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Razprave

France Kresal

Mezde in plaée na Slovenskem
od novele obrtnega reda 1885
do kolektivnih pogodb 1991

V razpravi obravnavam mezde in plate zadnjih 100 let, in sicer od Zakona o
noveli obrtnega reda z dne 8. marca 1885, ki je dolo¢al natin izplatevanja mezd,
do splosnih kolektivnih pogodb leta 1991, ko so po 40-letnem obdobju osebnih
dohodkov v razmerah delavskega samoupravljanja place delojemalcev dobile zopet
svojo prvotno funkcijo. Prikazati Zelim razvoj od mezdnih odnosov brez posebnih
delavskih pravic in zas&ite v razmerah gospodarskega liberalizma do urejenih
delovnih razmerij v poznej$em razvoju trznega gospodarstva. Prikazati Zelim razvoj
razli¢nega urejanja mezd in mezdnih razmerij za fizi¢no delo na eni strani in pla¢
za umsko delo na drugi strani.

Mezda in plada sta v denarju izraZeno pladilo za delo. Placa v oZjem pomenu
besede pa je izraz, ki se je pri nas uporabljal pred drugo svetovno vojno v pomenu
platevanja umskega dela javnih in privatnih name$¢encev, vseh del “visje vrste”
(knjigovodij, inZenirjev, faktorjev ipd.), za katere niso veljala dolo¢ila Obrtnega
reda iz leta 1885 in pozneje Zakona o zaititi delavcev iz leta 1922. V tem Casu
je veljala delitev na fizi¢no in‘'umsko delo - na mezde in mezdno delo ter na place
in sluzbe. Pojavljala so se $tevilna gibanja v boju za ve&je zasluzke, ki so se imenova-
la mezdna gibanja. lzraz tarifno gibanje za isto dejanje je bil manj v rabi. Stevilne
kolektivne pogodbe so dolocale in urejale praviloma le mezde, plac pa ne.

Mezde so bile akordne, urne ali dnevne. Obraunavale so se tedensko,
izplaevale pa tedensko ali itirinajstdnevno. Place so bile praviloma mesecne.
Prejemali so jih umski delavci, v industriji od mojstrov navzgor, javni in privatni
name$enci, drZavni usluzbenci. Direktorji so razen udelezbe pr1 dobicku,
tantiemah in dividendah prejemali 3e letno placo.

Otitna prvotna delitev na delavce in name$€ence se je z razvojem organizacije
dela, tehnologije in delovnih razmerij zabrisala. Po drugi svetovni vojni so vsi
zaposleni dobivali mese&ne plae. Z uvedbo samoupravljanja se je za place uvajal
izraz osebni dohodek. V pogovornem jeziku in neuradno pa je izraz placa ostal
ves ¢as v veljavi, medtem ko je mezda izginila iz rabe. Po drugi svetovni vojni so
bile pri nas mezde in plage izenacene.
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Podatke o mezdah in pla¢ah bom skusal ilustrativno primerjati s cenami ne-
katerih izdelkov predvsem iz skupine Zivljenjskih strodkov, za obdobje med dvema
vojnama pa tudi s strukturo Zivljenjskih stroskov eksistenénega minimuma.

Od mezdnih odnosov do urejenih delovnih razmerij

V razmerah gospodarskega liberalizma so se razvila mezdna razmerja brez
delavske zasCite in varstva pravic. Obrtni red iz leta 1859 ni vseboval nobenih
dolocb o varstvu in zasiti pomoZnih delavcev. Sele novele iz let 1883, 1885,
1895 in 1902 so vsebovale dologbe o varstvu in za$¢iti delavca.

Odnos drzave in druzbe do mezdnih odnosov se je spreminjal. Urejanje delovnih
razmerij lahko razdelimo v tri faze. V prvem obdobju drzava ni posegala v urejanje
mezdnih odnosov z delavsko zakonodajo. Druiba je posledice prevelikega
izkoris¢anja skusala omiliti z dobrodelnostjo in kolektivno samopomo¢jo,
ustanavljali so delavska bolniska in podporna drustva. To obdobje je trajalo do
80-ih let 19. stoletja.? :

V obdobju liberalnega kapitalizma so se z razvojem industrije in zaposlovanjem
velikega Stevila delavcev razvili povsem novi odnosi med delodajalci in delo-
jemalci. PrejSnje cehovske stanovske solidarnosti ni bilo ve, drzava pa e ni
oblikovala novih norm medsebojnih odnosov - delavskozastitne zakonodaje. Zgolj
osebna svoboda delojemalcev je bila preslabotna osnova za sklepanje enakopravnih
pogodb o delovnem razmerju.

Industrijski oziroma tovarniski delavci so postajali najiteviléne;si delojemalci.
TovarniSka proizvodnja je narastala, ob tem pa je bilo vse otitnejse vse vedje
izkoriS¢anje delavstva. Za delavce v tovarnah in rudnikih ni bilo omejitve
delovnega ¢asa, delali so tudi otroci in Zenske, in to v tezkih delovnih razmerah,
tudi ponoti in ob nedeljah. Izpladevanje mezd je bilo samovoljno, razvit je bil
“truck” sistem, v katerem so delavci namesto denarja dobivali posebne markice,
ki so jih lahko vnov¢ili samo v dologenih prodajalnah (delodajalcevih), s E&imer
so bili podrejeni mezdni odnosi Se bolj poudarjeni.

V takih razmerah je pri$lo do prve intervencije drave v mezdna razmerja. Z
zakonom z dne 17. junija 1883 so bili osnovani obrtni inspektorati, ki so skrbeli
za osnovno delavsko zadtito in za varstvo pri delu. Novela Obrtnega reda z dne
8. marca 1885 vsebuje dolotbe o pomoznih delavcih in njihovi zadgiti. Med
pomoZne delavce so sodili tovarniski delavci, pomogniki, vajenci in drugi delavci
ter niZji usluzbenci, ki so opravljali pomozne sluzbe “nizje vrste”; tisti, ki so
imeli “visje sluzbe” z mese&no ali letno plato (delovodje, mehaniki, faktorji, od-
pravniki, knjigovodije, blagajniki, risarji, kemiki, inZenirji ipd.), niso sodili med
pomozne delavce, kot name3¢enci so imeli drugaéen status od mezdnih delavcev.

! Anton Kralj: Obrtni red. Zbirka in razlaga najvainejiih obrtnih zakonov in razsodb upravnega
sodi§¢a. Ljubljana 1903, str. 8-9.

2 Stojan Baji¢: Delovno pravo. Ljubljana 1936, str. 134.

* France Kresal: Nastanek in razvoj socialne politike na Slovenskem do leta 1941. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja (dalje Prispevki), XXII, 1982, 3t. 1-2, str. 101-116.
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Ta zakon je dolo€al naéin izpladevanja mezd za tovarniske delavce, prepovedal
“truck” sistem in zahteval placevanje mezd v gotovini. Mezde so bile tedenske,
odpovedni rok pa 14-dnevni. Prepovedano je bilo zaposlovanje otrok do 14. leta
starosti; mladoletnih delavcev od 14 do 16 let starosti in Zensk pa niso smeli
zaposlovati na tezkih, zdravju §kodljivih delih in pri noénem delu. Delovni &as je
. bil doloen na 11 ur dnevno. Podjetja so morala delovne pogoje objavljati v
svojih delovnih redih, ki so morali biti dostopni na vpogled vsakomur in podvrZeni
kontroli drzavne oblasti. S tem so bili ustvarjeni temelji delavske zalite, izvajanje
je postalo utinkovito z uvedbo obrtnih nadzornistev in indpektorjev dela 1883.
Socialno zavarovanje pa naj bi delavcu in njegovi druZini zagotovilo eksistenco v
primeru bolezni, nezgode in smrti, v kasnej$i dobi tudi v primeru brezposelnosti.
Nezgodno zavarovanje je vpeljal zakon z dne 28. decembra 1887, bolnisko pa
30. marca 1888.*

Delavci niso imeli vsi enakih pravic, ugodnosti in za§¢ite. Delavci v rudarstvu
in metalurgiji, pri drzavnih Zeleznicah in nekaterih drugih drZavnih ustanovah
so imeli pokojninsko zavarovanje, delavci v industriji in obrti pa ne. Rudarji so
imeli svojega predstavnika v rudniski upravi prek svojega zastopstva v drugi
skupini rudarskih zadrug, ki jih je dolo¢al Rudarski zakon iz leta 1896, v industriji
pa so dobili delavske zatipnike Sele po prvi svetovni vojni. Tudi delovni &as ni bil
povsod enak, &eprav je bil omejen na 11 ur dnevno; bilo je veliko izjem in
drugaénih dolo&b za posamezne kategorije delavcev.

V tem obdobju je druZba aktivno posegala v razvoj in izboljSevanje mezdnih
razmerij z idejami in socialnimi programi socialne demokracije in kr§¢anskega
socializma (po papeski socialni okroZnici Rerum novarum 1891). Razvile so se
delavske stranke in delavske strokovne organizacije - sindikati. Delavci so se
organizirano borili za izbolj$anje delovnih razmer v $tevilnih mezdnih gibanjih
in stavkah. Sindikati so se ob uspeinem zakljuku takih akcij sporazumevali s
podjetniki in sklepali kolektivne pogodbe. Z njimi niso urejali samo razmerja do
sindikatov, marveé so dolocali tudi pravila, ki naj veljajo za delovna razmerja.
Tako so minimalne delovne pogoje, ki jih je dolotala driava, dopolnjevali s
sporazumi med delavskimi sindikati in podjetniki, zlasti glede mezd in delovnega
¢asa. Kasneje, leta 1907, je delovno pravo okrepilo u€inek norm kolektivne
pogodbe s tem, da jim je dalo mo¢ zakona.’

Nastanek Jugoslavije je zavrl razvoj mezdnih odnosov v modernejSe oblike
delovnih razmerij. Nova okvirna delavska zakonodaja, ki je bila sprejeta 1922, je
predvsem poenotila delavsko zaslito v vsej drzavi. Vejih in novih pravic delavcev
iz delovnega razmerja pa ni prinesla. Tudi prej¥nja neenakost doseZenih pravic iz
delavske za$¢ite in socialnega zavarovanja posameznih kategorij delavcev in
name3encev je ostala Se naprej. Glavne pridobitve razvoja delovnih razmerij

4F. Kresal: Pregled razvoja delavskozas¢itne zakonodaje in ustanov delavske zad¢ite v Sloveniji med
obema vojnama. Prispevki, IX-X, 1968-1969, §t. 1-2, str. 103-190.

3 F. Kresal: Zgodovina kolektivnih pogodb na Slovenskem. Teorija in praksa 28, 1991, 3t. 12, str.
1455-1468.
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med obema vojnama so bile: uvedba 8-urnega delovnika (30. 12. 1918), uvedba
delavskih zaupnikov (18. 12. 1918), podpiranje brezposlenih (5. 12. 1918), uvedba
delavske zbornice kot interesne predstavnice delavcev in names&encev (21. §.
1921), stanovanjska zas¢ita (od 6. 6. 1918 do 1. 11. 1929), zaletek izvajanja
pokojninskega zavarovanja vseh delavcev (1. 9. 1937) in Uredba o doloZanju
minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb, poravnavanju in razsodnistvu
z dne 12. februarja 1937. Ta uredba po svoji vsebini zakljuuje drugo fazo
intervencije drZave v urejanje delovnih razmerij, ki je trajala od 1885 do 1937.6

Zakon o zadtiti delavcev iz leta 1922 je zaposlene $e naprej delil na pomo#no
osebje-delavce in na “osebe, katerim se poverjajo posli vije vrste (poslovodje,
knjigovodje, blagajniki, inZenirji, ipd.)”.” Delavci so prejemali tedenske mezde,
ki so bile dolocene zurno ali akordno mezdo; dnevnicarji so prejemali dnevno
mezdo. Name§¢enci so prejemali mesene plage. K mezdam in pladam so pristevali
razlitne doklade: druzinske, draginjske, premijske, dodatek za delo ob nedeljah
in praznikih, za podalj§ano delo. Za potrebe socialnega zavarovanja so bili delavci
v industriji in obrti razvr3¢eni v 12 mezdnih razredov, rudariji v 6 kategorij,
Zeleznicarji v 3 kategorije s po 10 razredi, name§&enci pa v 12 plagilnih razredov.
V doloeni mezdni razred oziroma plagilni razred so bili uvrieni glede na visino
delaveeve mezde ali namestenceve place. Doloena mezda iz dolotenega mezdnega
razreda se je imenovala zavarovana mezda. SluZila je za dolo¢anje vseh prispevkov
in za viSino pravic iz socialnega zavarovanja.?

Mezdni sistem je bil kombinacija &asovnih in akordnih norm s trendom
zvidevanja akordnega sistema. Leta 1928 je asovno mezdo prejemalo 53 %
delavcev in akordno 47 %, leta 1930 pa ¢asovno mezdo samo $e 44 % in akordno
56 %. Akordni sistem je bil vpeljan predvsem za nekvalificirane in priutene
delavce, ki so bili v ve€ini, kvalificiranih je bilo samo 20 %. Zlasti neugodna je -
bila kvalifikacijska struktura zaposlenih Zensk, saj so delale skoraj izkljuéno na

akord.’

Mezde in plae do prve svetovne vojne

Podatke o mezdah in platah vsebujejo drzavne statistike, porotila in statistike
ustanov socialnega zavarovanja in kolektivne pogodbe. Vendar ti podatki niso
nikjer sistematiéno zbrani. Za bombazno predilnico v Litiji sem zbral podatke o
mezdah mladoletnih pomoznih delavcev, delavk, delavcev in preddelavcev v letih
od 1889 do 1913 in jih navajam v tabeli.

Mezdni sistem je bil kombiniran s plagevanjem dela po &asu in akordu. Na
‘akord je delalo 50 % do 75 % delavcev. Skoraj vse delavke so delale na akord,

¢ F Kresal: Kolektivna pogodba kot vir delovnega prava. Delavske zbornice, kolektivne pogodbe
in soupravljanje. Ljubljana 1991, str. 69-86.

7 Sluzbene novine, 14.6. 1922, §t.128; Uradni list, 13.7. 1922, §t. 74, str. 485.

*F. Kresal: Zagetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski
Casopis, XXIV, 1970, $t. 3-4, str. 209-245. Ponatis 1988.

? F. Kresal: Tekstilna industrija v Sloveniji. Ljubljana 1976, str. 260-261.
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Tabela 1: Tedenske mezde v bombaini predilnici v Litiji 1889-1913

Mladoletni po- A
Leto mozni delavci Delavke Delavci | Preddelavci | Povpredje
1889 4,8 K 6,0 K 9,6 K 12,0 K 8,10 K
. 1896 5,0 7,0 9,2 18,0 8,26
1898 5,2 5,6 9,6 16,0 6,90
1904 7,6 9,5 11,0 18,0 9,23"
1907 8,2 9,5 12,8 22,3 10,81
1913 9,4 - 11,4 15,4 26,5 13,30

medtem ko so moski in mladoletni delavci ter preddelavci preteino delali na
urno mezdo. Leta 1907 je bil uveden nov nain pladevanja akordnega dela. Vsak
delavec je imel dolo&eno zajaméeno dnevno mezdo. Ce je delavec na akord zasluzil
ved, kot je zna$ala njegova zajaméena dnevna mezda, je prejel akordno mezdo, e
pa je na akord zasluZil manj, je prejel svojo zajam&eno dnevno mezdo. Povpreéni
akordni zasluzki so za 5 % presegali garantirane mezde. Mezdni sistem je bil
kombiniran tudi s sistemom premij (stimulacij), ki so znaSale od 5 % do 20 %
zasluZenih mezd in so naraséale z vi§ino mezd, 5 % so zna$ale za najniZjo tedensko
mezdo 3,60 K, 20 % pa za tedenske mezde nad 13,20 K, ki so jih prejemali vsi
preddelavci in od leta 1907 tudi veéina delavcev. Mezde so naras¢ale do prve
svetovne vojne precej enakomerno z 2,6-odstotno letno stopnjo rasti, razen v
letih 1897 in 1898. V litijski predilnici so bile mezde nekoliko niZje kot v Ljubljani
in Trzi¢u. Bile so za 18 % niZje od mezd vevskih papirnicarjev in za 30 % niZje od
mezd tekstilcev v Nachodu na Ceskem. Razlike v mezdah so bile tudi po strokah.
V zivilski industriji so leta 1891 zna3ale 9,72 K, v lesnopredelovalni 9,24 Kin v
papirniski in usnjarski industriji 8,76 K. V rudarstvu in metalurgiji so bile mezde
skoraj dvakrat visje kot v industriji. Razlike so bile tudi po krajih. Visje so bile v
mestih in industrijskih sredii¢ih, niZje na podezelju.'

Kolik3na je bila realna vrednost teh mezd, naj pokaie nekaj primerjav. Leta
1892 je plageval delavec v TrZi¢u za hrano in prenotis¢e 5 K na teden (zasluzil je
takrat 10 K), slabse kosilo (juha z mesom) je bilo 0,12 K. V delavski kuhinji v
Litiji je leta 1907 stala prehrana 4 K na teden (delavec je takrat zasluZil skoraj 13
K). Ce ratunamo za eksistenéni minimum 8 K na osebo tedensko s predpostavko,
da se realna vrednost zasluZkov z leti ni spreminjala in da je polovico Zivljenjskih
strodkov 4-&lanske delavske druZine predstavljala prehrana, polovica pa stano-
vanje, kurjava, obleka in drugo, je skoraj polovica industrijskega delavstva Zivela
v revicini, ker so zasluzili manj, kot so znagali Zivljenjski strodki druZine. Stevilo
delavcey, k1 so ziveli v pomanjkanju, se je po letu 1898 zmanjSevalo vse do prve
svetovne vojne. '

10F, Kresal: Zgodovina Predilnice Litija. Litija 1986, str. 16-21.
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Tako sliko kaZejo podatki o konkretnih zasluzkih v tekstilni industriji, kjer je
bilo od zaposlenih 66 % %ensk in mladoletnih delavcev, ki so malo zasluzili (5 do
11 K) in le ena tretjina je bilo moskih delavcey, ki so bolje zasluzili (10 d0 26 K).
Tretjino moske delovne sile so predstavljali preddelavci in mojstri, ki so imeli
bistveno visje zasluzke (18 do 50 K). Take so bile razlike znotraj stroke in tovar-
ne.

Velike so bile tudi razlike med posameznimi industrijskimi panogami. Po
podatkih nezgodne zavarovalnice za leto 1905 so bile najvisje mezde na Zeleznici,
v grafi¢ni in strojni industriji ter v rudarstvu in metalurgiji (22 do 24 K tedensko),
bistveno niZje so bile v kemié¢ni, papirniski, usnjarski, Zivilski, lesni in gradbeni
stroki (14 do 16 K), najniZje pa so bile v tekstilni industriji (12 K tedensko).

Razlike so bile tudi med posameznimi pokrajinami. Do leta 1903 so bile
mezde na Stajerskem in Koroskem (graska nezgodna zavarovalnica) za 6 % vigje
kot na Kranjskem in Primorskem, potem so se mezde bolj zviSale na podrogju
trZaske nezgodne zavarovalnice in so bile te za 1,5 do 3 % vi§je od §tajerskih in
koro3kih. Mezde na podro&ju dunajske nezgodne zavarovalnice (Spodnja in
Zgornja Avstrija) so bile za 20 % visje od mezd trzaske nezgodne zavarovalnice
(Kranjska in Primorska), na Moravskem in Slovagkem pa so bile za 20 % niZje.!!

Usluzbenci so imeli mese¢ne plage, ki so znagale od 200 do 800 K. Razvrieni
so bili v 6 platilnih razredov. Razen plage so imeli e pravico do brezpla¢nega
stanovanja ali pa so prejemali stanovanjski dodatek, ki je znasal 25 % do 36 %
njihove plae. V nekaterih primerih so podjetja svojim name$¢encen pladevala
tudi zavarovalne premije in davek od plage ter posebne nagrade.

Direktorji so dobivali pogodbene letne plage, ki so znasale od 12.000 K do
30.000 K in veg. Praviloma so bili udelezeni tudi pri dobi¢ku podjetja, tantijemah
in dividendah. Direktorja litijske predilnice Julius Schwarz in Eugen Zublin sta
leta 1896 prejela vsak po 16.000 K letne plage.

Plage so bile obdaveene progresivno od 0,4 % do 6 %. Obdavéene so bile
samo stalne plage, ki so znagale vet kot 6400 K letno. To so bile plade usluzbencev
drugega in prvega razreda ter place direktorjev. Davek je znasal od 0.4 % za prvi
davéni razred 6400 K (533 K meseno) do 6 % za letno plate nad 30.000 K.

Osebno dohodnino so plagevali od skupnih dohodkov nad 1200 K letno in je
bila tudi progresivna od 0,6 % do 40 %. Osebno dohodnino so placevali od
preddelavcev in mojstrov navzgor (nad 100 K mese&ne place). Tudi bolje placani
kvalificirani delavci, rudarji, metalurgi in Zeleznicarji so jo plagevali (nad 23 K
tedenske ali 4 K dnevne mezde). :

Za poenostavljeno primerjavo bomo vse mezde in plade preracunali na
povprecne zaokroZene mesecne zneske za leto 1912. Po teh izratunih lahko
delavske mezde uvrstimo v razpon od 50 K do 200 K mesecno, plaée usluzbencev
od 200 K do 800 K meseéno, plage direktorjev pa od 1000 K do 2500 K in vec&.

! Vekoslav Kisovec: Delavsko zavarovanje proti nezgodam. Gorica 1913, str. 26.
2 F. Kresal: Razvoj predilnice Litija. Litija 1961, str. 22; Arhiv Predilnice Litija.
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Mezde in plate med dvema vojnama

Med prvo svetovno vojno in po njej so se realne mezde zniZale za polovico.
Pred vojno so zna3ale najpogostej$e mezde tovarniskih delavcev 2 do 3 K na dan,
nato so med vojno inflacijsko narasle in leta 1919 znagale okrog 15 K do 22,5 K
na dan. Zaradi inflacije so se mezde vsako leto podvojile do leta 1922. Cene
zivljenjskih potrebi¢in so se v tem &asu potrojile. Leta 1920 je bilo doloéeno
razmerje 4 K za 1 din, leta 1922 pa izvedena zamenjava denarja in so se vse
vrednosti glasile samo v dinarjih.

Nominalno so zaradi inflacije mezde narai€ale do leta 1923 oz. 1924, ko so
znasale okrog 39,70 din na dan. Nato so se mezde zniZevale do leta 1929, ko so
znadale okrog 32,50 din na dan, se v letih 1930 in 1931 zvi3ale na 33 din, nato
pa strmo padale do 1934, ko so znasale samo $e 19,61 din na dan. Nato so zalele
mezde pocasi nara§éati in so leta 1939 znaSale 25,15 din na dan, leta 1940 pa so
ze inflacijsko narasle na 31 din na dan.!3

Nihale so tudi cene, vendar .ne vse enako. Leta 1921 je za dnevno mezdo
lahko kupil 4 kg krudne moke, naslednje leto 5,5 kg, 1923 do 1928 leta 6 do 7
kg, 1929 do 1932 od 8 kg do 9 kg, v letih krize 1933 do 1934, ko so bile mezde
najniZje pa le 6 kg moke. Za dnevno mezdo je delavec v letih 1919 - 1920 lahko
kupil 1,5 kg govejega mesa, leta 1921, ko je bila realna mezda najniZja, pa celo
3 kg, nato je nihala koli¢ina mesa od 2 do 2,5 kg, v letih gospodarske krize pa je
zopet narasla na 2,5 do 3,5 kg.

V mariborskih gostilnah se je za enodnevno mezdo lahko kupilo 2 do 3 litre
vina, v okolikih vinotocih pa 4 do 5 litrov. Za enako vsoto se je leta 1925 lahko
kupilo 40 3katlic vZigalic, 1929 23 3katlic in 1934 samo e 7 $katlic tega
monopolnega izdelka na dan. Za par delavskih &evljev je bilo treba leta 1913
delati 3 do 4 dni, leta 1928 pa 10 dni."

Bolj objektivno sliko realne vrednosti delavskih mezd prikazuje cena koSarice
zivljenjskih potreb3tin. Mese¢na minimalna potro$nja ene odrasle osebe je bila
po radunih Delavske zbornice v Ljubljani naslednja: 8 kg p3eni¢ne krusne moke,
2 kg koruznega zdroba, 1 kg testenin, 10 kg krompirja, 2 kg fiZola, 1 kg rizZa, 1
kg sladkorja, 3 kg govejega mesa, 1 kg svinjske masti, 0,5 kg surovega masla, 10
litrov mleka, 15 jajc, 2 kg sadja, 0,7 kg Zitne kave in 0,3 kg soli. Ta koli¢ina
hrane je vsebovala 90.424 kalorij, kar je pomenilo po 3014 kalorij na dan. Za
gtiri¢lansko delavsko druZino so racunali 3 take potroine enote. Za minimum
potrosnje obleke odraslega delavca so racunali: na vsakih § let eno mosko suknjo,
vsako leto pa po eno obleko, 4 srajce, 4 spodnje hlale, 6 parov nogavic, 2 para
evljev in en klobuk. Za druZino so ralunali pav3alno: za Zeno 80 % teh sredstev,
za 2 otroka tudi 80 %. Za stanovanjski minimum je veljalo enosobno stanovanje
s kuhinjo. Za kurjavo so racunali 0,6 t premoga, 3 metre drv na leto. Za

13 Izveitaj indpekcije rada. Beograd 1935, str. 18-19; Poro&ilo OUZD Ljubljana za leto 1939. Ljubljana
1939, str. 37-38; Radnicka zastita. Zagreb 1940, str. 28-29, 182-183.
14 Porotilo delavske zbornice v Ljubljani. Ljubljana 1934, str. 33-36.
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razsvetljavo so upostevali po 3 kilovatne ure elektri¢ne energije meseéno. Za
druZino so ratunali 2 taki potrosni enoti. Podobne minimalne Zivljenjske strogke
je izraCunavala tudi in$pekcija dela. Po teh podatkih so stroski za hrano naraéali
v dobi inflacije do leta 1923, ko so za eno osebo znasali 382 din meseno; potem
so precej enakomerno padali do leta 1932, ko so zna3ali 239 din, sredi gospodarske
krize leta 1933 so narasli na 261 din, bili leta 1935 najni%ji, v znesku 214 din,
potem so pocasi nara$cali do leta 1939, ko so znasali 251 din, leta 1940 pa so se
hitro podraZili na 279 din meseZno. Celotni stroski eksistenénega minimuma so
nara$¢ali in upadali v enakem tempu in so zna3ali leta 1923 1337 din, leta 1934
620 din in leta 1940 799 din mese¢no.!

Realne mezde, to je razmerje zasluzkov in stroskov Zivljenjskih potrebi¢in, so
bile najniZje v letih 1918 - 1922 in 1932 - 1934, najvisje v letih 1925 - 1926 in
1930 - 1932. V nobenem obdobju pa povpreéni mesecni zasluzki niso zado§tali
za pokrivanje Zivljenjskih stroskov navedenega eksistenénega minimuma.
Podrobnejsa struktura dejanskih mezd, ki se v obravnavanih letih ni bistveno
menjala, pa je bila takale: 54 % delavcev s svojimi zasluzki ni moglo pokrivati
stroSkov svojega Zivljenjskega minimuma in je Zivelo v rev§ini; 12 % delavcev je
bilo na nivoju eksistenénega minimuma, 34 % delavcev si je s svojimi zasluzki
lahko omogotilo nekoliko boljsi Zivljenjski standard, &e jim ni bilo treba vzdrievati
druZine. Okrog 10 % delavcev s svojimi zasluzki ni moglo pokrivati niti izdatkov
za svojo prehrano po eksistenénem minimumu. Eksistenénega minimuma
Stiriclanske delavske druZine pa delavci v Sloveniji z enim zasluzkom niso mogli
zadovoljivo pokrivati. V takem primeru so se morali prikrajievati pri hrani,
obleki in stanovanju in so Ziveli v revi¢ini.

Razlike med mezdami so bile zelo velike tako po posameznih industrijskih
strokah kot po krajih. Najvidje mezde je na primer leta 1928 izpla&evalo rudarstvo -
(45,55 din na dan), grafi¢na industrija (38,11 din na dan), nato kemi¢na in
papirniska (31,50 din), tekstilna je bila blizu povpregja (25,10), prav tako gradbena
in lesna industrija. NajniZje mezde so imeli delavci, zaposleni v gospodinjstvu
(14,48 din), v oblacilni stroki (14,73 din) in v gostinstvu (20,11 din). Leta 1934,
ko je kriza $e trajala, je najvije mezde $e vedno izplatevala grafi¢na industrija
- (33,11 din), nato kemi¢na (26,78 din), papirniska (28,41 din), tekstilna (26,78
din) je bila Ze precej nad povpreéjem in je bila edina panoga, ki je mezde med
krizo zvidala, gradbena industrija (25,30 din) je precej nazadovala, Se bolj pa
lesna (20,82 din). NajniZje mezde so bile $e vedno v gospodinjstvu (10,79 din),
v oblatilni stroki (18,18 din) in v gostinstvu (19,14 din).

Po posameznih krajih so bile mezde naslednje: najvisje so bile okrog vegjih
industrijskih sredi§¢, najniZje pa v podezelskih ob&inah. Najvisje so bile na obmogju
TrZica, kjer so leta 1934 znasale v povpredju po 27,63 din na dan, sledile so

' Letno porotilo inspekcije dela v Ljubljani. Izvegtaj indpekcije rada. Beograd 1935, str. 18-19;
Indeks, socialnostatisticka revija, Zagreb 1940, str. 24-25.
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mezde na obmoé&ju Kranja (26,66 din), Maribora (25,04 din) in Celja. Najnizje
so bile mezde na podeZelju in sicer na podro&ju Murske Sobote (15,10 din),
Novega mesta (16,22 din), Ptuja (16,93 din), Slovenj Gradca (18,46 din) in
Celja (18,69 din).1¢

Mezde so bile v Sloveniji vi§je kot drugod v Jugoslaviji, jugoslovanske pa so
. bile za 12 % niZje od avstrijskih in 35 9% visje od italijanskih. Francoske so bile
skoraj dvakrat, §vedske pa trikrat vi§je.!

Za dnevno povpre¢no mezdo na Slovenskem je delavec leta 1889 lahko kupil
9 kg psenice, €ez 5 let kilogram ve¢ in pred vojno okrog 14 kilogramov. Po vojni
se je leta 1923 ta koli¢ina zmanj$ala na nivo iz leta 1889, potem je v letih 1929
do 1936 zopet naraicala do 15 kg in leta 1939 zdrknila na 13 kg kot pred prvo
vojno.'® Po drugi svetovni vojni je leta 1953 koli¢ina p3enice za enodnevno plado
zopet dosegla 15 kg, 40 let kasneje pa skoraj 80 kilogramov tega krusnega Zita.
Leta 1956 je v enem dnevu delavec zasluZil za 10,3 kg ¢rnega kruha, 1971 za 33
kg in 1974 za 36 kg."? _

Plade names€encev so znadale od 500 do 4.500 din meseéno. V letih inflacije
do 1924 so znasale okrog 1700 din brez draginjskih doklad. Po odpravi draginjskih
doklad so se zviSale povpre¢ne osnovne plale na okrog 2100 din. Narasgtale so
do 1927, ko je tri Cetrtine name§lencev prejemalo nad 2500 din meseéne place.
Po letu 1928 so se povpreéne place stalno zniZevale do leta 1939, ko je samo Se
ena tretjina name§Cencev zasluZila nad 2500 din. Ves ta ¢as je okrog 10 %
name3Cencev prejemalo nad 4500 din plade. Slabo placanih name§€encev z manj
kot 1000 din pla&e je bilo 5 % leta 1927 in je njihov deleZ narag¢al do 20 % leta
193920

Name3&enci so razen osnovne plaée prejemali Se razne dodatke. Po kolektivni -
pogodbi za mojstre in name$ence v litijski predilnici so imeli brezplaéno
stanovanje, lu¢ in kurjavo ter vsako leto dve dobri obleki in &evlje ter 12 m
bombaZnega blaga. Podjetje jim je platevalo osebni dohodninski davek in celotne
premije za pokojninsko in bolnisko zavarovanje. Imeli so pravico do 5-odstotne
udelezbe pri &istem dobi¢ku podjetja. Za novoletno nagrado so dobivali Se eno
mese¢no placo z vsemi dokladami.?'

Po izratunu povpreénih zaokroZenih meseénih zneskov mezd in plaé za vse
obdobje med dvema vojnama, ugotovimo, da lahko mezde uvrstimo v razpon od
500 do 1000 din mese¢no, plate names¢encev od 1000 do 4500 din in ve¢, place
direktorjev pa od 5000 do 50.000 din.

16 Glej op. 13.

17 E. Kresal: Razvoj Predilnice Litija. Litija 1961, str. 77.

18 Izraun na osnovi podatkov za ceno pienice po podatkih Ljubljanske borze za blago in vrednote.
19 Slovenija 1945-1975. Zavod SR Slovenije za statistiko. Ljubljana 1975, str. 171.

20 Pokojninski zavod za name$&ence v Ljubljani, Letna porogila. Ljubljana 1924, 1936, 1940.

2 Arhiv predilnice Litija.
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Osebni dohodek

Osebni dohodek v oZjem pomenu besede je prevzemal pomen plage v obdobju
razvitejSega samoupravljanja, ko so prej$nje tarifne pravilnike zamenjali pravilniki
o delitvi dohodka in osebnih dohodkov. To se je zgodilo v gospodarskih
organizacijah leta 1958, v druzbenih dejavnostih pa po letu 1965, ko je nehal
veljati zakon o javnih usluzbencih. Osebni dohodek je zopet postal plata po letu
1990, ko je po zakonu o delovnih razmerjih to razmerje zopet postalo dvostranski
odnos med delodajalcem in delojemalcem, ¢eprav delodajalec Se ni bil to¢no
definiran in znan. Delavci pri zasebnih delodajalcih so ves &as prejemali plage po
kolektivnih pogodbah, &eprav so jih imenovali osebni dohodek.

Po koncu druge svetovne vojne, v obdobju administrativnega socializma in v
razmerah povojne obnove so bili prejemki delavcev in names¢encev poenoteni z
uredbami. Prejnje razlike 1 : 12 za delavce in 1 : 16 za name3¢ence so zmanjsali.
Centralno urejanje pla¢ s predpisi pristojnih drzavnih organov je veljalo do leta
1952.%2 :

Z uredbo o urejanju zasluzkov delavcev in name$&encev v drZavnih in zasebnih
gospodarskih podjetjih in ustanovah so leta 1950 razvrstili 154.000 delavcev v 9
tarifnih razdredov po kvalifikacijah. Ve¢ kot tri Zetrtine delavcev je takrat
napredovalo v vi§je razrede z zasluzki od 9 do 19 din na uro. PomoZno tehni¢no
osebje, strokovno in tehni¢no osebje ter namesienci s srednjo, visjo in visoko
izobrazbo so bili razvr¢eni v 10 tarifnih razredov z meseéno plago od 2000 do
6000 din.” Uvedene so bile tako imenovane obracunske plaée, nato pa plage po
ucinku ali po ¢asu z dodatki na leta in teZavnost dela. Vigina sklada za plage ni
bila neposredno odvisna od poslovnega uspeha podjetja. Finané&na sredstva za
place so bila centralno dolo¢ena in dodeljena. Uveljavil se je tudi sistem prejemkov
v naravi, s tockami in boni. Ti so veckrat predstavljeli nad polovico sklada za
place, pokrivali pa so jih iz centralnih drZavnih skladov.?*

Po uvedbi delavskega samoupravljanja leta 1950 so delovne organizacije same
sprejemale tarifne pravilnike; sprva, leta 1951, le zagasne pravilnike o plagah.
Po teh pravilnikih je bil zasluZek sestavljen iz stalne in gibljive plaée, stalna placa
_ paiz osnovne in dopolnilne. Po zvezni uredbi o skupnem dohodku gospodarske
organizacije iz zaCetka leta 1954 so sklad za plage $e vedno dolocali centralni
organi. Delovni kolektivi so imeli na podro&ju sistema osebnih dohodkov zozene
pravice. Tarifni pravilniki $¢ vedno niso postali interno vprasanje delovnih
organizacij. Pri njihovem sprejemaniju je bilo potrebno soglasje druzbene skupnosti
in sindikata.

Leta 1954 je bila sprejeta uredba, ki je dolo¢ala delez dobicka, ki se je lahko
razdelil na plale; ta delez je zna$al od najve¢ 65 % do 12,1 %. Ta sistem
obracunskih pla¢ in dobigka je bil v veljavi do leta 1958.

2 Slovenija 1945-1975. Zavod SR Slovenije za statistiko, str. 33, 161.
2 Sluibene novine 53/57, str. 1044, zakon o radnim odnosima.
* Slovenija 1945-1975. Zavod SR Slovenije za statistiko, str. 33-34.
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Ob koncu leta 1957 so bili sprejeti novi zakonski predpisi o gospodarskem
sistemu in osebnih dohodkih. Sprejet je bil zakon o delovnih razmesjih, ki je
razéiril samostojnost podjetja v urejanju medsebojnih razmerij in razdelitvi ¢istega
dohodka na sklade. Delovni kolektivi so bili neodvisni glede dolotanja visine
skladov. Svet proizvajalcev v obé&ini je sicer imel moZnost dajati delavskim svetom
. pripombe na delitev ¢istega dohodka, vendar so te pripombe imele samo mo¢
priporo€ila.

Novi zakon o delovnih razmerjih iz leta 1961 je zavezoval delovne organizacije,
da izdelajo svoje pravilnike o delitvi dohodka in osebnih dohodkih. Osebni
dohodek je bil delez v sredstvih, ki jih je gospodarska organizacija namenila iz
¢istega dohodka za osebne dohodke delavcev po osnovah in merilih, dolo€enih v
njenem pravilniku, ki so ga sprejemali delavci sami. Osebni dohodek je bil odvisen
od uspeha delavca na delovnem mestu, od uspeha delovne enote in od uspeha
podijetja.

Spremenjeni zakon o delovnih razmerjih iz leta 1961 in druge zakonske
spremembe so $e bolj utrdili samostojnost podjetij. V delitvi &istega dohodka na
sklade je bila s predpisi dolo¢ena samo obveznost izlo¢anja dolofenega deleZa v
rezervni sklad. Nov sistem je omogocal velike razlike osebnih dohodkov med
podjetji. Organizacije, ki so dosegale ve&jo produktivnost in dobilek, so se
odlocale za povetanje osebnih dohodkov. Organizacije, ki so imele sicer slabge
poslovne uspehe, so jim sledile. Rezultat teh deformacij je bil, da so osebni dohodki
nara$Cali hitreje kot produktivnost.

Leta 1952 so osebni dohodki znasali 28 % narodnega dohodka; po gospo-
darskih reformah 1961 in 19635 se je povecal dele osebnih dohodkov v narodnem
dohodku od 39 % na 45 %.%

Druibeni dogovori in samoupravni sporazumi

Dohodek in posredno tudi osebne dohodke so urejali temeljni zakon o
dolo¢anju in delitvi dohodka v delovni organizaciji iz leta 1968, XV. ustavno
dopolnilo in tako imenovana delavska ustavna dopolnila iz leta 1971, ki so
dolocala, da delavec, ki ustvarja dohodek, odlo€a tudi o njegovi delitvi, §e posebej
o presezku dela in razsirjeni reprodukciji. Iz teh ustavnih dopolnil in ustave iz
leta 1974 je izhajal zakon o zdruZenem delu, ki je utemeljil temeljne organizacije
zdruZenega dela in novo opredelitev osebnega dohodka, ki se glasi: “Uresnicujoc
pravico dela z druZbenimi sredstvi pridobiva delavec v temeljni organizaciji iz
sredstev za osebne dohodke osebni dohodek, ki ustreza rezultatom njegovega
dela in njegovemu osebnemu prispevku k rezultatom uporabljanja in gospodarjenja
z druzbenimi sredstvi ter je namenjen za zadovoljevanje njegovih osebnih potreb
kot tudi za zadovoljevanje skupnih druzbenih potreb, ki se na podlagi samo-
upravnega sporazuma oziroma zakona krijejo iz njegovega osebnega dohodka.”

% Prav tam, str. 60.
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Osnova za osebni dohodek delavca ni bilo ve¢ delovno mesto, pa¢ pa uspe$nost
in zahtevnost njegovih nalog, del in opravil. .

Medtem so se vedno bolj drasti¢no izraale neupravicene razlike v osebnih
dohodkih, ki niso bile rezultat uspesnosti, ampak deformacij v delitveni politiki.

V obdobju dogovorne ekonomije so delovne organizacije razporejale osebne
dohodke v skladu s svojimi samoupravnimi splo$nimi akti, ki so morali biti
usklajeni z druzbenim dogovorom o skupnih osnovah in merilih za urejanje
odnosov pri pridobivanju in delitvi dohodka.? Praviloma sta v ta sistem posegali
s Stevilnimi intervencijskimi zakoni najprej zvezna in nato 3e slovenska vlada.
Leta 1971 je bil sprejet druzbeni dogovor o nagelih in merilih za presojo skladnosti
samoupravnih sporazumov o delitvi dohodka in osebnih dohodkov v gospodarskih
organizacijah; tak dogovor je bil tudi za organizacije druzbenih dejavnosti. Leta
1973 pa je iz8el zakon o samoupravnem sporazumevanju in druzbenem dogo- -
varjanju o merilih za razporejanje dohodka in za delitev sredstev za osebne
dohodke. Republiski odbor sindikatov je leta 1974 sprejel tako imenovano
sindikalno listo, da bi odpravil nekatera nesorazmerja v delitvi osebnih dohodkov.

V iskanju boljsih meril za nagrajevanje proizvodnih delavcev je bil leta 1981
sprejet druzbeni dogovor o skupnih osnovah in merilih za oblikovanje in delitev
sredstev za osebne dohodke in skupno porabo. Sklenili so ga Republiski svet
Zveze sindikatov, Gospodarska zbornica in Izvrsni svet SR Slovenije. Da bi uskladi-
li osebne dohodke po posameznih gospodarskih dejavnostih, so bili sprejeti
samoupravni sporazumi o obveznem primerjanju poslovnih rezultatov na temelju
dogovorjenih kazalcev med sorodnimi organnizacijami zdruZenega dela. Temu je
leta 1984 v delovnih organizacijah sledilo sprejemanje pravilnikov o razvidu del
in nalog, pravilnikov o osnovah in merili za razporejanje Cistega dohodka in
delitev sredstev za osebne dohodke in skupno porabo ter pravilnikov o ugo-
tavljanju zahtevnosti, delovne uspesnosti in izraCunavanju minulega dela.

Leta 1985 se je uveljavila metoda revaloriziranja nadomestil osebnih dohodkoyv,
katerih osnova je bil dohodek preteklega leta. To je bil odgovor na vse hitrejso
nominalno rast osebnih dohodkov v razmerah rastoge inflacije.

V okviru uresni¢evanja druzbenega plana SR Slovenije 1986 - 1990 je odbor
za izvajanje druzbenega dogovora o skupnih osnovah in merilih za samoupravno
urejanje odnosov pri pridobivanju in delitvi dohodka vsako leto sprejel usmeritve
in metodologijo za izvajanje tega dogovora.? Gospodarske organizacije so smele
oblikovati sredstva za osebne dohodke glede na uspesnost svojega poslovanja, ki
so ga ugotavljale s primerjanjem ¢&istega dohodka in drufbeno pricakovanega

Cistega dohodka. Pri konkretnem odloganju druzbeno primernega obsega sredstev
za bruto osebne dohodke je bilo potrebno upostevati izhodis¢no vrednost bruto
place, raven uspesnosti poslovanija ter doseseno izplatevanje povpreénih plag v

% F. Kresal: Osebni dohodek. Enciklopedija Slovenije 8. zvezek, Ljubljana 1994, str. 185-186;
Vladka Komel: Pregled zakonodaje na podrotju plag v Republiki Sloveniji od leta 1987 dalje. Elaborat
Ministrstva za delo, rkp.

7 Uradni list (dalje UL) SR Slovenije, 20/44, 22.5. 1987, str. 1361-1387.
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dejavnosti (branzi) in v delovni organizaciji v preteklih Sestih letih. Na podlagi
podatkov iz periodi¢nih obracunov in zaklju¢nih ratunov je odbor za izvajanje
druzbenega dogovora Zetrtletno ugotavljal, ali so bile druzbene usmeritve
izpolnjene ali ne; izhodi$¢ne vrednosti bruto osebnih dohodkov pa je ocenjeval
vsak mesec.

Zamrznitve plad

Ker vsi ti metodoloski in usmerjevalni ukrepi za urejanje osebnih dohodkov
in skupne porabe niso bili dovolj uspesni, je vlada z ve¢ zakoni omejila obseg
sredstev za osebne dohodke in skupno porabo, pa tudi vi§ino osebnih dohodkov.
Tako imenovana zamrznitev pla¢ je trajala od oktobra 1987 do decembra 1988
in od decembra 1989 do julija 1990. Pri ve&ini gospodarskih dejavnosti in za vse
proracunsko financirane negospodarske dejavnosti so se lahko izplacevali osebni
dohodki do visine, dologene s samoupravnimi splodnimi akti, e so bili le-ti
usklajeni z druzbenim dogovorom.?

Razen pla¢ je zakon omejeval tudi sredstva skupne porabe ter sredstva za
reprezentanco. Iz omejitve so bila izvzeta le sredstva za stanovanjsko gradnjo ter
odpravnine, kasneje pa e sredstva regresa za letni dopust, jubilejne nagrade,
darila otrokom delavcev in solidarnostne pomoéi. Znesek za prehrano med delom
je bil omejen na najve¢ 25 % povprecne neto plade v gospodarstvu v zadnjem
tromese&ju. Zamrznitev pla¢ in sredstev skupne porabe je pomenila, da so se ta
sredstva v letu 1988 smela povedati za najve¢ 140 %, kolikor naj bi znasala
inflacija. Osnova za izraéun so bile povpreéne obralunane plale istega obratuskega
obdobja preteklega leta. Za december 1989 in prvo polletje 1990 so izratunavali
osnovo za plage po podobni metodologiji. Tako dologena sredstva za plaCe so
mese&no valorizirali za odstotek sprememb srednjega tecaja dinarja do marke na
dan izpladila plag&. Dobigek po zakljuénem rafunu za leto 1989 je bil delavcem v
nekaterih podjetjih izplacan v obliki delnic in obveznic.

Prehod v trino gospodarstvo in kolektivne pogodbe

V prehodnem obdobju uvajanja trinega gospodarstva, ki se je zacelo z Zakonom
o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja z dne 6. oktobra 1989, so zacele
osebne dohodke oziroma plale urejati kolektivne pogodbe. Sistem je zaZivel v
praksi' z uveljavitvijo prve splo$ne kolektivne pogodbe za gospodarstvo 1.
septemba 1990.% Ta pogodba je dolo¢ala izhodis¢ne plaCe za 9 tarifnih razredov,
ki so se valorizirale z rastjo Zivljenjskih stroskov oziroma le za del te rasti (t. i.
eskalacijska klavzula). Do 25. julija 1992 je bilo sklenjenih Se 17 panoZnih
kolektivnih pogodb. Veljavnost tarifnega dela splosne kolektivne pogodbe je bila

28 UL SFRJ, 75/43,15.11. 1987; 87/43,31.12. 1987; 24/54,27.4. 1988; 31/54, 15.5. 1988; 32/54,
18.5.1988; 87/45, 27.12. 1989; 20/46, 13.4. 1990; UL SR Slovenije 87/45, 27.12. 1989; 20/46, 13 .4.
1990.

2 UL Republike Slovenije 31/46, 24.8. 1991; 11/3, 29.2. 1993; 39/34, 15.7. 1993.



20 Prispevki za novej$o zgodovino XXXV - 1995

z aneksi podaljSevana do leta 1994, dopoljnjena in popravljena z novimi
izhodi§¢nimi plagami. Zacetno izvajanje kolektivnih pogodb je pokazalo, da so
sindikati in predstavniki delodajalcev sklepali kolektivne pogodbe, v katerih so
bile dolo¢ene razmeroma visoke izhodii¢ne plage, ki jih nato v posameznih
podjetjih niso mogli vedno izplatati in je prihajalo do stevilnih sporov in tudi
stavk,

Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti® je bila sprejeta 27.
septembra 1991. Podpisali so jo sindikati in izvr¥ni svet (vlada). Pogodba ima 9
oziroma 12 tarifnih razredov. Izhodis¢na plata za 1. tarifni razred je bila dologena
v vidini 58 % povpre¢ne meseéne place v gospodarstvu, za najvidji 9. razred pav
vidini 175 % (dodatni trije tarifni razredi za nosilne poklice so bili ovrednoteni
z 20-odstotno vijo vrednostjo). Vlada zaradi finan&nih te¥av nj izplagevala plac
v tej visini. V letu 1993 je izvedla samo delen poracun. 29. oktobra 1992 je bila
sklanjena nova kolektivna pogodba, ki je dolo¢ala izhodi$¢no plato za 1. tarifni
razred v visini 22.660 SIT in tako eskalacijsko formulo, kot je bila v kolektivni
pogodbi za gospodarstvo. 21. junija 1993 je bila sklenjena nova kolektivna
pogodba z izhodis¢no plato 26.000 SIT, 22. februarja 1994 pa aneks k tej pogodbi,
ki je dologal izhodi3¢no placo 27.560 SIT3!

Na podro¢ju proratunsko financiranih dejavnosti so bile vigine pla¢ zago-
tovljene s sklepom izvrinega sveta 16. oktobra 1991, z zakonom o delavcih v
drzavnih organih® iz leta 1990, 1991 in 1993, z zakonom o pladah delavcev v
javnih vzgojnoizobraZevalnih zavodih 14. aprila 1992 in 9. julija 1993,%
zakonom o pla¢ah sodnikov ustavnega sodi$ta in z zakonom o sodnigkih pla¢ah
in drugih prejemkih iz leta 199334

Tudi v sistem kolektivnih pogodb je vlada posegala z intervencijskimi zakoni
in omejevala pogodbeno dolotene plage. Vzrok za takino ravnanje so bile obi¢ajno
visoke izhodi§¢ne place, ki jih $tevilno podjetja niso mogla izplaevati, in hitro
povecevanje pla¢ v podijetjih, ki so to zmogla. Od sprejema prve kolektivne
pogodbe leta 1990 do 26. marca 1993 je vlada trikrat z zakonom zamrznila
oziroma omejila viSino plag, sredstev za prehrano, regres za letni dopust in
jubilejne nagrade. Omejitve so trajale od 30. junija 1990 do februarja 1992 in
nato e od februarja do junija 1993. Kjer so bile plage dologene z zakonom, so
izplagevali plate v skladu s svojim zakonom, ne glede na dolo¢ila kolektivne
pogodbe.

Zagotovljena preskrba, potroniske nakaznice, boni

Do leta 1952 je plade dolocala dr¥ava in delavci enake kvalifikacije so imeli
enake place. Del plaée so prejemali v naravi po sistemu zagotovljene preskrbe z

UL Republike Slovenije 18/1, 11.10. 1991.
UL Republike Slovenije 20/1, 24.10. 1991.
2 UL SR Slovenije 15/48, 20.4. 1990.

3 UL Republike Slovenije 16/2, 31.3. 1992.
3* UL Republike Slovenije 10/3 24.2. 1993.
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zivili in glavnimi potro$nimi industrijskimi izdelki po zniZanih cenah (na karte
in pozneje na industrijske bone). Zivljenje na karte so delavci Ziveli deset let.
Racionirana in zagotovljena preskrba z osnovnimi Zivljenjskimi potreb$¢inami je
bila uvedena 3e pred drugo svetovno vojno, med vojno je dosegla najvedji obseg,
po njej je trajala vse do oktobra 1951. Preko zagotovljene preskrbe so dobili
_ blago vsi zaposleni delavci in usluZbenci ter ¢lani njihovih druZin. Odvisno od
vrste poklica in starosti je pripadala potro3nikom razli¢na koli¢ina Zivil na Zivilske
karte. Nekateri najpomebne;jsi industrijski izdelki so se delili po industrijskih
totkah, ki so se dolotale po kategorijah potro3nikov. Odrasli so dobili letno po
140 do 160 in otroci po-60 do 80 tock. V zagotovljeno preskrbo po zniZanih
cenah so sodila osnovna Zivila (moka, kruh, meso, olje in druge mas¢obe, mleko,
sladkor), od industrijskih izdelkov so prodajali na potrosniske karte tkanine in
konfekcijo, nogavice, trikotaZo in obutev. Za te izdelke je bilo treba dati poleg
denarja tudi doloZeno $tevilo totk. Za 1 m bombaZnega blaga je bilo treba odsteti
10 to¢k, za 1 m volnenega blaga 30 to&k, za mosko obleko 48 tock, za 1 par
delavskih &evljev 40 tock, za Zenske &evlje 36 tock in 10 tock za mosko srajco.
Razen rednih potrosniskih kart so bile za udarnike 3e dopolnilne karte in dodatek
k plad&i. Za udarnike je bilo do leta 1951, ko je prenehala ta stimulacija, proglaSenih
okrog 55.000 delavcev (ve& kot tretjina). Od oktobra 1951, ko je bila ukinjena
zagotovljena preskrba z Zivili po zniZanih cenah, so upravitenci prejemali
nadomestilo v denarnem znesku. Za nakup industrijskih izdelkov pa so namesto
kart prejemali industrijske vrednostne bone, ki so jih za del zasluzka (27 % place)
izpladevali do konca leta 1952. Z boni, eden je bil vreden 4 dinarje, se je kupovalo
industrijsko blago z 80-odstotnim popustom. Bone so prejemali vsi prej$nji
upravienci potros$niskih kart. Zagotovljena preskrba po zniZanih cenah je -
predstavljala del plade; ob&utno zviSanje pla¢ leta 1952 ni pomenilo tudi realnega
zvi$anja, povedano drugale: plae do leta 1952 niso bile tako nizke, kot so
nominalno izgledale.?

Rast plaé in kupna moé

Od leta 1952, ko je bil izveden prehod na sistem obraunavanja pla¢ po
podjetniskih tarifnih pravilnikih in udelezbo delavcev pri dobitku, so se place
vse bolj vedale. Letne stopnje rasti so bile v teh letih ve&je kakor v prvih povojnih
letih, saj so se vsako leto povetale za 10 % in veg; zastoji pla¢ pa so bili v letih
1954 do 1958. Do najvejega povecanja je prislo v letih 1964 in 1966, in sicer
32 % letno. V naslednjih letih je bila rast osebnih dohodkov manjsa. Ponovno se
je povetala od 1970 do 1980, in sicer s stopnjo rasti 19,8 % letno, od 1983 do
1985 je znasala 42,1 %, 68,9 % in 77 %, nato je stopnja rasti presegla 100 %
letno, decembra 1988 je znaSala 20 % mese¢no.*

3 Glej op. 24.
3 Jugoslavija 1918-1988. Savezni zavod za statistiku, Statisti¢ki godi¥njak, Beograd 1989, str. 77.
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Povpretni osebni dohodki so se zelo razlikovali po dejavnostih, tudi v prvih
povojnih letih. Ker je imela prednost industrializacija, so bile takrat najvisje
place v industriji in prometu, v posameznih letih tudi v gradbenistvu. Zaradi
takratne pomembnosti so imeli najvi$je plage delavci v rudnikih, metalurgiji,
tezki kovinski industriji ter grafi¢ni delavci. K velikim osebnim dohodkom v teh
dejavnostih je prispevalo tudi nadurno delo ter dodatki udarnikom, ki jih je bilo
zlasti veliko med rudarji. Kasneje se je raven osebnih dohodkov po dejavnostih
spreminjala. V negospodarskih dejavnostih so imeli zaradi vi§je kvalifikacijske
strukture najvisje place in so do 25 % presegali povpregje, po letu 1962 so se
razlike zmanjsale in 1974 so presegale povpreéje komaj Se za 10 %. Do 1962 je
bilo razmerje med osebnimi dohodki nekvalificiranih delavcev in delavcev z visoko
izobrazbo 1 : 2,76, potem se je to razmerje zmanjsalo in je bilo najniZje leta
1974. Najbolj so se povecali osebni dohodki priu¢enih, nekvalificiranih in
kvalificiranih delavcev, najmanj pa delavcev z visoko izobrazbo.

Ob uvedbi enotnih tarifnih razredov leta 1950 so povpretne meseéne place
znasale okrog 4000 din, do leta 1961 so se zviSale na 27.200 in so leta 1965, ko
je bila izvedena denominacija 1 : 100, znasale 623 takratnih novih dinarjev. Do
1970 so se plate podvojile in so zna3ale 1376 din; te plage so se zopet podvojile
prej kot v Stirih letih in so 1974 znagale 2815 din; zopet so se podvojile prej kot
v Stirih letih in so leta 1978 znaSale 5903 din. V naslednjem obdobju je bila
stopnja rasti pla¢ Ze ob&utno vegja, podvojile so se e v treh letih in so 1981
znaSale 11.404 dinarje; v naslednjih treh letih so se zvisale za dvainpolkrat in so
1984 znagale 27.762 din; naslednje leto so se Ze podvojile in leta 1985 znagale
54.967 din; od ti1 dalje pa je bila inflacijska spirala Ze tako velika, da prikazovanje
letnega povpretja ni ve€ realno, ker so bile razlike prevelike e med pla¢ami v
posameznih mesecih.

Velika nominalna rast osebnih dohodkov je v 70 % 3la na ratun visjih
Zivljenjskih stroskov, ki so naras¢ali od 1955 do 1964 po 7,9 % letno, od 1965
do 1974 po 16,9 %, potem pa po 20 %, 40 % in 70 % leta 1985, sledila je letna
stopnja rasti preko 100 %, 1988 na primer 140 %, decembra 1989 20 % mesecno.
Povprecna letna rast realnih osebnih dohodkov je bila le S-odstotna in je bila
* izdatnej$a do leta 1964. Zaradi zadrievanja osebnih dohodkov in visoke rasti

Zivljenjskih stroskov, je prislo do zniZevanja realnih vrednosti osebnih dohodkov.
Kupna mot place se je vetala. Koli¢ine posameznih Zivil in drugih izdelkov,

ki jih je potrosnik lahko kupil za enodnevno povpregno placo, so se v obdobju od
1956 do 1974 povecevale takole: leta 1956 je bilo mo& nabaviti za enodnevno
- plago 5,8 kg kruha (pred vojno 6 kg), leta 1974 pa 27 kg; ali 2 kg govedine leta
1956 (pred vojno 3 kg), leta 1974 pa 3,7 kg; ali 1,4 | olja leta 1956 in 9,8 1 leta

. 1974; ali 15 | mleka leta 1956 in 29,4 | leta 1974; ali 3,3 kg sladkorja leta 1956
in 16,1 kg leta 1974; ali 0,2 kg kave leta 1956 in 1 kg leta 1974. Za 1 m blaga
je bilo treba delati leta 1956 8 dni, leta 1974 manj kot 2 dni; za moske delavske

7 Prav tam.
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Zevlje 6 dni (pred vojno 10 dni), potem 2 dneva; za 1 t lignita 3 dni, potem 2
dneva; za kav¢ 3 mesece, potem 14 dni; za elektriéni $tedilnik leta 1956 2,5
meseca, leta 1974 samo e 14 dni. Dele? hrane se je v skupni vrednosti Zivljenjskih
stroskov ves &as zniZeval. Do leta 1955 je njen deleZ predstavljal nad polovico
strogkov, po letu 1975 pa le $e tretjino Zivljenjskih stroskov.?

France Kresal
LOHNE UND GEHALTER AUF SLOWENISCHEM BODEN VON DER NOVELLE DER
GEWERBEORDNUNG IM JAHRE 1885 BIS HIN ZU DEN KOLLEKTIVVERTRAGEN IM
JAHRE 1991
Zusammenfassung

In der Abhandlung wird die Entwicklung der Lohnverhiltnisse bis hin zu den geregelten
Arbeitsverhiltnissen, des Gesetzes iiber die Novelle der Gewerbeordnung im Jahre 1885, das die
Auszahlungsweise der Léhne und andere Arbeitsbedingungen sowie den grundlegenden Arbeiterschutz
festlegte, bis hin zu den Kollektivvertrigen im Jahre 19971 aufgezeigt, als nach 40 jihriger Entwicklung
der Arbeiterselbstverwaltung das assoziative Arbeitsverhiltnis wieder ein zwelsemges Verhiltnis zwischen
dem Arbeiter und dem Arbeitgeber wurde.

In der Abhandlung ist die Entwicklung der Lohnsysteme und der Gehilter sowie sind zahlreiche
Angaben iiber die Arbeiterlohne und Gehilter der Angestellten auf slowenischem Boden der letzten
100 Jahre aufgezeigt. Mit zahlreichen Beispielen sind reelle Lohnwerte und Lohngehilter dargestellt,
wie z.B. der Vergleich, daf im Jahre 1889 ein Arbeiter auf slowenischem Boden fiir einen
Tagesdurchschnittslohn 9 Kg Weizen kaufen konnte, nach 5 Jahren ein Kilogramm mehr und vor dem
Kriege ungefihr 14 Kg, nach dem Kriege im Jahre 1923 wieder so viel wie vor 30 Jahren und erst im
Jahre 1929 wieder 15 Kg; diese Menge erreicht vor dem zweiten Weltkrieg wiederholt das Niveau vor .
dem ersten Weltkrieg. Nach dem zweiten Weltkrieg konnte er im Jahre 1953 wieder 15 Kg Weizen
tiglich kaufen, 40 Jahre spiter dagegen fast 80 Kg Weizen.

3% Slovenija 1945-1975, Zavod SR Slovenije za statistiko, str. 173.
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Jurij Perovsek

Vprasanje slovenskega parlamenta leta 1918

Danes %e lahko re¢emo, da so nam historiografsko ali pa memoarno e dobro
" poznane vse temeljne stopnje, na katere se opira slovenski narodno-emancipacijski
lok, razpet od oblikovanja programa Zedinjene Slovenije do vzpostavitve samo-
stojne in neodvisne slovenske drzave. To velja tako za obe navedeni zgodovinski
zarezi.- leti 1848 in 1991 -, kakor seveda tudi za obdobje 1941-1945 ter leto
1918, ob katerem se bomo zaustavili v nasi razpravi. To leto namre¢ predstavlja
eno izmed klju¢nih prelomnic v zgodovinskem -oblikovanju slovenske drZavne
volje, saj so Slovenci %e takrat dokazali svojo drZavotvorno sposobnost ter
nesporno odlo&enost, da se vzpostavijo kot suveren, svoboden in drugim
enakopraven narod.

Kot je znano, so se leta 1918 Slovenci odcepili od Avstro-Ogrske monarhije
in skupaj s Hrvati in Srbi, ki so dotlej Ziveli v njenem okviru, osnovali novo
drZavno skupnost - DrZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzavo SHS). Ta drzava,
ki je obsegala Slovenijo (brez Prekmurja), Hrvagko (z Istro in Dalmacijo, a brez
Medjimurja) ter Bosno in Hercegovino, je obstajala od 29. oktobra 1918
(odcepitve Slovencev, Hrvatov in Srbov od habsburske monarhije) do 1. decembra
1918, ko se je s Kraljevino Srbijo zdruZila v Kraljevino Stbov, Hrvatov in Slovencev.
V Drzavi SHS, ki ima za celovito poznavanje dosedanjega slovenskega nacio-
nalnega uvejavljanja velik pomen, so Slovenci prvi¢ v novejsi zgodovinski dobi
dosegli lastno nacionalno drzavnost in zaZiveli kot suveren narod. Nosilka .
slovenske suvernosti v ¢asu obstoja DrZave SHS je bila Narodna vlada SHS v
Ljubljani (Narodna vlada), ki je v novembru 1918 s svojim 3irokim, dobro
organiziranim in prizadevnim delom vzpostavila zgodovinsko nove pogoje
slovenskega druzbenega, politi¢nega, gospodarskega in narodno-kulturnega
%ivljenja, in sicer na vseh temeljnih upravno-politi¢nih in gospodarskih podrog¢jih,
ki so zajeta v okvir drzavno organizirane oblasti. Narodna vlada, v kateri so bili
predstavniki vseh takrat obstoje¢ih slovenskih politi¢nih strank - katoliske
Slovenske ljudske stranke (SLS), liberalne Jugoslovanske demokratske stranke
(JDS) in Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS)! -, je namre¢ imela
dvanajst razli¢nih upravnih oddelkov, t. i. poverjenistev: poverjeniStvo za notranje
zadeve, za prehrano, za uk in bogodastje, za pravosodje, za socialno skrbstvo, za
finance, za promet, za industrijo in trgovino, za javna dela in obrt, za poljedelstvo,
za narodno obrambo in za zdravstvo. S tem je bila utemeljena tedanja slovenska
drzavnost, ki je bila v DrZavi SHS potrjena $e s posebno “Naredbo celokupne
vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani” (Naredba o

! Slovensko Narodno vlado so sestavljali: predsednik Josip vitez Poga&nik (SLS) in ¢lani dr. Janko
Brejc (SLS), dr. Ivan TavZar (JDS), dr. Karel Verstoviek (SLS), dr. Vladimir Ravnihar (JDS), Anton
Kristan (JSDS), dr. Vekoslav Kukovec (JDS), dr. Pavel Pestotnik (JDS), dr. Karel Triller (JDS), inz.
Vladimir Remec (SLS), prelat Andrej Kalan (SLS), dr. Lovro Poga&nik (SLS) in dr. Anton Brecelj (SLS).
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prehodni upravi), ki jo je sporazumno z Narodnim Vijeéem SHS v Zagrebu
(Narodno Vijece) izdala Narodna vlada 14. novembra 1918. S to naredbo je
namre¢ zagrebsko Narodno Vijeée kot nosilec vrthovne oblasti v Driavi SHS
slovenski Narodni vladi prepustilo, da v njegovem imenu samostojno upravlja
slovenski del Drzave SHS.? To je pomenilo, da je bila Narodna vlada na slovenskem
ozemlju edina, popolna in pravno najvi$ja oblast, tako da niso bile “med dr¥avo
S.H.S. in Slovenijo skupne niti one stvari, ki so bile n. pr. med Avstrijo in Ogrsko.”
Narodna vlada je - kot smo navedli - “imela celo svoj vojaski resort in je po
predsedstvu Narodne vlade vsaj deloma izvrievala tudi zunanjepoliti¢ne posle”.*
Take drzavnopravne zasebnosti in samostojnosti Slovenije v Drzavi SHS se je
Narodna vlada dobro zavedala, saj je konec novembra 1918 o Sloveniji govorila
tudi kot o “driavi SHS slovenskega obmogja”.5

Vsa ta dejstva so dobro poznana, kajti fenomen slovenske driavnosti v
novembru leta 1918 je bil v novejsi historiografski literaturi ze veZkrat podrobno
predstavljen. Razlog, da se pri njem $e enkrat posebej ustavljamo, pa temelji v
ugotovitvi, da je takratno samostojno odlo¢anje Slovencev na politi¢nem,
gospodarskem, kulturnem in narodnodriavnem podrogju omogodilo tudi

PR

obravnavo vprasanja, ali naj se kot najviji nosilec oblasti v Sloveniji osnuje
nacionalni parlament. Temu vpra$anju je namenila takratna slovenska oblast
opaznejsi del svoje pozornosti, obravnavala pa ga je v prvi polovici novembra
1918, ko je bila dolofena razdelitev oblastnih pristojnosti med slovenskim
Narodnim svetom’ in Narodno vlado, in ko je bilo hkrati obravnavano tudi

? Glej Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, leto I, §t. 11, 21.11. 1918, 111., “Naredba
celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani.” (Navajam: UL NV
SHS). - Po omenjeni naredbi je slovenski del Drzave SHS obsegal Kranjsko, Gorisko, slovenski del
Istre, mesto Trst z okolico ter Stajersko in Korosko, v kolikor sta bili ti “dezeli del drzave SHS”. (Glej
prav tam).
* Dr. Lovro Bogataj: Uprava v Sloveniji od prevrata 1918 do izvriitve vidovdanske ustave. Slovenci
v desetletju 1918-1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politi¢ne zgodovine, Ljubljana
1928, str. 378. (dalje: Bogataj).
4 Bogataj, str. 378. Glej tudi str. 382.
* UL NV SHS, leto I, 3t. 185, 30.11.1918, 148., “Naredba celokupne vlade SHS v Ljubljani o
izplatilu sluzbenih prejemkov slovenskih ter tujerodnih usluzbencev v SHS za mesec december 1918.”
¢ Glej Jurij Peroviek: Oblikovanie slovenske nacionalne driave leta 1918. Prispevki za zgodovino
* delavskega gibanja, XXV, 1985, 3t. 1-2, str. 49-75 (dalje: Peroviek, Oblikovanje slovenske dr¥ave leta
1918); isti, Driava SHS kot naéinslovenske samoodlocbe leta 1918. Borec, XXXVIII, 1986, it. 3-4,
str. 195-208 (navajam: Peroviek, Drzava SHS kot naéin slovenske samoodlocbe leta 1918; razprava je
objavljena tudi v Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1985, 5t. 17. Szombathely
1992, str. 259-274. Madzarski, nemgki in hrvaski prevod je objavljen nastr. 274-321); isti, Jugoslovansko
zedinjenje in Slovenci v novembru leta 1918. Prispevki za novejso zgodovino, XXVIII, 1988, it. 1-2,

,str. 41-61 (navajam: Peroviek, Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci leta 1918); isti, Prva izkusnja
samostojne slovenske drZavnosti. Mohorjev koledar 1993, Celje 1992, str. 76-81.

7 Narodni svet je bil vrhovni slovenski predstavniski politi¢ni organ, ki je v zadnjih mesecih obstoja
habsburske monarhije vodil boj za slovensko nacionalno samoodlogbo in za ustanovitey neodvisne
jugoslovanske drzave. Ustanovljen je bil 16. in 17. 8. 1918 v Ljubljani, deloval pa je do 30. 4. 1919, ko
je bil skladno s sklepom svojega predsedstva razpuien. Podrobneje o Narodnem svetu glej dr. Josip
Jerié: Narodni svet. Slovenci v desetletju 1918-1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politi¢ne zgodovine, str. 144-160 (navajam: Jeri€) in Jurij Peroviek: Narodni svet v Ljubljani.
Enciklopedija Slovenije, 7. zvezek, Marin-Nor, Ljubljana 1993, str. 319-320.
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razmerje med Narodnim svetom in Narodno vlado na eni ter zagrebskim
Narodnim Vijeéem na drugi strani.

Obravnavanje omenjenih vpraSanj je prva nalela Narodna vlada, kajti njen
predsednik Josip vitez Poga¢nik je Ze 1. novembra 1918, tj. dan po njenem
imenovanju, pisno sporotil Narodnemu svetu, “da je z ustanovitvijo Narodne
vlade presla sama po sebi eksekutiva na njo in ga (Narodni svet - op. J. P) vsled
tega naprosi, da vsako tozadevno stvar, ki pride na Narodni svet, izro¢i doti¢nemu
poverjeniitvu (Narodne vlade - op. J. R).”® Narodni svet oziroma njegovo
predsedstvo, ki je vodilo vse “politicne posle N. s.”,° se je na nove razmere, na
katere je opozarjal predsednik Narodne vlade J. Poga¢nik, odzvalo na seji 6.
novembra 1918. Na tej seji je ¢lan predsedstva Narodnega sveta in poverjenik za
Slovenijo v predsedstvu Narodnega Vije¢a v Zagrebu, liberalni politik dr. Albert
Kramer ugotavljal, da je postal “driavno pravni polozaj N. S. (Narodnega sveta
- 0p. J. P) ... sedaj tak, da nimamo ve¢ direktnega vpliva na vlado, temve¢ nam
ostane samo funkcija pripravljenja. N. vlada je sedaj najvisja instanca, ter spadajo
vse zadeve v kompetenco iste.” 'V krajdi razpravi, ki je sledila tej ugotovitvi, je
nato prevladalo njegovo gledanje na razmejitev pristojnosti med Narodnim svetom
in Narodno vlado. Razprava je namreé pokazala, da €lani predsedstva Narodnega
sveta vedinoma priznavajo Narodno vlado za novo, suvereno slovensko drZavno
oblast, saj je le dr. Josip ]erlc ugovarjal, da je “na3 N. S. vendar nekaj ve¢, kakor
le posvetovalna institucija.” Drugi pa so podprli A. Kramerja. Tako je ¢lan
predsedstva Narodnega sveta in poverjenik za kmetijstvo v Narodni vladi, prelat
Andrej Kalan, poudaril, da je Narodna vlada “na$ najvi§ji forum, katerega se
moramo drati, ker provizori€¢no ta velja”, medtem ko je Narodni svet “samo
posvetovalna inStanca, ki pripravlja materijal.” Enako ]e menil tudi ¢lan -
predsedstva Narodnega sveta Fran Smodej, ki je izjavil, da se “pridruZuje mnenju
dr. Kramerja glede kompetence N. vlade.” Na osnovi teh mnenj je nato A. Kramer
predlagal, “naj obstojajo odbori N. S. na deZeli $e nadalje, glede izvedbe
posameznih poslov pa naj se obrafajo naravnost na posamezne resorte (po-
verjeni$tva Narodne vlade - op. J. P)”. Predlog je bil sprejet, sprejet pa je bil tudi
sklep, “da se vsi dopisi dirigirajo na vlado.”*?

Naslednji dan, 7. novembra 1918, je potrebo po razmejitvi oblastnih
pristojnosti med Narodnim svetom in Narodno vlado poudarila tudi slednja, saj
je na svoji seji ugotovila, da je “treba ustvariti ¢isto jasne razmere med Narodnim
svetom, ki nima nikake eksekutive in Nar. v1.”!' S tem stali§¢em se je skladalo

8 Arhiv Republike Slovenije, fond Narodni svet v Ljubljani, fasc. 4, ovoj Dopisi Nov. 1918. (Navajam:
AS, NS, £. 4 (dopisi)). V zvezi z ustanovitvijo Narodne vlade dodajam, da jo je (31.10.1918) na predlog
Narodnega sveta imenovalo zagrebiko Narodno Vijeée. (Glej UL NV SHS, letnik I, $t. 1, 4.11.1918,
1., “Dravljani!”).

? Jerig, str. 147.

10 Zapisnik sa sednice Narodnog sveta, Grada o stvaranju jugoslovenske drZave (1.1-20.XI11918),
Tom II. Priredila dr. Dragoslav Jankovié in dr. Bogdan Krizman, Beograd 1964, str. 493. (dalje: Grada
In).

1 AS, fond DeZelne vlade za Slovenijo, zapisniki sej, Originali. Ovoj 1-50. Zapisnik seje Narodne
viade SHS v Ljubljani, z dne 7. listopada 1918. (Navajam: AS, DVS, 1-50).
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tudi dejstvo, da je Narodna vlada predhodno, 5. novembra 1918, preko pover-
jeniStva za notranje zadeve %e opredelila “razmerje med okrajnimi glavarstvi in
drugimi javnimi uradi na eni strani in Narodnim svetom z njegovimi pododbori
na drugi strani”. Poverjenistvo je namreé razglasilo, da “vse bivie c. kr. oblasti,
osobito okrajna glavarstva, davéni uradi itd., ki so se podredile Narodni vladi
SHS v Ljubljani (...) brez odloga za¢no zopet poslovati, oziroma da poslujejo
dalje, kakor so doslej” - s tem pa ima “vsa eksekutiva (...) zopet preiti izklju¢no
v roke teh oblasti.” To je konkretno pomenilo, da so se morali “tam, kjer so se
javne oblasti podredile Narodni vladi (...) narodni sveti, krajevni in pokrajinski
odbori brezpogojno ogibati vsakega posezanja v uradno poslovanje, ki mora
Cimprej priti zopet v normalni tir.”!? Enako je ukrepalo poverjenistvo tudi glede
Zupanstev. V naredbi, ki jo je izdalo 6. novembra 1918, je odredilo, da tista
“Zupanstva, ki so se podredila Narodni vladi SHS v Ljubljani (...) poslujejo nadalje
kakor doslej, odnosno kjer so v zadnjem &asu ustavila poslovanje, naj takoj zopet
pri¢no z rednim poslovanjem.” Pri tem je izrecno poudarilo, da “nobena
organizacija (Narodni svet, krajevni, pokrajinski odbori) in nobena privatna oseba
ni upraviena, da bi se vtikala v uradno poslovanje teh Zupanstev”, ki so “Narodno
vlado SHS v Ljubljani priznala ter uradujejo v njenem imenu in po njenih
naro€ilih.”"* Ob teh ukrepih je dozorela tudi priloznost, da se uredijo kompetenéna
vpradanja na najvisji slovenski oblastno-politi¢ni ravni, tj. med Narodnim svetom
in Narodno vlado, zato je bilo na %e omenjeni seji Narodne vlade vlade, 7.
novembra 1918, re€eno, da se “v ta namen (..) vrsi jutri (8. novembra - op. J. P)
skupna seja Nar. vl. s predsedstvom NS.”1*

Pred to sejo, ki je dejansko bila 9. novembra 1918," sta se vsak zase sestala
predsedstvo Narodnega sveta in Narodna vlada. Medtem ko je Narodna vlada
na seji 8. novembra 1918 - ko je “razmotriva(la) razmerje Nar. vl. do NS” - Je
skopo ugotovila, “da se pri jutraj$nji skupni seji (9. novembra - op. J. B) doloéi
provizori¢no razmerje za dobo, dokler se ne skli¢e plenum NS., v katerem se resi
ta stvar definitivno”,s je obravnavalo predsedstvo Narodnega sveta to vprasanje

UL NV SHS, leto I, §t. 2, 6.11.1918, 11., “Naredba poverjenistva za notranje zadeve.”

B UL NV SHS, leto 1, §t. 3, 8.11.1918, 34., “Naredba poverjeni$tva za notranje zadeve.”

1 AS, DVS, 1-50. Zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 7. listopada 1918. - Neposreden
povod za navedeno izjavo Narodne vlade je predstavljalo ravnanje zagrebskega Narodnega Vije¢a, ki je
na slovenski Narodni svet odposlalo telegram, naj aretira poveljnika 1. soike armade nekdanje avstro-
ogrske vojske generalpolkovnika barona Wenzla Wurma, ki se je tedaj nahajal v Ljubljani. Po zaslugi
feldmarallajtanta v vojski Narodnega Vijeéa, Nikole pl. I§tvanoviéa, je bil poverjenik za narodno

“obrambo v slovenski Narodni vladi dr. Lovro Pogatnik o tej nameri pravocasno obvescen, tako da se
mu je “posrecilo prepre¢iti usodepolni korak.” (Prav tam).

'3 Skupna seja predsedstva Narodnega sveta in Narodne vlade, sprva dologena na dan 8. novembra
1918, je bila preloZena na 9. november 1918, Ceprav je predsednik Narodne vlade J. Poga¢nik 7.
novembra Ze pisno povabil “Zlane predsedstva Narodnega sveta k seji Narodne vlade SHS v Ljubljani,
ki se bode vrila jutri dne 8. novembra t. 1. ob 3 uri popoldne v posvetovalnici v dezelnem dvorcu
(poslopje danasnje Univerze v Ljubljani - op. J. P).” - AS, DVS, 1-50. Zapisnik seje Narodne vlade SHS
v Ljubljani, z dne 8. listopada 1918; AS, NS, f.4 (dopisi).

16 AS, DVS, 1-50. Zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 8. listopada 1918.
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obsirneje. Devetega novembra se je zbralo na posebni seji, na kateri je zopet imel
vodilno vlogo A. Kramer, ki je poroéal “v imenu predsedstva N. V. (Narodnega
Vijeéa - op. J. P) v Zagrebu”. Zbrane je seznanil, da Narodno Vije¢e “ne ve (...),
katere informacije so prave, ali one od N. S. (Narodnega sveta - op. J. B) ali N.
VL. (Narodne vlade - op. J. B)”. Opozarjal je, da “predsedstvo N. V.”, ki je “vrhovna
oblast (...) odreka N. VI. kompetenco legislative (zakonodaje - op. J. B)”,
izkljueno pa je tudi, “da bi imel N. S. (Narodni svet - op. J. R) legislativno in
kontrolno oblast”, saj je “danes le delegacija strank, nima (pa) nikakega
prene$enega delokroga od N. V.”. Po njegovem mnenju bi bilo zato “najbolje, da
se napravi tako, da se pomno#i N. S. ter da prenesemo del pisarne N. S. v N. VL.
(Narodno vlado - op. J. B), N. S. pa naj bo nekak sosvet, in pomo& N. VL.”17
Ceprav je Narodno Vije¢e odrekalo Narodni vladi oziroma Narodnemu svetu
zakonodajne in nadzorne pristojnosti, pa so v nadaljnjem poteku seje predsedstva
Narodnega sveta zaleli razpravljati prav o vpra$anju le-teh.!® K temu je pomembno
prispeval J. Jeri&, ki je opozarjal, naj “se ne prenese cel delokrog na N. V,, ker
bodo privedle razmere do tega, da bomo morali varovati svoje interese.” Zato je
kljub svoji oceni; da so Narodni svet, Narodno Vijece in Narodna vlada “itak le
provizoriji”, zagovarjal stalid€e, da je “N. VL. (...) odgovorna N. V. v vseh stvareh,
ki so skupne”,'”” medtem ko “pa je odgovorna N. S. kar se tife notranjih (t;.
slovenskih - op. J. P) stvari.” S tem bi “kompetencni konflikti med N. S. in N.
VL. (...) izginili.”?® Zamisel o tako urejenem razmerju med Narodnim svetom in
Narodno vlado - 0 odnosu nasproti Narodnemu Vije¢éu na seji predsedstva

17 Zapisnik sa sednice predsedniitva Narodnog sveta, Grada II, str. 534. - Pripominjam, da je
posredoval A. Kramer navedena stali$€a zagrebskega Narodnega Vijeéa, $e preden je le-to - z Ze omenjeno
Naredbo o prehodni upravi - 14.11. 1918 Narodni vladi prepustilo, da v njegovem imenu samostojno
upravlja slovenski del Driave SHS; na slovenskem ozemlju je s tem postala Narodna vlada v pravnem
in politi¢nem pogledu najvi§ja oblast. Podrobno razélenitev tega drzavnopravnega akta in na njegovi
osnovi vzpostavljenega konfederativnega razmerja med Slovenijo in Driavo SHS glej: Peroviek,
Oblikovanje slovenske driave leta 1918, str. 52-53, 72-73; isti, Drzava SHS kot natin slovenske
samoodlodbe leta 1918, str. 202-203.

18V zvezi z gornjim opozarjam, da je Narodna viada ves &as obstoja DrZave SHS, poleg ostalega,
izvr§evala tudi zakonodajno oblast. O zakonodajni dejavnosti Narodne vlade v novembru 1918 glej:
Peroviek, Oblikovanje slovenske drzave leta 1918, str. 71-72; isti, Drzava SHS kot nadin slovenske
samoodlocbe leta 1918, str. 207-208; isti, Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci leta 1918, str. 59-60;
Bogataj, str. 378-379.

19 Zapisnik sa sednice predsedni§tva Narodnog sveta, Grada II, str. §34. - Pripominjam, da v tem
asu, tj. 9.11.1918, Narodna vlada $e ni raziirila svojega delovanja tudi na podrogja, ki so bila v
pristojnosti Narodnega Vijeéa in so bila s tem v Drzavi SHS opredeljena kot skupna (zunanje in vojatke
zadeve, pravica do izrekanja pomilostitev, razveljavljanja zakonov in imenovanja stopenj visjih uradnikov).
V naslednjih tednih pa je pri¢ela Narodna vlada izvrievati svojo drzavno oblast tudi na teh podrogjih.
Tako je konec novembra 1918 v Sloveniji izvrievala vso drZavno oblast, torej driavno oblast iz svojih
pristojnosti in iz pristojnosti Narodnega Vijeca. O tem glej podrobneje: Peroviek, Oblikovanje slovenske
driave leta 1918, str. §1-52, 59-73; isti, Drzava SHS kot nacin slovenske samoodlotbe leta 1918, str.
198-202.

20 Zapisnik sa sednice predsednistva Narodnog sveta, Grada II, str. 534.
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Narodnega sveta niso razpravljali ve&' - je nato podprl tudi A. Kramer, saj je
menil, da bi bilo potrebno “N. §. (...) reformirati v pokrajinski zbor s pritegnitvijo
nadaljnih zastopnikov strank dogovorno s strankami.” Tako preoblikovan Narodni
svet naj bi imel “v omejenem delokrogu (...) pravico staviti vladi predloge.” To
pravico naj bi preko predsedstva Narodnega sveta imeli tudi “odseki, pododseki
in enkete (komisije - op. J. ) N. S.” K temu je A. Kramer $e predlagal, naj “N.
VL. svoje izdane svete (sklepe - op. . B) predlozi plenumu N. S.” Njegovi predlogi
so bili soglasno sprejeti, na njihovi podlagi pa je predsedstvo Narodnega sveta
sprejelo vet stalis¢. Sklenilo je namreg, da imajo Narodni svet, preko njegovega
predsedstva pa tudi “odseki, pododseki in enkete N. S.” pravico dajati predloge
Narodni vladi, ki “naj o svojih sklepih in naredbah poro¢a plenumu N. S. v
pretres.” Nadalje je odlotilo, da se mora “N. S. (...) reformirati na ta naéin, da
se pritegnejo Se drugi zastopniki strank”, pisarna “N. S. (pa) naj dobi uradne
prostore v deZelni higi,” tj. v pala&i bivie c. kr. Dezelne vlade, v kateri je bil sedez
Narodne vlade. Medsebojno ob&evanje med Narodnim svetom in Narodno vlado,
ki naj bi ustanovila tudi “skupni informacijski biro”, bi se po sklepu predsedstva
Narodnega sveta vriilo tako, “da prisostvuje en &lan predsedstva N. S. sejam N.
VL in obratno.” Predsedstvo je Se sklenilo, naj se “zveza z N. V. (Narodnim
Vije¢em - op. J. P) ... vr$i (s) posredovanjem dr. Kramerja.”2

Ko sta istega dne - 9. novembra 1918 - te sklepe na skupni seji obravnavala
predsedstvo Narodnega sveta in Narodna vlada, se je o njih razvila Zivahna
razprava. Zbrane so namre¢ navedla k obravnavi vpra$anja, ali naj se osnuje
slovenski parlament oziroma vrhovni organ slovenske nacionalne oblasti, ki bi
mu bila odgovorna Narodna vlada. Vendar se ta zamisel ni uveljavila. Predstavniki
JDS so na seji (z izjemo 1. Tavéarja, ki je izjavil, da “se strinja popolnoma s
predlogi N. S.”) zamisel o ustanovitvi slovenskega parlamenta zavrnili in zve&ine
poudarjali, da mora biti Narodna vlada odgovorna edinole Narodnemu Vijecu.
Tako je I. Hribar, ki je v odsotnosti predsednika Narodnega sveta dr. Antona
Korosca (SLS) predsedoval Narodnemu svetu kot njegov najstarejsi ¢lan, poudaril,
da “smatra N. VL. za odgovorno edinole N. V,, vsled &esar se ne sme prepustiti,
da bi stala kaka in3tanca pred N. V.” Enako je menil V. Ravnihar, ki je prav tako
opozarjal, da “smo odgovorni N. V,” zato bi bila “anomalija”, &e “bi bili odgovorni
nekakemu parlamentu v Ljubljani.”* Ceprav je skugal A. Kramer tako naravnano
razpravo razdiriti s poudarkom, “da ima N. S. Se vedno svoje naloge, ter da iste

'V zvezi s tem vpradanjem se je oglasil le A. Kalan, ki je izjavil, da “smatra N. V. za naso najvi§jo
.indtanco, katera mora za nas veljati”. Na njegovo izjavo se s kakr$nim koli mnenjem ni odzval nihée. -
Prav tam.

2 Zapisnik sa sednice predsedni§tva Narodnog sveta, Grada 11, str. 534.

 Seje so se udelezili predstavniki predsedstva Narodnega sveta Ivan Hribar (JDS), dr. Milko
Brezigar (JDS), A. Kramer (JDS) in A. Kalan (SLS; tudi poverjenik za kmetijstvo v Narodni vladi) in
predstavniki Narodne vlade Anton Kristan (JSDS), dr. Janko Brejc (SLS), dr. Vladimir Ravnihar (JDS),
dr. Ivan Tav€ar (JDS), dr. Lovro Pogagnik (SLS) in dr. Karel Triller (JDS). - Zapisnik sa zajednicke
sednice predsednitva Narodnog sveta i vlade, Grada II, str. 536.

% Zapisnik sa zajednicke sednice predsedni§tva Narodnog sveta i viade, Grada II, str. $36-537.
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e niso koncane, ker mora pripravljati vse potrebno za nao driavo”,” je tako
moiznost prepredil K. Triller, ki je nepopustljivo vztrajal pri ve¢inskem liberalnem
stali§¢u, da “mi ne rabimo nobenega pokrajinskega zbora.” Odzval pa se je tudi
na Kramerjevo omenjanje Narodnega sveta, in sicer z opozorilom, da je “N. S,
(...) sklenil, da se smatra za posredovalni organ N. V1.”. Zato je predlagal, “naj
se preide v debato o tem kako tehniéno urediti razmerje med N. S. in N. V1.7

Zanimivo je, da je s tem predlogom soglagal predstavnik JSDS A. Kristan, ki
je pred tem v svoji razpravi ocenil, “da je N. S. kon&al svoje delo, vsled Cesar naj
ustavi svoje delovanje, ter se razpusti”, namesto njega pa “naj se ustanovi
pokrajinski zbor kot nekak dezelni odbor.” S svojo podporo Trillerjevu predlogu
je verjetno skusal doseéi, da bi bilo - vsaj prek obravnave razmerja med Narodnim
svetom in Narodno vlado - v razpravi $e vedno prisotno tudi vpra$anje o vrhovnem
nosilcu slovenske nacionalne oblasti (parlamentu), saj je njegovo prvotno stali§ée
bilo, da mora biti Narodna vlada “odgovorna nekemu pokrajinskemu zboru,
kateri naj obstoji iz 50 &anov iz Slovenije, ter dveh zastopnikov Trsta.” Taka
razlaga je verjetna zato, ker na tej seji A. Kristan ni bil edini, ki je zagovarjal
zamisel o oblikovanju nacionalnega parlamenta. Zagovarjal jo je tudi predstavnik
SLS J. Brejc, ki se je prav tako zavzemal, “da se izpremeni na§ N. S. v nekak
parlament, kojemu bi bila N. V1. odgovorna.” Poleg tega je J. Brejc nasprotoval
tudi moZnosti, da bi odslo le zagrebsko Narodno Vijece v Beograd na razgovore
s srbsko vlado glede jugoslovanskega zedinjenja, in je poudaril, da “fundament
vidi v volji ljudstva.” Skladno s svojim nalelnim demokrati¢nim gledanjem je
tudi menil, naj Narodni svet “odlo&i sam, kako se bo spremenil”, hkrati pa je Se
enkrat terjal, naj se “v delokrogu, ki nam ga je N. V. odkazalo (...) ustvari na vsak
nadin parlament.”?

Ker vetina udeleZencev skupne seje predsedstva Narodnega sveta in Narodne
vlade s tem ni soglaala, je bila zamujena priloZnost, da bi bila sprejeta odlocitev

25 Pray tam, str. 537. - Pripominjam, da ta Kramerjev poudarek vsebinsko ni bil povezan z njegovo
kasnej$o izjavo v razpravi, da je Narodno Vijeée “proti temu, da bi se N. S. vtikal v eksekutivo.” To je
bilo namre& mnenje Narodnega Vijeéa, na katero je A. Kramer ponovno opozoril tudi na tej seji. O tem
je predhodno govoril Ze na seji predsedstva Narodnega sveta (9.11. 1918), ko je glede pristojnosti
Narodnega sveta (poseganja v eksekutivo) posebej predlagal, naj ima “v omejenem delokrogu (...) N. §.
pravico staviti vladi predloge.” (Glej prav tam in Zapisnik sa sednice predsedni§tva Narodnog sveta,
Gradall, str. 534).

% Zapisnik sa zajednike sednice predsedni§tva Narodnog sveta i vlade, GradaII, str. 537.

27 Pray tam, str. 537, 536. - V zvezi z razpravo J. Brejca na skupni seji predsedstva Narodnega sveta
in Narodne vlade 9.11. 1918 opozarjam tudi-na mnenje M. Zecevica, ki sodi, da‘je J. Brejc “izrazil
nesoglasje z moZnostjo, da bi samo Narodno vele SHS lahko odslo v Beograd na pogajanja s stbsko
vlado glede zedinjenja,” zato, ker je s tem “najbrZ mislil, da mora biti na teh pogajanjih zastopan tudi
slovenski parlament.” M. ZegeviZ na tem mestu tudi opozarja, da se je za “navidezno akademskimi

‘razpravami” o razmejitvi medsebojnih pristojnosti med Narodnim svetom in Narodno vlado “skrival
tudi medsebojni boj za ugled slovenskih klerikalcev in liberalcev v teh organih. Liberalci so poskusali
likvidirati Narodni svet, voditelji Slovenske ljudske stranke (in JSDS - op. ]. B) pa so zastopali mnenje,
da mora Narodni svet prerasti v narodni parlament, ki bi mu odgovarjala Narodna vlada.” (Momcilo
Zecevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921, Od majnitke deklaracije
do vidovdanske ustave. Maribor 1977, str. 165 - dalje: Ze&evic).
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o oblikovanju slovenskega nacionalnega parlamenta. Tako predsedstvo Narodnega
sveta kot tudi Narodna vlada namre¢ kasneje tega vprasanja nista ve¢ obravnavala,
temveC sta se zadovoljila z dejstvom, da je bil ob koncu omenjene seje sprejet
sklep, da se “vsi v seji N. S. z dne 9./11. 1918 sprejeti predlogi, (...) sprejmejo v
celosti.”?® Toda povedati je treba, da sta Ze s tem sklepom Narodni svet in Narodna
vlada zasnovala sistem delitve drZzavne oblasti, ki je znailen za me$€ansko
predstavni§ko demokracijo,” s ¢imer je v formalnem pogledu dobil Narodni svet
znacaj vrhovnega predstavniskega telesa, ki v parlamentarizmu opravlja zako-
nodajno oblast in v doloeni meri sodeluje tudi v upravni oblasti. Soglasno sprejeti
sklepi predsedstva Narodnega sveta - predvsem sklep, ki je dolo¢al, naj Narodna
vlada poroca plenumu Narodnega sveta o svojih odlo&itvah in naredbah v pretres,
in sklep, da imajo Narodni svet, njegovi pododseki, odseki in enkete pravico
dajati Narodni vladi predloge, so namre& omogo¢ali, da bi lahko izvajal Narodni
svet zakonodajno oblast in hkrati sodeloval v upravni oblasti. Kljub temu, da je
vse to “ostalo na papirju in se ni izvajalo”,* in kljub temu, da je tedaj Narodna
vlada izvrievala zakonodajno oblast - tako v obliki zakonodajne pobude, kot v
obliki delegirane zakonodajne oblasti, tj. s tem, da je po svoji ustanovitvi prevzela
vse teZiSCe oblasti v Sloveniji na svoje izvrine in upravne organe - pa glede na
sprejete sklepe predsedstva Narodnega sveta lahko ugotovimo, da je v novembru
leta 1918 na Slovenskem obstajalo telo (Narodni svet), ki se mu je formalno
priznalo pristojnosti, kakrine ima v parlamentarnem politi¢nem sistemu njegov
nosilec - torej parlament. Tako je svoj polozaj ocenil tudi Narodni svet sam, ko
je 30. novembra 1918 raz¢lenjeval svoje razmerje nasproti Narodni vladi. Kot je
v dopisu “Krajevnim odborom N. S.” sporocal J. Jeri¢, tedaj “t. &” (toasni)
tajnik Narodnega sveta, je 30. novembra Narodni svet ugotavljal, da je “z
ustanovitvijo Nar. vlade (...) presla vsa izvrSevalna oblast (eksekutiva) od Nar.
Sveta na Nar. vlado ter je Nar. svet postal le posvetovalni organ Nar. vlade, ki
ima pravico Nar. vladi staviti predloge in nasvete kako se naj v naprej izvede
organizacija naSe nove driave Jugoslavije. Razmerje med obema”, je nadalje

28 Zapisnik sa zajednicke sednice predsednistva Narodnog sveta i vlade, Grada I, str. 537. - Isti
sklep je bil soglasno sprejet tudi na seji Narodne vlade, ki je bila popoldne dne 9.11. 1918. Sklep je bil
sprejet v zaletku seje - ob prisotnosti predstavnikov predsedstva Narodnega sveta, ki so ga to pot
zastopali 1. Hribar, M. Brezigar, J. Jeri¢, Miroslav KejZar in A. Kramer. Seja se je zato pricela “kot
skupna seja Narodne viade in Narodnega sveta,” vendar pa razen navedbe na seji predstavljenih in
nato sprejetih stalis¢ predsedstva Narodnega sveta z dne 9.11. 1918, razprave o kompetenénem razmerju
med Narodnim svetom in Narodno vlado na seji ni bilo. V njenem kasnejsem poteku so sodelovali
izklju¢no le Zlani Narodne vlade, govorili pa so o povsem drugih vprasanjih: o razdelitvi interesnih sfer
med Drzavo SHS in Nem3ko Avstrijo na Korogkem, italijanski okupaciji Tolmina in Sv. Lucije,
pomanjkanju Zelezniskih vagonoy, imenovanju konzularnih predstavnikov na Dunaju, zagetku pouka v
Solah in ostalih tekotih zadevah. (AS, DVS, 1-50. Zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani dne 9.
novembra 1918).

% O ukrepih slovenske oblasti, ki so v novembru 1918 povsem doloéno uveljavili mes¢ansko obliko
vladavine v Drzavi SHS oziroma potrdili znagaj Drzave SHS kot me§¢anske demokratiéne republike
glej: Peroviek, Oblikovanje slovenske drZave leta 1918, str. 58; isti, Drzava SHS kot nacin slovenske
samoodlocbe leta 1918, str. 198; isti, Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci leta 1918, str. 47-48.

30 Jeri¢, str. 155.
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ugotavljal Narodni svet, pa “je podobno onemu med parlamentom in mini-
strstvom, parlament izdaja postave ali zakone, ministrstvo pa jih izvriuje.”!

S to nazorno in tudi dejanskim razmeram ustrezno oceno lahko sklenemo
obravnavo vpraSanja slovenskega parlamenta leta 1918. Ta obravnava pokaZe,
da tedanja slovenska oblast nikakor ni namenjala pozornosti vpradanjem, ki naj
bi bila “mnogokrat tudi zelo nebistvena”,’? pa¢ pa, da se je zelo hitro odzvala na
nov zgodovinski poloZaj, v katerem so bili Slovenci po nastanku Drzave SHS.
Edino tako namre¢ lahko razumemo takrat porojeno zamisel, da se kot nosilec.
vrhovne oblasti v Sloveniji osnuje nacionalni parlament. Ceprav v kratkotrajnem
obstoju DrZave SHS le-ta ni zaZivel, pa je Ze takrat obstoje¢o moZnost, da bi se
osnovalo tako telo, potrebno ohraniti v zgodovinskem spominu. To e toliko
bolj, ker predstavlja eno izmed pomembnih znalilnosti slovenske nacionalne
osvoboditve in politiéne osamosvojitve v letu 1918 ter se s tem vkljucuje v
zgodovinsko povezano celoto vseh tistih narodno-emancipacijskih prizadevanj,
ki so v prvi polovici 20. stoletja utemeljevala teZnje po nacionalni suverenosti
tudi v neposrednih zahtevah, da se oblikuje slovenski parlament.

Jurij Peroviek :
DIE FRAGE DES SLOWENISCHEN PARLAMENTS IM JAHRE 1918
Zusammenfassung

Eine der bedeutenden Eigenschaften der slowenischen nationalen Befreiung und der politischen
Selbststindigkeit, erreicht in der Zeit der Existenz des besonderen Staates der Slowenen, Kroaten und
Serben (der staat SHS existierte seit dem 29.10.1918, seit der Abzweigung der Habsburger Siidslawen
von der 8sterreichischungarischen Monarchie bis zum 1.12.1918, als dieser sich mit dem Kénigreich -
Serbien in das Kénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen vereinte und Slowenien, Kroatien mit
Istrien und Dalmatien sowie Bosnien und Herzegowina umfasste) ist die Tatsache, daf bereits in jener
Zeit auf slowenischem Boden ein Organ existierte (slowenischer Nacionalrat), dem Zustindigkeiten
zuerkannt wurden, die im parlamentarischen politischen System sein Tréger - das Parlament - inne hat.
Diese Zustiindigkeiten erhielt der Nationalrat nach Festlegung gegenseitiger Kompetenzverhiltnisse
seitens seines Prisidiums und der slowenischen Nationalregierung (darin war damals die slowenische
Staatsgewalt konzentriert) bei der gemeinsamen Unterredung am 9.11.1918. Demnach fithrte der
Nationalrat die gesetzgebende Gewalt aus und wirkte gleichzeitig auch in der Verwaltungsbehdrde
mit. Obwohl wihrend des kurzzeitigen Bestehens des Staates SHS das System der Staatsgewaltenteilung
nicht ins Leben gerufen wurde - der Nationalrat fiihrte nimlich die angefithrten Zustindigkeiten nicht
aus - kam der slowenische Wunsch nach einem eigenen Staat bereits im Jahre 1918 auch in der Losung
von Fragen zum Ausdruck, betreffend die Bildung des nationalen Parlaments, des obersten Organs der
slowenischen Staatsgewalt.

3 AS, NS, f. 4 (dopisi).

32 Tako v uvodu k zbirki virov o nastajanju jugoslovanske driave ocenjujeta D. Jankovi¢ in B.
Krizman dejavnost novih, nacionalnih organov oblasti v &asu od konca oktobra oziroma v novembru
‘1918, tj. v obdobju, “ko je jugoslovanska burZoazija v pokrajinah biv§e Avstro-Ogrske dobila oblast v
svoje roke.” (Grada,, Tom L., str. 8). Podobno meni tudi M. Ze&evié, ki v zvezi z razpravami, kiso 9. 11.
1918 potekale o vpra3anju vzpostavitve slovenskega parlamenta, pravi, da so “ti spopadi klerikalcev in
liberalcev v zvezi z notranjimi, veZkrat nepomembnimi (podértal J. P) vpradanji v Narodni vladi in
Narodnem svetu (...) odvraéali njihovo pozornost od zdale& pomembnejiih dogajanj v Narodnem veéu
SHS.” (Zekevié, str. 165).
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Miroslav Stiplov§ek

Slovenska ljudska stranka in uvedba oblastnih
samouprav leta 1927

Med doloéili vidovdanske ustave, ki so najdlje ¢akala na svoje udejanjenje, so
bili ¢leni o omejeni samoupravi novih najveéjih administrativnih enot - oblasti,
in to kljub dejstvu, da so osrednje oblasti obdrZale nad njimi toliko oblik nadzora
in omejitev v izvriilnem, uredbodajnem in finan&nem pogledu, da je bil
ustavnopravno ohranjen “centralizem tudi na ravni samoupravnega izvajanja
oblasti”.! .

Volitve v oblastne skup3éine, ki bi morale biti po doloéilih zakona o oblastni
in sreski - samoupravi Ze poleti 1922,2 so bile s kraljevim ukazom razpisane Sele
26. 11. 1926 za 23. januarja naslednjega leta,’> medtem ko do volitev v sreske
skupgtine sploh ni prislo, skromna samouprava pa se je izvajala na obé&inski
ravni pod nadzorom vigjih oblastnih forumov. Uvajanje oblastnih samouprav je
bilo po dolgoletnem odlaganju na prelomu 1926/27 v ospredju politi¢nega
zivijenja v drZavi in je pomembno vplivalo tudi na vladne spremembe. Zaetek
njihovega delovanja pa je bil posebno velika prelomnica v Sloveniji, ker so bila z
njimi povezana prizadevanja, da se po samoupravni poti namesto dotedanjega
centralistinega urejanja re3uje ne le tiste socialnoekonomske in kulturnoposvetne
zadeve, ki jih je v izvajanje oblastnim samoupravam dolo¢ala ustava in izvedbena
zakonodaja, temveé da se njihove pristojnosti §e povefajo v smeri prave
avtonomije. Poglavitni organizator in izvajalec teh prizadevanj, Slovenska ljudska
stranka (SLS), pa je hkrati prekinila tudi dolgoletno vladavino liberalnega tabora
na vodilnih oblastno-upravnih poloZajih na Slovenskem in uveljavila svojo
absolutno prevlado. Ta preobrat je dosegla s programskimi kompromisi in
odstopanji, z opustitvijo zahteve za revizijo ustave in s spremembo taktike za
udejanjenje posameznih avtonomisti¢nih prvin strankinega programa.

Preden osvetlimo stali$¢a in prizadevanja SLS glede oblastnih samouprav od
jeseni 1926 do zaletka njihovega delovanja februarja 1927 naj opozorimo le na
nekaj poglavitnih znalilnosti dotedanje strankine dejavnosti za avtonomijo
Slovenije. ‘

Prelomnica v slovenskem avtonoministiénem gibanju je februar 1921, ko je
SLS izdelala ustavni na&rt, po katerem naj bi imelo Sest pokrajin v-jugoslovanski

! Jurij Peroviek je v razpravi Unitaristiéni in centralisti¢ni znadaj vidovdanske ustave analiziral
njena dolotila o oblikah samouprave (¢leni od 95 do 101) ter zakona o obgi upravi in o oblastni in
steski samoupravi (Prispevki za novej$o zgodovino, 33, 1993, str. 21-- 25).

2 Zakon o oblastni in sreski samoupravi z dne 26.4. 1922 je v prehodnih odredbah dolo¢al, da se
morajo izvesti volitve v oblastne skup$&ine tri mesece po uveljavitvi zakona, volitve sreskih skup$€in na
pet mesecev po izvolitvi oblastnih skup3¢in (Uradni list (dalje UL) pokrajinske uprave za Slovenijo, st.
49,15.5.1922, str. 321).

3 Sluzbene novine Kraljevine SHS so kraljevi ukaz objavile 25.11. 1926.
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drZavi, med njimi Slovenija, $iroke avtonomne izvrsilne in zakonodajne pristojnosti
s skup§tinami in pokrajinskimi vladami, gospodarsko in_kulturno avtonomijo pa
so tedaj s posebno izjavo zahtevali tudi slovenski kulturni in znanstveni delavci.
Odtlej je boj za avtonomijo Slovenije dominanta in konstanta slovenskega
politiénega Zivljenja, vodstveno vlogo v njem pa je prevzela SLS. Ta je iz protesta
zaradi zavrnitve njenega avtonomistiénega predloga bojkotirala glasovanje o
vidovdanski ustavi. Takoj po njeni uveljavitvi se je zalela bojevati za revizijo
ustanovil centralistiénih dolo¢il ter iskati zaveznice za dosego tega cilja. Potem
ko je za skupitinske volitve marca 1923 SLS Ze radikalizirala svoj narodnopoliti¢ni
program in ga utemeljila s pravico slovenskega naroda do samoodlogbe, je postala
absolutno najmo¢nejsa stranka na SLovenskem. Tako so ji slovenski volivci zaupali
nalogo, da uresni¢i njihovo veinsko avtonomisti¢no usmeritev. Po volitvah so
se mocne federalisti¢ne stranke sklenile organizirano bojevati za revizijo ustave.
Federalisti¢ni blok (SLS, Hrvaska republikanska seljatka stranka-HRSS in Jugoslo-
vanska muslimanska organizacija - JMO) pa je ze kmalu pokazal svojo nenaéelnost
s sklenitvijo t.i. Markovega protokola, s katerim ga je predsednik vlade Nikola
Padi¢ spretno izigral. Povezava s srbijanskim krilom Demokratske stranke spomladi
1924 v opozicijski blok je prvi¢ nakazovala moznost za novo ureditev drzave, ki
je bila po dolgotrajnem odporu federalisti¢nih sil na prelomu 1923/24 dokonéno
razparcelirana na 33 oblasti, jugoslovanska Slovenija na ljubljansko in mariborsko
oblast. Vlada demokrata Ljuba Davidoviéa (julij - november 1924), v kateri so
bili tudi predstavniki SLS, je imela vetinsko podporo v Narodni skupséini, svojo
pripravljenost za refevanje problematike drzavne ureditve pa je pokazala z
oblikovanjem posebnega odbora za proulevanje hrvaskih in slovenskih avto-
nomisti¢nih predlogov. Toda kralj Aleksander in voditelj Narodne radikalne
stranke Nikola Pasi¢ sta zaradi ogrozene srbske nadvlade z neparlamentarnimi
sredstvi Davidovi¢evo vlado zrusila. Nove skupitinske volitve februarja 1925 so
sicer prinesle opoziciji celo vet glasov kot vladnima strankama, ki pa sta zaradi
volilnega sistema vendarle dobili skromno veino poslancev. Kmalu po volitvah
pa je opozicijski blok zapustila HRSS, ki je v pogojih preganjanja svojih prvakov
kapitulirala s priznanjem ustave in monarhije, hkrati pa se je odlotila za vstop v
vlado.* To je dr. Anton Korosec, voditelj SLS, oznatil kot izdajstvo Stjepana
Radi¢a, voditelja HSS, in poudaril: “Ko se je to zgodilo, smo morali misliti, ne
da zatajimo program avtonomije, ampak da skusamo avtonomijo na drug nadin
spraviti do veljave.”

*O tej problematiki je Ze obsezna literatura, navedemo naj le nekaj del: Metod Mikuz: Oris zgodovine
‘Slovencev v stari Jugoslaviji 1917 - 1941. Ljubljana 1965; Janko Prunk: Slovenski narodni programi.
Ljubljana 1968; isti, Slovenski narodni vzpon. Ljubljana 1992; Janko Pleterski: Narodi, Jugoslavija,
revolucija. Ljubljana 1986; Lojze Ude: Slovenci in jugoslovanska skupnost. Maribor 1972; Moméilo
Zecevi¢: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921. Maribor 1977; isti: Na
zgodovinski prelomnici, I. Maribor 1986; Ervin Dolenc: Kulturne zamisli slovenskih politi¢nih strank
in skupin ter njihove kulturne organizacije v letih 1918-1929. Ljubljana 1992 (dokt. dis.); Jurij Peroviek:
Slovenski liberalni tabor in nacionalno vprasanje v Zasu Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ljubljana
1993 (dokt. dis.).
* Slovenec, 4.1. 1927, §t. 2.
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Prelomnica v tej novi usmeritvi je bila seja vodstva SLS 10. 10. 1926, na
kateri so v resoluciji ugotavljali, da so se v vsej drzavi, zlasti pa v Sloveniji,
gospodarske, finan¢ne in socialne razmere tako poslab3ale, da je mogo&e govoriti
o krizi in valu nezadovoljstva med kmetkimi, delavskimi in obrtnimi sloji, kar
zahteva, da njihovo reSevanje postane “prva in temeljna totka v programu vlade”.
. Hkrati je poslanski Jugoslovanski klub dobil v takti¢nem pogledu “proste roke”.6
Ta odlotitev je Siroko odmevala jugoslovanskem Easopisju, slovenski liberalni
politi¢ni listi pa so posebej poudarili, da je seja izzvenela v zahtevo, da mora SLS
vvlado.” Slovenec je odgovoril na to pisanje s poudarkom, da je SLS “drZavotvorna-
stranka” in da je morala opozoriti na nujnost reitve gospodarske krize. Njeno
vodstvo je dalo Jugoslovanskemu klubu popolno zaupnico za njegov boj proti
politiki Samostojne demokratske stranke (SDS) in njenih zaveznikov, ki so preko
centralizma gospodarsko uni¢evali Slovenijo, in mu hkrati dalo navodila za bodoge
delo. Ob tem je zavrnil oditek, da bi vodstvo SLS sprejelo sklep o brezpogojnem
vstopu v vlado, ker da so glede te odlocitve vsi razpravljalci zahtevali previdnost
in preciziranje pogojev.? Kasneje pa je KoroSec poudaril, da je tedaj strankino
vodstvo sklenilo, da mora na spreten naéin vplivati za skoraj$njo izvedbo volitev
v oblastne skupi€ine, kajti uvidelo je, “da vodi nova taktika do Sirokih samouprav
po oblastnih skups§¢inah.” Hkrati pa je stranka pokazala Beogradu, da ima “proste
roke tudi za nove politi¢ne kombinacije”, ker je ne veZe noben strankarski
sporazum, ki bi bil ovira za vstop SLS v vlado.® Odlo¢ila se je torej, da bo dolgoletni
opozicijski polozZaj, ki “je okrepil SLS v Sloveniji, vendar pa je po drugi strani
manj koristil celotnemu poloZaju Slovenije v novi drZavi”,'® zlasti moZnostim
njenega socialnoekonomskega in kulturnoprosvetnega razvoja, zamenjala za
ugodnosti vladne stranke in poskudala udejaniti svoje cilje s pomo&jo realnejsih
zaveznikov.

Nova taktika SLS se je pokazala Ze nekaj dni kasneje, ko je prislo do vladne
krize. Dr. Koro$ec naj bi postavil kot pogoje za vstop v vlado Nikole Uzunoviéa
zdruZfitev ljubljanske in mariborske oblasti, izvedbo volitev v oblastne skup$€ine
in “svobodne roke”, t.j. vso oblast v Sloveniji.!* Jutro je takoj pisalo o sramotni
kapitulaciji in porazu SLS, ki da se je odpovedala avtonomi¢nemu programu in
voditelj SDS dr. Gregor Zerjav je dal svojemu ¢lanku naslov Avtonomija na
mrtva§kem odru.!? Radikali naj bi od SLS zahtevali, podobno kot od HSS leta
1925, da z javno izjavo prizna vidovdansko ustavo in se tako odpove avto-
nomizmu. Voditelji SLS pa so tako “javno kapitulacijo” odklonili in posku3ali i

e 13

vsaj “na zunaj obdrZati svoje stali§ce”.

6 Prav tam, 12. 10.1926, §t. 233.

7 Jutro, 12.10. 1926, §t. 235 in Slovenski narod, 13.10. 1926, 3t. 232.
8 Slovenec, 13.10. 1926, 3t. 234,.

® Glej op. S. :

10 M. Zeevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 205.

' M. Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji, str. 338.

12 Jutro, 29.10. 1926, &t. 250.

3 Tutro, 26.10. 1926, §t. 247, in Slovenski narod, 27.10. 1926, it. 244.
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Dr. Koro3ec je v tem &asu izjavil, da je SLS “de iure in de facto” priznala
vidovdansko ustavo Ze z vstopom v Davidoviéevo vlado, kar pa ne pomeni tudi
njenega odobravanja centralizma. Beograjski Radikal je to izjavo pozdravil s
pripombo, da je Korosec pat privrZzenec revizije ustave. Tudi to dilemo je voditelj
SLS pojasnil nekemu zagrebskemu dopisniku z izjavo, da revizija ustave “sedaj ni
aktualna”, ker zaradi politike HSS ni mogoée v Narodni skupsini zanjo dobiti
potrebne vedine.! '

Nacelnik SLS in Jugoslovanskega kluba je nato na zboru zaupnikov SLS, ki so
zastopali 800 strankinih krajevnih organizacij, 14. 11. 1926 v Celju obgirno
pojasnjeval, zakaj in pod kak$nimi pogoji zahteva SLS kot vedinska predstavnica
slovenskega naroda vstop v vlado. Poudaril je, da za avtonomisti¢na nacela
strankinega programa ne more biti “barantanja”, toda ob tem je dodal: “Cisto
nekaj drugega pa je natin in taktika, kako priti do ustvarjanja idealnega in
nedotakljivega programa. V natinu, taktiki, tu je mogoge z nami razgovarjati, tu
se znamo prilagoditi vsakemu poloZaju...” Pojasnil je tudi, da trenutno ni pogajanj
za vstop v vlado, pri¢akuje pa, da se bo Beograd kmalu spametoval in prenehal
s tako strankino politiko, “ki tretjega naroda, na katerem je grajena naga drzava,
noce pustiti k soodlo¢anju o njeni usodi”.’s Glede teh stali$¢ je vodilna stranka
liberalnega tabora SDS menila, da je z njimi SLS “izkopala iz groba Sukljetovo
politiéno elastiko” ter na ta nadin pokazala napaénost svoje dosedanje politike."”
Ne glede na vsa zagotovila o zvestobi strankinemu programu SLS ni odklonila
pripravljenosti “na popus€anje in kompromise” centralisti¢nim silam v t.i. visoki
politiki v Beogradu, hkrati pa se ni odpovedala poudarjanju avtonomije v
slovenskem politi¢nem Zivljenju.”® Poglavitni problem take dvojne politike je
bilo dejstvo, da tako Siroke avtonomije, kot jo je zaértal strankin program, ni
bilo mogoce udejaniti brez revizije ustave, ki pa se ji je morala SLS za povzpetje
na poloZaj vladne stranke odregi.

Na poti za vstop v vlado sta bili dve temeljni oviri: prvo je postavljala HSS,
ki je zahtevala, da se SLS odpove klerikalizmu, drugi velik zadrzek pa so imeli
radikali glede njenih avtonomisti¢nih zahtev. Radiéeve obtozbe, da dela SLS v
interesu Vatikana in po navodilih cerkvenih vrhov, je Korosec odloéno zavrnil in
poudaril, da je SLS “stranka svobodno organiziranega slovenskega ljudstva”.!®
Koros¢eva pojasnila so radikale zadovoljila, HSS pa je bila tedaj Ze pred izstopom
iz vlade. Zato pa so bili toliko dolgotrajne;jsi razgovori o vprasanju avtonomije.

" Slovenec, 27.10. 1926, §t. 246, in 28.10. 1926, it. 247.

'3 Slovenski narod, 17.11. 1926, §t. 261; centralisti so se dobro zavarovali pred spremembami
ustave, saj je bila zanje potrebna tripetinska ve¢ina, medtem ko je bila za sprejetje vidovdanske ustave
dovolj navadna ve¢ina. (UL deZelne vlade za Slovenijo, §t. 87, 27.7. 1921, str. 428).

16 Slovenec, 16.11. 1926, 3t. 262.

17 Jutro, 16.11. 1926, ¥t. 264.

" M. Zegevi¢: Na zgodovinski prelomnici, str. 205; Janko Prunk: Politi¢ni profil in delo dr. Antona
Koroi¢a v prvi Jugoslaviji. Prispevki za novej$o zgodovino, 31, 1991, it. 1, str. 41.

9 Glej op. 3.
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Prav obseina in polemi¢na predvolilna kampanija, ki je stekla takoj po razpisu
volitev v oblastne skups€ine, je pokazala nove poglede SLS na moZnosti razsiritve
oblastnih samouprav v smislu uveljavljanja tedanjega temeljnega strankinega gesla:
“Po samoupravi k avtonomiji”,? zgolj z noveliranjem zakona o oblastnih in sreskih
samoupravah iz leta 1922, medtem ko sta bila prva pogoja za uveljavitev njene
oblastne dominacije na Slovenskem, ob pri¢akovanem absolutnem volilnem
uspehu in vstopu v osrednjo vlado, Ze popravek zafasnega poslovnika oblastnih
skupé€in in imenovanje velikih Zupanov v Ljubljani in Mariboru iz vrst privrZzencev
SLS. :
Polemike okrog volitev v oblastne skups§¢ine so se zaele Ze pred njihovim
pri¢akovanim razpisom. Slovenec je reagiral na Zerjavovo izjavo, da je predvideni
razpis volitev uspeh prizadevanj SDS?! in ga ostro zavrnil. Poudaril je, da
samostojni demokrati kot dolgoletni sodelavci radikalov v vladah “niso hoteli
volitev izpeljati, ker so se bali, da bi oblastne skup$&ine okrnile njihovo centralno
oblast in zadale smrtni udarec cenralisti¢énim strankam”.?? Kasneje je dodal, da je
moralo priti do vlade RR (radikali - Radi¢), “da se je ta bedna koncesija
demokrati¢énemu principu uresni¢ila”.?* Pa¢ pa imajo demokrati “zasluge” za
sprejetje tak$nih samoupravnih dolo¢il v ustavi, ki ustrezajo centralistom in jih
SLS odlo&no zavrada. Zato bo tudi §la v volilni boj z izhodi$¢ svojega programa,
da oblastne skupsCine ne bodo ustrezale naértom jugoslovanskih birokratov,
“ampak da bodo pot k pravi avtonomiji zdruZene Slovenije”. Sicer pa je Slovenec
oznalil razpis volitev v oblastne skups¢ine kot takti¢no potezo vlade radikala
Nikole Uzunoviéa, ki je sestavil Ze peto in §esto vlado v ¢asu Kraljevine SHS brez
slovenskih predstavnikov. Predsednik vlade naj bi z razpisom volitev poskusal
odstavljenemu ministrskemu predsedniku Nikoli Pagi¢u dokonéno iztrgati “iz -
rok mog in vpliv v stranki in v drZavi”.?* Kot je nato pokazal potek predvolilne
kampanije, pa so Uzunoviéevi radikali hoteli oslabiti tudi vladnega koalicijskega
partnerja HSS in Stjepan Radi¢ se je volitvam v oblastne skups¢ine tudi upiral,
¢e$ da so neustavne.? Po vsem tem je Slovenec ugotovil: “Ni torej iskren in &ist
motiv, ki je povzroéil razpis sedanjih volitev v oblastne skups¢ine...”.2¢ Toda ob
objavi kraljevega ukaza je poudaril, da je kljub omejenim pristojnostim oblastnih

»Slovenec, 27.11. 1926, §t. 272.

2! Jutro, 19.11. 1926, it. 267; Zerjav je tudi izjavil, da je 3ele s tem aktom “formalno zajaméena
izvedba ustave” in da “se bo z uvedbo samouprave pokazalo, koliko moéi je v decentralizacijskem
principu nale ustave”. -

2 Slovenec, 20.11. 1926, §t. 226; pripomniti je treba, da se tudi federalisti¢ne stranke spoZetka
niso zavzemale za volitve v oblastne samouprave, ker so hotele preje doseéi revizijo ustave v smislu
povecanja njihovih pristojnosti.

B Pray tam, 6.5. 1927, 5t. 4.

24 Glej op. 22; politi¢ne razmere v €asu razpisa volitev v oblastne skupiZine je prikazal Branislav
Gligorijevié:Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji 1919 - 1929. Beograd 1983, str. 222-224.

= Slovenec, 26.11. 1926, §t. 271.

26 Prav tam, 20.11. 1926, §t. 266.
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skupiCin “njihova vaZnost tem vegja, ker pride ljudska volja tukaj bolj do izraza
kakor v narodni skupséini”.?’ .

Cas razpisa je bil za SLS ugoden, saj ni bila obremenjena kot vladna stranka,
HSS pa je imela tedaj teZave tudi zaradi svojega neuspesnega sodelovanja v vladi.
SLS se je odlotila, da s 3iroko in temeljito predvolilno kampanijo, v kateri naj bi
s podrobno razgrnitvijo svoje vizije oblastne samouprave in z obtoZevanjem svojih
liberalnih politi¢nih nasprotnikov za okrnjene samoupravne pristojnosti in
upravno razbitje Slovenije, pridobila zaupanje absolutne vetine volivcey, da tudi
tega “delcka avtonomije” ne bi mogle izrabljati njene politiZne nasprotnice.
Velik pomen, ki ga je SLS pripisovala uspehu na oblastnih volitvah, tudi z vidika
utrditve svoje pogajalske mo¢i kot nesporne reprezentantke slovenskega naroda
za vstop v vlado, kaZejo tudi dejstva, da je pojasnjevanje nacelnega strankinega
programa za delovanje oblastnih samouprav prevzel sam Korosec, stranka paje
angazirala iz vrst svojih funkcionarjev in privriencev strokovnjake, da so v
Slovencu predstavili njihove konkretne naloge pri reSevanju peretih socialno-
ekonomskih in kulturnoprosvetnih problemov na Slovenskem.

Ze v prvih pozivih volivcem, naj glasujejo za kandidate SLS, je bilo poudarjenih
nekaj dejstev in usmeritev. SLS je z ustavo in zakoni omejeni vlogi oblastnih
samouprav nasprotovala, saj, po Koroitevih besedah, po krivdi samostojnih
demokratov in kmetijcev “niso dovolj samostojne, ker nad njimi visi neprestano
met velikih Zupanov in ministrov, ne dovolj delazmozine, ker je njih finanéna
plat 3e neurejena, niti so po svojem bistvu sposobne, da zadovoljijo Zeljam naroda,
ker je njih delokrog ozek in nezadosten”, medtem ko zahteva stranka Siroke
samoupravne pristojnosti z mo¢jo finan¢no podlago in z ozemljem, ki po
Zivljenjskih interesih sodi skupaj. To pa je takina samoupravna zedinjene Slovenije,
“ki naj slovenskemu narodu zasigura v tej drzavi nemoten obstoj in razvoj” ter
postane privlaéna sila za zamejske Slovence “za kon&no zdruzenje”.? Samouprava,
“Ce Se tako slaba in Sibka, mora biti zaletek politi¢ne in gospodarske avtonomije
Slovenije, zaCetek konca centralizma, opora in orodje v rokah slovenskega naroda,
slovenska narodna samoupravna zakonodajna zbornica!”* To so bila nato temeljna
naelna izhodi3¢a za Stevilne predvolilne shode in za pisanje strankinega €asopisja.

Dejstvo, da so Ze takoj po razpisu volitev v oblastne skupsine zaceli v Slovencu
izhajati ¢lanki o oblastni in okrajni samoupravi z zelo konkretnimi predlogi za
razsiritev njihove pristojnosti in za izbolj$anje nekaterih resitev zgolj s popravki

¥ Glej op. 25; medtem ko zaradi volilnega sistema v Narodni skup3¢ini manijse stranke niso mogle
- priti do poslanskega mandata, so lahko volitve v oblastne skupiZine bolj pokazale pluralizem

strankarskega Zivljenja in natanénejie razmerje mo&i med politi¢nimi subjekti. Poslance v Narodno
skupiino so volili na 40.000 prebivalcev, v oblastne skup$ine pa so volili po enega poslanca okraji in
mesta nad 5000 prebivalcev, v volilnih enotah z nad 10.000 prebivalcev pa za preseiek nad 5000
prebivalcev $e dodatnega poslanca, mandati pa so se delili po proporcionalnem nacelu. (UL pokrajinske
uprave za Slovenijo §t. 49, 15.5. 1922).

2 Slovenec, 18.1. 1927, §t. 13.

% Prav tam, 28.11. 1926, §t. 273,.

3 Prav tam, 27.11. 1926, &. 272..
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in dopolnitvami obstojece zakonodaje, pa kaZe, da so to problematiko v SLS ze
dalj ¢asa proucevali. Dr. Henrik Steska, ¢lan upravnega sodii¢a, je v ve& &lankih
temeljito analiziral vsa ustavna in zakonska dolo¢ila o samoupravah. Vzrok za
gtiriinpolletni odlog volitev v oblastne skupi€ine je videl v “hudih nedostatkih”
vidovdanske ustave tudi glede kriterijev za oblikovanje obmo¢ij oblasti, ki so
tako majhne, primerjal jih je z nekdanjimi okroZji v Srbiji in z Zupanijami na
Hrvaskem, da nobena ne more “nadaljevati pokrajinsko tradicijo. Brez upostevanja
obstojetih trdno vkoreninjenih pokrajinskih prilik pa se $tevilna nesporazumljenja
med Srbi, Hrvati in Slovenci ne bodo dala odpraviti”. Majhnim oblastem “brez
politi¢ne tradicije” ni mogo&e prepustiti delokroga, ki bi bil nujno potreben za
razbremenitev osrednje vlade. Iz teh razlogov in tudi zaradi finanénih problemov
so odlagali uvedbo oblastnih samouprav. Glede na to je menil, da bi bilo za
bolj$e funkcioniranje drZavne uprave kot tudi samouprave Ze v okviru sedaj
veljavne ustave treba prenesti na velike Zupane v Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu in
Splitu glede Slovenije, Hrvaske, Bosne in Dalmacije “del ministrske kompetencije,
s imer bi bilo ustreZeno Srbijancem glede centralisti¢ne uprave v Srbiji in
prec¢anskim pokrajinam glede decentralizacije driavne uprave”. S spremembo
zakona o samoupravah pa bi se moralo tudi omogo¢iti zdruZitev ve¢ oblastnih
samouprav “v pokrajinske samoupravne zveze, katerim naj bi ne bilo prepugeno
le ustavljanje in vzdrZevanje ve&jih gospodarskih, prosvetnih in zdravstvenih
naprav, marve¢ zlasti izdajanje ob&e obveznih predpisov pokrajinskega znadaja,
t.j. obseina uredbodavna funkcija”.’! Ta predlog je pomenil usmeritev v
asimetri¢no ureditev drZave, v tem smislu pa je $e pred nastankom jugoslovanske
drZave v razpravi v Narodnem svetu za Slovenijo in posebnem ¢lanku razmisljal
ie Fran Suklje.? )
Navedemo naj §e nekaj drugih zanimivih predlogovH. Steske. Tako po
njegovem prepri¢anju “krajevne prilike” zahtevajo, da se vladno uredbo o
razdelitvi drzave na oblasti kmalu nadomesti z zakonom in tedaj bi bilo treba
izlo¢iti okraj Kastav iz ljubljanske oblasti in Medimurje iz mariborske oblasti,
tako da bi obsegali le slovensko ozemlje.?* Pot k veéji gmotni samostojnosti
oblastnih samouprav, katerih proracune je potrjeval finan&ni minister, pa bi bila
mogota s temeljito davéno reformo, s katero bi jim dologili vse finanéne vire in
tako ne bi bile odvisne od ministrskih odlogitev.’* Ze hkrati z oblikovanje
pokrajinskih samoupravnih zvez, v Sloveniji s povezavo ljubljanske in mariborske
oblasti, pa bi bilo mogo&e iz dela poslancev oblastnih skups€in sestaviti tudi
pokrajinske skup3¢ine ter jim s splo$nimi in posebnimi zakonskimi pooblastili

3 Prav tam, 26.11. 1926, §t. 271.

32 Arhiv Republike Slovenije (dalje AS), fond Narodnega sveta; Zapisnik seje ustavnopravnega
odseka 17.9. 1918; Slovenec 5.10. - 18.10. 1918, §t. 229-240, V zeZeljeni dezeli.

3 Podrobnejia razdelitev na oblasti je bila dologena z vladno uredbo, objavljeno v UL pokrajinske
uprave za Slovenijo, §t. 49, 15.5. 1922; Steska v €lanku Ustroj oblastne in okrajne samouprave (Slovenec,
27.11. 1926, §t. 272) navaja, da je $tela ljubljanska oblast 537.079 prebivalcev, mariborska oblast pa bi
se z izloitvijo Medimurja (96.945 prebivalcev) z njo pribliZno izenatila in bi imela 527.176 prebivalcev.

3 Slovenec, 5.12. 1926, §t. 278.
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Narodne skupiine ob&utno raziiriti naredbodajne funkcije. S spremembo
zakonodaje bi bilo torej mogoce pristojnosti oblastnih.samouprayv, ki so bile po
mnenju Steske omejene predvsem na “nalelo gospodarske samouprave”, razsiriti,
toda ne v tolik$ni meri, da bi zado§¢alo “nasim v posebnih pokrajinskih prilikah
in razmerah vkoreninjenim teinjam po obseinej§ih samoupravah”. Za celovito
udejanjenje tega cilja pa bi bila nujno potrebna revizija ustave.?

V prizadevanjih za pridobitev velinske podpore slovenskih volivcev za SLS
pa so strankini funkcionarji poudarjali tudi velike moZnosti oblastnih samouprav
za izbolj$anje razmer na Slovenskem, kar bo z vodenjem realne politike izrabila
le avtonomistiéno usmerjena stranka, od unitaristi¢no - centralisti¢nih subjektov
pa tega ne morejo priakovati. Tako je dr. Andrej Veble, kasnejsi funkcionar
mariborske oblastne samouprave, poudaril tudi politiéni pomen oblastnih
skupscin, ker se z njimi odpira “§ir§im mnoZicam” moZnost, da same preko svojih
zastopnikov sklepajo o lastnih pere¢ih zadevah, eprav le do “gotove meje”. Z
natan¢no analizo ustavnih in zakonskih aktov “pridemo do zaklju¢ka, da so naloge
oblastnih samouprav izredno velike, da pa se z zakonom lahko $e poveajo”.
Primerjava oblastnih samouprav z nekdanjimi dezelnimi zbori pokaze, da so imeli
slednji tudi zakonodajne pristojnosti in ve&jo upravo - finanéno samostojnost,
toda “vsebinsko ali stvarno ... ni mnogo razlike” med njimi. Politi¢ni pomen
bodotih oblastnih skups¢in se torej vidi zlasti s primerjavo z nekdanjimi dezelnimi
zbori, potrjujejo pa ga uspehi, ki jih je dosegla SLS na Kranjskem preko deZelne
avtonomije.

Glede na pristojnosti oblastnih samouprav in moZnosti za njihovo razsiritev
ni dvoma, da pomenijo napredek za slovenski narod in drZavo, za zgled pa naj
jim bo njihovo dosledno izvajanje v modernih drZavah, zlasti Angliji. Pri nas je
bil Ze skrajni ¢as, “da se ob pretiranem zakonodajnem in upravnem centralizmu
v Beogradu ustanovijo in poZivijo samoupravne korporacije”. Te bodo prevzele
funkcije, “ki jim gredo po naravnem in pozitivnem pravu”. Sodelovanje v oblastnih
samoupravah, ki ne ustvarjajo “popolnoma” ideala SLS ter predstavljajo le “vazen
korak” v boju za zakonodajno avtonomijo, lahko politi¢ni nasprotniki oznatijo
kot zatajitev avtonomisti¢nega programa. Toda SLS se mora “kot realno-politi¢na
stranka” uveljaviti in delovati v vseh javnih nastopih in “bilo bi nesmiselno, ako
bi ne pokazali svoje mo¢&i tam, kjer nam to dopu$ca ustava”. V obstoje¢ih razmerah
mora biti politika stvarna in si zastaviti cilje, “ki so v konkretnih razmerah z
oziroma na razdelitev mo¢i v druzbi in drZavi dosegljivi takoj, in takine cilje, ki
so morda dosegljivi $ele v dalj§i bodo&nosti”. Sicer pa bo ljudstvo vrednotilo
oblastne samouprave le “po njih delu in uspehih”.3¢ Konec leta 1926 je SLS
izdala tudi predvolilno bro3uro, v kateri je osvetlila uspesno delovanje dezelnega
zbora na Kranjskem in poudarila, da bodo oblastne skupi¢ine nadaljevale delo
na njegovih izhodi§¢ih, in to brez novih obdavéitev, kajti drzava bo morala vrniti

3 Prav tam, 7.12. 1926, §t. 279.
3 Prav tam, 21.12., §t. 290 in 22.12. 1926, §t. 291.
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dezelam posebne doklade, ki jih Ze ves &as pobira. Ze sedaj platujejo slovenski
davkoplagevalci ogromne davke “v belgrajske blagajne, od tam pa ne pride skora]
ni¢ nazaj”.%’

Za vstop v vlado je bilo nujno potrebno poudarjati tudl drzavotvornost SLS
oziroma meje njenith avtonomisti¢nih zahtev. To je posebej jasno konkretiziral
Koro$ec na velikem predvolilnem zborovanju na Vrhniki 2. 1. 1927, kjer je v
~ svojem govoru na prvo mesto postavil naslednjo zahtevo: “Siroko samoupravo,
z mo&nimi financami in z vsemi predpogoji, da lahko kulturno, gospodarsko in
socialno napredujemo ... Mi ho&emo, da se vse stvari, za katere v Belgradu nimajo
razumevanja tako kakor mi, Solstvo, gospodarstvo, kmetijstvo, zdravje, da se vse
te stvari obravnavajo v naSem deZelnem zboru, ki naj o tem sam sklepa”; toda
zahtevo je takoj ublaZil z dostavkom, da nocejo “z avtonomijo slabiti drZeve niti
ruditi drfavnega edinstva, ampak imeti toliko samoupravne svobode in samo-
stalnosti, da lahko v njej ohranimo in razvijamo svoj slovensko individualnost”.
Poudaril je tudi, da si na konkretnih razgovorih za vstop v vlado prizadevajo
rediti tri temeljna vpraSanja: raz§iriti pristojnosti oblastnih samouprav, odpravo
nepotrebnega nadzora Beograda nad njo in zagotovitev zadostnih financ zanje,
poleg zahtev za ureditev perefih gospodarskih in socialnih vpragan;j.’® Slovenec
je objavil tudi Avtonomisti¢ni program SLS oziroma ustavni nalrt iz februarja
1921. V uvodnem komentarju je opozoril na dejstvo, da “SLS stoji na stali§éu
edinstva drZave”, s ¢imer je jasno pokazala, “da smo za drZavo, da ho€emo vse
Zrtvovati za njen obstoj in napredek”. Hkrati pa je razmejila tudi funkcije drZave
in avtonomnih pokrajin s stali§a, naj bo osrednja oblast “kolikor je mogoce
razbremenjena” $tevilnih zadev, ki jih lahko preko avtonomnih forumov resujejo
v skladu s svojimi lokalnimi potrebami. Kot prilagoditev novim razmeram pa je
bilo iz programa izpuifena zahteva za razdelitev drZave na Sest avtonomnih
pokrajin in nadome$€ena s predlogom, naj “obsegajo po moZnosti zaokroZeno
kulturno in gospodarsko enotno ozemlje”, pri Cemer naj bi Slovenija obsega ves
njen jugoslovanski del.?*

Ko je Nikola Uzunovié SLS ponovno povabil v vlado, je Korosec na velikem
predvolilnem zborovanju v Mariboru odgovoril pritrdilno pod pogojem, “da s
‘svojim vstopom v vlado koristimo svojemu narodu, ne pa samo posameznim
osebam...” in v Sloveniji se mora “poznati, da je sedaj v vladi stranka, ki ima
zaupanje vsega slovenskega naroda”. Medtem ko sta se dotlej dr. Gregor Zerjav
in Ivan Pucelj lahkomiselno odzvala vsakemu vabilu v vlado, pa SLS ne bo pristala
“na prodajo katerekoli totke naSega programa...”*® V zadnjem predvolilnem
pozivu je Slovenec prepriceval volilce, da si bodo z glasovanjem za SLS “priborili
polagoma popolno avtonomijo”, ve€ina &lanka pa je izzvenela v obralunavanje s

37 Na novo delo za avtonomijo Slovenije. [zdalo in zaloZilo tajniitvo SLS, Ljubljana 1926, str. 8.
3# Glej op. 5.

¥ Slovenec, 13.1. 1927, §¢. 9.

40 Prav tam, 15.1. 1927, 3t. 11.
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politi¢nimi nasprotniki zaradi njihovega centralizma ter nedelavnosti za izbolj$anje
socialnoekonomskega poloZaja kmetov, delavcev in usluZzbencev.*!

Iz navedenih pravnih analiz in programskih nacel se vidi, kako je SLS ze v
predvolilnem &asu iskala vse moZnosti, da bi skromno samoupravo z noveliranjem
zakonodaje &imprej razdirila in si preko nje odprla pot k zakonodajni avtonomiji.
Vidi se, kako je po presoji politi¢nih razmer, ko se je vidno krhala koalicija RR,
utemeljila velik zasuk k pragmati¢ni politiki, naslednjega je izvedla leta 1935,
oziroma k vodenju dvojne politike. Na eni strani si je s poudarjanjem “drzavnega
edinstva” in opustitvijo zahteve za revizijo ustave odprla pot v vlado, na drugi
strani pa se je odlotila, da bo ¢imvegjo samoupravo ter povezavo ljubljanske in
mariborske oblasti izbojevala kot vladna stranka.

Izid volitev (SLS je v ljubljanski oblasti dobila 40 poslancev, vse druge stranke
le 13, v mariborski oblastni skups&ini pa je bila absolutna ve&ina nekoliko
skromnejia, v razmerju 42 proti 22) je Slovenec razglasil za triumf SLS. Z volitvami
pa naj bi bila izbojevana “samo prva velika in nalelna zmaga, slediti ji bo morala
vztrajna vsakodnevna borba za uresnienje celotnega slovenskega narodnega
programa”. Boj s centralizmom je $e poln negotovosti in bo dolg in tezaven, e
posebej za finanéna sredstva. Volitve pa so dale pogum in samozavest za zdruZitev
Slovenije “v eno avtonomno narodno telo” in za razvoj samouprave v pravo
zakonodajno avtonomijo.* V kasnejih analizah volilnih izidov je morala SLS
priznati, da je SDS obdrzala svoje pozicije in da bo glede na splosne razmere v
drzavi lahko oteZevala Sirjenje pristojnosti oblastnih skupi¢in in $kodovala
njihovemu ugledu.*

Se pred zaetkom delovanja oblastnih skups¢in je SLS dosegla svoj pomemben
predvolilni cilj, ko so 1. 2. 1927 trije njeni predstavniki prisli v &etrto Uzunoviéevo
vlado.* Na pogajanjih za njeno sestavo je KoroSec poleg zahtev za novo politiko
pri reSevanju zunanjih zadev, gospodarske in finan&ne krize predloil ministrskemu
predsedniku “natan¢no izdelan program in natin, kako naj se samouprave
ozivotvorijo in na kak na¢in bi se jim dala moZnost uspeinega delovanja”.* Prva
zahteva SLS je bila uveljavitev njene dominacije v ljubljanski in mariborski oblastni
skups¢ini s spremembo zatasnega poslovnika, ki ga je imel pravico predpisati
minister za notranje zadeve.* Zahtevala je, naj se velikim Zupanom odvzame
pravica, da izdelajo prve proratune oblastnih samouprav in naj bo to suverena

* Prav tam, 21.1. 1927, it. 16.

“ Prav tam, 24.1. 1927, §t. 18a, posebna izdaja; v ljubljanski oblastni skup3€ini je SDS dobila Zest
poslancev, Slovenska kmetska stranka - SKS $tiri, po enega pa HSS, socialisti in koZevski Nemci.

-Nekoliko neugodnejie razmerje za SLS v mariborski oblastni skupi€ini so predvsem posledica dejstva,
daje v Medimurju dobila HSS sedem poslanskih mest, $e tri pa v Prekmurju, druge opozicijske stranke
pa so dosegle skromnej3i uspeh (SDS 3est poslancev, socialisti tri in kmetijci enega poslanca), medtem
ko sta dva radikalna poslanca sodelovala s SLS.

43 SLovenec, 26.1. 1927, §t. 20.

* Ing. Du3an Sernec je postal minister za gradnje, Fran Kulovec minister za kmetijstvo in dr.
Andrej Gosar minister za socialno politiko. Dr. KoroSec se je verjetno zavedal, da je ta vlada $e nestabilna,
kar je potrdil tudi njen padec Ze aprila 1927, zato ni vstopil vanjo.

4 Slovenec, 1.2. 1927, §t. 25.
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pravica njihovih skups¢in. S tem je SDS odvzela moZnost, da preko obeh velikih
fupanov, njenih privrzencev, vpliva na zaletek delovanja oblastnih skups¢in.*
Popoln prevzem vodstva oblastnih samouprav pa ji je omogocila sprememba
poslovnika glede volitev oblastnih odborov, za katere je bil najprej dolocen
proporcionalni princip, novem pa je bilo le dolotilo, da se izvolijo na prvi seji.
Slovenec je to spremembo pojasnil, da se tako kot predsedstva oblastnih skupséin
tudi oblastni odbori volijo z absolutno veéino, &eprav je poslovnik dejansko
dopustal obe moZnosti. To novo dolodilo naj bi zahtevali radikali, SLS pa mu ni
nasprotovala, “ker ji ni v $kodo”.*” Prav ta nalin volitev je nato povzro¢il na prvi
seji oblastnih skup§€in burne proteste manjiine,* kajti izvolitev oblastnih odborov,
ki naj bi izvajali skupiCinske sklepe, vodili samoupravno administracijo ter
nadzirali vse oblastne ustanove in tudi ob&ine, je bil “eden najvainejiih poslov
oblastne skups¢ine”.* Vse kaZe, da je bila tak$na sprememba dogovorjena ob
vstopu v vlado. V sporazumu so tedaj dolo¢ili, da SLS ne bo ve¢ zahtevala revizije
ustave, “kot protiuslugo pa bi dobila ve& neposrednega sodelovanja v oblasti”.’°

Poslanci SLS v obeh oblastnih skupsCinah, skupaj jih je bilo 82 od 117, so se
z vodstvom in nalelstvom SLS sestali 20. 2. 1927 na zborovanju v Celju.
Predsedujo&i dr. Marko Natlaen, novi prvi-podnacelnik SLS, jih je seznanil s
strankinim sklepom, da bosta v obeh samoupravah skup&€inska predsednika vodila
tudi oblastna odbora, ki naj bi zaradi skrajnega var&evanja stela le po pet &lanov.
Kluba poslancev SLS v obeh skups€inah naj bi 22. februarja ob svojem konsti-
tuiranju doloé¢ila tudi kandidate za vse funkcije. Njuna temeljna naloga je skrb,
da kolikor je mogoce vplivata na “enotnost poslovanja in dela samouprav v
Sloveniji”. Zato naj tudi izvolita oZjo skupno eksekutivo obeh klubov, da se
bosta posvetovala o urejanju tistih zadev, ki jih zakon dopu3¢a kot skupne za obe
oblasti. Po uvodni ugotovitvi, “da je po sedanjem zakonu redno in uspe$no
poslovanje obeh slovenskih skupi¢in sploh nemogo¢e”, pa so poslanci SLS dobili
nalogo, da za obe oblastni skupitini “brezpogojno” dobijo od Narodne skup3cine
pooblastilo za spreminjanje bivie deZelne zakonodaje, da jima drZava vrne vso
imovino bivsih deZel, za gmotno osnovo njunega delovanja pa morajo dobiti iz
osrednjega proracuna vse bivie deZelne davke in doklade ter zadostne dotacije,

46 Uredbo o poslovnem redu v oblastni skupi¢ini je izdal minister za notranje zadeve Ze 7. 7. 1922
(UL pokrajinske uprave za Slovenijo, 3t. 97, 18.9. 1922), njeno spremembo z dne 2.2. 1927, torej dan
po sestavi nove vlade, pa je objavil UL ljubljanske in mariborske oblasti 3t. 15, 10. 2. 1927).

47 Slovenec 11.2. 1927, §t. 33; SLS je tudi odklonila sodelovanje z velikim Zupanom mariborske
oblasti dr. Otmarjem Pirkmajerjem, ki je dal pobudo za ustanovitev medstrankarskega sosveta za pripravo
zaletka delovanja oblastne skupi¢ine, kar je utemeljila z njegovimi ukrepi proti njej (Slovenec, 30.1.
1927, 5. 24).

48 Zapisnika 1. seje oblastnih skupi¢in ljubljanske in mariborske oblasti 23.2. 1927 sta v fondu
oblastnih odborov v AS; Slovenec, 24.2. 1927, §t. 44,

4 Slovenec, 20.2. 1927, 3t. 41,; Steska je v €lanku o na¢inu delovanja oblastnih skupséin ugotovil,
da bi bilo mogoce oblastne odbore izvoliti z veZino ali po proporcionalnem natelu, ki je bilo sicer
doloZeno za volitve skupitinskih posebnih odborov.

30 M. Zelevié: Na zgodovinski prelomnici, str. 206; B. Gligorijevi¢, n. d., str. 224.
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ker na nove obdav¢itve za izvajanje samoupravnih nalog “v sedanjem poloZaju
sploh ni misliti”.5! )

Vsa temeljna stalid¢a SLS glede prizadevanj za uveljavitev zakonodajne
avtonomije zdruZene Slovenije in vse konkretne zahteve za ureditev najnujnejih
predpogojev, da bodo sedanje samouprave “prvi zagetek in korak do nasega vzora”
ter obljube, da bodo njeni poslanci v oblastnih skupi¢inah “kar najbolj” izrabili
skromne pristojnosti “za izboljSanje teZavnega poloZaja nafega ljudstva”, so bile
izraZene na prvih sejah obeh oblastnih skup3tin-23. 2. 1927 tako v deklaraciji
klubov SLS kot v slavnostnih govorih obeh novoizvoljenih predsednikov
ljubljanske in mariborske skupitine oziroma oblastnega odbora dr. Marka
Natlaena in dr. Josipa Leskovarja. Ze na prvi seji pa je SLS z izvolitvijo vseh
skups¢inskih funkcionarjev in &lanov obeh oblastnih odborov iz njenih vrst zadela
uveljavljati svojo oblastno dominacijo v Sloveniji.*2

V sklepu naj na kratko odgovorimo e na vprasanje, koliko in v kaksni obliki
je SLS uspela z novo taktiko uresnititi cilje, ki si jih je zastavila v predvolilni
kampaniji. Potrebno je poudariti, da sta bili oblastni samoupravi na Slovenskem
pod njenim absolutnim vodstvom uspesnejsi drugje kot v drZavi, in sicer pri
resevanju Stevilnih socialnoekonomskih in kulturnoposvetnih zadev, pomembnih
za napredek Slovenije in za izbolj$anje polozaja slovenskega naroda; to pa Se
dale¢ ni pomenilo celovitega udejanjanja njenega avtonomistiénega programa.
Tako je dr. Natlaten ob proslavi slovenskega narodnega praznika 29. 10. 1928,
torej tik pred ukinitvijo oblastnih samouprav s kraljevo diktaturo, ugotovil, da
ostaja temeljni cilj ozemeljska zdruzitev jugoslovanske Slovenije v eno upravno
enoto, kot bodo¢a naloga za trideseta leta.’* K temu pa je treba dodati, da je SLS,
tudi ob podpori drugih politi¢nih strank, pri reSevanju skupnih slovenskih
problemov uspelo uveljaviti enotno ukrepanje obeh oblastnih skupséin in odborov,
najbolj simboli¢en korak v tem pogledu pa je bila izvolitev skupnega uredbo-
dajnega odbora. Na ta natin je Slovenija vsaj delno funkcionirala kot enota.

Glede raziiritve pristojnosti oblastnih samouprav je treba ugotoviti, da do
predvidenega noveliranja zakona iz leta 1922 ni prislo, pa¢ pa je Narodna
skupstina nacelno dolotila njihove pravice na izvriilnem in uredbodajnem
podrocju s finanénim zakonom za leto 1927/28, vlada pajih je konkretno dolo¢ila
s svojo uredbo 3ele novembra istega leta. Medtem ko je prevzemanije deZelnega
premoZenja in nadzora nad obtinami od novih velikih Zupanov dr. Franca
Vodopivca in dr. Franca Schaubacha, oba sta bila privrZenca SLS, kon&ano %e do
srede 1927, pa se je prevzem posameznih zadev in zavodov od ministrstev zavlekel

~do zaletka leta 1928. Se tezavnejse pa je bilo pridobivanje ustreznih finanénih
sredstev za izvajanje samoupravnih nalog. SLS je morala za pokritje oblastnih

1 Slovenec, 22.2. 1927, &. 42.

2Glejop. 48. -

*1 AS, fond oblastnega odbora, fasc. Zasedanja skups€ine ljubljanske oblasti 1927/28, stenografski
zapisnik seje skupstine ljubljanske oblasti 29.10. 1928.
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proratunskih izdatkov zatajiti predvolilno obljubo, da ne bo uvajala novih davin,
kajti iz centralnih dotacij je lahko pokrivala komaj pribliZno tretjino vseh potreb.
Tudi SLS je okusila mo¢ centralizma nad samoupravnimi, saj v €asu od aprila
1927 do blejskega pakta julija istega leta ni uZivala ugodnosti reZimske stranke,
kar je imelo za posledico zavrnitev prvih proralunov obeh oblastnih skups§in.
Sele potem ko je SLS postala trdna vladna stranka, je njenim ministrom in
poslancem uspelo za oblastni samoupravi v Sloveniji pridobiti ve¢ zadev in ustanov
kot oblasti drugod v drZavi, s finanénim zakonom za leto 1928/29 so jima dovolili
tudi spreminjanje nekaterih zakonskih aktov iz €asa 1918-1921, oblastnima
skup$tinama pa so tudi potrdili prorafune v taki vidini, kot sta jih predlagali.
Vse to jima je omogocilo, da sta zlasti leta 1928 uspesno skrbeli za urejanje
gospodarskih zadev, predvsem za napredek kmetijstva, za javne gradnje, za
zdravstvene in socialne ustanove in dejavnosti, za strokovno Solstvo in za
izbolj§anje materialnih pogojev za razvoj Solstva in kulture. Osrednja vlada je
SLS, kot oddolZitev za podporo, dejansko omogocala v marsi¢em veé&jo samostoj-
nost, kot so jo doloéali formalnopravni predpisi. Tako se je delovanje obeh
oblastnih samouprav zelo pribliZalo vlogi nekdanjih deZelnih zborov. Na podro&ju
funkcioniranja oblastnih samouprav se je, ¢é ga primerjamo s pogoji delovanja
na Hrvaskem®* in drugod, ustvarjal v drZavi asimetri¢ni polozaj. Vzporedno s
krepitvijo samouprav in oblikovanjem njunega posebnega upravnega aparata pa
se je utrjevala tudi oblastna dominacija SLS na Slovenskem, ki jo je stranka,
podobno kot preje liberalci, izrabljala tudi za svoje koristi. Proti njeni reZimski
politiki in tudi precenjevanju uspehov oblastnih samouprav so se glede na dejstvo,
da ji preko nje ni uspelo uveljaviti celotne strankine avtonomisti¢ne usmeritve,
nara$cal odpor levice v stranki, pa tudi v $ir§i demokrati¢ni javnosti. V zaklju¢ku -
naj poudarimo, da je tik pred likvidacijo izvoljenih oblastnih samoupravnih
forumov dr. Natlagen ugotovil, da bi bili uspehi 3e ve&ji, &e bi jim e bolj razsirili
pristojnosti, nadaljnja prizadevanja v tej smeri pa je prekinila kraljeva diktatura
6. januarja 1929.%

4 Radiéev sabor 1927 - 1928, Zapisnici Oblasne skupitine zagrebatke oblasti. Priredila dr. Mira
Kolar - Dimitrijevi¢, Zagreb 1993.

5 O delovanju samouprave ljubljanske in mariborske oblasti so ohranjeni zapisniki in drugo gradivo
v fondu obeh oblastnih odborov v AS, uredbodajna dejavnost se vidi zlasti iz njunega skupnega uradnega
lista Samouprava, njuno dejavnost pa je spremljalo vse politiéno &asopisje, najpodrobneje Slovenec.
Prvi je 0 njunem delovanju pisal dr. Marko Natlagen v Zlanku Oblastna samouprava v Sloveniji, Slovenci
v desetletju 1918 - 1928, str. 339 - 357, relevantna literatura pa je navedena v razpravi M. Stiplovska:
Prizadevanje za avtonomijo Slovenije od ustanovitve jugoslovanske drzave do kraljeve diktature (1918
- 1929). Casopis za zgodovino in narodopisje, 1994, §t. 1, str. 77-94.
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Mirko Stiploviek
DIE SLOWENISCHE VOLKSPARTEI UND DIE EINFUHRUNG VON
GEBIETSSELBSTVERWALTUNGEN IM JAHRE 1927
Zusammenfassung

Die Vidovdan-Verfassung aus dem Jahre 1921 sah fiir die neuen gréften administrativen Einheiten
- Gebiete eine bescheidene Selbstverwaltung vor. Den zentralistisch orientierten Parteien ist es jedoch
gelungen, den Beginn ihrer Realisierung um mehr als fiinf Jahre zu verschieben. Um die Jahreswende
1926/27 jwurde die Einfithrung der Gebietsselbstverwaltungen eines der zentralen Probleme im
politischen Leben, mit Folgen auch fiir Regierungsinderungen. Absolut die stirkste Partei auf
slowenischem Boden war die Slowenische Volkspartei (SLS), die bislang im Einvernehmen mit den
eigenen Forderungen fiir eine erweiterte Autonomie die Verfassungsrevision hinsichtlich der Zu-
standigkeit der Selbstverwaltungen beanspruchte. Sie traf Ende 1926 die Entscheidung, daf sie als
Regierungspartei so weit wie moglich versuchen wird, die Selbstverwaltungszustindigkeiten zu erweitern
und gleichzeitig ihre Vormachtstellung in der Verwaltung und Selbstverwaltung der Laibacher und
Marburger Gebiete (der Gebiete von Maribor und Ljubljana) geltendzumachen sowie diese so weit wie
moglich zu verbinden.

In der Vorbereitungszeit fiir die Wahlen ihrer Parlamente haben die fithrenden Parteifunktionire
und Rechtsspezialisten eingehend die Vorschlige der SLS fiir die Erweiterung der Gebietsselbst-
verwaltungen mit Korrekturen und Ergénzungen der giiltigen Gesetzgebung iiberpriift, wobei mit der
Parole “Nach der Selbstverwaltung zur Autonomie” besonders hervorgehoben wurde, daf diese
Selbstverwaltung lediglich der Ausgangspunkt zur Erkimpfung des Endziels bedeutet - der
gesetzgebenden und ausfiihrenden Autonomie des vereinten Sloweniens. Mit diesem Programm erreichte
die SLS auf den Wahlen im Januar 1927 die absolute Mchrheit in beiden slowenischen Gebiets-
parlamenten und ihre Vertreter iibernahmen auch alle fiihrenden Funktionen. Nach dem Regierungs-
antritt wurden auch die beiden neuen Oberbiirgermeister als die hochsten Verwaltungsfunktionire aus
den Reihen der SLS ernannt. Den Vertretern der SLS ist es nach der Arbeitsaufnahme der Gebiets-
parlamente im Januar 1927 nach behartlichen Bestrebungen gelungen, schrittweise ihre Zustindigkeiten
auszudehnen und zwar in einem groferen Ausmag, als die Selbstverwaltung in anderen 31 Gebieten im
Land an Stirke gewann, jedoch nicht in dem Umfang, um eine Autonomie im Sinne des Parteien-
programms geltendzumachen.

Abgesehen davon, bedeutet der Beginn der Selbstverwaltungstitigkeit auf slowenischem Boden
das Ende der bisherigen zentralistischen Regelung zahlreicher sozialskonomischer und Kultur-
bildungsangelegenheiten, die bedeutend fiir ihren Foreschritt sind. Die SLS hat aber gleichzeitig mit
programmatischen Kompromissen und Abweichungen, mit Unterlassung ihrer Forderung auf
Verfassungsrevision und mit Anderung ihrer Taktik, denn nur so konnte sie Regierungspartei werden,
in Belgrad und Slowenien die slowenischen Parteien des liberalen Lagers aus der Vormachtsstellung
verdringt. Das Jahr 1927 ist aus diesem Grunde einer der bedeutenden Einschnitte im politischen
Leben Sloweniens und seiner Entwicklung.
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Egon Pelikan-

‘Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma
na Slovenskem - primer USeni¢nikove “teorije
-vrednosti”, Mahniceve “definicije naroda” in

“suverenosti ljudstva”

Od stevilnih postavk ideologije politi¢nega katolicizma,® ki imajo vse lastnost,
da se spreminjajo (mutirajo) glede na vsakokratne interese politi¢nega katolicizma
(kar sovpada z vsakokratno aktualno politi¢no situacijo), bom v lu& “akomo-
dacije” ? prikazal nekatere aspekte v odnosu AleSa USeni¢nika do “teorije
vrednosti” in nekatera vprasanja Mahnievega odnosa do nacionalnega vprasanja.

Takoj je potrebno poudariti, da se v tem smislu lahko zastavlja vprasanje
odnosa med akomodacijo in subjektom, ki pa se mi zdi v teh primerih nebistveno.
Dejstvo je, da sta bila dr. Anton Mahni¢ in dr. Ale§ USeni¢nik vodilna ideologa
politi¢nega katolicizma na Slovenskem. Prav omenjena ideologa sta namre¢ zelo
pomembna za razumevanje poteka t. i. akomodacije, saj sta oba pomenila tisto
instanco, ki je v resnici odlo¢ala o “pravovernosti” posameznih ideoloskih premis
oziroma o njihovi zgreSenosti. V tem smislu vloge dr. Antona Mahnica in dr.
Alesa USeniZnika ni mogoce zanikati.? :

Analiza nekaterih postavk ideologije politiénega katolicizma nam s kronolosko
primerjavo omogodi razumevanje sploine paradigme v akomodacijski logiki
ideologije, ki je obvladovala slovenski politi¢ni prostor dobrih petdeset let.* Konec

! Pri definiciji termina “politi¢ni katolicizem” sem uporabil zelo §iroko definicijo Ernsta Hanischa,
da k politi€énemu katolicizmu lahko pri§tevamo cerkveno hierarhijo in kler, kolikor ti dajejo politi¢no
relevantne izjave ali politi¢no agitirajo, katoliske politiéne stranke in razna drustva, skupine in
posameznike, ki se izjavljajo za katoli¢ane in aktivno zavzemajo politi¢na stalii¢a. Glej Ernst Hanisch:
Die Ideologie des politischén Katholizismus in Osterreich 1918-1938. Geyer Edition, Wien-Salzburg
1977, str. 2.

2 Uporabil sem besedo “akomodacija”, saj z njo ozna€ujem toéno dolo&eno prilagajanje ideologije
politi¢nega katolicizma. Besedo uporablja Ze Anton Mahni¢ leta 1893, ko katoliskim liberalcem o¢ita
prav tako akomodacijo: “Katoliski liberalec je, kdor kat. Cerkvi, posebno pa onim, ki se strogo dogem
drze, odita-nazadnjastvo (pode. avtor), a hvali one katolicane, ki so se akomodirali modernemu
javnemu mnenju.” (A. Mahnig&, Rimski katolik 1893, str. 102). Beseda “prllagajan]e” se mi je zdela
premalo dolo€na, predvsem pa premalo prepoznavna.

3 Glej npr. polemike v reviji “Cas” (1907 - 1942), ki so odlo&ilne za razumevan]e odnosa vodilnih
ideologov politi¢nega katolicizma do bistvenih druZbenih vpra$anj za usmeritev v celotnem katoliskem
taboru.

¢V tem kontekstu se mi zdi prepiranje okoli tega, koliko je prav dr. Anton Mahni& zagetnik t.i.
“lo&itve duhov” na Slovenskem, povsem nesmiselno. Tudi &e je F. Lampe Ze 1897 zapisal, da se mu “ne
zdi primerno, katolicanstvo na Slovenskem vklepati v jedino osebo gosp. dr. Mahnica” (glej 1. Prijatel;:
Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina. Ljubljana 1985, V1. knj., str. 324), je Mahni¢eva
vloga tako v dejanskem politiénem razvoju, kakor tudi s stali€a pojmov, ki so se v stroki uveljavili,
nesporna.
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osemdesetih let 19. stoletja v resnici lahko govorimo o dokon&nem idejno-
politi¢nem razkolu na slovenski politi¢ni sceni;® politiéna premo¢ slovenskega
katoliskega tabora, ki je sledila idejni/ideoloski ofenzivi (Mahni&) in konkretnim
gospodarskim iniciativam (Krek) v tem &asu, pa je ob poznejih pravilnih stali¢ih
do nacionalnega vpra$anja (Koroec) v resnici trajala vse do okupacije leta 1941.

Ko P Berger in Th. Luckmann pravita, da je Cerkev kot vodilna duhovna sila
z monopolom nad tradicijo, s potencialnimi konkuren&nimi pojmovanji obra-
¢unavala tako, da jih je vklju€evala v tradicijo ali jih likvidirala,$ to dri, a velja
le za €as, ko je Cerkev imela “monopol nad resni¢nostjo”. Cas, ki ga opisujem,
pa za produkcijo “edine resnice” ni bil ve¢ primeren. Po razvoju, ki je 3el od
razsvetljenske tradicije prek racionalizma do politi¢nega “zloma” v francoski
revoluciji, druzbe ni- bilo ve¢ mogoge obvladovati po navedenem principu.
Industrializacija, sekularizacija in vrsta drugih, novih druZbenih trendov in
faktorjev je onemogocala vzpostavljanje vodilne ideoloske vioge na tako preprost
natin. Bolj ko je to postajalo jasno, bolj sta bila Cerkev in politi¢ni katolicizem
potiskana v obrambo. Glede na vse hitrejie spremembe in na nove situacije v
druzbi pa je politi¢ni katolicizem v Evropi vse teZje podajal adekvatne odgovore
na vedno nova, aktualna druzbena vpra3anja. Pojavi se vrsta strategij, ki omogo&ajo
operacionalizacijo ideologije politi¢nega katolicizma: od t.i. “imunizacijske
strategije”,” operacionalizacije smotra ekskluzivisti¢ne ideologije s pomoé&jo
“zunanjih” in “notranjih” sovrainikov,?® eti¢nega’® in etnitnega ekskluzivizma'
pa vse do propagandne vloge imaginarnih predstav o nevidnih sovraznikih, ki se

* Ideoloskem (Mahni&ev nastop), politi¢tnem (stranka) in programskem (1. slovenski katoliski shod).

§ Tako Peter L. Berger in Thomas Luckmann: Druzbena konstrukcija realnosti. Ljubljana 1988, str.
113; ali Sre¢o Dragos: Avtonomija in slovenski katolicizem. Nova revija 1992, §t. 119, str. 279.

7 Ce npr. stanovski druzbeni model “Se (!) ne deluje”, so za to krive razli¢ne zarotnitke druzbe, ki
tak razvoj preprecujejo (Zidje, liberalci, masoni itd.), & pa so z njimi (npr. celo fiziZno) opravili (prim.
Avstrija po februarju 1934 in krvavem obracunu s socialdemokrati, ki je bil slednjim vsiljen), pa uvedbo
“nove ureditve” onemogota e kar npr. “duh liberalizma”, ki da ga je “ljudstvo vsrkalo e z materinim
mlekom” in potrebno bo 3¢ veliko &asa, da se kvarni vplivi liberalistiénega razkroja iz preteklosti
odstranijo. Krog imunizacijske strategije je tako zaklju¢en. (Prim. Ivan Ah&in:Avstrijske korporacije.
Cas 1934/35, str. 308.)

Alinpr. v odnosu “vera - znanost”, ko USeni¢nik daje “navodila”, kaj naj stori katoligki ucenjak, e
pride v nasprotje z dogmo: “Za katoliana pa tudi tu (!?) ni nobene tezave. (lfe veruje v dogmo, ve da se
je zmotil, ker resnica ne more nasprotovati resnici, in tako mu bo dogma le migljaj, da bo revidiral pot,
po kateri je hodil, in res nalel resnico. Zlasti v nasi dobi, ko je toliko novib pojmov, metod in teorij,
mora biti katoliski uCenjak le vesel, da ima tako varno direktivo.” (Ale3 Useni¢nik, Cas 1914, str. 226.)

€ torej znanstyeni rezultati nasprotujejo npr. dogmi, je znanstvenik ali pogresil ali zapadel kvarnemu
vplivu (liberalcev, Zidov, katoliskih modernistov itd.). Krog imunizacijske strategije je tako zakljucen.

# Pomanjkanije stvarnih konceptov za druzbene reforme nadomes¢a npr. strastni antisemitizem,
‘antiliberalizem, pozneje antikomunizem itd.

® Da, duhovniki si prizadevajo nevero in nemoralnost prikazovati kot eno in isto. Zato vernik
nevernika istoveti z moralno slabim, kar razberemo Ze iz tega, da izraze “brezbozen”, “ateisticen”,
“nekri¢anski”, “krivoverec” in podobne uporabljajo kot sinonime izraza “moralno slab”... (Arthur
Schopenhauer: K metafiziéni razlagi prapojava. Nova revija 1993, str. 1331.)

19 “Samo katoliska Kri¢anska vera je kot kulturna dedisina z vsem nasim misljenjem in Zivljenjem
tako tesno spojena, da nam je Slovenec - brezverec, docela tuj in mu v nicemer veé ne moremo prav
zaupati.” (Ale§ Useni¢nik: Na3i boji in kri¢ansko naelo. Cas 1912, str. 14.)
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med sabo povezujejo in pred katerimi je potrebno ljudi, druzbo itd. zascititi'! vse
do delnega povzemanja ideoloskih postavk politi¢nih nasprotnikov in njihovega
vkljuéevanja v lastni ideoloski model in podobno.

Pomemben element v strategiji akomodacije predstavlja t.i. “beg napre;j”, kar
pomeni, da si politi¢ni katolicizem, ki se na doloeno druZbeno novost ali
~ spremembo najprej odziva odklonilno oziroma sovraino (v skladu s svojo
konservativno dr¥o, ki ji nespremenjeno stanje najvekrat najbolj ustreza), ker
vidi v njej ogrozanje lastnih pozicij, pozneje tako “novost” prisvoji ali celo na
vso mo& propagira.l?

Tega ne gre zamenjati-za omenjeno Berger-Luckmannovo tezo, saj ne gre vet
za “vkljuéevanje v lastno tradicijo”, temve& za uporabo metod, katerih edini
smoter je zagotavljanje dominantnega vpliva v druzbi, pri izbiri sredstev za dosego
tega cilja in pri uporabi metod pa ni posebno selektiven. Iz tiska katoliskega
politi¢nega tabora lahko s kronolosko primerjavo navedemo vrsto primerov -
vse od gledali§¢a, kina, turizma, do parlamentarne demokracije itd. - kjer
omenijeno strategijo lahko opazujemo." Taka drZa je postala kriti¢na, kadar se je
paradigma sproZila v negativni smeri - politiéni katolicizem se ji je “instinktivno”
postavil na &elo..." o

V Sloveniji (in Evropi) se je z demokratizacijo volilnega sistema zalenjala
tekma v prosti politiéni konkurenci, vse pomembnejie pa so s tem postajale tudi
idejne in ideoloske koncepcije oziroma opredeljevanje do klju¢nih druzbenih
vprasanj. Iz kronologke primerjave stalii¢ vodilnih ideologov politi¢nega
katolicizma je razvidno, da je “akomodacija” postajala sestavni del strategije v
boju za idejni.in politi¢ni monopol. ‘

V pri¢ujotem tekstu sem kot vzorec vzel USeni¢nikov odnos do teorije
“yrednosti” in Mahni&ev odnos do “narodnosti” oziroma “suverenosti ljudstva”.
S temi vprasanji bom v kratkem prispevku poskusil prikazati zgoraj omenjene
strategije pri oblikovanju njihovega ideoloskega modela.

11 «7id Ben Saruk Menahem, ki.se je bil dal krstiti, da bi pod imenom Ivan Mostovski tem laZje
ljudi slepil, je sluajno nalete! na brata masona...” (A. Mahnig, Rimski katolik 1888, str. 206.)

12 Npt. navodilo Franéiska Lampeta ob vse vegji popularnosti romana: “Kaj naj stori Dom in Svet?
Polozaj je jasen. Prav tiste reci, ki je mladina nasa &ita v druzih leposlovnih listih nerodno popisane, naj
skusa dostojno opisati. Druziga pomocka ni; vesel(!) bi bil vrednik, ko bi mu ne bilo treba tega pisati,
a sila ga goni (sic!) in tej se mora ukloniti...” (Cit. po: L Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in
slovstvena zgodovina, knj. V, Ljubljana 1985, str. 325.)

1. “Moralnost propada, Sokoli snujejo povsod “plesne vaje”. Zato mladina kar dre k njim, tudi
mladenici in dekleta iz najboljsib his. Predstayniku Orlov, Pircu, je v Ljubljani 80 Orlov pisalo, da
pristopijo k Sokolom, ako jim ne da prilike za plesne. Da vseh ne izgube so pri sv. Petru zasnovali plesne
vaje pod nadzorstvom dobrib gospa. Jaz bom to le toleriral kot malum minus. V Ljubljani mnogo
plesejo, cele noti do jutra. Zraven 3e pijo, tudi Sampanjca: o kako mora biti Zivijenje!...” (Iz dnevnika
A. B. JegliZa, 8. januarja 1919.)

14 Ce uporabim primer (skrajno konsekvenco) iz zgodovine avstrijskega politi¢nega katolicizma -
povedano z Dollfussovimi besedami: “Nacionalsocializem bomo prehiteli tako, da bomo mi napravili
isto!” Glej E. Hanisch: Der Politische Katholizismus als ideologischer Triger des Austrofaschismus.
Austrofaschismus, uredila Emmerich Talos in Wolfgang Neugebauer. Wien 1985, str. 60.
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“Si kaj pridelati”: Kmet si je z delom, s potom svojega obraza, s kopanjem
pridelal lepo premozenje (...) Tedaj pri Slovencih ni zasluzka brez pota, brez
kopanja...”

Kult “fizi¢énega dela” je v zgodovini igral pomembno vlogo v vrsti avtoritarnih
in totalitarnih ideologij (nacionalsocializem, komunizem, fagizem). V zgodovini
ideologije slovenskega politi¢nega katolicizma je predstavljal enega bistvenih
(konstitutivnih) elementov tako v politicnem (volilna baza stranke), kakor v
idejnem in ideoloskem smislu.!

V resnici pa je odnos vodilnih ideologov slovenskega politi¢nega katolicizma
do tega vprasanja mo¢no ambivalenten, saj je v omenjeni strategiji akomodacije
bilo potrebno najti pravo stali§¢e med neposrednim politiénim interesom
(politi¢na volja veine), odnosom do tradicije in izroéila, odnosom do izsledkov
sodobne znanosti (npr. socilologije, ekonomije itd.), politi¢nim interesom v smislu
odnosov do centrov druzbene moéi, tj. vodilnih druzbenih slojev itd. V takem
kontekstu je bilo seveda teZko oziroma nemogoéle zastopati stali§¢a, ki bi bila
konsistentna in bi isto€asno ustrezala povsem nasprotujocim si (zgoraj navedenim)
politiénim interesom. Koliko in predvsem kako je to ideologom slovenskega
politi¢nega katolicizma uspevalo, je razvidno tudi iz primera Useni¢nikove “teorije
vrednosti in dela”.

Kult “fizi€nega dela™¢ oziroma prepricanje, da le delo ustvarja “novo
vrednost”, je bil tudi eden od elementov ideologije politi¢nega katolicizma, ki je
(pozneje) povzrotil zanimivo spogledovanje ideologov politi¢nega katolicizma z
marksizmom. "’

13 Pri vecini ideologov slovenskega politiénega katolicizma (Mahnié, Krek, Useni¢nik idr.) je prisotno
t. i. “oboZevanje kmetstva”. Pri tem gre za nekak3en “Blut und Boden”, ki ga ste¢amo e pri Treitzsckeju,
Moltkeju, pozneje pa Walterju Darréju, Alfredu Rosenbergu idr. Pri tem pomeni prvi kmet zdravo
jedro naroda “po krvi”, ta pa po “nravnosti”... Navdu3enje npr. Josipa Pavlice je v tem smislu tipi¢no:

“Slovenci nimamo velikih mest, nimamo razvite veleobrti in vsled tega tudi nimamo neskonénih
mnoZic delavskih proletarcev, nimamo mrzlicnih skrbi obrtnega kapitalizma (...). Nas kmet in njegova
druZina Zivita mirno in zadovoljno na svojem posestvu daleé od velikomestnib skrbi in drugabnib
vojsk.” (J. Pavlica, Cas 1914, str. 366.)

Taka mnenja so se seveda postopoma umikala “znamenjem &asov”, kar pomeni, da je postajalo
povsem jasno, da tudi Slovenci ne morejo “ve¢no vztrajati na kmetih” in da je industrializacija neizbeZna.
“Zdrav kmetki stan” je najprej zamenjal “krepak srednji stan obrtnikov in rokodelcev” (prim. Useni¢nik:
Sociologija 1910. Ljubljana, str. 674-697), pozneje je njegovo vlogo prevzelo poudarjanje nasprotja
“mesto - vas” (dobro - zlo) in idealiziranje kmeckega jezika, nravi in kulture, kar je glede na volilno
bazo SLS seveda pomenilo aplikacijo iste ideoloske norme.

¢ O tem npr. A. Mahni, ki v fiktivnem pogovoru med “Zidom” in “pravim Slovencem” podaja
svoje definicije: o

“ZasluZiti” : (...) n. pr. Eevljar mi je naredil nove &evlja in jaz mu placam kar je zasluzil (...);

“Si kaj pridelati” : n. pr. kmet si je z delom, s potom svojega obraza, s kopanjem pridelal lepo
' premotzenjce (...).

Tedaj pri Slovencih ni zasluzka brez pota, brez kopanja...” (A. Mahni¢, Rimski katolik 1890, str.
220-226.) -

17 8¢ v tridesetih letih poteka o tem vprafanju zanimiva polemika med A. Useni¢nikom in A.
Gosarjem. Glej A. Gosar: Glas vpijogega v puiiavi. Revija 2000, 1987, str. 86-133.)




Prispevki za novejio zgodovino XXXV - 1995 e 53

Ker je marksizem postavil kot eno svojih temeljnih znanstvenih izhodi$¢ tezo
o preseZni vrednosti (v obliki preseZnega dela in preseine vrednosti), je pozneje
(v tridesetih letih) pridlo do paradoksalne pozicije, ko je propagiranje “stanovske
drZave” potekalo z “marksistiénih pozicij”. Na to je opozarjal Andrej Gosar Ze v
zaletku tridesetih let.!® ,

Dokler je “pravi¢no” pladilo za “posteno delo” ostajalo argument za politi¢no
mobilizacijo proti liberalnemu taboru, proti kateremu je nastopal J. E. Krek z
uspesno zadruZno organizacijo, je obrazec deloval. Problematicen je torej postal,
ko so ga v svojem ideoloskem konceptu uporabili marksisti. Solidaristi¢na kritika
kapitalizma se je (v skladu s svojo akomodacijsko logiko) oprijela marksisti¢ne
(iz dela izpeljane) “preseine vrednosti” in na ta nalin propagirala tezo (npr.
produkt ima tolik$no vrednost, kolikor je vanj vloZenega dela itd.), iz katere pa
ni mogla potegniti tako radikalnih konsekvenc kakor socialdemokrati ali
komunisti (vpra$anje lastnine, revolucije...).!

Zveni paradoksalno, toda dologene zasluge za propagiranje marksizma gredo
(zato) gotovo katoliskemu taboru (tj. ne le krscansklm socialistom, ampak tudi
t. i. solidaristom).2°

Konéno je pozneje predlagana katoliska resitev (stanovsko - korporativna
drZava) bila politi¢no seveda mnogo manj zanimiva kakor (Ze samo v pro-
pagandnem smislu) “hitra, radikalna in konéna re$itev”, kot so jo ponujali
marksisti,2!

Teorije 0o “vrednosti” in “delu” so sicer tudi znotraj ideologije politi¢nega
katolicizma eno od kljuénih vpraganj, ki so povezana z vrsto polemik o “pravi¢nih
plagah, “druzinskih mezdah”, obrestih, vpraganjem t. i. “brezdelnih zasluzkov”,
vrednosti kapitala itd. in ki se vle€ejo vse do druge vojne.? ’

¥ A. Gosar: Glas vpijocega v puéavi. Revija 2000, 1987, str. 85-133.

Y Wilhelm Hohoff je zapisal: “Kriéanstvo naj opusti sleherno obrambo kapitalizma, marksizem pa
naj se ne bori prott naprednim kriéanskim vrednotam. Imamo namrec skupne ekonomske osnove, osnove,
ki izhajajo iz veéne delovno-vrednostne teorije...” (W, Hohoff: Temelji kri¢anskega gospodarskega nauka,
Spisi iz &asa 1902-1910. Prevedel ter dostavke napisal Franc Smon. Mohorjeva druiba, Celje 1950, str.
29))

20 Paradoks je razloZljiv prav z akomodacijsko logiko, ki je bila, kot sem omenil, posledica
pomanjkanja lastnega teoretskega izhodi¥€a (najbolj primernemu, racionalnemu, alternativnemu itd.
modelu, tj. gospodarskim principom dr. Andreja Gosarja, so se vodilni ideologi politi¢nega katolicizma
med obcma vojnama strastno uplrah D

Podoben paradoks je opaziti v dva]setlh in tridesetih letih, ko je tudi kritika fagizma potekala prav
iz marksisti¢nih izhodi3Z, tj. teorije o “agenturi monopolnega kapltala (Prim. Mladen Dolar: Struktura
falisti¢nega gospostva. Ljubljana 1982.) :

2 Poleg tega se je tudi v katoliskem taboru zastavljalo vprasanie, ali ni podrzavljanje (oziroma
podruzbljanje) utemeljeno Ze v skrajni bedi delavskega razreda. Ze po nauku sv. TomaZa Akvinskega
jemanje v skrajni sili “ni kraja, saj preneha zasebna lastnina in je (v takem primeru - skrajni bedi
delavskega razreda, op. E. P) vse skupno”. (Prim. Ale§ USeniZnik: Pravda o socialnih dolZnostih lastnine,
Izbrani spisi. L]ubl]ana 1940, str. 277-281.)

2 Ze W. Hohoff je trdil: “Preseina vrednost, proftt in sleberna vrednost xzha/a iz dela, iz znoja
Eloveske delovne sile, to je skupen nauk kri¢anstva in marksizma...” (Cit. po: W. Hohoff: Temelji
kritanskega gospodarskega nauka, Teksti iz ¢asa 1902-1910, str. 29.)



54 Prispevki za novej$o zgodovino XXXV - 1995

Useni¢nikova stali§¢a do tega vpraSanja so obenem tudi lep primer za.t. i.
“beg naprej”. .

Njegovo stalis¢e v zvezi s “teorijo vrednosti” je v razli¢nih obdobjih razli¢no
in najbrz ni slu¢ajno v dvajsetih letih (do okroZnice Quadragesimo anno) najblizje
marksistiéni teoriji, v tridesetih letih pa se “vrne” na staliSe, ki ga je zastopal v
svoji “Sociologiji” Ze leta 1910. A

Ales Useni¢nik je svojo teorijo o vrednosti v “Sociologiji (1910) prevzel po E.
L. Laveleyju in Cathreinu, ¢etudi se je slednji ze zelo zgodaj zavedal nevarnosti
take teorije: “Za svojo tezo, da menjalne vrednosti kakega predmeta ne doloca
njegova uporabna vrednost, temvel izkljuéno le delo, ki je v njem obseZeno, se
more Karl Marx sklicevati na ugled najpomembnejih narodno-gospodarskib
uciteljev (...). V novejsem Easu so to teorijo liberalci ali popolnoma opustili ali pa
jo bistveno spremenili, Sprevideli so, kako nevarno oroZje je v rokah
socializma..”?

Enako tudi Useni¢nik (po Laveleyu) v “Sociologiji” (1910): “Zmota Marksova
je torej v tem, da je na eni strani odtrgal pojem “vrednost” od pojma “cena”, na
drugi strani pa struil pojma “delovni stroski” in “vrednost”. Tako mu je gozd, ki
je sam zrastel, brez vrednosti (ker ni v njem nobenib stroskov), a vendar ima ceno.
Tu je oéitna zmeda pojmov...”**

Na strani 358 pravi USeni¢nik izrecno: “Za produkcijo treba zemlje, kapitala
in dela. Zemlja daje sirovine, sirovine so kapital v produkciji (tovarne, stroji,
blago) in s pomoéjo dela se pretvarjajo oblike predmetov, nastajajo novi produkti.
Vsakemu od teh treh Einiteljev gre delez dobicka, zemlji kot renta, kapitalu kot
obresti, delu kot mezda. Ni torej resniéno, da bi bil kapitalizem po svojem notranjem
bistvu krvoses (...). Izkoriséanje je seveda mogoée in je neredek pojav, a bistveno
kapitalistiéni produkciji ni, zlasti pa ne, ée Se upostevamo, da tudi v kapitalu tici
delo in sicer predvsem dusevno delo.””

Cez deset let je Usenitnikovo mnenje o “vrednosti” (pa tudi kapitalizmu sploh)
Ze bistveno (diametralno) nasprotno prvotnemu: “Bistvo kapitalizma je pravzaprav
oderustvo. Vsak profit kot tak izhaja pravzaprav iz oderustva.”*

Pozneje, leta 1925, je pojasnil: “Od kod so tiste obresti? Denar sam nié ne
rodi. Iskati obresti od denarja, bi se dejalo iskati smokev na subem bukovem trsu.
Tiste obresti je moglo donesti le delo. (...) Naj se da obrestovanje nravno upraviciti
ali ne, to je éisto jasno, da Zivi od tujega dela, kdor Zivi od obresti (...). Brez dela
pa nic ni. Samo pri veleposestnikih bi se komu zdelo tako, ées, oni so lastniki
zemlje in zemlja tudi sama brez dela nekaj rodi. To je resni¢no. Toda neobdelana
zemlja tako malo rodi, da tega niti ni devati v postev. Kaj pa rodi njiva, Ce je
neobdelana? Plevel.”? '

B Cit. po W. Hohoffu, n. d., str. 162.

24 Ale§ Ugeni&nik: Sociologija. Ljubljana 1910, str. 349-369.

S Prav tam, str. 358.

26 Ale§ USeniénik: Socialno vpradanje. Ljubljana 1925, str. 40.

27 Ale% Ugeniénik: Uvod v kr3€ansko sociologijo. Ljubljana 1920, str. 56-66.
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Pozneje je bil Useni¢nik $e bolj jasen: “V dobi splosne konkurence se cene na
splosno ravnajo po delu, prav zato, ker so cene izraz menjalne vrednosti in je ta
vrednost bistveno odvisna samo od dela. Pogoj za men;avan;e je seveda porabnost,
koristnost...”2

USeniénik, ki se zaveda, da stoji povsem na marksisti¢nem stalid¢u, v opombi
zadrego pojasni: “Dokaz je Marxov (Das Kapital 11, 1909, str. 3), toda, pravijo,
zato ker je Marxov $e ni nujno, da je nujno zmoten, temvec je labko tudi resnicen.
Sicer pa prim. Aristoteles, Ethic V., c. 5. in komentar sv. TomaZa Akvinskega. In v
Ethic. lect. 8. 8. et 9. Sicer pravita oba, da je merilo potreba in rabnost (breia,
indigentia), a vendar se zdi ta le pogoj, ker takoj potem govorita o zenalevanju po
delu...””

Takih mest je v USeniénikovem “Uvodu v kr§€ansko sociologijo” iz leta 1920
(primeri na straneh 60-83), v njegovi “Socialni ekonomiji” (1926) in “Socialnem
vpradanju” (1925) veé. Iz teh definicij je razvidno, da USeni¢nik povsem pristaja
na marksisti€éno pojmovanje “cene”, “vrednosti” in “dela”, prepoznava kapitalizem
kot “protinaraven” in ugotavlja, da “kapitalisti ne morejo drugace bogateti kakor
z neplacanim ali ne zadosti placanim tujim delom” .

Po Useni¢niku (iz leta 1920) naj bi bil tako eden bistvenih elementov t. i.
“socialnega vpraanja” prav “preseZna vrednost”: “Kapitalizem pomeni premol
kapitala nad delom, premoé dobicka nad élovekom; pomeni gospostvo borzijancev
nad delavskimi stanovi, gospostvo judovstva® nad ljudstvom...3?

Useni¢nikovo mnenje o “delu” in “vrednosti” pa $e zdale¢ ni zadnje. V nekaj
letih (%e 1931 v predstavitvi okroZnice Quadragesimo anno v reviji “Cas”) je
Useni¢nik svoja stali§¢a o teh vpraganjih ponovno spremenil (spet oz. Ze tretjidl),
in to tako, da bi tezko verjeli, da gre za istega avtorja: “Po em cenijo ljudje
produkte, ki pribajajo na trg? Ali samo po tem, koliko je v njih nakopicenega
dela? Ce pogledamo v resniéno %ivljenje, moramo priznati, da ne. (...) Ali se na
trgu enako ceni pienica in pienica, krompir in krompir, jabolka in jabolka? Ali
naj mar po marksistib (ali Useni¢niku izpred nekaj let, op. E. R) gospodar svoj les
samo za toliko proda, kolikor je plaal hlapcem, ki so ga posekali in izvozili, pa
naj so mu posekali hrastov les ali borovje?”¥

28 Prav tam, str. 73.

¥ Prav tam.

0 A.Uzeniénik: Uvod v kri¢ansko sociologijo, str. 80.

31 Krivea je USeni¢nik hitro nasel: “V gospodarskem Zivijenju so razsirili tega brezpmvnega duba
zlasti judje. Znacaj judovstva se lauI;a v neutrudnem teZenju za dobickom in Se najrajsi za oderuskim.
Profit je najvisjia maksima judovstva.” (Prav tam, str. 95.)

Tudi v tem primeru je USeni¢nik zgolj predelal” prav Marksa:

. "VZidovstvu potemtakem vidimo splo$no sodobno antisocialno prvino, ki jo je zgodovinski razvoj,
pri katerem so th;e v tem slabem oziru pridno pomagali, prignal do njenega zdaj$njega viska, do viska,
ko se ta prvina nujno mora razkrojiti.” (Karl Marx: Zur Judenfrage. Izbrana dela. L. zvezek, Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana 1979, str. 183.

32 Prav tam, str. 101.

3 A. USeniénik: Izbrani spisi. V. zvezek, str. 250-251.
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V opombah k predstavitvi okroZnice Quadragesimo anno, leta 1931, Useni¢nik
prav tako: “Nekateri (seveda v prvi vrsti on sam, op. E. P) so trdili za Marxom,
da je delo edini &initelj vrednosti in bogastva. Tako so umevali Leonov izrek, da
“ni bogastvo narodov od nikoder drugod kakor iz dela.”*

Slika bo popolna, &e povemo tudi, da je Useniénik (po vseh obratih) $e napadel
tiste, ki da “so trdili nasprotno” (torej v prvi vrsti samega sebe),> sebe pa pri tem
sploh ni omenil. Mnenje, ki ga je prej argumentiral z besedami sv. TomaZa
Akvinskega, pa je zdaj pobijal z mnenjem sv. Antonina: “Kdo bi lahko dodal, da
se dado produkti primerjati tudi po stroskib, ki jih povzroéajo, dalje po tem, ali je
stvar, ki se zanje rabi navadna ali redka, nekoliko pa tudi po subjektivni vieénosti.
Tako bi dobili nauk sv. Antonina, ki nasteva prav te momente kot dolo¢ujole
vrednost in ceno stvari...”s (Ce aktualiziramo, se je Ueni¢nik tudi tokrat motil,
saj je vlogo trga spet uposteval le pogojno.)

“Vojna svetnikov” se je npr. za Andreja Gosarja 3e dobro kondala. Najbolj je
Useni¢nik napadel dr. Andreja Pavlica’” (nekaksnega “slovenskega Hohoffa”, ki
je Ze 1911 trdil tisto, kar USeni¢nik 3ele &ez nekaj let, pa pozneje v zacetku
tridesetih let spet zanikal)*® in seveda kr3€anske socialiste. (Podobna stalii¢a bi
sicer USeniénik lahko oéital tudi J. Ev. Kreku.)*

Tako je v sporu med sv. Antoninom in sv. Tomazem Akvinskim konéno
prevladal sv. Antonin, pa tudi sv. TomaZ Akvinski ni ostal &isto praznih rok:

..dobili pa bi tudi nauk sv. TomaZa Akuinskega, ki pravi, da se smatra cena
kupmh re¢i po njib porabnosti”.*

Torej isti nauk sv. TomaZa, s katerim je USeni¢nik leta 1920 zagovarjal svojo
zdaj$nji (diametralno) nasprotno tezo, a se mu je takrat “zdelo”,*' da sv. TomaZ
Akvinski smatra “rabnost le kot pogoj, ker takoj potem navaja zenalenost po
delu,..”*

Ce torej sklenemo, je iz kronoloske primerjave stalis¢ Alesa Useni¢nika o
“ceni”, “vrednosti” itd. razvidno, kako so (nekateri) ideologi politi¢nega
katolicizma v dvajsetih letih “usvojili” marksisti¢no tezo o “presezni vrednosti”.
Pozneje v tridesetih letih so potem kot razresitev omenjenega problema ponujali
stanovski solidaristi¢ni koncept “druibene prenove”. Najbrz je kmalu postalo
jasno (kar naj bi po Cathreinu Ze liberalci kmalu spoznali - namreé kako nevarno
oroZje je v rokah socializma), da s tem v bistvu propagirajo prav stalid¢a svojih
idejnih in politi¢nih nasprotnikov.

34 Cas 1931, str. 363.

3 A. USeni¢nik: Izbrani spisi. V. zvezek. str. 253-355.

36 Prav tam, str. 249.

%7 Ki ga je sicer nekot v zveziz analizo istega(!) vpraganja celo zelo pohvalil (seveda Ze leta 1925).
Glej A. Useni¢nik: Socialno vprasanje, str. 41.

% Pri tem mislim seveda strogo na vprasanja “cene”, “vrednosti”, itd. in ne npr. na eti¢na in druga
vprasanja povezav med marksizmom in kri¢anstvom pn A. Pavlic.

¥ Glej Janez Evangelist Krek: Socializem. Ljubljana 1901, str. 55-62.

40 A. USeni¢nik: Izbrani spisi. V. zvezek. str. 249,

4t A. Useni¢nik: Uvod v kr3ansko sociologijo, str. 73.
42 Prav tam.

u «
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V uvodu omenjeni “beg naprej” se je hitro koncal.”» Ugeni¢nik se je vrnil na
svoje prvotno stalid¢e, vse obrate in prekucije pa odpravil s priznanjem, da je
takrat o teh problemih sodil “ne brez nagibanja na Marxovo stran”.*4

Njegovo “mnenje” pa v resnici izgleda kakor sinusna krivulja...

“Liberalci pa so kaj premeteni, znajo si usvajati narodnostni monopol.”

V naslednjem primeru bom kronolosko primerjal nekatera stali§¢a dr. Antona
Mahni¢a do narodnostnega vprasanja. S tem se bom $e enkrat dotaknil v naem
zgodovinopisju Ze tolikokrat obdelane tematike. V primeru dr. Antona Mahniéa
je sistem akomodacije enako prisoten in pregleden, kot celota pa nam vsaj deloma
ponuja odgovor na vprasanje, kako je €lovek, ki se je zavzemal za ohranjanje
latin§€ine in bil proti uvajanju slovenskega jezika v bogosluZju,* nasprotoval
“bésedam™¢ in programu “Zedinjene Slovenije” itd., kon&no toliko napravil za
ohranjanje glagolice,? sodeloval pri podpori majniski deklaraciji*® in tudi svojo
zivljenjsko pot zakljuéil preganjan od italijanskih oblasti, ki so ga obsojale
nacionalizma.®

V Mahnicevih razmi$ljanjih o narodnosti je opaziti bistvene spremembe, etudi
se zdi, da se je njegovo stalis€e do omenjenega vprasanja radikalno spremenilo
Sele na Hrvagkem.’°

“ Dr. Jozko Pirc navaja kot enega najpomembnejiih razlogov za omenjeno “spremembo stalie” v
zvezi z omenjenimi vprasanji prav papeiko okroznico. Glej. J. Pirc: Ale§ USeniénik in znamenja €asov.
Ljubljana 1986, str. 252. To se sicer zdi vpraéljivo, & primerjamo interpretacijo okroZnice pri Andreju
Gosarju, A. USeni¢niku, Alek§i¢u, Angeliku Tomincu idr. Interpretacije okroZnice so si pri navedenih
avtorjih povsem nasprotujoce in bi jih teZko razloZili z “Roma locuta causa finita” (prim. J. Pirc, n. d.,
str. 252). Bolj verjetno je, da je Useni¢nik “razloZil” okroZnico na nacin, ki je ustrezal vse bolj napetim
odnosom do kr¥¢anskih socialistov. V tem oziru je okroZnica pri$la “kot naroéena”, saj se je USeniZnik
po svojem “begu naprej” brez vegjih teZav lahko “potegnil nazaj”.

4 Tako J. Pirc: Ale§ Useni¢nik in znamenja &asov, str. 252. Avtor se sklicuje na Useni¢nikove
Retractationes, Revija Katoligke akcije, II, 1941, str. 235.

4 Glej npr. Rimski katolik 1888, str. 295, 267; 1896, str. 53.

A. Mahni¢ zavraca liberalne katolike, ko pravijo: “Posebno bi ne smela cerkev prezirati narodnostnih
teZenj. ias je, da popusti staro latin¢ino, katere narod ne razume, ter uvede v BoZjo sluzbo Zivele jezike.
Toda liberalni katoliki tedaj ne vedo, da je Jezus Kristus sam enkrat za vselej dal vstavo svoji cerkvi...”
(Prav tam.)

46 Seveda so A. MahniZa motile “besede” predvsem zato, ker so bile “liberalne”, kakor je Mahni¢a
motilo “pretirano poudarjanje narodnostne ideje”, ker je bila slednja “v rokah” liberalcev: “Liberalci
50 kaj premeteni, znajo si vsvajati narodnostni monopol...” (Rimski katolik, 1888, str. 567.);

“Vecina (“besed”, op. E. P) jih ima svoj sedez v gostivni, ali so vsaj z gostivnicarjem v oZisi zvezi. To
razmerje je veckrat za cele kraje osodepolno.” (Rimski katolik, 1888, str. 569.; ali:

“Kdo bi najtel vsa razveseljevanja, vse zlete, besede, plese, godbe itd. ob nedeljah in praznikih...”

47 Prim. Ivan Milov¢ié: Mahnig in glagoljica. Mahni&ev simpozij v Rimu, Celje 1990, str. 275-285.

* Walter Lukan: Anton Mahni€ in nacionalno vpra3anje. Mahni€ev simpozij v Rimu, Celja 1990,
str. 138. :

4 France Vodnik: Narodnost in religija. Prostor in &as, 1971, str. 7-13.

0 Ob 15. obletnici MahniZeve smrti je France Jasenovec v “Casu” zapisal: “Svoje prvotne nazore o
narodnosti je med Hrvati zelo priblizal resniénemu Zivijenju.” (Cas, 1935/36, str. 92)

Izgleda, kot bi v Mahni¢evem primeru v resnici §lo za spremebe, ki se ti¢ejo njega osebno. Iz spisov
v Rimskem katoliku (tj. v njegovem “slovenskem obdobju”) je prepoznati &loveka, ki je skregan z vsem
svetom. SovraZijo ga Zenske, politi¢ni nasprotniki, ne marajo ga niti njegovi dijaki... Ko se v svojih
potopisnih zgodbicah sre€uje s svojimi politi¢nimi nasprotniki, jih $ele takrat (osebno) prepriéa, dale
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“Pretirano poudarjanje narodnostne ideje” vidi Mahnig najprej kot “novum”,
ki je katolicizmu lahko nevaren. V tem smislu je njegovo “prvo” podajanje
definicije naroda temu primerno:*' “Ako je pa to res, tedaj ni tudi pojem narod
sam na sebi ni¢, marvec izgovore “narod” si bom vedno predstavil poedince, kateri
govore en in isti jezik.

Ni¢ veé?

Nic vec! Kar je vec, bi jaz pripisal nekej dusevni bolezni, za katero falibog
boleha nas vek. Ta bolezen je oni panteistiéni idealizem, ki se je pri nemskem
Hegelu razvil do vrbunca.”s?

Tako je Mahnicevo stalidCe Ze pri postavljanju definicije o narodu “simpto-
mati¢no”. Mahni¢ v fiktivnem odgovoru sicer postavlja tudi vprasanje “Kaj vec?”,
a si hitro odgovori in vprasanje definicije naroda kar najbolj zreducira. V tem
smislu mu je tudi vpraanje prioritete ali “vera” ali “narodnost” preprosto resljivo.

Sicer drZi, da se je Mahni¢ boril proti t. i. “absolutni narodnosti” (ki je sicer
takrat v Sloveniji ni nih&e zastopal),® vendar ga je mnogo bolj skrbelo liberalno
“usvajanje narodnostnega monopola”. :

Za Mahni¢a je “narodnost” problem vrstnega reda ideolokih norm, ki se je
“prevrnil” in ga je potrebno “urediti”. S prvo definicijo je postopek preprost -
samo “govor” (tj. jezik) si seveda ne more lastititi ideoloskega primata.

Ne nazadnje, Mahni¢ zato napada Simona Gregortita, ki si upa opevati
“domoljubje”: “Dalje ne smemo tudi zabiti, da se dandanes domoljubju primesa
vec ali manj tistega pretiranega Custva, ki se rodi iz moderne narodnostne ideje.>*
(...) Sploh mora biti pesnik prav previden, ko hoce vero kakerkoli stikati z
narodnostno idejo, ker labko pri tem Zali katoliski éut. Odloéno obsojati moramo
vsako podrejanje verskih resnic narodnostni ideji. Zaradi tega nam pa pesni kaker
je “Velikonoéna™, nikar ne vgajajo...”s

V tem smislu je Mahni¢a $e bolj v zadrego spravljal pesnik Askerc, ki je
poudarjal zasluge protestantov za slovenski knjizni jezik.5

Ze leta 1889 je torej Mahni¢ v Rimskem katoliku med nastevanjem osnovnih
zmot katoliSkega liberalizma v Sesti tocki poudaril: “Najveéja nevarnost Eistosti
in odlocnosti katoliskega izpovedanja preti dandanes od pretiravanja narodnostne
idefe...”™7

ni tak “hudobec”... V tem kontekstu se nam Mahnig kaze kot (na nek nacin) tragi¢na figura, kot
¢lovek, ki ga malokdo ima rad ali si ga Zeli v bliZini. (Tu govorim seveda le o tem, kako Mahnié¢ vidi
samega sebe...). Izgleda, kot bi Sele med Hrvati nael svoje “pravo” mesto v drusbi in se znasel “med
svojimi ljudmi”, po éemer je (kot se iz tekstov v Rimskem katoliku lepo vidi) ves as hrepenel. Mislim,
da je treba Mahnica videti tudi s tega, &isto osebnega aspekta, ki se tice (po svoje tragi¢ne dimenzije)
njegove osebe v ¢asu, ko je sluzboval v Sloveniji.

*! Spis o nacionalnem vpra$aniju je napisan v obliki pogovora, kar je Mahni¢ veckrat prakticiral.

2 A. Mahnig, Rimski katolik 1888, str. 60.

 Prim. W Lukan: Anton Mahni¢ in nacionalno vprasanje. Mahni¢ev simpozij v Rimu, str. 142.

# A. Mahnig, Rimski katolik 1888, str. 85.

5 Rimski katolik 1888, str. 88.

%¢ Prim. A. Mahnié. Rimski katolik 1888, str. 318.

57 A. Mahni¢, Rimski katolik 1889, str. 386.
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Leta 1890 zasledimo pri Mahni¢u Ze zanimivo novost. Nova definicija bistva
“naroda” namre& Ze dobiva ideolosko-ekskluzivisti¢ne poteze: “Kaj tedaj ostane
katolicanom? Loéiti se od liberalcev! In to iz ljubezni do tiste domovine, kateri ne
morejo v zvezi z liberalci sluZiti. Narod, da ostane, da se zaveda in napreduje kot
narod, to je kot celota, organiéna skupina, mora imeti sku p n o (podé. Anton
Mahnig) dusevno podlago.”®

Tako podlago vidi Mahni¢ seveda izklju¢no v katoligki veri, kar pomeni, da je
Mahni¢ “narodnost” Ze vgradil v svojo platonisti¢no ideolosko shemo “cerkev -
drzava - narod” in je zanj (1890) t.i. “prava narodnost” moZna le $e iz skupne
“dusevne podlage”, ki da ji je osnova katoliska vera. S tem je seveda Mahnig
zanikal stali$&a svoje lastne definicije iz leta 1888 (njemu in Heglu je zdaj narodnost
“vet kot le govor™) oziroma je zapadel celo (kot pravi sam) “nekej dusevni bolezni”.

V naslednjem letu je Mahni¢ to stali§e izrecno pojasnil: “Nam (Slovencem)
so blize nemski in vsi drugi katoli¢ani, kaker liberalci slovenski. In da bi kdaj res
prislo do alternative: kaj holete Zrtvovati - vero ali narodnost? - odgovorili bomo:
ohrani naj se nam vera!”*® A

V nadaljevanju Mahniéeve polemike z liberalnimi nasprotniki je torej postala
njegova “definicija” naroda (zgolj jezikovna) nezadostna.

Tako Mahni¢ leta 1892 narodu “doda” $e dve komponenti (“vezi”), ki naj bi
po njegovem mnenju bili bistveni za razumevanje pojma “narod”: “So pa posebno
tri vezi, katere sklepajo posameznike istega naroda: skupnost rodu ali izhajanje iz
enega debla, iz katerega izvajajo svoje telesno Zivljenje, genij ali poseben nacin,
po katerem se javlja njih dusevno Zivljenje, pa isti jezik, s katerim izraZajo dusevno
Zivljenje... 8"

V nadaljevanju polemike postane Mahni¢u tako najpomembnejsi prav ta “duh
ali genij” naroda. Ta “herderjanski nastavek” omogota Mahnifu s pomocjo
etni¢nega ekskluzivizma ponovno umestitev narodnostne ideje “pod” versko.®!
Tako je leta 1896 (poleg tega, da nastanka “narodov” ni ve¢ povezoval z gradnjo
Babilonskega stolpa in t. i. “me3anjem jezikov”, temve¢ ga je izpeljeval iz druZine)
“narodnost” ze povsem uskladil z “vero” in si privo§¢il tudi izjave v nasprotni
smeri: “Ne bojmo se tedaj, e$, nismo pravi kristjani, ako se nam zasolzi oko
ljubezni do domovine, ako se ogrevamo za materin jezik, za narod in njega pravice,
za slavo, za sreo njegovo - s tem se Sele skatemo prave ucence Kristusove.”®?

V Mahniéevih definicijah “narodnosti” je tako opaziti spretno evolucijo
(akomodacijo), ki je vsekakor in v prvi vrsti posledica prilagoditve “novim
razmeram”. A -

Povsem neverjetno se mi zdi, da bi se apologet mahni¢evega formata ne zanimal
za tako pomembno vprasanje kot je bilo v ideoloském in politi¢nem smislu (za

¥ A. Mahni&, Rimski katolik 1890, str. 150.

%9 A. Mahni&, Rimski katolik 1891, str. 84.

60 A. Mahnig, Rimski katolik 1892, str. 28.

1 Ob tem naj omenim, da je podoben ekskluzivizem zastopal tudi Luka Jeran Ze pred Mahni¢em.
6 A. Mahnig, Rimski katolik 1896, str. 45.



60 Prispevki za novej¥o zgodovino XXXV - 1995

ideologijo politi¢nega katolicizma tudi aplikativnem) nacionalno vpraganje. V
takem primeru bi Mahnifevo “poskakovanje” po definicijah “narodnosti” lahko
pripisali “nepoznavanju tedanje znanstvene literature o narodnosti”.®

“Ako mi ne povleCemo plebejca na svojo stran, nas prehite socialisti in
porabili ga bodo proti nam! Ne sramujmo se biti demokrat!”

Navedel bom e primer Mahnilevega stalii¢a do suverenosti ljudstva in
“demokrati¢nega principa” sploh. Tudi v razvoju odnosa do parlamentarne
demokracije in suverenosti ljudstva velja podobna oziroma enaka akomodacijska
logika.

Spoznanje o nujnosti vstopa v pluralni, veéstrankarski politiéni prostor se je
pri vedini ideologov politi¢nega katolicizma pojavljalo izmeni¢no s strahom pred
eventualnim porazom v “prosti politiéni konkurenci”: “Liberalni katoliki, ako
imate le Se kaj katoliske zavesti in Custva, postaviljeni ste mej papeZa in loZo.
Izvolite: aut - aut ! Sploh bi Cerkvi svetovali, da se sprijazni z modernim napredkom
in njegovimi idejami. Ali kaker je baje liberalnim katolikom iz srca govoril Falloux:
Tudi Cerkev bi morala imeti svoje leto 1789. Tega mnenja je bil tudi stari
Dupanloup, ki je leta 1845, gotovo Se ves prevzet od slave velikega naroda, takole
pisal: Mi odobrujemo in zahtevamo principe in svoboicine od leta 1789.” (...)
Cudimo se le kako se morejo splob e najti mej katolicani taki slepci, da si ve&
obetajo od publih fraz 1789, nego od Zive in oZivljajole besede katoliske! Da bi se
vender liberalni katoliki enkrat za vselej zapomnili, kar jim je Pij IX. zasolil s tem,
da je zavrgel nauk tistib, ki menijo, da se rimski papeZ more in mora sprijazniti in
pogoditi z napredkom, z liberalizmom in moderno civilizacijo (sic!) - Syllabus
LXXX. 7

V tem citatu je lepo vidna splona psihoza, ki je (kot smo deloma Ze videli)
pogojevala tudi Mahniev odnos do nacionalnega, pa tudi drugih vprasanj.
Poudarki so podobni, kot pri Mahni¢evem odnosu do nacionalnega vprasanja.:

1. Tudi demokracija je posledica greha (revolucije) in je plod framasonske,
liberalne, Zidovske ipd. zarote.

2. Zgled, kam vodi “pretirano poudarjanje narodnostne ideje” je Italija (usoda
papeske drzave), zgled, kam vodi “demokrati¢ni princip” je francoska revolucija
in preganjanje Cerkve v Franciji.®

3. Kakor nacionalna ideja (v smislu formiranja nacionalnih Cerkva) je nevarno
tudi vnasanje “demokrati¢nega principa” v Cerkev (katoliski liberalizem).

4. Demokratiéni princip je domnevno ogrozal poloZaj politinega katolicizma,
ker so ga (enako kakor npr. “narodnost”) spocetka “usvajali” politi¢ni nasprotniki
(psihozo je pogojevalo stanje v Belgiji in Franciji). Kmalu pa je postalo jasno, da

 Prim. W Lukan: Anton Mahni¢ in nacionalno vpra3anje. Mahnicev simpozij v Rimu, str. 140.

54 A. Mahnig, Rimski katolik 1888, str. 267-268.

¢ O tem npr. Georg Franz Willing: Kirche und Staat im 19. Jahrhundert. Kirche und Staat auf
Distanz. Uredil Georg Denzler, Miinchen 1977, str. 87-101.
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bo nujno “usvojiti” tudi ta (demokrati¢ni) princip. Iz teh izhodis¢ je Sele mogoce
razumeti (tudi) Mahniéev odnos do demokracije.

Leta 1888 je Mahni¢ popolnoma jasno zapisal: “Kar pa dandanes politiko Se
manj priporoéa, je moderni parlamentarizem se svojimi volitvenimi borbami in
napravami. Koliko so si narodi obetali od konstitucije, in prinesla jim ni drugega,
nego vbostvo, dolgove, vojake, liberalizem. Kako sreéni smo v Avstriji odkar je
zacel vladati parlamentarizem, paé sami najbolje obéutimo.”5

V tem smislu je Mahni¢ (v skladu s t. i. “kulturnim sindromom®¢’), enako
kakor Gregorii€evo “domoljubje” obsodil “proslavljanje konstitucijonalizma” v
Voinjakovem romanu “Pobratimi”: “Celo nepristno je tedaj in rekel bi vie
anahbronisticno konstitucijonalizem proslavijati, posebno pa v leposlovni obliki.”6®

Strah pred “demokracijo” pa je imel pri Mahni¢u tudi zelo konkretne oblike:
“Kdo nam more zagotoviti, da se ez noé ne nagne velina driavnega zbora na
liberalno levico, da ne dobimo z njo odloéno liberalnega ministerstva z radikalno
liberalnim ministrom 2% _ ,

“In pa $e celo danes, ko konstitucijonalni parlamentarizem sega z bogoskrunsko
roko po konkordatih, po svetem zakonu, po vzgoji katoliskih otrok...””°

Po Mahni¢evem mnenju sega po omenjenih “svetinjah” prav “konstitucijonalni
parlamentarizem” in njegovo stali§€e je v omenjenem kontekstu popolnoma jasno.
Delitev med Cerkvijo in drZavo, ki -naj bi predstavljali zrcalno sliko iste “Civitas
dei”, tj. vertikalno strukturirane Cerkve in drZave, forme in vsebine (duse in
telesa pri posamezniku), naj bi bila s parlamentarizmom porusena.

Zato Mahni¢ podobno razmislja tudi o suverenosti ljudstva:

“Rodovitnejsa tla ljudskemu tribunstvu je pripravil v novejsem casu odpad od
katoliske cerkve in iz njega izvirajoé racijonalizem. Poslednjega nauke je Rousseau
vpotrebil na socijalno-politiske razmere; z njegovim “contrat social” je dobilo
ljudsko tribunstvo novo, nalelno vtemeljitev ter postalo sredstvo, katerega se
posluzuje ljudstvo, da si vkroéuje vladarje ter jih, kot edini samooblastnik, odstavlja,
postavlja, njihovo oblast omejuje, kaker mu liubo. Rousseauejeva teorija je podelila
narodnemu tribunstvu nedotakljivost; a obenem jo je postavila kot samovoljno
oblast nasproti cerkveni in driavni avtoriteti.””!

Malo pozneje (a istega leta) pa je Mahni& v zvezi z ustavno ureditvijo zapisal
Ze tudi: “Konstitucija je v mnogih ozirib boljsa od ¢isto monarhiéne vladavine.
Najvel pa koristi konstitucija javnemu blagru, ker se v njej viada posvetuje z
ljudskimi zastopniki ter ji je mogole nataninise spoznavati potrebe in Zelje
narodove...”"* . -

¢ Rimski katolik 1888, str. 417.
 Prim. Dimitrij Rupel: Besede boZje in boZanske, str. 261-291; ali Tomo Virk: Slovenska nacija in
slovenska literatura. Slovenciin prihodnost, Ljubljana 1993, str. 254-255.

¢ A. Mahni¢, Rimski katolik 1889, str. 254.

¢ A. Mahni¢, Rimski katolik 1889, str. 418.

0 A. Mahni¢, Rimski katolik 1888, str. 257.

t A. Mahnié, Rimski katolik 1890, str, 268.

2 A. Mahnié¢, Rimski katolik 1890, str. 275.
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Cez leto je Mahni¢ v polnem nasprotju z zgornjim citatom (Ze spet) nostalgi¢no
razmisljal: “Monarhi imajo le Se senco nekdanje oblasti - inicijativa postavodajalna,
iz katere prav za prav izhaja vse politiéno gibanje in Zivljenje, nahaja se pri ljudstvu,
ki jo izvriuje po svojih zastopnikih; monarhi kmalu ne bodo imeli drugega posla
nego sklenjene postave podpisavati (...). Stara beseda je izgubila nekdanji pojem
- dub republikanski prodira; ali ne, recimo kar je Se slabse - dub nibilizma tj. dub
negacije vsake objektivnosti in avktoritete: to je sad konstitucijonalizma, v katerem
se resnica in pravo dololuje in menjuje po vecini glasov.””

Mahni¢ tako na eni strani obZaluje “brezboZni razvoj”, na drugi pa vendar
poziva na akcijo v novih okoli§¢inah. Njegovo stalii€e je $e najbolj razvidno ob
primeru francoskega kardinala Lavigerieja, ki je s pozivom francoskim katolikom,
naj aktivno sodelujejo v politiki francoske republike, v Franciji dvignil veliko
prahu (kardinal se je posebno zameril katolikim monarhistom). Mahni¢ je
kardinala sicer branil, a ob tem pojasnjeval svoj pogled na problem. Po
Mahni¢evem mnenju naj katoli¢ani, &e je obstojele stanje republika, v politiki
sodelujejo, a s ciljem, da stanje obrnejo “sebi v prid”. Iz ¢lanka je povsem jasno,
kak3en je za Mahni&a “pravi red” in kaksna je “negativna paradigma”, sproZena
(idejno) z razsvetljenstvom:

- monarhija

- konstitucija

- republika
socializem

- nihilizem.

Po Mahniu naj bi katoli¢ani sodelovali v politiki (ozdravitve) kateregakoli
“morbidnega stanja” oziroma obdobja, a seveda “s figo v Zepu”: “Ni li mogoce
vse to doseci po republikanski vstavi? In je li s tem - v tolaibo monarbistov - na
vekov veke izkljucena iz Francije monarhija ¢ Nikaker ne!”’

Iz izjav je razvidno, da zastopa Mahni¢ povsem monarhisti¢no stallsce
Monarhijo ima za najpopolnej$o obliko viadavine, zavrata parlamentarizem v
vsaki obliki, postopno pa se Ze pribliZuje tudi republikanskim nacelom: “On
vnema (Lavigerie, op. E. ) Francoze za republiko ne radi republike, ampak radi
Cerkve, radi domovine katera se ne more v denasnjib razmerab osvoboditi iz
jarma framasonstva nego s tem, da se Francozi krepko brez pomisleka oklenejo
republike.”’’

Se doloéneje je Mahni& pojasnil, kako razume resniéno “legitimnost”:
“Orleanci se na Francoskem ne smatrajo za legitimne v pravem pomenu, ampak
le v oZisem pomenu, vkoliker jim namreé pristoja pravo do prestola vsled njib
sorodstuva se starejso linijo burbonsko. Po razliénosti nalel se razlikuje tudi vladarski
simbol obeh linij: starejse burbonske linije simbol je bela zastava, zastava “najbolj
kriéanskega kralja”. Ona izraZa princip krianski, po katerem, ako ga vpotrebimo

7 A. Mahnié&, Rimski katolik 1891, str. 155.
7 A. Mahnié¢, Rimski katolik 1891, str. 161.
75 A. Mahni&, Rimski katolik 1891, str. 162.
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na kraljevo oblast, so vladarji ne pooblaicenci naroda, ampak boga, tedaj vladarji
ne po volji ljudski, ampak “po milosti boZji”. In kralj, ki izpoveda ta princip,
mora dosledno svojemu vladanju podstaviti kri¢ansko podlago, ter na tej
povspeseno sreco in velikost narodovo - brez pogajanja z liberalnimi in revo-
lucijskimi naceli. Vladarski simbol linije orleanske je trobojnica francoske
. revolucije, ki kot taka dovolj oznacéuje vladarske teinje Orleancev.””®

Ob tem je posebno zanimiva Mahni¢eva “teorija” o “legitimnosti”, ki jo deli
na “§ir$o” (vladar po krvni liniji) in “o0%i30” (vladar po milosti boZji). Zadnjo
mora vladar Sele dokazati, obe pa predstavljata po Mahni¢u doloeno stopnjo
legitimnosti. -

V pristajanju na monarhiéni princip je $el Mahni¢ konéno tako daleg, da je s
pozivanjem na drZavljansko vojno prifel v nasprotje ne samo s sv. TomaZem
Akvinskim, temve¢ tudi s papezem Leonom XIII. in seveda (kar je za sistem
akomodacije najbolj zanimivo) tudi sam s sabo oziroma s svojimi principi, ki jih
je sicer razglasal za “nedotakljive”: “Res sicer, da so se republikanci zavezali k
vporu, ko bi monarhisti skusili Chamborda povabiti na Francosko, res, da se bi
bila reé tezko iztekla brez domace (beri drzavljanske, op. E. R) vojske, toda ali ni
vredna sveta stvar svojih Zrtev, posebno tedaj, ko je upanje, da bo zmagala?””’

Cilj torej Mahni¢u nesporno posvetuje sredstva: cilj = sveta stvar = monarhija!
Mahni¢ se je tokrat v svoji apologetski, akomodacijski logiki otitno znasel na
tocki, ko je pozival k uporu proti socialni oblasti, ki je sicer (tudi po njegovih
lastnih na&elih) vsaka od Boga. Glede tolikokrat omenjanih “nalel” je popolnoma
vseeno, &e se Mahni¢evo mnenje nanasa na stanje v Franciji.

S¢asoma je tudi Mahni& dojel neizbeZnost nove smeri druZbenega razvoja in
leta 1894 je opozarjal na sv. TomaZa Akvinskega, ki da mu je prav “monarhija
omejena po aristokraciji in demokraciji, vzor driavne oblike”™; vendar izgleda,
da se Mahni¢ s parlamentarizmom, ki “je iz3el iz francoske revolucije”, nikakor
ni mogel sprijazniti: “Glavna pridobitev teh idej ima biti nas parlamentarizem; v
njem ima ljudska volja po svojih zastopnikih izvrievati svojo vrhovno oblast
(suverenost). Mi pa menimo, da krutiSega samosilstva sploh biti ne more...””

Malhnié se do parlamentarizma in ljudske suverenosti torej obnasa na podoben
nadin kakor do nacionalnega vprasanja. Tudi parlamentarna demokracija je po
Mahniéu posledica pregresnega razvoja, ki se za€enja v¢asih v renesansi, véasih
z razsvetljenstvom in kulminira s francosko revolucijo. Po zgledu kardinala
Lavigerieja in papeZa Leona XIII. sicer v nastali situaciji ne namerava ostati
pasiven, a s stanjem se nikakor ne more sprijazniti. Med Ze omenjeno formo in
vsebino (harmonijo med cerkvijo in dravo) se je vrinil tujek, tj. demokracija, ki
nenadoma odloéa, “ali ima Bog letos Se pravico do Solske mladine ali ne” itd.*

76 A. Mahni¢, Rimski katolik 1891, str. 159.
77 Prav tam.
8 A. Mahni¢, Rimski katolik 1894, str. 190.
72 A. Mahni¢, Rimski katolik 1894, str. 196.
8 Prav tam.
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Bistveno spremembo je opaziti leta 1894 v &lanku “Meje drzavne oblasti”,
kjer Mahni¢ v poglavju.z zgovornim naslovom “Ljubimo politiéno svobodo!”
svoje stali§¢e Ze bistveno korigira in poziva k politi¢ni akciji in ljubezni do
“politiéne svobode”.?!

Tako je postopoma postalo jasno, da je nostalgija po “stari druzbeni harmoniji”
povsem nekoristna in tekma v prosti politiéni konkurenci neizbezna. Rimski
katolik se je v tem smislu %e ukvarjal z novimi vprasanji, ki jih je morda se
najbolje povzel dr. Josip Pavlica: “... kako naj se Cerkev drsi nasproti borecim se
strankam in kako naj si pridobi, dokler je se ¢as, one sloje, v kojih roke pride
politi¢na oblast v XX. stoletju?”#

Na to avtor ugotavlja, da se s plemstvom ne gre vel povezovati, §e manj z
razumnitvom, saj je “znanost Zalibog v sluzbi nevere in brezboznosti”. Enako naj
se cerkev ne veZe z “bogatinci” (t. liberalci), saj naj bi bili povetini Zidje, njihova
politi¢na oblast pa vse bolj na trhlih nogah. Ostalo je Se “ljudstvo™: “Ali naj se
Cerkev oklene ljudstva? Da, ali ljudstvo bo treba organizovati v skupine in stanove.
Da bi ljudstvo kot $tevilo premagalo, ne more nam biti prav. Vtegnilo bi se to
zagovarjati enkrat za vselej, tj. pozvalo naj bi se $tevilo enkrat, da si izbere prave
moZe, ki potem ljudstvo organizujejo in razdrobljeno drustvo preosnujejo v socijalne
skupine in stanove, druzine in zadruge, ali da bi stalno obveljalo Stevilo (neposredna
obéna volilna pravica), ni Zeleti,”® :

* % b

Podobnih primerov bi s kronolosko primerjavo lahko navedli veliko. Pri vseh
je opaziti, da tolikokrat omenjana in “nespremenljiva nacela”, o katerih naj ne bi
nikoli “barantali”, “znamenja &asov”, pogled “sub specie aeternitatis” itd.
predstavljajo v ¢asu modernizacije in hitrega druzbenega razvoja zgolj sinonime
za razli¢ne sisteme “akomodacije”, katere edini smoter je ohranjanje dominantnega
mesta in vpliva v druzbi. Pri tem aplikacija opisane metode ni posebej selektivna
- celo nasprotno - lastno “veéno in neizpremenljivo nacelo ali resnica” dobiva v
sistemu akomodacije najrazli¢nejie oblike; v velikem $tevilu primerov prehaja
po kroZni poti v svoje lastno nasprotje ali si je v nasprotju e v izhodi$¢ni
definiciji (contradictio in adiecto). V tem smislu je v Casu, ki ga opisujem, tezko
govoriti 0 “konénih sodbah” posameznih ideologov slovenskega politi¢nega
katolicizma ali njihovih stali§¢ih do posameznih aktualnih druzbenih vpra$an,.

Omenjene strategije in taktike jasno kaZejo, kako je bil tolikokrat omenjani
pogled na druzbo - “sub specie aeternitatis” - v tem asu moéno zamegljen, Ce Ze

,ie povsem zabrisan in nejasen. Zgodovina je vse bolj kazala svojo lastno notranjo
logiko in Ze je tak pogled omogotal popolnoma iste sklepe ob opazovanju rimskega
kolona ali srednjeveskega kmeta (v presledku skoraj tisocih let), je postajal ze v

" devetnajstem stoletju povsem neuporaben.

8 Prav tam. i
%2 Josip Pavlica, Rimski katolik 1894, str, 437.
8 Prav tam.
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Egon Pelikan
AKKOMMODATION DER IDEOLOGIE DES POLITISCHEN KATHOLIZISMUS AUF
SLOWENISCHEM BODEN
Beispiel der “Werttheorie” von Ale§ USeni¢nik und der “Definition der Nation” und der

“Suverinitit des Volkes” von Anton Mahni¢

Zusammenfassung

Im Beitrag versuchtet man an einigen Beispielen einige Eigenschaften der Ideologie des politischen
Katholizismus auf slowenischem Boden aufzuzeigen, die fiir die Zeit seiner Konfrontation mit der
Modernisierung charakteristisch waren. Das allgemeine Paradigma, das zwar charakteristisch fiir die
Verinderung im Verhiltnis des politischen Katholizismus zu den gesellschaftlichen Schliisselfragen in
ganz Mitteleuropa der damaligen Zeit ist, gilt (natiirlich mit einigen Besonderheiten) auch fiir den.
slowenischen Raum. Die Ergebnisse solch eines chronoligischen Vergleichs der Verinderungen der
Idéenausgangspunkte (was die Folge der Akkommodationslogik war) entsprechen gréftenteils auch
den Analyseergebnissen, die von Ernst Hanisch anhand der Ideologieanalysie des politischen
Katholizismus in Osterreich vorgestellt wurden. Ebenso wird die These des deutschen Historikers
Helmut Rumpler bestitigt, der behauptet, dafl in der Politik der mitteleuropiischen Staaten nach dem
Zerfall der Monarchie in mancherlei sehr deutlich das Erbe (Paradigma) der gemeinsamen historischen
Entwicklung zu bemerken ist. '

Die Beispiele im anfiihrenden Text zeigen einerseits das Verhiltnis des politischen Katholizismus
zu einigen aktuellen Fragen auf, die mit politischen Verhiltnissen auf slowenischem Boden in Verbindung
stehen, andererseits aber die allgemeinen Charakteristiken in der Akkommodation der Ideologie, die
im slowenischen politischen Raum gute fiinfzig Jahre vorherrschte. In hinsicht auf die immer schnelleren
Verinderungen und die neue gesellschaftliche Lage konnte der politische Katholizismus (mit seiner
konservativen Haltung, der die unverinderte Lage zwar des 6fteren am besten zusagte) immer schwerer
adiquate Antworten auf immer neue gesellschaftliche Frage geben. Bei zahlreichen Fragen dieser Art
(die alles von Kino, Fremdenverkehr, Knaus-Ogino Theorie, parlamentarische Demokratie usw.
umfassen) reagiert die Ideologie des politischen Katholizismus (einvernehmlich mit der
Akkommodationslogik) auf verschiedene Weisen, die aber nicht chne bedeutende gemeinsame Ziige
sind.

Dabei treffen wir die s.g. “Immunisierungsstrategie”, die “ethische und ethnische Exklusivitit” -
auf “religitser” Basis, die “4dufleren” und die “inneren” Feinde, die s.g. “Flucht nach vorn”, den
Antisemitismus, Antiliberalismus (spiter in den dreiffiger Jahren den Antikommunismus) usw.

Die aufgefiihrten Strategien sind in ihrem Sinn das Ergebnis der Idéendesorientierung des politischen
Katholizismus bei der Konfrontation mit der Modernisierung, Sikularisation, dem gesellschaftlichen
und politischen Pluralismus usw. Erst der chronologische Vergleich der Stellungnahmen zeigt deutlich
die Applikation der aufgefiihrten ideologischen Strategien und Taktiken auf. Die Ansicht “sub specie
aeternitatis” wurde in dieser Zeit deutlich unklar, auch wenn sich darauf Apologete wie z.B. Dr. Ale§
Useni¢nik beriefen, der bereits aufgrund seines unwahrscheinlich umfangreichen Wissens in seiner
Zeit zweifellos zu den groBten Intellektuellen des europiischen Formats zihlte.

Die Geschichte hat in dieser Zeit stark “iiberholt”...
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Najvidnej§i slovenski gospodarski zgodovinarji pred-
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Zarko Lazarevié

Razplet kmecke dolzniske krize v Jugoslaviji
tridesetih let v primerjavi z nekaterimi evropskimi
drzavami

Na zaéetku tridesetih let je jugoslovansko in z njim tudi slovensko kmetijstvo,
podobno kot drugje v Evropi, za$lo v hudo krizo, ki se je zrcalila v veliki
zadolZenosti kmekega prebivalstva. Tako je vpradanje razdolZitve kmetov postalo
eno osrednjih gospodarsko in socialno-politi¢nih vprasanj jugoslovanske stvarnosti
v tridesetih letih. Zaradi preteZno agrarnega znacaja starojugoslovanske ekonomije
so kmecki dolgovi, ki so imeli tevilne reperkusije, hromili celotno gospodarsko
aktivnost v drzavi. Zato je bila hitra regitev ve& kot nujna. Vendar jugoslovanske
oblasti pri tem niso bile hitre in udinkovite kot bi pri¢akovali glede na vsoto
dolgov .in 3tevilo dolZnikov,' &eprav so pricele ukrepati so¢asno z drugimi
primerljivimi evropskimi drzavami. Problem kmeckih dolgov so pustile tleti kar
$tiri leta in pol, od aprila 1932 s proglasitvijo moratorija, ki problema ni odpravil
z dnevnega reda, temve¢ je samo trenutno olajial razmere, pa vse do septembra
1936. leta, ko so izdali “Uredbo o likvidaciji kmekih dolgov”. Omahovanje je
po svoje tudi razumljivo, saj je izvedba razdolZitve dolgotrajen, vecleten proces,
ki je zahtevala temeljito pripravo in upostevanje $tevilnih stranskih uinkov.
Tako kot dolgovi niso nastali naenkrat,? tudi razdolZitve ni bilo mo¢, razen s
splodnim odpisom dolgov, izvesti &ez noé. Kljub tem olajSevalnim okolis¢inam je
jugoslovanska po&asnost, seveda v primerjavi z drugimi evropskimi drZavami,
kjer so vlade imele bolj izostren ob&utek za realno stanje gospodarstva, tezko

! Po anketi Privilegirane agrarne banke je bilo v letu 1932 v drzavi 709.525 kmetov zadolZenih za
slabih 7 milijard dinarjev. V Sloveniji so tedaj ugotovili za 1,2 milijarde dinarjev dolgov pri 61.490
zadolZenih kmetih, kar je pomenilo skoraj tretjino vseh gospodmjstev, kiso se prezlvl]ala s kmetijstvom.
Podrobnejc glej Zarko Lazarevié: Kmeki dolgovi v Jugoslaviji v obdobju med obema vojnama (Prispevki
za novej$o zgodovino XXX, 1990, it. 1-2, str. 81-87), ki je povzemal podatke Milana Komadinic¢a iz
njegove temeljne Studije o teh vpra§anjih Problem seljackih dugova, Beograd, 1934, cir., str. 59-60.

2 Ob nastanku jugoslovanske drzave naj bi kmecki dolgovi v Sloveniji zna3ali 16 milijonov dinarjev,
%e §tiri leta kasneje so jih cenili na 50 milijonov (Kmetijski list, 14.5. 1924). Vefina kmeckih dolgov se
je zaradi spremenjenih gospodarskih razmer (zapiranje trZis¢, deflacija) nakopiéila v drugi polovici
dvajsetih let, kar potrjujejo tako uradni podatki kot tudi raziskava o kmeZkem zadolZevaniju, opravljena
po zemljiski knjigi na primeru $estih vzorénih katastrskih obéin. Tako je bilo v letu 1927 samo pri
denarnih zavodih zadolzeno nekoliko &ez 400.000 kmetov, ki so skupno dolgovali slabe tri milijarde
dinarjev. Slovenski kmetje so k temu prispevali dobrih 200 milijonov dinarjev. Ob upostevanju tudi
dolgov pri prlvatmh upnikih pa se je ta vsota povzpela na 600 do 700 milijonov dinarjev. Dolgovi so
nato $e nara3€ali in na za&etku tridesetih let je Kmetijska druZba cenila dolg slovenskih kmetov Ze na
milijardo dinarjev. O poteku zadolZevanija in strukturi dolgov glej Z. Lazarevié: Analiza kmetkih dolgov
v Sloveniji 1918-1941. Prispevki za novejio zgodovino XXIX, 1989, 3t. 1-2, str. 349-383. O visini
zadolZitve v posameznih obdobjih pa glej e Velimir Bajkié: Selja(':ki kredit. Bcograd, 1928, cir., str. 24;
Bankarstvo 1928, §t. 1, str. 38; Fran Tréek: Kmecki dolgovi v preteklosti. Kme¢ki glas 1963, §t. 43 in
Komadinié, nav. delo, str. 37.
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opravitljiva. Kakor bomo spoznali v nadaljevanju, so bili v tem &asu v tujini Ze
podani vzorci in tudi domati predlogi so bili ravno tako obelodanjeni.’ Ta
spoznanja bi bilo potrebno le ovrednotiti in modificirati jugoslovanski stvarnosti
primerno ter nato sprejeto solucijo imhitreje uresni€evati, saj bi bila tudi slaba
reditev boljsa kot nikakr3na. Vzroke odlasanja je tezko ugotoviti. Zna biti, da je
nekaj resnice tudi v Vugkoviéevi zelo ostri kvalifikaciji vlad v letih gospodarske
krize, kar se je pokrivalo z leti vladavine Jugoslovanske nacionalne stranke, ki
naj ne bi imela nikakr$nega koncepta razvoja drzave, vsled birokratskega naina
dela in razmiSljanja, neiznajdljivosti, slabe informiranosti in neiniciativnosti.* K
temu je potrebno dodati $e zelo mo&an pritisk upnikov, zlasti vplivnih banénih
krogov, ki so dolgo ¢asa zavracali kakrinokoli misel na odpis dela dolgov z
utemeljitvijo, da kmetje kot celota nikakor niso prezadolieni.® Odpis, etudi
samo dela dolgov, odpisa vseh dolgov tako ni zahteval noben resen politi¢en ali
gospodarski dejavnik v drzavi, se jim kazal kot “sodni dan”, ker jim je tovrstni
ukrep pomenil razkroj poslovne in dolzniske morale, ki bi nadel odmev oziroma
bi bil vzgled tudi dolZnikom iz vrst drugih slojev prebivalstva.

* * *

V drzavah, ki so imele pretezno agrarni znacaj, kot so bile Bolgarija, Romunija,
Madzarska, Poljska in Jugoslavija, je bil problem zadolZenosti kmeckega Zivlja
izrazitejSi in je temu primerno zahteval tudi radikalnej$e ukrepe. Nasprotno pa
je v industrijsko razvitih drZavah zadostovalo Ze blazje ukrepanje v obliki raznih
olajsav pri odplagevanju kmeckih dolgov.

Drzave jugovzhodne Evrope Jugoslavija, Bolgarija in Romunija so vse na isti
dan, to je 19. aprila 1932, uveljavile moratorij za kmeZke dolgove, kar je verjetno
posledica skupnega udejstvovanja teh drzav v “Agrarnem bloku” podonavskih
dezel.® Od tu naprej pa so se njihove poti lotile. Bolgari so Ze &ez dobro poldrugo
leto izdali zakon o razdolZitvi v obliki konverzije, ki pa ni zajemal samo kmetov,

* O domatih predlogih za razreSitev kmetke dolZniske krize glej Bankarstvo 1928, §t. 7 in 12, str.
292-296, 401-404; Komadini¢, nav. delo, str. 28-30, 71-80; Bajkié, nav. delo, str. 28, 83-93; Vladimir
Pusenjak: Razdolzitev kmeckega stanu in Ali je kmeeki stan v nasi driavi prezadolzen?, Domoljub
1928, 8t. 34 in 36, str. 528-529, 565.

* Milo§ Vuckovié: Uticaj svetske privredne krize 1929-1932 na privredu stare Jugoslavije. Svetska
ekonomska kriza 1929-1934 godine i njen odraz u zemljama jugoistoéne Evrope. SANU, Balkanologki
institut Beograd, 1976, cir., str. 197.

* Tezo o znosni zadolZenosti kmetov so ban&niki dokazovali s podatki o vrednosti kmetke zemlje in
inventarja, ki naj bi v letu 1928 dosegala 70 miljard dinarjev. Kmecki dolgovi so po njihovem tako
» znafali le dvajsetino kapitala v kmetijstvu. Svoji tezi v prid so navajali tudi kmecke vloge pri denarnih
zavodih, ki naj bi presegali dolgove, vsaj v Sloveniji je bilo tako. Pri tem pa so pozabili povedati, da so
med kmete uvr$¢ali vsakogar, ki je prebival na podeZelju, pa Eetudi je svoj dohodek ustvarjal v drugih
dejavnostih in se ni ukvarjal s kmetovanjem. Podrobneje o teh vpraanjih glej Komadini¢, nav. delo, str.
71-73; Bankarstvo 1928, §t. 7, str. 328-329 in Nikola VuZo: Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930-1934.
Beograd 1968, str. 112, 202 (dalje Vu€o, Agrarna kriza).

¢ Podrobneje o agrarnem bloku podonavskih dezel glej N. Vugo: Agrarni blok podunavskih zemalja
u vreme ekonomske krize 1929-1933. Svetska ekonomska kriza 1929-1934. godine i njen odraz u
zemljama jugoistoéne Evrope, str. 29-51, (dalje Vu&o, Agrarni blok).
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temvec¢ tudi zadolZene obrtnike in trgovce. Linearno so zni%ali obrestno mero in
glavnico dolga za 40 % do dolo&ene vigine dolga. Dolgove so kmetje odplagevali
dolgorotno, dolZina odpladevanija pa se je dolo¢ala v odvisnosti od visine dolga
od 2 do 10 let, v primerih izjemno visokih dolgov pa tudi do 15 let. Ves postopek
so vodile za ta namen ustanovljene likvidacijske komisije, v katerih so bili tudi
predstavniki kmetov. Dolgove je prevzemala novo formirana Amortizacijska
blagajna v sklopu Direkcije drZavnih dolgov, ki je upnike izpla¢ala z obveznicami,
z dvajsetletno amortizacijsko dobo.

V Romuniji so Ze leto dni po proglasitvi moratorija pripravili zakon o
razdolZevanju, ki pa ga_je ustavno sodiS€e razveljavilo. Zato se je dejansko
razdolZevanje pricelo v letu 1934. Romuni niso posegali v dol#nisko upniska
razmerja, ampak so ohranili dotedanja. Postopek razdolzitve so vodila sodi$¢a,
ki so izratunavala dolgove posameznikov in jih nato linearno zniZevala za
polovico. Kmetje naj bi jih odpla&ali v 17 letih, na zaetku so predvideli nizke
anuitete, ki so v kasnejsih letih naglo nara3¢ale. V primeru pred&asnih plaéil so
sodi$¢a Se dodatno zniZevala kmecke dolgove.

Tudi MadzZari so v letu 1932 proglasili moratorij za kmecke dolgove. Na tem
koncu Evrope so nato prvi presli z linearne zaiite kmetov, kar je moratorij bil,
na individualno obravnavo in Ze ¢ez pol leta priceli izvajati razdolZitev kmetov.
Uresni¢evanje so poverili sodi§¢em, ki so dolo€ala modalitete razdolzevanija za
vsakega kmeta posebej. Odpisi dolgov in roki odpla&evanja so se dolocali v
odvisnosti od stopnje zadolZenosti, ki so jo presojali na podlagi katastrskega
donosa kmetij in temu primerne platilne sposobnosti dolZnikov. Tudi madZarsko
razdolZevanje je imelo znalaj konverzije, le da je dolgove prevzemalo finanéno
ministrstvo samo, ki je nato v dvajsetih letih izpla¢alo upniske terjatve.

Med drzavami, ki so v letu 1932 storile prvi korak pri zas¢iti kmetov je bila
tudi Poljska. V decembru so izdali zakon o razdolzitvi kmetijstva in obenem
uvedli triletni moratorij za odplagevanje dolgov. Poljaki so lo¢ili tri tipe zadolzenih
kmetij, pa¢ glede na velikost. Poleg tega pa so upostevali $e stopnjo zadolZenosti
kmetije, kar so merili z razmerjem med prometno vrednostjo zemlje in dolgovi.
Vsem je bilo skupno zniZanje obrestne mere in podalj$ani odplaéilni roki.
UresniCevanje zakona so poverili Drzavni likvidacijski banki, ki je sama zelo
redko prevzemala dolgove. Njena naloga je bila dolo¢itev postopka razdolZitve
vsakega kmeta posebej in kritje polovice izgub, ki so jih utrpeli upniki zaradi
zniZanja obrestne mere in dolgoro¢nega odplaéevanja.

Precej samosvoj nacin razdolievanja so si v letu 1933 omislili Nemci. Vsi
kmetje, katerih dolgovi so presegali dve tretjini prometne vrednosti njihovega
imetja, so bili delezni polovi¢nega odpisa glavnice dolga, drugim pa so linearno
zniZali obrestne mere. Na Nemskem niso ustanavljali novih institucij za konverzijo
kmeckih dolgov, temve& je to nalogo lahko opravila vsaka drzavna ali javna
finanéna institucija, ki je imela pooblastilo kmetijskega ministrstva. Edinstveno
v Evropi je bilo, da si je dolznik nato sam izbral ustanovo, pri kateri bi izvedli
njegovo razdolZitev, pod pogojem, da ga je bila pripravljena sprejeti. Taka ustanova
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je nato izplacevala upnikom tekom odplatilne dobe le obresti za njihovo terjatey,
glavnico pa naj bi dobili povrnjeno $ele po koncu odplaéevanja. Razliko med
obrestnimi merami je krila drZava, breme zniZane glavnice pa je lo na ratun
upnikov. V primeru, da so upniki zaradi odpisov zasli v likvidnostne teZave, ki bi
lahko ogrozile njihov obstoj, jih je drZavna Rent banka izplatala v celoti z
obveznicami. Slednje so bile vnovéljive preko lombardiranja.

V srednjeevropski Cehoslovaski kme&kim dolgovom niso posveali velike
pozornosti. DrZava je posredovala le v primeru drazb, ko so sodii¢a morala
odrediti odlozitev prisilne izterjave. Svicarji so od leta 1932 dalje finan&no
pomagali kmetom, katerih ekonomski obstoj so ogrozale prisilne izterjave. Ker
je bilo potencialnih kmeZkih bankrotov veliko, so dve leti kasneje linearno vsem
zadolZenim kmetom odlozZili platevanje glavnice in zniZali obresti. Tudi na
Svedskem in Norveskem je drfava finanéno pomagala kmetom pri prisilnih
izterjavah, tako da je odkupovala njihove dolgove po ceni, ki je bila za 40 %
niZja od nominalne vrednosti. V primerih, ko ni posredovala, je lahko upnik
prisilno izterjal ravno tako samo 60 % vrednosti dolga, se pravi da so dejansko
prezadolZenim zniZali dolgove. Kmetom, katerih dolgove so odkupili, so nato
zniZali obresti in podalj3ali odpla&ilne roke.

V ZdruzZenih drzavah Amerike je Roosveltova administracija problem kme¢kih
dolgov dojemala skozi prizmo likvidnosti bank, ki so kreditirale kmetijstvo. Da
bi izbolj$ala njihovo likvidnost, je vlada dala drzavnim agrarnim bankam velike
kredite, s katerimi so odkupovale kmecke dolgove pri privatnih bankah. Za
okrepitev rentabilnosti ameri$kega kmetovanja in gospodarstva kot celote so z
ukrepi monetarne politike, kot je bila enkratna devalvacija nacionalne valute
(prehod na srebrno podlago) in kasnej$a dozirana inflacija, Zeleli dvigniti vse
cene na predkrizni nivo iz leta 1929.7

L

Ukrepe driav za zasCito kmetijstva in razdolzevanje kmetov lahko posplogimo
in izpostavimo nekaj skupnih znacilnosti. V prvo skupino spadajo ukrepi sploine
finanéne politike. Znacilnost je razvrednotenje nacionalnih monet, da bi dosegli
dvig cen, po moZnosti na nivo iz let 1928 in 1929. Najbolj dosledno so tako
politiko manipuliranega denarja izvedli v ZdruZenih drZavah Amerike.

V drugo skupino se uvri¢ajo dejanja splo$ne agrarne politike, s katerimi se
ravno tako teZi k dvigu cen, vendar brez devalvacije valute. V drzavah uvoznicah
kmetijskih pridelkov so s protekcionisti¢no agrarno politiko in z visokimi

‘carinskimi pregradami drasti¢no omejili uvoz hrane in tako dvignili domace
cene. Seveda kmetijskim izvoznicam, med njimi tudi Jugoslaviji, ni bila na voljo
tako lahka pot, ker so na notranjem trzi§¢u lahko obdrzale visoke cene le z
odpravo viska produkcije. To so najveckrat storile s prodajo presezka v tujino po

7 Bilten Priviligovane agrarne banke $t. 15-16/1935, Prilog br. 13, str. 3-13, (dalje Bilten PAB, it.).
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dumpinskih cenah (pocetje PRIZADA® v Jugoslaviji na primer). Razliko oziroma
izgubo, ki je nastala ob izvozu, so pokrivali doma¢i potrosniki s poveéevanjem
prometnih davkov in drugih davénih stopen;.

Tretja skupina zajema ukrepe posebne agrarne politike, ki jo delimo v tri
etape. V prvi drZava prepreduje prisilne poravnave, pri ¢emer je v zaéetku zascita
kmetov linearna, a nato v kratkem &asu preide na individualno. V drugi etapi
" zakonodajalec definira in §iti samo prezadolZene kmete, katerim zniZa glavnico
dolgov. Ostali kmecki dolzniki pa so bili deleZni zniZanja obresti in podalj$anih
odpladilnih rokov. V nekaterih drzavah so odredili linearno znizanje kmeckih
dolgov za vse kmete. V tretji etapi je bilo nujno poskrbeti za upnike, ki so zaradi
odloZenih pla¢il zasli v likvidnostne teZave. ZadolZzenim kmetom je bilo vseeno
komu dolgujejo, ali dotedanjemu upniku ali drZavi v obliki neke, ponavadi drzavne
banke. Konverzijo dolgov so torej izvajali, kar je potrebno izrecno poudariti, v
korist upnikov in ne dolZnikov, za katere bi moralo biti poskrbljeno Ze v prej$njih
etapah. S prevzemom terjatev se je drZava obvezala pokriti upnikom izgube, ki
so jih utrpeli zaradi zniZanja obrestne mere ali/in glavnice v celoti ali le deloma.
V skladu z obljubo je morala drzava izplacati tudi upniske terjatve. Najveckrat
so to storili z obveznicami, ki so bile izplaZljive v nekem daljSem &asovnem
obdobju, ponekod v celoti, drugod delno. Prejete obveznice so upniki lahko
lombardirali, obi¢ajno pri drZavnih institucijah in tako prisli do prepotrebnih
likvidnostnih sredstev.® DrZava je v bistvu prislila upnike, da so odpisali del
slabih naloZb na ralun lastnih sredstev, preostanek pa je prevzela sama v obliki
javnega dolga. Na ta nadin so denarni zavodi lahko izdelali transparentne bilance,
ki so njihovo poslovanje kazale v bistveno drugaéni luéi kot do tedaj.!®

L

Ce sedaj preidemo k razélenjevanju dogajanja v Jugoslaviji ob upostevanju
ravnokar posplosenih ukrepov ekonomske politike, vidimo, da prva skupina
ukrepov ni bila izvedena v celoti. Ravno na predvecer krize, to je v letu 1931 so
se Jugoslovani odlo¢ili izvesti zakonsko stabilizacijo dinarja, kar je pomenilo
postavitev dinarja na zlato devizno podlago, ki naj bi omogo¢ila trajno trdnost
jugoslovanske valute. V letu 1931 in e kasneje je vlada vodila brutalno deflacijsko
politiko, v &asu najve&je krize v drZavi pa je Narodna banka celo dvignila eskontno
stopnjo za odstotek. Vladni eksperti so menili, da je bila deflacijska politika
nujna, ker je s padcem cen dinar pridobil na kupni mod¢i, kar je narekovalo

8 Priviligovano akcionarsko drustvo za izvoz zemaljskih proizvoda. Ustanovljeno je bilo na osnovi
zakona o izrednem kreditu za organizacijo izvoza deZelnih pridelkov z dne 15. 4. 1930. Glej Uradni list
§t. 15/1929, str. 157-158.

® Razdelitev posameznih politik je povzeta iz ravnokar citiranega Biltena PAB, str. 14.

'*'§ takimi primeri neizterljivih ban¢nih naloZb imajo opravka dandanes tudi v najem banénem
sistemu.Predlagane refitve za sanacijo banénega sektorja nade narodne ekonomije gredo tudi v podobni
smeri kakor v tridesetih letih, saj naj bi del slabih nalozb banke odpisale, preostanek pa bi prevzela
drzava preko Agencije za sanacijo bank, kar bi se vneslo v javni dolg Republike Slovenije.
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redukcijo kreditov, obsega denarne mase v obtoku in varlevanje pri izdatkih.
Kljub Zelji po ohranitvi trdne valute pa vladi in Narodni banki ni preostalo
drugega, kot da sta zaradi zaostrenih razmer v gospodarstvu odpravili konver-
tibilnost in ponovno uvedla reZim deviznih omejitev ter po angleskem zgledu
devalvirala dinar, uradno za 28 9%, na tujih finan&nih pa se je njegova vrednost
zni%ala za 35 %. Ze sama devalvacija je bila za jugoslovanske monetariste dovolj

velik kompromis, tako da niso dovolili pri¢akovane ekspanzivne monetarne

politike, temve¢ sta vlada in Narodna banka e nadalje izvajali strogo restriktivno
denarno politiko, predvsem z reduciranjem kreditov denarnim zavodom. V
kombinaciji z velikim zniZanjem hitrosti obtoka razpoloZljive denarne mase, kar
je bila posledica tezavriranja gotovine pri posameznikih in bankah, je to povzrotilo
nov deflacijski val, ki je hitro izni&il za tisti &as blagodejni devalvacijski u¢inek.!

Pozivov k vodenju ekspanzivne denarne politike ni manjkalo in ravno ob.

vpraSanju smeri monetarne politike so se kresala mnenja, ki so obenem tudi
dolocala jugoslovansko inaéico razdolZitve kmetov in sanacije denarnih zavodov.
Vet ali manj so se vsi strinjali o nujnosti izvedbe razdolZitve v obliki konverzije
s podalj§animi odplagilnimi roki; pri &emer je bilo nebistveno katera dr¥avna
banka bi prevzela kmetke dolgove. V drZavi sta se izoblikovali dve, med seboj
izklju¢ujoti se gledanji na konverzijo, ki ju pogojno lahko oznaéimo za inflacijsko
in neinflacijsko. Pristadi prve solucije so terjali, da drava prevzame vse dolgove
in izpla¢a upnike v gotovini s pravim denarjem oziroma drzavnimi bankovci, ki
bi jih izdala vlada in ne nacionalna emisijska ustanova. Tak natin sanacije upniskih
institucij bi v drzavi zagotovo povzroéil znatno inflacijo, saj bi v obtok prila
velika kolitina denarja brez kakrsnegakoli pokritja. Drzavni denar obiajno izdaja
finanéno ministrstvo v obliki kovancev ali bankovcev za manjse zneske, ki so
nujno potrebni za nemoten potek placilnega prometa. Tak denar je v Jugoslaviji
tedaj Ze krozil. Torej bi vlada morala izdati enake bankovce, kot jih Ze tiskala
Narodna banka. V vsakem primeru bi tako prislo do emisije brez pokritja, kar bi
deZeli prineslo inflacijo. Ze iz argumentacije je razvidno, da so tovrstno resitev
zastopali predvsem denarni zavodi ne mene¢ se za narodnogospodarske koristi,
ker bi s prenosom kmeckih dolgov na drzavo in poplailom njihovih terjatev
ocistili bilance neizterljivih nalozb in premostili likvidnostne tezave. Ravno zaradi
pricakovanih inflacijskih ucinkov so vlade in vplivni krogi ostro nasprotovali
taki sanaciji denarnih zavodov in poudarjali potrebo po neinflacijskem resevanju
vprasanja velike zadolZenosti kmetke populacije. Strinjali so se s konverzijo,
vendar naj bi upnike izpla¢ali z obveznicami, ki naj bi se dolgoro¢no amortizirale,
Zal pa zelo dolgo niso predloZili prakti¢nega udejanjanja svoje vizije.'2

' Gordana Gnjatovié: Stari drZavni dugovi, Prilog ekonomskoj i politickoj historiji Srbije i Jugoslavije
1862-1941. Beograd 1991, str. 154-160; Jozo Tomasevié: Finansijska politika Jugoslavije 1929-1934.
Zagreb 1934, str. 41-49; Vuk Vinaver: Svetska ekonomska kriza u Podunavlju i nema&ki prodor 1929-
1935. IS, Beograd 1987, str. 104-107; Vuékovié, nav. delo, str. 208-210.

12 Bilten PAB 3t. 1/1936.
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Zastopniki ene ali druge smeri so se oglasali iz vseh koncev drZave, vendar
naj bi med zagrebskimi in vojvodinskimi finan&niki prevladovali pristasi inflacijske
usmeritve. Nasprotno pa naj bi bili v Beogradu in v vladnih krogih ter v krogih

“monetarne oblasti v vetini odlo¢ni antiinflacionisti.® Ob tem vpra$anju je med
slovenskimi zadruzniki tudi priglo do razhajanj. V katolidko usmerjeni ZadruZni
zvezi so vse do leta 1935 stavili na zahtevo po takoj$nji zadovoljitvi upnikov z

* emisijo novih dinarjey, kar je bilo nedvomno tudi politi¢no pogojeno.!* Ze vnaprej

so zavracali ofitke o inflacijskem naboju, ker so bili prepri¢ani, da bi novi denar
imel kritje v zemlji z intabulacijami dolgov, kar naj bi bilo skorajda enakovredno
zlatu. Slo naj bi le zato, da se v gospodarstvo vbrizga sveZ denar, ki naj bi omogoc¢il
ponoven zagon. Prepricani so bili, da bi pozitivni u¢inki denarne infuzije zagotovo
prevladali nad negativnimi, ali kakor so se sami slikovito izrazili, “nage
gospodarstvo (...) je podobno danes suhi strugi reke, v katero se more steci
mnogo vode, ne da bi nastala nevarnost poplave”." Pri poplavi so seveda imeli

v mislih inflacijo.

V liberalno usmerjeni Zvezi slovenskih zadrug, ki je bila politi¢no bolj navezana
na viade Jugoslovanske nacionalne stranke, so po proglasitvi moratorija vztrajali
na realnem pokritju upniskih terjatev. Breme razdolZevanja kmetijstva in sanacije
denarnih zavodov naj bi nosili vsi sloji preko fiskalnega sistema, pri emer naj bi
bolj obdav¢ili v krizi najmanj prizadete. Zgledovali so se po nemskem primeru,
kjer so industriji in banéniStvu, ki sta z visokimi cenami izdelkov, kapitala in
storitev kovala visoke dobit¢ke pri kmeekem zadolZevanju, naloZili posebne
dajatve.'s Ta stali§¢a so liberalno usmerjeni zadruzniki zagovarjali vse do leta
1935, ko so jih opustili s pridruZitvijo skupni resoluciji jugoslovanskih zadruznih
zvez, v kateri so terjali inflacijsko sanacijo denarnih zavodov z izdajo drzavnega
denarja.'” Sprememba stali$¢ je bila verjetno posledica vladne neaktivnosti, ki je
vse predloge le odklanjala, sama pa o&itno ni bila sposobna ponuditi resitve v
skladu z javno deklariranimi stali§¢i o neinflacijski razdolzitvi. Kljub solidari-
ziranju z jugoslovanskimi zadruzniki so pri Zvezi slovenskih zadrug Ze naslednje
leto ponovno nekoliko korigirali svoja stali$¢a in se zopet vrnili k stari zahtevi
po realnem kritju stro$kov razdolZitve z obveznicami, a le v skrajnem primeru.®

Med preostalimi slovenskimi finan&nimi krogi, v virih Zal neidentificiranimi,
se je izoblikovala e ena zelo zanimiva vizija razdolzZitve, ki je temelje¢ na tujih

3 Prav tam.

14 Zadruzna zveza je bila politi¢no navezana na Slovensko ljudsko stranko, ki je bila tedaj v asu
diktature prepovedana in je Ze zato odklanjala vladne predloge. To jih ni potem v letu 1936 prav ni¢
motilo, da ne bi podprli neinflacijske sanacije denarnih zavodov, ko je v oblastni koaliciji Jugoslovanske
radikalne zajednice sodelovala tudi Slovenska ljudska stranka.

"* Narodni gospodar §t. 12/1934, str. 197-199 in it. 8-9/1935, str. 120. Veé in natanéneje o tovrstni
razdolZitvi glej v podrobni razélenitvi in utemeljitvi Milana Iv§iéa: Selja¢ko razduZivanje - oZivljavanje
nase privrede, Zagreb, 1936.

16 Zadruini vestnik §t. 7-8/1932, str. 111; Domovirna, 25.8. 1932 in Kmetski list, 25. 8. 1932.

17 Kmetski list, 21. 8. 1935.

18 Zadruzni vestnik §t. 8/1936, str. 122-124.
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vzorih skusala kompromisno zdrutiti obe prevladujoéi teznii. Izhajala je iz stalis¢a,
da je vzrok kme&ke dolzniske krize padec kmetijskih cen in s tem zniZanje kmeckih
dohodkov. Zato je bilo nujno vzpostaviti predkrizno relacijo vrednosti dolgov z
aktualno vrednostjo denarja, za kar je bila najprimernejsa devalvacija, ki bi dvignila
nivo cen in s tem tudi kmetove dohodke. Kmetom bi tako omogodili redno
servisiranje vsaj dela dolgov. Odpisani del dolgov bi upnikom nadoknadila drzava
iz razlike, ki bi nastala z valorizacijo zlate in valutne podlage nacionalne monete.
Ce bi dinar devalvirali za 40 %, bi v drzavi poleg visjih cen dobili $e 800 milijonov
dinarjev, ki bi jih drzava porabila za odkup kmeekih dolgov pri denarnih zavodih.
Predvidevali so, da bi se ta denar kaj kmalu ponovno pojavil na triséu v iskanju
ustrezno donosnih kratkoro&nih aranimajev. Drzava bi morala nato izdati
kratkoro¢no izpla&ljive bone ali obveznice, da bi absorbirala visek sredstev, ker
bi v nasprotnem primeru imel inflacijske u&inke. S prodajo teh vrednostnih
papirjev pridobljeni denar bi zopet uporabili za odkup kmeekih dolgov. Tako bi
postopoma drZava prevzela vse kmeeke dolnike in upnike resila likvidnostnih
teZav."” Vsekakor bi bila to elegantna operacija, Zeprav zelo komplicirana, s katero
bi ob minimalni inflaciji izvedli v narodnogospodarskem oziru zelo pomembno
dejanje, ko bi na eni strani sanirali kreditni sistem in olaj$ali bremena dolznikov.
Kakor bomo spoznali kasneje, vlada Jugoslovanske radikalne zajednice, ki je
kon¢no domislila in udejanila konverzijo kme&kih dolgov, ni upostevala vseh
zgornjih predlogov v celoti, temve¢ je ubrala srednjo pot in skusala zadovoljiti
tako upnike kot dolznike, obenem pa tudi obvarovati gospodarstvo pred inflacijo.

* % sk

Med ukrepi splo3ne agrarne politike, ki so tudi imeli namen zagotoviti dvig
cen, vendar brez devalvacije valute, velja v jugoslovanskih razmerah izpostaviti
drzavno intervencijo na Zitnem triiu. Za intervencijo na Zitnem trZi¢u so se
odlo¢ili, ker so menili, da je cena Zitaric, zlasti psenice, najodloéilne;jsi pokazatelj
in usmerjevalec gibanja cen v drugih kmetijskih panogah. Glede na razli¢ne pogoje
in tehniko izvajanja, kar je opravljalo za ta namen poobladéeno driavno podjetje
znano pod imenom PRIZAD, lo¢imo dve vrsti intervencije. Prvo, ki so jo sodobniki
popularno imenovali “Zitni rezim” in so jo izvajali v letih 1931 in 1932,
oznacujemo za togo intervencijo. Drugo, ki obsega ¢as do druge svetovne vojne,
pa imenujemo gibka intervencija. Obe tehniki sta morali resiti tri razli¢ne, a med
seboj tesno prepletene probleme: cene itaric, organizacijo izvoza in financiranje
Zetve. Locnica je v tem, da je v prvi dobi veljal drzavni Zitni monopol tako v

‘notraniji kot tudi zunanji trgovini. V drugem obdobju po letu 1932 pa je drzava
po zagotovljenih cenah odkupovala le toliksno koli¢ino pridelkov, kolikor jih je
. lahko izvozila glede na trgovinske sporazume v obliki preferencialnih kontin-
gentov, da bi odstranila visek produkcije. Z intervencijo je jugoslovanskim

" Bilten PAB st. 1/1936.
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oblastem uspelo skozi vsa trideseta leta obdrZati notranje cene Zitaric nad
svetovnimi, kar je bil zelo pomemben doseZek, ceno katerega so seveda placali
domaéi potrosniki.? .

*  * o

Prispeli smo Ze do tretje skupine ukrepov posebne agrarne politike. Tako kot
drugod so tudi v Jugoslaviji na zagetku linearno za3¢itili dolznike, kar je uvedba
moratorija aprila 1932 z zakonom o za3¢iti kmeta tudi pomenila. Obenem je ta
zakon uveljavil tudi zniZanje obrestne mere na 6 % pri novih posojilih. Linearno
so bili za§¢iteni tako kmétje, kot tudi denarni zavodi, ki so lahko zaprosili za
odlog izplagila vlog in drugih obveznosti, &e so zaradi moratorija zasli v
likvidnostne tezave.?! Zakon je imel vgrajeno tudi zelo pomembno nedoslednost,
saj se njegova dolo¢ila niso nanagala na terjatve Narodne, Privilegirane agrarne
in DrZavne hipotekarne banke, na terjatve kreditnih zadrug ter na javne terjatve
(davki!). Omenjeni zavodi so svoje terjatve lahko nemoteno izterjevali brez vsake
omejitve kakor dotlej,?? kar je kmetijski minister Demetrovi¢ opraviéeval z mnogo
niZjo obrestno mero, ki so jo zaralunavali pri podeljevanju posojil.?

20 Natanéneje o problemih drzavne intervencije v Jugoslaviji glej J. Flere: PSeni¢na intervencija in
Slovenija, Tehnika in gospodarstvo §t. 9-10/1939, str. 207-220; Vu&o, Agrarna kriza, str. 180-185. Ker
so ta vpra$anja zelo tesno povezana z dogajanjem na mednarodni ravni, zlasti z dravami “Agrarnega
bloka”, je za ta okvir nujno upostevati §e Vuco, Agrarni blok, str. 29-51 in isti, Agrarna kriza, str. 157-
169. Nadalje $e Toma3evi¢, nav. delo, str. 51-69; Vinaver, nav. delo, str. 89; Smiljana Purovié: DrZavna
intervencija u industriji Jugoslavije 1918-1941. IS, Beograd, 1986, str. 93-106.

2t Moratorij je povzroéil upnikom veliko teZav. Po uredbi so denarni zavodi imeli pravico prositi
ministrstvo za trgovino in industrijo, kreditne zadruge pa preko svojih central kmetijsko ministrstvo,
za preloZitev izpla&il, sanacijo ali izvensteZajno likvidacijo, &e niso zmogli sproti poravnavati obveznosti
do vlagateljev. Ministrstvi sta na podlagi izpla¢ilnih naértov za€ito odobravali najved za dobo petih let.
Po odobritvi sta glede na Istno presojo lahko poslali v omenjene institucije tudi komisarje, ki so nadzirali
ali prevzeli upravljanje za§¢itenih denarnih zavodov v svoje roke. Ze naslednji dan po izdaji zakona v
aprilu 1932 je Prva hrvatska §tedionica iz Zagreba zaprosila za zakonsko za3¢ito, kmalu pa so ji sledili
vsi veliki denarni zavodi v drzavi, med njimi tudi Ljubljanska kreditna banka. Tudi slovenske kreditne
zadruge so se obilo posluZevale za§€ite. Tako je do leta 1936 kar 136 &lanic ZadruZne zveze, vklju¢no
s centralo, uveljavilo pravico do odloga izplaéil. V naslednjem letu je temu zgledu sledila konkurenéna
Zvezaslovenskih zadrug, ki si je, kakor pred tem Ze 100 njenih €lanic, tudi pridobila za§¢ito. Natanéneje
o teh vprasanjih, prevsem o zakonodajni plati glej SI. list §t. 97, 99, 100/1933, str. 1125-1128,1137-
1138, 1145-1149. O pridobivanju statusa zaj¢itenega denarnega zavoda pa e Narodni gospodar it. 6
in 10/1936, str. 81 in 153 ter Arhiv Republike Slovcnije (AS), Zveza slovenskih zadrug, neurejeno,
Zapisnik seje na&elstva z dne 5. septembra 1937, in Mijo Mirkovié: Ekonomska hlston]a Jugoslavije.
Zagreb 1958, str. 367.

22 Zakon o zai&iti kmetov in uveljavitvi poedmlh predpisov zakona o izvrdbi in zavarovanju in
zakona o podalj$anju njegove veljavnosti, SluZbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine §t.
33/1932, str. 653-655, (dalje Sl. list). Pri povzemanju zakona smo se naslonili tudi na razpravo Mateje
Matek: Urejanje kmeZkih dolgov v stari Jugoslaviji, Zgodovinski €asopis §t.3/1989, str. 420-423, ki je
plod diplomske naloge na Katedri za pravnozgodovinske vede Pravne fakultete v Ljubljani. Magkova je
s pravni$ko natan&nostjo analizirala in komentirala razvoj za§¢itne zakonodaje in nam tako znatno
olaj3ala delo.

B Stenografske belezke Narodne skupitine Jugoslavije, knjiga 4/1932, seja z dne 12. aprila 1932,
str. 314-317,329-330.
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Moratorij naj bi veljal le pol leta. V tem &asu naj bi vlada pripravila zakon o
konverziji in tako presla v drugo etapo, kar pa se ni zgodilo, saj so poslanci ob
drugem podalj$anju moratorija v decembru 1932 ministrskemu svetu dalj pravico
do izdajanja uredb z zakonsko modjo in z veljavnostjo do enega leta, pri ¢emer bi
skups¢ino predhodno samo seznanil z njeno vsebino. Obenem so aprilskemu
zakonu dodali dopolnilo, ki je odrejalo moratorij tudi za terjatve Drzavne
hipotekarne in Privilegirane agrarne banke ter kreditnih zadrug,® kar razen v
primeru Agrarne banke ni imelo odmeva.?

Vlade so pravico do izdajanja uredb v naslednjih letih precej izkorig¢ale, saj
so vsako leto po izteku veljavnosti neke uredbe izdali novo. Vsaka uredba je
prinesla kako novost, vendar v njih ni bilo &utiti celovitosti pristopa. Prva uredba
je iz8la Ze v avgustu 1933, ko so nekoliko dopolnili “Zakon o zai¢iti kmetov” 2
nato pa ji je sledila “Uredba o zasiti kmetov” v novembru 1933. Ta uredba, ki je
$e vedno $Citila vse zadolZene kmete, je prinesla tri pomembne novosti, in sicer
novo razirjeno definicijo kmeta, dologitey odplatilnih rokov in pomoé denarnim
zavodom. Z novo definicijo kmeta so mo&no razsiril; krog upravitencev do zaiite,
tako so v Sloveniji dologila uredbe lahko uporabljali tudi kajarji, bajtarji in
vinicarji. Dolo¢ili so dvanajstletni odpladilni naért, pri emer naj bi kmetje
plagevali natané¢no 6,02-odstotne obresti pri denarnih zavodih in 3,54-odstotne
pri privatnih upnikih. Zagetni obroki naj bi bili majhni, kasneje pa vedno vedji v
skladu s pri¢akovanim izbolj$anjem gospodarskih razmer, ko bi kmetje lahko e
redno servisirali svoje obveznosti. Pricakovano izboljanje bi po vladnih obetih
moralo nastopiti %e v treh letih, saj je zakonodajalec samo za ta &as predvidel
prepoved prisilnih izterjav. Denarnim zavodom naj bi pomagali tako, da bi njihove
terjatve imele prednost pri reeskontu ali lombardu v vseh drzavnih ali privile-
giranih finanénih institucijah, vendar le do polovice vrednosti terjatve, denar za
to bi priskrbela vlada.” Ta uredba je vsebovala Ze vse prvine razdolzitve (zniZanje
obresti, natan¢no doloZena amortizacija dolgov), razen odpisa dela dolgov
kmetom, vendar so bile predlagane resitve v tako elementarnem stanju, da niso
zagotavljale tudi udejanjanja v vsakdanjem Zivljenju.

* Zakon o podalj$anju zakona o zag¢iti kmetoy (...), SL. list §t. 85/1932, str. 1125; Zakon o ponovnem
podaljianju veljavnosti zakona o za¥¢iti kmetov (...}, SL. list &t. 104/1932, str. 1269; Stenografske
beleike (...), knjiga 6/1932, sejaz dne 17. oktobra 1932, str. 37-55, in knjiga 1/1932, seji z dne 12 in
14. decembra 1932, str. 270, 308-315.

% Njeni predstavniki, ki so dotedaj zakon hvalili kot konsistenten in razmeram primeren, so naenkrat,
ker je $lo za njihove interese, spremenili mnenje. Poslej so trdili, da ne ustreza niti upnikom niti
dolZnikom, $kodljivo pa naj bi vplival tudi na gospodarstvo v celoti (Vuco, Agrarna kriza, str. 205),
Nasprotno so slovenski zadruzni krogi spremembo poloZaja mirno vzeli na znanje (Zadruzni vestnik §t.
12/1932, str. 183).

* Uredba o dopolnitvah in izpremembah zakona o zasziti kmetov {-...), SL list §¢. 72/1933, str. 871.

?” Uredba o zaiCiti kmetow, SI. list §t. 97/1933, str. 1125-1128. Tudi tokrat smo se pri povzemanju
dolo¢il uredbe naslonili na Matek, nav. delo, str. 423-425.
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Uredba je veljala le slabo leto dni. Tik preden. naj bi kmetje plagali prvi obrok
so izdali novo,” ki je bila vetidel enaka prej$nji, v znatnem delu je imeia celo isto
besedilo. Sedaj so zaokroZili obresti na enostavnih 6 % pri denarnih zavodih in
3,5 % pri drugih upnikih. Obrestni meri so prilagodili tudi dvanajstletne
odpla&ilne narte in na novo izrafunali anuitete, ki so sedaj zmerneje nara3cale.
Plagilo prvega obroka so odloZili za leto dni, do 15. novembra 1935, preostalih
enajst pa je zapadlo v platilo do istega datuma v naslednjih letih. Ze kmalu so v
kmetijskem ministrstvu spoznali, da predpisane obresti niso imele realnega kritja
v donosnosti kmetijstva.?® Zato je vlada z dopolnilno uredbo Ze v februarju 1935
zniZala obrestno mero s Sestih na 4,5 % oziroma na odstotek letno pri privatnih
upnikih.3?

Kot vemo je v letu 1935 prislo do zamenjave na vladnem krmilu, ko je
dotedanjo vlado Jugoslovanske nacionalne stranke zamenjala Stojadinoviéeva
vlada Jugoslovanske radikalne zajednice, ki je kon&no izvedla dolgo napovedovano
razdolZitev kmetov v obliki konverzije. Nova vlada je bila pred teZko nalogo, saj
je javnost od nje pri¢akovala hitre in uéinkovite ukrepe, ker je bilo jasno, da
moratorij in spreminjanje uredb ravno v trenutku, ko bi jih morali priceti
uresnievati, ni drzavi prineslo ni¢ dobrega, temve¢ je samo povelevalo nezaupanje
in vna$alo nemir ter dolgorono negotovost v kreditni sistem. Zdrav kreditni
sistem pa je bil nujen pogoj za nestrpno pri¢akovan nov konjukturni gospodarski
ciklus. Nova vlada je bila v resni¢nem precepu, ker je prejénja zniZala obresti, ne
da bi temu tudi prilagodila odplatilne naérte, obenem pa se je naglo blizal rok,
ko bi kmetje morali plagati prvi obrok. V plaéilno sposobnost in voljo kmetov, ki
so zaradi dotedanjih izku3enj in razli¢nih govoric pri¢akovali értanje dela dolgov,
je le redko kdo verjel. Ceprav je vlada javno obljubljala trajno resitev Ze v letu
1935, je zavestno izdala novo uredbo, s katero je dopolnila tisto iz leta 1934 in
tako pridobila leto dni Casa za temeljito pripravo konverzije kmeckih dolgov.
Nova uredba je bila le deloma nova, spremembe so nastopile pri odpla¢ilnem
naértu, ki so ga uskladili z zniZanimi obrestnimi marZami. Prvi¢ se je zgodilo, da
je zakonodajalec predvidel moZnost zniZanja dolgov pri tistih kmetih, katerih
dolgovi so presegali polovico vrednosti imetja. Dogajanje v prejsnjih letih jih je
pa& utrdilo v spoznanju, da kmetje dolgov v celoti nikoli ne bodo zmogli placati.
Na ta nadin so bistvu definirali prezadolzenega kmeta, ki je pravico do zniZanja
moral uveljavljati na sodi$¢u. Prvié je bila tudi nakazana sanacija denarnih zavodov,

28 Uredba o za$¢iti kmetov, SI. list §t. 72/1934, str. 745-749.

2V to so jo prepricala vpladila na raun obresti v letu 1934. Tako so slovenski zadolzeni kmetje
¢lanicam Zadruine zveze placali slabo polovico, pri Zvezi slovenskih zadrug so beleZili 40 %, ¢lanice
Zveze jugoslovanskih hranilnic pa le 30 % vplatila. Ve€ o vplatilih na ra¢un obresti v letu 1934 iici v
Zadruinem vestniku 3t. 1/19385, str. 12-13. Predvidevamo lahko, pa¢ glede na stanje po letu 1937, ko
so kmetje dejansko prigeli odplaZevati dolgove, da so.v drugih jugoslovanskih predelih ugotavljali
neprimerno bolj klavrne rezultate.

30 Uredba o izpremembah in dopolnitvah Uredbe o za§iti kmetov z dne 3. avgusta 1934, SL list 3t.
13/19385, str. 109.
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saj je driava upnikom obljubljala “pravi¢no povraiilo” za odpisani del dolgov,
kar naj bi urejal poseben zakon.>! Ta uredba je samo nakazovala smer predvidene
razdolZitve, zapisane dolotbe so bile nejasne in nedodelane. Zato je bilo tudi
neposvecenim jasno, da ne gre za dokonéno resitev in da se bo treba na novo in
celovito lotiti tega vpraanja. Premikati pa se je vendarle zacelo.

Kontno so jugoslovanski kmetje in njihovi upniki do&akali september leta
1936, ko je vlada po obgirnih pripravah in obilnem najavljanju v javnosti pregla
v tretjo fazo reSevanja kmeckih dolgov. Stojadinoviéeva vlada je morala narediti
kompromis in je z “Uredbo o likvidaciji kme&kih dolgov”32 celovito uredila polozaj
dolznikov kot tudi upnikov. Ze poimenovanije uredbe je pri¢alo, da so to pot
resno in odlo¢no mislili na trajno resitev in ne kot dotedaj le na enoletne ukrepe.
Vlada je hotela prekiniti Stiriinpolletno stanje negotovosti, obenem pa tudi
zagotoviti pogoje za sanacijo denarnih zavodov in ponovno kreditno usposobitev
kmetov.

Po uredbi je vse dolgove zasCitenih kmetov pri denarnih zavodih v imenu
driave prevzela Privilegirana agrarna banka, a le tiste ki so nastali do proglasitve
moratorija. V prej$nji uredbi so doloili individualno zniZevanje dolgov, sedaj pa
so linearno znizali vse kmeZke dolgove, ki niso presegali 25.000 dinarjev, za
polovico. Toliksen odpis, 12.500 dinarjev namre¢, je bil nujen zaradi prevlade
malih kmetov med dolZniki s takimi dolgovi in padca kmegke pladilne sposobnosti
oziroma uskladitve vrednosti dolgov z aktualnimi kmetijskimi cenami, ki so bile
sredi tridesetih let kar prepolovljene glede na desetletje poprej,* ko se je kmetom
pricela nabirati vecina dolgov. Za dolgove med 25.000 in pol milijona dinarjev
so 8e naprej veljala dolotila iz prej$njega leta. Na dolznikovo prosnjo jih je
zniZevalo sodi$¢e po lastni presoji, a najve¢ za tretjino oziroma do polovice
vrednosti njegovega imetja. Dolgov premoznejsih kmetov, ki so imeli ve¢ kot 50
hektarjev obdelovalne zemlje in so dolgovali nad pol milijona dinarjev, banka ni
prevzemala. Njim so v posebnem postopku dol%ino odplaevanja dolotali na
osnovi zadolZenosti hektarja zemlje. Banka tudi ni prevzemala terjatev zava-
rovalnih druzb, ustanov za delavsko zavarovanje, cerkvenih fondov, kulturnih,
prosvetnih in humanitarnih ustanov. Njihove terjatve se niso znizevale, temveé
so jih morali kmetje poravnati v dvanajstih letih s 3,5-odstotnimi obrestmi. Ravno
tako ni bilo mozno konvertirati kmetkih dolgov pri Driavni hipotekarni banki
in privatnih upnikih. DolZniki Hipotekarne banke so bili delezni zniZanja obrestne
mere na 4,5 % in dvaintridesetletnega odpladilnega roka od dneva zadolzitve.
Dolg, ki je nastal pri privatniku zaradi nakupa blaga na kredit, se ni zmanjsal,
- zato pa ni bilo potrebno placevati obresti. Ostali dolgovi pri privatnikih so se
zniZevali za polovico v breme upnikov, plailni rok je bil odrejen na dvanajst let
s 3-odstotnimi obrestmi.

*! Uredba o za§¢iti kmetov z dne 30. septembra 1935, SI. list it. 82/1935, str. 775-780. Glej tudi
Macek, nav. delo, str. 429-430.

2 SL. list §1. 79/1936, str. 752-760. Glej tudi Magek, nav. delo, str. 431-435.

* Gnjatovié, nav. delo, str. 165-166.
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Privilegirana agrarna banka je polovico nezniZanega dolga in obresti prevzela
takoj in to vsoto knjiZila v dobro zavoda na njegov tekoéi racun pri navedeni
banki. To terjatev naj bi jim izpla¢ala v Stirinajstih enakih letnih obrokih s 3-
odstotnimi obrestmi. V ta namen so pri banki formirali poseben sklad, v katerega
so se stekala sredstva, ki so jih dolZniki nakazovali banki preko davéne uprave in
~ PoStne hranilnice. Konvertirane dolgove naj bi kmetje odplaéali po posebnem
odplatilnem naértu v dvanajstih letih s 4,5-odstotnimi obrestmi, pri éemer so
bile anuitete vseskozi enake, le da se je znotraj njih spreminjalo razmerje med
zneskom za odplacilo glavnice in obresti. Z leti in pri¢akovano konjukturo bi
tako Cedalje manj bremenile dolinike. V odvisnosti od dinamike kmeckih vplatil
naj bi se vrsila tudi nakazila denarnim zavodom. Po uredbi je imela banka pravico
izplacati denarne zavode na njihovo zahtevo z “boni za izpla&ilo kmeckih dolgov”,
ki so bili vnovéljivi z lombardiranjem.

Breme polovice odpisanih dolgov so si delili denarni zavodi in drzava. To je
pomenilo, da je Eetrtino nezni¥anega dolga prevzela drZava in denarnim zavodom
nadoknadila odpisano vsoto v obliki obveznic s 3-odstotnimi obrestmi, ki so bile
izpladljive v dvajsetih enakih letnih obrokih. V ta namen je vlada konec leta
1936 izdala “Obveznice za likvidacijo kmeckih dolegov” v vidini pol miljarde
dinarjev, Eeprav ji je uredba dovoljevala emisijo 900 milijonov. Servisiranje tega
javnega dolga je v celoti nosil redni drZavni proratun.’* Tudi te obveznice so
denarni zavodi lahko lombardirali, kar so slovenske kreditne zadruge tudi
izkoristile pri Po$tni hranilnici.” Preostalo Cetrtino dolga so denarni zavodi
odpisali v lastno breme na raun rezervnega sklada in glavnice. V primeru, da to
ni zadostovalo, kar se je velikokrat dogajalo pri manjsih zavodih, je razliko pokrila
drZava z obveznicami.

S to uredbo, ki je problem kmeckih dolgov obravnavala celovito, so bili konéno
sprejeti ustrezni predpisi, da so lahko prileli z obseZno sanacijo znatnega 3tevila
ekonomskih subjektov v drzavi. Ceprav jugoslovanska inatica razdolzevanja
kmetijstva oziroma sanacije kmetov in njihovih upnikov ni bila izvirna, temveé
je zdruZevala v tujini Ze preizkusene ukrepe, se je zaéela zelo pozno, ko so jo po
Evropi Ze nekaj let izvajali. Odlaganje ali bolje reeno zavladevanje je imelo na
domacdem dvori$¢u tako pozitivne kot tudi negativne posledice. Pozitivne so se
odrazale v tem, da je bila “Uredba o likvidaciji kme&kih dolgov”, z upostevanjem

* Prav tam. . .

5 Vladimir Murko: Potek likvidacije kmeekih dolgov in bodogi polozaj nasih denarnih zavodov in
njihovih vlagateljev, Tehnika in gospodarstvo §t. 3-4/1938, str. 81. Poitna hranilnica je bila slovenskim
kreditnim zadrugam pripravljena dati za 130 milijonov dinarjev lombardnih posojil, vendar Zal ne
vemo v kolik$ni meri so bila ta posojila realizirana. Po izkazanem interesu zadrug, ki je bil razumljivo
zelo velik, lahko sklepamo, da vsaj preteini del, &e Ze ne celotna vsota. V fondih slovenskih zadruznih
zvez najdemo veliko $tevilo profenj kreditnih zadrug za lombardna posojila naslovljene na Postno
hranilnico. Za posojila zadruge niso zaprosale same, temve¢ so o svojih potrebah obvescale centrale, ki
50 nato posredovale skupno prosnjo za celotno revizijske zvezo. Ve€ o tem glej AS, Zadruina zveza,
neurejeno; AS, Zveza slovenskih zadrug, neurejeno.
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v zivljenju preizkusenih resitev, Ze ob izdaji konsistentna in je v naslednjih letih
ni bilo potrebno dopolnjevati. Negativne posledice pa je preko krize ban&nega
sistema ob¢utilo vse prebivalstvo in gospodarstvo v celoti, saj je nekajletna splosna
nelikvidnost kmetov in denarnih zavodov hromila gospodarsko aktivnost v drzavi
ter dodobra omajala zaupanje v domati banéni sistem. Strokovnjaki so govorili
celo o njegovi “tihi likvidaciji” po letu 1932. Jozo Tomasevi¢ pa je na to temo
zapisal, da je ban¢ni sistem zaradi magehovskega odnosa oblasti, ki mu ni bilo
para v Evropi, skorajda propadel in postal, kakor je ogoré&eno zapisal “absolutno
impotenten” 36

6 Tomagevié, nav. delo, str. 67.
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Zarko Lazarevié
THE EPILOGUE OF THE YUGOSLAV CRISIS OF PEASANT INDEBTEDNESS IN THE
THIRTIES AND COMPARISON WITH SOME EUROPEAN COUNTRIES
Summary

During the Recession, almost all European countries struggled against considerable economic dif-
* ficulties. In agriculture, the crisis was most emphasised by the high indebtedness of the agrarian popu-
lation. The counter-measures adopted by these countries can be classified into three groups: general
financial policy, general agrarian policy and special agrarian policy measures. The first two groups
both showed the tendency towards raising prices in agriculture, though through different methods.
The first achieved this by devaluating the national currency, the second, however, by imposing high
customs duties and subsidising domestic production. The latter was the policy of the importing coun-
tries, while the exporters were compelled to purchase the surplus domestic produce and then sell it
abroad at any price. The third group encompassed measures to protecti farmers from bankruptcy. At
first, the State prevented forced exaction of debts, later, however, it wrote off part of the debt to the
debtors, lowered interest rates and prescribed long-term repayment. In the third phase, the State
usually provided for the creditors through the conversion of debts. By assuming the debts, the State
undertook to cover any losses that the creditors may have sustained. Their claims were normally
reimbursed by way of treasury bonds payable on a longer term. These bonds could also be used as
securities for loans from financial institutions.

Yugoslavs went through all these phases. Although they devaluated the dinar in 1931, this had no
real effect on prices, due to a very restrictive monetary policy dictated by external factors, which soon
annulled the beneficial effects of devaluation. Yugoslavia, as a typical exporter of agrarian produce
and like other exporting countries, founded a special company for exporting produce, mainly wheat.
In this manner, the Yugoslav government, in spite of the high expenditure which domestic consumers
had to pay, succeeded in keeping the prices of domestic cereals high above the world level throughout
the thirties. Within the framework of the third group of measures, the Yugoslavs declared a morato-
rium on agrarian debts contemporaneously with other comparable European countries. At this point,
however, things came to a halt and took four and a half years before the authorities created an ad-
equate legal basis for the conversion of the agrarian debts after 1936. The conversion rested on the
same principles as in other countries. Half of the farmers’ debts were written off, the interest rate
lowered and a twelve year repayment period prescribed, throughout which the annuities were to
remain unchanged, except for the ratio between the principal and interests. Claims by the financial
institutions (those by private creditors were not subject to conversion) were assumed by an authorised
state bank and reimbursed in the form of vouchers and government bonds. These government securi-
ties were either amortised in equal instalments during a twenty year repayment period or were utilised
by monetary institutions for taking loans on deposits from the State financial institutions. By convert-
ing the agrarian debts, Yugoslavia achieved two important goals for the national economy. Namely,
they succeeded in restoring creditworthiness to farmers and rescued monetary institutions from the
illiquidity in which they had found themselves after dubious investments in agrarian loans. With the
normalisation of the credit system and a slightly more flexible and expansive monetary credit policy in
the second half of the thirties, all conditions were created for a new conjuncture cycle in the Yugoslav
economy.



ZGODOVINSKI CASOPIS (HISTORICAL REVIEW)

GLASILO ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
OSREDN]JA SLOVENSKA HISTORICNA REVIJA

Zgodovinski Zasopis (ZC) e skoraj pol stoletja izhaja v Ljubljani in nadaljuje
tradicijo svojih predhodnic, ki sega Ze v leto 1846. ZC objavlja rezultate
proucevanja zgodovine slovenskega naroda in slovenskega ozemlja, $tudija
splo$nih in specialnih vpraSanj zgodovine sosednjih narodov in srednje-
evropskega prostora, obe zgodovine, pomoznih zgodovinskih ved, teorije
zgodovine ter pouka zgodovine v $oli. ZC objavlja pregledne razprave in
krajSe zapise, predavanja s kongresov in diskusijske prispevke iz vseh
obdobij zgodovine od najstarejsih dob do danasnjih dni; pri tem nadrobnejse
obravnavanje posebnih panog, obdobij, problemov in obmogij prepusta
drugim slovenskim historiénim revijam. Vsebina prispevkov se nanasa tudi
na kulturno, politi¢no in gospodarsko zgodovino, kakor tudi na prikaz
vsakdanjega Zivljenja v preteklih obdobjih. ZC porota o kongresih,
simpozijih in razstavah, o delovanju strokovnih drustev in zgodovinskih
intitucij ter kriti¢no vrednoti nove zgodovinske publikacije. Vlogo
referenéne revije ZC opravituje tudi z objavljanjem slovenskih zgodovinskih
bibliografij in s predstavitvami pomembnejsih slovenskih zgodovinarjev.
Jezik prispevkov v reviji ni hermetiten, ampak je razumljiv tudi nepoklicnim
zgodovinarjem.

V zadnjih letih kar okoli petina razprav za ZC prispevajo zgodovinarii, ki
se izven meja Republike Slovenije posveajo prougevanju slovenske zgo-
dovine. V tujino gre tudi znaten del naklade revije, ki je presegla 2000
izvodov.

Ob stirih rednih zvezkih posameznega letnika ZC je urednistvo postopoma
ponatisnilo vse starejie Ze razprodane zvezke revije, ki je tako v kompletu
(kar 100 zvezkov!) dostopna tudi mladim generacijam historikov in
ljubiteljev zgodovinskega branja. V Zbirki Zgodovinskega ¢asopisa pa je
doslej iz8lo Ze trinajst zaokroZenih razprav ali zbornikov o posameznih
vprasanjih slovenske preteklosti.

Zgodovinski Casopis in publikacije iz njegove zaloge lahko kupite ali
narotite na upravi ZC: Ljubljana, Askeréeva 2, Oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, tel.: 061-1769-210. Naro¢nitvo na osrednjo slovensko
histori¢no revijo vam zagotavlja redno prejemanje ZC (3tiri zvezki v letu
1995 veljajo za zaposlene 2700 SIT, za upokojence 2000 SIT ter za dijake
in Studente vsega 1350 SIT), obves€enost o dejavnosti Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije in ¢lanske ugodnosti (cenejsi nakupi knjig pri nekaterih
slovenskih zalozbah, brezplacni ali cenejsi obiski domatih in tujih muzejev
ter galerij). Cene starejsih zvezkov ZC so razprodajne, za nakup kompleta
ali ve¢ 3tevilk revije uprava nudi moznost brezobrestnega obrognega od-
plalevanja.
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Boris Mlakar

Délovanje nasprotnikov partizanskega gibanja
pod Gorjanci

. Prostorski okvir tega kratkega orisa delovanja domacih nasprotnikov parti-
zanstva naj bi bili Gorjanci oziroma celotno obmogje pod njimi, zaradi jasnosti pa
velja ta prostor nekoliko natanéneje omejiti. Na severovzhodu sega do medvojne
nemsko-italijanske okupacijske meje oziroma obsega obmotje Kostanjevice ter
Sv. Kriza (Podbo¢ja). Na jugozahodu je omejen s cesto Novo mesto Metlika in
zajema nekaj belokranjskih krajev na &rti Jugorje - Suhor. Na severu ga omejuje
seveda reka Krka, na jugovzhodu pa so to vrhovi Gorjancev oziroma slovensko-
hrvagka meja. Tudi z vidika protirevolucije je bilo Novo mesto sredii¢e dogajanja
na omenjenem obmod&ju, vendar ga formalno na tem mestu ne upostevamo kot
del nakazanega prostora, saj je njegov pomen precej presegal lokalne razmere
pod Gorjanci. Do neke mere je taka prostorska omejitev. umetna, vendar ima
doloene utemeljitve v samem znalaju dogajanja v letth 1941-19435, kar so Ze
upostevali tudi nekateri avtorji zgodovinskih pregledov. Prek omenjenih meja
posega ta prispevek le izjemoma, pa¢ v primerih, ko je dogajanje neposredno in
- vzroéno-poslediéno povezano s tistim pod Gorjanci.

L.

Sirse obmodje Gorjancev velja za eno od sredi$¢ odpornidkega gibanja oziroma -
partizanstva, v veliki meri zaradi vloge Novega mesta. Predvojna tradicija, mo&
delavskih in komunisti¢énih organizacij ipd. so seveda tudi imele svojo vlogo.
Poseben pomen je sicer to obmo¢je imelo Ze v samem, sicer neslavnem, izteku
vojne aprila 1941. Poleti in jeseni pa se tu Ze zbirajo prve odporniske skupine,
organizira se Osvobodilna fronta, kar vse uZiva precej$njo podporo prebivalstva,
tudi vsled neskaljene narodnoosvobodilne retorike kot tudi $e razmeroma
nekrvavih odzivov okupatorskih oblasti. Odporniska organizacija me§€anskega
tabora - Slovenska legija - v svoji taktiki ni 3la v §irino in za prvo obdobje tako
nimamo podatkov, da bi imela svoje postojanke npr. tudi izven Novega mesta.

Prvi mnoZiéni odhod prostovoljcev v partizane beleZijo kronike v zatetku 1942,
tako da je zbirna baza na Brezovi rebri kmalu postala pretesna. Videti je bilo, da
je pred partizanskim gibanjem zgolj $e premoérten vzpon in vse veéji uspehi. Na
tem mestu opis tega gibanja oziroma njegovih uspehov seveda opugfamo. Ob
orisu znacaja oziroma “predznaka” tega gibanja pa je seveda potrebno poudariti,
da so bili njegovi prvi organizatorji in potem vse bolj tudi njegovi brezprizivni
voditelji komunisti, kar je imelo posledice tudi v izrazoslovju, revolucionarni
ikonografiji, predvsem pa v taktiki bojevanja proti okupatorju ter v odnosu do
domatih ljudi, ki so bili do gibanja bodisi ravnodusni bodisi kriti¢ni ali celo
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nasprotni. Ker je italijanska okupatorska oblast v Ljubljanski pokrajini ohranila
strukturo slovenske druZbe skoraj nedotaknjeno, je seveda logi¢no, da so se tudi
v vojni ¢as do neke mere nadaljevale predvojne slovenske politi¢ne, ideoloske,
socialne ipd. delitve. Ceprav je bilo partizanstvo proklamirano kot vsenarodno
osvobodilno gibanje, je razvoj dogodkov pokazal, da so ga vzele v zakup predvsem
leve politi¢ne sile, medtem ko so desne ostajale - vsaj po svojih vodilnih nosilcih
- izven tega gibanja, posledi¢no pa postajale tudi njegove nasprotnice, ne seveda
zaradi njegovega odpornikega znacaja kot takega, temve¢ zaradi revolucionarne
perspektive, ki se je s prevladujoto vlogo komunistov kazala kot vse bolj verjetna.
Tu gre iskati neposredno zvezo s predvojnim bojem proti nevarnemu komunizmu,
v katerega je bila v precej$nji meri vpeta tudi katoliska cerkev. Njeno hierarhijo
so k temu navajale papeske okroZnice, kolikor niso zadostovale %e informacije o
razvoju v prvi deZeli komunizma - Sovjetski zvezi. Precep, v katerem so se znasli
nasprotniki komunizma, s tem da so se prav komunisti postavili na &elo od-
pornigkega gibanja, je nanje razli¢no vplival. Del nasprotnikov - me§tanske elite,
cerkvene hierarhije, kmecke populacije ipd. - je ocenil, da predstavlja prav vodilna
vloga komunistov v perspektivi dovolj veliko nevarnost za zmago bolj$evizma, da
gre odkloniti tudi partizanstvo, kljub subjektivnemu doZivljanju njegovih
nekomunisti¢nih pripadnikov. Drugi so prav v taktiki partizanskega boja, to je v
forsiranju oboroZenih spopadov z okupatorjem kljub perspektivi $e dolge vojne
in kljub krutim povra¢ilnim ukrepom okupatorja, pa tudi v formalni razglasitvi
revolucionarnih ciljev Ze same OF in oblikovanju nove “ljudske” oblasti videli
jasne dokaze, da gre po eni strani za neracionalno in §kodljivo poéetje, po drugi
strani pa za prvo etapo revolucionarnega prevzema oblasti. Ostri in krvavi ukrepi
partizanskih organov proti prvim znakom nasprotovanja, posebe] organiziranega,
so jih v tem prepri¢anju samo $e potrjevali.

V takem vzdusju so organizacije Slovenske legije, Slovenske ljudske stranke,
na novomeskem obmocju pa e posebej organizacije Katoliske akcije, spremljale
in registrirale delovanje in porast vpliva partizanstva, OF in KPS. Prihajalo je tudi
do nekak3ne medijske vojne, Sirjenja ilegalnih ¢asnikov, sestankov ipd. Poleg tega
“nalelnega” obrambnega organiziranja pred komunisti¢no perspektivo - §e povsem
izven okupatorskega vpliva ali celo podpore - pa je bilo na terenu vse bolj &utiti
tudi nekak3no razredno napetost, za katero so imeli glavno zaslugo predvsem
sami partizani oziroma komunisti. Z nastankom osvobojenega ozemlja, pa tudi
ze pred tem, je tudi pod Gorjanci prihajalo do velikih ekscesov, sektasenja, ropanja,
posameznih in celo skupinskih pobojev, pogosto povezanih z muéenji; to je bilo
v glavnem naperjeno proti politi¢nim nasprotnikom, tako da so se ti zaceli utiti
tudi fizi¢no ogrozene. Vodstvo osrednje protirevolucionarne organizacije -
Slovenske legije - se je v takih razmerah, ocenilo jih je za za&etek komunisti¢ne
revolucije, v eksistencialni stiski odlogilo za sodelovanje’z italijanskim oku-
patorjem, -ki naj bi domaim prebivalcem omogo¢il oborozeno samoobrambo
pred partizani, kar bi posledi¢no zmanjsalo tudi moZnosti in potrebe” po
italijanskih represalijah. To je bilo posebej peree prav tedaj, ko se je pritela
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velika italijanska ofenziva proti partizanskemu ozemlju, pri Eemer pa je najbolj
trpelo prav civilno prebivalstvo. Po razli¢nih krajih na terenu je spontano in
tudi s podporo iz Ljubljane prihajalo do samoobrambnih akcij vaskih skupnosti,
ki so jih po uspesnem primeru Sentjosta v Polhograjskih Dolomitih podprle
okupacijske oblasti, tako da so od poletja 1942 in deloma kot posledica ofenzive

_ nastajale Stevilne Vaske straZe, ki jih je okupator nato tudi oskrboval ter organiziral

v okviru t.i. Milizie volontarie anticomuniste (MVAC). Nasprotnike je vodstvo
OF oziroma KPS Ze od jeseni 1941 imenovalo bela garda, drugi, sicer man;jsi del
nasprotnikov, ki je imel zveze s Cetni§tvom oziroma z liberalnim taborom, pa
plava garda. - _

Na obmo¢&ju Novega mesta oziroma pod Gorjanci je opisani razvoj imel
dolo&ene posebnosti. Gre pa seveda omeniti, da je tudi tod dolo¢eno vlogo imela
vera, njena ogroZenost oziroma strah pred njo. Zato ni ¢udno, da so se v
protirevolucionarnem gibanju izpostavili tudi nekateri duhovniki, npr. Anton
Sinkar v Mirni Peé¢i, Nande Babnik v Novem mestu, Jakob Mavec v Toplicah,
Janez Urbané v Stopitah, Franc Seskar v Kostanjevici, Franc Cerkovnik v
Sentjerneju. Tudi tu je prihajalo do obojestranskega ovadustva, organizatorji obeh
taborov - tabor OF/KPS je bil seveda v nedosegljivi prednosti - so krozili po
dezeli. Simboli¢ni in prelomni dogodek, likvidacija duhovnika Vinka Kastelica iz
Sentjerneja, se je zgodil 1. julija 1942. Uboj in strahotno mulenje stopiskega
7upana Franca Brulca in njegovega sina ter podobni dogodki so stanje samo 3e
dodatno naelektrili. Podani so bili Ze skoraj vsi pogoji za zaletek dravljanske
vojne v pogojih sovraZne okupacije.! Stiki med Ljubljano, Novim mestom in
“samoobrambo” na terenu so bili vse bolj pogosti in organizirani. Prav na
novomeskem obmoé&ju so bili stiki med protirevolucionarnim taborom in
italijanskimi oblastmi zgodnejsi kot drugod, tako da je prislo Ze konec maja 1942
do neke vrste sporazuma, sicer tajnega, med vojaskim poveljstvom v Novem mestu
in kaplanom Karlom Wolbangom iz Smihela. Tedaj je bila namre& na terenu Ze
prva protirevolucionarna - formalno sicer etniska - enota, v katere imenu je
Wolbang oblastem ponudil sodelovanje. To je bil t.i. Stajerski bataljon, ki ga je
ustanovil &etnidki poveljnik za Slovenijo, major Karel Novak. Omenjena enota je
krenila 17. maja 1942 iz Dobrunj na obrobju Ljubljane ter je bila vsaj subjektivno
$e protiokupatorsko usmerjena. Toda vodstvo jo je poslalo pod Gorjance, deloma
zaradi ugodnih naravnih pogojev, deloma pa zaradi prostovoljcev, ki naj bi bili
pripravljeni, da se v velikem §tevilu prikljudijo tej protipartizanski ilegali. Toda
prostovoljcev se je za aktivno delovanje odlo¢ilo le malo, ko pa so zaceli partizani

! Kostanjevica na Krki ob sedemstoletnici mestnega obstoja. Kostanjevica 1953, str. 88, 89 (dalje
Kostanjevica); Vstaja pod Gorjanci. Ljubljana 1967, str. 14, 25 (dalje Vstaja); Zapiski o narodno-
osvobodilnem gibanju na podroé&ju krajevnih skupnosti Kostanjevica in Podbo¢je. Novo mesto 1974,
str. 9 (dalje Zapiski); Ivo Pirkovié: Svobodna republika pod Gorjanci. Ljubljana 1982, str. 95-98,
202-208 (dalje Pirkovi¢); Frangek Saje: Belogardizem. Ljubljana 1952, str. 237 sl. (dalje Saje); V

znamenju Osvobodilne fronte. Ljubljana 1943, str. 119-121. Glej tudi Anton Stampohar: Ob 50-
letnici zmage nad fagizmom. Dolenjski list 28.4. 1995, $t. 17 - 22.6. 1993, $t. 25.
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proti Stajerskemu bataljonu odlo&no nastopati, je vodstvo na terenu spoznalo, da
se bo tezko obdrzati ter se je v soglasju z osrednjim protirevolucionarnim vodstvom
odlocilo za kolaboracijo.

Cetniska enota se je pod vodstvom poro¢nika Milana Kranjca po prihodu pod
Gorjance utaborila v gozdu nad Sentjostom, kjer je ostala skoraj mesec in pol.
Izdajala se je za partizansko enoto, predvsem po zaslugi poveljnika Kranjca ter
stotnika Janka Debeljaka, ki se je tudi nekaj &asa zadr¥eval v enoti, pa je uporabljala
“partizanske metode”, kar je pomenilo likvidacije partizanov oziroma aktivistov.?
Taborisce so obiskovali celo partizanski funkcionarji, s partizanskimi enotami se
je poveljstvo dogovarjalo za napade na italijanske postojanke. Najbolj znana taka
akcija je bil napad Gorjanskega bataljona na Ratez od 18. do 20.junija 1942, ko
naj bi Stajerski bataljon varoval smer proti Novemu mestu, vendar se je ob
italijanskem prodoru umaknil.* Konec junija sta se Belokranjski odred in 3. &eta
Gorjanskega bataljona spopadla z Italijani pri Zajcu, Stajerski bataljon pa je
partizanom streljal v hrbet.* Sumi partizanov, da je s “Stajerskimi partizani” nekaj
hudo narobe, so se mno#zili vse do 11. julija, ko je prislo do odkritega spopada z
Belokranjskim odredom pri Dol#u oziroma Zaj¢jem Vrhu. Omenjeni dogodek
imajo nekateri avtorji za “uradni” zacetek drzavljanske vojne v Ljubljanski
pokrajini. Partizanski napad, ki je sledil, je udaril v prazno, saj se je Stajerski
bataljon takoj umaknil iz tabori§&a. Nato se je ves mesec umikal pred partizanskim
zasledovanjem in ob tem 2. &eti 2. bataljona Dolenjskega odreda pri Ces¢i vasi
16. julija zadal bole¢ poraz. V zacetku avgusta je tedaj precej okrepljen bataljon
imel tabor pri Gabrju. Ko so ga napadle tri Zete Gorjanskega bataljona, se je
dokont¢no zatekel pod pokroviteljstvo italijanskih vojaskih oblasti.’

Tudi mostvo Stajerskega bataljona je bilo vklju¢eno v sestav MVAC, a je ohranilo
svoje posebno poimenovanje kot t.i. Legija smrti. Mostvo se je mnoiZilo s prilivom
prostovoljcev, $e bolj pa z mobilizacijo in celo s prisilo nekaterih ujetnikov in
aretirancev ob groZnjah z internacijo.® Legija smrti se Je sicer vrnila na desni breg
Krke pod Gorjance, a 7e 14. avgusta je Tom3iceva brigada napadla njen tabor pri
Sv. Ani. Postojanka ni bila unitena, saj so se morali partizani ob ob&utnih
obojestranskih izgubah umakniti.” Legija se je pomaknila spet v Sentjost, ki je
tako postal nekaksen simbol protirevolucionarne ekspanzije pod Gorjanci. Njen
poveljnik je postal Janko Debeljak, ki je sprva hodil na teren iz Novega mesta,
nato pa je svoj §tab preselil v Stopice. Sredi septembra so v okviru Legije smrti

? Franc IZanec: Odprti grobovi II. Buenos Aires 1970, str. 159-161.

} Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976, str. 324 (dalje NOV);
Zbornik dokumentov in podatkov o NOV jugoslovanskih narodov, del VL. (dalje Zbornik) knjiga 3,
dok. it. 28; Joze Zamljen: Sentjo3t gnezdo belogardizma na Slovenskem. Novo mesto 1969, str. 30
(dalje Sentjost). Veé o Stajerskem bataljonu v Ivan Korosec: Prva nacionalna ilegala. Ljubljana 1993,

4 Pirkovig, str. 402-404; Vstaja, str. 36; Sentjost, str. 30, 31.

¥ JoZe Zamljen: Dolz v spomin padlim junakom. Dolenjski list 15.10. 1964; Radko Poli¢:
Belokranjski odred. Ljubljana 1975, str. 224 sl.; Sentjost, str. 32, 36, 37; NOV, str. 325.

¢ Saje, str. 325; Kostanjevica, str. 96; Zapiski, str. 14, 15.

7 NOV, str. 325; Sentjoit, str. 42, 43; Zbornik, knjiga 3, dok. 3t. 116.
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nastali trije bataljoni, ki naj bi za razliko od krajevnih Vaskih straz v okviru MVAC
zdruZevali mobilne enote, vendar je slednje veljalo le formalno. Pod Gorjanci sta
delovala 2. in 3. bataljon, pri emer je slednji deloval tudi na Sir§em obmo¢ju.
Formalno tod torej ni bilo Vaskih straz, vendar je tudi legija ustanavljala razmeroma
stalne in utrjene postojanke. Septembra 1942 sta bataljona §tela vsak priblizno
. po 250 moZ, konec oktobra pa je 2. bataljon §tel 650, 3. pa 420 moz. Novembra
je bilo pod Gorjanci skupaj Ze 16 postojank Legije smrti, od teh nekaj tudi v Beli
krajini. V precej3nji meri so legionarji oz. legisti izrinili partizanski vpliv iz
$entjernejske doline. OF je bila v defenzivi, v prizadevanju po povrnitvi izgubljenih
poloZajev pa so se §e zmeraj vrstile t.i. sektaske napake, na drugi strani ob&utene
kot komunisti¢no nasilje. Posredno ali celo neposredno je na razmerje sil vplivala
velika italijanska ofenziva, ko so pri nekaterih njenih fazah sodelovali tudi legisti
izpod Gorjancev. Sodelovali so delno %e v 5. in 6. fazi, ki sta sicer potekali izven
tega prostora, predvsem pa v zadnji, 11. fazi, ki je bila namenjena izrecno
Gorjancem. To je bilo v zaletku novembra 1942, ko so skupine Legije smrti kot
italijanske predhodnice prodirale do vrha Gorjanceyv, nato pa preesale ozemlje
do tromeje na severu. Partizanske enote so se sicer prebile in izognile uni¢enju.®

Oba bataljona Legije smrti sta svoje postojanke pod Gorjanci $irila postopoma.
2. bataljon, ki ga je vodil Milan Kranjc, je takoj po formiranju vzpostavil postojanko
v Gracarjevem turnu, izvedel pa je tudi pohod v Sentjernej in okolico, kjer je
mobiliziral. 3. bataljonu je nageloval stotnik Dobrivoje Vasiljevi¢. Sprva je osnoval
postojanki v Hrusici in na DolZu, nato $e nekatere v Beli krajini, med drugim tudi
na Suhorju. Kranj¢ev bataljon se je $iril v drugo smer, postojanke so nastale v
Kostanjevici (5. oktobra), Sv. Krizu, Orehovici, Dolnji Brezovici, Stopicah,
Sentjerneju, Pleterjah itd. Postojanke so se utrjevale, saj so jih partizani od srede
septembra stalno napadali. Uspehi ob napadih niso bili ni¢ posebnega, saj dva
meseca ni padla niti ena postojanka. 17. septembra je bataljon Josip Kra§ 4.
hrvatske brigade pomagal Gorjanskemu bataljonu pri napadu na postojanko v
Gracarjevem turnu pri Orehovici. Padlo je sedem legionarjev, vendar so se morali
partizani zaradi Italijanov iz Novega mesta umakniti. Isti enoti sta Cez tri dni
sku3ali osvojiti postojanko na DolZu, a brez uspeha, kljub precejinjemu Stevilu
ranjenih branilcev.’ Gorjanski bataljon je 13. oktobra napadel legiste pred gradom
Dobrava, v novembru pa skupaj s Cankarjevo brigado postojanko pri Sv. Krizu.
Posadka je ¢ez teden dni kraj zapustila, pa zaradi presoje, da se ob ponovljenem
napadu ne bi mogla ve& uspesno braniti.!® Sirjenje nasprotnih postojank so skugali
partizani zavreti tudi z nekaterimi uni€evalnimi akcijami. Tako'so zaZgali
kostanjeviski grad in grad na Dobravi, $olo pri Sv. KriZu, prosvetni dom v Stopi¢ah

¥ NOV, str. 345; Sentjoit, str. 55.

? Vstaja, str. 41; NOV, str. 331, 332; JoZe Zamljen: DolZ v spomin padlim junakom. Dolenjski list
15.10. 1964. . .

9 Vstaja, str. 43, 46; Zapiski, str. 15; Sentjodt, str. 55; Lado AmbroZi¢: Cankarjeva brigada.
Ljubljana 1978, str. 51-56 (dalje Cankarjeva); Drago Suhi: Pred dobrovikim gradom. Glasnik ZROP
1961, it. 8.
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itd. Tudi tu se je pokazalo, da take akcije ob druga¢nih okolistinah ne dosegajo
svojega namena in da je ostane za njimi zgolj materialna in kulturna $koda. V
Podbotju je bila vzpostavljena postojanka 15. novembra, ko je iz Skocjana prisel
za poveljnika znani inZ. Anton Mati&i&. !

V zaletku novembra je Legija smrti vzpostavila postojanko celo v samostanu
Pleterje. Vodstvo samostana je temu o&itno nasprotovalo, tudi zato, ker je bilo
priCakovati partizanski napad, kar se je kasneje tudi res zgodilo.'2 Najvedji udarec
je legija dozivela z uni¢enjem postojanke na Suhorju 26. in 27. novembra 1942.
Napadli so jo Vzhodnodolenjski odred, Cankarjeva ter 13. hrvatska brigada Josip
Kras. Posadka je na postojanko prispela pred tednom dni in se ni $e dobro utrdila,
sestavljala pa jo je 3. Eeta 3. bataljona, slu¢ajno pa je bil tam tudi §tab bataljona s
poveljnikom Vasiljevicem ter skupina 35 italijanskih fagistov. Ogorceni boji so
trajali vso no¢ in e dopoldne, ko se je vdala zadnja skupina v poslopju Zupnis¢a.
Podatki o izgubah se v virih razlikujejo, vendar je nesporno, da je postojanka
doZivela katastrofo. Padla je vetina fadistov, okoli 20 legistov in le nekaterim je
uspelo zbeZati. Del ujetnikov so vkljuéili v Cankarjevo in Gubéevo brigado, osem
pa so jih usmrtili, med njimi tudi poveljnika Vasiljeviéa ter kurata p. Norberta
Klementa, ki je sicer bil pred ¢asom e prista§ OF." Zaradi tega dogodka so
italijanske vojaske oblasti ukazale koncentracijo legijskih posadk, tako da se je
njihovo $tevilo kmalu skréilo na sedem. Obro¢ Legije smrti okoli Gorjancev je
tako postal zelo razrahljan. Poroéilo iz tistega ¢asa pravi: “Nasi so se radi tiste
polomije na Suhorju povsod umaknili. Sedaj so menda le 3e na Brezovici, v Pleterjah
in v Stopicah ter v Kostanjevici (pa za to ne morem trditi za gotovo). V Beli
krajini pa: v Semi¢u, Crnomlju in Metliki. Baje so se umaknili na zahtevo
Italijanov.” Ob tem naj dodamo, da sta konec novembra 1942 oba bataljona 3tela
1180 moZ, 2. bataljon 600 in 3. bataljon 580. Z uni¢enjem postojanke na Suhorju
sta tako utrpela ve kot deset odstotne izgube.

Tudi ob razredéeni mreZi postojank so legijske enote s pogostim patruljiranjem -
ter z intenzivno obvestevalno sluzbo e vedno v precejsnji meri obladovale teren
pod Gorjanci, razen najvigjih gorjanskih vasi. Posebej v ravninskem delu je tudi
prebivalstvo podpiralo protirevolucionarne enote, podtalni boj, tudi na pro-
pagandnem podrodju, pa se je neusmiljeno nadaljeval. Partizanski aktivisti so v ta
namen Ze jeseni 1942 izdali kar sedem tozadevnih letakov.! Medsebojne aretacije
in tudi likvidacije nasprotnih aktivistov in oboro%enih pripadnikov so bile skoraj

" Zapiski, str. 15; Sentjost, str. 55; Cankarjeva, str. 53.
12 Josip Edgar Leopold-Lavov: Kartuzija Pleterje in partizani 1941-1945. Maribor 1977, str. 52,
" 53, 59-69(dalje Pleterje); Sentjost, str. 55; Vstaja, str. 45.

" Rudi Vogri¢: Boj Belokranjcev. Ljubljana 1973, str. 182 sl.; France Grum: Suhor pred 21 leti.
Vestnik 1964, it. 1-2; Cankarjeva, str. 61-67; Edvard Kocbek: Listina. Ljubljana 1982, str. 201-202.

' Arhiv Ministrstva za notranje zadeve (dalje AMNZ), Ozna Bela krajina, okraji, porotilo t. A
410858, nedat.,; Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (dalje AS II), partizanski fond, fasc.
495/V, zaslifanje Dobrivoja Vasiljevi¢a in Norberta Klementa.

' Zbornik, knjiga 4, dok. §t. 87; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. §t. 135;
knjiga 5, dok. §t. 148.
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na dnevnem redu. Velje akcije oziroma spopadi so sledili ponavadi zaradi
prisotnosti ve&jih partizanskih enot na tem obmoéju. Med take pomembne in
tudi odmevne spopade vsekakor spada napad na legijsko postojanko v samostanu
Pleterje. Tu se je bila utrdila 1. &eta 2. bataljona Legije smrti, ki pa je bila tedaj
delno oslabljena. Napad je pripravila operativna skupina slovenskih in hrvatskih
brigad, trajal pa je od 18. do 20. februarja 1943. Sam samostan je napadala

" Cankarjeva brigada, Tom$iteva in nam Ze znana 13. hrvatska brigada pa sta bili v

zavarovanju oziroma sta uprizarjali slepilne napade na drugih to¢kah. Napadalci
so v nolnih napadih zavzeli staro cerkev in del samostanskega poslopja; ko je
prispela oblegancem na pomo¢ italijanska kolona iz $entjernejske strani, pa so se
morali partizani umakniti. Toda po odloditvi italijanskih €astnikov so morali legisti
postojanko izprazniti, &é§ da uspe$na obramba ni ve¢ mogoca. V samostanu so
pustili precej materiala, kar so zasegli partizani, ki so 21. februarja zacasno zasedli
samostan. S tem je legija izgubila $e eno postojanko.'¢

Partizanske in protirevolucionarne enote so se v letu 1943 spopadle e veckrat.
Najprej so partizani napadli Kostanjevico, vendar so se legisti, ki so se pod
vodstvom Francija Sekolca utrdili v poslopju Sole, ubranili. Spomladi, posebe;j
aprila, je bilo ve& spopadov na belokranjski strani Gorjancev. 7. aprila se je z
legijsko enoto, ki je prisla iz Semi&a, nad vasjo Osojnik spopadel 1. bataljon
Gubéeve brigade. Cez 14 dni se je Gub&eva brigada skupaj s Primorsko-goranskim
odredom spopadla z Italijani in legisti na &érti Lokvica - Brezovica. Partizani so se
umaknili, Italijani pa so poZigali hife nad Metliko.?” S kolono iz Semica se je
konec aprila na Brezovi rebri spopadla tudi Sercerjeva brigada. Ista brigada je
junija in julija 1943 postala zelo aktivna na obmoé&ju Gorjancev ter je omejila
vojasko dejavnost enot in postojank Legije smrti. Porusila je tudi Zi¢ne pregrade
oziroma neke vrste mejo, ki so jo Italijani spomladi 1943 postavili od Kostanjevice
do Sentjerneja in do septembra $e do Stopi&. Prav na njej so imeli legisti bunkerje
in druge utrjene tocke. 6. julija jim je 2. bataljon Sercerjeve brigade postavil
zasedo v Stari vasi pri Kostanjevici, spopad pa se je po partizanskih poro¢ilih
kon&al z izgubami legistov. Brigada se je nato pomaknila na drug konec Gorjancev
ter napadla nasprotnike pri Dolzu."

Protirevolucionarna akcija je svoje najve&je uspehe na tem obmodju dosegla 7e
jeseni 1942. V vojaskem pogledu je bila spri¢o partizanske aktivnosti v letu 1943
ve¢ ali manj v defenzivi, kar je deloma veljalo tudi v politi¢nem in ideoloskem
pogledu. K temu so v precejsnji meri pripomogla tudi notranja nasprotja znotraj

6 Cankarjeva, str. 104-112; Pleterje, str. 73-85; Zbornik, knjiga 5, dok. 3t. 67, 154; France
Grum: Borba v samostanu Pleterje pod Gorjanci. Vestnik 1960, $t. 3-4, str. 42-47; Marijan Vir: Pravi
obraz Osvobodilne fronte II, Buenos Aires 1972, str. 220-222.

. '"Kostanjevica, str. 97; Lado Ambrozi¢: Gub&eva brigada. Ljubljana 1972, str. 202 (dalje Gub&eva);
R. Poli¢: Belokranjski odred, str. 409, 410; Zbornik, knjiga §, dok. §t. 221.

'8 Anton Stampohar: Razvoj ljudske oblasti in kronolodki popis pomembnejiih dogodkov na
obmogju obéin Crnomelj, Metlika, Novo mesto in Trebnje 1941-1945. Novo mesto 1975, str. 74
(dalje Stampohar); Milan Gugek: Sercerjeva brigada. Ljubljana 1973, str. 256, 260, 267; Zapiski,
str. 18.
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protirevolucionarnega tabora. Nekaj prostovoljcev je legija v letu 1943 $e pridobila,
ob pomoti ilegalne Slovenske legije pa je poskusala tudi $e z mobilizacijami, tako
npr. e konec avgusta v Sentjernejskem okoli§u. Zunanji izraz dologenega upada
je predstavljala tudi ukinitev 3. bataljona. Cetniski poveljnik major Novak je
poleti 1943 ponovno okrepil akcijo za vzpostavitev mocnejSega Eetnistva, kar naj
bi bilo pomembno ob pri¢akovani kapitulaciji Italije ter zavezniskem izkrcanju
na severnem Jadranu. Glavnino mo3tva za Eetnike naj bi dali pripadniki MVAC,
toda vodstvo Slovenske zaveze in Slovenske legije, ki je tajno vodilo Vaske straze,
Ze zaradi osebnih sporov z Novakom temu ni bilo naklonjeno. Zato je tudi na
terenu zaradi razli¢no natrtovane taktike prihajalo do sporov, tako tudi v legijskih
postojankah pod Gorjanci, kjer je v etniskem duhu deloval Janko Debeljak. V
Stopicah je pri tem dozivel mo¢an odpor, ki je odmeval tudi pri vodstvu v Ljubljani.
Vec uspeha je imel v postojanki Ratez, od koder je nekaj moz odslo v &etnigki
odred, ki je pozneje doZivel svoj konec v Gréaricah. V funkciji preprefevanja
krepitve t.i. plavogardistov na Oto&cu naj bi bil tudi napad Gubé&eve brigade na
postojanko v Beli cerkvi 9./10. avgusta. Italijani so s topnisko podporo iz Novega
mesta in Sentjerneja prepretili padec postojanke."”

IL.

Dogodki po kapitulaciji Italije so imeli na obmo&ju Novega mesta in Gorjancev
dokaj svojevrsten razplet. Partizansko vodstvo je hotelo doseéi popolno razorozitev
italijanskih enot, njihov odhod v Italijo, ob tem pa zahtevalo brezpogojno vdajo
enot MVAC, ki jih je sicer pred tem protirevolucionarno vodstvo formalno
poimenovalo kot Slovensko narodno vojsko. Ob pogajanjih partizanov s po-
veljstvom divizije Isonzo se je v Novem mestu zbrala ve¢ina enot nekdanje Legije
smrti ter Vaskih straZ z novomeskega obmogja. Poveljstvo nad njimi je prevzel
sposobni stotnik Vuk Rupnik, ki je Zelel pri pogajanjih z italijanskim $tabom
uveljaviti tudi svoje enote. To mu ni uspelo in protirevolucionarne enote so se
morale prikljuciti umikajo¢im se Italijanom. Ker pa je stotnik Rupnik zaslutil, da
se zanje to ne bo dobro koncalo, se je 11. septembra 1943 pri Jurki vasi odloéil za
lotitev od Italijanov, njegovo mostvo pa se je nato po dolgem pohodu pod Gorjanci
prebilo na nemsko okupacijsko ozemlje. Pri Zameskem je Rupnik vzpostavil stik
z nem$kimi obmejnimi oblastmi, ki so ga po posvetovanju z nadrejenimi sprejele,
saj so bile sprico ekspanzije partizanske mogi na Dolenjskem zainteresirane za
dodatno zavarovanje mejne &rte. To se je obrestovalo Ze naslednjega dne, ko je
Rupnikovo skupino pri Mr3e¢i vasi napadla Slandrova brigada, ki je bila odbita.
Ze pred tem se je na nemdko ozemlje prebilo Eez 120 nekdanjih pripadnikov
Vagkih stra% iz St. Ruperta in Mokronoga pod vodstvom Mihe BeneditiZa, ki so

. jih Nemci namestili v Kostanjevico. Cez nekaj dni je prispel 3e general Erwin

9 AS 11, fond protirevolucije, fasc. 120/11, poro¢ili 12.7. 1943 in 16.8. 1943; AMNZ, Ozna
Vthnika, zapisnik zaslisanja Stricelj Franca 16.9. 1943; Gubgeva, str. 284-287; Zbornik, knjiga 6, dok.
§t.168.
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Rosener, ki je Rupnikove vojake pohvalil za uspe$ne boje ter napovedal, da bodo
postali sestavni del nove formacije Slovensko domobranstvo, za katere ustanovitev
se je v Ljubljani ze dogovoril s politikom SLS, dr. Albinom Smajdom, ter generalom
Leonom Rupnikom.?

Z izjemo Kostanjevice, k]er sta se takoj utrdili manj$a nemgka ter vedja

~ domobranska posadka, je tako bilo po kapitulaciji Italije celotno obmogje

Gorjancev pod kontrolo partizanov. Prebivalstvo jim je bilo le deloma naklonjeno,
kar je mo¢ sklepati po porotilih okrozne komisije Varnostno-obvestevalne sluzbe,
¢e¥ da “gorjansko podokroZje je najslabse” ali da so nekatere vasi “100 % bega”.?!
Nekateri bivsi legisti so se skrivali po gorjanskih gozdovih, mnogo je bilo tudi
skrivadev pred partizansko mobilizacijo. Ljudje so vzdrZevali stike z domobranci
na oni strani meje, jim nosili hrano ipd. Ljudje, ki so se izpostavili pri organizaciji
ali pri propagandi za protirevolucionarni tabor, so se z legisti pove¢ini umaknili
prek meje, tisti, ki so ostali, pa so seveda doziveli nemilo usodo. Iz Sentjerneja so
se npr. umaknili ob&inski komisar Karel Jordan, obé&inski tajnik Franc Pregelj,
poslovodja Jozko Komljanec in Zupnik Franc Cerkovnik. Omenjeni seveda niso
spremenili svojih stali$¢ do partizanstva, vendar se je npr. Cerkovnik, ko se je po
nemski ofenzivi vrnil v svojo faro, pricel izrazati bolj uravnotezeno. Kljub temu
je bil po vojni obsojen na smrt. Pozneje se je v Sentjernej kot domobranski porognik
vrnil tudi Pregelj. Nekoliko poseben polozaj pa je bil, kot Ze omenjeno, v
Kostanjevici, ki je prva dobila domobransko posadko. To je bila poznejia 36.
&eta, ki ji je poveljeval nadpor. Miha Benedi¢i¢. Tamkaj$nji Zupnik pa npr.
domobrancev ni brezrezervno podpiral.?

V priprave na ofenzivo proti partizanskemu ozemlju na Dolenjskem so nemske
oblasti vklju&ile tudi domobransko skupino stotnika Rupnika, iz katere se je po -
urjenju formiral 3. domobranski bataljon. Manjsi spopadi so potekali na
kostanlewskem obmodju tudi pred zatetkom ofenzive, med drugim s Slandrovo
in Gubéevo brigado. Ofenziva se je pricela 21. oktobra 1943 s prebojem nemskih
in domobranskih enot pri Kostanjevici. Stotnik Rupnik je svojim vojakom izdal
posebna navodila, kako naj se “v domovini” obnagajo do partizanov in do
prebivalstva. Odnos je zastavil zelo ostro, pri emer gre dodati, da so najbolj
krvave epizode iz te ofenzive delo Nemcev, npr. ustrelitev 27 talcev v Sentjerneju.2*
Ofenziva je segla tudi v Belo krajino, vendar se tam nemska oziroma “domo-
branska” oblast ni mogla obdrZati. Domobranci so tudi kasneje imeli premalo sil,
da bi jo zasedli, bili pa so poskusi vdorov, predvsem novembra 1944.

2 Gubéeva, str. 329, 330; Zbornik, knjiga 7, dok. 5t. 29,3 1; Saje, str. 589-590; Metod MikuZ:
Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, I1I, Ljubljana 1973, str. 35, 36; AS II, fond
protirevolucije, fasc. 105/1, poroéilo 5t. A 438469 sl., nedat.

21 AMNZ, OK VOS Novo mesto, Ozna Novo mesto, razliéna poroéila, 3t. A 388371 sk

2 AMNZ, OK VOS Novo mesto, porodilo 2.6. 1944; Palme mucenistva. Celje 1994, str. 233-
234; Zbornik, knjiga 7, dok. §t. 27.

z Zapxskl str. 20; Kostanjevica, str. 100; Gub&eva, <tr. 400; Franc Cvelbar: Spomin na tisti
stra$ni dan pred 50 Ien Dolenjski list 14.10. 1993 AS 11, tond protlrevolucu», tasc. 298/L, Priprava
vojakov na delo v domovini, 26.10. 1943.
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Po konéani ofenzivi domobranci niso mogli vzpostaviti tako kapilarnega
pokrivanja ozemlja, kot so to zmogli pripadniki MVAC jeseni 1942. Primanjkovalo
je vojakov, pri Cemer je ve& mobilizacij pred tem izvedla %e partizanska vojska, z
njo pa so sicer poskusali tudi domobranci. PosluZevali so se tudi ujetnikov ob
ofenzivi, pri Eemer je moral imeti vsak kandidat za vstop v domobranstvo nekakéno
moralnopoliti¢no jamstvo poznanih ljudi. Sprva sta bili domobranski postojanki
v bistvu samo v Novem mestu in Kostanjevici. V Novem mestu in drugih vegjih
krajih, ki so bili varni pred partizani, se je vzpostavljala tudi t.i. Rupnikova civilna
oblast, pat v okviru avtonomije, ki jo je pod nemsko okupacijo dosegala Ljubljanska
pokrajina. V Novem mestu je bilo ve¢ domobranskih &et, sedez domobranske
operativne skupine oziroma kasneje t.i. Za¢ite okraja Novo mesto. V mestu je
bila tudi stotnija slovenske policije, propagandna pisarna, ki je izdajala domo-
bransko glasilo Za blagor oZetnjave itd. V Kostanjevici je bila najmanj ena &eta,
véasih skupaj z okolico tudi dve. Sploh so bile domobranske &ete mobilnejse,
bolje opremljene in izurjene ter otitno tudi bolj motivirane kot nekdanja Legija
smrti. Partizanom so bile zelo nevarne, manjse enote so stalno izpadale iz postojank,
postavljale zasede, tudi no&ne; vetkrat so posnemale partizansko taktiko
premikanja in bojevanja. Na terenu je tako potekal neusmiljen, tudi krvav boj
med obema stranema, hkrati pa je bil to tudi boj za pridobitev naklonjenosti
prebivalstva, propagandni boj. Posadka v Kostanjevici je po partizanskih porotilih
sredi januarja 1944 podnevi.obvladovala celotno dolino, saj so njene patrulje
prihajale do Hrusice in Brusnic in se po ve¢ dni zadrzevale v Sentjerneju. Kljub
temu so Zupani prosili domobransko poveljstvo, da bi vzpostavili postojanko tudi
v Sentjerneju. Da bi to prepreili, so partizani poZgali krajevno $olo, kar pa seveda
ni pomagalo. Domobranci so tu ustanovili postojanko 11. aprila 1944. To je bila
34. Ceta Slovenskega domobranstva pod poveljstvom nadporoénika Franca Mraka,
doma iz Brusnic. Ceta se je hitro utrjevala, ker se je bala partizanskega napada.
Res je 1. maja napadla postojanko 15. brigada, a je bila odbita. 34. eta se je
Steviléno kmalu okrepila, njeni pripadniki pa so, kot je bila pri podezelskih enotah
vetkrat navada, prebivalstvu celo pomagali pri poljskih delih. Sredi avgusta je
Mraka na mestu poveljnika zamenjal poro¢nik Ignac Fran¢i¢ iz Dolnje Brezovice.
Ceta je bila v zadetku novembra premescena v Novo mesto, nadomestila pa jo je
56. Ceta pod poveljstvom nadporoZnika Oskarja Franki¢a. Zanimivo je, da je
prav 15. partizanska brigada $e enkrat napadla Sentjernej, in to ponodi 13./14.
novembra 1944. To je bilo v zvezi s “prehranjevalno akcijo” 15. divizije, zato
namen napada niti ni bil zavzeti postojanko.

Spomladi 1945 je v kraj prislo 10 moz domobranske policije, kar je bil na tem
obmo¢ju edini primer, seveda z izjemo Novega mesta. Sentjernejske domobrance
je prebivalstvo v glavnem podpiralo, posebej v okolici. Del tamkajsnje duhovitine

* Kostanjevica, str. 101; Pleterje, str. 167, 169; GubZeva, str. 837; Stampohar, str. 89, 96; Zbornik,
knjiga 17, dok. t. 50; Ljubljana v ilegali, IV. Ljubljana 1970, str. 267; AMNZ, Rupnikov proces,
prosdnja Zupanov na Rupnika 25.11. 1943,
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je bil za domobrance, del pa menda za OF. Kar se ti¢e duhoviéine, velja omeniti
epizodo z Zupnikom Andrejem Zupancem iz Sv. KriZa (Podbogja). 30. aprila 1944
se je omenjeni Zupnik v pridigi precej ostro izrazil glede KPS in partizanstva.
OkroZna izpostava ONZ ga je dala aretirati, toda nepri¢akovano odloéno je reagiral
domobranski poveljnik v Kostanjevici, ki je aretiral skupino talcev ter zagrozil,

. dajih bo usmrtil, &e Zupnik ne bo izpui€en. Postavil je Ze vislice... Posredovalo je

tudi prebivalstvo in zadeva se je pocasi le umirila, tudi Zupnik je bil izpuséen.?

PoloZaj na terenu je dejansko spominjal na stanje drzavljanske vojne, &eprav
seveda vsa porocila iz tistega asa ne govore le o krvavih dogodkih. “Domo-
branska” oblast je v&asih delila karte, sol in vZigalice le svojim prista§em, v drugih
primerih pa vsem brez izjeme. Vrstili so se pobegi s partizanskega ozemlja v Novo
mesto, kjer se mogki niso pocutili varne pred partizansko mobilizacijo, pa so
hodili preno&evat npr. v Kostanjevico. Zelo intenzivna je bila tudi propagandna
dejavnost domobrancev. V Sentjerneju so bila kar §tiri protikomunisti¢na
zborovanja oziroma t.i. domobranske akademije (21. 4. 1944, 4. 5. 1944, 8. 6.
1944, 9. 1. 1945). Taka zborovanja ter manje prireditve z govori tudi domo-
branskih &astnikov so bile npr. $e v Dolu pri Kostanjevici (23. 4. 1944), Brusnicah
(11. 6. 1944, 23. 7. 1944), Sv. Krizu (2. 7. 1944), Kostanjevici (8. 9. 1944).
Propaganda je imela dolo¢en dodatni u¢inek, med drugim tudi ta, da so se moski
zelo neradi odzivali partizanski mobilizaciji, C¢eprav domobranci pri tem niso bili
dosti na boljem, na kar je kazalo veliko §tevilo skrivacev. V Kostanjevico so se
zatekali celo skrivaéi iz hrvaskega Zumberka. Omeniti gre tudi to, da so
domobranci v Kostanjevici imeli tudi svojo godbo.2

V ohranjenih partizanskih dokumentih je polno vesti 0 domobranskih zlo&inih
ali vsaj raznih nasilnih dejanjih. Statistiéni podatki o Zrtvah in njihovih kategorijah,
ki so nam danes na razpolago, nam omogocajo izreéi oceno, da sta se pri tem
“izkazali” obe strani, s pripombo, da je v teku drzavljanske vojne sprva bolj gresila
partizanska stran, v letu 1944 pa domobranska. Vzroke za to ter dogodke po
konZani vojni tukaj puséamo ob strani.?” Kar se ti¢e konkretnih pojavov, naj bi se
poleti 1944 pri kostanjeviskih domobrancih formirala posebna likvidacijska
skupina, ki je nastopala kot Crna roka oziroma so jo ljudje tako nazivali. Skupina
naj bi se predstavljala tudi za hrvaske partizane, vodil pa jo je narednik Ignac
Penca iz Kostanjevice. Tudi na obmodju Gorjancev pa je dolo¢en odmev imela
nova organizacija slovenskega &etniitva oziroma plave garde. Ze junija 1944 so
se v okraju Sentjernej pojavljale majhne skupine t.i. Gorjanskih orlov, vendar o

2 AS II, fond Obves€evalni oddelek ONZ, fasc. 460/1I1, izvleek iz porodil 12, - 24.6. 1944;
AMNZ, Ozna Novo mesto, porotili obveitevalne sluzbe ONZ Kostanjevica 18.6. 1944 in 24.6.
1944,

2% Ljubljana v ilegali, IV, str. 314; Uspela akademija v St. Jerneju. Slovenec 12.1. 1945; Dva
uspela protikomunisti¢na shoda. Jutro 13.6. 1944; AS II, fond protirevolucije, fasc.111b/II, Vesti
22.7.1944.

¥ Ne pozabimo jih. Kostanjevica na Krki 1993; Zrtve II. svetovne vojne iz Zupnije Sentjerne;.
Senqerne; 1995; Zlahtni sadovi trpljenja. Druzina 23 7. 1995; Spomin z boleéino in spo3tovanjem.
DruZina 27.6. 1993
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njih nimamo natanénejsih poro¢il. Med domobranskim vodstvom so namre¢ sprio
neugodnega mednarodnega polozaja nastajale razli¢ne struje in nafrti in med
rezultate takega stanja je Steti tudi idejo o ustanovitvi gorjanskega Eetniskega
odreda. To so nasprotniki prepredili, pristasi plave garde pa so se povezali s
CetniSkim odredom, ki ga je severno od Krke organiziral Janez Marn - Crtomir. V
zvezi s tem se je spet pojavljalo ime Ignaca Penca. Aktivnost Crne roke oziroma
plave garde je bilo opaziti tudi v okolici Stopi¢ in Pleterja.2®

Spopadov med domobranci in partizani je bilo v letih 1944 in 1945 seveda
tudi na tem obmoé&ju mnogo, tako da na tem mestu ni mogodle napraviti
podrobnejiega tozadevnega pregleda. Do spopadov je prihajalo na ve¢ natinov,
bodisi da so partizanske brigade v okviru ofenziv ali manjsih akcij napadale
domobranske postojanke bodisi da so napadale nasprotnikove kolone, ki so
pogosto prodirale iz Novega mesta, Sentjerneja ali Kostanjevice proti oZjemu
obmo&ju Gorjancev. Ti prodori so imeli v&asih znacaj manjiih ofenziv, toda na
splo$no lahko re¢emo, da so bile nemske in domobranske enote v defenzivi. Tako
je v zaCetku decembra 1943 Gubceva brigada napadla domobrance v Velikem
Slatniku, konec meseca pa so partizani odbili domobranski napad v Vodenicah.?
Februarja 1944 so domobranci presenetili partizane v Brusnicah. Cankarjeva
brigada je bila tezke boje z nasprotnikovo kolono 21. februarja 1944 pri Tezki
Vodi in Stopitah. Konec meseca je brigada napadla Novo mesto ter se spopadla
tudi z domobranci pri Dol#u in Gabrju.’ Prav Cankarjeva brigada pa je nato 16.
marca dozivela svoj najhujsi udarec, ko so na Javorovici Nemci in domobranci iz
Kostanjevice in Novega mesta (31. in 32. &eta) presenetili njen 4. bataljon. Po
kratkem boju je padel skoraj celotni bataljon, saj so bili po 3e ne do konca
raz¢idCenem spletu okoli¢in ustreljeni tudi partizani, ki so se e predali.’' V zagetku
avgusta so domobranci napadli 3. bataljon Cankarjeve brigade pri Dolu in Zaj&jem.
Vrhu, pri &emer je imel bataljon 10 padlih, vendar so se morali domobranci ob
protinapadu umakniti. Junija in julija je imela ostre boje z Nemci in domobranci
iz Novega mesta Ljubljanska brigada, predvsem sredi julija okrog Tezke Vode in
Dolza, ko je 8lo za zaustavitev prodora proti Beli krajini. Pozimi 1945 naj bi
vodila uspesne boje proti domobrancem tudi 15. brigada.’? Najhujsi boji so
nastopili Ze proti koncu vojne, ko so nemske in domobranske enote skugale
partizane potisniti prek Kolpe, da bi se lazje organizirala obrambna &rta v Sloveniji.

28 Zapiski, str. 20, 21; AMNZ, Okrozna izpostava ONZ Novo mesto, poroéila 19.5. 1944,19.6.

in 22.6. 1944; AS II, partizanski fond, fasc. 710/1, poroéilo okrajnega nacelstva NZ Kostanjevica
16.5. 1944; Ljubljana v ilegali, IV, str. 274.

» Stampobhar, str. 85; Pleterje, str, 166; Zbornik, knjiga 9, dok. 5t. 147,

3 Stampohar, str. 87, §8.

3! Cankarjeva, str. 486-502; Zbornik, knjiga 12, dok. 3t. 80; Javorovica. Ljubljana 1979;
Prepri¢ljiva zmaga nagih fantov. Za blagor oetnjave 17.3. 1944; Slavko Dokl: Tistega usodnega
jutra na Javorovici. Dolenjski list 10.3. 1994.

3 Stampohar, str. 92, 94; Lado Ambrozi¢: Sovraznikov vpad v Belo krajino. TV-15 Nas tovarii
9.6. 1983; Ladislav Kiauta: Na bojni &rti osemnajste. Ljubljana 1973, str. 423; Mile Pavlin; Petnajsta
brigada. Ljubljana 1969, str. 365-377.
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Pri tem so sodelovale tudi domobranske enote iz Novega mesta in sosednjih
postojank. Za dvig morale je domobrance tedaj na novomeskem boji§¢u obiskal
tudi njihov nesojeni poveljnik, sicer generalni in3pektor Leon Rupnik.3

Priblizevanje konca vojne je med domobransko vojsko zasejalo nemir, saj ni
bilo jasno, kako se bo razpletla usoda domobrancev ob dejstvu, da so zahodni
~ zavezniki oéitno brezpogojno podprli Titovo partizansko vojsko in niso imeli
posluha za lokalne notranje spore in so domobrance smatrali zgolj za kolabo-
racioniste. Domobranska prisega, ki je bila tudi v Novem mestu slavnostno
izvedena 20. aprila 1944 ter ponovljena 30. januarja 1945, gotovo ni okrepila
domobranske morale, paé zaradi zunanjega nemskega znacaja. Toda ker je §lo v
primeru spora domobranci - partizani za slovenska avtohtona nasprotja, ki so
izvirala 3e iz razvoja dogodkov od leta 1941 dalje, je bilo jasno, da je tudi
domobranska stran ob koncu vojne e uzivala podporo dela prebivalstva, &eprav
so vsaj partizanski viri zaznavali premike v svojo korist, pa¢ zaradi razvoja
mednarodnih dogodkov. Seveda pa je bila pretirana ocena pooblas¢enstva Ozne
za dolenjsko okroZje iz srede novembra 1944, da je skoraj celo okroZje domo-
bransko usmerjeno... Se vedno je prihajalo do prostovoljnih vstopov v domo-
branstvo, akcije partizanskega vodstva za t.i. razkroj domobranstva pa so imele le
neznaten uéinek. Zato je partizanska oblast proti nasprotujolemu prebivalstvu
vse ostreje nastopala, z zaplembami premoZenja, izgoni druZin, z obsodbami.
Toda v nekaterih krajih, npr. v DolZu so bili ljudje neomajni do konca.*

Vse to pa je ob premikih svetovnih front predstavljalo le lokalno posebnost.
Racuni o resitvi s strani AngleZev so se za domobrance izkazali za iluzorne. Kot so
pokazali dogodki, tega ni mogla spremeniti niti preobrazba domobranstva in
Eetnistva v Slovensko narodno vojsko niti ustanovitev Narodne vlade v Ljubljani
3. maja 1945. Ob prodoru jugoslovanskih partizanskih armad je sledil le $e umik
v Avstrijo oziroma v Italijo. Novomeska domobranska skupina se temu umiku ni
mogla prikljuciti. Tako so se 8. maja 1945 domobranci iz Novega mesta in okoliskih
postojank pod vodstvom majorja M. Stamenkovi¢a za¢eli umikati v smeri Zidanega
Mosta. Zaradi premoénih partizanskih enot na tem obmodju je poveljnik enote
razpustil. Ve¢ina domobrancev se je vrnila v domace kraje ter se skusala skriti.
Stamenkovié se je s skupino okoli 200 domobrancev prebil na Korosko, vendar
so bili kmalu vrnjeni v Slovenijo.*® Za nekatere kraje, tudi tiste pod Gorjanci, pa
so se z vidika &loveskih Zrtev Sele tedaj priceli najbolj krvavi dnevi.

¥ General Rupnik med borci na poloZajih. Slovenec 28.4. 1945.

34 AMNZ, Pooblaienstvo Ozne za Dolenjsko okrozje, porotilo II. sekcije 16.11. 1944; fond
Ozna za oblast 7. korpusa, II. sekcija, zapisnik zaslifanja Alojza Kumpa 23.1. 1945.

3 K. Kordi§: Od Radeg do Trsta 1945. Tabor 1970, 3t. 1-2, str. 22-38; Ustna izjava Pavla Kogeja
31.1. 1994.
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Boris Mlakar
ACTIVITY OF THE ANTIPARTISAN MOVEMENT UNDER GORJANCI
Summary

The area between Gorjanci, the Krka river, Novo mesto and the northern part of Bela krajina can
be described as one of the centres of both partisan and antipartisan movements. Reasons for this were
both social and geographical. On the one hand, Novo mesto was as an important centre and the home
of different ideas and structures, and on the other, the geography under Gorjanci offered a suitable
military ground for various guerrilla and anti-guerrilla feats. The initial moderate backing and sympa-
thy for partisans turned into an open ideological confrontation and an organised military counter-
offensive by the bourgeois, anti-revolutionary forces. These drew their moral energy also from the
partisans’ mistakes and violent actions. In this way, the nucleus of the Slovene legion was formed and,
after the arrival of the first antipartisan unit, the so-called Styrian battalion, sought to increase
antipartisan activity by strengthening its ranks both in terms of numbers and organisation. These
attempts were not successful enough and the battalion could not effectively defend themselves against
the partisans, so in July 1942, after an agreement with the Italian authorities, the unit came from
underground. At first it operated as the Death Legion (Legija smrti) in the framework of Milizia
Volontaria Anticomunista (MVAC). It strengthened its ranks by both voluntary and forced mobilisa-
tion, so that by the late Autumn 1942, the Second and the Third Death Legion battalions counted over
1,100 men and had 16 military posts. In response, the partisan brigades quickly launched a counter-
offensive, so that by the Spring 1943 there were only seven posts left. In the Summer 1943, the
Mihajlovié¢’s Chetniks, led by major Karel Novak, reappeared in the region.

After the capitulation of Italy, the partisans in Novo mesto negotiated the disarmament of the
Italian troops and their departure to Italy, while the MVAC units which had gathered in the town under
the leadership of Captain Vuk Rupnik, retreated to the territory under German occupation out of fear
of the partisans. After Rupnik’s soldiers successfully repelled the first partisan attack near Zamesko,
they were recognised by the German General E. Résener as part of a new formation - the Slovene
Home Guard (Domobranci) - which had been formed at the end of September 1943 on the initiative of
General Leon Rupnik and some bourgeois politicians. The above mentioned unit participated as the
3rd Home Guard battalion in the German offensive in Dolenjska. Initially, the Home Guard only had
their posts in Novo mesto (several units) and Kostanjevica, after April 1944, however, its 34th unit also
occupied Sentjernej. Later they occupied some smaller posts around Novo mesto, thereby constituting
the so-called Protection of the Novo mesto District. By patrolling, ambushing and the partisan fighting
methods, the Home Guard dealt some strong blows to the partisans. Towards the end of the war, the
anti-revolutionary body - the National Committee - incorporated the Home Guard into the Slovene
National Army. This, however, had no other choice but to flee from the advancing Yugoslav partisan
army and attempt to leave the country. The Novo mesto Home Guard troops were cut off and, except
for about 200 men, failed to break through to Carinthia. Most of them dispersed before Radece and
returned to their homes, where they were to meet their bitter end.
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Dusan Biber
Britanska diplomatska poro¢ila o nemski manjsini
v Jugoslaviji v letih 1933-1945*

Britanski diplomati so skrbno spremljali dogajanje med nemgko manj§ino v
Jugoslaviji, zlasti tisto, ki je bilo v zvezi z jugoslovansko zunanjo politiko ali pa
so nanj vplivali najpomembne;jdi dogodki v mednarodnih zadevah.

Drugi sekretar britanskega poslani§tva v Beogradu Greiffenhagen je 1. avgusta
1935 napisal dolg memorandum o nemski manjgini v Jugoslaviji, in to na zahtevo
Foreign Officea. V spremnem pismu je britanski poslanik v Beogradu John Balfour
podrobno opisal Nemce v Jugoslaviji in jih pohvalil kot “zelo marljive in zakon
spostujoe”. Njegovi kolegi, celo papeski nuncij, pa so ga posvarili, da zavzema
“nara$€anje nacisti¢nih Custev alarmantne razseinosti”. Gospod Sthamer, sekretar
nems$kega poslani§tva, je okrepljeno nacisti¢no gibanje v Jugoslaviji pojasnil
takole: “Njegovi privrZenci so esto tisti elementi, ki upajo, da se bodo na ta
nadin ekonomsko opomogli ali pa drugim prevzeli njihove poloZaje.” Poslanik
Balfour pa je dvomil, da res ni nobenih stikov med nacisti v Nem¢iji in njihovimi
uéenci v Jugoslaviji.

Sekretar R. Greiffenhagen je zapisal: “Svabi so najboljii kmetje v Vojvodini in
sosednjih okroZjih in najvedji del svoje energije posvedajo kmetijskim dosezkom.
JuZnonemski temperament, po naravi letargien, ki ga klima v Podonavju in stiki
s srbskimi in romunskimi sosedi e bolj poudarjajo, jim tako zaposlenim
onemogoca, da bi jim ostalo $e kaj energije ali zanimanja za politiko, &eprav so -
zelo dejavni predvsem na kulturnem podrogju.” Ko€evski Nemci so bili opisani
kot “zagrizeni in vase zaprti”, §tajerski Nemci pa kot “preostanek iz avstrijskih
¢asov”, kot “Avstrijci po Custvih in kulturi.”

Sekretar Greiffenhagen je menil, da podpora nemske vlade nemski manjsini v
Jugoslaviji ni posebno velika. Nacisti¢na doktrina naj bi bila popularna med
luteranci in drugimi protestanti, manj pa med rimskokatoli§kimi naseljenci.
Njegov presenetljiv sklep se je glasil: “Manjsina, ¢e sploh kaj, je dejavnik, zaradi
katerega je jugoslovanska vlada bolj zadrZana, kot bi sicer bila pri navezovanju
tesnej$ih stikov z Nemé&ijo.” Britanski diplomat je menil, da bi samo prikljuéitev
Avstrije k nemskemu rajhu vzpodbudila krajevna nacisti¢na gibanja.!

Torej ni ni& udnega, &e so britanski analitiki po anslusu posvetili posebno
pozornost dogajanjem med nem$ko manjino v Jugoslaviji. “Nacisti¢no raz-

* Referat na mednarodni konferenci The Minority Question in Historical Perspective 1900-1990,
Inter University Center v Dubrovniku, Dubrovnik 8.-14. 4. 1991. Referati so bili objavljeni v
Minderheitenfragen in Siidosteuropa, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1992. Urednik Gerhard Seewann
(Siidost-Institut Miinchen) tega referata ni uvrstil v zbornik, in o razlogih avtorja ni obvestil.

' Public Record Office (dalje PRO), London, Foreign Office (dalje FO) 434/2, No. 102, str. 260-
264,
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poloZenje v Sloveniji ni spontano, &eprav je znaten del prebivalstva nemske krvi;
tako razpoloZenje marljivo propagirajo nacisti¢ni agenti, ki niti nimajo izgovora,
da ravnanje z nem$ko manjsino ni pravi¢no. To razpoloZenje bodo sedaj $e okrepili
karieristi, ki predvidevajo, da bo nemski vpliv kmalu postal prevladujo¢ in taksni
Ze rajsi govore nemsko kot pa slovensko,” je zapisal Thomas C. Rapp, britanski
konzul v Zagrebu, ko je po anslusu obiskal Slovenijo.?

Sir Ronald H. Campbell, britanski poslanik v Beogradu, je nemgko manj§ino
na juZném Stajerskem opisal kot “bolj nacisti¢no in glasnej$o od manjgin v drugih
delih drzave”. Predvideval je nem3ki prodor k Jadranu ('Drang nach Siiden’).
Jugoslavija je bila ovira na nemski poti in “kaksnih 700.000 prebivalcev nemskega
porekla [...] bo omogotilo gospodu Hitlerju, da najde izgovor za intervencijo,
kadarkoli se mu bo to zahotelo.™

Britanski poslanik v Beogradu je maja 1938 poro¢al, “da vlada skrbno opazuje
nemsko manjdino in namerava s ¢vrsto roko streti sleherno nezakonito dejavnost.
[...] An8lus Avstrije je vzpodbudil nemske organizacije in poostril nadzor nad
njimi, ki ga izvajajo v centralah v Nem¢&iji.”

Ko je omenjal nemsko manj$ino v Sloveniji, je pripomnil, da je nemske manjsine
manj kot 10 odstotkov, da pa slovenski Nemci nadzorujejo “ve¢ kot &etrtino
trgovskih in industrijskih podjetij” in da “Ze nekaj let vztrajno kupujejo zemljiske
posesti v Sloveniji, zlasti v obmejnih okroZjih.” Britanski poslanik je zato posvaril
kneza Pavla, ki nad dogajanji ni bil prav ni¢ navdusen.*

Konzul Thomas C. Rapp je prav tako opisal in analiziral nevarnost nemske
penetracije po an$lusu in svaril pred “tendenco, da se na Slovenijo gleda kot na
nemsko provinco, ki bo konec koncev padla v nemsko ko3aro.” Menil je, da bo
“Slovenija leta 1940 lahko postala Belgija iz 1914. leta” in dodal:

“Nemski vpliv je vsekakor pomemben in nesorazmeren z navedenimi Ste-
vilkami. Pred seboj imam popoln seznam vseh podjetij v Sloveniji, kaksnih 400
jih je. Med temi jih je 120, vkljuéno z najve&jimi koncerni, v lasti avstrijsko-
nemskega kapitala. Tri velike in tri manj$e banke so prav tako pod istim vplivom.”

Konzul Rapp je poroc¢al o nemskih nakupih zemlje, vplivu nemskega radia,
filmov in tiska, ki se mu le malo ali pa neu¢inkovito zoperstavlja nasprotujoca
propaganda. Pisal je o nem$kem vrivanju v vse pore javnega Zivljenja in dodal:
“Kon¢ni cilj je, kot kaZe, popolna germanizacija in slidal sem, da dr. Seyss-Inquart
Slovenijo Ze opisuje kot nemsko dezelo.™

Britanski diplomati so porocali o odloé¢nih ukrepih proti nacistiénemu
obnoviteljskemu gibanju (Erneurengsbewegung) maja 1938, ko je to v svojem
1glasilu Volksruf objavilo proglas o ustanovitvi enotne fronte Nemcev v Jugoslaviji
s podobnimi zahtevami kot sudetski Nemci v CSR. Poroé&ali so tudi o nacisti¢nih

2PRO, FO 434/5, No. 49, str. 169.

*PRO, FO 434/5, No. 50, str. 170-175.
*PRO, FO 434/5, No. 64, str. 198-201.
3 PRO, FO 434/5, No. 65, str. 202-206.
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demonstracijah in nemiru med nems$ko manjiino.® Britanski konzul Rapp je
posebno pozornost posvetil politicnemu razvoju v Sloveniji in svojim pred-
videvanjem o moznostih in volji za odpor nemskemu pritisku, ki so bila resni¢no
zelo mradna.’

Britansko poslaniitvo v Beogradu je aprila 1939 pripravilo dodatni memo-

~randum o nem3ki propagandni dejavnosti v Jugoslaviji s posebnim ozirom na
manjsine v Vojvodini in Sloveniji. Tej analizi je brez dvoma botroval nemski vdor
v Prago in mednarodna kriza, ki je sledila vzpostavitvi nem3kega protektorata
nad Cesko in Moravsko. Po ugotovitvah v tem memorandumu je bila nemska
manjina v SlOVCﬂl]l v stanju “zadrZevane vznemirjenosti”, “zasvojena z nacisti¢no
doktrino” in “ve€ina njenih ¢lanov je brez dvoma upala, da bodo kmalu zdruZeni
z rajhom.”®

Sekretar britanskega poslani§tva Terence Shone je na predveler druge svetovne
vojne zabeleZil obnovljeno nacistitno dejavnost nemske manjdine. Nacisti¢no
obnoviteljsko gibanje je prevzelo nadzor nad nemsko manjsinsko organizacijo
Kulturbund in Shone je zapisal: “Pomen te spremembe je, da je vodstvo nemske
manjine tako v Vojvodini kot v Sloveniji odslej v nacisti€nih rokah.” Ljubljansko
Jutro je 15. oktobra 1939 omenilo moZnost preselitve nemskih manjsin iz
Jugoslavije v Neméijo neposredno po Hitlerjevem govoru v Reichstagu 6. oktobra
1939, ko je bil tak sporazum najavljen za Nemce na juZnem Tirolskem v Italiji. O
tem komentarju Jutra so na §iroko porocali in med Nemci v Jugoslaviji je nastalo
vznemirjenje.!® V zaletku leta 1940 so britanski analitiki nemgko manjsino v
Sloveniji videli kot sredstvo pri poskusih za oslabitev integritete Jugoslavije.
Zabelezili so, da so v Ljubljani in Celju zaprli kakih trideset oseb, vpletenih v
vojagko, politi¢no in gospodarsko $pijonazo.!!

Ve kot sto tiso¢ Nemcev iz Besarabije in severnega dela Bukovine je §lo v
drugi polovici leta 1940 skozi prehodni tabori$¢i v Zemunu in Prahovem. Britanski
poslanik Ronald 1. Campbell je zapisal v svojem poro¢ilu: “Evakuacija je bila
izvedena s tipi¢no tevtonsko ulinkovitostjo. Barake so zgradili s ’prostovoljnim’
delom pripadnikov nem§ke manjiine v Vojvodini, ki so $irokopotezno prispevali
tudi denar in hrano.” Jugoslovanski ministrski predsednik Dragi$a Cvetkovié pa
je zanikal verodostojnost drugega poroéila, e§ da so tabori3¢a uporabljali tudi
za urjenje &lanov nemske manjSine za dejavnosti SS in za veZbanje v metodah
pete kolone.’? Dejansko se je to potem dogajalo v Nemcéiji, potem ko so v
Jugoslaviji rekrutirane volksdeutscherje pretihotapili preko meje skupaj z Nemci,
ki so jih selili iz Besarabije."? :

§ PRO, FO 434/5, No. 74, str. 218-219.

7PRO, FO 434/5, No. 83, str. 240-243.

8 PRO, FO 434/5, No. 137, str. 163-264.

?PRO, FO 434/6, No. 81, str. 164-167.

10 PRO, FO 434/6, No. 38, str. 60-62.

" PRO, FO 434/7, No. 67, str. 95-99.

2 PRO, FO 434/9, No. 48, str. 125-126; FO 371/30218, R 162/162/92.

3 Dusan Biber: Nacizem in Nemcnv]ugoslavul 1933-1941. Ljubljana 1966, str. 253-258.
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Podpolkovnik C. S. Clarke, britanski vojaski atase v Beogradu, je 15. decembra
1940 porotal o nairtih jugoslovanskega generalstaba za borbo proti peti koloni
in oddelkom padalcev. Jugoslovanska vojska je pripravila osnutek pregleda z
namenom, da kot prvo prioriteto “doloéi 3tevilo in imena vseh mo¥nih peto-
kolasev, zlasti na podrogjih, naseljenih z nemsko in madzarsko manj§ino”. Osebje,
doloteno za borbo proti tem dejavnostim, so izbrali predvsem iz Zetnikih
organizacij. “IzveZbani so za brezobzirno ukrepanje proti vsem sovraznikom drzave
in v dolo&enih primerih je posameznikom zaupana naloga, da ob izbruhu
sovraZnosti pobijejo nesporne sovrazne agente ali sumljive osebe”, je med drugim
porocal podpolkovnik Clarke.'

Zanimivo je, kako so Britanci posveali mnogo pozornosti nemski manjsini v
Jugoslaviji in njenem polozaju med drugo svetovno vojno. Foreign Research and
Press Service (sluzba za inozemske raziskave in tisk) v Balliol Collegeu v Oxfordu
je kot pomoini organ zunanjega ministrstva ze 20. februarja 1942 pripravila
dolg in temeljit Memorandum o mejah evropske konfederacije in premestitvi
nemsSkega prebivalstva. V njem se je med drugim dotaknila tudi vprasanj bodoce
italijansko-nem3ko-jugoslovanske meje:

“KazZe, da ni nikakr3nih vegjih gospodarskih ali strategkih razlogov za
spremembo meje iz let 1920-39, tudi &e bi Avstrija postala del Nem¢ije”, je bilo
reCeno v tem memorandumu. Vendar pa so ralunali s tem, da se bodo “vsi
naseljenci ali evakuiranci, ki so se ali pa so jih preselili iz Neméije po letu 1939
na ozemlje konfederacij”, morali vrniti v Nemdijo.

“Splosno znana nevarnost, ki jo predstavljajo nemgke manjsine, bo nedvomno
vplivala na to, da se te izZenejo iz vseh stratesko pomembnih podro¢ij. Po drugi
plati pa bi njihov odhod lahko &esto povzrotil gospodarski udarec ozemljem, ki
jih bi zapustile. [...] V Jugoslaviji bo razpoloZenje verjetno tako zaostreno, da bo
morala Avstrija, v kakrsnikoli obliki Ze bo obstajala po vojni, sprejeti vsaj 50.000
nemsko govoretih prebivalcev iz Slovenije. Ce pa bo Avstrija del rajha, bodo
izgnani vsi Nemci iz predvojne Jugoslavije (priblizno 600.000).”15

Te stevilke so seveda pretirane. Britanski strokovnjaki Se niso bili seznanjeni
z rezultati popisa prebivalstva v Jugoslaviji leta 1931, ko je nems¢ino kot materni
jezik prijavilo 499.969 prebivalcev, v Sloveniji pa 28.054.'¢

Raziskovalni oddelek (Research Department) Foreign Officea je ze 1943. leta
pripravil memorandum z naslovom Nemsgka manjsina v Jugoslaviji. Ta memo-
randum so natisnili v zaupnem priro¢niku o Jugoslaviji (Handbook on Yugosla-
via) z datumom 14. november 1944. G. Nichols, zaposlen v britanski ambasadi
ipri kraljevski jugoslovanski begunski vladi, je osnutek memoranduma med drugim
takole komentiral:

" PRO, FO 434/9, No. 50, str. 127-8; FO 371/30218, R 627/62/92.
“PRO, FO 371/33148, R 6150/646/67.
'¢ Dugan Biber, n. d., str. 15-25, 303-305.
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“Ni si mogo&e zamisliti, da kot rezultat krvavih grozodejstev, ki so jih v sleherni
deZeli zagresili nacisti med svojo zalasno vladavino, negativno razpoloZenje do
Nemcev ne bo tako moéno, da bodo suverene drZave, ki so prej dajale zavetje
tevtonskim manjinam, $e naprej tolerirale na svojih tleh prisotnost tudi steviléno
zmanj$ane manjsine. S tem v zvezi je potrebno zavedati se, da pripadniki nemske

_manjdine, tako imenovani volksdeutscherji, na poziv nacistov brez izjeme

opravljajo najbolj odvratne dolZnosti, na primer kot agenti in vohuni gestapa, in
so tako v ofeh krajevnega prebivalstva postali $e bolj nezaZeleni. Zaradi teh
razlogov je zelo verjetno, da po vojni nobenemu pripadniku nemske manjsine ne
bo dovoljeno ostati v nobeni izmed evropskih drZav, ki so bile njihove Zrtve med
njihovo okupacijo.”

Tisti, ki bi morda lahko ostali, “pa se bodo o&itno morali asimilirati” in
“problem nemskih narodnostnih manj$in v Evropi ne bo ve¢ obstajal. [...] Kar pa
zadeva Jugoslavijo, sem prepri¢an, da po izgonu Wehrmachta iz drZave tu ne bo
mogel ostati noben &lan nemske skupnosti. Tisti, ki jim bo uspelo zbezati s celo
kozo, bodo lahko sreéni.”"? '

V Memorandumu je razvoj v Sloveniji po aprilu 1941 opisan takole: “Oblasti
v delih Slovenije, priklju¢enih Neméiji, so izhajale iz osnovne hipoteze, da je bila
Slovenija veé stoletij nemska deZela s prebivalstvom mesane, nemske in vindigarske
krvi, da je zgolj bedasta popustljivost habsburike monarhije dopustila rast
slovenskega narodnega Custva in da se sedaj ne sme ve¢ tolerirati nikakrino
izraZanje slovenske nacionalnosti. (Dodelitev dela Slovenije Italiji je bila verjetno
poteza Realpolitik, morda namenoma zgolj zatasna.) Nemci v delih Slovenije,
priklju¢enih Nemdéiji, so takoj in bolj kot kdajkoli poprej postali gospodujoca
rasa. Izgon velikega dela slovenske inteligence, delodajalcev in bogatih kmetov
je omogodil stevilne Zivljenjske moZnosti Nemcem, ki so se okrepili z znatnim
naseljevanjem iz rajha. Marburger Zeitung je 27. februarja 1943 navajal, da je
nemsko prebivalstvo v Mariboru od aprila 1941 naraslo od 5.000 na 71.440.
[...] Preganjanje Nemcev v Sloveniji se lahko uposteva, ne more pa biti opravicilo
za brutalnost, s kakrino je rajh 1941 in kasneje ravnal s Slovenci.”

Med raznimi resitvami za povojno obdobje ni bila predvidena nobena revizija
meje “v korist Avstrije” (sic) saj ne bi bila “niti razumna niti izvedljiva v praksi.”
V memorandumu beremo: “Velik del nemskega prebivalstva bo verjetno zbezal v
Avstrijo pred koncem sovraznosti. Preostanek bi bilo mo¢ zamenjati za Slovence
v Awstriji, ki naj bi jih bilo okrog 30.000.”

Moine regitve problema nemske manjsine v drugih delih Jugoslavije pa so
bile omenjene, kot sledi:

a) njihova deportacija v Nem¢éijo ali Avstrijo, kjer pa bi se le s tezavo prilagodili;

b) da sprejmejo asimilacijo s Hrvati ali Srbi, ki jo bo v zaCetku spremljalo
precej slabo ravnanje;

7PRO, FO 536/203, 1/203/43.
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c) da se ohranijo na kraju samem v doloenih rezervatih, in sicer pod
nedonavsko oblastjo, ki naj bo moéna in dovolj.oddaljena, da bo lahko ne-
pristranska; to bi lahko bila britanska, ameriska ali ruska oblast ali pa kombinacija
teh treh velesil.”®

: Dusan Biber
BRITISCHE DIPLOMATISCHE MELDUNGEN UBER DIE DEUTSCHE MINDERHEIT IN
JUGOSLAWIEN IN DEN JAHREN 1933-1945
Zusammenfassung

Das Referat in englischer Sprache unter dem Titel “British Diplomatic Reports on the German
Minority in Yugoslavia 1933-1945” wurde anliBlich der internationalen wissenschaftlichen Tagung
“The Minority Question in Historical Perspective 1900-1990” im Universititszentrum in Dubrovnik
im Zeitraum von 8.-14. April 1991 auf Initiative und in Organisation deutscher wissenschaftlicher
Institutionen in Miinchen, spezialisiert auf Siidosteuropa, vorgestellt. Der Redakteur der Publikation
“Minderheitsfragen in Siidosteuropa”, R. Oldenburg Verlag, Miinchen 1992, dr. Gerhard Seewann,
hat dieses Referat weder verdffentlicht noch hat er iiber die Griinde den Autor in Kenntnis gesetzt.

Das Referat stiitzt sich auf Zusammenfassungen und Zitate aus britischen diplomatischen
Dokumenten der generellen Korrespondenz (FO 371) und Confidential Prints Foreign Office (FO
434) in Public Record Office in London. Britische Diplomaten haben sorgfiltig die Ereignisse innerhalb
der deuntschen Minderheit im Kénigreich Jugoslawien, vor allem aber hinsichtlich der Entwicklung
internationaler Ereignisse und dem Einfluf der Politik des deutschen Reichs verfolgt. Die Deutschen in
Vojvodina (Donauschwaben genannt) galten in der Mitte der DreiRiger Jahre als auBerordentlich
strabsame Bauern, aktiv auf kulturellem Gebiet und politischuninteressiert, im Unterschied zu den
Deutschen in Slowenien. Nach dem Anschluf Osterreichs im Jahre 1938 verinderten sich die britischen
Bewertungen auflerordentlich. Die deutsche Minderheit in Slowenien hat immer offener die nazistische
Ideologie propagiert, der deutsche Einfluf§ in der Wirtschaft nahm immer mehr zu, denn ihr Ziel war
die véllige Germanisierung. Auch in anderer Teilen Jugoslawiens hat die nazistisch orientierte
Erneuerungsbewegung die Fithrung im deutschen Kulturbund iibernommen. Thr Blatt “Volksruf ” setzte
sich fiir gleiche Rechte ein, wie dies in jener Zeit auch die Sudetendeutschen in der Tschechoslowakei
beanspruchten. Bei der Umsiediung der Deutschen aus Besarabien haben in den Ubergangslagern Zemun
und Prahovo im Jahre 1940 die Angehérigen der deutschen Minderheit alles fiir eine einwandfreie
Umsiedlung getan. Die Besorgnis unter der deutschen Minderheit in Jugoslawien verbreitete sich, als
Hitler nach seinem Sieg iiber Polen ein Ubereinkommen mit Italien fiir die Umsiedlung der Deutschen
aus Siidtirolverkiinderte.

Der britische Militirattache, Vizegeneraloberst C.S. Clark, berichtete Ende 1940 iiber Pline des
jugoslawischen Generalstabs fiir den Kampf gegen die *fiinfte Kolonne’ und feindliche Fallschirmspringer.
Vorgesehen waren auch physische Liquidationen feindlicher Agenten und Angehériger der *fiinften
Kolonne’, die seitens der Angehérigen der Cetnik-Organisationen ausgefiihrt wiirden.

Fachleute im Research Department Foreign Office haben fiir die Zeit nach dem Sieg im Zweiten
Weltkrieg die Abschiebung aller Deutschen aus Jugoslawien vorgesehen, weil sich diese mit der Ausiibung
widerlichster Pflichten wihrend der Okkupation kompromitierten; ein dhnliches Schicksal sollte auch
die Deutschen europiischen Staaten, die Opfer der Agression des deutschen Reiches, treffen. Eine

. Revision der ésterreichisch-jugoslawischen Grenze war nicht vorgesehen, jedoch ein Minder-
" heitenaustausch zwischen Slowenien und Osterreich.

8 PRO, FO 371/37601, R 3461/84/92.
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Ljuba Dornik-gub'elj

Ustanovitev oddelka za zas§¢ito naroda za
- Slovenijo

O pripravah na ustanovitev oddelka za zaitito naroda kot vsejugoslovanske
organizacije je slovenskemu politiénemu vodstvu pisno poro€al Edvard Kardelj-
Kristof 5. maja 1944 v pismu sekretarju CK KPS Francu Leskosku-Luki.! Med
drugim je v njem sporo¢il; da so se odlo¢ili vpradanje boja proti peti koloni resiti
bistveno drugale, kot pa so to naredili v Sloveniji. Ta sektor je izlofen iz
poverjeni§tva za notranje zadeve in bo podrejen poverjeni§tvu narodne obrambe
ter v sploinem ostal v okviru vojagke organizacije. O razlogih za to odlotitev v
pismu ne poroéa, pa¢ pa opozarja, da bo zanje izvedel Ivan Madek-Matija ustno.
V nadaljevanju piSe Kardelj o bodoé&i organizacijski sestavi odseka za notranje
zadeve v Sloveniji, ko bosta v notranjem poverjeniitvu ostala samo admini-
strativno-upravni odsek in milica. Opozoril je, da se bo izraz narodna milica
moral uveljaviti povsod, to je tudi v Sloveniji, da ne bo prihajalo do zamenjav z
novo ustanovljenim odsekom za boj proti peti koloni, ki se bo imenoval odsek za
za§Cito naroda. Kakor sem Ze omenila, pa se to v Sloveniji ni izvedlo zaradi
nasprotovanja izrazu milica in je ta organizacija v Sloveniji vse do konca vojne
uporabljala zase ime Narodna za$¢ita. V pismu je Kardelj obvestil vodstvo tudi o
potrebnih kadrovskih spremembah, saj je bil Ivan Macek predviden za odsek za
za§tito naroda in kot tak ne bo mogel obenem ostati nacelnik odseka za notranje
zadeve pri predsedstvu SNOS. Hkrati je obvestil slovensko vodstvo, da so vse te
odlotitve Ze dokoné&no sprejete, da se ne bodo vel bistveno spreminjale v ¢asu
vojne ter bodo obvézno v vseh pokrajinah Jugoslavije enako organizirane.?

Z nekoliko zamude je 12. maja 1944 Ivan Maé&ek dobil sporotilo, naj se 13.
maja javi na sedezu vrhovnega §taba NOV in POJ ter NKOJ, kjer bo potekala
razprava o reorganizaciji sluZbe. Skupaj z Edom Brajnikom in spremljevalci je
krenil na pot v soboto 13. maja, in to s StraZnega Vrha skozi Metliko proti
Bosni. Po nekaj dneh velikih naporov so prispeli v Drvar. V razgovorih najprej z
Aleksandrom Rankoviéem in nato z Josipom Brozom Titom je Madek zvedel za
sprejete sklepe glede organizacije OZNE, njenega delovanja in o nalogah v
prihodnje. Poseben poudarek je bil v razgovorih dan izbiri primernih ljudi za
delo v oddelku, da bo ta ob osvoboditvi sposoben opraviti svojo -nalogo ter jo
opravljati tudi v bodo&i socialisti¢ni drzavi. Vlogo in pomen nove organizacije je

! Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota I (dalje AS 1), f. 384 II/36, pismo Kristofa Luki,
sekretarju CK KPS 5.5. 1944, )

2 Irena Mrvié: Temeljna vpra$anja varnostno-obve$€evalne dejavnosti med NOB na Slovenskem.
Referat na posvetovanju Varnostne in samoza$€itne izku$nje NOG pri graditvi sistema DS in nekatera
teoretiéna ter prakti€na vpra$anja varnosti danes, Ljubljana, november 1984, str. 139.
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Se v &asu Mackovega bivanja v Drvarju v posebnem dokumentu razélenil novi
nalelnik organizacije Aleksander Rankovié in ga skupaj z organizacijsko shemo
posredoval natelnikom oddelkov za posamezna obmo¢ja. OZNO je opredelil
kot organ drZavne varnosti, ki bo eden mo&nih porokov za ohranitev nove
demokrati¢ne oblasti v federativni Jugoslaviji. Vegji poudarek je v dokumentu
namenil bodo¢emu prodoru politiéne obves¢evalne sluzbe v tujino ter obvesge-
valnemu varovanju enot NOV, za katere je predvideval, da bodo postale glavne
tarle sovraZnikove agenture.’ ' :

Ivan Macek je po nekoliko zakasneli vrnitvi iz Drvarja (doZiveli so nemski
letalski desant na Drvar) obvestil slovensko politi¢no vodstvo o spremembah na
podrodju notranjih zadev. Tako je na podlagi njegovega poro¢ila Boris Kidri¢ na
seji predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta 26. junija 1944 obvestil
ostale ¢lane, da je NKOJ boj proti peti koloni izlo¢il iz posameznih nacionalnih
enot in ga podredil neposredno poverjenidtvu za narodno obrambo, v okviru
katerega je ustanovil Oddelek za za¢ito naroda. Za Slovenijo je bil za naelnika
OZNE imenovan Macek. Predsedstvo SNOS-a se je s to spremembo strinjalo, s
pristavkom, da bo kljub centralizaciji tega oddelka potrebno najtesnejse sodelo-
vanje s predsedstvom SNOS.*

Reorganizacija odseka za notranje zadeve pri predsedstvu SNOS

Po izlocitvi obve$Cevalnega oddelka in oddelka za inozemstvo je v okviru
odseka za notranje zadeve ostal samo $e oddelek za Narodno za¥ito. Na seji
predsedstva SNOS-a 26. junija 1944 je Macek podal porotilo o ustanovitvi
Oddelka za za¥¢ito naroda, katerega nacelnik je postal, pa je predsedstvo SNOS-
a za naclelnika odseka za notranje zadeve imenovalo Alojza Vrhovca-Slavka. Kot
izhaja iz njegove karakteristike, je bil do tedaj nacelnik oddelka za kadre.’ Na isti
seji je bil za nacelnika oddelka za Narodno za3¢ito imenovan Ivan Ferlez, ki je te
naloge opravljal ze od smrti JoZeta Mazovca. Za njegovega namestnika je bil
imenovan Alojz Ocepek.b

Odsek za notranje zadeve, ki so ga tvorili sprva samo ti trije ¢lani, se je julija
1944 preselil z Baze 24 v Semi¢, kjer je imel sedeZ v Bukov&evi hisi. Njegova
baza se je imenovala Togka 28. Tu so ostali do februarja 1945, ko so se preselili
v Plutovo vilo v Crnomlju, v kateri je bil tudi odsek za sodstvo. Iz porocila
odsekov pri predsedstvu SNOS je razvidno, kaksna je bila organiziranost odseka

3 Irena Mrvi&: Ob 45. obletnici OZNE. Varnost, maj 1989.

* Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II, f. 448/1.1/2 (dalje AS II).

? Rojen je bil 20.6. 1904 v Ljubljani, po poklicu mestni uradnik, v partizanih pa od 5.7. 1942. V
Osvobodilni fronti je deloval kot €lan mati¢nega odbora mestnih usluzbencev v Ljubljani. Bil je
predsednik odbora OF za mestno elektrarno, élan vrthovnega odbora vojaske zas¢ite v Ljubljani in élan
eksekutive sokolstva v.OF. .

¢ AS 11, f. 12/1, seznam funkcionarjev oddelka za kadre z dne 21.3. 1944; Ljuba Dornik-Subelj:
Ustanovitev in delovanje odseka za notranje zadeve pri predsedstvu SNOS. Varnost, Strokovni bilten
1986, 3t. 3-4, str. 167 (dalje Subelj, Ustanovitev).
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za notranje zadeve do ukinitve njegovih okroznih izpostav. Odsek je imel za¢asno
le en oddelek, to je oddelek za Narodno zas¢ito, katerega nalogi sta bili skrb za
varnost javnega prometa ter boj proti kriminalu in izkori§¢evalcem ljudstva.
Oddelek je imel 4 pododdelke: za javni red, kriminalni, admmlstratlvm in
kadrovski. ‘
~ Pododdelek za javni red in mir je skrbel za splodno varnost, zlasti pa za varnost
prometa, organiziral je za§¢ito pred poZari in pasivno za¢ito civilnega prebivalstva
pred zraénimi napadi. Kriminalni pododdelek je imel nalogo boja proti kriminalu
in izkoris€evalcem ljudstva, zlasti proti &rnoborzijancem in tistim, ki so kopicili
Zivila, ter saboterjem NOB. Naloga administrativnega pododdelka je bila-nadzor
gibanja civilnega prebivalstva na osvobojenem in od nase vojske nadzorovanem
ozemlju ter izdajanje potnih dovolilnic prek okroZnih in okrajnih nacelstev
Narodne zaicite. Kadrovski pododdelek je skrbel za evidenco narodnih za$€itnikov,
njihovo strokovno in politi€éno vzgojo ter dajal predloge za namestitve in
premestitve pripadnikov Narodne za$ite v sporazumu z narodnoosvobodilnimi
odbori.

V septembru 1944 se je tevilo ¢lanov oddelka za Narodno zas¢ito povecalo.
Na novo so prili Stane Vesel, ki je prevzel pododdelek za javni red oz. kasneje
kriminalni pododdelek, ki se je februarja 1945 preimenoval v poizvedovalni
pododdelek Stane Vrhovnik je ves &as vodil kadrovski pododdelek. Anton
Nemanié je opravljal splosne posle odseka. Za administracijo je skrbela Ivica
Bricelj in kasneje Olga Groselj, ki se je vkljuéila v oktobra ustanovljeni upravni
oddelek. Tega so ustanovili na zahtevo poverjenika za notranje zadeve pri
predsedstvu NKOJ Vlada Zeéevi¢a. Upravni pododdelek je vodil dipl. iur. Anton
Kraj$ek, v njem pa so delali Boris Trampus, Janko Guéek in Olga Groselj. V
kriminalni oddelek sta se kasneje vkljucila 3¢ Maks Vale in Ciril Kosak. Taka
sestava odseka je ostala vse do ustanovitve prve slovenske vlade, ko je bil za
ministra za notranje zadeve 5. maja 1945 v Ajdoviini imenovan Zoran Polic.”

Organiziranost in delo OZNE za Slovenijo po reorganizaciji
Odseka za notranje zadeve

OZNA za Slovenijo je imela pet odsekov. Odsek za tujino se je preimenoval v
prvi odsek, za obvesevalno sluzbo je bil ustanovljen drugi odsek, tretji odsek je
predstavljala kontraobve$¢evalna sluzba v vojski, Zetrti odsek je vodil evidenco,
v peti odsek pa je spadala za§€itna enota, ki je varovala ljudi in opravljala druge
naloge. Tako je delo potekalo nemoteno, sam proces preobrazbe pa je trajal
priblizno dva meseca, do sredine avgusta 1944, ko so bile ukinjene okroine
izpostave odseka za notranje zadeve. Prostorsko je OZNA za Slovem]o ostala na
Straznem Vrhu, to je v Bazi 24. Postopoma so se v organizacijo vkljuéevali novi
ljudje.

7 Subelj, Ustanovitey, str. 168-174.
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Delo OZNE za Slovenijo je vodilo nagelstvo, ki ga je kot na&elnik vodil Ivan
Macgek. Njegov namestnik je bil sprva Albert Svetina-Erno, sekretarka pa Cveta
Zimic, poroena Svetina, od 24. julija 1944 pa je bil MaZkov namestnik dr. JoZe
Brilej-Bolko, sekretarka pa Vida Rebselj, porotena Kulovec. Oba sta na svojih
mestih ostala vse do osvoboditve. Pri na&elstvu sta delovali tudi Sifrantki Milica
Zajc, por. Zupanc in Dus$a Skinder, por. Lah. Za varnost sta odgovarjala Ivan
Mehle-Janko in Zan Hrovat. Na nacelstvo OZNE je bila vezana tudi posebna
zadtitna oz. oficirska enota, ki je varovala in opravljala druge naloge za potrebe
organizacije. Names€ena je bila v zidanici Alfonza Laknerja iz Crnomlja, njen
Stab pa v sosednji zidanici ob cerkvi.? Za Zivljenje in delo v Bazi 24 je Ma&ek 28.
julija 1944 izdal posebni hisni red, ki so se ga vsi, ki so Ziveli in delali v bazi, bolj
. ali manj drzali, kot se tega tudi sam spominja v anekdotah v “Spominih”.?

Navodila o delu, v katerih je natan¢no oznatil tudi spremembe v organizira-
nosti s posebnim poudarkom na vojaskem principu, je Magek podal v okroZnici
o podiljanju porotil, ki jo je hkrati z amnestijskim odlokom in odlokom o zaplembi
imovine sodelavcem okupatorja posredoval svojim sodelavcem.” V njej je
poudaril, da so se “v skladu s federativno ureditvijo nove Jugoslavije posamezni
odseki narodne oblasti decentralizirali ne samo na federativne sestavne dele
drZave, temve¢ tudi na posamezne pokrajinske in okrozne sektorje v okviru ene
in iste federativne enote. V nasprotju s tem pa je ostal sektor oddelka za zastito
naroda strogo centraliziran za celo drzavo in seveda centraliziran tudi v okviru
Slovenije same. Tako centralizacijo narekuje Ze sam karakter naSega dela in nalog,
ki se postavljajo pred na§ oddelek, ker na uspe$nem izvrievanju teh nalog v
katerikoli federativni enoti enako zainteresirani vsi federativni deli drzave, torej
vsa Jugoslavija, ker je notranja fronta Jugoslavije proti njenim notranjim
sovraznikom ena in ista ter nedeljiva. Poleg tega pa e narekuje centralisti¢ni,
znaCaj naSega sektorja sam vojaski znataj, vojaski princip, na katerem je nas
aparat zgrajen.” V nadaljevanju opozarja na strogo hierarhijo pri izpolnjevanju
ukazov, saj vsaka prekrsitev pomeni kriitev vojaske discipline. Sefi odsekov so
bili zadolZeni, da natelstvu OZNE za Slovenijo redno posiljajo 15- dnevna
politi¢na situacijska porotila, 15-dnevna delovna poroéila in meseéna orga-
nizacijska poroila, tekoce pa so seveda obvestali nagelstvo oddelka o problemih
in mu posiljali gradivo. Za prvo delovno in politi¢no poroéilo je bil dologen &as
od 15. novembra do 1. decembra 1944, prvo organizacijsko porotilo pa za dobo
od 1. novembra do 1. decembra 1944. Iz navedenih datumov vidimo, da se je
sama reorganizacija oz. delo po novih smernicah zagelo sorazmerno pozno, Sele
konec leta 1944, kar pa seveda ne pomeni, da vmes delo ni teklo.

¥ Podatke o kadrih OZNA za Slovenijo so na podlagi arhivskih dokumentov, spominov in fotografij
rekonstruirali Elani republitkega odbora OZNE za Slovenijo ob pripravah na razstavo ob 45. obletnici
ustanovitve OZNE za Slovenijo maja 1989. Hrani avtorica.

® Arhiv Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije (dalje AMNZ), 301/4, Hi$ni red z dne
28.7.1944.

19 AMNZ, f. 301/4, okroZnica Oddelka za zai¢ito naroda za Slovenijo.
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Iz obseinega porocila nacelstva OZNE o sovrainih agenturah na teritoriju
Slovenije je razvidno, kako §tevilni so bili tisti o katerih je OZNA za Slovenijo
zbirala podatke.! Zato bi rada s Stevilkami predstavila, koliko borcev OZNE za
Slovenijo se je trudilo poraziti sovraZnikove namere.

Nacelstvo OZNE za Slovenijo je §telo v zaletku januarja 1945 skupno 55
oseb, od tega je bilo v samem nacelstvu 10 ljudi, spremljevalcev in kuharic je
~ bilo $, intendanca in saniteta (za vso bazo 24) je $tela 30 oseb ter zas¢itna Ceta
10 oseb. Stevilo se do konca vojne ni spremenilo.

V Prvem odseku OZNE za Slovenijo so bili 4, v posebnih linijah: za Primorsko
10 oseb, za Avstrijo 13 (od katerih je eden padel) in za MadZarsko § oseb (eden
padel) ter v Trstu 8 oseb, skupno torej 40 oseb. V prvi sekciji za oblast 7. korpusa
jih je bilo 5, v prvi sekciji za oblast ‘9. korpusa § in v prvi sekciji za oblast
Stajerske in Koroske 3 osebe. Skupno je imel prvi odsek 53 oseb, katerih 3tevilo
je ostalo kljub reorganizaciji enako, saj so posamezne ljudi premestili samo na
druga podrodja dela. Zmanjsalo se je le za Stevilo padlih.

Drugi odsek OZNE za Slovenijo je imel 216 ljudi. Od tega je v samem drugem
odseku delalo 16 ljudi, v drugi sekciji za 7. korpus 41 ljudi, v drugi sekciji za
oblast 9. korpusa 58 ljudi, na Stajerskem in Koroskem 55 ljudi. Sem je spadala
tudi OZNA na letalis¢ih, ki je $tela 4 ljudi. V ta odsek so spadali tudi vsakokratni
udelezenci kontraobveievalnega tefaja, tako je bilo npr. novembra 1944 na
te¢aju 42 ljudi.’? Stevilénost tega odseka je bila $e vedja zaradi organiziranosti,
saj so vanj spadala okroZna pooblas¢enstva OZNE, ki so nastala po ukinitvi
okroznih izpostav odseka za notranje zadeve pri predsedstvu SNOS 18. avgusta
1944,

Tretji odsek OZNE za Slovenijo je imel v zagetku januarja 1945 skupno 71
oseb, od tega je bilo v samem tretjem odseku § ljudi, v tretji sekciji OZNE za
oblast 7. korpusa 4-osebe in v njegovih enotah 20 oseb. Tretja sekcija odseka za
oblast 9. korpusa je Stela prav tako 4 osebe, v enotah jih je bilo torej 20 in
skupno 24 ljudi.

V tretji sekciji za oblast Stajerske in Koro3ke so bili 4, 14 pa jih je bilo v
enotah. Do konca vojne je bilo le malo sprememb. Tako je bilo npr. v enotah 9.
korpusa marca 1945 31 pooblasenceyv, aprila pa 34. Ob sami ustanovitvi tretjega
odseka namre& pooblas€enci $e niso bili imenovani v vseh enotah in so se ta
mesta izpopolnjevala postopoma.

Cetrti in peti odsek, v okviru katerih je delalo veg sektorjev, sta imela v vodstvu
2 osebi, v kartoteéno-statistiénem sektorju jih je bilo 13, v elektro-tehni¢nem
sektorju 6 oseb, radiotelegrafistov je bilo 8, foto sektor je imel 3 osebe, za nabave

" AMNZ, {. 301/4, SovraZne agenture za teritorij Slovenije, nedat. Porocilo je zelo obseino, saj
Steje 17 strani in vsebuje kot dodatek tudi grafi¢ni prikaz SS policijskega poveljstva za Jadransko
primorje in njegovo povezanost z italijanskim notranjim ministrstvom oz. s specialnim in§pektoratom
policije za Julijsko krajino.

2 AMNZ, . 301/5, organizacijsko poroéilo II. odseka OZNE za Slovenijo 1.12. 1944,
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pa je bil zadolZen en &lan. Skupno stanje januarja 1945 je bilo 33 oseb, do aprila
36 oseb, po prvem aprilu pa 46 oseb. V okviru tega odseka sta potekala tudi
radiotelegrafski tecaj, ki ga je obiskovalo najprej 44 tetajnikov, ki so zakljuéili
$olanje 28. decembra 1944 in nato e 40 te€ajnikov, od katerih je nadaljevalo
specialni te¢aj 26 tecajnikov. Strojepisni tecaj pa je obiskovalo 26 teajnic.

Za za§tito in oskrbo Baze 24 je delovala zaitna Ceta, ki je bila od avgusta
1944 v sestavi 1. brigade VDV, Vodil jo je Milan Vol&i¢, komandir je bil Gvido
Melink in za njim Stane Gradi$ar. Namestnik komisarja je bil Franjo Remc in za
njim Alojz Trtnik-Rafl. Ta &eta je varovala bazo vse do osvoboditve in je spremljala
ljudi na poti od Krupljaka do Postojne v Ljubljano, kamor so prispeli 10. maja
1945. Avgusta 1944 je bila za oskrbo Baze 24 ustanovljena tudi komanda baze.
Njen prvi komandant je bil Milan Apih, za njim pa Andrej Oblak. Komandant
baze naj bi zdruZeval delo vseh posameznih sluzb (intendance), kar pa ni bilo v
celoti uresniceno, saj je bil Ma&ek sam neposredno v stiku z vsemt, §e posebno z
za$cito. '

- Na StraZnem Vrhu je bila names$€ena tudi sovjetska vojaska misija, ki je bila
del sovjetske vojne misije v Jugoslaviji. Sestavljali so jo polkovnik Nikolaj Kirilovi¢
Patrahaljcev, podpolkovnik Boris Nikolajevi¢ Bogomolov, stare;jsi narednik Ljubo
Georgij Leonidovi¢ in mlaj§i narednik Jevgenij Petrovié¢ Kufkov ter zastavnica
Dusanka Perovi¢." Sovjetska vojna misija za Slovenijo je 5. marca 1944 odsla iz
vrhovnega $taba in po porotilu politkomisarja glavnega §taba Slovenije prispela
v Metliko 17. marca 1944. Od 18. marca do 25. decembra 1944 jo je vodil
polkovnik Patrahaljcev, ko pa je 27. 12. 1944 odpotoval v Moskvo, je sef misije
postal podpolkovnik Bogomolov." Clan te misije Ljubo Georgij Leonidovi¢ je
pod imenom Boris Lihov vodil radiotelegrafski te€aj, hkrati pa je bil Sef za zveze
te misije. Jevgenij Petrovi¢ Kufkov je bil Sifrant. Duganka Petrovi¢, ki je bila
misiji dodeljena Ze v vchovnem §tabu, je bila prav tako radiotelegrafistka. Nekoliko
za njimi se je pri Dragatu$u spustila skupina sovjetskih padalcey, ki so jo tvorili
zdravnik dr. Nikolaj Naumov-Kolja, ki je $e z dvema Zenskama tvoril sanitetno
ekipo, ter trije obves€evalci - majorji NKVD: Ivan Zavaronkov-Skrjangek, Sasa
Sorokoumov in Viktor Berezinov-Pavlov. Z njimi je pridla tudi Sifrantka Tanja
Silovi¢-Kersevani. Naloga Sorokoumova in Zavaronkova je bila kontraobveste-
valna zaitita angleske in ameriske misije, medtem ko se je Berezinov ukvarjal z
ruskimi vojaki-ujetniki, ki so po kapitulaciji Italije iz ujetniskih taboris¢ prisli v
nale brigade. Skupaj s Tanjo Kerevani je Berezinov tudi skusal splesti mrezo za
pridobivanije informacij med nasimi najvigjimi funkcionarji in, kakor navaja Macek
v svojih Spominih, snubil ljudi za svojo obvestevalno sluzbo in jih nekaj tudi
pridobil.!s

Y ASIL £ 12/2, dopis nacelnika vthovnega 3taba Arse Jovanovica 5.3. 1944,
M ASTI, £ 53/1, dopis obvescevalnega oddelka G§ NOV in POS 27.12.1944.
¥ Ivan Ma€ek: Spomini. Zagreb 1981, str. 227; AMNZ, f. 301/87.
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Razen te misije sta sovjetsko vojno misijo pri devetem korpusu tvorila Ivan
Petrovi¢-Ribagenko in Leonid Sergejevi¢-Mihajlovi¢, ki sta s padalom pristala v
no¢i med $. in 6.junijeﬁ1 1944 na obmodju 7. korpusa in od tam odpotovala v
§tab 9. korpusa. Cez dva meseca se jima je pridruZil tudi Fedor Molovskovski-
Luganov, ki je razpredel svojo obveiCevalno mreZo na podrod&ju Trsta, Gorice in

_ severne ltalije. Svoje obvesevalce, ki so prisli iz Sovjetske zveze, je posiljal v

Italijo, Francijo in Spanijo, pa tudi v garibaldinske enote. V &etrti operativni
coni je do decembra 1944 obveséevalno deloval podpolkovnik Bogomoloy, z
njim pa dr. Ale§ Bebler in kot radiotelegrafistka Stana Brezar-Seka.

Prvi odsek OZNE za Slovenijo - za delo na zasedenem ozemlju

Oddelek za tujino odseka za notranje zadeve pri predsedstvu SNOS se je
preimenoval v I. odsek OZNE za Slovenijo za delo na zasedenem ozemlju.
Nacéelnik je bil dr. Slavko Zore, njegovi pomoé&niki pa so bili Vidko Hlaj, Vladimir
Diehl, ki je kasneje presel v drugi odsek, dr. Anton Vratu$a in v letu 1945 Ivo
Svetina. Varnostnik je bil Sre¢o Lipovec, administracijo pa je vodila Nevenka
Vrezec.'® o :

Na prvi odsek sta bili direktno vezani organizaciji v mestih Ljubljana in Trst.
Vendar v Ljubljani ni pri§lo do reorganizacije, ampak je prakti¢no vse do konca
vojne 3e vedno delovala obve§€evalna sluzba, del nekdanje varnostno-obveséevalne
sluzbe. Obstoji sicer osnutek predloga o organizaciji OZNE za mesto Ljubljana,
ki pa do konca vojne, to je do osvoboditve, ni bila ustanovljena. O stanju v
Ljubljani je v Bazi 24 porocal Ivo Svetina, ki je bil do 31. 12. 1944 vodilni
politi¢ni delavec v Ljubljani. Obves€evalno sluzbo OF v Ljubljani je vodila do
svoje aretacije 26. 1. 1945 Neda Grzinic.

Naloga prvih odsekov in prvih sekcij OZNE korpusnih oblasti je bilo zbiranje
in urejanje podatkov, Se posebno naslovov glavnih sovraznikovih obve$¢evalnih
ustanov ter njihovih najvaZnej$ih agentov in usluibencev v vseh najvainejsih
mestih. Ob pri¢akovani osvoboditvi je bila namre¢ glavna naloga OZNE ujeti
voditelje sovraznih obve$&evalnih centrov, zajeti njihove arhive in glavne agente,
da bi jim tako onemogo¢ili nadaljnje obves&evalno delo. Zato so podatke zbirali
v treh glavnih smereh. V skupino podatkov o sovrainikovih agenturah in policijah
so spadali podatki o nemskih, ustadkih, italijanskih, bolgarskih, nediéevskih,
etnigkih, belogardisti¢nih, madZarskih in romunskih agenturah. V drugo skupino
podatkov je bil uvri€en kvizlingki drzavni aparat: na Hrvaskem, v Srbiji, Sloveniji,
Makedoniji, Crni gori, Bosni in Hercegovini, Vojvodini in Istri. Pri tem so
upostevali, da je bilo treba drzavni aparat popisati po pomembnosti, tako npr.
upravni, finan&ni, transportni itd. V zadnjo skupino podatkov pa so spadale
kvizlinske vojaske formacije, in sicer: &etniki, ustasi, domobranstvo, nediCeva
drzavna straZa, ljoti¢evci, Rupnikovo domobranstvo in razne milice.

16 Rekonstrukcija kadrov I. odseka za razstavo 45. obletnice OZNE za Slovenijo maja 1989. Hrani
avtorica.
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Ceprav je bilo v osnovnem navodilu o ustanovitvi OZNE dologeno, da I.
odseki praviloma ne izvajajo aretacij, pa je v primeru, da so imeli zbrane podatke
in ob nevarnosti, da bi se jim sovrazniki v splo$ni zmedi ob osvobodityi zmuznili,
bilo mozno, da so tudi oni opravljali aretacije. Praviloma pa so se v osvobojenih
mestih oblikovali II. odseki, katerih naloga je bilo izvajanje aretacij in privedb
osumljenih oseb. Posebno nalogo so imeli I. odsek in I. sekcije v zvezi s tujino.
Njihova naloga je med drugim bila, da najdejo primerne ljudi, ki so jih kot
rezidente (zaupnike) poslali &ez mejo, da bi jim bili v oporo za povojno delo.
Glede na to, da je bilo navodilo za delo 1. odsekov, ki se je nanaSalo na vse
obmo¢je Jugoslavije, zelo splosno, ga je moral vsak prvi odsek, tako tudi prvi
odsek OZNE za Slovenijo, prilagoditi svojim razmeram in seveda porocati OZNI
za Jugoslavijo o sprejetih sklepih.'” Glede na to, da je hkrati z Ivanom Ma&kom
odsel v Drvar tudi Edo Brajnik, ki je bil e prej ¢lan centralne komisije VOS-a in
vodja oddelka za tujino odseka za notranje zadeve, ki je nato ves ¢as vojne ostal
v OZNI za Jugoslavijo in je delal v I. odseku, je bil stalen pretok informacij
zagotovljen. Brajnik je OZNI za Slovenijo oz. njenemu I. odseku poslal vsa
porotila, ki jih je o delu slovenske reakcije v Rimu zbral dr. Francek Kos.!?

Po reorganizaciji odseka za notranje zadeve so Kosovi podatki in zveze bili
namenjeni direktno OZNI za Jugoslavijo in niso §li ve& preko OZNE za Slovenijo.

Posebna naloga, ki jo je dobil I. odsek OZNE za Slovenijo, je bila spremljanje
poloZaja v Istri in severni Italiji, v zvezi z nemgkimi pripravami na obalah
severnega Jadrana in v neposrednem zaledju ob pri¢akovanem izkrcanju anglo-
ameriskih Cet. Zato so spremljali politiko slovenske reakcije do Primorske oz.
Julijske krajine, kakor tudi italijansko javno mnenje v zvezi z prikljutitvijo teh
delov k Jugoslaviji ali Italiji. Glede na to, da je to podrogje za svojo odskoéno
desko uporabljala vsa reakcija (pri tem so posebno pozorno posvetili delovanju
CetniSkega vojvode Dobroslava Jevdjevica), je bila naloga prvega odseka, da te
centre ali izkoristijo ali uni¢ijo. Spremljali so tudi dejavnost angleske in ameriske
obve§€evalne sluzbe, ki je posiljala svoje agente na naSe ozemlje kot tudi globlje
v Avstrijo. Njihova naloga je bilo spremljanje politi¢nega razpoloZenija, pa tudi
iskanje zveze in oskrbovanje avstrijskih partizanskih odredov, &e bi se ustanovili.
Med splosne naloge je spadalo porocanje o organizaciji in delu nemske in
italijanske obves¢evalne sluzbe po vsej Sloveniji in Istri.!?

Takoj po sprejetih navodilih je avgusta 1944 posebna skupina oficirjev OZNE
odsla na juzno Primorsko. Vodil jo je Albert Svetina-Erno, v njej pa je bil tudi
Vidko Hlaj. Njihova naloga je bila, da zberejo in preverijo &im ve¢ podatkov o
nemskih pripravah na obalah severnega Jadrana in v neposrednem zaledju na

7 AMNZ, f. 301/2, dopis Maksa BaZeja Sefal. odseka OZNE za Jugoslavijo naZelniku oddelka za
zalCito naroda - I. odsek 22.9. 1944,

'"® AMNZ, f. 301/2, pismo Stefana Brajnika 27.9. 1944 I. odseku OZNE za Slovenijo.

' AMNZ, f. 301/2, pismo Maksa Baceja, §efaI. odseka OZNE za Jugoslavijo I. oddelku OZNE za
Slovenijo 9.8. 1944,



Prispevki za novejSo zgodovino XXXV . 1995 111

izkrcanje angloameri$kih sil. Hkrati pa so odkrivali delovanje zaveznigkih
obvescevalcev, predvsem Inteligence service-a.2? Kmalu so se venili v Beio krajino,
Vidko Hlaj, pa je ostal v Trstu, kjer je izvedel reorganizacijo po novih navodilih.
Nekaj ljudi prej$njega juinega sektorja so razporedili na odsek korpusne oblasti
9. korpusa, nekateri so pri3li na radiotelegrafski te¢aj - med njimi Ivan Grzetig-
- Zitomir, ki je padel 10. 1. 1945 v Borstu pri Trstu potem, ko je vzpostavil redno
radiotelegrafsko zvezo med Trstom in Bazo 24.%!

Delo v Trstu je vodil Franc Spacapan-Crt, njegov namestnik je bil Ciril Braniselj,
v prvi sekciji OZNE za Trst pa so delali e: dr. Sre¢ko Ko3uta in Oskar Kovacig,
ki sta vodila kvartne obves¢evalne sluzbe v Trstu, Lavra Godnig, poro&ena Ferligoj,
Slava Kenda, por. Hlaj, Marija Metlika, porolena Pavéek, Fedora Hrvatin,
poro&ena Sabec, Miroslav Zerjav in Silvo Rozanc. Dusan Munih-Darko je bil
komandant vseh varnostnih skupin v Trstu in je padel v Borstu pri Trstu 10. 1.
1945.22 V okvir sekcije za Trst so spadali tudi Koper, Milje in Trzi¢. Zaradi
‘proval’v septembru 1944 je bilo delo zelo otezko&eno. Mesto je bilo razdeljeno
na deset rajonov, razen tega pa so imeli specialne zveze v okupatorjevih vrstah,
kakor tudi v vrstah italijanske in slovenske reakcije.?

Sredi januarja 1945 je Vidko Hlaj spet odpotoval na juzno Primorsko v Brkine
z obves€evalci Bojanom Buncem, Samom Macarolom in Brankom BoZi¢em, ki je
padel marca 1945 v Brkinih. Skupino je spremljalo od 15 do 20 varnostnikov iz
VDV, ki jih je vodil Albert Gruden-Blisk. Z njimi sta bila tudi radiotelegrafista
Anica Bukovec in JoZe Samec, ki sta vzdrzevala.dnevno radijsko zvezo z Bazo 24.
Naloga te obvesZevalne skupine je bila, da je dnevno spremljala prodor zavezniskih
armad proti Trstu in Primorju. Ta skupina je delovala na tem obmoé&ju vse do
osvoboditve Trsta, do 29. aprila 1945. Poleg obve$éevalnih nalog je njena
varnostna skupina izvedla tudi ve¢ vojagkih akcij.*

Trst je bil zelo pomemben tudi za preskrbo, predvsem s tehniénimi pripomocki.
Pri tem je delala Majda Novak-Branka. Tako jim je uspelo dobiti cinkografijo,
ved radiooddajnih aparatov, filme za fotosekcijo, kakor tudi blago za oficirske
obleke in trakove za oznake. Pridobili so tudi avto znamke Fiat za akcije po
mestu.?

Navodila za politi¢no poroanje, ki jih je Vidko Hlaj dobil od centra (Se pred
reorganizacijo), so dolocala, da naj sporoéi natanéne podatke o stanju v Italiji: o
FNI (Fronta nazionale Italiana), PCI (Komunisti¢na partija Italije) in ostalih
strankah v FNI, o badoljanstvu, italijanskem partizanstvu, o angleskih in amerigkih
vplivih na politiko italijanskih strank in o stranki, za katero so doemnevali, da jo

W zjava Vidka Hlaja avtorici 16.12. 1985.

2 AMNZ, f. 301/4, poroéilo o delu I. odseka od 1. do 15.8. 1944,

2 Jzjava Vidka Hlaja 16.12. 1985; AMNZ, f. 301/4, poro¢ilo Stevu 17.1. 1945.

¥ AMNZ, f. 301/4, organizacijsko poro¢ilo I. odseka za razdobje od 1.11. 1944 do 1.1. 1945.

% 1zjava Vidka Hlaja 16.12. 1985,

3 AMNZ, f. 301/4, mapa 3, poro&ila Vidka Hlaja - Toneta Gréarja oz. Steva 21.5. 1944, 27.8. 1944
in 21.10. 1944.
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Angle7i sami organizirajo, to je za Partito Liberalcomunista elevativo.¢

V delokrog I. odseka OZNE za Slovenijo je do sredine decembra 1944 spadalo
inozemstvo in okupirano ozemlje Slovenije. Pod okupirano ozemlje so spadale
naslednje okupatorjeve postojanke: Novo mesto, Kocevje, Grosuplije, Karlovac,
Susak, Reka in Pula, ki so spadali pod I. sekcijo oblasti 7. korpusa. Postojna,
Gorica, Tolmin, Idrija, Kranj, Jesenice, Bled in obmejni pas v Furlaniji so spadali
v L. sekcijo oblasti 9. korpusa. Celje, Maribor, Celovec in obmejni pas v Avstriji
so spadali v L. sekcijo oblasti za Stajersko in Korosko. Zaradi postopne
koncentracije inozemske obve$Cevalne sluZbe so ustanovili posebne linije za
inozemstvo, ki so bile vezane direktno na odsek, njihovi $efi pa so imeli funkcije
pomocnikov v I. odseku. Posebne linije so bile za Italijo, Avstrijo in Nemc¢ijo ter
za MadZarsko, vendar se je njihovo delo kmalu preneslo v prvi odsek.

Ko so v drugi polovici decembra 1944 izvrsili reorganizacijo, so 1. sekcijam
odvzeli vsa okupirana ozemlja (postojanke) in jih dodelili v delokrog skupnega
odseka ali pa so postavili oddelke mestne OZNE, ki so bili podrejeni direktno
oddelku preko odsekov korpusnih oblasti. Prav tako so ukinili posebne linije
(ekspoziture za inozemstvo) in jih prenesli v delokrog I. sekcij. Spremembe niso
mogli izvesti za Prekmurje in MadZarsko, saj so bile zveze prekinjene zaradi
stalnih ofenzivnih sunkov okupatorja.?’

Posebna linija za Italijo je bila postavljena na Primorskem; vodil jo je najprej
dr. Anton Vratusa za njim pa Milan Osredkar-Marko. Njegov sedez je bil pri
odseku oblasti 9. korpusa, vendar je delal popolnoma samostojno in je bil direktno
podrejen 1. odseku nacelstva OZNE za Slovenije. Na pot je dr. Vratusa krenil 30.
oktobra 1944 in s seboj je vzel radiopostajo z radiotelegrafistko. Njegova naloga
je bila, da obnovi stare zveze biviega oddelka za inozemstvo pri odseku za notranje
zadeve. Z njim so delali Jolanda Majeri¢, rojena Krajnik, Ilka Bignomi, roj.
Devetak, Anica Frank, roj. Peric, Hermina Zgur, roj. Zizmond in Albina Haas-
Bina, ki je bila aretirana v Trstu 2. aprila 1945 in ustreljena 28. aprila 1945.28

Porotila, ki so bila rezultat dela te posebne linije, so se nanasala na italijansko
narodnoosvobodilno gibanje, Komunisti¢no partijo Italije, Komitet narodne
osvoboditve za severno Italijo. Izdelali so seznam vodilnih slovenskih reak-
cionarjev, ki so bili med vojno v Rimu, kot tudi pregled italijanske obves¢evalne
sluzbe v Jugoslaviji pred septembrom 1943. Ta je bil pomemben, saj so bili
prepricani, da je nekatere ljudi bivse italijanske obve$&evalne sluzbe OVRE
(prostovoljne organizacije za unienje protifadizma, to je politi¢ne policije, ki je
bila za vso Italijo razdeljena na Stiri cone) uporabljala tudi fasisti¢na republikanska
SID (italijanska vojaska protiSpijonazna sluzba).

2 AMNZ, {. 301/4, dopis Marjance (dr. Vita Kraigherja) Stevu 12.4. 1944.

7 AMNZ, {. 301/4; organizacijsko porotilo . odseka za razdobje od 1.11. 1944 do 1.1. 1945 z dne
6.1.1945.

% Jlegalna imena so razre$ena s pomoéjo rekonstrukcije Vidka Hlaja.
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Posebna linija za Avstrijo in Nem¢ijo

Na Stajerskem je zasilno delovala posebna linija za Avstrijo in Nemd&ijo. Vodil
jo je Milo§ Ogrizek-Samo, ki sta ga Ze od marca spremljala spremljevalca Jane?
Tone-Feliks in Tone Koncilija. Razen spremstva sta opravljala tudi kurirske posle

-in vzdrZevala zveze med drugim tudi z Ogrizkovim pomo&nikom Duganom
. Burjem-Petrom.Dusan Burja je Ze 1. 12. 1944 padel v Framu pri Mariboru, pred

smrtjo pa jé uniéil tudi vés arhiv, tako da njegovih poro¢il nimamo. Za vodjo je
bil imenovan Vlado Majhen-Rafael, ki pa se ni javil vse do januarja 1945. Zveze
so imeli vzpostavljene v Gradcu, na Dunaju in v Kapfenbergu. Ogrizek je v Bazo
24 posiljal porotila po zvezi, ki jo je organiziral na sektorju Sentjurja, preko
nekega Zeleznilarja, ki je vozil do meje biv3e ljubljanske pokrajine. Pri Kresnicah
je posto oddajal na javko, od koder je v center potovala od dveh dni do enega
tedna. Vsa vojadka poroéila so $la v glavni §tab.?’ V porodilih, ki jih je vodstvo
odseka ocenilo za zelo skromna, je bil glavni poudarek na strankah v Avstriji, ki
so delovale legalno pred prikljucitvijo Avstrije k Nemciji, po prikljucitvi pa so
bile ilegalne. To so bile socialnodemokratska, monarhisti¢na, klerikalna in
Komunisti¢na partija Avstrije. Glede na to, da Ogrizek ni dobil novih navodil,
razen tistih, ki jih je dobil Ze pred odhodom marca 1944 je za svoje glavno delo
imel zbiranje vojaskih podatkov zaradi bliZanja fronte, spremljanje obvescevalne
sluzbe SD in arhiva: kje je in kako bo evakuiran, (zaradi dobre mreZe sodelavcev
so mnogi nemski arhivi s podrogja Stajerske prisli v roke OZNE), ter kot zadnjo
nalogo priprava agenture za povojno delo. Tako so recimo iz Gradca poslali
imenski seznam z naslovi pripadnikov Schutzpolizeia, ¢lanov Propagandamta
Graz, partijskih funkcionarjev in &lanov NSDAP iz Graza, ¢lanov NSDAP v svetu
NSDAP, Zandarmerijskih funkcionarjev iz Graza, vodij Zandarmerijskih postaj v
razli¢nih krajih zgornije Stajerske in podobno.’

Posebna linija za Prekmurje in MadZarsko

Posebno linijo za Prekmurje in Madzarsko je vodil Slobodan Sumenjak-Miran.
Ker je od3el na pot $e v €asu delovanja odseka za inozemstvo in ker so bile zveze
z njim zelo slabe, je za organizacijske spremembe na podro&ju svojega dela zvedel
zelo pozno. Po drugi strani pa tudi v Bazi 24 niso vedeli za njegovo smrt - padel
je 22. 10. 1944 - in so mu celo poslali 24. 10. 1944 Bogdana Hrovata-Miho, ki
naj bi postal njegov pomo¢nik, hkrati pa §e dva radiotelegrafista in nekaj pozneje
$e dva domactina iz Prekmurja JoZeta Korena in Janeza Cimermana.’! Iz dopisov
med Sumenjakom in vodstvom I. odseka je razvidno, da je bil Sumenjak eden
tistih, ki so jih ruski obve3evalci snubili za zbiranje informacij o MadZarski ter

2 AMNZ, . 301/4, poro¢ili Samota 6.1. 1945 in 26.11. 1944; ustna izjava Milo3a Ogrizka-Samota
avtorici 26.8. 1991. ‘

39 AMNZ, f. 301/4, porotila iz Graza.

31 AMNZ, . 301/4, pismo Mirana 24.10. 1944.
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tamkaj$nje organiziranje obve3tevalne mreze. Sumenjak je takine naloge odklonil,
o tem obvestil vodstvo odseka, ki mu je tudi izrecno narolilo, da je za svoje
porolanje odgovoren samo svojemu neposrednemu predpostavljenemu, vsako
drugo sodelovanije pa naj odkloni.’* Na svoji poti v Prekmurje je Sumenjak nekaj
¢asa vzdrieval zvezo tudi z odsekom za Stajersko, saj ob reorganizaciji ni bilo na
sedeZu nikogar, ki bi prevzel delo. Pot v Prekmurije ga je vodila skozi Smarje pri
Jelsah, ¢ez Kozjansko, najteZji pa je bil prehod ez Dravo, saj je bila reka na obeh
straneh zelo zastraZena. Na poti sta ga spremljala Ivan Orel-Rastko in Jernej
Osolin-Drago, ki ju je ob prihodu na Madzarsko 24.7.1944 poslal nazaj Zez
mejo, da bi zanj vzdrievala zvezo.?® Prvo pismo iz Budimpeste je poslal 13. 8.
1944 in v njem opisal tudi politi¢ne razmere na Mad#arskem vse od padca Bela
Kuna do leta 1944. .

Drugo Sumenjakovo porotilo z MadZarskega pa je I. odsek OZNE za Slovenijo
posredoval I. odseku OZNE za Jugoslavijo, saj ga je napisal in odposlal 26.
septembra 1944 neposredno pred padcem Horthyjevega rezima na Madzarskem.
Politi¢ni pregled za Prekmurje je napisal Misko Kranjec, Sumenjak pa ga je

“posredoval oblastnemu komiteju KPS za Stajersko. Vendar je tudi v tem pismu
opozarjal na slabe zveze, saj dotlej ni dobil niti nikakr$nih novic od odseka niti
navodil za delo. Skupaj s Kranjcem si je prizadeval ustanoviti odbor OF za Mursko
Soboto in Lendavo. Smrt Slobodana Sumenjaka je prekinila njegovo zelo
pomembno obves¢evalno delo kot tudi njegovo politi¢no aktivnost. Ranjen je bil
20. oktobra 1944 v viniariji Jolande Kirbisch pri Vaneli vasi ob napadu
madZarskih oroznikov. Skupaj z njim sta bila $e Franc Kos, ki je bil takoj mrtev
in Stane Cervi&-Bojan, ki je bil ranjen. Sumenjak je naslednji dan umrl v Murski
Soboti, njegovo truplo pa so Madzari izpostavili sramovanju.’’

Za Sumenjakovo smrt so v odseku zvedeli Sele sredi decembra 1944. Ker pa
so bile zveze Ze prej slabse, so za preverjanje zvez in kot njegovega pomoc¢nika na
pot poslali Bogdana Hrovata-Miha. Vsa pisma Bogdana Hrovata so na odsek
prisla, hkrati s prvimi sedmimi pa tudi zadnje porotilo Sumenjaka. Iz sporodila
Miranovega kurirja izhaja, da je bila Sumenjakova smrt posledica izdaje. Bogdan
Hrovat je porotal odseku oz. Slavku Zoretu prvi¢ 1. 11. 1944 s kurirske postaje
TV 16, kamor je prispel dan preje. Zelo podrobno je opisoval pot, o kateri je
vodil vsakodnevne belezke. Hkrati je sede? odseka opozarjal, da od njega ne
dobi nobenega odgovora. Po poti je opravljal kontrolo relejnih stanic, da bi
ugotovil, kje je zastoj v posredovaniju poste. Sumenjak je ves &as vzdrieval pisne
stike tudi s svojim dekletom Mileno Boksa-Bozo, ki pa jih je prekinil dva meseca
pred smrtjo, za katero tudi ona ni vedela. Hrovat je prispel v Prekmurje 9. 12.
1944 in ugotovil okolid¢ine Sumenjakove smrti. V Prekmurju je ostal vse do

2 AMNZ, f. 301/4, pismo Mirana Florjanu 14.5. 1944 in odgovor Miranu 17.6. 1944.
* AMNZ, {. 301/4, pismo Mirana Florjanu 24.7. 1944.

3 AMNZ, {. 301/4, SploZno stanje na Madzarskem, porotilo Mirana 26.9. 1944.

% Ferdo Godina: Prekmurje 1941-1945. Ljubljana 1980, str. 117-147.
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osvoboditve, ko je od aprila do junija 1945 opravljal delo pooblas¢enca OZNE
za okroZje Ljutomer. Vendar njegova porotila o poloZaju v Prekmurju ali na
Madzarskem v arhivu niso ohranjena.’¢

) Ljuba Dornik-Subelj
FOUNDING OF THE NATIONAL PROTECTION DEPARTMENT FOR SLOVENIA
’ Summary '

The National Protection Department for Slovenia (OZNA) was founded in May 1944, following
the reorganisation of the Interior Affairs Section of the Presidency of the Slovene National Liberation
Council (SNOS) from which both the Foreign Affairs and the Intelligence Departments were reallo-
cated and only the National Protection Department remained. At the same time, this department was
transferred to the National Defence and, therefore, under military jurisdiction. As an integral part of
a Yugoslav organisation, ‘it had strictly hierarchical, military type structure. It was headed by Ivan
Macek.

The department was divided into four sections. The first was to operate on the occupied territory,
the second on the liberated territory, the third was responsible for counter-intelligence in the army, and
the fourth for keeping records and statistics, radio-telegraphy, photography, and, from February 1945,
for the OZNA training centre for Slovenia. In August 1944 a special protection squad was formed
within the First VDV Brigade, whose task was the protection and supplying of Base 24 where the
OZNA Headquarters for Slovenia were located. On StraZni vrh, there was also a Soviet military mis-
sion whose members participated in the training of radio-telegraphers and in the counter-intelligence
protection of the British and American missions.

The activity on the occupied territory of the OZNA's First Division for Slovenia is presented in
more detail. This division was directly connected with its organisations in Ljubljana and Trieste. In
Ljubljana, the intelligence still operated in the framework of the former Security-Intelligence Service.
The OZNAs first divisions and sections within the Corps Headquarters were responsible for the col-
lection and processing of data, especially the addresses of major enemy intelligence institutions and
agents. The OZNA’s main task after the imminent liberation was to capture the leaders of the enemy -
intelligence centres, their main agents and records, in order to prevent their further activity. Within
the division framework, special intelligence lines operated for Austria and Germany and, in Prekmurie,
for Hungary.

¥ AMNZ, f. 301/4, pismi Bogdana Hrovata-Miha 9.11. 1944 in 11.11. 1944.

Bogdan Hrovat-Miha, znan na Stajerskem tudi po vzdevku “Puklasti Miha” zaradi telesne hibe, je
bil rojen 20.5. 1923 na Planini pri Rakeku. Osnovno $olo in 7 razredov gimnazije je koncal v Mariboru,
kamor se je preselil z druZino. Junija 1941 je bil z druZino izgnan v Balego pri Catku, nato je bil v
Ljubljani do odhoda v partizane. Ker je stanoval v internatu Utiteljskega doma, je bil tu skupaj z bratom
povezanv mladinski OF, bil je &lan SKOJ in njegov okrajni sekretar za ViZ. Pred vojno je bil po politi¢ni
opredelitvi pripadnik Sokola, zaradi telesne hibe pa je imel motan obutek manjvrednosti. V KPS je bil
sprejet avgusta 1943. Od junija do septembra 1943 je bil ingtruktor oblastnega komiteja SKOJ-a, od
septembra do oktobra 1943 je bil sekretar SKOJ-a v Slandrovi brigadi. Od oktobra 1943 do aprila je bil
$ef protiobvestevalne sluzbe v Pohorskem odredu in Zidan3kovi brigadi. Sodeloval je pri zasli$anjih in
likvidacijah domnevnih plavogardistov, tudi na grozovit natin, kar je imelo izredno negativen vpliv na
partizansko gibanje na Stajerskem. Od aprila do junija 1944 je bil v partijski $oli v Kofevskem Rogu in
od junija do oktobra 1944 na Dolenjskem. V OZNO je bil vkljugen, ko ga je Ivan Matek poslal za
Sumenjakom in je v njej ostal vse do svoje smrti. Od junija do avgusta 1945 je bil referent OZNE za
mesto Maribor, do novembra 1945 obveicevalec I. odseka OZNE in nato do septembra 1946 referent
11. odseka UDV v Ljubljani. Preme3€en je bil v IV. odsek, kjer se je 29.2. 1948 tudi ustrelil na sluzbenem
mestu, potem ko je bil poklican na odgovornost zaradi svojega obnasanja na Stajerskem v &asu NOB.



Intitut za novejSo zgodovino je izdal knjigo

KLJUCNE ZNACILNOSTI
SLOVENSKE POLITIKE
V LETI 1929-1955

" (Znanstveno porocilo)

o odprtih vpradanjih bliznje preteklosti. TeZis¢e poro¢ila je v prikazu
prelomnih tock, klju¢nih za razumevanje slovenske novejse zgo-
dovine. V porotilu obravnavajo avtorji predvsem vpra3anja iz
politi¢nega razvoja, pa tudi druge vidike (gospodarske, socialne,
kulturne), na katere je politika vplivala. Delo je razdeljeno na tri
poglavja, v katerih avtorji obravnavajo razvoj v tridesetih letih 20.
stoletja, ko smo Slovenci Ziveli v okviru Kraljevine Jugoslavije in so
politi¢na in ideolo3ka nasprotja naras¢ala, &as druge svetovne vojne
in povojno obdobje do srede 50. let, ko je pritisk totalitarne drzave
popuscal in je razvoj dobival demokrati¢nejse poteze.

- Avtorji porocila so priznani slovenski zgodovinari:

dr. Zdenko Cepi¢, prof: dr. Tone Ferenc, dr. Ales Gabrig, dr. Bojan
Godesa, mag. Boris Mlakar, prof. dr. Dudan Necak, dr. Joze Prin¢i¢,
prof. dr. Janko Prunk, dr. BoZo Repe, dr. Anka Vidovi¢-Miklavéig,
prof. dr. Peter Vodopivec, prof. dr. Milan Zevart.

Knjigo (111 strani), v kateri je na zgo$€en natin predstavljena
slovenska politi¢na zgodovina obdobja, ko je v slovenski druzbi
znadilen razcep, ki je opazen $e danes

lahko kupite po ceni 1050 SIT na Inititutu za novejso zgodovino,
Kongresni trg 1, Ljubljana (v knji¥nici).
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_'Matejka Jeraj-

Delavski zaupniki v Sloveniji v obdobju
- socializma

1. Delavski zaupniki pred letom 1945

Delavski zaupniki so bili zakoniti zastopniki delavcev, ki so posredovali v
delovnih sporih med delavci in delodajalci ter skrbeli za izvajanje delavske zagitne
zakonodaje. Volili so jih vsi v obratu zaposleni delavci, zato so jih v&asih imenovali
tudi obratni zaupniki. UZivali so zaupnisko imuniteto, praviloma jih podjetniki
zaradi njihovega delovanja ne bi smeli niti odpustiti iz sluzbe niti jih na kakrsenkoli
nadin preganjati.’

Delavski zaupniki so se kot ena izmed organizacijskih oblik delavskega gibanja
pojavili ob koncu prve svetovne vojne. V Sloveniji je bila ta institucija uvedena
decembra 1918 in je bila v zaCetku precej tesno povezana z institucijo obrtnega
nadzornistva, zato “bi do neke mere njeno vlogo lahko razumeli kot kontrolo in
nadziranje proizvodnje”,? medtem ko so kasne;jsi pravni predpisi njihovo dejavnost
omejili in jim dolo¢ili le vlogo posrednika med delavci in delodajalci, na upravllan)e
podjetij pa niso imeli nikakr$nega vpliva.?

Naredba celokupne Narodne vlade SHS v Ljubljani glede obrtnega nadzornistva
z dne 18. decembra 1918,* ki je obmo¢&je obrtnega nadzornistva za Kranjsko s
sedeZzem v Ljubljani raztegnila na vse ozemlje Narodne vlade SHS v Ljubljani (¢l.
1), je dolotala uvedbo delavskih zaupnikov v vseh obratih, ki so bili pod .
nadzorstvom obrtnega nadzornistva v Ljubljani, to nadzornistvo pa naj bi bilo z
njimi “v najoZjem stiku” (€l. 2). Notranjo ureditev institucije delavskih zaupnikov
naj bi dolo¢ila posebna naredba (3. &len), vendar pa je zakonski predpis, ki je
dolo¢al pristojnosti, dolZnosti, nain delovanja in izvolitve delavskih zaupnikov,
iz3el Sele precej kasneje.

Osnovne dolo¢be o delavskih zaupnikih je vseboval Ze zakon o zas&iti delavcev
z dne 28. februarja 1922.° Ta je dolocal uvedbo delavskih zaupnikov v vseh
podjetjih v drZavi (&l. 108), ki naj bi §Citili gospodarske, socialne in kulturne
interese delavcev, sodelovali pri oblikovanju individualnih in kolektivnih delovnih
pogodb ter pri doloanju akordnih tarif in povpreénih ter minimalnih zasluzkov,
v kolikor jih niso uravnavale delovne pogodbe, posredovali v sporih med delavci

! France Kresal: Sindikati in njihov boj za izbolj3anje socialnega in materialnega poloZaja delavstva
v Sloveniji v obdobju 1918-1941. Sindikalno gibanje na Slovenskem, Ljubljana 1986, str. 29; isti:
Kolektivne pogodbe kot vir delovnega prava. Delavski zaupniki, Delavske zbornice, kolektivne pogodbe
in soupravljanje, Ljubljana 1991, str. 87 (dalje Kresal, Delavski zaupniki).

2 Kresal, Pregled razvoja, str. 152.

3 Prav tam, str. 153.

4 Uradhni list (dalje UL) Narodne viade SHS v Ljubljani $t. XXVIII, 28.12. 1918,

$ UL Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, pokrajinske uprave za Slovenijo, §t.74, 13.7. 1922.
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in delodajalci glede zaposlovanija in placevanja delavcev, skrbeli za dosledno
1zvajanje vseh zakonskih predpisov v zvezi z delovnim ¢asom, zdravjem, Zivljenjem
in socialnim zavarovanjem delavcev, stremeli za vzdrZevanjem reda in discipline
v podjetjih, sodelovali pri upravljanju delavskih humanitarnih ustanov (konzumne
zadruge, drustva za medsebojno pomo¢ itd.) in dajali delodajalcem predloge za
izbolj$anje dela v podjetjih (2. 109). Stevilo zaupnikov je bilo odvisno od 3tevila
zaposlenih delavcev (&l. 114). Izvoljeni so bili za dobo enega leta (¢l. 112), ob
koncu mandata pa so bili dolzni predloziti pismeno poroéilo o opravljenem delu
pristojni in3pekciji dela (¢l. 116). Volitve so bile neposredne in tajne, aktivno
volilno pravico pa so imeli vsi delavei, ki so bili v tem &asu zaposleni v podjetju
in ki so bili stari nad 18 let (¢l. 111). Postopek za izvedbo volitev je bil dokaj
zapleten in dolgotrajen. Izvajali so ga volilni odbori. Sprva so jih sestavljali
najstarejsi delavci podjetja, kasneje pa so &lane teh odborov izbirali iz vrst bivsih
zaupnikov (¢l. 113). Delavski zaupniki niso dobivali za svoje delo nobene place
ali nagrade, delo pa so bili praviloma dolini opraviti izven delovnega Casa (¢I.
117). Delodajalci niso smeli odpustiti ali preganjati delavskih zaupnikov zaradi
opravljanja njihovih dolznosti v skladu z zakonom (&l. 119). O sporih med delavci
samini, med delavci in delodajalci ter v sporih povezanih s poslovanjem zaupnikov,
so odlocale pristojne indpekcije dela oziroma ministrstvo za socialno politiko (&l.
119).

Volilni postopek so ‘podrobneje dolo¢ala navodila za volitve delavskih in
namesCenskih zaupnikov v podijetjih, ki spadajo pod zakon o zai¢iti delavstva z
dne 23. decembra 1927.6

Pri izvedbi volitev so sodelovale delavske zbornice, ki so morale volilnim
odborom priskrbeti ves potrebni material in nositi vse stroke volitev, nadzorovale
pa so jih pristojne in3pekcije dela (1. 12, 38 in 39). Te so bile dolzne ukrepati
proti vsem delodajalcem, ki ne bi spostovali navodil o volitvah (¢l. 40), denarne
kazni pa so se izrekale v korist fonda za zastito delavskih in names$censkih
zaupnikov pri pristojni delavski zbornici (2I. 41). Natin delovanja zaupnikov pa
je dolotil poslovnik o delovanju delavskih in name&&enskih zaupnikov z dne 23.
decembra 1927, ki je posebej poudaril posrednisko-pomirjevalni znacaj delavskih
zaupnikov. Ti namre¢ niso smeli sprejemati delavcev v obrat niti jih odpuséati iz
obrata, niso smeli dolo¢ati mezd ali akordnih postavk (¢l. 6). Lahko so le sprejemali
prosnje in pritoZbe posameznih delavcev in jih oddali svojemu staresini, zako-
nitemu zastopniku delavcev v podjetju, ki je obvestil prizadetega delodajalca. Ce
pa intervencija stareSine ni bila uspesna ali e je zaradi nepopustljivosti bodisi
.delodajalcev bodisi delavcev pretila nevarnost stavke, je moral o tem nujno
obvestiti pristojno in$pekcijo dela (&l. 7-9).

¢ UL ljubljanske in mariborske oblasti Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, 3t.3, 9.1. 1928.
7 Prav tam.

T
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V mnogih podjetjih so bili delavski zaupniki izvoljeni Ze pred izidom zgoraj
omenjenih navodil in poslovnika, zato je marsikateri podjetnik lahko oviral njihovo
delovanje, jik preganjal in jim odrekal vlogo legalnih delavskih prestavnikov.?

Med drugo svetovno vojno delavski zaupniki niso delovali.

2. Delavska zajéita po nastanku nove, jugoslovanske driave

Slovensko politiéno vodstvo se je Ze jeseni 1944 odlo¢ilo za ukinitev delavsko-
za$¢itnih ustanov, ki so delovale v prej$nji drzavi, in poudarilo, da glede “vpra3anja
delavske enotnost1 pod vodstvom KP” ne bi smelo biti “nobenega kompromisa in
popuitanja”. Vse dotedanje tovrstne ustanove bi bilo treba “principielno razbiti”,
njihovo delo pa bi morali prevzeti sindikati. Sicer pa naj bi bilo “vprasanje delavsklh
ustanov in njihovih oblik dokon&no re$eno v jugoslovanskem merilu.”®

Razpust t. i. “delavskih ustanov” je predvidel tudi Tone Fajfar, ¢lan Odbora
Delavske enotnosti, predvojni kr§¢anski socialist in sindikalni funkcionar.
Napovedal je ustanovitev enotnih strokovnih organizacij, ki naj ne bi pomenile
“zgolj sredstva delavstva za obrambo lastnih gospodarskih koristi,” ampak bi
da pospesujejo obnovo industrije ter sodelujejo pri njenem nadaljnjem razvoju.”
Te organizacije naj bi bile “zakonito priznani-zastopnik delavskih interesov”, zato
bi lahko odpadli vsi “posredovalci”, med katere je uvrstil tako delavske zbornice
kot obratne zaupnike. Njihove naloge naj bi prevzele nove “delavske organizacije,”
ki bi morale pomeniti “sredis¢e delavskega udejstvovanja na polju zadruZinistva,
strokovne izobrazbe in kulture”, delavci, ki bi jih zastopale take organizacije
oziroma njihovi izvoljeni zastopniki, pa bi s tem postali “izkljuen gospodar v .
delavskih socialnih ustanovah (Okrozni urad, borza dela itd.).”!°

Resolucija o ureditvi najbolj pere¢ih socialnih vpradanj, sprejeta na drZavni
sindikalni konferenci 23. januarja 1945 v Beogradu, je sicer vsebovala zahtevo
po vrnitvi vseh “delavskih ustanov” delavstvu, “ki ima edino pravico do njih”,
vendar pa je naértovala ohranitev delavske zbornice, ki naj bi obdrzala funkcijo
pravne za§tite delavcev in delavskih zaupnikov, medtem ko naj bi Javna borza
dela kot samostojna institucija prenehala obstajati. Posredovanje dela naj bi
prevzela delavska zbornica, izplatevanje pomoti nezaposlenim pa osrednja
zavarovalna ustanova.!

Delavska zbornica je bila v Sloveniji ukinjena Ze leta 1945, Ceprav so bile
tovrstne ustanove v drugih predelih Jugoslavije ukinjene 3ele z uredbo o odpravi

8 Kresal Delavski zaupniki, str. 88.

9 Arhiv Republlkc Slovenije, dislocirana enota I, (dalje AS I), fond CK ZKS, zapisnik seje CK
KPS, 24.10. 1944.

) Delavska enotnost, Ponatis prvih letnikov, ki so izhajali v letih osvobodilne vojne in ljudske
revolucije. Republiski svet Zveze sindikatov Slovenije v Ljubljani, 1954; Delavska enotnost (dalje
DE) III, 20.11. 1944, §t.1, str. 54, Delavske strokovne organizacije v novi Jugoslaviji.

"' AS, fond Republiski svet Zveze sindikatov Slovenije (dalje RS ZSS), $katla 8, mapa 2, Resolucija
o ureditvi najbolj pereéih socialnih vpradanj v Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji.
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Delavskih zbornic, Osrednje uprave za posredovanje dela in javnih borz dela z
dne 18. aprila 1946.!2 V zaletku junija 1945 je Glavni odbor (GO) Enotnih
strokovnih zvez delavcev in names¢encev Jugoslavije (ESZDN]) izdal navodila za
poslovanje delavskih zbornic v prehodni dobi, vendar pa je GO Enotnih strokovnih
" zvez delavcev in name$encev Slovenije (ESZDNS) menil, da obnovitev take
ustanove v Sloveniji ne bi bila smotrna. Zato je sestavil t. i. Spomenico o
nezmoZnosti obnove Delavske zbornice za Slovenijo," v kateri je obrazlozil svojo
odlotitev. Menil je namreg, da je drZavna sindikalna konferenca naértovala le
zaCasno ohranitev delavskih zbornic, kajti novi sindikati v prvem razdobju svojega
delovanja naj $e ne bi bili sposobni uresni¢evati vseh svojih nalog. Slovensko
sindikalno vodstvo pa je menilo, da navodila Glavnega odbora ESZDN] za
Slovenijo niso primerna, saj naj bi organiziranje novih sindikalnih organizacij v
Sloveniji “hitro in lepo” napredovalo, poleg tega pa delavska zbornica v Sloveniji
v Casu osvoboditve sploh ni ve¢ obstajala. Po zasedbi Ljubljanske pokrajine se je
namre¢ z naredbo italijanskega visokega komisarja Ljubljanske pokrajine Delavska
zbornica sicer preimenovala v Pokrajinsko delavsko zvezo (PDZ), ki pa je poleg
Delavske zbornice vklju€evala tudi strokovne organizacije. Ministrstvo za notranje
zadeve je Ze 18. maja 1945 razpustilo PDZ v Ljubljani, vse njene naloge in
premoZenje pa preneslo na sindikate. S tem je GO slovenskih sindikatov Ze prevzel
delovna podroéja in lastnino Delavske zbornice kot sestavnega dela PDZ. Zato
bi morali, ¢e bi hoteli realizirati navodila jugoslovanskega sindikalnega vodstva,
Ze ukinjeno zbornico ponovno ustanoviti, premoZenje PDZ razdeliti med novo
ustanovljeno zbornico in sindikalne organizacije, ob ukinitvi delavskih zbornic v
vsej drZavi pa njeno premoZenje spet prenesti na sindikate. Tak postopek naj bi
bil povsem nesmiseln in birokratski.!

Tako so slovenski sindikati Ze takoj po osvoboditvi prevzeli ne le naloge bivih
strokovnih organizacij, ampak tudi delovno podroéje delavske zbornice in imeli
pomembno vlogo tako pri obnovitvi te ustanove kot tudi pri volitvah in nadaljnjem
delovanju delavskih zaupnikov.

3. Obnovitev delovanja delavskih zaupnikov v letu 1945

Vodstvo ESZDN] se je zavzelo za oZivitev institucije delavskih zaupnikov,
vendar pa je poudarilo, da “je treba vprasanje delavskih zaupnikov urediti na
povsem nov nacin, ker so se s pridobitvami narodno-osvobodilne borbe bistveno
spremenili predpogoji za delovanje teh organov delavske zaitite”.'s Menilo je
namre¢, “da mora organizirani delavski razred za uspe$no obnovo industrijske
proizvodnje dobiti tudi ve&jo vlogo pri organizaciji in upravljanju podjetij oziroma

2 UL FLR] 5t.33/1946. .

¥ AS, RS ZSS, 3k. 1, spis §t.12(53), Spomenica o nezmozZnosti obnove Delavske zbornice za
Slovenijo, 21.6. 1945’

4 Prav tam.

¥ AS, RS ZSS, 8k. 33, m. 1, O delavskih zaupnikih, 26.12. 1945.
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da mora imeti tudi neposredneji vpliv na gospodarsko Zivljenje nasploh”, delavski
zaupniki pa naj bi predstavljali nek “aktiven dejavnik za sodelovanje med delovnimi
ljudmi na eni strani ter podjetjem oziroma njegovo upravo kot neposrednim
delodajalcem v imenu drZavne, ljudske oblasti na drugi”.!s

V skladu s tem mnenjem in na zahtevo sindikatov je bil oblikovan zakon o
~ delavskih zaupnikih, ki ga je 23. julija 1945 sprejelo predsedstvo AVNO]J.!7 Ze
26. oktobra istega leta je predsedstvo zalasne ljudske skup$€ine DFJ na predlog
ministra za socialno politiko izdalo Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona
o delavskih zaupnikih (poverjenikih) z dne 23. julija 1945,!8 16. julija 1946 pa je
iz§lo tako imenovano preci§¢eno besedilo zakona z nazivom Zakon o potrditvi,
spremembah in dopolnitvah zakona o delavskih zaupnikih z dne 23. julija 1945
in zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o delavskih zaupnikih z dne 26.
oktobra 1945." Zakon iz julija 1945 je predvidel volitve delavskih zaupnikov le
v zasebnih, zadruZnih in drZavnih podjetjih. Spremenjeni in dopolnjeni zakon je
delavske zaupnike uvedel tudi v ustanove, driavne urade, zasebne, zadruZne in
javne organizacije, medtem ko je pre€ii€eno besedilo zakona iz leta 1946 delavske
zaupnike Ze oznatilo kot predstavnike delavcev, name$éencev in usluzbencey, s
&imer naj bi bili delavci povsem izenaeni z name§&enci in usluZbenci, s tem pa
tudi fiziéno delo z umskim. Po prvem zakonu naj bi delavski zaupniki skrbeli za
za$tito socialnih in gospodarskih interesov delavcev in pomagali pri pospeSevanju
proizvodnje, zakon o spremembah in dopolnitvah zakona iz oktobra 1945 pa je
njihovo dejavnost razsiril in podrobneje opredelil, tako da so se bili delavski
zaupniki dolZni zavzemati za za§¢ito socialnih, gospodarskih in kulturnih interesov
delavcev, name$€encev in usluzbencev, pomagati pri pospeSevanju dela in delovne
discipline v podjetjih, uradih, ustanovah in organizacijah, kontrolirati proizvodnjo
in izvajanje naérta v vseh podjetjih, razen v tistih, ki so delala za vojaske potrebe
ter pomagati pristojnim organom, ki so nadzorovali izvajanje zakonov, uredb,
odredb, pravilnikov in odlo¢b drzavnih organov.?’ Najpomembnej$o novost pa je
predstavljala pravica delavskih zaupnikov do nadzorovanja proizvodnje. Njen
predlagatelj, minister za socialno politiko DF], je menil, da bi “onemogotanje
sodelovanja delavskih zaupnikov pri kontroli proizvodnje pomenilo izkazovanje
nezaupanja delodajalca, kar pa je v veliko primerih Ze bila drZava, do delavskega
razreda”.?! Tudi sindikati so izdelali svoj predlog, po katerem naj bi delavski
zaupniki kot voljeni prestavniki delavcev in name$Cencev nekega podjetja
sodelovali tudi pri vodenju podjetja, saj zakon iz julija 1945 po njihovem mnenju

16 Zdenko Cepi¢, Janko Prunk: Vloga in poloza] delavskega razreda v )ugoslovanskl revoluciji
(1941-1947). Borec, 38, 1986, §t. 2, str. 113-114 (dalje Cepic-Prunk, Vloga in poloZaj delavskega
razreda).

17 UL DFJ &t. 54/1945.

18 UL DFJ §t. 85/1945.

¥ UL FLR] 3t. 58/1946.

2 Dejavnost delavskih zaupnikov je bila podrobneje opredeljena z odredbo za 1zva]an]e zakona o
delavskih zaupnikih z dne 7.6. 1946 (UL LRS §t. 42/1946).

2 Cepit-Prunk, Vloga in polozaj delavskega razreda, str. 114.
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ni bil povsem v skladu z interesi delavskega razreda in z vlogo delavskega razreda
v gospodarstvu, ki je bil dolZan z vsemi mo¢mi sodelovati pri izbolj$anju in
povelanju proizvodnje.?? Z zakonom uvedena pravica do nadzora nad proizvodnjo
in izvajanjem proizvodnega nadrta naj bi imela “ogromen pomen za neprestano
vzdrzevanje zanimanja delavcev in name§€encev za proizvodnjo” in hkrati pomenila
tudi “novo moéno pobudo za ve&je napore pri povelanju proizvodnje, zgraditvi
in izbolj$anju podjetij, v katerih bodo s svojim delom ustvarjali gmotne dobrine
in s tem dvigali blagostanje nasih narodov”.? Vendar je temu odlo¢no nasprotoval
predsednik gospodarskega sveta, ki je menil, da bi se morali delavski zaupniki
ukvarjati predvsem s socialno zai¢ito, tarifno politiko, sklepanjem kolektivnih
pogodb in doloanjem norm, medtem ko naj bi si na gospodarskem podrogju
prizadevali le za boljSo delovno disciplino in ve&jo delovno storilnost ter
vzpodbujali racionalizatorstvo, udarnistvo in tekmovanje. S spremembami zakona
iz oktobra 1945 so delavski zaupniki sicer dobili moZnost izvajanja “posredne
delavske kontrole, vendar le v mejah posvetovalnih pristojnosti do uprave podjetij
oziroma do organov ljudske oblasti, medtem ko moZnosti sodelovati neposredno
pri upravljanju niso imeli”.*

Zakon o spremembah.in dopolnitvah iz oktobra 1945 tudi ni ve& vseboval
dolo¢b o kaznovanju delavskih zaupnikov. Dvanajsti ¢len zakona o delavskih
zaupnikih z dne 23. julija 1945% je namre¢ dologal, da se tisti delavski zaupnik,
ki prekorati svoje zakonske pravice ali ne dela vestno in s tem “okoduje interese
proizvodnje”, kaznuje z javnim opominom, denarno kaznijo do 1000 din ali s
prisilnim delom do treh mesecev. Tako zakon iz oktobra 1945% kot tudi
spremenjeno in preti§¢eno besedilo zakona iz julija 1946% sta dolocala le kazni
za delodajalce oziroma njihove predstavnike, zastopnike ali upravnike, ki bi ovirali
delavske zaupnike in ¢lane volilnih odborov pri opravljanju njihovih z zakonom
doloéenih dolznosti, in sicer: opomin, ki se na stroske krivca objavi v dnevnem
Casopisju, denarno kazen do 5000 din, prisilno delo brez odvzema prostosti do 3
mesecev. Zadnji kazenski ukrep je bil predviden za tiste primere, v katerih bi
delodajalec proti delavskemu zaupniku ravnal “s posebno brezobzirnostjo”. Med
posebno oteZevalne okoli¢ine pri odmerjanju kazni je zakon uvrstil “hudobni
namen, druzbeno pokvarjenost krivca in povrat”.?® Spore, povezane z delavskimi
zaupniki, ki so nastali med delavci podjetja samimi ali med delavci in delodajalci,

2 DE, 3.11. 1945, it. 25, Pravice delavskih zaupnikov (prevod iz zveznega &asnika Rad).
2} DE 7.12. 1945, 5t.30, Priprava za izvedbo volitev delavskih zaupnikov.
) 24 Prav tam. Ve¢ o tem glej: Zakonodavni rad predsednis§tva AVNQY] i predsednistva privremene
" narodne skupstine SFR] (19.11. 1944 - 27.10. 1945), po stenografskim beleskama i drugim izvorima.
Beograd 1951; Rad zakonodavnih odbora predsedniitva AVNQO] i privtemene narodne skupstine
DF]J (3.4. - 25.10. 1945), po stenografskim beleskama i drugim izvorima. Beograd 1952.
’ ¥ UL DFJ 3t. 54/1945. ]
26 Glej 11. &len zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o delavskih zaupnikih z.dne 23.7.
1945, ki je izel 26.10. 1945. UL DF]J §t. 85/1945.
27 Glej 11. &len zakona o delavskih zaupnikih z dne 16.7. 1946. UL FLR] §t. 58/1946.
28 Prav tam.
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je reSevala sindikalna podruZnica sporazumno z upravo podjetja, &e pa sporazuma
ni bilo mogoce doseti, je o spornih vprasanjih odlo¢al okrozni ljudski odbor
oziroma njegov odsek za in3pekcijo dela,? ki je bil pristojen tudi za nadzor nad
delovanjem delavskih zaupnikov.?

4. Volitve delavskih zaupnikov

Minister za socialno politiko DFJ je 31. julija 1945 na podlagi 16. &lena zakona
o delavskih zaupnikih izdal uredbo o volitvi delavskih zaupnikov,3! ki bi jih bilo
treba opraviti v vseh uradih, podjetjih, ustanovah in organizacijah z vsaj petimi
zaposlenimi delavci, in sicer v &asu od 15. januarja do 15. februarja 1946.32 Volitve?
je organiziral GO ESZDNS. Izdelal je posebna navodila, ki naj bi volilnim odborom
olajsala delo in pripomogla k temu, da bi volitve potekale &im skladneje z
zakonskimi predpisi. Po teh navodilih so bili okroZni ljudski odbori zadolZeni za
imenovanje okroznih volilnih komisij, v vseh podjetjih, uradih in ustanovah z
najmanj petimi zaposienimi pa je bilo treba ustanoviti volilne odbore. Sindikalne
podruzZnice so morale v skladu z navodili svojih krajevnih medstrokovnih svetov
posredovati predloge za sestavo volilnih odborov okroZnim volilnim komisijam,
te pa so na podlagi predlogov posameznih podruznic imenovale &lane volilnih
odborov, ki so jih morali potrditi okrajni oziroma &etrtni ljudski odbori. Volilni
odbori, sestavljeni najmanj iz treh ¢lanov, so morali sestaviti sezname vseh
zaposlenih delavcev, name$€encev in usluZbencev ter objaviti razpis volitev.
Predlagatelj kandidatne liste je bila lahko sindikalna organizacija ali skupina
posameznikov, ki je imela v primeru zapaZenih nepravilnosti pri izvedbi volitev
pravico do pritozbe na pristojno okrajno sodice. Po preteku pritozbenega roka
je moral predsednik volilnega odbora sklicati sejo vseh izvoljenih, poroéilo in
zapisnik o opravljenih volitvah, volilnem izidu in konstituiranju delavskih
zaupnikov pa poslati pristojnemu okroinemu oziroma mestnemu ljudskemu
odboru in Glavnemu odboru ESZDNS.3*

Vendar pa partijsko vodstvo ni zaupalo svobodni odlo¢itvi volivcey, ampak je
menilo, da morajo partijske organizacije prevzeti iniciativo v svoje roke in z “vso
pozornostjo” sodelovati pri volitvah delavskih zaupnikov: “Celice v obratih so
dolZne voditi ratun, kdo je v volilnih komisijah v tovarnah in kdo naj bo zaupnik.
One naj preko sindikatov postavijo prvo in drugo”.? V skladu s temi smernicami
je tudi sindikalno vodstvo svojim &lanom takole svetovalo: “Novi delavski zaupnik,
tisti, ki ga bomo kandidirali za te volitve, mora imeti vse pozitivne vrline razredno
zavednega delavca. Zavesten in discipliniran pri delu, predan delavskemu razredu

2 Glej 18. ¢len odredbe ministra za delo LRS z dne 7.6. 1946. UL LRS &t. 42/1946.

0 Glej 17. &len zgoraj navedene odredbe.

1 UL DFJ &. 56/1945.

2 Odlok o razpisu volitev delavskih zaupnikov z dne 13.12. 1945. (UL DFJ it. 98/1945).

* Nactin volitev se ni bistveno razlikoval od tistega pred letom 1941.

** AS, RS ZSS, 3k. 22, spis §t. 18 (766), Delavski zaupniki, Ljubljana, 1946.

** AS, CK ZKS, zapisnik seje sindikalne komisije pri CK KPS, 17.12. 1945, govor Vide Tomsié.
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in svojemu ljudstvu; nepomirljiv v odnosu do skodljivcev in ljudskih sovraznikov;
nesebifen in poZrtvovalen, s éustvom do tovarida, ki ga mora §¢ititi in zastopati;
v svesti si ciljev in nalog, ki jih postavlja gospodarska obnova prav v njegovem
podjetju ali ustanovi, do skrajnih moZnosti strokovno izobrazen, da bo lahko
vsestransko nadzoroval proizvodnjo in da dela za njen dvig - vse to so vrline, ki
jih mora imeti delavski zaupnik. O vsem tem je treba dobro premisliti pri
kandidiranju in volitvah delavskih zaupnikov.”* Zato je pozvalo sindikalne
organizacije, naj se intenzivno posvetijo zadnjim pripravam na volitve, izvedejo
vse, z zakonom predpisane ukrepe in oblikujejo konéne predloge za kandidate
delavskih zaupnikov.?”

Uredba o volitvah delavskih zaupnikov (&l. 3) z dne 31. julija 1945 je sicer
omogocala predlozitev ve¢ih kandidatnih list, vendar pa je bila partijska direktiva
drugagna. Clanom partijskih celic je bilo namreé narogeno, da je treba “gledati
na to, da se ne bodo pojavile dve liste temve¢ samo ena lista in da do volitev sploh
ne pride,* temve¢, da se prizna samo ena lista”, vendar pa bi morali biti pri tem
“spretni in delati v okviru zakona, da ne bi prislo do kakih razdorov v delavskih
vrstah”.* GO ESZDNS je ta navodila takole obrazlozil: “Ce hotemo, da se bodo
naloge, ki jih zakon daje. zaupnikom res izvajale, je predvsem nasa naloga, da
stremimo za enotnostjo. Ne smemo dovoliti, da bi se v kateremkoli podjetju
postavljalo ve¢ list, kot se je to npr. delalo v predaprilski Jugoslaviji, kjer so se
potem izvoljeni zaupniki na ve¢ listah, na mesto, da bi §¢itili interese delavstva,
med seboj kregali, kar je bilo tudi v interesu tistih, ki so v predaprilski Jugoslaviji
vladali in izkoris¢ali delovno ljudstvo”.*' Sicer pa slovensko sindikalno vodstvo
pravzaprav niti ni pri¢akovalo ve¢ kandidatnih list,*? saj ni nabavilo niti glasovnic
niti kuvert.®

Ceprav je bila v vecini primerov zares vloZena le ena kandidatna lista,* pa
volitve kljub temu niso zadovoljivo potekale. Politi¢ne organizacije si po mnenju
Glavnega odbora slovenskih sindikatov niso dovolj prizadevale, da bi delavce in
namesence pravofasno in ustrezno “pripravile”, pa tudi strokovne zveze volitvam
delavskih zaupnikov ve¢inoma niso posvetale dovolj pozornosti. Zato so k delu
volilne komisije, ki je delovala pri GO ESZDNS, pritegnili tudi tajnike strokovnih

3¢ DE, 11.1. 1946, §t.2, Ali ste Ze izvedli zadnje priprave za volitve delavskih zaupnikov.

37 Prav tam.

8 UL LRS 3t. 42/1946.

* Peti ¢len uredbe o volitvi delavskih zaupnikov 2 dne 31.7. 1945 (UL DFJ st. 56/1945) pravi
namret takole: “Ako je bila vloZena samo ena kandidatna lista, volivni odbor to na dan volitev
ugotovi in vpide v zapisnik in brez glasovanja razglasi kandidate s te liste za izvoljene delavske
zaupnike.” ’

“0'AS, CK ZKS, zapisnik seje sindikalne komisije pri CK KPS, 17.12. 1945, govor Vide Tomsi.

1 AS, RS ZSS, sk. 33, m. 1, Kako bomo volili delavske zaupnike. Iz porotil in zapisnikov o
poteku volitev je razvidno, da so podjetja, uradi in ustanove ta priporo¢ila v veéini primerov tudi
upostevali (AS, RS ZSS, sk. 26-33).

“ V navodilih za izvedbo volitev delavskih zaupnikov je namre& zapisalo: “Sprio enotnosti
delavcev in delovne inteligence, ki se bo manifestirala tudi pri volitvah delavskih zaupnikov, na dve
ali ve¢ kandidatnih list skoraj ni racunati.” AS, RS ZSS, $k. 22, spis §t. 18 (766).
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zvez, ki so jih porazdelili po okrozjih, kjer so morali usmerjati in kontrolirati
delo posameznih podruznic. Tisti &lani komisije, ki so bili v&lanjeni v KB so bili
dolZni sodelovati tudi s partijskimi organizacijami na terenu, vendar pa naj bi se
Se vedno pogosto dogajalo, da “tovarisi”, ki bi morali “Komitetu odgovarjati za
sindikalno delo, o istem navadno niso imeli pojma”,* pa tudi aktivisti OF tem
_ volitvam marsikje niso posvetili nikakr§ne pozornosti.*¢

Sicer pa so se pri delu posameznih okroZij pokazale precej$nje razlike. Medtem
ko so si v celjskem okroZju &lani volilne komisije smotrno razdelili naloge in
takoj zaleli z delom, pa tudi partijska organizacija je bila “precej budna”, so v
novomeskem okroZju z delom zaleli prepozno. Partijski funkcionarji se za izvedbo
volitev niso zanimali: neenotnosti sicer v glavnem ni bilo, saj so bile oblikovane
enotne kandidatne liste, “vendar pa tudi ni bilo opaziti, da bi se polagala vaZnost
na to, kdo bo izvoljen”.*” V mariborskem okrozju “so se hoteli dvigniti na mesta
delavskih zaupnikov razni politi¢ni $pekulanti, invalidi iz nemske vojske, ki so
bili ranjeni v borbah proti partizanom, potem razni Kulturbundovci”, v ljub-
ljanskem okroZju, na primer, pa je bilo “vse delo v glavnem pravilno izvedeno”,
le na Jesenicah “se je pojavilo malo sektadtva in to predvsem s strani partijcev
proti social-demokratom”.* Pojavljale pa so se §e druga&ne nepravilnosti. Namesto,
da bi najprej predlagali svoje kandidate posamezni oddelki in da bi potem na
skupnem sestanku izmed njih izbrali res najprimernejse, je na primer v tovarni
Erlich v Mariboru kar volilni odbor sam oblikoval kandidatno listo, v TrZi¢u so
za zaupnike kandidirali izklju&no mojstri, v Trbovljah pa le delavci. Se posebej pa
je GO slovenskih sindikatov svaril pred tole nevarnostjo: “Po nekaterih podjetjih
se pojavljajo primeri, da se za kandidate postavlja ljudi z necisto preteklostjo. Ve¢
takih primerov je bilo v mariborskem okroZju. Tu vidimo, da sindikalne organi-
zacije sploh niso smatrale mesto delavskega zaupnika za vaZno in odgovorno, da
sploh niso prestudirale zakona o delavskih zaupnikih ter na ta naéin niso vedele,
kako vaZno vlogo bo ta zaupnik igral v podjetju in pri obnovi. Na drugi strani so
pa na$i nasprotniki ta zakon dobro prestudirali ter poskusali na raun nase
malomarnosti in deloma nevednosti vriniti svoje elemente na ta mesta. DolZnost
sindikalnih organizacij je, da te naklepe reakcionarjev prepreéi, da te ljudi na
mnoZi¢nih sestankih razkrinkava in postavlja na njihovo mesto dobre in zavedne
tovariSe in tovariSice.”*’

4} Prav tam.

* Glej AS, RS ZSS, sk. 26-33, ki vsebujejo zapisnike in poroéila o volitvah delavskih zaupnikov
v tovarnah, podjetjih in delavnicah. '

45 AS, RS ZSS, 3k. 33, m. 1, poroilo o delu volilne komisije za izvedbo volitev delavskih zaupnikov
pri GO ESZDN Slovenije. Porocilo je sicer nedatirano, vendar je oéitno nastalo nekje ob koncu roka,
ki je bil doloZen za izvedbo volitev.

% AS, RS ZSS, sk. 33, m. 1, Nasi aktivisti in volitve obratnih zaupnikov, nedat.

47 AS, RS ZSS, 3k. 33, m. 1, porotilo o delu volilne komisije za izvedbo volitev delavskih zaupnikov
pri GO ESZDN Slovenije, ki je bila ustanovljena 24.1. 1946, nedat.

% Prav tam.

* Miljeni so zgoraj opisani primeri.
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5. Dejavnost delavskih zaﬁpnikov v obdobju 1945-1946

O sami dejavnosti delavskih zaupnikov je ohranjenega zelo malo gradiva, saj
so obstajali le kratek &as. Vsaj deloma pa je njihovo delovanje mogoce osvetliti na
podlagi zapisnika konference delavskih zaupnikov julija 1946 v Kranju, na kateri
so bila med drugim podana tudi tale poro¢ila oziroma opisi poro¢il: )

“Intex:* Preskrbeli smo za delavce kurivo. Napeljali smo s pomo¢jo delegata
v tovarni pitno vodo v gotove oddelke. Sodelujemo pri nagradah, pri #ivilskih
kartah, kontroli v kuhinji in pri urejanju plag. Z upravo podjetja smo v dobrih
odno3ajih.

Iskra:*! Glede discipline je tov. omenil zelo razli¢no. V nekaterih oddelkih je
dobra, v nekaterih slaba, v nekaterih je pa sploh ni. Imamo velike tezko&e radi
ind. $ole. Vajenci so sedaj u€enci in se bo njihove prestopke kaznovalo po $olskem
sistemu. Dobivajo namesto plage $tipendijo. Ustanovil se bo za te uence 3olski
internat. Preskrbeli smo za delavce kurivo. :

Jug. tvornica gume: Do sedaj smo imeli 10 sej. Na sejah se redujejo ve&inoma
problemi glede pla¢. Imamo svojega pravnega referenta. Radi sabotaZe v tovarni
je bilo odpuscenih 6 delavcev. Gledali bomo, da se bo dvig norm dvignil za 10 %.
Odnosi med podjetjem in delavstvom so odli¢ni.

Gradis:*? Predvsem so najslabse stanovanjske razmere. Delo na mostu je bilo
obremenjeno z raznimi tezko¢ami. Odnosi med delavci in vodstvom podjetja so
zelo slabi. '

Ogrizek: Produkcija pri nas se ne more zvidati. Manjka vsega in poleg tega
imamo $e pokvarjene stroje. Odnosi vodstva in del./avcev/ so dobri.

Prah:%* Odnosi so dobri. Imamo tezkoge glede udarnidkega dela. Kurivo za
delavce se bo preskrbelo.

Tekstilindus:* Tajnica ne sklicuje sestankov redno. Imamo jih zelo razli¢no od
3 do 6 tednov, potem pa traja sestanek do S ur. Pripomnil je glede zdravnikov. Ko
zdravnik pride v hiSo, vprasa najprej ali je na bol./nisko/ blagajno ali na svoje
stroske. Ce je bolnik na bol./nigko/ blagajno pravi zdravnik ’saj ne bo ni¢ z njim’
ali pa’saj mu ni¢ ni’. Take razredne stopnije se bodo morale odpraviti v najkrajSem
Casu. Ko smo obravnavali glede obleke in smo hoteli sklicati sestanek je rekel
eden od del./avskih/ zaupnikov, da sestanek sploh ni potreben. Vodstvo nima
pravega odnosa do delavstva ali pa sploh no&e pomagati. Premog smo e razdelili.
Imamo tarifni sporazum glede place.

Naproza:* Pri usluzbencih manjka zadruZnega duha. Imamo vsak mesec
zadruZne sestanke. Obravnavamo napake in vse predmete, ki se ti¢ejo nase stroke.
Predviden je tudi knjigovodski tetaj. Plade so urejene po okroZnici. Delamo

*® Inteks - Tekstilna tovarna, Kranj.

" Iskra - Tovarna elektronike in finomehanike, Kranj. .

’2 Gradbeno industrijsko podjetje s centralo v Ljubljani in s petimi podruZnicami.
3% Prah A. - Tovarna volnenih in bombaZnih tkanin, Kranj.

*% Tekstilindus - BombaZna tkalnica, Kranj.

3% Nabavno-prodajna zadruga.
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prekomerno sluzbo Raz&istke ima glavna uprava. Informlranl smo tudi mi o vseh
stvareh.

Prosvetni delavci: Prlre]amo z pionirji nastope. Imamo razne nabiralne akcije.
Pridel se je tedaj popravnih izpitov in tetaj za vstop v gimnazijo.

Telefon. sekcija: Tov. je vprasal, zakaj sploh obstojajo.v tej sluzbi oz. podjetju
(drzavnem) delavski zaupniki. Vse uredbe pridejo iz vi§jih forumov - direkcije in
po teh se morajo ravnati. Pripomnil je glede Jugobrune in Tekstilindusa. Vsak naj
gre v sluzbo na posto ali k Zeleznici, pa bo videl, kak$no plao bo imel. Imamo
zelo majhno placo in &akamo, da se bo tudi za nas enkrat stanje izboljsalo. Pri nas
se dela vedno, tudi ob nedeljah. Ker pa radi tako nizkih pla¢ ne moremo dajati
prostovoljnih prispevkov, upam, da boste s pravim smislom gledali na nas in ne
silili, da bi se obvezali koliko bi lahko nabrali. Sklenjeno je bilo &isto prostovoljno,
kolikor kdo more pa naj daje. Ker imamo toliko ur dnevnega dela - instalater celo
po 14 ur dnevno - potem izgubi§ vso voljo do dela, pa pravijo reakcija. Tovarisi to
ni reakcija - to je samo nezadovoljstvo dela.

Finan&ni odsek: Pri nas vse dolofa ministrstvo in stare$ina in je vprasanje all je
sploh potrebno, da imajo drzavne sluzbe delavske zaupnike.

Okraj: Sploh ne deluje. Nima sej in ne sestankov.”**

Iz poro¢il posameznih predstavnikov podjetij je torej razvidno, da so se delavski
zaupniki ukvarjali predvsem's problemi, povezanimi s preskrbo, stanovanji,
zdravstveno sluzbo socialnega zavarovanja, plaami, delovnim ¢asom, udarniskim
delom, delovno disciplino in medsebojnimi odnosi, predvsem s tistimi med
vodstvom podjetja in delavci. Ponekod so se dokaj redno sestajali, bili dobro
informirani in imeli urejene odnose z upravo podjetja, medtem ko so se zastopniki
upravnih organov in nekaterih drzavnih podjetij sprasevali, ali je delavske zaupnike -
v tako imenovanih drZavnih sluzbah sploh smiselno vzpostaviti, “Ce vse doloca
ministrstvo in stare§ina”.>’

Nezadovoljna delavska zaupnica Marija Bracko, zaposlena v tovarni kemi¢no-
tehni¢nih izdelkov UNIO v Mariboru, se je vimenu ¢lanov sindikata svoje tovarne
obrnila na Krajevni medstrokovni svet Maribor s pro3njo, naj opozori republi$ko
vodstvo strokovne zveze delavcev in name$¢encev kemine industrije v Ljubljani
na probleme, ki so nastali zaradi slabega sodelovanja med upravami podjetij,
delavskimi zaupniki in sindikalnimi podruznicami. Po njenem mnenju bi morale
sindikalne organizacije in delavski zaupniki sodelovati pri oblikovanju predlogov
za dolo¢anje pa¢ in mezd, upravniki podjetij pa tudi ne bi smeli dajati oblastnim
organom nikakr$nih podatkov oziroma karakteristik o posameznih delavcih in
namescencih brez vednosti delavskih zaupnikov in zastopnikov sindikata, saj naj
bi na tak nadin izpolnjene vprasalne pole oziroma karakteristike odraZale le
subjektivno mnenje dolo&enega upravnika. S tem naj bi bila marsikomu storjena

36 AS, RS ZSS, sk. 33, m. 1, zapisnik konference delavskih zaupnikov v Kranju, 20.7. 1946.
57 Prav tam.
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krivica, poruSena pa naj bi bila tudi “glavna pridobitev osvobodilne borbe, t.j.
ljudska oblast, volja, sodba in mnenje ljudstva, v tem sluéaju delavstva”, ki bi
moralo biti v socialisti¢ni druZbi pravzaprav “enakopravni sodelavec v podjetju”.
Misel je zakljutila z naslednjimi besedami: “Saj vendar ne Zivimo veé v &asu, ko
vlada absolutizem enega samega Sefa, ki uveljavlja svoje subjektivno mnenje, ki
lahko iz osebnega nerazpoloZenja ali sovrastva povzrodi posamezniku veliko
krivico! Vsi smo sodelavci in ne ve¢ suZnji in na§ Tito nam je dal pravico
soodloZanja!” Zato je podpisana pri¢akovala od svoje strokovne zveze ustrezno
pomog, sicer pa bi se bilo treba po njenem mnenju vprasati: “Cemu smo sicer
postavili odbore v tovarnah in delavske zaupnike? Gotovo ne zato, da so samo na
papirju, temve da v vsakem oziru sodelujejo z upravo! V nasprotnem sluéaju
nase funkcije nimajo smisla!”5®

Ohranjen je tudi primer o razreitvi delavskega zaupnika. Upravitelj vele-
Zganjarne Addalbert Gusel iz Maribora se je obrnil na personalni odsek Ministrstva
za industrijo in rudarstvo s pro3njo, da se delavskemu zaupniku Otonu Severju
odvzame mandat in se ga tudi odpusti z dela, “ker je nevaren za red in disciplino
v podjetju.”*® Oton Sever naj bi stikal po pisarniskih prostorih v ¢asu opoldanskega
odmora in pregledoval okroZnice ter zaupne spise ministrstva, s svojim “&ve-
kanjem” naj bi motil delavce pri delu, Zalil upravo, ker ni brezplaéno delila
jabol¢nika in namigoval na to, da je bil Se prejinji lastnik, pobegli Nemec, boljsi
od obstojecih oblasti, ker je dajal delavcem pijago brezplaéno. Oton Sever naj bi
se tudi pritoZeval zaradi pregledovanja roéne prtljage delavcev ob prihodu in
odhodu z delovnega mesta, en dan neopravieno izostal z dela, nasprotoval
popisovanju strojev itd. Svojo odlo&itev je upravitelj podkrepil tudi s Severjevim
obna$anjem med vojno, saj naj bi bil “do zadnjega dne nemski vojak &lan glazbe
Wehrmanschaft, spremljal na kolodvor in sviral Wehrmanom, ko so hodili v hajko
na partizane.”¢

6. Vloga delavskih zaupnikov v socialistiéni driavi

Naloge delavskih zaupnikov v Sloveniji in Jugoslaviji v prvih letih po kongani
2. svetovni vojni so bile tako sorodne nalogam sindikalnih organizacij, da jih je
bilo pogosto zelo tezko, ¢e ne skorajda nemogode razlocevati, torej je bila tudi
njihova vloga v pogojih socialisti¢nega druzbenega reda dokaj podobna vlogi teh
organizacij. Zato menim, da razumevanje vloge delavskih zaupnikov v socializmu
ni mogoce brez poznavanja pomena in nalog, ki so ga v tem obdobju imele
sindikalne organizacije. '

*8 AS, RS ZSS, $k. 33, m. 1, dopis Podruznice Zveze delavcev in nameiéencev kemicne industrije
St. 4, Maribor, Krajevnemu medstrokovnemu svetu Maribor. Kopija tega dopisa je bila poslana tudi
Glavnemu odboru ESZDN Slovenije v Ljubljani. .

# AS, RS ZSS, 3k 33, m. 1, prepis dopisa Milo$a Strosa, upravitelja Velefganjarne Addalbert
Gusel iz Maribora, personalnemu odseku Ministrstva za industrijo in rudarstvo v Ljubljani 2.5. 1945,

0 Prav tam.
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Vloga sindikatov v socializmu pa je tako v teoriji kot v prakti¢nem delovanju
povsem druga¢na od pomena sindikatov v kapitalisti¢nih drZavah, kjer predstavlja
prizadevanje za pridobitev ¢imsirih pravic proti delodajalcem njihovo glavno
funkcijo. Jugoslovansko partijsko vodstvo v prvih letih po konéani 2. svetovni
vojni sicer v javnosti ni povsem odkrito povedalo, kak$no vlogo naj bi imele
sindikalne organizacije v novi drZavi, vendar je iz organizacijske strukture in
nalog, ki so jih opravljale, jasno razvidno, da se je pri oblikovanju novih sindikatov.
ravnalo po sovjetskih vzorih.

Znaéaj socialisti¢nih sindikatov je zaértal Lenin v nizu &lankov in govorov na
zaletku dvajsetih let tega stoletja in jim namenil predvsem vzgojno nalogo. Zamislil
si jih je kot nekaksno “Solo komunizma”, ki naj bi pomagala partiji pri oblikovanju
“novega ¢loveka”, duhovno bogatega, moralno &istega in telesno popolnega, hkrati
pa naj bi pripadnike delavskega razreda usposobila tudi za upravljanje in vodenje
drzavne uprave in gospodarstva.®! Vendar pa v samo upravo sindikati ne bi smeli
posegati. Socialistiéno drzavo naj bi namreé vodila izklju¢no le t.i. avantgarda
delavskega razreda - komunisti¢na partija, sindikati pa bi morali predstavljati le
nekaksen vmesni ¢len med partijo in drZavo, kar je Lenin takole obrazloZil: “Kakor
najbolj$a tovarna z odli¢nim motorjem in prvovrstnimi stroji ne more vec delati,
e se pokvari transmisijski mehanizem med motorji in stroji, tako je neizbeina
tudi katastrofa socialisti¢ne graditve, &e je nepravilno izdelan ali ¢e nepravilno
deluje transmisijski mehanizem med komunisti¢no partijo in mnoZicami -
sindikati.”6?

Kot $ola komunizma so sindikati v zaletnem obdobju socialistine drZave
delovali prav na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja. Udejstvovali so se pri obnovi
v vojni porusene drzave, v obdobju planskega gospodarstva so skrbeli za“
izpolnjevanje drzavnega gospodarskega nacrta, bili so organizator t.i. socia-
listi¢nega tekmovanja, ustanavljali in vodili so kulturna, $portna in tehni¢na
drustva, sodelovali so pri pripravi in sprejemanju pravnih predpisov. Sindikati so
v socializmu obdrzali tudi neke vrste zaititno vlogo, ki se naleloma ni prevec
razlikovala od klasi¢nih funkcij, znacilnih za sindikate v kapitalisti¢nih drZavah,
ki se izrazajo v obrambi delavskih pravic v odnosu do privatnih delodajalcev, v
zavzemanju za dosledno izvajanje predpisov s podrodja delovnega prava, v
prizadevanjih za raz3iritev socialno-ekonomskih pravic delavcev. Toda ta funkcija
je bila nujno pogojena s spremembo nosilca oblasti in podrzavljenjem preteznega
dela proizvajalnih sredstev. Absurdno bi bilo namre¢ trditi, da se mora delavski
razred zaiCititi pred samim seboj. Vendar pa je Ze Lenin predvidel,-da bo imela
tudi socialisti¢na drZava vsaj v zaletnem obdobju dolo¢ene birokratske odklone.
Zato je dolotil sindikatom dve povsem protislovni nalogi: na eni strani naj bi

- §¢itili delavce pred deformacijami lastne drZave, na drugi strani pa naj bi s pomocjo

! Putnik Dajié: Sindikati u socialistitkim zemljama. Beograd 1963, str. 43.
€2V I. Lenin: O vlogi in nalogah sindikatov v pogojih nove ekonomske politike. Ljubljana 1946,
str. 8-9, 11.
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istih delavcev zad¢&itili tudi drzavo (pnzadevan]a za boleo delovno dlsc1plmo za
vecko utinkovitost proizvodnje ipd.).5

Dvojnost je obstojala tudi v sami metodi sindikalnega dela. Po eni strani naj bi
socialisti¢ni sindikati delali po vojagko, kajti diktatura proletariata je, kakor je
rekel Lenin, “najsrditejSa, najtrdovratnejia, najbrezobzirnej$a vojna med razredi”,
hkrati pa bi se morali znati prilagoditi nivoju mnoZice in s posebno taktiko ter z
najmanj$im mozZnim trenjem doseéi, da se ta mnoZica povzpne “za stopnitico vise
v kulturnem, gospodarskem in politi¢nem pogledu”.5*

Povprecni slovenski drzavljan, ki s socializmom ni imel nikakr$nih prakti¢nih
izku§enj, pa tudi z razvojem sindikalne teorije v Sovjetski zvezi ni bil seznanjen,
ni mogel razumetivloge sindikalnih organizacij v spremenjenih razmerah. Bila je
tezko razumljiva bivim sindikalnim funkc1onar]em iz vrst kr§€anskih socialistov
in socialdemokratov, toda prav tako tudi marsikateremu ¢&lanu komunisti¢ne
partije. Clan slovenskega partijskega vodstva Ivan Macek-Matija je na primer na
sestanku CK KPS 24. septembra 1945 ugotavljal, da “Elani partije slabo poznajo
sindikate, saj v 4 letih borbe o tem ni bilo niti govora.” Zatorej ni ¢udno, da
delovanje slovenskih sindikatov v obravnavanem obdobju ni moglo potekati v
skladu s pri¢akovanji. Zaradi prevladujofega nepoznavanja sindikalne proble-
matike partijsko vodstvo namre¢ ni uspelo izbrati tak3nih sindikalnih voditeljev,
da o lokalnih funkcionarjih niti ne govorimo, ki ne bi bili hote ali nehote
obremenjeni s tistim na¢inom sindikalnega dela, na kakrinega so bili navajeni v
prej$nji drzavi.

Prav tako kakor ni bila vsesploino razuml]wa vloga sindikalnih organizacij,
tako tudi vecini delavcev, pa tudi marsikateremu politi¢nemu funkcionarju, ni
bilo jasno, kaksne naloge naj bi delavski zaupniki v novi drzavi pravzaprav morali
opravljati. Najpogosteje sta se pojavljala dva, s stali§¢a partijskega vodstva povsem
napacna nacina razmisljanja, ki so ju oznalevali s pojmoma “ekonomizem” in
“sindikalni avantgardizem”, o¢itali pa so ju tako sindikalnim funkcionarjem kot
delavskim zaupnikom. ,

S pojmom “ekonomizem” so oznalevali tradicionalno razumevanje odnosov
med delojemalci in delodajalci, obi¢ajno v kapitalisti¢nih drzavah, ki naj bi se
odraZalo v zavzemanju za vedje plage in za krajsi delovni &as, z upiranjem proti
uvajanju norm ipd. Po mnenju partije je bil ta pojav najbolj razsirjen prav v
Sloveniji, vzpodbujali pa naj bi ga predvsem predvojni sindikalni funkcionarii,
vzgojeni v socialdemokratskem duhu, ki naj ne bi razumeli spremenjenega polozaja
delavskega razreda v socialistitnem druzbenem redu.® Miha Marinko je na
sindikalni konferenci februarja 1946 v Ljubljani oznatil ekonomizem kot “najbolj
znadilno &rto Ze preZivelega sindikalnega gibanja”, ki pa po njegovem mnenju ni

¢ Prav tam, str. 12.

 Prav tam. -

% Branko Petranovi¢: Politi¢ka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vieme obnove.
Beograd 1969, str. 114-115.
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bil samo “ostanek proslosti”, ampak naj bi izhajal tudi iz “oportunizma”, ki se je
izraZal “v sebi¢nestvu razredno nezavednih in politi¢no zaostalih ljudi, ki gledajo
le hipne interese.”® Na “oportunisti¢ni ekonomizem (postavljanje svojih ozkih
trenutnih osebnih koristi pred nalogami splodnega znacaja)”, ki naj bi bil “moéno
zakoreninjen med politi¢no zaostalimi mnoZicami”, je opozoril tudi Tone Dolingek,
vréilec dolinosti predsednika GO ESS na sindikalni konferenci aprila 1946 v
Ljubljani, razloge pa je iskal predvsem v preteklosti, ko naj bi “sovrazniki delovnega
ljudstva budno pazili”, da so ostale “delovne mnoZice nepoucene.”’

Enake “napake” so bile opazne tudi pri delovanju delavskih zaupnikov. Tedanu
slovenski minister za delo, Tomo Brejc, je v €lanku, objavljenem v Delavski
enotnosti, poudarjal, “da se nekateri delavski zaupniki ne zavedajo dovolj globoko
odgovornih nalog, ki so jim zaupane in tudi ne znajo ceniti dovolj visoko svobodo
delovanja, ki jo imajo delavski zaupniki v nasi ljudski republiki.” V podkrepitev
svoje trditve je navedel primer iz leta 1936, ko naj bi bilo le-v mesecu oktobru v
Sloveniji odpustenih z dela kar 37 delavskih zaupnikov, “kateri so tavali sem in
tja in niso nikjer mogli najti dela samo zato, ker so pravilno in odlo¢no zastopali
interese delavskega razreda.” Tega bi se morali zavedati tudi zaupniki v novi
drzavi, da bi bili “bolj vestni v izpolnjevanju svojih dolZnosti.” Vendar pa je min-
ister za delo ugotavljal, da “imamo v vrstah nadih zaupnikov e precej takih, ki se
v izvajanju svojih zaupniskih poslov ravnajo ’§e kar po starem’, kakor da imajo
pred seboj v osebi danasnjih upravnikov tovarn predvojne kapitaliste, ne pa
odgovorne voditelje obratov, ki so na$a skupna ob&eljudska imovina.” Ti delavski
zaupniki naj bi kratkovidno mislili, “da dobro zastopajo interese delavcev in
names&enceyv, &e stalno zahtevajo od upravnika vegje plade in pri tem ne vprasajo,
Ze se je povedanju pla& primerno dvignila tudi produkcija.” Zato je'menil, da se -
morajo vsi tovrstni zaupniki zavedati, da v “ljudski drzavi” lahko “pravilno zastopa
interes delavskega razreda samo tisti zaupnik, ki se z vsemi silami bori za
povecanje produkcije in istotasno skrbi za bolj§o kvaliteto izdelkov, smotrno
razdelitev delovnih sil, kar najbolj racionalno uporabo sirovin itd.” Prav na tem
podroéju pa naj bi bili nekateri delavski zaupniki “silno povr$ni in pomanjkljivi”:
“Namesto, da bi bili skupaj z odborom sindikalne podruZnice desna roka vodstva
tovarne pri uvajanju akordnega dela, dolo€evanju tarifnih postavk, namesto, da
bi skrbno prouéevali storilnost pri delu, dajali pobudo za pravogasno nagrajevanje
najboljsih delavcev, stojijo ob strani kakor da ni to ena njihovih najbolj vainih
nalog. Kako naj se v naSem tarifnem sistemu odpravijo nedostatki, ki jih delavci
marsikje upraviceno kritizirajo, &e delavski zaupniki, ki so za to izvoljeni, ne
Sk[bl]O dovolj, da bi vsak delavec dobil prav tako plao, ki mu po njegovi pridnosti
in sposobnosti pripada, kar pa je mogo&e uvesti samo z uvajanjem mnoZi¢nega
akordnega dela?!” Poleg tega je minister za delo opozoril tudi na druge dolznosti

6 AS, RS ZSS, k. 33, m. 1, referat Mihe Marinka na sindikalni konferenci v Ljubljani 24.2.
1946.
$7 DE, 26.4. 1946, 5t. 17, Konferenca Glavnega odbora Enotnih sindikatov Slovenije.
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delavskih zaupnikov: “Mnoge nase tovarne so zgrajene Cisto po kapitalisti¢nih
metodah. Podjetniki so stremeli za tem, da bi tovarno hitro zgradili in 3e bolj
hitro stlatili delavstvo vanjo, da bi &Gimprej prisli do dobi¢ka. Zato so te tovarne
v higijenskem oziru skrajno pomanjkljive: Nekatere se sploh ne bodo dale urediti
* tako, da bi odgovarjale sodobnemu skrbstvu za zdravje delavcev. Marsikateri
nedostatek pa bi se dal odpraviti, &e bodo delavski zaupniki sami dovolj iniciativni
in €e bodo tudi v delavstvu znali vzbujati potrebno iniciativo.” Zato bi morali
novi delavski zaupniki postati “vzgojitelji delavstva”. Za dobro opravljanje te
naloge se pa bodo morali najprej sami ustrezno izobraziti, in sicer s proudevanjem
“direktivnih ¢lankov v naem &asopisju, pounih knjig in brosur, predvsem pa
zakonov in uredb, ki jih izdaja naga vlada.” Na koncu je razlozil $e skupne cilje
sindikalnih funkcionarjev in delavskih zaupnikov: “Kar velja za politi¢nega
aktivista, sindikalnega funkcionarja, velja tudi za delavskega zaupnika: njegovo
delo je vredno le toliko, kolikor z njim doprinaga k dviganju gospodarskega
stanja delovnega ljudstva in kolikor s svojim strokovnim in politi¢nim znanjem, s
svojimi izkuSnjami vzgaja sebe in svojo okolico - gradi nove kadre!”® Pred t.i.
“ekonomizmom” je svaril tudi ¢&lan GO ESZDNS Martin Greif v ¢lanku,
objavljenem v delavski enotnosti. Sindikate in OF je pozval k skupnemu
zavzemanju za izvolitev takih delavskih zaupnikov, ki ne bodo “uganjali starega
kruhoborstva”, ampak si bodo prizadevali za “obnovo domovine in razgiritev
udarnistva”.s ‘

Drugo skrajnost je predstavljal t. i. “sindikalni avantgardizem”. Delavski
zaupniki, enako je veljalo za sindikate, so sicer imeli pravico do nadzorovanja
proizvodnje, vendar pa so bile njihove pristojnosti zgolj posvetovalnega znacaja,
pravice do neposrednega vmesavanja v delovanje uprave na organizacijsko-
tehni¢nem podro&ju pa niso imeli. Ce pa je do tega vseeno prislo, je nastopila
nekaksna oblika dvovladja med upravo podijetja na eni in delavskimi zaupniki
oziroma sindikati na drugi strani.” Proti takemu vmesavanju je nastopil Miha
Marinko na sindikalni konferenci februarja 1946. Obsodil je primere, ko naj bi
sindikati “prekoratili okvir kontrole” in zaceli “izvajati teror nad upravniki”, kar
naj bi ustvarjalo vtis o nesamostojnosti upravnikov in vodilo v anarhijo, ki nastane,
“Ce se namesto kontrole komandira in se ne nosi odgovornosti.””! Enako je menil
tudi Tone Dolin3ek, vsilec dolZnosti predsednika GO Enotnih sindikatov Slovenije
(ESS), ki je na konferenci GO ESS 19. in 20. aprila 1946 v Ljubljani poudaril, da
je naloga tako sindikatov kot delavskih zaupnikov, da se spoznajo s “produkcijo,
s knjigovodstvom”, saj se bodo le na ta naéin lahko usposobili za upravljanje
podijetij. Vendar pa delavski zaupniki nikakor ne bi smeli zagospodariti v upravi

% DE, 9.8. 1946, t. 31, O nekaterih pomanjkljivostih v delovanju na3ih delavskih zaupnikov.

> DE, 25.1. 1946, ¥t. 4, Napake pri volitvah delavskih zaupnikov.

70 Cepi¢-Prunk, Vloga in polozaj delavskega razreda, str. 114.

' AS, RS ZSS, sk. 33, m. 1, referat Mihe Marinka na sindikalni konferenci v Ljubljani, 24.2.
1946. :
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podjetja, “kajti kjer gospodarita dva, ni gospodar nih&e”, nazadnje pa za
marsikatero stvar noce prevzeti odgovornosti nihée: “Upravnik se izgovarja, da
je hotel napraviti tako in tako, pa ni dovolila sindikalna podruinica ali zaupnik
itd.” Zato bi se bilo treba po njegovem mnenju zavedati, “da je odgovoren za
poslovanje podjetja upravnik, delavski zaupniki in podruZni¢ni funkcionarji lahko
upravniku in obratovodiji svetujejo, ne morejo pa smatrati svoj predlog Ze za
obvezen.””? '

Z delom delavskih zaupnikov, predvsem z izpolnjevanjem njihovih nalog s
podrodja za§€ite pri delu, Ceprav je bila tovrstna dejavnost delavskih zaupnikov
dolodena z zakonom,” tudi ministrstvo za delo ni bilo zadovoljno. Dotedanja
praksa naj bi namre& pokazala, da se je delo delavskih zaupnikov “utopilo” v delu
sindikatov. Ceprav naj bi zakon o delavskih zaupnikih sicer predvideval tesno
sodelovanje zaupnikov s sindikati, pa nikakor ni bilo zami8ljeno, da naj bi se delo
obeh ustanov “zlilo v eno”. Vendar pa so se po mnenju ministrstva delavski zaupniki
“enostavno uvrstili v delo sindikatov” in tako “izgubili iz vida svoje z zakonom

dolocene naloge”, med katere naj bi sodila tudi higiensko-tehniéna zas¢ita pri
delu.”*

7. Ukinitev delavskih zaupnikov

Ceprav so si 3e jeseni 1946 marsikje prizadevali, da bi delavski zaupniki
dejansko opravljali naloge, predvidene z zakonom,” pa se ta institucija ni obdrZala
niti do konca leta. Ze iz dopisa Glavnega odbora ESZDN]J iz oktobra 1946,
naslovljenega na vse najvije organe sindikalnih organizacij v posameznih
republikah, je bilo mogoce slutiti, da se je jugoslovansko politiéno vodstvo Ze
odlo¢ilo ukiniti delavske zaupnike. Jugoslovansko sindikalno vodstvo je zato
naro¢ilo vsem republiskim sindikalnim vodstvom sledece:

“1. Ni si treba prizadevati za aktiviranje delavskih zaupnikov, pustite jim, da
delajo tako kot so do sedaj, nade sindikalne organizacije pa bodo postopoma
prevzemale njihove dolZnosti in naloge, dokler ne bo sprejet dokoné&en sklep o
njihovi likvidaciji.

2. Novih volitev delavskih zaupnikov, niti delnih niti splosnih, v bodoce ne
izvajati. V podjetjih, kjer so delavski zaupniki iz kakrinegakoli razloga prenehali
delovati, jih ni treba ponovno voliti. ‘

2 DE, 26.4. 1946, 3t. 17, Konferenca Glavnega odbora Enotnih sindikatov Slovenije, referat
Toneta Dolingka O politino gospodarskih nalogah sindikatov.

7 Glej 3. ¢len zakona o delavskih zaupnikih z dne 16.7. 1946. UL FLR] §t. 58/1946.

7% AS, RS ZSS, sk. 22, spis §t. 18 (766), dopis Ministrstva za delo FLR] Ministrstvu za delo LRS
(nedat.), ki je prilozen dopisu Ministrstva za delo LRS Glavnemu odboru ESZDNS z dne 21.8. 1946.

™ GO ESZDNS se je 3¢ septembra 1946 zavzemal za spremembo zakona o delavskih zaupnikih
(AS, RS ZSS, $k. 22, spis it. 18 (766), dopis GO ESZDNS Glavnemu odboru ESZDN], 11.9. 1946).
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3. Dosedaj izvoljeni delavski zaupniki naj Se naprej opravljajo svojo dol¥nost
do izteka zakonskega roka, vendar pa naj bo njihovo delo pod vodstvom sindikalne
podruZnice.”’¢ ‘ : ’ o

Taksno stalis¢e je utemeljil z obrazloZitvijo, da v novi drzavi, v kateri naj bi
bila oblast v rokah delavskega razreda, tovrstni zaupniki niso ve potrebni. Skoraj
vse njihove dolZnosti naj bi prevzele sindikalne organizacije. Po mnenju GO
ESZDNJ] so Ze v ¢asu pred ukinitvijo delavskih zaupnikov veino njihovih nalog
opravljali sindikati, ki so na podlagi obstojecih zakonskih predpisov skupaj z
upravami podjetij reSevali vse probleme, povezane s proizvodnjo in delovnimi
odnosi. Sindikati naj bi namre¢ imeli v socialisti¢ni Jugoslaviji vse moznosti za
povsem svobodno delovanje, odpravljeni pa naj bi bili tudi vsi razlogi. za
kakr$nokoli nespostovanije predpisov. Poleg tega naj bi tudi zakon o dr¥avnih
gospodarskih podjetjih (¢l. 43) z dne 24. julija 194677 dodelil sindikalnim
organizacijam precej dol?nosti in nalog delavskih zaupnikov, in sicer: skrb za
izboljSanje Zivljenjskih in delovnih pogojev vseh zaposlenih, skrb za povelanje
proizvodnje in za vegjo uéinkovitost dela. Novo ustanovljene komisije za tehni¢no
in higiensko zas¢ito, ki so zacele delovati prisindikalnih podruznicah,’ pa naj bi
prevzele Se dodaten del dolznosti dotedanjih zaupnikov. Jugoslovansko sindikalno
vodstvo je torej menilo, da v prihodnje volitev delavskih zaupnikov ne bo ve¢ in
je sporocalo vsem sindikalnim organizacijam, naj ne izvajajo nobenih priprav za
kakr3nekoli nove volitve teh zaupnikov.”?

Dokonéno je bila ustanova delavskih zaupnikov odpravljena z zakonom o
indpekciji dela z dne 12. decembra 1946,% s katerim je prenehal veljati zakon o
delavskih zaupnikih z dne 16. julija 1946.

Ni povsem jasno, ali se je sindikalno oziroma bolje receno partijsko vodstvo
odloéilo za ukinitev delavskih zaupnikoy, ker je menilo, da se je prehodno obdobje,
ki sledi vsem veg&jim spremembam politinega sistema, konéalo oziroma da so
spremenjene druzbene, politi¢ne in ekonomske razmere 7e omogocile spremembo
starih delovnih odnosov in oblik delavske zasCite, ali pa je delavske zaupnike
ukinilo enostavno zato, ker niso uresnicili vloge, ki jim jo je namenilo.

76 AS, RS ZS8, 3k. 33, m. 1, dopis Glavnega odbora Enotnih sindikatov delavcev in nameicencev
Jugoslavije vsem republiskim sindikalnim odborom in strokovnim zvezam z dne 18.10. 1946.

77 UL FLR]J $t. 62/1946.

7 Tudi GO ESZDNS je ugotovil na svoji seji 5.9. 1946, da je v podjetjih, rudnikih in na gradbiicih
-pogosto prihajalo do nesreé, ki bi jih lahko z ustreznimi za$¢itnimi ukrepi prepreili, ¢e bi sindikalne
organizacije in delavski zaupniki posveéali vee pozornosti tovrstni problematiki. Zato je sprejel sklep,
da se pri vseh sindikalnih organizacijah uvede poseben sektor dela za tehni¢ne in higiensko-zaj¢itne
ukrepe pri delu, in sicer komisije za tehni¢no in higiensko za3¢ito pri odborih in pododborih podruznic,
pri tajnistvih strokovnih zvez, sindikalnih svetih in pri glavnih odborih posameznih republik pa naj
bi delovali posebni referenti ali odseki za zatito dela, ki bi pomagali nizjim organizacijam (DE,
11.10. 1946, $t.41, O ustanovitvi in delu komisij za tehni¢no in higiensko zaitito).

3 Prav tam.

UL FLR] it. 100/1946.
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Dejstvo pa je, da so bila mnenja o vlogi, pomenu in nalogah delavskih zaupnikov
razli¢na, o &emer priajo nesoglasja med ministrom za socialno politiko in sindikati
na eni strani ter predsednikom gospodarskega sveta na drugi strani. O¢itno je
tudi, da niti delavci niti njihovi izvoljeni zaupniki niti upravniki podjetij, pa tudi
marsikateri politi¢éni funkcionar ne, v glavnem niso razumeli, da je partijsko
vodstvo delavskim zaupnikom pravzaprav namenilo predvsem vlogo nekak$nih
“yzgojiteljev”, ki naj bi sindikatom kot “Soli komunizma” pomagali pri vzgoji
delavcev in usluzbencev na delovnem mestu. Pa tudi tistim, ki so navodila
partijskega vodstva pravilno razumeli, ni bilo povsem jasno, na kak3en natin bi
bilo dane naloge mogoée uresnititi. Klasi¢nih nalog, povezanih z zas¢ito delavskih
interesov v odnosu do delodajalcev, ki jih imajo delavski zaupniki v kapitalisti¢nih
drzavah, zaupniki v socialisti¢ni drZavi seveda niso mogli opravljati, pravice do
soodlotanja pa partijsko vodstvo delavskemu razredu v tistem &asu ni bilo
pripravljeno priznati. Poleg tega so se naloge delavskih zaupnikov tesno prepletale
z delovnim podro&jem sindikalnih organizacij, tako da jih v marsikaterem podjetju
niso znali lo¢iti med seboj, njihova vloga v drzavni upravi pa vecini zaposlenih Ze
od vsega zatetka ni bila razumljiva. Zaradi vsega tega so delavski zaupniki postali
bolj ali manj nepotrebna ustanova in pravzaprav ni ni¢ presenetljivega, da so jih
tako kmalu ukinili.
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Matejka Jeraj
TRADE UNION ORGANISERS IN SLOVENIA DURING THE SOCIALIST PERIOD

Summary

Trade Union organisers, who had emerged at the end of World War I as a structure within the
Workers Movement, were introduced in Slovenia in December 1918. They were legitimate workers’
representatives whose task was to intervene in the event of disputes between workers and employers
and see that legislation protecting workers was administered. During World War 1 Trade Union organ-
isers did not operate. : .

The leadership of the Yugoslav Trade Unions, which were founded at the beginning of 1945, was
interested in the restoration of this institution provided that its activity complied with the political and
economic characteristics of the new Yugoslav state. Legislation was passed, according to which Trade
Union organisers were to be elected in all private, cooperative and public companies, institutions and
organisations as well as in state offices. Their responsibility was to protect the social, economic and
cultural interests of workers, to encourage better production and work discipline, to supervise the
production process and the execution of the economic plan in all companies except those working for
military needs. The Yugoslav Communist Party, however, assigned a primarily educational role to them,
expecting them to become some kind of working class educators within the Trade Unions which were
considered “the schools of Communism”.

Trade Union organisers were elected directly and secretly by those having an active voting right,
that is, all workers and apprentices employed in a company, office, institution or organisation. The
elections were supposed to take place between 15th January and 15th February 1946. In Slovenia they
were organised by the Slovene Trade Unions Main Committee which also prepared the instructions for
the work of Election Committees. The YCP leadership, however, who neither respected the voters’
free decision nor trusted the Trade Unions, ordered its party members to monitor the elections vigi-
lantly and prevent the “inadequate” people from being elected as Trade Union organisers. In spite of
this, the party was dissatisfied with the course of the elections and their results. The newly elected
Trade Union organisers were often unclear as to what their duties were. They normally dealt with
furnishing, housing, health service of social insurance, salaries, working hours, shock work, work
discipline and mutual relations. In some places Trade Union organisers had good relations with the
company leadership and held regular meetings, while those working in government bodies and state
owned companies, were often confused about their role, as they had not been consulted by the leader-
ship before important decisions were taken.

In October 1946 the Yugoslav Trade Union leadership advised the highest Trade Union bodies in
the Yugoslav republics not to hold any more elections for Trade Union organisers, with an explanation
that these were no longer necessary in a country where all the power was in the hands of the working
class. Most of their functions were transferred onto the Trade Union organisations which had been
dealing with similar issues even before. The function of Trade Union organisers was definitely abol-
ished in December 1946 with the passing of the Law on Work Inspection. The Yugoslav political
leaders decided for its abolition either because they considered that Trade Union organisers were
obsolete in the new political and economic climate, or because they failed to fulfil the role assigned to
them by the party. -
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Histori¢na dokumentacija

Vida DezZelak-Bari¢

Osvobodilni boj kot priloznost za izvedbo
revolucionarnih ciljev

Problematika revolucije, oziroma vprasanja, kdaj se je le-ta v slovenskem
oziroma v jugoslovanskem prostoru za€ela, na kak$en natin in v kak3nih pogojih
se je izvajala, kak3no je bilo razmerje med njo in narodnoosvobodilnim gibanjem,
kje so bili njeni vzori in izvori itd., sodijo ¢ vedno med aktualne teme.

Pri presoji teh vprasanj je seveda nujno poznati stali§¢a voditeljev Komunisti¢ne
partije Jugoslavije v ¢asu, ko se je konéni cilj KP], tj. izvedba druZbenega prevrata
oziroma revolucije, zna$el v polju realnih moZnosti za njegovo uresniditev. Te
moZnosti so nastopile z okupacijo Jugoslavije in pritegnitvijo Sovjetske zveze v
svetovni spopad leta 1941, Cemur je sledila odloditev partije za oboroZeno vstajo
in podreditev le-te tudi politi¢nim ciljem. S tem trenutkom so se teZnje in napori
za osvoboditev izpod okupatorjev ter prizadevanja za korenitejSe (vkljuéno
revolucionarne) spremembe druZbenega reda zalele zdruZevati v medsebojno
tesno prepleten proces, zato je na splo$ni ravni nemogoce (iz)loéiti revolucijo od
osvobodilnega boja. Skupine in posamezniki, ki so se vkljuéili v osvobodilno
gibanje kot nekomunisti in so vede ali nevede podprli organizatori¢no in sploh
vodilno vlogo partije v osvobodilnem boju ter s tem postali t.i. zavezniki partije
v osvobodilnem boju, so hkrati hote ali nehote, z dilemami ali brez njih, postali
tudi zavezniki partije pri izvedbi revolucije.

Kon&nemu cilju se ni KPJ nikoli odrekla, le svoje delovanje je prilagajala
trenutnim bolj ali manj (ne)ugodnim okoli§¢inam, se v skladu s tem odzivala na
izzive ¢asa, ustvarjala zavezniitva in jih tudi razbijala. Vendar je glede stopnje
zavednosti in zavedanja partijskega Elanstva o kon&nem cilju, e se omejimo le
na ¢as druge svetovne vojne, vendarle treba postaviti dologene razmejitve oziroma
upostevati paleto raznovrstnih struktur (ki pa niso bile stalnice) v sami partijski
organizaciji - od vodstvenega kadra do obiajnega ¢lanstva, od predvojnih &lanov
do tistih, ki so postopoma stopali v partijske vrste v teku vojne, od izkuSenih
revolucionarjev do tistih, ki so delovali (in se &utili) predvsem kot ¢lani
odporniskega gibanja, od izobrazenih do povsem neizobraZenih itd.; skratka
logevati tiste, ki so jim bili cilji povsem jasni, od ostalih. In ob tem upostevati, da
je na koncu praviloma vedno odlo¢ujoa volja vodstva, kar je $e posebej veljalo
za komunistiéne partije.

O poti, ki vodi do revolucionarne zmage, sta zlasti Lenin in Stalin ob
prakticiranih metodah boja razvila posebno teorijo, t.i. strategijo in taktiko
vodenja razrednega boja proletariata in njegove “avantgarde”, tj. delavske partije.
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Ta teorija se je Stalinu zdela tako pomembna, da ji je pridal kar atiibut
znanstvenosti. Sam jo je opredelil kot “sistem pravil in vodilnih na&el za vodstvo
razredne borbe proletariata”, pri €emer dolota strategija glavno smer udarca na
posamezni etapi revolucije (etape burioazno - demokratiéne, proletarske in
svetovne revolucije) in iCe, ustrezajoc dolo&eni etapi, $irsi ali o%ji krog zaveznikov.
Taktika pa dolo¢a ravnanje proletariata v sorazmerno kratkem obdobju plime ali
oseke gibanja in je kot samo del strategije le-tej podrejena. Cilj strategije je dobiti
“vojno” v celoti (npr. z burZoazijo), cilj taktike pa izbojevati zmago v posameznih
bitkah.” Ce to prenesemo na nae razmere v &asu druge svetovne vojne, bi lahko
rekli, da je narodnoosvobodilni boj partiji nudil in pomenil vrsto razli¢nih bitk,
ki so ji na koncu omogotile zmagovito izbojevanje “Velike vojne”, tj. revolucije.

O tem, kako se je porajala revolucija pri nas, predvsem pa o takti¢nih prijemih,
ki jih je uporabljala partija na poti k t.i. strateskemu cilju, je med osvobodilnim
bojem in revolucijo med drugim predaval ¢lan politbiroja CK KPJ Edvard Kardelj
v partijski $oli CK KPS na Rogu. Predavanije je imel za te€ajnike IV, partijskega
teCaja (31. 1. 1944 - 13. 3. 1944), ki se ga je udelezilo precej vidnih komunistov
(vseh udelezencev je bilo 30), udeleZila pa sta se ga npr. tudi-&lan IO OF Zoran
Poli¢ in namestnik komandanta GS NOV in POS Jaka Avsig.**

Kardeljevo predavanje pod naslovom “Strategija in taktika osvobodilne borbe”
je ohranjeno v vet izvodih v tipkopisni obliki, vendar v dveh variantah. Gre za
vsebinsko podobni varianti, po obsegu pa za obseznejso ter za skrajSano varianto.
IzvirnejSa je gotovo obseinejia varianta, skraj§ana pa je najverjetneje bila
namenjena te¢ajnikom kot pomo¢ pri uéenju. Posamezni izvodi se nahajajo v
razli¢nih fondih oziroma zbirkah Arhiva Republike Slovenije: v dislocirani enoti
1 npr. v zbirki ¢lankov in referatov iz vojnega obdobja, v fondu partijske $ole CK
KPS in v mapi Zivljenjepisov Edvarda Kardelja, v dislocirani enoti 2 pa npr. v
fondu politkomisariata GS NOV in POS. Nobeden od izvodov nima Kardeljevega
podpisa, pri ve€ini pa je na zaetku teksta navedeno, da gre za Kardeljev tekst.
Koliko je tekst povsem avtentiten oziroma identilen s tistim, kar je Kardelj
predaval, je tezko reti, ker ni povsem jasno, ali je Kardelj ob nastopu imel
predavanje Ze napisano ali pa je zapis nastal 3ele med njegovim predavanjem in
so ga zatem v nekaj izvodih pretipkali. Na enem izmed izvodov je pod naslovom
predavanja namre¢ navedeno, da gre za tekst “po predavanju tov. Edvarda
Kardelja”, kar lahko navaja tudi k sklepaniju, da je tekst nastal ele ob oziroma
po predavanju. Tudi e je §lo za to pot, lahko glede na poznavanje druge
dokumentacije trdimo, da Kardeljevo predavanje po pristnosti vsebine ni bilo
.okrnjeno. Dodamo naj $e, da predavanije ni datirano, tekstna analiza pa pokaze,
da je le-to bilo po 22. 2. 1944, tj. po znanem Churchillovem govoru, ki se v
referatu $e omenja, in pa seveda pred zakljutkom tecaja 13. 3. 1944.

* J. Stalin: Vpragarja leninizma. Ljubljana 1948, str. 63-66. o
** Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota I {dalje AS I), fond partijska Sola CK KPS, a.e.
16781, seznam udeleZencev V. tecaja partijske Sole CK KPS.
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Kardeljevo predavanje je pomembno in zanimivo, saj v njem v strnjeni obliki
in na odkrit naéin podaja presek ravnanja KP]J v razli¢nih okolii¢inah v daljsem
Zasovnem razdobju; ob jasno izraZenem prepri¢anju v zmago revolucije razkriva
tudi namere partije v bodo¢nosti. V njem je med drugim redeno, da je partija §la
v revolucijo tisti trenutek, ko je “prijela za pusko”, predstavljeni sta prva in
druga faza revolucije kot fazi, ki se v razmerah osvobodilnega boja medsebojno
prepletata, pomembna je takti¢na opredelitev, da je potrebno notranjo reakcijo
onemogodati na osnovi njenega zadrfanja do osvobodilnega gibanja in ne na
razrednih osnovah, mo¢no je poudarjena instrumentalna vloga KPJ kot dela
mednarodnega komunisti¢nega gibanja in predvsem Sovjetske zveze itd.

Od Kardeljevega referata, ohranjenega v tipkopisni obliki, pa je treba logiti
brosuro z enakim naslovom, ki so jo ciklostilno razmno#Zili konec zime ali spomladi
1944 in jo je za potrebe upravnopoliti¢ne 3ole pri predsedstvu SNOS priredil
predavatelj na tej $oli Zoran Polié.

Kot smo Ze omenili, se je IV, partijskega tecaja udeleZil tudi Zoran Polié. Po
tetaju so ga imenovali za predavatelja v upravnopoliti¢ni 3oli in ker $ola ni imela
na voljo $tudijskega materiala za slugatelje, se je Poli¢ odlo¢il, da pripravi nekaj
skript. Tako je s pomo&jo nekega zgodovinskega utbenika napisal marksisti¢no
utemeljevano zgodovino v broguri “Slovenska politi€na zgodovina” (ARS, d. e.
2, tisk NOB, sig. 970) ter broSuro “Strategija in taktika osvobodilne borbe”
(ARS, d. e. 2, tisk NOB, sig. 1055). Glede slednje je Poli¢ ze v preteklosti zatrjeval
in pri tem stali§€u vztraja Se danes, da jo je napisal na osnovi lastnih zapiskov s
partijske 3ole, ki jih je delal ob poslu$anju predavanj Edvarda Kardelja, MoSe
Pijade in Borisa Ziherla. Poli¢ si torej ne prisvaja avtorstva v smislu, da je tematiko
domislil sam. Zanika pa, da je broSura nastala tako, da bi samo priredil Ze neki
obstojeti Kardeljev tekst. Ceprav tekstna primerjava povsem nedvoumno potrjuje
neposredno povezavo in soodvisnost med Kardeljevim predavanjem ter brosuro,
kar je ugotovil tudi Zoran Poli¢ ob ponovnem soo&enju z obema tekstoma, ni
bilo mogo&e razdistiti, kako je povezava konkretno potekala.

Omenimo naj $e zanimivost, da je razmnoZitvi obeh brogur sledil dologen
zaplet. Bro3uri je namre¢ razmnoZila (vsako v priblizno 100 izvodih) osrednja
ciklostilna tehnika na Rogu brez predhodne odobritve komisije za agitacijo in
propagando CK KPS. Ker sta bili broSuri namenjeni vendarle nekoliko $irsi
javnosti, ne samo &lanom partije, saj so upravnopoliti¢ne tecaje obiskovali tudi
nekomunisti (¢eprav so sode po ohranjeni statistiki politi¢ne pripadnosti
tetajnikov I. te€aja komunisti izrazito prevladovali), ni bilo vseeno, kako sta
prikazali temeljne politi¢ne probleme tedanjega ¢asa. Za $irSo javnost sta bili
analiza revolucije in napoved njene zanesljive zmage, kakor je bilo razvidno iz
bro3ur, gotovo nesprejemljivi ali vsaj sporni. Poleg tega je bil nesprejemljiv prikaz
medskupinskih odnosov v OF pred dolomitsko izjavo in $e posebej morebitna
vloga kr3€anskih socialistov, saj je Poli¢ v “Slovenski politi¢ni zgodovini” o njih
naravnost zapisal, da bi lahko postali “odsko¢na deska za ruSenje OF” (str. 48).
Zaradi nastetega sta bili bro3uri prepovedani in naj bi bili vzeti ’iz prometa’, kar
pa se dejansko ni zgodilo.
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Prepoved je zahteval Boris Kidrig, predvsem pa naj bi bil zaradi brogur in
Poli¢a revoltiran Edvard Kocbek. Vendar Kocbekova vloga pri tem ni popolnoma
jasna. Nejasnost je povezana z nepoznavanjem to¢nega datuma izida brogur. Poli¢
navaja, da sta bili broSuri razmnoZeni po prigetku delovanja upravnopoliti¢ne
Sole (ta je pricela z delom 21. 4. 1944), ker se je Sele kot predavatelj soo¢il s
problemom pomanjkanja u¢nih gradiv in ga je ravno ta tezava spodbudila, da je
brosuri sploh napisal. Kot vemo, pa Kocbeka od 17. marca 1944, ko je s Kardeljem
ponovno odsel na sede? jugoslovanskega vodstva, ni bilo ve¢ v Sloveniji. Moznost,
da so broSure razmnofili prej, kakor navaja Poli¢, ostaja odprta.***

Primerjava tekstov Kardeljevega referata in Poli¢eve broSure je zanimiva
predvsem iz enega razloga. Tekstna analiza nam namre¢ nazorno pokage, kako je
mogoce neko tematiko razli¢no prirediti za dve razli¢ni ciljni skupini, za dve
razli¢ni potrebi; v konkretnem primeru na eni strani za interno partijsko uporabo
med lastnim (po poloZaju predvsem vodstvenim) ¢lanstvom in na drugi strani za
SirSo partijsko uporabo, ko se partija obrata na vse pripadnike osvobodilnega
gibanja in govori “skozi usta” Osvobodilne fronte. Medtem ko je Kardelj pred
izbranimi partijskimi ¢lani lahko govoril brez zavor in ozirov, je v Poli¢evi broguri
vidna teZnja zmanjsati vodilno vlogo partije v osvobodilnem gibanju in prikrivati
partijske cilje. Vendar ta preobrat ali “prevod” ali “potvorba”, kakorkoli pa¢ to
imenujemo, ni bil izveden povsem dosledno in zadovoljivo, tako da je v broguri
$e vedno ostalo prevec sledov “revolucionarne predloge”, tj. Kardeljevega teksta
- zato je bro$ura tudi postala sporna.

Sprejemljivost za $ir$o javnost se je v brofuri poskusala dose¢i predvsem s
spreminjanjem dolocenih izrazov iz Kardeljevega predavanja v nove izraze, s
¢imer se je prvotni smisel precej zabrisal in se na nekaterih mestih celo priblizal
nesmislu. Dalje je ponekod prislo do izpu$€anja posameznih besed ali stavkov,
nekaj je tudi primerov krajih delov besedil v brosuri, ki so novi in jih torej v
Kardeljevem predavanju ne najdemo.

Z vsemi natetimi prijemi je Poli¢eva broSura Zelela u¢inkovati bolj na-
rodnoosvobodilno, bolj protifadisti¢no in manj razredno - revolucionarno
naravnano. Partija in delavski razred sta v njej mnogo bol;j integrirana z narodom
in njegovim osvobodilnim bojem, medtem ko v Kardeljevem tekstu ta dva v
skladu s poslanstvom avantgardnosti ostajata ve¢krat nad narodom in njegovim
osvobodilnim bojem. Skratka, &e se izrazimo svobodneje, brosura je hotela s
spremembo posameznih tonov ustvariti novo melodijo.

Da se doseZe sprememba smisla besedila, je dovolj, da podvriemo spremembi
e ozji krog izrazov. V bro3uri so najpogostejse, a hkrati izredno povedne naslednje
spremembe: beseda “partija” (kadar ni izpusena ali ko ostane nespremenjena)

*** O vpraianjih v zvezi z broSuro “Strategija in taktika osvobodilne borbe” je Zoran Polig dal
avtorici ustno izjavo 2. 6. 1995. O njej ter o upravnopoliti¢ni $oli glej e Z. Poli¢: Prva upravnopoliti¢na
Sola. Pravnik, 1964, §t. 9; isti: Nekaj spominov na dogajanja v nafem narodnoosvobodilnem boju.
Borec, 1983, 3t. 1, str. 46-47; Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941 - 1945, knjiga 3.
Ljubljana 1991, str. 435-436.
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se spreminja v “delovno ljudstvo”, v “osvobodilno gibanje”, v “borbo” ali v
“napredne sile”; “proletariat” postane “delovno ljudstvo™ ali “osvobodilno
gibanje”; “revolucija” se spreminja v “borbo proti imperializmu” in “boj proti
fadizmu”; “mednarodni proletariat” postane “delovno ljudstvo”.

Kompozicija obeh tekstov je popolnoma enaka in vsebini sta skoraj dobesedno
enaki. Vegja razlika nastopa le v uvodnem delu brosure, kjer je Politev tekst
dopolnjen z nekoliko dalj$im protifasistino in narodnoosvobodilno intoniranim
uvodom. V tem delu je zanimivo tudi opozorilo, ki v Kardeljevem predavanju ni
izrecno navedeno, namred, da naj bralec, predno pri¢ne s itanjem broSure,
preitudira poglavije o strategiji in taktiki iz “Temeljev leninizma”. Naj omenimo,
da je slovenskim komunistom to Stalinovo delo bilo v slovens¢ini dostopno Ze
pred vojno, novembra 1943 pa ga je natisnila tudi partizanska tiskarna na
Goteniskem SneZniku in je iz3lo kot 14. zvezek v zbirki bro$ur, ki jih je izdajala
komisija za agitacijo in propagando CK KPS.****

Zaradi velike sorodnosti in hkrati pomembnih razlik med obema besediloma
smo se odlo¢ili, da objavimo obe. Ker je zaradi Ze povedanega integralna objava
obeh besedil negospodarna, objavljamo v celoti obSirnej3o varianto Kardeljevega
predavanja (ARS, d.e. 1, zbirka &lankov in referatov iz vojnega obdobja, a. e.
271), ker je pristnejsi vir. Na razlike, ki so bile vneSene v tekst broSure, opozarjamo
sproti, in sicer tako, da na spremembo v besedilu brogure opozorimo neposredno
za mestom, ki se s tekstom Kardeljevega predavanja ne sklada. Spremembe iz
bro3ure objavljamo v oglatem oklepaju (o0ziroma samo opozorimo, e je del teksta
izpus&en), tisti del besedila Kardeljevega predavanja, ki je v broSuri spremenjen,
pa objavljamo leZege. S takim na¢inom objave obeh dokumentov smo Zeleli ¢im
neposredneje sooditi razlike in tudi prikazati uporabo t.i. dvotirne terminologije -
in prakticirane pojmovne zmede, za kar nudita ravno ta dva dokumenta enkratno
moznost in priloZnost.

Uvodna dela obeh tekstov objavljamo dvokolonsko, ker so med njima prevelike
razlike in jih ni mogole objaviti na zgoraj opisani nalin. Zaradi laZjega in
takoj$njega razumevanja sprememb v brouri je v oglatem oklepaju na zacetku
vedno naveden tip spremembe (spremenjeno besedilo = spr.; dopelnjeno besedilo
= dop.; izpus€eno besedilo = izp.).

Opozarjamo pa, da nismo upostevali tistih sprememb, ki so za namen nase
objave nebistvene in se nana3ajo izkljuno na slovni¢na pravila. Tekst Kardeljevega
predavanja je v rabi slovni¢nih pravil veckrat Sibkej§i od brosure - 3e zlasti je
izredno $ibek pri rabi loéil, kar govori v prid tezi, da Kardelj ni neposredni pisec
tega teksta. Z upostevanjem $e tovrstnih sprememb (uporaba vejic, kratic,
sprememba vrstnega reda besed, uporaba besed: “poskus” ali “poizkus”, “kot”
ali “kakor”, “temve&” ali “ampak” itd.) bi tekst dodatno obremenili in zmanj3ali
njegovo preglednost.

***#* Joze Krall: Partizanske tiskarne na Slovenskem, knjiga 1. Ljubljana 1972, str. 84.
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STRATEGIJA IN TAKTIKA
OSVOBODILNE BORBE
(Po predavanju tov. Edvarda Kardelja)

Za strategijo in taktiko v dobi osvo-
bodilne borbe je vaina strategija in
taktika Partije kakor je bila postavljena
na VIL. kongresu Komunisti¢ne Inter-
nacionale.!

Strategija in taktika je znanost o
vodstvu razredne borbe proletariata.
Osnovne principe strategije in taktike
sta postavila Marx in Engels, toda v
njuni dobi je bilo delavsko gibanje 3e
nerazvito, kapitalizem je bil 3ele na
prehodu v novo etapo in proletarska
revolucija $e ni bila neizbezna.

Dejstvo je da II. Internacionala ni
imela pred seboj revolucionarnega cilja
(Reformizem) in je zato znatilno drob-
no taktiziranje strank II. Internacionale
po parlamentih (Bernstein: Gibanje je
vse, cilj nig).?

V dobi imperializma postane pro-
letarska revolucija neizbeina in sicer
nastopi najprej na najslabsi to¢ki impe-
rializma.’ V tej dobi sta razvila Lenin
in Stalin nauk o strategiji in taktiki do

STRATEGIJA IN TAKTIKA
OSVOBODILNE BORBE

(Preden ¢ita$ to razpravo, precitaj “Te-
melje leninizma”, poglavje o strategiji
in taktiki.)

FaSizem je prisilil vse narode, ki so
okusili vso zloéinsko nizkotnost no-
silcev “novega reda v Evropi”, da se z
vsemi silami upro nameram popolnega
uni¢enja. Prisilil je vse svobodoljubne
narode, da zdruZijo svoje napredne sile
v skupno borbo proti uni¢evalcu &lo-
veske kulture in ¢loveskega dostojan-
stva. Kakor je torej fadizem po eni strani
nastopal organizirano, z uporabo vseh
$e tako nizkotnih sredstev, tako so
morale tudi vse napredne narodne sile
ustvariti skapen nalrt, ki naj vodi do

popolnega uniéenja fadisti¢nih zati-

ralcev. Govorimo o strateskem naértu,
ki je postal izhodisee borbe vseh svo-
bodoljubnih narodov za osnovne &lo-
veske pravice. Dosega teh pravic je
mogoca s popolnim uniéenjem fasizma
in zato tudi postavlja nalrt kot svoj
najvisji cilj zlom hitlerizma in vseh z
njim povezanih faSisti¢nih izrastkov.

vrhunca.

' Sedmi (obenem zadnji) kongres Kominterne je zasedal v Moskvi od 25. 7. 1935 do 20. 8. 1935.
Ob osrednjem vprasanju, tj. boju proti fadizmu in vojni, se je kongres izrekel za ustvarjanje §iroke
liudske fronte, v katero se naj povezejo obe krili delavskega gibanja, kmetje in tudi demokrati¢ni
mes¢anski sloji za obrambo me$¢anske demokracije pred nevarnostjo fasizma. V skladu z novo taktiko
so komunisti¢ne partije zatasno opustile prizadevanija za izbojevanije diktature proletariata.

?Eduard Bernstein (1850 - 1932), nemski socialdemokrat, utemeljitelj revizionizma v socialisti¢-
nem gibanju. V devetdesetih letih 19. stoletja je zahteval revizijo filozofskih, gospodarskih in politi¢nih
temeljev teorije socializma, kateri je odrekal znanstvenost; oporekal je oceni o zaostritvi razrednih
nasprotij v kapitalizmu in odklanjal socialisti¢no revolucijo ter idejo diktature proletariata. Njegova
krilatica “Konéni cilj ni ni&, gibanje je vse” je navajala delavsko gibanje na odmik s poti revolu-
cionarnega boja. Po prvi svetovni vojni je bil Bernstein eden izmed voditeljev 11 internacionale in
nemske socialdemokracije.

* V Vpradanjih leninizma Stalin navaja, da je bila veriga “svetovne imperialisti¢ne fronte” leta
1917 najsibkejsa v Rusiji, zato se je pretrgala prav v Rusiji in odprla pot proletarski revoluciji. Clen
v verigi se je pretrgal, “ker se je v Rusiji razvnemala silna ljudska revolucija, ki )i je naceloval

« revolucionarni proletariat s tako resnim zaveznikom na svoji strani, kot so bile milijonske in milijonske
kmetke mnotice, ki jih je zatirala in izkori¢ala zemljiska gospoda. Zato, ker je tam stal revoluciji
nasproti tako gnusen predstavnik imperializma, kot je bil carizem, ki ni imel prav nobenega moralnega
ugleda in si je bil nakopal splo3no sovraitvo prebivalstva. Pokazalo se je, da je bila veriga v Rusiji
SibkejSa, ¢eprav je bila Rusija v kapitalistiénem pogledu manj razvita kakor recimo Francija ali Nem¢éija,
Anglija ali Amerika”. (J. Stalin: Vprasanja leninizma, str. 26-27).
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Strategija in taktika osvobodilne borbe
pa ne bi vodila do zaZeljenega uspeha,
e ne bi bile njene osnove Ze znanstveno
ugotovljene in potrjene. Zato se mora
vsako osvobodilno gibanje v postav-
ljanju svojega nafrta opirati na tiste
znanstvene izsledke v strategiji in tak-
tiki, ki so Ze doslej pokazali svoj druz-
beno-napredni znalaj. Osnova za stra-
tegijo in taktiko v dobi osvobodilne
borbe je zato strategija in taktika, kakor
jo je postavil Lenin in kakor jo obrav-
nava Stalin v “Temeljih leninizma”.
Predvsem pa je vaZen v postavljanju
strate$kega nadrta za borbo proti fa-
sizmu VII. Kongres KOM. Internacio-
nale 1935. Osnovne principe strategije
in taktike sta postavila Ze Marx in
Engels, toda v njuni dobi je bil kapita-
lizem $e na prehodu v novo etapo in
tudi proletarska revolucija e ni bila
neizbeZna. Dejstvo pa je, dasi je lahko
postavil strateska in takti¢na nacela
samo razred, ki se je boril za ustvaritev
nove druzbe. Za svoje delo in borbo si -
je moralo torej postaviti delavstvo
znanstvene osnove. Strategija in taktika
je zato v svojem bistvu znanost o vod-
stvu razredne borbe proletariata. II.
Internacionala $e ni imela pred seboj
revolucionarnega cilja (reformizem) in
je zato znalilno drobno taktiziranje
strank II. internacionale po parlamentu
(Bernstein: Gibanje je vse, cilj ni¢). To
dokazuje, da socialna demokracija ni
imela niti jasnega cilja, niti izdelanega
strateSkega naflrta.

V dobi imperializma, ko postaja
proletarska revolucija neizbezna in sicer
nastopi najprej na najslabsi tocki im-
perializma (Rusija) sta razvila Lenin in
Stalin nauk o strategiji in taktiki do
vrhunca.
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Vloga nacionalnega osvobodilnega [izpus€eno] gibanja je bila v dobi Marxa
popolnoma drugaéna kot je danes. Predvsem je bilo nacionalno gibanje omejeno
samo na evropske drZave in samo na ozek okvir poedinih drav Nikjer ni nastopalo
kot vprasanije kapitalizma sploh, ker nacionalno zatiranje $e ni bilo pogoj razvoja
kapitalizma. ,

Bistveno je vplival na strategijo in taktiko proletariata [dopolnjeno: in s tem
na strategijo in taktiko delovnega ljudstva] fasizem. V tej dobi [spremenjeno: V
dobi fadizma] morajo imeti vse progresivne sile, predvsem pa proletariat [spr.:
delovno ljudstvo], pred o&¢mi progres avatgarde ¢lovestva to je Sovjetske Zveze
[dop.: ,ki je edina sposobna, da prevzame vlogo nosilca borbe proti fagizmul.

Novo Zivljenje ni mogoce stisniti v $ablone preteklosti [spr.: Za tako gledanje
je potrebno upostevati predvsem dejstvo, da novega Zivljenja ni mogode stisniti
v Sablone preteklosti.]. Véasih je bilo mogoce postaviti strateski na¢rt lo¢eno od
okolice, danes pa moramo upostevati dejstvo da je imperializem povezal svet v
celoto. Danes je svet politi¢no in razredno deljen v dva dela, na eni strani je
napredek, ki se druzi okrog Sovjetske Zveze, na drugi strani je reakcija. Vsled
take povezanosti je lahko stratedki na&rt v poedinih dezelah samo del splosnega
nacrta proti imperializmu,

Z nastankom Sovjetske Zveze se je poloZajproletariata [spr.: delovnega ljudstva]
v svetu bistveno izpremenil. Stojimo pred dejstvom da proletariat [spr.: delovno
ljudstvo] ne vpliva na razvoj izkljuéno samo od spodaj (revolucionarno gibanje)
temve ima moZnost posedi v tok svetovnih dogodkov tudi od zgoraj to je preko
Sovjetske Zveze, ki je postala odlotilen mednaroden faktor. Preko Sovjetske Zveze
slabi proletariat [spr.: delovno ljudstvo] reakcionarne sile [dop.: v svetu] in zato
mora biti SZ v strate$kem naértu revolucionarnega proletariata [spr.: delovnega
ljudstva] sleherne drzave kot izhodis¢na tocka. [dop.: Za postavljanje splosnega
strate$kega nalrta v tej dobi so merodajne tudi razne znaé&ilnosti imperializma.]

Splosni okvir strateskega nacrta v dobi osvobodilne borbe. Imperializem se
skusa resiti s pomod¢jo fagizma. To na drugi strani omogo&a proletariatu da zdrusi
okrog sebe vsa osvobodilna gibanja [spr. in dop.: delovnemu ljudstvu, da se poveie
v razna osvobodilna gibanja, v katerih nosi glavno breme ravno delavski razred].
Falizem vnasa [spr.: povzroéa) silno neenotnost med same kapitaliste. Kme&ki in
srednji sloji se pridruzujejo proletariatu [spr. in dop.: Spremembo vnasa fasizem
tudi v kmecke in srednje sloje, ki se tesno povezujejo z delavstvom.]. Fasizem se
dri na oblasti samo s pomogjo vojne. Fadizem je nastal [spr.: postal] kot nujna
potreba imperialistov da preko njega pripravijo napad na SZ. Zato je VII. kongres
kominterne odlo¢no postavil: Fagizem je vojna. Dejstvo da predstavlja fagizem
vojno je prislo v silno nasprotje s splogno teZnjo ¢lovestva po miru. Zato se je vse
kar je bilo za mir dvignilo proti fasizmu in se strnilo okrog proletariata [spr.:
osvodilnih gibanj]. Imperialisti¢ne driave niso poznale demokrati¢nih pravic za
delovne mase, vendar so se ponekod saj [spr.: vsaj] delno ohranili $e nekateri
drobci teh pravic. Fasizem je skugal uniciti tudi te najmanjse pravice v kolikor so
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$e obstojale in je zato dvignil proti sebi vse elemente, ki so bili za obrambo
demokrati¢nih pravic.

VaZnost narodno osvobodilnih gibanj. Anglija, Amerika, Francija in Japonska
so si delile [dop.: po prvi svetovni vojni] vso kapitalistiéno [izp.] oblast nad
svetom. Po drugi strani je Hitler (Nem¢ija) ko je priel na oblast sanjal o
gospodstvu nad svetom. Da je bilo njegovo stremljenje resni¢no takino je dokazala
vsa njegova zunanja politika. Predvsem je strmel za tem, da ekonomsko zadusi
ostale narode in da do vrhunca razvije industrijsko silo Nemé&ije. Tako bi postale
vse ostale drzave agrarni dodatki Nemdije. Da izvede svoje nalrte je stremel
Hitler po kolonizaciji evropskih narodov. S to svojo teZnjo je dvignil proti sebi
tudi kapitalistine elemente ostalih imperialisti¢nih drZav in na drugi strani prisilil
svoje pomoc&nike v ostalih driavah da so se razkrinkali kot navadni narodni
izdajalci. .

Vsled takega stremljenja fagizma so se razvila narodno osvobodilna gibanja v
gibanja proti koreninam fasizma. S takim zna€ajem so[dop.: torej} postala narodno
osvobodilna gibanja glavna rezerva proletariata [spr.: sila] v revolucionarni borbi
proti imperializmu. Zveza proletariata in narodno osvobodilnib gibanj [spr.:
Povezanost delovnega ljudstva v narodnoosvobodilnih gibanjih] je s tem postala
osnova te borbe. Razlikujemo pa dva nacina te zveze:

1. prva oblika je borba SZ za kolektivno varnost in vezanje najir§ih mnoZic
ostalih narodov na SZ (posebna oblika v tem naéinu zveze je pogodba med SZ in
CSR*); ’ ‘

2. drug naéin jeneposredna zveza proletariata in narodno osvobodilnega gibanja
[spr.: neposredno vezanje delovnega ljudstva v narodnoosvobodilna gibanja] od .
spodaj (primer: Jugoslavija). Originalna oblika zveze je v tej smeri v Jugoslaviji
[dop.: slovenska] OF, ki je nastala po zaslugi prizadevanja Komunisti¢ne Partije.
S to zvezo je postala Komunisti¢na Partija narodno ljudska in v pravem smislu
nacionalna stranka.

FaSizem pa ni nova oz. posebna etapa kapitalizma. Ce bi bil posebna etapa bi
se moral tudi bistveno spremeniti strateski naért proletariata [spr.: delovnega
ljudstval. Fadizem je samo izraz imperializma. Zato tudi ni glavni strate$ki sovraz-
nik in je vazen izkljuéno [izp.] le za taktiko proletariata [spr.: osvobodilnih gibanj].

Shema strateSkega naérta mednarodnega proletariata [spr.: osvobodilnega
gibanja). Glavni sovraznik proletariata [spr.: narodnoosvobodilnega gibanja] je
ostal [izp.] imperializem. Za zru$itev imperializma mora usmeriti. proletariat
[spr.: osvobodilno gibanje] glavni udarec proti tistim silam, ki predstavljajo
najve¢jo oviro za unilenje imperializma, to je proti fafizmu in vsem tistim

4 Mi§ljena je pogodba, sklenjena med Cedkoslovasko republiko in Sovjetsko zvezo v maju 1935,
ki je predvidevala v primeru ogroZenosti podpisnic medsebojno posvetovanje in takojinjo medsebojno
pomo¢ v primeru, &e bi bila katera izmed podpisnic napadena. Pogodba je vkljuZevala tudi dolotilo,
da bo Sovjetska zveza nudila vojasko pomo¢ Cetkoslovaski samo v primeru, &e bo isto storila tudi
Francija, kar je igralo usodno vlogo v dogodkih na Cefkoslovaskem leta 1938 in 1939.
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reakcionarnim silam, ki so se zdruzile s faSizmom (n. pr. social-demokrate na
Finskem)* in skuajo s to zdruZitvijo refevati imperializem. Direktne rezerve
proletariata [spr.: narodnoosvobodilnega gibanja] v splosnem stratetkem nadrtu
so Rde¢a Armada, SZ sploh kot avantgarda in najmocnejsa postojanka narodno
osvobodilnega gibanja, demokrati¢ni srednji sloji, ki po imperialisti¢nih metro-
polah vrde pritisk na reakcijo in konéno neodvisna kmecka gibanja. Indirektne
rezerve so imperialisticna nasprotja med velesilami (n. pr. brez nasprotja med
Nemc¢ijo in Anglijo bi bil polozaj proletariata [spr.: osvobodilnih gibanj] mnogo
teZji. Na drugi strani pa dejstvo da SZ ni v vojni z Japonsko® pa pa da je vojna
samo med Japonsko in ZDA samo omogoéa utrditev polozaja SZ v Evropi po
uniCenju Hitlerja) in demokratiéne ustanove v mnogih imperialisti¢nih drzavah,
ki izvajajo pritisk na imperialisti¢ne vrhove in preprecujejo njihove namere.

Ta naért ni enoten in na vsej fronti naenkraten temvec je le generalna orientacija
za borbo proti imperializmu.

V tej zvezi je vaino omeniti, da vojna med Ameriko in Japonsko ni impe-
rialisti¢na ampak praviéna ker je njen odnos do osnovnega vprasanja to je do
borbe proletariata [spr.: narodnoosvobodilnega gibanja] pozitiven in sicer na ta
nacin ker veze roke Japonski v odnosu do SZ. Vojna med Anglijo in'-Nem¢éijo od
leta 1939 do 1941 je bila imperialisti¢na torej krivi¢na. S Hitlerjevim napadom
na Sovjetsko Zvezo in z zvezo med Anglijo in SZ se je karakter vojne spremenil.
Vojna med Anglijo in Nem¢ijo je postala pravi¢na (podoben je odnos Srbije v letu
1914 do 19187). ’

Strate$ki nalrt_nase partije [spr.: nasega narodnoosvobodilnega gibanial.
Strateski nacrt na prvi etapi predstavlja nacrt buriuazno-demokraticne revolucije,
ki z neprekinjenim preraséanjem prehaja v drugo etapo v proletarsko revolucijo.
[spr.: Strateski nalrt kaze v prvi etapi gotove znatilnosti naérta burZuazno
demokrati¢ne revolucije, ki se z neprekinjenim prera¢anjem povezuje z zna-
¢ilnostmi druge etape - z zna&ilnostmi proletarske revolucije.]

Ali se je strateski naért [dop.: v teku borbe kaj] spremenil? Ugotoviti moramo,
da predstavlja vloga Partije v narodnoosvobodilni borbi [spr.: narodnoosvobo-
dilnega gibanja] in nove perspektive ki se odpirajo s to borbo samo del obge

* Najbrz je misljeno ravnanje celotnega finskega drzavnega vodstva, ki je v naslonitvi na Neméijo
videlo protiutez pred pritiski Sovjetske zveze (karelijska vojna leta 19391). Tako sta Finska in Nem¢ija
septembra 1940 sklenili vojaski sporazum, ki je omogodil prihod nemikih et na Finsko, po napadu
Nemtije na Sovjetsko zvezo 22. 6. 1941 pa je tudi Finska 25. 6. 1941 napovedala vojno Sovjetski zvezi
in vodila operacije proti Rdezi armadi, dokler ni osvobodila tistih obmodij, ki jih je izgubila v karelijski
vojni. Ker so v finskem parlamentu in vladi bili zastopani tudi socialdemokrati, so kot taki bili
sooblikovalci omenjene politike.

¢ Sovjetska zveza je napovedala vojno Japonski Sele 8. 8. 1945,

7 Zoran Poli¢ je v ze omenjeni Slovenski politi¢ni zgodovini (str. 15) zapisal, da je bila vojna, ki
je izbruhnila med Avstrijo in Srbijo, v zagetku pravi€na vojna, ker se je Srbija borila za svojo svobodo.
Ko se je vojna razrastla v svetovno imperialisti¢no vojno in je Srbija postala z vkljugitvijo v angletko-
francoski vojaki blok del ene izmed imperialisti¢nih sil, ki se je borila za prevlado v Evropi in v
svetu, pa se je vojna iz praviéne spremenila v krivicno.
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borbe, del ob&ega naérta, ki to borbo pribliZuje k dokon¢nemu cilju. Da ugotovimo
ali se je strateski naért kaj spremenil si moramo predvsem ogledati glavne sile
revolucionarne borbe. =~ -

Glavni sovrainik proletariata [spr.: delovnega ljudstva] pred narodno
osvobodilno borbo je bila velesrbska [spr.: srbska] reakcija zdruZena z reakcijo
ostalih narodov Jugoslavije in povezana z monarhijo, veleposestjo in drugimi
kapitalisti¢nimi elementi. ZruSenje diktature teh elementov je bil neposredni cilj
strateskega natrta Partije [spr.: delovnega ljudstva). Glavne sile v borbi so bile:
delavski razred, kmegka gibanja, srednji sloji in narodno osvobodilna gibanja.

Niti glavni sovraznik niti glavne sile se niso spremenile. Spremenila se je
samo stopnja in obseg borbe. '

Glavni sovraZnik se je povezal z okupatorji in torej &e bijemo okupatorja
bijemo tudi glavnega domadega sovraznika. Smer glavnega udarca je naperjena
proti vsem silam, ki kakor koli ovirajo borbo proti glavnemu sovrazniku. V to
vrsto spadajo predvsem razne profaistiéne in fasisti¢ne klike v Jugoslaviji (Macek®,
Mihailovi¢®). V teh klikah so vklju¢eni tudi vsi ostanki nekdanje reakcije.

Na novi osnovi so se torej pojavile iste sile kot preje pred zZlomom jugoslovanske
armade. Razlika je le ta, da danes stvari ne postavljamo na isti nacin.

Osvobodilna fronta je nastala kot koalicija skupin [spr.: V tej zvezi je vaino
poudariti, da je Osvobodilna fronta nastala kot koalicija skupin] med katerimi je
glede nekaterih vprasan;j v zaetku 3e vladala nejasnost. Popolnoma jasno pa je
bilo osnovno vprasanije to je, da je bila izvedena zdruZitev radi skupne borbe
proti okupatorju. Na tem vprasanju se je tudi delil narod na dva tabora.

Glavni udarec, ki je bil usmerjen proti vsem klikam, ki so podpirale okupatorja,
je ustvaril trdno borbeno [spr.: bojevno] povezanost proletariata z narodno -
osvobodilnim gibanjem [spr.: delovnega ljudstva v narodno osvobodilno gibanje].
Tako stojimo pred dejstvom, da dolo¢a zveza proletariata z osvobodilnim gibanjem,
[spr. in izp.: delavskega razreda] s kme¢kimi mnoZicami in srednjimi sloji glavno
postavko v strateskem naértu. Ta zveza proletariata z narodnoosvobodilnim
gibanjem [spr.: povezanost delovnega ljudstva v narodnoosvobodilnem gibanju]
je postala danes Ze stvarnost. Strateski naért se torej ni bistveno spremenil [dop.:,
ker ostajajo kot osnovne sile iste sile, kot pred zlomom jugoslovanske armade].
Vazno je pri tem omeniti $e to, da je glavni sovraZnik Ze precej oslabljen in nastopa
v vedno novih oblikah borbe [dop.: ,da tako prikrije svojo slabost].

¢ Dr. Vladimir Matek (1879 - 1964), hrvaski politik, odvetnik. Od 1928 voditelj Hevatske seljatke
stranke; 1939 postal podpredsednik vlade Kraljevine Jugoslavije in isti poloZaj ohranil tudi v vladi
Dugana Simovi¢a (1941). Po okupaciji ostal v domovini in bil lojalen ustaskemu reZimu. Maja 1945
emigriral in umrl v ZDA.

9 Dragoljub (Draza) Mihailovi¢ (1893 - 1946), vodja Eetnidkega gibanja v Jugoslaviji 1941 -
1945. Pred drugo svetovno vojno generalitabni polkovnik vojske Kraljevine Jugoslavije; maja 1941
zael ustanavljati etnidke odrede in do novembra 1941 sodeloval s partizani, nato z okupatorjem.
Od novembra 1941 komandant “jugoslovanske vojske v domovini”, 1942 - 1944 minister vojske v
kraljevi jugoslovanski viadi in povi§an v armadnega generala. Po kongani vojni ostal v Jugoslaviji, bil
marca 1946 ujet in obsojen na smrt. .
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Na kateri strategki etapi smo danes [dop.: v smislu Lenjnovega postavljanja
strategije in taktike]? Revolucija [spr.: Borba proti imperializmu] ni enkratni

dogodek, ampak proces. Mi smo stopili v ta proces, ko smo prijeli za pusko in
priceli z zdruZevanjem elementov, ki bodo 3li zvesto s proletariatom [spr.: z
osvobodilnim gibanjem]. Zmaga v revoluciji [spr.: borbi proti fadizmu] ni dobljena
z enkratno bitko, ampak z ve¢ takti¢nimi uspehi. - ‘ '

Po vsem znacaju nase borbe lahko ugotovimo, da doZivljamo danesi burzoazno
demokratiéno i proletarsko revolucijo [spr.: gotove znalilnosti burfuazno
demokrati¢ne in proletarske revolucije]. Trenutno smo v okvirju burfoazne
revolucije, zavzemamo pa poloaje, ki bodo omogo¢ili takojsen prehod v proletarsko
revolucijo [izp.]. Ugotoviti pa moramo, da ima nasa borba sploh svoj poseben
znacaj, tako da ne moremo govoriti o burzoazno demokrati¢ni revoluciji v njenem
pravem obsegu. Ce pogledamo uspehe, ki smo jih v nasi borbi dosegli, vidimo da
so le delno izpolnjeni cilji burZoazno demokratiéne revolucije (delna resitev
vprasanja monarbije, resitev vprasanja fevdalnib ostankov [spr.: v vprasanju
monarhije, v vpradanju fevdalnih ostankov]). Ustvarili pa smo s svojo borbo
novo enotnost proletariata in osvobodilnega gibanja [spr.: delovnega ljudstva v
osvobodilnem gibanju}, ki-bo omogocala [spr.: omogo¢ila] na gotovi stopnji resitev
vseh tistih zahtev, ki si jih postavlja burfoazno demokrati¢na revolucija za cilj in
bomo istolasno lahko na nov nacin pristopili k izvedbi proletarske revolucije
[spr.: reditvi vseh perecih vpradanj]. Pri tem moramo ugotoviti zanimivost, ki jo
nosi s seboj osvobodilna borba. Smo namre€ v polozaju, ko ni nujen revolucionarni
prehod, temvet je mogo¢a za izvedbo ciljev proletarske revolucije [spr.: delovnega
ljudstva)] reformisti¢na pot (polozaj je priblizno enak, kakor je bil v Sovjetski
zvezi februarja 1917, ko je tudi Lenin dopus¢al moZnost reformistiénega
preras¢anja v proletarsko revolucijo'®).

V sedanjem stanju borbe je vazno, da je proletariat zavzel [spr.: delovno ljudstvo
zavzelo] komandne pozicije. Tako mu bo omogo&eno resevati vsa vprasanja tudi
v obliki reform (ki pa bodo imele revolucionaren znaéaj). Pri tem pa ne smemo
misliti, da lahko enostavno kopiramo oblike borbe, kakor se je razvijala v Sovjetski
zvezi. Zunanja oblika sprememb bo gotovo drugana kot pa je bila revolucija v
SZ. :
Enotnost skupin v osvobodilni borbi nima samo zalasnega znataja. Jedro

osvobodilnega gibanja, to so delavci, kmetje in delovna inteligenca, so tako trdno
povezani med seboj, da se lahko proletariat tudi v bodoéem razvoju opira na to
zvezo [spr. in izp.: bo tudi bodo¢i razvoj opiral na to zvezo).

- '% Po leninisti¢ni teoriji je za revolucionarja reformisti¢na pot, pot kompromisov in sporazumov
v doloZenih pogojih nujna in koristna. To velja tudi v primeru, ko je oblast proletariata e dosezena,

. &e je le-ta zaZasno prisiljena opustiti nadaljnjo revolucionarno preobrazbo obstojecega druzbenega
reda in dati koncesije neproletarskim razredom; vendar je cilj takinega umika pridobiti &as za
ustvarjanje novih pogojev oziroma zbiranje novih sil za razkroj teh razredov, kajti reforma v rokah
revolucionarja ni obi¢ajna reforma, temveé se spremeni v svoje nasprotje. (J. Stalin: Vprasanja

leninizma, str. 74-76; V. 1. Lenjin: O znacaju zlata sada i posle potpune pobede socijalizma. Izabrana
dela, tom 14. Beograd 1960) -
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Za nas je vaZno, da bo reakcija razbita na narodno osvobodilnih pozicijah. S
tem kapitalizmu kot sistemu nismo zadali udarca v narodno osvobodilni borbi,
smo pa politi¢no izolirali kapitalisti¢ne vrhove [spr.: duhove], ki [spr.: ko] so se
v narodno osvobodilni borbi postavili na protinarodne pozicije. Ravno ta
opredelitev kapitalistiénih vrthov odpira moZnost nove poti, to je moZnost
sprememb potom reform. BurZoazija se bo v vsem razdobju narodno osvobodilne
borbe posluZevala sovraZnih aktov proti novi narodni enotnosti in bo s tem
prisilila proletariat [spr.: delovno ljudstvo], da jo dotolEe Ze v dobi narodno
osvobodilne borbe.

Da je zaznamovalo narodno osvobodilno gibanje tak uspeh, moramo pripisati
dejstvu, da je imela partija [spr.: imelo delovno ljudstvo] ob vstopu v novo dobo
jasno perspektivo, ki jo je dal VII. Kongres Kominterne, ko je ugotovil:
imperialisti¢ni svet gre nasproti novi vojni - na &elu koraka fasizem - faSizem je
vojna - osnovna naloga mednarodnega proletariata [spr.: delovnega ljudstva] je
borba proti vojni in fagizmu - nujna je zdruZitev vseh sil, ki jih je mogo&e zediniti
na platformi borbe proti vojni in fafizmu - proti razvijanju fadisti¢nih tendenc v
demokrati¢nih drZavah je nujna borba za demokratiéne pravice v kolikor v teh
drZavah 3e obstojajo - nujna je borba za nacionalne pravice zatiranih narodov.

Ko je VII, Kongres postavil pred proletariat [spr.: delovno ljudstvo] te [izp.]
naloge, s tem ni postavil vprasanje novega strateskega naérta ampak samo
vpradanje nove taktike.

Rezultati taktike VII. Kongresa. Predvsem je dejstvo, da je imperializem v
svetovnem merilu Ze oslabljen. Prepreen je poskus zdruZitve imperializmov proti
SZ (Chamberlain'!, Muenchen'?). Narodno osvobodilno gibanje je po vseh delih
Evrope v polnem poletu. Vloga SZ se je s tem, da se je povezala z vsemi zatiranimi -
narodi moéno dvignila. Tudi proletariat [spr.: delovno ljudstvo] v kolonijah se je
povezal z narodno osvobobodilnim gibanjem in spodkopava korenine imperia-
lizma. Vidimo namreé, da se i Kitajska i Indija, ki sta bili dva najmoénejsa stebra
imperializma Ze izmikata imperialisticnemu sistemu. Verjetno je, da bo Indija Ze
v bliznji bodoénosti izgubljena za imperialistiéni sistem. [spr.: Vidimo namre¢,
da se Kitajska, ki je bila ena najmoénejsih stebrov imperializma, Ze izmika
imperialistiénemu sistemu. Verjetno je, da bo Kitajska Ze v bliZnji bodoc¢nosti
izgubljena za imperialisti¢ni sistem.] Ob zlomu faizma bo vsled znadaja
osvobodilne borbe nastopilo tudi razpadanje imperialistinega sistema v celoti.

1 Neville Chamberlain (1869 - 1940), britanski politik, drZavnik, vodja Konservativne stranke.
Od 1931 minister, 1937 - 1940 predsednik vlade. Proti agresivnim teZnjam faisti¢nih sil je vodil
politiko popus&anja, ki je med drugim pripeljala do miinchenskega sporazuma.

12 Misljen je miinchenski sporazum, sklenjen septembra 1938 med Hitlerjem, Mussolinijem,
Chamberlainom in Daladierom. Po tem sporazumu je morala Cekoslovaska odstopiti Nem¢iji Sudete,
Hitler pa je zagotovil, da nima ve¢ ozemeljskih zahtev v Evropi. Sporazum je pomenil umik zahodnih
sil in njihovo nepripravljenost, da bi se uprle fafistinim zahtevam, Hitlerja pa je vzpodbudil k postavljanju
novih zahtev, kar je kon¢no privedlo do druge svetovne vojne.
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Ze danes moremo ugotoviti veliko krizo imperializma. Ze v toku sedanje borbe
se kot posledica celotnega razvoja pripravljajo sile za nov proboj imperialisti¢nega
obrota (razvoj v Jugoslaviji nam kaZe prvo razpoko tega obroca). Tako lahko
ugotovimo, da je taktika VII. Kongresa pribliZala napredne sile zmagi, pripravila
teren za dokonéni zlom imperializma in priblizala mednarodni proletariat
njegovemu [spr.: osvobodilna gibanja njihovemu) strateskemu cilju.

Vse osnovne gibalne sile, predvidene po strateSkem nalrtu, so danes mobi-
lizirane. Pri tem pa je treba ponovno poudariti, da je pot nase revolucije [spr.:
borbe] drugaéna, kot je bila pot SZ, 1917.

Takti¢ni prijemi v borbi za izvedbo strateskega naérta in rezultati teh takticnih
prijemov. Jugoslavija je bila v imperialisti¢nem obro&u najslabsi ¢len. To dejstvo
si tolmadimo na ta natin, da je bilo v Jugoslaviji najve¢ nasprotij, ki jih nosi s
seboj imperializem in da so ravno tu prila ta nasprotja do najmocnejega izraza.
V Jugoslaviji je bilo mo&no nacionalno zatiranje, socialno zatiranje, obstojali so
polfevdalni ostanki in na povrsju so bile vojne klike. Proti vsemu temu so nastopala
moéna demokrati¢na stremljenja, ki se niso omejevala samo na proletariat [spr.:
delovno ljudstvo], temve¢ so zajemala tudi nekatere kapitalisti¢ne sloje. V
Jugoslaviji je bil moc¢an imperialisti¢ni pritisk. Vrsila se je tiha borba med Nemcéijo
na eni strani ter Francijo in Anglijo na drugi strani za politi¢no in gospodarsko
podreditev tega ozemlja. V samih reakcionarnih vrhovih je vladala neenotnost.
V zunanje politi¢ni orientaciji je bilo veliko nasprotje med reakcionarnimi vrhovi
in ljudskimi mnoZicami. Vr3ila se je borba za usmeritev k bloku Nem¢éija Italija
ali bloku Francija Anglija ali pa k SZ. Vsa gori nasteta dejstva so prispevala k
popolni izolaciji reakcionarnih vrhov in omogotila povezovanje ljudskih mnoic.

Jugoslavija je imela odprti samo dve poti. Prva je bila vkljucitev v trojni pakt
in s tem nastopiti kot Hitlerjev vazal, druga pa vstop v neenako vojno, ki jo
sprejema z zavestjo, da bo takoj zgubljena.

Na IV. Konferenci Komunisticne Partije Jugoslavije v Liubljani® je bil sprejet
sklep o ustanovitvi enotne antifasistiéne fronte. Takoj po konferenci je pricelo
delo za ustanovitev te fronte. Novo razdobje v tem delu je nastopilo zacetkom leta
1938, ko je linija Partije vsled zasedbe Avstrije po Hitlerju, dobila poseben poudarek.
Fartija je ob tej priliki izdala posebno proklamacijo,"* v kateri je nakazala pot, ki
jo nastopa fasizem. Predvsem je pokazala, da se fasizem ne bo ustavil na avstrijskib
mejah, temvec bo skusal uresniciti geslo: Drang nach Osten. V proklamaciji je bil
tudi poziv jugoslovanskim narodom na zdrugitev. [spr.: V Ljubljani je bila leta

Y Konferenca je potekala 24. in 25. 12. 1934. Z njo se je konéalo obdobje organizacijskega
obnavljanja organizacij KPJ, razbitih v ¢asu Sestojanuarske diktature. Poudarila je potrebo oblikovanja
\protifadisti¢ne fronte, vzpodbujanja ekonomskih akcij delaveev v povezavi s politicnim bojem proti
reZimu ter sprejela sklep o ustanovitvi nacionalnih partij (KP Slovenije, KP Hrvatske, KP Makedonije).

" Poziv “Za mir, neadvisnost in svobodo” je napisalo vodstvo KPJ v Parizu neposredno po prikljucitvi
Avstrije k Nem&iji marca 1938. Natisnili so ga v Jugoslaviji (v Sloveniji npr. v 2500 izvodih), kjer so ga
komunisti zaéeli $iriti Ze konec meseca marca.
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1936. ustanovljena enotna protifaisti¢na fronta.'S Novo razdobje v tem delu je
nastopilo v zaetku 1938., ko je osvobodilna borba radi zasedbe Avstrije po Hitlerju
dobila poseben poudarek. Predvsem je v tem ¢asu postalo jasno, da se faSizem ne
bo ustavil na avstrijskih mejah, temve¢ bo sku3al uresniciti geslo: “Drang nach
Osten”. Zato je bil nujen poziv jugoslovanskim narodom, da se zdruZijo.]

Vzporedno s tem pozivom so bile postavljene 3e sledece zahteve:

‘1. Naslonitev na SZ. Ta zahteva je bila utemeljena z dejstvom, da je SZ edina
realna pomo¢ v borbi za neodvisnost. Zapadne velesile so predvsem skrbele za
lastno varnost in potiskale nemski fadizem proti vzhodu, da tako pripravijo napad
na nevarnega nasprotnika, na SZ. Razen tega je narekovalo tako naslonitev dejstvo,
da je bilo nujno potrebno uskladiti narodno osvobodilno gibanje s progresom, to
je z interesi proletariata [spr.: delovnega ljudstva] (poznamo tudi reakcionarna
osvobodilna gibanja na primer Sudeti ali Slovaki,'¢ ki nasprotujejo osvobodilnim
interesom ostalih narodov in &lovestva sploh). Zato je proglas poudaril [spr.:
Zato je bilo nujno poudariti], da bo nase narodno osvobodilno gibanje napredno
samo v zvezi s proletariatom [spr.: ,&e poveZe vse delovno ljudstvo] in da bo tudi
samo v tem primeru uspelo (primerjaj leto 1848, ko so se pridruZili Slovenci
reakciji in zato prejeli za platilo to, kar so drugi narodi prejeli kot kazen). Nasa
naslonitev na SZ mora biti sestavni del naSe borbe. Sploh je dolinost vseh
progresivnih sil, da naslonijo svojo borbo na SZ.

2. Uvedba demokrati¢nih pravic (proti $estojanuarski Jugoslaviji teh parol ni
bilo, ker je bilo takrat bistveno razkrinkavanje demokracije kakr3na je obstojala).
Bistveno za demokracijo oz. za izvedbo demokrati¢nih pravic je v tem [spr.:
dejstvol, kateri sloji zavzemajo komandne pozicije. Z zahtevami po demokrati¢nih
pravicah je onemogo&en poskus reakcije, da bi se umaknila v eno izmed oblik-
faizma (onemogo&ena uvedba diktature).

3. Enakopravnost narodov Jugoslavije.

4. Unigenje fadisti¢nih in profasisti¢nih klik. Poudarjena je bila parola: v zapor
s faSisti.

Taka je bila takti¢na linija neposredno pred napadom na Jugoslavijo. Ta taktika
je tudi omogotila Partiji, da je zavzela v Jugoslaviji poloZaj, kakrsnega ima danes
v osvobodilni borbi [izp. in spr.: ,da se je v Jugoslaviji razvila do take visine
osvobodilna borbal.

15 Misljeno je ljudskofrontno gibanje, ki 'se je v Sloveniji pojavilo Ze leta 1935, v letu 1936 pa je
gibanje doseglo vrh tako glede mnoZi¢nosti kot tudi glede uspesnega povezovanja razlicnih opozicijskih
skupin v Slovensko kmecko-delavsko gibanje.

16 Neregeno nacionalno vpradanje sudetskih Nemcev in Slovakov je Hitlerju pod krinko zai¢ite
Neéehov olajialo izvajanje pritiskov na vodstvo Ceskoslovaske republike - 3e zlasti, ker so nezadovoljni
narodi oz. njihovi predstavniki iskali pomo€ pri Hitlerju, kar je v konéni fazi pripeljalo do okupacije in
razkosanja (pripojitev sudetskih pokrajin k Neméiji, izro¢itev Podkarpatske Rusije MadZarski,
ustanovitev samostojne slovaske drzave s profaisti¢no Tisovo vlado in ustanovitev Eeikomoravskega
protektorata) Ceskoslovaike.
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StrateSki nalrt s to taktiko ni bil spremenjen. Ta taktika je vodila predvsem do
slabitve imperialisti¢nih sil, ko je poudarjala parolo obrambe, z zahtevo po
naslonitvi na SZ je krepila avantgardo napredka, z zahtevo demokrati¢nih pravic
je vezala roke reakciji in ji onemogotila naslonitev na fasisti¢ne sile. Lahko reCemo,
da je bila taktika v teh letih splo§no prizadevanje za realizacijo strateskega naérta.

Kaj smo pri¢akovali od te taktike?

1. Cilj taktike je bil okrepiti zvezo med delavci in narodno osvobodilnim
gibanjem [spr.: delovnega ljudstva v narodno osvobodilnem gibanju].

2. Ustvariti neenotnost v reakcionarnih vrhovih, to je v vrstah glavnega
sovraznika.

3. Razbiti socialne grupacije, ki so ovirale borbo proti sovraZniku in bile
objektivno glavno oporisée sovraznika.

4. Razbiti sovraznika tam, kjer je bil najsibkejsi, to je na vprasanju obrambe
pred zunanjim sovraznikom.

Razbitje reakcionarne linije na narodno osvobodilnih pozicijah to je rdeta
nit, ki se vle¢e skozi vso takti¢no prizadevanije Partije [spr.: osvobodilnega gibanja].
To razbitje na teh pozicijah je nujno, ker je ravno v narodno osvobodilni borbi
najlaZje izolirati reakcijo od osnovnih ljudskih mnozic.

Rezultati taktike. Takti¢ne poteze Partije [izp.] so se z razvojem dogodkov v
Evropi menjavale. Leta 1938 je bila parola Partije [izp.]: borba za neodvisnost
Jugoslavije. S to parolo se je postavila Partija [spr.: postavilo delovno ljudstvo] v
obrambo versaillske Jugoslavije, to je tiste Jugoslavije, za katero je leta 1918
postavila parolo: borba za razbitje Jugoslavije, ker je takrat bila Jugoslavija
osnovno opori§te imperializma. Novo parolo, torej [spr.: to je] nujno premestitev
takti¢nega stalis€a je zahtevalo staliice faizma, ki je imel interes razbiti
Jugoslavijo. S takim postavljanjem vprasanja pa seveda Partija ni priznala [spr.
ni §lo za priznanje] meja versaillske Jugoslavije.

V politiki Partije velja Zelezna logika. [izp.] Ko je FPartija pozivala [spr.: Ko je
veljal poziv] na odpor proti fadizmu, je bila reakcija na kapitulantskih pozicijah.
Leta 1938 in 1939 se je reakcija grupirala okrog Hitlerja, ki je bil avantgarda
imperializma. Leta 1939 se je poloZaj v toliko spremenil, ker so skrahirali naérti
chamberlainovske reakcije, da bi vrgli Hitlerja proti SZ. Ti nacrti so propadli
predvsem iz dveh razlogov::

1. Vsled odpora ljudskih mnozic celega sveta,

2. Vsled podpisa nemsko-sovjetskega pakta.!”

"7 Dne 23. 8. 1939 sta zunanja ministra Sovjetske zveze Vjeteslav Molotov in Neméije Joachim
von Ribbentrop podpisala pogodbo o prijateljstvu in nenapadanju. Pogodba je imela tajne dodatke,
‘s katerimi sta si Nem¢ija in Sovjetska zveza razdelili interesne sfere. V interesno sfero Sovjetske
zveze so prifle baltske drZave (razen Litve), Besarabija, Poljsko pa sta si podpisnici razdelili. Zveza
med nacistiéno Neméijo in “prvo dr#avo socializma” je Sovjetski zvezi zagotovila zatasen predah za
okrepitev obrambne mo¢i, komunisti, dotedaniji nosilci politike ljudske fronte, kot tudi demokrati¢na
javnost v svetu pa so ga sprejeli z zatudenjem, zmedo in strahom.
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Glavna nevarnost za evropske narode je v letu 1939 pre§la na zapad
(Chamberlainovi [dop.: novi] poskusi).'* Reakcija je ugotovila, da se za resitev
pred nevarnostjo ki prihaja iz SZ ne more opirati na Nem¢ijo, temvet da je teZiice
samo za [spr.: v] Franciji in Angliji. Zato se je zelo ohladil njen odnos do Hitlerja.
Za Jugoslavijo je v tej zvezi znadilen pakt Cvetkovié-Macek,' ki naj ojaci notranjo

~ sposobnost Jugoslavije in jo pribliza Angliji in [spr.: ali] Franciji. Proglasena je

bila mobilizacija, pricela je agitacija za vstop Jugoslavije v vojno na strani Anglije
in Francije proti Nem¢iji. V taki situaciji bi parola: Za obrambo Jugoslavije -
pomenila pritegnitev Jugoslavije v imperialisticno vojno na strani Anglije in
Francije. Zato je Partija postavila parolo [spr.: bila potrebna parola]: Za obrambo
miru. V ta namen je tudi aktivno delala [spr.: bilo tudi potrebno aktivno delo]
med mobiliziranci za mir in proti pritegnitvi Jugoslavije v grozefo imperialisti¢no
vojno. Vojna med Anglijo in Neméijo je imela izklju¢no imperialisti¢ni znacaj,
ker je v bistvu nastala kot posledica neuspelega poizkusa, da se resijo imperialisti¢na
nasprotja na ratun SZ. _

Nova sprememba v odnosu sil na mednarodnem poirodju je nastopila v letu
1940 - 1941. Sledili so si zlom Francije, Belgije, Holandske in Norveske, Nemci
so utrjevali Atlantsko obalo in se z vojasko silo usmerili proti vzhodu. Nem$kemu
bloku so se prikljucile Slovaska, Madjarska in Romunija in konéno bi se morala
e Jugoslavija. Jasno je bilo, da je bil tak razvoj dogodkov odlo¢no usmerjen
proti SZ in da je bilo vse samo priprava za napad na SZ. Ko je Hitler ob svojem
pohodu na zapad ugotovil, da je Anglija nesposobna za kakr$no koli ofenzivo
proti njemu, je hotel izrabiti ta trenutek za obratun z nevarnostjo, ki je pretila
imperializmu z vzhoda in se je odlo¢il za takoj$en napad na SZ. Pri tem je Hitler
ratunal tudi [izp.] na moZnost povezave z reakcionarnimi vrhovi vse Evrope, ki
bi mu naj sluZila kot zakladnica surovin za borbo proti SZ. S tako preusmeritvijo
se je takoj sprijaznila tudi jugoslovanska reakcija in obrnila jadra v korist Hitlerju.
S porazom Francije in prikljuéitvijo srednje evropskih in balkanskih satelitov je
dejansko izgledalo, da je postal Hitler najmo&nejsa sila v Evropi. Jasno je bilo
tudi, da se Hitler pripravlja za napad na SZ. Zato nam postane razumljiv vstop
Cvetkovié-Mackovega reZima v trojni pakt.

1* Neposredno po nemiki okupaciji Ceskoslovadke marca 1939 sta si Francija in predvsem Anglija
prizadevali s pomogjo Sovjetske zveze oblikovati $irSo obrambno skupnost evropskih-drzav in ZDA
proti nemski ekspanziji. Precej drzav ni pokazalo interesa oziroma se zaradi dologenih zadrikov niso
Felele vkljuciti v takino zvezo. Nadaljnji pogovori so §li v smer poskusa sklenitve trojne pogodbe
med Anglijo, Francijo in Sovjetsko zvezo. Ti so se zaradi medsebojnega nezaupanja kon¢ali neuspesno,
za kar ni mogo&e kriviti le Chamberlaina, temveé predvsem sovjetsko stran, ki se v tistem trenutku
ni Yelela zaplesti v vojno in se je zato odlo¢ila za pakt z Nem¢ijo, da ne bi za zahodne drzave hodila
po “kostanj v Zerjavico”. )

¥ Sporazum med predsednikom vlade Kraljevine Jugoslavije Dragifo Cvetkoviem in
predsednikom HSS dr. Vladimirjem Mackom je bil podpisan 26. 8. 1939. Z njim je bila ustanovljena
Banovina Hrvatska kot edina avtonomna politi¢no-teritorialna enota v Kraljevini Jugoslaviji.
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Tudi Partija je morala radunati 2 novo nastalo situacijo in je napravila v letu
1941 takti¢ni preokret. Na V. Partijski konferenci v Zagrebu® je bila ponovno
postavljena parola obrambe Jugoslavije [spr.: V letu 1941. je delovno ljudstvo
ponovno z vso jasnostjo postavilo parolo: “Za obrambo Jugoslavije”] in pricelo
se je delo za [dop.: {imprejinje in] &im &vrstej$o povezanost narodov Jugoslavije.
Mase so bile v tem €asu proti trojnemu paktu. Najmanj je bilo to vidno [spr.:
razvidno] na Hrvatskem, kjer je imel Magek ve¢ino, do¢im je v drugih delih
drave vladala silna razgibanost. RazpoloZenje mnoic, ki se je kazalo predvsem
v razli¢nih demonstracijah in protestih, je dalo poguma nekaterim vrhovom vojske,
da so izvedli 27. I1I. 1941. dr?avni udar. V tem drzavnem udaru je sodelovalo s
Simovi¢em?' le malo civilistov (Budisavljevi¢??), vendar je naletel na splosno
odobravanje ljudstva, ker je pu¢ lizp.] odgovarjal teznjam ljudstva. FPartija je dala
driavnemu udaru s svojim sodelovanjem [spr.: Dr¥avni udar Je imel s povezovanjem
vseh naprenih sil] znaaj vsenarodnega akta. Danes je jasno, da bi Simovié s svojim
udarom ne uspel, &e Partija ne bi organizirala v Beogradu mnozicnih demonstracij
[spr.: ne bi prislo v Beogradu do mno#%i¢nih demonstracij].

Po takem razvoju situacije je bilo popolnoma jasno, da je vojna med Jugoslavijo
in Nemcijo neizbeina. Partija se je tega zavedala [spr.: Napredne sile so se tega
zavedale] in se je na vojno tudi pripravljala. Svojo nalogo je vrsila Partija [spr.:
so vrsile - napredne sile, op.p.] s tem, da je [spr.: so - v nadaljevanju sprememb
v mnoZinsko obliko ne upostevamo, op.p.]:

1. Napravila vse, da uévrsti voljo za vojno proti Hitlerju,

2. Razkrinkavala je izdajalce v vojski in driavnem aparatu, ker so ti predstavljali
silno nevarnost za notranjo trdnost obrambe.

3. Organizacijsko prilagajala svoje delo novim razmeram.

Zakaj se je Partija odlo&ila [spr.: so se napredne sile odloéile] za vojno kljub
temu, da je bilo jasno, da bo Jugoslavija [dop.: tako] hitro podlegla?

1. V tem ¢&asu je bilo [spr.: postalo] ze popolnoma jasno, da je nemsko -
sovjetski spopad [spr.: nemski spopad s SZ] neizbezen. Nasa naloga je bila, da
oslabimo Hitlerjev udarec proti Sovjetski Zvezi in s tem udarec reakcije proti
progresu sploh.

% Peta drzavna konferenca KPJ je ob mno#i¢ni udelezbi delegatov potekala v Dubravi pri Zagrebu

19. - 23. 10. 1940. Opredelila je program partijskega delovanja na razli¢nih podrogjih (v sindikatih,
med kmeti, mladino itd.) in izdelala stratetko koncepcijo KPJ. Poudarila je, da vojna, ki jo je ocenjevala
kot imperialisti¢no, neposredno ogroia Jugoslavijo, zato je zahtevala naslonitev Jugoslavije na
Sovjetsko zvezo. Izrekla se je za ustvarjanje enotne ljudske fronte od spodaj, torej za pridobivanije

mnoZic brez sporazumevanja z vrhovi me&anskih strank, ker jih je imela za reakcionarne.

?! Dusan Simovi¢ (1882 - 1962), general letalstva jugoslovanske kraljeve vojske. Dne 27. 3. 1941

je vodil skupino &astnikov, ki je izkoristila mnozicno nezadovoljstvo zaradi pristopa Jugoslavije k
.Trojnemu paktu in prisilila vlado Cvetkovié - MaZek ter kraljevo namestnigtvo k odstopu. Novo vlado
je sestavil Simovié in jo vodil $e v emigraciji do januarja 1942, Po konéani vojni se je vrnil v Beograd.
22 Dr. Srdjan Budisavljevic (1883 - 1968), pravnik in politik. Leta 1918 je bil sekretar Narodnega
vijeta v Zagrebu, od 1939 predsednik Samostalne demokratske stranke. Bil je ¢lan vlade Cvetkovié¢ -
Macek, iz katere je zaradi pristopa k Trojnemu paktu iz protesta izstopil. Zatem notranji minister v

begunski vladi Duana Simoviéa in v letu 1945 eden od treh kraljevih namestnikov.
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2. Kapitulacija pred Hitlerjem bi bil triumf reakcije. Reakcija bi si utrdila
[spr.: ustvarila] svoje poloZaje in se povezala s fasizmom. Nastopil bi teror, ki bi
v kali zadusil vsak poskus odpora (kot n. pr. v Nem¢iji, Ceski®). Ce tudi je bilo
jasno, da bo vojna tezka, je bilo na drugi strani jasno tudi to, da vojna ne bo
mogla oslabiti naprednih narodno osvobodilnih pozicij. Na drugi strani pa mora
vojna nujno voditi reakcijo do tega, da se razkrinka kot izdajalska. O¢itno je
bilo, da bo proletariat laZje razbil [spr.: delovno ljudstvo laZje razbilo] reakcijo v
pogojih izgubljene vojne, kakor pa v pogojih trojnega pakta. Vojna je zato
predstavljala poleg slabitve zunanjega sovraZnika tudi odlo¢no slabitev notranjih
nasprotnikov ljudstva, ki se s svojim vezanjem na faSizem popolnoma razkrinkajo.
Zato je Partija zavestno krepila [spr.: so napredne sile zavestno krepile] odpor
ljudstva pod parolo: “Bolje rat nego pakt”.

V teku vojne je Partija storila vse, da okrepi [spr.: so napredne sile storile vse,
da okrepe] splo$ni narodni odpor. Toda sile izdajstva so bile moénejse in tako je
nastopil ze v kratkem &asu zlom jugoslovanske armade in s tem razkosanje
drzavnega ozemlja. Da je bila taktika partije [spr.: naprednih sil] pred in med
vojno popolnoma pravilna, so pokazali Ze prvi meseci po vojni. Velesrbska reakcija,
ki se je za ofuvanje svojih pozicij vezala na okupatorja in vriila izdajalsko vlogo
v obrambni borbi je izla iz vojne silno oslabljena. Na drugi strani pa so ljudske
mnozice spoznale izdajalsko vlogo reakcije in se pricele odlo¢no naslanjati na
sile napredka. Nastopila je splosna orientacija na pozicije Komunistiéne Partije
[spr.: naprednih narodnih sil].

Po okupaciji razlikujemo dve osnovni etapi v nasi[dop.: narodno] osvobodilni
borbi. Prva etapa obsega razdobje do napada na §Z, druga etapa pa razdobje po
napadu. Z oboroZeno akcijo, ki smo jo pripravljali Ze v prvi etapi, smo priceli z -
napadom na SZ. To dejstvo nam mnogi o€itajo in skusajo ravno s tem prikazati,
da je bila nasa borba izkljuéno komunisti¢na in vezana na ukaz iz Moskve. Mi
priznamo in celo poudarjamo, da smo priceli z oboroZeno akcijo Sele [izp.] ob
napadu Nem&ije na SZ, toda ne zato, ker prej ni bilo ukaza, temve¢ izkljuéno le
zato, ker niso bili podani objektivni pogoji za oboroZen upor [spr.: odpor]. Ce bi
pozivali na oborozen upor Ze [spr. in izp.: odpor] v prvi etapi, bi bili vezani
izklju¢no le nase, ker ni bilo nobene realne mo¢i, na katero bi se lahko naslonili.

2 Verjetno je s 1. misljeno leto 1933 v Nemdiji, ko sta finanéni in industrijski kapital podprla
Hitlerjev vzpon na oblast oziroma izvedbo t.i. nacionalnosocialistine revolucije in ko je CK
Neméije 31. 1. 1933 napovedal generalno stavko. Med stavko, ki je del socialdemokratov ni podprl,
je prislo do spopadov s policijo. Sledili so prepoved komunisticne stranke, aretacije delavskih voditeljev
(tako komunistiZnih kot socialdemokratskih) in nazadnje odprava vseh strank - razen NSDAP
politiénih in osebnih svoboi&in. In 2.: po okupaciji Ceikoslovatke je Hitler vsilil Cehom svoj
protektorat in postavil za predsednika Zeskomoravskega protektorata prej$njega predsednika
Ceskoslovaske republike Emila Hacho. Odpornisko gibanje, ki ni bilo posebej motno, je dozivelo
tezak udarec po uboju namestnika drzavnega protektorja ée§ke in Moravske Reinharda Heydricha,
zaradi Cesar so Nemci 10. 6. 1942 do tal porugili rudarsko naselje Lidice pri Pragi, veéino moskih
postrelili, ostale prebivalce pa poslali v taborii¢a ali zavode za prevzgojo.
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V .tem ¢asu bi bila moina samo naslonitev na Anglijo in v tej zvezi pricetek
oboroZene akcije. Toda taka naslonitev bi bila samo potrditev stremljenj reakcije,
ki se je hotela nasloniti na zapadne imperialisti¢ne sile. S to naslonitvijo na
zapad bi torej okrepili domaco reakcijo in bi postali privesek 1mper1ahst1cne'
vojne. Ce pa smo se hoteli resni¢no boriti za napredek ]dop.: sveta] smo nujno
morali ¢akati na silo, ki bo izkljuéila reakcionarne elemente.

Razen tega pa moramo tudi poudariti, da Partija nikdar ni zasledovala [spr
nismo smeli zasledovati] kakih avanturisti¢nih podvigov. Dokler $e ni prislo do
spopada s SZ so bile vse Hitlerjeve divizije §e svobodne in zato proste za vsakrino
akcijo kjerkoli, OboroZen odpor nasih narodov v prvi etapi bi torej prisilil Hitlerja,
da vrze brez $tevila divizij v Jugoslavijo in bi s tem zavestno povzro¢ili uniéenje
* vseh najbolj pozitivnili sil, to je vseh tistih, ki so bili Ze v tej prvi etapi pripravljeni
na odlogen odpor okupatorju.

Politi¢na taktika Partije [izp.] je bila v obeh navedenih etapah razli¢na. Ce
vzamemo oZji okvir to je razvoj v sami Sloveniji, potem vidimo, da je bila takoj
po okupaciji izdana parola: enotnost patrioti¢nih sil in borba proti tistim, ki
hocejo vezati nase sile izklju¢no na Anglijo. Takoj po okupaciji je bila ustanovljena
v Sloveniji protiimperialisti¢na fronta, ki se je razvila iz druitva prijateljev SZ.%*
Takoj so se pri€ele priprave za oboroZeno vstajo. Takoj aprila Ze so bili ustanovljeni
vojni komiteti®® pri vseh partijskih komitetib, toda neodvisno od njih. [spr. in
izp.: Ze aprila so bili ustanovljeni posebni vojni komiteti.] Glavna naloga teh
vojnih komitetov je bila zbiranje oroZja in nabiranje prostovoljcev. Popolnoma
drugacen je bil razvoj v Srbiji, kjer je Ze v tej prvi etapi prislo do spopadov med
vojnimi komiteti in Zandarmi.?

Popolnoma nova situacija je nastopila z napadom Hitlerja na SZ. S tem
napadom je predvsem nastopila sprememba v razpoloZenju Sirokih ljudskih
mnozZic. Pred tem napadom je veljal Hitler za nepremagljivega. Z napadom na
SZ pa se je dvignila v mnoZicah vera v zlom Hitlerjeve vojaske sile.

Znacilno za pravilno linijo partije je dejstvo, da je CK KPJ, ki je bil deloma v
Beogradu deloma v Ljubljani, iznesel dne 22. VI. 1941 v obeb centrih iste zakljucke
glede oboroZenega odpora. [izp.]¥”

 Drustvo prijateljev Sovjetske zveze so na pobudo CK KPJ za&eli ustanavljati sredi leta 1940 po
vzpostavitvi trgovinskih odnosov med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo, vendar oblasti druitvenih pravil
niso odobrile. Vanj so se vkljuéili tudi vidni javni in kulturni delavci. Drustvo je odigralo veliko vlogo
pri popularizaciji Sov;etske zveze. Ker so v njem sodelovale temeljne skupine, ki so pozneje scstavl)ale
Osvobodilno fronto, ga imamo za predhodnico OF.

¥ Vojaski komiteji so bili sestavljeni izklju¢no iz Elanov KPS, kar izpricuje, da je priprave na
‘oborozeni boj partija zastavila kot notranjo partijsko nalogo. Kadrovska sestava vojaskih komitejev
se je izrazito prepletala z adekvatnimi partijskimi komiteji. Najve¢ vojaskih komitejev so ustanovili
v mesecu juniju, tj. neposredno pred ali pa ob samem napadu Nem¢ije na Sov;etsko Zvezo.

% Ni znano, da bi Ze pred 22. 6. 1941 v Srbiji pri¥lo do spopadov med vojnimi komiteji in
oroZniki. Kot prvi se navaja spopad med partizansko skupino in orozniki v Beli Crkvi pri Sabcu 7. 7.
1941; ta dan so kasneje razglasili za dan vstaje srbskega naroda.

7 Ob vesti o napadu Neméije na Sovjetsko zvezo se je 3e isti dan, tj. 22. 6. 1941, sestal del
vodstva KPJ s Titom na ¢elu v Beogradu. Ocenil je, da je nastopil trenutek za zaZetek oborozenega
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Nova situacija v mednarodnem vojaskem razvoju je zahtevala razsiritev
mnoZi¢ne osnove osvobodilne borbe. Odlotilno pri tem je bilo dejstvo, da se je
karakter anglesko-nemske vojne spremenil. To je jasno proglasil CK KPS, ko je
poudaril, da je vojna Sovjetske zveze proti Nemciji osvobodilna in dalje, da je
postala vojna med Anglijo in Neméijo v svetovnem obsegu pravicna.®® [spr. in
izp.: Vojna Sovjetske zveze proti Nemdiji je bila osvobodilna in vojna med Anglijo
in Neméijo v svetovnem obsegu pravi¢na.] To dejstvo je narekovalo zdruZitev
vseh svobodoljubnih sil in zato je izdala Partija poziv anglofilskim silam na
prikljuéitev [spr.: so bile pozvane na sodelovanje anglofilske sile]. Po celotnem
razvoju situacije je bilo jasno, da se bo vojna SZ in Anglije zlila v enotno vojno
proti Nemd¢iji. Posledica tega je bila potreba po maksimalni $irini. Razmerje sil je
jasno kazalo, da bo prevzela vodilno vlogo v protifadistiénem bloku SZ. Zato je
sam razvoj vojne potiskal v ospredje Komunisti¢no Partijo in skupine, ki so bile z
njo povezane [spr.: delovno ljudstvo in skupine, ki so bile z njim povezane], ker
so v svojem naértu gradile na vodilno silo, to je na SZ.

22. VI. 1941 je sklenil CK KPS, da se anti imperialistina fronta preimenuje v
Osvobodilno fronto in je takoj stopil v stik z mlado [NS? in drugimi skupinami
ter jih povabil [spr.: 22. 6. 1941. se je antiimperialisti¢na fronta preimenovala v
osvobodilno fronto in je takoj stopila v stik z mlado JNS in z drugimi skupinami
in jih povabila] na sodelovanje na temelju mnoZi¢nega odpora proti okupatorju.
S tako $irino so bili takoj v za&etku razbiti vsi manevri reakcije. Uspehe, ki jih je
dosegla Osvobodilna fronta v teku borbe, smemo smatrati za posledico te zdrave
politike Komunisticne Partije [izp.].

V ostalih pokrajinah Jugoslavije je bil razvoj nekoliko drugafen predvsem
[dop.: zatol, ker so Partije zoZevale [spr.: bile nekoliko oZje] mnoZi¢ne osnove -
narodnega odpora. Smatrali so namre&, da stojimo pred socialisticno vojno in
lizp.] da je torej [izp.] treba takoj v zaletku izkljuditi vse koli¢kaj nezanesljive
elemente.?*

boja in o tem izdal poseben razglas. Enako se je isti dan sestal CK KPS v Ljubljani in tudi naslovil na
slovenski narod ter komuniste poseben poziv, v katerem je med drugim zapisal, “da v tej nasi nacionalni
vojni ne poloZimo oroZja iz rok prej, dokler ne bo fasisti¢ni tladitelj popolnoma razbit in uni¢en” ter
da je boj Rdete armade ter sovjetskih narodov tudi “sveta nacionalna vojna slovenskega naroda”.
(Glej: Josip Broz - Tito: Zbrana dela, knjiga 7. Ljubljana 1981, str. 42-45; Dokumenti ljudske revolucije
v Sloveniji, knjiga 1. Ljubljana 1962, dok. 11). Sklep o takojinjem prehodu iz sabotainih akcij v
splo¥no vstajo proti okupatorjem pa je sprejel politbiro CK KPJ na seji v Beogradu dne 4. 7. 1941.

28 Glej poziv CK KPJ z dne 12. 7. 1941, objavljen v Dokumentih ljudske revolucije v Sloveniji,
knjiga 1, dok. 14.

» Skupma Mlada JNS ali Nova Jugoslavija je po okupaciji skusala nastopati polltlcno samostojno.
Ni se strinjala s sodelovanjem predstavnikov JNS v sosvetu za Ljubljansko pokrajino in nameravano
politi¢no pasivnostjo. Jeseni 1941 je navezalastike z OF, vendar v OF ni stopila zaradi sporne 3. tocke
temeljnih tock OF; po njeni presoji ni zagotavljala ustavne kontinuitete Kraljevine Jugoslavije.

30 Gre za t.i. sektaske pojave, kakor jih je poimenovala partija sama, v resnici pa za zaostrovanje
revolucije, za prehod v njeno drugo fazo, tj. v fazo proletarske revolucuc To je bilo uradno stalisée
CK KP]J pozxml 1941 - 1942 in je izhajalo iz ocen notran]ega razvoja v Jugoslaviji (napad Zetnikov na
partizane in podpora begunske vlade Mihailoviéu) ter iz razmer na svetovnih bojii¢ih (zaustavljen
prodor nemike armade pred Moskvo). Te okolis¢ine naj bi napovedovale zaostrovanje razrednih
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Splo$na linija Partije [spr.: borbe] je tudi danes e [izp.] neizpremenjena in
veljajo predvsem sledeée naloge nove taktike: '

1. Privesti najSirSe mnoZice na linijo borbe proti fagizmu,

2. Ucvrstiti zvezo med Kom. Partijo in narodnoosvobodilnim gibanjem na bojni
osnovi. [spr. in izp.: uévrstiti zvezo v narodno osvobodilnem gibanju na bojni
osnovi,]| . v

3. Z utvrstitvijo zveze med proletariatom in narodno osvobodilnimi gibanji
[spr.: delovnim ljudstvom v narodno osvobodilnem gibanju,] postaviti temelje
za prerasCanje osvobodilne borbe v likvidacijo burzoazno demokrati¢ne revolucije.

Osnovne 8tiri etape v razvoju [izp.] nase narodno osvobodilne borbe.

1. Doba pred napadom na SZ. Politi¢ne akcije in zbiranje na mnoZi¢ni osnovi.

2. Partizansko gibanje je tudi edina politi¢na oblika gibanja (Srbija, Bosna,
Crna gora), na katero se opira Partija [spr.: opirajo napredne sile]. Vrhovni §tab
je istocasno tudi vrhovno politi¢no predstavnistvo.

3. Vsled razmaha partizanske vojne se poveéa tudi politi¢na aktivnost in nastopi
potreba formiranja Sir§ega politi¢nega gibanja. Nastopi potreba po ustanovitvi
AVNO]-a, ki daje gibanju sirse politi¢ne temelje. Drzavo ima formalno v rokah 3e
reakcija. »

4. Ustvaritev naSe vlade NKOJ, kar predstavlja najvaZnejsi politi¢ni akt v
dosedanji vojni. Ta akt je revolucionaren tako do okupatorja, kakor tudi do stare
Jugoslavije. Toda tudi v tej dobi $e nismo gospodarji na vsem naem terenu in
zato proces $e ni zakljucen. '

Partija ni $la [spr.: Napredne sile niso $le] na to pot, ki jo predstavljajo gori
navedene etape slucajno, temve¢ premisljeno in naértno. NKOJ je bil ustanovljen
Sele leta 1944 [spr.: 1943] zato, ker je korakala Fartija (spr.: bilo treba korakati]
vzporedno z razpoloZenjem ljudskih mnoZic in vzporedno z objektivnimi
okoli§¢inami. Vlado smo lahko ustanovili sele tedaj ko smo vedeli, da bo ogromna
mnoZica to vlado tudi branila.

Danes Ze lahko ugotovimo, da je borba Partije lizp.] za realizacijo prve strategke
etape v fazi popolne zmage. Ogromen del nalog prve strateske etape je danes
lizp.] Ze realiziran. Predvsem je ustanovljen NKO]J, katerega naloga je utrjevati
dosezene rezultate. Z ustanovitvijo NKOJ-a je podana slika novega odnosa
politi¢nih sil v Jugoslaviji, sama ustanovitev je zmaga ljudskih sil nad silami
reakcije.

Kak3ni so uspehi naSe dosedanje borbe? Danes labko e postavimo, da je
monarhija likvidirana, Cetudi smo dokonino resitev odlozili na Zas po vojni.
Koncano je nacionalno zatiranje [izp. in spr.: Danes e lahko postavimo, da je
kon¢ano nacionalno zatiranje] in likvidirani so fevdalni ostanki, ki so §e spremljali
Jugoslavijo po letu 1918. Ce tudi ne moremo istovetiti osvobodilnega boja z
burfoazno demokrati¢no revolucijo, vendar lahko ugotovimo, da je v nasi
osvobodilni borbi etapa burzoazno demokrati¢ne revolucije v veliki meri e
izpolnjena. V kolikor ni izpolnjena, pa so dozoreli vsi pogoji za njeno takoj$njo:
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likvidacijo. To omogo¢a predvsem dejstvo, da ima burZoazija sicer Se svoje
ekonomske pozicije, izgubila pa je vse politi¢ne.

V vsaki revolucionarni borbi je vaino, da najdemo pravi trenutek za izvritev
revolucionarnih nalog. Stalin-pravi v Temeljih leninizma: “Trenutek za odlo¢ilni
udarec, trenutek za zaCetek vstaje je treba izbrati takrat, ko pride do vrhunca, ko
je avantgarda pripravljena, da se bije do konca, ko so rezerve pripravljene pomagati
avantgardi in ko je v sovrainikovih vrstah najve&ja zmeda.” Nasa borba sicer ni
proletarska revolucija, vendar velja gornje v gotovi meri tudi zanjo.

Tudi med nami so bili nekateri mnenja, da je glavna borba proti faizmu in da
je treba z udarcem to je z ustanovitvijo NKOJ-a po&akati. To stalisce se je deloma
pokazalo pred zasedanjem AVNO]J-a v Jajcu. Kak3$na bi bila posledica nasega
postopanja v smislu takega gledanja? Predvsem bi se reakcija lahko povrnila in
mi bi jo lahko tolkli samo na razrednih, ne pa kot sedaj, na narodno osvobodilnih
pozicijah. S tem da smo udarec izvedli, se je reakcija rezkrinkala kot sovraznik
ljudstva %e sedaj, ko je v najteZjem poloZaju, ko ne more v protinapad in ko
zunanja reakcija ne more podpirati domage. Zato moramo ugotoviti, da je bil
udarec izveden pravocasno. V kaksni zagati je danes reakcija, nam dokazuje zadnji
Churchillov govor® [spr.: dokazujejo zadnji napori begunske vlade].

Mi smo s svojo borbo in s pravilno politiko uspeli razbiti notranjo reakcijo.
Istoasno smo tudi prisilili ves svet, da nas prizna. Toda ne smemo si delati
nobenih iluzij. Domac¢a in tuja reakcija in tudi mnogi izmed tistih, ki nas danes
priznavajo, bodo skusali izrabiti vsako naSo najmanj$o napako. Velik uspeh za
nas je, da uZiva na$ pokret simpatije ljudskih mnoZic celega sveta. Te mnoZice
gledajo v nasem pokretu novo strukturo nacionalnega vodstva. Mirno lahko
trdimo, da od oktobra 1917 to je od ruske socialistiéne revolucije, noben dogodek
ni v toliki meri pretresel sveta, kakor ravno nasa borba. Danes lahko tudi ugotovi-
mo, da se na naSem primeru vri diferenciacija sveta. Na nadem vpradanju razbi-
jajo napredne sile pozicije reakcije in onemogocajo kakrien koli manever oficialne
Anglije in Amerike [spr.: reakcionarnih klik v Angliji in Ameriki] proti nam.

Po celotnem razvoju postaja neizogibno, da pride do &im mocnejSe utrditve
odnosov med novo Jugoslavijo ter Anglijo in Ameriko. Pri tem pa nam mora biti

spopadov. Skladno s takino oceno je CK KP]J postavil partijskim organizacijam kot glavne naloge:
zagotavljanje delavsko - kmetkega (zlasti vaska revitina) jedra v narodnoosvobodilni fronti,
ustanavljanje organov ljudske oblasti s previado revnih in srednjih kmetov v njih in ustanavljanje
proletarskih vojaskih enot, s ¢Zimer bo KPJ utrdila svojo vodilno vlogo. Navedena usmeritev je zatem
dozivela kritiko kominterne oz. Sovjetske zveze, ki zaradi jugoslovanskega vpraSanja ni Zelela
zaostrovati odnosov z zahodnimi zavezniki. :

31 Predsednik britanske vlade Winston Churchill je imel 22. 2. 1944 v Spodnjem domu govor, v
katerem je z “obzalovanjem” ugotavljal, da se enote generala Mihailovi¢a ne bojujejo zoper okupatorja
ter da je med njimi in Titovimi partizani prilo do “tragi¢nih in ostrih spopadov”. Na drugi strani je
jasno povedal, da so partizani mar$ala Tita edini, ki se aktivno borijo proti nem¢kemu okupatorju,
zato bo Anglija storila vse, kar je v njeni moéi, da pomaga in podpre Tita oziroma “da brez predsodkov
ali politiénih izbirénosti pomagamo tistim, ki v boju za svobodo udarjajo zoper nacistiZno oblast”.
(Glej Dusan Biber: Tito - Churchill strogo tajno. Ljubljana 1981, str. 94-96).
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jasno, da bodo imperialisti popustali samo toliko, v [izp.] kolikor jih bomo z
naso borbo v to popus&anije prisilili.

Nalogi nafe zunanje politike.

1. Utrditi zvezo z Anglijo in Ameriko,

2. Ne dovoliti, da bi nas vodile kakrinekoli iluzije temveé predvsem odlo¢na
navezanost na lastne sile.

Perspektive nae borbe. Partija in proletariat sta prevzela komandne pozicije,
ki so predvsem odlocilne za uspeh. Partija vodi v vseb organih oblasti. [spr. in
izp.: Delovno ljudstvo je prevzelo komandne pozicije, ki so pred vsem odlo¢ilne
za uspeh in vodi v vseh organih oblasti.] Burioazne grupacije so razbite. Zveza
med proletariatom in ljudskimi mnogicami [spr.: delovnimi mnoZicami] je tako
mocna, da ne bo tezko likvidirati ostankov kapitalizma (pri tem se nam odpira
mozZnost, da nastopimo pot postopnih reform, ne pa pot nove oborozene vstaje).

FPartija je po svoji vodilni viogi in po zavzemanju komandnih pozicij tako
mocna, da mirno dopuséa razvoj revolucionarnega procesa v najsirsib mnogicab.
lizp.] Pri tem je za nas vazno tudi dejstvo, da lahko navezemo na 27 letne uspehe
SZ. (SZ je morala dajati v letih 1920-21 koncesije kapitalizmu v tkzv. NEP-u.?
Lenin je napisal [spr.: zapisal]: “Ni za vse driave nujen vojni komunizem, za vse
pa je nujen NEP Toda tudi ta samo po ekonomski plati, ne pa po politi¢ni”.
Proces predvidenega odstopanja se bo pri nas verjetno odrazal v nizu reform.)

Karakter Osvobodilne fronte v lugi gorniih izvajanj. Zavedati se moramo, da
je predvsem sestav narodno osvobodilnega gibanja tisto, kar je dvignilo simpatije
ljudskih mnoZic $irom sveta za nas. Brez gornjega in po sami borbi bi takih
simpatij gotovo ne uZivali.

Osvobodilna fronta je realizacija zveze med proletariatom, osvobodilnim
gibanjem in osnovnimi ljudskimi mnozicami. To od vsega poCetka nase borbe ni
bilo popolnoma jasno. Razen tega smo morali tudi radunati z ostanki starih
politi¢nih elementov. Partija je morala sele v borbi sami dokazati, da je s
proletariatom sposoben voditelj procesa. [spr.: Napredne sile so morale Sele v
borbi sami dokazati, da so sposoben voditelj procesa.] :

Osvobodilna fronta je nastopala navzven kot koalicija. Sele februarja 1943 so
bili razbiti ostanki koalicije in je bilo s skupno izjavo osnovnih skupin?? potrjeno
dejstvo, ki je nastopilo v toku leta 1941 in 42, dejstvo namreé, da je prislo do
popolne notranje enotnosti. Ostanke koalicije imamo $e na primer na Hrvatskem,

*2 Nova ekonomska politika, ki jo jesprejel Lenin leta 1921, je bila odgovor na do tedaj prakticirani
t.i. vojni komunizem, v katerem je vlogo tr7isca prevzela driava, kar je zaviralo razvoj proizvodnje in
povzrotalo veliko nezadovoljstvo. Z NEP-om so uvedii davek v naravi, pravico kmeta, da sam razpolaga
in trguje s presezki, drfavno pomoé drobni industriji, poZivitev trgovine s pomodjo industrije in
kmetijstva. NEP je dopuséal delno svobodno trgovino ter delni razvoj zasebne lastnine, vendar pod
drzavnim nadzorom.

# Misljena je t.i. dolomitska izjava, podpisana 1. 3. 1943, v kateri so se predstavniki treh temeljnih
skupin v OF izrekli za enotno OF. Z njo si je KPS tudi formalno zagotovila vodilno, dejansko
monopolno vlogo v narodnoosvobodilnem boju, kri€anskosocialisti¢na in sokolska skupina pasta se
odrekli snovanju lastnih strank.
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kjer se je en del HSS pod vodstvom Magovca* Sele pred kratkim prikljuéil narodno
osvobodilnemu gibanju. Toda tudi tu bo prej ali slej prislo do zlitja, ker se moramo
zavedati, da se ustvarja enotnost od spodaj iz narodnih mnoZic, ne pa mogoce s
kaksnim dekretiranjem. V ostalib pokrajinah Jugoslavije se je Kom. Partija
neposredno povezala z ljudskimi mnoZicami, ker se je reakciji posrecilo pritegniti
demokratske vrbove v protiljudsko fronto.[izp.]

Razvoj v Srbiji je [dop.: danes] posledica objektivnih pogojev. Tam vidimo, da
v&erajsnji republikanci danes vodijo Zete Draze Mihajlovi¢a, da je Srbski klub,*
ki je bil v opoziciji proti diktaturam v Jugoslaviji, danes aktiven v obrambi
velestbskih pozicij. (Jovanovi¢)*. Po takem razvoju je jasno, da so se ljudske
mnoZice, ki so bile sovraine tem elementom, neposredno vezale na Kom. Partijo
[dop.: ,ki je sproZila tam borbol].

Vkljub raznolikosti razvoja v poedinih pokrajinah Jugoslavije pa to ni vplivalo
na enotnost narodov Jugoslavije [spr.: jugoslovanskih narodov]. Zasluga za to
gre predvsem Partiji, ki ni pustila [spr.: dejstvu, da nismo izpustili] izpred od
prvo etapo stratelkega nacrta in strateski nacrt sploh. Vse takti¢ne poteze in v
tej zvezi izvedeni preokreti so samo slufili uvrstitvi strateskih zmag [spr.: nam
sluzili samo za udvrstitev strateskih zmag].

Nekaj momentov iz Slovenije. Ko smo bili v ofenzivi proti reakciji leta 1941
in 42 in ko je bil pri tem glavna ovira DraZa Mihajlovi¢, nismo mnogo poudarjali
Jugoslavije, ker je bila to glavna parola teh reakcionarnih elementov. Mi smo
predvsem postavljali samoodlo¢bo slovenskega naroda s posebno pravico do
odcepitve. Na tej paroli smo razbili Mihajlovi¢evsko reakcijo in pridobili zase
mase.>’

34 Bozidar Magovac (1897 - 195?), publicist, politik. Pred drugo svetovno vojno ¢&lan glavnega
odbora HSS in narodni poslanec v parlamentu Kraljevine Jugoslavije. Po spremembi politike dela HSS
jeseni 1943 zagel sodelovati z NOG, bil &lan predsedstva ZAVNOH, ¢lan predsedstva AVNOJ od
drugega zasedanja do izkljutitve avgusta 1945 in podpredsednik NKOJ do odstopa avgusta 1944. Na
sodelovanje med HSS in KPH je gledal kot na koalicijsko razmerje. Po vojni obsojen in umrl med
prestajanjem zaporne kazni.

35 Srbski kulnirni (knjizevni) klub - iz prvotne pretezno kulturne in prosvetne dejavnosti se je leta
1939 pod vodstvom dr. Slobodana Jovanoviéa izrazito usmeril v politiko. V stbskem politinem prostoru
je predstavljal ekstremno nacionalno krilo in svoje poglede izraZal v glasilu “Srpski glas™. Zlasti se je
angatiral v nasprotovanju sporazumu Cvetkovié - Macek, ker da je bil do Srbov nepraviden. Zavzemal
se je za Jugoslavijo z mo&no centralno oblastjo. Konec leta 1940 je s klubom iskalo stike tudi vodstvo
KPJ. .
36 Dr. Slobodan Jovanovié (1869 - 1958), pravnik, univerzitetni profesor, pisatelj, politik. Prcdsc‘:ﬁnlk
Stbskega knjizevnega kluba, podpredsednik v vladi Du3ana Simovica, predsednik vlade v emigracijt od
januarja 1942 do junija 1943, v kateri je prevzel tudi notranje ministrstvo ter zastopanje ministra za
zunanje zadeve ter ministra za vojsko. Leta 1946 v cdsotnosti obsojen na 20 let zapora.

37 Glej “Gesla nasega osvobodilnega boja”, sprejeta na prvem zasedanju vrhovnega plenuma OF
15. 6. 1941 (Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, dok. 10) ter 3. in 8. temelinOfOEkO
OF, sprejeti 1. novembra in 21. decembra 1941 (Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1,
dok. 111).
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Drugatna je bila situacija po italijanski ofenzivi.’® V tem razdobju so nastopili
mihajlovi¢evski elementi odkrito pot izdajstva.” Na$ kurz je bil na pridobitev
sredine.** Zato smo spremenili taktiko in postavili na dnevni red vprasanje
Jugoslavije.* S tako taktiko nam je uspelo del sredine pridobiti, del pa jo
nevtralizirati. Svojo taktiko smo vedno uravnavali po potrebah, ki jih je narekoval

celotni razvoj. Zato smo enkrat poudarjali odcepitev, drugi¢ pa bolj naglasali
zdruZitev, -

Ob razsulu Italije smo dajali poseben poudarek na parolo zdruZitve vsega
slovenskega naroda. V tej zvezi smo tudi izdali odlok o amnestiji belogardistov.*?
Ko pa se je Bega jasno povezala z okupatorjem, smo odlo¢no udarili po njej.

Vsi gori navedeni primeri nam kaZejo, da so taktiéne spremembe vedno rezultat
objektivnih sprememb.

Ce danes pogledamo v bodo¢nost in se zamislimo v svoje naloge, vidimo

predvsem, da je nasa prvenstvena naloga utrjevati narodno osvobodilno oblast.

~ Vvsem svojem delu pa moramo predvsem paziti, da obdrzimo komandne pozicije,
ki nam bodo sluzile kot odsko&na deska v nadalnjem razvoju.

* Misljena je velika italijanska ofenziva proti partizanskemu ozemlju na Dolenjskem in
Notranjskem v ¢asu od 16.7. - 4.11. 1942,

* Maja 1942 so v Ljubljanski pokrajini za&eli ustanavljati ilegalne Eetnitke skupine, ki pa so se
julija 1942 zatekle pod zadeito okupatorja, s Zimer se je konéala t.i. prva Zetnigka ilegala v Sloveniji.

“Po konéani veliki italijanski ofenzivi, ko Je vodstvo NOB napovedalo politiéno in vojagko ofenzivo
proti Prostovoljni protikomunisti¢ni milici, so hkrati tekla prizadevanja za pridobivanje sredine, tj.
tistih, ki se do tedaj $e niso opredelili ne za eno na za drugo stran. Odnos do sredine se je zaostril in $el
v smer njenega razbijanja oziroma jasnega diferenciranja. Po tem &asu je bil obstoj sredine za partijo
vedno manj sprejemljiv, in obveljalo je stali$¢e, da njen obstoj objektivno pomeni podporo nasprotnikom
osvobodilnega gibanja. (Glej Jesen 1942, Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidriéa. Ljubljana
1963, dok. 81, proglas vrhovnega plenuma OF 6.11. 1942)

! Glej €lanek Maksa Stermeckega KPS in Jugoslavija (Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji,
knjiga 2, Ljubljana 1964, dok. 156), v katerem je regeno, da odklanjanje versajske Jugoslavije S ne
pomeni odklanjanje Jugoslavije sploh, samoodlogba pa je pojmovana kot natin zblizevanija jugoslovanskih
narodov, med katerimi slovenski narod ne bo imel obéutek narodne zapostavljenosti.

" * Julija in avgusta 1943 so 10 OF, G$ NOV in POS ter major William Jones izdali ve¢ pozivov
pripadnikom kolaboracionisti¢nih formacij slovenske protirevolucije, naj se vkljucijo v NOV ali pa
vrnejo na svoje domove, da bi se preprecilo nadaljevanje bratomorne vojne. (Glej npt.: Zbornik

dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del 6, knjiga 6, dok.
51).
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Jubileji

France Kresal - Sestdesetletnik

7. avgusta je dopolnil Sestdeset let priznani slovenski gospodarski in socialni
zgodovinar, nas kolega France Kresal. Marsikdaj gresta ¢lovekov poklic in njegovo
delo vzporedno z njegovim znafajem in temperamentom. Za gospodarsko in
socialno zgodovino mora &lovek imeti smisel za socialno problematiko, znanje,
delovno voljo, potrpeZljivost, vztrajnost in osebno ter strokovno umirjenost. Vse
te odlike krasijo nasega kolega Franceta in tisti, ki ga Ze dolgo poznamo, smo se
v to lahko Ze nestetokrat prepriali.

France Kresal je bil rojen v kmecki druZini v Grmu pri Trebnjem, kjer je ze od
mala spoznaval delo in njegovo vrednost. Gimnazijo je kot voza& obiskoval v
Novem mestu, kjer je leta 1956 maturiral z odliko. Po maturi je vpisal $tudij
zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

V zgodovinskem seminarju Filozofske fakultete si ]e s svojo delavnostjo in
zanesljivo kolegialnostjo kmalu ustvaril ime pri profesorjih in med kolegi. Bil je
demonstrator in predsednik kluba Studentov zgodovine. V eni in drugi funkciji
je bil mlajsim kolegom zares pravi mentor in prijatelj.

Svojo diplomsko nalogo o zgodovini predilnice Litija je spisal za tiste Case
tako temeljito, da je iz8la takoj v samostojni obseZni knjigi in je zanjo dobil tudi
$tudentovsko Predernovo nagrado. Diplomsko delo (diplomiral je leta 1963) ga -
je (kot marsikaterega $tudenta) opredelilo za doloZeno podrogje oziroma smer v
zgodovinopisju - za socialno in gospodarsko zgodovino. S to usmeritvijo se je
zaposlil na tedanjem Institutu za zgodovino delavskega gibanja, z nalogo
proudevanja sindikatov in delavskega socialnega poloZaja med obema svetovnima
vojnama.

Na indtitutu se je srecal in spoprijateljil z gospodarskim zgodovinarjem dr.
JoZetom Sornom, ki je Franceta Kresala $e utrdil v njegovi usmeritvi v gospo-
darsko in socialno zgodovino. Tako je za doktorsko disertacijo prijavil temo
Razvoj tekstilne industrije v Sloveniji 1918-1941. Doktoriral je januarja 1972.
Od tega Casa dalje se je posvetal predvsem zgodovini socialnega poloZaja delavstva
od druge polovice 19. stoletja pa do leta 1941. Iz tega njegovega dela so nastale
Stevilne obseine razprave, velinoma pionirske in temeljne za poznavanje te
problematike.

Leta 1975 je bil izvoljen za direktorja inStituta, in to kot drugi akademsko
izobraZeni zgodovinar na tem poloZaju (za dr. Tonetom Ferencem). Direktor je
bil pet let in v asu njegovega direktorovanja se je institut kadrovsko najbolj
okrepil. Pridobil je $tevilne mlade diplomirane zgodovinarje in nekaj inititutovih
sodelavcev je v tem fasu napravilo doktorate. Ob direktorovanju je bil v letih
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1975-1977 tudi glavni urednik msututove revije Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja.

V tezkih pogojih finansiranja znanosti je kot direktor pokazal veliko smisla za
finanéno poslovanje; ugpevalo mu ]e zagotoviti redno in kolikor toliko dostojno
financiranje instituta. Se ve&ja pa je njegova zasluga za ureJanJe medsebojnih
odnosov med delavci instituta. Pri tem je pokazal svojo umirjeno preudarno in
&lovekoljubno naravo. Med¢loveski odnosi med sodelavci so bili v ¢asu njegovega
vodenja instituta izredno dobri in harmoniéni.

Po prenehanju direktorske funkcije se dr. Kresal ni odtegnil vodstvenim
dolZnostim, da bi se posvetil samo svojemu raziskovalnemu delu. Skoraj celo
desetletje (od 1980 do 1989) je vodil raziskovalni oddelek na institutu. Stevilna
dela, ki jih je institut opravil v tem €asu in so institut uveljavila v slovenski
znanstveni javnosti, so tudi njegova zasluga. V letih vodenja instituta je bil dr.
Kresal tudi vodja usmerjenega raziskovalnega programa Zgodovina Slovencev
pri tedanji Raziskovalni skupnosti Slovenije in nato programa Novej$a zgodovina
Slovencev. Od leta 1980 je dve leti predsedoval Zvezi zgodovinskih drustev
Slovenije, nato pa je bil 3e Stiri leta njen podpredsednik. Leta 1982 je bil na
Filozofski fakulteti izvoljen za znanstvenega svetnika.

Od leta 1983 do 1990 je predsedoval &eskoslovasko-jugoslovanski zgodovinski
komisiji, leta 1994 pa je ustanovil kot eno prvih biletaralnih zgodovinskih komisij
slovensko-&esko komisijo.

V zadnjih desetih letih je publiciral Stevilne razprave o razli¢nih vprasanjih
socialnega poloZaja slovenskega delavstva v prvi polovici 20. stoletja, pa tudi
nakaj tehtnih pregledov industrijskega razvoja Slovenije v tem asu. Najobseznejse
njegovo delo iz tega Casa pa je nova, predelana izdaja Zgodovine predilnice
Litija, posvecena njenemu stoletnemu razvoju.

Kdorkoli opisuje in vrednoti znanstveno in strokovno delo dr. Franceta Kresala
v preteklem desetletju, ne more mimo 3tevilnih ¢lankov o zgodovini gospo-
darskega razvoja in delavskega socialnega poloZaja, napisanih za Enciklopedijo
Slovenije.

Ce bi kriti¢ni biograf poskusal dolo¢iti mesto in vlogo dr. Franceta Kresala v
slovenski historiografiji, bi moral ugotoviti, da je Kresal eden tistih slovenskih
zgodovinarjev, ki je v zadnjih treh desetletllh poleg starejsih strokovjakov (dr.
Ferda Gestrina, dr. Vasilija Melika in dr. JoZeta Sorna) najve prispeval k uveljevitvi
gospodarske in socialne zgodovine neagrarnih panog. S temi zgodovinarji in
njihovim delom je ta veja zgodovinopisja postala v slovenskem zgodovinopisju
enakopravna drugim vejam. To ugotovitev potrjuje tudi dejstvo, da je dr. Kresalu
uspelo k proudevanju gospodarske in socialne zgodovine pritegniti $tevilne zgo-
dovinarje mlajse generacije in jim biti zelo uspe§en mentor, kar najlep3e kazejo
rezultati, s katerimi so se ti zgodovinarji Ze lepo uveljavili v slovenski histo-
riografiji. B,

Kot je bilo receno Ze na zaletku, je vse to delo bilo mogoée opraviti zaradi
znataja, kakrdnega ima na3 jubilant. Pri jubilejnih zapisih za znanstveno publikacijo
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se mnogokrat izpu$¢a omemba in oris jubilantovega ¢loveskega lika, kar ni prav.
Zato %elim na koncu zavestno poudariti, da je dr. France Kresal slovenskemu
zgodovinopisju dal e mnogo ve¢ kot samo svojo strokovno-znanstveno delo.
Slovenskemu zgodovinopisju in zgodovinarjem, zlasti tistim, s katerimi je bil v
pogostej§em, dalj$em in intenzivnej§em kontaktu, je dajal veliko svoje €love&nosti,
svoje Zivljenjske preudarnosti, ¢loveskega razumevanja, vzpodbude, kolegialne
solidarnosti in zanesljivosti ter prijateljske topline. Naj mu bo po njegovem
gestdesetem letu dano, da bi ohranjal zdravje, da bi lahko $e nadalje uspesno
raziskoval in da bi $e naprej s kolegi in prijatelji Zivel v kolegialnosti in prijateljstvu.

Janko Prunk

Vsaka predstavitev celote raziskovalnega dela katerega od kolegov je nujno-
nepopolna. Nepopolna zato, ker teZi k splo$ni sliki podobe jubilantovega dela z
izpostavljanjem najbolj zna&ilnih ali najpomembnejsih razprav - bodisi v revijah
ali samostojnih knjiZnih objavah - drugim, skritim za splo§nimi oznatbami, pa
nehote jemlje vrednost, Ceprav si tega ne zasluZijo.

Znanstveno-raziskovalno delo znanstvenega svetnika dr. Franceta Kresala je
zaznamovano z neobilajno dvojnostjo. Le beZen pogled na Kresalovo bibliografijo
- obsega okoli stopetdeset bibliografskih enot, od tega $tiri samostojne knjizne
objave - nam predo¢i za njegovo delo znalilno razpetost med dve, na videz sicer
razli¢ni, a vendar zelo sorodni tematiki: na gospodarsko in socialno zgodovino
namrec.

Odvec bi bilo razglabljanje o pomembnosti enega ali drugega vidika tematske -
raznolikosti v jubilantovem delu. Razlogi, ki nas vodijo k izpeljavi takega sklepa
so na mo¢ enostavni. Vedeti je potrebno, da je France Kresal na obeh podrogjih,
ki sta zaznamovali njegovo poklicno Zivljenje, oral ledino in s tem postavljal
metodoloske in vsebinske standarde - z nadaljnimi raziskavami in §iritvijo znanja
pa iz leta v leto postajal vedno vedja avtoriteta na podro&ju gospodarske in socialne
zgodovine - za ¢as med obema vojnama ali nazorneje redeno za obdobje prve
jugoslovanske drZave, ko je gospodarski razvoj slonel na kapitalisti¢nih vzorcih.

Gospodarski zgodovini se je France Kresal zavezal e kot $tudent, za diplomsko
nalogo si je izbral raziskavo zgodovine litijske predilnice. Z zadnjimi dopolnitvami
(Zgodovina predilnice Litija 1886-1986, Litija 1986) na podlagi novih spoznan]
je ta publikacija postala eden od primerov zgodovinarske obdelave razvoja tovarne
od njenih zaletkov pa takoreko¢ do dana3njih dni. Odlocitev za tematiko
diplomske naloge se je, tako kot pri marsikaterem zgodovinarju doslej, izkazala
za daljnoseZno, saj je Franceta Kresala za vrsto let usmerila v preuéevanje razvoja
tekstilne industrije v Sloveniji, ki je postala tudi tema njegove doktorske disertacije.

V doktorski tezi, ki je bila nekaj let po uspesni obrambi dopolnjena in prirejena
objavljena v samostojni knjizni obliki pod preozkim naslovom Tekstilna industrija
v Sloveniji (Ljubljana 1976), se je France Kresal lotil problematike razvoja tekstilne
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industrije v Sloveniji med obema vojnama. Ponesregenost naslovitve monografije
ne omenjamo zato, da bi delu jemali vrednost, temveé nasprotno, da bi njegovo
vrednost poudarili. Dejstvo namret je, da naslov le deloma ustreza vsebini, kajti
v knjigi je mogocCe brati §e o marsifem drugem in ne zgolj o tekstilni industriji,
kakor nas preprifuje izbrani naslov. Gre za splet zgodb o pomembni etapi
“kapitalisti€éne” industrializacije in o dinamiki izgradnje socialne politike v
Sloveniji, $e preden se je drugi spopad svetovnih razseinosti prenesel tudi na
naSe ozemlje.

Ker se v gospodarski zgodovini najveckrat sre€ujemo - razen v primeru iz
§irSega konteksta izoliranih raziskav - z obravnavo dolgoroénih procesov, je France
Kresal to delo zastavil problemsko. Studij razvoja tekstilne industrije, ki je bila v
obdobju med vojnama najbolj ekspanzivna gospodarska panoga, je Kresalu na
§iroko odprl vrata v razumevanje gospodarske problematike &asa pred drugo
svetovno vojno. Tedaj so se mu zastavila vprasania, ki jih natanéneje in podrobneje
obravnaval v kasnej§ih razpravah. Za celovito razumevanje razmaha tekstilne
industrije je bilo nujno spoznati tako “predzgodovino” te dejavnosti na slovenskih
tleh, izvesti primerjavo z drugimi jugoslovanskimi predeli, obenem pa spoznati
tudi konkretno okolje, v katerem je bil ta razmah mogo¢. Kresalu pa¢ ni preostalo
drugega, kakor da se je lotil natanénega $tudija gospodarske, carinske in finanéne
politike vlad prve jugoslovanske drzave, kajti le umestitev “tekstilne” problematike
v §ir8i druzbeno-gospodarski kontekst mu je nudila zadovoljive odgovore.

Gospodarske tematike, v katere je France Kresal posegel z raziskovanjem
razvoja tekstilne industrije, so ga napotile tudi v skrivnosti socialne zgodovine.
Za cilj si je zastavil predstavitev socialne varnosti in materialnega poloZaja
tekstilnega delavstva. Tudi te teme se je lotil z vso problemsko 3irino in ob tem
tréil na “veliki gozd problemov” iz splosnih, ne samo “tekstilnih”, socialno-
politi¢nih tem, skozi katerega si je uspedno utiral pot z obravnavo delavsko zai¢itne
zakonodaje, materialnega polozaja delavstva, mezdnih in stavkovnih gibanj ter
drugih oblik delavskega sindikalnega boja. Tako je bila doloena Kresalova
temeljna usmeritev in Ze omenjena dvojnost njegovega raziskovalnega dela.

V nadaljnih letih je France Kresal svoje raziskave v zastavljenem problemskem
okviru $e poglabljal. V strokovni periodiki so se, kot plod vztrajnega dela, iz leta
v leto vrstile Stevilne izvirne in temeljne razprave iz gospodarske in socialne
zgodovine, ki v jubilantovi bibliografiji predstavljajo skorajda polovi¢ni delez.
Vsekakor gre za nezanemarljivo in zelo povedno dejstvo, ki v zadostni meri pri¢a
o kakovosti Kresalovega dela. O slednjem poudarku govore tudi $tevilni citati in
sklicevanje na njegove dosezke v literaturi in to ne samo v zgodovinarski.

Detaljno poznavanje slovenskega gospodarskega in socialnega razvoja v prvi
jugoslovanski drzavi mu je v zadnjih letih omogotilo tudi pisanje sinteti¢nih
razprav o poteku industrializacije, o poloZaju in dosezkih Slovencev izpred druge
svetovne vojne na-gospodarskem podroé&ju. Enako ugotovitev velja zapisati tudi
za drugo tori$¢e Kresalovega raziskovalnega udejstvovanja, to je za podrogje
zgodovine socialne politike in delovno-pravnih odnosov. Sloves temeljitega
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poznavalca se izraZa tudi v dejstvu, da je bil in je Se vedno redni gost tistih
znanstvenih simpozijev in posvetov, ki se kakorkoli dotikajo gospodarsko-
socialnega razvoja Slovenije v &asu, za katerega je “zadolZen” France Kresal.
Njegove razgledanosti po gospodarski in socialni zgodovini niso prezrli tudi
izven ozko strokovnih krogov, tako da so ga vabili k sodelovanju kot pisca vrste
strokovnih &lankov v Enciklopediji Slovenije in v razli¢nem dnevnem &asopisju.

Zarko Lazarevié¢

Bibliografija dr. Franceta Kresala

Prispevki za novej$o zgodovino teko&e objavljajo bibliografijo institutovih
sodelavcev. Bibliografijo dr. Franceta Kresala vsebujejo:

Prispevki za novejo zgodovino, XXIX, 1989, 5t.1 (Trideset let Instituta za
zgodovino delavskega gibanja, Biobibliografija), str. 101-109 (do leta 1988).

Prispevki za novej$o zgodovino, XXX, 1990, §t. 1-2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXI, 1991, st. 2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXII, 1992, §t. 1-2 -

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIII, 1993, §t. 1-2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIV, 1994, s§t. 2

Prispevki za novejSo zgodovino, XXXV, 1995, §t. 1-2
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Miroslav Stiplov§ek - Sestdesetletnik

Vzrok, zakaj smo za ta prispevek morali vzeti pero v roke, je skorajda
neverjeten: prof. dr. Miroslav Stiplovsek je letos praznoval Sestdeset let. Neverjeten
zato, ker nas, preprosto, k temu prepri€anju povsem samodejno navajata sveZine
polna Zivljenjska podoba prof. Stiplovika in njegova mladostna in neokrnjena
ustvarjalna mo&. Zato lahko navedeni Zivljenjski obletnici verjamemo le zaradi
enega, toda poudarka vrednega dejstva: danes namreg ni slovenskega zgodovinarja
mlajSega rodu, ki mu prof. Stiplov3ek ne bi bil univerzitetni uéitelj, podobno pa
velja tudi za starejSe zgodovinarje na Slovenskem; marsikomu je bil ali kolega v
studijskih letih ali - kasneje - strokovni in raziskovalni sodelavec. Z vecino
povojnih predavateljev zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani je tudi delil
isto poklicno pot. Tako nam je vsem dobro poznan kot izjemno delaven, strokovno
dosleden, razgledan in raziskovalno 3iroko usmerjen slovenski zgodovinar in
znanstvenik, kar se odraZa v obseZznem opusu (350 bibliografskih enot) njegovih
prispevkov in del.

Miroslav Stiplovsek se je rodil 18. julija 1935 v Ljubljani, po konéani osnovni
$oli v DomZalah (tu je bila doma njegova druZzina) pa je obiskoval gimnazijo v
Kamniku. Nato je vpisal §tudij zgodovine ter diplomiral leta 1960. Po odsluZenem
voja§kem roku se je kot asistent prof. dr. Metoda MikuZa zaposlil na Filozofski
fakulteti, kjer je decembra 1965 zagovarjal doktorsko disertacijo Dejavnost
strokovnih organizacij v jugoslovanskem delu Slovenije 1918-1922. Za doktorja
zgodovinskih znanosti je bil promoviran februarja 1966. Leta 1972 je bil izvoljen
za docenta, leta 1976 za izrednega in leta 1981 za rednega profesorja novejse
zgodovine. Naslednje leto (1982) je tudi prevzel vodenje oddelka za zgodovino,
katerega predstojnik je bil do leta 1984. Poleg zahtevne predstojniske funkcije
(sovpadala je z menjavo profesorskih generacij na zgodovinskem oddelku), je na
Filozofski fakulteti prof. Stiplovsek opravljal 3e vrsto drugih funkcij - kot &lan
fakultetnega sveta, vodja raziskovalne skupine za podro¢je zgodovine, &lan sveta
Znanstvenega instituta Filozofske fakultete in vodja drugih komisij ter organov
FF.

Ob navajanju najvainejih podatkov o znanstveno-univerzitetni poti prof.
Stiplovska je prav, da Ze na tem mestu opozorimo tudi na njegovo razvejano
strokovno in $irSe druzbeno delovanje, ki ni bilo neposredno vezano na obveznosti
iz poklicnega dela. Prof. Stiploviek je namre¢ eden izmed vodilnih slovenskih
zgodovinarjev, ki so bili in so.z znanjem in bogatimi izku$njami v dragoceno
pomot celotni slovenski zgodovinski stroki, hkrati pa so prispevali tudi opazen
.delez pri zagovarjanju in uveljavljanju njenih interesov v slovenskem nacionalnem
prostoru. V tej zvezi je potrebno spomniti na njegovo delo v vodstvenih organih
$tevilnih slovenskih muzejskih, znanstvenih in arhivskih ustanov, v IzobraZevalni
in Raziskovalni skupnosti Slovenije, v Zgodovinskem drustvu Slovenije (bil je
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njegov tajnik v letih 1962-1968) ter sodelovanje v uredniskem odboru glasila
ZDS Zgodovinski Easopis (nekaj Easa je bil tudi njegov tehnicni urednik), ki traja
nepretrgano od leta 1973 do danes. Prof. Stiploviek je bil ob tem dejaven tudi v
slovenskem politi¢nem Zivljenju: v letih 1965-1969 je bil kot predstavnik Univerze
poslanec prosvetno-kulturnega zbora Skupi¢ine SR Slovenije; vrsto let je bil
vodilni kulturno-prosvetni funkcionar v ob&ini DomzZale; kot predsednik ob¢inske
kulturne skupriosti pa je leta 1977 organiziral odmevno (in prvo) slovensko
znanstveno posvetovanje o krajevni zgodovini. Za svoje prizadevno strokovno
in javno delo je prejel ve¢ uglednih priznanj in nagrad, odlikovan pa je bil tudi
z visokim drZavnim priznanjem - redom dela z zlatim vencem.

Kljub uspesnemu in predanemu javnemu delovanju in osebnemu zadovoljstvu,
posebej pri delu v domacih Domzalah, pa je prof. Stiploviek vedno namenjal
prvo skrb in pozornost svojemu znanstveno-pedagoskemu delu. Pri tem je treba
posebej poudariti, da je kot predavatelj predmetov Izbrana poglavija iz zgodovine
narodov in narodnosti Jugoslavije 1918-1945 in nato Zgodovina Slovencev in
drugih jugoslovanskih narodov med vojnama - ob znanih vsebinskih stalnicah iz
tega obdobja - $tudente skrbno seznanjal tudi z najnovejsimi raziskovalnimi
dognaniji, ki zadevajo ta del novejSe narodne in jugoslovanske zgodovine, ob
izpitnih sre¢anjih z njimi pa je na umirjen nadin vedno dobro ocenil, koliksen
napor so tudi sami vloZili v spoznavanje predstavljenih $tudijskih vsebin.

Na§ jubilant se je ustvarjalno poglabljal tudi v znanstveno delo. To dobro
dokazujejo vsi trije temeljni tematski sklopi njegovih raziskav, s katerimi je
pomembno razsiril ter kvalitativno utrdil obseg slovenskega zgodovinopisja.
Prof. Stiplovsek je bil prvi, ki se je lotil skoraj popolnoma neraziskane zgodovine
sindikalnega gibanja na Slovenskem; to je po njegovi zaslugi danes Ze zelo dobro
historiografsko obdelano, in sicer za obdobje od njegovih zacetkov leta 1868 do
leta 1941. To je dosegel prof. Stiploviek s svojimi Stevilnimi in z izjemno
znanstveno akribijo preudarjenimi razpravami in prispevki, pri ¢emer vrh njegovih
tovrstnih obravnav predstavljajo monumentalni Razmah strokovnega-sindikalnega
gibanja na Slovenskem 1918-1922 (Ljubljana 1979, 671 str.) ter Prispevki za
zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem. Od zagetkov strokovnega gibanja
do Enotnih sindikatov Slovenije 1868-1945 (Maribor 1989, 317 str.), ki so izli
v ugledni zbirki Documenta et studia historiae recentioris pri zalozbi Obzorja. V
prvi knjigi, ki je za enkratni obseg razdirjena doktorska disertacija, je prof.
Stiploviek osvetlil idejne in programske usmeritve slovenskih strokovnih
organizacij v jugoslovanskem delu Slovenije v letih 1918-1922. Preucil je njihovo
$tevil¢no stanje, organizacijske mreZe, oblike organiziranosti, sodelovanje s
politi¢nimi in drugimi organizacijami, povezave v jugoslovanskem okviru in
njihovo gmotno stanje, hkrati pa je prikazal tudi oblike in rezultate njihove
dejavnosti v boju za izboljsanje poloZaja delavstva na socialnem, ekonomskem,
politi¢nem, izobrazevalnem in humanitarnem podrocju. Ob tem je opozoril tudi
na splo$ne druzbenopoliti¢ne in socialnoekonomske razmere v prvih $tirih letih
po prvi svetovni vojni, ki so vplivale na razvoj in dejavnost strokovnih organizacij.
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V drugi knjigi pa je posvetil posebno pozornost delovanju strokovnih-sindikalnih
organizacij v letih 1868-1941, pri &emer je obdelal tudi posamezne razvojne in
akcijske znatilnosti strokovnih organizacij iz socialnodemokratskega, komu-
nisti¢nega in kr3¢anskosocialisti¢nega sindikalnega gibanja, ki so predstavljale
jedro tega gibanja na Slovenskem. Tema dvema temeljnima deloma o slovenskem
sindikalnem gibanju je prof. Stiplovsek v zadnjih letih dodal $e broguro Strokovno-
sindikalno gibanje na Slovenskem od leta 1868 do 1. svetovne vojne (Ljubljana
1990, 75 str.), iz te tematike pa je objavil tudi dvoje pomembnih razprav -
Ustanovitev socialnodemokratskega tajnistva leta 1905 v Trstu. Zaletek novega
obdobja v slovenskem strokovnem-sindikalnem gibanju (Annales, 5/1994) ter
Die christlichsozialistische Gewerkschaftsorganisationen in Slowenien 1918-1941
(Osterreichische Osthefte, 35/1993).

Drugi tematski sklop v znanstvenem raziskovalnem delu prof. Stiplovika
zadeva leta 1941-1945. Zgodovina slovenskega narodnoosvobodilnega boja ga
je pritegnila Ze v Studentskih letih (diplomiral je s temo Menge$ v &asu NOB in
za diplomsko nalogo prejel studentsko Presernovo nagrado), v kasnejsih 3tevilnih
razpravah in publikacijah pa se je posvetil predvsem obravnavanju politi¢nega in
vojaskega vidika NOB na kamniSkem in domZalskem obmoéju. Videk njegovega
poznavalskega preucevanja problematike NOB pa predstavlja njegovo drugo veliko
delo, 3e danes v marsi¢em nepresezena monografija Slandrova brigada {Ljubljana,
Maribor 1971, 808 str.), ki jo je - kot ustvarjalno izrazito mocan zgodovinar -
predal strokovni in $irsi javnosti, ko mu je bilo petintrideset let. O tej monografiji,
v kateri je obdelana prva narodnoosvobodilna enota z obmogja IV, (tajerske)
operativne cone - Slandrova brigada - je prof. Metod MikuZ, utemeljitelj
slovenskega zgodovinopisja 0 obdobju NOB, leta 1973 upravieno zapisal, da je
“doslej ena od najboljsih o katerikoli jugoslovanski brigadi.” (M. Mikuz, Pregled
zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, V. knjiga, Ljubljana 1973, str.
271). Kasneje je prof. Stiploviek pripravil 3e eno, zgo$¢eno delo o tej brigadi -
Bojna pot Slandrove brigade (Ljubljana 1983, 153 str.).

Poseben in ve¢plasten sklop v znanstvenem delu prof. Stiplovika pa predstavlja
njegovo, Ze dobri dve desetletji dolgo poglabljanje v problematiko slovenske
zgodovine med svetovnima vojnama. V tej zvezi naj najprej opozorimo na njegovo
razpravo O revolucionarnosti v obdobju 1918-1921 (objavljeno v zborniku
Elementi revolucionarnosti v politinem Zivljenju na Slovenskem, Ljubljana 1973),
ki jo je treba brati kot odlien prikaz slovenskega narodnopolitiénega in
socialnogospodarskega razvoja v prvih letih po nastanku jugoslovanske drzave,
ter razpravi Slovenske politi¢ne stranke in njihovi kmecki programi 1918- 1920
(IC, 3-4/1973) in Programska in organizacijska prizadevanja slovenskih politi¢nih
strank za pridobitev kme¢kih mnozic 1918-1920 (PZDG, 1-2/1974). Prof.
‘Stiplovsek se je zelo natanéno poglabljal tudi v razvoj delavskega gibanja,
zgodovino komunisti¢ne stranke in nekaterih vidikov ljudskofrontnega gibanja
na Slovenskem, vzporedno s tem pa je sinteti¢no obdelal znatilnosti druzbenega
in politi¢nega Zivljenja na Slovenskem v letih 1918-1941. Razélenil je tudi
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vprasanje miinchenskega sporazuma iz leta 1938 in njegovega odmeva v slovenski
politi¢ni javnosti tistega &asa; na podrodju gospodarsko-socialne zgodovine je
posebej obdelal $e slamnikarsko industrijo na domzZalskem obmodju.

Za slovensko zgodovinopisje in celovito poznavanje slovenskih narodno-
emancipacijskih naporov po letu 1918 pa je zelo pomembno $e zadnje torisce
njegovih dosedanjih preuditev zgodovine Slovencev v Casu prve jugoslovanske
drzave. Le-to temelji v jubilantovem naértnem raziskovanju vprasanja slovenske
avtonomije in na¢inov njenega uresnifevanja v Kraljevini SHS (1918-1929); o
tej problematiki je v zadnjih dveh letih prof. Stiploviek prispeval pomemben
referat na znanstvenem-posvetovanju SAZU o slovenski drZavi (1994) in vec
temeljnih razprav. Naj pristavimo, da je zadnja med njimi objavljena v pricujoci
stevilki Prispevkov za novej$o zgodovino.

Na koncu moramo spregovoriti e o enem, za nas zelo vaznem vidiku bogatega
strokovnega in znanstveno-pedagoskega delovanja prof. Stiplovika. V posebno
zadovoljstvo nam je namreg, da je prof. Stiplovsek, katerega znanstveno zanimanje
obsega dobr3en del novej$e zgodovine slovenskega naroda, ze dolga leta tesno
povezan z na$im intitutom. Ta povezanost se je pricela Ze leta 1960, ko je bil
krajgi ¢as zaposlen v arhivu takratnega Instituta za zgodovino delavskega gibanja.
Nato je bil v letih 1971-1975 ¢lan vodstvenega kolegija intitutove znanstveno-
raziskovalne enote, v letih 1971-1990 &lan uredniitva intitutove revije Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja (od leta 1986 Prispevki za novej$o zgodovino),
od leta 1992 pa je ¢lan Upravnega odbora Instituta za novej$o zgodovino.
Najvidnejsi pecat v svojem dolgoletnem sodelovanju z na$im institutom pa je
prof. Stiploviek vtisnil pri znanstvenem oblikovanju danasnjih institutovih
raziskovalcev, saj jih v resnici ni malo, ki so od njega - ob pripravljanju magistrskih -
in doktorskih del ter pri nadaljnjih raziskovalnih nalogah - mnogo pridobili.
Tisti, ki smo pod njegovim mentorstvom dosegli doktorski naziv, pa smo imeli
$e posebej dobro priloznost in moznost, da smo spoznali njegovo vzpodbujajoce
znanstveno razumevanije in poZrtvovalno pomo¢ pri doseganju zastavljenih ciljev.
Ko imamo pred oémi njegov prijazen in veder &loveski lik, se delavci nadega
ingtituta z veseljem pridruZujemo estitkam, ki so bile prof. Stiploviku izrecene
ob njegovem, jubilejnem 3estdesetem letu in mu iskreno Zelimo nadaljnjih
znanstvenih ter pedagoskih uspehov in polne Zivljenjske srece.

Jurij Perovsek
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Zdravko Klanj$éek - sedemdesetletnik

Pogosto naletim nanj, ko v arhivu zatopljeno preucuje dokumente, vmes spretno
udarja po tipkovnici svojega prenosnega ra¢unalnika in nikoli ne pozabi nasmeska
v znak pozdrava. Skoraj vedno se vprafam, od kod ta delovna vztrajnost. Morda
je Klanj$¢ek na vpra$anje odgovoril v nekem intervjuju pred desetimi leti, ko je
razlagal svoje veselje do zgodovine, skratka do svojega dela, ki ga nikoli ni jemal
kot breme, temve¢ kot izraz notranje motivacije - kot razliko med delati in hoditi
v sluzbo. Veckrat pomislim tudi na skorajda neizmerljivo razliko med “tehniko”
dela v &asu, ko se je s svojo muzo Sele zacel ukvarjati, in danes, ko namesto z listi
in peresniki hodi v arhive kar z rafunalnikom. Tudi okoli$¢ina, da se je kot
pripadnik seniorske generacije med prvimi zgodovinarji ra¢unalnisko opremil in
opismenil, nemara govori, da se je skorajda pozabil starati.

Nijegova Zivljenjska pot se je zalela 3. marca 1925 na Kogu v Ormoskih goricah.
Njegov oce, Solski upravitelj, je po nastopu faSizma v Italiji tja emigriral iz
Slovenskega primorja, kjer je sluzboval. Zdravka je ocitno zaznamovalo napredno
in narodnozavedno druZinsko okolje. Po oletovi smrti se je druZina preselila v
Ljubljano, kjer je nadaljeval $olanje. V 7. razredu ga je prekinila aretacija - gotovo
zavoljo njegove dejavnosti v mladinski organizaciji OF. Maja 1943 je bil interniran
v Gonars. ' ,

Tudi tu je sodeloval v skrivni odporniski organizaciji in z veé&jo skupino
internirancev po kapitulaciji Italije od$el v partizane. Bil je politi¢ni komisar v
partizanski eti, od oktobra naprej pa v ve& bataljonih. Od marca 1944 je predaval
na divizijskem te¢aju in poleti obiskoval tegaj politi¢ne $ole CK KPS na KoZevskem
Rogu. Sodeloval je v sklepnem partizanskem pohodu na Trst in konec vojne
docakal kot kapetan.

Do leta 1950 je bil na politi¢nih funkcijah v enotah Jugoslovanske armade
(Trst, Maribor, Beograd, Split, Sarajevo), po konéani enoletni politi¢ni $oli je
leta 1951 postal sodelavec Vojaskega zgodovinskega instituta JLA v Beogradu. V
Ljubljani je urejal 6. del Zbornika dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni
vojni jugoslovanskih narodov, ki je obravnaval Slovenijo. Po dveh letih je el na
pehotno oficirsko 3olo v Sardjevo in se po odli¢nem zaklju¢ku zaposlil v personalni
upravi JLA. Med sedemletnim sluzbovanjem je postal podpolkovnik in med
drugim pisal strokovne &lanke za vojasko enciklopedijo. Sledil je $tudij taktike
na Vi§ji vojaski akademiji JLA. Po dveh letih je spet delal na Vojaskem zgo-
dovinskem institutu in zalel s skupino sodelavcev in nekaterimi drugimi
zgodovinarji pripravljati monografijo Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem
1941 - 1945. Med enajstletnimi pripravami je sam napisal dobro polovico
obseZnega in doslej Se nepreseienega dela (medtem pa tudi napredoval v
polkovnika). Delo7je iz§lo 1976. leta - nato pa $e dvakrat - v skupni nakladi
17.000 izvodov in bilo vetkrat nagrajeno.
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Poleg tega, da je napisal njegov povzetek v srbo-hrvatskem jeziku (Narodno-
oslobodilalki rat u Sloveniji 1941 - 1945, Beograd 1984), je prevedel ve
monografskih del o NOB iz srbskega oziroma hrvatskega jezika v sloveni¢ino.
Ze poltretje desetletje tudi predseduje zgodovinski komisiji ZZB NOV Slovenije,
pri tem je bil tako reko¢ dusa obsezne Knjiznice NOV in POS. Za pisce knjig v tej
zbirki je sestavil programska in metodoloska navodila (1968) in sodeloval pri
nadaljevanju slovenskega dela Zbornika dokumentov in podatkov o narodno-
osvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, katerega 17. knjiga je iz8la leta 1986.

Omembo zasluzi Klanji¢kova razprava O strategiji in taktiki NOV in PO
Slovenije (1972), pa tudi dopolnjena izdaja “beograjske” monografije v slovens¢ini
Pregled narodnoosvobodilne vojne 1941 - 1945 na Slovenskem (1989), ne na
zadnjem mestu vsekakor tudi vrsta njegovih vojaskozgodovinskih ¢lankov iz NOB
v dosedanjih osmih zvezkih Enciklopedije Slovenije. Sicer njegova bibliografija
obsega vet kot 120 naslovov knjig, pri katerih je bil bodisi (so)avtor bodisi urednik
ali prevajalec, ter razprav, ¢lankov in recenzij.

Priznanje njegovemu ukvarjanju z vojasko zgodovino pomeni poleg tevilnih
nagrad predvsem izvolitev za docenta na katedri za obramboslovie FSNP (za
predmet vojaska zgodovina) leta 1978 in za izrednega profesorja iste katedre
FDV leta 1984; leto poprej je postal vi§ji znanstveni sodelavec Vojaskega
zgodovinskega inStituta JLA.

- % =

Glede vojaske zgodovine NOB ima Klanjs¢ek nekaj trdnih stali§¢. Vztraja pri
prepricanju, da brez politi¢nega okvira ni celovita in dovolj jasna. Za Slovenijo .
je to Se posebej znailno (otitno misli na vlogo OF in politi¢no mobilizacijo
“terena”) in verjetno je zaradi tak$nega pogleda prisel v navzkriZje z nacelnikom
Vojaskega zgodovinskega instituta generalom Terzi¢em. (“Ce slovenskemu NOB
vzames politi¢no razseZnost, je za unitariste vse v redu”, pravi Klanjtek.) Pozneje
je sicer trda “protinacionalna” linija na institutu nekoliko oslabela in brzkone
tudi zaradi tega ni bilo hujiih odzivov na monografijo o NOV na Slovenskem.

Drugo znatilno staliée se nanasa na vpraSanje kakovosti ve¢ kot sto knjig
Knjiznice NOV in POS. Kategori¢no pravi, da nasprotuje navijaSkemu pisanju,
ki bi lahko ustvarjalo videz nekaksnih kavbojk, & povem po svoje. Priznava, da
nekatere niso zadovoljive, da je marsikatera preobseZna ipd., vendar misli, da je
zbirka v celoti koristna.

Vprasanje “proporcev” se vekrat pojavlja tudi v zvezi z delezem tematike
NOB v Enciklopediji Slovenije. Klanj$¢ek meni, da glede na nedvomne dosezke
NOB (pridobitev preteinega dela Primorske, napredovanija Slovenije iz banovine
v federalno republiko ipd.) in zares mnoZi€no udelezbo ljudi te snovi v razmerju
do drugih zgodovinskih obdobij in tem le ni preve¢. To mnenje lahko razumemo
kot njegovo osebno stalii¢e, vendar mu prejkone daje pecat tudi dolgotrajno
poklicno ukvarjanje z NOB oziroma z NOV.
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Zakaj se ni ukvarjal v vedji meri tudi z.drugimi vojaskimi formacijami na
na$ih tleh? Usmeril se je predvsem v partizansko vojasko zgodovino in je druge
formacije obravnaval le kot nujno sestavino obravnavane tematike, kolaborantske
enote pa so poleg tega razmeroma slabo dokumentirane. Ostaja torej partizanski
vojaski zgodovinar - z Zeljo, da bi kmalu in v vseh pogledih dobro “napisal IX.
korpus”. To mu bodi tudi nase vo3¢ilo ob jubileju!

Martin Ivani&
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In memoriam

Bogo Grafenauer (1916 - 1995)

Profesor dr. Bogo Grafenauer si je v slovenskem zgodovinopisju postavil
spomenik z dvema vrstama dela: s konkretnim raziskovanjem in poudevanjem
slovenske zgodovine in z uenjem zgodovinopisne metode $tevilnih generacij
slovenskih zgodovinarjev na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Skoraj ni bilo
njegovega predavanja v zgodovinskem seminarju ali v $ir8i javnosti, na katerem
profesor Grafenauer ne bi govoril o problematiki virov, o kritiénem pristopu do
njih in presojanju dogajanja po merilih njegovega ¢asa - to je 0 osnovnih elementih
zgodovinske znanosti. Celo v enem svojih zadnjih velikih predavanj, na simpoziju
Slovenske akademije znanosti in umetnosti 23.-24. maja 1991 o Slovenskem
uporu leta 1941 se mu je zdelo vredno opozoriti na zgodovinopisne metode - na
nacelo historizma, “ki mora vselej zgodovinsko resni¢nost presojati po merilih
Zasa in ne po merilih, ki so zgodovinski resninosti bistveno tuja.” Imel je za
potrebno pojasniti, da opis (politiénih) dogodkov “vselej pus€a vrsto spornih
vpra$anj o resni¢nosti posameznega in popolnosti vseh resnic.” Povedal je, da se
zaveda tveganosti svojega poletja pojasniti problem diferenciacije in grupiranja
politi¢nih tokov v slovenskem politiénem Zivljenju od 1935 do konca leta 1940,
ker ni videl vseh virov, ki so ohranjeni. Povedal je 3e, da se novej$a zgodovina .
posluzuje Se dodatnih prijemov kot srednjeveska, to je “oralne zgodovine”. Toda
njegov referat je bil zelo dobro utemeljen in je postal kar sredi§¢na tocka
znanstvenega posveta in profesor Grafenauer je e enkrat vzbudil ob&udovanje
svojih uencev tako zaradi svoje znanstvene tehtnosti, kakorzaradi svoje moralne
politi¢ne drZe, ki je kazala njegovo vel kot petdesetletno zvestobo svoji
kri¢anskosocialisti¢ni zavezanosti.

Bogo Grafenauer je bil rojen v druZini znanega slovenskega znanstvenika,
slavista Ivana. Grafenauerja, koroskega Slovenca. Druzinsko poreklo je Boga
Grafenauerja opredelilo kot Slovenca s posebno ljubeznijo in skrbjo za slovensko
Koro3ko ter kot znanstvenika. Po klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani je §tudiral
zgodovino na Filozofski fakulteti, kjer je diplomiral tik pred zatetkom druge
svetovne vojne, v jeseni 1940. Ze med Studijem je precej publiciral, zlasti kritiéne
ocene histori¢nih del o slovenski srednjeveski zgodovini, v katerih je pokazal Ze
izjemno znanje. Poleg tega je bil v letih §tudija tudi politi¢no aktiven v
kri¢anskosocialistiéno usmerjenem akademskem klubu Zarja in v reviji Dejanje,
kjer je v letih 1938-1940 objavil vrsto pomembnih razprav o slovenskem narodnem
vprasanju in poloZaju slovenskega naroda, ki jih je vedno premisljeno utemeljeval
z zgodovinskimi, socioloskimi, kulturoloskimi, geostrateskimi in politinimi
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elementi. Nekaksen sukus njegovega tedanjega razmi$ljanja pa je nedvomno
njegovo predavanje Slovensko vprasanje, podano na Kulturno socialnem tednu
akademskega drustva Zarja v Bohinju 9. avgusta 1939. (Vsi predvojni ¢lanki in
razprave B. Grafenauerja so ponatisnjeni v knjigi B. Grafenauer: Slovensko
narodno vpradanje in slovenski zgodovinski polozaj. Uredil J. Prunk. Slovenska
matica, Ljubljana 1987)

Vojna, najprej nemsko ujetnistvo 1941, nato 1942 internacija v italijanskem
tabori$¢u Gonars, so ovirali njegovo znanstveno delo, kateremu se je ves predal.
Vseeno je uspel doktorirati leta 1944 s temo Boj za staro pravdo, kmecki upori
na Slovenskem v 15. in 16. stoletju. Tematika je postala eno kljuénih podrogij
njegovega proucevanja. O kmeckih uporih je objavil Stevilne razprave in tudi
dve samostojni knjigi (1962, 1974).

Med drugo svetovno vojno se je vkljucil v Osvobodilno fronto, kjer je
pripravljal zgodovinsko argumentacijo za slovenske narodnostne meje za bodo¢o
mirovno konferenco. Na njej je leta 1946 v Parizu sodeloval kot ekspert. Jeseni
1946 je zalel kot docent predavati na Filozofski fakulteti zgodovino Slovencev
od zgodnjega srednjega veka do leta 1918. Svoje profesorsko delo je opravljal
Stirideset let in z njim so bile zvezane tudi tevilne dolZnosti na fakulteti kot so
dekanstvo in predsedovanje $tudijski komisiji.

Prva leta raziskovalnega dela po vojni je posvetil vprafanjem karantanske
drzave in njene druzbe. Raziskavo je kronal leta 1952 z obseino knjigo Usto-
li¢evanje koroskih vojvod in drZava karantanskih Slovencev. Postala je standardno
delo za zgodnjesrednjevesko zgodovino Slovencev, mimo katerega ne more noben
raziskovalec tega obdobja. Knjiga je pravi vzorec kriti¢nega pretresa virov neke
medievistiéne teme. Ta tematika je postala drugo teZiie Grafenauerjevega
raziskovanja. ,

Nekako v tem &asu je zacel predavati tudi predmet Uvod v §tudij zgodovine.
Ta svoja predavanja je Ze leta 1960 izdal v obseinem univerzitetnem ucbeniku
Uvod v 3tudij zgodovine, kar je bil tedaj edini tak§en u¢benik v Jugoslaviji. DoZivel
je ve¢ izdaj in je sluzil vrsti generacij kot osnovna metodoloska knjiga zgodovinske
vede.

Od srede petdesetih do zaCetka Sestdesetih let je izdal pet knjig SirSe sinteze
zgodovine slovenskega naroda od zgodnjega srednjega veka do srede 19. stoletja
(Zgodovina slovenskega naroda I-V. Kmecka knjiga, Ljubljana 1954-1962). Deset
let pozneje je pripravil drugo predelano in dopolnjeno izdajo, od katere pa so
iz8le le tri knjige (I., IL. in V; 1964-1974). Ves &as se je posvedal tudi tretjemu
teZi3€u svojega raziskovanja - agrarni zgodovini Slovencey, saj je v njej videl za
dolgo obdobje, do konca 19. stoletja, eksistenéno osnovo slovenskega narodnega
‘razvoja. Bil je redaktor dveh knjig Zgodovine agrarnih panog (1970, 1980) prvih
‘knjig iz velikega projekta Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev.

Se Cetrto teZi§te Grafenauerjevega raziskovanja je potrebno omeniti, ¢e ho¢emo
da je slika njegovega dela kolikor toliko popolna. To je bilo njegovo raziskovanje
slovenskega narodnega vprasanja s posebnim ozirom in pozornostjo temu
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vprasanju na Koroskem. Tudi iz te tematike je ob&asno objavil pomembne razprave.
Omenimo samo dve temeljni za to problematiko: prva, o diplomatskein boju za
Korosko na pariski mirovni konferenci 1919, je iz8la v zborniku Koroski plebiscit
leta 1970, druga, ki je bila uvodni referat na zborovanju slovenskih zgodovinarjev
v Slovenj Gradcu leta 1992, o izoblikovanju slovensko-nemske meje, je izsla v
. Zgodovinskem &asopisu.

Bogo Grafenauer je napisal §tevilne klju¢ne ¢lanke iz slovenske zgodovine za
Enciklopedijo Jugoslavije. Od vsega zagetka, nekako od leta 1980, je sodeloval
pri snovanju in nato ustvarjanju Enciklopedije Slovenije, kjer je bil ¢lan glavnega
uredniskega odbora in glavni urednik zgodovinske temetike. Tudi za Enciklopedijo
Slovenije je napisal $tevilna pomembna gesla.

Poleg raziskovanja mu je bilo najbolj pri srcu poucevanje zgodovine na univerzi.
Bil je velik profesor, ki je s svojim velikim znanjem obdaril in zaznamoval ved
kot §tirideset letnikov $tudentov zgodovine. Zelo si je prizadeval za pravo mesto
zgodovine v programih osnovnih in srednjih $ol, ki se je v raznih Solskih reformah
zadnjih petintrideset let pod prevladujogo paradigmo nezgodovinskosti veckrat
slabo odrezala. Grafenauer je poudarjal, da je zgodovina temeljna druzbena veda,
ki &loveku pojasnjuje njegov sodobni polozaj. V prvi polovici sedemdesetih let je
slovenskemu zavodu za $olstvo predlagal nov naért za pouk zgodovine v 3oli, ki
je poleg primernega §tevila ur vseboval tudi velik premik znotraj same zgodovinske
snovi, od pretezno politi¢ne in sociologizirane zgodovine, k tako imenovani novi
zgodovini, ki obravnava vsestransko vse plasti ¢loveskega in druzbenega razvoja.
Zal ni¢ iz njegovega predloga tedaj ni bilo upostevano. Reti pa je potrebno, dase
petnajst let po tem v novih, spremenjenih okoli§¢inah, v novi politi¢ni kulturi na
Slovenskem, njegovi ugenci pri postavljanju novih uénih programov v glavnem -
inspirirajo v Grafenauerjevih smernicah.

Za njegovo izjemno znanstveno delo ga je Slovenska akademija znanosti in
umetnosti leta 1968 izbrala za svojega dopisnega, leta 1972 pa za rednega ¢lana.
Filozofska fakulteta mu je leta 1984 podelila naslov zasluzni profesor. Leta 1989
pa je dobil najvi§jo nagrado republike Slovenije za znanstveno delo, nagrado
Borisa Kidri¢a.

Bogo Grafenauer je bil utitelj vsem zgodovinarjem zaposlenim ob njegovi
smrti na Indtitutu za novejo zgodovino. Mnogim je bil tudi $¢ mentor pri
magistrskem 3tudiju in doktoratu. Bil je skrajno korekten in vzpodbujajoc. Tadi
usoda ingtituta mu ni bila tuja stvar. Zelel je razvoj initituta, pomagal pri njegovih
akcijah, to je znanstvenih posvetovanjih. Zato je izguba profesorja dr. Boga
Grafenauerja velika izguba tudi za Inititut za novej$o zgodovino. Ohranjanje
zvestobe njegovi znanstveni kriti¢nosti in njegovi javni moralni drZi je dobra
usmeritev za slovenske zgodovinarje.

Janko Prunk



ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

- osrednja slovenska histori¢na revija
- glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Askergeva 2(1, telefon
061/17-69-210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega &asopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) ~ 480 SIT
2-3/1948/49 (1988) - 620 SIT
4/1950 (1987) - 580 SIT

5/1951 (1987) - 740 SIT

6-7/1952-5

3 (1986) - 960 SIT

8/1954 (1990) - 680 SIT

9/1955 (19

89) - 620 SIT

10-11/1956-57 (1990) - 680 SIT
12-13/1958/59 (1991) - 680 SIT

14/1960 - (

1993) - 840 SIT

15/1961 (1989) - 500 SIT
16/1962 (1991) - 560 SIT
17/1963 (1978) - 620 SIT
18/1964 (1980) - 600 SIT
19-20/1965-66 (1985) ~ 680 SIT
21/1967 (1992) - 600 SIT
22/1968, 5t. 1-2 (1983) - 380 SIT

22/1968, ¥t

. 3-4 (1994) - 840 SIT

23/1969, §t. 1-2 (1989) - 440 SIT
23/1969, 3t. 3-4 (1989) - 360 SIT
24/1970, 8t. 1-2 (1981) - 360 SIT
24/1970, 3t. 3-4 (1988) - 400 SIT
25/1971, 8t. 1-2 (1985) - 440 SIT
25/1971, 5t. 3-4 (1986) — 400 SIT
26/1972, 5t. 1-2 (1980) - 500 SIT
26/1972, 5t. 3-4 (1984) - 460 SIT
27/1973, §t. 1-2 (1989) - 440 SIT
27/1973, 3t. 3-4 (1988) - 460 SIT
28/1974, §t. 1-2 (1988) — 460 SIT
28/1974, . 3-4 (1993) - 720 SIT
29/1975, §t. 1-2 (1994) - 960 SIT
29/1975, §t. 3-4 (1995) - 960 SIT
30/1976, 5t. 1-2 - 560 SIT

30/1976, §t. 3-4 - 400 SIT

31/1977, 3t. 1-2 — 880 SIT (kmalu razprodan)

31/1977, 3t. 3 (1995) - 1040 SIT

31/1977, 8. 4 - 340 SIT
32/1978, 3t. 1-2 - 460 SIT
32/1978, 5t. 3 - 360 SIT
32/1978, 3t. 4 - 360 SIT
33/1979, 5t. 1 - 440 SIT
33/1979, §t. 2 - 380 SIT
33/1979, 3t. 3 - 360 SIT
33/1979, §t. 4 - 320 SIT
34/1980, §t. 1-2 - 520 SIT
34/1980, 8t. 3 - 260 SIT
34/1980, 5t. 4 - 260 SIT
35/1981, 3t. 1-2 — 440 SIT
35/1981, & 3 - 280 SIT
35/1981, §t. 4 - 240 SIT

36/1982, st
36/1982, .
36/1982, &t.
37/1983, &.
37/1983, &t
37/1983, &t
38/1984, &t
38/1984, §t.
38/1984, it
39/1985, .

1-2 - 400 SIT
3 -260SIT
4 -240SIT
1-2 - 360 SIT
3 -240S8IT
4 -260SIT
1-2 - 360 SIT
3 -240SIT
4 -260 SIT
1-2 - 380 SIT

39/1985, 3t. 3 - 340 SIT
39/1985, §t. 4 - 260 SIT

40/1986, 8t.

1-2 - 460 SIT

40/1986, §t. 3 - 360 SIT
40/1986, 3t. 4 - 400 SIT
41/1987, §t. 1 - 460 SIT
41/1987, 5t. 2 — 440 SIT
41/1987, §t. 3 - 400 SIT
41/1987, §t. 4 - 400 SIT
42/1988, §t. 1 -360 SIT
42/1988, 5. 2 - 360 SIT
42/1988, §t. 3 - 380 SIT
42/1988, 5t. 4 - 360 SIT
43/1989,3t. 1 -360 SIT
43/1989, 5t. 2 - 360 SIT
43/1989, 3t. 3 - 380 SIT
43/1989, §t. 4 - 380 SIT

4411990, §t
44/1990, &t
44/1990,
44/1990, 3t
45/1991, &t
4511991, it
4511991, 3t
4571991, 5t
46/1992, &t
46/1992, &t
46/1992, 5t
46/1992, &t
47/1993, &
47/1993, &
47/1993, 3t
47/1993, §t
48/1994, &t
48/1994, &t
48/1994, 3t
48/1994, &t
49/1995, 3t
49/1995, 3t
49/1995, %

.1-360SIT
.2-380SIT
.3 -380SIT
.4 -400SIT
. 1-400SIT

. 2-400SIT
.3 -380SIT
.4 -400SIT
.1-360SIT
.2-360SIT
.3-3608IT
.4 -440SIT
. 1-600SIT
.2-600SIT
.3-600SIT
. 4-600SIT
. 1-680SIT
.2-800SIT
. 3-880SIT
. 4-960SIT
. 1-960 SIT
.2-1080 SIT
. 3-1080 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih druitev s poravnanimi teko¢imi druitvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narotila, ve&je od 3000 SIT, je mozno
brezobrestno obroZno odplagevanije. Ob takojénjem plagilu pri nakupih v vrednosti nad 3000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naroéila iz tujine zara¢unamo 60-odstotni pribitek
na cene knjiine zaloge. Pri postnini nad 50 SIT zara¢unamo dejanske postne strogke.
Publikacije lahko natogite in prejmete osebno na sedeiu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije,

prav tako pa tudi po posti.
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Posvetovanja

Stolet]e gospodarskih sprememb v Sloveniji in
prelomnice 1918 - 1945 - 1991,
Celje, 8. marec 1995

Institut za novej$o zgodovino in Zveza ekonomistov Slovenije sta letos v
zaletku marca v Celju pripravila posvetovanje ekonomistov in zgodovinarjev o
gospodarskih spremembah v slovenskem prostoru ob velikih politi¢nih spre-
membah v letih 1918, 1945 in 1991. Pomembno skupno srecanje zgodovinarjev
in ekonomistov je pokazalo, da imata obe stroki veliko skupnega in bi lahko ve¢
in plodno sodelovali ze doslej. Glede na zavzetost pripravljalnega odbora, ki so
ga sestavljali Jasna Fischer, Zarko Lazarevi¢ in Neven Borak, pa smo v bodoce
sodelovanje obeh strok povsem prepricani.

Na posvetu je bilo predstavljenih 15 referatov. Z ekonomskega in zgodo-
vinarskega zornega kota so bile predstavljene osnovne znatilnosti in problemi
slovenske gospodarske zgodovine tega stoletja. Za vse tri prelomne letnice je
znadilno, da so bili ukrepi in gospodarske posledice zelo podobni. V vseh treh
primerjanih obdobjih so preurejali lastnidko strukturo, izvajali denarne, agrarne
in dol#niske reforme. Leta 1918 je Slovenija iz avstro-ogrskega gospodarstva-
presla v jugoslovansko. Izvedena je bila “nacionalizacija” (pod tem izrazom so
razumeli poslovenjenje lastni§tva), agrarna reforma, denarna reforma. Tudi leta
1945 je bila izvedena nacionalizacija, tokrat kot podrzavljenje, agrarna reforma
in valutna reforma. Po osamosvojitvi Slovenije zopet spreminjamo lastnisko
strukturo, uvedli smo svoj denar in urejamo dolZnisko vprasanje.

Jasna Fischer je predstavila gospodarsko bilanco Slovenije leta 1918 ob njenem
vstopu v Kraljevino SHS. Ugotavlja, da je slovenska socialna politika ob vstopu
v Kraljevino SHS v mnogo¢em prehitevala polozaj drugod po driavi. O
znatilnostih slovenske socialne politike je govoril France Kresal. Problemati¢nost
vstopanja v nov gospodarski prostor jugoslovanske drZave je bila tema referata
Zarka Lazareviéa, prav tako je tudi Jurij Peroviek govoril o velikem preobratu v
slovenskem gospodarstvu, ki ga je prinesel prehod iz Avstro-Ogrske v Kraljevino
SHS. Jo%e Prin&i¢ in Maru$a Zagradnik sta obravnavala probleme, ki so povezani
tudi s sedanjostjo; po drugi svetovni vojni je nova oblast zasebnikom odvzemala
premoZenje na razli¢ne naline. Vzrok je lahko bil nacionalna “neprimernost”
lastnika (Nemci) ali politicna neprimernost (medvojni sodelavci okupatorja in
razredni sovraZniki). Zagradnikova se je dotaknila problematike, ki je danes
politi¢no aktualna zaradi odnosov z Italijo. Predstavila je podrZavljanje premozenja
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na Primorskem, kjer so bili med #rtvami tudi Itah]am Kmen]sko vprasan;e po
drugi vojni je predstavil Zdenko Cepi&. Tudi kmetijstvo je bilo podvrZeno velikim
lastninskim spremembam. Socioloski vidik agrarnih sprememb, s primerjavo
Slovenije in osrednje Srbije, je predstavila Mojca Novak.

Franceta KriZani¢a je zanimala gospodarska uspe3nost slovenskih vlad od
leta 1918 do danes. Socialno politiko v Sloveniji po drugi svetovni vojni do
danes je predstavil Dusan Kidri¢. Primerjal j je razmerje med aktivnim in pasivnim
prebivalstvom ter projekcijo za bodognost. Stevilo aktivnega prebivalstva ze nekaj
let pada, nasprotno pa naras¢a Stevilo vzdrZevanega prebivalstva. Zarjan Fabjan&i&
je v duhovitem nastopu predstavil proratun in bilanco nekdanje Avstro-Ogrske.
Zanimivo je bilo razmiljanje o strukturi drzavnih odhodkov in prihodkov. O
denarnih reformah, ki smo jim bili pri¢a ob vseh treh prelomnicah, je spregovoril
Neven Borak. Leta 1918 smo se poslovili od avstroogrske krone, leta 1945 je
bilo potrebno obnoviti denarni sistem, ki ga je vojna povsem unicila. Leta 1991
pa je bilo potrebno uvesti lasten, slovenski denar. Oto Nor¢i¢ je govoril o lastnini
in pogledih na oblike lastnine, Franjo Stiblar o ban¢nih sistemih in Miran Miheli¢
o razli¢nih pogledih na upravljanje.

Pripravljavci posvetovanja so napovedali, da bodo vsa predavanja objavljena
v posebni publikaciji. Prostore za posvet je gostoljubno odstopil Celjski sejem.

Bojan Balkovec
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Ocene in porocila

Die Protokolle des ésterreichischen Ministerrates (1848-1867), Abteilung VI,
Ministerium Belcredi 29.7. 1865 - 6.2. 1867. Wien 1971 (prvi zvezek do
26.3. 1866), 351 str., 1973 (2. zvezek 8.3. 1866-6.2. 1867), 478 str.

Potem ko je leta 1970 iz8el uvodni zvezek izpod peresa Helmuta Rumplerja,
v katerem je opredelil pomen in edicijski naért tega pomembnega hevristi¢nega
dejanja avstrijske zgodovinske vede za podro&je novejie zgodovine, sta v kratkem
zaporedju dveh let, 1971 in 1973, iz8la prva dva zvezka, ki ju je oba pripravil za
tisk Horst Brettner-Messler, dva obsirna uvoda pa je prispeval Friedrich Engel-
Janosi. Ni sicer jasno, zakaj sta prva iz§la zvezka zadnjega, Sestega razdelka zacete
serije. Vsekakor je z obema zvezkoma to edina zakljuCena vlada; izdajanje
protokolov vseh ostalih vlad je v teku ali pa se sploh e ni zacelo.

Belcredijeva vlada ni najmanj pomembna in je zdrZala relativno dolgo.
Razdelitev pri¢ujoega dela v dva zvezka je pogojena z dvema razliénima
obdobjema vladavine grofa Richarda Belcredija. V prvem, ki mu je posvecen
prvi zvezek, se je vlada bolj kot zunanji politiki posvecala preureditvi drZave po
padcu Schmerlingovega sistema, novonastalemu ustavnemu poloZaju, opre-
deljevanju razmerja z Ogrsko, 3e posebej njenemu poloZaju v okviru skupne drzave
in pa polozaju Hrvatske, Slavonije in Transilvanije do Ogrske posebej. V tem
Zasu so bila zelo vaZna tudi gospodarska vprasanja, saj so bile drZavne finance v
zelo slabem stanju. Vlada si je spet prizadevala, da bi ve¢ vlagala v izgradnjo
seleznic in prometa nasploh in je kar 15 od 56 vladnih sej namenila prav temu
vprasanju. Kljub temu, da je Belcrediju manjkalo ve¢je poznavanje ekonomskih
vprasanj, ki ga kot tipi¢nega predstavnika aristokracije tedanje dobe in vele-
posestnika ni tako zelo privlatilo, lahko vidimo, da si je bil svest pomena
gospodarskega razvoja monarhije in je Cutil potrebe po razvoju drZave, ki je
precej zaostajala za kapitalisti¢no razvitimi drZavami zahodne Evrope. Njegovo
vladanije je prevevalo prepritanje, ki ga je sam izrazil Ze v svojem programskem
govoru in ki je temeljilo na prepri¢anju, da je treba drzavne finance urediti z
drasti¢nimi var&evalnimi ukrepi, pri emer pa se je tudi zavedal, da je dav¢na
politika Ze dosegla tisto skrajno mejo, ki jo je prebivalstvo e moglo zdrZati. Ta
temeljni problem je Belcredijeva vlada skusala redevati, pa ga zaradi vojne ni
mogla zadovoljivo udejaniti. Omeniti je tudi, da je bil sam Belcredi po politiénem
prepri¢anju manj nemsko nacionalen kot njegov osebni prijatelj in zunanji min-
ister v njegovem kabinetu grof Mensdorff-Pouilly, ni bil pa tudi bolj proceski, od
koder je izhajal, pa& pa je razmisljal tipi¢no avstrijsko. O odnosih s cesarjem, ki
je bil v tem &asu povsem okupiran z zunanjo politiko in posebe;j nem3kim
vpraSanjem, moremo iz protokolov manj sklepati kot pa iz razli¢nih memoarskih
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in drugih dokumentov. Zlasti spomine in dnevnike so tedanji avstrijski‘drZavniki
kar radi pisali. I e

Zapisniki vladnih sej so objektiven zapis dogajanj na sejah, so pa birokratsko
sivi in ne ravno idealen vir za proucevanje mentalitet, duSevnega obzorja in
medsebojnih odnosov, prijateljstev in animozitet ¢lanov vlade. Vendar pa dovolj
plasti¢no kaZejo delovanje, prizadevanja in teZave, s katerimi se je morala ukvarjati
vlada. Vse te probleme je v zajetni uvodni $tudiji opredelil na skoraj Sestdesetih
straneh eden najboljsih poznavalcev tega ¢asa Engel-Janosi, medtem ko je edicijsko
problematiko predstavil Brettner-Messler. Zelo uporabna je bibliografija, ki daje
izfrpen seznam priro¢nikov, zbirk zakonov in zapisnikov driavnega in deZelnih
zborov ter diplomatskih aktov, spominov in dnevnikov, €asopisov in znanstvene
literature za Belcredijev &as. Dragocen je seznam navzoéih na sejah vlade, skupaj
s seznamom referentov drZavnega sveta, ministrskih, civilnih in vojaskih oblasti. -
Med udeleZenci vladnih sej ne najdemo nobenega slovenskega uradnika. Skrbno
je sestavljen register krajev in oseb, kjer so pri narodnostno mesanih ozemljih
upostevana tudi nenemska geografska poimenovanja.

V prvem zvezku je objavljenih 56 protokolov z obsirnimi pripombami, v
drugem zvezku $a e nadaljnjih 70, tako da je skupaj objavljenih 126 protokolov.
Na koncu drugega zvezka, ki ga je za tisk tudi pripravil Horst Brettner-Messler,
je dodanih e S protokolov vojaskih konferenc, ki so se jih poleg césarja udelezili
nekateri klju¢ni ministri, predvsem pa generali, in pa kratki zapisniki cesarjevega
generalnega adjutanta grofa Crennevilla. . '

Drugi zvezek je v primerjavi s prvim v mnogo vegji meri posvelen zunanji
politiki, vsaj od aprila do konca avgusta 1866 pa predvsem vojni s Prusijo in
Italijo. Tako je z datumom 1. junija 1866 tudi za nas zanimiva in va¥na nota s
Francijo o avstrijski izgubi Benetije. Po koncu vojne se je vlada ve¢inoma morala
ukvarjati spet s slabso finan¢no situacijo drave in njeno notranjo preureditvijo,
kar je pripeljalo do uvedbe dualizma, s &imer se tudi koncuje Belcredijeva
vladavina.

Tudi drugi zvezek je strukturiran identiéno s prvim in tudi tu je uvodno Studijo
na petdesetih straneh napisal Engel-Janosi, izdajatelj Brettner-Messler pa je spet
pisal o edicijskih problemih. Bibliografiji, seznamu okrajsav in registru je tu
dodan tudi za nas zelo uporaben seznam zastarelih izrazov, ki jih je uporabljal
tedanji birokratski aparat. Tudi v drugem zvezku ne najdemo med udeleZenci
nobenega Slovenca.

Vsekakor gre za zelo skrbno in tehtno pripravljeno edicijo virov, ki omogo¢ajo
globlje ukvarjanje s problematiko tistih let avstrijske zgodovine, medtem ko je za
Slovence manj neposredno uporabnih dokumentov, saj je specifi¢nih problemov
slovenske zgodovine v tej izdaji malo ali skoraj ni€ in slovenski kraji in zadeve,
ki jih omenjajo, spadajo v §irsi drzavni sklop.

Franc Rozman
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Bojan Godesa: Kdor ni z nami je proti nam. Slovenski izobraZenci med
okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom, Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana 1995, 468 str.

Dr. Bojan Gode3a, zaposlen na Institutu za novejso zgodovino v Ljubljani, je
kljub svoji “mladosti” (rojen 1962) v stroki Ze razmeroma dobro uveljavljen.
Nekateri njegovi teksti so vzbudili splosno zanimanje, zlasti Prispevek k
poznavanju Dolomitske izjave (Nova revija, §t. 105-108/1991) in Priprave na
revolucijo ali NOB (Slovenski upor 1941, SAZU, Ljubljana 1991). Knjiga “Kdor
ni z nami je proti nam” je prirejena doktorska disertacija in njegova prva
samostojna publikacija. V slovensko zgodovinopisje in v aktualno vednost o
dogajanju med zadnjo veliko vojno na Slovenskem prinasa ve¢ bistvenih novosti.
Prvi¢ je v zgodovinski monografiji ta prelomni &as zaobjet kot celota in ne lo€uje
oziroma izkljuuje vojaskih ali idejnih nasprotnikov. V to razmerje vnasa doslej
v slovenskem zgodovinopisju zelo zanemarjeno metodo primerjalne analize.
Raziskava se loteva problematike - vloge in pomena slovenskih kulturnikov in
intelektualcev v slovenski zgodovini - ki je bila kljub splosno priznanemu pomenu
doslej razmeroma zanemarjena. Nekateri povr3ni poskusi sociologov so potrebo
po celoviti obdelavi teh vprasanj le potrdili. Zgos€eni &as vojne se je pri tem
pokazal kot zelo primeren &asovni okvir za tako raziskavo in to daje knjigi $irsi
metodologki pomen v slovenskem druzboslovju in humanistiki, kot ga ima zgolj
za proudevanje vojnih dogodkov na Slovenskem.

Analiza dogajanja marsikje popravlja doslej uveljavljeno sliko tudi v zgodo-
vinopisju najbolj obdelane strani v vojnem spopadu, to je Osvobodilne fronte.
Enakovredno pa obravnava tudi oblikovanije protirevolucionarnega tabora, kajti -
za razumevanje usodnih odlotitev posameznikov sredi vojne, ki naj bi bolj ali
manj opazovali in razmisljali z lastno glavo, so politi¢ne razmere najpomembnejse
okolje. Zato knjiga prinasa tudi nove politi¢ne analize dogodkov in zanesljivo
vodi bralca po zapletenih vojnih razmerah in razmerjih.

Avtor uvidevno najprej osvetli razmere med slovenskimi izobraZenci v dveh
desetletjih pred vojno. Za razumevanje vojnega dogajanja so bistveni zlasti idejni
spopadi med tremi glavnimi ideoloskimi skupinami (katoliki, liberalci, marksisti)
in spremembe znotraj teh skupin v zadnjem desetletju pred vojno. Tridesetim
letom sta politi¢na in gospodarska kriza namre& dali posebno ostrino. Posebej bi
rad opozoril na zanimivo in danes ne preveZ popularno misel o klinu, ki ga je
drugi svetovni spopad zabil v sicer “naravni” politi¢ni razvoj na Slovenskem - pa
pri tem avtor ni mislil na revolucijo. “Tradicionalna delitev na nazorske tabore,
nastala konec 19. stoletja, kot najpomembnejse merilo notranje razslojenosti
slovenske druzbe, je bila konec tridesetih let Ze mo&no naleta. Zacetek vojne je
ujel slovensko druzbo ravno sredi procesa preoblikovanja. Tezko je predvideti,
kaksen bi bil nadaljnji razvoj slovenske druzbe, ¢e ne bi prislo do zasedbe, vsekakor
pa ne bi bil tak, kot se je dogodil med vojno. Medvojni razvoj nikakor ne pomeni
nadaljevanja predvojnega “naravnega” toka, vsebuje pa mnoge bolj ali manj
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latentne prvine (nara$€anje polarizacije, nestrpnosti in ekskluzivizma je bilo
otitno!), ki so ga omogocale. Slednje poudarjam predvsem zato, ker obstaja
nevarnost, da bi na predvojni razvoj gledali zgolj v lué¢i medvojnih dogodkov.”
(str. 24) Podrobneje Godesa pojasnjuje to misel 3ele sredi zadnjega poglavja, ko
govori o bitki Osvobodilne fronte in protirevolucionarjev za izobraZence v &asu
po kapitulaciji Italije; ta je razmerja in potek vojne bistveno spremenila. “Razlogov
za opredeljevanje torej ne moremo iskati le v idejnih vidikih, v ugotavljanju
preteklih korenin. Medvojni razvoj je s svojo radikalnostjo namre¢ deloma
“popatil” in nepredvideno premaknil predvojni tok dogodkov, saj so na odloditve
posameznikov lahko precej vplivale tudi konkretne medvojne okolisine...
Marsikdaj so bili odlotilni povsem osebni razlogi. Tako se je dogajalo, da so se
na razli¢nih straneh nehote znasli ljudje podobnih pogledov, véasih tudi znanci
ali celo prijatelji. Razmerje med osebno izku3njo in trenutnimi razmerami,
ideologijo in tradicijo je dalo rezultanto odloéitev.” (str. 297) Posebej zanimive v
tem pogledu so usode in odlotitve Dusana Serneca, Izidorja Cankarja in Franca
Snoja, ki so se vsak po svoji poti pridruZili OF, &eprav sta bila vsaj zadnja dva ge
pred vojno v vrhu s protikomunizmom dodobra prezete katoliske stranke. Ce-
lestin Jelenc pa je kot *marksist’” npr. predstavljal bivio socialisti¢no stranko pri
protirevolucionarnemu taboru.

Drugi temeljni pogoj za tak razvoj dogodkov, kot nam ga kaZe knjiga, je bil
razli¢en odnos nemskega, italijanskega in madZarskega okupatorja do slovenskih
izobraZencev in Slovencev nasploh. Ti odnosi in posebna izpostavljenost
izobraZencev kot glavnih nosilcev narodne zavesti so v prvem obdobju pripomogli
k nenavadni koncentraciji slovenskih intelektualcev v Ljubljani. Italijanski
okupator je namre¢ v Ljubljanski pokrajini v za&etku ubral veliko prijaznejie
tone do Slovencev in njihove kulture kot pa Nemci na Gorenjskem in Stajerskem
ali MadZari v Prekmurju, ki so zlasti izobraZence zaleli izganjati. Konéni cilj
vseh treh zavojevalcev pa je bil, to velja poudariti, izbrisati pojem Slovenija in
Slovenci z etni¢nega zemljevida Evrope.

Tretji in, kot pravilno ugotavlja avtor, najpomembne;jsi dejavnik za opre-
deljevanje intelektualcev sta bila razliéna odnosa obeh med Slovenci bojujotih se
taborov do tega sloja ljudi. Avtor s primerjavo obeh odnosov zelo razvidno pokaze
glavne vzroke za vetinsko opredelitev slovenskih izobraZencev med vojno, tako
njihovo ideolodko osnovo kot pragmatiéno plat tega opredeljevanja. Pri tem
velikokrat postreze s konkretnimi imeni in $tevilkami, kar bo knjigi nedvomno
dalo trajno podatkovno vrednost in uporabnost, kljub temu, da ne nasteva dolgih
seznamov razli¢nih stanovskih skupin izobrazencev, ki so se prikijutili OF ali so
na drugi strani prispevali svoje ime pod razli¢ne protirevolucionarne spomenice
in pozive. Ti seznami so bili v razli¢nih publikacijah namreg Ze objavljeni. Imensko
kazalo na koncu knjige zajema okrog 1400 imen, so pa med njimi seveda
upostevani tudi avtorji citirane literature.

Kljub skoncentriranosti dogajanja v Ljubljanski pokrajini niso zanemarjene
druge, v tem pogledu precej drugaéne slovenske pokrajine. Razmeroma kratko
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Zasovno obdobije, ki ga je avtor razdelil v dva bistveno razli¢na dela - do in po
kapitulaciji Italije - mu je omogodéilo bolj ali manj tematsko obdelavo problematike,
kar je prispevalo k jasnosti in preglednosti teksta, pri tem pa seveda ni zanemarjen
kronologki vidik, ki je za razvoj drzavljanske vojne bistven. Knjiga je razdeljena
na §tiri temeljna poglavja, v uvodu pa je avtor s Sirokim pogledom na aktualno
evropsko zgodovinopisje, zlasti francosko in italijansko, utemeljil potrebo po
posebnem raziskovanju obna3anja intelektualcev. Prvo poglavje slovenske
izobrazence pripelje do vojne (36 str.), drugo poglavje razéleni odnos vseh treh
okupatorjev do tega sloja Slovencev (65 str.), osrednji problem monografije,
nihanje izobrazencev med osvobodilnim bojem (pod vodstvom komunistov in
nevarnostjo revolucije) in bojem proti komunisti¢ni revoluciji (tudi s pomogjo
okupatorja) do kapitulacije Italije septembra 1943 (124 str.) ter po kapitulaciji
Italije (185 str.) pa je obdelan v tretjem in Eetrtem poglavju. Pri tem opredeljevanju
se pokaze kot eden najpomembnejiih prav odnos do komunizma. (Ne)strpnosti
do komunistov, ki so bili pred zagetkom vojne marginalna skupina, je v marsi¢em
botrovala predvojna katoliska politika, ki je z nevarnostjo komunisti¢ne revolucije
dostikrat pretiravala in jo izrabljala za vegjo agresivnost lastnih vrst. V tem pogledu
so izredne, vojne razmere ekstremnim politi¢nim opcijam (tako desnim kot levim)
toliko ustrezale, kolikor so se nadejali, da bodo lahko zmanjsali tevilo nevtralnih
(“sredincev”, vedinoma intelektualcev, ki so se od poenostavljenih demagoskih
politi¢nih reditev distancirali) v svojo korist. Zato je naslov knjige glavno takti¢no
na&elo obeh strani: “Kdor ni z nami je proti nam!”

Monografija sicer zajema poseben, ne preveé Sirok, a tako pomemben seg-
ment dogajanja med drugo vojno na Slovenskem, da bo bralcu ob tej knjigi celoten
razvoj dogodkov mnogo bolj jasen, kot nam ga nudijo dosedanji pregledi -
posameznih tematskih sklopov (vojaski, oblastni, protirevolucionarni...) tega
zgodovinskega obdobja.

Na koncu moram pohvaliti zelo dober jezikovni in miselni stil, ki je razmeroma
preprost, a zato toliko bolj berljiv in u¢inkovit, poveden in ni, v nasprotju s sta-
rej§o zgodovinopisno literaturo, pust ali dolgovezen. Knjigo metodolosko odlikuje
analiza podatkov in kriti¢na presoja najraznovrstnejsih virov, kjer prevladuje
avtentiéno arhivsko gradivo, enakovredno pa ga dopolnjuje strokovna, propa-
gandna in spominska literatura vseh udeleZenih strani. PriloZeni seznam virov in
uporabljene literature na koncu obsega kar okrog 400 bibliografskih enot.

Velika odmevnost knjige kaZe, da je slovenski knjizni trg, kljub zasi¢enosti s
tematiko druge svetovne vojne pri nas, po drugi strani pa ravno zato, Ze nekaj let
nestrpno ¢akal na tako delo. S svojo neprizadetostjo in nepristranskostjo razjasnjuje
mnogo danes $e posebej aktualnih vprasan;j tistega ¢asa. V slovenski publicistiki
je to prepotrebna osveZitev in iz poplave najrazli¢nejsih pogledov na ta usodni
tas krepko izstopa. Ta prelom, ta sveZina pa je brikone tudi posledica dejstva, da
je zgodovino zaela pisati nova, s politiénimi pritiski na interpretacijo tega
kljuénega &asa precej bolj neobremenijena generacija.

Ervin Dolenc
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Makso Snuderl: Dnevnik 1941 - 1945. IL. V partizanih. Zalosba
Obzorja, Maribor 1994, 530 strani. (Documenta et studia historiae recentioris;
9b) :

Urednik Snuderlovega dnevnika dr. Zdenko Cepit je za prvim delom (V
okupirani Ljubljani, Maribor 1993) v kratkem &asu pripravil za objavo 3e drugi
in obenem zadnji del obseZnega opusa. V prvem delu smo spremljali Snuderlovo
pot od razpada vojske Kraljevine Jugoslavije, v katerem je bil kot rezervni oficir
aktivno soudeleZen, ter zatem njegovo prisilno dveinpolletno bivanje v Ljubljani,
kjer je bil kot 3tajerski begunec in hkrati ¢lan vrthovnega plenuma OF. Drugi del
se nanasa na Snuderlovo partizansko obdobje od kapitulacije Italije septembra
1943 do konca leta 1944 in na njegovo pravnisko - politi¢no delo v Beogradu ter
deloma v Sloveniji v letu 1945, _

V knjigi so v prilogi poleg nekaterih dokumentov objavljene tudi pesmi, posebe;j
pa opozarjamo na neposredno izpovedna zapisa Snuderlovega razgovora z dvema
partizanoma decembra 1943. Delo je urednik opremil z okoli 780 tehtno izbranimi
opombami, fotografijami ter kazalom osebnih imen.

Z odhodom na partizansko ozemlje je dr. Makso Snuder] dobil 3ir3i vpogled
v politi¢ne razmere v osvobodilnem gibanju in znagaj dnevnika se je v primerjavi
s predhodnim obdobjem precej spremenil. Izraza mnogo ve&ji Snuderlov interes
za politi¢no dogajanje, ki ga v ljubljanskem obdobju iz razli¢nih razlogov Snuderl
ni spremljal tako intenzivno. V ilustracijo naj navedemo, da je za dolomitsko
izjavo, ki je v Ljubljani precej zaostrila medskupinske odnose v OF, zvedel 3ele
po prihodu na Rog, &eprav je bil ¢lan vrhovnega plenuma OF Ze od leta 1941.

S prihodom na partizansko ozemlje se je zacel neposredneje soocati tako z
uspehi osvobodilnega gibanja kot z njegovimi notranjimi antagonizmi, stran-
potmi, zlo¢ini, partijskim monopolizmom itd. Na veckratne dileme, ali je z
vkljutitvijo v osvobodilno gibanje izbral pravilno pot, pa si je kljub dologenim
zadrzkom vedno odgovarjal pritrdilno in osebno ostajal lojalen do komunistiéne
partije.

Sam ni imel posebnih politi¢nih ambicij in je Zelel v prvi vrsti delati na lastnem
strokovnem, tj. na pravnem podrodju, kar mu je bilo tudi omogo&eno. Na tem
podroéju se je v zgodovino zapisal kot soustvarjalec t.i. revolucionarnega prava.
Med drugim je soavtor sklepov in odlokov s kocevskega zbora odposlancev
slovenskega naroda in ¢érnomeljskega zasedanja SNOS. Iz leta 1944 pa je predvsem
poznano njegovo vodenje Komisije pri predsedstvu SNOS za ugotovitev zloginov
okupatorjev in njihovih pomagagev ter na osnovi zbranega gradiva napisana
obseina brogura “Fasisti¢no domobranski teror nad Slovenci”.

Ob tem pa je pozorno opazoval in beleZil odnose v osvobodilnem gibanju.
Kmalu po prihodu na partizansko ozemlje je spoznal, da sta celotno delo in
iniciativa v rokah partije oziroma njenega CK, da vsa pomembnejsa mesta zasedajo
Clani partije, da so partiji ugledni posamezniki iz nepartijskih vrst potrebni
predvsem zaradi njihovih imen, v praksi pa se partija do njih vede nezaupljivo in
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konspirativno, jih drZi v nevednosti in vsiljuje lastna politi¢na stalii¢a. Zato je
postal skepti€en, da bi sam lahko odlotilneje participiral na urejanju demokra-
ti¢nejsih odnosov v OF. Snuderl, ki je gornja spoznanija in osebna obéutja zapisoval
jeseni 1943, je za poloZaj, v kakrinem se je znaSel, nasel zgovorno primerjavo -
namreé, da se poduti kot medved, ki ga CK vodi po svetu.

Vendar tako doZivljana vloga drugorazrednosti v njem ni vzbudila kak$nega
posebnega notranjega odpora do partije, kar je mogoce delno razloZiti tudi z
njegovo liberalno usmerjenostjo. Vse to je sicer spremljal z nejevoljo, a se je z
razmerami sprijaznil, ker je menil, da je njegova primarna dolZnost sodelovanje
v osvobodilnih prizadevanjih slovenskega naroda. Ker si je za osvoboditev
prizadevala tudi partija, mu je bila skupna pot samoumevna.

Ob popolnem zavedanju, da dela partija isto¢asno za lastne politi¢ne cilje, pa
Snuderl sprva dvomi, da bo po konéani vojni mogoce zadusiti pojave drugih
strank in da bo zunanji svet pristal na bolj$evisko reitev tako pomembnega dela
Evrope, kot je Slovenija oziroma Jugoslavija. Ko mu je jeseni 1943 Franc Svetek
pojasnjeval svoje odklonilno stali§¢e do partije, ker da je tej samo do tega, da bi
iz vojne iz8la kot edina politi¢na stranka, je Snuderl v lastnem imenu in v imenu
$e nekaterih drugih zastopnikov nekomunistiénih smeri v OF kategori¢no zapi-
sal: “Dokler bo boj zoper okupatorja, pojdemo z njimi, pozneje ne.”

Po teh prvih neposrednih izkusnjah Snuderl v glavnem ohranja do KP taksen
odnos, kakrinega si je izoblikoval Ze v ljubljanskem obdobju, za katerega sta
znatilni umirjenost in distan&nost. V svojih sodbah ni tako oster kot npr. Lojze
Ude, katerega je osebno globoko cenil, vendar se mu je zdel preodlo¢en in naj bi
tudi preveé javno izkazoval nasprotovanje partiji. Sam vodilno vlogo partije
sprejema, ker ji priznava pomembne zasluge za organiziranje osvobodilnega boja -
in mestoma skorajda ob&uduje prizadevno delo in mo¢ trdnega idejnega pre-
pricanja njenih &lanov. Po notranjem funkcioniranju pa mu je seveda tuja. Med
njenimi &lani opaZa pretirano vnemo po sestankovanju, strahospostovanije pred
lastno organizacijo in represivnimi organi, pretiravanje v konspiraciji in dajanju
politiénih ocen, fanatizem itd.; vse skupaj se mu zdi pretirano in ga spominja na
“klosterski red”.

Po drugi strani pa je jasno razvidno, da Snuderl pristaja na partijsko vodstveno
vlogo ne samo za ¢as osvobodilnega boja ampak tudi-za bodognost in se osebno
opredeli za revolucijo. Ker so se po njegovem prepri¢anju narodnoosvobodilna
hotenja tesno prepletala s hotenji po socialnih spremembah, mu je socialna
revolucija, katera bo sledila nacionalni revoluciji, tako reko¢ nujnost. O
prepletanju in pomenu obeh vidikov v &asu vojne je novembra 1943 zapisal
naslednje osebno spoznanje, ki hkrati nazorno pojasnjuje Snuderlovo opre-
deljevanje tako med vojno kot po njej: “Mislim, da bi samo narodnostno nacelo,
da je treba osvoboditi slovensko ozemlje in ustvariti zdruzeno Slovenijo, ne bilo
zadosti za tako borbo (namre¢ za boj proti okupatorju, op. p.). Tisti, ki pridejo
v postev kot borci, bi se ne Zrtvovali samo za Veliko Slovenijo, ¢e bi naj ta
nadaljevala prejénje politi¢no Zivljenje. Kajti rekli bi si, &emu bi se Zrtvovali, kaj
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bo imelo ljudstvo od take Velike Slovem]e> Ker pa si je dalo esvobodilno gibanje
mocno socialno vsebino, ki jo je izraZala Komunisti¢na stranka, je pa postal
polozaj drug. Za Slovenijo, ki bo imela nov druzbeni red in nove pravice delovnega
ljudstva, pa se izplaca Zrtvovati zdravije, Zivljenje in napore. Tako je prav za prav
uspela narodna osvobodilna borba proti okupatorju zato, ker je imela socialno
vsebino.” (str. 76) ,

Za &as vojne si Snuderl prvenstveno Zeli, da bi se OF ¢imbolj utrdila, zajela
¢im 8irsi krog ljudi, in da bi se vanjo vkljugili tudi tisti, ki partiji nasprotujejo,
ker bo le na ta na¢in mogoé&e preprediti absolutni partuskl vpliv. Zato kar ne
more skriti zadovoljstva nad izidom volitev v narodnoosvobodilne odbore v Beli
krajini spomladi 1944, na katerih je propadel takratni okroZni partijski funkcionar.
V tak$nem izidu je videl izrekanje ljudi za OF in proti KPS, podporo Osvobodilni
fronti in odklanjanje partijskega radikalizma, pa tudi potrditev, da so volitve
potekale resni¢no demokrati¢no in svobodno. Tudi vesti iz poletja 1944 o
koalicijskem razmerju med KP Hrvatske in Hrvatsko seljatko stranko so mu
glede nadaljnje usode OF vzbujale ve&ji optimizem. Zavedal se je sicer, da so v
Sloveniji druga¢ne razmere kot na Hrvatskem, da se je OF koalicijskim odnosom
Ze morala odre¢i na racun oblikovanja enotne organizacije, vendar mu hrvagka
situacija vzbuja upanje, da se bo tudi v Sloveniji ob komunistiéni partiji vzpostavilo
samostojno politi¢no Zivljenje na demokrati¢nih osnovah. Ce tega ne bo, se boji,
da bo 3el razvoj v ekstremno smer; po njegovi oceni ljudje namre& ne bodo §li v
partijo, zato jih je potrebno zajeti na “demokrati¢nen, napreden in socialno
orientirani naéin”. '

V poletnih mesecih leta 1944 je komunistom zmotno napovedoval precej
neobetavno bodocnost. Prelom prvotnega dogovora, da v &asu trajanja vojne
stranke oziroma skupine, zastopane v OF, opustijo izvajanje lastnega programa,
naj bi se po Snuderlu zagel obraati proti partiji sami. Ce bi se vsi v OF drzali
dogovora in se angaZirali izkljuZno za boj proti okupatoriu, bi se partija izognila
marsikateri napaki. Tako pa naj bi se ji njena ekskluzivnost, izsiljena vodstvena
vloga in sektaska propaganda za partijo zaleli mas€evati. S tem naj bi si partija
ustvarila toliko nasprotnikov, da ni imela ve¢ moZnosti za bolj mnoZi¢no
prltegovanje ljudi nase. Skratka, partija je po njegovem naredila taktiéno napako,
si sama “skopala grob” in tako nehote sama preprecila, da bi v Sloveniji zavladal
komunizem. Snuderl je videl v tej situaciji enkratno priloZnost za ustvaritev
demokrati¢ne podobe Slovenije, &e bi se le nasla stranka, ki bo demokrati¢ne in
kr§¢ansko - socialistiéne elemente znala zdruziti na levem programu. Za tega je
preprifan, da bi nanj pristal ves narod. N]egovo jezo na tiste kr§anske socialiste,
ki so prehajali v partijske vrste, pa si lahko razlagamo ne samo z njegovim
obsojanjem ustvarjanja duhovne zmede, ampak tudi z zavedanjem, da ti pojavi
"vodijo v slabl]en)e nekomunisti¢nega levega bloka.

V zvezi z zgoraj omenjenim obZalovanjem, da se OF (predvsem KPS) ni omejila
samo na boj proti okupatorju, bi omenili dve Snuderlovi tezi oziroma oceni.
Ugotavlja namre¢, da je partija s tem $kodovala Osvobodilni fronti in da je ra¢un
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platala Osvobodilna fronta kot celota. Po drugi strani pa postavi trditev, da v
primeru neprestopanja okvira osvobodilnega boja reakcija ne bi imela tako lahkega
dela s protikomunisti¢no propagando in pribije: “Morda 3e bele garde ne bi bilo
ali vsaj ne v toliki meri”.

Razgiritev IO OF septembra 1944 (njegov &lan postane tudi Snuderl) je zanj
prisla povsem nepri¢akovano in v njem izzvala velika upanja. $ tem korakom naj
bi KPS dokazala “¢astno dalekovidnost”. Zmotno je ocenil, da je na vidiku novo
razdobje v razvoju OF, velika preorientacija, s katero bo OF postala nosilka
vsega politi¢nega Zivljenja, v njenem okviru pa bo prostora za razne politi¢ne
struje, zlasti tudi za opozicijo.

Z odhodom v zvezno komisijo za ugotavljanje okupatorjevih zlo¢inov ob bozi¢u
1944 je ostal Snuderl odtrgan od politi¢nega dogajanja v Sloveniji. Beograjsko
obdobje je dozivljal kot vsestransko muéno iz naslednijh razlogov: smrt sina
Save, sploino pomanjkanje, birokratsko delo v komisijah za ugotavljanje zlo¢inov
in vojne $kode, kot &lan IO OF se &uti zapostavljenega od strani slovenskega
politi¢nega vodstva, njegova Zelja, da odide v diplomatsko sluzbo, ni uslisana.

Po vsem tem sklene, da se vrne v Slovenijo. Ob volitvah v ustavodajno
skupsgino novembra 1945 je kandidiral za poslanca v okraju Maribor - levi breg,
kjer je bil tudi izvoljen. Ob tem pa kot ne¢lan partije in kot pripadnik me3canskega
sloja, zaradi &esar pri partiji ni uZival polnega zaupanja, doZivlja tudi dolocene
zlorabe. Iz volilnega obdobja je vredno omeniti Snuderlovo oceno, da bi partija
dobila na volitvah le okoli 20 % glasov, &e ne bi 3la na volitve v okviru Ljudske
fronte, za katero vemo, da je zmagala. Ob postavljanju vpradanj, kdaj je vest o
poboju domobrancev postala $irfe znana, pa naj omenimo 3e dnevniski zapis iz
decembra 1945, ko je tudi Snuderl zvedel za poboj domnevno okoli 12.000°
domobrancev. Ko je o tem Edvard Kocbek terjal pojasnilo od Edvarda Kardelja,
mu je ta pritrdil, da je do poboja resni¢no prislo, vendar naj bi 8lo le za okoli 500
domobrancev.

Zakljucek dnevnika izveni v spoznanju, da novi oblasti ni ve¢ potreben. Kljub
temu pa je Snuderl odloZen, da e naprej sodeluje v izpolnjevanju partijskega
programa, tj. v izgradnji socialisti¢ne druzbe.
~ Z objavo dnevnika je irsi javnosti postal dostopen pomemben zgodovinski
dokument, ki v obliki neposredno pisanega avtoportreta izpod roke razmislju-
jotega izobraZenca razkriva, kako in zakaj se je posameznik v protislovnih
razmerah druge svetovne vojne in neposredno po njej odloal tako, kot se pat je
in vsaj delno prispeva k bolj celovitemu spoznavaniju ter lazjemu razumevanju

nase preteklosti. |
Vida Dezelak-Bari¢
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Tone Ferenc: La provincia ‘italiana’ di Lubiana. Documenti 1941 -
1942. Istituto Friulano per la Storia del Movimento di Liberazione. Udine
(Videm) 1994. 582 str., ilustr. (Studi e documenti 18).

Ko je pred osmimi leti prof. dr. Tone Ferenc izdal zbirko virov o italijanski
okupacijski politiki v medvojni Ljubljanski pokrajini (Fasisti brez krinke,
Dokumenti 1941 - 1942, Zalozba Obzorja, Maribor 1987), je bila ta po svoji’
vsebini kakor narocena za italijanski znanstveni prostor, ki pa, kot vemo, boleha
na poznavanju slovenskega jezika §e mnogo bolj kot to velja v nasprotni smeri.
Takrat smo obzalovali, da dokumenti niso objavljeni (tudi) v originalu. V medtem
povsem spremenjenih razmerah, tako na slovenski kot na italijanski strani, je
pri§lo ob velikem prizadevanju videmskega instituta za zgodovino odporniitva
do italijanske izdaje omenjene zbirke virov. Prevajalec je bil prof. Ezio Martin.
Avtor sam pa se je potrudil, da je za italijansko objavo znova zbral in prispeval
vse dokumente v originalu, tako da je ta objava za strokovnjake celo vero-
dostojnejsa od slovenske, kjer so bili dokumenti (sicer odli¢no) prevedeni.

Knjiga je vsebinsko enaka slovenski izdaji. V nekoliko skrajSanem uvodu je
avtor dodal le zahvalo tistim, ki so najbolj zasluni za izid italijanskega prevoda.
Pri navedbi originalne izdaje v kolofonu je prislo do nedoslednosti pri letu izdaje,
saj je bila slovenska izdaja datirana z letom 1987 (tudi v CIP-u), le da je izila
1988. V italijanski izdaji zbirke sta objavljena dva dokumenta manj; gre za dve
zabelezki poveljnika XI. armadnega korpusa generala Robottija z dne 26. maja
1942, ki pa sta manj pomembna; najpomembnejie vprasanje, ki ga obravnavata,
zadeva odlotitev o ustrelitvi talcev po uboju dr. Lamberta Ehrlicha.

PriCujoce delo je zbirka virov o okupacijski politiki italijanskega okupatorja
na Notranjskem in Dolenjskem z Ljubljano, na ozemlju, ki ga je italijanski okupator
maja 1941 prikljuil svoji driavi, ga organiziral v Ljubljansko pokrajino (Provincia
di Lubiana), ki ji je dal kljub temu poseben status (prebivalcem ni bilo potrebno
sluZiti v italijanski vojski, imeli so poseben davéni status, uvedena je bila uradna
raba obeh jezikov, na politi¢nem podrogju pa v ustanovitvi visokega komisariata,
posebnem posvetovalnem organu sosvetu ali konzulti, v katerega so vstopili
nekateri slovenski politiki). :

Precizen in slikovit prikaz stanja v provinci nam je avtor prispeval v temeljiti
uvodni $tudiji o vseh podrogjih delovanja okupacijskega rezima, od vojske in
policije, sodstva, do preskrbe in ravnanja z gozdovi. Studija je dopolnjena s
Stevilnimi grafi¢nimi (razporeditve vojaskih postojank v razli¢nih obdobijih) in
podatkovnimi preglednicami (npr. o vojaskih izgubah v pokrajini) ter slikovnim
gradivom, preteZno portreti italijanskih funkcionarjev v pokrajini.

Osrednje mesto v knjigi zavzema 107 dokumentov italijanskih oblasti, urejeni
.po kronoloskem redu od 12. aprila 1941 do 30. decembra 1942; za poznejie
obdobje pa avtor ni nasel dokumentov enake pomembnosti. Gre za najpo-
membnejSe in najatraktivnejie dokumente, ki so jih ustvarili v medsebojnih
diskusijah najvisji oblastniki pokrajine, tudi v diskusijah z ustreznimi nadrejenimi
poveljstvi in ustanovami v Rimu.
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Prvi sklop dokumentov prikazuje oblikovanje pravnega statusa novoosvojene
pokrajine, ki je dosegla vrh s kraljevim ukazom o vkljucitvi Ljubljanske pokrajine
v italijansko kraljestvo. )

Drugi sklop dokumentov kaZe na italijanske reakcije na prve zaCetke od-
porniskega gibanja v okviru Osvobodilne fronte; kot krivce zanj so dolZile
komuniste. Do prvega preplaha je prislo Ze nekaj dni pred 14. julijem, obletnico
padca Bastilje, in sicer predvsem med vojaskimi veljaki. Vojasko poveljstvo je
nato zalelo izdelovati nadrte za reagiranje v primeru oboroZenega upora, sprva
povezane z dogodki v sosednji NDH, nato, avgusta 1941, glede na razmere v
pokrajini. Generali so si od jeseni 1941 prizadevali, da bi dobili v svoje roke boj
proti narodnoosvobobodilnemu gibanju, &emur pa se je upirala civilna oblast, iz
kompetenénih razlogov in ker je sprva na poloZaj gledala bolj optimisti¢no. To
rivalstvo med oblastniki se je nadaljevalo vse do Mussolinijevega odloka, s katerim
je vojski zaupal obrambo reda in miru januarja 1942, in 3e dlje, le da je nato
negodovala civilna veja oblastnikov in v Rim sporotala, kako nerodna in
neuspesna je vojska pri vzdrzevaniju italijanske oblasti. Spremljamo lahko reakcije
na uspehe in neuspehe pri bojevanju s partizanskimi enotami od oktobra 1941
do spomladi 1942.

Prelomnico v spoznanju, da se osvobodilno gibanje ne bo dalo kar tako umiriti,
predstavlja v glavah italijanskih vrhov napad na preserski most na juZni Zeleznici,
za katere varnost so bili Italijani 3¢ posebej obéutljivi zaradi prevozov strateske
surovine - nafte iz Romunije.

Potem, ko je sodni del boja proti narodnoosvobodilnemu gibanju prevzela
vojska (ustanovitev sekcije vojaskega vojnega sodid¢a II. armade), je januarja
1942 vojska razsirila svoja pooblastila $e na obrambo javnega reda in miru, kar
je pomenilo, da je sama presojala okoli§¢ine za nastop vojaskih sil v pokrajini;
civilnemu komisarju je ostalo le varstvo javnega reda in miru.

Vendar pa je v istem &asu vojasko vodstvo pripravljalo novo obrambno taktiko
(naért Primavera), s katero je nameravalo nastopiti ob partizanski vstaji, ki naj bi
nastopila spomladi. Naért je postal novo jabolko spora med obema vejama
italijanske oblasti, Se posebej za visokega komisarja, ki je bil osebno prizadet
zaradi zmanijsanja pooblastil. Naért je predvideval, da naj bi XI. armadni zbor, ki
je po ocenah generalov bil predibak za takojinje zatrtje vstaje - imel pa je tedaj
okoli 45.000 mo#! - skoncentriral sile in ohranil le stratesko najvaZnejse postojanke
in prometne zveze, kar pa ni bilo po volji visokemu komisarju, ki je s tem izgubljal
podporo za svoje karabinjerske in financarske posadke v obtinskih sredid¢ih.
Razvoju tega naérta, ki je bil dosedaj poznan predvsem v svoji konéni verziji, je

“posvetenih kar ved dokumentov. Preventiva se je po drugi strani dopolnjevala z
omejitvami gibanja, mnoZi¢nimi internacijami oficirjev in podoficirjev bivse
jugoslovanjske vojske, §tudentov in politicno sumljivih. V isto vrsto spada tudi
ograditev Ljubljane z bodeco Zico, ki je imela namen izolirati vodstveni center
narodnoosvobodilnega gibanja od podeZelja.
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Genezo velike italijanske ofenzive in obdobja najhuj$ega terorja poleti 1942
podrobno prikazuje ve&ja skupina dokumentov od pojava okroznice “3C” dalje.
Z omenjeno okroznico se je pojavil tudi sistematicen “protiteror” italijanskih
vojaskih enot, ki so proti civilnemu prebivalstvu zalele nastopati praviloma
skrajno ostro s poZigi hi§ in vasi ter pobijanji civilnega prebivalstva v krajih, kjer
so ali naj bi delovali partizani. V sklopu priprav na ofenzivo so jim pridruZili
mnoZi¢ne internacije razli¢nih kategorij prebivalstva, ukrepe za omejevanje gibanja
in aktivnosti prebivalstva, ipd. Opazno je, da je visoki komisar le Se pritrjeval
pobudam in zahtevam vojaskih oblasti. _

Vpradanje oborozene kolaboracije se v dokumentih pojavlja od spomladi 1942,
ko italijanski vojaski in politi¢ni funkcionarji premisljujejo o prvih slovenskih
pobudah, npr. Ehrlichov predlog za ustanovitev protikomunisti¢ne milice v
zaCetku aprila, Adlesi¢evo poizvedovanje o moZnosti za ustanovitev slovenske
obroZene milice konec aprila 1942, ki pa so jih spocetka zavragali, ker so po eni
strani menili, da bodo sami opravili z osvobodilnim gibanjem, na drugi strani pa
niso hoteli, da bi me§&anske sile, zlasti (bivio) Slovensko ljudsko stranko, potisnili
k Osvobodilni fronti, kar bi se zgodilo v primeru direktne zavrnitve.

Ze konec maja 1942 je poveljnik XI. armadnega zbora kot edino moznost za
stabilizacijo polozaja predlagal veliko ofenzivno akcijo s svezimi silami in
korpusovimi enotami ter zatrjeval, da je to edina moZnost za ureditev razmer, Se
pred koncem meseca je vedel, da njegovo zamisel odobravajo tako v poveljstvu
za Slovenijo in Dalmacijo na Sugaku (SUPERSLODA), kot tudi v Rimu.

Posebej je omeniti prvotni program za izvedbo velike vojaske ofenzive poleti
1942, ki je bil dosedaj nepoznan, kljub temu, da ga hrani tudi Arhiv Slovenije v
Ljubljani v sicer tezko &itljivem rokopisu samega generala Robottija. Ta osnutek
je 3e posebej zanimiv, ker kaZe, da naj bi ofenziva imela le osem faz, oziroma
“operativnih ciklov” kot so jih imenovali generali. Ker jih je dejansko bilo dvanajst,
je jasno da so bili izdelani v zadnjem trenutku ali e med ofenzivo.

Zaklju¢ni dokumenti govore o rezultatih ofenzive; omenimo med njimi
pogovor duceja Mussolinija v Gorici 31. julija s vojaskimi poveljniki in civilnimi
funkcionarji, kjer se je zavzel za nadaljnjo zaostritev odnosa do slovenskega
prebivalstva in potrjeval dotedanje drakonske ukrepe v ofenzivi, na drugi strani
pa je resigniral z mislijo “To ljudstvo nas ne bo nikdar ljubilo”,

Italijanska izdaja dokumentov o okupacijski politiki je pomemben prodor
slovenskega zgodovinopisja v $irsi evropski, v tem primeru italijanski prostor, v
katerem je sicer dr. Ferenc precej prisoten, saj je sodeloval na kar nekaj znanstvenih
simpozijih. Pomemben dosezek je tudi to, da je sama dokumentacija izérpno in
‘natanéno podprta tako z obseZno uvodno §tudijo kot podrobnim znanstvenim
aparatom. Italijanska izdaja te knjige je $e en dokaz o bolj odprti italijansko-
slovenski znanstveni komunikaciji na tudi politi¢no konotiranem podrodju novejse
zgodovine (delovanje italijansko-slovenske kulturnozgodovinske komisije,
sodelovanje pri projektu v Trstu, diskusija o Pavonejevi monografiji), ki jo
potencialno konfliktno urejanje bodogih driavno-politi¢nih odnosov zaenkrat Se
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spodbuja. Za italijansko bralstvo bo zbirka tako moZnost hitre in strnjene
informacije o tem, kaj je pomenila italijanska okupacija, pa tudi o Zivljenju
slovenskega prebivalstva pod nedvomno tezkimi pogoji.

Damijan Gustin

Silvo Grgig& Zlotini okupatorjevih sodelavcev; 1. knjiga: Izven boja
pobiti in na druge nagine umorjeni, ranjeni in ujeti slovenski partizani. Drustvo
piscev zgodovine NOB Slovenije - Dolenjska zaloZba, Novo mesto 1995, 559
str. (Partizanski knjizni klub, knjiga §t. 15; KnjiZnica NOV in POS, knjiga
87).

S splosnim slovenskim spraevanjem zadnjih let o smiselnosti in ambivalenci
medvojnega dogajanja na Slovenskem se vedno bolj postavlja v ospredje tudi
tisto, kar je konkretna vsebina vseh teh spradevanj: ne analiza ravnanja, temvec
rtve in storilci; ne analiza, temve viktimologija.

Tovrstna literatura sicer ima %e dolgo tradicijo. Zacelo se je med vojno;
omenimo le Crne bukve in V znamenju OF na eni strani in Fasisticno-domobranski
teror, skupaj z objavljenim in neobjavljenimi elaborati Komisije za ugotavljanje
zloginov okupatorjev in njihovih pomaga€ev na drugi strani. Nato so sledili
povojni popisi Zrtev okupatorjev in kolaborantov, v emigraciji pa je nastala
najobseinejia tovrstna publikacija protipartizanskega tabora, Bela knjiga
slovenskega protikomunisti¢nega odpora (Cleveland, 1974). Po letu 1990 so se
pojavili ponatisi Crnih bukev, ena stran nekdanjih bojevnikov, drustvo Nova
zaveza, je zalela z akcijo postavljanja farnih plos¢, ki naj bi na simbolni ravni ’
vzpostavile ravnoteZje s spomeniki NOB. V tem kontekstu je (Zal) videti vpeto
tudi sicer povsem avtorsko prizadevanje Silva Grgi¢a, da dokumentirano,
takoreko€ z zgodovinopisno metodo, prikaze zlocine, ki so jih storili slovenski
kolaboranti.

Pisec se je v nekem smislu, &e pravilno razumemo motto, imel za nadaljevalca
dela Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev. In je
res, vsaj v tem smislu, da je v mnogo€em uporabljal njeno gradivo in njeno
metodo. Res pa se je povsem izognil orientaciji na krivce (kar je bila poglavitna
naloga omenjene komisije), ki jih je ponekod celo omejil na inicialke in se posvetil
predvsem Zrtvam.

Poleg same kvantitativne plati pa nam knjiga pri¢a o slovenskem medsebojnem
sovra§tvu in pobijanju, ki ostaja dejstvo, ne glede na to, ali to pocetje imenujemo
drzavljanska vojna ali ne. V tem je knjiga dragocena, ker usmerja na nekoliko
drugatno optiko, lahko bi rekli antropolosko, kot pa jo sicer prakticira zdajSnja
prevladujoa tendenca; da je torej vse reSeno, &e odmerimo koliko je slo v
medvojnem dogajanju za osvobodilni boj in koliko za (boljevisko) revolucijo. Se
mnogo bolj bo to veljalo za tvarino drugega dela, ki naj bi govoril o civilnih
irtvah.
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Avtor sicer povsem nedvoumno razmejuje ubijanje ene in druge strani; kakor
sicer obsoja medvojne in.povojne poboje domobrancev in drugih kolaborantov,
pa meni, da so v veliki meri bili krivci ali vsaj sokrivi vojnih zlo&inov, kar mu
potrjujejo tudi v knjigi zbrani podatki.

V prvi knjigi nalrtovane trilogije je avtor zbral histori¢ne podatke o vsaj
2444 oz. 2484 (tabela) partizanih, pripadnikih NOV in PO Slovenije, ki so jih
izven boja postrelile ali kako drugage zakrivile njihovo smrt slovenske vojagke
formacije (med storilci je neupo$tevan Wehrmannschaft) nasprotnikov Osvo-
bodilne fronte same ali v sodelovanju z nemskimi in italijanskimi policijskimi
organi in vojaskimi enotami; gre torej poveini za ujete ali ranjene ujete partizane.
Povejmo, da Ze od prve kodifikacije ravnanja v vojni konec prejinjega stoletja
velja, da se ujetnikov - vojakov nasprotne strani ne sme ustreliti, niti izstradati
ali podobno. Predmet avtorjevega zanimanja ima torej jasno pravno opredelitey,
a je hkrati delikatno, saj hkrati govori o nezastaranih kaznivih dejanjih (v pravni
drZavi bi navedba storilca takega dejanja terjala postopanje drzavnih organov
pregona, ker t.i. “vojni zlo¢ini” ne zastarajo). '

V uvodnih podrobnih metodoloskih pojasnilih v Predmetu raziskave in
Splo3nih pojasnilih o pobojih ujetih slovenskih partizanov avtor pojasnjuje svoje
poglede na tvarino in utemeljuje njeno razdelitev.

Prvo temeljno vpradanje Grgiteve metodologije je predvsem vprasanije kriterijev
za uvrstitev katere od ugotovljenih Zrtev v katero od kategorij. Med nastetimi,
podrobneje opredeljenimi kategorijami (ujeti in ubiti partizani in pripadniki
Narodne zaicite, ubiti na zahrbten naéin, ubiti na begu, samomori v skrajni
stiski, umrli v ujetniStvu, pogresani oz. izginuli) so posebe;j vprasljivi npr.
samomori v nuji, ko so se ranjeni ali povsem obkoljeni partizani sami ustrelili,
da ne bi prisli v roke sovraznika (npr. str. 112, 234). Kakor je lahko tako dejanje
hrabro in ga je moralno mogoce celo odobravati, pa je vprasanje, ali sodi
neposredno med Zrtve nasprotnikov. Pomisleke v zvezi s statusom pripadnikov
Narodne zaS¢ite (ali jih je mogoce 3teti za pripadnike oborozene sile) je navedel
Ze avtor sam (str. 16-18). _

Naslednje vprasanje, kjer so se kriZanja dveh metodologkih principov posebe;j
jasno pokazala, je vprasanje neimenovanih, oziroma neznanih #rtev. Ce bi sodili
po prvih treh poglavjih, je takih od 2484 irtev kar 1945 ali 67 %. Tako razmerje
povzroca dvom bodisi o kvaliteti zbiranja podatkov, bodisi o resni¢nosti zbranih
podatkov. Avtor se problemu ni izogibal, ga korektno predstavi, ga pa ni mogel
resiti. Podpisani se sicer, tudi iz lastnih izkuSenj, povsem zaveda vseh teZav, ki se
tovrstnemu raziskovalcu pokaZejo - ob nekvaliteti sodobnih in povojnih podatkov
- pri identificiranju in zbiranju podatkov o borcih, padlih, internirancih in ge
,Lfem. V zadnjih letih se je kot ovira takemu raziskovanju pokazal tudi zakon o
za§¢iti osebnih podatkov; avtor tako ni mogel dobiti vpogleda v matiéne knjige.

Osrednji del knjige predstavljajo seznami pobitih - kratke biografije posameznih
kategorij vseh razpoznanih Zrtev kolaborantskega nasilja in krajevno urejen
seznami mnoZi¢nih pobojev. K vsaki kratko opisani #rtvi oziroma poboju je avtor
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navedel tudi vire in literaturo kaj razli¢ne kvalitete, ki jo pogosto smatra kar za
vir; upati je, da so taki podatki preverjeni.

Knjiga je razdeljena v tri poglavja (avtor jih je poimenoval za dele), ki govore
o razpoznanih Zrtvah, tri poglavja, ki govorijo o skupinskih pobojih ujetnikov in
ranjencev, ter sklepnega poglavja, ki prinasa sinteti¢ne, statisticno obdelane
podatke.

Kvaliteta virov o posameznih Zrtvah se med seboj zelo razlikuje. V bistvu se
je avtor boril s pomanjkanjem kvalitetnih virov, kar je specifilen izraz tematike.
Posegel je namre¢ v vpraanje, ki je sicer realnost vsake vojne, a samo po sebi
velja za nekaj, kar ni povsem &astno in se torej vojske (in policije) s tem ne
postavljajo, to pa pomeni tudi, da je primarnih virov mnogo manj sploh nastalo,
kaj Sele se ohranilo. Mnoga posredna sklepanja o nainu smrti (npr. ubiti na
begu) pa so seveda metodolosko ibka, saj jih je pogosto mogoce tolmaciti pro et
contra avtorjeve uvrstitve.

Prvi in drugi del obsegata poimenski seznam 899 partizanov, ki so jih ujete
ubile kolaborantske enote same (776) ali v meSani formaciji oziroma med skupnimi
operacijami skupaj z okupatorjevimi policijskimi in vojaskimi enotami (123 Zrtev),
tretji del pa navaja 40 partizanov, ki so bili ujeti in poslani v nemska kon-
centracijska tabori§¢a. Skupaj je torej poimensko upostevanih 939 Zrtev ali 33 %
od tistih, ki jih sicer navaja avtor kot ugotovljeno Stevilo. Vendar pa nam podroben
pregled naslednjih poglavij pove, da je pravzaprav poimensko znanih mnogo vec
irtev kot pa zgoraj navedeno Stevilo (npr. Klanec, str. 313); ali jih avtor ni uvrstil
v prve tri poglavja le zato, ker ni mogel zbrati ostalih podatkov o ubitih ali se mu
niso zdeli zanesljivi, pa bo bralec lahko le ugibal. V povzetku (str. 483) je avtor
navedel, da je poimensko ugotovil okoli 1500 Zrtev omenjenih kategorij; torej je -
v prva tri poglavja neuvri€enih kar okoli 600 Zrtev, ki pa so upostevane v
statisti¢nih preglednicah v sklepnem poglavju.

Cetrti del navaja zbrane podatke o pobojih ujetih partizanov, ki so jih storile
kolaborantske enote same. Tako navaja 125 skupinskih pobojev in 61 posameznih
ubojev s skupaj 851 ubitimi, od katerih pa je v prvih treh delih navedenih le 285.
Med poboji sta bila delezna posebno skrbne obdelave poboja na Javorovici in pri
Borovljah Ze po uradnem koncu vojne.

V petem delu so navedeni poboji skupin in posameznikov, ki so jih storile
med skupnim delovanjem okupatorske in kolaborantske formacije. Po Grgitevih
navedbah gre za najmanj 49 skupin in 10 posameznikov s skupaj 704 zrtvami,
poimensko pa je upostevanih le 166 borcev.

Zaradi take strukture zbranih podatkov bodo gotovo mozne razli¢ne inter-
pretacije; pripadnikom ene strani bo mogoée trditi, da je mogo&e sprejeti najvec
le 3tevilo poimensko znanih Zrtev, pristasi nasprotnih prepri¢anj pa bodo seveda
radi segli po najvedji Stevilki, ki ji tudi ne gre odrekati neke verodostojnosti.

V sklepnem delu je avtor nanizal temeljite analize zbranega gradiva. Ta}(o
trdi, da je bilo od pobitih partizanov 70 % takih, ki so pripadali manj3im
partizanskim enotam (do bataljona), vendar pa hkrati ugotavlja, da je bilo med
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pobitimi 766 borcev partizanskih brigad, 290 (203 v sodelovanju z okupatorjevimi
enotami) pa borcev, ki so bili v partizanskih bolni$nicah. Zanimive so tudi
ugotovitve o storilcih. Tako pripisuje enotam MVAC skupaj 554 (242 skupaj z
italijanskimi formacijami) ubitih ujetih ali ranjenih partizanov, domobranskim
enotam v vseh treh pokrajinah (Ljubljanska pokrajina, Gorenjska, Primorska)
skupaj 1841 (572 v sodelovanju z nemskimi enotami). Med pokrajinami je po
Stevilu Zrtev previadovala v vseh &asovnih obdobjih Ljubljanska pokrajina s nad
dvotretjinsko udelezbo, $e posebej pa Dolenjska s 55 % vseh ubojev. Med nagini
umorov (str. 431) je Zal statisti¢na nedoslednost, saj je avtor 3tel neznane primere
kar med najbolj obi¢ajne umore z ustrelitvijo (skupaj 63 %), kar zamegli situacijo.
Starost je znana za 1142 umorjenih. Med njimi je bilo 8 % mladoletnih, skupaj
z mlaj$imi polnoletnimi (do 20 let) celo 20%. Ubitih Zensk je bilo 81 oz. 6 % od
po spolu znanih Zrtev. Ve¢ino teh in $e drugih statisti¢nih pokazateljev je avtor
nazorno ilustriral tudi z grafikoni.

Avtor je med dolgoletnim zbiranjem gradiva pregledal zavidljiv obseg litera-
ture in arhivskega gradiva, Ceprav ne vsega, ki je na voljo, tudi v Sloveniji ne.
Rezultat takega dela se zrcali v Stevilu ugotovljenih Zrtev; po njegovi ugotovitvi
kar polovica ugotovljenih dosedaj v literaturi $e ni bilo omenjena. Ceprav Grgié
ni Solan zgodovinar, je knjiga strokovno dovolj dobro napisana, nekoliko dodelave
bi bil potreben strokovni aparat (opombe), vendar pa ne vpliva na razvidnost. Le
izrazje avtorju zlasti v uvodnem in sklepnem delu ponekod zdrsne (npr. kvislingi,
klerofagisti¢ni voditelji). :

Damijan Gustin

Ferdo Gestrin: Svet pod Krimom. Znanstvenoraziskovalni center
SAZU : Skuc, Ljubljana 1993, 202 strani.

Knjiga akademika in univerzitetnega profesorja dr. Ferda Gestrina “Svet pod
Krimom” zasluZi pozornost iz vet razlogov: v njej se je pisec odlotil za iz&rpnejsi
prikaz zgodovinskega razvoja na zemljepisno zelo omejenem obmogju treh sedanjih
podkrimskih krajevnih skupnosti (Ig, Iska vas, Tomiselj); po drugi strani je avtor
presegel Casovne zamejitve, saj pri¢enja “Zivljenjepis” podkrimskega obmogja z
daljnim, s skrivnostjo nepoznanega prekritim prazgodovinskim obdobjem in ga
koncuje s kontraverznim obdobjem druge svetovne vojne; odloéitev za 2g0-
dovinopisno obravnavo prav omenjenega predela je bila smotrna $e zlasti s staliséa
v mnogoCem specifiCenega pomena samega obmodja ter dogajanja na njem, zaradi
.Cesar je delo $e posebej zanimivo.

Knjiga je dejansko razdeljena v dva dela, lo¢nico med njima pa predstavlja
zaCetek druge svetovne vojne. V prvem delu avtor poseze v stiri tiso&letja oddaljeno
preteklost, ko se je na Ljubljanskem barju razvila koli§¢arska kultura. Zatem
naniza v strnjenem prikazu nadaljnje civilizacijske kroge na nasem obmogju, v
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katere je bilo integrirano tudi podkrimsko obmo¢je. Podrobne;si prikaz druzbenih
in gospodarskih razmer pa pri€enja z obdobjem uveljavljanja in razvoja fevdalnih
odnosov, ko se obravnavano obmo¢je vkljutuje v razli€na zemljiska gospostva
(npr. Spanheimov, Turjaskih gospodov itd.). V tem okviru podaja konkretno in
spreminjajoco se strukturo zemljiskih gospostev, strukturo kmetij ter kmeckih
bremen, predstavi primere kmeZkega upornistva (npr. upor iZanskih kmetov leta
1514 zaradi novega jezu in mlina na Ljubljanici, §tiftarsko gibanje, napad na
izanski grad v revolucionarnem letu 1848) in opozarja na pridobitve splosnega
pomena za prebivalce tega obmo¢ja v zakljuénem obdobju fevdalizma (izkop
Grubarjevega kanala, izgradnja ceste Ljubljana - Ig).

V poglaviju z naslovom “Stoletje kapitalizma (1848 - 1941)” je podana analiza
razmer na gospodarskem, socialnem, demografskem, kulturnem in politi¢nem
podroéju. Avtor med drugim ugotavlja, da je obravnavano obmocje obdrzalo
izrazito agrarni zna&aj vse do pricetka druge svetovne vojne in da se je v tem Casu
tudi podkrimski kmet, ki je bil v glavnem lastnik majhnih kmetij, soocal s tezkimi
kriznimi razmerami (odplagevanje odskodnine za zemljisko odvezo, visoki davki,
gospodarska kriza v tridesetih letih nasega stoletja). Le-te so ga potiskale v socialno
stisko in marsikdaj tudi s kmetij, ga mnoZi€no silile v izseljeni$tvo ter postopoma
usmerjale k iskanju novih virov zasluzka oziroma novih zaposlitev.

Na politi¢nem polju je bilo to obmoéje z uveljavitvijo politi¢nega Zivljenja ves
¢as v domeni katoliskega politi¢nega tabora oz. SLS. SLS je po Gestrinovi oceni
zlasti v desetletju pred zatetkom druge svetovne vojne dobila mo¢no oporo v
vsestransko zavzetem delovanju duhovnikov (Janez Klemenéi¢ - Zupnik na Igu,
Joze Murn - zupnik v Tomislju, Ciril Milavec - Zupnik v Zelimljah), “ki so prek |
cerkve in $ole ter katoliskih drustev v veliki meri idejno obvladovali svoje farane
in ki so se konéno opredelili proti Osvobodilni fronti in proti narodnoosvobo-
dilnemu boju” (str. 31). Navedena ocena kaZe na avtorjevo prepri¢anje o odlo¢ilni
vlogi duhovnikov v kasnejSem opredel]evan]u ljudi v razmerah okupacije na
IZanskem.

Poudariti je treba, da je bilo teZis¢e Gestrinove raziskave usmerjeno v obdobje
druge svetovne vojne in da so temu obdobju namenjene kar $tiri petine knjige.
Avtor je sam v uvodni besedi pojasnil, da se je tako odlo¢il zaradi pomanjkanja
mikroraziskav tega obdobja, “ki morejo veliko prispevati k splo3ni zgodovinsko
resni¢ni podobi dogajanja” in predvsem zaradi zanj nesprejemljivih “enostranskih,
poenostavljenih in nekriti¢nih ocen na eni in drugi strani glede vecplastnosti
dogajanja”.

Obmo¢je Krima in Mokreca je 1melo e zaradi geografskega znadaja in lege za
partizansko stran izjemen pomen. Tu so se pojavili prvi partizani Ze v juliju 1941
in se zadrzevali zaradi ugodnih moZnosti za partizansko bojevanje vedji del vojnega
obdobja. Hkrati je obmo¢je imelo pomembno prehodno in povezovalno vlogo,
omogotalo delovanje partizanskim ustanovam in po potrebi nudilo zatolisce
aktivistom s terena.
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Pogosto prisotnost partizanskih enot, $tevilne bojne spopade in druge
partizanske akcije so torej prebivalci podkrimskih vasi neposredno doZivljali od
samega zaCetka oboroZenega odpora in jih v razli¢nih obdobjih razli¢no sprejemali.
Tu naj omenimo, da avtor ni imel namena obsirneje prikazovati dogajanj vojaskega
znacaja in da mu je v zvezi z njimi §lo predvsem za odslikavanje temeljnih dejstev,
to je preglednega podajanja razvoja partizanskih enot (predvsem v zaetnih
razdobjih na Notranjskem), oziroma opozarjanja na to, katere enote so se
zadrZevale na krimsko-mokrskem obmogju in kakgen je bil njihov bojno-politi¢ni
u¢inek. Vojaski vidik avtor smotrno vkljuluje v toliksni meri, kolikor je nujen
predvsem za razumevanje procesa opredeljevanj prebivalcev podkrimskih vasi.

TeZiSCe avtorjevega zanimanja je usmerjeno v prvi vrsti k prebivalcem
Sestnajstih vasi, k njihovemu odnosu do okupatorja, do porajajocega se odpora
proti okupatorju in z razvojem dogodkov do protirevolucije oziroma kolaboracije
ter v tem trikotniku spremlja usode in stiske posameznika. Ugotavlja, da so
Podkrimci enako kot vetina Slovencev v zafetku enotno odklanjali italijanskega
okupatorja in da je bila v zaletni fazi osvobodilnega gibanja kljub razli¢nim
ideoloskim opredelitvam med njimi prisotna visoka stopnja vaske solidarnosti.
Tisti, ki so se vkljuevali v osvobodilno gibanje, so se vkljuéevali vanj prvenstveno
iz narodnoosvobodilnih, to je protiokupatorskih in ne iz revolucionarnih razlo-
gov, kar po svoje potrjuje tudi podatek, da na tem obmo¢&ju pred vojno ni bilo
partijske organizacije in da je bila tu ustanovljena prva partijska celica 3ele
konec leta 1941. Tisti pa, ki se osvobodilnemu gibanju zavestno niso prikljuéili,
so ostajali do njega lojalni.

V obdobju od zgodnjega poletja 1941, kamor datira zaletek organiziranja
Osvobodilne fronte, pa do italijanske ofenzive julija 1942, je potekal proces
precej enosmerno, namre¢ v smeri postopnega in kontinuiranega pritegovanja
vedno $irSega kroga ljudi v osvobodilno gibanje ter organizacijskega utrjevanja
le-tega. Pri snovanju organizacije pa so prihajali vsaj na zaetku pomembni, lahko
re¢emo odlocujoci impulzi iz Ljubljane oziroma ljubljanskega okrozja, iz barjanske
partijske celice in partijske organizacije v Toba¢ni tovarni v Ljubljani, v katero je
bilo povezano tudi nekaj domacinov iz obravnavanih vasi, tako da je vloga partije
kljub njeni organizacijski odsotnosti v tem prostoru v zaetnem obdobju
organiziranja OF vendarle zelo o¢itna. OF se je razmahnila poleti 1941, ko so
oblikovali rajon Barje (najprej je spadal v ljubljansko okrozje, do konca vojne pa
je pripadal $e nadaljnim petim okroZjem) s frontnim in partijskim vodstvom, ki
je odgovarjalo tudi za podkrimske vasi. Vsaj do zagetka pomladi 1942 je bila
organizacija OF Ze trdno organizirana v vseh vaseh in je pritegnila velik del
prebivalcev ne glede na ideolo3ke razlike, obenem pa tudi ni bilo malo tistih, ki
so sodelovanje z OF zavragali. Avtor ocenjuje, da sta vplivala na uspesno Sirjenje
osvobodilnega gibanja prav stopnjevan pritisk in represija okupatorja na $ir§em
krimsko-mokrskem obmoé&ju (akcije proti Krimskemu bataljonu jeseni 1941,
ustrelitev skupine talcev decembra 1941 v Tomislju, ofenziva marca 1942 s
pozigom Golega in Skrilj), ki sta torej dosegla nasproten u¢inek od pri¢akovanega.
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Opis Siritve osvobodilnega gibanja je podan zelo podrobno in nazorno, kar je
avtor dosegel s prizadevnim ugotavljanjem organizatorjev, sodelavcev in sim-
patizerjev OF ter z rekonstrukcijo vaskih odborov OF in narodne zaiCite.

Lahko re¢emo, da je osvobodilno gibanje doseglo najvedji razmah v celotnem
vojnem obdobju v ¢asu od zgodnje pomladi 1942 do italijanske ofenzive julija
istega leta. Maja je moral okupator pod partizanskim pritiskom za teden dni
zapustiti postojanko na Igu (avtor navaja, da je Ig med vojno kar enajstkrat
menjal gospodarja; podatek po svoje zgovorno ilustrira negotovost in strah kot
temeljni ob&utji, ki sta v takih razmerah spremljali ¢loveka kot posameznika) in
osvobojeno ozemlje je seglo do ljubljanskega predmestja. V Casu vzgona
osvobodilnega gibanja je odslo v partizanske enote okoli 200 prebivalcev iz
podkrimskih vasi (dosedanje ocene so bile precej niZje), ostali so se v gibanje
mnoZi¢no vkljuéili na razline naline; nastalo je stanje splo$ne vstaje in
vzpostavljanja t.i. ljudske oblasti.

Tudi temu obmog&ju osvobojeno ozemlje ni prizaneslo s t.i. pojavi vojvodstva
in sekta$tva. Poleg usmrtitev, ki jih je vendarle mogoée utemeljevati (npr.
sankcioniranje ovadustva), je prislo tudi do usmrtitev iz neutemeljenih sumov, v
enem primeru iz usodne pomote, ker je bila partizanska puska hitrej$a od njene
obves¢evalne sluzbe, in iz t.i. preventivnih razlogov. Med slednje sodi usmrtitev
romskih druZin iz Vrbljen in Podpeci (ta ne spada v okvir obravnavanih krajevnih
skupnosti), kar avtor sicer omenja (str. 69, 202), vendar ne navaja vzroka, zakaj
jim ni namenil podobnega nacina obravnave kot ostalim Zrtvam. Pri Zrtvah iz
romskih vrst ne navaja niti njihovega $tevila, ne uvri¢a jih v priloZeni seznam
irtev partizanov in jih tudi ne upoSteva v tabelarnem pregledu vseh Zrtev.

Ce ocenjujemo poloZaj vseh prebivalcev med vojno, lahko trdimo, da so le-ti -
dozivljali najtezje trenutke v asu velike italijanske ofenzive poleti 1942, ki se je
z vso uvodno silovitostjo prve faze razbesnela prav na obravnavanem obmodju.
Ceprav so bile prizadete tudi partizanske enote, v katerih so se bojevali borci
podkrimskih vasi (smrtne Zrtve in predajanje okupatorju), je trpelo predvsem
civilno prebivalstvo. Avtorjeve konkretne ugotovitve najbolj prepri¢ljivo ilustrirajo
to stanje: pobitih je bilo okoli 50 civilistov (med njimi tevilni &lani OF), $tevilne
domatije so bile poZgane (v I3ki vasi, ki je bila najbolj prizadeta, je od 110 ostalo
le e 7 hi%) in interniranih je bilo kar 726 oseb. Skratka, ofenziva je pustila za
sabo smrt, razdejanje in globoko stisko preZivelih. Avtor ocenjuje, da so prav
strahote, povezane z ofenzivo, usodno prispevale k uveljavitvi novih razmer in
odnosov, to je k “locitvi duhov”, k delitvi na “rdeée in bele” dotlej bolj ali manj
sloznih prebivalcev. Revolucionarni teror se mu zdi za potek tega procesa na
obravnavanem obmo¢ju drugotnega pomena.

V novih razmerah je vaska vzajemnost zalela popuscati, nasprotja so se
poglabljala, ljudje so se zaeli zapirati vase, sodelavci OF in partizanski borci so
odpadali in prestopali v nastajajo¢i, osvobodilnemu gibanju (ki je v sebi nosilo
tudi revolucionarno vsebino) nasprotujoéi tabor, organizacijska mreza OF se je
trgala in nadomes¢ati jo je za&el zaupniski sistem. Ko so od decembra 1942 do
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julija 1943 ustanovili iz odpui¢enih internirancev postojanke vaskih stra# na
Igu, v Tomislju in Pijavi Gorici, se je politi¢na diferenciacija dokonéala. Ob tem
posebej opozarjamo na avtorjevo analizo motivov, ki so vodili posameznike, da
so se odloc¢ali za vstop med vaske straZarje; motivi so bili raznoteri, med
ugotovljenimi (ideolo3ki, verski, politi¢ni, ma$¢evanje kot odgovor na dolo&ene
partizanske akcije in ukrepe, prisila itd.) pa je izpostavljena predvsem Zelja po
reditvi iz tabori$¢a. Poudarjena je tudi ugotovitey, da vaske straie v tem prostoru
niso nastajale samodejno, temvee so predvsem rezultat prizadevanj politi¢no
vplivnih posameznikov (fupani, duhovniki). :

Zaradi Ze ustvarjenega razkola je logi¢no, da prebivalci podkrimskih vasi
niso ve¢ enotno ali veginsko navduseno sprejeli kapitulacije Italije, ponovnega
pojava osvobojenega ozemlja in uveljavitve oblasti OF, kot so to storili spomladi
1942. Poslej se je nasprotje le Se poglabljalo, pri ¢emer je na protipartizansko
stran mo&no vplivala usoda vaskih strazarjev, zajetih na Turjaku, ki je v
obravnavanem prostoru seveda mo&na odmevala. Indikativna je avtorjeva
ugotovitev, da je ob kapitulaciji Italije odsla v partizane e zadnja ve&ja skupina,
zatem so tja odhajali le redki posamezniki.

V obdobju nemske okupacije se je v tem prostoru zopet iz razli¢nih vzrokov,
ki so podrobneje razélenjeni (poleg omenjenih motivov pri vaskih straZarjih npr.
Se Zelja po ohranitvi Zivljenja), krepilo le ¢ domobranstvo. Po kon&ani nemski
ofenzivi novembra 1943, ko je ustanovljena domobranska postojanka v Crni
vasi na Barju, ki s svojim delovanjem poseZe tudi v podkrimske vasi, dokler Ig ne
dobi aprila 1944 lastne postojanke, se je pri¢elo obdobje postopnega uveljavljanja
domobranske prevlade, ki je v drugi polovici leta 1944 postala absolutna. To je
Cas, ki ga zaznamuje silovit domobranski nastop proti aktivistom in simpati-
zerjem OF. Faza “CisCenja” vsega, kar je bilo povezano z OF in partizanstvom, je
bila najostrejda od novembra 1943 do junija 1944, ko je skupina domobrancev
pod vodstvom Franca Fraklja - Petra Skalarja pobila blizu 70 va3¢anov in jih nad
80 poslala v internacijo oziroma na prisilno delo, kjer so nekateri tudi umrli.
Gestrinova raziskava kaze, da je v tem prostoru v vojnem obdobju partizanska
stran povzrocila manj Zrtev kot domobranska in da so bili partizanski ukrepi
usmerjeni predvsem proti posamezniku (izjema so Romi, ki jih avtor ne uposteva
in en primer usmrtitve matere z otrokom), medtem ko so domobranski ukrepi
zajeli tudi cele druzine. Hkrati avtor ugotavlja, da je z ustanovitvijo domobranskih
postojank dobival boj v podkrimskih vaseh “v veg&ji meri oblike in znadaj
drZavljanske vojne”, saj so na tem obmogju “pogosto v neposrednih medsebojnih
spopadih sodelovali domac¢ini na obeh straneh. Poleg tega so tod, na tem prostoru,
domobranci nastopali precej samostojno brez veje odvisnosti od nemskega
zveznega oficirja” (str. 121). Lahko bi celo rekli, da se je dr¥avljanska vojna
‘pribliZala svoji &isti obliki.

Domobransko nasilje je do sredine leta 1944 povsem razbilo organizacijo OF
na terenu in politi€no delo je bilo zatem krajsi ¢as vezano predvsem na okrajno
(rajonsko) politi¢no vodstvo, dokler se tudi to ni bilo prisiljeno novembra 1944
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umakniti iz okraja. Ker so bili redki preostali aktivisti v opisanih razmerah povsem
onemogodeni v delu, poleg tega pa partizanske enote od oktobra 1944 dalje tudi
niso ve& posegale v ta prostor, so postali domobranci popoln gospodar v tem
prostoru do konca vojne.

Obracun, ki je bil po koné&ani vojni izstavljen preZivelim prebivalcem
podkrimskih vasi, je bil predvsem tragien, ne glede na to, v katerem taboru so
se med vojno po lastni presoji ali proti lastni volji znasli. Soo(iti so se morali z
ogromno materialno $kodo, ki jo je povzrotila vojna, e hujse pa so bile ¢loveske
izgube, ki niso prenehale z umikom okupatorja, ampak Sele po obratunu
zmagovalne strani s poraZenimi domobranci. Skupno 3tevilo vseh vojnih Zrtev
gotovo uvrita obravnavano obmo&je med obmogja z najvisjim odstotkom Zrtev
in presega $tevilko 440 (90 padlih borcev NOV, 79 umrlih v internaciji, 16 padlih
vaskih strazarjev in domobrancev, 69 Zrtev okupatorja, 69 Zrtev domobrancev in
vet kot 136 Zrtev partizanov - po tabeli na str. 202!). Poleg tega se je po kon¢ani
vojni odlodilo za beg v tujino okoli 170 civilnih oseb. Ce je na obravnavanem
obmo&ju pred zatetkom vojne Zivelo okoli 3250 oseb, jih je bilo leta 1948 samo
Se 2558, torej se je med vojno in neposredno po njej zmanj3alo Stevilo prebivalcev
za 21,2 %, predvojno stanje pa je bilo doseZeno 3ele okoli leta 1980. Poudarjent
vidik, ki ga avtor vkljutuje v obravnavo vojnega dogajanja, to je ugotavljanje
izgub narodovih Zivljenjskih sil, daje knjigi posebno vrednost in pomen. S tem,
ko knjiga razgrinja dogajanje v Sirokem &asovnem razponu, pa hkrati opozarja,
da smo bili Slovenci v primeZu izérpavanja narodovih sil tudi pred tem, ceprav v
bistveno druga¢nih okoli§¢inah in iz bistveno drugagnih razlogov. Opozorimo
naj samo na mnoZi¢no izseljevanje zaradi eksisten¢ne stiske od konca prejSnjega
stoletja dalje ter na prvo svetovno vojno, v kateri je padlo tudi 69 vojakov izpod
Krima.

V knjigi je objavljen tudi dobrodo3el seznam oseb, razvritenih v sledece
kategorije: pripadniki, aktivisti in terenci OF; borci NOV; interniranci; vaki
strazarji in domobranci; Zrtve okupatorja; Zrtve domobrancev; Zrtve partizanov.
Seznam predstavlja osnovo za statisti¢ni prikaz izmerljivih opredeljevanj in usod
prebivalcev na podkrimskem obmoéju, kar je avtor storil v Ze omenjeni tabeli na
strani 202. Za statistiénim prikazom, v $tevilkah zapisani zgodovini, se skrivajo
usode in opredelitve posameznikov, ki so v knjigi vsaj enkrat zapisani z imenom
in priimkom (¢e ne drugje, pa v seznamih) ter tudi mnogo avtorjevega mi-
nucioznega in vztrajnega dela. Seznami ve¢inoma prinasajo tudi osnovne podatke
o vanje uvri&enih osebah in nudijo bogato moZnost nadaljne analiti¢ne obde-
lave, ki jo avtor ni opravil v celoti. Ze bezen pregled seznama Zrtev partizanov
nam npr. pove, da gre v ogromni vedini za osebe, ki so izgubile Zivljenje po
koncani vojni; iz seznama Zrtev, ki jih je povzrotila protipartizanska stran,
razberemo, da so skoraj vse Zrtve iz obdobja od pozne jeseni 1943 do pomladi
1944 itd. ’

Navedimo $e, da je avtor zlasti v delu, ki obravnava vojno obdobje, uporabljal
$tevilne arhivske vire tako s partizanske, protipartizanske kot okupatorjeve
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provenience, spominske zapise in prievanja udeleZencev vojnega dogajanja
(predvsem na partizanski strani) ter §irok krog literature. Tekst je dokumentiral
z 964 opombami in nekaj fotografijami.

Za zakljucek naj Se ugotovimo, da je cilj, ki si ga je avtor zadal, to je prikazati
zelo tezko, obcutljivo in kontraverzno obdobje v narodovi zgodovini na komp-
leksen in. neizklju¢ujo¢ natin, s knjigo “Svet pod Krimom” gotovo dosezen. V
terminologiji je sicer vEasih §e opazen pelat asa, v katerem je rokopis nastajal
(npr. veckratna raba izraza “bela garda”, “reakcionaren” itd.), toda s podrobno,
konkretno obravnavo dogajanja in izhajajo¢ tudi iz doZivljajskega sveta po-
sameznika prina3a knjiga predvsem paleto dejstev, ki omogocajo laZje razumevanje
in natan¢nejSe poznavanje tistega asa. éeprav se predmet raziskave omejuje na

. majhen del slovenskega ozemlja in avtorjev namen ni bil dajati $irsih zakljuckov
in splo$ne vrednostne sodbe, je iz knjige vendarle mogoce razbrati avtorjev
afirmativen odnos do osvobodilnega boja kljub njegovi hkratni revolucionarni
vsebini. Vlogo nasprotnega tabora namre€ ocenjuje ne glede na njegove subjektivne
cilje objektivno kot boj proti osvobodilnemu gibanju in podporo okupatorju.

Vida DeZelak-Bari¢

Mirko Fajdiga: Braiteva brigada. Na Stajerskem, Koroskem in
Gorenjskem. Prva in druga knjiga, Zalozba Obzorja, Maribor 1994, 862 strani.

Jeseni leta 1994 je Zalozba Obzorja Maribor izdala obsezno monografijo v
dveh zvezkih o bojni poti 13. slovenske narodnoosvobodilne udarne brigade
Mirka Bratica. Iz8la je v okviru Knjiznice NOV in POS pod zaporedno §tevilko
17. Avtor je upokojeni visji kustos Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru
Mirko Fajdiga. Zgodovinarja Fajdiga bralci in preulevalci vojaske zgodovine'
dobro poznamo, saj njegova bibliografija obsega %e nad 110 enot.

Monografija o Bratitevi brigadi ima dva dela. Avtor prvega dela je Ladislav
Kiauta. Knjiga je izsla leta 1982, v njej je prikazal bojno pot brigade od ustanovitve
v septembru 1943 do zaklju¢ka pohoda na Stajersko konec februarja 1944. Drugi
del je napisal zgodovinar Mirko Fajdiga, ki se je tega opravila lotil na prognjo
predstavnikov Skupnosti borcev Braticeve brigade. Po vet letih intenzivnega
zbiranja gradiva je delo uspesno privedel h koncu. Monografija zajema obdobje
od konca februarja 1944 do druge polovice junija 1945 in temelji na skrbno
zbranem in preutevanem arhivskem gradivu partizanskega in okupatorjevega
izvora, ustrezne literature in kar ogromnem Stevilu (280) pri¢evanj udelezencev
bojne poti brigade. Vse to gradivo je navedeno v opombabh, ki so na koncu poglavij,
in jih je 1060. -

Po vetdnevnih bojih z enotami 14. divizije, ki je prisla na Stajersko, se je
nemski okupator vrnil v svoje postojanke in razglasil, da je “14. banditska divizija”
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uniZena. Bra&i€eva brigada je imela na pohodu med vsemi brigadami 14. divizije
najved izgub. Bila je razbita, vendar ne uni¢ena. V slabem mesecu dni po pohodu
so resili veliko skritih ranjencev ter zbrali razdruZene in razbite enote. Ze 22.
marca 1944 je bila na Graski gori brigada obnovljena in preoblikovana. Do
konca aprila se je §tevilo borcev Ze moéno priblizalo stanju pred prihodom na
~ Stajersko. Precej slab3a je bila njena oborozitev, nekoliko je zaostajala tudi v
bojnih vedtinah in izku$njah. Sedemindvajsetega aprila je brigada napadla
sovraznikovi postaji v So3tanju. Delno uspesen napad je sovrazniku in domaginom
dal vedeti, da brigada ni uniCena, borcem “vlil” samozaupanje in napovedal
prehod v akcije SirSega pomena.

V maju in juniju je brigada doZivljala na svoji bojni poti vzpone in zastoje. Po
veliki zmagi ob napadu na premogovnik Velenje je sredi maja doZivela hud poraz
na Langersvaldu in padla v krizo. Izgubila je nekaj vodilnih ljudi in borcev, osip
v enotah pa je bil ob¢uten. V juniju je bila Bra¢i¢eva brigada uspeSna v rusilnih
akcijah na prometnicah in v spopadih s sovraznikom. Stevileni osip mostva je
izpopolnjevala z novinci in se nekoliko okrepila.

Konec junija se je brigada po napornem in uspesnem bojnem pohodu z obmo¢ja
Slovenskih Konjic, Celja in Kozjanskega vrnila na stratesko pomembno pohorsko
obmogje; tam je bila v juliju veZkrat v velikih preizkugnijah, ki jih je dobro prestala.
Skupaj s Tomsi¢evo brigado sta se 29. junija bojevali med Sumikom in Staro
Glazuto, kjer sta v manevrskih bojih premagali $teviléno in tehniéno molnejSega
sovraznika. Tu je sovraZnik doZivel poraz na zaetku svoje ofenzive, ki se je
potem izjalovila. Naslednji pomembni vojaski uspehi so bili napad in unicenje
tovarne kovinskih izdelkov v Zg. Bistrici v no&i na 8. julij, napad na Kram-
bergerjevo postojanko pri Sv. Lovrencu na Pohorju v noti na 20. julij ter unilenje
oroZniske postaje v Framu v no&i na 23. julij.

Avgusta in septembra se je nadaljevala uspe$na rast, udarna moc ter okrepljena
vojaska in politi¢na dejavnost brigade. Brigada se je Steviléno okrepila. Od dveh
bataljonov, ki sta imela pretezno po dve &eti, je napredovala na tri mocne bataljone
s po tremi etami. Njen minerski vod je narasel na 33 moz, podobno tudi
obvestevalni vod. Njena osrednja dejavnost v tem &asu je bila napadati vlake,
rusiti proge in ceste, napadati sovraznikove postojanke in enote, mobilizirati v
NOV in POS, zagotavljati preskrbo ter izvajati politiéno-kulturne in propagandne
akcije. Stab 4. operativne cone NOV in POS je hotel osvoboditi timve¢ okupiranih
obmotij Stajerske, zato je ukazal pohod Braticeve in Sercerjeve brigade na
Kozjansko, kjer je Braliteva brigada 11. septembra po hudih bojih gSVObOdila
Kozje. Operacije enot 4. operativne cone za osvoboditev ozemelj na Stajerskem
so se sredi septembra 1944 v glavnem koncale. )

Nemski oblastniki se s svobodnimi ozemlji na Stajerskem nikdar niso mogll
sprijazniti, kajti Stajerska je v tem &asu postajala zaledje velikih front 1n v
strateskem pogledu zelo pomembno obmoéje. Okupator je zato skle.r.lll s
sistemati¢nimi akcijami uni&iti vsa svobodna ozemlja na Stajerskem; z akcijami
je okupator zael sredi oktobra 1944, po odhodu ¢landrove in Zidanskove bri-



204 Prispevki za novejSo zgodovino XXXV - 1995

gade na Dolenjsko. Bratileva brigada je sodelovala v hudih bojih pri obrambi
Zgornje Savinjske in Zadrecke doline. Brigada je v tem &asu ustanovila inZenirsko-
tehniéno &eto, se okrepila s 1. bataljonom Vzhodnokoroskega odreda in 60 borci
Lackovega odreda ter bila 26. oktobra razglaSena za udarno brigado. Okupatorju
je sicer uspelo do konca leta uniiti svobodna ozemlja na Stajerskem ter obnoviti
svoje postojanke in upravo, a partizanskih enot ni mogel uni¢iti. Bra¢i¢eva brigada
je tem teZavam uspedno kljubovala, 3teviléno se je krepila in celo ustanovila 4.
bataljon (juri$ni) za posebne namene. ' :

Borcem 13. SNOUB Mirka Braci¢ad tudi v letu 1945 sovraZnik ni dal miru, saj
jih je neprestano napadal. Brigada je bila v tem obdobju v §tevilnih manjsih bojih
in spopadih zelo uspe$na, vendar so hudi boji, akcije in teZavni pohodi vplivali
na zmanj3anje $tevilénega stanja brigade. Osip borcev je bil precejSen, priliv pa
zmanj$an. Stevilo borcev se je v dobrem mesecu dni na prehodu leta zmanjsalo
za 251 oziroma za 28 %.

Vrhovni §tab NOVT, ki je predvideval nevaren razplet dogodkov na §tajerskih
MadZarskem med Blatnim jezerom in Muro ter glede na krepitev nemskih €et v
severni Sloveniji, je 12. februarja 194§ izdal Glavnemu §tabu NOV in POS ukaz,
naj 14. divizija ¢imprej krene na Dolenjsko. S tem ukazom so bile tako Bracigeva
brigada kot tudi druge enote za dva meseca potisnjene v defenzivo.

Prek Save bi se morali prebiti na Dolenjsko. Kasneje se je izkazalo, da tega
ukaza iz razli¢nih razlogov ni bilo mogode izpolniti. Dne 5. aprila 1945 je
Generalstab JA odobril predlog, naj 14. udarna divizija ostane na Stajerskem in
preide v ofenzivo. Stirinajstega aprila se je BratiZeva brigada mo¢no okrepila z
novimi borci in zavezniskim oroZjem. Do konca meseca je vsakodnevno izvajala
bojne akcije med Pohorjem in Boem. Za uspedno vojasko dejavnost je brigada
prejela priznanje $taba 4. operativne cone JA in PO Slovenije. V naslednjem,
zadnjem mesecu vojne, se je brigada premaknila na Korosko, kjer je pri Borovljah
sodelovala v bojih za kon&no osvoboditev domovine. Bojna pot brigade se je
konéala v juniju z zdruzitvijo s Slandrovo brigado, ta pa je s 14. udarno divizijo
nato odsla v Vojvodino. A

Monografija o Bradi¢evi brigadi na Stajerskem, Koroskem in Gorenjskem ima
12 poglavij; vsako poglayje ima ve¢ podpoglavij, ki dajejo tematiki vejo
preglednost in berljivost. Na koncu vsakega poglavija je kratek povzetek, na koncu
monografije pa dalj$i povzetek, ki zajema obdobje med letoma 1943 in 1945,
Objavljen je tudi seznam borcev in bork brigade, in sicer za celotno obdobje
delovanja brigade. V obeh zvezkih je veliko fotografij, skic, preslikav dokumentov,
seznamov in preglednic. Seveda je v monografiji tudi kompleten znanstveni aparat,
ki je nujen in daje delu znadaj zgodovinske znanstvene $tudije.

\' zadr.l'jih treh letih so v okviru Knjiznice NOV in POS izgle kar $tiri
monograﬁ]e'o partizanskih enotah na Stajerskem (Toma: Teropsi¢: Kozjanski
gdr'ed. Prva in druga knjiga, Maribor 1993; Joze Marolt: Sercerjeva brigada na
Stajerskem. Maribor 1993; Mirko Fajdiga: Bra&iceva brigada, Na Stajerskem,
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Koroskem in Gorenjskem. Prva in druga knjiga, Maribor 1994; Franci Strle:
Tomsiceva brigada 1944. Maribor 1995). Omenjena dela temeljijo na izredno
veliki koli¢ini pregledanih in uporabljenih dokumentov partizanskega in
okupatorjevega izvora ter na drugih virih. Na tej osnovi se prikazujejo resni¢ni
dogodki, zato je Ze omenjena monografija o Bratilevi brigadi velik prispevek k
zgodovini vojaskih dogajanj na obmogju 4. operativne cone NOV in POS. Manjka
le $e obdelava zadnjega dela Tomsieve brigade. Z objavo omenjenega dela bi bil
zgodovinski pregled delovanja enot 4. operativne cone NOV in POS zaokroZen.
Pred slovenskimi vojaskimi zgodovinarji bo torej kmalu stal izziv - izdelava
vojaskozgodovinske $tudije o 4. operativni coni oziroma sinteza zgodovine
slovenske vojske na Stajerskem v vojnih letih 1941-1945.

' Tomaz Teropsic

Milko Mikola: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951. Publikacija
Zgodovinskega arhiva v Celju, Studija 1., Celje 1995, 226 strani.

Vsebinsko in tudi pripovedno dovolj zanimiva publicisti¢na dejavnost arhivskih
ustanov v zadnjem Casu je eden nespornih dokazov, da je na tem podro¢ju prislo
do zamenjave generacij. V arhivih je namre€ raziskovalno delo vse bolj prisotno
in izdaja resnih arhivskih in histori€nih $tudij ni ve¢ izjema ali izreden dogodek,
temved postaja sestavni del in zakljuéek delovnega procesa kvalificiranega
arhivista. Ce bodo novi direktor;ji uspeli zadrZati ustvarjalen in deloven kader, ki
se je v zadnjem desetletju zbral v njihovih ustanovah, potem se bo kmalu zabrisala
umetno ustvarjena lo¢nica med arhivistom in raziskovalcem, se pravi med tistim, -
ki naj bi dokumentarno gradivo zbral in strokovno uredi ter tistim, ki naj bi ga
historiograsko preoblikoval v tak ali drugaéen spomenik preteklosti.

Zgodovinar mag. Milko Mikola je eden izmed arhivskih delavcev, ki se Ze
dalj ¢asa zagnano posvela raziskovanju novejse slovenske politi¢ne zgodovine,
zato njegovo ime v strokovni javnosti ni neznano. Posebno odmevno in dragoceno
je njegovo proudevanje razli¢nih oblik procesa podrzavljenja zasebnega premoZenja
na Celjskem v &asu zasedbe slovenskega ozemlja med letoma 1941 in 1945 ter v
prvih povojnih letih; pomeni namreé uvod v celovitej$o in problemsko obravnavo
enega izmed usodnjesih gospodarskpoliti¢nih procesov, ki so se v letih 1945-48
odvijali v slovenskem prostoru. Med njegovimi dosedanjimi objavami je treba
opozoriti vsaj na naslednje: Zaplembe premoZenja v celjskem okroZju v letih
1945-1948 (Celjski zbornik, 1990), Nacionalizacija zasebnih gospodarskih podjetij
na Celjskem (Celjski zbornik, 1991), Zaplembe premoZenja v Sloveniji v letih
1945-1946 (Prispevki za novejo zgodovino, 1992).

Najnovejse delo predstavlja logi¢no nadaljevanje njegovih dosedanjih razisko-
valnih naporov, saj osvetljuje obdobje politi¢nih in zreZiranih procesov na Celjskem
v letih 1944-51. Ker ta problematika doslej ni bila podrobneje obdelana, kajti
spadala je med teme, ki so se jih morali zgodovinarji in pravniki izogibati, njegovo
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delo zapolnjuje eno izmed praznin v nasem zgodovinskem spominu. Je pa tudi
dovolj aktualno, saj hote nanovo oZivlja nekatere tragi¢ne dogodke iz bliZznje
preteklosti.

Avtorjevo izhodi3€e je kaznovalna politika sodi§¢ oziroma sodnikov in javnih
toZilcev na Celjskem, ki nosijo velik del odgovornosti za povojne sodne procese,
saj so se v glavnem sprijaznili z vlogo, ki jim jo je namenila partija v obragunu s
svojim razrednim nasprotnikom, ter aktivno sodelovali pri teh procesih. Raziskavo
je omejil na leta 1945-51, saj je bilo v tam Zasu najve procesov, poleg tega pa se
spisi kazenskih sodis¢ za ta leta v celoti nahajajo v Zgodovinskem arhiva Celje.

V skladu z opisano prostorsko in ¢asovno omejeno zasnovo je pisec v uvodnem
poglavju analiziral organizacijo in delovanje partizanskih vojaskih sodi$¢ na
obmo¢ju IV. operativne cone v ¢asu od avgusta 1944 do maja 1945. Lotil se je
tudi medvojnih izvensodnih usmrtitev, to je okoli 100 primerov likvidacij oseb,
ki so jih zakrivili pripadniki VOS, VDV in OZNE brez sodnega postopka. Opozoril
je e na podobne brezpravne hkvxdacue v partizanskih enotah ter dodal seznam
na smrt obsojenih iz Sir§ega celjskega obmogja.

V drugem poglav;u je osrednja pozornost namenjena procesom pred v01ask1m
sodid¢em julija in avgusta 1945 v Celju. To so bili procesi proti pripadnikom
slovenskega domobranstva, nacionalsocialisti¢ne stranke, funkcionarjem Stajerske
domovinske zveze in $e drugim osebam, ki so bile aretirane in zaprte v teharskem
tabori¢u zaradi suma, da so med vojno storile kaznivo dejanje. Izpostavil je
procese proti nemskim industrijskim podjetnikom (Francu Koellnerju, druZini
Woschnagg, Avgustu Westnu idr.), v katerih si je nova oblast prilastila naj-
pomembnej$a podjetja na tem podrogju. Veliko prostora je namenil tudi povojnim
izvensodnim usmrtitvam. To obmog¢je je namre¢ spadalo med tiste, kjer je bilo
takih usmrtitev najve¢ v Sloveniji; med vel kot tiso¢ tvami so prevladovali
pripadniki slovenskega domobranstva in njihovi svojci, ki so bili maja 1945
pripeljani iz Vetrinja, in pripadniki nemske manjsine.

V tretjem poglavju so razélenjeni procesi, ki so potekali pred senatom Sodigca
slovenske narodne ¢asti julija in avgusta 1945 v Celju. Ta senat je odigral
pomembno vlogo pri “zdravem &id€enju slovenskega narodnega telesa”, saj je
obsodil okoli 1000 oseb, ki so bile obtoZene navdusenija in agitiranja za nemsko
okupacijsko oblast in Hltler]a, zaniCljivega izraZanja o NOB itn. Iz avtorjevih
dokumentiranih opisov je razvidno, da je bila v dolo¢enih primerih storjena
krivica, zato so bile take sodbe razveljavljene.

Cetrto poglavije govori o procesih pred okroznim in okrajnim sodi§¢em v
«Celju v obdobju 1945-51, torej v &asu, ko je nova oblast predvojno zakonodajo
razveljavila, nov kazenski zakonik pa sprejela Sele leta 1951, tako da so morala
sodiS¢a izrekati kazni na podlagi posameznih predpisov. Obsojence, ki so jih v
tem Casu v glavnem obsodili na podlagi zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo
in drZavo in zakona o “pobijanju” nedopustne $pekulacije in gospodarske sabotaze,
so v veCini primerov obravnavali kot politi¢ne nasprotnike. Njihov polozaj se je
poslabsal leta 1948, ko so uvedli nov kazenski postopek, po katerem je za primere,
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ko je 3lo za politi¢ne prestopke, preiskavo prevzela OZNA (UDV); ker je bilo kot
dokaz za krivdo dovolj Ze priznanje obtoZenca, je OZNA z vsemi metodami
hotela priznanje dobiti. Sodi$¢e je imelo samo nalogo pripraviti in izvesti glavno
obravnavo. Mikola je v tem poglavju ob vrsti primerov dokazal, da je kaznovalna
politika temeljila na politi¢ni segregaciji driavljanov oziroma v lo¢evanju na

privilegirane in neprivilegirane. Medtem ko sta sodi3¢i politi¢nim nasprotnikom
* za najmanijse prekrske izrekali ostre kazni (odvzem svobode, zaplemba premoZenja,
smrtna kazen), so partijci za iste prekrske dobili mile kazni. Na koncu tega poglavja
je statisti¢ni pregled poslovanja kazenskega oddelka okroZnega sodi§ta v Celju v
letih 1945-48. -

V zadnjem poglavju je najprej izérpno predstavil nekatere najpomembnejse
procese pred okroZnim in okrajnim sodi§¢em v Celju v letih 1945-51. Zaradi
boljse preglednosti jih je obravnaval po skupinah, in sicer posebej procese proti
industrialcem in obrtnikom, trgovcem, kmetom, duhovnikom in redovnikom
ter proti pripadnikom ilegalnih skupin in organizacij. Na koncu tega naj-
obseinejsega poglavja je obdelal Se ostale procese, to je tiste, ki so tudi imeli
politiéni zna&aj, saj so potekali proti informbirojevcem, tistim, ki so Zalili ljudsko
oblast in njene nosilce ipd. Posebno pozornost je namenil tistim obtoZencem, ki
so imeli dovolj poguma, da so javno in celo pisno izrazili kriti¢en odnos do
oblasti in njenih gospodarskih ukrepov. '

Knjigo mag. Milka Mikole, ki jo poleg zanimivega slikovnega gradiva, skic
grobis¢ in tabori$¢, krasi jasno in tekoce pripovedovanje, je izdal Zgodovinski
arhiv v Celju.

Joze Prinéié

Joze Prin¢&ié: Povojne nacionalizacije v Sloveniji 1945-1963. Dolenjska
zaloZba, Novo mesto 1994, 176 str. (Seidlova zbirka; 12).

Zgodovinar dr. JoZze Prinéi&, znanstveni sodelavec Instituta za novejso
zgodovino, je resni¢no ploden pisec zgodovinskih 3tudij. Le dve leti po objavi
monografije o industrializaciji Slovenije v desetletju 1947-1957 in objavi virov o
nacionalizaciji je slednjo obdelal tudi v monografskem delu. Namen tega je bil
“znanstveno utemeljena in ovrednotena zgodovinska analiza povojnih nacio-
nalizacij.” (str. S) Nedvomno ustrezno postavljen cilj, saj je nacionalizacija eden
tistih ukrepov, ki ga po vsakem prevratu ali revoluciji nova oblast uvede kot
enega prvih za svojo utrditev in uveljavitev. Seveda je bila nacionalizacija, ki jo je
uzakonila in izvedla jugoslovanska oblast po drugi svetovni vojni, drugatnega
znataja in namena, kot je bila tista po prvi, ko je, kar avtor pravilno opredeljuje,
bila “navidezna”. Prin&i¢ Zal ne pojasni dovolj jasno te razlike oziroma ne opredeli,
kaj nacionalizacija sploh je, kdaj jo neka drzavna oblast uvaja in izvaja, nasploh
ne pojasni pojma in namena nacionalizacije kot ukrepa, s katerim drZava prevzame
dotedanjo zasebno lastnino v svoje lastni§tvo. Tudi ne opozori na razli¢ne nacine
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in namene nacionalizacije, da se ta izvaja tudi v kapitalistitnem gospodarskem
sistemu, ko pravzame driava tiste industrijske obrate ali banke, ki so v tetkem
ekonomskem poloZaju oziroma da to storijo vse driave, ki se osvobajajo tujega
gospostva. Te nacionalizirajo predvsem tuji kapital. To je bilo tudi v jugo-
slovanskem primeru po 1. svetovni vojni, ko pa je nacionalizacija pomenila za
lastnike predvsem prevzem jugoslovanskega drzavljanstva in ne spremembe
lastni$tva iz zasebnih v drZavne roke. '

Nacionalizacija po 2. svetovni vojni je bila povsem drugagna in je v mnogoc¢em
sledila vzoru iz oktobrske revolucije v Rusiji, ko je julija 1918 bila z dekretom
nacionalizirana vsa veéja industrija. Pri tem so boljseviki sledili predvsem
“napotilom” “klasikov marksizma” o nadinih “ekspropriacije ekspropriatorjev”,
saj so kot enega prvih ukrepov po prevzemu oblasti novembra 1917 nacionalizirali
zemljo in uvedli delavsko kontrolo. V jugoslovanski revoluciji izvedeni, v pogojih
narodnoosvobodilnega boja pod vodstvom komunistoy, so tiglede nacionalizacije
delno Ze v ¢asu vojne sledili sovjetskemu vzoru kot meni Prinéi¢, e bolj pa po
koncu vojne. Vendar je bila v obeh nacionalizacijah - boljseviski leta 1918 in
jugoslovanski - zaradi razli¢nosti v revolucionarnem prevzemaniju oblasti opaziti
razlike. Pri tem je prav znacaj vojne v Jugoslaviji kot narodnoosvobodilne in v
njej izvedene revolucije na politiénem podro&ju bil vzrok za razliko med sovjetskim
in jugoslovanskim nalinom “ekspropriacije ekspropriatorjev”. Osnovni nagin
razla§€evanja oziroma podrzavljanja (nacionalizacije) je bila v Zasu vojne in prvo
leto in pol po njej zaplemba, ki je bila dodatna kazen za sodelovanje z okupatorjem.
Zaradi tega je ta oblika nacionalizacije dobila naziv “patrioti¢na nacionalizacija”.
Bila je osnovni nacin prenosa zasebne v drzavno lastnino vse do uzakonitve
nacionalizacije kot zakonskega akta konec leta 1946. Osnovno zakonsko osnovo
je imela zaplemba v odloku Predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944 “o
prehodu sovrazniskega imetja v drzavno svojino, o drzavnem upravljanju imetja
odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile”.
Pri tem je 8lo za “patriotiZno nacionalizacijo” imovine nemske drzave (rajha) in
njegovih drzavljanov na ozemlju Jugoslavije, za imetje oseb nemske narodnosti,
torej predvojnih jugoslovanskih drzavljanov (izjema so bili tisti, ki so se borili v
vrstah NOV in POJ in drZavljani nevtralnih drZav, &e niso sodelovali z oku-
patorjem) in za imetje vseh, ki so sodelovali z okupatorjem ne glede na
drZavljanstvo, pa tudi za sekvester imovine oseb, ki so bile med okupacijo nasilno
odvedene ali so same pobegnile oziroma za sekvester imovine, ki je presla pod
pritiskom okupacijskih oblasti v last tretjih oseb. Pri tem je potrebno izpostaviti,
(da je sekvester, ko za¢asno drzava upravlja z imovino, predvideno za razlastitey,
obi¢ajen natin za¥ite te imovine, uporabljan v obdobjih po vojnah in prevratih.

Te oblike “patrioti¢ne nacionalizacije” kot prve faze v razla§€evanju oziroma
nacionalizaciji predstavi Prin&i€ na kratko (o zaplembah v Sloveniji in obsegu le
teh je opravil raziskavo Milko Mikola; objavljeno v Prispevkih za novejso
zgodovino, XXII, 1992, §t. 1-2), pri &emer je med ta natin podrZavljanja uvrstil
$e darilne (izrotilne) in najemne pogodbe. Z darilnimi pogodbami so posamezni
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lastniki (po dosegljivem gradivu jih je bilo okoli 20) odstopali drzavi svoja podjetja
z vso “aktivo in pasivo” sicer formalno brezplatno, vendar jim je (ali njihovim
zakonitim dedi¢em) drZava zagotavljala redno mese¢no izplaevanije rente, ki za
tedanje razmere ni bila niti tako nizka. Zakaj so se ti lastniki odlo¢ali za
“darovanje” drzavi (v nekaterih primerih pa Komunisti¢ni partiji Slovenije, ki je
nato ta podarjena industrijska podjetja podarila drZavi), je vpradanje, katerega
odgovor je mogote iskati v dejstvu, da je bilo med “darovalci” tudi nekaj
sorodnikov visokih politi¢nih funkcionarjev (npr. Josipa Vidmarja). Na ta nadin
so si “darovalci” namre& zagotovili rento (za svoje otroke Stipendije) ne glede na
dolocbe pri¢akovane nacionalizacije. Bili pa so tudi primeri, da je drzavna oblast
darovanje zavrnila “iz moralnih ozirov”, kajti “darovalec” se je skusal na ta
nadin resiti kazenskega postopka. V zvezi z darilnimi (izro€ilnimi) pogodbami je
zanimivo poroéilo iz novembra 1958 o izplatevanju finan¢nih obveznosti tistim,
ki so drzavi podjetje prostovoljno izro&ili (objavljen v Viri za nacionalizacijo
industrisjih podjetij v Sloveniji po 2. svetovno vojni, Viri 5, Ljubljana 1992, dok.
1, 95, str. 146-150). Iz tega dokumenta izvemo, koliko “darovalcev” je bilo (11),
koliko vrednost je drzava dobila z izroéili in koliko je “darovalcem” do tedaj
plagala. Se bolj pa je pomembno, da je iz njéga mogoce razbrati, da je februarja
leta 1948 Ministrstvo za lahko industrijo FLR] zahtevalo, da se pogodbe o
izplatevanju rent razveljavijo in da se ta podjetja formalno nacionalizirajo.
Povedno pa je, da tedaj (leta 1958) drzavni sekretariat za finance LR Slovenije
sploh ni imel izrotilnih pogodb, ampak le sezname. Pogodb ni bilo niti v Javnem
tozilstvu LRS, uniéili naj bi jh leta 1951. To kaZe tudi na problematiko virov za
nacionalizacijo v celoti.

Ce je zaplemba kot nalin podriavljanja imela revolucionarni znadaj in je
izhajala iz znataja narodnoosvobodilne vojne, je bila nacionalizacija izklju¢no
povojno politiéno gospodarsko vprasanje. To je bilo predvsem vpraSanje taktike
oziroma izbire primernega trenutka za uzakonitev in izvedbo nacionalizacije,
katera je bila priakovana in napovedana in je “izhajala iz splo$nih zakonitosti
marksizma in leninizma”. Prin&i¢ navaja nacela taktike spreminjanja lastninskih
odnosov oziroma razla§evanja in podrzavljanja zasebne lastnine proizvajalnih
sredstev: 1. prekrito in ne javno spreminjanje lastninskih odnosov (torej z nalini
“patrioti¢ne nacionalizacije”); 2. uvedba in ustavna uzakonitev “meSanege
gospodarstva” z obstojem drZavnega, zadruZnega in privatnega sektorja, pri cemer
prva dva oznaluje za “eksponenta partije”, privatnega pa kot “eksponent
burZoazije” in tak$no obliko zamejuje z decembrom 1946, torej z uzakonitvijo
nacionalizacije. Formalno, ne pa tudi dejansko je “me3ano gospodarstvo”
uzakonjeno v ustavi iz leta 1946 obstajalo do leta 1953, ko je bila z ustavnim
zakonom uzakonjena druzbena lastnina, zasebna pa je ostala v glavnem le na
podroéju zemljiske lastnine in obrti. Razen na teh dveh podro¢jih gospodarskega
delovanja je privatni sektor v resnici nehal obstajati z izvedbo nacionalizacije
leta 1948 in ne Ze decembra 1946. Kot tretje in etrto nalelo taktike navaja
krepitev drzavnega sektorja in “omejevanje in izrivanje kapitalisti¢nih elementov”,
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to je naina znanega kot “patrioti¢na nacionalizacija”, pri Eemer se je oblast
drZala formalne zakonitosti oziroma je v ta namen izdajala zakonske akte, kar je
peto nacelo taktike KPJ] za poseganje in spreminjanje lastninskih odnosov. Pringi¢
je navedel tudi razloge, zakaj je prevladala tak3na taktika, pri ¢emer meni, da so
bili notranje politi¢ni brikone pomembnejsi. Za zunanje politi¢ne razmere pa
zapiSe, da so imele precejien vpliv, zlasti zaradi podalj$anja poti do mednarodnega

priznanja (kar ne more povsem drZati, saj so novo Jugoslavijo vse tri velesile -

priznale Ze konec marca 1945 in je bila tudi med ustanovnimi &lanicami OZN)
in urejanja mejne problematike. Verjetno je bilo bolj odloéilno to, da jugoslovansko
vodstvo ni Zelelo otezevati mednarodnega poloZaja Sovjetske zveze.

Dejstvo je, da je driavno-partijsko vodstvo nacionalizacijo naértovalo, kajti
bila je sredstvo za okrepitev drZavnega sektorja gospodarstva, ki ga je oblast
imela v svojih rokah, vendar je z njo odlagala oziroma je ni uzakonila, kajti na
razpolago je imela “patrioti¢no nacionalizacijo” z zaplembo, ki je imela dovolj
velik obseg, da formalna nacionalizacija ni bila niti potrebna. V predlogu ustave
FLR] je sicer bila nacionalizacija predvidena, vendar nato ni bila v ustavo uvedena,
ker “bi morda nae gospodarstvo dezorganizirali, ¢e bi izvedli nacionalizacijo
prej, kot bi razmere za to dozorele” in bi to “oteZilo notranjo gospodarsko
rekonstrukcijo”. V nacionalizaciji so namre¢ videli bolj kot nacin radikalnega
spreminjanja lastniskih odnosov in “dusitev privatnega sektorja” predvsem
podrzavljenje tujega kapitala oziroma industrije, katere lastniki so bili drzavljani
zavezni$kih in v vojni nevtralnih drZav. To je bil tudi razlog za odklonitev uvedbe
nacionalizacije v ustavo in ¢akanje z uzakonitvijo do konca leta 1946 oziroma do
septembra istega leta oziroma, kot navaja Prin&i¢ (po Kidri¢evih besedah),
“postopno dusitev” in ne “frontalna zadusitev”. Ni bil tolikSen gospodarski in
politi¢ni problem podrzavljanje domacega industrije in trgovine, kajti za to je
oblast uporabljala zaplembo in druge politi¢no ekonomske ukrepe, vegji prob-
lem je bilo vpradanje velikih industrijskih in rudarskih obratov, katerih lastniki
so bili iz Velike Britanije, Francije, Svice, Svedske, Cehoslovaske itd. Da se je
jugoslovanska drZavno-partijska oblast odlo¢ila, da jih bo nacionalizirala, so
morali dozoreti notranjepoliti¢ni pogoji (utrditev oblasti), $e zlasti pa jo je morala
v to prepri¢ati mednarodno politiéna situacija. Za uzakonitev nacionalizacije je
tako padla odlotitev na sestanku Politbiroja CK KPJ 22. septembra 1946. Tedaj
so otitno presodili, da je potrebno storiti korak tudi proti kapitalu drzav, ki so
spadale na zahodno stran “Zelezne zavese”; tega je jugoslovanska oblast imela v
sekvestru. Tedaj je bil sprejet sklep o izvedbi nacionalizacije z argumentacijo (to
je tudi vse, kar je o vpraSanju nacionalizacije zapisano v zapisniku s seje, ki je
bila sicer posvelena vpralanjem gospodarske politike - bankam, davkom,
kreditom, cenam, vodenju gospodarstva, industrializaciji): “Situacija sa stranim
‘kapitalom nije ba$ najzgodnija. Drzimo mnogo stranih poduzeéa - za§to nemamo
pravo. Ako ne izvriimo nacionalizaciju oni ée nas. Sto pre trebalo bi izvrsiti
nacionalizaciju. Nacionalizacija ne bi izzazvala za nas u inostranstvu potesko&e.
Treba pripremiti nacionalizaciju za prvu sjednicu Narodne Skupstine.” Vsekakor
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je driavno-partijsko vodstvo dobro proutilo in ocenilo trenutek za izvedbo
nacionalizacije in Prin¢i¢eva trditev, da CK KPS v &asu priprav na nacionalizacijo
skoraj ni razmisljal o politi¢nih problemih, ki bi jih lahko izzvala, ne drZi povsem.
Prin&i¢ to navaja posredno preko spominskega zapisa Edvarda Kardelja iz leta
1980, ko je neposredno pred smrtjo ocenil, da so nacionalizacijo “skusali izvesti
kar najbolj humano, kolikor je to v takratnih razmerah bilo mogoce.”

Da ni do tedaj bilo vprasanje nacionalizacije tujega kapitala bolj aktualno, je
bilo na eni strani v tem, da je sekvester pomenil v ekonomskem pomenu v bistvu
enako, saj je drzava upravljala in zasegala tudi ustvarjeno vrednost tega kapitala,
na drugi strani pa je bilo to vprasanje odnosa med dotedanjimi zavezniki iz 2.
svetovne vojne, razdeljenimi na dva tabora: sovjetski blok, v katerega je sodila
tudi Jugoslavija in zahodno-demokrati¢ni.

Leto dni pred uzakonitvijo nacionalizacije, decembra 1945, je Politbiro CK
KPJ sklenil pogajati se s tujci glede koncesij, “ker vsako odlaganje nam lahko v
tujini politiéno 3kodi”. Zavrnili so moZnost monopola za vZigalice $vedskim
koncesionarjem in da je “Borski rudnik potrebno &im prej nacionalizirati”.
Pogajanja niso prinesla nobene resitve in drzavno-partijsko vodstvo se je odlo¢ilo
za nacionalizacijo tujega kapitala, ki je v tem &asu postal z nacionalizacijo v
matiénih drzavah v ve&ini primerov last teh drzav. Pri tem velja spomniti, da v
Sloveniji ni bilo veliko industrijskih podjetij v lasti driavljanov oziroma podjetij
iz zavezniskih in nevtralnih drZav, e zlasti ne ve&jih industrijskih obratov. V lasti
angleskega kapitala je bil tedaj rudnik in topilnica svinca v MeZici, medtem ko v
drugih velikih industrijskih in rudarskih obratih ni bilo zavezniskega kapitala.

Nacionalizacija kot politi¢no ekonomski ukrep, zakon je bil sprejet 6. decembra
1946, je bila izvajana v ve fazah. Avtor je v razli¢nih letih izvajane nacionalizacije -
glede na razliéne objekte le-te enostavno ostevilcil, Eeprav je Slo pri nacionalizaciji
za enovit ukrep - “prisilni legalni odvzem” z nadomestilom (vsak odvzem je v
resnici prisilen, &e ne ni odvzem, marve¢ darilo). Nacionalizacijo je razdelil:
prva nacionalizacija (1946-1948), druga (1948-1950), tretja (1958-1963).
Pripomniti velja, da je §lo pri t.i. prvi in drugi v resnici za isti cilj koga
nacionalizirati - zasebna gospodarska podjetja - pri t.i. drugi nacionalizaciji,
uzakonjeni 28. aprila 1948, pa je 3lo le za spremembe in dopolnitve zakona iz
decembra 1946. V teh spremembah in dopolnitvah je bila nacionalizacija razSirjena
$e na tista zasebna gospodarska podjetja, ki niso bila nacionalizirana konec leta
1946. Poenostavljeno je mogoce redi, da so bili objekt nacionalizacije v letu
1946 industrijska podjetja, veletrgovina, vegji del hotelov, v letu 1948 pa “manjsa”
zasebna gospodarska podietja, kot so bili manj3i industrijski obrati, trgovski in
gostinski lokali, skladi$¢a, kinomatografi ipd. Vsa nacionalizirana zasebna
gospodarska podijetja je avtor poimensko navedel. Pri t.i. tretji nacionalizaciji,
uzakonjeni deset in pol let po nacionalizaciji gospodarskih podijetij, pa so bili
objekt podriavljanja stanovanja oziroma najemne zgradbe in gradbena zemljii¢a
v mestih in naseljih mestnega zna¢aja. Ob problematiki nacionalizacije stanovanj
je pomembno 3e dejstvo, da je drzava Ze pet let pred zakonom o nacionalizaciji
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stanovanj in gradbenih zemlji§¢ v mestih izdala zakon o upravljanju stanovanskih
hi3, s katerim je bilo v hiSe z ve¢ kot tremi stanovanji uvedeno druZbeno
upravljanje. To je pomenilo, da je bilo lastnikom stanovanj omejeno razpolaganije
s stanarino, ki so jo pobirali za stanovanja; imel je pravico pobirati le 10 %
stanarine, ostali del je $el drzavi. To je bila tudi nekaksna nacionalizacija, vsaj po
ucinku. Opozoriti velja, da je nacionalizacija kot na¢in podrzavljanja lastnine
opazna tudi pri agrarni reformi, izvedeni v Jugoslaviji po 2. svetovni vojni, &e ne
Ze po normativnem poimenovanju pa po uéinku oziroma posledici. Vse gozdne
povrsine, ki jih je zadel zakon o agrarni reformi in kolonizaciji, so namreg zakonsko
postale lastnina drzave. Se bolj jasno pa je na podrogju kmetijstva nacionalizacija
opazna v zakonu o kmetijskem skladu splosnega ljudskega premoZenja in o
dodeljevanju zemlje kmetijskim organizacijam, ko je vsa obdelovalna zemlja
kmetov nad 10 ha postala splodno ljudsko premoZenje tj. drzavna lastnina. Pri
tem ne gre pozabiti, da je $lo za nacionalizacijo tudi v primeru zakona o odkupu
zasebnih lekarn, s katerim je drZava posredno nacionalizirala vse zasebne lekarne.
S tem zakonom so prenehala veljati dovoljenja za javne lekarne, izdana zasebnikom
(koncesije), tako da ti dejavnosti niso mogli ve¢ opravljati in so bili prisiljeni
svoje lokale z vso opremo in zalogami odstopiti drzavi proti odskodnini - torej
jih prodati.

Glede na razdelitev nacionalizacije na tri je Prin&i¢ obdelal te v treh poglavjih
po domala istem vzorcu: zakon, obseg, prevzem in preoblikovanje nacionaliziranih
podjetij, preknjizba oziroma vknjiZenje lastninskih pravic. V primeru t.i. prve in
druge nacionalizacije je na kratko opozoril $e na nacionalizacijo v coni B, pri
Cemer gre v prvem primeru za cono B Julijske krajine, v drugem za cono B
Svobodnega trzaskega ozemlja, pri emer v obeh primerih opozarja na razpravo
Maruske Zagradnik, ki je to problematiko poglobljeno obdelala v zbirki virov o
nacionalizaciji industrijskih podjetij po drugi svetovni vojni (Viri §, Ljubljana
1992, str. 151-154).

Ker je nacionalizacija odvzem premozZenja nateloma s pladevanjem odskodnine,
je avtor posvetil pri obravnavi vsake faze nacionalizacije posebno podpoglavije
obveznostim do biviih lastnikov. To je v obravnavi nacionalizacije $e najbolj
neraziskano podrogje, kjer je e najvec nejasnosti oziroma ni mogo&e dati to¢nih
podatkov in je zato “nevralgj¢na totka” tako nacionalizacije kot sedaj potekajoce
denacionalizacije. Normativno je vpraSanje odikodnine v veliki meri jasno (drzava
je priznala od$kodnino v vrednosti &istih aktiv na dan prevzema v driavno lastnino,
ni pa prevzela obveznosti nastale izven delovnega podrogja podjetja, tiste, ki so
nastale med vojno ali iz dela za sovraZnika, nastale zaradi nedovoljene trgovine
in $pekulacije, prezadolZitev), drugade pa je glede izplacevanja: kako je oblast
ovrednotila nacionalizirano lastnino in v kolik3ni meri je odskodnino posameznim
‘razla§¢enim lastnikom izplatala. Odskodnina naj bi se izplagevala v drzavnih
obveznicah, v posameznih primerih pa v gotovini. Vprasljive so bile (so) ocenitve
oziroma merila. Oblastem se je zdelo, da so bile cenitve nacionaliziranega
premoZenja previsoke (“ne kupujemo od bivsih lastnikov, temveé izvajamo
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nacionalizacijo”), zato so cenitve v veé primerih bile spremenjene oziroma
zmanj3ana vrednost nacionaliziranega podjetja. V praksi pa so bile odskodnine v
meseénih obrokih izpladevane le tistim, ki so zaradi nacionalizacije njihovih
gospodarskih podjetij ostali brez sredstev za preZivljanje; leta 1957 so jim priznali
celo pladilo pogrebnih stroskov (sic!). Odskodnina za stanovanjske hige oziroma
stanovanja, kajti nacionaliziran je bil “presezek” nad dve stanovanji v lasti
posameznega drzavljana, je znaSala 10 % stanovanjske najemnine platevane za
nacionalizirana stanovanja, pladevana naj bi bila za dobo 50 let (torej rok $e ni
iztekel!) v enakih letnih obrokih. Dve leti po izdaji zakona pa je bilo z uredbo
ZIS doloéeno, da se bodo odikodnine izplalevale z obveznicami, v dolocenih
primerih tudi v gotovini. Pri vsej problematiki pladevanja odskodnin je “kardi-
nalno” vprasanje v kolik$ni meri, komu in kdaj so bile izplalene oziroma ali so
sploh bile. Kljub vestnemu spremljanju arhivskega gradiva pa na to ni Prin¢i¢ dal
odgovora.

V sklepni besedi je povzel znatilnosti vseh Stirih faz nacionalizacije (po
avtorjevem mnenju gre za ved nacionalizacij) in na koncu navedel pozitivne in
negativne ulinke oziroma posledice nacionalizacije. Kot pozitivne Steje: z
osredototenjem kapitala je bil ustvarjen pogoj za hiter in vsestranski gospo-
darski razvoj, v primeru nacionalizacije najemnih stanovanjskih prostorov in
gradbenih zemlji§¢ pa je to omililo stanovanjsko problematiko in je pomenilo
izhodi$te za stanovansko reformo ter pospeseno urbanizacijo. Negativnosti
nacionalizacije pa so po Prinli¢evem mnenju: nacionalizacija je prinesla raz-
formiranje dotedanjih podjetij oziroma omogo¢ila zdruZevanje teh v nova, vecja,
kar naj bi bilo nesmiselno “zlasti $e ker so stroje, opremo in strokovno osebje
razdelili in uporabili zelo negospodarno”; nacionalizacija naj bi bila vzrok za -
slabo gospodarjenije z nacionalnim premoZenjem, povzroéila konec zasebne pobude
in podjetnistva, kar naj bi povzrotilo padec delovne storilnosti in kakovosti
izdelkov. Kot negativno posledico §teje tudi povrino izpeljan nacionalizacijski
postopek (to je vzrok in ne posledica), posledica le-tega pa je slabo urejena
dokumentacija. Nacionalizacija stanovanj in gradbenih zemlji§¢ naj bi zmanjsala
obseg najboljse obdelovalne zemlje v Sloveniji, pri &emer pa ni jasno kako je bilo
to mogoge, kajti glede nacionalizacije gradbenih zemlji§¢ je bilo jasno, da so bila
v to zajeta le tista v mestih in naseljih mestnega znalaja, na pa obdelovalna (§§
manj pa najbolj$a) zemlja. Pri tem gre Se za nedoslednost v trditvi, ko na em
strani meni, da je nacionalizacija stanovanj in gradbenih zemljis¢ imela pozitiven
vpliv na urbanizacijo, na drugi $teje med negativne posledice pozidavo kmetijskih
zemlj$&; nacionalizirana so bila le tista gradbena zemljii¢a, ki so bila tedaj l.<.0t
taka spoznana in ne tista na podeZelju. Tudi kasnejse razlastitve in prodaje zemljisC
ter pozidave niso neposredno povezani z nacionalizacijskim zakonom iz decembra
1958. Zidanje stanovanjskih (v veliki meri zasebnih enodruZinskih) hi§ na
slovenskem podezelju, ko so v resnici hiSe in cela naselja rastla na dobri
obdelovalni zemlji, pa je bolj stvar kasnejsih let in “zasebne” pobude in interesa
graditeljev ne pa nacionalizacije kot ukrepa drzave.
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Na koncu knjige je $e seznam podrzavljenih in novo ustanovljenih podjetij, ki
pa Zal nimajo zaporednih Stevilk, tako da je iz tega seznama teZje spoznati obseg
celotne nacionalizacije oziroma tistega dela, ki je podrZavil gospodarska podietja.

Printicevo delo je vsekakor dobrodoslo za spoznavanje nacionalizacije kot
enega klju¢nih ukrepov razvoja druzbeno politiénih in ekonomskih odnosov po
2. svetovni vojni. Se bolj razumljivo je ob hkratnem branju dokumentov o
nacionalizaciji, ki jih je pripravil in izdal v sodelovanju M. Zagradnik (Dokumenti
o nacionalizaciji industrijskih podjetij v Slovenskem Primoriju in Slovenski Istri)
in M. Zupan¢i¢a (o problematiki arhivskega gradiva o tej temi). Monografska
Studija o nacionalizaciji v Sloveniji po 2. svetovni vojni je zato v resnici
nadaljevanje izdaje virov z njihovo analiti¢no uporabo. Knjiga, ki je kljub
“dnevnopoliti¢nosti”. teme napisana po zakonitostih zgodovmopls]a, kljub
nekaterim “koketiranjem” z zgodovinarskim “novorekom”, je polna podatkoy,
kar je sicer kvaliteta vseh Prin¢i¢evih del. Delo namre¢ temelji na arhivskem
gradivu za obdobje po 2. svetovni vojni, kar govori o nedvomno velikem
poznavalcu, saj je pregledal domala vse gradivo, hranjeno v osrednjem slovenskem
arhivu, kar velja zlasti gradivo z gospodarskega podro&ja. Zal ni mogel uporabljati
tudi arhivskega gradiva iz beograjskega Arhiva Jugoslavije, kjer so za naciona-
lizirana podjetja iz Slovenije hranjeni celi dosjeji tistih, ki so bila uvri€ena v t.i.
podjetja zveznega pomena. Delo je opravljeno z veliko zavzetostjo in temeljitostjo
in ima raven solidnega stvarnega pregleda

Na koncu velja opozoriti 3¢ na “tehniéno” pomanjkljivost, kajti vsebino je
tezko spremljati, ker so opombe, te pa so v mnogih primerih nadaljevanje oziroma
bolj podrobno pojasnjevanje zapisanega v osnovnem besedilu, navedene na koncu
vsakega poglavja. Za zgodovinopisna dela s kopico opomb, Se zlasti €e so te
vsebinske in se v mnogih primerih veZejo neposredno na tekst, je vsekakor bolj
primerna uporaba opomb pod &rto. “Tehni¢nega” znacaja pa je tudi razlien
naslov na naslovnici (ovitku) in v knjigi (uporabljen tudi v CIP). To je namre& ze
drugi primer pri isti zalozbi, da je naslov knjige Jozeta Prinii¢a razli¢en “zunaj”
in “znotraj”. Ob tem le na rob: naslov na naslovnici (Nacionalizacija na ozemlju
LR Slovenije 1945-1963) sicer toéno opredeljuje vsebino (razen da ni v tem
zajeto ozemlje, priklju¢eno k Sloveniji leta 1947 oz. 1954), vendar je v njem
pleonazem. Vprasanije je, ali je potrebno posebej poudariti, da gre za ozemlje LR
Slovenije, €e je Ljudska republlka Slovenija v navedenem obdobju Ze sama po
sebi ozemeljsko opredeljena.

Zdenko Cepit

Ale§ Gabrié& Socialisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna
politika 1953 - 1962. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, 370 strani.

Zanimanje za novej$o slovensko zgodovino se je kot posledica dinami¢nih
politi¢nih procesov v zadnjem desetletju moéno povetalo, saj so se zacele nadenjati
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mnoge prej nezaZelene in celo tabuirane teme. Eno od zijotih vrzeli v poznavanju
nase povojne zgodovine je zapolnilo prav delo AleSa Gabrica, ki izérpno analizira
slovensko kulturno politiko v &asu “socialistiéne demokracije” od 1953 do zacetka
Sestdesetih let. Za tisk prirejena doktorska disertacija je nadaljevanje GabriCevega
prvega knjiznega dela Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945 - 1952, ki
je iz8lo pred $tirimi leti. Avtor je za &asovni mejnik izbral leto 1952/53, ko je bil
po Sestem kongresu KPJ/ZK]J ukinjen agitprop in sprejet nov ustavni zakon, ki je
tudi na podroéje kulture vnesel nekaj samoupravnih novosti. Zakljuek obrav-
navanega obdobja pa je postavil v &as zaostrovanja mednacionalnih odnosov in
z njim povezane ideoloske sprostitve oziroma natanéneje v leto 1962, ko je bil
sprejet kompromisni osnutek ustave. Obravnavano desetletje je zaznamovala vrsta
novosti, ki so pomenile nadaljevanje odstopanja od sovjetskega (stalinisti¢nega)
modela in iskanja lastne, jugoslovanske razli¢ice socializma. Partijski pragmatiki
Kraigherjevega in Kavéievega kova so zato dopustili oblikovanje $e nekaj let
prej nepojmljive ’opozicije’ iz kulturnidkih vrst, saj je ta v politiko posredno
vnesla marsikatero svezo idejo, pri &emer pa ni smela ogroziti partijskega
monopola. Mlaj$a generacija kriti¢ne inteligence, ki se je zbirala okrog novih
literarnih revij, je obenem uveljavila tudi vrsto novih smeri v znanosti in umetnosti;
te niso bile vedno v skladu z vladajo&o ideologijo, zato je bila kultura pogosto
podvriena grobim vme$avanjem Partije. In prav oris odnosa med oblastjo in
kulturo je bil osrednji namen pri¢ujotega Gabrifevega dela.

Knjiga je smiselno razdeljena na 3tiri tematske sklope, ki so posrecena
kombinacija problemskega in kronoloskega pristopa, poleg tega pa vsebuje 3e
predgovor, uvod, seznam virov in literature ter imensko kazalo. V obseZnem
prvem poglavju je prikazan “partijski kulturni interregnum” v letih od 1952 do
1955, torej &as od ukinitve agitpropa do ustanovitve ideoloskih komisij in
vzpostavitve sistema druzbenega upravljanja v kulturi. Ideoloski nadzor nad
kulturnisko sfero je po odpravi agitpropa popustil, zato je vladajota ZK skusala
poiskati bolj neprisiljen, pa vendar u¢inkovit sistem nadziranja kriti¢ne inteligence,
ki je vedno glasneje nasprotovala partijskemu monopolu in tako postopoma
prevzemala vlogo opozicije. Pri predsedstvu SZDLS sta bili zato ustanovljeni
komisiji za ideolo$ko vzgojno delo in za tisk, zatem pa Se ideoloska komisija CK
ZKS, nadzor nad kulturnimi ustanovami pa si je oblast zagotovila tudi prek
upravnih odborov oziroma sistema druZbenega upravljanja. Partijski ideologi
pod vodstvom Borisa Ziherla so odlogno zavralali kakr$nakoli odstopanja od
socialisti¢nega realizma in marksizma, pa najsi je bil to eksistencializem,
pozitivizem, abstraktno slikarstvo ali jazz.

Naslednje poglavje se zaéenja s prvo odjugo v odnosu oblasti do kulture, ki je
nastopila sredi petdesetih let. Takrat so se v vodstvu slovenske Partije zaceli
uveljavljati novi pogledi politi¢nih pragmatikov, ki so menili, da moderni
umetni$ki tokovi ne ogrozajo partijskega monopola. Poleg tega so bili strpnejsi
tudi do kritike iz vrst inteligence, vendar so te pogosto prestopile sproti dolo¢ane
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toleran¢ne meje, zato so se v drugi polovici petdestih let zagele vrstiti kul-
turnopolitiéne afere. )

Tema tretjega poglavja je obradun s humanistiko in druzboslovjem v letih
1958-1959. Partija si je Ze od vsega zaletka prizadevala oblikovati tehni¢no
inteligenco iz delavskih vrst kot protiutez klasi¢ni inteligenci, kar je bila tudi
sicer znatilnost socialisti¢nih drzav. Se bolj se je odnos do humanistike in
druZboslovja zaostril v €asu priprave reforme visokega Solstva leta 1958. Njenim
izhodi$¢em so najglasneje nasprotovali na Filozofski fakulteti, zato se je partijska
elita odlogila obraunati s kritiki njenih stalis¢. Gabri¢ ugotavlja, da so bili v
tem Casu vsi posegi oblasti na podrogje kulture bolj ali manj povezani prav s
Filozofsko fakulteto (ukinitev Revije 57, afera Slodnjak, ustanovitev institutov
za sociologijo in zgodovino delavskega gibanja). Reforma je Univerzo moé&no
prizadela, vendar ne za dolgo, saj so ze v naslednjem desetletju tudi politiki
kritizirali in zatem odpravili mnoge zgresene ukrepe visoko3olske reforme.

Zadnje poglavje je namenjeno mednacionalnim odnosom na prehodu iz
petdesetih v Sestdeseta leta. V prvih povojnih letih je bilo nacionalno vprasanje
potisnjeno v ozadje, saj je v partijskih vrhovih prevladovalo mnenje, da je bilo to
vprasanje dokonéno reSeno z revolucijo. Vodstvo slovenske partije je odlo¢neje
stopilo v bran nacionalnih interesov $ele po sedmem kongresu ZK]J leta 1958, ko
je zalelo podpirati slovenske kulturnike, ki so vse pogosteje nastopali proti
integralistiénim teZnjam po stapljanju v enotno jugoslovansko, socialisti¢no
kulturo in zahtevali uveljavitev legitimnih nacionalnih pravic. Vrhunec na-
sprotovanj med dvema konceptoma nadaljnjega razvoja Jugoslavije je pomenila
polemika Pirjevec - Cosié, v katero so bili, kot dokazuje Gabri¢, vpleteni najvisji
politi¢ni krogi v Ljubljani in Beogradu. Kljub navideznemu porazu v konfrontaciji
s centrom, je slovenskemu politiénemu vrhu vendarle uspelo zavreti poskuse
centralistov in uveljaviti dolo¢ene nacionalne interese.

Spisek uporabljenih virov in literature ob koncu knjige dokazuje, da je avtor
delo zasnoval predvsem na arhivskem gradivu, kar je ob pomanjkanju strokovne
literature in zanesljivih spominskih virov tudi razumljivo. Izbira virov kaZe na
Gabri¢evo pionirsko delo v arhivih, ki bo zgodovinarjem povojnega obdobja v
marsiCem olajSalo nadaljnja raziskovanja. Obilico podatkov mu je uspelo strniti
v logi¢no in kontinuirano pripoved, ki jo odlikujeta tudi berljivost in z imenskim
kazalom podkrepljena preglednost. Gabri¢evo delo je nedvomno pomemben
prispevek k razumevanju nase preteklosti, obenem pa predstavlja tudi temelj za
nadaljnje poglabljanje in $irjenje tematike. Knjiga je sode¢ po odzivih javnosti
Jprava uspesnica in bo morda kljub svoji ideolosko neobremenjeni zasnovi (ali pa
prav zato) spodbudila katerega od e Zivelih akterjev celo k pisanju spominov
oziroma k razkritju svojega subjektivnega videnja tedanjih dogodkov.

Mateja Rezek
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Ales Gabrié& Socialistitna kulturna revolucija. Slovenska kulturna
politika 1953-1962, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, 370 str.

Stiri leta po prvi Gabri&evi knjigi (Slovenska agitpropovska kulturna politika
1945-1952, Borec 1991), ki je v tovrstno zgodovinsko problematiko pri nas
zaorala ledino, lahko beremo njeno €asovno nadaljevanje. Zanimivo pri slo-
venskem zgodovinopisju o preteklem komunisti¢nem obdobju je, da temeljne
raziskave hitreje napredujejo pri manj aktualnih temah. Poleg Gabri¢evega dela
bi opozoril zlasti 3e na raziskave gospodarske politike dr. JoZeta Prin&ita, ki so
doslej zajele obdobje nekako do srede $estdesetih let. Raziskave osrednjih centrov
modi, slovenske politike znotraj Slovenije in v razmerju z jugoslovansko politiko
pa so, kot kaZe, zahtevnejsi projekt in so kljub temu, da so se zacele prej, obticale
v ’kevavih’® Stiridesetih letih, Kulturna in gospodarska politika sicer nista manj
pomembni temi od splodno politi¢nih vpra3anj, vendar sta verjetno zaradi
razprienosti in delne nedostopnosti arhivskega gradiva za zgodovinarje laZje
obvladljivi. Zato je prednost, ki jo zgodovinopisje dosega pri kulturi in
gospodarstvu, mogoce prava pot, po kateri bo sploino politi¢ni razvoj v Sloveniji
po drugi svetovni vojni laZje opredeliti, analizirati in oceniti.

Desetletje, ki nam ga Gabri& predstavlja kot kulturno revolucijo, je seveda
smiselno omejeno s prelomnicami v kulturni politiki. Za&enja se s prvo ideolosko
in represivno sprostitvijo po trdih €asih, ko je bilo treba najprej podistiti z
“me§€ansko” politi¢no opozicijo, po sporu s Stalinom pa $e izéistiti lastne vrste.
Politi¢nemu prevzemu oblasti je logi¢no sledil prevzem nadzora nad gospo-
darstvom. Za naskok na “duhovno kraljestvo” je bilo pa& potrebno vel &asa,
zato pa je nadzor nad duhovno produkcijo zagotavljal tudi &asovno trajneje
rezultate. Prvo ideolosko sprostitev v kulturi je omogocila ukinitev agitpropa,
Komisije za agitacijo in propagando, neposrednega nadzornega aparata Ko-
munistiéne stranke, ki je bil organiziran vzporedno z oblastnimi organi in je
nadzoroval vsak organ posebej. Po dokonénem razo€aranju nad “nerazumevanjem”
velikega brata iz Moskve so jugoslovanski komunisti zaleli iskati lastno pot v
komunizem. Po sedmih letih trde roke, po tiso¢ih pobitih, obsojenih in razlagenih
je bila druzba Ze dovolj preZeta z novim duhom, da je bilo usmerjanje in nadzor
odtlej mogo&e uspeino opravljati na manj grob natin.

Avtor tako zaCenja s poglavjem Partijski kulturni interregnum (1952-1955),
(105 str.), ki govori o ¢asu od ukinitve agitpropa do spoznanja, da so preved
popustili in so ustanovili Ideolosko komisijo CK ZKS. To je bil &as, ko so uvajali
nov sistem druZbenega upravljanja v kulturne ustanove. Ustanove so vodili upravni
odbori, ki so jih vedno ve&insko sestavljali zunanji ¢lani, imenovani od raznih
“ustanoviteljev”, v glavnem od upravnih in politi¢nih teles. Tako oblikovani
odbori so formalno vodili na§e znanstvene, umetniske in izobraZevalne ustanove
prakti¢no do zaletka devetdesetih let. Sistem sestavljanja upravnih odborov je
bil plod nasprotovanja oblasti, da bi v kulturne institucije neposredno prenesli
delavsko samoupravljanje, ker bi s tem dobili zaposleni prevelik vpliv na
programsko polmko gledaligg, 3ol, raziskovalnih institutov idr.
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Glavni kulturni ideolog slovenskih komunistov v tem &asu, pomemben tudi v
jugoslovanskem merilu, je bil Boris Ziherl. Njegov kulturni koncept je izhajal iz
nepomirljivega nasprotja razrednega boja in je kot tak razlikoval dve nezdruzljivi
kulturi, to je delavsko in elitno. Kot plod ideoloske sprostitve pa so drugacne
kulturne koncepte zaceli postopoma in previdno zagovarjati mlajsi intelektualci
zlasti v reviji Beseda, moZen pa je bil tudi ze dialog na visoki ravni, kjer sta
razlitne poglede na kulturo zagovarjala npr. Josip Vidmar in Milovan Dilas.
Nadzor: nad zalozbami, revijalnim in drugim periodi¢nim tiskom je oblast razen
v upravnih odborih izvajala tudi s sistemom denarnih podpor in, &e je bilo treba
onemogocati najnevarnej$ega potencialnega sovraZnika, to je katolisko cerkev,
posebej s “samovoljo” drzavnih tiskarn pri odlo¢anju, katere publikacije bodo
tiskali. Ziherlov ideoloski prime se je postopno krhal tudi z gospodarsko navezavo
in s tem z ve&jo odprtostjo na zahod po sporu z Informbirojem. V Slovenijo je
ob¢asno prodrlo kako sodobno zahodno gledalisko delo, likovna razstava, film,
glasba (zlasti je bil sporen jazz) ali knjiga, ki so sicer sprozali reakcije marksisti¢nih
cenzorjev in celo polemike. Vse to do zatetka petdesetih ni bilo mogoce. Vertikalno
delovanje in raven odlo¢anja takratnega politicnega sistema lepo kaZe odnos
politi¢nega vrha do konkretnih ukrepov izvrénih oblasti v Ljubljani. Uginek ukazov
ali celo samo namigov iz politbiroja CK KPJ je bil tako velik, da je moral npr.
Kardelj zagretost slovenskih aparatgikov miriti, ne pa vzpodbujati. Tako jim je
februarja 1951 pragmati¢no razlagal,”da tistega, kar ljudje po¢no iz veselja in ni
naravnost $kodljivo, nima smisla prepovedovati, saj ’ni ljudem prepovedano v
socializmu smejati se, plesati, norce briti in neumnosti pocenjati... V Ljubljani
ste imeli edini zabavni orkester Adamigev, pa 3e tega ste razgnali. Mislim, da to
ni prav. Ljudje ne morejo Ziveti samo od simfonij, ampak morajo imeti tudi neko
glasbo, ob kateri se zabavajo.”” (str. 103)

Drugo poglavije, Ziherlova natela med dvema ognjema 1956-1961 (106 str.),
zaokroZuje glavni pregled kulturne politike obravnavanega desetletja. Sredi
petdesetih let je ideolosko rigiden Ziherlov kulturnopolitiéni koncept delavske
kulture zacel dobivati vse glasnejse nasprotnike znotraj partijskih vrst. Bolj iz
ozadja sta Ziherlovo pozicijo postopoma rugila dva pragmaticna politika, ki sta
bila kot taka tudi mo¢nej3a, to sta bila predsednik republiske vlade Boris Kraigher
in podpredsednik Stane Kav¢ié, v jugoslovanskem vrhu pa sta imela podporo pri
Edvardu Kardelju. Ta dva nista bila sama nosilca kake nove ideologije, temveg
sta uveljavljanje druga¢nih pogledov prepustala kulturnim delavcem samim. To
je hkrati pomenilo ve¢jo avtonomijo kulture, a sistemi nadzora in prikritega
usmerjanja preko razli¢nih “medijev” so bili Ze izoblikovani in uveljavljeni.
Kulturni ustvarjalci so to sprostitev razumeli po svoje in meje dopustnosti dostikrat
prekoracili. Sprostitev je, nekoliko paradoksno, zato prinesla tudi 3tevilne afere

'v kulturnih institucijah.

Sloves prve oblastno ukinjene revije po vojni ima revija Bori iz Kopra, ki je
izhajala med leti 1954 in 1956, &eprav pri ukinitvi Borov 3e ni priSlo do sodnega
preganjanja, kot se je to zgodilo z ljubljansko revijo Beseda leto dni kasneje. Pri
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poskusih uveljavljanja drugaénih gledaliskih repertoarjev, ki so jih zaleli igrati
na manjih odrih, je prihajalo do politi¢nih pritiskov. StroZji zakon o gledalis¢ih,
ki je med drugim uvajal komunalni sistem tudi v nacionalno kulturno sfero, je
pripeljal do deprofesionalizacije (Sentjakobsko gledalis¢e v Ljubljani, jesenisko
Mestno, gorisko in mala gledali§¢a: Eksperimentalno in Oder 57 v Ljubljani)
oziroma v primeru treh slovenskih gledali$¢ celo do ukinitve (Predernovo gledaliste
v Kranju, Gledalii¢e Slovenskega Primorja v Kopru in Okrajno gledalis€e Ptuj).
Ziherlovemu urejanju slovenske kulture so se posamezniki zaleli zoperstavljati
e v zgodnjih petdesetih letih; v slabo lu¢ je bilo postavljeno s Stevilnimi
kulturniskimi aferami, kjer je Ziherl imel pa& nehvaleino vlogo predsednika
ideologke komisije CK ZKS. Zlasti je odmevala ukinitev Besede, veliko vlogo pa
je imela tudi polemika z Josipom Vidmarjem v letih 1956 in 1957. Nadaljnji,
zlasti politiéni razvoj dogodkov je na &elo ideoloske komisije CK ZKS aprila
1961 pripeljal drugega &loveka.

Pregled slovenske kulturne politike v tem desetletju smiselno dopolnjujeta Se
dve specialnejsi poglavji v knjigi. Tretje poglavje nosi naslov Obracun s
humanistiko in druzbosloviem 1958-1959 (72 str.). Tu Gabri¢ na hitro pojasni
usodo znanstvenih ustanov od konca vojne dalje, nov politiéni koncept pri vzgoji
kadrov, kjer so dobili privilegije programi za “tehni¢no” inteligenco v nasprotju
s “klasi¢no”, reformo in konéno “ocii¢enje” ljubljanske univerze z ukinitvijo
Revije 57 in z zastra$evalno afero Slodnjak na Eelu ter poudarjeno skrb za “pravo”
interpretacijo preteklosti in sedanjosti.

Sele zadnje poglavije, Slovenstvo in jugoslovanski kulturni unitarizem 1958-
1962 (49 str.), slovensko kulturno politiko umes¢a v jugoslovanski kontekst,
torej v medrepubliske oziroma mednacionalne odnose znotraj drzave. Jugo-
slovansko veno vprasanje, koliko centralizma ali avtonomije posameznih
nacionalnih enot, je v letih 1961 in 1962 z javno polemiko dveh kulturnih
reprezentantov slovenskega in srbskega politi¢nega vodstva, Dusana Pirjevca in
Dobrice Cosi¢a, prvi¢ pod komunizmom prislo do javne politi¢ne debate in
pridobivanja javnosti za politi¢ne cilje posameznih politi¢nih krogov. Odpoklic
Borisa Kraigherja, ki je oznageval celotno obravnavano obdobje kot predsednik
slovenske vlade, in njegov odhod v Beograd, se na zunaj sicer kaZe kot kot poraz
slovenskih politikov. Vendar slede¢a dejstva o zmanj3anju dveh spornih centralnih
skladov na radun republidkih (za znanost in za filmsko produkcijo), ter kritika
jugoslovanskih kulturnih (in narodnih) integralistov na 8. kongresu ZK] leta
1964 govorijo o nasprotnem. Kot ugotavlja dr. Ale§ Gabri¢, daje Kraigherjevemu
obdobju poseben pomen tudi dejstvo, da so slovenski politiki in kulturniki skupaj
stopili v bran nacionalnih interesov in skupaj zavrli poskuse centralistov. “Tako
skladnega nastopa politike in kulture slovenski povojni razvoj prej ni poznal”
(str. 353).

Gabriteva knjiga je odli¢no zgodovinopisno delo. Temelji preteZno na
arhivskem gradivu in to ji ne daje le posebne teZe, pa¢ pa tudi konsistentnost, z
jasno rdeo nitjo povezan pregled dokaj razli¢nih problemov tega desetletja. Samo
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upamo lahko, da bo avtorju uspelo obravnavati s takim tempom in s tako
intelektualno mo¢jo tudi naslednja desetletja, to pa med drugim pomeni, da bi
moral imeti $e naprej tako sre¢o z arhivskim gradivom, kot jo je imel dosle;.

Ervin Dolenc
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Poroé¢ilo o delu Instituta za novej$o zgodovino
1994 |

Pozornemu bralcu poroéila o opravljenem delu nasega instituta v letu 1994
se bo verjetno porodila misel o razvojnem paradoksu in bo razumljiva: medtem
ko so se zaradi realnega zmanjSevanja finanénih sredstev razmere za raziskovalno
delo na institutu resni¢no zaskrbljujo&e poslabsale, so bili delovni dosezki tako
veliki kot $e nikoli v vsej nadi 35-letni zgodovini. To je seveda rezultat leta
akumuliranega znanja in zbiranja arhivskega in drugega gradiva. Ce se moZnosti
za delo ne bodo bistveno izboljsale, pa bo Ze zelo hitro prislo do hudih motenj v
raziskovalnem delu. Rezultati dela 18 raziskovalcev, dveh delavk v knjiZnici in
dveh v upravi indtituta so, prepri¢ana sem, brez vsake samohvale, resni¢no
pomembni: iz8lo je kar 11 samostojnih publikacij (monografij, komentiranih
izdaj virov, uébenik), izdali smo dve $tevilki institutove revije Prispevki za novejo
zgodovino, objavili 75 znanstvenih razprav, napisali 38 gesel za Enciklopedijo
Slovenije, v tisk smo oddali $e nekaj samostojnih- monografij in znanstvenih
razprav, udeleZili smo se 14 znanstvenih posvetov in tam predstavili 31 referatov,
koreferatov ali diskusij, se vkljuéili v sistem raunalniske vzajemne katalogiza-
cije COBISS, &e nadtejem samo najvidnejse dosezke. Na drugi strani pa so finanéna
sredstva, izratunana po metodologiji nadega glavnega financerja Ministrstva za
znanost in tehnologijo, pokrivala priblizno 70 % vseh potreb. Polno zaposleni
raziskovalci na institutu so imeli v projektih placanih najmanj 582 in najvel -
1310 ur od moZnih 1700; velika vecina ima okoli 900 ur. Tako z vsemi sredstvi
za projekte, t. i. pas, INDOK, tisk pokrijemo le $e izdatke za bruto bruto place
ter najnujnej§e materialne stroske.

1. Raziskovalni projekti

Temeljno raziskovalno delo je potekalo v okviru sedmih raziskovalnih
projektov. V njih je v letu 1994 sodelovalo 18 polno zaposlenih raziskovalcev
intituta ter 35 zunanjih sodelavcev. O delnih rezultatih raziskovalnega dela v
okviru projektov poro&am samo za zunanje sodelavce, za institutove raziskovalce
pa so navedeni po posameznih drugih poglavjih in v bibliografiji, ki je sestavni
del tega porocila. ‘

1.1. Me$éanstvo na Slovenskem od konca 18. stoletja do 1918
Odgovorna nosilka: dr. Jasna Fischer

V realizaciji tega projekta je sodelovalo 7 raziskovalcev ter dva mlada
raziskovalca. Dva raziskovalca sta bila polno zaposlena na institutu, vendar eden
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le do 1. novembra 1994, ko je institut zapustil. Pet je bilo pogodbenih zunanjih
sodelavcev iz oddelka za zgodovino Filozofske fakultete in Pedagoske fakultete v
Mariboru, dva pa sta upokojenca. Izvajanje programa je potekalo po zastavljenem
naértu. Ponovno obZalujemo in opozarjamo, da ni dovol;j sredstev za obsezZnejse
zbiralno delo v tujih arhivih.

Dr. Jasna Fischer se je ukvarjala predvsem z analizami procesa industrializacije
v slovenskih deZelah v drugi polovici 19. stoletja. Napisala je razpravo o izvoznih
tokovili slovenske industrije v letih pred prvo svetovno vojno. Za zbornik, ki bo
iz§el ob razstavi o Zupanovanju dr. Ivana Hribarja v Ljubljani, je napisala
obseZnej8o razpravo o razvoju ljubljanskega gospodarstva v drugi polovici 19.
stoletja in v letih do konca 1. svetovne vojne. Dr. Franc Rozman je pregledoval
in izpisoval podatke o ljubljanskih me§¢anih, ki so se nacionalno opredeljevali za
Nemce. Za deset ljubljanskih ulic je pregledal popisnice ljudskih 3tetij 1890,
1900 in 1910. Izpisal je imena in priimke, rojstne kraje, poklic in izobrazbo. Po
literaturi, razli¢nih almanahih in $ematizmih je zasledoval Zivljenjsko in druzbeno
poklicno pot teh oseb.

Dr.Janez Cvirn je v Stajerskem deelnem arhivu v Gradcu petnajst dni zbiral
gradivo v pomembnem fondu Predsedstveni spisi Stajerskega namestni$tva med
leti 1890 - 1914. Dr. Matja Klemencié je pisal obseznej$o razpravo o izseljevanju
iz habsburske monarhije in njeni politiki glede izseljevanja. Anto3a Leskovec je
zbiral arhivsko gradivo. V Zgodovinskem arhivu Celje je konéal pregled spisov
krajevnih sodi$¢ gospostev v okolici Maribora in sodiica mariborske mestne
zupnije. Iz zemljiske knjige trikega magistrata v Vojniku je zbral podatke o lastniku
tovarnarne rozolija Martinu Gregerju, iz knjige trikega magistrata Rogatec pa
podatke o usnjarjih Badlih. Pregledovati je zaCel trgovski register okroZnega
sodis¢a Celje. Pregledal je tudi Marburger Zeitung za leta 1862-1864.

Glavni rezultat $tudija dr. Vasilija Melika je razprava, ki jo je predstavil na 4.
mednarodnem Studijskem sre¢anju o me$¢anstvu v habsburski monarhiji v Pragi.
Prikazal je razvoj dveh druzin, ki sta imeli zanimivo vlogo v razvoju mes¢anstva
na Slovenskem v obdobju 1848-1941. To sta bili druzini Kozler (Kosler) in Vo3njak
(Woschnagg). Dr. Peter Vodopivec je raziskoval dva vidika problematike: na eni
strani posledice gospodarske krize leta 1873 za gospodarske in socialne nazore
slovenskih mes€anskih elit v drugi polovici sedemdesetih let, na drugi strani pa
vprasanja vkljuevanja Zensk v slovenske mes&anske aktivnosti in narodne
prireditve. : A

Mlada raziskovalca, ki sta vklju¢ena v projekt, sta uspe3no nadaljevala svoje
izpopolnjevanje. Mag. Andrej Studen je pisal svojo doktorsko disertacijo z
naslovom Stanovati v Ljubljani - socialnozgodovinski oris stanovanjske kulture
Ljubljan¢anov pred prvo svetovno vojno. Koncal jo je oktobra ter jo oddal
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Sabina Znidar$i¢-Zagar je pisala magistrsko nalogo
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Socialni poloZaji in statusi Zensk na Kranjskem 1880 - 1910, ki jo je uspe$no
obranila oktobra.

1.2. Gospodarska in socialna zgodovina Slovencev 1918 -1991
Odgovorni nosilec: dr. France Kresal

-V izvajanju projekta so sodelovali 4 ekonomski zgodovinarji, polno zaposleni
raziskovalci intituta, ter trije zunanji pogodbeni sodelavci, eden iz oddelka za
zgodovino Filozofske fakultete ter dve sodelavki iz celjskega Muzeja novejse
zgodovine.

Dr. France Kresal je v okviru projektne naloge Industrializacija Slovenije in
druzbene spremembe v okviru prve Jugoslavije raziskoval industrializacijo
Slovenije po veliki gospodarski krizi in prestrukturiranje industrijskih podjetij iz
ekstenzivnega razvoja v intenzivnej$o modernizacijo tovarniskih obratov, uvajanje
novih tehnologij in povedanje vrednosti proizvodnje, finanéno konsolidacijo
podjetij in povetanje deleZa lastnega kapitala. Druzbene spremembe je ugotavljal
na osnovi strukture in socialnopoliti¢nega poloZaja delavstva, ki se je oblikovalo
v obdobju gospodarske konjunkture po veliki gospodarski krizi. Dr. Zarko
Lazarevi¢ je raziskoval zamisli gospodarskega razvoja Slovenije v obdobju med
obema vojnama. Sistemati¢no je obdelal strokovno in dnevno informativno
Casopisje. Naredil je strokovni izbor informacij in se omejil na najpomembnejse.
V celoti je pregledal in uredil izpiske iz Easopisov Narodni gospodar, Zadruini
vestnik in Slovenec ter iz letopisov zadruZnih zvez iz Ljubljane in Celja. Dr.
Zdenko Cepi¢ je prougeval kmetijsko politiko v razmerah pospesene indu-
strializacije po drugi svetovni vojni. Raziskoval je oblike in vire preskrbe ter.
vpliv industrializacije na migracije prebivalstva (beg z vasi). Za te raziskave je
pregledoval arhivsko gradivo v fondih Ministrstva za preskrbo in prehrano in
Planske komisije v Arhivu Republike Slovenije in statisti¢no gradivo. Dr. JoZe
Prinéi¢ je raziskoval nacionalizacije, ki so bile na slovenskem ozemlju izvedene
po drugi svetovni vojni in sicer t.i. patrioti¢no nacionalizacijo (1945-1946), prvo
nacionalizacijo (1946), drugo nacionalizacijo (1948) ter tretjo nacionalizacijo
(1958). Raziskoval je tudi industrializacijo Slovenije po drugi svetovni vojni.
ZaZel je z raziskovanjem nemskega premoZenja na Slovenskem ter potek njegovega
podrZavljenja po drugi svetovni vojni.

Mag. Bojan Balkovec je v okviru raziskovanja zgodovine borze v Ljubljani
pregledal letna porotila borze in del &asopisja, predvsem Trgovski list. Iz teh
razprav je objavil priloZnostno publikacijo Sedemdeset let prve borze v Ljubljani
ter dva strokovna ¢lanka. Marija Po&ivaviek je raziskovala trgovino v Celju v
letih 1918-1941. Pregledovala je arhivsko gradivo in zbirala podatke iz asopisja.
Napisala je dva strokovna €lanka in elaborat postavitve trgovine v muzeju na
prostem v Rogatcu. Andreja Rihter je raziskovala turizem v Celju in njegovi $irsi
okolici v letih 1918-1941. Pregledovala je €asopisje in arhivske fonde, ki vsebujejo
gradivo za obravnavano temo.
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1.3. Politi¢ni in idejni razvoj na Slovenskem 1892 -1941
Odgovorni nosilec: dr. Janko Prunk

V projektu, ki je po 3tevilu sodelavcev najveji, sodelujejo 4 polno zaposleni
inStitutovi delavci, pet pogodbenih zunanjih sodelavcev iz oddelka za zgodovino
Filozofske fakultete, Indtituta za narodnostna vprasanja, Instituta za izseljenistvo
ZRC SAZU, Gorenjskega muzeja v Kranju ter en upokojenec. Do 30. aprila je v
njegovi realizaciji sodeloval tudi mladi raziskovalec v pretoku, ki je nato zakljutil
svoje izpopolnjevanje in zapustil indtitut.

Dr. Janko Prunk je pri projektni nalogi o idejnem in politiéno-idejnem razvoju
in dejavnosti Slovenske ljudske stranke intenzivno $tudiral predvsem Zasopisne
vire (dnevnike, tednike in mese€nike vseh politi¢nih smeri), s katerimi bo v
empiri¢ni kvantitativni analizi prikazal politi¢no klimo med Slovenci v desetletju
pred .drugo svetovno vojno. Pri tem je priSel do mnogih novih relevantnih
rezultatov, tako glede diferenciranega ocen)evan]a fasizma, nacizma in socialnega
korporativizma. Nekaj novih dejstev je odkril tudi v pogledih na nacionalno
vpraSanje ne le v katoliskem, ampak tudi marksisti¢nem taboru. Dr. Anka
Miklaviié-Vidovié je v projektni nalogi o socialistih na Slovenskem med obema
vojnama raziskovala mesto in vlogo socialistov in njihovega gibanja v desetletju
pred drugo vojno. Zbirala je gradivo v arhivu Ministrstva za notranje zadeve,
spominsko gradivo v Zgodovinskem muzeju v TrZi¢u in v Arhivu Republike
Slovenije. Studirala je tudi ustrezno literaturo in pregledovala najpomembne;jsi
socialisti¢ni, komunisti¢ni in me§¢anski tisk za obdobje ¢iste diktature v letih
1929-1931 in deloma tudi za obdobje 1932-1935. Dr. Jurij Peroviek je za raziskave
vprasanja jugoslovanskega unitarizma pri Slovencih v letih 1919-1941 zacel
pregledovati osrednja liberalna politi¢no-strankarska dnevnika Slovenski narod
in Jutro ter tednika Domovina in Kmetski list. Zbiral in 3tudiral je ustrezno
znanstveno literaturo, pri tem se je osredotocil na vpraganja unitaristi¢nega in
centralistiénega drZavnopravnega zna&aja jugoslovanske drzave. Dr. Ervin Dolenc
je v okviru raziskave o kulturni politiki in kulturnem boju v letih 1929-1935
pregledoval arhivske fonde Slovenske matice in Prosvetne zveze v Ljubljani v
Arhivu Republike Slovenije. Pregledal je tudi del revialnega in dnevnega Easopisja.
Na podlagi zbranega gradiva je napisal razprave o Alojzu Gradniku, Dragotinu
Lon¢arju, ljubljanski univerzi med obema vojnama in odnosu slovenske inteligence
do nacionalnega vprasanja.

Dr. Janko Pleterski je raziskoval razvoj Katoliske narodne stranke oziroma
Slovenske ljudske stranke v ¢asu Suster51cevega vodstva v letih 1892-1917, hkrati
pa pripravljal monografijo o dr. Ivanu Sustersi&u. V arhivu odvetniske pisarne v
Ljubljani je zbral gradivo o obnovi njegove advokatske pisarne v Ljubljani po
vrnitvi iz politi¢ne emigracije leta 1922. Napisal je nekatera poglavija, v obsegu
nad 200 strani. Studiral je novejsa dela o politi¢nem katolicizmu. Dr. Miroslav
Stiploviek je v okviru svoje teme Zgodovina sindikalnega gibanja na Slovenskem
od zacetkov v drugi polovici 19. stoletja do 1941 pregledoval in zbiral gradivo o



Prispevki za novejio zgodovino XXXV - 1995 5

socialnodemokratskih in liberalno-narodnosocialnih strokovnih organizacijah v
domatih in tujih bibliotekah in arhivih. Iz te tematike je napisal dve razpravi in
6 gesel za ES. Da je uspel realizirati zastavljen program dela, je za kritje materialnih
strodkov izkoristil Stipendijo Ministrstva za $olstvo in 3port, dodeljeno v letu
1994. Dr. Irena Gantar-Godina je za raziskavo o neoslavizmu pri Slovencih pred
prvo svetovno vojno pregledala del periodike. Ker je velika vecina gradiva v
tujih arhivih in knjiZnicah, zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev ni mogla
realizirati delovnega programa v celoti. Objavila je publikacijo Neoslavizem pri
Slovencih ter dva referata.

Janez Stergar je raziskoval zgodovino koroskih Slovencev v prvi avstrijski
republiki, razvoj slovenske manjiine v Avstriji in njeno povezovanje z matinim
narodom in njegovo drzavo. Pregledoval in urejal je gradivo o delovanju
Manjginskega instituta v Ljubljani (od 1925) in Kluba koroskih Slovencev (od
1929). Zalel je zbirati objave o stikih matice s koro3kimi Slovenci in o pomoci
manjini v &asnikih in ¢asopisih v tridesetih letih. Objavil je nekaj razprav in
tlankov ter sodeloval pri treh publikacijah. Majda Zontar je za raziskavo o
drudtvih na Gorenjskem do leta 1941 zbirala arhivsko gradivo v Zgodovinskem
arhiva in Zupnijskem arhivu v Kranju, v Arhivu Republike Slovenije in Nad-
skofijskem arhivu v Ljubljani. Poleg ene objavljene razprave je rezultate svojih
razikav predstavila na razstavah in v katalogih Gorenjskega muzeja.

Mladi raziskovalec v pretoku Peter Volasko je 30. aprila 1994 kontal
izpopolnjevanje na naSem institutu. Napisal je magistrsko nalogo z naslovom
Politi¢na konfliktnost med liberalnim in ljudskim taborom med obema vojnama
in njena diskontinuiteta danes, ki jo je novembra uspe$no branil. Zaposlil se je v
analitski sluZbi Ministrstva za zunanje zadeve. )

1.4. Slovenija in Slovenci v drugi svetovni vojni
Odgovorni nosilec: dr. Tone Ferenc

Izvajanje projekta z nosilcem in §tirimi polno zaposlenimi raziskovalci ingtituta
je v letu 1994 teklo po delovnem naértu z edino teavo, ki je objektivne narave,
to je z nedostopnostjo nekaterih arhivov in s pomanjkanjem sredstev za delo v
odprtih tujih arhivih.

Pri projektni nalogi o temeljnih znatilnostih okupacije in NOB na Slovenskem
je dr. Tone Ferenc nadaljeval z raziskovanjem gospodarstva pod okupacijo, in to
vetinoma v t.i. Ljubljanski pokrajini. Pregledal je 7 arhivskih fondov ve¢inoma
italijanskega okupatorja s 133 fascikli za podrogje gospodarstva na splosno, vojne
proizvodnije, surovin, premogovnistva, izvoza lesa in oglja, uvoza potro$nih dobrin
in surovin. Zaradi neurejenosti gradiva, za katerega ni niti najnujnejsih popisov,
inventarjev, je pregledovanje in izpisovanje potekalo razmeroma pocasi. Izdelal
je osnutek pregleda gospodarjenja z lesom kot najpomembnej$o oziroma skoraj
edino surovino pokrajine. Pri projektni nalogi o &etnistvu na Slovenskem, 1. faza
1941-1943, je mag. Boris Mlakar nadaljeval z zbiranjem gradiva. Pregledoval je




6 Prispevki za novej$o zgodovino XXXV - 1995

zbirke DrZavne obves€evalne sluzbe, Sokolske legije, liberalne stranke ter zbirko
Janka Matkovska v arhivih Ministrstva za notranje zadeve in Arhivu Republike
Slovenije. Pregledal je tudi ustrezno gradivo Komisije za ugotavljanje zlo&inov
okupatorjev in njihovih pomagaev za Slovenijo. Izpisal si je podatke iz
emigrantske revije Klic Triglava. Pregledoval je domaco in tujo literaturo, ki ima
tudi podatke o Zetnistvu. Pri projektni nalogi o propagandni dejavnosti Osvo-
bodilne fronte in protirevolucionarnega tabora v &asu do kapitulacije Italije se je
dr. Bojan Godesa usmeril predvsem na pregledovanje legalnega (Slovenec, Jutro,
Slovenski narod, Slovenski dom) in ilegalnega tiska (Slovenski porocevalec,
Osvobodilna fronta, Mlada Slovenija, Slovenski partizan, Delo, Ljudska pravica,
Slovenska revolucija, Slovenska zaveza, Svobodna Slovenija, Slovenija in Evropa).
Pregledal je tudi mnoge agitacijske in propagandne brosure iz prvega obdobja
vojnih let, ki jih hrani II. dislocirana enota Arhiva Republike Slovenije. Zbrane
podatke je urejal in pripravil za pisanje osnutka razprave. Pri projektni nalogi o
vojnih zlo¢inih v propagandi med drugo svetovno vojno je mag. Damijan Gustin
v tretjini delovnega Casa, doloceni za raziskovalno nalogo, nadaljeval z zbiranjem
. gradiva v tisku nasprotnikov OF. Izpisal ali kopiral je ustrezne &lanke (okoli 300
anotacij). Ugotovil je, da je ¢lankov, ki govore o zloginih nasprotne strani, zelo
veliko, vendar pa pisci zlo¢inov ne oznalujejo za vojne zlodine, ampak jih
pripisujejo neciviliziranosti komunizma. Pri projektni nalogi o organizacijskem
vpradanju Komunisti¢ne partije Slovenije 1941 - 1945 je mag. Vida DeZelak-
Bari¢ pisala poglavje razprave o merilih za pritegovanje novih ¢lanov, o motivih,
zaradi katerih so se ljudje odlogali za vstop v KPS, in notranjem partijskem Zivljenju
v organizacijah KPS v Ljubljanski pokrajini in na Primorskem. Pripravljala je
raziskavo o strukturi vodstvenega kadra KPS v letih 1941 - 1945 z dopolnjevanjem
baze podatkov v kartoteki. Te podatke je zbirala v Arhivu Republike Slovenije in
pri bivih partijskih delavcih.

1.5. Slovenska druzba in politika po letu 1945
Odgovorna nosilka: dr. Jera Vodusek Starié

V tem projektu sodelujeta dva polno zaposlena raziskovalca nasega instituta,
eden polno zaposlen raziskovalec Intituta za narodnostna vpraganja, dva pa sta
zunanja pogodbena sodelavca z oddelka za zgodovino Filozofske fakultete in
Pedagoske fakultete v Mariboru.

Dr. Jera Vodusek Stari¢ je za projektno nalogo Utrditev oblasti KP v Sloveniji
1946-1952 zbirala gradivo o politi¢nih razmerah po drugi svetovni vojni,
vecinoma v slovenskih arhivih, v Arhivu Republike Slovenije in arhivu Ministrstva
za notranje zadeve ter zelo kratko tudi v Public Record Officeu v Londonu, kjer

'pa je raziskovalka delala na svoje stroske. Sproti in tekoce je objavljala delne
rezultate svojih raziskav. Skozi kriti¢no objavo rokopisa ing. Ma&kovska je
predstavila kljuéno dokazno gradivo, ki je po vojni sluzilo kot osnova za sodne
procese proti politiénim nasprotnikom, hkrati pa predstavila usodo pomembnejsih
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osebnosti, ki so vodile partijskemu monopolu nasprotni tabor. Dr. Ale§ Gabri¢
je projektno nalogo Velika $olska reforma na Slovenskem 1953-1963 nadaljeval
po nalrtu: del ¢asa je porabil za zbiranje arhivskega gradiva v Arhivu Republike
Slovenije, del pa za pisanje monografije in priprave nekaterih znanstvenih razprav.
V njih je med drugim obdelal odnos kulturne povojne politike do umetnika,
opisal potek reforme visokega Solstva, predstavil razli¢ne faze vpliva socrealizma
v Sloveniji, odnos partije do samozaloZbe, pojasnil temeljni razliki med stroko in
politiko v pristopu k Solski reformi, opisal cenzuro v letu 1945 in orisal delo
univerze v Ljubljani po letu 1945.

Samo Kiristen se je v okviru projektne naloge o problemu slovenske zahodne
meje v obdobju 1945-1954 v lu¢i jugoslovanskih diplomatskih sre¢anj posvetil
problematiki zafetnega obdobja in kot delni rezultat objavil obirno razpravo
Pet Britancev in vpra$anje Trsta v letu 1945, v kateri obravnava diplomatsko
ozadje trzaskega vpraganja skozi delovanje “meS€anskih” politikov v jugoslovanski
vladi in njihove stike z Britanci. Zaradi pomanjkanja sredstev pa ni mogel opraviti
raziskav v britanskih arhivih. Dr. Du$an Nedak je za projektno nalogo Nemska
jugovzhodna politika po drugi svetovni vojni zbiral gradivo v Siid-Ost Institutu
v Miinchenu, kjer je obdeloval gradivo direktorja tega instituta, ki je imel stike
z vrsto slovenskih izobraZencev, ter v Bundesarchivu v Koblenzu, kjer je zaokroZil
pregledovanje arhivskega gradiva v Zvezni republiki Nem¢iji. Dr. BoZo Repe je
nadaljeval projektno nalogo Politi¢ni procesi v Sestdesetih in sedemdesetih letih
v Sloveniji in Jugoslaviji ob primerjavi z vzhodnoevropskimi drzavami z
obdelovanjem do sedaj zbranega gradiva. Pripravljal je rokopis obseznejSe razprave
in objavo nakaterih delnih rezultatov v razpravah o gospodarski politiki v
§estdesetih letih na primeru energetskega kombinata Velenje in o genezi -
nacionalnega vpraganja v Jugoslaviji.

1.6. Raziskave, vkljucene v mednarodne projekte
Odgovorni nosilec: dr. Franc Rozman

V letu 1994 se je nadaljevalo sodelovanije pri treh mednarodnih projektih. Dr.
Bozo Otorepec je za projekt Starej$a zgodovina mest v Srednji Evropi evidentiral
in prepisoval 3e neobjavljeno ali neevidentirano gradivo za starej$o zgodovino
mest na Slovenskem. Dr. Vincenc Raj$p sodeluje pri projektu Atlas of Monastic
Movement in East Central Europe. V tisk je oddal dva prispevka: Redovi med
Slovenci do konca 16. stoletja in Redovi med Slovenci od konca 16. stoletja do
jozefinskih ukinitev. Pripravil je tri zemljevide redov na Slovenskem, zemljevid
za &as do konca 16. stoletja, do ukinitve redov ter zemljevid samostanov ukinjenih
redov. Dr. Darja Miheli¢ in dr. Sergij Vilfan sta za projekt Elechus fontium

“historiae urbanae pripravila izbor regestov listin do leta 1250 za slovensko

ozemlje. Dr. Olga Jan3a-Zorn je s sodelavci pripravljala bibliografijo slovenskih
zgodovinarjev v tujih jezikih, ki bo predstavljena na svetovnem kongresu
zgodovinarjev v Montrealu poleti 1995. V bibliografiji bodo zbrane razprave in
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¢lanki slovenskih zgodovinarjev, ki so jih objavili v tujih jezikih od 1918 do
1993. Obsegala bo okoli 1000 enot in je v zadnji fazi pregledovanija za oddajo v
tisk. Dr. Sergij Vilfan je sodeloval v redakciji in napisal uvod, dr. Franc Rozman
pa je sodeloval pri redakcijskem delu. :

1.7. Slovensko - italijanski odnosi v zadnjih sto letih
'Odgovorna nosilka: dr. Milica Kacin-Wobinz

To je' nov aplikativen projekt, ki je bil prijavljen kot triletni, odobren pa kot
dvoletni. Skupaj ga financirata Ministrstvo za znanost in tehnologijo (dve tretjini
sredstev) in Ministrstvo za zunanje zadeve. V njem sodeluje vrsta raziskovalcev
iz naSega inStituta, Arhiva Republike Slovenije, Zgodovinskega instituta Milka
Kosa, Narodnega muzeja, Goridkega muzeja, Pokrajinskega arhiva v Kopru,
Indtituta za narodnostna vpra$anja in Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu.
Projekt je za na$ institut specifi¢ne vrste, saj v njem sodelujemo kot administrativni
in tehniéni usklajevalec dela, manj pa z raziskovalnim delom. '

Za meSano slovensko-italijansko zgodovinsko kulturno komisijo so dr. Branko
Marusi¢, dr. Milica Kacin-Wohinz, dr. Bojan Godesa in mag. Nevenka Troha
napisali §tiri sinteti¢ne preglede zgodovine slovensko-italijanskih odnosov v
obdobju 1880-1947, ki so bili prevedeni tudi v italijan§¢ino. Tematika do leta
1941 je bila obravnavana in sprejeta v komisiji skupaj z italijanskimi teksti, do
leta 1918 je bil sestavljen skupni tekst v obeh jezikih. Dr. Kacinova in mag.
Troha sta v zgodovinskem diplomatskem arhivu italijanskega zunanjega mini-
strstva in InStituta Gramsci v Rimu zbirali in prougevali arhivsko gradivo. Gradivo
so zbirali $e v Arhivu Republike Slovenije, arhivih Ministrstva za notranje zadeve,
Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za delo, Temeljnega sodi3¢a v Ljubljani,
pokrajinskih in obginskih sodis¢ih v Gorici, Kopru in na Trzaskem ter v Drzavnem
arhivu v Trstu. Elaborate, dokumentacijo in podatke so raziskovalci posredovali
Ministrstvoma za zunanje zadeve Republike Slovenije in Republike Hrvatske,
predsedniku in ministrskemu predsedniku Republike Slovenije, Ministrstvu za
delo, italijanski komisiji za pocastitev padlih, raziskovalnim institucijam,
raziskovalcem in novinarjem. Napisani so bili $e naslednji referati, elaborati in
pregledi: Primorski Slovenci in italijanska dr?ava (dr. Milica Kacin-Wohinz),
Vojna $koda (dr. Joze Prinéi¢), Izseljevanje Slovencev v obé&inah Repentabor, Devin-
NabreZina (Aleksej Kalc), Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Primorsko
(Metka Gomba¢), Seznami deportiranih in ubitih iz trzaske pokrajine po
osvoboditvi (mag. Nevenka Troha) in iz goriske pokrajine (Natasa Nemec),
Slovensko-italijanski odnosi v koprskem okraju (Vlasta Beltram), Slovensko
denarnitvo v Trstu in Reparacije Trst (Milan Pahor), izseljevanije in premozZenjske
zadeve na Obali po letu 1945 (Maru3a Zagradnik) in Beneski Slovenci po letu
1945 (dr. Miran Komac). Raziskovalci so sodelovali tudi na vrsti znanstvenih
posvetoy, imeli predavanja, sodelovali v intervjujih ter v radijskih in televizijskih
oddajah.
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2. Drugo raziskovalno delo

V letu 1994 smo si naloZili zahtevno, predvsem pa koéljivo in nehvaleino
nalogo: za DrZavni zbor Republike Slovenije bomo pripravili znanstveno porotilo
o novejii slovenski zgodovini. V prvi polovici leta smo pripravili koncept tega
projekta, nato pa oblikovali tri delovne skupine, ki bodo pripravljale gradivo in
pisale tekste za posamezna obdobja slovenske zgodovine v &asu pred zaletkom
druge svetovne vojne, drugo svetovno vojno in v obdobju po njej. Delovne skupine
vodijo dr. Janko Prunk, dr. Tone Ferenc in dr. Ale§ Gabri&, v njih pa sodelujejo v
prvi Se dr. Peter Vodopivec in Egon Pelikan, v drugi dr. Bojan Gode3a, mag.
Spomenka Hribar, mag. Boris Mlakar in dr. Milan Zevart, v tretji pa dr. Zdenko
Cepig, dr. Dusan Necak, dr. JoZe Prin&i¢ in dr. Bozo Repe. Clani skupin so se na
delovnih sestankih dogovorili o podrobnejsih delovnih naértih in si razdelili
delovne naloge. :

Vsak raziskovalec Zeli, da rezultati njegove raziskave izidejo v samostojni
knjiZzni monografiji. V letu 1994 je bilo opravljenega veliko dela pri pripravi
tekstov koné&anih raziskovalnih nalog ali doktorskih disertacij za tisk. Tako so
pripravljali in oddali v tisk svoje doktorske disertacije dr. Zdenko Cepit o agrarni
reformi in kolonizaciji Slovenije, dr. Ale§ Gabri¢ o slovenski kulturni politiki v
desetletju 1953-1962, dr. Bojan Gode3a o odnosu medvojnih politi¢nih dejavnikov
do slovenskih izobraZencev, dr. Anka Miklav¢i¢-Vidovid o razvoju in dejavnosti
mladinskih organizacij, druitev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliskem
taboru v letih 1929-1941 (ze iz3la) in dr. Jurij Perovsek o liberalizmu in vprasanju
slovenstva.

Izven strogega okvira svoje projektne naloge je dr. Ervin Dolenc napisal -
monografsko mikrostudijo iz primorske krajevne zgodovine o SenoZe€ah, mag.
Boris Mlakar pa pripravil za tisk medvojna besedila Lojzeta Udeta, ki jih je zbral
v arhivih, jih kolacioniral, prepisal, napisal opombe in spremno $tudijo. Dr.
Zdenko Cepit je uredil, napisal spremno $tudijo in opombe k Dnevniku II. Maksa
Snuderla.

3. KnjiZnica in dokumentacija

3.1. KnjiZnica je v letu 1994 pridobila 760 knjig (leta 1993 640; vse naslednje
Stevilke v oklepaju so primerjalni podatki za leto 1993!). Od teh je bilo slovenskih
490 (352), tujih pa 279 (136). Z nakupom smo dobili 586 (270), v dar 144 (297)
in z zamenjavo 30 (73) knjig. V letu 1994 je bila torej ve¢ina novih knjig
pridobljena z nakupi. V knjigo periodike smo vpisali 125 (93) naslovov, od teh je
bilo v slovenskem jeziku 63 (57) in 62 (36) v tujih jezikih. Z nakupom smo dobili
69 (60) naslovov, v dar dobili 18 (16) in z zamenjavo kar 38 (14) naslovov
periodike. V knjiZnici je bilo skupno 417 (148) uporabnikov s 8234 (6699) obiski,
od tega v izposojevalnici 1290 (2613) in v &italnici 6944 (4086). Na dom smo
posodili 1482 (1351) knjiznih enot, od tega 1253 knjig in 229 &asopisov in
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¢asnikov, v ¢italnici pa 8803 (8377) enote, med njimi je bilo 401 (832) knjiga in
8402 (754S5) enot periodike.

V letu 1994 smo v na3o knjiZnico vpisali 50 novih clanov, tako, da jih je sedaj
vseh 1648. Narejena in razdeljena sta bila dva seznama novih publikacij, ki smo
jih pridobili v letu 1994. V vezavo smo dali naslednje &asopise: Jutro 1930/11,
Slovenski dom 1944-1945, Slovenec 1944/I1 in 1945/I ter Novice 1849.
Institutovo revijo Prispevki za novejSo zgodovino 1994, §t.1 smo poslali 14
slovenskim in 44 tujim ustanovam, s katerimi imamo dogovorjeno zamenjavo,
rednim naro¢nikom pa revijo posilja knjigarna Kazina.

3.2. Mag. Damijan Gustin je v lanskem letu vodil vse usklajevalne akcije za
vkljucitev nade knjiZnice v sistem COBISS. Januarja 1994 je bila instalirana
osnovna programska oprema - racunalniski terminal, modem, tiskalnik - ter
pridobljena PTT linija za prenos podatkov. To opremo nam je dobavilo Ministrstvo
za znanost in tehnologijo iz programskega paketa posodobljanja znanstvenih
knjiZnic. KnjiZnica je bila takoj vkljutena v poskusno bazo, avgusta meseca, ko je
vi§ja bibliotekarka Natafa Kandus pridobila licenco NUK-a za delo v sistemu
COBISS, pa je bila vkljuéena v Zivo okolje. Ves dotok nove literature je zaZela
katalogizirati v sistem. Do konca leta 1994 so bili vne3eni podatki za 489 knjig.
Mag. Damijan Gustin je obiskoval teaja Katalogizacija I, ki je pogol za pridobitev
licence, in te¢aj Clanek. Izdelal je poskusne zapise, ki pa jih $e ni posredoval v
verifikacijo. Te¢aj Katalogizacija I je uspesno zakljuila tudi knjizni¢arka Irena
Mazi. Oba delata v poskusni bazi. Mag. Damijan Gustin je testiral delno
konvertirano verzijo inititutove baze podatkov Novej$a zgodovina Slovencev v
IZUM-u v Mariboru, ki ima 2200 zapisov in bo prav tako postavljena v sistemu
COBISS.

4. Predavanja, mentorstvo, recenziranje

4.1. Tudi v letu 1994 so trije indtitutovi raziskovalci sodelovali v dodiplomskem
$tudiju. Dr. Tone Ferenc je imel na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v
letnem semestru 1993/1994 tedensko 2 uri predavanj in 2 uri seminarja, v zimskem
semestru 1994/1995 pa tedensko dve uri predavanj. Dr. Franc Rozman je na
istem oddelku predaval zgodovmo jugovzhodne Evrope 1750-1918. Na Pedagoski
fakulteti v Mariboru, kjer se je 1. novembra 1994 tudi redno zaposlil, je predaval
zgodovino Slovencev 1750-1918 in zgodovino jugovzhodne Evrope 1750-1918.
Dr. Janko Prunk je predaval 1 uro tedensko v letnem semestru na Fakulteti za
druZbene vede v Ljubljani.

4.2. Dr. Tone Ferenc, dr. Jasna Fischer, dr. France Kresal in dr. Janko Prunk
so mentorji, somentorji in konzultanti na oddelkih za zgodovino in etnologijo
Filozofske fakultete, Fakulteti za druzbene vede in Pedagoski fakulteti v Mariboru.
Dr. Jera Vodusek Stari¢ je nudila mentorsko pomo¢ dvema doktorandoma iz
tujine (Velike Britanije in Argentine), ki sta obdelovala temi iz slovenske in
jugoslovanske zgodovine med in po drugi svetovni vojni.
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4.3. V okviru rednih predavanj Zgodovinskega drustva Ljubljana je dr. Ervin
Dolenc imel maja predavanje Jugoslavija, bleda mati - odnos slovenske inteligence
do drZave, dr. Ale§ Gabri¢ pa junija predavanje “To bo v nekem smislu politi¢na
akcija, ker se bomo s tem nekako vmesali v avtonomijo univerze”. Mag. Andrej
Studen je v histori¢nem seminarju ZRC SAZU imel predavanje Zenska naj se
drzi kuhalnice. Dr. Jurij Perovsek je nastopil v oddaji IzobraZevalni program III.
programa Radia Slovenija s prispevkom o Loné&arjevih narodnih in socialno-
politi¢nih pogledih med obema vojnama. Dr. JoZe Prin&ic je imel v radijski oddaji
Pomnenje predavanje o poglavitnih znafilnostih obnove v Sloveniji 1945-1953.
Dr. Jera Vodusek Stari¢ je predavala v Zgodovinskem drustvu v Celju aprila na
temo politika in politi¢no izrazoslovje ob koncu druge svetovne vojne.

4.4. Dr. Tone Ferenc je imel tri predavanja v okviru predstavitve svoje knjige
La provincia “italiana” di Lubiana. Documenti 1941-1942: aprila v Gorici,
oktobra v Trstu in novembra v Vidmu (Udine). Svoje knjige so na tiskovnih
konferencah predstavili $e dr. Zdenko Cepi¢ in dr. Zarko Lazarevié, pri slednji
predstavitvi je sodelovali tudi dr. France Kresal (kot recenzent), dr. Anka
Miklaveié-Vidovig, pri tej je sodeloval §e dr. Janko Prunk. Dr. Jera VoduSek Stari¢
je imela uvodno besedo k predavanju prof. Claudia Pavoneja maja, akademika
Sir Williama Deakina junija in na 27. zborovanju slovenskih zgodovinarjev
septembra. Decembra je predstavila na tiskovni konferenci svojo knjigo Dosje
Mackovsek.

4.5. Dr. Zdenko Cepig, dr. Zarko Lazarevi¢ in mag. Damijan Gustin so bili
strokovni ocen]evala raziskovalnih nalog sredn]esolcev v okviru Gibanja znanost
mladini.

5. Sodelovanje v redakcijah, druitvih, komisijah, odborih, drugih
organizacijah

5.1. In§titut izdaja svojo revijo Prispevki za novej$o zgodovino. V uredniskem
odboru so dr. Zdenko Cepi¢ (glavni urednik), dr. Jasna Fischer (odgovorna
urednica), mag. Damijan Gustin (pomoé&nik glavnega urednika), mag. Boris
Mlakar in dr. Janko Prunk. V letu 1994 je iz$el 34. letnik z dvema §tevilkama,
prva je bila tematska s podnaslovom Podjetni$tvo na Slovenskem. Skupaj je bilo
v obeh Stevilkah objavljenih 17 razprav, 3 obSirnejsi zapisi, histori¢na doku-
mentacija, 11 knjiZnih poro¢il in ocen, letno porotilo o delu indtituta in
bibliografija delavcev instituta v letu 1993. :

Dr. Ervin Dolenc je bil &lan uredniskega odbora knjizne zbirke Zivljenje na
Krasu. Dr. Ale§ Gabri¢ je uredil zbornik referatov 27. zborovanja slovenskih
zgodovinarjev. Mag. Boris Mlakar je bil &lan uredniskega odbora revije Borec.
Mag. Andrej Studen je postal urednik revije Zgodovina za vse. Dr. Zdenko Cepit¢
in mag. Damijan Gustin sta bila ¢lana uredni§kega odbora publikacije Nag koledar
1995.
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5.2. Nadaljevalo se je dokaj obseino urednisko in avtorsko sodelovanje pri
pripravi 8. zvezka Enciklopedije Slovenije. Dr. Tone Ferenc je bil &lan glavnega
uredniskega odbora, uredniki strokovnih podro&ij so bili dr. Tone Ferenc
(zgodovina 1941-194S5), dr. Franc Rozman (zgodovina do 1918) in dr. Jera
Vodusek Stari¢ (zgodovina po letu 1945), sodelavci strokovnih odborov pa so
bili dr. Zdenko Cepi¢, dr. France Kresal, mag. Boris Mlakar in dr. Janko Prunk.
- Dr. Ervin Dolenc, dr. Tone Ferenc, dr. Ale§ Garbi¢, mag. Damijan Gustin, dr.
France Kresal, mag. Boris Mlakar, dr. Jurij Perovsek, dr. Joze Prin&i¢ in dr. Janko
Prunk so napisali 41 gesel.

Dr. Ervin Dolenc, dr. Bojan Godesa, mag. Damijan Gustin in mag. Boris
Milakar so napisali 18 biografskih gesel za Slovenski primorski biografski leksikon.

5.3. Nasi sodelavci so vklju¢eni v pripravo dveh kronologij. Zalozba Mihela¢
pripravlja kronologijo Slovenci skozi &as. Pri njej sodelujejo dr. Tone Ferenc, dr.
France Kresal, dr. Janko Prunk in dr. France Rozman. Nova revija pa pripravlja
kronologijo z naslovom Kronika XX. stoletja. Podro¢na urednika za posamezna
obdobja sta dr. Bojan Gode3a in dr. Jurij Peroviek, pisci gesel pa so poleg njiju Se
dr. Zdenko Cepit, dr. Ervin Dolenc, mag. Damijan Gustin, dr. Zarko Lazarevi¢
in dr. JoZe Prin&i¢.

5.4. Dr. Jasna Fischer je nacionalna koordinatorica za raziskovalno polje
Zgodovinopisje in ¢lanica Znanstvenega sveta za humanistiko pri Ministrstvu za
znanost in tehnologijo. Dr. Ervin Dolenc je &lan programskega odbora ciljnega
raziskovalnega programa za humanistiko Oblikovanje kulturnih prostorov. Dr.
Bojan Godesa je ¢lan Upravnega odbora Muzeja novejse zgodovine, dr. Jurij
Perovsek pa ¢lan Upravnega odbora Instituta za narodnostna vprasanja.

5.5. Indtitutovi sodelavci so dejavno vkljugeni v delo strokovnih drustev. Tako
je bila dr. Jera Vodusek Stari¢ predsednica, dr. Ale$ Gabri& pa tajnik Zveze
zgodovinskih drudtev Slovenije do 27. zborovanja, ko sta ti funkciji prevzela dr.
Franc Rozman kot novi predsednik in dr. Zarko Lazarevi¢ kot novi tajnik
Zgodovinskega drustva Slovenije. Dr. Vodusek Stari¢eva je postala podpredsednica
drustva. Dr. France Kresal kot predsednik Slovensko-geske zgodovinske komisije
v ustanavljanju, dr. Franc Rozman in dr. Jera Vodusek Stari& so &lani Nacionalnega
_komiteja za zgodovinske vede. Dr. Tone Ferenc je bil do pomladi podpredsednik
Arhivskega drustva Slovenije. Dr. Franc Rozman e vedno vodi slovensko
delegacijo kulturnozgodovinskega simpozija Modinci. Mag. Vida DezZelak-Barig,
dr. Tone Ferenc (do septembra 1994) in mag. Damijan Gustin so &lani komisije
za zgodovino pri republiskem odboru Zveze zdruzenj borcev NOV Slovenije.

. 3.6. Dr. Tone Ferenc, mag. Boris Mlakar in dr. Jera Vodusek Stari¢ so kot
eksperti sodelovali pri delu Preiskovalne komisije Drzavnega zbora o raziskovanju
povojnih mnoZi¢nih pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih tovrstnih
nepravilnosti, ki jo vodi dr. JoZe Pu¢nik. Napisali so odgovore na vpra$anja, ki
so jim jih postavili ¢lani komisije. Mag. Boris Mlakar je za slovenski del slovensko-
italijanske zgodovinske kulturne komisije, ki ga vodi dr. Milica Kacin Wohinz,
dopolnjeval besedila ¢lanov komisije za obdobje 1941-1947. Dr. Tone Ferenc in
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mag. Damijan Gustin sta za Ministrstvo za pravosodje prou¢evala dokumente o
Aloisu Gabryschu.

5.7. O nekaterih vpradanjih, ki zanimajo naSo javnost, sta v intervjujih
odgovarjala dr. JoZe Prin¢i¢ (v Svobodni misli) in dr. Jera Vodusek Stari¢ (v
Svobodni misli, Delu, Dnevniku in RTV Ljubljana).

6. Stiki s tujino

Stiki s tujino so zaradi pomanjkanja finanZnih sredstev - institut Ze nekaj let
nima dovolj denarja, da bi z dnevnicami ali Stipedijami po3iljal svoje raziskovalce
naértno v tujino - odvisni od iznajdljivosti, spretnosti in dobrih zvez v tujini
posameznih raziskovalcev. Kljub vsemu ugotavljam, da stiki s tujino Se niso
pretrgani. Eden najpomembnejsih tovrstnih dosezkov je gotovo izid knjige dr.
Toneta Ferenca v italijané¢ini v Vidmu (Udine) La provincia “italiana” di Lubiana.
Documenti 1941-1942. Dr. Jasna Fischer in dr. Franc Rozman sodelujeta pri
pisanju zbornika o kmetstvu in socialni demokraciji pred prvo svetovno vojno;
projekt vodi prof. Keith Hitchins z University of Illinois za International Insti-
tute of Social History v Amsterdamu. Dr. Franc Rozman pripravlja prispevek za
projekt o raznih oblikah praznovanj pred prvo svetovno vojno, ki ga pripravljajo
na Dunaju. Dr. Bojan Gode3a se je maja meseca udeleZil seminarja v Parizu in
Sevresu o humanisti¢nih in druzbenih znanostih, namenjenega srednjevropskim
raziskovalcem, ki so ga pripravili Centre international de la recherche scientifique,
Centre international d’études pédagogiques in fondacija Soros. V okviru
sporazuma z dunajskim Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa Institutom je
14 dni zbiral gradivo na Dunaju dr. Zarko Lazarevié, pri nas pa je bila teden dni
dr. Antoaneta Tscholakova, bolgarska zgodovinarka, ki Zivi na Dunaju. Dr. Janko
Prunk je na imel vabljena predavanja na univerzah v Ziirichu januarja, v
Innsbrucku maja, v Kélnu novembra in v Duisburgu decembra meseca. Predaval
je o ustanovitvi samostojne Slovenije, o slovenskem narodnopoliti¢nem gibanju
od programa Zedinjene Slovenije do dravne neodvisnosti, o histori¢ni bilanci
slovenskega razvoja v jugoslovanski drzavi 1918-1991 ter o slovenskem odhodu
iz Srednje Evrope 1918 ter njeni vrnitvi vanjo 1992. Od oktobra 1994 dr. Prunk
s pomo&jo Humboltove $tipedije v historiénem seminarju univerze v Freiburgu
proutuje idejna in politi¢na gibanja v Evropi v desetletju pred drugo svetovno
vojno ter sodeluje pri dveh doktorandskih seminarjih.

7. Znanstveni posveti

Znanstvenih posvetov doma in v tujini je bilo v letu 1994 skupaj 14. Posvet o
“podjetnistvu na Slovenskem je pripravil na¥ inititut, pri posvetu SAZU Slovenci
in drzava pa je bil soorganizator. Na nekaterih je bila udelezba intitutovih
raziskovalcev Ze kar mnoZiéna, kar je razvidno iz naslednjega seznama:

- znanstveno posvetovanje Initituta za novejo zgodovino Podjetni§tvo na
Slovenskem, Ljubljana, 19. januar 1994
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referenti: dr. Zdenko Cepi¢, Podjetnistvo in revolucija

dr. Jasna Fischer, Odprtost slovenske industrije pred prvo svetovno vojno

dr. France Kresal, Slovensko podjetni§tvo v industriji '

dr. Zarko Lazarevi¢, Podjetnistvo v slovenskem kmetijstvu

dr. JoZe Printi¢, Nadomestitev individualnega podjetniitva z driavnim v
industriji, gostinstvu in obrti

- Muzejski veéer, Idrija, 1. marec 1994 | _
‘referent mag. Boris Mlakar, 27. januar 1944 ( o napadu na partijsko olo v
Cerknem)

- mednarodna konferenca Ustanovitev komunisti¢nih refimov v vzhodni
Evropi, 1945-1950: ponovna ocena, organizatorja Ruska akademija znanosti in
American Council for Learned Societies, Moskva, 29.- 31. marec 1994

referent dr. Jera Voduek Stari&, Nastanek komunistiénega rezima v Jugoslaviji

- znanstveni posvet Slovenske matice O Zivljenju in delu Dragotina Lon¢arja
(ob 40-letnici smrti), Ljubljana, 21. april 1994

referenta: dr. Jurij Peroviek, Lon&arjevi narodni in politi¢ni pogledi v &asu
med obema vojnama

dr. Franc Rozman, O Zivljenju in delu dr. Dragotina Lon¢arja

- javna okrogla miza Trieste e I’Istria negli archivi sovietici: nuove relatione,
nuovi interrogativi, organizatorja Il circolo di cultura istro-veneta “Istria” in
institut Gramsci videmske pokrajine, Trst, 31. maj 1994

referent dr. Jera Vodusek Stari¢, Novejsa spoznanja iz jugoslovanskih in
sovjetskih arhivov s stalis¢a slovenske politike do triaskega vpraSanja po
2.svetovni vojni

- simpozij Dr. Karel Verstoviek, Velenje, 9. junij 1994
referent dr. Ervin Dolenc, Karel Verstovsek kot poverjenik za uk in bogocastje
v Narodni in DeZelni vladi v Ljubljani 1918-1920

- mednarodni simpozij o avstroslavizmu, Celovec, 1.- 4. julij 1994
referent dr. Franc Rozman, Avstroslavizem in socialna demokracija

- znanstvena delavnica Kmetstvo in socialna demokracija 1870-1914, organi-
zator International Institute of Social History, Amsterdam, 2.- 4. september 1994

referenta dr. Jasna Fischer in dr. Franc Rozman, Kmetstvo in socialna
demokracija 1870-1914 na Slovenskem

- konferenca zgodovinarjev delavskega gibanja, Linz, 13.- 16. september 1994
diskusija dr. Franc Rozman, (stanje historiografije na Slovenskem poletu 1991)

- mednarodni simpozij Semantics and Security: The Meaning of the Balkans,
organizatorja School of Slavonic and East European Studies in Center for De-
fence Studies univerze v Londonu, London, 21.- 23. september 1994

referent dr. Jera Vodusek Stari¢, The Case of Slovenia: A Historical Back-
ground
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- 27. zborovanije slovenskih zgodovinarjev, Ljubljana, 29. september - 1. oktober
1994

referenti: dr. Zdenko Cepié, Agrarna reforma in politika

dr. Ervin Dolenc, Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929

dr. Bojan Gode$a, “Nasega sovraznika predstavlja inteligenca’ Ljubljane.”
~ Ttalijanski okupator in slovenski izobraZenci

mag. Boris Mlakar, Domobranska prisega

dr. Jurij Peroviek, Slovenski liberalci in Jugoslavija. Nacionalna politika
liberalnega tabora v letih 1918-1929

- posvetovanje Slavistiénega drustva za Slovenijo o Edvardu Kocbeku, Videm
ob S¢avnici, 23.-24. september 1994

referenta: dr. Tone Ferenc, Kocbekovi dnevniki iz vojnih let 1941-1945 kot
zgodovinski vir

dr. Ale$ Gabrig, Edvard Kocbek od prisilnega umika v zasebnost do vrnitve v
javno Zivljenje :

- mednarodno posvetovanje SAZU Slovenci in drZava, Ljubljana, 9.-11.
november 1994 ‘

referenti: dr. Tone Ferenc, Oblikovanje slovenske (federalne) drzave 1941-
1945

dr. Jurij Peroviek, Slovenska drzavna volja v prvem desetletju jugoslovanske
krize

dr. Janko Prunk, Avtonomisti¢no-federativni pogledi in prizadevanja za njihovo
uveljavitev pri Slovencih 1929-1941

koreferenti: dr. Ervin Dolenc, Narodna dilema pri slovenskih intelektualcih -
v prvi Jugoslaviji

dr. Bojan Gode3a, Izza kogevskega zbora - vzroki za sklic

mag. Damijan Gustin, Vojaska organizacija slovenskega prostora v 20. stoletju
in vpradanje slovenske vojske

dr. France Kresal, Oblikovanje slovenskega gospodarstva v okviru Jugoslavije

dr. Joze Printi¢, Mesto Slovenije v procesu industrializacije federativne
Jugostavije

- posvetovanije Arhivskega drustva Slovenije, Radenci 10.-12. november 1994
referent dr. Zarko Lazarevié, Zadruznidtvo v Sloveniji v dobi kapitalizma

8. Kadn

Leto 1994 smo zaleli s 24, kon&ali pa z 22 delavci. Inititut sta zapustila
mladi raziskovalec v pretoku Peter Volasko, ki je konéal svoje izpopolnjevanje na
intitutu, in Zal tudi znanstveni svetnik dr. Franc Rozman, ki je zaradi boljse
plage in bolj3ih delovnih pogojev od3el na Pedagosko fakulteto univerze v
Mariboru. Se naprej pa se izboljsuje kvalifikacijska sestava in3tituta. Ale§ Gabri¢
je februarja 1994 upe$no obranil svojo doktorsko disertacijo in postal asistent
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doktor. Asistenti doktorji dr. Zdenko Cepi¢, dr. Ervin Dolenc, dr. Bojan Godesa
in dr. Jurij Perov3ek so na Filozofski fakulteti pridobili naziv znanstveni sodelavec:;
Mladi raziskovalec za obnovo mag. Andrej Studen je konéal svojo doktorsko
nalogo in ¢aka na obrambo disertacije. Doktorske disetacije pripravljajo 3e trije
asistenti magistri,

Tako je bilo konec leta 1994 na intitutu 13 doktorjev znanosti - 4 znanstveni
svetniki, vi§ja znanstvena sodelavka, 7 znanstvenih sodelavcev, asistent doktor,
4 magistri - asistenti ali vi§ji strokovni sodelavci, visja bibliotekarka, knjiZni¢arka,
tajnica direktorice, ki pa je Ze &etrto leto na bolniski, pisarnidka referentka, ki
zaradi delne invalidske upokojitve dela le $tiri ure dnevno trenutno na delovnem
mestu tajnice direktorice, in snaZilka. Sekretarska in raunovodska dela, dela
telefonista, kurirja in Cuvajev za varovanje stavbe ter vzdrievalna dela v stavbi
smo zadovoljivo in cenej$e urejali s pogodbenim delom.

Direktorica in3tituta
dr. Jasna Fischer
Ljubljana, januarja 19935
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.Dolenc, Ervin: Senoiece - skupnost na prepihu. Senozefe 1994, 108 str.
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str.
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II. Znanstvene razprave in &lanki
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Cepi¢, Zdenko: Agrarna reforma in politika. 27. zborovanje slovenskih
zgodovinarjev. Zbornik. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana
1994 str. 121-128.

. Cepi¢, Zdenko: Podjetnistvo in revolucija. (Stali§¢a o zasebni gospodarski
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Primorska sre€anja, XIX, 1994, st. 155, str. 110-112.

- Dolenc, Ervin: Culture, Politics and Slovene Identity. Independent Slovenia

(Origins, Movements, Prospects). St. Martin’s Press, New York 1994, str.
69-90.

-Dolenc, Ervin: Obdobje 1919-1941. 75 let Univerze v Ljubljani. 75 let

neprekinjenega delovanja Univerze v L]ubljanl 1919-1994. Univerza, Ljubljana
1994, str. 9-11.

- Dolenc, Ervin: 1919-1941. 75 years of the University of Ljubljana. 75 years

of continuous work of the University of Ljubljana 1919-1994. Univerza,
Ljubljana 1994, str. 9-11.

- Dolenc, Ervin: Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. 27.

zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Zbornik. Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, Ljubljana 1994, str. 96-104.

Dolenc, Ervin: Slovenski intelektualci, drfava, nacionalizem. Nova revija,
XIII, 1994, §t. 147-148, str. 179-187.

Dolenc, Ervin: Solsko delo Dragotina Lonéarja. Glasnik Slovenske matice,
XVIIL, 1994, st. 1-2, str. 71-77.

Ferenc, Tone: Il collaborazionismo in Slovenia e in Venezia Giulia. Una certa
Europa. II collaborazionismo con le potenze dell’Asse 1939-1945. Le fonti.
Fondazioni “Luigi Micheletti”, Brescia 1992(1994), str. 353-360. (Annali
della fondazione “Luigi Micheletti”, 6).

Ferenc, Tone: Druga svetovna vojna v Evropi se je kontala v Sloveniji. Ob
petdesetletnici bridkega poraza sil osi in velitastne zavezniske zmage.
Presernov koledar 1995. PreSernova druzba, Ljubljana 1994, str. 8§7-101.
Ferenc, Tone: Die Kollaboration in Slowenien. Europa unterm Hakenkreuz.
Okkupation und Kollaboration (1938-1945). Beitriige zu Konzepten und
Praxis der Kollaboration in der deutschen Okkupationspolitik. Hrsg. von
Werner Roehr. Huethig Verlagsgemeinschaft, Berlin-Heidelberg 1994, str.
337-348.
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15.
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Ferenc, Tone: Okupacija Slovenije 1941. Dokumenti slovenstva. Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana 1994, str. 343-347.

Ferenc, Tone: Osvoboditev Slovenije. Na§ koledar 1995. Drustvo piscev
zgodovine NOB Slovenije, Ljubljana 1994, str. 81-89.

17. Ferenc, Tone: Porotilo o razmerah na Ko&evskem spomladi 1939. Zgodovinski

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Casopis, XLVIII, 1994, st. 1, str. 103-116.

Ferenc, Tone: Upor proti okupatorju in drZavljanska vojna. Dokumenti
slovenstva. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1994, str. 348-353.

Fischer, Jasna: Odprtost slovenske industrije v letih pred prvo svetovno vojno.
Podjetnistvo na Slovenskem. Prispevki za novejSo zgodovino, XXXIV, 1994,
§t. 1, str. 35-43.

Fischer, Jasna: Rast prebivalstva na Slovenskem. Dokumenti slovenstva.
Cankarjeva zaloZzba, Ljubljana 1994, str. 230-233.

Fischer, Jasna: Zaletek industrijske dobe. Dokumenti slovenstva. Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana 1994, str. 215-219.

Gabrig, Ales: After 1945. 75 years of the University of Ljubljana. 75 years of
continuous work of the University of Ljubljana 1919-1994. Univerza,
Ljubljana 1994, str. 17-23.

Gabrié, Ales: Alojz Gradnik in povojna oblast Primorska srecanja, XIX,
1994, §t. 155, str. 119-124,

Gabri¢, Ales: Boj za nacionalne kulturne ustanove. Dokumenti slovenstva.
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1994, str. 325-330.

Gabrié, Ales: Od Mladinske revije do Perspektiv. Borec, XLVI, 1994, st.
535-537, str. 1069-1085.

Gabrié, Ales: Odmevi teorije socialisti¢nega realizma v Sloveniji. Nova revija,
XIII, 1994, §t. 143, str. 96-110.

Gabri&, Ales: Obdobje po letu 1945. 75 let Univerze v Ljubljani. 75 let
neprekinjenega delovanja Univerze v Ljubljani 1919-1994. Univerza, Ljubljana
1994, str. 17-23.

Gabrié, Ales: Reforma visokega Solstva 1954-1961 ali kako uniciti ljubljansko
Univerzo. Nova revija, XIII, 1994, st. 149, str. 105-120.

Gabrig, Ales: Temeljne znaéilnosti Solske reforme 1953-1962. Solska kronika,
XXVII, 1994, st. 3, str. 79-89.

Gabrié, Ales: Zajteva PoZgana trava v oceh partijskih ideologov. Nova revija,
XIII, 1994, §t. 147-148, str. 162-169.

Gabnc, Ale$: Zgodovina, pisana v starem duhu. Kronika, XLII, 1994, st. 2,
str. 1-5.

Godesa, Bojan: Alojz Gradnik v ¢asu tuje zasedbe (1941- 1945) Primorska
srefanja, XIX, 1994, §t. 155, str. 113-118.

Gode3a, Bojan: Delovanje odborov Delavske enotnosti v Trstu. Annales, III,
1993, st. 3, str. 167-176.

Godesa, Bojan: Leta okupacije 1941-1945. 75 let Univerze v Ljubljani. 75
let neprekinjenega delovanja Univerze v Ljubljani 1919-1994. Univerza,
Ljubljana 1994, str. 11-17. :
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Godesa, Bojan: Madzarski okupator v Prekmurju in slovenski izobraZenci.
Prispevki za novejSo zgodovino, XXXIV, 1994, §t. 2, str. 193-202.

Godesa, Bojan: Nasega sovraZnika predstavlja “inteligenca” Ljubljane. Odnos
italijanskih zasedbenih oblasti v Ljubljanski pokrajini do slovenskih izo-
braZencev. 27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Zbornik. Zveza zgodovin-
skih drustev Slovenije, Ljubljana 1994, str. 105-113.

Godesa, Bojan: The occupation 1941-1945. 75 years of the University of
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1994. Univerza, Ljubljana 1994, str. 11-17.

Gustin, Damijan: Poroanje o vojni. Revija Svetovna vojska 1914-1915.
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1995. Drustvo piscev NOB Slovenije, Ljubljana 1994, str. 97-102.

Kresal, France: Industrija med svetovnima vojnama. Dokumenti slovenstva.
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1994, str. 319-324.

Kresal, France: Industrija v Sloveniji 1918-1941. Zgodovina v $oli, 111, 1994,
§t. 3, str. 3-11.

Kresal, France: Slovensko podjetni§tvo v industriji. Prispevki za novej$o
zgodovino, XXXIV, 1994, st. 1, str. 57-73.

Lazarevi¢, Zarko: Celje - prvotno srediite slovenskega zadruzniitva. (Od
Zveze slovenskih posojilnic do Zadruzne zveze v Celju 1883-1905). Celjski
zbornik 1994. Skups&ine ob&ina Celje 1994, Celje, str. 109-134.

Lazarevié, Zarko: Economic History of Twentxeth -Century Slovenia. Inde-
pendent Slovenia (Origins, Movements, Prospects). St. Martin’s Press, New
York 1994, str. 47-67.
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Zgodovina v 3oli, HI, 1994, &t. 4, str. 8-13.

Lazarevié, Zarko: Slovenska gospodarska prilagajanja v dvajsetem stoletju.
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Ljubljana 1994, str. 153-168.
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Prispevki za novejo zgodovino, XXXIV, 1994, st. 2, str. 163-176.
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venskem. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIV, 1994, 3t. 1, str. 97-106.
Prunk, Janko: Dunaj in slovensko narodno gibanje. Dunaj in Slovenci. Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Znanstvenoraziskovalni center SAZU,
Ljubljana 1994, 15-20.

Prunk, Janko: Kr§¢ansko-socialni pogled na francosko revolucijo med njeno
stoto in stopetdeseto obletnico (1889-1938). Prispevki za novejso zgodovino,
XXXV, 1994, §t. 2, str. 177-184.

Prunk, Janko: Narodno avtonomistiéni koncepti dr. Andreja Gosarja. Srecanja
z dr. Andrejem Gosarjem. Logatec 1994, str. 19-25.

Rozman, Franc: Razvoj in delovanje Zelezniarskih organizacij na spodnjem
Stajerskem pred letom 1914. Casopis za zgodovino in narodopisje, XXX,
1994, &t. 2, str. 278-291.
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karjeva zaloZba, Ljubljana 1994, str. 220-225.
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svetovno vojno. Kronika, XLII, 1994, §t. 3, str. 42-46. )
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seminar (uredil Oto Luthar). Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana
1994, str. 149-164. (Zbirka ZRC, 4).
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§u§tarjem in Andrejo Horvat.)

. Ferenc, Tone: Fasisti brez krinke. Pogovor. Mladina, 1994, 3t. 55, str. 28-30.
- Ferenc, Tone: Ilova gora 1943. Ob petdesetletnici. Zbornik ob&ine Grosuplje

1994. Grosuplje 1994, str. 73-75.

- Ferenc, Tone: Notranjska. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,

Ljubljana 1994, str. 9-10. .

. Ferenc, Tone: Oddelek za zai¢ito ljudstva - OZNA. Enciklopedija Slovenije,

8. zv. Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 83-84.

Ferenc, Tone: Okupacija in razkosanje Jugoslavije. Enciklopedija Slovenije,
8. zv. Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 120-121.

Ferenc, Tone: Okraj. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 114.
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12.
13.
14.
5. 8. zv. Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 143-144.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.

Ferenc, Tone: Okrozje. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 116.

Ferenc, Tone: Okupacijski sistemi na Slovenskem. Enciklopedija Slovenije,
8. zv. Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 121-124.

Ferenc, Tone: Operacijska cona “Jadransko primorje”. Enciklopedija Slovenije,

Ferenc, Tone: Operativni §tab za boj proti partizanom. Enciklopedija Slovenije,
8. zv. Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 145.

Ferenc, Tone: Organizacija TODT. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1994, str. 151.

Ferenc, Tone: Osvobodilna fronta slovenskega naroda. Enciklopedija Slove-
nije, 8. zv. Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 199-201.

Ferenc, Tone: Partizansko gospodarstvo. Enciklopedija Slovenije, 8. zv.
Miladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 259-260.

Ferenc, Tone: Partop. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 265.

Ferenc, Tone: Peta grupa odredov. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1994, str. 318.

Ferenc, Tone: Pivika kotlina. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 365-366. '

Ferenc, Tone: Pivika partizanska Ceta. Enciklopedija Slovenije, 8. zv.
Miadinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 366.

Ferenc, Tone: Piviko okroZje. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 366.

Ferenc, Tone: Plave. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga, Ljubljana
1994, str. 393-394. '
Ferenc, Tone: Plenum OF. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 407.

Ferenc, Tone: Prekmurski &eti na pot. Fran¢ek Majcen: Prekmurska ¢eta med
Muro in Rabo. Prispevki k zgodovini NOB v Prekmurju. Enotnost, Ljubljana
- Murska Sobota 1994, str. 8-9. (Mala knjiznica NOV in POS, 6).

Ferenc, Tone: “Samo milijon” nas je bilo... Svobodna misel, XXXII, 1994,
§t. 18, str. 3.

Fischer, Jasna: Poroéilo o delu Ingtituta za novej$o zgodovino za leto 1993.
Prispevki za novejSo zgodovino, XXXIV, 1994, &t. 2, str. 1-14.

Gabrig, Ales: Molk o TIGR-u - drugi¢. Svobodna misel, XXXII, 1994, 3t. 2,
str. 27. : -

Gabrig, Ale§: Nekaj misli o letodnjih nalogah mladih zgodovinarjev. Razvoj
turizma v doma&em kraju. Informacije ZPMS, 1994, st. 1, str. 16-18.
Gabrié, Ale§: Obzornik. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 79-80. :

Gabrig, Ales: Porotilo o delu ZZDS za obdobje 1992-1994. 27. zborovanje
slovenskih zgodovinarjev. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana
1994, str. 136-137.
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34.
35.
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38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48,
49
50.
51,

52

53.

Gabri¢, Ale§: “Samo spremen pojav”. Slovenec, LXXVIII, 1994, 3t. 221, str.
34, . .

Gustin, Damijan: Partizanska placilna sredstva. Enciklopedija Slovenije, 8.
zv. Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 251-252.

Kresal, France: Notranja trgovina. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1994, str. 3-4. '
Kresal, France: Obrtna zbornica. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1994, str. 77. '

Kresal, France: Obutvena industrija. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1994, str. 78.

Kresal, France: OkroZni urad za zavarovanje delavcev. Enciklopedija Slovenije,
8. zv. Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 116-117.

Kresal, France: Osebni dohodek. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1994, str. 185-186.

Kresal, France: Peko. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 297-298. o

Kresal, France: Plaa. Enciklopedija Slovenije, 8 zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 366-367.

Milakar, Boris: Denacionalizacija zgodovine? Razgledi, 1994, it. 12, str. 10-
11.

Mlakar, Boris: Organizacijski §tab Slovenskega domobranstva. Enciklopedija
Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 153-154.

Milakar, Boris: Planina. NOB. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 376.

Milakar, Boris: Plava garda. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 392,

Milakar, Boris: Uvod. Lojze Ude: Moje mnenje o polozaju. Clanki in pisma
1941-1944. Slovenska matica, Ljubljana 1994, str. 5-6.

Peroviek, Jurij: Orjuna. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 157-158.

Printi¢, Joze: Novi gospodarski sistem. Enciklopedija Slovenije, 8. zv.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 25-26.

Prin¢i¢, JoZe: Obnova. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 67-68.

Prunk, Janko: Novi ¢as. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str. 27. :
Prunk, Janko: Ogenj delavske mladine. Enciklopedija Slovenije, 8 zv.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 98. '
Prunk, Janko: Uvod h knjigi Podobe iz Zivljenja slovenskih politikov. Zvone
KrZi3nik: Slovenski politiki izza pomladi narodov. Grafa, Ljubljana 1994,
str. 3-6. ;

Rozman, Franc: Le pocasi dobra trava raste. Razgledi, 1994, §t. 42, str. 8-
10.
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57.
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59.
60.
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Rozman, Franc: Predgovor in diskusija. Dunaj in Slovenci. Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana 1994, str.
7-9, 58.

Rozman, Franc: Uvodna beseda. BoZo Benedik: Bled, ta na$ Bled. Eurodesign,
Ljubljana 1993, str. 3-4.

Vidovié-Miklavéi¢ Anka: Oral. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1994, str. 146.

Vodusek Starié, Jera: Beseda k 27. zborovanju slovenskih zgodovinarjev. 27.
zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Zbornik. Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, Ljubljana 1994, str. 5.

Vodusek Stari&, Jera: Prevzem oblasti ali portret €asa, ki je mol&al o revoluciji,
a jo tiho in brezobzirno izvajal. Delo, XXXVI, 1994, st. 50, str. 13.
Volasko, Peter: Eksodus. Slovenec, LXXVIII, 1994, 3t. 303; Sobotna branja,
str. 28.

Volasko, Peter: Hrepenenje po viziji. Slovenec, LXXVIII, 1994, §t. 268;
Sobotna branja, str. 28. ' ’

Volasko, Peter: Kriza politi¢ne zmernosti. Slovenec, LXXVIII, 1994, §t. 246;
Sobotna branja, str. 31.

Volasko, Peter: Liberalizem tisoCerih obrazov. Slovenec, LXXVIII, 1994, 3t.
280; Sobotna branja, str. 26. '

Volasko, Peter: Svilena (r)evolucija. Slovenec, LXXVIII, 1994, 3t. 234;
Sobotna branja, str. 28.

IV. Objave virov

. Ferenc, Tone: Pismo o Primorski 1943. Svobodna misel, XXXII, 1994, it. 24,

str. 36-38.

. Ferenc, Tone: Viri o rasnih pregledih Slovencev pod nemsko okupacijo.

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIV, 1994, 3t. 2, str. 231-244.

V. Poroéila o znanstvenih sreanjih

. Gabrig, Ales: Po 27. zborovanju slovenskih zgodovinarjev. Vestnik, Univerza

v Ljubljani, 25, 1994, st. 8-9, str. 7.

. Gabri¢, Ales: 27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Zgodovina v goli, III,

1994, st. 4, str. 64-65.

. Lazarevié, Zarko: 27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev z obénim zborom

Zveze zgodovinskih druitev Slovenije. Zgodovinski ¢asopis, XLVIII, 1994, st.
4, str. 569-570.

VI. Ocene in porodila

1

. Deielak-Bari¢, Vida: Makso Snuderl: Dnevnik 1941-1945. 1, V ok}lpirgni
Ljubljani. Obzorja, Maribor 1993, 606 str. (Documenta et studia historiae
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

recentioris, 9). Prispevki za novejio zgodovino, XXXIV, 1994, it. 2, str. 258-
262. A .

-Dolenc, Ervin: Socialisti¢no kmetijstvo ostaja nadaljnim raziskovalcem.
(Zarko Lazarevié, Kme&ki dolgovi na Slovenskem, Socialno-ekonomski vidiki
zadolZenosti slovenskih kmetov 1848-1948, ZPS, Ljubljana 1994, 171 str.)
Delo, XXXVI, 1994, 3t. 126, str. 14.

- Gabri¢, Ales: Hribar za prihodnost. Judita Sega: Zdravstvene in higienske
razmere v Ljubljani (1895-1910). Zgodovinski arhiv, Ljubljana 1993, 133
str. Dnevnik, XLIV, 1994, 3t. 160, str. 21.

. Gabri¢, Ales: Poti in krive poti slovenskega kmetijstva. Zarko Lazarevié¢:
Kmecki dolgovi na Slovenskem. ZPS, Ljubljana 1994, 171 str. Dnevnik, XLIV,
1994, §t. 173, str. 16.

. Gabri¢, Ales: Spremenjeno obligje sveta. Andrej Studen: Pedenarca, ksel,
kelnerca, znidar. Zgodovinski arhiv, Ljubljana 1993, 228 str. Dnevnik, XLIV,
1994, &t. 3, str. 16. »

. Gabrig, Ales: Zarko Lazarevi¢: Kmedki dolgovi na Slovenskem. ZPS, Ljubljana
1994, 171 str. Prispevki za novejSo zgodovino, XXXIV, 1994, 3t. 2, str. 251-
254.

. Godesa, Bojan: Kompleksno o kmeckih dolgovih. Zarko Lazarevi¢: Kmegki
dolgovi na Slovenskem. ZPS, Ljubljana 1994, 171 str. Razgledi, 1994, st. 11,
str. 26. '

. Godesa, Bojan: Zgodovinska analiza vsakdana. Andrej Studen: Pedenarca,
ksel, kelnerca, znidar. Zgodovinski arhiv, Ljubljana 1993, 228 str. Razgledi,
1994, st. 1, str. 26-27.

- Guitin, Damijan: J. J. Svajncer: Obranili domovino. Prispevki za novejso

zgodovino, XXXIV, 1994, st. 2, str. 274-277.

Gustin, Damijan: Otarljivi obup emigracije... (Makso Snuderl, Dnevnik 1941-

1945. 1, V okupirani Ljubljani. Obzorja, Maribor 1993, 606 str). Delo,

XXXVI, 1994, 3t. 39, str. 13.

Gustin, Damijan: T. Terop$i¢: Kozjanski odred. Prispevki za novejo zgo-

dovino, XXXIV, 1994, it 2, str. 266-269.

Lazarevi¢, Zarko: Andrej Studen, Pedenarca, ksel, kelnerca, Znidar. Zgo-

dovinski arhiv, Ljubljana 1993, 228 str. Prispevki za novej$o zgodovino,

XXXIV, 1994, 3t. 2, str. 246-249.

Peroviek, Jurij: O neminljivosti slovenstva kot posebne usode. (Peter Kovagic

- PerSin, Zaveza slovenstvu, ZPS, Ljubljana 1993, 157 str.). Revija 2000,

1994, §. 75-77, str. 292-294.

Perovsek, Jurij: Peter Kovati¢-Periin, Zaveza slovenstvu. ZPS, Ljubljana 1993,

157 str. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIV, 1994, 3t. 2, str. 271-274.

Perovsek, Jurij: Prispevki za novejso zgodovino 1-2. Delo, XXXVI, 1994, it.

4, str. 16. -

Prinéi¢, Joze: Zarko Lazarevi¢, Kmeki dolgovi na Slovenskem. ZPS, Ljubljana

1994, 171 str. Zgodovinski Casopis, XLVIII, 1994, §t. 1, str. 130-132.
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17.
18.

~ 19,

20.
21.

22.

23.

24,

Prunk, Janko: Ostritev histori¢nega objektiva za prav posebno tematiko.
Ocena knjige Anke Vidovi¢-Miklavéié, Mladina med nacionalizmom in
katolicizmom. Delo, XXXVI, 1994, §t. 244, str. 98.

Rozman, Franc: Karl Kaser: Hirten, Kampfer, Stammeshelden. Zgodov1nsk1
Casopis, XLVII, 1993, st. 4, str. 598-600.

Rozman, Franc: Knezi Windisch-graetz v 19. in 20. stoletju. H. Stekl, M.

Wakounig: Windisch - Graetz. Ein Fiirstenhaus im 19. und 20. Jahrhundert.
Boehlau Verlag, Wien - Kéln - Weimar 1992, 384 str. Zgodovina za vse, I,
1994, 3t. 2, str. 105-107.

Rozman, Franc: Die-Protokolle des 6sterreichischen Ministerrates (1848-
1867). Prispevki za novejSo zgodovino, XXXIV, 1994, it. 2, str. 245-246.
Rozman, Franc: Véerajinji svet v pismih Henrika Tume. Razgledi, 1994, t.
12, str. 25.

Rozman, Franc: Zgodovina za vse - vse za zgodovino [Geschichte fiir alle -
alles fiir die Geschichte] (Celje 1994) 1 und 2, 86 S. und 107 S. - Oster-
reichische Osthefte, XXXVI, 1994, 3t. 4, str. 893-895.

Studen, Andrej: Ervin Dolenc, Senozece Skupnost na prepihu. Zbirka
Zivljenje na Krasu §t. 2. Senozele 1994, 108 str. Kronika, XLII 1994, st. 3,
str. 95-96.

Studen, Andrej: Nova revija za histori¢no antropologijo, Historische
Anthropologie. Kultur - Gesellschaft - Alltag. 1. Jg., 1993, Heft 1. Hrsg. von
Michael Mitterauer in Edith Saurer. Boehlau, Kéln-Weimar-Wien 1993, 168
str. Zgodovina za vse, I, 1994, §t. 1, str. 76-77.
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. Cepi¢, Zdenko: Jurij Perovsek. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska

knjiga, Ljubljana 1994, str. 362.

. Cepi&, Zdenko: Svetopolk Pivko. Enciklopedija Slovenije, 8. zv. Mladinska

knjiga, Ljubljana 1994, str. 362.
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20. snopi¢. Goriska Mohorjeva druzba, Gorica 1994, str. 788.

21. Mlakar, Boris: Sabec Nada. Primorski slovenski biografski leksikon, 20.
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UDK 331.2(497.12)”1885/1991"

France KRESAL, dr., znanstveni svetnik, Inititut za novej$o zgodovino, Sl - 61000 Ljubljana, Kongresni
trg 1.

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXV, 1995, 1-2, slov., (nem., angl.)

MEZDE IN PLACE NA SLOVENSKEM OD NOVELE OBRTNEGA REDA 1885 DO KOLEKTIVNIH
POGODB 1991

Razprava prikazuje mezde in plate na Slovenskem zadnjih 100 let. Prikazuje razvoj mezdnih odnosov
od novele obrtnega reda 1885, urejanja delovnih razmerij s kolektivnimi pogodbami med dvema vojnama
in samouptavnimi sporazumi po drugi vojni in do novih kolektivnih pogodb 1991. S podatki o mezdah
in pla&ah ter cenami Zivljenjskih potrebi¢in prikazuje razvoj Zivljenjskega standarda zaposlenih.

UDK 342.533(497.12)"1918"

Jurij PEROVSEK, dr., znanstveni sodelavec, Institut za novejSo zgodovino, SI - 61000 Ljubljana,
Kongresni trg 1.

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXV, 1995, 1-2, slov., (nem., angl.)
VPRASANJE SLOVENSKEGA PARLAMENTA LETA 1918

Avtor obravnava vprasanje oblikovanja slovenskega nacionalnega parlamenta v novembru leta 1918, t;.
v &asu obstoja posebne Driave Slovencev, Hrvatov in Srbov prek katere so se habsburki Jugoslovani
1.12.1918 skupaj s Kraljevino Stbijo zdruZili v Kraljevino Stbov, Hrvatov in Slovencev. Ugotavlja, daje
novembra 1918 na Slovenskem obstajalo politi¢no telo (slovenski Narodni svet), ki se mu je formaino
priznalo pristojnosti, kakr$ne ima v parlamentarnem politiénem sistemu njegov nosilec - parlament. To
je predstavljalo eno izmed pomembnih znatilnosti politi¢ne osamosvojitve, ki so jo dosegli Slovenciv -
kratkotrajnem obstoju DrZave SHS.

UDK 342.26(497.12)"1926/1927"

Mirko STIPLOVSEK, dr., redni profesor, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, SI- 61000 Ljubljana,
AZker&eva 2.

Prispevki za novejso zgodovino, XXXV, 1995, 1-2, slov., (nem., angl.) .
SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA IN UVEDBA OBLASTNIH SAMOUPRAV LETA 1927

Na prelomu let 1926/1927 so po ve kot petletnem odlaganju zaradi odpora centralistov uvedli
samoupravo v najvedjih administrativnih enotah - oblasteh. Uveljavitev samouprave v skladu z dolotili
vidovdanske ustave je bila takrat v ospredju politiénega Zivljenja v drzavi in je pomembno vplivala tudi
na spremembe vlade. Avtor je osvetlil poglede Slovenske ljudske stranke na oblastne samouprave, ki so
bile zaradi skromnih pristojnosti dalet od njenih avtonomisti¢nih ustavnopravnih zahtey, in njeno
odlotitev, da bo kot viadna stranka poskugala Zimbolj razsiriti samoupravo ljubljanske in mariborske
oblasti ter utrditi svojo dominacijo na Slovenskem.
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Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXV, 1995, 1-2, Slv.,
(Ger., Eng.)

WAGES AND SALARIES IN SLOVENIA FROM THE 1885 CRAFT ORDER NOVEL TO THE 1991
COLLECTIVE WAGE AGREEMENT

The paper presents trends in wages and salaries in Slovenia in the last 100 years. It shows the develop-
ment of wage relations, starting with the craft order novel in 1885, the regulation of employment with
the collective wage agreements between the two world wars, self-managing agreements after World
War I, through to the new collective wage contracts in 1991, The development of employees’ living
standards is illustrated with the data on wages and salaries.

UDC 342.533(497.12)”1918"

Jurij PEROVSEK, Ph. D., Research Associate, Institute for Contemporary History, SI - 61000 Ljubljana,
Kongresni trg 1.

Prispevki za novej3o zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXV, 1995, 1-2, Slv.,
(Ger., Eng.)

THE QUESTION OF THE SLOVENE PARLIAMENT IN 1918

The author deals with the question of the formation of a Slovene national patliament which occurred
in November 1918. At that time the South Slavs of the Habsburg empire were temporarily united in
the State of Slovenes, Croats and Serbs which, after fusion with the Kingdom of Serbia, was to become
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes on 1.12.1918. In November 1918, there was a political
body (the Slovene National Council) in Slovenia, which was formally empowered with the compe-
tence normally possessed by the parliament in a parliamentary system. This was an important feature
of the political autonomy achieved by Slovenia in the short existence of the State of SCS.

UDC 342.26(497.12)"1926/1927"

Miroslav STIPLOVSEK, Ph. D., Professor, Faculty of Philosophy, University of Ljubljana, SI - 61 000
Ljubljana, Askeréeva 2

Prispevki za novejo zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXV, 1995, 1-2, Slv.,
(Ger., Eng.) .

SLOVENE PEOPLE’S PARTY AND THE INTRODUCTION OF AUTONOMOUS DISTRICTS.IN
1927

‘In the forefront of the Slovene political life at the turn of 1926 and 1927 was the issue of self-govern-
ment, which was being introduced in the largest, newly established administrative districts, in accord-
ance with the provisions of Vidovdan Constitution, after more than a five year deferment caused by

- the centralists’ opposition. This issue also caused changes in the Government. The author highlights
the position of the Slovene People’s Party with regards to these autonomous districts which were, due
to their low competencies, far from the party’s autonomist constitutional claims, and its attempt as a
government party, to expand, as much as possible, the autonomy of Ljubljana and Maribor Districts
and thus strengthen its political domination in Slovenia.
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AKOMODACIJA IDEOLOGIJE POLITICNEGA KATOLICIZMA NA SLOVENSKEM - PRIMER

USENICNIKOVE “TEORIJE VREDNOSTI”, MAHNICEVE “DEFINICIJE NARODA” IN “SU-
VERENOSTI LJUDSTVA” . _

Avtor se ukvarja z vprasanjem idejne akomodacije ideologije politi¢nega katolicizma na Slovenskem v
Zasu od konca 19. stoletja do druge svetovne vojne. S predstavitvijo odnosa vodilnih ideologov politi¢nega
katolicizma (Antona Mahni¢a in Ale$a Useni¢nika) do nekaterih bistvenih druzbenih vprasanj
(nacionalnega vprasanja, vpra$anja suverenosti ljudstva in teorije vrednosti) prikazuje avtor splosne
lastnosti oziroma strategijo ideologov politi€nega katolicizma na Slovenskem pri njihovem sooZanju z
modernizacijo. Ob tem ugotavlja, da se njihova stalii¢a spreminjajo in prehajajo celo v svoje lastno
nasprotje. Proces akomodacije je ob tem pogojen tako z vsakokratnim politi¢nim interesom kakor z
idejno dezorientacijo, do katere je zaradi pospeSene modernizacije prihajalo v katolikem taboru.

UDK 338.43.02(497.12)"193"

Zarko LAZAREVIC, dr., znastveni sodelavec, Inititut za novej$o zgodovino, SI - 61000, Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXV, 1995, 1-2, slov. (angl., angl.)

RAZPLET KMECKE DOLiNIéKE KRIZE V JUGOSLAVI]JI TRIDESETIH LET V PRIMERJAVI Z
NEKATERIMI EVROPSKIMI DRZAVAMI

Kakor drugod po Evropi so tudi v Jugoslaviji v letih velike gospodarske krize belezili enormno zadolZenost
kmetkega Zivlja; ki je grozila povzrotiti gospodarski propad znatnega dela prebivalstva. To je bilo
nevzdrino tako iz gospodarskih, socialnih in nenazadnje tudi politi¢nih ozirov. (geprav so jugoslovanske
oblasti pricele ukrepati soasno z drugimi primetljivimi evropskimi drZavami, pa je do konene reditve
vprasanja kme&ke zadolZenosti prilo $ele po preteku stirih letih in pol od razglasitve moratorija za
kmetke dolgove v letu 1932. RazdolZevanje kmetov in sanacija denarnih zavodov po jugoslovansko, ki
je imela obliko konverzije in je bila kot nalelo sprejeta Ze v letu 1932, se vsebinsko ni v niemer
razlikovala od evropskih vzorov. Zato je pravzaprav nerazumljivo tako dolgotrajno odla%anje pri njeni
izvedbi, kar je imelo veliko negativnih posledic na domacem dvoristu.

UDK 323.273(497.12-12)"1941/1945° :

Boris MLAKAR, mag., asistent, Inititut za novej§o zgodovino, SI - 61000 Ljubljana, Kongresnitrg 1
Prispevki za novej$o zgodovino, XXXV;1995, 1-2, slov. (angl. , angl.)

DELOVAN]E- NASPROTNIKOV PARTIZANSKEGA GIBANJA POD GORJANCI

Avtor na podlagi literature in arhivskih virov podaja kratek pregled organizacijske in vojaske dejavnosti
protipartizanskega oziroma protirevolucionarnega tabora na obmocju med Novim mestom in Gorjanci.
Na kratko opise dejavnost t.i. Stajerskega bataljona ter dveh bataljonov Legije smrti, ki sta c!cloval.a v
okviru kolaboracionisti¢ne Prostovoline protikomunistiéne milice. Prikaze tudibojes pamzans!uml
enotami. Po kapitulaciji Italije se iz teh enot formira 3.bataljon Slovenskega domobranstva, pozncje pa
nekaj domobranskih postojank na novomeikem obmo¢ju tvori t.i. Zaséito okraja Novo mesto.
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THE IDEOLOGICAL ACCOMMODATION OF POLITICAL CATHOLICISM IN SLOVENIA (The
examples of Useni¢nik’s “value theory” and Mahni&’s “definition of a nation” and “national sover-
eignty”) ) .

In the paper the author deals with the question of the ideological accommodation of political catholi-
cism in Slovenia, from the end of the nineteenth century to World War I1. He presents the attitude of
two leading Slovene ideologists of political catholicism (Anton Mahni¢ and Ale$ Useni¢nik) towards
some crucial social questions (those regarding national identity, sovereignty and value theory), exposes
their common features and strategies with regards to modernisation, and arrives at a conclusion that
their views were changing and even became self-contradictory. The process of accommodation was
conditioned by individual political interests and ideological disorientation in the Catholic camp caused
by rapid modernisation.

UDC 338.43.02(497.12)”193"

Zarko LAZAREVIC, Ph. D., Research Associate, Institute for Contemporary History, SLO - 61000
Ljubljana, Kongresni trg 1. :

Prispevki za novejdo zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXV, 1995, 1-2, Slv.,
(Eng., Eng.)

THE EPILOGUE OF THE YUGOSLAV CRISIS OF PEASANT INDEBTEDNESS IN THE THIRTIES
AND COMPARISON WITH SOME EUROPEAN COUNTRIES

Yugoslavia, like other European countries, recorded an enormous indebtedness by the peasantry dur-
ing the years of the Recession. This indebtedness, which puta large percentage of the population under
the threat of bankruptcy, was unbearable economically, socially and, not the least, politically. Although
the Yugoslav government introduced counter measures contemporaneously with some other European
countries, it had taken four and a half years from the declaration in 1932 of a moratorium on peasant
debts, before the problem of peasant indebtedness was finally solved. The Yugoslav method of releas-
ing peasants from their debts and of rehabilitating financial institutions through conversion, had al-
ready been adopted as a principle in 1932 and was, in essence, no different from other European
models. It is, therefore, difficult to understand the delay in its execution which had manifold negative
consequences on the “domestic courtyard”.

UDC 323.273(497.12-12)"1941/1945"

Boris MLAKAR, MA, Assistant, Instjtute for Contemporary History, SLO - 61000 Ljubljana, Kongresni
trg 1

Prispevki za novejo zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXV, 1995, 1-2, Slv,,
(Eng., Eng.)

ACTIVITY OF THE ANTIPARTISAN MOVEMENT UNDER GORJANCI

On the basis of literature and archive sources the author outlines the organisation and military activi-
ties of the antipartisan and anti-revolutionary movement in the area between Novo mesto and Gorjanci.
He briefly describes the activity of the Styrian battalion (Stajerski bataljon) and of two, so-called
‘Death Legion battalions (Legija smrti) which operated in the framework of the collaborationist Volun-
tary Anti-Communist Militia, as well as the armed conflicts between them. After the capitulation of
Italy, the 3rd Slovene Home Guard battalion (Domobranci) was formed out of these troops and Home
Guard military posts were positioned in the area to constitute the so-called Novo mesto District
Protection.
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BRITANSKA DIPLOMATSKA POROCILA O NEMSKI MANJSINI V JUGOSLAVIJI V LETIH 1933
-1945

Avtor ugotavlja, da je nemika manj$ina v Jugoslaviji, ki je Zivela na ve¢ lo¢enih obmogjih, bila pogosto
obravnavana v diplomatskih poro¢ilih. Leta 1935 so jo e opisovali kot nepoliti¢no, 1938 so zapaZali
njen oster obrat k nacizmu in predvidevali njeno izrabo za povod intervencije, zlasti v Dravski banovini,
kjer je bil nemski gospodarski in propagandni vpliv najmo&nejii. Po okupaciji Jugoslavije so Britanci
ocenjevali, da glede na obnasanje med vojno nemska manjsina nima velikih moZnosti, da bi lahko ostala
v obnovljeni drZavi in so predvideli njeno delno ali popolno izselitev.

UDK 351.746.1(497.12)71944"

Ljuba DORNIK-SUBELJ, mag., arhivistka, namestnik vodje arhiva, Arhiv Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovenije, SI - 61000 Ljubljana, Trdinova 8.

Prispevki za novejio zgodovino, XXXV, 1995, 1-2, slov., (angl., angl.)

USTANOVITEV ODDELKA ZA ZASCITO NARODA ZA SLOVENIJO

Avtorica opisuje ustanovitev Oddelka za za§tito naroda za Slovenijo (OZNA) v letu 1944 kot dela
Oddelka za za¥¢ito naroda za Jugoslavijo po reorganizaciji Odseka za notranje zadeve pri prcdscdstu
SNOS. Ustanovitev predstavlja prehod politi¢ne obveiéevalne sluzbe narodnoosvobodilnega gibanjas
podrogja notranjih zadev v pristojnost Ministrstva za obrambo, kjer je ostala vse do leta 1947. OZN{\
je imela §tiri odseke; v tekstu je okvirno predstavljeno delo prvega odseka OZNE za Slovenijo, ki je bil
zadol%en za delo na zasedenem ozemlju.

UDK 334.754(497.12)"1945/1947"

Matejka JERAJ, mag., arhivistka, Arhiv Republike Slovenije, SI - 61000, Ljubljana, Zvezdarska
Prispevki za novejSo zgodovino, XXXV, 1995, 1-2, slov,, (angl., angl.)

DELAVSKI ZAUPNIKI V SLOVENI]JI V OBDOBJU SOCIALIZMA

Avtorica je na podlagi arhivskega gradiva slovenskega sindikalnega vodstva, Glavnega oc%bora Enotqnh
strokovnih zvez delavcev in name&encev Jugoslavije za Slovenijo in obstojece zakonqda]e, perSta‘”la
dejavnost in vlogo delavskih zaupnikov v Sloveniji v obdobju socializma. Prikazala je stanje dc.lavske
zagite v tem obdobju, vzroke za obnovitev delovanja delavskih zaupnikov, vzroke za qbnovntcv te
ustanove v spremenjenih politi¢nih in gospodarskih razmerah, naloge in nacin delovanja delavskih
zaupnikov ter razloge za njihovo ukinitev.
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BRITISH DIPLOMATIC REPORTS ON THE CERMAN MINORITY IN YUGOSLAVIA BETWEEN
1933 AND 1945

The author has established that the German minority who lived in several separate areas in Yugoslavia,
were often the subject of diplomatic reports. In 1935, the reports still described the minority as apo-
litical, whereas in 1938, they detected a clear shift towards nazism. It was anticipated that the minority
could be used as an excuse for a military intervention, especially in Dravska banovina where the
German economic influence and propaganda were the strongest. After the occupation of Yugoslavia,
the British assessed that the minority, because of its conduct during the war, had no real prospects of
being allowed to remain in a reformed country and foresaw its partial or total emigration.

UDC351.746.1(497.12)"1944"

Ljuba DORNIK—§UBEL], MA, Head Deputy of the Home Office Archives of the Republic of Slovenia,
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FOUNDING OF THE NATIONAL PROTECTION DEPARTMENT FOR SLOVENIA

The National Protection Department for Slovenia (OZNA) was founded in 1944, as part of the Na-

tional Protection Department for Yugoslavia, following the reorganisation of the Internal Affairs Sec-

tion of the Presidency of the Slovene National Liberation Council (SNOS). The political intelligence

UDC 334.754(497.12)71945/194 7"
Matejka JERAJ, MA, Archives of the Republic of Slovenia, SLO - 61 000 Ljubljana, Zvezdarska 1

Prispevki za novejso zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXV, 1995, 1-2, Slv.,
(Eng., Eng.)

period, the reasons for the restoration of the activity and institution of Trade Union organisers in
altered political and economic circumstances, the Trade Union organisers’ tasks and methods and,
finally, the reasons for their abolition.
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