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Razprave

Jurij Perovsek

Pogledi slovenskih revolucionarno usmerjenih
marksistov na ¢rnogorsko vprasanje leta 1923

I.

V Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevini SHS), drZavni skupnosti,
sicer nastali po volji vseh odloéujolih dejavnikov, ki so sodelovali v procesu
jugoslovanskega zedinjenja novembra 1918, je velikosrbska hegemonisti¢na
politika Ze od prvega dne obstoja nove drZave ustvarjala “odnose nacionalne
neenakopravnosti in zatiranja raznih stopenj in oblik.”? V Kraljevini SHS je namre¢
bil ze s samim zdruZitvenim aktom 1. decembra 1918 in nato preko centralisti¢ne
in unitaristi¢ne vidovdanske ustave sprejete 28. junija 1921, uveljavljen le en,
velikosrbski narodnopoliti¢ni interes,? kar je usodno obremenilo notranjepoliti¢ne
razmere v komaj nastali juZnoslovanski drZavi. Do takega politi¢nega stanja v
Kraljevini SHS je prislo, ker “srbska vlada in dvor po zedinjenju nista ravnala
modro in taktno. Namesto, da bi pustila avtonomijo deZel, ki so se zdruiZile s
Srbijo, in tako ustvarila prepri¢anje o enakopravnosti zdruZenih bratskih narodov,
sta v svoji zavesti zmagovalca oziroma po svoji predstavi uvedla centralisti¢no
drzavno obliko, odpravila vse avtonomne politi¢éne institucije pri nesrbskih
narodih in jih popolnoma podredila Beogradu.” To se je konkretno videlo v
zanikanju histori¢ne drZavnopravne individualnosti Hrvaske in Crne gore,
zanikanju nacionalne drZavnosti, ki so jo Slovenci dosegli v ¢asu obstoja Drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov novembra 1918, v ustavno utemeljenem jugoslo-
vanskem nacionalnem unitarizmu, po katerem naj bi bili Slovenci, Hrvati in Srbi
le ,plemena’ enotnega jugoslovanskega naroda (drugih jugoslovanskih narodov
ni ustava niti omenjala), v nepriznavanju narodnih pravic Albancev, Madzarov,
Romunov in drugih nacionalnih manjsin in v vrsti drugih nereSenih problemov s

! Janko Pleterski: Komunisti¢na partija Jugoslavije in nacionalno vprasanje. Zbornik ob itiride-
setletnici ustanovnega kongresa KPS, (Razprave in dokumenti). Ljubljana 1977, str. 170. (dalje Pleterski,
KP] in nacionalno vprasanje).

2 Glej Moméilo Zecevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje. Od majniske
deklaracije do vidovdanske ustave. Maribor 1977, str. 118-400 (dalje Zecevi¢, Slov. ljud. stranka);
Jurij Perov3ek: Unitaristi¢ni in centralisti¢ni zna¢aj vidovdanske ustave. Prispevki za novej$o zgodovino
(dalje PNZ), XXXIII, 1993, 1-2, str. 17-26 (dalje Peroviek, Unitaristiéni in centralistini zna&aj
vidovdanske ustave); isti: Liberalizem in vpra$anje slovenstva. Nacionalna politika liberalnega tabora
v letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 94-103, 204-205 (dalje Peroviek, Liberalizem in vpraanje
slovenstva).

4 Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon. Narodna politika 1768-1992. Ljubljana 1992, str. 219-
220 (dalje Prunk, Slov. nar. vzpon).
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-

podroé&ja mednacionalnih odnosov.® Ker so si zato nesrbski narodi prizadevali,
da se njihov poloZaj spremeni in so terjali narodno enakopravnost in suverenost,
ki ju velikosrbski hegemonizem nikakor ni hotel dopustiti, je razumljivo, da je
bilo v Kraljevini SHS nacionalno vpra3anje zaostreno do skrajnosti. Narodnostna
problematika je predstavljala eno izmed temeljnih vpradanj, o katerih so se
opredeljevale prav vse politi¢ne stranke.’” Tako je razen strank, ki so delovale v
okviru vidovdanskega politi¢nega sistema, svoje poglede na nacionalno vprasanje
oblikovala in razvijala tudi Komunisti¢na stranka Jugoslavije (KS]), ki je bila
avgusta 1921 z Zakonom o za§iti javne varnosti in reda v drzavi (Zakon o
zasciti drzave) izlodena iz )avnega politi¢nega Zivljenja in je odtlej delovala
ilegalno.®

V razpravi se bomo ustavili pri pogledih, ki so jih o nacionalnem vprasanju
oblikovali slovenski ¢lani KS], in sicer v &asu, ko je bil - leta 1923 - utemeljen
njen federativni nacionalni program. Ta program, ki so mu slovenski komunisti
dali pomembno vsebinsko podporo, je predstavljal zgodovinsko osnovo vse
kasnejie nacionalne politike KSJ. Zato so pogledi, ki so vplivali na njegov sprejem
za zgodovinopisje vsekakor zanimivi, saj so bili oblikovani v okviru stranke, ki je

4Prim. Ferdo Culinovi¢: Driavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, druga
knjiga. Srbija-Crna Gora-Makedonija, Jugoslavija 1918.-1945. Zagreb 1954, str. 264; isti: Drzavnopravni
razvitak Jugoslavije, Zagreb 1963, str. 183; Peroviek, Unitaristi¢ni in centralistiéni zna¢aj vidovdanske
ustave, str. 19-21; Dufan Luka¢: Radmckl pokretu]ugoslavm1naclonalno pitanje 1918-1941. Beograd
1972, str. 16 (dal]e Luka¢, Radnic¢ki pokret). - O slovenski nacionalni drZavnosti, doseZeni v novembra
1918 obstoje&i Drzavi SHS (DrZava SHS je obstajala od razbitja Avstro-Ogrske 29.10. 1918 do svoje
zdruzitve s Kraljevino Srbijo v Kraljevino SHS 1.12. 1918, obsegala pa je Slovenijo, Hrvasko z Istro,
Dalmacijo in Slavonijo ter Bosno in Hercegovino), glej podrobneje J. Peroviek: Oblikovanje slovenske
nacionalne drzave leta 1918. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (dalje PZDG), XXV, 1985,
1-2, str. 49-75; isti: Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci v novembru leta 1918. PNZ XXVIII,
1988, 1-2, str. 41-61; isti: Driava SHS kot nacin slovenske samoodlo¢be leta 1918. Internationales
Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1985, zvezek 17. Szombathely 1992, str. 259-274;
madzarski, nemski in hrvaiki prevod te razprave je v navedenem zborniku objavljen na str. 274-321.

5 O gledanju slovenskih politi€nih strank na nacionalni problem v Kraljevini SHS oziroma v prvi
jugoslovanski drzavi sploh glej podrobneje v Metod MikuZ: Oris zgodovine Slovencev v stari Jagoslaviji
1917-1941. Ljubljana 1965, str. 188-539; Zelevi¢, Slov. ljud. stranka, str. 212-400; isti: Na
zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugostovanske drzave 1918-1929, 1. knjiga. Maribor 1986,
str. 73-216; J. Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, str. 170-173 (dalje Pleterski,
Narodi- Jugoslavn]a revolum]a), Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 218-295; Peroviek, leerallzem in
vpradanje slovenstva, str. 112-276.

6 Zakon o za§Citi javne varnosti in reda v drZavi je sprejela Narodna skup3$¢ina Kraljevine SHS 1.
avgusta 1921, dan kasneje pa ga je potrdil in razglasil Ministrski svet Kraljevine SHS. - Iz obseine
literature o teoriji in politiki KS] glede nacionalnega vpra3anja za ¢asa prve jugoslovanske driave
opozarjam predvsem na naslednja temeljna dela: Lukag, Radnicki pokret; Gordana Vlaj¢i¢: Revolucija
i nacije. Evolucija stavova vodstava KP] i Kominterne 1919-1929 godine. Zagreb 1978 (dalje Vlajgic,
Revolucija i nacije); ista: KPJ i problemi revolucije. Rasprave o idejnom i organizacijskom razvitku
KP] izmedu dva svjetska rata. Zagreb 1979 (dalje Vlaj¢i¢, KPJ i problemi revolucije); ista: Jugoslavenska
revolucija i nacionalno pitanje (1919-1927). Zagreb 1987 (dalje Vla]uc Jugoslovenska revolucija);
Janko Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpra$anju. Maribor 1981, str. 290-380
(dalje Pleterski, Studije); isti, Narodi-Jugoslavija-revolucija, str. 177-290; Desanka Pesi¢: ]ugoslovenskl
komunisti i naaonalno pitanje 1919-1935. Beograd 1983 (dalje Pe3i¢, Nacionalno pitanje) in Latinka
Perovi¢: Od centralizma do federalizma. KPJ u nacionalnom pitanju. Zagreb 1984 (dalje Perovi¢, Od
centralizma do federalizma).
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kljub dolgotrajni potisnjenosti v ilegalo kasneje, v letih 1941-1945 in nato 1945-
1990 odlotilno vplivala na razvoj jugoslovanskih narodov in (druge) jugoslovanske
drzave.

Svoj federativni nacionalni program je KSJ oblikovala v okviru javne teoretsko-
politi¢ne razprave; ki je v glasilih legalne Neodvisne delavske stranke Jugoslavije
(NDS]J) potekala od maja do decembra 1923.7 KSJ se je na svoji II. drzavni
konferenci (potekala je od 9. do 12. maja 1923 na Dunaju) odloéila, da odpre “v
partijskem tisku nalelno obravnavo teh vprasanj (tj. nacionalnega vprasanja --
op. J. R)”® zato, ker se je zaradi staligé, ki jih je dotlej zagovarjala glede
jugoslovanske narodnostne problematike, politi¢no skoraj docela onemogocila
med tladenimi nesrbskimi narodi. To so zelo dobro pokazale volitve v Narodno
skupscino Kraljevine SHS 18. marca 1923, na katerih so nacionalne, protihegemo-
nisti¢ne stranke dosegle velik uspeh, medtem ko je bila NDS]J, preko katere je
tedaj delovala KSJ, neuspesna.’ Na ta poraz KS] (NDS]) so seveda vplivali tudi
ostri policijski ukrepi, ki so “komunistom onemogocali vsako moénejse in odkrito
predvolilno politi¢no propagandno delo”, toda to $e vedno ni izpodbijalo dejstva,
da leta 1923 volivcev ni prepricala narodnopolitiéna usmeritev KSJ oziroma
NDS]J; prepricale so jih narodno usmerjene politi¢ne stranke, ki so terjale
nacionalno samoodlo¢bo in avtonomisti¢no-federativno preureditev jugoslo-
vanske drZave.!' Tako je dobri dve leti zatem, ko je iz volitev v Ustavodajno
skupicino Kraljevine SHS, 28. novembra 1920, iz8la kot tretja najmo¢nejsa stranka

7 Glej podrobneje Luka&, Radnigki pokret, str. 129-192; J. Peroviek: Slovenski komunisti in
vprasanje makedonskega naroda leta 1923. PZDG, XVII-XIX, 1978-1979, 1-2, str. 17-43 (dalje
Peroviek, Vprasanje makedonskega naroda); isti: Slovenackite komunisti i makedonskoto nacionalno
pra$anje vo 1923 godina. Osnovajeto i razvojot na Komunisti¢ka partija na Makedonija, prva knjiga.
Skopje 1980, str. 437-474 (dalje Peroviek, Makedonskoto prasanje), isti: O volji po nacionalni
suverenosti. (Ob sedemdesetletnici razprave o nacionalnem vprasanju v KSJ leta 1923. PNZ, XXXIII,
1993 1-2, str. 215-220; Pleterski, Studije, 297-303; Pleterski, Narodi-Jugoslavija- rcvolucua, str. 191-
204; Pesw, Nacionalno pitanje, str. 82-197; Perovi¢, Od centrallzma do federalizma, str. 253-340;
Vlaj(:ié, Jugoslovenska revolucija, str. 109-115. Izvirno teoretsko-politi¢no gradivo, nastalo v ¢asu
omenjene razprave, glej v zborniku: Razprava o nacionalnem vpraanju v KPJ leta 1923. (Dokumenti
o oblikovanju federativnega nacionalnega programa KPJ). Zbral in uredil mag. Jurij Peroviek v
sodelovanju s prof. dr. Jankom Prunkom in prof. dr. Jankom Pleterskim. Uvodno 3tudijo napisala dr.
Latinka Perovié. Ljubljana 1990 (dalje RNV).

# Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano arhivsko gradivo I, Gradivo Kominterne, $k.
2, 1923. Beschluss der Konferenz iiber das Referat iiber die politische Situation. (dalje ARS, gradivo
Kominterne, 1923).

? V &asu volitev v Narodno skups¢ino marca 1923 NDS]J v Sloveniji §e ni bila ustanovljena.
Slovenski komunisti so v tistem Zasu legalno delovali preko Socialisti¢ne stranke delovnega ljudstva
(SSDL), ki jo je skupaj z ljubljansko krajevno frakcijo Socialistiéne stranke Jugoslavije oblikovalo
vodstvo Pokrajinskega sveta KS] za Slovem;o 21.1. 1923. SSDL je obstajala do 15.4. 1923, ko se je
vklju¢ila v NDS]J. Volilni rezultati, ki jih je marca 1923 v Sloveniji dosegla SSDL, so b111 enako
neugodni kot rezultati, ki jih je drugje v drzavi dosegla NDS].

1 Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedu dva rata, I. Zagreb 1961, str. 407.

"' O oblikovanju avtonomisti¢no-federalistiénega nacionalnega programa v slovenski politiki ob
volitvah v Narodno skupi€ino Kraljevine SHS marca 1923 glej podrobneje J. Peroviek: Oblikovanje
programskih naértov o nacionalni samoodloébi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne delavske
stranke Jugoslavije (december 1922 - april 1923). Zgodovinski ¢asopis, XXXVIII, 1984, 1-2, str. 5-29;
isti: Slovenski avtonomizem socialistiéne smeri v letu 1923. PNZ, XXXIV, 1994, 2, str. 163-176.
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v drzavi, bil poloZaj KS] povsem spremenjen. KSJ ni bila le postavljena izven
zakona, pat pa se je sama postavila tudi izven tlatenih nesrbskih narodov, saj je
v pogojih ustavno uzakonjenega jugoslovanskega nacionalnega unitarizma in
driavnega centralizma - nasprotno kakor narodno usmerjene protihegemonisti¢ne
stranke - v nacionalnem vprasanju zagovarjala stali§¢a, ki jih je Mo3a Pijade
pronicljivo ozna¢il kot “ideolosko prirepovanje srbski burzoaziji”.'* KS] namre¢
v &asu skupstinskih volitev leta 1923 3e vedno ni odstopila od svojega prvotnega
gledanja na nacionalni problem. To gledanje pa je temeljilo v zagovarjanju nacela
jugoslovanske nacionalne enotnosti in unitarnocentralisti¢ne jugoslovanske drzave
ter v priznavanju obstoja narodnostnega vprasanja samo v razmerju do nacionalnih
manjsin."® V drugi polovici leta 1923, tj. v ¢asu razprave o nacionalnem vprasanju,
pa je KSJ korenito spremenila svoj dotedanji narodnostni koncept. V razpravi je
namreg prevladala ugotovitev, da je Kraljevina SHS mnogonacionalna drzava, ki
jo bolj kot drugi problemi ogroZata predvsem nacionalno vpra$anje in velikosrbski
unitarnocentralistiéni hegemonizem, uveljavilo pa se je tudi prepricanje, da se
mora KSJ postaviti na stran zatiranih nesrbskih narodov, se boriti za pravico
samoodloZbe vsakega jugoslovanskega naroda posebej, v vprasanju drZavne
ureditve pa se odlo¢no zavzeti za federativni drZzavnopravni princip. Taka stalica
je nato v posebni resoluciji potrdila tudi III. drZavna konferenca KSJ, ki se je po
izteku razprave o nacionalnem vpra$anju zbrala v Beogradu med 1. in 4. januarjem
1924

V razpravi o nacionalnem vprasanju leta 1923, v kateri so sodelovali vsi
marksisti, ki so tvorili idejno in politi¢no jedro tedanje KSJ,' so razpravljalci iz
Slovenije prvi poudarili stali§¢a, na osnovi katerih je KS] na III. drZavni konferenci
v Beogradu oblikovala svoj nov nacionalni program. Slovenski komunisti so bili
prvi med razpravljalci, ki so odklonili natelo jugoslovanske nacionalne enotnosti

in terjali, naj KSJ sprejme federativni drzavnopravni program. Prav tako so tudi

12 Mo$a Pijade: Izabrani spisi, I. tom, 5. knjiga. Beograd 1966, str. 854.

1 Tuk nacionalni koncept je KS] oblikovala v letih 1919-1920 - na svojem L. in IL. (vukovarskem)
kongresu. (Glej Istorijski arhiv Komunistike partije Jugoslavije, tom I1. Kongresi i zemaljske konferencije
KPJ 1919-1937. Beograd 1950, str. 14, 35, 42; dalje IA KP], II). O prvotnih nacionalnih konceptih KSJ
oziroma o njenem gledanju na narodnostni problem v &asu do razprave o nacionalnem vprasanju leta
1923 glej veé v: Lukag, Radnigki pokret, str. 24-111; VIaj€i¢, Revolucija i nacije, str. 11-69; Vlaj€ic,
KPJ i problemi revolucije, str. 51-52, 58-61, 76-83, 105-115, 138-141, 146-150, 166-177; Vlajiic,
Jugoslovenska revolucija, str. 37-38, 44-48, 80-109; Pleterski, Studije, str. 290-300; Pleterski, Narodi-
Jugoslavija-revolucija, str. 177-178; Pesi¢, Nacionalno pitanje, str. 26-81 in Perovi¢, Od centralizma
do federalizma, str. 215-219, 227-247.

14 Glej RNV, dok. §t. 50, str. 398-404.

15V tej zvezi opozarjam, da so udeleZenci razprave o nacionalnem vprasanju v njej sodelovali na
nacin, ki je bil lasten tedanjim modernim levim evropskim politi¢nim strankam. Razprava je namre¢
potekala v Easu, ko $e ni prilo do boljSevizacije KSJ, zato se v njej tudi ni izrazal ideoloski monolitizem,
pa¢ pa je bilo uveljavljeno njemu nasprotno, demokrati¢no, avtonomno in suvereno razélenjevanje
nacionalnega problema v Kraljevini SHS. Tak nacin obravnave je omogo¢ila tudi intelektualna raven
udeleZencev v razpravi, saj je imela velika ve€ina med njimi akademsko izobrazbo, ki jo je v glavnem
pridobila med Studijem v posameznih evropskih sredis¢ih - v Parizu, Poitiérsu, na Dunaju, v Ziirichu,
Zenevi, Pragi in v Petrogradu. Siroko razgledanost razpravljalcev je poleg ostalega odlikovalo tudi
dobro poznavanje tako meicanske kakor tudi marksisti¢ne teorije o narodu.
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prvi poudarili, da so Makedonci poseben in samostojen narod, prvi pa so tudi
opozorili, da mora KSJ pri oblikovanju svojega novega nacionalnega programa
upostevati ¢rnogorski problem. Na vsa ta dejstva sta (bivie) jugoslovansko in
slovensko zgodovinopisje Ze opozorila,'® le odnos slovenskih komunistov do
¢rnogorskega vpraSanja Se ni bil predstavljen. To vrzel je vsekakor potrebno
zapolniti, saj lahko le na ta naéin prikaZzemo, kako kompleksno so v slovenski
politiki Ze leta 1923 gledali na reSevanje nacionalnega vprasanja v jugoslovanski
drzavi. :

Crnogorsko vpradanje se je v pohtlcnem zivljenju Kraljevine SHS pojavilo Ze
zelo zgodaj, saj so Crnogorci “kmalu ob&utili, da njihova odpoved lastni drzavi
ni bila zedinjenje, temve¢ podreditev.”!” V tem smislu sta se ugotovitev Velike
Narodne skupscme stbskega naroda v Crni gori, zbrane 26. novembra 1918 v
Podgorici, da je “obstanek Crne gore kot posebne drzave postal (...) nemogod” in
njena odlotitev, “da se Crna gora zedini z bratsko Srbijo v eno enotno drzavo
pod dinastijo Karadordeviéev in tako zedinjena stopi v skupno Domovino nasega
troplemenega naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev”,' izkazali za zmotni.
Velikosrbska politika se je namre& nato ravnala tako, kakor da je “vpraanje
Crne gore (...) Cisto njena zadeva.”” V novonastali jugoslovanski drzavi, na katero
je - zlasti e nasproti Crni gori - gledala le kot na razsirjeno Srbl]o, si je zato
prlzadevala, da se stbsko zgodovinsko izkustvo in trenutni srbski politi¢ni interes
vsilita vsem zedinjenim narodom. Crnogorsko narodno gibanje, ki so ga v ¢asu
Kraljevine SHS “kot izrazita crnogorska politi¢na formacija” vodili &rnogorski
federalisti, je zato utemeljeno terjalo, da se namesto centralisti¢ne vzpostavi
federativna drZavna ureditev, ki bo kot demokratiénejsa in pravi¢nejsa zagotovila
enakopravnost vseh in njihove enake moZnosti za gospodarski, politi¢ni in kulturni
razvoj. Zato so Crnogorski federalisti, ob vztrajnem poudarjanju posebne
¢rnogorske zgodovinske individualnosti, opozarjali, da samo federativna ureditev
odgovarja interesom Crne gore, ki svoj svoboden in samostojen politi¢ni poloZaj
lahko utemelji le kot posebna federativna enota v skupni jugoslovanski drzavi.2

' Glej D. Luka&: O uce$¢u predstavnika iz Slovenije u diskusiji u NRPJ o nacionalnom pitanju
1923. godine. PZDG, XI-XII, 1971-1972, 1-2, str. 296-297; isti, Radni¢ki pokret, str. 136-137; isti:
Slovenacki komunisti u naporima za nacionalnu afirmaciju juZnoslovenskih naroda u teoriji i praksi
KPJ 1921-1924. godine. Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921-1924. Referati z
znanstvenega posvetovanja v Ljubljani 6. in 7. junija 1974. Ljubljana 1975, str. 40-42; Pleterski,
Studije, str. 301-302; Pesi¢, Nacionalno pitanje, str. 144; Peroviek, Vpra3anje makedonskega naroda,
str. 17-43; isti, Makedonskoto prasanje, str. 437-474. Prim. tudi Perovié¢, Od centralizma do federa-
lizma, str. 258, 274-276.

'7 Pleterski, KPJ in nacionalno vpra3anje, str. 170.

'* Odluka Velike Narodne skupstine stpskog naroda u Crnoj Gori. Grada o stvaranju jugoslovenske
drzave (1.1 - 20. XII 1918), tom II. Priredili dr. Dragoslav Jankovi¢ i dr. Bogdan Krizman. Beograd
1964, str. 656-657. - Podrobneje o zedinjenju Stbije in Crne gore ter zasedaniju skup§ine v Podgorici
glej Dnmltnj Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Stbije. Titograd 1962; isti: Podgoritka skupitina
1918. Zagreb 1989 in Novica Rakocevié: Politicki odnosi Crne Gorc i Stbije 1903-1918. Cetinje
1981, str. 256-284.

'9] Pleterski, Branko Bozi¢: Politi¢na in socialna zgodovina Jugoslavije. Maribor 1975, str. 33. -

Opomba se nanasa na besedilo, ki ga je napisal J. Pleterski.
2 D. D. Vujovi¢: Crnogorski federalisti 1919-1929. Titograd 1981, str. 396-397.
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Crnogorske federalisti¢ne teznje, ki so se rodile “iz ustva precej$njega dela
¢rnogorskega naroda, nezadovoljnega z nalinom zedinjenja in iz vzpodbud, ki so
prihajale od federalisti¢nih gibanj drugih jugoslovanskih narodov”,?' v KS] sprva
niso imele podpore. Na KS]J je v zagetku njenega obstoja otitno vplivalo mnenje,
ki ga je februarja 1919, tj. v &asu priprav na zedinjenje v Socialistino delavsko
stranko Jugoslavije (komunistov),? na sestanku s predstavniki organizirane skupi-
ne jugoslovanskih komunistov - povratnikov iz sovjetske Rusije, izrekel tajnik
Srbske socialnodemokratske stranke (SSDS) Filip Filipovié. Povratniki iz Rusije,
t. i. Pelagievci,® so namre¢ zagovarjali nagelo veZnarodne in federativne Jugosla-
vije, ki pa ga F. Filipovi¢ ni bil pripravljen sprejeti. Dejal je sicer, da “,se ne upira
ugotovitvi, da so Srbi, Hrvati in Slovenci trije narodi’”, toda ob tem je posebej
poudaril, da Crnogorci in Makedonci “,niso nikakrine nac1]e in tudi, da je, kot
velina, razpoloZen za centralizem’.” Njegovo nagelno priznavanje nacionalnih
posebnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov pri tem ni imelo vejega pomena, saj je
revolucionarna smer, ki je v glavni upravi SSDS prav pod njegovim vodstvom
dobila veéino in je pripravljala zdruZitveni kongres, odlotilno prispevala, “da je
stali$¢e o enotnem jugoslovanskem narodu bilo pred kongresom zedinjenja zavest-
no uveljavljeno v vodstvu srbske socialne demokracije proti zamisli jugoslovanskih
komunistov iz Rusije.” To stalid¢e in stali§¢e o drzavnem centralizmu pa je bilo
odloé¢ilno za postavitev in sprejem - brez kakr$ne koli alternative - unitarno-
centralisti¢nega nacionalnega programa na I. in II. kongresu KSJ.** Ta program
je bil v primeru Crne gore dosledno uveljavljen celo znotraj organizacijsko-
politi¢nega ustroja KSJ. Eden izmed zelo pomembnih statutarnih sklepov I.
kongresa KS]J, ki bi deloma lahko prispeval k dologeni uveljavitvi nacionalnih
posebnosti posameznih jugoslovanskih podrotij, je namre¢ bil sklep o oblikovanju
pokrajinskih izvrinih odborov KSJ. Toda kongres v tem sklepu ni uposteval
zgodovinsko-ozemeljske individualnosti Crne gore, saj je ob oblikovanju
pokrajinskih izvrinih odborov v Beogradu (za Srbijo in Makedonijo), Novem
Sadu (za Backo, Banat in Baranjo), v Zagrebu (za Hrvagko in Slavonijo), Ljubljani
(za Slovenijo) in Splitu (za Dalmacijo), dolotil, da se za Bosno, Hercegovino in
Crno goro oblikuje enoten pokrajinski izvréni odbor v Sarajevu. V priznavanju
¢rnogorske zgodovinsko-ozemeljske individualnosti je Sel malo dlje le statut Zena
socialistk (komunistk), ki je ob pokrajinskih sekretariatih v Beogradu, Sarajevu,

2 Prav tam, str. 390.

2 Socialisti¢na delavska stranka Jugoslavije (komunistov) je bila ustanovljena v Beogradu na t. i.
kongresu zedinjenja, ki je bil od 20. do 23.4. 1919. Kongresa so se udeleZili predstavniki revolucionarno
usmerjenega delavskega gibanja iz vse dr#ave, razen iz Slovenije. SDS] (k) se je na svojem drugem
kongresu, ki je bil od 20. do 24.6. 1920 v Vukovarju, preimenovala v KS].

2 O oblikovanju posebne organizirane skupine jugoslovanskih komunistov v sovjetski Rusiji maja
1918, ki so se novembra 1918 in fcbruarja 1919 vrnili v Jugoslavijo z namenom, da ustanovijo
komumstlcno stranko in so nato pri njenem ustanavljanju dejansko tudi sodelovali, glej podrobneje
Pleterski, Studl]e str. 291-293.

24 Pleterski, Studue, str. 293.
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Skopju, Zagrebu, Osijeku, Novem Sadu in Splitu predvidel tudi pokrajinski
sekretariat s sedezem v Cetinju.?

Ce izvzamemo nastop delegata KSJ Ilije Milki¢a na II. kongresu Kominterne
(kongres je bil od 23. julija do 7. avgusta 1920 v Petrogradu in Moskvi), ki je v
svojem poro¢ilu Komunizem v Jugoslaviji priznaval drzavnopravno individualnost
Crne gore pred oblikovanjem Kraljevine SHS, in &lanek Nasilni, hegemonistiéni
centralizem, objavljen v glasilu NDSJ Radnik-Delavec 25. februarja 1923, v
katerem se “poleg hrvaskega in slovenskega vpraSanja prvi¢ resneje postavlja -
vpra$anje Vojvodine, Makedonije, Crne gore pa tudi same Srbije”, ni KSJ nacela
¢rnogorskega vprasanja vse do svoje II. drzavne konference, maja 1923 na Dunaju.
To vprasanje je obravnavala v resoluciji o Politi¢ni situaciji in neposrednih nalogah
KSJ, ki jo je II. drzavna konferenca sprejela 12. maja 1923. Resolucija je
ugotavljala: “Crna gora st0]1 danes kot energiéni borec proti nasilnemu imperia-
listi¢nemu srbskemu reZimu” ter je “na zadnjih volitvah (18. marca 1923 - op. ].
P) ona (...) to svojo opredelitev potrdila dajajo¢ avtonomistom veéino glasov.”
Zato je konferenca sklenila, da si mora KS]J povrniti svoj vpliv “na siromasno
prebivalstvo Crne gore” in poudarjati, da so in ostanejo “resni¢ni borci za pravico
samoodlo&be siromagne Crne gore {...) edino komunisti.”?® Slovenski udeleZenec
II. drzavne konference ing. Dragotin Gustin¢i¢ je to stali§¢e vsebinsko $e nadgradil,
saj je istega dne, 12. maja 1923, na konferenci predstavil posebno Resolucijo o
vprasanju zadnjih dogodkov v delavskem gibanju v Sloveniji. V resoluciji je “glede
na ekonomske, kulturne in jezikovne razmere” v Jugoslaviji opozarjal, da je njeno
“avtonomiziranje” neobhodno potrebno, zaradi ¢esar mora KSJ poudariti “svoj
avtonomisti¢ni program,” ki “mora zahtevati naslednje pokrajine: Srbijo,
Makedonijo, Kosovo z Metohijo, Crno goro s Hercegovino (poudaril J. P),
Vojvodino, Hrvasko, event. Dalmacijo in Slovenijo”.?’

¥ Luka¢, Radnicki pokret, str. 26; IA KPJ, I, str. 17, 25.

% Benchte zum Zweiten Kongress der Kommunist. Intcrnatlonale Hamburg 1921, str. 139. - 1.
Milki¢ je na driavnopravno individualnost Crne gore pred oblikovanjem Kraljevine SHS opozoril v
naslednji formulaciji: “Tej novi ,zedinjeni Kraljevini® (Kraljevini SHS - op.J. B) prlpada]o naslednja
podrogja: nekdanja Srbija in Crna gora (poudaril J. ), kot tudi province prejinje Avstro- Ogrskc
monarhije: Bosna in Hercegovina, Hrvaska in Slavomja Banat in Backa, Dalmacija in Slovenija.” (Prav
tam).

27 Lukag, Radni¢ki pokret, str. 98.-V omenjenem ¢&lanku j je bilo poudarjeno, da so se “danes (...)
$e v mnogo vedji meri kot pred dvemi - tremi leti razbesneli spori med Beogradom, Zagrebom, LJubl]ano,
Sarajevom, Skopjem pa tudi Cetinjem (poudaril J. P) ter se ne poudarja samo vpra$anje o reviziji -
Ustave, temvet o ureditvi driave ,od zatetka’.” Clanek je tudi ugotavljal, da niso s politiko velikosrbskega
hegemonizma, “ki razdira jn uniuje vse kar je dobro v tej dravi, danes (...) zadovoljne niti Hrvaska,
niti Slovenija, Bosna, niti Crna gora (poudaril J. B), niti Dalmacn]a niti Makedonija, niti Vojvodina.”
(Radnik-Delavec, 11, 25.2. 1923, §t. 19).

28 ARS, gradivo Kommteme 1923, Politi¢ka situacija i neposredni zadaci K.P]., str. 6.

» ARS, gradivo Kominterne, 1923, Rczolucija o pitanju poslednjih dogadjaja u radni¢kom pokretu
u Sloveniji, str. 15-16.
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II.

Dragotin Gustin¢i¢, eden izmed tedaj najvidnejsih voditeljev slovenskega dela
KSJ in najboljiih slovenskih marksisti¢nih teoretikov, je bil prvi, ki je v okviru
KSJ predlagal, naj stranka v svoj avtonomistiéni driavnopravni program vkljudi
tudi posebno érnogorsko (oziroma &rnogorsko-hercegovsko) enoto. Ta predlog,
podan na II. drZavni konferenci KSJ, je ponovil tudi v &asu, ko je v KS] potekala
razprava o nacionalnem vpraanju. Junija 1923 je na Dunaju predaval v
tamkaj$njem jugoslovanskem marksistiénem Dijaskem klubu’® in zagovarjal
oblikovanje t. i. Sudobske delavsko-kmecke federacije (le-ta naj bi obsegala ozemlje
med Krkonosi, Karpati, Crnim, Egejskim in Jadranskim morjem), v katero bi
bila kot posebna driavnopravna enota vkljuena tudi Crna gora “event. s
Hercegovino in juzno Dalmacijo”.>! Ob tej priloznosti je tudi poudaril, da je, kar
zadeva poizkuse posemeznih narodnosti za vzpostavitev “svojih avtonomij
(Hrvatska, Slovenija, Bosna, Crna gora - poudaril J. R} (...) mnenja, da jih mora
nasa stranka - jasno naglaSujoc svoj program drzavne ureditve (federalizem - op.
J- B) - brezpogojno podpirati tudi tedaj, ka(da)r izgleda, da je to interes doti¢nih
lokalnih burZuazij.”’? Gustin&i¢evemu federalisti¢nemu stalis¢u, ki ga je,
povezanega z vpradanjem Crne gore prvi zagovarjal v razpravi o nacionalnem
vprasanju leta 1923,% je pritrdil tudi Pokrajinski svet KS]J za Slovenijo. Slovenski
Pokrajinski svet je na svoji seji 22. julija 1923'v Ljubljani sprejel posebno Politi¢no
resolucijo, v kateri je opozarjal, da mora KS]J, &e sploh Zeli delovati med delavskimi
in kmec¢kimi mnoZicami v nesrbskih pokrajinah, zahtevati “Siroko federacijo v
smislu ruske sovjetske ustave. Mi moramo ¢&isto konkretno zahtevati samostojnost
Slovenije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Crne gore (poudaril J.
P) v okviru Podonavsko-Balkanske federacije”, je poudarjala resolucija in dodajala,
da je “donavsko-balkanska federacija delavskih in kmeckih republik, v katerih
okvirih bodo imeli po vzoru ruske federacije vsi narodi popolno samostojnost v
lastni drZavi, (...) edina mogoc¢a konkretna parola KPJ.”3* Stali§¢e o samostojni
* Crni gori, to pot v okviru Balkanske federacije, je zagovarjal tudi Glas svobode,
ki je 9. avgusta 1923 objavil ¢lanek Tisin duh in boj proti njemu. Clanek je
poudarjal, da je NDS]J edina stranka, “v kateri se bore skupno kmetje in delavci
vseh narodov Jugoslavije proti danasnjemu velesrbskemu centralistiénemu rezimu

* To predavanje je bilo pod naslovom K problemu narodnega vpraganja v Jugoslaviji objavljeno v
Glasu svobode, slovenskem glasilu NDS]J, 26.7. in 9.8. 1923. - Glej RNV, dok. st. 8, str. 73-83.

1 Prav tam, str. 78, 79. - Podrobneje glej o Gustin&icevi zamisli Sudobske federacije str. 75-81.

# Prav tam, str. 82.

Y Kot je v svojem &lanku Glose k narodnostnemu vprasanju, objavljenem v dveh nadaljevanjih v
Glasu svobode decembra 1923 in januarja 1924, zapisal D. Gustingi¢, “smo imeli” - v &asu, ko je s
svojim predavanjem nastopil v jugoslovanskem marksisticnem Dijaskem klubu na Dunaju - “v nasi
stranki (KS]J - op. J. P) dve tendenci: srbijansko, tj. centralisti¢no, kateri je bilo ,narodno edinstvo’
nedotakljiv aksiom in pa izvensrbijansko: federalisti¢no, katere se ni upa! nikdo javno izpovedati in $e
manj uliti.” Prvi, ki je to storil, je bil D. Gustingig, zaradi €esar sta ga v razpravi po tem predavanju
ostro kritizirala &lana oZjega vodstva KS] Kosta Novakovié in Pavle Pavlovié. - Glej RNV, dok. it. 43,
str. 351.

RNV, dok. st. 7, str. 72.
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za federativno zvezo balkanskih kmec¢ko-delavskih republik. (...) V tej zvezi”, je
opozarjal ¢lanek, “bodo tvorile Slovenija, Hrvatska, Vojvodina, Srbija, Bosna,
Makedonija, Crna gora (poudaril J. B) in Bolgarija samostojne kme&ko-delavske
republike, ki bodo popolnoma samostojne drzave”. Skupne jim bodo “le tiste
stvari, ki so vaine za vse (...), kakor obramba republike, zunanja trgovina,
zeleznice itd.”%*

Ze iz Gustintilevega predavanja na Dunaju, zlasti pa iz Politi¢ne resolucije
PS KSJ za Slovenijo in &lanka Tisin duh in boj proti njemu, je razvidno, da so
slovenski komunisti v &asu razprave o nacionalnem vprasanju povsem nedvoumno
zagovarjali stalis¢e o ozemeljski individualnosti Crne gore. Po njihovih federa-
tivnih zamislih naj bi zato Crna gora tvorila posebno drzavnopravno enoto v
okviru Podonavsko-balkanske ali pa Balkanske delavsko-kmegke (tj. socialisti¢ne)
federacije. Stalis¢e o samostojnem drzavnopravnem statusu Crne gore znotraj
socialisti¢ne federativne drZavne zveze je nato Gustindi¢ v razpravi Se velkrat
zelo jasno poudaril. Najprej je v ¢lanku Iz diskusije, ki ga je Glas svobode objavil
23. avgusta 1923, opozoril, da predstavlja jedro nacionalnega problema v
Jugoslaviji vprasanje, ali “lahko Zivimo (jugoslovanski narodi - op. J. P) v eni
drzavni in gospodarski skupnosti ter kak$na naj bo ta skupnost.” Odgovarial je,
da je taka skupnost lahko le federativna Jugoslavija, v kateri bi bile upostevane
zgodovmske gospodarske in kulturne posebnosti posameznih jugoslovanskih
,provinc’. Pri tem se je posebej ustavil pri vprasanju Crne gore in poudaril
naslednje: “Ce Crnogorci danes zahtevajo svojo republlko ali avtonomijo, jo
moramo sprejeti v svoj program in resno delovati zanjo, eprav so po jeziku in
po krvi ¢istej$i Srbi od vseh ostalih Srbov. To od nas zahteva politi€na situacija.”?
Ko se je v decembru 1923 in januarju 1924 v razpravi ponovno oglasil, je bil
glede ¢rnogorskega vprasanja Se bolj neposreden. Zavrnil je oceno sekretarja
NDS]J in KS]J TriSe Kaclerovi¢a, “da imamo opraviti v Bosni, Crni gori in

¥ Glas svobode, I, 9.8. 1923, §t. 17, Tisin duh in boj proti njemu. - Pod¢rtano v Glasu svobode.

6 RNV, dok. 3t. 15, str. 116, 117. - Temu Gustin&i¢evemu poudarku je ugovarjal dr. Sima Markovié,
eden tedaj vodilnih politi¢nih funkcionarjev in teoretikov v KS]J. S. Markovié je v &asu razprave objavil
dve deli o nacionalnem vpra3anju, Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma (RNV, dok. §t. 19, str.
128-205) in Ustavno pitanje i radnicka klasa Jugoslavije (RNV, dok. 3t. 40, str. 316-341). V obeh delih
je zagovarjal avtonomisti¢no obliko drZavne ureditve in nasprotoval federalizmu, ker je menil, da
edinole avtonomisti¢na nacionalna koncepcija ustreza interesom proletarske revolucije v Jugoslaviji.
Hkrati je tudi poudarjal, da so “pravice naroda ena, program in dolznosti proletariata pa druga stvar
(poudaril Markovi¢)”. V vpradanju Crne gore naj bi to konkretno pomenilo, da njen samostojen, tj.
federativni drZavnopravni status v jugoslovanski dravi ne odgovarja revolucionarnemu konceptu KSJ.
Zato je S. Markovié kot “otitno napaéno” zavrnil Gustinéi¢evo mnenje, da “e Crnogorci danes
zahtevajo svojo republiko ali avtonomijo, jo moramo sprejeti v svoj program {poudaril Markovi¢) in
resno delovati zanjo”. (RNV] dok. 3t. 40, str. 332 in 341, op. 21). Kot opozarja L. Perovi¢, pa sta tako
gledanje oziroma avtonomisti¢ni nacionalni koncept v razmerah, ko nacionalna gibanja nesrbskih
narodov niso postavljala pod vpra$aj driavne enotnosti, temve¢ so terjala federativno preureditev
driave, dejansko predstavljala le “izogibanje vpraanju nac10nalnc drzavnosti tla¢enih narodov, ki je
postalo zelo aktualno”. (Perovi¢, Od centralizma do federalizma, str. 315). Podrobneje o Marko-
vi¢evemu avtonomistiénemu nacionalnemu konceptu glej RNV, dok. §t. 19, str. 198-203, dok. 3t. 40,
str. 325-330, 337-340; Luka¢, Radnicki pokret, str. 159-161, 176-177; Pesi¢, Nacionalno pitanje,
str. 153-163; Perovi¢, Od centralizma do federalizma, str. 310-318.
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Makedoniji samo z avtonomisti¢nim gibanjem (oboje poudaril J. R)”% in je na
osnovi svojega federalistiénega gledanja terjal, da KSJ uposteva Crno goro kot
samostojen dejavnik pri reSevanju nacionalnega problema v jugoslovanski drZavi.
Tega naj bi resil “,;mnogostranski dogovor’ (...) med Srbijo, Hrvatsko, Vojvodino,
Slovenijo, Bosno in Hercegovino, Crno goro (poudaril J. P) in Makedonijo,”* ki
bi ustvaril “federalisti¢no, zgodovinskim momentom in gospodarski razvojni
stopnji poedinih pokrajin odgovarjajoo ustavo v Jugoslaviji”. Na ta nacin bi
bila utemeljena svobodna jugoslovanska federacija, “ki bo pustila svobodo onim
delom dezZele ali celim pokrajinam, ki si Zele zveze z drugimi drZavami. Kot dele
take svobodne federacije”, je poudaril Dragotin Gustinéi&, pa “je smatrati: Srbijo,
Hrvatsko, Bosno in Hercegovino, Crno goro (poudaril J. P), Makedonijo,
Slovenijo in Vojvodino.”

111

Stalis¢a, ki so jih o vprasanju Crne gore zagovarjali slovenski komunisti v
razpravi o nacionalnem vprasanju leta 1923, so vidno odstopala od vrste teoretsko-
politi¢nih razmisljanj, ki so jih v okviru te razprave prispevali udelezenci izven
Slovenije. Ne le zato, ker so v razpravi “dominirali srbsko-hrvasko-slovenski
odnosi, posebej srbsko-hrvaski”,* pa¢ pa tudi zaradi tega, ker so se tisti
razpravljalci iz drugih delov KSJ, ki so sploh obravnavali ¢rnogorski problem, v
glavnem zadovoljili zgolj z ugotovitvijo, da srbska burZoazija uniuje avtonomijo
Crne gore in da je zaradi velikosrbskega hegemonisti¢nega centralizma prilo do
gibanja za njeno avtonomijo.*! Ceprav so priznavali, da narodnopoliti¢na
problematika v Kraljevini SHS zadeva tudi vprasanje ozemeljske individualnosti
Crne gore niso predlagali nobenega konkretnega programsko-politi¢nega stalisca,
ki naj bi ga v tej zvezi sprejela KSJ.*> To jih je seveda bistveno logevalo od pogledov,
ki so jih o &rnogorskem vprasanju oblikovali v slovenskem delu KSJ. Se bolj pa
so bili od teh pogledov oddaljeni tisti razpravljalci izven Slovenije, ki so ali

7 RNV, dok. 3t. 43, str. 351. - Navedeno oceno T. Kacleroviéa glej prav tam, dok. §t. 29, str. 264.

# RNV, dok. 3t. 43, str. 357.

¥ Prav tam, dok. §t. 45, str. 371.

0 Perovié, Od centralizma do federalizma, str. 261.

“! Tako stali¢e so zastopali Gjuro Cviji¢, K. Novakovi¢ in T. Kaclerovi¢ (glej RNV, dok. §t. 22, str.
215, dok. 3t. 26, str. 245, dok. 3t. 29, str. 264). Podobno je na vpraanje Crne gore gledal tudi F.
Filipovi¢, ki je opozarjal, da zaradi “hegemonisti¢nega centralizma srbske burZoazije (...) ne samo
Hrvaska in Slovenija, temveé tudi ostale pokrajine (Makedonija, Bosna, Crna gora (poudaril J. ),
Vojvodina in Dalmacija) postavljajo na dnevni red nacionalno vpraganje, ki je v tesni zvezi z vpraanjem
oblike drzavne ureditve”. RNV, dok. §t. 24, str. 233.

*2 Glede na gornje opozorilo naj omenimo le, da je eden izmed teh razpravljalcey, T. Kaclerovié, v
svojem prispevku objavljenem v Radniku-Delavcu 30. 12. 1923, tj. ob koncu razprave o nacionalnem
vprasanju, napovedal, da bo “v prihodnjem ¢lanku (...) povedal nekoliko besed o makedonskem
problemu, kot tudi o problemu Vojvodine in Crne gore (poudaril J. R). Takrat bom izpeljal tudi sklepe,”
je zapisal, “ki se vsiljujejo na8i partiji v reSevanju nacionalnega vpraganja.” (RNV, dok. §t. 48, str. 392).
- Napovedanega ¢lanka T. Kaclerovié¢ nato ni objavil ne v Radniku-Delavcu ne v kakem drugem glasilu
NDS]J.
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zanikali obstoj nacionalnega gibanja v Crni gori® ali pa so nasprotovali zahtevam,
naj se KSJ zavzema za avtonomijo Crne gore oziroma so menili, naj ne uposteva
njene histori¢ne drZavne tradicije.* Tako sta stali§¢a, ki so jih glede &rnogorskega
vpra$anja zagovarjali komunisti v Sloveniji, z njimi delila le hrvaska razpravljalca
August Cesarec in Ante Ciliga.* Oba sta namre¢ terjala, da mora biti kot posebna
driavnopravna enota tudi Crna gora vkljuéena v federativni nacionalni program
KS]. To je Cesarec, ki je hkrati §e opozarjal, da je bila pred oblikovanjem Kraljevine
SHS Crna gora nacionalno svobodna deZela, ki je imela samostojno drfavno
zivljenje,* povedal takole: “Pa za kaj smo Iahko mi, proletarska demokracija,”
kot za tisto, za kar so se potlaleni narodi posameznih pokrajin Ze dvakrat jasno
izrazili; za kaj kot ne za avtonomijo tam, kjer narodi zahtevajo avtonomijo -
bodisi znotraj drzave kot Slovenci, bosanski muslimani in Crnogorci (poudaril J.
R) ali izven n]e, Sele v sklopu neke $irSe federacije kot (to zahtevajo - op. J. )
Makedonci in mogoce tudi Crnogorc1 (poudaril J. P)”.#” Enako je menil tudi
Ciliga, ki je opozarjal, da “imamo v Jugoslaviji (...) Ze milijone hrvaskih,
slovenskih, makedonskih pa tudi &rnogorskih (poudaril J. B) kmetov in delavcey,
ki se Ze nahajajo v odprtem boju za nacionalno enakopravnost, katero izrazajo v
paroli: republikanska federacija”.** Zato je poudarjal, da mora federativna drzavna

4 Tako stalij¢e je mogoce razbrati iz prispevka Zivote Milojkoviéa, ki je opozarjal na oceno Gj.
Cviji¢a, da je “tezi§€e nacionalnega vpraSanja v Jugoslavul (...) v nacionalnih gxbanph hrvagkega in
slovenskega naroda kot tudi narodov v,Makedoniji, ki si prizadevajo koncati svojo nacionalno-
burZoazno revolucijo (poudaril J. B)”. RNV, dok. 3t. 46, str. 378; omenjeno Cviji¢evo oceno glej v
dok. §t. 22, str. 215). Takemu gledanju je Z. Mllo]kovxc ugovar]al ker je menil, da “burioazna
nacionalna glban]a z revolucionarnimi tendencami obsta]a]o samo tam, k]er gre za boj potlaccmh ljudskih
mas proti fevdalizmu. V Jugoslaviji takega primera ni,” je poudarjal in na osnovi takega poudarka
zavradal Cvijiéevo mnenje, da na Hrvagkem, v Slovenm in v Makedoniji obstajajo nacionalna gibanija,
ki imajo me§&anski narodno-revolucionarni zna&aj. Ob tem je tudi zasmehljivo sprageval, “zakaj tovari$
Cviji¢ takih ,revolucioarnih nacionalnih gibanj’ ne vidi tudi v Vojvodini, Bosni in Hercegovini, Dalmaciji
in Crni gori (poudaril J. B)? Po njegovi logiki”, je opozarjal, “bi morala obstajati tudi tam.” RNV, dok.
§t. 46, str. 378. )

* Taka stali$¢a sta zastopala S. Markovi¢ (glej op. 36) in V. S. Petrovi¢. Slednji je kot izrazit zagovornik
jugoslovanskega nacionalnega unitarizma in drZavnega centralizma poudarjal, da morajo - ée se iskreno
Zeli jugoslovansko nacionalno in drZavno enotnost - hrvaska, dubrovniska, érnogorska in vse druge
“drzavne tradicije na €elu s srbsko (...) pasti.” RNV, dok. 3t. 6, str. 69.

4 O stalis¢ih, ki so jih v razpravi o nacionalnem vpra$anju zagovarjali udelezenci iz hrvaskega dela
KS§] glej Stanislava Koprivica Ostri¢: Udio Augusta Cesarca u diskusiji o nacionalnom pitanjuu KPJ
1923. godine. Putovi revolucije, IV, 1966, it. 6, str. 109-119; D. Luka¢: Ugesnici iz Hrvatske u diskusiji
o nacionalnom pitanju u NRPJ 1923. godlne Casopls za suvremenu povijest, IV, 1972, §t. 3 (10), str.
31-42; isti, Radnicki pokret, str. 139-140, 144-149, 152-155, 163-166, 171-172, 182-184; Pesi¢,
Nacionalno pitanje, str. 121-131 in Perovi¢, Od centralizma do fedcralizma, str. 258-259, 273-274,
284-287,297-300,303-304,317-320, 324. .

* RNV, dok. 3t. 14, str. 102. - Na histori€no drZavno samostojnost Crne gore je posredno spomnil
tudi A. Ciliga. Ko je razmiljal o vzrokih, ki so v 19. stoletju navedli ideologe juinoslovanskega
mesCanstva, da so razglasili nacionalno enotnost Hrvatov in Srbov, je namre¢ zapisal: “Ideologija srbsko-
hrvaske narodne enotnosti je odgovarjala potrebam in tendencam zgodovinskega razvoja burzoazije in
kapitalizma pri Stbih in Hrvatih in je bila enako podprta od najboljih knezov in driavnikov v Cetinju
(poudaril J. P) in Beogradu, kakor tudi od Gaja, Strossmayerja - in'Staréevi¢a.” RNV, dok. §t. 12, str.
90.

7 RNV, dok. §t. 14, str. 108.

“ Prav tam, dok. §t. 23, str. 225.
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ureditev veljati ¢ tud1 za Crnogorce” * in da torej boj KSJ “za federativno republiko
SHS” ne more biti omejen le na “tri drZave (drZavnopravne enote - op. J. P), ker
interesi Bosne, Crne gore (poudaril J. ), Makedonije in Vojvodine zahtevajo, da
bodo to posebne &lanice ob Srbiji, Hrvaski, Dalmaciji in Sloveniji.” Omenjene
&lanice jugoslovanske federacije naj bi “glede na ekonomsko nepovezanost in
razli¢ne zgodovinske tradicije” imele “lokalne vlade, odgovorne lokalnim
skupitinam, ki bodo imele tudi legislativno oblast.”® Ob taki Ciligovi in tudi
Cesarlevi jasno izrefeni zahtevi po upostevanju samosto;nega drzavnopravnega
‘statusa Crne gore v narodnoprogramskih zamislih KSJ naj opozorimo $e na
gledanje slednjega, ki je, tedaj edini v KSJ ocenjeval, da je na doloen natin
mogofe govoriti tudi o posebni &rnogorski narodni skupnosti. Ko je Cesarec
ugotavljal, da se v Kraljevini SHS ves hrvagki narod ne glede na razredne razlike,
torej tako mes¢anstvo kot kmetje in delavci, “Cuti nacionalno (poudaril J. )
potlacenega”, je namred poudaril, da bi “podobna analiza pokazala (...) isto tudi
za ostale narode,” pa &e jih “razumemo (...) teritorialno kot Crnogorce (poudaril
J. P) ali nacionalno kot Slovence, Makedonce in nacionalne manjsine.”3!

IV.

Ce ob koncu ocenimo pomen, ki ga je pri oblikovanju federativnega nacional-
nega programa KSJ imel - z izjemo stali§¢ Avgusta Cesarca in Anteja Cilige -
odnos slovenskih komunistov do érnogorskega vpraganja leta 1923, potem je
najprej potrebno pojasniti, od kod komunistom v Sloveniji tako jasna zavest o
potrebi po drzavnopravni in politi¢ni uveljavitvi ozemeljske individualnosti Crne
gore. Odgovor na to vpraSanje nam daje Zivljenjska in politi¢na pot enega tedaj
najvidnejdih slovenskih komunistov, Dragotina Gustin&i¢a, ki je med julijem 1917
in novembrom 1918 v Zenevi, skupaj z Nikolo Smodlako, izdajal revijo La
Yugoslavie. Gustinéi¢ je januarja 1915 iz Trsta, kjer je Zivel ob zaletku prve -
svetovne vojne, odsel v Italijo, nato pa se je v Rimu pridruzil krogu Jugoslo-
vanskega odbora. Ta ga je poslal k srbski vladi v Ni3, od koder se je nato umaknil
na Krf in potem preko Italije odpotoval v Svico. Tu je, potem ko je “v asnikarskem
informativnem biroju, ki ga je organizirala srbska vlada v Zenevi, prisel navzkriz
z njenim centralizmom in izstopil iz blI‘O]a” 32 kot solastnik in urednik revije La

4 Prav tam, dok. §t. 13, str. 96.

30 Prav tam, dok. 3t. 41, str. 344.

$1 Prav tam, dok. §t. 14, str. 107. - V zveziz vprasanjcm &rnogorskih nacionalnih posebnosti naj
opozorlmo Sena ugotovntev G;j. Cvijiéa, ki je zaplsal da so “nacionalna nasprotja Srbov proti Hrvatom
in Slovencem na eni ter proti Makedoncem in Crnogorcem (poudaril J. B) na drugi strani, po petih
letih skupnega Zivljenja v eni drZavi zaostrena bolj kot so bila kadar koli”. Kljub taki ugotovitvi pa nato
G;j. Cviji¢ vpradanja &rnogorske (in makedonske) narodne entitete podrobneje ni obravnaval. Morda
zato, ker se je glede vpradanja mnogonacionalnega znaéaja Kraljevine SHS predhodno Ze jasno opredelil,
in sicer, ko je zapisal, da je to drZava “treh jugoslovanskih narodov (Srbov, Hrvatov in Slovencev - op:
J. B)”. RNV, dok. §t. 22, str. 215, 214.

2 Andrej Vovko: Polmcm profll La Yugoslavie, revije jugoslovanske federalisti¢ne emigracije v
Svici 1917-1918. - PZDG, XIII, 1973, 1-2, str. 117.
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Yugoslavie zelo poudarjeno zagovarjal federalistiéni ustroj bodo&e jugoslovanske
drzave, pri femér je federalizem bodoce drzave povezoval prav z vprasanjem
Crne gore. Revija oziroma Gustingié, ki je reviji dajal ton, sta namre¢ menila, da
zaradi svoje zgodovinsko-politi¢ne samostojnosti Crna gora predstavlja veliko
oviro za centralisti¢no jugoslovansko drZavo in velikosrbski narodnopoliti¢ni
koncept. Zato sta resitev pred njima videla v vkljuéitvi Crne gore kot enakopravne
pokrajine v federativno jugoslovansko skupnost.”® Gustingié je na tiko gledanje
revije, ki je hotelo-“razdreti vsak jugoslovanski (centralisti¢ni - op. J. R) imperia-
lizem”, opozarjal tudi po nastanku jugoslovanske drave,’ Ze leta 1920 pa je v
zvezi s Crno goro zagovarjal tudi narodnostni plebiscit.’ Kot nasprotnik
velikosrbske nacionalne politike se je zato tudi leta 1923 zavzel, da KSJ ob pre-
oblikovanju svojega nacionalnega programa sprejme stali§¢e o vzpostavitvi
¢rnogorske driavnopravne enote znotraj jugoslovanske federativne driavne zveze.
Taki Gustin&icevi pogledi, ki jih je podprl tudi najvisji organ komunistiéne stranke
v Sloveniji, slovenski Pokrajinski svet KSJ, pa se na IIl. drzavni konferenci $e
niso uveljavili. Ta se je namre¢ glede &rnogorskega vpraéanja zadovoljila z oceno,
da srbska burzoazija “unituje avtonomijo Crne gore” ’in da je “neposredni rezultat
uvedbe take hegemonije srbske burZoazije” - gibanje “za avtonomijo Crne gore”.

Kar zadeva vpraganje nacionalnih posebnosti Crnogorcev pa se je omejila na
ugotovitev, da so “nacionalna nasprotja Srbov proti Hrvatom in Slovencem na
eni ter proti Makedoncem in Crnogorcem (poudaril J. B) na drugi strani po petih
letih skupnega Zivljenja v eni drZavi zaostrena bolj kot so bila kadar koli”.%
Stalis¢e o Crnogorcih kot narodu in stali§¢e o driavnopravni individualnosti
Crne gore je nato bilo v KSJ dognano $ele v naslednjih letih.5” Toda &e i€¢emo

3 Podrobneje glej prav tam, str. 118-120.

# Glej Ujedinjenje, leto I, §t..2, 20.3. 1920. - Ing. D. Gustindié: Centralizem ali federalizem?
(Odlomek iz polemiénega rokoplsa)

¥ Viri za zgodovino komunisti¢ne stranke na Slovenskem v letih 1919-1921. Ljubljana 1980,
dok. §t. 11/80, str. 449.

¢ RNV, dok. 3t. 50, str. 400. - V zvezi z ugotovitvijo, ki jo je III. drZavna konferenca namenila
vprasanju nac1onalmh naspron] med Srbi, Hrvati in Slovenci na eni ter Srbi, Makedonci in Crnogorcn
na drugi strani, pripominjam, da jo je konferenca povzela iz Predloga resolucue o nacionalnem vprafanju,
ki ga je v &asu razprave o nacionainem vprasanju objavil Gj. Cvijié. (Glej op. 50 in RNV, dok. §t. 22, str.
215).

37 Kot opozarja D. Lukac, so bila “stalis¢a KPJ v zvezi s priznavanjem nacionalnih posebnosti
Crnogorcev negotova in neizenacena vse do oktobra 1940”. (Glej Lukag, Radnicki pokret, str. 354 in
op. 190). Jasno stalii¢e o obstoju &rnogorskega naroda je nato sprejela V. drZavna konferenca KS]J,
zbrana med 19. in 23.10. 1940 v Zagrebu. Konferenca je kot eno izmed najpomembnejsih in aktualnih
nalog KS] med drugim poudarila tudi “boj za enakopravnost in samoodloZbo &rnogorskega naroda
(poudaril J. R)”. - (Izvori za istoriju Saveza komunista Jugoslavije: Kongresi, zemaljske konferencije,
plenumi CK KPJ-SK]J. Peta zemal]ska konferencija KP] /19-23. oktobar 1940/; Tom, kn]lga 10. Beograd
1980, str. 238). Glede vpra3anja drzavnopravne individualnosti Crne gore pa se je KSJ prvi¢ konkretno
opredcllla na svojem IV. kongresu, ki se je zbral med 5. in 16.11. 1928 v Dresdenu. Kongres je poudaril
polno podporo KS]J vsem prizadevanjem “mas, ki vodijo k oblikovanju neodvisne Crne gore”. (IAKPJ,
II, str. 163). KS] je to stalii¢e dopolnila na svoji IV. drzavni konferenci (zasedala je 24. in 25.12. 1934
v L]ubljam) ki je delavce, kmete in tlatene narode pozwala v boj za “delavsko-kmecke vlade na Hrvaskem
in v Dalmaciji, v Sloveniji, Srbiji, Crni gori (poudanl] P ), Bosni in Hercegovini!” (IA KPJ, II,
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zgodovinski politiéno-programski zacetek tistih politi¢nih odlo¢itev, ki so kasneje
privedle do oblikovanja posebne ¢rnogorske republike v drugi (federativni)
jugoslovanski drZavi, potem moramo ugotoviti, da je bil ta politi¢ni proces Ze
leta 1923 sproZen v slovenskem delu KS]J.

Jurij Peroviek -
THE POSITION OF THE SLOVENE REVOLUTIONARY MARXISTS REGARDIN
THE MONTENEGRIN QUESTION IN 1923
Summary

In the context of a public political discussion on the national question, carried out from May to
December 1923, on the basis of which the Yugoslav Communist Party (Komunisticna stranka Yugoslavije)
devised a multi-national federal program at its third national conference (January 1-4, 1924), the
Slovene communists urged the Party leadership to consider the question of Montenegro in the drawing
up of its national policy. The inclusion of Montenegro as a legal state entity in the Party’s federal state
plan was most firmly advocated by Dragotin Gustinéi¢, one of the most prominent Marxist theoreti-
cians'and leaders of the Slovene branch of the YCP in the Twenties. He had already argued for the
foundation of a federal Yugoslav state during World War I, in 1917 and 1918, as a political émigré in
Switzerland, writing for La Yugoslavie journal. According to Gustinci¢, the solution of the Montenegrin
question was a precondition for any future state federalism. Because of its historical autonomy,
Montenegro was considered to be a major obstacle to a centralist Yugoslav state and the national
concept of Great Serbia. His views on this matter, expressed during the 1923 discussion, were sup-
ported by the Regional Council of the YCP for Slovenia. In a political resolution, adopted on July 22,
1923, the Council demanded from the YCP to “take account of the federal status of Montenegro in a
future workers’ and peasants’ - i.e. socialist - federal state association”. Such views of the Slovene
communists were rejected at the Third National Conference of the YCP which did not recognize
Montenegro’s legal state subjectivity until a few years later. Nevertheless, it is noteworthy hat the.
Slovene members of the YCP began the political process which eventually resulted in the foundation of
the Republic of Montenegro within the second (federal) Yugoslav state.

str. 268). Neposredno po znani plenarni seji Centralnega komiteja KSJ, 9. in 10.6. 1935 v Splitu, pa je
v zvezi s Crno goro K§] zahtevala e svobodne volitve v narodno skupstino v Cetinju. (Lukag, Radni¢ki
_pokret, str. 292).
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Anka Vidovi¢-Miklavéi¢
Socialna demokracija (socialisti) na Slovenskem v
~ prvem letu diktature 1929

Ob. ukinitvi vidovdanske ustave, razpustu Narodne skupi&ine, prepovedi
politi¢nih strank in uvajanju kraljeve diktature na podlagi Sestojanuarskega
manifesta je tako stranke kot posameznike zajelo preprefanje, da prihaja t.
i.”prehodno obdobje”, ki bo pripomoglo k ozdravitvi politi¢nega in socialno-
gospodarskega Zivljenja.

V kraljevem manifestu je bilo poudarjeno, da je prisel ¢as, ko med narodom
in kraljem ne sme biti ved posrednika. Krivdo za nastali poloZaj je pripisoval
predvsem “zaslepljenim politi¢nim strastem” v drzavi, ki so izrabljale ustavno-
parlamentarno ureditev. Zato je bila temeljna naloga novega reZima vzpostaviti
takSen red, ki ne bo ogroZal drZavne in narodne edinosti, v nalrtu je tudi uvedba
tak3ne uprave, ki bo koristila potrebam vsega naroda in drZavi.!

Nova vlada z generalom Petrom Zivkoviéem na &elu je sprejela vrsto zakonov,
ki so dolocale “stroge, izjemne odredbe”, kot je kmalu zatem zapisala Delavska
politika.?

Pokrajinsko naéelstvo Socialistiéne stranke Jugoslavije (SSJ) za Slovenijo je
svoje ¢lane z novim poloZajem seznanilo 9. januarja istega leta s-kratkim
obvestilom v Delavski politiki pod naslovom Vsem somisljenikom! V njem
poudarja, da je krivda za nastalo politi¢no krizo na strani burZoazije, ki se je v
preteklem desetletju v okviru strankarske politike brezobzirno bojevala za prevliado
enih ali drugih skupin. Tako so z ukinitvijo ustave in parlamenta propadle vse
ljudske svobostine, na podlagi dopolnjenega Zakona o zaiciti drZave so
prépovedane vse stranke s plemenskim in verskim obeleZjem, omejuje se snovanje
novih zdruZenj pa tudi prepovedujejo shodi in sestanki brez dovoljenj policijskih
oblasti. Pri tem se je Pokrajinskemu naéelstvu zdelo umestno opozoriti svoje
somi$ljenike in javnost, da “razredno zavednega delavstva ne zadene odgovornost”
za nastali polozaj v drZavi, pal pa “vse nafe plemensko opredeljene burZoazne
stranke”, ki so privedle “do katastrofe ustavnosti”. Obenem strankino Pokrajinsko
nalelstvo svojim privriencem Se narola, naj “ostanejo zvesti svojim lepim
socialisti€nim idealom” in hkrati ohranijo vero v baljSo prihodnost.? Ko zatem
Delavska politika okvirno seznanja vsebino novih zakonov (o kraljevi oblasti in
vrhovni upravi, za§¢iti javne varnosti in reda, poostritvi tiska, spremembi zakona
o oblastnih samoupravah in obéinah), zaklju¢uje, da je parlamentarizem morda
ukinjen za dalj$o dobo, da bodo zlasti delavske ustanove imele nemalo tezav, ce

! Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedju dva rata, II. Zagreb 1961, str. 7, 8.
2 Delavska politika IV, 9.1. 1929, st. 3.
4 Prav tam.
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bodo hotele uresnievati svoje kulturne in socialne naérte vzporedno z modernimi
drzavami v svetu. Vendar je Pokrajinsko nalelstvo stranke opozarjalo, naj
organizacije “yse potrebno ukrenejo” v smislu novih zakonov, da jih ne zatece
pritisk “novega politi¢nega kurza v drzavi”.*

V &asu ko je komunisti¢na stranka v ilegali sredi januarja 1929 proti uvedbi
diktature prilela razpelevati letake, v katerih je razkrivala bistvo “vojasko
fasisti¢ne diktature” in pozivala na oboroZeno vstajo,* je Pokrajinsko nacelstvo
zatrdilo, da gre njihova stranka “po svoji zartani poti, ker je prava”. Predvsem
pa naj se delavstvo varuje vpliva politike me§Canskih strank, ki vodijo s svojo
demagogijo v “nezavednost in duhovno odvisnost”.¢ Seveda je komunisti¢na
Enotnost napadala Delavsko politiko in med drugim sprasevala katera zalrtana
pot je prava.’

Glede na dopolnitev Zakona o za§€iti drzavne varnosti in reda je bila v tretji
dekadi januarja po vsej driavi z razpustom strank dejansko izvedena njihova
likvidacija in z njo prepoved politi¢nega dela v okviru omenjenih strank. Delavska
politika je ob tem dejstvu pozivala svoje privrience, naj sprejmejo nove razmere
v drZavi z mislijo, da se bo pravi demokratizem e vrnil in da naj bolj kot doslej
posvedajo pozornost samoizobrazbi. Tako priporolajo branje socialisti¢riega
Casopisja in literature, ki naj bi okrepilo delavsko zavest in njihove vrste.
Socialistiéno gibanje, je bodrila Delavska politka, je vendar svetovno gibanje in
ne bo zatrto, nasprotno, delavstvo naj se pripravi na politi¢no delo za Case, ko
bo znova veé svobode, ko bodo uvedli in spojtovali demokracijo in parlamen-
tarizem.®

Prilagodljivost strankinih funkcionarjev se kaZe Ze v novem Zivkovicevem
rezimu, ko so bili pripravljeni sodelovati v obcinskih svetih. Tako npr. so v
ljubljanskem ob¢inskem svetu bili imenovani Filip Uratnik, Stanko Likar, Ludvik
" Miklo3ié,® v mariborskem pa Viktor Erien, vendar je bil njegov mandat
razveljavljen, ker kot nekonfesionalec ni hotel prisei, marveé je bil le pripravljen
“poloziti zaobljubo v roke Zupana”,!® medtem ko so Petejan, Bahun, Gréar in
drugi bili zelo aktivni.!' Res pa je, da je bilo “z navzoénostjo delavskih
predstavnikov” v ob&inskih svetih marsikatero vprasanje, ki je zadevalo revnejse
sloje, obravnavano in re§evano v prid delavstva.?

Omenimo naj $e delovanje nekaterih biviih ¢lanov stranke v okrajnih cestnih
odborih, ki so bili ustanovljeni na podlagi novega cestnega zakona. Ustanavljali

% Prav tam.

S Prim. Pregled zgodovine zveze komunistov Jugoslavije, Ljubljana 1963, str. 126.

$ Delavska politika IV, 12.1. 1929, §t. 4; prim. $e Delavska politika, 30.1. 1929, it. 9, Da, smo
za to, kar smo rekli!

7 Enotnost 1V, 18.1. 1929, 3t. 3.

# Delavska politika IV, 30.1. 1929, §t. 9.

° Delavska politika IV, 4.5. 1929, §t. 37; 19.6. 1929, it. 50.

W Delavska politika IV, 4.5. 1929, 3t. 37.

! Delavska politika IV, 25.5. 1929 st 43.

2 Prim. Delavska politika IV, 28.8. 1929, t. 70 16.10. 1929, 5t.85.
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so se v politi¢nih okrajih (od sedem do dvajset ¢lanov) in imeli vlogo pomoznega
organa oblastne samouprave za graditev in vzdrZevanje cest. V omenjeni okrajni
cestni odbor so volili tisti, ki so bili izvoljeni v ob¢inski odbor.3 S tem so se
merile moci med privrienci razpu§€enih politi¢nih strank v ob¢ini oziroma okraju
‘in ponekod so dobili glasove tudi “delavski predstavniki”.'*

SS] je bila sicer razpusCena, toda socialna demokracija (socialisti) je glede na
svojo prilagojenost novemu politi¢nemu poloZaju $e nadalje skoraj neovirano
delovala. Res so bile nekajkrat zaplenjene posamezne §tevilke (med njimi tudi
prvomajske) Delavske politike, Delavca in revije Svoboda ter prepovedani prvo-
majski shodi, zborovanja in manifestacije. Poleg tega je marca na okrajnem sodis¢u
v Mariboru potekala kazenska razprava proti Sestim ¢lanom Socialisti¢ne omladine
iz Maribora, z obtozbo, da so prekoratili drustvena pravila.' Predstavniki mladine
iz Jugoslavije se tudi niso smeli udeleZiti kongresa, ki ga je sklicala socialisti¢na
$tudentska internacionala julija na Dunaju.! Omenimo naj $e januarja kaznovanje
z zaporom desetih ¢lanov jeseniske Svobode, ker so telovadili ob delavski himni
Internacionali.'” Vendar taksni oblastni posegi niso bistveno prizadevali privr-
Zencev socialisti¢nega gibanja pri uresni¢evanju njihovih Zivljenjskih interesov v
okviru svojih raznovrstnih organizacij. S tem ciljem so se usmerili na'tri poglavitna
podrodja: na sindikalno-strokovno podroéje, da bi zaséitili svoje socialno-
gospodarske in razredne interese, na gospodarsko, z graditvijo lastne neodvisnosti
v razmerju do kapitalisti¢nih ustanov zlasti z zadruZni§tvom, in na kulturno-
prosvetno, v tem &asu predvsem z usmerjanjem in z graditvijo t. i. proletarske
umetnosti in nasploh proletarske zavesti in miselnosti.

V tej obravnavi bomo glede na omejen obseg le nd kratko predstav111 nekatere
oblike njihove dejavnosti.

Strokovno - sindikalno gibanje

Strokovna komisija za Slovenijo je na podlagi zbranih podatkov od 1. julija
1928 do 30. junija 1929 ugotavljala, da je nastopila nova doba strokovnega
gibanja. Medtem ko je imela z vkljuenimi organizacijami 1. julija 1928 3e 6.963
¢lanov, je do 30. junija 1929 &lanstvo naraslo za 1569, tako da je dosegla 8.532
¢lanov.”® Osrednje strokovno glasilo Delavec pa je izhajal v 4000 izvodih. Svoje
delo so predvsem osredotodili na organizacijsko raziritev in utrjevanje. Tako je
oZivela strokovna organizacija natakarjev, na novo sta nastali $e dve strokovni
organizaciji in to Zveza strojnikov in kurjacev in pa tapetnigkih delavcev. Okrepili
sta se Zveza kovinarjev in Splo$na delavska zveza, tudi rudarji so zabelezili priliv
279 novih &lanov. Poleg tega so posvedali pozornost pomembnej§im vprasanjem

B Prim. Domoljub XII, 15.5. 1929, st. 20.

'* Prim. Delavska politika IV, 31.8. 1929, it. 71, Ruse.
¥ Delavska politika IV, 23.3. 1929, it. 24.

' Delavska politika IV, 31.7. 1929, 3t. 62.

7 Delavska politika IV, 2.2. 1929, it. 10.

' Delavska politika IV, 21.9. 1929, it. 78.
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kot so delavski zaupniki, socialno zavarovanje za starost in onemoglost, za§¢ita
delavcev itd.! Zlasti pa je bilo v tem kriznem &asu pomembno, da so strokovne
organizacije pristopile k obravnavi mezdnih in delovnih razmer, ki so tudi terjale
revizijo.?® V tem Zasu so strokovne organizacije, sode¢ po poro¢ilih Delavca in
Delavske politike ponekod z uspehom vodile pogajanja o povi$anju mezd in
sklenitvi kolektivne pogodbe. Ob moZnosti izseljevanja zasavskih rudarjev v
Francijo in Holandijo je organizirano delavstvo $e posebej pritisnilo na vodstvo
Trboveljske premogokopne druzbe itd.? Vse to je ugodno u¢inkovalo na to, da so
se delavci priceli bolj zanimati za svojo strokovno organizacijo. -

Seveda so tako pri krepitvi organizacij kot pri akcijah do pozne jeseni 1928
imeli zasluge tudi komunisti¢ni aktivisti, poslej pa kot bomo videli, vsaj za krajse
obdobje, socialisti v legalnih strokovnih organizacijah. Ob dejstvu, da je 4. kongres
KPJ novembra 1928 prepovedal vklju¢evanje svojih €lanov v Ursove sindikate in
propagiral zahtevo Kominterne naj pri¢nejo komunisti ustanavljati svoje ilegalne
revolucionarne sindikate, ¢e$ da je kapitalizem v krizi in da bo prislo do
revolucionarnega razpoloZenja nezadovoljnih mnoZic, so se odnosi med komunisti
in socialisti v sindikalnem gibanju v obravnavanem &asu znatno skrhali. Se posebej,
ker so komunisti zaleli socialiste etiketirati s “socialfaisti”, Ze omenjena Enotnost
jih je tudi obtoZevala, da so se odpovedali proletarski stranki in jih oznatila za
“stranko malome$c¢anske ideologije in malomes$¢anskih interesov.”?? Ne gre
prezreti sodnega procesa julija 1929, ki je obravnaval obtozbe inZ. Draga
Gustinci¢a in Enotnosti proti zastopniku desnega krila socialne demokracije in
vodilnemu zadrugarju Antonu Kristanu in njegovo obrambo.?

Ko je pokrajinsko partijsko vodstvo v Sloveniji decembra 1928 na svoji sedmi
konferenci podprio zahtevo drzavne konference, je pri§lo v naslednjih mesecih
do spomladi 1930 do upada komunisti¢énega vpliva v razrednem sindikalnem
gibanju.? Tako so se reformisti¢ni sindikati v Sloveniji, katerih ¢lanov je bilo po
poro¢ilu na osrednjem kongresu sindikatov URSS] oktobra 1928 v Beogradu
okrog 7100,% kot smo Ze zgoraj prikazali, potem e okrepili. Okrepili so se kljub
temu, da so mezdna in stavkovna gibanja ponekod potekala v znamenju politi¢nih
nasprotij oz. trenj med privrZenci dekalistov (komunistov), preostalimi bernotovci
in razpuieno stranko SS]J.

V tem kriznem obdobju, ko naj bi se gospodarstvo postopoma saniralo, je
postalo aktualno vprasanje, kdo in kako bo skrbel in varoval socialne interese
delavcev. Ze zelo zgodaj se je namreé¢ pokazalo, da so gospodarsko-pridobitni
krogi (iz vrst industrije, trgovine, obrti in hi3nih posestnikov) v svojih predlogih

¥ Prav tam.

20 Prav tam.

2 Prim. Delavska politika IV, 9.10. 1929, 3t. 83; 16.10. 1929, 3t. 85; 26.10. 1929, it. 88.

2 Enotnost, 18.1. 1929, it. 3.

% Konzument IX, 10.8. 1929, &. 1-2.°

¢ Miroslav Stiplovek: Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem; Od zagetkov
strokovnega gibanja do Enotnih sindikatov Slovenije (1868-1945). Maribor 1989, str. 49.

2 Prav tam, str. 49.
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in naértih o sanaciji gospodarstva na zatozno klop postavljali zlasti pridobitve
delavske zakonodaje. Sirili so se glasovi in trditve, da bo treba v prvi vrsti revidirati
socialno in delavsko-varstveno zakonodajo, ki naj bi “popravljena” pripomogla
k izboljSanju gospodarskih razmer in poloZaja pridobitnih krogov. O tem, kako
razbremeniti gospodarstvo, ki je v krizi, sta med gospodarskimi krogi prevladovali
dve struji. Prva je bila nepomirljiva in je zastopala stalide, da se mora vsa socialna
za§Cita preurediti na minumum. Druga, zmernej3a, pa je Zelela revizijo socialnih
dajatev ali pa njihovo omejitev. To bi se dalo doseéi, je sodila, s primerno redukcijo
in preureditvijo velikega administrativnega aparata pri delavskih zavarovalnicah.
Sicer pa sta obe struji teZili k temu, da bi postala socialnopoliti¢na zakonodaja
skladnejsa z gospodarsko strukturo drzave.? '

V socialisti¢nem tisku je odmevala predvsem spomenica, ki je bila plod
predlogov ljubljanskih gospodarskih krogov in so jo ob obisku v Beogradu izrodili
ustreznim ministrstvom. V spomenici so predloZili svoje poglede na politi&na,
gospodarska in socialna vprasanja.?’ Sprva je Delavska politika ocenila, da je
spomenica, predvsem politi¢ne narave, ki pa posredno napada tudi delavsko
za$¢itno zakonodajo. Kmalu zatem pa je v tisku kar pogostokrat obtoZevala
namero gospodarskih krogov, ki so hoteli z raznimi predlogi doseci odpravo
veline pridobljenih pravic socialne in delavskovarstvene zakonodaje.

Z vse veljo ofenzivo gospodarskih krogov, ki so v svojih novih gospodarskih
naértih in viziji novega reda med prvimi napadali socialnopolitiéne pridobitve
delavstva, sta namre¢ vodstvi razpu$lene socialisti¢ne stranke in delujole
Strokovne komisije za Slovenijo pri€eli defenzivno gibanje. Predvsem so poudarjali
naj delavstvo v tem &asu §e posebej stremi za tem, da se strokovno trdno organizira
in disciplinira, v njih sodeluje ter sprejme razredni boj. Razredne stokovne
organizacije so namre¢ po svoji funkciji tak$ne, da se borijo za izboljsanje
socialnega poloZaja delavstva, pri Cemer je predvsem potrebno izboljsati delovne
in mezdne razmere za Eloveka dostojno Zivljenje. Ker pa se obeta napad na Ze
pridobljeno socialno zakonodajo delavstva, je delavstvo prisiljeno na to odgovoriti.
“Ce smejo gospodarske organizacije zahtevati ukinitev delavskih pravic, smejo
delavski sindikati, smejo delavci nastopiti v obrambo teh svojih pravic. In bodo
nastopili”.?* Glede na Ze omenjeni dopolnjeni zakon o za3&iti javne varnosti in
reda, ki hole preprediti “boljSevisko propagando” in prepoveduje razredni boj,
pa je Delavska politika pojasnila, da njeno pojmovanje razrednega boja ni v smislu
boljSevizma in s tem nasilne razlastitve produkcijskih sredstev, marve¢ pojmuje
razredni boj kot-“vsako borbo za bolj3o eksistenco socialno 3ibkejsih slojev. “Boj
obrtnika proti tovarnarju, malega posestnika proti veleposestniku, delavca za
bolj$o mezdo, za varstvo in enakopravnost itd, vse to je tudi razredna borba, ki
je utemeljena v druZbenih razmerah in upraviena, ker ima vsak &lan &loveske
druzbe naravno pravico, da se bori za svoje Zivljenje, za svoj obstoj.” Treba je

% Jutro X, 30.1. 1929, §t. 26.
27 Prim. Delavska politika IV, 6.2. 1929, §t. 11; Jutro, 31.1. 1929, §t. 27.
2 Delavec XVI, 25.1. 1929, §t. 2.
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razlikovati, je na koncu zapisala Delavska politika, “med boljevisko razredno
borbo in socialno borbo”, slednja je namre¢ “avtomatiéni proces druzbe”.?” Na
drugem mestu je Delavska politika konkretno socialni boj pojasnjevala takole:
Cim se pojavi kak$na poteza kapitalistov, ki forsira oslabitev polozaja delavstva,
mora delavstvo iti takoj v protiakcijo, predvsem v obliki pojasnjevanja svojih
stalid¢ in predlogov. Ce Ze nimamo ustave, pa imamo na voljo druga sredstva za
izboritev svojih pravic.?

V uredbi Ministrstva za socialno politiko, s katero so bile vsaj zafasno
ustavljene volitve delavskih zaupnikov, je razredno delavstvo uvidelo prvo vegjo
atako na delavske pravice in socialno zakonodajo.*' Poleg tega je bilo nezaupljivo
do novega obrtnega in rudarskega zakona, ki sta bila dalj ¢asa v pripravi, julija
pa sta njune osnutke obravnavali Delavska zbornica in Strokovna komisija za
Slovenijo. Obetajo¢o se bedno prihodnost delavstva pa je e podkrepilo gibanje
lastnikov stanovanj, ki so si prizadevali za ukinitev za3Cite stanovanjskih
najemnikov. Zato so v obrambo stanovanjskih najemnikov imeli prav delavski
zaupniki nalogo odkrivati v mestih in industrijskih krajih perece stanovanske
prebleme in stanovanjsko bedo, zbirati podatke in jih v delavskem tisku objavljati.?*
Prispevki nam pripovedujéjo, da so potekale 3tevilne deloZacije druzin Ze leta
1929, npr. v ljubljanski ob¢ini, kjer so si prvi deloZiranci sami postavili zasilno
streho ali pa barako v gramozni jami na Vodovodni cesti.*

V tem in $ir§em kontekstu polozaja delavstva, ko se je bilo prisiljeno bojevati
za osemurni delavnik, za dosego vi§je mezde in kolektivne pogodbe z delodajalci,
za ohranitev oziroma razsiritev socialnega zavarovanja, stanovanjske zai¢ite, itd.
se je odpiralo Ze staro, a vselej aktualno vprasanje: s katerimi strokovnimi
organizacijami, kako in kdaj lahko sodelujejo razredne strokovne organizacije?
Konkretno bomo govorili o stali¢u Strokovne komisije, katere vodstvo je bilo v
rokah socialne demokracije. Pokrajinsko vodstvo razpus$€ene Socialisti¢ne stranke
Jugoslavije, znotraj katere je delovalo levo in desno krilo, je prek Delavske politike
in Delavca svoje stali§€e veckrat pojasnjevalo in razlagalo. Na vpra3anje enotne
fronte delavstva oziroma akcijske delavske enotnosti, ki je sicer v slovenskem
zgodovinipisju preuceno Ze iz razli¢nih zornih kotov, bomo v nafem primeru le
opozorili v kontekstu polemike socialistov s kri¢anskosocialisti¢no Delavsko
pravico. Jugoslovanska strokovna zveza je namre¢ v prvih mesecih 1929 predlagala
ustanovitev enotne sindikalne fronte v Sloveniji. Za delavstvo, ki je bilo v boju
za obrambo svojih pravic tudi v tem €asu usodno razcepljeno na tri poglavitne
idejnopoliti¢ne tabore, je bil taksen predlog izredno dobrodosel, saj bi v prihodnje
pripomogel k vedji strnjenosti. Toda tako kot so komunisti tedaj zavraali skupno
sodelovanje z delavstvom iz nasprotnih taborov in sektasili z zahtevo po lastnih

2 Delavska politika IV, 6.3. 1929, 3t. 19.

30 Prav tam.

* Prav tam. Veé o tem M. Stiplovsek, nav. d., str. 59.
42 Delavska politika IV, 25.2. 1929, 3t. 4.

43 Delavska politika IV, 19.6. 1929, 3t. 50.
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ilegalnih revolucionarnih sindikatih, so prav tako zavra&ali skupen boj tudi socialni
demokrati oziroma socialisti. Nadelno stali§¢e do tega vprasanja je Delavska
politika takole razloZila: Bilo bi brez dvoma pomembno, da bi vse sindikalne
organizacije zdruZile svoje. gibanje, s ¢imer bi pridobile moé¢ in veljavo pred
delodajalci. Tak$na zveza bi morala omogocati “mednarodno in versko solidarnost
brez kapitalisti€éno-politi¢nih vplivov”. Prav s tega vidika pa ni mogoce sodelovati
s kr§¢anskimi socialisti, ki so pobudniki te zveze. Ti namre¢ §e vedno delujejo po
narodnostnih in verskih nalelih in e niso opustili politi¢nega solidarizma z
mes¢anskimi strankami. Strokovne organizacije delavstva morajo biti delavske
ne glede na vero, narodnost in politiko. Zato ne morejo dopustiti, da bi “nacionalni
Sovinizem ali politikujoca cerkev te ali one veroizpovedi ovirali pri izvr§evanju
doloéenih nalog”. Dokler stojijo kri¢anski socialisti, je sodila Delavska politika,

“na nacelih, ki s strokovnimi organizacijami nimajo ni¢ skupnega, toliko &asa o
dejanskem zblizanju med strokovnimi organizacijami.ne more b1t1 govora.” Tak$no
vztrajanje na omenjenih principih, bi brzkone bila podlaga za “nevarno ideolosko
anarhijo in borbo za stvari, ki ne spadajo tja”, s'tem pa bi se hkrati odtujevalo od
bistvenih materialnih in kulturnih nalog.** Polemika med socialisticno Delavsko
politiko in kr§¢anskosocialisti¢no Delavsko pravico je razgibala privrZence obeh
strani in bilo je natisnjenih $e nekaj utemeljitev za ali proti zdruZevanju strokovno
organiziranega delavstva vseh smeri v boju proti kapitalu. Vendar pa so se vodstva
strokovnih organizacij npr. Ze na plenarni seji oziroma skupnem socialnopoli-
tiénem posvetovanju, ki je potekalo sredi februarja ob otvoritvi nove palace
Delavske zbornice, mo¢no zavedala slabost1 razdvolenega delavstva, ki bo
onemogactalo “enotno protiakcijo”.*

Gospodarsko udejstvovanje

Tu mislimo predvsem na delavsko zadruZnidtvo, ki se je razvijalo pod okriljem
socialne demokracije in je slonelo ve¢inoma na konzumnih zadrugah rochdalskega
tipa.* Obravnavali bomo osrednje Konzumno drustvo za Slovenijo, r. z. z. 0. z.
(okrajano Kodes). Njegovi uspesni zaletki segajo sicer §e pred prvo svetovno
vojno in so tudi Se v dvajsetih letih beleZili dokaj uspes$no rast, tako s krajevnimi
komzumnimi zadrugami® kot s povelanjem $tevila ¢lanov.’® Seveda je treba pri
tem upostevati uspe§nost trgovskega poslovanja centrale in krajevnih zadrug,
kar je razvidno v zakljuénih ratunih, in pa zadruZno gibanje, se pravi poslovanje,
metode in taktika pridobivanja ¢lanstva na terenu.

 Delavska politika IV, 13.3. 1929, §t. 21.

¥ Prim. XVI, 25.3. 1929, §t. 6, France Svetek: Pred VCllklml problemi.

6 Vee France Kresal: Dclavsko zadruZnidtvo na Slovenskem, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja X, 1970, §t. 1-2, str. 70-75.

37 Prav tam, str. 76, 77; Konzument. Glasilo Zveze gospodarskih zadrug v Jugoslaviji v Ljubljani, r.
z.z. 0.2, IX, 5.10. 1929, §t. 3-4, str. 2, 8.

*# Primerjaj Konzument VIII, 24.2. 1929, §t. 9-10, France Svetek: O poteku leto3njih &lanskih
zborovanj Kodesa.
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Poleg delavskih konzumnih zadrug je delovalo Se, kot ga je Anton Kristan
poimenoval “pomoZno zadrugarstvo” in sicer produktivno, kreditno in stavbno.*

V letu 1929 je imelo Komzumno drudtvo za Slovenijo kar pestro dejavnost, ki
so jo narekovale nove politi¢ne in socialno-gospodarske razmere. Ze od 28.
januarja pa do 12. marca so bila naértovana letna ¢lanska zborovanja 41 krajevnih
zadrug, ki so delovale pod okriljem omenjenega drustva.* Toda kriti¢no porotilo
tajnika Konzumnega drudtva za Slovenijo Franca Svetka je razkrivalo mnoge
pomanjkljivosti delovanja krajevnih zadrug kot tudi poteka obénih zborov. Pa¢
pa so glede na naé&rtovano uvedbo posmrtninskega in odpravninskega sklada
Konzumnega druitva za Slovenijo z objavo Predloga pravilnika o omenjenem
skladu, poslale Kodesu 3tevilne krajevne zadruge svoja mnenja, izjave in predloge
k pravilniku. 7 '

Na kongresu, kot so imenovali redni obéni zbor Konzumnega drustva - Kodesa,
ki je potekal 24. marca v prostorih Delavske zbornice v Ljubljani, je bilo zastopanih
36 krajevnih odborov (podruZnic) s 40 delegati. V ravnateljevem poro¢ilu je bilo
navedeno, da je h Konzumnemu drustvu za Slovenijo od obénega zbora v prej$njem
letu na novo pristopilo 547 in odpadlo 365 clanov, tako da je 30. junija 1928
telo 16.008 ¢&lanov.*! V tajniskem poroéilu pa je bilo povedano, da oskrbujejo
52 oddajalis¢ z blagom po vsej Sloveniji in da imajo blagovne zaloge za 7 milijonov
Din, hranilnih vlog okrog 7 milijonov in deleinega sklada 1.400.000 Din. Poleg
tega posedujejo 12 velikih stavb, ki nudijo strokovnim in kulturnim organizacijam
“gostoljubno streho”. Ze iz teh navedenih podatkov je razvidno, da je v Kodesu
bilo osredotogeno veliko premoZenja in da se je razvil “v pravo gospodarsko
silo”.4

Potem ko so delegati sprejeli poroéilo nacelstva o delovanju drustva, porotilo
o ratunskem zaklju¢ku za leto 1927/28, sprejeli razrednico, v nalelstvo pa
“ponovno izvolili vse stare funkcionarje” (le umrlega Valentina Komavlija je
zamenjal izvoljeni Jakob Vodopivec iz Celja), so obravnavali vprasanje uvedbe
posmrtninskega in starostnoodpravninskega sklada.®* Delegati podruZnic so po
referatu zadruZnega ravnatelja Franceta Koblerja v razpravi izraZali $e nezaupanje,
vendar so se strinjali, da pomeni omenjeni sklad za ¢lane zadruge, kot za samo
zadruZno gibanje gotovo velik korak naprej. Pravilnik, ki ga je Konzument objavil
e januarja 1929, da bi seznanil zadrugarje z natan&no vsebino, je bil zdaj na
ob&nem zboru sprejet. Konzumno drustvo za Slovenijo je namre¢ ob 20-letnici
delovanja vztrajalo pri uvedbi omenjenega sklada. Obvezalo se je, da bo “od za
blago zakupljene vsote” vsakemu zadrugarju - ¢lanu Kodesa prvo leto namenilo
pet odstotkov, drugo §tiri in tretje tri in pol in za naslednja leta pa tri odstoke v

¥ Konzument VIII, 1.6. 1929, §t. 11-12, A/nton/ Kristan: O zadruZnitvu. Govor predsednika A.
Kristana na zadruZnem kongresu v Ljubljani dne 5. maja 1929.

40 Konzument VIII, §.1. 1929, §t. 7-8. Dejansko je bilo le 40 krajevnih zadrug, v RoZni dolini je bil
naértovan hkrati tudi ustanovni ob&ni zbor 5.3. 1929.

41 Konzument VIII, 1.6. 1929, §t. 11-12, Kongres konzumnega drustva za Slovenijo v Ljubljani.

42 Delavec XVI, 10.4. 1929, §t. 7.

4 Delavska politika IV, 30.3. 1929, &t. 26.
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poseben fond. Izplalevalo pa se bo bodisi kot posmrtnina ali odpravnina po
pravilniku, ki bo stopil v veljavo s 1. julijem 1929.% _

Drugo vpraanje, ki so ga obravnavali na predlog ljubljanskega okroZja, pa je
zadevalo decentralizacijo zadruZne uprave in hkrati organizacijsko trdnost, k
¢emur naj bi prispevala uvedba okroznih odborov. “Ta institucija bo prav gotovo
spopolnila vez med vodstvom zadruge in zadruZnim é&lanstvom” je ob koncu
poro¢ila zatrdil pisec.** S tem so se nekatere dotedanje funkcije v centrali prenesle
v okroZja, s ¢imer se je zadruino poslovanje na eni strani poenostavilo in na
drugi dobil boljsi pregled nad poslovanjem v podruzmcah

Po kongresu, ki je bil “svetlo znamenje” in ki je obetal, da bo prinesel
zadruZniStvu “novega poleta”, so se takoj lotili ustanavljanja okroZnih odborov,
poleg tega pa so na ¢lanskih zborovanjih zadruzni funkcionarji razlagali pomen
uvedbe zgoraj omenjenega sklada. OkroZne konference so potekale na sedezih
okrozij: v Ljubljani, Mariboru, Jesenicah, Celju, na Prevaljah in v TrZi¢u s skupnim
dnevriim redom. Konference naj bi sprejele pravilnik in izvolile okrozni odbor
ter se seznanile s sklepi preteklega kongresa Kodesa.*

Vpeljavo zgoraj omenjenega sklada, ki bo pritegnila delavca, kmeta in
intelektualca, je pozdravil tudi Delavec. Poudaril je, da bo prispeval k duhovnemu
preporodu zadruZniitva, k samozavesti strokovno organiziranega delavca nasproti
delodajalcu. Zato je dolZnost vsakega delavca, da se strokovno in zadruZno
organizira in da se prijavi k ¢lanstvu tega fonda. DolZnost strokovnih organizacij
je, da v maju sodelujejo pri veliki akciji za pridobivanje &lanov.*

Konzumno drustvo za Slovenijo je bilo v&lanjeno v Zvezo gospodarskih zadrug
v Jugoslaviji v Ljubljani, r. z. z. 0. z. (tako se je uradno imenovala), ki je imela
vElanjene §tiri konzumne zadruge s 17.976 ¢lani leta 1928, in osemintrideset
drugih zadrug, ki so $tele leto prej 4.863 &lanov. Kot nadalje poro¢a Anton Kristan,
naj bi v letu 1927 bilo v Zvezi gospodarskih zadrug v Jugoslaviji v Ljubljani
22:839 ¢lanov s 3.859.078 Din deleza in 15.088.283 Din hranilnih vlog.

Zveza gospodarskih zadrug v Jugoslaviji je imela 5. maja 1929 obéni zbor v
Ljubljani. Ob navzo¢nosti 39 delegatov ter gostov - predstavnikov Strokovne
komisije za Slovenijo in kulturno-prosvetne zveze Svoboda so bili $e predstavniki
iz vseh (Sestih) Delavskih zbornic v drZavi in pa tajnik Centralnega sekretariata
Delavskih zbornic v Beogradu dr. Zivko Topalovi¢. Predsednik Zveze gospo-
darskih zadrug v Jugoslaviji Anton Kristan je v imenu nacelstva orisal “mnogo
lepih misli in nagrtov” zadruzni$tva v prihodnje, pa tudi prikazal “velike tezave”
povojnega zadruznistva. V tajniSkem poroéilu so navzodi slisali, da je bilo veliko
dela vlozenega v posredovanje pri velikih Zupanstvih, okrajnih odborih, davénih
in sodnijskih uradih, vendar hkrati tudi, da je Zveza prilagodila dohodkom
primerne izdatke, da se $iri zadruZni§tvo Zveze tudi po drugih jugoslovanskih

* Delavec XVI, 10.4. 1929, §t. 7.

“ Delavska politika IV, 30.3. 1929, st. 26.
% Delavska politika IV, 6.4. 1929, it. 28.
¥ Delavec XVI, 25.4. 1929, it. 8.
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pokrajinah. Potem ko so sprejeli proratun za prihodnje obdobije, so sledila
predavanja. Filip Uratnik je govoril o socialnopoliti¢nem udejstvovanju zadruz-
nistva, Franjo Vilhar o pomenu kreditnega zadruZnistva in Mici Ajdisek o pomenu
Zena za zadruZnidtvo. V Zivahni razpravi je France Svetek nagla$al pomen zadruzne
vzgoje v okviru zadruZnih 3ol in tefajev, Josip Petejan pa pomen okrepxtve
konzumnih zadrug, ker so “le one v stanju razgibati ljudske mnoZice”.*

Zadruzni odsek pri Delavski zbornici je nato goste povabil na dvodnevno
turnejo po Sloveniji, kjer so se pobliZe seznanili z delovanjem krajevnih zadrug.
Delegati so pohvalili njihovo delo, “imponirala jim je zlasti velika zadruZna
organizacija konsumentov” pod vodstvom Konzumnega drustva za Slovenijo,
Konzumnega drustva rudarjev v Hrastniku in Trbovljah in Konzumnega drustva
Posavje s sedezem v Zagorju. Videti je bilo, tako je zapisal porogevalec, da je
prisotna velika solidarnost delavstva, ki naj bi dalo zadruZni$tvu novega poleta.
Sicer pa so predstavniki na ob&nem zboru v pozdravnih govorih poudarili, da
pri¢akujejo v prihodnje Se tesnejSega “kooperatlvnega dela” med strokovn1m1
kulturnimi in gospodarskimi organizacijami.*

Zveza gospodarskih organizacij v Jugoslaviji v Ljubljani se je, kot je porocal
Konzument, pripravljala na proslavo ob desetletnici delovanja Glavne zadruine
zveze (Glavni zadruZni savez) s sedeZem v Beogradu.*® Med drugim se je udeleZila
tudi prve zadruZne razstave slovenskih zadruZnih organizacij vseh smeri, ki ga je
organizirala uprava Velesejma v Ljubljani. Razstava je bila v ¢asu “zadruZnih
dnevov” v Ljubljani v zaletku septembra 1929. Prvega septembra je namre¢ imela
ob¢ni zbor Glavna zadruZna zveza, vanjo je bila vkljuena tudi omenjena Zveza
gospodarskih zadrug v Jugoslaviji v Ljubljani in med 600 delegati je bilo tudi
veliko zastopnikov “delavskega zadruZni$tva”, v samem predsedstvu pa je bil
tudi Anton Kristan. Na razstavi je Zveza gospodarskih zadrug v Jugoslaviji v
Ljubljani v slikah, z grafikoni in izdelki pokazala svoj napredek v konzumnem,
produktivnem, stavbnem in tiskovnem zadruznitvu.’! Ne gre prezreti, da so se
tudi v letu 1929 ustanavljale produktivne, kreditne in stavbne zadruge. Tu bomo
omenili ustanovitev dveh zadrug v Celju v januarju in sicer Ljudske kuhinje in I.
celjske mizarske zadruge, ki sta tudi pristopili k Zvezi gospodarskih zadrug.’? Z
ustanovnim ob¢énim zborom 15. septembra je zaZivela Produktivna zajednica, r.
z. z. 0. Z., v tedanjem Gustanju, z delezem 200 Din. Zadruga je opravljala
klju¢avnilarska, tesarska, stavbna in elektrotehniska dela.”* Stajerska hranilnica
in posojilnica je imela ustanovni ob&ni zbor 12. oktobra, ki naj bi zajemala “okoli3
bivie Spodnje Stajerske”, zadruini delez je znasal 100 Din.5*

“ Delavska politika IV, 11.5. 1929, 3t. 39; glej tudi Konzument VIII, 1.6. 1929, 3t. 11-12.
“ Prav tam.

%0 Konzument IX, 10.8. 1929, §t. 1-2, str. 1.

1 Delavska politika IV, 14.9. 1929, 5t. 75.

32 Konzument VIII, 24.2. 1929, §t. 9-10.

# Konzument X, 5.10. 1929, $t. 3-4, str. 7.

% Konzument I1X, 1.12. 1929, it. 5-6, str. 8.
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Kot smo Ze omenili, so se vklju€evale v omenjeno Zvezo na novo ustanovljene
zadruge, pa tudi Ze delujole, tako npr. septembra Gospodarska poslovalnica
osebja ljubljanske Zelezniske direkcije, r. z. z. o. z., Po¢itniski dom v Ljubljani, r.
z. z. 0. z., marsikatere pa so odpadle, tako da je imela omenjena Zveza jeseni
1929 45 ¢&lanic.’s :

Konzumno drudtvo za Slovenijo, ki je bilo najve¢ja delavska konzumna
ustanova v Sloveniji, je 22. septembra dobilo krajevno zadrugo na Rakeku, ki so
jo s svojimi delezi ustanovili tamkajsnji lesni delavci in Zelezniarji. Prav uvedba
e omenjenega sklada za zavarovanje za starost, brezposelnost in smrt s prvim
julijem istega leta je vlilo delavstvu novega zaupanja.*® Ustanavljala so se tudi t.
i. oddajalid¢a, tako npr. v Gozdu pri Kranjski gori, Ljubljani.’”

Agitacijo za ZivahnejSe zadruzno gibanje so izrabili ob proslavi sedmega
mednarodnega zadruZnega dneva 7. julija, katerega pobudnica je bila Mednarodna
zadruzna zveza v Londonu. Pod velikim geslom “Potom konzuma k lastni
produkciji” naj bi zadrugarji “borci za odpravo kapitalistiénega gospodarstva”,
manifestirali zadruZno misel.’® V Ljubljani so pocastili 20-letno ¢lanstvo
zadrugarjev s &astnimi diplomami, s pestrim kulturnim sporedom in slavnostnim
sprevodom po ulicah, proslave s podobnim sporedom so se zvrstile §e v Mariboru,
Jesenicah, Sostanju, Hrastniku, Trbovljah, TrZi¢u, Ptuju in drugod.*

O delavskem zadruinem gibanju na Slovenskem so tudi v letu 1929 porocali
dokaj podrobno, poleg glasila Kodesa Konzumenta $e Delavska politika in
Delavec, pa tudi slovenski amerigki dnevnik Prosveta in tednik Proletarec (oba
sta izhajala v Chicagu). Od tujih bomo navedli glasilo Mednarodne zadruine
zveze v Londonu, ki je izhajalo v angle$€ini, francod&ini in nem§¢ini (Internationale
genossenschaftliche Rundschau). V januarski $tevilki 1929 je bilo objavljeno
porotilo tajnika Zveze gospodarskih zadrug v Jugoslaviji Cvetka Kristana o
Zadruzni banki, o Zadruznem odseku ljubljanske Delavske zbornice, o 20-letnici
Konzumnega drustva za Slovenijo in 0 ZadruZnem koledarju za leto 1929. O
slednjem je pisal tudi praski DruZstvenik v prvi 3tevilki tega leta.®

V okviru priprav na decembrski obéni zbor Konzumnega drustva so za kratko
poslovno leto od aprila do konca novembra 1929 potekala ¢lanska zborovanja
krajevnih odborov v &asu od 19. oktobra do 17. novembra. Krajevni odbori so
namre¢ imeli dolZnost pregledati poslovanja svojih zadrug in izvoliti nove krajevne
odbore. Tajnistvo Kodesa je predhodno opozarjalo, glede na izkusnje preteklih
let, naj pogumno odkrivajo malomarnost, nedisciplino pri upostevanju predpisov
centrale in ne nazadnje, strokovno neznanje. Eno ali drugo je namre¢ marsikje
oviralo redno poslovanje zadruge. Tajniitvo je tudi opozorilo na ugotovitev, da

* Konzument IX, 5.10. 1929, it. 3-4; VIII, 24.2. 1929, §t. 9-10.

* Delavska politika IV, 9.10. 1929, st. 83.

¥ Konzument IX, 1.12. 1929, §t. 5-6.

** Konzument VIII, 1.6. 1929, §t. 11-12.

* Konzument IX, 10.8. 1929, $t.1-2, str. 4, 5; IX, 5.10. 1929, 5t. 3-4, str. 8.
* Konzument VIII, 24.2. 1929, §t. 9-10.
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se je nabralo veliko dolznikov, ki jim poslovodje niso bili kos in so se ti za pomot
najveckrat obracali kar na centralo. Zato je tajnistvo centrale posebej priporocalo
krajevnim odborom, naj v prihodnje posvetijo pozornost pridobivanju novih
¢lanov, vplacilu deleZnega kapitala, nabiranju novih hranilnih vlog, zadruzni
izobrazbi ¢lanstva, dobavnicam, nadzoru prodaje, e posebej s primerjavo cene
blaga in cene, ki ga je placal zadruznik.® ’
Za poslovno leto 1928/29 je imelo Konzumno drustvo za Slovenijo svoj redni
letni ob&ni zbor 8. decembra. Po sprejetju ratunskega zakljuéka, kjer je bila
izkazana pasiva 17.022.225.65 Din, prebitek pa 4.330.011.40 Din,* so se posvetili
obravnavi upravne reorganizacije centrale, raznih predlogov podruZnic in znova
pojasnjevanju posmrtninskega in odpravninskega sklada. Uspesnost so videli med
drugim tudi v tem, da predstavlja vodstvo Konzumnega drustva “koncentracijo
vseh smeri in sil delavskega gibanja” in da je slonelo na “notranji demokraciji”.
Za rast zadruinega gibanja, so menili, bosta poleg omenjene demokracije
pomembna $e dva pogoja, ki pa sta “histori¢ne vaZnosti”, to sta pritegnitev Zena
in mladine. S tem bi ustanova ne le trgovsko napredovala, temve¢ bi pridobila
tudi na mnoZi¢nosti, kar bi v veliki meri zajelo razliéne panoge javnega Zivlje-
nja.® A

Kulturno-prosvetno delo

V obdobju diktature, ko je bilo strankarsko politi¢no delo prepovedano, so
tudi socialni demokrati oziroma socialisti tem bolj posve&ali pozornost kulturno-
prosvetnemu delu, podobno kot v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru. V
tem smislu je Delavska politika ob kongresu Svobode 1929 leta zapisala: “V
danasnjih razmerah, ko je politi¢no Zivljenje popolnoma utihnilo, ko je politi¢na
agitacija prenehala, je pridel ¢as poglobitve v kulturno delo. (...) Tako je prisel
¢as, da se strne ves na$ proletariat v kulturno organizacijo”, kajti politi¢ni boji
preteklih deset let so ,poplitvili’ in le malo ustvarili kulturnih vrednot.

V okviru marksisti¢nega tabora so se v smislu gesla “Vsak &lan Svobode naj
bo tudi ¢lan delavske strokovne organizacije” in obratno v mnogoéem dopolnjevali
pa tudi $ir$e udejstvovali. Na tem mestu bomo opozorili na dva ¢lanka iz 1929.
Prvi je bil objavljen v Svobodi, kjer opozarja, da je naloga zdruZenih strokovnih
organizacij v URSS ustanoviti “posebno kulturno centralo”, ki pa jo Strokovna
komisija za Slovenijo Ze ima v Svobodi. Ta ima vlogo “rdetega semeniita”, ki
naj hkrati tudi vzgaja strokovne funkcionarje, prireja predavanja, izdaja kulturno
revijo in poljudnoznanstvene brosure, s &imer naj delavcu predoéi, da znanost ni
“nevtralna”, kot zatrjuje burZoazija, marve¢ naj ob vzgoji pridobi potrebno

' Konzument IX, 5.10. 1929, 5t. 3-4, Tajniitvo, K letosnjim zborovanjem Kodesa.

2 Konzument IX, 5.10. 1929, it. 3-4. Se pred decembrskim ob&nim zborom je bil objavljen Racunski
zakljutek konzumnega druitva za Slovenijo za poslovno leto 1928/1929.

¢ Delavska politika IV, 7.12. 1929, 3t. 100.

¢ Delavska politika IV, 15.5. 1929, §t. 40.
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poznavanje narodnega gospodarstva, zgodovine, socialne politike, delavnega prava
itd.® '

Drugi prispevek pa je prinesel Delavec, izpod peresa Cirila Stuklja, kjer v
primerjavi z avstrijskim socialisti¢nim gibanjem ocenjuje, da je tako zavest
slovenskega delavca kot njegova skrb za izobraZevanje dokaj pi¢la. Pribija, da je
za stalnost ¢lanstva v strokovnih in kulturnih organizacijah potrebno preprianje
delavca, ki bi ga pridobil v vztrajni socialistiéni vzgoji. K tej pa vabi $e posebej
delavsko mladino, tako bi strokovne organizacije dobile “v 25-letnih fantih Ze
vet ali manj izklesane proletarce”.6¢ '

Osrednjo usmeritev krovne delavske kulturne in telovadne zveze Svoboda je
dajala istoimenska revija Svoboda, s podnaslovom Glasilo delavske telovadne in
kulturne zveze “Svoboda”. Pod tem imenom je sprva izhajala od januarja 1925
dojunija 1927. Znova pa je iz§la 1929, s podnaslovom Mesec¢nik delavske kulturne
in telovadne organizacije” Svoboda” za Jugoslavijo. Z drugo stevilko izida Svobode
1929 so bili v vodstvu konzorcija: upravnik Ivan Vuk, izdajatelj Ciril Stukelj in
urednik Josip O$lak.”” V uvodni besedi prve $tevilke je zapisano; da so se glede
na pretekla stremljenja razli¢nih struj po prevladi v Svobodi, po zaslugi dr. Tume
prepricali, da kulturna organizacija Svoboda ne more biti strankarska organizacija,
“temve¢ da se mora uveljaviti le kot splodna delavska marksisti¢na kulturna
zveza”. Na tej osnovi je tudi gradila svoje poslanstvo, tako da predstavlja v tem
¢asu notranje trdno organizacijo. Slovensko delavsko kulturno gibanje pa se mora
Se naprej razvijati in predvsem zajeti delavsko mladino ter jo vzgojiti v duhu
proletarske solidarnosti. Revija Svoboda, za katero je treba zbrati ¢imved
naroc¢nikov, si bo tudi prizadevala za zdruZitev vseh delavskih kulturnih in $portnih
organizacij pod krovno, mati¢no kulturno zvezo Svoboda,. Slednja naj bi v vseh -
pogledih vzdrZala boj proti nacionalisti¢ni Zvezi kulturnih drustev in katoliski
Prosvetni zvezi.®® A
. Vletu 1929 je vodstvo Svobode posvetilo ve¢ pozornosti graditvi organizacijske

strukture. Po zgledu Avstrije, ki ima “dozorelo delavsko gibanje tako daleg, da se
mora v celoti razviti v kulturni socialisti¢ni pokret”, kot je zapisal predsednik
Svobode od leta 1926 Ciril Stukelj v prispevku Skupno izobrazevalno delo, je
tudi vodstvo Zveze stremelo za tem, da se postopoma vsa delavska kulturna
drustva, ki so raztresena po vsej Sloveniji, zdruzijo pod Svobodo. Cetudi namreg
¢lanstvo teh drustev izjavlja, da so vsi socialisti, vendar jih vecina brikone ne
pozna, kaj je to socializem.® Ob tem je treba poudariti, da so socialni demokrati
in komunisti imeli 3e najve¢ moZnosti sodelovanja prav na kulturnem podroéju
pod okriljem Svobode. Dejstvo je, da so eni in drugi utirali pot t. i. proletarski
umetnosti in proletarskemu §portu.

“ Svoboda, 1929, 3t. 4-5, str. 120-122.

¢ Delavec XVI, 10.6. 1929, §t. 11.

¢ Svoboda II, 1929, it. 2, str. /17/.

8 Svoboda 1I/1, 1929, it. 1, nepaginirano, Uvodna beseda.
 Svoboda 1I/1, 1929, §t. 2, str.30.
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Med pomembnimi zvrstmi delavske kulture je bila dramatika, petje oziroma
glasba, knjizniCarstvo in posebej telesna vzgoja. V tem €asu se je z novimi pravili
utrdila Dramati¢na podzveza in njeni odseki, Pevska podzveza pa je naletela na
organizacijske ovire glede na delovanje Zveze delavskih pevskih drustev,”’ uspesno
je zastavila svoje delo knjiznitarska podzveza. Stirinajstega aprila 1929 je bil
obéni zbor dramatiéne podzveze v prisotnosti delegatov dramati¢nih odsekov iz
Trbovelj, Jesenic, Ljubljane, Celja, goétanja, Dobrunj, Lesc, Ptuja, Velenja, Trzi¢a
in Zabukovice. V sprejetem Pravilniku dramati¢ne podzveze “Svoboda” in
Pravilniku za dramati¢ne odseke “Svoboda” so na novo dolo¢ili nalogé, dolZnosti
in pravice podzveze v odnosu do odsekov in obratno. Med drugim je bila
poudarjena dolznost vsakega €lana odseka, da je hkrati ¢lan krajevne podruZnice
Svoboda, zahteva se disciplina pri delu in to€no izpolnjevanje pravilnika. Najbolj
dejavni so bili dramati¢ni odseki v Trbovljah, Jesenicah in TrZi¢u, medtem ko so
v Mariboru, Celju, Dobrunjah, Lescah, Ptuju, Velenju in v Ljubljani delovali Sele
od leta 1928. Na ob&nem zboru so govorili tudi o izboru predstav, ki morajo
manifestirati delavsko idejo in utrjevati delavsko zavest. V tem smislu je centralni
odbor omenjene podzveze prediagal, naj odseki segajo po vseh delih Ivana
Cankarja, ne prezrejo pa Kraigherjeve “Skoljke”, Cerkvenikove “Roke pravice”,
Leskov&evih “Dveh bregov”, Reméeve “Kirke” in “UZitkarjev” ter nasploh iger,
ki so objavljene v zborniku “Oder”. Za dosego vegje kvalite so nalrtovali, da
bodo v Ljubljani organizirali reZiserski tec¢aj.”!

Doloéeno vlogo pri utiranju nove smeri dramske umetnosti je imel Delavski
oder v Ljubljani, kjer so sodelovali angaZirani knjiZevniki, medtem ko so bili
podezelski delavski odri z uvedbo diktature znantno ohromljeni. Zaradi poostritev
so bili prisiljeni tudi opustiti ideologki manifestativi vidik predvajanja, uspeli pa
so obdrZati mnoZi¢no dramo.”

Na kongresu Svobode 12. maja 1929 v Ljubljani, ki je bil hkrati tudi proslava
desetletnice delovanja Svobode, je predsednik Ciril Stukelj porotal o njenem
delu. Obravnavana so bila razli¢na vprasanja, med drugim tudi razmerje Svobode
do strokovnih organizacij, nadalje razmerje med zvezo in podzvezami in razmerje
Svobode do drugih delavskih in me$¢anskih organizacij. V sprejeti resoluciji so
poudarili, da morajo podzveze in odseki delovati skladno s smernicami vodstva
Zveze, obsojeno je bilo separatisti¢no .delo posameznih podruznic, drustev ali
podzvez, ker to vodi k izlo&itvi delavstva iz marksisti¢nega izobraZevalnega dela.
Posamezne panoge udejstvovanja tudi ne smejo biti same sebi namen, marveé
dopolnitev “splodnega proletarskega kulturnega dela”. Znova je bil poudarjen
pomen sodelovanja med strokovnimi in kulturnimi organizacijami in pa vklju-

7 Ve¢ Ervin Dolenc: Kulturno in prosvetno delovanje Slovenske socialne demokracije do razpusta
Svobode leta 19335, tipkopis, KnjiZnica Instituta za novej$o zgodovino v Ljubljani.

I Svoboda II/1, 1929, §t. 6, str. 60, 61.

72 Prim. Fran Petre: Proletarski odri v Ljubljani in okolici med obema vojnama, v Delavski oder na
Slovenskem; Studije in gradivo. Uredil Ferdo Delak. Ljubljana 1964, str. 36-38.
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Zevanje mladine v Svobodo.” Ko so bile Delavske telovadne zveze z zakonom o
Sokolu kraljevine Jugoslavije decembra 1929 razpuséene, so se toliko bolj
ustanavljala delavska §portna druitva. Nekatera od teh so delovala mimo centrale
Svoboda, Cetudi si je ta mo¢no prizadevala, da bi se ji pridruzile.”* Hkrati je
revija Svoboda prinadala prispevke dr. Juliusa Deutscha o nalogah in ciljih
proletarske telesne vzgoje in $porta.”

Med obema vojnama se je v Evropi kot tudi pri nas govorilo o socializmu, ki
mora postati predvsem kulturno gibanje, pri tem se je poudarjalo nasprotje z
zivljenskim stilom in nafinom umetni$kega izraZanja posedujo&ega razreda. Nove
poglede na umetnost so od 1921 dalje podpirali glasilo Napre;j ter kulturna drustva
Svoboda, tu je aktivno deloval Anton Podbeviek, Se posebej z glasilom Rde¢i
pilot, (podnaslov Mese¢nik prevratne mladine za duhovno revolucijo), 1922.
Posebno vlogo so imela v okviru drustev Svoboda “angaZirana predavanja o
umetnosti in proletarlatu pa tudi recitali, na katerih so nastopali mladi
knjizevniki.”®

Morda je prav, da v tem kontekstu o pojmovanju proletarske umetnosti, o
njenih nalogah, poslanstvu in ciljih (o tem se je veliko pisalo v delavskem tisku),
najprej omenimo dejavnost pesnika Sre¢ka Kosovela. S'svojimi socialnimi pesmimi
in prispevki v Mladini (Mese¢niku za sodobna slovenska kulturna vprasanja),
ter s predavanji “Umetnost in proletarec” je npr. delavcem v Zagorju in v Ljubljani
na veCeru Delavske akademije” utiral misel o proletarski umetnosti in hkrati pot
k dejavnemu proletarskemu humanizmu. V tej smeri so bili dejavni npr. dramaturg
Bratko Kreft, krog sodelavcev revije Tank 1927, Bogo Teply in drugi.

Za ilustracijo pomena nove proletarske umetnosti bomo predstavili neketare
poglede, ki jih je prinadal socialisti¢ni tisk leta 1929. Na&elna stali3¢a pojasnjuje
vodja socialisti¢nega kulturnega gibanja v Belgiji Hendrik de Man, pod naslovom
Socializem kot kulturno gibanje, ki so bila tudi objavljena v drugi in tretji $tevilki
Svobode. Njeno urednistvo je prispevek objavilo v Zelji, da bi pri¢eli z delom v
smislu “socialisti¢ne kulture” in se obenem izognili raznim razpravam o avtonomiji
S$portnih drustev in $portnikov. Z razvojem socialisti¢nih drustev in organizacij,
je pisal H. de Man, povsod postavljajo v ospredje kon&ni namen njihovega
udejstvovanja, ki naj bi se razloCeval od ciljev me$¢anske kulture. Nasprotno
mes¢anskemu naj bi se oblikovalo in utrjevalo socialistiéno misljenje. Razredni
boj socialistiénega delavstva je namre¢ ve& kot samo interesni boj, je mnogo
$ir8i, razredni interes je plod Custva razredne pripadnosti, ki izvira iz skupne
usode, “kateri se upiramo ne samo zato, ker se &utimo gospodarsko izkori§¢ane,

7 Delavska politika IV, 15.5. 1929, it. 40; E. Dolenc, nav. d.

7 Podrobneje E. Dolenc, nav. d., str. 47, 48.

S Prim. Svoboda II/1, 1929, t. 6 str. 143, dr. Julius Deutsch: Duhovna vzgoja telesne kulturc in
Sport; 1929, §t. 7-8. str. 173, dr ]ullus Deutsch: Cilji in pota delavskega $porta.

76 Prim. E. Dolenc: Kultuml boj; Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918 - 1929. Ljubljana
1996, str. 369-370.

77 Janko Ligka: Pobude slovenske proletarske knjizevnosti k oblikovanju in rasti socialne in nacionalne
zavesti. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja VI, 1966, 5t. 1-2, str. 106, 107.



36 Prispevki za novej$o zgodovino XXXVI - 1996

temved predvsem zato, ker jo smatramo za krivi¢no, za zlo¢in nad gotovimi
prirojenimi ¢loveskimi pravicami”.”®

O pojmu in poslanstvu proletarske kulture v okviru markisti¢nega delavskega
gibanja sta na Slovenskem med drugimi pisala tudi avtor drame Kriza Rudolf
Golouh, in tudi M.K. (Mile Klop¢i&?). Slednji je opredelil vlogo intelektualca ter
razliko med klasi¢no, obée&lovesko kulturo in kulturo “boreéega se delavstva”.
Med drugim je zapisal, da materialno kulturo ustvarja delavski razred, vi3je oblike
duhovne kulture pa “ljudje dusevnega in umetniskega dela takozvani intelektualci.
Prvi kot drugi spadajo v enrazred, v razred proletariata”. Marksisti¢no delavsko
gibanje je razredno a je torej hkrati tudi tesno povezano z vlogo intelektualcev -
dusevnih delavcey, ki pa resnici na ljubo pripadajo glede na svoj druzbeni polozaj
in uspeh, po mnenju pisca, razli¢énim druZbenim lestvicam. Vendar, nadaljuje
pisec, si bo intelektualec pridobil mo¢ in “vstal iz svoje niZine”, e bo “v globokem
duhovnem sorodstvu z mnoZicami”. Po drugi strani pa je mogoce, da bi prav iz
vrst proletariata, “Ce bi ga pustili do besede in mu dopustili moZnost razvoja”,
odkrili mnogo spetih zakladov. Sicer pa je, tako si je svetovno delavsko.gibanje
zapisalo, nadaljuje avtor, da je kolektivisti¢na kultura, ki je in bo ob&e€lovetanska
in tako izven razredov, harmoniéna in v svojem znaaju klasi¢na kultura. Toda
kultura borecega se delavstva je na tej razvojni stopnji $e “ostro opredeljena
razredna kultura, zgrajena na borbi (...), kjer vsebina presega obliko {...), ker
manjka &asa, da bi se v zadostni meri potrudila najti dolo¢eno in popolno obliko
za to viharno in tragi¢no vsebino.””?

Naj kot zanimivost omenimo 3e anketo v eni od §tevilk revije Svoboda 1929.
V njej so zajeti odgovori nekaterih tujih pesnikov in pisateljev na vprasanje: “Ali
je umetnost proletarska?” Odgovori so bili razli¢ni, eni trdijo, da mora nujno
obstajati, vanjo verjamejo in jo podpirajo, drugi pa njenemu pomenu ne dajejo
tolik$ne veljave. Vendar anketa izzveni v preprifanju, da se z rasto¢im delavskim -
gibanjem poraja tudi vse bolj poudarjena socialna literatura.®

Da bi se v tem Casu $e okrepili pogoji za razvoj proletarske knjiZzevnosti, so 4.
avgusta 1929 v Ljubljani ustanovili Klub proletarskih knjiZevnikov “Svoboda”
(KPKS), ki naj bi pritegnil ¢imve¢ marksisti¢no naravnanih pesnikov, pisateljev
in literarnih kritikov, ki niso v&lanjeni v podobnih mes§¢anskih organizacijah.
Namen kluba je bil, da bi se predvsem s pisno besedo bojevali za “moderno
socialno knjiZevnost”, pridobivali mlade knjiZevnike iz delavskih vrst in
organizirali ter izobraZevali dopisnike za delavske liste. Obenem so nalrtovali
jesensko kampanjo za razgiritev revije Svoboda. Clani kluba naj bi tudi sodelovali
pri omenjeni reviji in izdajali dela v okviru Cankarjeve druibe.?’ Prvega marca
1929 so namreg ustanovili Cankarjevo druzbo in $e v istem letu izdali z znatno

7 Svoboda, 1929 II/1, 3t. 3, str. 43, Hendrik de Man: Socializem kot kulturno gibanje.

% Svoboda, 1929 1I/1, it. 7, str. 182, M. K. (Mile Klop¢i&?): Bezne misli o proletarski kulturi,

80 Svoboda, 1929 11/1, 3t. 3-4, str. 70, 79.

* Svoboda, 1929 11/1, §t. 9, str. 200, Bogo Teply-Talpa: Klub proletarskih knjizevnikov “Svoboda”
(KPKS).
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podporo delavstva koledar Cankarjeve druzbe in 2000 knjiznih kompletov.821zid
publikacij Cankarjeve druZbe je bil velik dogodek za razredno delavstvo in uspeh
za delavsko zaloZbo, tudi v tem pogledu, da so v tako kratkem &asu pridobili
toliko ¢lanstva ne le iz delavskih strokovno-sindikalnih vrst, marveé tudi iz drugih
slojev.® :

Revija Tank 1927 je imela, kot je pisala Delavska politika, mednarodni znadaj,
urejeval jo je Ferdo Delak. Ko je kmalu zatem od$el v Berlin k Piscatorju, da bi se
pobliZe seznanil s politi¢nim gledalis¢em, je tamkaj navezal tudi prijateljske stike
z nekaterimi nem3kimi literati. Med drugim se je seznanil s krogom nemske
revije “Der Sturm”, katerega dusa je bil nemski knjizevnik Heinz Liidecke. V
berlinskem klubu proletarskih novih umetnikov je Ferdo Delak v svojem
predavanju predstavil skupino privrZencev nove mlade slovenske proletarske
umetnosti. Leta 1929 pa je na pobudo Ferda Delaka in Heinza Liidecka na 16
straneh iz§la slovenska 3tevilka, pod naslovom Der Sturm. Sonderheft: Junge
slowenische Kunst, ki jo je Delavska politika priporoala svojim bralcem.? Clanke
so med drugim prlspevah Delak in Liidecke (Revolucioniranje umetnosti v
Sloveniji), Delak Se Novi slovenski teater, Marij Kogoj, O novi glasbi, Heinz
Liidecke pa je predstavil slikarja Avgusta Cernigoja in Delakovo dejavnost okoli
revije Tank.® ‘

Sicer pa sta revija Svoboda in Delavska politika seznanjali bralce z novo
literarno smerjo, ki sta jo v Nem¢iji propagirali zmernej$a Die neue Biicherschau
in pa izrazitej$a Die Linkenkurve. V Beogradu je v tem smislu deloval krog Nove
literature, kjer je bil v uredniskem odboru tudi Bratko Kreft. Poleg domacih
piscev, med njimi naj omenimo $tevilne prispevke Boga Teplyja (Talpa), ki si je
prizadeval za mednarodno sodelovanje “na polju proletarske kulture”, je o
proletarski knjiZzevnosti oziroma umetnosti nasploh (filmu, slikarstvu, gledali$¢u
itd.) in o njenih glasnikih, npr. v SZ in Nem¢iji, najvec poro¢al v Delavski politiki
Ze omenjeni Heinz Liidecke. Revija Svoboda ga je predstavila tudi s fotografijo
in objavila njegov esej in prispevek Nova plesna umetnost in njene socialne
naloge.?

. ™ Svoboda II/1, 1929, §t. 7-8, str. 185, Cankarjeva drusba. Vet o Cankaqevx druzbi glej Taja
Cepi¢: Zalozniska dejavnost Cankar]cvc druzbe (1929-1941). Prispevki za novej$o zgodovino XXXII,
1992, §t. 1-2, str. 63, 64 in dalje.

W Svoboda /1, 1929 $t. 4-5, str. 88; Delavska politika IV, 13.4. 1929, st. 30.

4 Prim. Delavska politika IV, 12.1. 1929, §t. 4; 9.2. 1929, 3t. 10; 27.2. 1929, §t. 17.

% Prav tam.

% Svoboda II/1, 1929, §t. 9, str.206; §t. 11; §t. 12, str. 293.
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Anka VidoviZ-Miklavéié
DIE SOZIALDEMOKRATIE (SOZIALISTEN) IM ERSTEN JAHR DER DIKTATUR 1929
Zusammenfassung

Bald nach der Einfithrung der Diktatur am 6. Januar 1929 wurde wie alle anderen Parteien auch
die die Sozialistische Partei Jugoslawien (SS]) aufgeldst. Damals rief der Landschaftsvorstand der SSJ
fiir Slowenien duch das Organ der Arbeiterpolitik seine Anhinger auf, in den neuen politischen
Verhiltnissen mit dem Gedanken auszuharren, daf der Demokratismus und damit auch der Parla-
mentarismus zuriickkommen werde. Sie waren sich bewuf§t, daf ihre Partei schwach und die Bewegung
bescheiden war, sie waren aber iiberzeugt, dal die Sozialdemokratie eine grofe moralisch Kraft im
Staat darstellt. Deshalb sollte man in der nahen Zukunft noch weiter der sozialistischen Presse und der
Selbstausbildung Aufmerksamkeit schenken, was das proletarische Bewufltsein und die Mentalitit
vertiefen sollte. Bei der Verwirklichung ihrer Lebensinteressen richteten sie ihre Titigkeit auf drei
Hauptbereiche, und zwar auf de fachlich-sindikalen, den wirtschaftlich-genossenschaftlichen und den
schulisch-kulturellen Bereich.

Im Jahr 1929 festigte man alte und griindete neue Organisationen unter dem Schutz der Fachlichen
Kommission, die im Juli 1928 noch 6963 und im Juni 1929 schon 8532 Mitglieder hatte, ihr Organ
“Arbeiter” erschien aber in 4000 Exemplaren. In Hinsicht auf scharfe Angriffe verteidigte man in
diesem Jahr mit verschiedenen Aktionen die in der Vergangenheit gewonnene Rechte aus der sozialen
und arbeiterlich-schiitzenden Gesetzgebung. Natiirlich lehnte man in in der Arbeiterbcwegung jeden
Versuch des “bolschewistischen Klassenkampfes” scharf ab und verteidigte seine Vision des “Sozial-
kampfes* fiir den Sieg der sozialistischen Ideen und der Sozialwahl der Arbeiter. Der Aktionseinheit
der Arbeiter, derer Anreger damals christliche Sozialisten im Rahmen des Jugoslawischen Fachbundes
waren, standen die Sozialdemokraten ablehnend gegeniiber. Es ist aber wahr, daf§ man sich in der
Polemik mit dem Arbeiterrecht, dem Organ des Jugoslawischen Fachbundes bewufst war, daf§ die
gespaltenen Arbeiterreihen den Kampf gegen das Kapital schwichen wiirden. Auch die Zusammenarbeit
mit den Kommunisten innerhalb der Gewerkschaftsbewegung im Rahmen der Klassen-Fachkomission,
stumpfte sich ab und zwar bis zur Mitte des Jahres 1930. Der Hauptgrund waren sektiererische
Direktiven {iber die Begriindung der eigenen illegalen revolutiodren Gewerkschaften, die von der
Kommunistischen Internationale herausgegeben wurden, Direktiven aber wurden auch von der
Staatskonferenz KP] im November 1928 aufgenommen. ‘

Auf dem wirtschaftlich-genossenschaftlichen Gebiet richteten die Sozialdemokraten ihre Tatigkeit
in das Arbeitergenossenschaftswesen des rochdalischen Typs. Geschildert wird die Wirkung der grofiten
zentralen Arbeiter-Konsum Genossenschaft in Slowenien , des Konsumvereins fiir Slowenien (KODES).
Im Jahr 1929 hatte er 41 Ortsgenossenschaften, die auf Gemeindeversammlungen unter anderem auch
Vorschlige fiir die Vervollstindigung des Reglements iiber die Nachtodlichen- und Abfindung Fonds
von KODES einzufiihren begann. Zugleich nahmen sie die Dezentralisierung der Verwaltung in Angriff
und kiimmerten sich um die Organisationsfestigkeit, wobei sie kreisgerichtliche Ausschiisse in 6
umliegenden Orten griindeten. Daneben griindeten sie auch einige kreditive, produktive und
wettbewerbliche Genossenschaften in verschiedenen Orten Sloweniens.

Die Sozialdemokraten richteten hinsichtlich des Verbots der parteiischen politischen Wikung ihre
Krifte in den Standesbund Freiheit und seine Zweigstellen, obwohl sie dabei Dr. Tums Standpunkt
aufnahmen, daf§ Freiheit nicht nur eine Parteiorganisation sondern auch ein arbeiterlicher marxistischer
Kulturbund wire. Noch weiterhin strebten sie nach Befestigung der Organisationsstruktur, wobei sie
alle arbeiterlichen Sportorganisationen erfassen sollten, die man statt der in der Diktatur aufgelésten
Turneinheiten zu griinden anfing.

Au dem Kongres am 12. Mai 1929 in Ljubljana stellte man wieder die Frage des Verhaltmsses
zwischen den gewerkschaftlichen Organisationen im Rahmen der Fachlichen Kommission und der
Freiheit, betonte dabei aber, daf jeder Fachmann auch Mitglied der sozialistischen Freiheit sein solle.
Das Organ Freiheit, mit dem Untertitel die Monatschrift der arbeiterlichen kulturellen und turnerischen
Organisation “Freiheit” fiir Jugoslawien, das 1929 wieder erschien, betonte in Ideenartikeln die
sozialistische Erziehung der Mitgliedschaft, besonders der Arbeiterjugend, das heift, sie sollten im
Geist der proletarischen Solidaritaet in der in dieser Zeit aktuellen sozialistischen kulturellen Bewegung
mitwirken. Zu den bedeutenden Aufgaben zihlte man den Bau der sgn. proletarischen Kunst und des
Sports. Im Mirz 1929 griindete man den Verlag Cankar und im August desselben Jahres das Klub der
Proletarliteraten (KPK), zugleich aber bereitete man die slowenische Herausgabe der Zeitschrift Sturm
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vor. Dabei soll man nicht verachten, daf§ die slowenische sozialistische Presse die Leser mit der nenen
liberalen Richtung in Deutschland bekannt machte, die Die neue Buecherschau und Die Linkenkurve
propagierten. Uber die Organe der proletarischen Kunst im allgemeinen sowohl in der Sowjetunion als
auch in Deutschland gab es fast saimtliche Beitrige in der slowenischen sozialistischen Presse, besondcre
Aufmerksamkeit widmete man der Wirkung de Deutschen Heinz Liidecke.



Prispevki za novejso zgodovino XXXVI - 1996 41

Dusan Biber

OSS o Jugoslaviji - vojna do iztrebljenja*

Ameriska vojaska obve$Cevalna sluzba OSS (Office of Strategic Services -
Urad strateskih sluzb) je bila ustanovljena 3ele 11. julija 1941, ko je predsednik
ZDA Franklin Delano Roosevelt imenoval Williama J. Donovana za koordinatorja
informacij, 13. junija 1942 pa z vojaskim ukazom ustanovil Office of Strategic
Services, podrejen skupnim nacelnikom 3taba ameriske vojske. Pred koncem druge
svetovne vojne se je OSS razrasel v ve¢ kot 40 odsekov s skoraj 13.000 usluzbencev,
upostevajo¢ izkudnje in delitev poslov britanskega varnostnega sistema.'

Po kapitulaciji Italije jeseni 1943 si je predsednik Roosevelt brez uspeha
prizadeval, da bi general Donovan, direktor OSS, v svojih rokah osredotocil vse
zavezni$ke obve$¢evalne in subverzivne operacije na Balkanu, s ¢imer se britanski
ministrski predsednik Winston Churchill nikakor ni strinjal. “On je bil tam Ze
prej in si pridobil nekaj zaslug, da so Jugoslovani vstopili v vojno proti Nemcem”,
je 22. oktobra 1943 Roosevelt sporo¢il Churchillu in Ze naslednji dan dobil
odgovor “Zelo obtudujem Donovana, vendar ne vidim nobenega centra na
Balkanu, od koder bi lahko obvladoval polozaj.”?

Med informativnim potovanjem po Evropi in Sredozemlju od 6. decembra
1940 do 13. marca 1941 je takrat 3e polkovnik William Donovan obiskal tudi
Jugoslavijo. V Beogradu se je mudil le tri dni, od srede 22. januarja 1941 zvecer
do sobotnega jutra 25. januarja 1941. Njegovi sogovorniki so bili knez Pavle,
predsednik vlade Dragi$a Cvetkovié, podpredsednik dr. Vlatko Macek, zunanji
minister Aleksandar Cincar-Markovié, vojni minister Petar Pefi¢, nalelnik
generalstaba Mirko Kosié, poveljnik mornarice, admiral Luteroti in general Dusan
Simovié. Beograjski tisk je po navodilih cenzure zamol¢al Donovanove pogovore
s knezom namestnikom in VO]aSklml poveljniki in se vzdrzal slehernega komen-
tarja.’

Po drugi svetovni vojni je Wilhelm Héttl, ki je vodil na Dunaju zunanjo sluzbo
nemske varnostne sluzbe (SD -Sicherheitsdienst) za Jugovzhodno Evropo, objavil

* Kot gost ministrstva za obrambo kanadske vlade je avtor ta referat predstavil na 60. zborovanju
ameriskega druitva za vojasko zgodovino (Society for Military History), ki je bilo od 20. do 24. maja
1993 na Kraljevskem vojaskem kolidZu v Kingstonu, Ontario v Kanadi.

! George C. Chalou (ed.), The Secrets War. The Office of Strategic Services in World War II,
National Archives and Records Administration, Washington, D. C. 1992, 392 strani. Izredno koristen
zbornik referatov, predstavljenih na znanstvenem posvetovanju v Nacnonalnem arhivu ZDA, 11. do 13.
julija 1991 v Washingtonu, D. C. ob petdesetletnici ustanovitve ameriske vojaske obvcscevalne sluzbe.

2Warren F. Kimball (ed.), Churchill & Roosevelt. The Complete Correspondence, Vol. II, R 393,
C-470, Princeton, New Jersey 1984, 549, 554.

3 National Archives and Records Administration (dalje NARA), Washington, D. C., Records Group
(dalje RG) 59, 740.00118, European War 1939/152, poslanik Arthur Bliss Lane 1. februarja 1941
drzavnemu sekretarju. Prim. Ilija Jukié, London 21. oktobra 1941, Misija pukovnika Donovana u
Beogradu u januaru 1941, NARA, RG 226, Entry (dalje E) 154, Folder (dalje F) 88, Box (dalje B) 6,
Bari-SI-INT- 18
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svoje spomine pod psevdonimom Walter Hagen. Trdil je, da se je general Dusan
Simovi¢ tajno sestajal z advokatom Djordjem Radinom v Planici in preko njega
vzdrieval stike z zaupniki Donovana.* General Du3an Simovié je zanikal, da bi
“Radin ponujal politi¢no in finan¢no pomo¢ za izvedbo pu&a v Jugoslaviji”, res
pa je prihajalo do ob&asnih stikov njunih druZin, saj sta oba stanovala v Puskinovi
ulici v Beogradu. Zanikal je, da bi se polkovnik Donovan med svojim obiskom v
Beogradu sploh kdaj sestal z njegovim pomo¢nikom generalom Borom Mirko-
vicem.’ Preiskovalni organi Jugoslovanske armade FLR] pa so; brez navedb in
kritike virov, bili prepri¢ani, da je bil Donovan v stiku z generaloma Simovi¢em
in Mirkovi¢em, verjetno preko prof. KneZevié¢a.t Kakorkoli Ze, morebitna
obvestevalna vpletenost polkovnika Donovana in njegovih zaupnikov v priprave
in izvedbo drZavnega udara in vojaskega puca 27. marca 1941 doslej 3e ni
zadovoljivo znanstveno raziskana, e manj pa domnevna vpletenost tudi sovjetske
obve§fevalne , sluzbe.
“Amerika lahko pomaga Balkanu in zaustavi nemgki Drang nach Osten le, &e
se vzpostavi balkanska fronta. [...] Nem3ko armado je nekje treba angaZirati in
premagati in morda je Balkan edino mesto za ta namen,” je pisal polkovnik
Donovan britanskemu premieru Churchillu po zakljueku svoje informativne misije
na Balkanu in v Sredozemlju.” Ta poskus je propadel. Churchill se je predsedniku
Rooseveltu osebno zahvalil za vsa Donovanova neumorna prizadevanija.?
Amerigka vojaska obvescevalna sluzba OSS se je Sele dobri dve leti po okupaciji
in razpadu Kraljevine Jugoslavije v no¢i od 18. na 19. avgust 1943 neposredno
vpletla v dogajanja na tem podro¢ju, ko je v §tab DraZe Mihailoviéa, poveljnika
kraljevske jugoslovanske vojske v domovini, torej k &etnikom poslala kapetana
Walterja R. Mansfielda. Stiri dni kasneje, 22. avgusta, pa je kapetana Melvina O.
Bensona spustila s padalom v §tab vrhovnega poveljnika Narodnoosvobodilne
vojske in partizanskih odredov Jugoslavije Josipa Broza Tita.? V Teheranu so
konec novembra 1943 voditelji treh velesil Roosevelt, Stalin in Churchill sklenili
podpreti jugoslovanske partizane, Britanci in Ameri¢ani pa so maja 1944
odpoklicali $e zadnje preostale zvezne oficirje iz etniskih §tabov. Kljub temu je
direktor OSS, general Donovan, v §tab Draze Mihailovi¢a 26. avgusta 1944
poslal obve$tevalno misijo Ranger pod poveljstvom podpolkovnika Roberta
McDowella. Po Churchillovem ostrem protestu je predsednik Roosevelt ze 3.
septembra 1944 ukazal umik misije, ta pa je ostala pri Eetnikih vse do 1. novembra
1944. General Donovan je na romanti¢nem otoku Capri 10. avgusta 1944 mar3ala

“ Walter Hagen (Wilhelm Hértl), Die geheime Front, Ziirich 1950, 213-4.

* Arhiv Vojnoistorijskega instituta (AVII), Beograd, 21/2-2, izjavi generala Dusana Simoviéa
zgodovinskemu oddelku Jugoslovanske armade FLR] 28. junija 1946 in 28. julija 1951.

¢ Prav tam, 15/2-2, Institut za istorijska pitanja, 9. avgusta 1950, podpisan Rade Vlkov.

7 Public Record Office {dalje PRO), London, PREM 4/25/5, 193-4, Report of Colonel Donovan to
Colonel Knox (t.j. Winston Churchill) 8. marca 1941.

# W. F. Kimball, n.d., Vol. 1, C-66x, 145.

* Kirk Ford, Jr., OSS and the Yugoslav Resistance 1943-1945, Texas A & M, University Press,
College Station 1992, 3-4; F. W, D. Deakin, Gora trdnjava, Ljubljana 1976, 132-4.
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Tita osebno obvestil, da bo poslej pri njegovem §tabu delovala samostojna ameriska
misija.'? '

0SS je seveda razpolagala s podatki iz najrazli¢nejdih virov o- dogajanju v
Jugoslaviji, Se preden je na teren poslala svoje obvescevalce. V ameriski vojaski
obvesevalni organizaciji je deloval poseben odsek za tuje narodnosti (Foreign
Nationalities Branch). Na &elu tega oddelka je bil DeWitt C. Poole. Iz priro¢nika,
natisnjenega v februarju 1945, razberemo, da so pri popisu prebivalstva v ZDA
1940 leta nasteli 161.093 prebivalcey, ki so navedli Jugoslavijo kot deZelo svojega
rojstva; 61 odstotkov le-teh je bilo naturaliziranih. V sosednji Kanadi je Zivelo
takrat okrog 15.000 prebivalcev jugoslovanskega porekla. NdjvaZnejdi center
Slovencev v ZDA je bil Cleveland, centra Hrvatov Pittsburgh in Chicago, centri
Srbov pa Detroit, Pittsburgh in Chicago. Kar 178.640 prebivalcev ZDA je leta
1940 navedlo sloveni¢ino kot jezik svojega otro$tva, 115.440 hrvask1 in 37.640
srbski jezik.!!

Hrvati so menili, da so bili v Kraljevini ]ugoslavul zatirani; eni so zahtevali
veljo avtonomijo v obstojefi jugoslovanski drZavi, drugi spet popolno neodvisnost.
Vzpostavitev NDH in ustaski pokoli Srbov so e bolj zaostrili ¢ustva med Srbi in
Hrvati in medsebojne obtoZbe. Srbski nacionalisti so trdili, da je po propadu
Jugoslavije moZna ali zaZelena zgolj Velika Srbija, ekstremisti¢na manjsina hrvaskih
nacionalistov pa je propagirala Veliko Hrvatsko. Srbski nacionalisti v ZDA so
sprva usmerjali svojo kampanjo proti Hrvatom, potem pa vedno bolj proti Titu
in partizanom. Njihov junak je ves ¢as bil in ostal general Draza Mihailovi¢,
voditelj srbskih ¢etnikov, kampanjo pa sta vodila jugoslovanski kraljevi poslanik
v ZDA Konstantin Foti¢ in pesnik, biv3i jugoslovanski diplomat Jovan Dudié.
Hrvaski separatisti v ZDA so pod klerikalnim vodstvom prav tako nasprotovali
Titu in partizanom, vendar pa je bila glavnina hrvagkih izseljencev kljub nekaterim
dvomom in oklevanjem navdusena za partizane. ZdruZeni komite juznih Slovanov
je Ze od svoje ustanovitve avgusta 1943 dalje podpiral partizansko gibanje v
Jugoslaviji, sodelovali pa so pisatelj Louis Adamié&, violinist Zlatko Balokovié¢
ter Sava Kosanovié, ki se je maja 1944 pridruzil Subasiéevi vladi.?

Odsek za tuje narodnosti (FNB) je budno spremljal politiéni razvoj med
izseljenci jugoslovanskega porekla v ZDA in Kanadi. Z vzdrievanjem tesnih stikov
s pomembnimi posamezniki iz vrst izseljencev in politi¢nih beguncev je dopol-
njeval svoje razumevanje politi€énih potencialov v Jugoslaviji. FNB je skusal
predvideti razvoj dogodkov in v analiti¢ni studiji tega odseka beremo med drugim:
“State Department in druge izvrine agencije le s teZavo povsem svobodno negujejo
stike take narave, ne da bi prizadetim posameznikom dale uradno veljavo in
izzvale kritiko politiéno sovrainih krogov. Odsek za tuje narodnosti pa se je

' Dugan Biber, Failure of a Mission: Robert McDowell in Yugoslavia, 1944, v: G. C. Chalou, n.d.,
194-217; Neuspeh neke misije, Borec XLI, 1989, 5t. 10-11, 1065-1091.

"'NARA, RG 226, E 141, B 3, F 34, WASH-OSS-PRO-5; REG-15, Foreign Nationality Groups, A
Handbook, Washington, Second edition, February 1945, 221.

2 Prav tam, 232-5.
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lahko s takimi ljudmi intimno pogovarjal, kadarkoli je to bilo potrebno. Kadar
so se zdela tako pridobljena mnenja ali informacije vredne tega in so bili opravljeni
potrebni popravki zaradi pristranosti, je povzetke posiljal zainteresiranim
ustanovam.” 7

Med pomembnejsimi posamezniki, s katerimi je FNB vzdrzeval takine stike,
so bili tudi dr. Ivan Subasig, nekdanji hrvaski ban, Sava Kosanovié, minister v
raznih vladah, in France Snoj, prvak slovenske ljudske stranke, pa tudi nadvojvoda
Otto von Habsburg, pisatelj Thomas Mann, grof Carlo Sforza, don Luigi Sturzo
in drugi.’” Dr. Ivan Subasi¢ je Ze 26. avgusta 1943 navezal neposteden stik z
direktorjem OSS, generalom Donovanom. “Sheperd Project” je bila Sifra
dolgoronega nac¢rta OSS za odloéilni vpliv na politiéno dogajanje v okupirani
Jugoslaviji. Ze na pomlad 1944 je bilo nagelno dogovorjeno tudi srecanje v Drvarju
med mar$alom Titom in dr. Subagi¢em.'

“Vegji del nasih obves€evalnih dosezkov je bil rezultat dobrega, staromodnega
intelektualnega znoja”, je po vojni dejal direktor OSS general Donovan. Se pred
svojim imenovanjem za koordinatorja informacij je Donovan junija 1941 pred-
lagal predsedniku Rooseveltu, naj se v Washingtonu zberejo skrbno izbrani inte-
lektualci, z znanjem jezikov in poznavanjem tehnike raziskovanja. Ob prvem
novalenju tak$nih kadrov so se organizatorji odseka za raziskave in analize (Re-
search and Analysis Branch) R & A napotili na vzhodno obalo ZDA na univerze
Harvard, Yale in Princeton. Sef odseka je postal zgodovinar William L. Langer s
harvardske univerze. Kasneje so prvi akademski sodelavci R & A novatili svoje
Studente, na pomlad 1943 pa so pritegnili k delu tudi tuje znanstvenike, ki so
poiskali zato¢is€e v ZDA. Ob koncu vojne je bilo v tem izredno pomembnem
odseku OSS okrog 900 znanstvenikov. Sedem nekdanjih sodelavcev R & A OSS
je po vojni predsedovalo ameri$ki zvezi zgodovinarjev, pet jih je predsedovalo
zvezi ameri$kih ekonomistov, dva sta celo dobila Nobelovo nagrado. V odseku
za raziskave in analize so delali antropologi, druzboslovci, ekonomisti, geografi,
zgodovinarji, jezikoslovci, psihologi in sociologi, v $ali imenovani “brigada
slabovidnih”. V spremenjenih okoli§¢inah ob zagetku hladne vojne si je bivsi R
& A tedaj ze razpustene OSS do neke mere pridobil sloves “gojis¢a akademskega
radikalizma”. Barry M. Katz, vi§ji predavatelj na stanfordski univerzi, je svoj
referat na konferenci ob petdesetletnici ustanovitve OSS v Washingtonu sklenil
takole:

“Tako kot je Manhattan Project (nacrt za izdelavo atomske bombe - op. p.)
preoblikoval povojni razvoj znanosti, tako tudi levée en masse (mnozi¢no
novalenje - op. pisca) znanstvene skupnosti ni ostalo brez vpliva na dobesedno
sleherno podro¢je humanisti¢nih in druzbenih znanosti. Ceprav je bil njihov vpliv

""NARA, RG 226, E 141, B 4, WASH-OSS-REG-15, 16, The Study of Foreign Political Develop-
ments in the United States. A New Field of Political Intelligence. Report by the Chief of the Foreign
Nationalities Branch to the Director of Strategic Services on the organization of the Branch and its
operations to 31 December 1944, 4-5. )

“NARA, RG 226, E 160, B 26, F 167-170, New York-SI-PRO-17.
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na vojno manj eksploziven, sta se dve generaciji znanstvenikov v OSS nautili
prilagoditi svoje v osnovi akademske ve3¢ine etiki angaZiranja in spoznali, da se
odgovornost intelektualca ne konéa pri vratih predavalnice, knjiznice ali arhi-
va.”1s

Ni¢ ¢udnega torej, e so bili taki kadri delezni Se posebne skrbi nadrejenih.
Direktor OSS general William Donovan je npr. jeseni 1942 osebno pisno
posredoval pri predsedniku Rooseveltu, da bi dr. Wayne Vucinich, specialist za
Jugoslavijo, sedaj zasluzni profesor stanfordske univerze, lahko ostal na dolznosti
analitika v R & A, saj ga ne bi bilo mo¢ nadomestiti z Zensko ali s starejsim
moskim.'® Njegov brat dr. Alexander Vucinich, tudi upokojeni profesor iste
univerze, je bil prav tako eden vodilnih analitikov v R & A, najprej v centrali
OSS v Washingtonu, nato pa v Kairu, Bariju in Beogradu. Briljantne analize, ki
jih je dr. A. Vucinich pisal e v Washingtonu, D. C., zasluZijo tudi danes posebno
pozornost raziskovalca. Dr. Vucinich je pred drugo svetovno vojno nekaj ¢asa
$tudiral na beograjski univerzi in je tako iz prve roke spoznal in obéutil politino
atmosfero nekdanje Kraljevine Jugoslavije. »

“Vucinich je iskren, inteligenten sodelavec”, je o njem zapisal podpolkovnik
Ulius L. Amoss 11. junija 1942 v pismu Robertu Cresswellu, ko mu je poslal
porotilo o tako imenovani “kairski aferi”. Skupina kraljevskih oficirjev na &elu
z generalom Borom Mirkovi¢em se je v Egiptu uprla novi begunski vladi pod
predsedstvom prof. Slobodana Jovanoviéa, ko je ta zamenjal generala Dugana
Simovi¢a. Med oficirji je bilo mnogo trenj okrog vpra$anj odgovornosti za zlom
kraljevske jugoslovanske vojske, tolmacenja idealov ZdruZenih narodov in $e
zlasti okrog vpra$anja povojne reorganizacije na Balkanu. General Simovi¢ se je
znael pred vpraSanjem, kako zaveznikom razloZiti nagli zlom jugoslovanske vojske
in kako si zagotoviti prevladujoé polozaj. “Sprejel je teorijo, Eeprav spoéetka ne
javno, da je hrvaski narod kot celota kriv za polomijo Jugoslavije. Ta pogled, ki
se je Ze izkristaliziral med jugoslovanskimi (srbskimi) oficirji v begunstvu, je
vzpodbudil politiko okrepljenega velesrbstva in je takoj sprl predstavnike Srbov
in Hrvatov.” V nadaljevanju pa je bilo izrazeno mnenje, da je Draza Mihailovi¢
“iskren, resni¢en Jugoslovan”, ki meni, da je generalstab odgovoren za razpad
Jugoslavije in “ki je prvenstveno zainteresiran za poraz sil osi” in ne Zeli nikakr$nih
kompromisov z generalom Nediéem, za razliko od generala Simovi¢a in skupine
njegovih privrZencev, ki se zavzemajo za srbsko prevlado na Balkanu, veliko-
stbstvo, srbsko policijsko vojsko in popularizacijo Nediéa. Seveda taka ocena ni
bila Vucinicheva, ki se je zavzel za skrbno preiskavo, svoje vire pa je ocenil kot
zanesljive, vendar ne povsem informirane.!?

" Barry M. Katz, The OSS and the Development of the Research and Analysis Branch, v: G. C.
Chalou, n.d., 20, 43-47, 62-64, 113; isti, Foreign Intelligence: Research and Analysis in the Office of
Strategic Services, 1942-1945, Cambridge, Ma, 1989; Robin W, Winks, Cloak and Gown, Scholars in
the Secret War, 1939-1961, New York, 1987.

'“ NARA, Microcopy M 1642, Roll 23, FN 592.

7 NARA, RG 226, E 92, B 108, F 35, WASH-REG-AD-7.
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Dr. A. Vucinich je 16. junija 1942 podpolkovniku U. L. Amossu poslal tudi
dalj$o analizo politi¢nih dejavnosti jugoslovanskih uradnikov v ZDA v kraljevskem
veleposlani§tvu v Washingtonu, D. C., v jugoslovanskih generalnih konzulatih v
New Yorku in Chicagu ter astnih kenzulatih v Pittsburghu in Clevelanduy, v
jugoslovanski ministrski misiji v ZDA in v jugoslovanskem informacijskem centru
v New Yorku. V dvanajst strani dolgem poroéilu je poudaril, da se vsa razhajanja
v pogledih vrte okrog vprasanja jugoslovanske enotnosti nasprot1 srbskemu
separatizmu.

“Politi¢na in nacionalisti¢na ideologija teh ljudi je znana kot *velikosrbstvo’,
ki je med prvo svetovno vojno igralo veliko vlogo, vendar je kapituliralo zaradi
svojih imperialisti¢nih aspiracij.

Predstavniki sodobnega gibanja za “velikosrbstvo” so ljudje, ki so podpirali
vse jugoslovanske diktatorske reZime in so vrsto let kazali svoja nagnjenja k
fadisti¢ni ideologiji, ki so bili voljni podpreti sleherno akcijo, ki bi vodila k
zagotovitvi srbske hegemonije v Jugoslaviji in ki niso nikoli izrazili iskrenega
ob¢udovanja demokratiéne politi¢ne ideologije.

Glavne znalilnosti “velikosrbstva” so -njegove imperialisti¢ne tendence in
njegova neskladnost z demokrati¢no obliko vlade. Njegov imperializem je v
njegovi teZnji, da nadzoruje Balkan z raz§iritvijo Nediéeve marionetne drZave na
§kodo sosednjih narodov.”

A. Vucinich je opozoril, da je jugoslovanski veleposlanik v Washingtonu, D.
C. Konstantin Foti¢ v bliznjem sorodstvu z generalom Nediéem, z Dimitrijem
Ljoti¢em pa v svadtvu, da zasebno vodi pronedicevsko politiko, ki naj bi resila
stbski narod.®

Allen Dulles, po vojni direktor CIA, se ni povsem strlnjal z ugotovitvami in
ocenami iz omenjenega memoranduma. Modro je pripomnil: “Pravzaprav v teh
zadevah ne bomo nikdar nasli dvojice, ki bi se strinjala.” Njegova glavna pripomba
je bila: “Ce bi morali izbirati med podporo Srbom in podporo Hrvatom, bi s
stali§¢a vojnih naporov morali podpreti prve.”

Podpolkovnik Ulius L. Amoss je opisal Alexandra Vucinicha kot “postenjaka
v svojih razmisljanjih, ki je morda prevelik entuziast. Vucinich &vrsto verjame v
nadaljevanje drzave juinih Slovanov. Prevet je nepomirljiv do &istih Srbov, ki jih
peklijo hrvatske intrige v zadnjih dveh desetletjih, zlasti pa nelojalnost Hrvatov
med sedanjo vojno.”"

V analizi spopada med Mihailoviéem in njegovimi nasprotniki z dne 11.
avgusta 1942 je dr. A. Vucinich opozoril, da Draza Mihailovié ni vrhovni poveljnik
gverilcev po vsej Jugoslaviji in da sta njegova mo¢ in avtoriteta zelo omejeni in
da ni zaCetnik gverilskega odpora sovrazniku. Ko je analiziral pojav in pomen

" NARA, RG 226, E 106, B 8, F 59, NY SIB SI-OP-21, Political activities of the Yugoslav officials
in America; Constantin Fotich, The War We Lost, New York 1948 141, v povojnih spominih pise:
“Milan Nedi¢ ni bil kvisling. /.../ Nediéa bi lahko primerjali s francoskim mar$alom Pétainom.”

" NARA, RG 226, E 92, B 82, F 31, WASH-REG-AD-7, Allen W, Dulles 11.7.1942 Hughu R.
Wilsonu; Ulllus L. Amoss 25. 6 1942 Robertu Cresswellu.
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partizanov, je zapisal: “Crnogorski intelektualci so znani po svojem liberalizmu
in napredni politi¢ni usmeritvi. Nekateri med njimi so komunisti brez globljega
poznavanja marksizma in z znatnim pomanjkanjem discipline. Ceprav v manjgini
so bili komunisti prav gotovo najbolj vplivni v odporu in njihova brezkompro-
misna borba proti okupatorjem je izven slehernega dvoma.” A. Vucinich je
opozoril, da sovjetski tisk dotlej ni nikoli omenjal Mihailoviéa, niti ni bilo glasu
o Cetniskem vodji na obeh vseslovanskih kongresih v Moskvi avgusta 1941 in
aprila 1942. Krivdo za spopade med &etniki in partizani pa je dr. A. Vucinich
pripisal obema vpletenima stranema.?

Avgusta 1942 je dr. A. Vucinich napisal memorandum “Kdo~ se bori v Jugo-
slaviji” na osnovi zelo pomanjkljivih, tudi neto¢nih informacij. Prve naj bi bile
regularne Cete pod poveljstvom Mihailovi¢a, med neregularne Cete pa je razvrstil
Cetnike, sokole, partizane, uskoke, hajduke, zeleni kader na Hrvaskem in slovenske
rodoljube; njihov odpor naj bi bil v glavnem pasiven.?!

Memorandum “Sedanji poloZaj generala Mihailovi¢a” z dne' 18. septembra
1942 izpod peresa dr. A. Vucinicha je bil razdeljen na najvi§jem nivoju; med
prejemniki so bili direktor OSS general William Donovan, vodja obvesevalnega
oddelka ameriske vojske (Secret Intelligence, Whitney Shepardson, State De-
partment, R & A, G-2 in drugi. “Avtor tega poro¢ila meni, da je Mihailovié¢u
mo¢ pomagati le, ¢e se njegov poloZaj objektivno in vsestransko preudi,
neutemeljena propaganda jugoslovanske begunske vlade pa skrbno preveri, oceni
in po potrebi zavrne”, je bilo refeno v spremnem pismu OSS.

Dr. A. Vucinich je ugotovil, da mo¢ generala Milana Nediéa v Srbiji stalno
nara$§fa. Nedi¢, Ljoti¢ in Pefanac so zaceli organizirati prostovoljce, Milan
Aéimovi¢ pa je organiziral moéno Zandarmerijo, medtem ko je Dragi Jovanovié
postal prefekt Beograda. Samo kmetje v vaseh so Se podpitali Mihailoviéa. Ta je
postal vojni minister v begunski vladi in kot tak naj bi bil vrhovni vodja vseh
gverilskih operac1] v Jugoslaviji, ¢eprav so le-te bile lokalizirane. Z novo mini-
strsko funkcijo si je Draza Mihailovi¢ zastavil nalogo, da organizira redno vojsko
in si podredi vse gverilske odrede; v nobenem od teh dveh primerov ni bil uspesen.
Preden je postal minister, je njegov prestiZ rastel, nato pa se je zael hitro manjati.
Sporazum med Mihailovi¢em in partizani bi lahko dosegli s skupno intervencijo
ZdruZenih drzav in Sovjetske zveze.??

V dveh analizah z dne 27. avgusta in 24. septembra 1942 je dr. A. Vucinich
porodal tudi o glavnih Nediéevih sodelavcih in Nedi¢evem delovanju v korist sil
osi $e pred razpadom Jugoslavije. Posebej je opozarjal na delovanje velikosrbskih
krogov v ZDA, ki so uzivali podporo jugoslovanskega veleposianika Foti¢a in
fasisti¢ne skupine Jovana Duciéa ter skuali rehabilitirati generala Milana Nedi¢a

2 NARA, RG 226,E92,B 253, F 31, WASH-REG-AD-7; E 92, B 128, F 41, WASH-REG-AD-7,
A. Vucinich, General Mihailovich and his Adversaries.

21NARA, RG 226,E 92, B 111, F 17, WASH-REG-AD-7, “Who is Fighting in Yugoslavia?”

22 NARA,RG 226,E 92, B 128, F 14, WASH-REG-AD-7, A. S. Vucinich, September 18, 1942, The
Present Position of General Mihailovich.
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in njegovo marionetno vlado.? Kriti¢no je ocenil novice iz Jugoslavije, namenjene
ameri$kemu ob&instvu, skoraj izkljuZno iz dologenih jugoslovanskih virov v Kairu,
Ankari, Istanbulu, Londonu, Bernu in Washingtonu. Ti so prikazovali generala
Mihailovi¢a in srbski narod kot edino zasluine v borbi proti silam osi v vseh
delih Jugoslavije, prikrivali so kolaboracijo teh srbskih skupin z Nemci in Italijani.
Hkrati so si prizadevali o&rniti ves hrvagki narod zaradi proosnih dejavnosti
dologenih hrvaskih voditeljev in skupin, prikriti pa hrvaski odpor, podzemske
aktivnosti in gverilsko vojskovanje v hrvagkih pokrajinah.

Glavna kolaboracionisti¢na skupina v Srbiji, zbrana ‘okrog generala Milana
Nediéa, je uzivala podporo dela srbskih oficirjev, intelektualcev in politi¢nih
voditeljev, srbskih poslovnih krogov in srbske pravoslavne cerkve. Nediéeve srbske
oborozene sile (kakinih 25.000 mo%) naj bi podvoijili. Edina gverilska organizacija,
ki je Se delovala v Srbiji, so bili partizani. Nemci so ugotovili, da je najbolj
uspedna borba proti gverili organiziranje protigverilskih skupin, sestavljenih iz
vrst domacinov. Ti so najbolje poznali teren, gverilska skrivalis¢a in metode
bojevanja. KaZe, da je bila velika velina srbskega prebivalstva proti obnovi Jugosla-
vije; hoteli so neodvisno Srbijo, ne glede na izid vojne, govorili paze o mascevan]u
nad hrvaskim narodom, ¢e bodo zmagali zavezniki.

Cilj Italijanov je bila prikljutitev Hrvagke. Zato so bili zelo zainteresirani za
razpihovanje nemirov v hrvaskih regijah, da bi opravitili svojo politiko okupacije.
“Italijani sedaj oboroZujejo tako hrvaske ustase kot Mihailoviéeve srbske ¢etnike
za borbo proti partizanom, poZigajo cele vasi, streljajo veliko Stevilo talcev” je
menil dr. A. Vucinich.

“Ko so usta$i organizirali svojo hrvasko drzavo, sta b1v51 jugoslovanski
pokrajini Bosna in Hercegovina postali del nove hrvagke drzave. Bosna in Herce-
govina sta bili vselej sporno ozemlje med Hrvati in Srbi. Tam Zivi 600.000 hrvaskih
katolikov, 800.000 muslimanov in 1.000.000 srbskih pravoslavcev. Muslimani,
&eprav po jeziku, tradiciji in folklori Hrvati, niso nikdar razvili svoje nacionalne
zavesti do te mere, kot sta to storili drugi skupini. V Jugoslaviji so z njimi ravnali
kot z drugorazrednimi drzavljani. Ko pa je bila organizirana ustadka drZava
Hrvagka, so ustadi dali muslimanom velike privilegije in muslimani so z vsem
srcem podprh novi rezim. Ustanovili so elltne Cete v hrvaski vojski in mnogi so
postali €lani ustaske organizacije.

Kot rezultat te situacije se je nacionalno ravnovesje v Bosni in Hercegovini
spremenilo v korist Hrvatov proti Srbom. Muslimani so prav tako izkoristili
priloZnost, da se mas¢ujejo srbskemu pravoslavnemu prebivalstvu, ker je beograj-
ski reZim prej z njimi slabo ravnal. Italijani pa so po drugi plati hujskali pravoslavne
Srbe v Bosni in Hercegovini, naj ne sprejmejo hrvagke in muslimanske vladavine.
Dali so oroZje stbskemu prebivalstvu za upor proti Hrvatom. Spri¢o teh razlogov

3 NARA, RG 226,E92,B 117, F 32, WASH-REG-AD-7, Who is General Nedich, September 24,
1942; prav tam, “Some Collaborators of General Milan Nedich”, A. S. Vucinich, August 27, 1942.
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se je zalelo vsesplo$no unievanje med raznimi deli prebivalstva v Bosni. Vas se
je dvignila v upor proti vasi, vera proti veri, narod proti narodu, “komunisti”
proti “komunistom”, gverila proti gverili. Cele pokrajine so bile popolnoma
opustodene in grozodejstva so zagreSili na vseh straneh,” beremo v tej analizi.

A. Vucinich je poudaril, da so protiosne dejavnosti osredotocene na Hrvaskem
in ne v Srbiji, ki je relativno mirna. Dr. Maéek je bil §e vedno nesporni voditelj
hrvaskega naroda in o njem je bilo znano, da je bil vselej za zaveznike. Italijani
pospeSeno oboroZujejo Cetnike za borbo proti partizanom. Mihailovié poveljuje
kve¢jemu desettiso¢im gverilcem, ne pa kar 250.000 Eetnikom,

“Nekateri vplivni srbski krogi, tako v Srbiji kot v zavezniskih deZelah, dvomijo
o moznosti obnove Jugoslavije. Vedo, da Hrvati in Slovenci ne bodo nikdar ve¢
privolili v skupno drZavo s Stbi, e ta zveza ne bo organizirana na povsem enako-
pravni osnovi, to je enaki delitvi oblasti. Po drugi plati pa najbolj vplivni srbski
krogi, doma in v tujini, niso voljni sprejeti skupne zveze s Hrvati in Slovenci, e
Srbi ne bodo imeli gospodujoce vloge v-taki drzavi. To je razlog, zakaj jugoslo-
vanska begunska vlada doslej ni dala $e nobene deklaracije v konkretni obliki o
bodo¢ih odnosih treh narodov Jugoslavije.”

Neodvisna Srbija naj bi dobila izhod na morje na ra¢un Hrvatske, ne pa Gréije,
z okupacijo hrvaskih pokrajin v Bosni in Hercegovini ter v Dalmaciji pa bi postala
vodilna sila na Balkanu. Ob koncu vojne bi Mihailovié, ¢e bi bilo to moZno,
okupiral $e Hrvasko in Slovenijo in si pridobil zavezni§ko priznanje.

Tak3no oceno stanja podaja torej dr. A. Vucinich v svojem memorandumu
oktobra 1942.%

Tudi nemska Volksgruppe (narodna skupina) v tako imenovani Nezavisni drzavi
Hrvatski (NDH) je bila deleZna pozornosti R & A. Nemci na Hrvaskem niso bili
vel narodna manjsina, pal pa neodvisna skupnost, nadzorovana iz Berlina, z
lastno drzavo v drzavi, s posebnimi volksdeutscherskimi enotami v.ustaski milici.
“Mnogi mladi Nemci iz Slavonije, Hrvaske in Srema so se javili kot prostovoljci
v SS in nemsko vojsko. Postali so hrbtenica gestapovskih ekspedicij po Balkanu”,
je ugotovil dr. A. Vucinich.? Isti analitik je 26. februarja 1943 opozarjal, da so se

2 NARA, RG 226,E 92, B 146, F 4, WASH-REG-AD-7, American News Releases on Yugoslavia,
October, 1942; F. W. D. Deakin, n. d., 92-93, se je leto kasneje kot vodja misije Typical mudil v-Bosni
in razmere mojstrsko opisal: “Bosna, za nas dotlej $e neznana in neraziskana deZela, naj bi se spremenila
v bojidée rivalskih mitov in v svet v malem krvoloéne in tritaborske drZavljanske vojne.

Ob boju med Jugoslovani za nadzorstvo nad tem kljunim strategkim podroéjem je bilo znaé&ilno
atavisti¢no sovra$tvo, ki je izbruhnilo takoj prve dni okupacije in vstaje, in pritem se je pokazala prava
narava vsega medsebojnega tekmovanja.

Za partizane je bila Bosna baza za povezavo z opcrativnimi podrocji na Hrvagkem, v Slovenijiinv
Dalmacm Od tod je bilo treba zaceti tudi pohod nazaj v Srbijo in se pri tem 1zogmt1 zapuileni trdnjavi
Crni gori.

Za Paveli¢eve enote je bila ta pokrajina zemljepisno in gospodarsko mtegralm del neodvisne drzave
in obmejno podroéje Velike Hrvatske, obmogje kriZarskih vojn med katoli¢ani in pravoslavnimi.’

Za Eetnike je Bosna pomenila simboli¢no zatocis¢e srbskega pravoslavja onkraj zgodovinskih mej
njihove drzave, ki je bila stoletja pod tujo vlado, a ji je bilo namenjeno, da bo zdruZena z Veliko Srbijo.”

¥ NARA, RG 226, E 92, B 241, F 9, WASH-REG-AD-7, The German Volksgruppe in the “Inde-
pendent State of Croatia”, February-5, 1943.
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Mihailoviéu podrejeni poveljniki in politi¢ni privrienci pridruZili okupacijskim
silam, in navajal razlike med Paveli¢evo in Nediéevo vlado v odnosu do &etnikov
in partizanov. Za Mihailovi¢evo osebno sodelovanje z okupatorjem $e ni bilo
direktnih dokazov. Cetniska majorja Dangi¢ in Kalabi¢, vojvodi Jevdjevi¢ in
Biréanin ter Djukanovié in Stanisi¢ in drugi so bili v tej analizi posebej navedeni
kot sodelavci okupatorjev.

Dr. A. Vucinich je takole opisal fagisti€éno tehniko razseljevanja: “Nemci
pomagajo Hrvatom, da iztrebljajo Srbe, Italijani pa Srbe organizirajo v posebne
oddelke za borbo proti Hrvatom in partizanskim silam. V vseh teh medsebojnih
pokolih najbolj trpe Srbi, ker so v velini tako v €etniskih kot v partizanskih
vrstah.”? '

V pregledu polozaja v Jugoslaviji z dne S. aprila 1943 je dr. A. Vucinich
begunski ]ugoslovansk1 vladi pripisal znatno odgovornost za spor med Mlhallo—
vi¢evo organizacijo in partizani:

“Razsirila je propagando v vseh jugoslovanskih pokrajinah, da mora ljudstvo
nuditi odpor sovrazniku v imenu kralja in vlade; zato se morajo podrediti
Mihailoviéu, ki je razglaSen za kralju “najbolj vdanega” podanika; da so vsi tisti,
ki se neodvisno od Mihailovi¢a bore proti sovrazniku, proglaseni za izdajalce in
jim grozi kazen, ko se bo vlada vrnila v Jugoslavijo.”

Znalilno pa je naslednje razmisljanje: .

“Propaganda osi in jugoslovanska begunska vlada sta ustvarili teorijo, da so
partizani komunisti. Zanimivo in hkrati tudi primerno je zabeleZiti, da so do
julija 1942 jugoslovanski uradniki trditve osi, da pobijajo le *Zide in komuniste’
v Jugoslaviji, zavradali kot nesmiselne in se pri tem sklicevali-na dejstvo, da je v
Jugoslaviji le majhna Zidovska skupnost (80.000), medtem ko komunisti dejansko
niti ne obstojajo. Ko pa se je pojavilo moé&no partizansko gibanje (z ve¢jim Stevilom
privrzencev, sode¢ po raznih virih, kot pa si jih Mihailovi¢ lahko pripisuje), so
jugoslovanski uradniki z veliko nedoslednostjo partizane proglasili za komuniste.”

V sklepih te analize je bilo opozorilo, da po informacijah iz zanesljivih virov
britanska vlada Ze naértuje pomoé “borbenim silam” in da ne bo ve¢ dajala
prednosti Mihailovi¢u. “Vse dokler Anglija in ZdruZene drzave Amerike ne bodo
priznale partizanov, jih bo monopolizirala izklju¢no Sovjetska zveza in ti bodo
lahek plen tretje internacionale za njene lastne cilje.”?’

Na osnovi preverjenih virov je nastala tudi ocena italijansko-&etniske koalicije
prav v fasu po konéani bitki na Neretvi. “Italijani bolj kot katerakoli druga
okupacijska sila sku$ajo zmanjsati jugoslovanski odpor s $irjenjem zmede,
ponavljanjem propagande o komunistiéni nevarnosti in spodbujanjem trenj med
raznimi silami odpora. Italijani so dejansko uspeli ne samo zaostriti spore v
nepomirljivih frontah, marve€ so sklenili tudi sporazume z raznimi skupinami o

26 NARA, RG 226, E 92, B 246, F 42, Mihailovich’s Renegades, February 26, 1943.
¥ NARA, RG 226,E 92, B 267, F 15, WASH-REG-AD-7, A Summary of the differences between
the fighting Yugoslav forces and Mihailovich’s followers, April 5, 1943.
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skupni borbi proti jugoslovanski osvobodilni vojski.” Po italijanskih uradnih
podatkih so njihove Cete od januarja 1942 do marca 1943 imele 5913 mrtvih in
7157 ranjenih, po $e nepotrjenih porocilih pa so marca 1943 italijanske izgube
znaSale 1600 mrtvih in ranjenih ter 1862 ujetnikov.

“V Sloveniji, kjer od novembra 1941 obstojita dve sovraZni fronti, tako
imenovana “bela garda” in osvobodilna fronta, je Italijanom uspelo utrditi svojo
koalicijo z “belo gardo” proti slovenskim borbenim silam. Ta italijanska “belo-
gardistiéna” koalicija (v njej so slovenski klerikalci, profaistiéne skupine in
skupine, privriene jugoslovanski begunski vladi) nosi glavno odgovornost za
dejstvo, da je bil odpor slovenskega naroda reduciran na minimum?”, je menil dr.
A. Vucinich 5. maja 1943. Razélenil je tudi sodelovanje ¢etnikov in Italijanov v
Dalmaciji, Bosni in Hercegovini ter Crni gori; hercegovski “fasisti¢ni &etniki” so
bili od vseh najbolje organizirani, izid bitke na Neretvi teda] $e ni bil znan
analitikom v R & A.28 ,

Posebej so bila analizirana stali§a jugoslov'ansk_ih uradnih krogov do parti-
zanov. V nedatiranem porodilu, po vsebini sode¢ napisanem poleti 1943, je vse
begunske politike in jugoslovanske uradnike druZilo skupno sovrastvo do
partizanov, pri tem pa so se povezovali s tistimi skupinami v Jugoslaviji, ki so
odkrito sodelovale z osjo. Srbska skupina je prikazovala Nedi¢a kot prozave-
zniSkega, ki sodeluje z Mihailovi¢em. Hrvatska skupina je prav tako zavracala
partizane, ¢e§ da so anacionalna, Srbom podrejena, okrutna sila. Slovenski
uradniki pa so bili najbolj zagnani v svoji protipartizanski aktivnosti, bolj kot
Srbi in Hrvati skupaj.

“Klerikalna skupina se niti ne poskusa ve¢ distancirati od slovenskih skupin
pod 1tah]ansk1m gospostvom”, je ugotavljal dr. A. Vucinich in navajal daljsi citat
porotila iz Ljubljane, Ze¥ da je treba takoj zaceti borbo proti notranjemu
sovrazniku, partizanom, ker da spletke komunizma ogroZajo Zivljenje vsega
slovenskega naroda. “Mi si ne prizadevamo za italijansko pomo¢, ki je ne
potrebujemo. Mi potrebujemo zgolj oroZje in strelivo.”?

V dalj$i analizi slovenskega ilegalnega tiska je dr. A. Vucinich strnil tudi
politi¢ne akcente takratne slovenske politi¢éne scene, ki je bila razdeljena na “belo
gardo” in osvobodilno fronto.

“*Slovenska zaveza’, ’Svobodna Slovenija’, *Svoboda ali smrt’, *Slovenija in
Evropa’, "Mlada Jugoslavija’ in *Pobratim’ priznavajo samo ’belo gardo’, medtem
ko sta ’Osvobodilna fronta’ in ’Slovenski poroZevalec’ organa osvobodilne fronte”,
je navajala ta analiza. '

Tisk “bele garde” je priznaval generala Mihailoviéa kot edinega legitimnega
voditelja jugoslovanskih oboroZenih sil. Ljudje naj bi ostali doma in ¢akali na
Mihailovi¢ev poziv in naj ne bi sodelovali v nobeni organizaciji, ki je propagirala

2 NARA, RG 226, E 92, B 290, F 6, WASH-REG-AD-7, The Italian-Chetnik Coalition, May §,
1943.

2 NARA, RG 226, E 92, B 379, F 9, WASH-REG-AD-7, Yugoslav Exiled Officials Against the
Partisans, brez datuma.
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odpor proti okupacijskim silam. Ogoréeno so kritizirali partizane zaradi njihovih
napadov na okupacijske cete.

Predvidevali so obnovo Jugoslavije na federativni osnovi, v tesnem sodelovanju
z Bolgarijo, zbliZanje s Sovjetsko zvezo, &e se ta odrece svojemu reZimu, ustanovitev
Velike Slovenije kot konstitutivnega dela Jugoslavije in demokrati¢no obliko vlade.
Vsi ti ilegalni &asopisi so objavili svarilo jugoslovanske begunske vlade: “Vsi
posamezniki, ki se ne bodo podredili generalu Mihailovi¢u, se bodo smatrali za
izdajalce naroda in dezerterje iz armade in bodo sojeni pred vojaskimi sodis¢i.”
ObtozZevali so osvobodilno fronto, da je protijugoslovanska in da sodeluje s
sovraznikom.

“Treba je poudariti, da je polno sozvogje, ideologko in stratesko, med temi
Casopisi in begunsko skupino slovenskih klerikalcev, med katerimi so najbolj
delovni g. Krek, Kuhar in F. Snoj. Zlasti dr. Krek je 3el do skrajnosti v napadih na
partizane in jih proglasil za zlo¢ince, tolovaje in izdajalce,” je menil dr. A. Vucinich.

Osvobodilna fronta pa je v svojem tisku pozivala ljudi, naj se pridruZijo
partizanskim odredom v neizprosni borbi proti okupacijskim silam. Domaci
izdajalci in kolaboracionisti z okupacijskimi oblastmi so bili obsojeni kot
sovrazniki naroda, prav tako Mihailovi¢ in njegovi Cetniki. Jugoslovanske
begunske vlade niso priznavali, ker je sodelovala zgolj s Krekovo slovensko ljudsko
stranko, ki je preZiveta in skrajno konservativna in klerikalna organizacija.
Osvobodilna fronta je v svoje vrste sprejemala vsakogar, ki je bil voljan boriti se,
ne glede na politi¢no prepri¢anje. Edvard Kocbek pa je bil v tej analizi napagno
naveden kot “znani slovenski duhovnik”.3

Jugoslovanska begunska vlada v Londonu je v svojih radijskih oddajah vse, ki
se niso podredili Mihailovi¢u, proglasala za izdajalce in sodelavce okupatorjev.
“Ljudje jih sovraZijo in jih ne marajo”, je bilo o partizanih reeno v noti sovjetski
vladi. New York Times je 9. oktobra 1942 citiral uradno navedbo iz poroéila
vladi ZDA, da so partizani “zbirka mednarodnih zlo&incev, katerih vecina je bila
poslana od zunaj”, kar bi seveda tezko sprejeli, ker so bili partizani v veliki
velini med gverilci. Le malostevilni so bili komunisti med &rnogorskimi parti-
zani.

“Resnica je tudi, da vlada obsoja partizane predvsem zato, ker v njih ne vidi
jamstva za svojo vrnitev v Jugoslavijo. [...] Jugoslovanska begunska vlada zZeli
ustanovitev mo&ne 'armade’ pod Mihailoviéem, katerega naloga bi bila ne borba
proti sovraZniku, pa¢ pa obnova reda v Jugoslaviji in zagotovitev vrnitve kralja
Petra II. in njegove vlade, brz ko bodo zavezniki premagali sile osi.” Skratka, to
naj bi bila *policijska vojska’; katere “glavna naloga bi bila boriti se proti vsem
tistim, ki ne bi sprejeli ponovnega prevzema oblasti s strani dinastije Karadjor-
djeviéev in njene neustavno formirane vlade.”

" NARA, RG 226, E 92, B 239, F 19, WASH-REG-AD-7, Slovene underground Newspapers (An
analysis of their policy), brez datuma.
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Polfasisti¢ni in laZno parlamentarni reZimi “starih asov” niso bili niti najman;
priljubljeni dinastijo pa so ljudje istovetili s centralizmom in politi¢nim absolu-
tizmom.?

Sredi maja 1943 torej ob zaletku bitke na Sutjeski, pa je dr. A. Vucinich
napisal dalj§i memorandum z naslovom “Mihailovi¢ev mit”. Polkovnik Florimond
Duke je ta memorandum poslal direktorju OSS, generalu Donovanu, v upanju,
da bo priSel v roke tudi predsedniku ZDA Rooseveltu. Kot je znano, naloga
odseka za raziskave in analize (R & A) v OSS ni bila odlo¢ati o politi¢nih vpra-
§anjih. V dostopnih arhivih OSS ni mo¢ ugotoviti, kako so reaglrah prejemniki
teh porodil in analiz.

Dr. Alexander Vucinich je opozoril na ponovno oZivljanje predvojnega srb-
skega imperializma, na ideje o NDH kot izvi§enem dejstvu in zgodovinski nuj-
nosti ter na pojav novih teorij o obnovi Jugoslavije. V skupni deklaraciji Zdruzenih
narodov z dne 1. januarja 1942 so se vlade obvezale, da bodo uporabile vsa
vojaska in gospodarska sredstva v vojni proti ¢lanicam trojnega pakta in da ne
bodo sklepale separatnega premirja ali miru.

“Vendar pa jugoslovanska begunska vlada hkrati sodeluje z zavezniék_imi
drzavami in z osjo. [...] vodi dvojno vojno; vojno proti osi in vojno proti lastnemu
demokrati¢no usmerjenemu ljudstvu. [...] Ce hitlerizem ne bo unien, ta vlada
ne more niti sanjati o vrnitvi v Jugoslavijo. Ce pa demokrati¢na koalicija v
Jugoslaviji, ki vodi sedaj pravo vojno proti osi, ne bo prav tako uniena,
jugoslovanska vlada ne bo mogla priti na oblast. [...] Jugoslovanska vlada dejansko
samo diplomatsko sodeluje v vojni proti osi, medtem ko je njena vojna proti
demokrati¢nim silam v Jugoslaviji prava, krvava vojna. Povedano drugace,
jugoslovanska vlada ne daje zaveznikom nobene materialne pomoéi v njihovi
borbi proti osi, medtem pa daje konkretno pomo¢ osi v njeni borbi proti
jugoslovanski demokrati¢ni fronti. Jugoslovanski begunski politiki tako dajejo
ve¢ konkretne pomodi osi kot pa zaveznikom.”

Ponovljene so bile kriti¢ne ocene in navedena dejstva o sodelovanju Mihailovica
in njegovih &etnikov v novi ofenzivi proti partizanom ob pomo¢i Italijanov in z
blagoslovom jugoslovanske vlade v Londonu. “V celoti so prevzeli fasisti¢no
linijo propagande, ki vsa evropska uporniska in protifadisticna gibanja enaci s
komunizmom?, je opozarjala analiza.

“Mihailovi¢ev mit je treba ponovno preuditi. Cas je Ze, da se zaceli ta rana na
telesu ZdruZenih narodov. Zaveznisko stalis¢e do jugoslovanskih odporniskih sil.
je potrebno popraviti in vse profaSisti¢ne elemente je potrebno obsoditi.
Mihailovié ni Darlan, ampak je $e hujsi kot francoski admiral. Darlan je delal za
Nemce, se potem spreobrnil in pomagal zaveznikom. Mihailovié, ki uZiva
blagoslov jugoslovanske vlade v Londonu, je delal za zaveznisko stvar in potem
zaCel pomagati osi.

‘' NARA, RG 226, E 92, B 169, F 1, WASH—REG—AD—7, The Yugoslav Government in Exile
Against the Partisans, brez datuma, verjetno v jeseni 1942.
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Cas je, da se ponovno oceni politi¢na ideologija jugoslovanske begunske vlade,”
je pribil dr. A. Vucinich.®

Jugoslovanska sekcija tajne obves€evalne sluzbe OSS na Bliznjem vzhodu je
15. marca 1944 pripravila pregled osnovnih informacij o Jugoslaviji na 81 straneh,
namenjen osebju OSS, ki se je urilo za tajno obveievalno delo v Jugoslaviji.
Posebno poglavje je bilo posveleno tehniki razseljevanja z raznarodovanjem,
prisilno migracijo, vojno do iztrebljenja in neposrednim pobijanjem s strani
okupacijskih sil.

“Vzpodbujanje in vodenje bratomorne vojne je bila najbolj drasti¢ria “tehnika
razseljevanja”, ki jo uporabljajo zavojevalci osi v Jugoslaviji. Verske, nacionalne
in politi¢ne razlike so bile spretno in brez pomislekov vesti prenesene v notranjo
jugoslovansko vojno. Pokoli, grozodejstva in umori na kraju samem, naértovani
v Berlinu, Rimu in Budimpesti ter izvajani v Jugoslaviji, so eden izmed najve&jih
zloCinov, ki jih je os zagresila v tej vojni. [...] Metoda osi divide et impera je
spoletka delovala na nacionalnih in verskih osnovah. Ko se je odpornisko gibanje
razmahnilo, je os zalela uporabljati politi¢ni element, da bi razcepila enotnost in
zanetila vojno do iztrebljenja. Razvnela se je antiboljgeviika propaganda in vse
politi€éno konzervativne elemente so spodbujali, naj se pridruzijo osi v vojni proti
odporniskemu gibanju. Hrvaski ustasi in srbski €etniki, ki so se spopadali okrog
nacionalisti¢ne politike, so se strinjali, da so partizani sovraznik §tevilka 1. Oboji
so, Ceprav neodvisno drug od drugega, razglasili, da je popolno uni&enje
partizanskega gibanja njihov neposredni vojni cilj. SovraZnik je organiziral in
opremil konzervativne in profaSistiéne elemente v Sloveniji, da bi jih uporabil
proti njihovim sorojakom, ki so se upirali osi. Vojna do iztrebljenja v Jugoslaviji
danes ni ve¢ zasnovana nanacionalnih aliverskib razlikah. To je vojna, zasnovana
na politicnih razlikah. Domace sile so ostro razdeljene na tiste, ki sluZijo osi in
tiste, ki se bore z vsemi sovraZnimi silami. V obeh frontah so moZje vseh
jugoslovanskih narodnosti in ver,”?

Ob prelistavanju in prebiranju pred pol stoletja pisanih analiz se raziskovalec
ne more izogniti primerjavam z danadnjim asom. Kot da bi se zgodovina res
spet ponavljala, vendar ne kot farsa pa¢ pa kot tragedija neslutenih razseZnosti.

2NARA, RG 226, E 154, B 40, F 609, CAIRO-0OSS-OP-7, The Mihailovich Myth, brez datuma;
pismo polkovmka Florlmonda Dukea podpolkovniku Uliusu Amossu 14. maja 1943 Prim. Kirk Ford
Jr., n.d., 87.

H NARA RG 226, E 154, B 18, F 245, BARI-SI-OP-34-Yugoslavia, Brief Survey od Yugoslavia.
Prepared by: Yugoslav Sectlon S.L March 15,1944, 24-26.
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Dusan Biber
THE OFFICE OF STRATEGIC SERVICES ON YUGOSLAVIA - A WAR UNTIL
EXTERMINATION )

Summary

The paper was written and presented at the 60th Annual Meeting of the Society for Military
History, “Allies and Alliances”, held on May 20 - 24, 1993, at the Royal Military College of Canada,
Kingston, Ontario.

The Office of Strategic Services was founded on June 13, 1942, by President Franklin Delano
Roosevelt who, as early as July 11, 1941, appointed General William J. Donovan as Coordinator of
Information.

In spring 1941, the OSS Director Donovan, then still a colonel, visited Belgrade. According to a
subsequent statement by Roosevelt, it was Donovan who persuaded the Yugoslav government to enter
the war with Germany. However, the involvement of American or even Russian informers in the
preparation and execution of the military coup d’etat that followed on March 27, 1941, has so far not
been officially investigated and confirmed. The Americans sent their first two officers to Yugoslavia as
late as August that year, immediately prior to the capitulation of Italy. Captain Walter R. Mansfield was
assigned to the Chetnik headquarters of General Draza Mihailovi¢, and Captain Melvion O. Benson to
the headquarters of Josip Broz Tito, the Commander-in-Chief of the Yugoslav National Liberation
Army and partisan detachments.

The OSS Foreign Nationalities Branch maintained contacts with immigrant organisations in the
USA as well as with the refugees from Europe. Among these were Dr. Ivan Subasié, the former civil
governor of Croatia, Franc Snoj, a political minister and the Slovene National Party leader, and Sava
Kosanovi¢, another minister. A long-term cooperation with Dr. Subagi¢ was coded as the Shepherd
Project.

Most information was collected and analysed by the OSS Research & Analysis, nick-named the
Bad Eyes Brigade, which by the end of the war counted 900 members from the academic world. Dr.
Alexander Vucinich had been the Secret Intelligence Chief before being appointed by the R & A as an
analyst for Yugoslavia. Apart from Belgrade, he served in Washington D.C., Cairo and Bari. He wrote
aseries of interesting and incisive analyses of the events in Yugoslavia. Dr. Wayne Vucinich, his brother,
worked for the same institution.

The OSS monitored and analysed the political activity and links of the Embassy and other institu-
tions of the Kingdom of Yugoslavia in the USA, the development and bearings of the Chetnik and the
Partisan movements in the occupied and dismembered Yugoslavia, the profile of the “puppet” govern-
ment of General Milan Nedi¢ in Serbia, the Italian policy in the Independent State of Croatia (ISC),
the nationalistic, religious and other confrontations in Bosnia, the possibilites for a post-war renewal
of Yugoslavia, the bearings of the German minority in the ISC, the Fascist depopulation policy and the
organisation of armed forces against the partisans. The OSS also analysed the Slovene underground
press in 1942 and 1943, the siding of the Slovene people with either the Liberation Front or the White
Guard, the political orientations and methods of activity in the occupied Slovenia. Time revealed the
collaboration between the Yugoslav royalist government in exile and the occupying forces as well as
the true nature and role of the Chetniks and their commander, General Draza Mihailovié.

In spring 1943, Dr. A..Vucinich, prompted by his superiors, published a brilliant analysis, entitled
The Mihailovich Myth, in an attempt to achieve a revision of the American policy towards the Chetniks.
This, however, did not happen as the OSS Research & Analysis had no influence on government
politics. The Brief Survey of Yugoslavia, which was produced for American agents of the Secret Intel-
ligence in Spring 1944, compiled the most important data on the collapse of Yugoslavia, the interests
of the Axis in Yugoslavia, quisling regimes, the resistance movement, partisan organisation, collabora-
tionists and their leaders as well as the Yugoslav officials in exile. )

Among other things, the dossier contained the following: “The encouragement and conducting of
fratricidal war has been the most drastic “technique of depopulation” applied by the Axis invaders in
Yugoslavia. Religious, national and political differences were adroitly and unscrupulously transferred
into internal Yugoslav war”. ) ’
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INSTITUT ZA NOVE]JSO ZGODOVINO

SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, tel. 061/
1256-152

Indtitut od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja (PZDG), ki se je leta
1986 preimenovala v Prispevke za novej$o zgodovino
(PNZ). Revija objavlja razprave, ¢lanke, histori¢no
dokumentacijo, porocila o simpozijih, knjizna po-
rocila in recenzije, razli¢ne bibliografije in teko¢o
bibliografijo sodelavcev ingtituta. V prvih letih
izhajanja je bila revija izrazito usmerjena v zgodovino
naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj
pa je Sirila krog svojega objavljanja tudi na $ir3a
podrodja slovenske zgodovine. Zdaj lahko re¢emo,
da je to revija za novej$o slovensko zgodovino.
Uredni$tvo se trudi, da bi bila revija pestra, kvalitetna
in sodobna.

Revijo, tudi stare letnike, lahko narodite na
In$titutu za novej$o zgodovino, SI-61000 Ljubljana,
Kongresni trg 1, kupite pa v vseh slovenskih knji-
garnah.
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Joze Princi¢

Iz gospodarske obnove v naértno izgradnjo
(1945-1946)*

Takoj po koncu druge svetovne vojne novi oblastniki gospodarskim vpra-
$anjem niso posvecali posebne pozornosti, kajti sledili so sovjetski teoriji in praksi,
po kateri se gospodarska preobrazba lahko zaéne $ele po utrditvi politi¢ne oblasti.
Poleg tega pa tudi takratni zunanji poloZaj drzave in notranje razmere $e niso
dovoljevali takoj$njih radikalnih posegov in sprememb.

Jeseni leta 1945 so gospodarski problemi Ze postali tako peredi in tezko
obvladljivi, da se je morala oblast z njimi resneje in sistematiéno spoprijeti. V
naslednjem-letu so postala gospodarska vprasanja Se pomembnej3a, saj sta si
partijsko in drZavno vodstvo prizadevala, da bi e pred koncem leta vzpostavila
pogoje za vpeljavo naértnega gospodarstva ter za zaCetek pospedene industriali-
zacije in elektrifikacije drZave. To je bila zahtevna in zapletena naloga, kajti
najprej je bilo treba zakljuéiti obnovitvena dela in doseéi predvojno proizvodno
raven, vpeljati nove organizacijske oblike, “predistiti” uradniski aparat in stro-
kovni kader ter ga usposobiti za vodenje zapletenih gospodarskih gibanj, nato pa
izdelati perspektivni (petletni) gospodarski naért, zagotoviti premo& driavnega
in zadruinega gospodarskega sektorja pa tudi povefati pristojnosti zveznih
organov ter preoblikovati jugoslovanski gospodarski prostor v enotno trZisce.
Poleg vsega tega je. bilo treba pridobiti prebivalstvo ter ga prepricati, da so
prizadevanja za vedjo proizvodnjo in storilnost najbliZja pot k izbolj$anju
zivljenjskih pogojev.

Slovenska komisija za vojno $kodo je do konca septembra 1946. leta pripravila
§tiri porodila, v katerih je podrobno popisala, razdelala in ocenila vojno Skodo.
Po podatkih Zetrtega, to je konénega poroéila, je skupna vojna §koda v Sloveniji
znaSala veé kot 47 milijard din ali 946 milijonov dolarjev po takratnem uradnem
te¢aju.! Sistematicno zbrani podatki so zavrnili o€itke iz drugih federalnih enot,
ki so trdile, da slovenskih prometnih poti in proizvodnih zmogljivosti vojna
skorajda ni prizadela. Pokazali so namreg, da je v €asu zasedbe nastala precej$nja
materialna $koda v industriji in rudarstvu, prometu, gozdarstvu, kmetijstvu in
ban&nistvu. Tudi podjetja, ustanove in organizacije v drugih panogah so v letih

* Razprava je za tisk prirejeno predavanije, ki ga )e avtor imel 12. decembra 1995 v Osojah (Ossiach)
v ll\vstn]l, kjer je potekal vecdnevm bilaterarni seminar za profesorje slovensklh in avstrijskih srednjih
$o
18koda na javni in narodni imovini je bila ocenjena na okoli 19,6 milijarde din, na zasebni imovini
20,1 milijarde din, na industrijskih objektih pa na 6,5 milijarde din. Osebe, ki so zaradi sodelovanja v
NOB izgubile sluzbo, bile zaradi tega odpuicene iz sluZbe ali so ocenile, da so bile otkodovane, ker jim
je bila pla¢a izpla¢ana v devalviranem okupatorjevem denariju, pa so prijavile $kodo okoli milijarde din.
Podrobneje: Arhiv republike Slovenije (dalje ARS), fond Predsedstva vlade LR Slovenije (dalje PVLRS),
8k. 13, Kon¢no porotilo, 30.9. 1946.
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1941-1945 utrpele $kodo na finan&ni, tehnoloski in kadrovski ravni, poleg tega
pa so bile pretrgane tezko vzpostavljene trgovske poti in povezave.

Tako kot zvezna je tudi slovenska vlada za glavni smoter svoje gospodarske
politike postavila gospodarsko obnovo. Najprej je zasilno obnovila prometne
poti in povetala proizvodnjo v tistih industrijskih panogah, ki so bile po sovjetski
teoriji hrbtenica vsega gospodarstva in nosilke pospesene industrializacije drZave.
Nato je uredila finan&no poslovanje, prehrano in preskrbo prebivalstva, resila
problem cen in notranjega tr7i§¢a. V letu 1946 se je usmerila tudi v gradbenistvo,
gozdarstvo, mehanizacijo kmetijstva, pla¢ni sistem ter delovne odnose. Drugim
panogam je namenila manj pozornosti in sredstev.

Pri obnovitvenih delih je bila na prvem mestu obnova zelezniskih in cestnih
povezav, kajti bile so Zivljenjsko pomembna arterija za pretok materiala in blaga
iz slovenskih industrijskih sredi3¢ ter Zivil iz trZaskega pristani$¢a v druge dele
drZave, pa tudi za prevoz vojske, repatriirancev in kolonistov. Kljub pomanjkanju
materiala, goriva in vozil je bil do konca leta 1946 na ozemlju federalne Slovenije
obnovljen promet na vseh Zelezniskih progah, zveznih in federalnih cestah; zaleli
so z obnovo avtobusnega in zranega prometa ter zgradili ved Zelezobetonskih
mostov, obvozno progo Preserje-Borovnica ter zaleli modernizirati dve cesti.?
Zataknilo se je pri obnovi tovornega cestnega prometa.

Obnova industrijske proizvodnje se je zaela poleti 1945, torej $e predno so
bile zasilno obnovljene prometne povezave. Ministrstvo za industrijo in rudarstvo
si je zastavilo ambiciozen gradbeni in proizvodni naért: v letu in pol obnoviti
najpomembnejia industrijska podjetja ter dvignili industrijsko in rudarsko pro-
izvodnjo do predvojne ravni, pri Cemer naj bi tekstilna industrija predvojno raven
%e prekoraéila, medtem ko naj bi lesna industrija dosegla dve tretjini proizvodnje
iz leta 1939.> Zaradi splo$nega pomanjkanja (zlasti prevoznih, finan¢nih in_
materialnih sredstev ter delovne sile), pi€lih zveznih kreditov, zbirokratiziranega
razdeljevanja gradbenega materiala, zakasnelih trgovinskih sporazumov in
neuspednih restitucijskih poiskusov, pa tudi slabe kvalitete domacih izdelkov ter
neizpolnjenih dobav iz drugih republik so bili rezultati ministrstva pod prica-
kovanji. Ocene ob zakljutku leta 1946 so pokazale, da je ministrstvo ustanovilo,
gradilo, povecalo in spremenilo proizvodnjo v vrsti industrijskih podjetij,*
spodbujalo proizvodnjo novih izdelkov ter dobilo nekaj tehni¢ne pomoéi od Unnre
(United Nations Relief and Rehabilitation Administration). Kljub temu pa

? Med vetjimi prometnimi objekti, ki so jih v Sloveniji obnovili ali dogradili do konca leta 1946, so
bili: viadukti pri Doli€u, Zalni in Borovnici, Zeleznitka proga Preserje - Borovnica ter mostovi pri
Zidanem Mostu, Medvodah, Kranju, Petanjcih in Metliki. V tem letu so zaeli modernizirati cesti
Ljubljana-JeZica in Ljubljana-Planina. .

+ Arhiv Jugoslavije Beograd, 41-157, Clanki in §tudije, t. 3, Ljubljana 1946.

*Leta 1946 so zaleli v Ljubljani graditi Litostroj, v Medvodah Donit, na Vrhniki tovarno usnja, v
Novem mestu tekstilno tovarno itn. Proizvodne zmogljivosti so povecali ali preuredili v premogovnikih,
cementarni in termoelektrarni v Trbovljah, Strojni tovarni v Kranju, usnjarni v Slovenskih Konjicah
itn. Kemi¢na tovarna v Rugah je za€ela izdelovati natrijev bikarbonat, Tovarna celuloze v Gori¢anah
klobuéevino itn.
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industrijska proizvodnja ni dosegla predvojne ravni, temve¢ so jo dosegle in
presegle le naslednje panoge: proizvodnja elektri¢ne energije, industrija gradbe-
nega materiala, Zivilska, tekstilna in lesna industrija ter rudarstvo. Ministrstvo

je moralo tudi priznati, da je bila zaradi prevelikega $tevila zaposlenih, vegjih
~ administrativnih stro§kov in drugih “moten;j” v proizvodnem procesu, storilnost
veline podjetij manj$a od predvojne.

Finan&no podrogje je samo po sebi sodilo med prlorltetne naloge, kajti 3ele
urejeno denarno poslovanje je lahko pozivilo gospodarsko Zivljenje, poleg tega
pa je nova oblast potrebovala velika denarna sredstva za uresniéitev obnovitvenih
in drugih naértov. Ministrstvo za finance je sprva uspeino uresnicevalo zahteve
svoje vlade: zaplenilo je premoZenje veline privatnih denarnih zavodov ter
oblikovalo novo finanéno organizacijo, izpeljalo valutarno reformo, sestavilo
proradun ter pri€elo z dodeljevanjem kreditov. Manj uspesno je bilo pri pobiranju
davkov, valorizaciji predvojnih skladov podjetij, uvajanju enotnega ratunovodstva,
urejanju predvojnih dolgov ter pri odvajanju sredstev v zvezni proracun. V letu
1946, ko je finanéni sistem doZivel temeljito reorganizacijo in je bil povsem
centraliziran, navedeni problemi $e niso bili reSeni ali odstranjeni.

V obravnavanih letih je bilo najob&utljivejie in najzahtevneje tisto podrogje,
ki ga je pokrivalo ministrstvo za trgovino in preskrbo. To je bila redna oskrba
vojske, domacega prebivalstva in tistega iz drugih federalnih enot, obnova bla-
govno-trZnih odnosov in njihova uskladitev z novimi merili in potrebami. Splogno
pomanjkanje, nezaupanje v obstojeo zasebno trgovsko mreZo in neizgrajenost
lastne mreZe, so prisilile vlado, da je Ze maja 1945 uvedla sistem racionirane
preskrbe na karte in bone.’ Ta sistem je deloval zadovoljivo do septembra, nato
pa so se zalele teZave. Zaradi zmanj$anja prvotnih koli¢in Unrrinega blaga, Zita
in moke iz Vojvodine, slabega odkupa pridelkov doma ter nerazvite proizvodnje
je zaCelo primanjkovati Zivil in industrijskih izdelkov. Republika vlada si je zelo
prizadevala, da bi se stanje na tem podro&ju popravilo, zlasti $e v mestih in
industrijskih sredis¢ih ter delavskih naselbinah. V letu 1945 je organizirala zbiralne
kampanje, uzakonila obvezni odkup in oddajo poglavitnih pridelkov, pritegnila
zadruge in zasebne trgovce. Februarja 1946 je uvedla sistem prednostne preskrbe
in nove Zivilske nakaznice, sredi leta potro3niske karte za oblatilne predmete,
oktobra pa potrosniske liste oziroma Zivilske nakaznice in potrosniske knjiZice.
Ti ukrepi so $e utrdili prednost, ki so jo oskrbovanci v mestih in industrijskih
sredi§¢ih imeli pri razdeljevanju zmanj$anih koli€in Zivil, obleke in obutve.

Se vegje probleme kot prl pieskrbi prebivalstva je imelo ministrstvo pri
obnavljanju trznih odnosov in oblikovanju nove cenovne politike. Slednja je v

% Bistvo tega sistema je bilo, da so racionirana Zivila in potrebi¢ine, ki so jih dobivali od Unrre, iz
Vojvodine (Zito) ter s pomo&jo obvezne oddaje in odkupov iz domaéih virov, razdeljevala drzavna
podijetja, ustanove in pooblai¢ene druibe. Upravienci, med katere je spadal precejen del prebivalstva,
so do predpisane koli¢ine osnovnih Zivil (moke, mesa, sladkorja itn.) in industrijskega blaga za Siroko
rabo (obladila, obutev itn.) pri$li na podlagi Zivilskih nakaznic in industrijskih bonov ali nakazil, ki so
bili enotni za vso driavo.
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bistvu temeljila na treh predpostavkah, in sicer: da drZavni organi obvladujejo
trgovino z najpomembnejsimi Zivili in proizvodi ter nadzirajo promet z ostalimi
proizvodi oziroma prosto trgovino, da poteka zbiranje akumulacije preko t. i.
cenovnih $karij, to se pravi preko visokih cen industrijskih ter nizkih cen kmetijskih
proizvodov ter da veljajo povsod v drzavi enotne cene. Na podlagi zveznih pred-
pisov je ministrstvo do konca leta 1945 vzpostavilo sistem naértnega razdeljevanja
vedine industrijskih proizvodov in kmetijskih pridelkov tér doseglo, da so podjetja
izratunavala cene posameznim proizvodom po enotnih normativih. V zagetku
leta 1946 je zatrlo &ini trg,® spomladi razdirilo mreZo drZavnih trgovin in zadruznih
podjetij, poleti pa je podprlo prizadevanja zvezne vlade, da uvede enotne cene za
vse najpomembnejSe proizvode. Zalela je pri pSenici, moki in kruhu, nato pa
dolotila enotne cene $e za glavne industrijske, lesne, kmetijske in obrtne proizvode,
posamezne storitve in razne usluge. Opisane reorganizacije in spremembe pa
niso prinesle pri¢akovanih rezultatov. Nova trgovinska organizacija je zaostajala
za predvojno. Nekaj velikih drZzavnih podjetij ni moglo zamenjati dela nekdanjih
Stevilnih zasebnikov. Tako so na primer pretekli najmanj trije do §tirje meseci,
predno je izdelek priSel iz tovarne do trgovine oziroma porabnika. Trgovina in
industrija nista upostevali dejanskih potreb in zahtev kupcev, blago se je mo¢no
podrazilo, postrezba v drZavnih podjetjih je bila slaba, prodajalci so bili neprijazni
in po&asni.” )

Med prednostne naloge sta bili ze v letu 1945 uvri€eni mehanizacija in
povelanje kmetijske proizvodnje, vendar jima do konca obnovitvenega obdobja
niso namenili ve¢jih sredstev, razen Unrrine pomod&i. Zato pa sta bila v letu 1946
deleina precejinje pozornosti gradbeni§tvo in gozdarstvo, torej panogi, ki sta
bili neposredno udeleZeni pri obnovi in gospodarski izgradnji, gozdarstvo pa je
moralo tudi poskrbeti za velike koli¢ine lesa za domace potrebe in za izvoz. V
obeh panogah, ki sta bili organizacijsko povsem preoblikovani, so si predvsem
prizadevali, da bi presegli gradbeni oziroma proizvodni naért za leto 1946,*
medtem ko so ostale cilje (kakovost, storilnosti, ekonominost) zanemarili.
Gradbena podjetja so na primer velino objektov zacela graditi brez gradbenih
nadlrtov, tehnoloskih in drugih $tudij.’

Omeniti velja $e napore za ureditev in poveéanje zunanje trgovinske menjave
s Ceskoslovasko in Italijo ter prizadevanja za nadomestitev predvojnega mezdnega
in planega sistema z individualnimi delovnimi normami. Politi¢no vodstvo, ki

¢ Ta problem je bil resen $ele po posredovanju najvisjih politi¢nih in drZavnih organov, kajti tako
vojska, Ozna kot sosednje federalne enote so v Sloveniji videle “obljubljeno deZelo, kijer je vsega na
pretek”. Zato so njihova poveljstva, zlasti pa civilno prebivalstvo v Sloveniji zamenjavali ali kupovali
racionirana Zivila in industrijske izdelke ter jih nato po vi§jih cenah prodajali doma.

7 Podrobneje glej: Joze Prinéié: Naértna likvidacija zasebne trgovine (1945-1948). Borec XLVI,
1994,5t. 529-531, str. 375-383.

¥ Proizvodni plan Ministrstva za gozdarstvo je dolo€al, da je potrebno v letu 1946 posekati 626.233
m? lesa. Posekano pa je bilo 1.067.000 m* ali 70,4 9% ve¢ od predvidenega. ZadruZni sektor je s posekom
138.000 m® prekoratil letni naért za 58,6 %, privatni sektor pa s posekom 577.000 m*® lesa za 28 %.

ARS, fond Ministrstva za gozdarstvo, fasc. 98, Produkcija leta 1946, 10.4. 1947.
? ARS, fond Ministrstva za finance, fasc. 32, Gradbena obnovitvena dela v letu 1946.
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je pred splo&nimi volitvami konec leta 1945 podprlo zahteve po izplacilu zaostalih
in tudi vi§jih pla¢, je Ze v naslednjem letu javno nasprotovalo povelanju plag z
utemeljitvijo, da bodo zaradi tega cene e bolj narascale. '

Kot je Ze bilo omenjeno, se je KPJ] zavedala, da bo njene oblasti konec v
" kolikor politi¢nim spremembam ne bodo sledile spremembe na gospodarskem
podro&ju.'® Zato se je proces gospodarske preobrazbe zatel takoj, ko je Partija,
po Kidri¢evih besedah, “tesno povezala” zna€aj oblasti in gospodarstva, se pravi
zdruzZila svoja delovna telesa z oblastnimi in gospodarskimi. To je pomenilo, da
so sekretarji in ¢lani partijskih birojev in komitejev postali hkrati-tudi predsedniki
vlad in Izvrinih NOOQ, ministri, predsedniki gospodarskih svetov, planskih komisij
in direktorji podjetij. Na nekaterih podro¢jih gospodarskega zivljenja je ta proces
potekal vidno in s pospe§enim tempom, na drugih pa prikrito, preudarno in
postopno. :

Vzpostavljanje nove gospodarske uprave je potekalo javno. Partija je “preéi-
stila” uradniski in strokovni kader in na vsa “komandna” mesta imenovala svoje
&lane in simpatizerje,"! organizirala strogo hierarhi¢no in centralistiéno urejeno
gospodarsko upravo ter opredelila status drZavnega gospodarskega podjetja, ki
je postalo hkrati samostojna gospodarska enota in sestavni del drZavnega premo-
Yenja. Pred prehodom na plansko gospodarstvo je bilo o¢itno, da nova gospodarska
organizacija e ni bila do kraja izgrajena in da je bil novi birokratski aparat, kljub
temu, da je po Stevilu dale¢ presegel predvojnega, po€asen in neucinkovit.!?

Odkriti so bili tudi partijski napori, da bi &im prej nadomestili zasebno pobudo
z drzavnim podjetni$tvom in nalrtnim gospodarstvom. Prvi trije meseci po koncu
vojne so predstavljali uvod v uvajanje nalrtnega gospodarstva: takrat so
ministrstva zaCela zbirati razli¢ne podatke, ponovno registrirala privatna podjetja
ter zahtevala, da so redno porocala o svojem delu. Avgusta so zalela sestavljati
mesecne proizvodne plane za najob&utljivej$a podrogja, to je za promet, industrijo,
trgovino in preskrbo, konec leta finanéne, distribucijske in druge plane za leto
1946. Spomladi 1946 so - po navodilih nadrejenih zveznih organov - ministrstva
zalela z zbiranjem podatkov za sestavo perspektivnega (vecletnega) in detajlnih
(enoletnih) gospodarskih nacrtov.’® Potem ko so bili sprejeti temeljeni predpisi

19Po Kidri¢evih besedah je partija morala “vzporedno” spreminjati druZbeno-politi¢ni in gospodarski
sistem, saj bi se v nasprotnem primeru kmalu “postavila alternativa”: ali se “znacaj gospodarstva”
spremeni, tj. prilagodi politinim spremembam, ali pa mora nova oblast propasti. Glej Boris Kidri¢:
Sabrana dela, 4. knjiga, Komunist, Beograd 1985 (dalje Kidri¢, SD), str. 289-304.

! Pri imenovanju zanesljivih ljudi na vodilne poloZaje partija ni imela ve&jih tezav. Te so se zalele
3ele pri nastavljanju strokovnega kadra, saj ga je bilo premalo, poleg tega pa je bil politi¢no pasiven ali
celo sovraino nastrojen do nove oblasti. Partijsko vodstvo se je odloéilo, da bo “stari” kader politi¢no
prevzgojilo ter pohitelo s “pridobivanjem” novega, v prvi vrsti iz delavskih vrst. )

2 Podrobneje ARS, PVLRS, zapisnik 7. redne seje Narodne vlade Slovenije, 5.1. 1946; prav tam,
fasc. 3, porotilo o organizaciji in delu Kontrolne komisije za Slovenijo, 22.3. 1946; Kidrig, SD, str.
204-207.

BV prvi polovici leta so ministrstva oziroma planske komisije zbirale podatke o pogojih in razmerah
za gospodarski razvoj na posameznih obmogjih oziroma “bazenih” (npr. o klimi in geografski legi,
tradiciji, energetskih virih, delovni sili ipd). Proti koncu leta pa so dali prednost sestavljanju “posami¢nih”
planov, v katerih so razdelali akumulacijo, investicije, kadre, uvoz in izvoz, delovno silo itn.
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(ustava ter zakoni o drZavnem gospodarskem nadrtu in organih za naértovanje,
-0 podjetjih, zadrugah, drzavnih usluZbencih itn.), ko so bili sredi leta sklenjeni
ugodni gospodarski sporazumi z vzhodnimi in zahodnimi drZavami ter so se
povecale posiljke Unrre, je po oceni partijskega vodstva nastopil &as, da se konéa
obnovitveno obdobje in preide na plansko gospodarstvo. Miha Marinko je Ze
12. avgusta 1946 ocenil, da so “presli iz prve dobe po osvoboditvi v dobo naért-
nega gospodarskega dela”. Uradno se je naértno obdobje zalelo s 1. januarjem
1947, dejansko pa Sele sredi leta, ko sta bila sprejeta zvezni in republiski petletni
gospodarski naért. '

Drugacno taktiko pa je vodstvo KP]J vodilo na podro¢ju lastninskih odnosov.
Zavedalo se je, da drZavni gospodarski sektor in nova gospodarska uprava e
nekaj &asa po koncu vojne ne bosta sposobna voditi in obvladovati gospodarskega
Zivljenja v drZavi, poleg tega pa bi prezgodnja nacionalizacija poslabsala notranje
razmere in zunanji politi¢ni poloZaj driave. Zato se je $e pred koncem vojne
odlodilo za preudarno in postopno krepitev drZavnega sektorja. Po tem naértu
naj bi v prvem povojnem ¢asu s konfiskacijo in sekvestrom podrzavilo le najpo-
membnej$a podjetja, ostala pa drzala v odvisnem poloZaju tako, da bi zagotovilo
tekoce poslovanje le tistim, katerih dejavnost bi ustrezala novi gospodarski
politiki. V ta okvir je bilo mogoée umestiti tudi agrarno reformo, saj je bilo treba
pridobiti naklonjenost kmetov, ki so predstavljali vetinsko prebivalstvo.

V Sloveniji so bili pri udejanjanju opisane taktike zelo dosledni. Do konca
leta 1945 so podrzavili sovraino premoZenje, to je t. i. nemgko premoZenje,
premoZenje vojnih zlo&incev ter njihovih sodelavcev in lastnino oseb, ki so bile
obsojene na izgubo imetja v korist drZave. DrZava se je v tem &asu polastila tudi
imetja, ki so ga morali lastniki med okupacijo zapustiti ali jim je bilo odvzeto,
nadalje biviega kraljevega in drZavnega premozZenja in imetja, ki so ga posamezniki
podarili driavi." Leto 1946 se je v Sloveniji zalelo z agrarno reformo," konéalo
pa s t. i. prvo nacionalizacijo. Med obema gospodarsko-politi¢nima ukrepoma je
oblast javno obracunala z velepodjetniki (obtoZila jih je parazitstva, saboterstva,
$pekulantstva in navijanja cen) ter veliko zasebnih trgovcev in obrtnikov prisilila,
da so opustili svojo dejavnost.'® Na ta natin je drzava do konca leta 1946 povsem
obvladala banénistvo, zavarovalnistvo, zunanjo trgovino in promet, postala lastnik
precejSnega dela obdelovalne zemlje in.gozdov ter najvegjih in najpomembne;jsih
podjetij v drzavi. Podjetja, ki v tem &asu - sodobniki so ga imenovali obdobje

' Podrobneje : JoZe Pringi¢, Maruika Zagradnik, Marjan Zupanéi¢: Viri za nacionalizacijo
industrijskih podijetij v Sloveniji po 2. svetovni vojni. Viri §t. 5, Arhivsko druitvo Slovenije, Ljubljana
1992; Joie Princi¢: Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945-1963. Dolenjska zalozba, Novo
mesto 1994.

' Podrobneje: Zdenko Cepi¢: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945-1948. Obzorja,
Maribor 1995. .

- '¢ Medtem ko je bilo v Sloveniji ob zagetku druge svetovne vojne 10.433 zasebnih trgovin in
21.663 obrtnih delavnic, jih je bilo konec leta 1946 5034 oziroma 15.154. - ARS, fond Trgovskega
zdruZenja (gremija) v Ljubljani, fasc. 2, OkroZnica §t. 11, 3.10. 1946; Karel Beri¢: Razvoj obrti po
osvoboditvi. Prikazi in Studije, 1960, $t. 12, str. 1-3.
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patrioti¢ne nacionalizacije - Se niso pri§la v drZzavno last, so postala povsem odvisna
od oblastnih organov, saj so le z njihovo odobritvijo lahko pri§la do surovin,
goriva, reprodukcijskega materiala, kreditov itn. Po drugi strani pa so se Ze v letu
1945 mnozili primeri, ko odgovorni delegati in upravniki s t. i. splo§nim ljudskim
“premozenjem niso- upravljali po nacelu dobrega gospodarja, zato je bilo treba
izdati predpise o njegovi za$€iti in upravi ter predvideti stroge kazni za vse, ki bi
ga poskodovali, odtujili ali drugade prizadeli. Potem ko so zgmenjali veé
upraviteljev, uredili odnose z Ozno in vojsko, ki sta izstopali v samovoljnem in
malomarnem ravnanju z drZavnim premoZenjem ter na zacetku leta 1946 ustanovili
kontrolne komisije,!” se je §tevilo primerov “kvarnih pojavov in zapravljivega
gospodarjenja” z drfavno lastnino zmanjsalo.

Od konca vojne zvezni oblastni organi niso skrivali prizadevanj, da holejo
¢im prej centralizirati in poenotiti gospodarsko Zivljenje v drzavi. Gospodarska
ministrstva slovenske vlade, del upraviteljev drzavnih podjetijin tudi posamezne
partijske organizacije'pa so tem prizadevanjem oporekali in nasprotovali, saj
niso bila zdruzljiva s pri¢akovanji, da pripada slovenskemu gospodarstvu ugodne;jsi
polozaj kot pa ostalim, manj razvitim gospodarstvom v drzavi. Od maja 1945 do
poletja naslednjega leta so v Sloveniji najve¢ nezadovoljstva in kriti¢nih pripomb
povzrodile stalne zahteve zveznih teles za povelanje proizvodnje v posameznih
panogah in podreditvi pomembnejsih podjetij, nadalje poizkusi ustanavljanja
direkcij in podruZnic centralnih drZavnih podjetij, vegje delovne obveznosti
slovenskih delavcev, neuéinkovitost “zveznega planovanja”, neustrezni zvezni
predpisi, zamenjava denarja, sistem zbiranja in razdeljevanja sredstev iz obno-
vitvenega sklada ter ukinitev osrednje slovenske denarne ustanove. Nezaupanje
in odpor proti vsemu, kar je prislo iz Beograda, se je okrepilo sredi leta 1946.
Takrat je Zvezna planska komisija obvestila republiske, da bo v bodoge sama
pripravila naérte za graditev objektov splo$nodriavnega pomena. Istocasno je
zvezna vlada sklenila, da mora Slovenija v zvezno blagajno odvesti vi§ek dohodkov
ter razglasila najveéja slovenska podjetja za podjetja splosnodrzavnega znacaja.'®
Boris Kidri¢ pa je v tem ¢asu napovedal povecanje investicij v nerazvite republike.
Do viska negodovanja je prislo jeseni, ko je Boris Kidri¢ opozoril republisko
vodstvo, da mora pri svojem prihodnjem naértovanju “izhajati iz tistega, kar
ima” ter “gledati predvsem na to, da povela akumulacijo”. To je z drugimi
besedami pomenilo, da Slovenija v naslednjih petih letih ne bo odlo¢ala o

17 Na zagetku leta 1946 so zvezna in republiske vlade ustanovile kontrolne komisije, da bi nadzorovale
delo drzavnih organov, ustanov in podijetij ter “pobijale zlorabe in razsipanje drZavnega premoZenja”.
- ARS, PVLRS, fasc. 10, navodilo Predsedstva Narodne vlade Slovenije, 15.1. 1946. ’

% Julija 1946 je Prezidij Ljudske skup3tine FLR] izdal ukaz, s katerim so bile vse ve¢je elektrarne,
rudniki, metalurika podjetja, industrija nafte, papirja in celuloze ter najvecja podjetja kovinske, kemi¢ne,
tekstilne, usnjarske in elektroindustrije proglaiena za podjetja splo§no ali obéedrzavnega pomena. Med
podijetji, ki so po tej poti postala “glavna opora” ter “garant” vsedrfavne oziroma federalne izgradnje
in zato prisla pod upravo zveznega Ministrstva za industrijo in rudarstvo, je bilo tudi okoli 60 podjetij
iz Slovenije.
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investicijah na svojem ozemlju, poleg tega pa bo morala e odvajati precejien del
ustvarjenega dohodka v zvezni proracun.?
Opisana dejavnost dela drZavnih organov je sproZila plaz obtozb in stalnih
~ugovorov, ki niso prihajali samo iz Beograda, temve¢ tudi od predsedstva domace
vlade, Centralnega komiteja KPS, Javnega toZilstva, Planske komisije itn.?’ Vrh
slovenske politike je namre¢ vsako nestrinjanje in nezadovoljstvo s politiko zvezne
oblasti enadyl s separatizmom in partikularizmom, tj. z “ostanki” reakcionarnih
pogledov, za katere ni bilo prostora v socialisti¢ni ureditvi. Zato je odlo¢no in
“brezkompromisno” branil stalii€e, da je treba vsa gospodarska vpraSanja reSevati
“strogo centralno” in usklajeno z Beogradom. Najostrejsi kritik “slovenskega
separatizma” je bil Boris Kidri¢, ki je veckrat poudaril, da si moramo Slovenci
“enkrat za vselej izbiti iz glave misel, da skupna drZava ogroza'sestavne dele”, saj
je bil “razcvet federalne enote mogo¢ le na podlagi sploine mo¢i drZzave in njene
ekonomske moci” - seveda pod predpostavko, da ima federalna drZava socia-
listiéno ureditev.?! - _
Slovensko politi¢no vodstvo je Cutilo veliko dolZnost, da pomaga premagovati
gospodarske tezave v drugih federalnih enotah. Doseglo je, da je od septembra
1945 dalje republika posiljala Zivila, potrosno in industrijsko blago najprej v
Bosno in Hercegovino, Crno Goro in Makedonijo, nato pa e na Hrvasko in v
Istro. V tem &asu se je povelala obremenitev slovenskih premogovnikov, zlasti
pa gozdarstva in lesne industrije, ki sta morala po drZavnem nadrtu posiljati 70
% svoje proizvodnje na ozemlje severno od Drave. V naslednjem letu se zahteve
iz juznih republik niso zmanj$ale.?? V letu 1946 so slovenska gradbena podjetja
prevzela obnovitvena dela v Bosni in Hercegovini in na Reki ter zacela graditi
nekaj industrijskih objektov v Bosni in Hercegovini, v Crni gori in Makedoniji.
Do zaletka septembra je moralo gradbeno ministrstvo premestiti okoli 100 svojih
strokovnjakov na gradbi$¢a v druge republike, industrijsko ministrstvo pa se je
moralo odredi strojni opremi dveh svojih podjetij: oprema Stavbene druibe v
Ljubljani je bila poslana v Biha¢, opremo tovarne letalskih delov v Kranju pa je
prevzelo vojno industrijsko podjetje v Mladenovcu.?

' Podrobneje J. Pringi&: Slovenska industrija v jugoslovanskem prime?u, Novo mesto 1992.

* Predsednik slovenske Planske komisije je na septembrskem sestanku nacelnikov planskih oddelkov
ugotovil, da se ne samo v vodilnih ustanovah, temve¢ “povsod” v Sloveniji pojavlja “saboterski odpor”
in “gotova skepsa” proti vsemu, kar pride od nadrejenih ustanov iz Beograda. Ocenil je, da “tak
malome3¢anski odnos in $ovinisti¢no naziranje” zelo ovira izpolnjevanje navodil osrednje oblasti. -
ARS, fond Planske komisije, fasc. 10, Zapisnik konference zastopnikov planskih oddelkov, 4.9. 1946.

' ARS, fond Republiske konference SZDL Slovenije, $k. 18, zapisnik seje Glavnega odbora OF,
15.12.1945.

2 Januarja in februarja 1946 so na primer samo Zage v druge republike oddale 10.000 m*, marca
12.053 m* in aprila 13.619 m3 rezanega lesa. - Glej opombo 3.

2 Glej J. Prin¢i¢: Mesto Slovenije v procesu industrializacije federatvne Jugoslavije (1945-1956).
Slovenci in drZava, Zbornik prispevkov z znanstvenega posvetovanja na SAZU (od 9. do 11. novembra
1994), SAZU, Ljubljana 1995, str. 345-354. ’
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Poseben problem je za slovensko gospodarstvo predstavljala oskrba jugoslo-
vanske vojske. Civilna oblast ni mogla redno izpolnjevati velikih zahtev po mesu,
krmi, stanovanjskih prostorih ter lesu,?* zato so vojaske enote svoje potrebe
pokrivale s prisilnim odvzemom in odkupom.

JoZe Prindi¢
AUS DEM WIRTSCHAFTLICHEN AUFBAU IN DEN PLANMASSIGEN AUSBAU (1945- 1946)
Zusammenfassung

Die Zeit vom Mai 1945 bis Ende des Jahres 1946 war die Zeit, in der die neuen Machthaber das
wirtschaftliche Leben normalisierten und belebten und die Bedingungen vorbereiteten, die nach ihren
ideologischen Gesichtspunkten fiir den Anfang der Planwirtschaft, die Industrialisierung und die
Elektrifikation des Staates notwendig waren. Das bedeutete, das man in Slowenien behelfsmissig die
Verkehrs-, Geschifts-, Kommunikations- und andere Verbindungen erneuerte, das Produktionsausmafl
dem Vorknegsmvcau annahcrte und die Versorgung dér Bevolkerung und der Armee in Ordnung brachte.
Daneben sicherte man die Ubermacht des staatlichen und genossenschaftlich - wirtschaftlichen Sektors,
die Befehlsrolle der Partei im Produktionsproze und in der neuen wirtschaftlichen Verwaltung, fiihrte
die einzelnen Bestandteile der Planwirtschaft ein (Aufbaupline, Produktionspline und-andere,
einheitliche Preise und Lohne usw. ) und erméglichte die Vorherrschaft des allgemeinstaatlichen Interesses
iiber das Interesse der Republik.

2V kurilni sezoni 1945/46 je vojska sama sekala les, poleg tega pa je prevzela Se skoraj vso medvojno
zalogo. Tak$no nesistemati¢no in za gozdno gospodarstvo Skodljivo postopanje vojske je povzroéilo
veliko nesporazumov med civilno in vojasko oblast]o Zato je Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo
20.2.1946 prosnlo poveljstvo 4. armade, da sporoci svoje zahteve in potrebe. V odgovoru ki je priSel
Sele junija, je vojska zahtevala, da ministrstvo zagotovi 5§0.000 m® drv, kmalu zatem je zahtevala Se
dodatnih 70.000 m?3. Oba kontingenta naj bi ministrstvo pripravilo do 15. novembra. - ARS, fond
Ministrstva za gozdarstvo, fasc. 98, Poro&ilo o stanju in poteku preskrbovanja 4. armije z dl’le
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KLJUCNE ZNACILNOSTI
SLOVENSKE POLITIKE
V LETIH 1929-1955

(Znanstveno porocilo)

o odprtih vpraganjih bliZnje preteklosti. TeZis¢e poroéila je v prikazu
prelomnih tock, kljunih za razumevanje slovenske novejSe zgo-
dovine. V poroéilu obravnavajo avtorji predvsem vpraSanja iz
politi¢nega razvoja, pa tudi druge vidike (gospodarske, socialne,
kulturne), na katere je politika vplivala. Delo je razdeljeno na tri
poglavja, v katerih avtorji obravnavajo razvoj v tridesetih letih 20,
stoletja, ko smo Slovenci Ziveli v okviru Kraljevine Jugoslavije in so
politi¢na in ideoloska nasprotja narai¢ala, ¢as druge svetovne vojne
in povojno obdobje do srede 50. let, ko je pritisk totalitarne drzave
popusal in je razvoj dobival demokrati¢neje poteze. .

Avtorji porodila so priznani slovenski zgodovinarji:

dr. Zdenko Cepi¢, prof. dr. Tone Ferenc, dr. Ale§ Gabrig, dr. Bojan
Godesa, mag. Boris Mlakar, prof. dr. Dusan Neéak, dr. JoZe Prinéi¢,
prof. dr. Janko Prunk, dr. BoZzo Repe, dr. Anka Vidovi¢-Miklavéig,
prof. dr. Peter Vodopivec, prof. dr. Milan Zevart.

Knjigo (111 strani), v kateri je na zgo$Cen nalin predstavljena
slovenska politi¢na zgodovina obdobja, ko je v slovenski druzbi
znatilen razcep, ki je opazen 3e danes

lahko kupite po ceni 1050 SIT na Institutu za novej$o zgodovino,
Kongresni trg 1, Ljubljana (v knjiZnici).
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Nevenka Troha

Oris poloidja v koprskem okraju cone B
Julijske krajine v letih 1945-1947

Jugoslovanska armada (JA) je skupaj s slovenskimi partizani v zaletku maja
1945 osvobodila in zasedla celotno slovensko etni¢no ozemlje. Dan za njo so v
nekatera etniéno me$ana mesta na njegovem zahodnem robu (Trst, Gorica, TrZi¢)
prisle tudi enote zahodnih zaveznikov. Dvojna zasedba obmogja, ki je bilo po
mednarodnem pravu $e vedno del italijanske drZave, se je konala s sporazumom
med Jugoslavijo na eni strani in ZDA ter Veliko Britanijo na drugi strani 9. junija
1945 v Beogradu. V skladu s tem sporazumom se je jugoslovanska vojska 12.
junija 1945 umaknila iz zahodnega dela Julijske krajine, medtem ko je vzhodni
del ostal pod njeno vojasko upravo. Vojna (Vojaska) uprava Jugoslovanske armade
za (Julijsko krajino) Istro, Reko in Slovensko primorje (VUJA) je tako v &asu med
12. junijem 1945 in 15. septembrom 1947 upravljala cono B Julijske krajine, ki
se je raztezala med rapalsko mejo in Morganovo &rto, medtem ko je cono A med
Morganovo ¢rto in staro mejo med Avstro-Ogrsko in Italijo (razen Kanalske doline)
upravljala angloameri§ka Zavezniska vojaska uprava (ZVU).! Kljub usmeritvam,
sprejetim v beograjskem sporazumu, ki so bile dopolnjene s sporazumom v Devinu
20. junija 1945 med vrhovnim poveljstvom JA in zavezniskim vrhovnim povelj-
stvom v Sredozemlju, da gibanje ljudi, gospodarski, kulturni in drugi tokovi med
conama ne bodo prekinjeni, pa se to ni zgodilo. Na to je vplivalo tako dejstvo, da
je bila ZVU le zalasna zasedbena oblast, medtem ko je Jugoslavija to obmogje -
hotela prikljuiti, kot tudi vse bolj navzo¢a hladna vojna. T. i. trzadko vprasanje
je bilo eno svetovnih vprasanj tistega €asa in je tudi zaradi nasprotij med blokoma
demarkacijska ¢rta med obema conama v Julijski krajini vse bolj dobivala znacaj
¢rte, ki je locevala. Jugoslovanske oblasti so imele vse manj vpliva na upravo cone
A, a so obenem dobile proste roke v coni, ki so jo upravljale.?

Danes slovenski del cone B je bil tako kot danes hrvagki del v skupni pristojnosti
VUJE. Vendar je bil Ze takrat kot cona B Slovenskega primorja lo¢en od hrvaskega
dela na osnovi razmejitve, po kateri (z nekaj manj$imi popravki) te¢e danasnja
meja med Slovenijo in Hrvasko. Civilno upravo je v coni B Slovenskega primorja
- vzhodnoprimorskem okroZju izvajalo poverjenistvo Pokrajinskega narodno-

! Creaje dobila ime po generalu Williamu D. Morganu, $tabnem naéelniku komandanta zdruzenih
zavezni$kih sil v Sredozemlju feldmarsala H. Alexandra. Tekla je od Debelega rti¢a do Gorice in po
Soti do avstrijske meje in v ve&jem delu ni identi¢na z danasnjo mejo med Slovenijo in Italijo.

2 N. Troha: Slovensko - italijanski odnosi v coni A Julijske krajine v lu¢i dokumentov
projugoslovanskih sil, doktorska disertacija, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1996 (dalje Troha,
Slovensko-italijanski odnosi), poglavje: Odnos med Zaveznisko vojasko upravo in projugoslovanskimi
organizacijami, str. 99-126; Storia di un esodo, Trst 1980, str. 87.
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osvobodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst (PPNOO), ustanovljeno z
odlokom PNOO 25. julija 1945, dejansko pa je delovalo Ze v zacetku julija.?

Tudi cona B Slovenskega primorja (oziroma vzhodnoprimorsko okrozje) je
obsegala dve razli¢ni obmogji. Eno je bilo obmoéje, ki je bilo 15. septembra 1947
skupaj z delom cone A priklju¢eno takratni Ljudski republiki Sloveniji na osnovi
mirovne pogodbe z Italijo. Tu Italijanov pred letom 1918 dejansko ni bilo, saj jih
je zadnje Stetje prebivalstva v Avstro-Ogrski leta 1910 med 160.191 prebivalci
nastelo le 290.* Na tem obmo¢&ju je velika ve&ina Slovencev v pri¢akovanju nove
meje in prikljuitve k matici podprla jugoslovanske oblasti in so civilne slovenske
oblasti Ze pred formalno prikljucitvijo delovale nemoteno. Svojo upravno funkcijo
so NOO ohranili ponekje tudi v tistem delu cone A (zaledje Trsta in Gorice, desni
breg Soce, v tistih krajih, kjer so odklonili vzpostavitev lokalne zavezniske uprave),
ki je bil tudi prikljuéen leta 1947 Ljudski republiki Sloveniji, vendar so tu delovali
po pooblastilu angloameriske ZVU. France Peroviek je v svojih spominih
razpoloZenje med Slovenci v povsem slovenskem delu cone B takole opisal: “Delali
so dopoldne in popoldne, velikokrat tudi ponoéi. Poudariti moram, da je bilo tako
delovno ozralje posledica vsesploSne ustvarjalne zavzetosti vsega prebivalstva za
rast novega, za uresnicevanje vizij, ki so se v zavesti ljudi odvijale Ze med vojno. Te
vizije na Primorskem niso imele nobenega boljsevistiénega navdiha. Tu je
partizanski boj slonel na trdni odlocenosti Primorcev, da se osvobodijo in zdruzijo
z ostalimi Slovenci ter si po vojni, vkljuleni v Slovenijo in Jugoslavijo, v skupni
domovini dogradijo tisto, po cemer so hrepeneli med ve kot dvajsetletno italijansko
okupacijo.”’

Po rapallskem sporazumu je na ta povsem slovenska obmo¢ja italijanska drzava
sicer naseljevala Italijane, najve¢ drzavne usluzbence, kamor sodijo tudi ucitelji,
vojaki, policija, Zelezni¢arji, pa tudi nekaj kmetov in delavcev ter funkcionarje
fasisti¢ne stranke. Vendar je velika ve¢ina teh t. i. regnicolov odsla Ze takoj ali pa
kmalu po kapitulaciji Italije, tako da tu Italijanov leta 1945 skoraj ni bilo veé.6

Povsem drugalen je bil polozaj v koprskem okraju cone B Slovenskega
primorja’, kjer so Ziveli.ob teh, ki so se sem priselili v &asu po Rapallu, tudi
avtohtoni Italijani. Ti so v mestnih sredi$¢ih Kopra, Izole in Pirana v zadnjih letih
Avstro-Ogrske predstavljali ve¢ kot devetdeset odstotkov prebivalcev.? Tudi

* F. Peroviek: Moja resnica. Ljubljana 1995 (dalje Peroviek, Moja resnica), str. 20.

* Podatki ljudskega $tetja v Avstro-Ogrski leta 1910, objavljeni v razli¢nih publikacijah, npr. Oko
Trsta, redaktorja dr. Viktor Novak in dr. Fran Zwitter, Beograd 1945, str. 141-152.

% F. Peroviek: Moja resnica, str. 23, 24. Vet o razpoloZenju med primorskimi Slovenci glej N.
Troha: Politi¢ne usmeritve med primorskimi Slovenci v coni A Julijske krajine (1945-1947).
Zgodovinski casopis, 49, 1995, it. 3, str. 455-469; Troha, Slovensko-italijanski odnosi, str. 50, 51,
147-168.

¢ Troha, Slovensko-italijanski odnosi, str. 42-45.

7 Maja 1945 je bilo to obmogje vkljuéeno v trzasko okrozje in razdeljeno na koprski in piranski
okraj. Okraj Piran je bil kmalu po ustanovitvi cone B vkljuten v koprskega. Mesta Koper, Izola in
Piran so imela poudarjeno upravno-politiéno samostojnost, glej Peroviek, Moja resnica, str. 26.

# Podatki ljudskega Stetja leta 1910, Arhiv Republike Slovenije, enota za dislocirano arhivsko gradivo
I (dalje ARSI), fond SIAU, 3katla (3k.) Spomenice, Données statistiques sur la structure ethnique de la
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Okrozni komite KPS za vzhodnoprimorsko okrozje je avgusta 1945 poroéal, da
so mesta v danes slovenskem delu Istre italijanska in da je deloma italijanska tudi
njihova okolica, zlasti okolica Izole in Pirana.® Italijanske oblasti so protestirale
proti vkljucitvi italijanskih istrskih mest v cono B, saj naj bi se VUJA v svoji coni
obnasala, kot da je $lo za obmogja, ki so bila Ze dokonéno pod njeno suverenostjo
in je tu med drugim tudi vrsila prisilno mobilizacijo.”® Prav vprasanje mobilizacije
je bilo eno tistih, ki jih je italijanska stran navajala kot huje kritve mednarodnega
prava in sprejetih dogovorov.!!

Takoj po osvoboditvi je sekretar Okroznega komiteja KPS za trzasko okrozje!?
Branko Babi¢ ocenjeval, da so miljski, koprski in piranski okraj v “politiénem
pogledu privrienosti OF” najboljsi, a izven mest, v katerih so imeli Italijani
absolutno vetino: “Posebro poglavie v nasem okroZju tvorijo Italijani, ki jih je
okoli 65 do 70.000. Politi¢no najslabsa so istrska mesta, predvsem Koper in Piran,
kjer je ves cas fasizem bil zelo mocan in iz katerib so se rekrutirali najveéji fasisticni
zlocinci. Jasno je, da je prebivalstvo teh mest v vecini neprijazno sprejelo naso
osvoboditev.” Nekaj boljsi je bil polozaj v Izoli, povsem drugaen pa v Miljah in
TrZicu, kjer je bila ve¢ina prebivalcev delavcev, ki so skoraj enodusno podprli
vkljutitev v novo Jugoslavijo, v kateri se je vzpostavljala ljudska oblast in gradil
komunizem. Babi¢ nadaljuje: “Petindvajsetletna viadavina fasizma, ki je sistema-
ticno razvijala mrinjo do vsega slovenskega, je brezdvomno pustila sledove. Partija
je v teh (istrskib, op. p.) mestih bila Sibka ali pa je ni bilo.”™ Obenem pa je bila
med Slovenci v Istri narodna zavest, pa tudi izobraZenost ljudi zaradi dedis¢ine
preteklosti na bistveno niZji stopnji kot na Goriskem in Trzadkem. Tu je bila lo¢nica
med italijanskim mestom in slovenskim zaledjem ostro zaértana, medtem ko so
drugje Slovenci v Julijski krajini tudi v mestih pred letom 1914, deloma pa tudi _
kasneje, predstavljali pomemben sloj.

Jugoslovanske oblasti so se zavedale ob&utljivega poloZaja v istrskih obalnih
mestih z ve¢inskim italijanskim prebivalstvom in so se zato hotele tu ¢im bolj
politi¢no utrditi. Takoj po prihodu so priceli s “politicno aktivizacijo mnogic na
osnovi linije bratstva”, in tudi z izvajanjem “demokraticnih nacel, ki jib prinasa

Marche Julienne, str. 25-27. V Kopru je bilo tako leta 1910 7909 Italijanov in 599 Slovencev in Hrvatov,
v mestu Piranu 7074 Italijanov in 7 Slovencev in Hrvatov, v mestu Izoli 5914 Italijanov in 40 Slovencev
in Hrvatov. Za primerjavo navajam Stetje, ki so ga izvedle slovenske oblasti leta 1945: Koper 5554
Italijanov in 595 Slovencev in Hrvatov, mesto Piran 4801 Italijanov in 254 Slovencev in Hrvatov,
mesto Izola 6946 Italijanov in 346 Slovencey, ibidem.

> ARSI, f. CK KPS III, mapa (m.) OK KPS za vzhodnoprimorsko okrozje, porogilo OK KPS za
vzhodnoprimorsko okrozje CK KPS 17.8. 1945.

' Repubblica Italia, Ministero degli affari esteri, Archivio storico diplomatico (dalje MAE), Affari
politici (dalje AP) 1946-1950, Jugoslavia, busta (b.) 4, Trenutni polozaj v Julijski krajini ob koncu
junija 1945 in potrebni ukrepi, 1.7. 1945. Jugoslovanske oblasti so z mobilizacijo kmalu prenehale.

"' MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 7, pismo A. De Gasperija ambasadorju ZDA v Rimu A.
Kirku 16.7. 1945.

' Triagko okroZje je do srede junija 1945 obsegalo tudi kasnejsi koprski okraj, a tudi trzigki
(Monfalcone), medtem ko je bilo mesto Trst samostojna upravna enota.

" ARSI, f. CK KPS III, m. GOKPJK, porotilo sekretarja OK KPS za trzatko okrozje Branka Babica
CK KPS 24.5. 1945.
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nova Jugoslavija”. Osnovali so narodnoosvobodilne odbore, v katere so vkljuéili
tiste Italijane, ki so bili prepri¢ani, da “nova Jugoslavija sloni na bratstvu”, to se
praviItalijane, ki niso nasprotovali prikljuitvi teh obmogij k Jugoslaviji, utrjevali
so partijo in mnoZi¢ne organizacije, v katere naj bi zajeli tudi “italijanske
mnozice”. ™

VU]JA, ki je z beograjskim in devinskim sporazumom prevzela upravljanje cone
B Julijske krajine, po mednarodnem pravu 3e vedno sestavnem delu Kraljevine
(od 2. junija 1946 Republike) Italije, je bila tu vrhovna zasedbena oblast. Del
pristojnosti je prenesla na civilne organe oblasti, ki pa so se v skladu z navodili
jugoslovanskih oblasti morali razvijati na “demokrati¢en nacin”, kar je pomenilo
ustanavljanje organov ljudske oblasti - narodnoosvobodilnih odborov na razli¢nih
ravneh, od krajevnih do okrajnega in okroznega. Obenem je jugoslovanska zased-
bena uprava posebej izpostavila, da se morajo spodtovati manjSinske pravice
Italijanov, kot so bile Sole, kultura pa tudi proporcionalna udeleba razli¢nih
nacionalnosti v lokalni oblasti.!s S

Civilna, deloma pa tudi vojaska uprava sta sicer delovali podobno kot oblasti
v Jugoslaviji, a z nekaterimi omejitvami, ki so jih postavljala mednarodna dologila
za zasedbena obmogja. Tako so jugoslovanske oblasti tudi tu sprejemale nekatere
ukrepe za izgradnjo nove ljudske oblasti, ki so bili “razredni”, medtem ko, za
razliko od fasizma, ni bil uveden noben ukrep, ki bi bil usmerjen proti drugemu
narodu. Res pa je, da so ti ukrepi zaradi socialne sestave prebivalstva Italijane
bolj prizadeli kot Slovence in Hrvate. Kljub sprejetim politi¢nim usmeritvam o
slovensko (slovansko) - italijanskem bratstvu pa je na terenu zaradi enalenja
Italijanov s fadizmom prihajalo tudi do 3ikaniran; Italijanov kot takih. Tak$no
enalenje je bilo v veliki meri posledica dejstva, da je v &asu fagizma velika ve&ina
tukaj$njih Italijanov ali odkrito podprla fagizem ali pa so ostajali ob raznaro-
dovalnih ukrepih fasisti¢nih oblasti pasivni. Zaradi tega se je med italijanskim in
slovenskim prebivalstvom pogosto ohranjalo nerazumevanje in v€asih tudi mrZnja
in 50 oboji dvomili v moZnost mirnega sozitja. Tako je bilo marsikje ravnanje
lokalnega slovenskega prebivalstva pogojeno ne le s sovrastvom do fasizma, ampak
do italijanstva kot takega. Branko Babi& je ze maja 1945 opozarjal, da so bili
tukajdnji Slovenci “nasprotni centrom, ki so italijanski in kateri so bili ves as
leglo fasisticnih band, ki so posigale in ropale po okolici. Glavna borba bo v teh
krajih pobijanje Sovinizma na liniji bratstva italijanskega in slovenskega naroda.”'s

ARSI, f. CK KPS I1I, m. GOKPJK Trst, porotilo sekretarja OK KPS za triasko okroje Branka
Babica CK KPS 24.5. 1945. Z linijo bratstva je misljeno t. i. slovensko (slovansko) - italijansko bratstvo,
ki je bilo ena od osnov politike OF in KPS Ze med vojno, zlasti pa po njej. Ta politika je bila uspesna
med italijanskim delavstvom, ki je zaradi razrednih interesov podprlo priklju&itev k Jugoslaviji. Ve¢ o
tem vprasanju N. Troha: Politi¢no Zivljenje v coni A Julijske krajine z vidika italijansko slovenskega
sodelovanja, magistrska naloga, rokopis, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1993, str.
121-207.

* ARSI, f. CK KPS I, 3k. 52, dopis CK KPH (dr. V. Bakari¢a) B. Siljegoviéu 5.6.1945.

'“ ARSI, f. CK KPS I1I, m. GOKPJK Tist, porotilo sekretarja OK KPS za triasko okrozje B. Babica
CK KPS 24.5. 1945.
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Tem nasprotjem se je pridruZil Se slab gospodarski polozaj v coni B, ki je bil
v veliki meri posledica dejstva, da je bila le ta sedaj odrezana od sredis¢, kot sta
bila Trst in Gorica, ki sta ostala v coni A. Nanj je vplivalo tudi neurejeno finanéno
poslovanje, pa tudi ravnanje jugoslovanskih oblasti ob njihovem prihodu (npr.
odvazanje strojev). Takratni vodilni projugoslovanski politik v Julijski krajini Boris
Kraigher je avgusta 1945 ocenjeval, da je gospodarski poloZaj na celotnem obmogju
cone B slab, saj naj bi vladal v gospodarskem in finanénem pogledu popoln kaos
in bi bila nujna neke vrste vlada, ki bi zadeve uredila, saj jim VUJA sama ni bila
kos.'” Svojo oceno je ponovil tudi decembra 1945 (eprav je bila oktobra kot
placilno sredstvo uvedena namesto lire posebna enota t. i. jugolira, op. p.) in so
bili zato nujni ukrepi za njegovo izboljanje, saj naj bi bil ravno slab gospodarski
poloZaj v coni B, kot je ocenil tudi CK KPS, osnovni vzrok za nasprotovanije ljudi
novim oblastem.!®

Jugoslovanske oblasti so v coni B sprejele ukrepe o upravi premozenja, ki je
ostalo brez lastnika, ve¢inoma zaradi pobega ali preselitve - sekvester in zaplembo
imetja osebam zaradi sodelovanja z okupatorjem ali izdajstva - konfiskacijo."
Jeseni 1946 je iz8el Odlok o zaplembi imovine fasistov, faSisti¢nih drustev in
ustanov. Kot eno mo#nih kazni sta delno ali celotno zaplembo premozenja
uzakonili Odredba o pobijanju sabotaZe in Spekulacije in Odredba o kazenskem
postopku proti vsem vojnim zlo&incem in ljudskim sovraznikom. Iz zaplembe so
bila izvzeta zemljiska posestva lastnikov, ki so bili osumljeni fasizma, na katerih
pa so Ziveli koloni, spolovinarji in zakupniki, ker so se oblastni organi Ze pripravljali
na izvedbo agrarne reforme. Marsikatera zaplemba iz zacetnega obdobja je bila
kasneje razveljavljena in so bile nato veljavne-zaplembe &vrsto utemeljene, saj so
se oblastni organi zavedali, da utegnejo priti pred mednarodno arbitrazo.2

17 ARS I, f. Boris Kraigher, $k. 1, pismo B. Kraigherja CK KPS 6.8. 1945. Slab finanni polozaj je
bil deloma posledica tega, da je v coni B dotlej ostala lira kot plagilno sredstvo, medtem ko je bil v
Jugoslaviji Ze uveden dinar. Glej Peroviek, Moja resnica, str. 27-28, 31-41.

® ARSI, f. CK KPS 111, IK, k. 2, zapismk seje CK KPS 15.12. 1945.

19 Konfxskacuo ) lZVa]all na osnovi odloka o konfiskaciji, ki ga je sprejel Avnoj 21.11. 1944.
Sirse vprasanje lastnitva obravnavajo: J. Pringi¢: Povojne nacionalizacije v Sloveniji (1945- 1963)
Novo mesto 1994; Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po drugi svetovni vojni,
zbirka Viri, 3t. 5, Ljubljana 1992; M. Zagradnik: Nacionalizacija industrijskih podjetij v Slovenskem
primorju in slovcnsklIstn str. 151 154, dokumenti str. 155-216; M. Zagradnik: Slovenija - ]ugoslavua
- Italija po letu 1945, Delo 7.,14.in21.10. 1995, §t. 233, 240, 247; Z. Cepi&: Agrarna reforma in
kolomzacuavSlovem]l 1945- 1948 Maribor 1995, str. 167-185.

2 Odlok o zaplembi imovine faiistov, fa§isti<':nih drugtev in ustanov, UL PPNOO, §t. 17/133,
25.9.1946; Odlok o dopolnitvi odloka Poverjeniitva PNOO o zaplembi imovine fadistov, fadisti¢nih
druitev in ustanov, UL PPNOO, §t. 20/553, 29.11. 1946; Odredba o pobijanju sabotaze in $pekulacije,
25.7. 1945, UL PPNOO 5t.1/8; Uredba o dopolnitvi 9. €lena odredbe o pobijanju sabotaze in
$pekulacije, 28.10. 1945, UL PPNOO, 3/24; Odredba o spremembi odredbe o pobijanju sabotaze in
$pekulacije, 10.8. 1946, UL PPNOO, 3t. 16/120; Odredba o kazenskem postopku proti vsem vojnim
zlo¢incem in ljudskim sovrainikom, 14.1. 1947, UL PPNOO 3t. 22/576; M. Zagradnik, Slovenija -
Jugoslavija - Italija po letu 1945, Delo, 14.10. 1995, §t. 240. V dnech med 16. in 18.11. 1946 so bile v
skladu z odredbo o pobijanju sabotaze in spekulacn]e v lstrsklh mestih aretacije trgovcev. Stevilne trgovine
so zaprli, denar in blago so bili zaseZeni. Glej MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 4, poroéilo o
poloZaju v Istri, nedatirano, nepodpisano.
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Kolonski odnosi, ki so bili, kot pise Zdenko Cepig, kompromis med fevdalnim
- naturalnim in kapitalisti¢nim - denarnim gospodarstvom, so se v Slovenskem
primorju vse do povojnih let ohranili v Istri, in sicer na koprskem in piransko-
seCoveljskem obmogju, ter v nekaterih predelih Goriske, v Gorikih Brdih in
delih Vipavske doline.?! Oblasti v coni B takoj po svojem prihodu v kolonske
odnose niso posegale, so pa takoj posegle v vprasanje pridelkov, “katere grofje
zahtevajo zase”, kot lahko preberemo v partijskem poro&ilu avgusta 1945.%2
Kolonizacija je bila v koprskem okraju ukinjena na osnovi Odredbe o odpravi
kolonata okrajnega izvr§nega NOO za koprski okraj v zagetku julija 1946. Z njo
so bili namesto kolonskih uvedeni zakupni odnosi, medtem ko se lastnigtvo ni
spremenilo. Ker je bil koprski okraj del novega Svobodnega trzaskega ozemlja
(STO), ki je bilo v skladu z mirovno pogodbo z Italijo, podpisano 10. februarja
1947, enotno obmogje in za katerega slovenske oblasti niso vedele, kakéna politi¢na
opcija bo v njem prevladala, je okrajni izvrini NOO %e decembra 1946 sprejel
Odlok o ureditvi agrarnih razmerij in razveljavitvi drazb. V ostalem slovenskem
delu cone B je bil zakon o kolonizaciji in agrarni reformi, ki je bil v Sloveniji
sprejet 19. decembra 1945, uveljavljen Sele po prikljucitvi septembra 1947.23 Z
odlokom koprskega okrajnega izvrinega NOO so bila zemljid¢a, ki so jih dotlej
obdelovali koloni - zakupniki, zaplenjena. Z agrarno reformo, ki je bila v koprskem
okraju zaklju¢ena 10. februarja 1947, ki je tudi datum podpisa mirovne pogodbe,
je bilo odvzeto 2293 ha 792 lastnikom, od tega 1664 ha 651 Italijanom.
Razveljavljene so bile drazbe in prisilne odsvojitve, ki so bile izvedene po 1.
januarju 1919. Praviloma so posest dobili bivsi lastniki ali zakoniti dedici, od
odvzetih 875 posestev je bilo vrnjenih 275.2* Pri delitvi zemlje in ustanavljanju
poljedelskih zadrug je med istrskimi kmeti prihajalo do pretiravanja, ker so nekateri
propagandna gesla razumeli dobesedno in poenostavljeno. Tako so se pojavljale
med drugim tudi zahteve po kolektivnem Zivljenju s skupnimi kuhinjami ipd.>
Italijansko zunanje ministrstvo je jugoslovanski odlok o agrarni reformi ocenjevalo
kot nelegalen in samovoljen, ker ga je sprejela oblast, ki po dolocilih beograjskega
sporazuma ni imela suverenosti, ampak je bila le zatasna uprava. Ti ukrepi naj bi
prizadejali veliko skodo italijanskim drzavljanom, ki so imeli agrarno lastnino v

2 Z. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945-1948, str. 167-169.

2 ARSI, f. CK KPS III, m. OK KPS za vzhodnoprimorsko okrozje, porotilo OK KPS za vzhodno-
primorsko okroZje CK KPS 17.8. 1945.

> Z. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945-1948, str. 178-184.

% Pokrajinski arhiv Koper (PAK), f. OLO Koper, t. e. 1162, ae 1534; ARS, enota za dislocirano
arhivsko gradivo II (dalje ARS II), f. PPNOO, fasc. 8/11I; Z. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija
v Sloveniji 1945-1948, str. 169-178. Odloki, ki so razglasali odpravo kolonata, so bili ob izdaji
objavljeni kot lepaki, obegeni na javnih mestih. Ko je zacel izhajati uradni list za istrsko okroje, so
odloke ponatisnili, UL istrskega okroznega ljudskega odbora (IOLO), it. 1, 1.9. 1947. Qdlok o
ureditvi agrarnih razmerij in razveljevitvi drazb je sprejel Okrajni NOO za koprski okraj 1.12. 1946.
E. Peroviek navaja kot datum zakljucka 9.2. 1947, torej dan pred podpisom. Glej Peroviek, Moja
resnica, str. 34; M. Zagradnik, Slovenija-Jugoslavija-Italija po letu 1945, Delo, 14.10 1995, &t. 240,

» ARS 1, f. CK KPS 111, 3k. 46, depese poverjenistva Ajdovicina, depesa 24.1. 1947.
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Istri in ki je bila zavarovana tudi z mirovno pogodbo.?® Ob tem pa ne omenjajo,
da pa so bili tudi med prejemniki zemlje Italijani.

Nacionalizacija je bila v coni B Julijske krajine (v delu, ki je bil priklju¢en
Jugoslaviji septembra 1947. leta) izvedena $ele po prikljuditvi, v delu, ki je obsegal
cono B STO (koprski in bujski okraj), pa tudi takrat ne. DrZavna podjetja, privatna
podjetja odsotnih lastnikov in zaplenjena podjetja je upravljal okrajni oblastni
organ, medtem ko je nad privatnimi izvajal neposreden nadzor.?”’

Italijanska zakonodaja je sicer ostala v veljavi, vendar je bila v nekaterih
dologilih ukinjena ali zamenjana z jugoslovansko. PNOO za Slovensko primorije
in Trst je Ze maja 1945 uveljavil t. i. &i§lenje - epuracijo. Tako je 18. maja 19435 z
odlokom razpustil fadisti€éne organizacije in 8. junija 1945 ustanovil komisijo za
ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih sodelavcev. Razveljavil je tudi vse
pravne predpise, ki so bili izdani med nemsko okupacijo. Poverjenistvo PNOO je
1. decembra 1945 sprejelo pravilnik o poslovanju komisij za &i§enje fagistov in
kolaboracionistov.?® Sojenje za kazniva dejanja faSizma in kolaboracije je bilo
najprej v pristojnosti posebnega Ljudskega sodi3¢a za sojenje fasisti¢nih zlocinov,
ki je v koprskem okraju delovalo v okviru okrajnega ljudskega sodi§¢a v &asu od
2. avgusta 1945 do 22. februarja 1946, in tudi v pristojnosti vojaskega sodi¢a
VU]JA. Po februarju 1946 pa so vse pristojnosti prevzela civilna ljudska sodis¢a.
Zata dejanja so sodili v okviru meril, ki so takrat veljala v Sloveniji, s sodelovanjem
sodnikov pravnikov in laikov. Obsodbe so bile razli¢ne, od smrtne do zaporne
kazni in prisilnega dela v delovnih tabori§¢ih.?? V coni B so bila vzpostavljena
okrajna ljudska sodi$ta, drugostopenjsko je bilo okrozno sodis€e, ki je imelo
sedez v Postojni. Vzpostavljeno je bilo tudi vigje ljudsko sodii¢e v Kopru, ki je
bilo pristojno za vso cono B Slovenskega primorja. Okrajne sodnike in porotnike
so volili ustrezni okrajni organi oblasti. Ker okroZne skups¢ine ni bilo, so nove
okroZne sodnike in porotnike volili po okrajih celotnega okroZja. Predsednik
okroZnega sodis¢a je bil dr. Franc Venturini, ki je bil tudi, kot se spominja France
Peroviek, “gonilna sila pri organiziranju vsega sodstva v coni B.”3°

VU]JA in civilni upravni organi so v okviru politike slovensko - italijanskega
bratstva priznavali italijanskemu Zivlju avtohtonost in na naelni ravni uvedli

26 MAE, AP 1946-1950, Italia, b. 133, opomnik 2.1. 1947.

¥ ]. Prin&i¢, Povojne nacionalizacije v Sloveniji (1945-1963), str. 71.

28 Odlok PNOO o razveljavitvi vseh pravnih predpisov, izdanih med nemgko okupacijo, o delnem
razveljavljenju starej$ih pravnih predpisov in o veljavnosti odlo¢b, izdanih na njihovi osnovi, 8.6.
1945, ARSI, £. PNOO, fasc. 28/111/5; Odlok o ustanovitvi komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev
in njihovih pomagacev, 8.6. 1945, UL PNOO, it. 30/1945; Pravilnik o poslovanju komisij za ¢is¢enje
fadistov in kolaboracionistov, 1.12. 1945, UL PPNOOQ, 4/29; ARS I, {. Boris'Kraigher, §k. 7, elaborat o
stanju civilne uprave v coni B STO, nedat., nepodpisan.

2 Uredba o ukinitvi ljudskega sodi$¢a za sojenje faisti¢nih zlo€inov v Kopru, 5.2. 1946, UL PNOO,
$t. 10/72; ARS 1, f. Boris Kraigher, $k. 7, elaborat o stanju civilne uprave v coni B STO, nedat.,
nepodpisan; ARS I, f. GOKPJK, 3k. §, porotila, gradivo CLNG, pripravljeno za razmejitveno komisijo;
Pokrajinski arhiv Koper (dalje PAK), f. Okrajni ljudski odbor Koper (dalje OLO Koper), $k. 20.

¢ Peroviek, Moja resnica, str. 66, 67.
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dvojezi¢nost.’! Ob tem moram poudariti, da je uvedba dvojezi¢nosti za italijansko
prebivalstvo v skoraj popolnoma italijanskih istrskih obalnih mestih pomenila
poseganje v njihove dotlej nedotakljive pravice. Kljub sprejetim nacelnim
opredelitvam pa dvojezi¢nosti v praksi do septembra 1947 dejansko ni bila
uvedena, saj je vse dotlej italijani¢ina v obalnih mestih ostajala prevladujo¢ jezik.
Slovenicina je bila oktobra 1945 predlagana kot fakultativni jezik v niZji strokovni
Soli (avviamentu) v Izoli in Kopru, medtem ko je bila na italijanske srednje 3ole
uvedena kot obvezen predmet 3ele aprila 1947. Ob tem moramo upostevati, da
so se, ker v preteklih dvajsetih letih ni bilo slovenskih $ol, tudi $tevilni Slovenci v
pisani besedi laZje izrazali v italijan3¢ini kot v matering&ini.

Krajevni narodnoosvobodilni odbori, izvoljeni v &asu vojne, so nadaljevali z
delom tudi po vojni oziroma so jih zagasno izvolili na zborovanjih mnozi¢nih
organizacij. Volitve v krajevne NOO je PPNOO v coni B Slovenskega primorja
razpisalo 7. septembra 1945 povsod tam, kjer niso bile izvedene %e med vojno.
Oblasti so sicer skusale zagotavljati enakopravno zastopanost narodov v oblastnih
in politi¢nih organih, a jim je to zaradi odpora italijanskega Zivlja le stezka uspevalo,
Se tezje zato, ker se je poleg kriterija narodnosti upostevala tudi politi¢na
primernost, torej zavzemanje za ljudsko oblast. V mestih, kjer je bila velika ve&ina
italijanska, so se italijanski odborniki pogosto menjavali, razpus€eni so bili celotni
mestni NOO in mimo volitev postavljeni novi, ker je oblast menila, da ne delujejo
v korist novemu rezimu. Veliko je bilo odstopoyv, izselitev in nekaj zlorab. V zadetku
je bila administracija v glavnem italijanska, preneena e iz fasisti¢nih ¢asov, a so
jo postopoma odstranili. TeZave so bile tudi zato, ker skoraj noben italijanski
uradnik ni znal slovensko.? _ _

V koprskem okraju je VUJA v celoti ohranila italijanske 3ole, kulturne in druge
organizacije za potrebe italijanskega Zivlja. Res se je tevilo italijanskih 3ol v
primerjavi z letom 1943 zmanjgalo, a zato, ker so v asu fasizma tudi Slovenci
obiskovali italijanske 3ole. Jeseni 1945 je tako delovalo enajst italijanskih osnovnih
Sol z 2887 utenci in 110 italijanskimi u&itelji, sedem srednjih Sol s 644 uéenci in
52 profesorji. Na novo so februarja 1946 ustanovili italijansko srednjo tehni¢no
Solo v Izoli. Italijansko $olstvo je bilo sicer podrejeno PPNOO, vendar je ohranilo

~

'V, Beltram: Slovensko - italijanski odnosi v koprskem okraju 1945-1954, elaborat, hrani N.
Troha, str. 1-3. PPNOO ni izdalo nobenega odloka, ki se nana%a na dvojezi€nost in je bilo zakonsko
vpradanje reSeno Sele v 7. &lenu statuta STO in odloku istrskega okroznega LO o uradnih jezikih z dne
14.9. 1947. Uporaba dvojezi¢nosti se lahko razbere iz tevilnih dokumentov, med drugim iz dopisa
javnega toZilca Koper 17.2. 1946, ki govori o enakopravnosti med narodoma: “1. Uradna jezika sta
slovenski in italijanski brez razlik.” ARSI, f. PNOO, fasc. 33. Upostevati moramo, da pri tem ni §lo za
uporabo italijaniine poleg slovenicine, ampak obratno, postopno se je ob italijani&ini uvajala tudi
slovens€ina.

2V, Beltram, elaborat, str. 34.

ARSI, £. PPNOO, fasc. 39/1V, Situacijsko porogilo komande Vipavskega vojnega podrocja 15.8.
1945; V. Beltram, elaborat, str. 10-16. V obveicevalnem porocilu italijanski vladi poro¢ajo o volitvah
kot o Siroki kampanji zastraievanja in v nekaterih primerih nasilja, ki naj bi ga veZ tednov izvajala Ozna
in Slovansko italijanska antifagisti¢na unija (SIAU). MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 5, obveicevalno
porotilo kapetana fregate Gianroberta Burgosa, nedatirano.
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avtonomijo. U&ni program je bil vezan na program 3ol v Italiji oz. Trstu, del
programa pa je bil spremenjen.? France Perovek v svojih spominih zapise, da je
italijanska narodnost v celoti ohranila organizacijski in dalj ¢asa tudi vsebinski
sistem, kakr$nega so imeli uenci v sosednji Italiji oziroma v Trstu, s tem, da so
bili v uéni naért vgrajeni tisti osnovni splo§no-izobrazevalni vidiki, ki so bili znaéilni
za vse ostale $ole v coni B.?* Na sestankih razli¢nih organov so sicer poudarjali,
da so nekateri uéitelji fasisti¢no in mo¢no proitalijansko usmerjeni, a kljub temu
v prvem Solskem letu odpustov skoraj ni bilo. Jeseni 1946 je oddelek za prosveto
pri PPNOO poslal prosvetnemu odseku koprskega okraja spisek Sestnajstih
uciteljev in profesorjev, ki so s 30. oktobrom 1946 izgubili sluzbo zaradi svoje
profasisti¢ne dejavnosti. Ob tem moram poudariti, da niso zahtevali le zamenjave
italijanskih, ampak tudi nekaterih slovenskih uéiteljev.*® Bolj mnoZi¢no so
italijanski ugitelji zapus&ali koprski okraj po vzpostavitvi STO leta 1947, ko jih je
bila jugoslovanska oblast prisiljena nadome$¢ati s slovenskimi primorskimi
ucitelji.’” Seveda so oblasti vzpostavile tudi slovensko Solstvo na temeljih tistega,
ki se je zaelo organizirati ze med vojno v okviru partizanskega Solstva. Ob tem
naj dodam, da je slovenske $ole uvedla tudi ZVU v coni A, in sicer na osnovi
stanja, ki je bilo v Solstvu pred prikljuéitvijo Julijske krajine k Italiji, partizanskega
Solstva in tudi slovenskega Solstva, ki je bilo po letu 1943 vzpostavljeno s pomogjo
nemskih okupatorskih oblasti.

Ob spostovanju dvojezi¢nosti in narodnostnih pravic Italijanov pa je bilo
ravnanje VUJE in civilnih oblasti velikokrat v smislu parole Kdor ni z nami, je
proti nam in ga je bilo zato potrebno onemogoéiti. Ljudi je pricela deliti na nje;
naklonjene - Slovence in “poStene demokrati¢ne Italijane” ter na nasprotne, ki
jih posploseno imenuje fagiste.*® Da bi onemogo¢ili tiste, ki so nasprotovali
jugoslovanskim oblastem, marsikdaj niso izbirali sredstev. Aretirali so, odpuscali, '
odvzemali civilne in politi¢ne pravice, ovirali prehode ljudi v cono A. “Iz
danasnjega mednarodnopolitiinega polozaja kot iz poloZaja Julijske krajine sledi,
da je prva in glavna osnovna naloga borba proti ostankom faSizma.(...) Partijske
organizacije morajo prileti s sistematicno politizacijo nasih NOO-jev in ljudskih
odposlancev. (...) Partijske organizacije morajo zaleti z odloéno borbo proti
$pekulantom in érnoborzijancem,” je zapisano v gradivu za partijsko konferenco

3 PAK, f. OLO Koper, k. 23, Politi¢ni poloZaj narodne oblasti v okraju Koper od 1.5. 1945 do
17.2. 1946; ARS 11, f. PPNOO, fasc. 33, tudi PAK, f. OLO Koper, $k. 15, porotilo o italijanskih Solah
koprskega okraja z dne 18.2. 1946; V. Beltram, elaborat, str. 34.

35 Peroviek, Moja resnica, str. 47.

36 PAK, f. OK ZKS Koper, fasc. 75, porotilo 29.11. 1945; PAK, f. OLO Koper, 3k. 15, PPNOO
za Slovensko primorije, porocilo Odpust uéiteljev in profesorjev profadistov 29.9. 1946; MAE, AP
1946-1950, Jugoslavia, b. 8, dopis zadolZenca Velike Britanije J. G. Warda glavnemu tajniku
italijanskega zunanjega ministrtstva R. Prunasu 5.11. 1946; V. Beltram, elaborat, str. 42, 45; L. Ceh:
elaborat, rokopis hrani N. Troha, str. 5. Tako so vai¢ani Kubeda 17.12. 1946 zahtevali zamenjavo
uéitelja zaradi njegove reakcionarnosti.

¥ Peroviek, Moja resnica, str. 47.

8 ARSI, f. CK KPS III, $k. 46, depese poverjenistva Ajdoviina, depesa 31.12. 1946.
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koprskega okraja novembra 1945.3 Ob akelji zbiranja podpisov za prikljucitev k
Jugoslaviji, ki je potekala konec avgusta in septembra 1945, so ugotavljali, da so
ljudje tudi v italijanskih vaseh v Istri podpisali v glavnem devetdesetodstotno
(podatki so za slovenski in hrvaski del, op. p.), medtem ko so se jim v mestih
masCevale politi¢ne napake, ki so jih delali pred tem. V propagandi proti
podpisovanju naj bi izstopala zlasti kr§¢anska demokracija s parolo: “Mi smi
Italijani, saj bo Italija tez dva meseca tako demokratiéna kot Jugoslavija.” Veliko
pa je bilo tudi propagande za nekaksno avtonomno Primorsko, katere obseg in
znalaj ni bil jasno opredeljen.® Italijanska vlada je v porotilih zahodnim
zaveznikom poudarjala, da so ljudi, ki niso hoteli podpisati izjave za prikljuditev
k Jugoslaviji, jugoslovanske oblasti terorizirale in jim odvzemale dovoljenje za
gibanje.*! Tudi jugoslovanske oblasti so priznavale, da so v Piranu in Kopru pri
zbiranju podpisov za Jugoslavijo dozivele popoln neuspeh. “Podpisal takorekoé
ni nible, niti lani partije,” je sporoal Boris Kraigher CK KPS in nadaljeval:
“Zaradi podpisne akcije je vsa reakcija mocno preplasena. Milanski in beneski
radio bosta po nalogu triaske reakcije pozvala Italijane, da jim je poznan manever
jugoslovanskih diktatorjev s podpisi in da naj zato ljudje brez strahu in skrupulov
podpisujejo, da se tako izognejo preganjanju, svetu je itak jasno, da ti podpisi niso
oddani prostovoljno.”**

Dogajale so se nepravilnosti, ki so jih zakrivili tudi nekateri vidnejsi funkcio-
narji, proti katerim so oblasti sicer ukrepale, a vetkrat premilo in prepozno.
Tako je Mario Karis, medvojni komandant GAP (Gruppi d’azione patriotica
(proletaria)), priel v koprski okraj zato, ker je bezal pred angloamerisko policijo,
ki ga je iskala kot komandanta Narodne zai¢ite v kraju San Giovanni al Natisone.
V Kopru je bil do septembra 1946, ko so ga izkljucili iz partije in je bil dva
meseca brez sluzbe. Kot je sam izjavil na zasliSanju na Reki avgusta 1948 (to s
tem dogajanjem sicer ni bilo neposredno povezano, saj je bil takrat osumljen
sodelovanja z IB, op. p.), je bil obtozen, da je organiziral skupine, ki so “pretepale
reakcionarje in s pistolami streljale v ljudi, kokosi in drugo.”® Precej nam o
razmerah v koprskem okraju povedo tudi porotila, kot je naslednje, v katerem
so pisali, da je “reakcionarni element” svojo aktivnost v Kopru okrepil oktobra
1945, med njim pa Se posebej kriZanska demokracija: “Zajela je veé novib ¢lanov,
med njimi mladine. (...) Dogajajo se celo slucaji, da nekateri javno izjavljajo, da

v

so &lani kricanske demokracije (podértala avtorica).”*

¥ PAK, f. OKZKS Koper, fasc. 75, gradivo 2. partijske konference koprskega okraja 16.11. 1945,

“* ARS 1, f. CK KPS III, m. OKKPS za vzhodnoprimorsko okrozje, porotilo OK KPJK za
vzhodnoprimorsko okrozje CK KPS 21.9. 1945.

*' MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 7, pismo A. De Gasperija E. W. Stonu 6.9. 1945.

2 ARS 1, f. Boris Kraigher, $k. 1, pismo B. Kraigherja CK KPS 29.8. 1945. V koprskem okraju
cone B je izjavo podpisalo 4439 Italijanov ali 23 % volilnih upravi€encev. Glej ARS I, CK KPS II,
Depese zvezni vladi, 3k. 1, depeda B. Kidri¢a E. Kardelju, nedat.

“* AMNZ, osebna gradiva, Karis Mario, zaslifanje 23.8. 1948.

5 5‘“ ARSI, f. CKKPS I, 3k. 38, obveséevalna porotila Vipavskega vojnega podrogja, porotilo 5.10.
4S.
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V koprskem okraju so bili Italijani, z izjemo Izole, kjer je bilo nekaj delavstva,
ve¢inoma predstavniki srednjih in niZjih me3Canskih slojev, trgovci, obrtniki,
medtem ko je bilo zelo premoznih med njimi malo. Tu se je izrazilo nasprotje med
mestom in podeZeljem, ki je, za razliko od Trsta in Gorice ter njune okolice,
veljalo za Istro in je bilo poistoveteno z nacionalnim nasprotjem. Guido Miglia je .
leta 1994 zapisal: “Tudi meni se zdi, da se je v teh krajib italijanski del prebivalstva
vedno postavljal na stran tistib, ki so imeli oblast v rokab in da se je vedno Cutil
povezanega s to oblastjo, pa naj so to bili HabsburZani, Beneska republika, nato
italijanski nacionalizem, fasisticni reim in nacistiéna oblast ter da sta ga vedno
vodila “protislovansko” sovrastvo in zanievanje. (...) Veljal je slogan o mescanib,
ki prinasajo civilizacijo na dezelo, ki je necivilizirana in skoraj suZenjska. {...) Slo
je za razkol med italijanskimi mesti in slovanskim podeZeljem, med velvrednimi
in manjvrednimi, med tistimi, ki jim je bilo usojeno, da bodo ukazovali in tistimi,
ki jim je bilo usojeno, da bodo ubogali, sluzili ali pa moléali.”* Sedaj pa so tisti,
ki jim je bilo v oeh Proitalijanov usojeno moléati in ubogati, postali oblast.

Italijanski narodnoosvobodilni odbori (Comitato di liberazione nazionale,
CLN) so bili v istrskih mestih med vojno sicer ustanovljeni, a je bilo njihovo
delovanje skromno. Deloma je na to vplivalo slovensko osvobodilno gibanje, ki
je kot pogoj za sodelovanje postavljalo strinjanje s spremembo meje. Drug vzrok
za neaktivnost CLN pa je bil v tem, da je bila v istrskih obalnih mestih podpora
fasizmu, ki se je tu izrazil kot mejni faSizem (fascismo di confine), bistveno vecja
kot marsikje drugje po Italiji. Velik del tukajnjih Italijanov je bil fafizmu vsaj
naklonjen, e Ze niso bili njegovi aktivni sodelavci. Zaradi tega je tudi is€enje
fadizma - epuracija dosti bolj prizadelo Italijane kot Slovence, ob tem, da so najbol;
izpostavljeni odsli $e pred prihodom jugoslovanske vojske.*® “Slavokomunisti¢no” -
preganjanije Italijanov v celotni Istri se je po mnenju italijanske strani pricelo Ze
takoj po 8. septembru 1943, ko je prislo do t. i. istrskih fojb.”” Med nemsko
okupacijo naj bi bili partizani, tako poro¢ilo italijanskega zunanjega ministrstva
junija 1946, bolj zaposleni s preganjanjem Italijanov kot z bojevanjem z Nemci.
Pri tem so navajali podatke o 21 deportiranih, 234 beguncih (Italijanih) in 200
imigriranih “Slovanih” v Izoli in o 13 ubitih, 18 deportiranih, 45 beguncih
(Italijanih) in 100 imigriranih “Slovanih” v Kopru.* Iz konteksta ni jasno, ali so
to podatki za celotno dobo od septembra 1943 do junija 1946, ko je napisano
porotilo, ali samo za povojno obdobje.

4 G. Miglia: z medsebojnim spoznavanjem iz temnega tunela, Republika, 20.9. 1994.

4 ARSI, f. Boris Kraigher, $k. 1, seznami izseljenih iz okraja Koper.

47 Po kapitulaciji Italije je na obmog&ju Istre pri§lo do spontanega mas€evanja lokalnega prebivalstva
nad fagisti, med katerim pa je bilo ubitih tudi nekaj nedolznih ljudi. V celotni Istri je bilo ubitih
okrog 470 ljudi, v slovenskem delu 26. Glej MAE, AP 1930-1945, Jugoslavia. To dogajanje je prvo, ki
je dobilo oznako ubojev v fojbah. Pojem slavokomunist je nastal Ze v ¢asu fadizma in je poenostavljeno
izenaleval protifadizem med Slovenci in Hrvati s komunizmom. Analogno z njim je nastal tudi pojem
italofasist.

8 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 4, porotilo 22.6. 1946.
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Ljudje so se odseljevali tudi v letih po koncu vojne, deloma ilegalno, deloma
legalno, vzroki za njihove odhode pa so bili razli¢ni. Vendar te odselitve iz
koprskega okraja, za razliko od nekaterih obmo¢ij hrvaske Istre, v letih 1945-
1947 niso bile mnoZi¢ne. V ¢asu od aprila 1945 do konca leta 1947 se je po
podatkih VUJE izselilo iz koprskega okraja 1617 ljudi ilegalno in 451 legalno,
skupaj 4,7 % prebivalcev, v veliki velini Italijanov.*” Po mnenju italijanskega
zunanjega ministrstva so bili ti Italijani, ki so se odselili iz Istre, ... i migliori
italiani fuggiti dai loro paesi natali, abbandonando ogni loro avere e che nella
sola speranza di vedere al piu’ presto le loro terre ricorgiungersi alla Madre Patria.”°
Jugoslovanske oblasti so v ¢asu mirovnih pogajanj te preselitve skusale preprediti,
ker so jim zaradi propagande, da se v okviru njenega rezima ne more Ziveti, med
drugim slabile pogajalski poloZaj.’!

Kljub temu, da so'bila vsa veinsko italijanska istrska mesta precej naklonjena
fa$izmu, so jugoslovanske oblasti ocenjevale, da je bila naklonjenost fagizmu med
Italijani v Kopru e izrazitej§a kot drugje.*? Tu naj bi bilo tudi veliko “klerikalcev”,
ki so tudi skusali ustanoviti kr§¢anskodemokratsko stranko.”® Po drugi strani pa
so Italiji naklonjeni poudarjali, da je istrska zemlja sveta italijanska zemlja, Koper,
“gemma dell’Istria e’ tutta italiana, patria dell’eroe Nazario Sauro e sede del
monumento eretto gli dalla Nazione.”* Odbor istrskih esulov je avgusta 1945
porocal, da je Koper ostal italijanski, enoten in strnjen in ni nikoli mislil prepustiti
svoje “vzvidenosti (superioritd)” vdorom kmecke okolice in naj bi Jugoslavijo
podpirali le Stirje od osem tiso¢ prebivalcev. Tudi po njihovih ocenah, ki so se
skladale z jugoslovanskimi, pa je bil poloZaj v pretezno delavski Izoli drugacen,
tu je bilo precej komunistov in nekateri med njimi so “podpirali Tita”. PoloZaj v
Piranu naj bi bil do srede avgusta 1945 podoben tistemu v Izoli. Ta mesec pa se je
po ustanovitvi samostojne Komunistiéne partije Julijske krajine (KPJK)** “ma-

# AMNZ, A 130, letna porogila MNZ, porocilo VUJA za leto 1951, 15.1. 1952, priloZeno letnemu
poro&ilu MNZ LRS za leto 1951.

3 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 5, elaborat Begunci iz zasedenih ozemelj in proslovanska
propaganda v Julijski krajini, nedat. V prevodu se tekst glasi: “... najbolj3i Italijani, ki so pobegnili iz
rojstnih krajev in tam pustili vse svoje premoZenje, in je njihovo edino upanje videti svoje kraje
zdruZene z materjo domovino.”

*TARS I, f. GO KPJK, m. osebna korespondenca B. Kraigherja, pismo B. Kraigherja CK KPS
28.2. 1946.

2 ARS I, f. PNOO, m. 3, mesecno porotilo javnega toZilca za trzadko okrozje javnemu tozilcu
PNOO 30.6.1945. Tako je javni toZilec za trzasko okroZje junija 1945 occn]cva] da je Koper “sredi¥ce
fadisti¢ne zalege”, medtem ko so bili odborniki premalo politi¢no zgrajeni.

" ARS I, f. CK KPS III, m. OK KPS za vzhodnoprimorsko okrozje, dopis OK KPS za vzhodno-
primorsko okroije CK KPS 17.8. 1945.

** MAE, AP 1931-1945, Jugoslavia, b. 145, pismo z naslovom: Dragi prijatelji, julij 1945. V
prevodu seé tekst glasi: “popek (dragulj) Istre je ves italijanski, domovina heroja Nazaria Saura in
kraj, kjer mu je Narod postavil spomenik.”

* Samostojna Komunisti¢na partija Julijske krajine, ki je delovala kot enotna stranka za celotno
Julijsko krajino, je bila ustanovljena na kongresu v Trstu 13.8. 1945 na osnovi dogovora med vodstvi
KPILin KPS (oziroma KPH). Ve o njenem delovanju glej N. Troha, magistrska naloga, str. 156-176; N.
Troha, Stalis¢a Komunisti¢ne partije Slovenije (Komunisti¢ne partije Jugoslavije) in Komunistiéne partije
Italije o Julijski krajini v letih 1941-1947, Pnspevkl za novejSo zgodovino, 33, 1993, 5t. 1, str. 147-161.
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nevrom slovanskega nacionalizma” uprl tamkaj$nji vodilni italijanski komunist
dr. Paolo Sema, ki mu je sledilo veliko ljudi. Obenem naj bi v Piranu in Izoli
delovali tudi ilegalni CLN, ki so jih ustanovili ¢lani Stranke akcije in kr§¢anski
demokrati.’® Obenem, ko so jugoslovanske oblasti ocenjevale, da so jim ljudje v
1zoli zaradi strukture prebivalstva najbolj naklonjeni, pa poudarjajo, da so
tamkaj3nji italijanski komunisti “ultralevicarji” in da ne poznajo “Sirine”, ki je
temeljila na protifadisticnem boju. “Priznavajo samo sovjetsko zastavo™, so
komentirali. Ze avgusta 1945 je tako postala ena glavnih nalog v koprskem okraju
“Zistka” partije na osnovi programa Slovansko-italijanske antifadisti¢éne unije
(SIAU) in KPJK in “prodiranje med mase”. Problem pa so bile po njihovem tudi
slovenske “mnoZice” v Istri, ki so bile kulturno in politi¢no zaostale.”

Med najbolj aktivnimi zagovorniki ohranitve Italije so bili v coni B italijanski
duhovniki, ki so v vecinsko italijanskih mestih predstavljali “sredii¢e reakcije” in
50, podobno kot del slovenske duhovi¢ine v .coni A, delovali tudi politi¢no.*®
Zlasti zaradi svojega politiénega delovanja je imelo ve¢ duhovnikov, a ne le
italijanskih, teZave z oblastmi. Oblasti so prepovedale vse verske liste razen lista
Gore srca, Katoliska akcija naj bi bila pod nadzorom Ozne in ni mogla delovati.
Ukinjeni so bili prispevki cerkvenim ob&inam, duhovnike so nadzirali, prav tako
tudi njihove pridige. Uprizarjali so t. i. gonjo proti skofom, nekatere duhovnike
zaprli.’ Oblasti so med drugim aprila 1946 zaplenile tiskani apel, ki ga je, kot je
poro&alo PPNOO, “storil natiskati v velikem formatu koprski Zupnik in v katerem
se obraca na vernike. Med drugim govori: Vi, ki ste prica redovne Zalostne
preteklosti, nemirni vsled sedanje negotovosti, ki stremite radi tega po bodoénosti,
ki naj ustrefe vasim upravicenim stremljenjem.”®® O verskem preganjanju v coni
B je vetkrat porodala tudi trzaska kurija. Tako so septembra 1947 med drugim’
porocali o predhodno pripravljenem napadu na $kofa Antonia Santina med birmo
v Kopru, ki ga je izvedlo sem pripeljano okolisko prebivalstvo, incidentu med
birmo v Lani$¢u, obrekovanju in hujskanju proti duhovséini in cerkvi, ki so jo
vodili v &asopisih, na zborovanjih in v $olah, razbitju Katoliske akcije, ve¢
aretacijah, nadziranju cerkvenih pridig, rekvizicaji semeni$¢a v Kopru iz vojaskih
razlogov, preiskave v samostanu v Dajli.5!

56 MAE, AP 1931-1945, Jugoslavia, b. 145, porocilo Odbora skupine istrskih esulov raznim
naslovom, 29.8. 1945.

7 ARS I, f. CK KPS IlI, m. OK KPS za vzhodnoprimorsko okrozje, dopis OK KPS za vzhodno-
primorsko okrozje CK KPS 17.8. 1945.

8 ARSI, f. CK KPS I1, IK, $k. 2, zapisnik seje CK KPS 26.2. 1946. Tako je slovenski CK ugotavljal,
da so glavni steber reakcije v Istri “italijanski popi, ki jih je okrog 200 v Istri, v povezavi s kr§¢ansko
demokracijo.” O delovanju slovenske duhovi¢ine v coni A in o razmerju med njimi in cerkveno
hierarhijo glej Troha, Slovensko-italijanski odnosi, str. 189-225.

% MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 4, porocnlo z dne 22.6.1946; b 132, porotilo trzasko-
koprske skofovske kurije 23.9.1947.

ARSI, f. CK KPS I11, 3k. 46, depese poverjeni§tva A]dov§5ma depesa OK KPJK Koper (Vodopivec)
OK KPJK 20.4. 1946.

61 MAE, AP 1946-1950, Italia, b. 132, porotilo skofovske kurije v Trstu o verskem preganjanju
23.9.1947. V Lani¢u v hrvaskem delu Istre je pridlo 24.8. 1947 med birmo, ki jo je vimenu $kofa A.
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Nezadovoljstvo Italiji naklonjenega prebivalstva je v Kopru izbruhnilo ob
uvedbi t. i. jugolire®? konec oktobra 1945. Stavko so po podatkih jugoslovanskih
oblasti organizirali trgovci in “podobni pridobitniski krogi”, pa tudi “¢rno-
borzijanci, ki imajo sedaj pristrizene peruti” ob pomo¢i domatih italijanskih
komunistov. Tudi jugoslovanske oblasti so priznavale, da je stavkalo skoraj celotno
prebivalstvo Kopra, delavci, trgovine, pisarne, $ole, in ob tem dodale: “Nasi so
nekoliko izgubili Zivce in hoteli reagirati z oborozeno silo. Osnovna parola je proti
okupacijski liri.”® Jugoslovanske oblasti so organizirale okoliske prebivalce, da
bi stavko “razbili”. V porotilu partijskega vodstva vzhodnoprimorskega okrozja
lahko preberemo: “Izvedel se je dobeseden pohod mnoZic nad Koper iz slovenskib
in italijanskib vasi ter iz italijanskib mest Izole, Pirana ter Portoroza. Demonstracija
in istolasno manifestacija za Jugoslavijo je imela izkljucno vseskozi znaéaj bratstva
med Slovenci in Italijani na liniji borbe proti ostankom fasizma.” V spopadih
med stavkujocimi in nasprotnimi sta bila dva stavkajo¢a ubita, enega od njiju naj
bi mnoZica “dobesedno pomendrala”. Mestni komite KPJK v Kopru je bil
razpudCen, ker so ga obdolzili, da je pomagal organizirati stavko.®* Slovensko
partijsko vodstvo je kasneje ocenilo, da drugega nacina, kot je bil pohod ljudi, ki
so podpirali Jugoslavijo, ki je bil uporabljen proti stavkajo¢im, dejansko ni bilo.%

Med koprsko stavko konec oktobra 1945 so zlasti glasila Narodnoosvobo-
dilnega odbora Julijske krajine (Comitato di liberazione nazionale Giuliano,
CLNG) poro¢ala o ropanju, napadih in umorih v Kopru, o tem, da so jugoslovanske
oblasti nabrale v drugih krajih in okolici ljudi, tudi oboroZene, ki so jih s kamioni
prepeljale do mesta, od koder so ljudje “navalili, da razbijejo stavko”. Obenem
so zahtevali posredovanje ZVU.% Predsednik CLNG Antonio Fonda je v brzojavki
o dogajanjih med stavko v Kopru, ki jo je poslal Alcidu De Gasperiju, med drugim
zapisal: “Vceraj so Slovani zavzeli mesto, ropali trgovine, trpinili in ubijali
mes$cane. V ostalih mestib je grozila podobna nevarnost, zato naj bi takoj pozvali
zahodne vojake v cono B.” O tem je nato De Gasperi obvestil tudi nacelnika
zavezniS$ke komisije za Italijo E.W, Stona.t”

Santina izvajal starosta slovenskih duhovnikov mons. J. Ukmar, do napada na duhovnike, med katerim
je bil ubit don M. Buledi¢. Ve¢ o dogajanju glej Troha, Slovensko-italijanski odnosi, str. 219-221.

% Jugoslovanske oblasti so deloma zaradi pomanjkanja lir, deloma pa zato, da so ovirale trgovanije
s cono A in Italijo, konec oktobra 1945 uvedle t. i. jugoliro, posebno denarno enoto, ki je ostala v
veljavi v coni B Julijske krajine in nato cone B STO vse do uvedbe dinarja kot placilnega sredstva
julija 1949. Svoje spomine na vzroke za uvedbo jugolire in na stavko je navedel takratni predsednik
PPNOO v Perovsek, Moja resnica, str. 27-30.

“ ARS I, f. Boris Kraigher, k. 1, pismo B. Kraigherja CK KPS 30.10. 1945; f. CK KPS III, m.
zapisniki in poro€ila OK KPS za vzhodnoprimorsko okrozje 1945, poroéilo OK KPS za vzhodno-
primorsko okrozje CK KPS 2.11. 1945,

# ARS I, f. CK KPS III, m. zapisniki in porogila OK KPS za vzhodnoprimorsko okrozje 1945,
porocilo OK KPS za vzhodnoprimosko okrozje CK KPS 2.11. 1945.

% ARSI, f. CK KPS I1I, IK, 3k. 2, zapisnik seje CK KPS 26.2. 1946.

“ ARS1, f. Arhiv informacijske sluzbe in protifaistiénega boja (AIS), ae 421, obveséevalno porotilo
31.10. 1945,

¢ MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 7, telegram CLNG (A. Fonda) A. De Gasperiju 1.11. 1945
in pismo A. De Gasperija E.W. Stonu 2.11. 1945.
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Sekretar OK KPJK za vzhodnoprimorsko okroZje in hkrati predsednik PPNOO
France Perovsek je po koprski stavki zapisal, da se je “reakcija” po teh dogodkih
“povlekla v toliko, da ne izpade vec tako pogosto z javnimi izzivanji, temveé se je
bolj oprijela agitacije in ilegalnega organizacijskega dela s se bolj ostrim $ovi-
nisticnim podpibovanjem. Vodstvo imajo krscanski demokrati, kateri se predvsem
naslanjajo na veze duhoviéine, med civilisti pa tvorijo jedro bivsi fasisti.
Organizacijsko vodstvo ima predvsem koprska dubovscina, v katero sedaj vkljucuje
Se vse ostale reakcionarne elemente trgovcev itd. Pred kopersko demonstracijo so
se vrsili sestanki te bande v samem Kopru, sedaj pa v precejsnjib primerib v Trstu.
Konkretno je njihovo delo naperjeno proti nasi kampanji z vpisovanjem v UAIS s
parolo, da so Italijani lahko “protifasisti” tudi izven UAIS-a itd.”®® Po demon-
stracijah naj bi se v Kopru sicer povetal vpliv SIAU, saj se njeni tukajsnji pristasi
po nastopu Italijanov iz drugih krajev, ki so podprli jugoslovanske oblasti, niso
pocutili vec tako psamljene, a je vseeno ta podpora $e naprej ostala omejena na
majhno $tevilo ljudi.® Nasprotovanje jugoslovanskim oblastem med tistimi, ki
so zahtevali Italijo, se je tudi po stavki nadaljevalo. Ko so bile dne 25. novembra
1945 v Istri volitve, naj bi bila po podatkih italijanskih oblasti volilna udelezba le
40 - odstotna in le 20 % ljudi naj bi glasovalo za listo SIAU. Med volitvami naj bi
jugoslovanske oblasti izvajale “propagandno in zastragevalno kampanjo”, med
tistimi, ki so volili, so bili tudi glasovi vojakov. Stotine glasovnic, ki so nosile
zaljive napise proti Titu, je bilo neveljavnih.”

Februarja 1946 je CLNG poudarjal, da so Italijani v coni B “izpostavijeni
reZimu narodnostnega pritiska in sistematiénemu terorizmu, zato so prikrajsani
tudi za najbolj osnovne garancije pri izrazanju njihovih Eustvovanj in Zelj.” Slabe
razmere je Se otezeval teZak gospodarski poloZaj. Nekateri naj bi bili zato primorani
oditi, drugi so bili internirani. Po njihovi razlagi, &esar pa drugi viri ne potrjujejo,
naj bi bilo le malo italijanskih $ol, pa $e te naj bi morali vzdrZevati Italijani sami,
uditelji in u€enci naj bi bili podvrZeni groznjam in nasilju. Razpuicene so bile vse
organizacije, tudi sindikalne, ponekje tudi partijske. Zaradi tak3nih razmer je
CLNG zahteval, da tudi cono B zasedejo zahodni zavezniki, kar bi tudi omogo¢ilo
vrnitev vseh emigrantov. Ob tem so ponovili svoj slogan o dvatisoéletni navzoénosti
Italijanov v Julijski krajini, o tem, da “Slovani” Zivijo le v vaseh in o svobodni
odlo¢itvi Jugoslavije ob podpisu pogodbe v Rapallu.” Podobno je polozaj v coni
B opisoval istrski CLN, med drugim v pozivu z naslovom: Klic Istranov (Invo-
cazione degli istriani), ki ga je izdal februarja 1946 v pripravah na prihod

“ ARS I, f. CK KPS III, m. OK KPS za vzhodnoprimorsko okroZje, porotilo OK KPJK za
vzhodnoprimorsko okroZje (F. Peroviek) CK KPS 16.11. 1945. UAIS (Unione antifascista italo slava),
je italijanska kratica za SIAU.

% ARSI, f. CK KPS III, m. OK KPS za vzhodnoprimorsko okroZje, poro¢ilo OK KPJK za
vzhodnoprimorsko okrozje CK KPS 16.11. 1945.

7 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 5, obveigevalno porotilo kapetena fregate Gianroberta
Burgosa italijanskemu ministrstvu za pomorstvo, nedat.

7TARS I, f. AIS, ae 1785, referat CLNG, februar 1946.
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zavezniske razmejitvene komisije.”? To, da je bilo prebivalstvo v teh mestih vee
kot 90 9% italijansko, naj bi potrjevali podatki popisov prebivalstva, napisi na
pokopalis¢ih, ob&inski arhivi, e ti niso bili uni¢eni med jugoslovansko zasedbo.
Ocenjevali so, da hoce vsaj osemdeset odstotkov italijanskega in znaten del
slovenskega prebivalstva ostati v Italiji. Balkanski teror, ki naj bi bil vzpostavljen
maja 19435, je po njihovem povzrodil, da je moral velik del prebivalcev Kopra,
Izole in Pirana zbeZati v cono A in druge italijanske pokrajine, da bi se tako
izognili deportaciji ali smrti.” Kot smo videli, njihovih trditev 0 mnoZi¢nem
begu ne potrjujejo podatki o izselitvah, tako legalnih kot ilegalnih. Leta 1945 se
je iz koprskega okraja po podatkih VUJE izselilo ilegalno 610 oseb, legalno pa
149 ali 1,6 % vsega prebivalstva.” Elaborat italijanskega zunanjega ministrstva
o vprasanju istrske toponomastike ugotavlja, da imajo v Istri vsa ali skoraj vsa
imena italijanski izvor, medtem ko so “Slovani” uspeli dati imena le dolo&enemu
§tevilu majhnih zaselkov, kak$ni nepomembni vzpetini, gozdu ali vodnemu izviru.
To je bil zanje e en dokaz vel za italijanstvo Istre.”* Zanimivo pa je, da se pri
tem niso vpra$ali ali pa zaradi nepoznavanja slovenskega jezika celo niso zavedali,
da pa je poloZaj ravno nasproten in v prid Slovencem na TrZaskem in Gorigkem,
pa tudi v Beneski Sloveniji. Pri tem naj omenim poleg Stevilnih drugih samo
~ Gorico, ki je bila po italijanski razlagi “citta’ italianissima”.” Obenem moram
poudariti, da pretezno italijanskega znacaja istrskih obalnih mest tudi slovenske
oblasti niso nikoli tajile in so tudi v gradivu za mirovno konferenco uporabljale
npr. popis prebivalstva iz leta 1910, ki je prav to dokazoval.”

“Slovanski okupatorji” so, tako istrski CLN, pred obiskom razmejitvene
komisije najprej v sloven$€ini in hrvaséini in nato v italijan3¢ini prekrili hise in
zidove z napisi za prikljucitev k Jugoslaviji, ki so jih nadzorovali jugoslovanski
strazarji. Tistemu, ki bi jih izbrisal, naj bi grozila smrtna kazen. Italijansko
prebivalstvo naj bi terorizirali s stalnimi groZnjami in zato med obiskom
razmejitvene komisije niso mogli izraziti svojih zahtev in Zelj niti organizirati
manifestacij, razen tistih, ki so jih dovolili “jugoslovanski okupatorji”. Zaradi
vsega tega komisija ni mogla ugotoviti resni¢nega stanja. Istrski CLN je zato
zahteval zaveznisko upravo ter dodal: “E’ piu’ giusto che un insieme di cittadine
di millenaria cultura (fra cui 500 anni di interrotta appartenenza a Venezia), sia
assoggettato ad un governo balcanico e quindi diverso per razza e cultura e per il

72V skladu s sklepom sveta zunanjih ministrov je na sporno obmog¢je Julijske krajine (in na
jugoslovansko zahtevo tudi Beneske Slovenije) pomladi 1946 prisla skupina ekspertov 3tirih velikih sil,
ki naj bi na terenu sku$ala ugotoviti etniéno stanje.

7 ARSI, £ AIS, ae 409, letak istrskega CLN: Klic Istranov, 11.2. 1946.

* AMNZ, A 130, letna porotila MNZ, porotilo VUJA za leto 1951, 15.1. 1952, priloZeno
letnemu porocilu MNZ za leto 1951. Po statistiénem pregledu prebivalstva Istrskega okrozja STO, ki
so ga zbrali mestni ali krajevni narodni odbori februarja 1948, je bilo v koprskem okraju 45.305
prebivalcev, med njimi 23.993 Italijanov.

7 MAE, AP 1946-1950, Italia, b. 130, elaborat: Ugotovitve glede istrske toponomastike.

¢ ARSI, f. STAU, sk. Spomenice, publikacija: Données statistiques sur la structure ethnique de la
Marche Julienne, Ljubljana 1946, str. 25-33.
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piu’ intollerante ed autocratico? Oppure che una minoranza di abitanti delle cam-
pagne, gia’ da diversi secoli acclimatati alla convivenza con gli italiani, venga
assegnato ad un Paese ed ad un Governo veramente democratico, umano e di
antichissima civilta’?”"

Italijanska vlada je ocenjevala, da se je polozaj v zafetku marca 1946, torej tik
pred prihodom komisije, za Italijane v coni B §e poslabsal, saj naj bi jugoslovanske
oblasti okrepljeno odpravljale vsako sled italijanstva. Nadaljevale naj bi se aretacije
in deportacije ter epuracija vseh, ki niso navdu$eno pozdravili novega reZima.
Obenem naj bi preganjali svobodo misli in tiska, veliko vodilnih pa je bilo pred-
stavnikov najni%jih slojev. Tak$ne razmere naj bi med prebivalstvom vzpostavile
ob&utke utrujenosti in netolerantnosti, ne le med Italijani ampak tudi med
“alogeni”, med katerimi naj bi jih tudi veliko zahtevalo Italijo.”® Pred prihodom
razmejitvene komisije naj bi se vrstile groinje vodilnim Proitalijanom v coni B,
da bi jih odvrnili od pri¢anja pred komisijo. Obenem naj bi odpuséali delavce, ki
niso bili ¢lani SIAU. V obeh conah se je pripravljala, tako italijanski vladni viri,

“insurrezione slava con I'appoggio di elementi italiani slavofili”.”

V poroéilu o polozaju v Istri, ki so ga poslali razmejitveni komisiji, je CLNG
kot najvedje kriitve interesov italijanskega prebivalstva izpostavil: razdeljenost
na slovenski in hrvaski del, ki sta bila vsak zase podrejena oblastem v Ljubljani in
Zagrebu, vzpostavitev okrajev, od katerih so bili odvisni NOO, ki jih je bilo samo
v Kopru, Izoli in Piranu 69; prepoved cerkvenih pridig v italijan§Cini; zamenjavo
pristojnosti komitejev, kadar se je to zdelo potrebno VUJA, npr. v Kopru; prisilo
pri volitvah; oviranje delovanja KPI, ko so spoznali njeno privrZenost italijanstvu;
preganjanje drugace misle¢ih; prepoved Zasopisja; ljudska sodis¢a, katerih sodniki
so bili izvoljeni v krajevnih odborih in so jim bili profesionalni sodniki samo
dodani; nekaznovanje umorov; slab gospodarski polozaj; zaprtost cone med
slovenskim in hrvatskim delom; jugoliro; prevelike davke, zlasti na kmetih;
racionirano preskrbo; mnoZico denarja za propagando. Izpostavljeno je bilo tudi,
da je poloZaj v hrvagkem delu e slabsi kot v slovenskem.*

Tega, da je velika vecina italijanskega prebivalstva obalnih istrskih mest proti
prikljugitvi k Jugoslaviji, se je zavedala tudi slovenska vlada. Njen predsednik
Boris Kidri¢ je februarja 1946 ugotavljal, da sta Koper in Piran “odlocno proti
nam in slabost je v tem, da slovenska okolica teh krajev ni kompaktno naseljena.
Koper in Piran sta proti nam predvsem iz razrednib interesov in ni mogoce sedaj

77 ARS I, f. AIS, ae 409, letak istrskega CLN: Klic Istranov, 11.2. 1946. Tekst se v prevodu glasi:
“Ali je bolj pravi¢no, da je skupina mestec s tiso¢letno kulturo (med njo s petstoletno neprekinjeno
ptipadnostjo Benetkam) podre]cna balkanski vladi, ki je drugagna po rasi, kulturi in poleg tega Se
netolerantna in avtokrati¢na? Ali j je bolje, da man]sma ki prebiva v vaseh in ki Ze ve¢ stoletij Zivi v
so%itju z ltalijani, pripade drZavi in vladi, ki je resni€no demokrati¢na,- humana in s starodavno
civilizacijo?”

7% MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 3, promemorija delegacije za meje predsedniku italijanske
vlade o poloza]u v Julijski krajini, 4.3. 1946

7 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 4, poloZaj v Julijski krajini, 28.2. 1946. Prevod se glasi:
“slovanska vstaja s podporo proslovanskih elementov med Italijani”.

0 ARS I, f. GO KPJK, $k. 4, m. Razmejitvena komisija, gradivo CLNG za razmejitveno komisijo.
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nié spremeniti.(...) Ne zganjati teror, ampak z manifestativno mocjo vplivati na
ta mesta.”® Kljub temu, da so osnovne vzroke videli v socialnih nasprotjih, ki pa
so se tu v veliki meri pokrivala z nacionalnimi, pa se je zlasti v Kopru vse bolj
poglabljal tudi razkol ne le med, pogojno re€eno, fasisti in protifasisti, ampak
med Slovenci in Italijani sploh.

Med obiskom razmejitvene komisije so tudi na manifestacijah v veéinsko
italijanskih mestih navdus$eno zahtevali Jugoslavijo, kar pa je bila posledica tega,
da so sem prisli ljudje iz okolice, manifestacije Proitalijanov pa so jugoslovanske
oblasti preprecevale. Ti so le v Piranu uspeli z manj$o demonstracijo, v kateri je
sodelovala skupina okrog 150 ljudi, “ki je kricala “Italija>”, kakor je porotal
Anton Vratu3a.*? France Perovsek opisuje, 'da je prihod razmejitvene komisije
med Jugoslaviji naklonjenimi sprozil pravi politi¢ni orkan in dodaja: “Italijani v
coni B slovenskega Primorja so se na primer v Izoli veéinsko opredelili za Jugoslavijo.
Seveda tudi v Kopru, Piranu ter okoliskih naseljib nismo bili brez njihove podpore,
Ceprav je bila ta v obeh mestib znatno manjsa. V obalnih mestih so prav tako
plapolale jugoslovanske, slovenske in italijanske zastave s partizansko zvezdo.”®
Obenem so se v obalnih mestih pojavile komunistiéne parole namesto gesel z
zahtevami po prikljuéitvi k Jugoslaviji. To pa je jugoslovanskim interesom naredilo
dvojno skodo, saj naj bi “razredna” gesla zahodne ¢lane komisije prepri¢ala, da je
bolje “rdeco” obalo prikljuditi k Italiji, obenem pa naj bi taka gesla komisiji
dokazala, da prebivalci mest niso opredeljeni za Jugoslavijo.®

Ce je bilo tukajinje italijansko prebivalstvo ve¢inoma protijugoslovansko
usmerjeno in je bil tudi vegji del italijanskih komunistov - domacinov vsaj deloma
nasproten, pa so ta razmerja med Italijani deloma spremenili tisti Italijani, ki so
v koprski okraj prihajali iz cone A in Italije, od koder so odsli zato, ker jih je
preganjala italijanska ali zavezniska policija. To so bili v veliki veéini udeleZenci
osvobodilnega boja, proti katerim so zaradi medvojnih dejanj, pa tudi dejanj v
okviru jugoslovanske uprave Julijske krajine maja 19435, priceli v Italiji in coni A
Julijske krajine voditi sodne procese. V cono B, zlasti pa v Jugoslavijo, so prihajali
tudi italijanski delavci, simpatizerji komunistov, “gradit socializem”.**

Medtem ko je italijansko zunanje ministstvo ocenjevalo, da je poloZaj v Istri
zakrbljujog, Ce ne tragifen, saj Italijanom ni bilo dovoljeno nobeno politi¢no in
narodnostno delovanje,* pa je januarja 1946 na seji GO SIAU povsem drugade
razmere ocenil takratni vodilni projugoslovanski politik v Julijski krajini Boris
Kraigher. Po njegovem je VUJA popolnoma spoitovala ljudsko oblast, ohranjeni

S ARSI, f. CK KPS 111, IK, 3k. 2, zapisnik seje CK KPS 26.2. 1946.

82 ARSI, f. CK KPS II1, 3k. 35, pismo A. Vratuse L. Sentjurc 26.2. 1946; pismo A. Vratuie CK KPS
24.3. 1946. V Kopru naj bi bilo tako okrog deset tisoé projugoslovanskih manifestantov, v celotnem
okraju pa kar petindvajset tiso¢.

% Peroviek, Moja resnica, str. 83, 84.

% Peroviek, Moja resnica, str. 84.

8 Troha, Slovensko-italijanski odnosi, str. 269-289.

8 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 6, promemorija za A. De Gasperija z naslovom: PoloZaj v
Istri, nepodpisano, nedat., verjetno julij 1945.
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so bili NOOQ, izvriene so bile svobodne, tajne in resni¢no demokratiéne volitve.
Ljudje so imeli moZnost voditi samostojno borbo proti vsem preostankom fasizma,
proti slabostim in pomanjkljivostim svoje nove mlade oblasti. Kraigher nadaljuje:
“Kljub VU imajo ljudske mnoZice moZnost brez kakrinegakoli vmesavanja od zunaj
voditi samostojno borbo proti vsem preostankom fasizma, proti slabostim in
pomanjkljivostim svoje mlade oblasti, svoje mlade demokracije.”® V hrvagkem
delu so bili, po ocenah slovenskega partijskega vodstva februarja 1946, ko so
razpravljali o pripravah na prihod razmejitvene komisije, ljudje precej bolj
italijanizirani kot v slovenskem delu, zato je bila posledica t. i. politike slovensko-
italijanskega bratstva tudi ta, da so ti kraji dajali povsem italijanski videz. To v
Casu priprav na prihod razmejitvene komisije za jugoslovanske zahteve gotovo ni
bilo dobrodoslo. Tako v slovenskem kot v italijanskem delu pa so, kot je menil
CK KPS, na razpoloZenje ljudi vplivale tudi groZnje italijanske propagande, da
bodo, ko bodo ti kraji ponovno vkljuceni v Itah]o, izvajali povradilne ukrepe nad
onimi, ki so ji bili nasprotni.?®

“Kljub temu, da je bila asimilacija v Istri dokaj mo&na, pa je velik del Slovencev
in Hrvatov nove jugoslovanske oblasti podpiral, saj so pomenile prekinitev vla-
davine italijanske drZave in zlasti fa§izma, ki je bil v Istri e posebej brutalen.
Primorski dnevnik je ob osvoboditvi Kopra zapisal: “Slovenci iz okolice, moZje in
Zene, stari in mladi, so hiteli v osvobojeno mesto. Po cesti so prihajale kolone z
zastavami, transparenti; a korak so usmerjale nase borbene pesmi. Nas Koper je
osvobojen, nasa Istra in Primorska sta osvobojeni. Ljudje so to vedeli, zato so
vzklikali vedno moéneje, zato so hoteli povedati vsemu svetu, da je to resnica.”®
Napake, ki jih je zagresila ljudska oblast, ki se jim je marsikdaj pridruZila preslaba
obves¢enost ljudi, pa so pripomogle k temu, da je bilo med sicer predanimi ljudmi
ze konec junija 1945 tudi nekaj “podzemnega” nezadovoljstva.”® Odbor skupine
istrskih esulov, ki pa razmer med Slovenci in Hrvati ni ne dobro poznal ne razumel,
je tako avgusta 1945 ocenjeval, da naj bi tudi veliko “Slovanov” nasprotovalo
novim oblastem, med njimi zlasti tisti zemljiski lastniki, ki so morali vzdrievati
jugoslovansko vojsko. Bili naj bi izpostavljeni pritiskom, saj naj bi oblasti s svojo
nacionalisti¢ni politiko in zastra§evanjem sku3ale obdrZati vpliv med njimi.”!
Celotno prebivalstvo, tako Italijani kot Slovenci in Hrvati, naj bi se pritoZevalo
zaradi prisilnih odkupov, deportacij ljudi in ropanja Zivine. Ob tem pa dodajajo,
da je bilo taksno ravnanje bolj razsirjeno v hrvaskem delu cone B kot v sloven-
skem.??

87 ARSI, f. GO SIAU, 3k. 3, zapisnik 2. seje GO SIAU januarja 1946.

% ARSI, f. CK KPS 111, IK, $k. 2, zapisnik seje CK KPS 26.2. 1946.

8 Primorski dnevnik, 15.5. 1945, §t. 2, &lanek: Koper je tudi osvobojen.

% ARS I, f. PNOO, m. 3, mese¢no poroéilo javnega toZilca za trzatko okroZje javnemu toZilcu
PNOO 30.6. 1945.

o1 MAE, AP 1931-1945, jugoslavia, b. 145, poroéilo Odbora skupine istrskih esulov raznim
naslovom 29.8. 1945.

22 MAE, AP 1931-19485, Jugoslavia, b. 145, pismo z naslovom: Dragi prijatelji, julij 1945.
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Podpora Slovencev in Hrvatov novim jugoslovanskim oblastem se je najbolj
izrazito pokazala ob obisku zavezniSke razmejitvene komisije pomladi 1946. Res
je, da so bile manifestacije skrbno pripravljene in vodene, vendar pa $e tako
skrbne priprave ne bi mogle zreZirati pristnega navdusenija, ki je bilo na teh
manifestacijah. Bivsi kraljevi namestnik dr. Ante Mandié je v pismu dr. Vladimirju
Bakari¢u in Edvardu Kardelju sicer omenjal, da so bile pri organiziranju obiska
komisije v Istri tudi posamezne napake, da pa je bil obisk neprekinjen praznik s
petjem, govori, cvetjem, slavoloki, ki je pokazal, da je vsa Istra za Jugoslavijo.”?
Teh Casov se spominja France Peroviek takole: “Pod vodstvom SIAU, sindikatov,
antifadistiCne Zenske zveze in mladinske organizacije so ljudje dobesedno noé in
dan mno%iéno cakali komisijo povsod, kamor se je namenila. Clani komisije so
labko doZivljali silovite manifestacije z zahtevami po prikljucitvi k Jugoslaviji.
Vsa Primorska je bila v slovenskih in jugoslovanskih zastavah, vsaka vas in vecje
naselje je imelo znacilne primorske slavoloke z napisi, ki so izrazali voljo ljudi po
prikljucitvi. (...) Ves &as je bilo slisati oglusujoca gesla: “Hoéemo Jugoslavijo! Tu
smo Slovenci! Tukaj je Jugoslavija!” in podobno. Spominjam se, kako so v neki
vasi otroct splezali celo na drevesa. Kot viseéi Zivi grozdi so se pozibavali v ritmu
vzklicevanib gesel. Spet drugje so se zbrali vasani iz veé vasi, pricakali prihod
komisije v vas in jo nato kot hudournik zalllt ob nepopisnem vzklikanju in
skandiranju,”*

PoloZzaj pa se je slabsal, saj ]e pol leta po obisku razmeptvene komisije novembra
1946 dr. Mandi¢ pisal Kardelju o popolnem kaosu in brezvladju oziroma
mnogovladju v Istri, kjer je vsak najmanjsi “tiran&i¢” neomejeno vrsil svojo voljo.
Nacelnik VUJE Venéaslav Holjevac in VUJA sama naj ne bi imela nobene mo¢i in
se je dejansko nahajala med kladivom in nakovalom, lokalnimi oblastmi in
nezadovoljnim prebivalstvom, saj so vso oblast prevzeli ljudski odbori. Ti naj bi
neodvisno od VUJE delali tisto, kar se jim je zdelo. Temu se je pridruZilo delovanje
Ozne, ki je bila mo¢na in v hrvaskem delu odvisna od Zagreba (v slovenskem pa
od Ljubljane, op. p.), kateri se je po Mandicevi oceni “fu¢kalo” za vojno upravo
in ljudsko oblast. Partija je v svoje vrste mobilizirala sumljive ljudi, medtem ko so
se starej$i komunisti med seboj prepirali. Ljudje pa so bili prestraseni in tako se je
“pokvaril” polozaj, kakr3en je bil v Istri ob osvoboditvi.”s Ob tem moram dodati,
da so bile te ocene namenjene delu Istre, ki je bil vezan na hrvaske oblasti. Povsem
drugace opisuje razmere v slovenskem delu cone B v svojih spominih takratni
predsednik PPNOO France Peroviek. Res pa je, da njegove ocene temeljijo v
veliki meri na razmerah v povsem slovenskem delu cone B (in ne v Istri); od Istre
se to obmog¢je ni razlikovalo le po tem, da je bilo homogeno etni¢no slovensko
obmocje, ampak tudi po razvitosti. Ozna oziroma Udba je v coni B Slovenskega
primorja delovala prikrito, v okviru t. i. obve§Zevalnih tock; tudi zanje naj bi

' ARS, f. Edvard Kardelj, $k. 75, pismo dr. A. Mandiéa E. Kardelju in dr. V. Bakari¢u 17.3. 1946.
% Peroviek, Moja resnica, str. 86.
" ARS, f. Edvard Kardelj, k. 75, pismo dr. A. Mandié¢a E. Kardelju 25.11. 1946.
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veljali isti predpisi kot za ostale institucije, obenem pa tudi stali§¢a druzbenih
organizacij, zlasti KPJK. Tudi tu so se dogajale razli¢ne deformacije, ker je vse
preveckrat v iskanju sovraznika Ozna le tega videla tudi med tistimi, ki to niso
bili. Peroviek obenem poudarja, da so se v slovenskem delu cone B resnej$im
deformacijam organov prisile skoraj popolnoma izognili.*®

V coni B Julijske krajine in tudi v koprskem okraju sta bili vodilni politi¢ni
organizaciji SIAU in KPJK, podobno kot OF (Ljudska fronta) in KPS v Sloveniji.
Kot enotni organizaciji za celotno Julijsko krajino sta bili ustanovljeni avgusta
1945 in sta delovali po navodilih slovenskega in jugoslovanskega vodstva. Medtem
ko sta bili v coni A najpomembne;jsi politi¢ni organizaciji projugoslovanskega
bloka, sta v coni B preko organov ljudske oblasti dejansko imeli oblast. Tu, za
razliko od velike vedine italijanskih komunistov v coni A, italijanski komunisti
niso tako enodusno podprli nove Jugoslavije. Jeseni 1945 je prislo po stavki proti
uvedbi jugolire tudi do razpusta partijskih komitejev v treh istrskih mestih in Ze
pred tem do posameznih izkljuéitev.”” Ker so odklonili, da bi se vkljucili v SIAU
in podprli vkljuéitev v Jugoslavijo, so bile januarja 1946 razpuscene sekcije KPJK
v Piranu, Bujah in Kopru.”® Perovsek piSe, da je izkljucitev dr. Paola Seme bila
posledica njegovih stali§¢, za katere mu je uspelo pr1dob1t1 skoraj celotno piransko
partijsko organizacijo, do prikljuitve Slovenskega primorja k Jugoslaviji, na katero
je gledal kot na ¢&isti slovenski nacionalizem. Njegova dejavnost je bila zato
nasprotna globalni politi¢ni strategiji KPJK in njenim neposrednim prizadevanjem
za reditev trzaskega vpra$anja v korist Slovenije in Jugoslavije.”

V obalnih mestih sta poleg komunisti¢ne partije nekaj ¢asa delovali tudi
italijanski kr§¢anskodemokratska in socialisti¢na stranka, a le v okvirih, ki so
takrat veljali za opozicijo v Jugoslaviji. Sprva so ju hoteli vkljuciti v SIAU, kar sta
odklonili, zato so skugali v SIAU vkljuéiti posamezne njune ¢lane.'® Ozna naj bi
imela novembra 1945 tudi to¢ne podatke o kanalih in “faSisti¢ni mrezi”, ki je
vodila iz Trsta v Istro.'®' Kri¢anska demokracija, ki je takrat Ze delovala ilegalno,
je novembra 1945 svojo aktivnost nekoliko zmanjsala, nato pa, tako obve$cevalno
porotilo 24. decembra 1945, je postala ponovno aktivnejsa, posebno na obmocju
Kopra in Pirana. Njeni duhovni vodje so bili 1tah]ansk1 duhovniki, okoli katerih
se je zbirala italijanska mladina bogatejsih slojev - “biviih fadisticnih mogotcev,
danasnjih reakcionarjev”. Kr§¢anskodemokratska stranka naj bi imela vecji sestanek
1. decembra 1945 v Kopru, na katerem naj bi bilo tudi $est duhovnikov. Isto no¢
so bili izbrisani vsi napisi in preértane slike Tita in Stalina, ter, kot je porocal
obveitevalni center 2. slovenske divizije NO decembra 1945, “napisane parole

% Peroviek, Moja resnica, str. 56-58.

% PAK, f. OKZKS Koper, fasc. 75, zapisnik izredne seje Okrajnega komiteja KPJK Koper 27.10.
1945; V Beltram, elaborat, str. 17.

% MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 7, porotilo o poloZaju, 31.1. 1946.

9 Peroviek, Moja resnica, str. 90, 91, 93, 94.

100 PAK, f. OKZKS Koper, fasc. 75, zapisnik 4. redne seje OK KPJK Koper 9.10. 1945. O delovanju
SIAU in KPJK v coni A glej N. Troha, magistrsko delo, str. 121-207.

01 ARS I, f. Boris Kraigher, k. 1, pismo B. Kraigherja CK KPS 29.11. 1945.
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protijugoslovanske vsebine. Odnosi tamkajsnjega italijanskega #ivlia in nasib
oblasti so nastali splosno jako napeti.”’* Tudi za januar 1946 so porocali o
velikem §tevilu “reakcionarnih” asopisov v coni B in dodali: “Da imajo ti elementi
dokajsnjo zaslombo pri italijanskem prebivalstvu v coni B, nam dokazuje dejstvo
Stevilnib listkovnib in napisnib akcij v Piranu, Kopru ter ostalih mestih ob obali,
tudi brvaski Istri.”1%

Jugoslovanski obvestevalni viri so v zadetku septembra 1945 porotali o obstoju
“reakcionarne grupe” okrog 150 mo?Z, istrskih Italijanov, ki so se skrivali v coni B
in tudi vohunili za Italijo." Porotilo novembra 1945 dodaja: “V Kopru so
oboroZeni. Propagandni materijal se trosi in $iri s podporo dubovnikov. Obstaja
kurirska sluiba, ki vzdriuje zveze s centrom.” Tudi radio Venezia Giulia naj bi s
svojo propagando o polozaju v Istri pripravljal teren pri ljudstvu, kajti “fasistiéni
elementi” naj bi poleg propagande pripravljali v Istri tudi oborozene akcije.!"s
Isti vir navaja, naj bi v Istri ustanavljali vsaj tri oborozene brigade - GiL, Foschiatti,
Istria libera, vse v juZni Istri. Imeli naj bi stike z jugoslovanskimi &etniki, ki so bili
prepricani, da bodo pomladi 1946 oni prevzeli oblast v Jugoslaviji in so za prevzem
oblasti organizirali oboroZene enote. Italijanske brigade naj bi v sodelovaniju z

njimi osvojile severno, etniki pa juzno Istro. O tej dejavnosti naj bi porocali tudi
~ predsedniku CLNG polkovniku Antoniu Fondi in zahtevali finanéno podporo za
nakup oroZja in za izpopolnitev brigad. Fonda je obljubil, da bo to predlagal na
naslednji seji CLNG.1% .

V ugotovitvah preiskave proti Skupini istrskega odpora (Gruppo resistenza
istriana, GRI) je navedeno, da je bil istrski CLN kot sestavni del CLNG osnovan
v Istri jeseni 1945 na pobudo (socialista Antonia) De Bertija, biviega Bonomijevega
prefekta za Istro, ki je bil po vojni svetovalec CLNG za vprasanja Julijske krajine
pri italijanskih vladah in je kot tak nastopil tudi v delegaciji na mirovni konferenci.
Predsednik je postal dr. Fragiacomo Rinaldo, emigrant iz Pirana, ki je bil tudi
njihov delegat v CLNG. Neposredno je bil istrski CLN povezan tudi s Odborom
istrskih beguncev (Comitato esuli istriani, CEI) in je od njih dobival materialno
in moralno podporo. Takoj po ustanovitvi naj bi priceli z organizacijo ilegalih
odborov CLN v istrskih mestih cone B ter Odbora istrske pomoci (Comitato

"2 ARSI, f. CKKPS 11, 3k. 39, porotilo obveitevalnega centra §taba Gub&eve brigade 2. slovenske
divizije NO 24.12. 1945.

' ARS I, f. CKKPS 11, £k. 39, redno meseéno porotilo obveicevalnega centra 2. slovenske divizije
NO od 1.do 31.1. 1946.

"% ARSI, f. AIS, ae 421, obveitevalno porocilo 6.9. 1945,

' ARSI, f. AIS, ae 421, obveicevalno poroéilo 13.11. 1945,

""SARS L, f. AIS, ae 421, obve¥¢evalno porocilo 23.12. 1945. Naj pa ob tem omenim promemorijo
italijanskega zunanjega ministrstva, v kateri porocajo o neuradnih pogovorih med predstavnikom
italijanskega zunanjega ministrstva in neimenovanim visokim predstavnikom jugoslovanske emigracije
- Stbom po narodnosti, v kateri je med drugim zapisano: “Glede nespornih italijanskih pravic do
Trsta in zahodne Istre so Srbi na strani Italije, Hrvatje na splo$no bodo zadovoljni z dvema tretjinama
Istre, samo dolocen del 3ovinisti¢nih Slovencev bo ostal neupogljiv, a jih bodo nevtralizirali tisti, ki
imajo interes, da Jugoslavija in Italija Zivita v prijateljstvu, to pa so predvsem Srbi”.MAE, AP 1946-
1950, Jugoslavia, b. 8, promemorija 24.7. 1946.
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assistenza istriana), ki je postavil svoje zaupnike pri ilegalnih CLN. V istrski
CLN se je vkljucila tudi Skupina za istrsko propagando (Gruppo propaganda
istriana), ki je izdajala glasilo Grido dell’Istria in vodila radijsko postajo Venezia
Giulia. Sirili so ilegalne letake in poleg omenjenega glasila tudi drugo proitalijan-
sko Casopisje. V zaletku leta 1946 se je odbor razsiril s predstavniki CLN raznih
istrskih mest, ki so pribezali v Trst. Prav tako naj bi v zaletku 1946 istrski CLN
organiziral in vodil v istrskih mestih zgoraj omenjeno “teroristi¢no $pijonsko
organizacijo” GRI, katere naloge so bile zbiranje vojaskih in politi¢nih informacij
ter razsirjanje ilegalne propagande. Iz cone A in Italije naj bi dobivala oroZje in
eksploziv, pripravljala atentate, sabotaZe in diverzije. Pred konferenco zunanjih
ministrov je delegacijo istrskega CLN v Rimu sprejel vodja italijanske delegacije
na konferenci Alcide De Gasperi. Tu so obiskali tudi centrale nekaterih italijanskih
strank ter dobili navodila za delo. Istrski CLN je zaradi strankarskih nesoglasij
maja 1947 prenehal z delom, septembra isto leto pa je bil preosnovan v paritetni
istrski CLN. 197

Istrski CLN je od italijanskih oblasti zahteval pomo¢ in solidarnost za, kot
piSejo na letaku, “ljudi, ki so krivi le tega, da so ljubili Italijo in svobodo.”'® Z
letaki so Italijane pozivali na aktiven in pasiven odpor: “Rispondiamo con la
nostra lingua, con la nostra storia, con la nostra civilté superiore, con i nostri
caduti, che siamo italiani, vogliamo I’Italia e avremo 'Italia.”®

Ko so se aprila 1946 pojavili prvi naérti nove meje, ki so Jugoslaviji prisojali
znaten del Istre, je istrski CLN na ZDA in Veliko Britanijo naslovil spomenico, v
kateri so protestirali proti predlagani francoski &rti in opozarijali, da bodo Istrani
(istrski Italijani, ki jih tu izenaCujejo z Istrani, op. p.) raje sprejeli tezko pot
begunstva kot se izpostavili jugoslovanskemu zatiranju.'”® Naslednji mesec so
poslali spomenico tudi italijanski vladi, v kateri jo opozarjajo, kot so ocenjevali,
na nemogoce razmere, e bi bila Istra priklju€ena k Jugoslaviji: “Lassoluta impo-
ssibilitd di tutti gli italiani e di gran parte degli stessi slavi di vivere ulteriormente
sotto il costante terrore di pochi fanatici prezzolati dell’Ozna, seguaci di un regime
quanto mai barbaro, totalitario, poliziesco e contrario ad ogni pin elementare
norma di vivere civile e delle libertd.”""" Italijansko zunanje ministrstvo je maja
1946 poudarjalo, da je v Kopru in drugje v Istri prebivalstvo pod “titovsko”

7 AMNZ, Bande in ilegalne organizacije na Slovenskem, m. Gruppo resistenza istriana (GRI),
glavni izsledki preiskave proti skupini GRI in istrskemu CLN, nedat., po aretaciji februarja 1948.

198 ARS [, f. AIS, ae 409, letak istrskega CLN: Klic Istranov, 11.2. 1946.

% MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, poro¢ilo Glavne komande kraljevih karabinjerjev 10.2. 1946,
v katerem porocajo o letaku istrskega CLN. V prevodurse tekst glasi: “Odgovorimo z na$im jezikom,
z naso zgodovino, z nado vi3jo civilizacijo (ki pa je pravkar prekinila s fa§izmom, op. p.), z nadimi
padlimi, da smo Italijani, hoZemo Italijo in imeli bomo Italijo.”

""" MAE, AP 1946-1950, b. 4, porotilo Glavnega poveljstva kral;cv1h karabinjerjev raznim
ministrstvom, 28.4. 1946.

t MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 4, Cip, 31.5. 1946. V prevodu se tekst glasi: “Popolnoma
nemogoce je za vse Italijane in za velik del samih Slovanov, da bi Ziveli pod stalnim terorjem nekaterih
fanatikov, ki jih je najela Ozna, privriencev rezima, ki je bolj kot katerikoli totalitaren, policijski in
nasproten vsaki najbolj osnovni normi civiliziranega Zivljenja in svobode.”



90 Prispevki za novej§o zgodovino XXXVI - 1996

nadvlado in izpostavljeno pravemu terorju in bi zaveznisko zasedbo cone B sprejeli
kot osvoboditev.’? Iz italijanskih odmevov je razbrati tudi, da so bili tisti, ki so
zahtevali ohranitev Italije, razoarani nad ravnanjem zahodnih zaveznikov, zlasti
od avgusta 1946, ko so bili rezultati na mirovni konferenci bolj ali manj znani.
Sprasujejo se, kakine mednarodne garancije bodo dobili v trenutku mnozi&ne
izselitve, ker naj bi bili zaradi brutalnega jugoslovanskega $ovinizma prisiljeni
zapustiti svojo zemljo, in tudi, kaj bo z njihovo lastnino. Obenem naj bi se na
obmocju cone B, ki je bil predvideno, da se vkljuéi v STO, poveéal teror in nadzor
nad ljudmi. Prihajalo je tudi do raznih incidentov.!3 '

Jugoslovanske oblasti pa so v zaletku maja 1946 porocale, da so “zadele v
gadje gnezdo. V vseb vrstah patriotov vlada panika. V dnevnih oddajah pozivamo
liudi, naj se otresejo fasisticnega vpliva, za protiljudske elemente pa ni nobenega
pardona. Kot predvidevamo je véeraj Voce libera pisala na prvi strani, da smo
zagrozili zazgati Koper v sluéaju, da pade pod Italijo.”'** O tem, da nasilje ni bilo
samo enosmerno, pri¢a depesa o napadu na enega.mladih élanov SIAU v Strunjanu,
ki so ga napadli maskirani neznanci, ga zvezali, pretepli, in naj bi ga nameravali
ubiti, kar pa so preprecili mimoido¢&i.!'"s

Eden od pritiskov na prebivalstvo, nasprotno Jugoslaviji, so bile mnozi¢ne
manifestacije. Tako je bila 25. maja 1946 v Kopru manifestacija, ki se je je udelezilo
okrog 25 tiso¢ ljudi. PPNOO je porocalo v Ljubljano: “Razpologenje borbeno.
Govoril Jaksetich. (...) Kopréani so se le delno udelezili, bile so Istrijanke v narodnib
nosah. (...) Doslej najvetja manifestacija v Kopru.”"' Junija 1946 so italijanski
viri poro¢ali o epuraciji iz tovarn Ampeleje in Arrigonija v Izoli, ko naj bi odpustili
57 usluzbencev in delavcev, ¢e$ da so “reakcionarji, sovrazniki ljudske oblasti,
Sovinisti”. Ob teh odpustih naj bi eden od vodilnih funkcionarjev, ki ga porotilo
italijanske vlade navaja kot okroZnega 3olskega sekretarja, izjavil, da to ni ve¢
kaznovanje fasistov, ampak Italijanov: “Italiano significa oggi fascista e reazionario.
D’ora in poi non si procedera piu alla sola epurazione dei reazionari, ma alla
deportazione.”"'” Od poletja 1946 porocajo o novih aretacijah Ozne, o deportacijah

Y12 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 4, Cip, 29.5. 1946.

" MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 4, Politi¢ni poloZaj v Julijski krajini, poloZaj v Istri, nedat.
Tako porotajo o napadu na tovornjak, na katerem so se prevazali voditelji STAU, pri Miravalah pri
Pulju. Vet ljudi je bilo ubitih. Isto no je jugoslovanska vojska organizirala preiskavo terena, prislo je
do spopadoyv, izgub na obeh straneh, veliko ljudi je bilo aretiranih. Prav tako poro&ajo o bombnem
napadu na sedeZ jugoslovanskih oblasti v Pazinu.

" ARSI, £. CKKPS I11, 3k. 46, depese poverjenistva Ajdovitina, depesa OK KPJK Koper (Vodopivec)
Okroznemu KPJK 11.5. 1946. La Voce libera je bil dnevnik, glasilo CLNG, ki je izhajal v Trstu od
23.6. 1945.

' ARSI, f. CK KPS 111, 5k. 46, depese poverjeni§tva Ajdovitina, depesa OK KPJK Koper OK KPJK
23.4.1946. Iz poroila ni povsem jasno, ali gre za &lana SIAU ali tudi KPJK.

"¢ ARS 1, . CK KPS III, tk. 45, depese poverjenistva Ajdovitina, depesa poverjeniitva CK KPS
27.5. 1945.

"7 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 4, porotilo 12.6. 1946. Tekst se v prevodu glasi: “Biti
Italijan danes pomeni biti faist in reakcionar. Odslej se ne bo izvajala le epuracija reakcionarjev,
ampak tudi deportacija.”



Prispevki za novejio zgodovino XXXVI - 1996 91

pa tudi o visokih davkih “na vse in za vse”.!'® Novembra 1946 je bil v Piranu
proces proti dvema “faSistoma, ki sta pozigala istrske vasi”, eden je bil obsojen
na dvajset let, drugi na Sest.!’ Januarja 1947 je bil pred okroZnim ljudskim
sodid¢em proces proti 78 Italijanom iz Pirana, obtoZenih fasisti¢nih zlo¢inov; vsi
razen Antonia Vatta so bili sojeni v odsotnosti. ObtoZnica je navajala, da so bili
to fasisti vse od prvega dne, skvadristi, ustanovitelji fasisti¢ne stranke v Piranu,
krivi usmrtitev, preganjanj in ropanj. Pet jih je bilo obsojenih na smrt, petnajst na
dvajset let jele, trije na osemnajst let.’?® Tudi decembra 1946 $e porocajo o valu
aretacij in ropanj, onemogodanju prehoda v cono A, zato je istrski CLN pozival
k solidarnosti in klical na pomo¢ tistim, ki so bili po njihovem mnenju krivi le
tega, da so ljubili Italijo in svobodo.’?! Decembra 1946 so zaprli blok za prehod
v cono A na Ospu in je ostal odprt le blok na Skofijah, tako da mnogi, ki so bili
zaposleni v coni A, niso mogli na delo. Kljub posredovanju lokalnih aktivistov
bloka na Ospu niso odprli, so pa dali vsem, ki so morali iz razli¢nih razlogov v
cono A, dvolastnigke legitimacije.'?? Jugoslovanske oblasti so delavcem, zaposle-
nim v coni A (samo iz Kopra jih je bilo 5§80), postavljale tudi druge ovire. Tako
so morali po novem predpisu od junija 1947 vsak konec tedna ali meseca predati
nedotaknjeno kuverto s svojo plato koprski banki, ki je lire zamenjala za jugo-
lire.1#

V dneh med 16. in 18. novembrom 1946 so bile v Istri mnoZi¢ne aretacije
trgovcey, trgovine so bile zaprte, denar rekviriran.'* Te aretacije in preiskave so
bile v skladu s predpisi o pobijanju 3pekulacije in &rne borze. O preiskavah pri
trgovcih so porocali tudi marca 1947.1% Zaradi odvoza strojev iz Izole so delavci
Arrigonija poslali vsem Casopisom v Trstu protest, naslovljen na ZVU."¢ Ob tem
moramo vedeti, da so stroje odvazale tudi angloameriske oblasti v Pulju, ki je po
mirovni pogodbi pripadel Jugoslaviji. Oblasti so julija 1947 prepovedale izvoz
rib, kar je povzrocilo stavko ribi€ev.'?” Italijansko prebivalstvo je prizadelo tudi
to, da se je vse bolj uvajala dvojezi¢nost.'

""" MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 6, poro¢ilo o poloZaju, Trst 1.7. 1946.

19 ARS I, f. CK KPS 111, k. 45, depese poverjeniitva Ajdovilina, depesa poverjenistva CK KPS
30.11. 1946.

120 AMNZ, osebna gradiva, Antonio Vatta, sodba okroZnega ljudskega sodi3¢a 29.1. 1947.

2t MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 8, dopis italijanskega zunanjega ministrstva vladi o
preganjanju Italijanov v Istri, 19.12. 1946.

122 ARS I, f. CK KPS 111, 3k. 46, depese stanice 31, depe3a Vodopivca F. Peroviku o bioku na Ospu
18.12. 1946; depesa F. Perovika Vodopiveu 20 1. 1947; AMNZ, Elenco degli epurandi del circondario
per I’Istria (seznam 726 oseb iz koprskega okraja, ki so bili “zaradi faSisti¢ne preteklosti” obsojeni na
pet let odvzema politi¢nih in drZavljanskih pravic); ARSI, f. CK KPS III, depese poverjenistva A]dovscma,
depesa 31.12. 1946.

122 MAE, AP 1946-1950, Italia, b. 133, Kronika Trsta za drugo polovico julija 1947.

124 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 4, porotilo, nepodpisano, nedat.

15 ARS I, f. CK KPS 111, 3k. 46, depese poverjeni§tva Ajdovicina, depesa 19.3. 1947.

126 ARS I, f. GO KPJK, m. osebna korespondenca Branka Babi¢a, pismo D. Mili¢a 12.2. 1947.

127 MAE, AP 1946-1950, Italia, b. 133, Kronika Trsta za drugo polovico julija 1947.

128 MAE, AP 1946-1950, Italia, b. 133, pismo italijanskega predstavniitva v Beogradu 24.7.
1947.
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Jugoslovanske oblasti so se pripravljale na vzpostavitev STO, v katerem so
imeli Italijani zaradi Trsta vecino, zato so skusale &im bolj utrditi svoj polozaj v
tistem delu, ki je bil dotlej pod njihovo upravo. Pospeeno so uvajale agrarno
reformo, utrjevale zadruini sektor, ljudsko oblast in upravni aparat. Pri tem pa
so zaznavale, da se je razpoloZenje med Italijani v coni B e poslabsalo in da so
komaj takali spremembo, tudi revni med njimi. Prav tako se je slab3al polozaj v
slovenskih vaseh.!? ,

Koprski okraj cone B je bil v skladu z mirovno pogodbo z Italijo, podpisano
10. februarja 1947 in uveljavljeno 15. septembra istega leta, skupaj z zaledjem
Trsta in bujskim okrajem vkljuéen v STO. Ker pa samostojna dr¥ava ni nikoli
dejansko zazivela, k ¢emur je prispeval splet mednarodnih okoli¢in, v najvedii
meri interes zahodnih drzav, da obdrzijo svoje pozicije v coni A in Trstu, se je v
coni B STO vse do londonskega memoranduma $. oktobra 1954 ohranila Vojna
uprava Jugoslovanske (ljudske) armade.

Nevenka Troha
LA SITUAZIONE NEL DISTRETTO CAPODISTRIANO DELLA ZONA B DELLA VENEZIA
GIULLIA NEGLI ANNI 1945-1947
Riassunto °

Dopo il 12 gennaio 1945, a seguito dell’accordo tra gli Alleati e la Jugoslavia, la Zona B della
Venezia Giulia venne sottoposta all’autoritd d’occupazione del’Amministrazione militare dell’Armata
jugoslava per il Litorale sloveno, I'Istria e Fiume (Vojaika uprava Jugoslovanske armade za Slovensko
primorje, Istro in Reko - VUJA), la quale a sua volta delegd parte di questi poteri al Commissariato del
Comitato regionale nazionale per il Littorale sloveno e Triesto (Poverjenistvo Pokrajinskega narodno-
osvobodilnega odbora - PPNOO) costituito nel luglio del 1945. Il territorio, in seguito annesso alla
Slovenia, va distinto in due zone: quella annessa in base al trattato di pace, etnicamente slovena e in cui
dopo la partenza degli Italiani non si registrarono contrasti nazionali, e I’odierno territorio sloveno, in
seguito parte della Zona B del TLT (distretto di Capodistria). A Capodistria, Isola e Pirano gli Italiani
erano oltre il 90%, mentre il retroterra era sloveno. In questa zona il contrasto tra citta e contado era
piuttosto marcato e veniva considerato da molti come lo scontro tra “'uomo civilizzato e quello
barbaro”. Ad eccezione diIsola, dove la popolazione era composta in prevalenza da operai, gli Italiani
costituivano la stragrande maggioranza del ceto medio e alto e la struttura sociale combaciava con
quella nazionale. Per questo motivo i provvedimenti della nuova amministrazione, indirizzati contro i
cosiddetti nemici di classe, colpirono soprattutto gli Italiani. Poiché questi ultimi venivano spesso
identificati con il fascismo a causa delle vicende del passato, specie nei primi mesi ci furono notevoli
divergenze tra le direttive del comando ed i provvedimenti radicali presi sul campo.

Il Comitato di Liberazione Nazionale (CNL) italiano aveva operato durante la guerra in tutte e tre
le cittadine istriane, ma la sua influenza non era stata rilevante. Diversi Italiani erano stati attivi nel
partito fascista o suoi sostenitori, pertanto le epurazioni colpirono soprattutto loro € in misura molto
minore gli Sloveni. Le persone pid esposte erano partite ancor prima dell’arrivo dell’Armata jugoslava
o erano state arrestate subito dopo. A questa prima ondata di fuggiaschi se ne aggiunsero altri che
abbandonarono queste terre per le ragioni pit disparate, anche per motivi di guadagno e di lavoro;
infatti gli impiegati statali che si erano trasferiti qui durante I'amministrazione italiane avevano perso
Pimpiego. Secondo i dati della VUJA negli anni 1945-47 1617 persone abbandonarono illegalmente il
distretto di Capodistria contro 451 partenze legali per un totale di 2068 persone, ovvero il 4,7% della

2 ARS 1, £. Boris Kraigher, 3k. 2, politi¢no poro¢ilo OK KPJK za Istro 21.3. 1947.
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popolazione. Lesodo continud anche negli anni successivi, ma in questo periodo appoggiato dalla
politica italiana, che incitava la gente ad abbandonare queste terre per poter dimostrare, nel corso delle
trattative di pace, che la vita nella Zona B, ovvero in Jugoslavia, era diventata impossibile.

Le autorita jugoslave riconobbero I'autoctonia ad entrambe le nazionalita e tentarono di frenare
I’esodo mantenendo le scuole e le organizzazioni culturali italiane e assicurando una presenza paritetica
negli organismi politici e di potere, in parte anche per non prestare il fianco alle critiche avanzate
dall’Italia. 1l bilinguismo veniva rispettato incontrando perd notevoli resistenze nelle cittadine fino ad
allora prettamente italiane. D’altro canto la politica delle autorita, classista ed ideologica, rispecchiava
il sistema monopartitico delle democrazie rivoluzionarie. Laddove non otteneva i risultati voluti faceva
di tutto per inibire gli avversari politici, soprattutto quelli contrari all’annessione. Gli Italiani, ma
anche gli Sloveni, vennero cosi distinti in “onesti e democratici” che appoggiavano il potere, e gli altri.
Si cercd di influenzare la cittd con pressioni dal retroterra sloveno, come ad esempio durante le
manifestazioni all’arrivo della Commissione interalleata per la delimitazione dei confini quando venne
creata “un’atmosfera adeguata” e si impedi con drastici provvedimenti una manifestazione filo italiana.

I provvedimenti delle nuove autorita in Jugoslavia venivano attuati anche nella Zona B, sebbene in
misura limitata. Ad esempio non venne portata a termine la nazionalizzazione. Uno dei primi
provvedimenti, che interessd pure la Zona B, fu la confisca dei beni di quanti erano accusati di crimini
fascisti. Questa misura era riferita alla proprieta e non alla nazionalita del singolo. Nel distretto di
Capodistria tra il 1945 € il 1947 vennero eseguite 117 confische'a persone sia fisiche che giuridiche.
Molti furono anche i sequestrl dei beni di persone fuggite o trasferite. La soppressnone della mezzadria
e la spartizione della terra ai coloni colpirono soprattutto gli Italiani, proprio a causa dclla struttura
nazionale dei latifondisti.

La riforma agraria del febbraio 1947 portd alla confisca di 2293 ettari, di cui 1664 a Italiani. La
popolazione italiana delle citta, al pari di quella slovena delle campagne, risentl della mancanza di
generi alimentari ed altri prodotti di consumo, dell’introduzione delle jugo-lire, della nuova demarcazione
¢ della separazione da Trieste nonché del crollo della produzione causato dalla mancanza di materie
prime, dalia partenza di numeroso personale specializzato e dall’asporto di macchinari e impianti,
parte integrante del bottino di guerra.

Oltre all’UAIS e al PC della Venezia Giulia nelle citta costiere operavano anche i socialisti ed i
cristiano-democratici italiani, ma soltanto nei limiti all’epoca concessi all’opposizione in Jugoslavia.
Questi gruppi politici vennero ostacolati anche in quanto contrari alla nuova autorita e favorevoli
all’annessione all’Ttalia. IL CLN istriano, operante nell’illegalit3, con aiuti dalla Zona A e dall’Italia,
distribuiva la stampa illegale e volantini, organizzava sabotaggi, cercava di rafforzare la coscienza
nazionale italiana una anche di diffondere ’odio nei confronti delle autorita jugoslave e degli Sloveni. -
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PODJETNISTVO
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Najvidnejsi slovenski gospodarski zgodovinarji pred-
stavljajo slovensko podjetnost od uvajanja manufaktur do
20. stoletja, ko je z razvojem kapitalizma prav podjetnistvo
omogocalo gospodarski razvoj na Slovenskem. Razprave
obravnavajo strukturo podjetnikov, nadine udejanjanja
njihove podjetnosti in rezultate le te na nasih tleh. Drugi
poudarek pa je na prikazu zamenjave zasebnega pod-
jetnistva s kolektivnim po drugi svetovni vojni.
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podrodje nase preteklosti.
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Marusa Zagradnik

Optiranje za italijansko drZavljanstvo s
priklju¢enega ozemlja

Pri¢ujoéi prispevek analizira zlasti pravno plat optiranja za italijansko drzav-
ljanstvo v letih 1947 do 1951 s slovenskega dela prikljuenega ozemlja, tj. tistega
dela Primorske, ki je bil z Mirovno pogodbo 15. septembra 1947 priklju¢en LR
Sloveniji. Ta zgodovinski proces doslej $e ni doZivel celovite zgodovinske obrav-
nave, njegovo predstavitev pa terjajo tudi trenutna politi¢na trenja med Slovenijo
in Italijo, ki zaradi vsesplo$nega nepoznavanja problematike prikazuje to prese-
ljevanje kot neurejen mnoZzi&ni beg. V resnici je bilo to migracijsko gibanje zakon-
sko urejeno, vladi obeh drzav sta ga ves ¢as nadzorovali in bolj ali manj u¢inkoevito
usmerjali, predvsem pa je temeljilo na meddrzavno usklajeni zakonodaji.

Mednarodna oz. meddrzavna zakonska podlaga tega procesa so bili:

1. 19. &len Mirovne pogodbe z Italijo,

2. Sporazum med Jugoslavijo in Italijo o ureditvi nekaterih vprasanj, ki se
nana$ajo na opcijo z dne 23. decembra 1950,

3. pismo, ki je priloga tega sporazuma in sta ga izmenjala poslanik Ivekovi¢
in zunanji minister Italije Sforza,

4. pismo, ki sta ga izmenjala Sefa }ugoslovanske in italijanske delegacije in je
sestavni del Sporazuma o reguliranju vseh vzajemnih obvez gospodarskega in
finan&nega znacaja med Jugoslavijo in Italijo z dne 18. decembra 1954,

5. note, ki sta jih izmenjali drZavi in so se nana$ale predvsem na raz¢i§cevanje
tehniénih vpra3anj.

Sklepi mirovne pogodbe z Italijo so za§Citili prebivalstvo dotedanjih okupa-

“cijskih con. Mirovna pogodba z Italijo vsebuje dolotbe o drzavljanstvu, o drzav-

ljanskih in politi¢nih pravicah oseb na ozemlju, ki ga je Italija morala odstopiti
Jugoslaviji.' Med drugim je zagotavljala pravico do svobodne izbire drZavljanstva,
v skladu s katero so se prebivalci dotedanjih okupacijskih con lahko svobodno
opredelili za jugoslovansko ali italijansko drZavljanstvo. Kot pogoj je poleg
domicila na obravnavanem ozemlju postavljala tudi pogovorni jezik. To je
pomenilo, da so se prebivalci Jugoslaviji priklju¢enega ozemlja, katerih pogovorni
jezik je bil italijanski, lahko opredelili za italijansko drzavljanstvo in to v roku
enega leta od uveljavitve Mirovne pogodbe, do 15. septembra 1948. V skladu z
dolo¢ili Mirovne pogodbe so se morale te osebe v enem letu po vloZeni opciji
izseliti v Italijo. Opcija starev je vkljuevala tudi opcijo mladoletnih otrok.?

' Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije (dalje UL FLR]), §t.74/527, 29.8. 1947,
Mirovna pogodba z [talijo, 19. len.

2 Enake moZnosti so bile dane prebivalcem dotedanje Cone A, ki so Zeleli optirati za jugoslovansko
drzavljanstvo. Ker je razprava omejena na izseljevanje s slovenskega dela priklju¢enega ozemlja, navajamo
v vseh obravnavanih meddrZavnih sporazumih le doloéila, ki se nana$ajo na opcijo za Italijo.
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Jugoslovanske oblasti so zakonsko uredile drzavljanstvo oseb na prikljuéenem
ozemlju decembra 1947.> Dotedanji italijanski drzavljani, ki so imeli 10. junija
1940 domicil na obmogju, ki je bilo po Mirovni pogodbi priklju¢eno k ozemlju
FLR], in njihovi otroci, rojeni po tem datumu, so pridobili s 15. septembrom
1947 zvezno drZavljanstvo FLR] ter drZavljanstvo tiste republike, na katere
ozemlju je imela oseba 10. junija 1940 svoje prebivalisce.

Se isti mesec je minister za notranje zadeva FLR] s pravilnikom predpisal
postopek za pridobitev opcije.? V skladu z njim so lahko prebivalci prikljuenega
ozemlja pisno ali ustno na zapisnik podali izjavo o opciji pred izvrsilnim odborom
okrajnega oz. mestnega ljudskega odbora, tisti, ki so se Ze izselili, pa pred
diplomatsko-konzularnim predstavnikom FLR].

Izjava o opciji je morala vsebovati:

1. priimek, ofetovo ime in ime, datum in kraj rojstva optanta,

2. prebivalisce,

3. izjavo, v katerem kraju prikljuenega ozemlja je imel prosilec prebivaliice
10. junija 1940, ter izjavo, da je bil na dan 15. septembra, tj. na dan uveljavitve
mirovne pogodbe, italijanski drzavljan,

4. izjavo, da je optantov domacti (pogovorni) jezik italijanski,

5. imena in datum rojstva otrok, mlajiih od 18 let, na katere se je raztezala
opcija. ,

Prosilec je moral predloziti izpisek iz rojstne mati¢ne knjige ter potrdila iz 2.,
3. in 4. tocke.

Odlotbe o opciji je izdajalo republisko ministrstvo za notranje zadeve. Osebam,
ki niso izpolnjevale predpisanih pogojev, je ministrstvo izjavo zavrnilo z
obrazloZeno pisno odlotbo. Zoper tako odlo¢bo je bila mozna pritozba na vlado
ljudske republike v Stirinajstih dneh po prejemu odlo¢be.

Kriteriji za pridobitev opcije so bili strogi. Republigko ministrstvo je resevalo
zahtevke v skladu z navodili zveznega ministrstva za notranje zadeve, s katerimi -
mu je bilo naro&eno:

1. naj prizna opcije samo “pravim Italijanom po jeziku in poreklu” ter &lanom
njihove oZje druzine, Eeprav zakonski partner ni Italijan,

2. naj odbije opcije vsem, ki so po poreklu Jugoslovani ali druge neitalijanske
narodnosti, npr. Nemcem,

3. da premozenjsko stanje prosilca ne sme vplivati na odobritev opcije, razen
v primerih, ko poreklo ni povsem jasno,

4. naj prizna opcije ocitnim sovrainikom (npr. duhovnikom), &etudi italijansko
poreklo ni povsem dokazano,

5. naj se pri odlotitvah “strogo drZi” navedenih kriterijev in naj priznava
opcije v ¢im manjSem 3tevilu,

* UL FLR], 8t. 104/756, 6.12. 1947, Zakon o dravljanstvu oseb na obmotju, prikljué¢enem po
mirovni pogodbi z Italijo k FLR].

* UL FLR], §t. 109, 24.12. 1947, Pravilnik o opciji oseb z obmogja, prikljuZenega k FLR] po
mirovni pogodbi z Italijo.
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6. naj se strogo drzi dolotil Mirovne pogodbe, tako da bo v slehernem primeru
mogocle zagovarjati odloditev.’

Slovenske oblasti so bile dosledne pri izpolnjevanju bistvenega pogoja, tj. pri
“ob&evalnem jeziku” optanta, ki so ga skorajda poistovetile z narodnostjo oz.
materinim jezikom.

Do konca leta 1950 je bilo od 13.239 vloZenih zahtevkov za priznanje opcije
odobrenih 6.825, zavrnjenih pa 4.303. Ostale pro$nje so bile Se v postopku,® ko
so se kriteriji bistveno spremenili. B _
~ Po navedenih merilih dobrsen del prebivalstva prikljuéenega ozemlja, ki je
zelel optirati, ni izpolnjeval pogojev za pridobitev opcije. Ve€ina teh se je Ze
izselila med vojno, takoj po njej ali v &asu obstoja okupacijskih con. Mnogi Ze
izseljeni so podcenjevali pomen opcije, zato so imeli kasneje teZave pri urejanju
drzavljanstva. Tisti, ki so se izselili in niso optirali, so po zakonu o drZavljanstvu
oseb na priklju¢enem ozemlju postali jugoslovanski driavljani. Jugoslovanske
oblasti so jim lahko kot pobeglim osebam odvzele drZavljanstvo. Izguba
drzavljanstva pa je imela za posledico zaplembo celotnega premoZenja.” Ne-
dvomno se je Italija zavzela, da bi jugoslovanske oblasti priznale opcije, ki so jih
po dotedanjih merilih zavradale, da se pravica do optiranja raziri in roki
podalj3ajo, saj je sporazum o ureditvi opcijskih vpradanj, ki sta ga drZzavi sklenili
konec leta 1950% (imenovan tudi sporazum Ivekovil - Sforza) in je veljal od 23.
decembra 1950 dalje, razsirjal pravico do optiranja, podaljal roke zamudnikom
in zavezal Jugoslavijo, da bo zahtevke za optiranje reSevala pozitivno. O¢itno je,
da je Italija izseljevanje vzpodbujala, Jugoslavija pa je pristala na njene zahteve,
saj je sporazum pomenil pravi preobrat v opcijskem postopku in je podaljsal
pravico do optiranja do konca marca 1951, eprav so roki po Mirovni pogodbi-
ze potekli (za podajo zahtevka 15. septembra 1948, za izselitev 15. septembra
1949). A

S tem sporazumom sta drZavi priznali opcije italijanskim drZavljanom (in
njihovim druZinam), ki so imeli 10. junija 1940 domicil na obravnavanem obmo¢ju
iz naslova javne sluZbe, vojaske ali civilne (drZavni, vojaski ali ob&inski usluzbenci,
oficirji, podoficirji, karabinjerji, notarji, u€itelji in podobno), etudi niso bili
rojeni na prikljuenem ozemlju in ¢eprav niso podali izjave o opciji (1. ¢len).
Tem osebam opcijskega zahtevka sploh ni bilo treba oddati.

% Arhiv Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije (dalje AMNZ), STO, Opcije za italijansko
driavljanstvo, 9.3. 1949.

¢ Arhiv Republike Slovenije , dislocirana enota 1 (dalje ARS I), Gradivo Borisa Kraigherja, 3k. 9,
Porotilo o poteku re§evanja opcij za Italijo, 10.2. 1956,

7 UL FLR], 3t. 86/602, 25.10. 1946, Zakon o potrditvi, spremembah in dopolnitvah zakona o
odvzemu drZavljanstva oficirjem in podoficirjem bivie jugoslovanske vojske, ki se nocejo vrniti v
domovino, ter pripadnikom vojaskih formacij, ki so sluZili okupatorju in so pobegnili v inozemstvo.

Po 1. &lenu zakona so izgubili drzavljanstvo FLR] tudi “tisti, ki so pobegnili ali pobegnejo iz driave
po osvoboditvi”.

# Pokrajinski arhiv Koper (dalje PAK), Okrajni LO Postojna, $k. 104, Sporazum med FLR] in
Republiko Italijo o ureditvi dologenih vprasanj, ki se nana3ajo na opcije, prepis; UL FLR], §t. 1, 3.1.
1951in3t. 12, 7.3. 1951, Obvestilo o rokih za podajo opcije.
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Ko je Ministrstvo za notranje zadeve LRS seznanilo lokalne oblasti z
obravnavanim sporazumom, je izdalo poverjeni§tvom za notranje zadeve
Primorske oblasti navodilo, naj te osebe &rtajo iz evidence jugoslovanskih
drzavijanov, kot razlog izbrisa pa navedejo: Zadrzali italijansko drZavljanstvo po
1. ¢lenu sporazuma med FLR]J in Italijo iz leta 1950.°

Vlada FLR] se je nadalje s sporazumom obvezala, da bo najkasneje v 90-ih
dneh od dneva uveljavitve sporazuma odobrila opcije osebam, ki so se izselile po
10. juniju 1940 in so podale izjavo o opciji iz tujine (2. &len).

Ministrstvo za notranje zadeve LRS je v Ze omenjenem navodilu narocilo
lokalnim oblastem, naj tovrstne odlo¢be “po pravilu izdajajo pozitivno. Za
negativne odloctbe, ki se bodo izdajale le iz posebnih razlogov, je potrebno
poprej$nje soglasje zveznega ministrstva za notranje zadeve”, ker se je jugoslo-
vanska vlada zavezala, da ne bo izdala ve¢ kot 200 negativih odlocb od
celokupnega Stevila opcij.!® “Zaradi navedenega je treba revidirati vse prej izdane
opcijske odlocbe, ki so bile poslane iz inozemstva. Treba bo torej vse prej izdane
negativine odlo¢be ukiniti in izdati nove po sporazumu.”"!

Osebam, ki so se izselile s prikljuéenega ozemlja in so morale optirati, e so
- hotele zadrzati italijansko drZavljanstvo, niso pa podale izjave o opciji v pred-
pisanem &asu, je bil rok za podajo izjave podalj§an do 23. marca 1951, odlo¢be
pa so morale biti izdane v 90-ih dneh od prejema zahtevka (3. &len).

Po navodilu ministrstva za notranje zadeve so se morale tudi tem osebam
opcije odobriti, negativne odlocbe so se lahko izdale le v izjemnih, upravienih
primerih, in to po poprej$njem soglasju z zveznim ministrstvom za notranje
zadeve.!?

Prebivalcem prikljuenega ozemlja je bila s sporazumom podalj§ana moZnost
optirati za italijansko drZavljanstvo v roku 60 dni, tj. od 10. januarja 1951 do
vkljuéno 10. marca 1951. Po dololbah sporazuma je moralo o teh opcijah
ministrstvo izdati odlo¢be v nadaljnjih 60 dneh od dneva prispetja (4. &len).

Tisti, ki se niso izselili, ker jim je bila po poprej$njih kriterijih opcija zavrnjena,
so imeli moZnost zahtevati revizijo postopka do 10. marca 1951. Za izdajo odlo¢b
o revizijah je bila pristojna republiska vlada in jih je morala izdati v roku 60 dni
(5. &len).

Sporazum je, kot Ze nekajkrat omenjeno, razdirjal moznost pridobitve opcije.
Zagotavljal je praviloma pozitivno reSevanje odlo€b (vsaj nekaterim prosilcem),
saj je opredeljeval, da se bodo opcije iz €lenov 2 in 3 reSevale nateloma pozitivno
ter da se bodo pri vseh odlo¢bah, zlasti tistih, ki se bodo izdale na prosnjo za
revizijo iz &lena §, “pristojni organi ozirali v naj$ir§em smislu na enotnost rodbine
in na druge okolii¢ine, ki zasluZijo najiir§o pozornost iz stali§¢a pravicnosti,

? PAK, Okrajni LO Postojna, $k. 104, Navodilo Ministrstva za notranje zadeve vsem poverjeni$tvom
Primorske oblasti, nedat.

19 Ta §tevilka se je nana3ala na vse optante iz FLR], torej tudi na optante iz LR Hrvaske.

"1 Glej opombo 9.

12 Glej opombo 9.
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kakor tudi na posebne primere, na katere bo morebiti opozorila italijanska vlada.”
(6. ¢len).

Italija je s tem sporazumom dosegla odobritev opcij, za katere je bila zainte-
resirana, vendar pa je kot spretna pogajalka uspela “vgraditi varovalko”, s katero
je omejevala prihod nezaielenih oseb, &eprav Mirovna pogodba ni uzakonila
moZnosti zavrnitve od Jugoslavije potrjenih opcij. Jugoslaviji je oitala, da je
potrdila doloeno $tevilo opcij Slovencem, katerih pogovorni jezik je slovenski,
medtem ko je zavrnila opcije nekaterim, ki so se &utili Italijane in pripadnike
italijanske kulture, ¢es da njihov ob&evalni jezik ni italijanski. Italijanska vlada si
je zato na sestanku v Rimu leta 1950 izborila pravico, da ugovarja prosnjam, za
katere bo presodila, da je prosiléev obevalni jezik slovenski. V pismu, prilogi
sporazuma Ivekovi¢ - Sforza, dravi pristajata, da bo Jugoslavija ponovno ocenila
pozitivne odlo¢be, &e bo italijanska vlada presodila, da so bile opcije podane
zmotno ali zlonamerno. V takih primerih bosta vladi skupno pretehtali, ali niso
morda podani pogoji za zavrnitev opcije.!3 :

Slovenske oblasti izseljevanju niso bile naklonjene. “NezaZeleni” so prikljugeno
ozemlje Ze zapustili, odhod ostalih pa jugoslovanskim oblastem iz ve& razlogov
ni bil pogodu. Ker po sporazumu Ivekovi¢ - Sforza niso mogle ve& preprelevati
izseljevanja v tolik$ni meri, kot bi jim bilo pogodu, so ga skusale omejiti vsaj s
propagando. Ko so nekateri (po narodnosti Slovenci), ki jim je bila opcija
odobrena, kasneje izjavo preklicali, so dobila lokalna poverjeniitva za notranje
zadeve navodila, naj obravnavajo te preklice kot “pro3nje primorskih Slovencev
za naturalizacijo v izrednem postopku”, poleg pa tudi navodilo, naj lokalna glasila
“priob¢ijo javnosti tipi¢ne primere, ko so bili optanti z laino prikazano
propagando zavedeni k opciji za Italijo, kar so pa pozneje sprevideli kot svojo
zmoto. Zlasti je opozoriti urednistva na tiste primere, ko so optanti spoznali
svojo napako 3ele po izselitvi v Italijo in so se razo¢arani iz tamkaj$njih zbirnih
baz vrnili nazaj v domovino.”! '

Poleg tega so slovenske oblasti skuiale preprelevati italijansko propagando
za izseljevanje. Ministrstvo za notranje zadeve LRS je januarja 1951 opozorilo
okrajna poverjenistva za notranje zadeve, da se na Hrvaskem $iri propaganda za
masovno optiranje ter da se Ze pojavlja tudi v Sloveniji, npr. v Ilirski Bistrici. V
zvezi s tem jim je dalo navodilo, da morajo take primere nemudoma sporoéiti
Ministrstvu. “Ni pa treba podvzemati nikakih administrativnih ukrepov, temveé
se je treba ravnati strogo po predpisih. Po izre¢nem navodilu tovarida ministra je
treba ojacati politi¢no delo, tj. mobilizirati Partijo in Fronto v propagandno
akcijo proti takim pojavom ter je treba preganjati iniciatorje take propagande in
alarmantnih vesti. Glede tega stopite v stik s pooblas¢enstvom UDV,”1S

Roki za podajo opcijskih zahtevkov so potekli in administrativni del optiranja
je bil leta 1951 zaklju€en, z izjemo nekaj administrativnih napak. To so bile

" ARS I, Gradivo Borisa Kraigherja, $k. 9, Opcije na temelju Mirovne pogodbe z Italijo.

'* AMNZ, Gradivo STO, Navodilo Ministrstva za notranje zadeve LRS, 29.12. 1951.
'Y AMNZ, Gradivo STO, Navodilo Ministrstva za notranje zadeve LRS, 24.1. 1951.
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pravolasno vloZene prodnje pri jugoslovanskih predstavniitvih v tujini, ki so se
kasneje v postopku izgubile, zato odloZbe niso bile izdane. Te odlo¢be so jugo-
slovanske oblasti izdale v letih 1955 in 1956. Nadalje je bilo nekaj primerov, ko
so bile odlo&be izdane, niso pa bile vroZene prosilcem (vsi ti so bili Ze v Italiji).
Tem osebam so izdali dvojnike opcijskih odlocb.

Ostala nereSena vprasanja, ki sta jih drZavi usklajevali in redevali $e nekaj let,
so bila politi¢nega znadaja.

Jugoslovanske oblasti so 163 pobeglim osebam opcije sprva zavrnile, v
revizijskem postopku po sporazumu Ivekovi¢ - Sforza pa so jim skladno z obvezo,
da bodo revizijske postopke regevale pozitivno, opcije priznale. Predvsem zaradi
premoZenjskih razlogov so pozneje s posebno odlo&bo, datirano nazaj, jugoslo-
vanske oblasti tem osebam odvzele drZavljanstvo in na podlagi tega zaplenile
premozenje.'® Prizadeti so zahtevali, da se jim opcija prizna in s tem pravica do
odskodnine za premozenje, ki so ga pustili na priklju¢enem ozemlju. Drzavni
sekretariat za notranje zadeve FLR] je leta 1955 razveljavil odlotbe o odvzemu
drzavljanstva. Opcijske odlocbe so bile namre¢ Ze dostavljene italijanskim obla-
stem, s {imer so postale veljavne v mednarodnem pravnem prometu in bi bila

-njihova razveljavitev sporna.

Jugoslovanske oblasti so potrdile nekatere opcije, za katere je italijanska vlada
presodila, da so sporne zaradi neizpolnjevanja pogoja ob&evalnega jezika. Leta
1952 je poslala jugoslovanski strani seznam 199 optantov, ki jim ni priznavala
upravienosti do opcije, &e§ da so te osebe slovenskega porekla in slovenskega
pogovornega jezika (po izselitvi so v Italiji svoje otroke vpisali v slovenske 3ole).
Italija se pri tem ni drZala dogovorjene obveze, da bosta drzavi skupno pretehtali
morebitne razloge za zavrnitev. Ti optanti so v resnici bili Slovenci, pozitivne
odlo¢be so jim jugoslovanske oblasti izdale po sporazumu Ivekovié - Sforza, po
poprejsnjih kriterijih pa jim bi bile zavrnjene.?’

Pri spornih primerih je med drZavama prihajalo do nesoglasij. Druga drugo
sta obtoZevali, da ne uporabljata enotnih kriterijev. Kakor je Italija o&itala
nedoslednost Jugoslaviji pri presoji pogoja “ob&evalni jezik”, ga je tudi Jugosla-
vija ofitala Italiji: “Italijanska vlada ni dosledna v pogledu kriterija, kdaj je
odkloniti prodnjo optanta. V primerih, ki jih-je do sedaj odklonila, navaja kot
temeljni razlog to, da je ob&evalni jezik teh ljudi slovenski, vsled &esar ne
izpolnjujejo pogojev &lena 19 Mirovne pogodbe. Tu gre predvsem za ljudi, ki so
sicer Slovenci in so tudi vedno doma govorili slovensko, vendar njihov ob&evalni
jezik je bil tako v sluZbi, pri oblasteh, na sodi$¢u, v javnih lokalih italijanski. Ta
nedoslednost se kaZe v tem, da je na drugi strani Italija zahtevala in e zahteva,
da se odobrijo opcije dolofenim osebam, 97 po 3tevilu,' od katerih odpade 43
na LRS, ki jih je predloZila na osnovi pisma A prikljuéenega sporazumu z dne 18,

16 Glej opombo 6.
17 Glej opombo 6.
¥ Nekateri viri navajajo, da gre za 88 primerov.
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decembra 1954 in katere osebe, izvzemsi dveh primerov, so bodisi Slovenci ali
pa Nemci. Vse te osebe govorijo in so govorile doma slovensko ali pa nemsko,
torej po italijanski interpretaciji nimajo italijanski ob&evalni jezik. V tej listi so
npr. Pahor Melhior iz Prvatine, ¢lani rodbine Tomsi¢ Viktorja iz Ilirske Bistrice,
Turk Dragotin iz Sepulj, Samsa Stanislav iz Ilirske Bistrice, Savli Anton iz Tolmma,
knez Windischgraetz in njegova héi, ¢lani rodbine Teufenbacha, ¢lani rodbine
barona Koroninija itd. Gre torej za povsem identi¢ne primere, kakor so oni,
katerih pozitivno reSenje opcije Italijani odklanjajo.”? Jugoslavija namre¢ zaradi
premoZenijskih razlogov ni hotela priznati opcije nekaterim premo#nim osebam,
lastnikom veleposestev ter industrijskih in gospodarskih podjetij. Ce bi opcije
priznala, bi morala odplaéati odskodnino za njihovo premozenje, ki je ostalo na
priklju¢enem ozemlju, vrednost njihovega imetja pa je bila velika. Italija si je
prizadevala, da bi Jugoslavija te opcije priznala, Zeprav so bila mnenja o upra-
viCenosti tudi v Italiji deljena. V pismu A, ki je priloga in sestavni del Sporazuma
o reguliranju vseh vzajemnih obvez gospodarskega in finanénega znacaja z dne
18. decembra 1954, se je jugoslovanska vlada obvezala, da je “pripravljena priznati
tiste opcije za italijansko drZavljanstvo, glede katerih bo italijanska vlada do 31.
marca 1955 obvestila, da jih je prav tako pripravljena priznati. Pro3nje za opcijo,
ki ne bodo sprejete na ta naéin, bodo dokon&no zavrnjene.”?!

Po omenjenem sporazumu, ki je urejal medsebojne premoZenjske zahtevke
med Jugoslavijo in Italijo, je Jugoslavija odplaala optantsko premoZenje v
globalnem znesku, v katerem je bilo upostevano in zajeto tudi premoZenje teh, za
katere Jugoslavija ni hotela potrditi opcije. Te osebe so dobile potrjene opcije
Sele decembra 1964. Po sprejetju omenjenega sporazuma premoZenjskih razlogov
za nadaljnje zavratanje ni bilo veg, ostali pa so politi¢ni. Italija je pripravljala
dodatne sezname optantov, za katere je italijansko ministrstvo za notranje zadeve
ocenilo, da so nezaZeljeni; tem je hotela zavrniti od Jugoslavije potrjene opcije.
Po neuradnih podatkih ndj bi jih bilo priblizno 3000. Jugoslavija je obravnavala
to italijansko pocetje kot nespostovanje meddrzavnih sporazumov in dogovorov,
zlasti pa kot pritisk na slovensko manjsino v Italiji. Priznanje opcij, katerih
potrditev je zahtevala Italija, je pogojevala z ustrezno refitvijo opcij, ki jih je
Italija hotela zavrniti.

V vsem ¢asu od Mirovne pogodbe pa do dokonéne resitve vseh spornih
problemov in primerov je bilo podanih 16.389 opcijskih zahtevkov za 22.359
oseb. Opcija je bila zavrnjena 1.027 osebam, 21.332 pa jih je dobilo potrjeno
opcijo. To so bili pretezno v asu faSizma priseljeni Italijani. Italija je naseljevala
na etni¢no slovensko ozemlje italijansko prebivalstvo v skladu s svojo politiko

1% Slovenija, Italija; Bela knjiga o diplomatskih odnosih. Ljubljana, marec 1996. Sporazum med
FLR] in R Italijo o dokonéni poravnavi vseh medsebojnih obveznosti ekonomskega in finanénega znaca]a,
ki izhajajo iz Mirovne pogodbe in nadaljnjih sporazumov, Pismo A, str. 54.

20 ARSI, Gradivo Borisa Kraigherja, $k. 9, Opcije na temelju Mirovne pogodbe z Italijo z dne 10.2.
1947.

2 Glej opombo 19.
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raznarodovanja. Javne sluzbe (uprava, sodstvo, $olstvo itd.) so bile pridriane
Italijanom, avtohtonih italijanskih prebivalcev pa na obravnavanem obmogju ni
bilo.22 V &asu svoje suverenosti na tem ozemlju je Italija poskrbela, da med
premoZnim in izobraZenim Zivljem Slovencev skorajda ni bilo ve&. Slovensko
prebivalstvo je gospodarsko oslabila. Tako je med drugim s prisilnimi drazbami
razla$¢ala zemljo slovenskih kmetovalcev in na ta posestva naseljevala teviléne
italijanske druZine. Industrijska in gospodarska podjetja ter veleposestva so bila
v glavnem v lasti tujcev, zlasti Italijanov. Kot Ze omenjeno, so se italijanski
priseljenci odselili, preko 70 % jih je obravnavano obmogje zapustilo v prvih
mesecih po kapitulaciji Italije. Podrobnejsa analiza narodnostne strukture izseljenih
ni bila opravljena, vendar Slovencev med njimi ni bilo veliko. Slovenci so optirali
zlasti iz naslednjih razlogov: zakonska zveza z italijanskim partnerjem, ekonomska
navezanost na kraje, ki so ostali v Italiji, raztrganost rodbin. Nedvomno so vplivali
na odlotitev tudi nekateri ukrepi jugoslovanskih oblasti, kot je bila obvezna
oddaja kmetijskih pridelkov. Pri premoZnih prebivalcih, med katerimi pa je bilo
malo Slovencey, pa so bili odlo¢ilnega pomena ukrepi podrzavljanja premozenija
(agrarna reforma, nacionalizacija).

Med optanti so bili tudi pomilos¢eni zaporniki. Po 2. &lenu Ukaza o pomilo-
stitvi obsojenih italijanskih drZavljanov® so bili namre¢ pomilos€eni zaporniki
(pravnomocno obsojeni od jugoslovanskih civilnih in vojaskih sodi$¢), ki so
izpolnjevali pogoje za optiranje in ki so podali izjavo o opciji. V letih 1948 do
1950 sta Jugoslavija in Italija “izmenjali” pomilo$¢ene obsojence. Od 126 oseb,
ki jih je Jugoslavija izro¢ila Italiji, je bilo 78 optantov, od tega 38 iz LR Slovenije.?

Prenos premi¢nin in denarnih sredstev

Z mirovno pogodbo je bilo optantom zagotovljeno, da bodo ob izselitvi, ko
bodo poravnali dolgove in davke na priklju¢enem ozemlju, lahko odnesli svoje
premicno premoZenje in denarna sredstva, v kolikor so bili pridobljeni na zakonit
nacin, da ta prenos ne bo obremenjen z izvoznimi ali uvoznimi taksami, ter da se
bodo prenosi premilnin in denarnih sredstev izvrsili v okviru sporazumnega
dogovora med Jugoslavijo in Italijo.?

Postopek za prenos premiénega premozenja je bil naslednji: optant je moral
predloziti okrajnemu izvr$ilnemu odboru prosnjo in seznam vseh predmetov in
denarja, ki ga je Zelel prenesti ob izselitvi. Navesti je moral, ali so predmeti novi
oziroma koliko so stari, kolik3na je njihova priblizna vrednost ter kdaj in na
kaksen naéin jih je pridobil, kolikino vsoto denarja Zeli vzeti s seboj ter kako in
kdaj si jo je pridobil. PredloZiti je moral pismene dokaze in potrdilo krajevnega

22 Po podatkih popisa prebivalstva v Avstro-Ogrski je leta 1910 na obravnavanem obmogju Zivelo
290 Italijanov, skupno $tevilo prebivalcev je bilo 160.000.

¥ UL FLR], c. 28/210, 7.4. 1948, Ukaz o pomilostitvi obsojenih oseb - ltalljansklh drzavljanov

* ARS, Predsedstvo vlade LRS, 3k. 23, poro¢ilo Obsojenci Italijani, pomilostitve, opcije in zamenjava,
9.3.1951.

% Mirovna pogodba z Italijo, Priloga X1V, &len 10.
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ljudskega odbora, da so predmeti in gotovina njegova last in da si je vse to
pridobil na opisan in zakonit nacin.

En izvod seznama in pro$njo je okrajni izvr$ilni odbor poslal v potrditev
Komiteju za zunanjo trgovino pri predsedstvu vlade LRS, drug izvod pa odseku
za notranje zadeve. Optanti so smeli odnesti s seboj le tiste premicnine in le
tolik$no vsoto denarja, kolikor jim je z odlo¢bo odobril Komite za zunanjo trgovino
oziroma Ministrstvo za finance LRS, ki sta pri svoji odlogitvi upostevala
gospodarske interese drZave in devizne predpise FLR].%

Tudi pri prenosu premi¢nega premozenja je Italija aktivno posegala v odlo¢itve.
Rezultat meddrzavnih pogovorov je bil sporazum o prenosu preminin, ki sta ga
drzavi podpisali 30. avgusta 1948, po odredbi jugoslovanske in italijanske vlade
pa se je zalel izvajati Ze 25. avgusta, tj. pred njegovo dejansko uveljavitvijo.?”

Optant je moral prenos premiénin izvrditi v enem letu od dneva opcije (1.
¢len), ni pa smel prenesti predmetov, ki so pripadali industrijskim, trgovinskim
ali gospodarskim podjetjem.

Po 2. &lenu sporazuma je bil dovol]en prenos naslednjlh premicnin:

1. osebne stvari, npr. perilo, obleka, krzno, oprema za neveste itd.,

. 2. osebne in druZinske listine, :

3. pohidtvo privatnih hi§, ratunajo pri tem tudi srebrnino, preproge 1td

4. nakit in zlate predmete za osebno uporabo, zlate predmete za druzmsko
uporabo pa samo pod pogoji &l. 3 odst. 2,

5. predmete osebne in domaée uporabe, npr. fotografske aparate, daljnoglede,
gramofone, Sivalne stroje, pisalne stroje, domace elektri¢ne aparate, peti, plinske
Stedilnike, 3tedilnike na premog, petrolej, les ali elektriko itd.,

6. razli¢ne zbirke, npr. numizmati¢ne, filatelistiéne, prirodoslovne itd.,

7. umetniske predmete in zbirke, arheoloske predmete,

8. opremo privatnih pisarn in profesionalnih ordinacij,

9. radijske aparate in gramofone, klavirje,

10. harmonike in druge glasbene instrumente,

11. lovske puske,

12. kolesa in tricikle,

13. privatne knjiZnice in privatne arhive,

14. motocikle s prikolico ali brez nje, avtomobile in kotije na Zivalsko vprego,

15. domace Zivali in perutnino, npr. pse, kokosi, kunce itd.,

16. zivila v koli¢ini normalne domate zaloge,

17. predmete, instrumente in orodje, potrebne za obrtnisko delo, poklic ali
posel, ki ga je optant redno vriil, npr. kirurske, radiotehniéne, opti¢ne instrumente,
glasbene instrumente, aparate za merjenje, tehtnice, blagajne, ekspres stroje za
kavo, stroje za sladoled, struZnice, stroje za svedranje, Zage, statve, pletilne stroje;

26 ARS, Predsedstvo vlade LRS, $k. 22, navodilo Ministrstva za notranje zadeve LRS Okrajnim IO
za prenos premiénih stvari optantov, 10.6. 1948.
p
27 PAK, Okrajni LO Postojna, $k. 104.
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posode, vitevsi sode do 1 hektolitra, roéno kmetijsko orodje (razen kadi),
stiskalnice za vino in za olje itd.,

18. kamione, avtofurgone, avtomobile,

19. ladje na vesla, jadra ali motor; ribiske €olne na jadra ali motor, Ze so se
nanasali na redni posel optantov; ¢olne in ladje za zabavo,

20. Zivino z omejitvijo iz 4. &lena,

21. vozove z Zivinsko vprego, ro¢ne vozicke,

22. vrednostne papirje in delnice ter obveznice, ki jih je izdala drzava, po-
krajina, ob¢ina ali privatna druzba drzave, v katero se je vselila oseba iz 1. ¢lena,
vkljuéno hranilne knjizice, potne bone itd.

Predmete, navedene pod to¢kami 9, 11,-14, 18 in 19 je bilo dovoljeno prenesti
samo, Ce so bili v posesti optanta na dan uveljavitve mirovne pogodbe, ali &e so
bili pridobljeni po tem datumu zato, da so nadomestili druge istovrstne predmete,
ki so bili v posesti optanta Ze poprej. Po sporazumu so oblastni organi lahko
prepovedali prenos premi¢nin, Ee so bile nabavljene po 15. septembru 1947 in
Ce so ofitno in v znatni meri presegale Zivljenjski standard optanta. Za prenos
zlatih predmetov za druZinsko uporabo je moral optant pridobiti dovoljenje
pristojnega ljudskega odbora. Dokazati je moral, da so predmeti last njegove
druZine in da niso bili nabavljeni zaradi $pekulacije. Predmete, ki so sodili pod
dolotila zakona dveh driav o za¥iti kulturnih in umetnigkih spomenikov in
prirodnih redkosti, so smeli optanti prenesti samo v soglasju z dolo¢bami
zakonodaje o kulturnih in naravnih spomenikih (3. ¢len).

Po sporazumu je bilo mogoce prepovedati izvoz goveje Zivine in konj, dovoljeno
pa je bilo izvoziti 5 ovac, § koz, 1 osla, 1 mulo, eno svinjo iz posesti vsakega
kmetijskega gospodarstva. V teh mejah je bilo dovoljeno prenesti skupno razne
zgoraj omenjene Zivali (4. ¢len).

Za predmete, blago in Zivino, katerih prenos ni bil dovoljen, je sporazum
optantom zagotavljal prosto prodajo po trznih cenah. Ce ta ni bila mogoca ali
dovoljena, je moral te premi¢nine odkupiti pooblai€eni uradni organ ali drzavno
gospodarsko podjetje po trinih cenah (Elen 5).

Drzavi sta dokaj natan¢no dolo¢ili tudi postopek za prenos premiénega
premozenja. Tako sta v sporazum zapisali, da bodo dovoljenja za prenos izdajale
pristojne oblasti na podlagi seznamoy, ki jih bodo predlagali optanti preko lokalnih
oblasti; da morajo biti v teh seznamih navedene vse premicnine, ki jih Zeli optant
prenesti, da morajo lokalne oblasti izdati optantu potrdilo o prejemu prosdnje ter
da se morajo dovoljenja izdajati v &im krajsem roku.

Pred izdajo dovoljenja za prenos so oblasti lahko zahtevale od optantov dokaze,
da so poravnali vse davke in dolgove ter da niso v kazenskem ali civilnem
postopku. V nasprotnem primeru so pristojne oblasti odlo¢ile, ali naj se odrece
dovoljenje, dokler se ne odstranijo ovire, ali pa naj se izda dovoljenje proti zavaro-
vanju. V primeru suma, da so bili predmeti pridobljeni nezakonito, so bile pristojne
oblasti po sporazumu zavezane, da “ukrenejo potrebno, da se stvar takoj preiite
in re$i” (6. &len).
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V sporazumu je bilo tudi predvideno, da se ukinejo administrativne mere, ki
so morda v preteklosti prepredevale izvoz dolo¢enih predmetov, v kolikor izvoz
teh premicénin ni bil v nasprotju z dolo¢ili obravnavanega sporazuma (7. &len).

S posebno dolo¢bo v sporazumu sta si drZavi zagotovili stalen in neposreden
nadzor nad izvajanjem prenosa premiénin. Tako je italijanska vlada pri svojem
generalnem konzulatu v Zagrebu imenovala delegata, ki je lahko posredoval v
slehernem primeru in problemu, ki je nastal pri uresni¢evanju tega sporazuma
(8. &len).

Zvezno ministrstvo za notranje zadeve je poslalo okrajnim izvriilnim odborom
in odsekom za notranje zadeve na priklju¢enem ozemlju navodilo:

1. Optanti morajo prodnje s seznami premicnin, ki jih Zelijo prenesti ob izselitvi,
predloZiti krajevnim oz. mestnim ljudskim odborom.

2. Ti odbori morajo dati potrebne pripombe k seznamom, zlasti navesti, kdaj
je optant nabavil predmete iz 9., 11., 14., 18. in 19. tocke ¢lena 2, pri ostalih pa
le v primeru, ¢e ti predmeti ocitno in v znatm meri presegajo odgovar]a]oa natin
Zivljenja optanta.

3. Odbori morajo napisati mnenje, ali ne bi kazalo odreéi dovoljenje za izvoz
Zivine.

4, Odbori morajo navesti katera ustanova ali driavno podjetje bi lahko kupllo
po prosti trZni ceni stvari, za katere naj bi se odreklo dovoljenje. B

5. Ves postopek “se mora odvijati hitro in Sirokogrudno in ni uvajati posebnih
preiskav brez resnega razloga”.

6. Zavrnitev dovoljenja ne opravituje prisilne prodaje, nasprotno, optant ima
pravico zahtevati, da mu drzava ali kako driavno podjetje odkupi premlcno
premozZenje po prostih trZnih cenah.

7. Od oblasti je potrebno zahtevati dokazila, da je optant placal davi¢ine.

8. Ljudski odbori naj razglasijo, da se optant seli iz drZave, naj v razglasu
pozovejo upnike, da v kratkem, najvel $tirinajstdnevnem roku prijavijo terjatve.
Morebitne prijave terjatev in izjavo optanta, ali prizna dolg, naj skupno s pro3njo
za izvoz predloZijo Komiteju za zunanjo trgovino pri vladi LRS. V kolikor optant
ne prizna dolga, naj upnika napotijo na redno sodno pot zaradi zavarovanja
njegove terjatve. Obenem naj navedejo, ali je optant pustil nepremicnine, ali te
zadostujejo za zavarovanje dolga oziroma ali nudi optant druge vrste zavaro-
vanja.

9. Pri dotedanjih selitvah optantov so slovenske oblasti zadrZale izvoz nekaterih
predmetov, za katere so sodile, da jih optanti ne smejo prenesti, je pa izvoz le-teh
dovoljen po novem sporazumu. V takih primerih se morajo ti predmeti izroditi
optantu. V kolikor so predmeti pod zaasno upravo KUNI, naj optant zahteva
sprostitev v rednem postopku.

10. O prejemu seznama izvoznih predmetov, ki je lahko predlozen tudi v
italijanskem jeziku, naj se izda potrdilo.

11. Odseki za notranje zadeve naj ne dajejo ve¢ svojih mnen;j in predlogov,
vendar “morajo temeljito poznati dolocbe sporazuma in iti na roko lokalnim



106 Prispevki za novejio zgodovino XXXVI - 1996

oblastem pri izvajanju sporazuma in paziti, da se ta sporazum izvaja pravilno ter
hitro in uspe$no”.?®

Dovoljenja za prenos premi¢nin je izdajal Komite za zunanjo trgovino pri
vladi LRS, dovoljenja za izvoz zlatih predmetov Ministrstvo za finance FLR],
dovoljenja za izvoz predmetov umetniske ali zgodovinske vrednosti pa Komite
za kulturo pri vladi FLR].

Neposreden prenos denarnih sredstev in vrednostnih papirjev preko meje ni
bil dovoljen. Ta prenos sta drzavi uredili s sporazumom, ki sta ga podpisali 30.
avgusta 1949.%

Ob odhodu je optant lahko kupil v Narodni banki FLR] do 30.000 lir na
svoje ime in do 10.000 lir za vsakega mladoletnega “sopotnika”, vendar skupna
vsota za mladoletne osebe, ne glede na njihovo §tevilo, ni smela presegati 30.000
lir (2. &len).

Jugoslovanska narodna banka je odprla brezobrestni dinarski ra¢un v korist
Ufficio italiano dei cambi, imenovan “Specialni dinarski ratun” (1. €len). Optanti
so na ta racun polozili svoja finanéna sredstva, tako tista, ki so jih Ze imeli, kot
sredstva od morebitne prodaje nepremi¢nin in premi¢nega premozZenja.

Po 6. ¢lenu Sporazuma med FLR] in Republiko Italijo o dokonéni poravnavi .

vseh medsebojnih obveznosti ekonomskega in finannega znafaja z dne 18.
decembra 1954 je bil Specialni dinarski raun zaprt, sredstva transferirana v
Italijo, italijanska vlada pa se je obvezala, da bo platala protivrednost zneskov
upravi¢encem v Italiji.>

Po omenjenem sporazumu so dobili optanti izplaano tudi od$kodnino za
nepremiénine, ki so jih zapustili na priklju¢enem ozemlju.

28 PAK, Okrajni LO Postojna, $k. 104.

29 PAK, Okrajni LO Postojna, $k. 104, Sporazum izmedju FNR]J i Republike Italije koji se ti¢e
transfera optantskih sredstava, prepis.

30 Glej opombo 19.



Prispevki za novejio zgodovino XXXVI - 1996 107

Maruga Zagradnik

LE OPZIONI PER LA CITTADINANZA ITALIANA DEGLI ABITANTI DELLE TERRE ANNESSE

Riassunto

Nel contributo si mette in luce ’aspetto giuridico delle opzioni per la cittadinanza italiana degli
abitanti di una parte del territorio sloveno che, in conseguenza del Trattato di Rapallo, era venuto a
trovarsi sotto la sovranita italiana ed in seguito, in virtti del Trattato di pace con ['Italia, venne
definitivamente annesso alla RPF di Jugoslavia.

Questa “migrazione” venne indirizzata e controllata dai governi di entrambi gli stati e si svolse
sulla base dei seguenti accordi interstatali e internazionali: ’art.19 del Trattato di pace con I'Italia,

TPaccordo del 23 dicembre 1950 tra Jugoslavia ed Italia in merito alle opzioni, due lettere che si

scambiarono i capi delegazione, allegate agli accordi interstatali del 23 dicembre 1950 e del 18 dicembre
1954 ed infine le note che vennero scambiate dai due paesi, relative in primo luogo alla soluzione di
questioni tecniche.

Le autorita jugoslave si attenevano strettamente ai capitolati del Trattato di pace, per cui una parte
della popolazione non soddisfava le condizioni richieste. Limpegno italiano volto a rivedere tali
condizioni e prolungare il termine per la richiesta, portd alla firma dell’accordo del 23 dicembre 1950
che costitui una vera e propria svolta nell’acquisizione del diritto all’opzione.

Furono 21.332 gli abitanti della parte slovena del territorio annesso che optarono per la cittadinanza
italiana, in maggioranza Italiani trasferitisi in questa zona durante il periodo di sovranita italiana.

Al momento della partenza, agli optanti era concesso portare in Italia i beni mobili legalmente
acquisiti - anche gioielli, opere d’arte, raccolte e archivi privati nonché, tramite un pamcolare conto
presso la Banca nazionale della RPF], denaro e carte valori. -



ZGODOVINSKI CASOPIS (HISTORICAL REVIEW)

GLASILO ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
OSREDN]JA SLOVENSKA HISTORICNA REVIJA

Zgodovinski ¢asopis (ZC) Ze skoraj pol stoletja izhaja v Ljubljani in nadaljuje
tradicijo svojih predhodnic, ki sega Ze v leto 1846. ZC objavlja rezultate
proucevanja zgodovine slovenskega naroda in slovenskega ozemlja, $tudija
splodnih in specialnih vpra$anj zgodovine sosednjih narodov in srednje-
evropskega prostora, ob&e zgodovine, pomoznih zgodovinskih ved, teon]e
zgodovine ter pouka zgodovine v 3oli. ZC objavlja pregledne razprave in
krajSe zapise, predavanja s kongresov in diskusijske prispevke iz vseh
obdobij zgodovine od najstarejsih dob do danasnjih dni; pri tem nadrobnejse
obravnavanje posebnih panog, obdobij, problemov in obmo¢ij prepusta
drugim slovenskim historiénim revijam. Vsebina prispevkov se nanasa tudi
na kulturno, politi¢no in gospodarsko zgodovino, kakor tudi na prikaz
vsakdan]ega Zivljenja v preteklih obdobjih. ZC porota o kongresih,
simpozijih in razstavah, o delovanju strokovnih drustev in zgodovinskih
indtitucij ter kritino vrednoti nove zgodovinske publikacije. Vlogo
referenéne revije ZC opravituje tudi z objavljanjem slovenskih zgodovinskih
bibliografij in s predstavitvami pomembnejsih slovenskih zgodovinarjev.
Jezik prispevkov v reviji ni hermeti&en, ampak je razumljiv tudi nepoklicnim
zgodovinarjem,.

V zadnjih letih kar okoli petina razprav za ZC prispevajo zgodovinarii, ki
se izven meja Republike Slovenije posvetajo proucevanju slovenske zgo-
dovine. V tujino gre tudi znaten del naklade revije, ki je presegla 2000
izvodov.

Ob 3tirih rednih zvezkih posameznega letnika ZC je urednitvo postopoma
ponatisnilo vse starejSe Ze razprodane zvezke revije, ki je tako v kompletu
(kar 100 zvezkov!) dostopna tudi mladim generacijam historikov in
ljubiteljev zgodovinskega branja. V Zbirki Zgodovinskega ¢asopisa pa je
doslej iz8lo Ze trinajst zaokroZenih razprav ali zbornikov o posameznih
vprasanjih slovenske preteklosti

Zgodovinski casopls in publikacije iz njegove zaloge lahko kupite ali
narotite na upravi ZC: Ljubljana, Askeréeva 2, Oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, tel.: 061-1769-210. Narocmstvo na osrednjo slovensko
histori¢no revijo vam zagotavlja redno prejemanje ZC (3tiri zvezki v letu
1995 veljajo za zaposlene 2700 SIT, za upokojence 2000 SIT ter za dijake
in $tudente vsega 1350 SIT), obve3Zenost o dejavnosti Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije in &lanske ugodnosti (cenejsi nakupi knjig pri nekaterih
slovenskih zaloZbah, brezplaé¢ni ali cenejsi obiski domatih in tujih muzejev
ter galerij). Cene stare]sxh zvezkov ZC so razprodajne, za nakup kompleta
ali ve¢ $tevilk revije uprava nudi moznost brezobrestnega obro¢nega od-
plagevanja.
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Ales§ Gabri¢

Preimenovanja krajevnih in uli¢nih imen v letih
1945-1955

Vsak veliki politi¢ni prevrat doZivi v nekaj letih nadaljevanje v ekonomskem,
kulturnem in druZabnem Zivljenju. Nova oblast, ki zavlada ali “v boZjem imenu”
ali pa “v imenu ljudstva”, poskusa v &m kraj§em Casu preoblikovati celotni
sistem po svojih ideoloskih vzorcih. Pri tem se sreCuje s teZavami, saj se ljudje
niso pripravljeni kar tako odreéi utelenim navadam in tok Zivljenja prilagajati
neZivljenjskim ukrepom te ali one politi¢ne oblasti. Politi¢ni veljaki pa, ki se
Cutijo poklicane za redevanje usode naroda, poskusajo na vsakem koraku opozoriti
podanike, da j je na oblasti nova politi¢na elita, ki bo vodlla ljudstvo iz “gnile
preteklosti” v “svetlo bodo¢nost™. :

Med vidnej$a zunanja obeleZja desetletja po prevratih sodijo spomeniki,
postavljeni v &ast tistih junakov, ki so pripomogli, da se je nova politi¢na elita
utrdila na oblasti. Toda na takSne ali drugaéne svetnike nas ne opozarjajo le
velika monumentalna dela, ki si jih lahko morda ogleda le 0%ji krog ljudi, temvec
tudi mala obelezja, s katerimi se v vsakdanjem Zivljenju srecuje vegji del
drZavljanov. Kajti slavja in spomeniki novim vodjem niso le velika kiparska dela
ali slavilne ode in himne, pa¢ pa tudi drobne stvari, ki se prav tako, e ne Se
globlje zasidrajo v spominu in navadah ljudi. Nove ideje in novi vodje se lahko
namre¢ slavijo tudi na tako drobnih stvareh, kot so krajevne in uli¢ne table. Kot
eno vidnejsih zunanjih obeleZij sledi obi¢ajno velikim politiénim preobratom
tudi preimenovanje krajevnih in uli¢nih imen. In drZavljani se z imeni novih
“svetnikov” srecujejo, ko iS¢ejo ulico, v kateri stanuje njihov prijatelj, ko pisejo
znancu ali sorodniku v oddaljen kraj ali ko ob zemljevidih premisljujejo, kam se
bodo odpravili na dopust.

Eden od treh velikih politi¢nih prevratov Slovencev v 20. stoletju se je zgodil
leta 1945, ko je prisla na oblast Komunisti¢a partija. Ta je svoje nalrte prilagajala
po vzorih z vzhoda, iz prve socialisti¢ne drZave sveta Sovjetske zveze. Vladimir
1lji¢ Lenin, njen prvi voditelj, je Ze takoj po prevzemu oblasti pogosto poudarjal,
da je potrebno zamenjati stara kulturna obeleZja z novimi,' in taksno stalis¢e je
prevzela tudi nova slovenska oblast.

Priprave na poimenovanja krajev so potekala Ze na osvobojenem ozemlju od
leta 1944. Pri tem se pristojni niso omejevali le na oZji slovenski prostor, temvec
na celotno slovensko etni¢no ozemlje, saj so Se vedno optimisti¢no ratunali na
realizacijo programa Zedinjene Slovenije. Tako je bil, npr., Ze decembra 1944
sestavljen “Seznam krajevnih imen v slovenskem delu avstrijske Koroske”, ki naj
bi bil osnova za poimenovanje krajev po koncu vojne, ko bi partizanske enote

' Glej: VI Lenin: O kulturi in umetnosti. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1950.
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zasedle te kraje. V spisku je manjkalo le nekoliko predlogov imen za manjSe
zaselke, ki naj bi jih dopolnili z delom na terenu.?

Do mnoZi¢nejiih preimenovanj v prvih povojnih letih ni pri§lo. Leta 1945 so
kraji in ulice, ki so jih preimenovali okupatorji, po vetini dobili nazaj imena iz
leta 1941. Nekoliko pomembnejse so bile le spremembe imen pomembnejsih
ulic v vegjih mestih, ki so po obi¢aju vedno nosile imena trenutnih politi¢nih
veljakov. V Ljubljani so bila npr. zbrisana uli¢na imena, kot so Aleksandrova
cesta, Kralja Petra trg in Carja DuSana ulica, $tevilni predlogi za preimenovanje
pa do leta 1948 niso dobili zelene luii pristojnih notranjih organov.” V Novem
mestu so zamenjali imeni dveh ulic, toda uradnega dokumenta o preimenovanju
- Zeprav se je to med ljudmi prijelo - ni. Izginili sta Ulica 6. septembra, ki je
slavila rojstni dan kraljevi¢a Petra, in Rezkova cesta, ki je bila poimenovana po
novomegkem liberalnem politiku dr. Josipu Rezku.* Za to ulico je zanimivo, da
je bila poimenovana po $e Zive¢em politiku; Rezek je umrl leta 1966 v Ljubljani!
Obi&ajno so namre¢ nosile ulice imena po 3e Zivecih ljudeh le iz vladarskih rodbin,
v predvojni Jugoslaviji torej po Karadjordjevicih.

Za prva povojna leta tudi velja, da je bilo mnogo preimenovanj narejenih z
levo roko. Postopki preimenovanja so potekali na hitro, mimo uradnih forumov
in pogosto niti niso bili zabeleZeni v uradnih aktih. Najveckrat je §lo za ideolosko
" ustrezno brisanje imen, ki so spominjala na stare &ase in na uvajanje imen, ki so
spominjala ljudi, da Zivijo v drZavi, kjer je na oblasti revolucionarna stranka
komunistov. Toda kljub temu je nepravilno izveden postopek le puscal dvome o
ustreznosti preved samosvojega pojmovanja nove revolucionarne zakonodaje.

Zarezo v proces preimenovanja ulic in krajev je februarja 1948 prinesel slo-
venski zakon o imenih in o oznagbi trgov, ulic in his, ki je naredil konec v¢asih
prevet samovoljnemu in nezakonskemu brisanju starih imen. Zakon je dolocal,
da “naselja ne smejo imeti imen, ki niso v skladu z dana$njo druzbeno in narod-
nostno stvarnostjo, ali ki Zalijo narodnostni ¢ut slovenskega naroda ali drugih
narodov Jugoslavije”. Podobno pravilo je veljalo tudi za imena ulic in trgov, saj
niso smela biti izbrana “imena oseb ali dogodkov, katerih poveli¢evanje ne bi
bilo v skladu z danasnjo druzbeno in narodnostno stvarnostjo”. Pristojnosti za
preimenovanja je imelo ministrstvo za notranje zadeve, ki pa ni imelo dosti ¢asa,
kajti, kot je bilo zapisano v zakonu, “v enem letu po uveljavitvi tega zakona se
morajo prilagoditi imena naselij, ulic in trgov dolo¢bam,” zapisanim v tem
zakonu.’

Sprejem zakonodaje o preimenovanju imen je bil usklajen s pripravami na
prvi povojni popis prebivalstva leta 1948. Z zakonom so bila dolo¢ena pravila

2 Arhiv Republike Slovenije (dalje: ARS), Referat za dislocirano arhivsko gradivo II, partizanski
arhiv, §. 506/11, Seznam krajevnih imen v slovenskem delu avstrijske Koroske.

3Vlado Valengi¢: Zgodovina ljubljanskih uli¢nih imen. Zgodovinski arhiv Ljubljana in Partizanska
knjiga (zbirka: Gradiva in razprave, 9), Ljubljana 1989, str. 216-219.

4 Ludvik Tongi¢, Zdenko Picelj, Judita Podgornik: Novomeske ulice. Dolenjski muzej, Novo mesto
1994 (dalje Novomeske ulice), str. 39.

S Uradni list Ljudske republike Slovenije (dalje: UL LRS), V, §t. 10, 24.2.1948, str. 115-116.
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igre, ki naj bi se odrazila tudi v zakonu o razdelitvi Ljudske republike Slovenije,
ki ga je skups&ina sprejela istega dne kot zakon o krajevnih in uli¢nih imenih, 17.
februarja 1948.6 V upravni ureditvi so bila leta 1948 Se prevzetastara imena in
so bili med njimi stari, iz kri¢anske ideologije izhajajo¢i nazivi. Med ljubljanskimi
rajoni tako najdemo tudi kapucinsko in Sv. Petra predmestje, med krajevnimi
imeni pa precej svetni§kih imen in krajev z “nem8kim” imenom (Gustanj,
Marenberg, Rajhenburg itd.).

Vedina nazivov je pri komunistiénih ideologih zbujala odpor, saj so v svetniskih
in nemskih imenih videli preostanek dobe, ki naj bi bila enkrat za vselej konéana
in katerih politi¢ne veljake so spravili z oblasti. Toda nujnost hitrega sprejema
zakonodaje zaradi popisa prebivalstva ni dopuséala ve&je akcije olis€evanja
nezaZelenih imen. To seveda ni pomenilo, da so vrgli pusko v koruzo. Kajti 13.
maja 1948 je ministrstvo za notranje zadeve izdalo navodila za izvajanje zakona
okrajnim in krajevnim ljudskim odborom, v katerlh je poudarilo, da se bodo Se

_ukvarjali z vprasanjem spreminjanja imen.”

Po dolo¢bah zakona o krajevnih imenih je slovensko notranje ministrstvo do
konca leta 1948 zbiralo predloge in sestavilo “Pregled naselij, ki naj se jim
spremenijo nazivi po zakonu o imenih naselij in ozna¢bi trgov, ulic in hi§“, ki je
obsegal predloge preimenovanj za 421 slovenskih krajev. Poleg povsem pragma-
ti¢nih predlogov, kot so &rtanje krajev, ki so bili v vojni popolnoma poruseni in
ni bilo v njih ve¢ prebivalcev, pa do pridruZitve manjsih zaselkov ve&jim krajem,
je bilo $e veliko predlogov z ideoloskim predznakom. Najveckrat je $lo za predlog
preimenovanja kraja, ki je imel ime po kri¢anskem svetniku, v ledinsko ime, v
manj primerih pa v ime po novih “svetnikih”. Preimenovani naj bi bili vsi kraji,
- ki so se zaceli na “Sv.” ali so kako drugage spominjali na katolisko ideologijo ~
(Jurkloster, Skofja vas, Marija Dobje itd.) ter kraji z nemkim imenom. Za
posamezna preimenovanja je bilo predlaganih ve¢ novih moZnih imen, s tem, da
je ministrstvo predlog, ki se mu je zdel najbolj umesten, posebe;j oznacxlo Med
predlogi preimenovanj je bilo nekaj ne ravno posre&enih. Za Statenberk v okraju
Trebnje je bil med predlogi za novo ime tudi Osvobojena vas, za St. Rupert v
istem okraju pa Dolenjski paradiz. Za Sv. Planino v okraju Trbovlje je bilo
predvideno ime Marjetka ali Marjetkin vrh (po Zdenki Kidri¢-Marjetki?),
Rajhenburg v kr§kem okraju naj bi v spomin na srednjeveske kmecke punte postal .
Gubéevo, Sv. Vid v okraju Mozirje pa Kajuhov vrh, v spomin na padlega
partizanskega pesnika. Ve¢ krajev naj bi postalo “partizanskih” ali naj bi kako
drugale spominjalo na narodnoosvobodilni boj (Partizanska vas, Partizanske
vodice, Partizanski vrh, Partizansko sleme, Kurirski hrib). Sv. Pavel pri Preboldu
naj bi nosil ime tam rojenega narodnega heroja in partijca Slavka Slandra in se
imenoval Slandrovo, Mavrlen v érnomaljskem okraju pa naj bi spominjal na v
bliZini ponesrecenega poveljnika slovenske vojske in se imenoval Rozmanovo ali

- §ULLRS, V, &t. 9, 23.2.1948, str. 39-98.
7 Jurij Rosa: Nova oblast - nova imena. Dokumenti o preimenovanjih nagih krajev v letih 1948-
1955 (katalog k razstavi). Pokrajinski athiv v Novi Gorici, Nova Gorica, februar 1993, str. 5.
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Rozmanova vas. Za St. Vid pri Sti¢ni je bil predlog Kozakovo (ni jasno, po
katerem Kozaku), nem3ki Marenberg (okraj Dravograd) naj bi dobil ime po
partizanu in narodnemu heroju in naj bi postal Lackovo, za Nunsko grapo v
lijutomerskem okraju pa so predlagali tudi ime Zadruina grapa. Se bi lahko
naltevali podobne predloge preimenovanj po novih herojih in novih &asih, toda
kljub vsemu so prevladovala ledinska imena. Za nekaj krajev so v notranjem
ministrstvu zbrali mnenja, ki so predlagala preimenovanja po nasih velikih
prednikih. Dvor pri Bogen3perku naj bi postal Valvasorjev grad, za dolenjski St.
Jernej se je med predlogi nalo tudi ime Trdinovo ali Trdinov trg, za Zuzemberk
pa Cankarjev trg.® .

Predlog je Ze obsegal tudi tiste dele Primorske, ki so bili Sloveniji prikljuceni
leta 1947, torej predloge za okraje Gorica, Sezana, Postojna in Tolmin. Tudi tu so
bila zlasti moteca “svetniska” imena. Daljsi spisek predlogov je bil sestavljen za
goriski okraj, za ostale tri primorske okraje pa je bilo predlogov za preimenovanja
manj. Za goriski okraj je ministrstvo za notranje zadeve, poleg ostalega, zabelezilo
predloge za preimenovanje Sv. Kriza v Vipavski gradec ali Vipavski Hum,
Dornberka v Vinodol, Kromberka v Goriko livado, Sv. Mihaela v Partizanske
Vodice, Rihemberka v Branik in St. Vida v Vojkovo. Najbolj zanimiv je vsekakor
predlog za preimenovanje St. Petra na Krasu v postojnskem okraju v - Kardeljevo.
Iz seZanskega okraja je prislo nekaj predlogov preimenovanj v ledinska imena, za
tolminski okraj pa sta zabelezena le dva predloga, med njima pa tudi Ze vrnitev
starega imena Most na So¢i za tedanjo Sv. Lucijo.?

Predlog je slovensko ministrstvo za notranje zadeve poslalo v vpogled in mnenje
vi§jim oganom. Predsednik vlade Miha Marinko je értal nekatera imena, ki bi
spominjala na $e ZiveCe partijce in revolucionarje. “Marjetka ali Marjetkin hrib
ni primerno”, je menil, &rtal je tudi Slandrova vas, saj bi to lahko namesto na
narodnega heroja spominjalo na njegovo %eno Mico Slandrovo. Tudi za predlog
preimenovanja Gornjega in Spodnjega St. Lenarta v krikem okraju v Gornji in

Spodnji Zverinjak je napisal, da “ni primerno”. Ustrezen pa se mu je zdel npr. -

predlog, da bi Rajhenburg preimenovali v Gub&evo. Dodal paje: “V skofjeloskem
okraju ni predlogov za nekatere vasi, kot na primer: Osterfeld, Dorfarje itd., za
katere bi bilo treba poiskati primernej$a imena.”!?

Postopek preimenovanja je zastal in ob koncu §tiridesetih let ni prislo do
mnoZi¢nega preimenovanja krajev po tem zelo radikalnem predlogu. Najprej so
sicer podalj$ali rok za preimenovanja do 1. januarja 1950, junija 1950 so bile
pristojnosti za preimenovanja z notranjega ministrstva prenesene na vladni komite
za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti,' ki ga je naslednji mesec nadomestil
Svet vlade LR Slovenije za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti.”® Ta pa se ni

# ARS, fond Predsedstva vlade Ljudske republike Slovenije (dalje: PV LRS), §. 31, dok. 355-48.

? Prav tam. Primerjaj Rosa, nav. d.

'“ARS, PV LRS, 3. 31, dok. 355-48.

"UL LRS, VI, it. 8, 1.3. 1949, str. 60.

'2 UL LRS, VII, §t. 20, 21.6. 1950, str. 127-128.
"W ULLRS, VII, 3t. 23, 21.7. 1950, str. 149.
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zalel takoj ukvarjati s problemom preimenovanj in obseZna lista predlogov iz
leta 1948 je romala v predale. Bila bi lahko kve&jemu osnutek za naslednji poskus’
preimenovanja. Toda v letih, ko je pri$lo do preimenovanj, drzavni vrh ni bil ve¢
zagret za tako radikalno spreminjanje po ideoloskih obrazcih kot leta 1948. V
zaletku petdesetih letih se je partijski vrh Ze malce umiril in ni ve¢ skusal na silo
spreminjati vsega, kar ni nosilo rde¢e zastave.

Zakon o preimenovanjih pa so izkoristili ni%ji organi oblasti in pohiteli s
preimenovanji ulic. Ob koncu Stiridesetih let so bile preimenovane ulice v
nekaterih krajih ali pa so dobile imena po revolucionarjih nekatere slovenske
tovarne. Litostroj v Ljubljani je Ze od ustanovitve nosil ime Titovi zavodi, kasnej$a
tovarna pohi§tva Meblo Nova Gorica je bila tedaj Tovarna Edvarda Kardelja,
mariborska Tovarna metalnih konstrukcij (danasnja Metalna) pa je nosila ime
Franca Leskoska. Novi oblastniki so bili ovekove&eni §e v imenih drustev, zadrug
in ulic nekaterih slovenskih krajev, medtem ko Slovenije ni zajela manija
_preimenovanja krajev po Se Zivelih revolucionarjih, bolj znatilna za juine
republike. Od slovenskih politikov je tako “dobil svoj” kraj le Edvard Kardelj, a
ne v Sloveniji kot “nadomestek” za St. Peter na Krasu, kot je bilo predlagano leta
1948, temvet je bilo v Kardeljevo preimenovano hrvasko pristanis¢e Ploce.

V Sloveniji so dobili slovenski voditelji spomemke v uli¢nih imenih. Vendar
tudi pri tem najbolj radikalni predlogi v letu po sprejemu zakona o preimenovanjih
niso zaZiveli. Za Ljubljano velja, da je bil “novi predlog bolj radikalen” od
prejinjih, toda spisek iz let 1948 in 1949 ni pridel v veljavo.' Ve& uspeha je
imela dve leti kasneje imenovana komisija za preimenovanje ulic, ki je sklenila,
da “mora dobiti nada doba svoj odraz v novih imenih ulic” slovenskega glavnega
. mesta Ljubljane in da je treba “tono premisliti ulice in trge za imena: ulica -
Mars§ala Tita, Edvarda Kardelja, Djure Djakoviéa, Toneta Tomsica, trgi narodnih
- herojev, Osvobodilne fronte, komandanta Staneta, herojev vseh nasih narodov,
dalje zgodovinsko pomembnih dogodkov iz NOB”, seveda pa ne bi smeli pozabiti
$e na Marxa, Engelsa in Lenina.” Ljubljana je po predlogu komisije dobila leta
1952 ulice, poimenovane po voditeljih delavskega gibanja in narodnoosvobo-
dilnega boja: Marxovo, Dlakov1cevo, Tomsicevo, . Saranovicevo, Kajuhovo, Vide
Pregarceve, Kavcigevo, Prezihovo, Cufarjevo itd. Med preimenovaniji so bila tudi
tri po $e Zive¢ih revolucionarjih, Titu, Kardelju in Kidricu.'¢ )

Preimenovanj bi bilo verjetno e ve&, toda tudi na preimenovanja ljubljanskih
ulic je dal pripombe predsednik slovenske vlade Miha Marinko in vplival na
zmanj$anje Stevila preimenovanj ljubljanskih ulic.- Nesmiselno se mu je zdelo
preimenovati Puharjevo ulico, ki se je'imenovala po slovenskem izumitelju foto-
grafije na steklene plos¢e Janezu Avgustinu Puharju, v Washingtonovo ulico.
Vprasaj je postavil §e pod nekaj predlogov, npr. za preimenovanje Hrvatskega
trga v Judenburski trg ali Obirske ulice v Majenovo ulico (po Milanu Majcnu, a

4 Valen¢ié, nav. d., str. 221-223.
% Valenéi¢, nav. d., str. 224.
16 Valendié, nav. d., str. 225-226.
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bi verjetno napeljevala misel tudi na pisatelja Stanka Maijcna, ki je bil v politi¢ni
nemilosti). Ene od Marinkovih pripomb pa Mestni ljudski odbor Ljubljana ni
uposteval. Za predlog preimenovanija Skofje ulice po Francu Rozmanu - Stanetu
v Rozmanovo ulico je Marinko menil, da bi lahko ljudje, ki bi mimogrede prebrali
uli¢no tablo, napaéno sklepali, da so Skofjo ulico preimenovali po $kofu
RoZmanu."” . .

Lep primer na pol izvedenega postopka je preimenovanje novomeskih ulic.
Obcinska uprava je v letih 1951-52 mimo zakonskih predpisov sprejela sklep o
preimenovanju vedjega Stevila ulic in trgov, ki ni bil objavljen v uradnem listu in
zato ni imel pravno- formalne teZe. Preimenovanje je prineslo predvsem zmedo,
saj ljudem ni bilo jasno, na kateri ulici stanujejo. Tako je imel npr. Hotel Metropol
“nov” naslov Titov trg 1, nasproti stojeta posta pa je ohranila star naslov
Kapucinski trg 4. Trgovsko podjetje Zeleznina je ohranilo star naslov Sukljetova 1,
Splosna bolni$nica na isti ulici pa je navajala naslov Kardeljeva 19.'#

Pravno pomanjkljivo in ne do konca izvedeno preimenovanje se med ljudmi
ni obneslo in je bilo potrebno poéakati na leta, ko so tudi komunisti ugotovili,
da imajo ustrezno tezo le odloki, sprejeti po dologenem postopku in objavljeni v
uradnih listih. To pa je bilo sredi petdesetih let, ko tudi novi oblastniki niso bili
ve¢ zagovorniki najbolj radikalnih in nasilnih spreminjanj vsega, kar spominja
na stare “mralne” Zase. Predvsem v letih 1955 in 1956 je zalelo izhajati veé
uradnih vestnikov ob¢in in okrajev, v katerih so bile objavljene tudi spremembe
uli¢nih imen, ki so jih dotlej sprejemali ljudski odbori niZjih upravnih enot, ki pa
niso bili nikjer objavljeni, tako da so se tudi v vladi resno zamislili nad pravno
platjo tako nepopolnih postopkov.

Glavni val preimenovanj slovenskih krajev je bil v letih od 1952 do 1955.
Povezan je bil z novim zakonom o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta,
okraje in ob¢ine iz leta 1952. Ze ta je prinesel precej sprememb krajevnih imen.
Po vedini je sicer lo za prikljuditve manjgih krajev in zaselkov k vegjim ali za
zdruZevanje manjsih naselij, odpravil pa je ze tudi nekaj “svetniskih” krajev. Toda
stara imena niso bila nadomes¢ena z imeni novih “svetnikov” iz spiska predlogov
preimenovanj iz leta 1948, temveé po vedini z ledinskimi imeni ali imeni, ki so
jih ljudje Ze uporabljali za ozje obmogje. Sv. Vid je ostal Sv. Vid in ni postal
Kajuhov vrh, njegov primorski “soimenjak” St. Vid pa je postal Podnanos in ne
Vojkovo. Sv. Pavel pri Preboldu ni postal Slandrovo, temvet preprosto Prebold,
Mavrlen je ostal Mavrlen in ni postal Rozmanovo, prav tako so stara imena
ohranili Sv. Planina, St. Vid pri Sti¢ni, §entjernej, Zuiemberk, Kromberk itd. St.
Peter na Krasu ni postal Kardeljevo, temveg Pivka, njegov dolenjski “soimenjak”
St. Peter pa je postal Otocec. Rajhenburg ni postal Gubéevo, temve¢ Brestanica,
Marenberg pa ne Lackovo, temve¢ Radlje ob Dravi. Dornberk je dobil novo ime
Zali hrib. Od Ze omenjenih predlogov preimenovanj s spiska iz leta 1948 sta
obveljali imeni Most na So¢i namesto Sv. Lucije in Branik namesto Rihemberk.!

'” ARS, PV LRS, &. 34, dok. K 130-52.
'* Novomeske ulice, str. 41-42.
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V precej$njem Stevilu primerov je 5lo le za kodifikacijo Ze doseZenega stanja,
saj spremembe po zakonu iz leta 1948 po velini niso nasle mesta v uradnih
listih. Ve&jega 3tevila preimenovanj po ideoloskih nacelih ta zakon ni prinesel.
Do teh je prislo po sprejemu pravilnika o oznacevanju imen naselij, ulic in trgov
ter o oznalevanju hi§ iz avgusta 1952% ter ob pripravah na popis prebivalstva
leta 1953. V organizacijskem smislu je pravilnik prinesel precej$njo izboljsavo,
saj je poenotil postopek poimenovanja in oznacevanja krajey, ulic in hi3. Doloteno
je bilo tudi, da morajo dobiti kraji z enakim imenom (Smihel ali Selo so imeli
skoraj v vsakem okraju!) pristavek po bliznjem ve&jem kraju. Leto 1952 je torej
zaletek najbolj sistemati€nih in najstevilénejsih preimenovanj slovenskih krajev.
Vzrok je-bil sicer pragmatiéen, saj je bil Ze skrajni &as za pravno ureditev razmer
na tem podro&ju, proces pa je hkrati omogalal preimenovanje marsikaterega
kraja ali ulice, ki po mnenju komunisti¢nih prvakov ni imel ¢asom in druzbenim
razmeram ustreznega imena. Iz uradnih nazivov so bila brisana predvsem imena,
vezana na kriansko tradicijo, in tista, ki so spominjala, da $O nekdaj v posa-
meznem kraju Ziveli tudi Nemci.

Svet vlade Ljudske republike Slovenije za zakonodajo in izgradnjo ljudske
oblasti je objavil prve obseZnejse spiske preimenovanj januarja 1953. Najprej je
dopolnil imena takih naselij, ki so imela enako se glasea imena. Kraji z imeni
Brezje, Breg, Dol, Hrib, Sela, Gradi§&e, Laze, Vodice, Toplice itd. so bila podalj$ana
z imeni bli%jih ve&jih krajev.?! Z vkljuevanjem manjsih zaselkov v ve&je kraje in
z zdruzevanjem naselij je bilo &rtanih ve¢ manjsih zaselkov, med njimi tudi takih
s svetni§kimi imeni, a bi tezko trdili, da je igral pri veéini glavno vlogo ideoloski
predznak.?? Brez dvoma pa je bil ta na prvem mestu tri mesece kasneje, ko je
slovenska vlada 12. aprila 1953 %e en dan po smrti Borisa Kidri¢a “v trajno”
pocastitev spomina na pokojnega narodnega junaka in junaka socialisti¢nega
dela” preimenovala Strnis€e v Kidri¢evo.? '

Najvedje zagreteZe za preimenovanja je v njihovih nacrtlh 10. septembra 1953
zavrlo priporoéilo jugoslovanske skupsi¢ine o imenovanju mest, ulic, tovarn,
ustanov in drustev, s katerim so “priporo&ali” (beri: prepovedali), da bi niZji
oblastni organi dajali imena po 3e Zivecih revolucionarjih. Od $e Zive&ih ljudi se
je smelo po novem uporabljati le Titovo ime, a so morali predlagatelji pred
dokoné&nim preimenovanjem dobiti soglasje zvezne vlade, ki je bila zadolZena,
da pripravi postopek za poimenovanje po Titu in za revizijo trenutnega stanja. V
priporocilu je skup$¢ina predlagala, najza prelmenovan]a uporabijo imena umrllh
revolucionarjev in vodilnih ljudi.?*

Y UL LRS, IX, §t. 11, 19.4. 1952, str. 43-79.

20 UL LRS, IX, 3t. 24, 29.8. 1952, str. 238-240.

2 UL LRS, IX, t. 2, 30.1. 1953, str. 17-23.

2 YL LRS, IX, 3t. 2, 30.1. 1953, str. 24-35.

Z UL LRS, IX, st 12 24.4. 1953, str. 137.

" L)udska skup§<':ma FLR], Sesto redovno zasedanje veta naroda i saveznog veta (drugi saziv),
knjiga druga, Beograd 1953, str. 263-264.
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Taksno stalisce je bilo sprejeto v &asu, ko je Jugoslavija pod vplivom Djilasovih
in Kardeljevih idej doZivljala precej demokratiénih sprememb, se oddaljevala od
vzhodnega socialistinega sistema in poskusala v jugoslovansko druzbo vnesti
ve nacel zahodne demokracije. Proti maniji preimenovanj se je osebno zavzel
Edvard Kardelj, ki je ob sprejemanju priporo¢ila v skups¢ini poudaril, da “so
imena dajali ali brez vednosti prizadetih tovarisev ali celo proti njihovi volji”.
Ceprav so bila preimenovanja sprva posledica politi¢nega boja proti ostankom
starega sistema, se je po Kardeljevem mnenju s€asoma spremenila v kuliso
birokratskih in negativnih tendenc, ki poudarjajo, da so zgolj eni politi¢ni voditelji
zamenjali druge, pri tem pa so zastrte teinje aktivne socialistiéno orientirane
mnoZice. V poimenovanjih po Zivih vodilnih ljudeh je videl iskanje “za&¢itnika”,
ki naj bi prisko¢il na pomog¢, ¢e bi stvari krenile v napaéno smer: “V svojem
bistvu je bila ta navada zmeraj v nasprotju, z demokratskim pojmovanjem
naprednih ljudi. Zato se ta navada pri nas ne more obdrzati in je tudi ni treba,”
je poudaril Kardelj in zahteval tudi preimenovanje mesta, ki je nosilo njegovo
ime: “Plo¢e naj bodo Ploce, za ulice najdite druga imena po zasluznih umrlih
ljudeh, tovarne in zadruge pa lahko delajo tudi brez vsakrinih imen oziroma z
nazivi, ki po navadi zaznamujejo tvrdko.” Se pri poimenovanju po umrlih za-
sluznih ljudeh bi morali biti pazljivi, kajti “ne dogaja se tako poredko, da imajo
celo umazane kréme in zakotni lokali imena taksnih ljudi”. Za konec pa je dodal:
“Mi, ki smo nekako prizadeti pri tej stvari, nikakor ne bomo uzaljeni, &e bodo
nada imena izginila z ulic, tovarn in trgovin. Nasprotno, zelo sreéni bomo,
predvsem pa tudi nadvse ponosni, da je revolucionarna demokratska zavest vseh
nas, borcev za socializem, Ziva in moéna, tako Ziva in moéna, da je zmoina
brez omahovanja obracunati z lastnimi napakami in tudi z lastnimi neum-
nostmi.”#

Kardeljevo mnenije in priporo¢ilo zvezne skupiine je upostevala tudi slovenska
vlada, ki je sklenila, da starih imen ne bo preimenovala vseh po vrsti. To pa
pomeni, da obsezen predlog iz leta 1948 ni bil ve¢ aktualen in je moral romati v -
arhiv. Ob sprejemaniju predlogov za preimenovanje v letih 1952 do 1955 je vlada
posku$ala upostevati tudi odziv ljudi doti¢nega kraja (kar ji v letih 1948-1950,
ko preimenovanj ni izpeljala do konca, ni prilo niti na misel). Januarja 1955 je
tako slovenska vlada sklenila, da je potrebno vsako svetniko in nemsgko ime
obravnavati posebej in ne v paketu ali $ablonsko. “Ime naj se spremeni le tam,
kjer je to nujno potrebno”, je menila vlada ter dolo¢ila, naj se kraji s svetniskimi
imeni pisejo tako, da se pristavek ,$ent’ “zdruZi z imenom v eno besedo, tako kot
ga ljudje izgovarjajo; kjer se je Ze udomacilo ime brez pristavka ,sv.” ali ,3ent’,
tam naj se piSe samo ime, kjer pa se dosledno uporablja svetnisko ime, naj to
ostane”. Da ne bi prihajalo do revolta preblvalcev zgolj zaradi tega ali onega
imena, je vlada menila, da “kjer je bllO preimenovanje Ze izvrieno, pa se je

2 Edvard Kardelj: Problemi nase socialisti¢ne graditve, Knjiga IV. Ljubljana 1960, str. 23-28.
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pokazalo, da se novo ime ne udomacdi in da ni dobro, se gre lahko na prvotno
ime, vendar samo v takih primerih, kjer je resen odpor proti novemu imenu”.?

Posebna komisija slovenske vlade - o njenem delu je vladi porocal Boris
Kocijanéi¢ - je v zacetku leta 1955 po teh nacelih obravnavala okoli 500 primerov
in predlogov preimenovanj iz zadnjih let. V komisiji so sodelovali predstavniki
notranje in geodetske uprave, poste, Urada za statistiko, o mnenjih pa so povprasali
tudi strokovne znanstvene ustanove. NereSenih oziroma spornih je bilo 17
primerov, kjer so se obdrZala “svetnidka imena, ker je bil odpor prebivalcev tak,
da bi nova imena naletela na popolno odklonitev”. Nekaj vprasanj je sprozila
smiselnost prikljuéevanja bolj oddaljenih zaselkov k ve¢jim krajem (npr., ali naj
bosta Mekinje in Duplica samostojna ali pa del Kamnika) oziroma smiselnost
zdruzevanja krajev, ki jih loéi le reka, ali krajev, ki so skupaj, a sodijo v razli¢ne
katastrske obé&ine. Nekaterim preimenovanjem sta nasprotovala Geografski
institut in In3titut za slovenski jezik, ki ju je vlada povprasala za mnenje. Zaradi

. pomembnosti Janeza Svetokriskega za slovensko literarno zgodovino so izrekli

pomislek do preimenovanja Sv. KriZa v Vipavski kriz, Geografski institut je bil
proti preimenovanju Dornberka (takrat uradno sicer Zalega hriba, a je bilo na to
ime preveé pripomb krajanov, da bi se obdrzalo, op. p.) v Vinodol. Slovenska
akademija znanosti in umetnosti se ni strinjala s skraj$anjem imena Murska Sobota
v Soboto, ¢eprav je krajie ime predlagal soboski ljudski odbor.”
Notranjepolitiéni odbor vlade je po sugestijah $e enkrat razpravljal o preimeno-
vanjih in v posameznih primerih uposteval pripombe, drugod pa ne. Boris
Kocijan&i€ je vladi predlagal, naj se Sveti Kri kljub pripombam strokovnih ustanov
preimenuje v Vipavski kri%, za Zali hrib pa (predlaganih je bilo kar 36 razli¢nih
predlogov!)? je predlagal nazaj'staro ime Dornberk, a ob tem poudaril, da “naj"
se uvede uradni postopek”. V okraju Maribor-okolica predlog preimenovanja
Boije v Visoko ni dobil podpore krajanov in je ostalo ime BoZje, svoje staro ime
pa je ohranila tudi-Murska Sobota. Vlada je odstopila od posameznih predlogov
zdruievanja ve manjsih krajev v ve&je. Od predloga zdruzitve $tirih krajev v
okraju Crnomelj je odstopila, “ker ni bilo sporazuma s prebivalci”, v omenjeni
dilemi v zvezi s Kamnikom pa sklenila, da ostane Duplica samostojno naselje.?’
Ko je vlada razregila vse te dileme, je 3. junija 1955 izdala uredbo o preimeno-
vanju naselij, o dopolnitvi imen takih naselij, ki imajo enako se glase¢a imena in.
o drugih popravkih imen naselij ter uredbo o razglasitvi novih naselij in o zdruzitvi
naselij. To je bilo najmnoZi¢nejSe preimenovanje krajev na Slovenskem naenkrat,
hkrati pa tudi zaklju¢ek mnoZi¢nejega spreminjanja krajevnih imen v letih 1952
do 1955. S prvo uredbo so bila spremenjena imena 112 krajem, pretezno tak$nih
s “svetniskim” imenom, od tega najveé na Stajerskem; ki je imela najveé tovrstnih

26 ARS, Fond Izvrinega sveta Ljudske republike Slovenije (dalje: IS LRS), Zapisnik 36. seje izvrinega
sveta ljudske skups§Cine LRS, 7.1. 1955, str. 5.

27 ARS, IS LRS, Zapisnik XLVLI. seje Izvr$nega sveta, 15. 4. 1955, str. 3-5.

2 Rosa, nav. d., str. 9-10.

¥ ARS, IS LRS Zapisnik 49. seje IS LS LRS, 19.5. 19535, str. 5 6.
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krajev. Pridevki “Sv.” oziroma “St.” so odpadli (Sv. PrimoZ - Primoz, St. Andra¥
- Andraz), bili zdruZeni v eno ime (Sv. Matevi - Smatevz, St. Vid - Sentvid), ali pa
so kraji dobili povsem novo ledinsko ime (Sv. Ana pod Ljubeljem - Podljubelj, Sv.
Kunigunda - Gorenje). Pristavke je dobilo 66 enako se glase&ih imen naselij, veg
kot stotim krajem pa so bila spremenjena imena, ker “so bila v zakonu o razdelitvi
Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob&ine napa&no navedena”.?

Z drugo uredbo je vlada razglasila nova naselja, ki so se razvila iz manjsih
zaselkov, in zdruZila manjia naselja, ki so se drzala drugo drugega, v eno naselje.
Pri tem je lo bolj za pragmati¢ne in prakti¢ne razlog; vendar se je tudi ob tem
zmanjsalo Stevilo “svetnidkih” krajev. Ce sta bili namre¢ zdruZeni dve naselji, od
katerih je imelo eno svetnidko in eno ledinsko ime, je po novem zdruZeni vegji
kraj obdrzal ledinsko ime.*

Vse te spremembe so bile upostevane v novem zakonu o obmodjih okrajev in
ob¢in, sprejetem junija 1955.%2 V njem je ostalo e precej svetniskih imen, tudi
taksna, ki so bila pred leti ocenjena kot sporna, npr. Jurkloster ali Marija Dobje.
Najbolj radikalni predlogi poimenovanj po novih herojih (npr. Gub&evo, Lackovo,
Vojkovo, Marjetkino, Rozmanovo) niso zaziveli in jih nih&e niti ni ve¢ omenjal.
Sv. Kriz je bil kljub pripombam preimenovan v Vipavski kriZ, ime Zali hrib pa se
ni prijelo in naselju je bilo po treh letih vrnjeno prvotno ime Dornberk, Sv.
Lucija pa je bila uradno zopet preimenovana v Most na So&i. Le eno naselje je
postalo “partizansko”. Sv. Planina v ob&ini Trbovlje, za katero sta bila leta 1948
predlagani imeni Marjetka ali Marjetkin vrh, je postala Partizanski vrh.

Teritorialna preureditev leta 1955 je na prakti¢nem podro&ju prinesla velik
korak naprej in odpravila zmedo, ki so jo prej povzrocali nedologeni pojmi in
precejs$nje Stevilo krajev z enak1m1 imeni. Z ideoloSkega zornega kota gledano so
preimenovanja v letih 1952-1955 imela za posledico precejinje zmanjsanje $tevila
krajev s svetniskimi imeni ali pa skrajSanje njihovih imen. O to¢nih 3tevilkah je
kljub natané¢nim popisom tezko govoriti kajti dotlej niso bili natan&neje definirani
pojmi zaselek, naselje, kraj ipd. in se je lahko svetnisko ime uporabljalo le za ozje
obmotje sicer vecjega naselja. Pristavek “Sv.” so izgubili zlasti kraji na Stajers-
kem; teh je bilo nekaj ve¢ kot stirideset. Okoli petindvajsetim krajem so bila
dvobesedna imena skraj$ana v enobesedna s predpono “Sent” (npr. Sentpavel,
Sentvid) ali “S (npr. Smartno, Smihel). Ob zdruZevanju krajev in prikljuéevanju
man;jSih naselij bliZjim ve¢jim krajem je izginilo Se okoli trideset svetnikih imen,
okoli petdesetim samostojnim naseljem so zamenjali ime, obicajno z ledmsklm
imenom. Ce k temu dodamo 3e nekaj drobnih sprememb, lahko ugotovimo, da je -
v letih 1952-1955 izgubilo stara svetniska imena okoli sto petdeset slovenskih
krajev.

UL LRS, XI1, 3t. 21, 9.6. 1955, str. 393-398.

JTUL LRS, X1I, §t. 21, 9.6. 1955, str. 398-402.

2 UL LRS, XII, $t. 24, 30.6. 1955, str. 476-513.

¥ Spisek preimenovanj glej v: Seznam sprememb naselij SR Slovenije. (prcnmcnovan]a pristavki,

zdrufitve, razdruZitve in razglasitve) od leta 1948 do 1984. Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana,
julij 1985
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Iz uradnih nazivov so po veéini izginila imena krajev, ki so nosila ideoloski
predznak katoligke ideologije, ki je prevladovala v duhovnem utripu pred 2.
svetovno vojno. Razen nekaj izjem, kot sta bila npr. Kidri¢evo in Partizanski vrh,
so jih nadomestila ledinska imea, ki so bila brez predznaka tedaj vladajoce
ideologije. Rekli bi lahko, da je bila v letih 1952-1955 opravljena kar delna
deideologizacija poimenovanja krajev, ki pa je po drugi strani seveda precej
dregnila v tradicijo.

Precej drugace je bilo z uli¢nimi imeni. Izbrisana so bila tevilna imena, ki so
spominjala na kr¥ansko tradicijo, toda v teh primerih so jih pristojni organi v
veliki meri nadomestili z imeni, ki so spominjala na nove heroje in na leta
narodnoosvobodilnega boja. Imena starih politi¢nih veljakov in nemska imena
so bila v veliki meri izbrisana Ze leta 1945 v sicer pravno pomanjkljivih postopkih,
svetnidka imena pa so se ohranila do zaZetka petdesetih let.

Po letu 1953 in priporocilu zvezne skupiine so morali spremeniti imena
tistih ulic, ki so bile poimenovane po $e Zive&ih osebah. V Ljubljani so leta 1954
¢rtali Kardeljevo ulico in na ta ratun podaljsali Titovo. Seveda so si morali za to
pridobiti soglasje zvezne vlade v Beogradu. Preimenovanja ulic v naslednjih letih
niso bila ve¢ tako mnoZitna kot v letu 1952, ko je Ljubljana izgubila ulice 's
svetniskimi imeni.>* :

V drugih slovenskih mestih je bilo najve¢ ulic preimenovanih sredi petdesetih
let ali pa so bila takrat le uradno zapisana imena, ki so jih formalnopravno
nedokoné&no uveljavile mestne oblasti Ze v prejénjih letih. Sredi petdesetih let so
namre¢ zaceli izhajati uradni vestniki nekaterih ob¢in in okrajev; pogosto so to
bile priloge rednih &asopisov. V njih so bila prvi¢ po drugi svetovni vojni uradno
objavljena preimenovanja uli¢nih imen, tako da bi lahko leto 1955 $teli za zacetno
leto bolj sistemati¢nih uli¢nih preimenovanj, ki so bila v skladu s formalnostmi
pravnega sistema.
 Preimenovanja ulic in trgov niso bila povsod enako ideolosko obarvana. Klasiki
marksizma Marx, Engels in Lenin so dobili v Sloveniji le nekaj ulic, ve¢ina mest
je bila celo brez njihovega poveliCevanja skozi uli¢na imena. Najpogosteje je bil
v uli¢nih imenih zastopan Tito, od Slovencev pa Boris Kidri¢, ki je umrl Ze leta
1953 in so ulice lahko dobile njegovo ime Ze v Zasu najitevilnejsih preimenovan;j
sredi petdesetih let. Ulice slovenskih krajev so v skladu z vladajoco ideologijo
nosile skupinska in splo$na imena, ki so spominjala na nedavno preteklost, kot -
so Partizanska ulica ali cesta, Trg OF, Trg svobode, Cesta borcev ali herojev.
Pogosta so bila poimenovanja po partizanskih vojaskih enotah, narodnih herojih
in zemljepisnih pojmih, ki so spominjala na vojna leta (Ro3ka, Pohorska). Od
narodnih herojev je bil v uli¢nih imenih najveckrat ovekovecen komandant
slovenske partizanske vojske Franc Rozman - Stane.

** Valenéié, nav. d., str. 227-230.
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Ale§ Gabri¢
DIE VERANDERUNG DER ORTS- UND STRASSENNAMEN VON 1945 BIS 1955
Zusammenfassung

Zu den sichtbareren duerlichen Markierungen des Machtwechsels nach dem Jahr 1945 in Slowenien
gehdren auch die Orts- und StraBennamen. Vor dem 2. Weltkrieg kamen ziemlich viele Namen aus der
kirchlichen Tradition, so wie 2.B. die Namen von Heiligen, Orden oder Kirchen. Nach dem Krieg aber
iibernahmen die Kommunisten die Macht, die alles stérte, was an die vorigen Zeiten erinnerte. Bei den
Orts- und Straflennamen stérten sie neben den kirchlichen auch noch die deutschen Namen, die daran
erinnerten, das auch die Deutschen einmal in diesen Orten lebten und eine wichtige Rolle spielten.

Fiir die ersten Nachkriegsjahre waren Radikalbriiche mit der Vergangenheit charakteristisch, was
auch in den Orts- und Stralennamen zum Ausdruck kommen sollte. Der radikalste Vorschlag der
Ortenumbenennungen aus dem Jahr 1948 wurde nicht in die Tat umgesetzt, in den Jahren von 1952 bis
1955 wurden aber die Namen von iiber 500 slowenischen Orten gewechselt. Die meisten bekamen
Brachnamen, nur bei einigen Orten erinnerten schon in der Name an die Ideologie der Regierungspartei.
Anders war es mit den Strafennamen. Ziemlich viele Namen wechselte man schon in den ersten
Nachkriegsjahren. Weil das aber in rechtlich unvollstindigen Verfahren durchgefiihrt wurde, erhielten
sich die kirchlichen Namen eigentlich bis zur Mitte der 50. Jahren. Die Massenumbenennungen der
Straflennamen begannen im Jahr 1955. Die nur aus der kirchlichen Tradition herrithrenden Namen
wurden durch Namen ersetzt, die an die neuen Helden und die Jahre des Befreiungskampfes gegen der
Besatzungsmacht im 2. Weltkrieg erinnerten.
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Mateja Rezek

- Zacetki delovanja Socialisti¢ne zveze delovnega
- ljudstva

Za jugoslovanske komuniste je bil spor z informbirojem dramati¢na izku3nja,
vendar je prav ta omogoc¢ila kriti¢no prevetritev po sovjetskem vzoru prevzetega
modela socializma. Odmik od sovjetskega zgleda je jugoslovansko vodstvo
nakazalo z uvajanjem tako imenovanega samoupravnega socializma v zaletku
petdesetih let. Novi sistem naj bi spremenil drfavno lastnino v druZbeno, nakazan
pa je bil tudi proces demokratizacije politiénega sistema, decentralizacije v
odlo¢anju in zmanjianja drZavne uprave. NaStete spremembe so se odvijale v
sklopu obseznih reformnih procesov, s katerimi so bili poloZeni temelji izvirnega
-politinega in ekonomskega sistema, ki je doloZal jugoslovanski razvoej vse do
konca osemdesetih let.

Obdobje reformnih procesov je bilo zaokroZeno s Sestim kongresom Komu-
nisti¢ne partije-Jugoslavije (KP]) novembra 1952 v Zagrebu. Na njem se je KP]
preimenovala v Zvezo komunistov Jugoslavije (ZK]J) ter se izrekla za lolitev
partijske in drZavne oblasti. Tako preimenovana naj partija ne bi bila ve nepo-
sredna, temved zgolj idejna voditeljica, s &imer so bile vsaj navidez odprte pre-
cejSnje moZnosti za demokratizacijo politi¢nega sistema. Svojo novo vlogo je
ZK] opredelila v statutu in kongresni resoluciji, s katero se je formalno odrekla
direktivnosti in poudarila mo¢ “prepridevanja”, ki naj bi v bodoce odlodilno
prispevalo k sprejemaniju njenih stali$¢. Resolucija je vsebovala tudi sklep o preime-
novanju Ljudske fronte Jugoslavije (LF]) v Socialisti¢no zvezo delovnega ljudstva
Jugoslavije (SZDL]), ki mora postati “enotna in aktivna mnoZiéna organizacifa
zavednih borcev za socializem”, v okviru katere bodo imeli komunisti pomembno
politi¢no vlogo.! Josip Broz je v ob$irnem poroéilu napovedal tudi zblizevanije s
socialisti¢nim gibanjem na Zahodu, &eprav je opozoril, da “na osnovi trenutno se
velikib razlik v gledanju na nekatere bistvene probleme in glede na viogo ter
organizacijski znaéaj nase Partije ne more biti govora o njenem formalnem pristopu
k mednarodnemu socialistiénemu gibanju”.* Zato naj bi prav SZDL odigrala-
pomembno vlogo pri vzpostavljanju stikov z zahodnimi socialisti¢nimi strankami.?

Cetrti kongres LF] in navezovanje stikov z zahodnim socialisti¢nim gibanjem

V skladu s sklepom partijskega kongresa je bil sklican Zetrti kongres LFJ, ki je
potekal med 22. in 25. februarjem 1953 v Beogradu. Na njem so LF] preimenovali

! Borba komunistov Jugoslavije za socialistiéno demokracijo. VI. kongres KPJ (ZKJ), Ljubljana
1952, str. 293,

2 Prav tam, str. 44.

* Prav tam, str. 80.
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v SZDL] ter sprejeli statut, po katerem je lahko njen ¢lan postal vsak polnoleten
drzavljan FLR] z volilno pravico, ki pristaja na program in statut SZDL],
dovoljeno pa je bilo tudi kolektivno ¢Elanstvo.* Deklaracija o ciljih in nalogah, ki
je bila spisana namesto programa, je SZDL opredelila kot “politicno tribuno, na
kateri prihajajo do izraza razliéna pojmovanja v boju za nas nadalinji socialistiéni
razvoj. Celotno delo Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije se razvija
na podlagi svobodne razprave, kritike in boja mnenj”.5 Poglavitna nacela delovanja
Socialisti¢ne zveze so bila boj za socializem, za neodvisnost Jugoslavije in
enakopravnost jugoslovanskih narodov ter boj za mir in sodelovanje med narodi
in demokrati¢nimi gibanji. Formulacija zastavljenih ciljev delovanja SZDLJ je
bila kar se da ohlapna, ker naj bi prav njihova Sirina omogocala ¢lanom, da
znotraj teh okvirov svobodno izraZajo svoje mnenje.*

O vlogi komunistov znotraj SZDL je v otvoritvenem govoru spregovoril Josip
Broz, ki je dejal, da bodo imeli komunisti “nalogo idejnega vzgojitelia in nosilca
resnicnega socialistiénega duha”, pri Eemer je opozoril zlasti na “vztrajno in
potrpetljivo prevzgajanije ljuds, da bodo spoznali, v cem je prednost socialisticnega
sistema pred ostalimi sistemi”.’

Edvard Kardelj je v obsirnem porotilu dejal, da mora SZDL “delovati kot
vseljudski parlament, ki stalno zaseda in v katerem vsak dobronamerni driavljan
labko vedno pove svoje mnenje, svoje predloge in svojo kritiko o kateribkoli
vprasanjih druzbenega Zivljenja”* ne glede na nazorske razlike. To pomeni, da so
bila vrata Socialisti¢ne zveze, za razliko od partijskih, na Siroko odprta tudi vernim,
vendar ti verskih ¢ustev niso smeli zlorabljati v “protisocialisti¢ne” namene. V
nadaljevanju je Kardelj poudaril, da preimenovanje LFJ v SZDL] ni zgolj
formalnost, temvec je s tem naglagena spremenjena vloga te organizacije. Ker se
je partija na Sestem kongresu odrekla neposrednemu vodstvu in si zadala zgolj
nalogo idejnega usmerjanja, naj bi sedaj Socialisti¢na zveza zasedla mesto, ki je
prej pripadalo partiji pri odloanju o konkretnih politiénih vpraganjih. Poleg tega
je Kardelj omenil tudi pomembno vlogo Socialisti¢ne zveze pri sodelovanju z
mednarodnim socialisti¢nim gibanjem, pri €emer je poudaril, da SZDL] ni
socialisti¢na stranka, temvel politi¢no gibanje za socialisti¢ni program.®’ V
zakljuénem delu porotila o mednarodnem delovanju SZDL]J je Kardelj ostro
napadel komunisti¢ne stranke, ki so z izjemo jugoslovanske bodisi podlegle
sovjetski politi¢ni in ideoloski hegemoniji, bodisi se niso znale prilagoditi razmeram
v ¢asu hladne vojne. Kardelj se je zavzel za oblikovanje §iroke socialisti¢ne fronte,

¢ Statut Socialistiéne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije. Ljudska pravica, XIV, 28.2. 1953, &t..

* Socialisti¢na zveza, zbornik dokumentov 1945 - 1969, Beograd 1969, str. 39.

¢ Socialistiéna zveza nadaljuje politiéno dejavnost in borbene tradicije Ljudske fronte. Porogilo
Vladimirja Simi¢a o predlogu statuta. Ljudska pravica XIV, 28.2. 1953, §t.  str. 17.

7 Vloga Socialisti¢ne zveze bo zelo pomembna tako za nago stvarnost kot za napredna gibanja v
svetu. Tovari§ Tito je otvoril I'V. kongres, Ljudska pravica XIV, 28.2. 1953, §t.  str. 2.

* Edvard Kardelj: Vloga in naloge Socialistitne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije v boju za
socializem. Socialistiéna zveza delovnega ljudstva. DZS, Ljubljana 1984, str. 312.

¢ Prav tam, str. 312-314.
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ki bi zdruZevala vse socialisti¢ne tokove in se uinkovito uprla blokovski delitvi
sveta.!?

O mednarodnem sodelovanju in stikih z evropskimi socialisti¢nimi strankami
je spregovoril tudi sekretar zunanjepolitiénega komiteja pri zvezni skups¢ini
Vladimir Dedijer, ki je z opozorilom o 3kodljivosti podrejanja socialisti¢nega
gibanja “interesom kake imperialisticne sile pod tem ali onim ideoloskim geslom™"!
e nakazal bodo&o zunanjepolitiéno usmeritev Jugoslavije.

Jugoslovansko vodstvo je prav v tem Casu zacelo namenjati vecjo pozornost
protikolonialnim gibanjem in prvim neodvisnim drZavam tretjega sveta, zato tudi
prisotnost jugoslovanske delegacije na konferenci azijskih socialistov januarja 1953
v Rangunu in navzo¢nost azijskih socialistov na &etrtem kongresu LF] nista bili
nakljuéni. Jugoslavija se je torej ze zalela uveljavljati v tedaj $e praznem vmesnem
prostoru med obema v hladno vojno vpletenima blokoma. Druge alternative
pravzaprav ni imela, saj je bila iz sovjetskega tabora proti svoji volji izgnana, od
zahodnega pa jo je logeval politi¢ni sistem, ki je bil daleZ od parlamentarne
demokracije, na katero je prisegal Zahod. '

Da je v odnosih med Jugoslavijo in Socialistiéno internacionalo res mo¢no
$kripalo, dokazuje tiskovna konferenca predstavnikov zahodnih socialisti¢nih
strank, ki so kot gostje prisostvovali kongresu LF]. Konkretnim odgovorom na
novinarska vprasanja o vkljuéitvi SZDL] v Socialisti¢no internacionalo so se sicer
vsi bolj ali manj uspe$no izognili, namestnik generalnega sekretarja francoske
socialisti¢ne stranke Georges Bruttelles pa je vendarle omenil “nekatere probleme”
med zahodnimi socialistiénimi strankami in SZDL]. K temu je dodal, da so
francoski socialisti ubrali pot parlamentarizma, kar je bil precej neposreden izraz
neodobravanja enopartijskega sistema v Jugoslaviji. Francoska socialisti¢na stranka
takrat $e ni izoblikovala uradnega stali§¢a do SZDL] in tudi opazovalec nemske
socialdemokratske stranke Gerhard Gleissberg je dejal, da njegova stranka ne
more potegniti nobene poteze mimo stali§¢ Socialistiéne internacionale, kar je
pomnenilo, da internacionala otitno ni nameravala sprejeti SZDL] z odprtimi
rokami. Kot zanimivost lahko strnemo tudi nekaj vtisov, ki so jih na tiskovni
konferenci po kongresu izrazili zahodni socialisti. Predstavnik norveske delavske
stranke Andreas Andersen in britanski laburist Sam Watson sta se sicer strinjala,
da kongres ni bil uniformirana parada v sovjetskem stilu, vendar sta obenem tudi
opozorila, da diskutanti niso razpravljali o konkretnih tezavah, temvec so zgolj
ponavljali politi¢ne nauke iz govora Edvarda Kardelja in‘izrazali bolj svojo vero
kot realnost.!? .

Oblika vladavine v Jugoslaviji ni bila mote&a le za “reakcionarne sile” na
Zahodu, temve¢ tudi za zahodno socialisti¢no gibanje. Vecina &lanic Socialisti¢ne

' Vloga in naloge Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva v boju za socializem. Porogilo tovariSa
Edvarda Kardelja. Ljudska pravica, XIV, 28.2. 1953, §t. 8, str. 11.

' Vladimir Dedijer, Odnogaji Socialistiéne zveze z delavskimi in demokrati¢nimi gibanji v svetu.
Ljudska pravica, XIV, 28.2. 1953, §t. 8, str. 14.

12 Tiskovna konferenca predstavnikov tujih socialisti¢nih strank. Ljudska pravica, XIV, 28.2. 1953,
8t. 8, str. 18.
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internacionale je bila namreé proti vzpostavitvi uradnih stikov z ZKJ"* | kaj sele
za njeno vkljuditev v internacionalo, vsaj dokler se ne bi spremenil njen odnos do
demokracije in vzpostavitve politi¢ne opozicije.’* Celo Socialdemokratska stranka
Danske in Delavska stranka Norveske, ki sta bili jugoslovanskim reformnim
poskusom naklonjeni, sta v svojih poro¢ilih o stali$¢u do jugoslovanskih komu-
nistov, podanimi marca 1953, izrazili dvom v enopartijski reZim v Jugoslaviji.
Norveska delavska stranka je sicer menila, da ustavna reforma in oblikovanje
SZDL pomenita oddaljevanje od komunisti¢ne diktature, vendar se je obenem
zavedala tudi “globokib ideoloskib razhajanj v misljenju, ki obstajajo med naso
stranko in jugoslovansko socialistiéno zvezo” ter poudarila, da “v principu ne
more priznati enopartijskega sistema”.” Socialdemokratska stranka Svedske pa
je v poroéilu celo zapisala, da sama ne bi mogla biti ¢lanica iste organizacije kot
ZK].16

Pogojno lahko v okviru odnosov z zahodnim socialisti¢nim gibanjem omenimo
tudi Kardeljevo predavanje aktivu Delavske stranke Norveske v Oslu 8. oktobra
1954, kjer je podal analizo jugoslovanskega notranjega razvoja, pri ¢emer se seveda
ni mogel izogniti vlogi ZK]J in SZDL]. Za obe je zatrdil, da nista politi¢ni stranki
v klasiénem pomenu besede, pa pa je Zveza komunistov “zdrugenje ideolosko
enotnih ljudi”, ki ne zahtevajo zase monopola v drZavnem aparatu, marvel se
borijo za uresniitev nacel socializma, Socialisti¢na zveza pa je “Sirok vseljudski
parlament, v katerem pridejo do izraza vse tendence na liniji socializma, v katerem
se bije aktivna borba mnenj o perelib vprasanjib druibenega razvoja in poloZaja
delovnih ljudi, borba, ki bistveno vpliva na sklepe samoupravnih organov podjetij,
komune kakor tudi centralnib druzbenib in driavnih organov”. K opredelitvi vloge
obeh politi¢nih organizacij je Kardelj dodal: “S tem ne mislim reci, da je dolocen
politiéni monopol Zveze komunistov oziroma Socialisticne zveze delovnega ljudstva
kaka trajna potreba po socialistiénem razvoju v nasi deZeli, oziroma da je nas
politicni sistem, denimo, usmerjen na trajno prepoved tendenc, da bi se ustanavljale
politicne stranke.” S stabilizacijo socialisti¢nega samoupravnega sistema bo namred
izginilo tudi administrativno omejevanje politiénega organiziranja, vendar na tej
stopnji druZbenega razvoja stranke pravzaprav ne bodo ve& potrebne.'” To pomeni,
da za sistem socialisti¢nega samoupravljanja ni bil sprejemljiv niti enopartijski

1 Socialistiéna internacionala je na svojih sejah obravnavala ve¢inoma le odnose z ZKJ, medtem
ko SZDLIJ skoraj ni omenjala. To pomeni, da vlogi Socialisti€ne zveze v jugoslovanskem prostoru ni
pripisovala ve¢jega pomena, kar je s stali§¢a zahodne demokracije pravzaprav razumljivo, saj
organizacija, ki jo vodijo isti ljudje kot ZKJ, ne more biti drugega kot njena transmisija. ’
. ' Arhiv Republike Slovenije, fond Predsedstva vlade LRS (dalje ARS, PV LRS), §k. 37, m. 112-
153, Stav prema Komunisti¢koj partiji Jugoslavije (prevod poroéila Morgana Phillipsa o stalis¢ih
posameznih Clanic Socialisticne internacionale), 20.3. 1953; “Obavestajni material”, poslan Mihi
Marinku “samo za li¢nu informaciju” z Oddelka za koordinacijo 10.4. 1953.

' ARS, PV LRS, §k. 37, m. 112 - 153, Stav prema jugoslovenskim komunistima podnet od norveske
radnicke partije.

' Prav tam.

E. Kardelj: Socialisti¢na demokracija v jugoslovanski praksi. Problemi na3e socialisti¢ne graditve,
1V, Ljubljana 1960, str. 238-240.
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(partija je opustila viogo klasi¢ne stranke s preimenovanjem v Zvezo komunistov
- op. M. R.) niti ve&strankarski sistem. Z razvojem sistema naj bi bila namre€ po
Kardelju oblast s partijskih in drZavnih organov preneena prek samoupravnih
organizacij na delavski razred, kar pomeni, da bi samoupravljalske organizacije
postale temelj drzavnega organiziranja, pri Cemer bi klasi¢ne driavne funkcije
odmrle.

Ta kratek izsek iz Kardeljevega predavanja v Oslu bi lahko razumeli kot poskus
rehabilitacije jugoslovanskega politi¢nega sistema v oeh zahodnih socialistov.
Dejansko pa se je v Kardeljevih besedah skrivala ost, uperjena zoper Sovjetsko
zvezo, saj je Kardelj predstavil samoupravni socializem kot antipod sovjetskega
sistema, ki da si je povsem podredil posameznika. Predavanje, ki je imelo znaéaj.
pravega polititnega manifesta, je bilo doma sprejeto z velikim navduSenjem,
sovjetsko vodstvo pa ga je razumelo kot nesramen izziv. Kremelj je Sel v svoiji jezi
celo tako dalez, da je zahteval, naj Kardelj svoje besede preklize. Ceprav sovjetski
voditelji opravi€ila niso docakali, dialog med Moskvo in Beogradom, ki se ]e
postopoma obnavljal od sredine leta 1953, ni bil pretrgan.'®

Zaietki delovanja SZDL Slovenije

Cetrti kongres Osvobodilne fronte (OF), zdaj Ze preimenovane v SZDLS, je
po tradiciji-potekal ob obletnici ustanovitve OF med 25. in 27. aprilom 1953 v
Ljubljani. OF je bila v &asu vojne posebnost v jugoslovanskem prostoru in zato
delezna precejinjega nezaupanja s strani osrednjega partizanskega vodstva. V prvih
povojnih letih je od te slovenske drugaZnosti ostalo bolj ali manj le ime, medtem
ko je njen politi€¢en pomen tako kot pomen ljudske fronte drugod po Jugoslaviji
ustrezal Stalinovi definiciji o transmisijah, po kateri mnoZi¢ne organizacije “ne
morejo odlolati o nobenem pomembnem politicnem in organizacijskem vprasanju
brez direktive partije”."” Vloga Ljudske (Osvobodilne) fronte je bila v prvih
povojnih letih omejena na udejanjanje partijske politike, zlasti na populariziranje
nove oblasti, organiziranje obnove in delovnih akcij, izvrievanje plana odkupov
in podobno. Njeno podrejanje partijskim oziroma drZavnim interesom se je ves
&as stopnjevalo, dokler ni na svojem.tretjem kongresu leta 1949 konéno sprejela
tudi program KP] za svojega.

5 Reformni procesi v zaCetku petdesetih let Ljudske fronte niso mogli obiti. -
Cetrti kongres LF] je polozil deklarativne temelje Socialisti¢ne zveze, republiski
kongresi pa so bili zamisljeni kot korak naprej v smislu konkretizacije njenih
nalog, prilagojenih posameznim republikam. Tako je kongres SZDLS obravnaval
njeno bodo&o politiko in naloge na vasi in v druzbenem upravljanju gospodarstva.
Na govorniskem odru v dvorani ljubljanskega Uniona so se v treh dneh zvrstili

I* Joze Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove
Jugoslavije. Koper 1995, str. 221-222.

1¥J. V. Staljin: Iz predavanja O osnovama lenjinizma. Lenjin i Staljin o sindikatima. Kultura, 1949,
str. 326. Povzeto po Miéo Rakié: Od Narodnog fronta do Socijalisti¢kog saveza. Prilog savremenom
organizovanju politickog sistema. Sarajevo 1979, str. 43.
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najpomembne;jsi slovenski politiki od Edvarda Kardelja in Borisa Kraigherja, ki
sta govorila o razvoju na vasi, do Mihe Marinka, ki je v svojem govoru obravnaval
druzbeno upravljanje v gospodarstvu. Da bi se izognili “dolgocasni, napol naroéeni
in brezplodni diskusiji”,* kakr3na je bila po mnenju nekaterih &lanov izvrinega
odbora OF diskusija na Eetrtem kongresu LF] v Beogradu, so na seji 13. marca
1953 sklenili, da bodo razpravo o posameznih totkah dnevnega reda razdelili
med ustrezne komisije. Stalis¢a referentov in sklepi komisij so bili strnjeni v treh
kongresnih resolucijah. Medtem ko je resolucija o politi¢nih in organizacijskih
vpradanjih le ponovila sklepe o naZelih delovanja SZDL, sprejete na februarskem
kongresu v Beogradu, sta bili resoluciji o nalogah SZDL v druzbenem upravljanju
gospodarstva in o delu SZDL na vasi za spoznanje bolj konkretni. Med nalogami
Socialisti¢ne zveze pri razvijanju samoupravljanja bi moralo biti najpomembnejie
vzgojno delo v boju proti birokratizmu in administrativnemu upravljaniu, proti
gospodarskemu kriminalu in “kapitalisti¢nim lastninskim pojmovanjem”. Na vasi
pa bi morala SZDL kar se da razsiriti svoje &lanstvo ter s ‘kulturno-prosvetnim
delom, razvijanjem zadruZnistva in odloénim bojem proti zaostalosti, klerikalizmu
in vaskemu kapitalizmu prispevati k razvoju politi¢nega, kulturnega in gospodar-
skega Zivljenja na vasi v smeri socializma.?! »

O tem, kako je leta 1953 potekalo delo SZDLS in kaksno je bilo razmerje med
Socialisti¢no zvezo in Zvezo komunistov, nam marsikaj povedo zapisniki razprav,
ki so se odvijale znotraj obeh organizacij.

Ker je SZDL dobila pomembno mesto v postopku kandidiranja in volitev, so
se zaradi blizajocih se volitev v zvezno in republisko skupstino ter v zvezni,
republiSki in okrajne zbore proizvajalcev razprave v okviru predsedstva SZDLS
velinoma sukale okrog predvolilne kampanje in izvedbe volitev. O pripravah na
volitve je zalelo vodstvo Socialistiéne zveze razpravljati ze spomladi, bolj aktivno
pa je v predvolilno dogajanje poseglo jeseni, ko so se zacele na zborih volilcev
oblikovati kandidatne liste. Na¢eloma so morali na kandidatne liste poleg glavnega
kandidata, ki je imel najve& moznosti za izvolitev, uvrstiti Se enega ali najved dva
kandidata, medtem ko je vodstvo SZDLS sklenilo, da “pri molnih kandidatib ne
bomo postavijali marionet”.2* Vida Tomsi¢ je na seji predsedstva SZDLS 29.
oktobra 1953 postopek kandidiranja sicer ugodno ocenila, vendar je obenem
opozorila, da je izbira kandidatov marsikje podvriena ozkim lokalnim interesom.
Na kandidatnih listah so se namre¢ po njenem mnenju vse prepogosto znasli
liudje, ki so zastopali predvsem interese svoje lokalne skupnosti, tako da je
TomSiceva dobila vtis, “kakor da izbiramo federacijo okrajnega zastopstva”.?3 -
Obsodbe lokalizma so se na sejah predsedstva SZDLS vrstile druga za drugo, kar
ni bilo nakljugje, saj je lokalizem izrecno obsodil drugi plenum CK ZK], ki je v

* ARS, fond Republigke konference SZDL (dalje RK SZDL), k. 25, zapisnik seje 10 OF, 13.3.
1953, str. 8 (Stane Kavéig). ]
? Ljudska pravica, XIV, 1.5. 1953, §t. 17, str. 2-15.
2 ARS, RK SZDL, k. 26, zapisnik seje predsedstva SZDLS, 9.10. 1953, str. 10 (Miha Marinko).
2 ARS, RK SZDL, sk. 26, zapisnik seje predsedstva SZDLS, 29.10. 1952, str. 11, 13-14.
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vzdus$ju izrednih razmer potekal sredi junija 1953 na Brionih. Preveé svobode so
si po mnenju Tom3i¢eve posamezni okraji vzeli tudi pri izbiri glavnih kandidatov,
Eeprav so bili ti po oceni vodstva SZDLS manj primerni kot njihovi konkurenti
na istih kandidatnih listah, pretiravali pa naj bi tudi pri $tevilu kandidatur.

Da je politi¢no vodstvo $e kako vplivalo na izbiro kandidatov in izid volitev,
dokazujejo $tevilne izjave ¢lanov predsedstva SZDLS, ki so si v skladu s politi€éno
linijo prizadevali, da bi na primer v republiskem zboru proizvajalcev prevladovali
delavci iz neposredne proizvodnje. Boris Kraigher je na seji predsedstva SZDLS
13. novembra 1953 dejal, da “imamo /.../ precej moZnosti, da to forsiramo ter da
so izvoljeni tisti, ki jih Zelimo, zlasti Se ker so to kandidati, ki jib voli okrajni zbor
proizvajalcev in kjer se da politiéno vplivati, da se voli tako ali drugace”.* Tako
je bilo pri ocenjevanju uspe$nosti volitev bolj pomembno, koliko volilnih
upravicencev se je volitev udelezilo, koliko glasovnic je bilo neveljavnih in kak3ne
“sovraine parole” so se na njih pojavljale, kakor pa njihov dejanski izid. K temu
pa je vendarle treba dodati, da okrajni funkcionarji vsaj nateloma niso ve¢ smeli
siliti ljudi na voli3¢a in je bil v tem smislu ukinjen tudi status upravi¢eno odsotnih
volilcev, kar je nedvomno prispevalo k bolj demokrati¢ni podobi volitev.

Izide volitev so na svojih sejah novembra oziroma dccem‘bra 1953 analizirali
tako ¢lani predsedstva SZDLS kot izvrinega komiteja (IK) CK ZKS, pri Cemer so
si njihove ocene precej podobne, saj v obeh telesih naletimo na celo vrsto istih
imen. Vodstvi Socialistiéne zveze in Zveze komunistov sta vedjo pozornost kot
samim volilnim izidom namenili delu svojih okrajnih odborov oziroma komitejev,
naradun katerih je bila izre¢ena.marsikatera pikra beseda. Tako je Miha Marinko,
ki je bil kot predsednik SZDLS med najbolj poklicanimi za ocenjevanje njenega
dela v volilnem obdobju, na seji IK CK ZKS dejal, da se je “skoro povsod /.../
pokazalo, da je Socialistiéna zveza $e vedno le transmisija okrajnega komiteja in
ni postala to kar bi morala”.»
 _ Da je bilo pri organiziranju delovanja Socialistine zveze precej nejasnosti,
dokazujejo besede Josipa Vidmarja na seji predsedstva SZDLS 26. novembra 1953.
Vidmar je menil, da se Socialisti¢na zveza e ni uveljavila, ker njen poloZaj o¢itno
ni dovolj natanéno opredeljen, zato bi bilo potrebno “po politi¢ni liniji /...
definirati poloZaj Socialistiéne zveze, da ne bo stanje tako kakor je po mnogih
krajib, kjer je predsednik ljudskega odbora hkrati tudi predsednik Socialisticne.
zveze itd. To bi moralo biti loéeno in precizno povedano kakine so njihove
kompetence v ljudskem odboru in kaksne so njihove naloge v Socialistiéni zvezi.
Tega pa ljudje zunaj ne vedo in je v njihovih predstavah vse pomesano” .*

Politi¢ni vrh torej ni Zel pretiranih uspehov pri izvajanju sklepov Sestega
kongresa o lo¢evanju funkcij, kar je bila posledica njegove lastne nenalelnosti. O
zavzetosti vodilnih komunistov za uresnicitev sklepov o delitvi politi¢nih poloZajev

% ARS, RK SZDL, k. 26, zapisnik seje predsedstva SZDLS, 13.11. 1953, str. 6.

5 ARS, referat za dislocirano gradivo I, fond CK ZKS I1I (dalje ARS I, CK ZKS III), $k. 2.seja IK
CK ZKS, 10.12. 1953, str. 11. :

% Prav tam, str. 19.
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nam marsikaj pove izvolitev oziroma imenovanje Josipa Broza za sekretarja IK
CKZK], v zacetku leta 1953 pa $e za predsednika republike in zveznega izvrinega
sveta ter predsednika SZDL]J, kar pomeni, da so bile vse najpomembnejse politi¢ne
fukcije v drzavi zdruZene v eni osebi. Podoben je bil primer Edvarda Kardelja, ki
se je na partijski hierarhi¢ni lestvici ves Cas gibal nekje med drugo in tretjo
najpomembnej$o pozicijo. Na Zestem kongresu KPJ/ZK] je bil imenovan za
sekretarja IK CK ZK], na Cetrtem kongresu LF]J/SZDL] pa za generalnega
sekretarja SZDL], obenem pa je bil kot zunanji minister tudi podpredsednik
zveznega izvrinega sveta. Tito in Kardelj seveda nista bila nikakr3ni izjemi, saj se
je z zajetnimi zbirkami politi¢nih funkcij lahko pohvalil se mar51kdo, ki ni sodil
v najoZji politi¢ni vrh.

Nekaj nejasnosti glede lo¢evanja funkcu je bilo tudi v slovenskem centralnem
komiteju, saj se na primer ¢lani organizacijskega sekretariata CK ZKS na seji 8.
januarja 1953 nikakor niso mogli sporazumeti, ali naj bosta funkciji partijskega
sekretarja in predsednika frontnega odbora logeni ali ne. Medtem ko sta Matija
Malezi¢ in Janez Hribar menila, da zdruZevanje funkcij v eni osebi ne bi smelo
biti zaZeleno, so Albert Jakopi¢, Vlado Babi¢ in Tomo Brejc zagovarjali stalisce,
da bi bilo bolje, ¢e bi bili obe funkciji zdruZeni, kajti “ée bo komite ZK locen od
OF odbora, bo zopet ostala v veljavi stara praksa, da bodo najprej komunisti
sklepali o gotovih stvareh in nalogah in Sele-potem bodo te stvari izvajali preko
OF”.?” Bolj natan¢no je bilo opredeljeno razmerje med oblastnimi organi in
politi¢nimi organizacijami. Miha Marinko je bil na seji predsedstva SZDLS 6.
aprila 1953 odlocen, da predsednik okrajnega ljudskega odbora ne more obenem
voditi tudi politi¢nih organizacij, saj je “v komuni oziroma v okraju, kjer je zelo
mnogo problemov, /...| dejansko teiko pricakovati, da bi ¢lovek, ki izuriuje
odgovorne funkcije bil dovolj samokritiéen glede svojega dela”.*® Miha Marinko
pa je olitno premogel dovolj samokritike, saj je nosil breme predsednika
slovenskega izvrinega sveta ter poslanca zvezne in republidke skups¢ine, obenem
pa je opravljal tudi delo predsednika SZDLS in sekretarja CK ZKS.

Vodstvo slovenske Socialisti¢ne zveze je pogosto razpravljalo tudi o zunanje-
politi¢nih vpraanjih, pri &emer je bilo seveda odvisno od beograjske zunanje
politike. Precej je bilo govora zlasti o trzaskem vpradanju, ki se je jeseni 1953
mocno pribliZalo vreli§¢u, vendar v razpravah ni mogo&e zaslediti, da bi pri
reSevanju tega vpradanja Socialistina zveza segla kaj dlje od organiziranja
mnoZi¢nih zborovanj za prikljuitev Svobodnega trzaskega ozemlja Jugoslaviji.
Korak dalje je bila morda le protestna resolucija, ki jo je predsedstvo SZDLS -
poslalo oktobra 1953 predsedniku OZN z zahtevo po intervenciji zdruZenih
narodov proti odlo¢itvi britanske in ameriske vlade o izro&itvi mandata za upravo
cone A Svobodnega trzaskega ozemlja Italiji.?

* ARSI, fond CK ZKS I11, §k. 2, zapisnik seje organizacijskega sekretariata CK ZKS, 8. 1. 1953,
str. 10 - 11 (Vlado Babig).

% ARS, RK SZDL, 3k. 26, zapisnik seje predsedstva SZDLS, 6.4. 1953, str. 11.

¥ Prav tam, zapisnik seje predsedstva SZDLS, 9. 10. 1953, str. 21-22.
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'Razmerje med SZDL in Zvezo komunistov

Sesti kongres KPJ/ZK] in Zetrti kongres LFJ/SZDL] sta Socialisti¢ni zvezi
namenila pomembno vlogo v odioganju o konkretnih politi¢nih vprasanjih, vendar
nista dovolj natan&no razmejila pristojnosti in nalog Zveze komunistov in
Socialisti¢ne zveze, kar nenazadnje dokazuje dejstvo, da so klju¢ne pozicije v
obeh organizacijah navadno zasedali isti ljudje. Tako se je na primer Mihi Marinku
na seji IO OF 12. decembra 1952 zdelo, da “ni prav nié odvel, ée obravnavamo
na nek nacin tudi éisto interna partijska vprasanja tudi na tem forumu”.>® Bododi
predsednik SZDLS je svoj odnos do Socialisti¢ne zveze izrazil tudi s predlogom,
da bi &lane Zveze komunistov, “ki na nek nacin delajo napoto v Partiji in ji kvarijo
ugled izlo&ili iz Partije in prenesli njihovo toriiée druibeno politicnega Zivljenja
na toris¢e Fronte” > Tako bi, kot je na seji organizacijskega sekretariata CK ZKS
8. januarja 1953 dejal Stane Kavéig, partijsko &lanstvo pristalo “na nekem Stevilu
idejno politi¢no najbolj zavednih ljudi, ki bodo.idejno najbolj razgledani, politicno

- in drugale najaktivnejsi” 3

Proti sredini leta 1953 so se na sejah najvi§jih partijskih forumov zadela vrstiti
opozorila najvplivnejsih slovenskih politikov o pretiranem popustanju komunistov
v javnem Zivljenju in napaénem razumevanju sklepov Sestega kongresa. Ta opozorila
so bila navadno zadinjena z groznjami o vrnitvi na Ze preizkudene in ulinkovite
administrativne metode. Nekateri so razloge za neaktivnost komunistov poiskali
kar v-obstoju SZDL. Tako je Albert Jakopi¢ na seji organizacijsekga sekretariata
CK ZKS 28. maja 1953 ugotavljal, da so ponekod sekretarji okrajnih komitejev
prepustili glavno besedo sekretarjem SZDL ter dodal, da se komunisti v osnovnih
organizacijah ne znajdejo tudi zato, ker “se je dajalo prevec poudarka temu, da se
ne smejo vtikati v posamezne stvari”.* Zato je Matija MaleZi¢ predlagal, da bi
morali komunisti opravljati tudi konkretne naloge, “drugade bomo imeli
organizacije ZK Cisto abstraktne”.’* V zaletku junija 1953 je Miha Marinko na
posvetovanju vodilnega aktiva komunistov CK ZKS odloéno nastopil proti
pasivnosti in zmedi v partijskih komitejih, ki so se med drugim izgubljali tudi v
“akademskib diskusijab o kompetencah, o odnosih med organizacijo komunistov
in Socialisti¢no zvezo” . Svoj prispevek k diskusiji o delovanju Zveze komunistov
je zakljuéil z ugotovitvijo, da “Socialistiéna zveza ne bo mogla odigrati pozitivne
vloge, ée komunisti ne bodo kot celota, kot organizacija predstavljali politicnega
jedra mnoZicnib politicnih organizacij, kakrsna je Socialisti¢na zveza” in z groznjo:
“Ce organizacije komunistov in preko njih mnoziéne organizacije Socialisticne

% ARS, RK SZDL, 3k. 25, zapisnik seje 10 OF, 12.12. 1952, str. 1.

* Prav tam, str. 8.

2 ARSI, CK ZKS 111, $k. 2, zapisnik seje organizacijskega sekretariata CK ZKS, 8.1. 1953, str. 6.

¥ Prav tam, zapisnik seje organizacijskega sekretariata CK ZKS, 28.5. 1953, str. 7.

* Prav tam, str. 11.

3 ARS I, CK ZKS I11, k. 1, zapisnik posvetovanja vodilnega aktiva komunistov CK ZKS, 5.6.
1953, str. 1.
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zveze ne bodo v stanju pravilno usmerjati nase demokracije, potem seveda moramo
samo priakovati, da so neizbeine potrebe po omejevanju demokracije” .

Kriza reformnih procesov je dosegla vrhunec z drugim plenumom CK ZK]J 16.
in 17. junija 1953 na Brionih. Centralni komite je izrazil veliko zaskrbljenost
zaradi demobilizacije komunistov in “antisocialisti¢nih” odklonov (nacionalizem,
Sovinizem, partikularizem, lokalizem, prakticizem itd.). Plod brionskega plenuma
je bilo pismo CK ZK]J, ki je pozvalo komuniste, naj znova strnejo svoje vrste in
prevzamejo pobudo v javnem Zivljenju.’’ A

- Po drugem plenumu CK ZK] se je 20. in 21. julija 1953 sestal tudi plenum CK
ZKS, na katerem je imel glavno besedo Edvard Kardelj. V svojem referatu je po
vrsti obravnaval pojave, ki jih je obsodil brionski plenum in zaklju¢il, da mora
biti_prvi korak v smeri odpravljanja nakopienih problemov “borba za idejno
enotnost v Zvezi komunistov sami in preko nje v Socialisticni zvezi delovnega
ljudstva, kjer bo treba odkrito in jasno napadati in kritizirati pojave, o kakrinih
danes govorimo”. Metoda za izboljSanje ideoloske ravni partijskega ¢lanstva po
Kardeljevem mnenju ne bi smele biti &istke, temve¢ preusmerjanje manj aktivnih
in motecih partijcev v Socialisti¢no zvezo, kjer “naj pokazejo, kaj znajo. Ce se
pokaze]o kot dobri, sposobni, bodo prisli v Zvezo komunistov”.* Ta in podobne
izjave ostalih vodilnih komunistov dokazujejo, da j je imela.SZDL drugorazredni
pomen celo v oéeh svojih idejnih tvorcev.

Reformna vnema se je po brionskem plenumu polegla, vendar bi tezko rekli,
da se je polozaj SZDL zato spremenil. Posredno je drugi plenum CK ZK] resda
odvzel Socialisti¢ni zvezi tisti pomen, ki ji ga je zagotovil Sesti kongres, vendar
pa SZDL kaks$ne pomembnejse vloge v politi¢nem Zivljenju do tedaj $e ni odigrala.
K temu je gotovo precej prispevala nepripravljenost partijskega vrha na preraz-
poreditev politiéne moci, saj bi partija s tem ogrozila svoj oblastni monopol.
Posledica taksne preracunljivosti je bil verjetno tudi nedore¢en koncept delovanja
SZDL, ki se je zalel resneje razvijati Sele v naslednjih desetletjih.

% Prav tam, str. 6.
7 ARSI, CK ZKS 111, 3k. 3, pismo CK ZKJ vsem organizacijam ZKJ.
* ARSI, CK ZKS I11, $k. 127, VIIL. plenum CK ZKS, 20. - 21.7. 1953, str. 1.



Prispevki za novej$o zgodovino XXXVI - 1996 131

Mateja Rezek
THE BEGINNINGS OF THE SOCIALIST ALLIANCE OF WORKING PEOPLE
Summary

The conflict with the Communist Information Bureau was, on the one hand, a dramatic experience
for Yugoslav Communists, on the other, it spurred the Party to critically review and reform its Soviet-
modelled socialism. The Sixth Congress of the Communist Party of Yugoslavia (CPY), in November
1952, was marked by a change in names as well as policies. The Party decided to rename itself as the
League of Communists of Yugoslavia (LCY) and relinquish its state government power. At the same
time, it adopted the resolution on the renaming of the Yugoslav People’s Front as the Socialist Alliance
of the Working People of Yugoslavia (SAWPY). .

At the Fourth Congress of the Yugoslav People’s Front, in February 1953, Edvard Kardelj pointed
out that the change of name was not a mere formality but indicated a different role of this front
organisation. Since the Party had swapped its role of direct state leadership for that of an ideological
guide, the decision taking on specific political issues was delegated the SAWPY. Another important
assignment of the SAWPY was establishing and maintaining contacts with the Socialist movement in
the West. However, acceptance of the SAWPY as a formal member of the Socialist International was
met with reserve because of the Yugoslav attitude towards parliamentary democracy and its political
- opposition. :

The minutes of the discussions within both organisations reveal more about the activity of the
Socialist Alliance of the Working People of Slovenia (SAWPS) in 1953 and about its relationship with
the League of Communists. Discussions within the SAWPS at the time were mainly concerned with the
imminent parliamentary elections, given that the SAWPS was assigned an important role in the organi-
sation of the pre-election campaign and the balloting. The minutes testify to what extent the political
leadership manipulated the candidate selection and the outcome of the elections, so much so that, in
the evaluating of its success, what percentage of the electoral body had turned out at the polling-
stations mattered more than which candidates had actually been elected. There were also many incon-
sistencies in the functioning of the Socialist Alliance, due to the reluctance of its leadership to fully
implement the Congress resolution on the separation of political functions. This is no surprise, know-
ing that leading functions in the SAWP and the LC were normally held by the same people. The SAWP
was of secondary importance even in the eyes of its leaders, who viewed it as a mere Party transmis-
sion.

Although the reformist zeal subsided after the Second Plenary of the Central Committee of the
SAWPY in June 1953, this hardly affected its position. By calling upon the Communists to reorganise
their ranks and take the initiative in public life, the Brioni Plenary indirectly divested the SAWPY of
the importance it had received at the Sixth Congress of CPY (LCY). This made no great difference,
given that, up until then, the SAWPY had never really played any significant role in politics. The main
reason for this was, again, the unwillingness of the Party leadership to reallocate political power for
fear of jeopardizing the Party’s political monopoly. It was probably a consequence of such personal
interests, that there was no clear concept in the SAWPY’s activity, which had to be developed in the
following decades.



ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

- osrednja slovenska histori¢na revija
- glasilo Zveze zgodovinskih druitev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Atkeréeva 2/I, telefon
061/17-69-210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega €asopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 480 SIT

2-3/1948/49 (1988) - 620 SIT

4/1950 (1987) - 580 SIT

5/1951 (1987) - 740 SIT

. 6-7/1952-53 (1986) - 960 SIT
8/1954 (1990) - 680 SIT

9/1955 (1989) - 620 SIT

10-11/1956-57 (1990) - 680 SIT

12-13/1958/59 (1991) - 680 SIT

14/1960 - (

1993) — 840 SIT

15/1961 (1989) - 500 SIT
16/1962 (1991) - 560 SIT
17/1963 (1978) - 620 SIT
18/1964 (1980) - 600 SIT
19-20/1965-66 (1985) - 680 SIT
21/1967 (1992) - 600 SIT

22/1968, 5t

22/1968, .
23/1969, it
23/1969, &
2471970, .
24/1970, %
25/1971, 3.
25/1971, &.
26/1972, it.
26/1972, &.
27/1973, &.
27/1973, &.
28/1974, &.
28/1974, &.
29/1975, &
29/1975, &.
30/1976, .
30/1976, .
31/1977, %.

. 1-2 (1983) - 380 SIT
3-4 (1994) - 840 SIT
1-2 (1989) - 440 SIT
-4 (1989) - 360 SIT
(1981) - 360 SIT
(1988) - 400 SIT
(1985) - 440 SIT
{1986) - 400 SIT
(1980) - 500 SIT
(1984) - 460 SIT
(1989) - 440 SIT
(1988) - 460 SIT
(1988) - 460 SIT
(1993) - 720 SIT
(1994) - 960 SIT
-4 (1995) - 960 SIT
1-2 - 560 SIT

3-4 - 400 SIT

NANAENDANDNDDN

3
1
3
1
3
1
3
1
3
1
3
1
3

31/1977, 3t. 3 (1995) - 1040 SIT

31/1977, i
32/1978, &t
32/1978, it
32/1978, &.
33/1979, it
33/1979, it
33/1979, &r.
33/1979, it
3471980, ic.
34/1980, 5.
34/1980, it
35/1981, i.
35/1981, &t

35/1981, 5t

4 - 340 SIT
1-2 - 460 SIT
3 -360 SIT
4 -360SIT
1-440 SIT
2 -380SIT
3 -360SIT
4-320SIT
1-2-520SIT
3 -260SIT
4-260SIT
1-2 - 440 SIT
3 -280SIT
. 4 -240 SIT

1-2 - 880 SIT (kmalu razprodan)

36/1982, &.
36/1982, .
36/1982, &t
37/1983, &
37/1983, &.
37/1983, .
38/1984, &t
38/1984, 5.
38/1984, .
39/198S, st
39/1985, .
39/1985, st
40/1986, 3.
40/19886, &t.
40/19886, &t.
41/1987, it
41/1987, &
41/1987, §r.
41/1987, .
42/1988, 5.
42/1988, st
42/1988, it.
42/1988, ir.
43/1989, 3.
43/1989, 3.
43/1989, 5.
43/1989, .
4471990, it.
4471990, it.
4471990, it.
44/1990, it
45/1991, &t
4571991, .
45/1991, 5.
45/1991, 3t.
46/1992, 5t.
46/1992, 5.
46/1992, &t
46/1992, it.
47/1993, it.
47/1993, it
47/1993, &
47/1993, .
48/1994, 5t.
48/1994, §t.
48/1994, 5.
48/1994, &.
49/1995, 3.
49/1995, &t
49/1995, &t

1-2 - 400 SIT
3 -260 SIT
4-240 SIT
1-2 - 360 SIT
3-240 SIT
4-260 SIT
1-2 - 360 SIT
3240 SIT
4-260 SIT
1-2 - 380 SIT
3-340 SIT
4-260 SIT
1-2 - 460 SIT
3-360 SIT
4400 SIT
1-460 SIT
2 - 440 SIT
3 - 400 SIT
4 - 400 SIT
1-360 SIT
2360 SIT
3-380 SIT
4-360 SIT
1-360 SIT
2-360 SIT
3 - 380 SIT
4 - 380 SIT
1-360 SIT
2380 SIT
3 - 380 SIT
4-1400 SIT
1-400 SIT
2- 400 SIT
3 -380 SIT
4400 SIT
1-360 SIT
2 -360 SIT
3-360SIT
4 - 440 SIT
1- 600 SIT
2 - 600 SIT
3 - 600 SIT
4- 600 SIT
1- 680 SIT
2 - 800 SIT
3 - 880 SIT
4-960 SIT
1-960 SIT
2 - 1080 SIT
3 - 1080 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko¢imi druStvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narogila, vegje od 3000 SIT, je moZno
brezobrestno obro¢no odplatevanje. Ob takojinjem plailu pri nakupih v vrednosti nad 3000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naro€ila iz tujine zaratunamo 60-odstotni pribitek
na cene knjizne zaloge. Pri po3tnini nad 50 SIT zaraéunamo dejanske poitne stroske.
Publikacije lahko naroZite in prejmete osebno na sede?u Zveze zgodovinskih druitev Slovenije,
prav tako pa tudi po posti. .
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Zapisi

Tone Ferenc

Don Pietro Brignoli in njegovi ustreljenci

Za knjigo vojaskega duhovnika don Pietra Brignolija Santa messa per i miei
fucilati (podnaslov: Le spietate rappresaglie italiane contro i partigiani in Croazia
dal Diario di un cappellano), ki jo je milanska zalozba Longanesi izdala leta
1973, smo Slovenci prvi¢ izvedeli iz porocila visje arhivistke Nade Kobal, ki ga
je objavila v reviji Borec XXIX, 1977, 3t. 8-9, str. 443-448. V opombi je povedala,
da ji je knjigo poslal Valentin Brecelj iz mesta Sunshine v Avstraliji. Kobalova je
v svojem porodilu v obliki kronologije povzela tiste odlomke Brignolijeve knjige,
ki pri¢ajo o ustrelitvah ujetih partizanov in prijetih aktivistov OF ali celo
popolnoma nepolitiénih ljudi po vaseh med veliko italijansko ofenzivo na
Dolenjskem in Notranjskem poleti in jeseni 1942.

Brignolijevo knjigo je na Slovenskem prva v celoti objavila revija Borec XLIII,
1981, 3t. 1-3, str. 9-64, v prevodu Nedeljke Pirjevec, z opozorilom revijinega
glavnega in odgovornega urednika JoZeta DeZmana in s spremno besedo Dorice
Makuc. Prevod Brignolijeve knjige ima v reviji Borec naslov Sveta masa za moje
ustreljene. Iz dnevnika vojaskega kaplana. Brignolijeva knjiga v sloveni¢ini je
razdeljena na tri dele, in to: I. ZveZcic za ustreljene (str. 11-46), II. (Ogenj in
Zveplo z neba (str. 47-58) in III. Korespondenca v zvezi z iskanjem groba ustrelje-
nega. Na tega ustreljenega se nanasajo Brignolijevi zapiski z dne 17. in 18. avgusta
1942 (str. 59-64). Za slovensko zgodovino najpomembne;si I. del je z opombami
(9 opomb na straneh 43 in 44) opremil Franci Strle.

Ponovno je Brignolijevo knjigo v slovens¢ini izdala Goriska Mohorjeva druzba .
v Gorici leta 1995, in to kot svojo redno knjigo zaleto 1996 (183 strani). Prevedla
jo je Nedeljka Pirjevec, kot prej za revijo Borec. Uvodno besedo zanjo je napisal
znanstveni sodelavec Instituta za novej$o zgodovino v Ljubljani dr. Bojan Godesa
(str. 5-16). V zaCetku (I, str. 5-6) je navedel nekaj tujih pri¢evanj o dogajanjih na
Slovenskem med drugo svetovno vojno in ugotovil, da nobeno tuje pri¢evanje
“ne opisuje tako neposredno vojnega gorja, ki ga'je doZivljal slovenski ¢lovek,
kot ga izpri¢uje dnevnik vojaskega kurata Pietra Brignolija.” S to oceno popolnoma
soglaSam. Nato je dr. Gode$a navedel nekaj del v italijani¢ini, iz katerih lahko
italijanski bralec zve kaj ve¢ o veliki italijanski ofenzivi na Dolenjskem in
Notranjskem poleti in jeseni 1942. Navaja tudi mojo knjigo La provincia “italiana”
di Lubiana; Documenti 1941-1942; %al pa za slovenskega bralca, ki bo bral
Brignolijev dnevnik v slovens¢ini, ni povedal, da obstaja tudi njena slovenska
izdaja FaSisti brez krinke; Dokumenti 1941-1942 (Maribor 1987), eprav na
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straneh 12 in 13 navaja iz nje dobesedno odlomka dveh dokumentov. Slovenskemu
bralcu bi lahko povedal, da lahko najcelovitejsi prikaz italijanske ofenzive najde
v moji 1. knjigi Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945 (Ljubljana 1987), str.
387-537. Dr. Godesa je tudi predstavil Brignolija in sestavo njegovega dnevnika
(II, str. 7-8). Najvel prostora (IIl, str. 8-15) pa je dr. Godesa posvetil pregledu
italijanske okupacijske politike v Ljubljanski pokrajini, ki je dober uvod v
razumevanje Brignolijevih dnevniskih zapiskov in velike italijanske ofenzive.
Popravil bi mu le majhen spodrsljaj, ko pravi, da je v zgodnjem poletju 1942
moral visoki komisar prepustiti vojski, da poizkusa razresiti nezavidljiv polozaj.
To se je namre¢ zgodilo 3e pred zgodnjim poletjem 1942: 19. januarja je moral
Emilio Grazioli na Mussolinijev ukaz (veljal je tudi za Dalmacijo) izroéiti vojski
obrambo javnega reda in mira, 30. maja 1942 pa e njegovo varovanje. Jeseni
1942 pa je Mussolini celo izjavil, da bi ga odstranil, €e ne bi §lo za ugled rezima.
Konéno (IV, str. 15-16) je dr. Godesa predstavil $e Brignolijev na¢in razmisljanja,
“ki je razmeroma preprost in ni posebej podprt z globljimi teoreti¢no-filozofskimi
pogledi. Marsikdaj tudi poznavanje konkretnih okolis¢in ni prav veliko, saj ne
pozna ne krajev ne ljudi.” Opozoril pa je tudi, “da lahko v Brignoliju prepoznamo
pokonZnega &loveka z visoko moralo, ki je uspel tudi v tej peklenski tragediji,
kot vojni spopad sam imenuje, obdrzati eti¢no drzo.” Prav na koncu svoje uvodne
besede je dr. Gode3a Brignolijev dnevnik oznaéil predvsem za zgodovinski vir, s
¢imer lahko popolnoma soglafamo. Dodal bi e natanénej$o oznako: je vir prve
roke, ker izvira od udeleZenca dogodkov, in je primarni vir, ker nam pove to,
Cesar nam drugi viri ne povedo.

O slovenski izdajt Brignolijevega dnevnika v knjiZni obliki so sredstva javnega
obves¢anja Ze porocala. KaZe, da je vsaj pri nas e najveé napisala Mojca Sirok v
Miladini (3t. 15, 9.4. 1996, str. 52, Poslednje olje in milostni strel). Ugotavlja, da
v Brignolijevih zapiskih “ni ni€esar o razlogih, ki so pripeljali do vojne, ali o
ciljih, za katerimi so stremele vanjo vpletene strani, 0 pomembnih ljudeh, ki so
jo vodili, ali morda o veli¢astnih zmagoslavjih in grenkih porazih, ki naj bi jih
bila polna. Brignolija ni¢ od tega ne zanima.” Ce je to kritika Brignolijevih
zapiskov, bi se lahko vprasali, ali Sirokova ne zahteva preveé od tega italijanskega
vojaskega duhovnika. Upraviéeno pa se Sirokova vprasuje, ali je Brignoli sploh
vedel za imena krajev, skozi katere je hodil ali jih ne navaja namenoma. Sodim,
da si je skoraj gotovo zapisoval imena krajev, saj si je nekajkrat celo zapisal

njihovo oznako, npr. 25.7. “vas revezev”, 26. - 27.8. “Cudovita vas reveiev”,

27.8. “nasmejana vas”, pa najbrZ ni hotel krajevnih imen objaviti v knjigi, saj se
je izognil navajanju tak$nih imen kot sta Koevje in Ljubljana, v katerih je prezivel
ve¢ mesecev. Skoraj gotovo pa si ni zapisoval imen ustreljenih, ki jih je bilo ve
kot sto.

V svojem zapisu ne mislim mnogo govoriti o Brignolijevem dnevniku, ki je
tudi zame pretresljiv zgodovinski vir. Ho¢em ga dopolniti s podatki iz §ir§e zbranih
arhivskih in drugih virov. Gre predvsem za imena krajev, v katerih je bil Brignoli




Prispevki za novejo zgodovino XXXVI - 1996 135

pri¢a tragi¢nih dogodkov, in imena ustreljenih. Da bi bralec laze spremljal oboje,
tj. Brignolijevo pripoved in moja pojasnila, sem se drZal ¢asovnega zaporedja in
v oklepajih navajal strani v reviji Borec in v knjigi, ki jo je izdala Goriska
Mohorjeva druzba.

Don Pietro Brignoli in njegov polk

Nekaj ve& podatkov kot so jih o don Brignoliju do sedaj podali izdajatelji
italijanske in slovenske izdaje njegove knjige, je na voljo v arhivskem fondu perso-
nalnega oddelka poveljstva XI. armadnega zbora v Arhivu republike Slovenije -
dislocirana enota II, prej arhiv Initituta za novej$o zgodovino. Brignoli se je
rodil 15. oktobra 1900 v kraju Cenate d’Argon v provinci Bergamo ocetu
Alessandru in Anni, rojeni Magri. V duhovnika je bil posveten 29. maja 1926.
Poleg svojega materinega jezika - italijaniCine - je znal tudi francosko. Dne 7.
decembra 1922 so ga na naboru v Bergamu spoznali za bolehnega na pljucih, 3.
januarja 1936 pa'so ga tam doloili za vojaskega duhovnika (cappellano militare)
s ¢inom poroé¢nika. Nato je sluZil vojaski rok v Meranu, vendar Ze dolocen za
vojasko duhovnisko sluzbo v Vzhodni Afriki. 18. decembra 1936 se je v Neaplju
vkrcal na parnik “Aquileia” in se ez devet dni izkrcal v-Massawi v Eritreji ter
delal v vojaski bolninici t. 407 in v mestu Debre Berham (Amara) v t. i. Italijanski
Vzhodni Afriki (AOI). Cez dve in pol leti so ga premestili v neko drugo mesto
(Seisa). 19. marca 1940 se je vkrcal na ladjo “Italia” in se po osmih dneh izkrcal
v Brindisiju. Po nekaj mesecih dopusta so ga 1. avgusta 1940 dodelili v sluzbo k
2. polku pehotne divizije sardinskih grenadirjev (21. divisione fanteria “Granatieri
di Sardegna”), kamor je prispel 26. decembra 1940. Z omenjenim polkom je v
prvi polovici maja 1941 prispel iz Ajdovi¢ine v Kocevje. Tam je do decembra
1941 prebil razmeroma mirno dobo. Tisti mesec pa so 1. in 2. polku zamenjali
obmogji: 1. polk pod poveljstvom polkovnika Piera Luigija Dal Negra so iz
Ljubljane poslali v Ko&evje, 2. polk pod poveljstvom polkovnika E. Silvestrija pa
od tam v Ljubljano, medtem ko sta bili divizijsko poveljstvo - poveljnik divizijski
general Taddeo Orlando - in poveljstvo 13. topniskega polka pod poveljstvom
polkovnika Antonia Carravetta ves &as v Ljubljani. Divizija je imela ob prihodu
v osrednjo Slovenijo tudi 55. legijo &rnih srajc s poveljnikom konzulom Grazianom
Sardujem v Ljubljani, vendar jo je Ze ez nekaj mesecev izgubila, poslali so jo-
drugam. Kmalu po prihodu polka v Ljubljano je polkovnika Silvestrija nasledil
polkovnik Tomasso Latini, njega pa po smrti maja 1942 polkovnik Umberto
Perna; ta je nato poveljeval polku do odhoda divizije na Hrvasko in $e dlje. Ko je
bil polk $e v KoZevju, je divizijsko poveljstvo predlagalo don Brignolija za odli-
kovanje “cavaliera”, viteza krone Italije, ki ga je tudi dobil.-Po kapitulaciji Italije
se je Brignoli nekaj &asa bojeval proti nem$kemu okupatorju v Italiji, nato pa
sluzboval kot profesor verouka na klasi¢ni gimnaziji P Sarpi, duhovni asistent v
zavodu za vojne sirote in konéno Zupnik v fari Ganda. Umrl je v Bergamu 17.
avgusta 1969.
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Drugi polk divizije sardinskih grenadirjev je imel tri bataljone, ki so jih v
Casu, ki ga zajema Brignolijeva knjiga, vodili: 1. bataljon podpolkovnik Ferdinando
Carignani, 2. bataljon major Leonida Lupini in za njim major Vittorio Pensabene,
3. bataljon major Guido Ripoli. Po prihodu polka v Ljubljano je divizijsko
poveljstvo njegove bataljone nenehno uporabljalo za celo vrsto ofenzivnih operacij
proti partizanskim enotam v bliZnji in daljnji okolici Ljubljane.

Don Brignoli prvi¢ pri ustrelitvi Slovencev

Med operacijami bataljonov 2. grenadirskega polka v okolici Ljubljane je bila
tudi operacija proti Horjulski eti v Polhograjskih Dolomitih 7. maja 1942. V
njej je bil pri Hru$evem smrtno ranjen polkovnik Tomasso Latini, padlo je ve&
kot 30 in ranjenih je bilo ve& kot 80 vojakov. Ta udarec je bil do tedaj najhujsi za
italijansko vojsko v Ljubljanski pokrajini. Italijanska vojska je iz ma§¢evanja 12.
maja 1942 ustrelila 14 moskih s tistega obmocja. Brignoli, ki je opisal oba dogodka
(Borec 13-15, knjiga 20-26), je v svoj dnevnik napisal: “Obupan sem. Dogodki
minulib dni so me porazili. Datuma, ki si ju moram zapomniti: 7.5. 1942, dan,
ko sem sprejel svoje vojake. 12.5. 1942, dan, ko sem prisostvoval ustrelitvi
Stirinajstib ljudi.”

Stirinajst ljudi je italijanska vojska ustrelila pri Srednji vasi pri Polhovem
Gradcu. Nekaj deset ljudi je dan prej zaprla v gasilski dom na Pristavi pri Polhovem
Gradcu in jih je tam drzala zaprte celo no¢ na 12. maj. Tiste, ki so jih po ne vem
kak3nih merilih dolo¢ili za usmrtitev, je zjutraj 12. maja spovedal polhograjski
Zupnik Janez §truke1j (roj. 14.9. 1869). Ustrelili so jih okoli 150 metrov stran od
ceste, kjer stoji spomenik z lepim stihom: :

Pred puskami stojim,

jutro vstaja,

Zivo jutro

poslednjega maja,

sonce,

urno izza zelenega hriba vstani,
poslednji¢ me s svojo ¢isto
lugjo nahrani!

Ustreljeni so bili: Ciril Bastarda, 1905, Dolenja vas 23; Anton Bitenc, 1917,
Hrusevo 7; Ivan Ce$novar, 1913, Log 2; Stanislav Glavi¢, 1918, Hrastenice 7;
Alojzij Jesenovec, 1911, Dolenja vas 21; Joze Jesenovec, 1906, Dolenja vas 21;
Ivan Kozuh, 1912, Dvor 5; Matija Roznik, 1921, Gabrje 12; Anton Rus, 1918,
Hrastenice 6; Matija Velkavrh, 1913, Babna Gora 4; Anton Velkavrh, 1910,
Babna Gora 4; Jakob Zaloznik, 1921, Podreber 5; Franc Zdesar, 1913, Babna
Gora 20; Anton Zagar, 1909, Dvor 14.

Tisti, ki ga Brignoli omenja, da je padel prejinji dan in so ga mrtvega nesli na
kraj usmrtitve Stirinajstih, naj bi bil Jakob Trobec, 1918 iz Hrusevega 6. Padel
naj bi na Babni Gori.
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Franc Trnovc iz Srednje vasi, letnik 1918, ki se dobro spominja dogodkov iz
vojnega &asa, mi je 16. aprila 1996 povedal, da je nekdo od Stirinajstih skusal
pobegniti s kraja usmrtitve. Baje se je hotel skriti v neko jamo za lan, pa so ga
takoj izsledili in ga usmrtili z ro&nimi bombami.

Petnajst mrtvih niso pokopali na kraju usmrtitve ali na pokopali$¢u v Polhovem
Gradcu. Odpeljali so jih s tovornimi avtomobili v Ljubljano na Zale in jih tam

pokopali. Za podatke, ki sem jih drugod iskal zaman, se lepo zahvaljujem Francu
Trnovcu iz Srednje vasi 10 in Mariji Rus s Pristave pri Polhovem Gradcu 23.

Don Brignoli v veliki italijanski ofenzivi

Divizija sardinskih grenadirjev je sodelovala v veliki italijanski ofenzivi na
Notranjskem in Dolenjskem kot t. i. manevrska masa, kakr3na je bila ob njej Se
divizija alpskih lovcev (divisione fanteria “Cacciatori delle Alpi”). V prvih treh
fazah ofenzive sta prodirali od severa na jug zahodno od ceste Ljubljana - Velike
Laice - Ribnica na Dolenjskem - Ko&evje - Brod na Kolpi, in to divizija alpskih
lovcev na levi in divizija sardinskih grenadirjev na desni strani. Drugi grenadirski
polk je tvoril desno krilo svoje divizije in mejil na XI. bojno skupino graniarjev,
ki je z delom svojih sil prodirala po Cerkniski in Lo3ki dolini. Od Ljubljanskega
barja do Bele krajine naj bi ofenziva imela tri faze od skupno nacrtovanih osem
faz. Polk je takrat imel 92 &astnikov, 139 podcastnikov, 1914 vojakov, 351 mul,
12 voz, 48 avtomobilov in 7 motornih koles. S seboj je imel tudi tri t. i.
informatorje, ubeZnike iz partizanov, za prepoznavanje partizanov, aktivistov OF
in drugih protifadisti¢no usmerjenih ljudi.

* % *

16. julija “Bataljoni gredo v akcijo”

"Dne 16. julija, ko se je nehala t. i. topniska priprava, je 2. grenadirski polk
krenil s poloza]ev Podpet - Zalostna gora - Pako v smeri Rakitne, in to tako, da
sta prodirala 1. in 3. bataljon, 2. bataljon pa je bil v divizijski rezervi. Prvi dan je
polk dosegel ¢rto Stanga - Tisovec - Srobotnik, drugi dan Linte - Smrekovec in
tretji dan Zupanov vrh - Rakitna - Krim&ek.

Brignoli (Borec 17, knjiga 31) za prvi dan ofenzive ne navaja nobenih
konkretnih podatkov o ustreljenih; navaja le na splosno: “Tiste, ki so jih nasi-
bataljoni polovili, so imeli za upornike in so z njimi temu ustrezno tudi ravnali.”

18. julija

Polk je ta dan dosegel érto doloéeno za cilj prve faze ofenzive, nato je imel
17, knjiga 33) prav1 da je volastvo “prislo v vas o mraku;” ta vas je bila Rakitna.
Pravi tudi, da so v nekem seniku nasli pusko in nekaj bomb in so zato ustrelili
nekega mladeni&a, oceta pa pustili pri Zivljenju. Poveljstvo polka je 19. julija
porocalo, da so pusko naili v seniku Ivana Kr7i¢a na Rakitni in ga zato ustrelili.
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19. julija

Brignoli (Borec 17, knjiga 33) navaja, da so v isti vasi ustrelili $e tiri ljudi, in
to zato, ker je visok Zastnik iz $taba armadnega zbora na obisku otital poveljniku
polka, da ravna premilo. Najbrz se je temu &astniku za tri dni ofenzive zdelo
premalo, da je polk ustrelil le enega samega &loveka. Zato je polkovnik Perna dal
dopoldne ob desetih ustreliti Franca Sveteta in Jakoba Sustersica, &e§ da sta iz
Preserij, prijeli pa so ju na Rakitni. Popoldne pa je dal ustreliti 3e $tiri, in to:
Janeza Miku3a iz Gornje Brezovice, prijetega na Rakitni, Jozefa Tavilja, Jozefa
Vidmarja in Jozefa Grmbka, &e§ da so v njihovih hi$ah nasli vojaske predmete. To
dogajanie je Franci Strle v opombi 2 (Borec 43) domnevno postavil v I$ko oziroma
v I8ko vas. Iz I3ke vasi proti Krimu je prodiral bataljon 1. grenadirskega polka,
za njim pa je to obmogje ,&istila’ posebna manevrska skupina XI. armadnega
zbora pod poveljstvom generala Adolfa De Rienzija (bil je poveljnik pehote v
diviziji sardinskih grenadirjev).

21. julija

Po 20. juliju je imel polk nalogo ,&istiti’ $irso okolico Rakitne, tj. obmogje
med Rakitno, Ustjem, totko 860, Sv. Vidom nad Cerknico in Ravnami. Brignoli
(Borec 18-19, knjiga 34-36) pravi, da bi rad “zapisal ime te gorske vasice s krvjo
njenih ustreljenib.” Gre za Sveti Vid nad Cerknico, po vojni preimenovano v
Zilce. Strle je v opombi 3 (Borec 43) dogodek napaino postavil v “gorsko vas
Zapotok pod Kurestkom” in don Brignoliju celo prisodil zmoto glede $tevila
ustreljenih oseb. Brignoli pove, da so prisli v to vas na veder po zelo neurejenem
pohodu. Pred 2. grenadirskim polkom je iz druge smeri v vas prodrl 8. bataljon
¢rnih srajc “M”, ki je nekog, ko je bil v Ljubljani pod poveljstvom &rnosrajéniskega
stotnika (centuriona), pozneje majorja (1. senior) Leopolda Gagliardija streljal
na smrt obsojene rodoljube in talce. Brignoli daje vedeti, da pozna ta bataljon in
njegovo dejavnost v Ljubljani. Iz drugih virov zvemo, da je ta ¢rnosrajénigki
bataljon, ko je po bojih 16. in 17. julija prodrl v Sv. Vid, prijel 31 moskih in jih
nato izro¢il 2. grenadirskemu polku. Polkovnik Perna je izbral “kandidate smrti”
in porocal: “Osemnajst, oznagenih kot pripadnike partizanskih tolp, in osumljenih,
da so ovirali zasedbo Sv. Vida 16. in 17. t.m., je bilo ustreljenih.” To so bili:
Franc Becaj, r. 1891, bivalis¢e Sv. Vid 9; Franc Pirman, 1908, Sv. Vid 22; Anton
Hiti, 1895, Sv. Vid 2; Stanko Ponikvar, 1908, Sv. Vid 13; Edvard Ponikvar, 1906,
Sv. Vid 16; Alojzij Rupar, 1902, Sv. Vid 18; Jozef Arko, 1902, Sv. Vid 28; Alojzij
Milavec, 1903, Sv. Vid 27; Otmar Novak, 1883, Sv. Vid; Janez Pirman, 1906, Sv.
Vid 20; Janez Klonkar, 1915, Sv. Vid 2; Franc Hribljan, 1905, Cohovo 8; Janez
Zadnikar, 1909, Cohovo 7; Janez Mackini¢, 1906, Cohovo 9; Janez Srnel, 1898,
Cohovo 4; Jozef Srnel, 1913, Cohovo 4; Jozef Brence, 1899, Cohovo 5; Anton
Mahnig, 1897, Cohovo 6.
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23. julija

Brignoli piSe (Borec 19, knjiga 37), da so v isti vasi, tj. pri Sv. Vidu nad
Cerknico, ustrelili §e Sest oseb in da so bili med njimi $tirje bratje. Polkovnik
Perna je 23. julija porocal, da so iz vasi Koro§¢e ustrelili Franca, Janeza in JoZefa
Korosca in njihovo hifo “zravnali z zemljo”. V Zali pa so prijeli tri osebe, od
katerih sta bili dve iz tega kraja, ena pa iz Hrugkarjev. JoZefa DoleZa, r. 1908, in
Jozefa Becaja, r. 1908, so ustrelili, Andreja Tekavca, r. 1913, pa so $e pustili pri
Zivljenju, da bi jim dal podatke o oroZju in strelivu, kaZe pa, da so ustrelili tudi
njega. 25. julija pa je polkovnik Perna porocal, da so 22. in 23. julija ustrelili
Antona Tekavca iz Koro$€ev in Andreja Tekavca iz Zale, katerih usmrtitev je bila
%e preklicana, &e§ da bosta dala podatke, a jih nato nista mogla dati. Kot kaZe, se
§tevilo ustreljenih iz italijanskih dokumentov (7) ne ujema s §tevilom, ki ga navaja
Brignoli (6).

25. julija

Brignoli (Borec 19-20, knjiga 39) oznati vas, v katero so prisli ta dan, ko se
je zaCelo &iS€enje v drugi fazi ofenzive, za “vas revefev”, v kateri so ustrelili eno
osebo. Ta vas je bila Bloska Polica ob cesti Cerknica - Nova vas - SodraZica. Za
ime ustreljenega, ki naj bi ga na §tab polka poslal njegov tretji bataljon, ne zvemo
niti od Brignolija niti iz italijanskega gradiva.

1. avgusta

KaZe, da so imele italijanske enote v ofenzivi, ko so 25. julija dosegle &rto
Cerknica - Nova vas - SodraZica, nekaj dni pocitka, saj je poveljstvo XI. armadnega
zbora Sele 26. julija izdalo povelje za tretjo fazo ofenzive. Ta faza se je zacela 28.
julija, ko je 2. grenadirski polk zacel prodirati s ¢rte Bloska Polica - Studenec na
Blokah na jug proti érti Precnik - Zaj&ji hrib - Musnevec, ki naj bi jo dosegel v
treh dneh. Prvi bataljon je prodiral na levi in tretji na desni strani polkovnega
razporeda; levo od 2. grenadirskega polka je prodiral 1. grenadirski polk, desno
pa granicarji. ’

Za ta dan je Brignoli (Borec 20-21, knjiga 41-43) zapisal: “Enajst ustreljenib
in vas v plamenih; nisem bil zraven.” Strle je v opombi 4 (Borec 43) pravilno
ugotovil, da gre za Loski Potok. Italijanski podporoénik, ki ga Brignoli omenja,
da je padel, je bil Sergio Dalmazzo, r. 1921; padel je kot poveljnik voda v 4. Ceti
1. bataljona 30. julija pri vasi Pre¢nik. Enajst oseb, katerih §tevilo navaja Brignoli,
niso ustrelili 1. avgusta, temved dan prej, tj. 31. julija; po podatkih iz italijanskega
vira se je to zgodilo pri Travniku, po drugih virih pa v Sadolu, kar je ledinsko
ime. Ustrelili so jih vojaki Carignanijevega 1. bataljona. Carignani je namreg 31.
julija poro&al: “Opravljena je bila ustrelitev 11 komunisti¢nih upornikov.”
Ustreljeni so bili: Janko Benediti¢, 1902, Loski Potok; Ladislav Cuk, 1902, Crni
Vrh nad Idrijo; JoZe Debeljak, 1913, Loski Potok; Franc Debeljak 1921, Logki
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Potok; Slavko Debeljak, 1923, Loski Potok; Anton Dorrer, 1913, Krvava peg;
Anton Gersi¢ 1915, Rodine 24; Konrad Kusolj, 1915, Rodine 26; Joze Mikulig,
1913, Loski Potok; Anton Mikuli¢, 1924, Loski Potok; Pavel Silovina, 1903,
Krsko. :

Brignoli tokrat ni bil udelezen pri usmrtitvi, ker je spremljal truplo padlega
podporocnika. Navedel je, da jih je izdal tamkajiniji zupnik. Kot vemo, je bil to
Zupnik JoZe Pravhar, r. 1874 v Sen&urju pri Kranju. Organi narodnoosvobodilnega
_ gibanja v ribniskem okroZju so sumili Pravharija protipartizanske dejavnosti,
vendar kot kaZe, 3e niso vedeli za sestanek s polkovnikom Perno na usodni dan
za enajst prebivalcev Loskega Potoka. Zato ga je sodisce notranjskega vojnega
podroéja 7. maja 1944 obsodilo na izgon iz kraja bivanja in so ga poslali v Belo
krajino. Najbrz so $ele iz zasli$anja Zupana Franca Bartola zvedeli, da je bil tudi
Pravhar na sestanku s Perno, zato so ga ponovno zaslidali. Zasligal ga je javni
toZilec pri predsedstvu SNOS dr. Vito Kraigher in se nato pritoZil na prenizko
odmerjeno kazen. 18. maja 1944 je Pravhar v zasliSanju pred glavnim javnim
toZilcem o dogajanju v Loskem Potoku 31. julija 1942 izpovedal:

“Spominjam se, da so Italijani takrat res ubili 11 fantov in mo? v Sadolu. (...)
Bilo je to 31. julija 1942 in istega dne je prigel v gostilno Bartol na Hrib stev. 58
neki italijanski polkovnik ter je klical mene, Zupana in Antona Kodmrla -
ob¢inskega tajnika. V tistem trenutku, ko smo bili vsi skupaj v gostilni, gori
imenovanih 11 fantov $e ni bilo ustreljenih, gotovo pa so bili 7e odbrani in
dologeni za streljanje. Kdo je doti¢ne fante izdal, v tem trenutku nisem vedel.
Italijani, tj. polkovnik je zahteval od mene, kakor tudi od Zupana in ob¢inskega
tajnika Komrla (Zupan je Bartol Franc tev. 58 na Hribu), da jim povemo, kateri
so v nasi ob¢ini partizani in komunisti. Polkovnik je imel z nami po njegovem
namenu posvet. Skusal je dobiti obteZilni material za to, katere ljudi bi streljali,
odnosno aretirali ali internirali. Ta posvet se je izpremenil v zasliSanje. Pri tem
zasli$anju smo bili jaz, Zupan in tajnik vsi skupaj prisotni. Polkovnik nas je zelo
vrtil. Predlozil je nek popis ljudi iz Loskega Potoka, tj. vasi Hrib, Travnik, Retje
in Mali log ter Segova vas. Spominjam se, da so skusali ugotoviti tudi hige,
katere naj bi pozgali. Spominjam se, da je bil prisoten pri tem posvetu samo
polkovnik. Vsi trije smo bili solidarni ter nismo nicesar izdali. Poizvedbe
polkovnika so se nanasale v glavnem na to, ali je doti¢ni v gozdu ali doma in ali
ga poznam osebno. Odvrnili smo, da je ve¢ina moskih doma, za nikogar specialno
nismo rekli, da je v gozdu, ker nismo vedeli. Jaz osebno sem se drzal Tabora, zato
nisem tudi za sebe vedel, kdo naj bi bil v partizanih. Polkovnik pri tej priliki ni
zvedel niCesar obteZilnega. Spominjam se, da se je vrsil ta posvet zveler dne 31.
julija 1942, isti ve€er pa so Italijani ustrelili 11 fantov. Izkljuujem zvezo med
tem nasim posvetom in streljanjem fantov, vem pa sigurno, da so Italijani isti
vecer ustrelili fante, ker je polkovnik zahteval, da jih pred ustrelitvijo izpovem.
V tem trenutku sem tudi zvedel, da bodo ustrelili 11 fantov. Odklonil sem
1izpovedovanje, ker sem bil Zalosten in potrt. Mesto mene je to potem izvrsil
pater Bogdan Markel;. Ko je polkovnik zahteval, naj fante izpovem, nisem od
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polkovnika zahteval, naj jih ne strelja, to pa zaradi tega, ker sem bil razburjen.
Opravil je to pater Bogdan po mojem naroéilu, ki je e vedno v Loskem Potoku
kaplan, in sicer na Hribu. Italijani so ga odpeljali z avtomobilom na mesto
streljanja, streljanje samo pa se je izvrilo 1 uro po nasem posvetu. Morda sem
tudi jaz prosil, toda danes se ne spominjam. Spominjam se, da so mi drugi dan
ljudje na moje vprasanje, kako je do tega streljanja prislo, odgovorili, da je fante
izdal neki partizan, ki se je vrnil iz gozda, toda ni bil iz Loskega Potoka. Ljudje
so rekli, da so Italijani nagnali fante na neki vrt in na tem vrtu je dotiéni partizan
pokazal z roko na doti¢ne fante, ki so jih potem ustrelili. Ta pregled naj bi se
izvrdil dne 31. popoldne. Spominjam se, odnosno domnevam, da 3 ali 4 niso bili
preje partizani, druge pa je najbrZ doti¢ni izdajalec videl v partizanih in jih potem
izdal. Izgleda, da se je 7 ali 8 partizanov vrnilo domov in jih je potem doti¢nik
izdal. Kako je izdal tudi 3 -ali 4 druge fante iz nase ob¢ine, mi je nerazumljivo,
ker jih ni mogel poznati, saj ni bil domatin. O¢ividno se je zmotil, ali pa mu jih
je nekdo drugi nakazal, ali pa je zgresil fizionomijo. Ne vem si razlagati, zakaj
nas je sploh polkovnik obiskal, odnosno zahteval neko nase mnenje, ker so bili
ljudje Ze poprej odbrani. Njegova zahteva po mnenju nas treh se je nana3ala na
veliko Stevilo oseb.” (Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II, Komisija
za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev (dalje KUZOP), fasc. 899, gradivo o
obsojenem J. Pravharju, zapisnik zaslianja 18.5. 1944).

Kaze, da sodi§¢e Notranjskega vojnega podrodja, pred katerim je bila 22,
avgusta 1944 ponovna javna ustna sodna obravnava v Crnomlju, ni verjelo tej
Pravharjevi izpovedi in ga je obsodilo na smrt, skupaj z njim pa na tezko prisilno
delo tudi Ko$mrlja in Janeza Turka, ki sta tudi bila na omenjenem sestanku s
polkovnikom Perno. (ARS II, KUZOB, fasc. 899, gradivo o obsojenem J. Pravharju;
fasc. 212 a/l, sodba vojaskega sodi§¢a Notranjskega vojnega podrocja 22.8. 1944,
pismo vojaskega sodi§¢a za Notranjsko 23.8. 1944). Senat vigjega vojaskega
sodi3¢a Vrhovnega §taba NOV in PO]J pri Glavnem stabu NOV in PO Slovenije
je pod predsedstvom generala Jaka Av3i¢a in s sodnikoma Jernejem Stantetom
ter dr. Teodorjem Tomin§kom na nejavni seji 8. septembra 1944 potrdil smrtno
kazen za Pravharja, za Kodmrlja in Turka pa kazen prisilnega dela po osvoboditvi
in na izgon iz kraja bivanja. (ARS II, KUZOB fasc. 899, gradivo o obsojenem J.
Pravharju, sodba senata vi§jega voj. sodii¢a pri glav. $tabu NOV in POS 8.9..
1944). V tej sodbi beremo tudi tole:

“Iz spisov prvostopnega sodi$¢a izhaja, da je dne 31.7. 1942 pri3el v Logki
Potok Zupnik Hren iz Blok v druzbi italj. oficirjev in sklical obtoZenega Zupnika
Pravharja, obtoZenega ob¢. tajnika KoSmrlja Antona ter Zupana Bartola na
sestanek, na katerem je bila ustanovljena taka ovadutka komisija za podrogje
Loskega Potoka. Zupnik Hren je natanéno poutil obtozenega zupnika Pravharja
JoZeta, kaksna je naloga tak$nih komisij.

Ze popoldne istega dne se je vrsil drugi sestanek te komisije, katerega se je
udelezil neki italj. polkovnik. Ta je pokazal udelezencem ovaduskega sestanka
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11 legitimacij s fotografijami in zahteval od njih podatke o tem, ali so imetniki
legitimacij pripadniki partizanstva, ali ne. Odgovor ovaduske komisije, za katero
je govoril prvenstveno obtoZeni Pravhar, je imel za posledico, da je italijansko
vojastvo ustrelilo 7 imetnikov teh legitimacij, do¢im 4 niso ustrelili.”

Ker je baje predsedstvo SNOS Pravharjevo milostno prosnjo zavrnilo, so
Pravharja, ki je svoje izgnanstvo od maja 1944 prebijal skupaj z nekaterimi svojimi
farani v Crnomlju, usmrtili 10. septembra 1944 v Vojni vasi pri Crnomlju. (P
Lojze Zabkar: Izpovedi (pesmi in dnevnik). Ljubljana 1991, str. 131; glej tudi
Palme muéenistva. Ubiti in pomorjeni slovenski duhovniki, redovniki in
bogoslovci in nekateri verni laiki. Celje 1994, str. 180-182). Zupana Franca
Bartola iz Loskega Potoka je partizansko vojasko sodisce Notranjskega vojnega
podrogja obsodilo na smrt 31. maja 1944 in so ga tudi usmrtili.

5. avgusta

Po 31. juliju je prodiranje obeh divizij, ki sta tvorili t. i. manevrsko maso, $lo
pocasi po zelo raztlenjenem in gozdnatem obmogju. Razpored enot je bil enak
kot do konca julija, 1. grenadirski polk na levi in 2. grenadirski polk na desni
strani divizijskega razporeda. 2. grenadirski polk je imel-nalogo v nekaj dneh
dospeti do &rte Loska stena (blizu Osilnice) - Ravenska kap - Dolnja Briga, od
koder naj bi naslednje dni istil’ obmogje do Kolpe. Na tem obmog¢ju je bila
najprej skupina vasi okoli Drage, ki ni bila v Ljubljanski temve& v Regki pokrajini
(biva Savska oziroma Hrvaska banovina). Brignoli (Borec 21-22, knjiga 44-47)
navaja “Stirinajst ustreljenib” in da bi tudi ime tega kraja “rad zapisal s krvjo
njenih ustreljenih.” Ta vas je bila Draga. Polkovnik Perna je 5. avgusta sporotil
imena 14 ustreljenih: Anton Knaus, 1906, Srednja vas 22; Anton Malnar, 1902,
Srednja vas 35; Ivan Poje, 1909, Srednja vas 19; Ivan Knaus, 1907, Srednja vas
24; Valentin Troha, 1910, Srednja vas 3; Ivan Kovat, 1911, Srednja vas 10; Josip
Ozbolt, 1892, Gornji Zagarji 69; Bogdan Korosak, 1923, Gornji Zagariji 27;
Franc Vesel, 1924, Podpreska; Valentin Mikli¢, 1895, Pungert; Franc Miklig,
1906, Stari Kot; Jozef Mikli¢, 1912, Stari Kot; Marko Turko, Cabar; Filip Tusek,
Cabar. Najbrz se na to ustrelitev nanaga radijsko povelje generala Orlanda 4.
avgusta poveljstvu 2. grenadirskega polka: “Izvrsite moja povelja in postrelite!”
Mladeni¢, katerega smrt navaja Brignoli, je bil najbri sedemnajstletni ali
osemnajstletni Franc Vesel iz Podpreske, ki je bil najmlajsi med ustreljenimi v tej
skupini.

Prijete moske iz Drage in njene okolice so zaprli na karabinjerski postaji
v Dragi, odbrane za ustrelitev so nalozili na tri tovorne avtomobile in jih od-
peljali na dragarske njive in od tam v bliznji gozdiek ter jih tam postrelili.
(Anton Ozbolt: Dezela Petra Klepca. Ljubljana 1974, str. 443. On navaja §te-
vilo 14 ustreljenih, imensko pa le 5, in to Troho, Kovala, Malnarja, Ozbolta in
Tuska.)
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8. avgusta

Brignoli (Borec 23, knjiga 50-51) za ta dan pove, da so bili v vasi s tremi
zaselki pri 3. bataljonu ustreljeni trije ljudje. Gre za vasice Borovec pri Ko&evski
Reki, Ravne in Ple§. Ta dan so ustrelili v Borovcu JoZeta Moharja, 1911, Gornja
Briga 5, Filipa Pavli¢a, 1908, Ko¢evska Reka 87 in Franca AnZiola, 1903, Borovec.
Dokumente teh “vCeraj ustreljenih slovenskih civilistov” je polkovnik Perna 9.
avgusta poslal poveljstvu svoje divizije.

8. avgusta (popoldne)

Brignoli (Borec 23-24, knjiga 52) pise, da so $e vedno “v tej nesrelni vasi:
sedem wustreljenib pri prvem bataljonu.” Drugi dan je polkovnik Perna poslal
poveljstvu svoje divizije dokumente sedmih ustreljenih, in to za: Jozeta Klariéa,
1905, Dolnja Briga 28; Alojzija Oz%bolta, 1912, D. Briga 33; Rudolfa KriZa,
1891, Gornja Briga 12; Ivana Merlaka, 1896, Preserje 9; Josipa Briskija 1922,
Kocevje 365; Andreja Ostermana, 1923, Kolevje - Rudnik 185; Jakoba Gotenca,
1911, Banjaloka §0. KaZe, da so bili res ustreljeni 9. avgusta, kajti tisti dan je
polkovmk Perna sporocil poveljniku 1. bataljona podpolkovnxku Carlgnam]u ta
imena za “takdj$njo ustrelitev.”

11. avgusta

Za ta dan Brignoli (Borec 24, knjiga §3) navaja sicer samo enega ustrel]enega
pri 3. batal]onu, za katerega “so pravili, da je kolovodja tolpe, pozneje pa, da je

“propagandist.” Polkovnik Perna pa je ta dan poslal poveljstvu svoje divizije

dokumente dveh ustreljenih, potem ko so uni¢ili partizanske tabore, ki sta jih
pokazala. Navaja Viljema Vaniéa, 1906, D. Briga, in JoZefa Valenti¢a, 1902, D.
Briga. Vendar neki drugi vir za ta dan navaja le enega ustreljenega v Borovcu.

14. avgusta

Ko Brlgnoll (Borec 24, knjiga 55) pise o prihodu v “prvo Se poznano cudovito
lepo vas,” misli najbrz na Zeljne ob robu Kocevskega Roga ki jo je poznal 3e iz
leta 1941, ko je njegov polk prebival v KoZevju. Ta dan se je namre¢ zalela tretja
b faza velike italijanske ofenzive, tj. obkolitev in ,fiS¢enje’ Kocevskega Roga,.
faza, ki jo je e julija ukazal poveljnik 2. armade na SuSaku general Mario Roatta.
Divizija sardinskih grenadirjev je v Ko&evski Rog prodirala z njegove zahodne
strani, in to diviziji zafasno podrejena skupina €rnosrajéniskih bataljonov “M”
na levi strani, 1. grenadirski polk v sredi in 2. grenadirski polk na desni strani
divizijskega razporeda. 2. grenadirski polk je imel za prvi del tretje b faze do 16.
avgusta operacijsko obmogje Mlaka - Dolga vas - Stari Breg - totka 819 in v
drugem delu od 17. do 23. avgusta prodor od tocke 819 k to¢ki 690, tj. naprej v
severovzhodni smeri proti vrhu Kocevskega Roga, tako da je njegovo levo krilo
prislo do vasice Pugled (izkljuéno). V tej desetdnevni fazi ofenzive do velera 23.
avgusta, ko se je konéala ta faza, je 2. grenadirski polk ustrelil nekaj skupin ljudi.
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17. avgusta

Za ta dan Brignoli (Borec 24-25, knjiga 56-58) navaja “enega ustreljenca in
sedem padlib v boju”. Pravi tudi, da so se polku predali italijanski vojaki, ki so
bili partizanski ujetniki, in okoli dvesto ljubljanskih §tudentov. Vemo, da je bilo
pet italijanskih vojakov ujetih 20. junija 1942 pri RoZnem Dolu, da se je Edvard
Kocbek 23. junija pogovarjal z njimi (E. Kocbek: Tovarisija; Dnevniski zapiski
od 17. maja 1942 do 1. maja 1943. 2. izdaja, Maribor 1967, str. 60) in da so bili
v partizanskem delavskem bataljonu. Ne drii Strletov podatek, da so bili ujeti
12. avgusta. “Ljubljanski §tudenti” pa so tisti, ki so jih partizani po resitvi iz
transporta za Gonars pri Verdu vecino poslali v partizanski delavski bataljon v
Starem Logu. Imen ustreljenega in padlih do sedaj nisem mogel najti v italijanskem
gradivu. Ustreljeni naj bi bil tudi reSenec iz omenjenega transporta, po izobrazbi
in poklicu celo doktor in uradnik na visokem komisariatu v Ljubljani. Ko je
Brignoli naslednji dan pokopal padle partizane in ustreljenega, je tega pokopal
posebej in njegove dokumente ter zlati prstan po vrnitvi v Ljubljano izroéil skofu,
imel pogovor s starsi ustreljenega in jim po vojni pomagal s podatki odkriti
njegov grob, kot pri¢a korespondenca, objavljena v tretjem delu Brignolijeve
knjige (Borec 59-64, knjiga 167-181). V gradivu komisije za ugotavljanje zlo¢inov
okupatorjev sem sicer za 18. avgust nadel posebej ime ustreljenega, in to Andreja
Dercarja, 1905, rojenega v ZDA, bivajoega v Ljubljani. Je morda on tisti, digar
grob so starsi odkrili po Brignolijevi zaslugi?

18. avgusta (popoldne)

Komaj je Brignoli ta dan pokopal osem trupel - padlih in prej$nji dan
ustreljenega, je 2. grenadirski polk popoldne po Brignolijevi navedbi ustrelil
sedem oseb. Polkovnik Perna pa je ta dan porocal, da so tisti dan ustrelili osem
oseb, “za katere se trdno domneva, da so bili v partizanih.” Te osebe so: Anton
Poje, 1912, Novi Kot; Mirko Suligoj, 1922, FuZine; Josip Zupan¢i¢, 1915, Smuka;
Franc Popit, 1879, Sv. Lovrenc na Pohorju; Joze Benuli¢, 1905 Salka vas 43;
Franc Globokar, 1923, Fuzine 19; Viktor Osterman, 1924, Kocevje - Rudnik 93;
Vincenc Smer, 1891, Sv. Lovrenc na Pohorju; Ustrelili so jih v Zeljnah. Starca, ki
ju omenja Brignoli, sta bila najbrz Smer (51 let) in Popit (63 let).

Isti dan popoldne so po Brignolijevem podatku (Borec 26, knjiga 62-63)
ustrelili ranjenega mladeni¢a. Ta se je hotel skriti na drevo, pa so ga odkrili,
obstrelili, ujeli in ustrelili. To je torej osmi ustreljenec tega dneva. '

20. avgusta

Brignoli (Borec 27, knjiga 64) za ta dan pise, da so ujeli dve Zenski upornici,
ju nameravali ustreliti, vendar ju je Brignoli resil, &es da “bi bilo za slavne vojake,
kakr$ni so nasi, necastno ustreliti razorofens Zenski”. Kaze, da juje ujel 1. bataljon,
ker je podpolkovnik Carignani tisti dan porotal, da so ujeli dve enski in jih
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poslali na divizijsko poveljstvo. Ne vemo tudi za imena tistih treh partizank, ki
so jih vojaki ustrelili v neki jami, iz katere niso hotele priti. Za 19. avgust, ko je
Carignani porocal, da so ubili dva upornika in prijeli ranjenega decka, Brignoli
nima podatka. O tem dogodku je divizijski poveljnik general Orlando 22. avgusta
obsirno porocal Robottiju. Navedel je podatek, da so partizani poslednji dve
no¢i usmerili “mo¢no streljanje” proti 2. polku in premiéni skupini divizije “Mace-
rata” (ta je bila desno od 2. grenadirskega polka), da bi izsilili preboj glavnega
partizanskega intendanta Edvarda Re§ka, za katerega vemo, da ni imel te funkcije.
On in e dva partizana naj bi padli pod streli 2. grenadirskega polka. Vojaki naj
bi resili dvanajstletnega mladenila, ki ga je imel ob sebi padli ReSek iz Device
Marije v Polju. Ta bi naj pri Podlipoglavu 2. avgusta ubil soprogo podZupana iz
Device Marije v Polju (Marijo) Poga&nikovo, v no¢i na 6. avgust pa v Vevéah ujel
podZupana (Feliksa) Poga&nika in ga dal ubiti, otroka pa je odpeljal s seboj.
Vojaki so otroka poslali v vojasko bolnidnico v Ko&evju. Od vsega tega Orlando-
vega navajanja sem lahko ugotovil le to, da je bil Resek klju¢avnicar iz Vev¢, da
je bil v vevski papirnici in na terenu med organizatorji OF, da je od3el 19. junija
1942 v partizane in padel avgusta 1942 v Koéevskem Rogu (Iskra in plamen.
Zbornik prispevkov iz zgodovine delavskega gibanja med vojnama in iz narodno-
'osvobodilnega boja v ob¢ini Ljubljana Moste - Polje. Druga dopolnjena izdaja.
Ljubljana 1988, str. 570-571.) Usmrtitev zakoncev Marije in Feliksa Poga¢nik 3.
oz. 8. avgusta 1942 sta opisala France Grum in Ivan Koro$ec v ¢lanku Grmade
v Gorjancih v Vestniku, glasilu protikomunisti¢nih borcev (XII1/10-11, oktober
- november 1962, str. 27-251). Navajata, da je njunega 13-letnega sina Branka
- odpeljala na Kocevsko skupina partizanov, ki jih je vodil Franci Gogala. Tam je
delal v Delavskem bataljonu. Ob prebijanju iz italijanskega obro¢a v Kofevskem
Rogu je padlo pet partizanov, on pa je bil ranjen v noge in prepeljan v vojasko
bolnidnico v Ko&evju. Ko je ozdravel, ga je italijanska vojska spustila domov.

24, avgusta

Po nekaj straneh Brignolijeve knjige, ki jih ni mogoce posebej pojasnjevati, je
ponovno podatek, ki ga je mogo&e najti tudi v italijanskem gradivu. Brignoli
(Borec 29, knjiga 71) navaja, da so ustrelili starejSega upornika, ki so ga ujeli z
orozjem v rokah. Polkovnik Perna je ta dan poroéal, da so pri Krislerjih ujeli
partizana s puko “Mauser” in ga ustrelili, vendar ni navedel njegovega imena.
Isti dan zveler je polkovnik Perna poroéal iz Starega Loga, od koder je zacel
voditi svoj polk v novi, Eetrti fazi ofenzive, da so ustrelili dva partizana. V gradivu
komisije za ugotavljanje zlofinov okupatorjev je podatek o dveh ustreljenih 25.
avgusta (?) “blizu Tople Rebri”, in to Franc Cvetreznik - Nande, 1906, BanjSica
na Goriskem, in Franc ReZek, brez drugih podatkov. ’

27. avgusta

24, avgusta zjutraj se je zaCela Cetrta faza velike italijanske ofenzive, ki je
zajela predvsem Suho krajino do reke Krke. Divizija sardinskih grenadirjev je
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prodirala na levi in divizija alpskih lovcev na desni strani ofenzivnega razporeda.
2. grenadirski polk je bil na desni strani divizijskega razporeda in je moral do 30.
avgusta doseci ¢rto Zagradec (na desni strani) - tocka 463 (na levi strani). Cetrti
dan izvajanja te faze ofenzive je Brignoli (Borec 32-34, knjiga 83-87) zapisal:
“Nasmejana vas. Zaradi strahu? Vojaki - kobilice in podlasice.” In malo dalje:
“To je bila v vsem pasu edina vas, kjer so nas sprejeli z odprtimi rokami. Vsi
prebivalci z dubovniki na elu so nam prisli naproti in Zupnik, Castitljiv starec,
nas je pozdravil: “Dobrodosli! Osvobodili nas boste upornikov.” Zenske in otroci
so tekmovali med sabo, kdo bo vojakom podaril ve& sadja, jajc in tudi kokosi.” Ta
kraj je bil Ambrus. Ta dan je namre¢ divizijski poveljnik general Orlando porocal:
“Prebivastvo Ambrusa je sprejelo &ete z vidnim zadovoljstvom in je izobesilo
italijansko zastavo, ki jo je imelo skrito med tolovajsko zasedbo. Ono prosi za
posadko in potrebuje Zivez, predvsem kruh, sladkor, milo in tobak.”

Isti dan pa je moral Brignoli zapisati v svoj dnevnik tudi tole: “Pet ustreljenih,
med njimi oce osmih otrok.” Cez dva dni je polkovnik Perna v zvezi z neko
brzojavko iz prejinjega dne poslal divizijskemu poveljstvu dokumente $estih
ustreljenih. To so bili: Joze Brezavitek, 1894, Hinje; Andrej Perko, 1901, Hinje
29; Franc Glavar, 1917, Hinje 2; Milan Ladic, 1907, Hinje 18; Alojzij Pegjak,
1919, Visejc 10; Vladimir Molnar, 1914, Prezid; Po nekem viru naj bi jih ustrelili
v Ambrusu. Isti vir tudi za 29. avgust navaja 7 ustreljenih v Vidmu - Krka,
vendar ne navede imen. Brignoli tega podatka nima, pac pa ima za 28. avgust
podatek o “enem ustreljencu”, ki ga v italijanskem gradivu nisem nasel.

Divizija sardinskih grenadirjev je sodelovala tudi e v peti fazi velike italijanske
ofenzive od reke Krke na sever do italijansko-nemske drzavne meje. Trajala je od
31. avgusta do 4. septembra. Polka sta tudi v tej fazi prodirala enako kot v
prejdnji, prvi na levi in drugi na desni strani divizijskega razporeda. Niti za
Brignolija (Borec 34-36, knjiga 89-94), ki je konec te ofenzivne faze docakal v
stiSkem samostanu, niti za njegov polk se ni zgodilo ni¢ posebnega.

Obradun

Po peti fazi velike italijanske ofenzive so divizijo sardinskih grenadirjev v prvi
polovici septembra 1942 odpeljali v Liko. Njeno poveljstvo je za delovanje v
Sloveniji, ki je trajalo 16 mesecev, navedlo podatke o svojih izgubah. Navedlo jih
je posebej za dve obdobji, in to za &as pred veliko ofenzivo in za ¢as med njo. Od
1. maja 1941 do 15. julija 1942 je imela mrtvih 14 Zastnikov in 120 pod&astnikov
in vojakov ter ranjenih 34 Castnikov in 380 podcastnikov in vojakov. Od 16.
julija do 4. septembra 1942 pa je belezila mrtve: Eastnika in 8 pod¢astnikov ter
vojakov in ranjenih 8 ¢astnikov in 29 pod&astnikov in vojakov. V svojem poroéilu
o ofenzivi je poveljstvo navedlo, da je divizija ubila 278 sovrainikov, ustrelila
213 sovraznikov in jih 126 ujela. Za ustrelitve je navedlo podatke po fazah (v
prvi 9, v drugi 74, v tretji 92, v tretji b 36, v Eetrti 1 in v peti 1), vendar Ze iz
podatkov, ki sem jih navedel, sledi, da jih je ustrelila ve& kot 213. Za 2. grenadirski
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polk neki vir navaja 13 ustrelitev z 90 ustreljenimi v ofenzivi, kar je precej
natanéno. Veliko vecino Brignolijevih podatkov o tevilu ustreljenih v posameznih
fazah ofenzive potrjujejo tudi italijanski viri, ki pa navajajo tudi kraje ustrelitve
in vedinoma tudi imena ustreljenih. '

V gradivu komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev
za Slovenijo, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani, sem iskal podatke,
ali je komisija polkovnika Umberto Perno uvrstila med zlo¢ince. Nagel sem t. i.
dodatno odlo¢bo Z 2336, v kateri beremo samo tole: “Perna je v svoji prijavi z
dne 6.9.42 prijavil vojaskemu sodi$¢u Rapeta Radislava kot pripadnika osvobo-
dilnega gibanja, nakar je bil slednji obsojen na 4 leta zapora. V isti prijavi pravi,
da je bil ustreljen JoZe Brezar$, partizan, in to brez razprave in brez sodbe in
izven borbe. Torej je neposredni morilec in pomagal k obsodbi pripadnika
osvobodilne borbe Rapeta.” Komisija kot dokazno gradivo navaja priloZeno
Pernovo prijavo pod O-5196-a in obtoZnico in obsodbo Rapeta pod O-5196-
b,c, ki ju pa v odlo¢bi ni.

Tone Ferenc
DON PIETRO BRIGNOLI ED 1 SUOI FUCILATI
Riassunto

Nel 1973 & uscito in Italia il libro dell’ex cappellano militare don Pietro Brignoli “Santa messa per
i miei fucilati”.

La traduzione in lingua slovena & stata pubblicata una prima volta nel 1981 sulla rivista Borec e
poi, nel 1996, dalla Mohorjeva druzba di Gorizia. Poiché don Brignoli non aveva indicato né il nome
dei luoghi e neppure quello delle persone fucilate, i responsabili della rivista Borec hanno cercato di
‘ovviare a questa mancanza, affidando perd I'incarico ad un ricercatore non all’altezza del compito.

La Mohorjeva druiba invece si & limitata a pubblicare un’ampia introduzione che illustra le
circostanze in cui si sono svolti gli avvenimenti.

Sulla base di un gran numero di fonti, soprattutto archivistiche (materiali dell’esercito italiano) ed
orali, I’Autore & riuscito ad individuare i luoghi delle esecuzioni e a risalire ai nomi di gran parte dei
fucilati. Alla vigilia e nel corso della grande offensiva italiana, il 2°. Reggimento (comandato dal
colonnello Umberto Perna) della 212 Divisione di fanteria “Granatieri di Sardegna” (comandata dal
generale Taddeo Orlando) passd per le armi oltre 90 tra civili e partigiani prigionieri. Al termine della
conflitto la Commissione per I'accertamento dei crimini degli occupatori e dei collaborazionisti in
Slovenia dichiard entrambi i comandanti criminali di guerra. '
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Janko Pleterski

Sovjetska razlaga nemsko-sovjetskega pakta iz
avgusta 1939*

Sestinpetdeset let po izidu knjige se ne pide recenzija. Zelim le opozoriti na
vir, najden po nakljudju v ljubljanskem antikvariatu. Vsaj zame, ki nisem sovje-
tolog, je bila najdba te knjige zanimivo odkritje. Gre za dokument, ki neposredno
prica, kako so se po sklenitvi nemsko - sovjetske pogodbe o nenapadanju z dne
23. avgusta 1939 na mah spreobrnili nazori uradne politike Sovjetske zveze o
mednarodnih odnosih. Redakcija slovarja je bila sklenjena 2. decembra 1939.
Trije meseci so zadostovali, da so nekatera gesla o¢itno dobila novo besedilo.
Casovno zadnji mednarodni dogodek, zapisan v slovarju, ima celo $e isti datum,
2. december 1939! Tega dne je bila v Moskvi podpisana pogodba ZSSR s Finsko
demokrati¢no republiko o medsebojni pomo¢i in prijateljstvu. Sovjetska zveza je
tej satelitski drZavni tvorbi, ki naj bi izpodrinila zakonito finsko vlado, ki je 30.
novembra 1939 Moskvi napovedala vojno, odstopila ozemlje Sovjetske Karelije,
od nje pa bi dobila strateSke popravke meje na Karelski kopenski oZini, severno
od Leningrada.

Geslo o odlogilnem novem dejstvu v sovjetski zunanji politiki, “Sovjetsko -
nemska pogodba o nenapadanju” (23. avgust 1939), seveda mol&i o pozneje tako
~ vztrajno zatajevanem skrivnem dodatku o delitvi Poljske, o baltskih drZavah in o
Besarabiji. Poudarja, da z njo obe drZavi stremita k temu, da bi za daljsi Cas
okrepili medsebojne odnose. Za oznalitev evropskega pomena pogodbe navaja
slovar besede zunanjega ministra Molotova: “Sovjetsko - nemska pogodba o
nenapadanju oznaluje obrat v razvoju Evrope, obrat v smer izbolj§anja odnosov
med dvema najve&jima driavama Evrope. Ta pogodba ne pomeni odstranitev
nevarnosti vojne z Neméijo samo za nas, ampak zoZuje polje moZnih vojaskih
spopadov v vsej Evropi in tako sluZi splo§nemu miru; - (pogodba) nam mora |
zagotoviti nove moZnosti nara$¢anja moci, okrepitev nasih pozicij, nadaljnjo rast
vpliva Sovjetske zveze na mednarodni razvoj.”

Zgovornejse je geslo “Sovjetsko - nemska pogodba o prijateljstvu in meji med
ZSSR in Neméijo” (28. septembra 1939). Ta pogodba je doloé¢ila “toéno mejo
med obojnimi drZavnimi interesi na ozemlju nekdanje poljske drzave”. Poljska, ki
jo je Nem¢ija napadla skoraj neposredno po sklenitvi pogodbe Ribbentrop -
Molotov, je torej pokopana kot “nekdanja”. Pogodba dolola, da sovjetska oz.
nemska vlada “izvajata neogibno drZavno preureditev” vsaka na svojem delu tega
(poljskega) ozemlja. Se ve¢: “Obe driavi 3tejeta to preureditev za up zbujajoé
temelj nadaljnjega razvoja prijateljskih odnosov med narodi Neméije in ZSSR.”

* Politi¢eskij slovar, ured. G. Aleksandrov, V. Galjanov in N. Rubinitejn, Gosudarstvennoje
izdateljstvo politiceskoj literatury, (Moskva), 1940.
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In Se vec: “Obe drzavi odklanjata vsako vmesavanje tretjih dr¥av v to re$itev in ne
priznavata nikomur pravice vmesavati se v zadeve dveh sosednjih drzav, ki Zelita
Ziveti v miru in prijateljstvu, ne glede na razlike v svetovnih nazorih in politi¢nih
sistemih. Pogodba je dokonéno uredila vprasanija, ki so nastala zaradi razpada
poljske drZave, in s tem je postavila trden temelj za trajen mir v Vzhodni Evropi.”
In Se: “Mirovna prizadevanja obeh de¥el se niso omejila na ta akt. Hkrati z njim
sta sovjetska in nemska vlada priob¢ili izjavo, v kateri izrazata mnenje, da bi
likvidacija sedanje vojne med Nem¢ijo z ene in Anglijo pa Francijo z druge strani,
ustrezala interesom vseh narodov. Sovjetska in nemska vlada sta izjavili, da
usmerjata vse svoje napore k temu, da bi bilo ¢imprej mogoce dosedi ta cilj.”
Kon¢no vrhunec: “Ce bi se izkazalo, da so njuna prizadevanja neuspesna, pade
odgovornost za nadaljevanje vojne na Anglijo in Francijo.” - Svet je imel nad &em
strmeti!

V povojnih zgodovinskih razpravljanjih o posledicah sovjetsko - nemske
pogodbe se veliko govori o tem, da je Sovjetska zveza takrat odstopila od
zavraCanja faSizma itd.-O tem dobimo razlo¢no podobo, e pogledamo gesla:
Fadizm, Narodnyj front, Dimitrov, Lejpcigskyj process, Gestapo, Germanija,
Italija, Tretja imperija, Vtoraja imperjalisti¢eskaja vojna (ni gesel antifasizem,
Hitler, Mussolini, totalitarizem, tudi nacionalsocializma ni, celo ne antikomin-
ternskega pakta). , ,

FaSizem je zdaj ena izmed oblik odkrite burfoazne diktature; nastopil je kot
posledica razklanosti delavskega gibanja (kriva je izdajalska politika socialne
demokracije) in obenem kot posledica sibkosti burZoazije, ki ne zmore ve& vladati
s starimi metodami parlamentarizma in burfoazne demokracije. FaSisti¢ne stranke
skusajo pridobiti malome$tanske mnozice trde¢, da so proti razrednemu boju in
da unitujejo marksizem. Suvajo narode drugega proti drugemu in propagirajo
rasno teorijo. FaSisti¢na ureditev je zavladala v vrsti evropskih drzav. Izrecno je
omenjena samo Italija. Nacionalsocialisti niso ozna&eni kot fasisti, priloZznostno
le kot burZoazna reakcija oz. kot stranka, katere zagetnik je Hitler in ki je prisla
januarja 1933 v Nemcdiji na oblast in zdaj to drzavo razglada za tretje cesarstvo.
Pojem fadizem se v drugih geslih sploh ne pojavlja, z edino izjemo gesla o Italiji,
v kateri obstaja diktatura fadisti¢ne stranke kot oblika dr¥avne ureditve. Teror te
diktature je 1926 prisilil KPI, da je $la v ilegalo.

Beseda faSizem se ne pojavi v geslu o leipziskem procesu, niti pri junaku
procesa Georgiju Dimitrovu niti pri VIL kongresu Kominterne 1935 in ne pri
ljudski fronti, vse je zreducirano na pojem boja proti burZoazni reakciji. Vsebinsko
je ta redukcija utemeljena v geslu o “drugi imperialisti¢ni vojni”. Govori o odnosih
med “imperialistiénimi drzavami”, ki so pripeljali do vojne. Takine drzave so
brez razlike Italija, Neméija, Anglija, Francija, Japonska, z agresivnimi dejanji pa
so izrecno obremenjene Italija (napad na Abesinijo in intervencija proti Spanski
republiki, zasedba Albanije), Neméija (intervencija v Spaniji, prikljutitev Avstrije,
razkosanije in unienje Ceskoslovaske, Klajpeda) in Japonska (napadi na Kitajsko).
Kot znatilna ¢&rta vojne se ugotavlja, da so jo “na zaletku vodile in razvnemale
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Nem¢ija, Italija in Japonska, medtem ko sta se Anglija in Francija, proti katerima
je vojna bila usmerjena, izmikali, se umikali in korak za korakom popus&ali”, pri
Cemer sta opustili politiko kolektivne varnosti in razglasali nevme3avanje. Vse
to je dajalo “enostranski” (odnobokij) znalaj vojni (pravzaprav odnosom, ki so
pripeljali do vojne). Bistvo je bilo v tem, da so Zeleli pognati Nem¢ijo v vojno
proti ZSSR. To je prepretila sovjetsko-nemska pogodba 23. avgusta 1939, nato
e pogodba 28. septembra in skupna nemsko-sovjetska izjava o likvidaciji spopada
Anglije in Francije z Nem¢ijo (kakor Ze navedeno). Zdaj pride klju¢na ugotovitev:
“Sovjetsko-nemska izjava ni naletela na podporo Anglije in Francije. Na ta nadin
sta se kot agresor in netilec vojne izkazali obe najveéji driavi Zahodne Evrope,
ki sta napadli Nem¢ijo in ki se vojskujeta za kolonije in za svetovno gospostvo.”

Spric¢o tak3nih stali§¢ ne presenefa podatek ameriSkega diplomatskega
zgodovinarja L. C. Gardnerja, da je septembra 1939 bila prva skrb Londona,
kako zagotoviti, da bo Sovjetska zveza zares ostala nevtralna v vojni, ki se je
zalela. Sprilo sovjetsko-nemskega pakta so bili vsi v strahu. Podsekretar v For-
eign Officeu Robert Vansittard je tedaj zapisal na rob predloga za nov poskus
sporazuma z ZSSR: “Upam, da ne bomo ve¢ grizljali kakrinekoli ruske vabe.
Edina misel mora zdaj biti, kako potol&i Nem¢éijo. Ce zmoremo to, se bomo
potem mogli ukvarjati s Stalinom in njegovim psevdo-komunizmom, katerega je
ravno tako treba uniciti kakor nacizem.” - Zdaj je bil problem to, kako potol&i
Nemcdijo, pripominja Gardner. (Spheres of Influence, London 1993, str. 65.)
Toda problem se je do dne, ko je Hitler napadel Sovjetsko zvezo, izkazoval kot
vse bolj grozljiv in vse teZje resljiv. Naj so bili nazori “Politi¢nega slovarja” konec
leta 1939 e tako absurdni, resitev je prinesel napad Nemdije na Sovjetsko zvezo.

Prijatelj Slovenije iz Londona mi opisuje, kako je doZivel dan tega napada:
“Nikoli ne bom pozabil, kako je Churchill 21. ali 22. junija 1941 pozdravil
najnovejse zrtve Hitlerjeve agresije kot dobrodosle zaveznike; tedaj smo tu vsi
ob¢utili isto. Se posebno mi je ostalo v spominu, kako je v svoji radijski oddaji ta
veler rekel: nage molitve so z vami v Rusiji, in morda tudi vase, kajti (in §e danes
sli$im njegov zveneti glas), “there are times when all men pray.” (“so &asi, ko vsi
ljudje molijo”). Pravijo, da je tedaj - zasebno - tudi rekel: “Ce bi Hitler napadel
samega Satana, bi tudi njega pozdravil kot zaveznika.””

V Ljubljani je jutro zatem Marko Natlafen, vodja SLS, bivsi ban, tedaj Ze
predsednik ,konzulte’, dejal profesorju Francetu Koblarju, ko sta se sretala pri
Tromostovju: “BoZji mlini so za€eli mleti.” (Zapis mojega pogovora s predsed-
nikom Slovenske Matice Francetom Koblarjem, dne 28. septembra 1971, Glasnik
Slovenske matice, 14, 1990, §t. 1-2, 21-22.) Izjava se je Koblarju slejkoprej zdela
¢isto nedvoumna v smislu, da gre za zaCetek poraza nemskih okupatorjev Slovenije,
saj je tudi v €asu mojega pogovora z njim $e vedno menil, da NatlaZen ni bil zares
“kvizling”. Danes, ko pi$ejo novi zmagovalci novo zgodovino, pa bi se lahko, v
dvomih z nami vred, Koblar vpragal, koga je Natlaen pravzaprav videl v vlogi
“bozjega mlinarja”, Stalinovo Rde&o armado ali Wehrmacht Adolfa Hitlerja...?
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Masahiro Kanai

Japonski meddrzavni sporazumi in propad
Sogunata

Japonska je leta 1641 uvedla popolno nacionalno osamitev - sakoku. Ta beseda
v japoni&ini pomeni prepoved trgovanja in prometa z drugimi drZavami.

S samoosamitveno politiko je Japonska Zelela utrditi svoj fevdalni sistem.

V osemnajstem in devetnajstem stoletju so gospodarsko razvite zahodne velesile
dosedi z izvajanjem pritiska nad zaostalimi obmod&ji in drZavami. Imperializem je
bil na pohodu. Rusija je prodria globoko v azijsko obmog¢je in oprezala za plenom

-v blizini japonskih otokov. V sredini sedemnajstega stoletja je v lovu za krznom

preckala Sibirijo in dosegla tihomorsko obalo. V Ezochi so Rusi pridli v drugi
polovici osemnajstega stoletja. Na tihomorskem obmo¢ju je bilo ustanovljeno
rusko-amerisko podjetje za trgovino s krznom, ki je nameravalo trgovati tudi z
Japonci za hrano. V ta namen je ruski trgovinski predstavnik Adam Laksman
(1766-17962) v spremstvu japonskega izob&enca Kodajuja Daikokuja (1751-1828)
in drugih leta 1792 obiskal Nemuro. Japonska pa je §e pooostrila omejitve glede
vstopa tujih ladij in, sklicujog se na drZavne zakona, zavrnila Laksmanove trgovske
zahteve.

Po razglasitvi japonske samoosamitve so evropske drzave, z izjemo Kraljevine
Nizozemske, izgubile interes zanjo in se aktivno posvetile kolonizaciji ameri§kega
kontinenta. V sredini osemnajstega stoletja pa so zalele ponovno stegovati svoje
imperialisti¢ne lovke proti Aziji, o ¢emer priCuje britansko zavzetje dela Indije.
Vodilne evropske driave, Se posebej ZdruZeno kraljestvo (Velika Britanija) in
Francija, so si z mednarodnim trgovanjem ustvarile veliko bogastvo, med nenehnim
vojskovanjem v sedemnajstem in osemnajstem stoletju (francoska revolucija in
napoleonske vojne) pa so se tudi vojadko zelo razvile. Proti takinim vojagkim
velesilam so bile azijske drZzave brez moéi.

Na Zahodu je bila industrijska revolucija v polnem razmahu. Ta je krepila
ekonomsko in politiéno mo& posameznih drzavljanov, ki so imeli v rokah trgovino
in industrijo. Javno zanimanje za politi¢na in druZbena vpraSanja je vse bolj
naraséalo, ponekod pa tudi nasprotovanje dikatorskim reZimom.

Napoleonske vojne so moé&no vplivale na gospodarske in politiéne razmere po
vsem svetu. Napoleon I. (1769-1821) je obdrZal nadzor nad Kraljevino Nizozem-
sko. ZdruzZeno kraljestvo je zalelo ovirati dejavnosti Nizozemske vzhodnoindijske
druzbe, nato pa zavzelo Batavijo in nizozemskim ladjam onemogocilo dostop do
Nagasakija. V tem mestu je avgusta 1808 je prislo do tako imenovanega pfae-
tonskega dogodka. V pristanii¢e je namre¢ priplula britanska ladja Phaeton, katere



- 154 Prispevki za novej$o zgodovino XXXVI - 1996

posadka je zahtevala drva in vodo, mornarji pa so se nasilno znesli nad prebi-
valci,

Rusija je v Nagasaki leta 1804 $e enkrat poslala svojega trgovinskega pred-
stavnika. Nikolaj Petrovi€ Rezanov (1764-1807), ki je bil tudi ustanovitelj rusko-
ameriSkega podjetja, je hotel pri Japoncih dosedi odpravo trgovinske zapore.
Vendar so ti vztrajali, da jim trgovanje z drugimi drzavami prepoveduje ancestralni
zakon in Rezanov se je leta 1805 praznih rok in nejevoljen vrnil domov.

Negodovanje zaradi samoosamitve se je pojavilo tudi na Japonskem, kjer so
razumniki od svojih voditeljev zahtevali, naj pokaZejo ve¢ posluha za zunanje
interese in uredijo odnose s svetom. Ti pa so se trmasto drzali svoje politike in e
naprej odganjali tuje ladje. Omehéali se niso niti takrat, ko je v Nagasaki priplula
nizozemska vojaska ladja z diplomatskim pismom svojega kralja, ki je Japonce
rotil naj vendarle kon¢ajo osamitev in odprejo dr¥avo svetu.

Matthew Galbraith Perry (1794-1858), vrhovni poveljnik vzhodnoindijske
flote ameriske mornarice, je doma dobil nalogo narediti konec japonski trgovski
zapori. S seboj je nesel diplomatsko pismo tedanjega ameriskega predsednika
Millarda Fillmoreja. Ko je Perry julija 1853 priplul na Japonsko s §tirimi ladjami,
Japonciameriskih ladij niso napadli, temve je Perryju celo uspelo priti do pogajanj
z visokim japonskim uradnikom. Izro¢il mu je predsednikovo pismo v upanju,
oziroma preprian, da bo pozitivno sprejeto. Japonska se nikol; prej ni sprejela
diplomatskega dokumenta drave, s katero ni imela diplomatskih odnosov, tokrat
paje naredila izjemo. In Perry je, ne da bi pocakal na odgovor, izplul iz Edovskega
zaliva (Edo: tedanje ime za danasnji Tokio; op. prev.)

Okvirna vsebina omenjenega dokumenta je bila taka:

(1) sklenitev trajnega sporazuma o zas¢iti Zivljenj in lastnine ameriskih ladijskih
posadk;

(2) dovoljenje za nabavo drv, vode in hrane v ve& japonskih pristani¢ih;

(3) dovoljenje za pridobitev skladis¢ za premog;

(4) dovoljenje za vstop v ve¢ japonskih pristanis¢ zaradi trgovanja.

Perry je 10. junija 1853 iz Edovskega zaliva odplul neposredno na Okinawo,
kamor je prispel deset dni kasneje. Tam je od Japoncev zahteval skladise za
premog in pravico do proste plovbe in trgovanja z okoliskimi otoki. Japonci so
njegovim zahtevam ugodili. Potem, ko je o tem obvestil Ameriko, je ta 29. junija
1853 proglasila Okinawo za zai¢iteno cono.

Januarja 1854 je Perry ponovno priplul na Japonsko, tokrat s sednimi bojnimi
ladjami. Uradna japonsko-ameriska pogajanja so se zaCela desetega februarja.
Predsednik Fillmore je v svojem diplomatskem dokumentu zahteval (1) prosto
trgovanije, (2) pravico do oskrbe z vodo, hrano, drvmi in premogom ter (3)
izpustitev izobencev. Na prvih pogajanjih 3e ni brezpogojno zahteval proste
trgovine, zato so ta potekala dokaj gladko. Zadnjega februarja je sporazum dobil
konéno obliko in 3. marca 1854 je bil japonsko-ameriski sporazum o miru in
prijateljstvu, ki je obsegal dvanajst &lenov, podpisan. Z njim pa je bilo tudi konec
Jjaponske osamitvene politike.
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Glavne tocke sporazuma:

(1) odprtje dveh pristanisé ¢ (Simoda, Hakodate);

(2) izpustitev izoblencev;

(3) prosta oskrba z blagom (drvmi, vodo, hrano itd.);

(4) ustanovitev obmod&ja prostega gibanja v odprtih pristani§¢ih;

(5) klavzula o drZavi z najve&jimi ugodnostmi;

(6) namestitev konzulov.

V sporazumu je bil poseben poudarek na klavzuh o drZavi z najvedjimi ugod-
nostmi.

Evfimij Vasiljevi¢ Putjatin (1803-1883), ruski mornariski’ poveljnik, je 18.
julija 1853 s $tirimi eskadroni priplul na Japonsko in 19. avgusta brez tezav
izrotil diplomatski dokument Japoncem. V njem je Rusija poudarila preZivetost
in neustreznost izolacijske politike ter izrazila interes vsega sveta, da se ta odpravi.
Rusija je Japonsko tudi opozorila na njeno slabo obrambno sposobnost. Rusko-
japonski sporazum so podpisali 21. decembra 1854. Imel je devet &lenov in bil
po vsebini zelo podoben japonsko-ameriskemu sporazumu.

Townsend Harris (1804-1878), kasnejsi ameridki generalni konzul na Japon-
skem, je julija 1856 prisel v to drZavo z namenom skleniti trgovinski sporazum.
Izro&il je predsednikovo diplomatsko pismo in zahteval neposredna pogajanja za
sprostitev trgovine. Japonska zaradi svojih zakonov v to ni z lahkoto privolila,
na koncu pa je vendarle sprejela del njegovih zahtev in podpisala japonsko-ameriski
sporazum, ki je urejal razmerje med valutama, pravice Ameri¢anov do bivanja na
Japonskem in konzularne pristojnosti. To je bil tako imenovani $imodski

‘sporazum. 21. oktobra 1857 se je Harris sre¢al s Sogunom v njegovem dvorcu v

Edu in mu predal predsedniski dokument. 26. oktobra pa je v svojem govoru
Japonsko posvaril pred nevarnostmi, ki naj bi ji pretile zaradi njene politike, in
kako se jim izogniti. Opozoril jo je na agresivnost ZdruZenega kraljestva in
dobronamernost miroljubne Amerike, ki bi Japonski po sklenitvi meddrzavnega
sporazuma zagotavljala varnost. Kot kljuéne tocke sporazuma je navedel
namestitev ministra in uvedbo proste trgovine med drzavama.

Pogajanja o meddrzavnem trgovinskem sporazumu so se zalele 4. decembra
1857. Japonci so sicer najprej zahtevali strog nadzor nad trgovino, ko pa je
Harris to zavrnil, so, na njegovo presenetenje, nenavadno hitro pristali na prosto.
trgovino. Ob uspesnem zakljutku pogajanj jim je Harris januarja 1858 predlozil
osnutek sporazuma. Zaradi slabega poznavanja mednarodnega prava Japonci
niso opazili, da je Harrisov osnutek vseboval tudi neenakopravne in zanje
neugodne dolo¢be o eksteritorialnosti, konzularnih pristojnostih, enostranskem
dolo¢anju davicin, poravnavi in klavzulo o drZavi z najvejimi ugodnostmi. Kljub
nasprotovanju japonske javnosti je Naosuke (1815-1860), Sogunov minister, 19.
junija 1858 podpisal japonsko-ameri3ki sporazum o prijateljstvu in trgovanju
med drZavama.

Japonci so nato sklenili gospodarske sporazume $e s Kraljevino Nizozemsko,
Rusijo, ZdruZenim kraljestvom in Francijo. Tudi teh pet sporazumov je spravljalo
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Japonsko v neenakopraven polozaj zaradi konzularne jurisdikcije, klavzule o
najvecjih ugodnostih in tarifne avtonomije omenjenih driav.

S sklenitvijo teh sporazumov se je kon&alo obdobje nacionalne izolacije, ¢emur
pa je nasprotoval cesarski dvor. Naosuke je kaznoval mnogo cesarjevih vazalov
(daimijev, samurajev in roninov), ki niso hoteli sprejeti sporazumov. Znana je
ansejska (Ansei) &istka. Tretjega marca 1859 pa so se mu samuraji iz fevdalnih
klanov mas¢evali z umorom. Po tem incidentu se je med samuraji in ronini hitro
razsirilo gibanje za podporo cesarskemu dvoru in izgon zahodnjakov iz driave.

Mednarodna trgovina se je zacela leta 1859 v pristani§¢ih Nagasaki, Hakodate
in Jokohama, preko katere se je uvozilo in izvozilo najve¢ blaga. Najvegji promet
je imela Japonska z Zdruzenim kraljestvom. Najpomembnejsa izvozna artikla sta
bila ¢aj in surova svila, ki se je v Evropi zelo dobro prodajala. Zaradi tega se je
predvsem na vzhodnem delu Japonske pridelava svile zelo hitro razgirila. Vendar
pa sta izdelovalce tekstila in potrosnike prizadela pomanjkanje blaga in porast
cen. Sogunat je moral pod politi¢nim pritiskom izdati velike koli&ine denarja,
zaradi Cesar so se podrazile tudi druge vrste blaga. To je zelo otezilo zivljenje
navadnega ¢loveka in povzroéilo druzbeno nezadovoljstvo. Samuraji in ronini so
od vsega zaletka za porast cen krivili meddriavne sporazume. Napadali so tujce
in s pritozbo na cesarskem sodi§u zahtevali razveljavitev sporazumov.

V obdobju Tempa (1830-1844) so 3ogunat in fevdalni klani dozivljali hude
pretrese, njihova politi¢na oblast pa je naglo slabila. Samuraji, vajeni vladanja
nad kmeckim prebivalstvom, ki je predstavljalo osnovo fevdalnega sistema, se
niso mogli prilagoditi kmetijskemu, industrijskemu in trgovskemu razvoju.
Njihova oblast je bila ogroZena. Sogunat, ki je bil vse od Perryjevega prihoda pod
hudim zunanjim pritiskom, je izgubljal svoj vpliv, njegovo politiko so vse bolj
kritizirali. Sogun in daimiji so se s prenovo svoje politike sicer poskusali obdrzati
na oblasti, vendar jim to zaradi notranje razcepljenosti ni uspelo. Nasprotovanje
Sogunatu se je $e stopnjevalo, Eeprav so nekateri zagovarjali njihovo politiko
‘glede odpiranja drzave svetu. Tisti, ki so izgubili zaupanje v $ogunsko politi¢no
oblast pa so upali, da bo cesarski dvor prenovil fevdalizem. Utrdilo se je rojali-
sti¢no gibanje, katerega cilj je bil zgraditi novo drzavo, v kateri bi bil cesar
sredisCe vsega dogajanja.

Cesarski dvor in $ogunat sta skusala zgladiti medsebojni spor in odpraviti
politi¢no zme3njavo s hitro poroko med Kazunomijo (1846-1877), sestro cesarja
Komeja, in $tirinajstim Sogunom, Tokugavo Jemohijem (1846-1866). Kazunomija
je bila znatilen primer Zrtvenega jagnjeta v zadnjih dneh Sogunata. Mnogi samuraji
niso nad poroko ni¢ manj negodovali kot nad trgovinskimi sporazumi. Niji
samuraji in ronini, ki se niso mogli prilagoditi spremenjenim gospodarskim
razmeram, so se odlo¢ili za vsako ceno ubraniti drzavne interese. Pridruzili so se
jiim razumniki, ki so bili zelo zaskrbljeni za prihodnost domovine. Pod parolo
“sonno-joi” (spostujmo cesarja, izZenimo barbare!) so izvedli silovito kampanjo
za strmoglavljenje Sogunata, kar jim je s pomocjo ljudskih vstaj tudi uspelo,
Ceprav se je ta skusal obdrZati s politiénimi reformami.
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Petnajsti Sogun, Tokugava JoSinobu (1837-1913), je oktobra 1867 tudi
formalno predal politi¢no oblast cesarskemu dvoru, s &¢imer je bilo Sogunata
konec.
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Prevedel Andrej Turk

Masahiro Kanai .
THE JAPANESE INTERNATIONAL AGREEMENTS AND THE FALL OF THE SHOGUNATE
Summary

In 1641 Japan declared self-isolation, thereby banning all trade and traffic with other countries.
This isolation lasted for more than two centuries. Although there had been attempts at trading with
Japan at the end of 18th and at the beginning of the 19th century, the country only began to open up
in 1853, with the coming of the US Navy to Tokyo Bay under the command of Perry, the commander-
in-Chief US East India Squadron. The American warships were run by steam engines, hitherto un-
known to the Japanese. They were offered negotiations for establishing trade links between the two
countries. A bilateral trade agreement was concluded in 1858 whereby the Japanese agreed to open
two of their ports, allow the supply of foreign ships and granted the Americans the most-favoured-
nation treatment. The Russians too endeavoured to convince the Japanese of the need to abolish self-
isolation. After signing the trade agreement with the USA, Japan concluded similar agreements with
Netherland, Great Britain, France and Russia, all of which put it in an unequal position. Japan started
trading with these countries, most of all with the Great Britain. Its main export products were tea and
raw silk. The opening of Japan, which lived its traditional life, was opposed by the Imperial Court, and
landlords supported the Court against the shogun who actually ruled the country (the shoguns had
been in power since the Middle Ages) and who favoured the opening. The economic opening resulted
in a general increase of the cost of living and social deterioration. The landlords condemned the’
Shogun and his economic policy and organized a movement under the slogan “honour the Emperor
banish the barbarians”, that is, the western tradesmen. In 1867, the 15th Shogun handed over power
to the Caesar. This, however, did not stop Japan from opening itself and eventually becoming an
economic super-power.
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UvoD

V organizaciji Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in Instituta za novejso
zgodovino iz Ljubljane je potekala 21. maja 1996 na gradu Sneinik blizu Starega
trga pri Loiu enodnevna okrogla miza, posvelena vprasanjem, povezanim s
preucevanjem Zrtev 2. svetovne vojne v slovenskem prostoru. Posvet je bil zamisljen
kot izmenjava mnenj med zgodovinarji, ki se ukvarjajo z ugotavlianjem $tevila
vojnib Zrtev in okolis¢inami njihove smrti, zato je bilo nanj povabljenib le nekaj
nad 30 udeleZencev, dejansko pa so se ga udeleili: uvodni referenti prof. dr. Tone
Ferenc, mag. Damijan Gustin, JoZe Degman in mag. Boris Mlakar, kot diskutanti
pa Tone Avsec, mag. Vida DeZelak-Barié, izr. prof. dr. Matja$ Klemencic, Monika
Kokalj-Koéevar, Nastaska Nemec, Stane Okolis, Lojze Penic, doc. dr. BoZo Repe,
doc. dr. Janez Sumrada, dr. Nevenka Troha in mag. Marjan Znidari¢. Okroglo
mizo, ki jo je s finaninim prispevkom omogocilo Ministrstvo za kulturo, je
povezoval doc. dr. Janez gummda. :

Temeljni zakljucki posveta so naslednji:

1. Ker ni znano Stevilo vseh Zrtev 2. svetovne vojne na Slovenskem, (obstajajo
le bolj ali manj utemeljene ocene), bi bilo potrebno ¢im prej priceti z izvajanjem
programa nacionalne zbirke “Zrtve 2. svetovne vojne in zaradi nje”, ki jo je
Institut za novejso zgodovino iz Ljubljane Ze pred casom prijavil v financiranje,
vendar je Ministrstvo za znanost in tehnologijo doslej ta program zavracalo.

2. Obstaja nekaj pomembnib raziskav na krajevnem ali Sirsem lokalnem nivoju
(kot posebej kvalitetna je bila ocenjena publikacija Staneta Okolisa: Zrtve druge
svetovne vojne na oZjem Notranjskem; Gradivo Komisije za raziskavo povojnih
mnoZicnih pobojev, pravnodvomljivib procesov in drugib nepravilnosti obcine
Cerknica, Ljubljana 1996, 170 str.), ki so seveda nujno dopolnilo oziroma preddelo
raziskovanju na nacionalni ravni. S Studijem lokalnozgodovinskib in vzorénih
primerov, ki kaZejo na velike razlike v dogajanju po posameznib predelih, bi bilo
vsekakor potrebno nadaljevati.

3. Viem smislu bi bilo nujno osnovno terminolosko in metodolosko poenotenije
raziskovalnega dela, minimalni skupni raziskovalni standard, ki bi omogocal
primerljivost podatkov oziroma ugotovitev. Doslej so ostala nerazjasnjena tako
temeljna vprasanja, kot sta npr. kriticni datum zacetka in konca popisa Zrtev ali
pa geografski obseg raziskave.

V nadaljevanju objavljamo stiri uvodne referate, ki smo jim prikljucili e
razsirjeno diskusijsko izvajanje Staneta Okolisa, zatem sledi redigiran in avtoriziran
zapisnik diskusije na okrogli mizi. Nekatere diskutante smo zaprosili, da so svojo
diskusijo razsirili za objavo in jo opremili z znanstvenim aparatom.

Janez Sumrada
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Tone Ferenc

Moine poti do skupnega Stevila smrtnih Zrtev
druge svetovne vojne na Slovenskem

Nedvomno je res, da je druga svetovna vojna zahtevala nekaj deset milijonov
smrtnih Zrtev; razna literatura jih navaja okoli 50 milijonov. Ce so prisli do tega
Stevila s seStevanjem Stevil smrtnih Zrtev posameznih v vojno vpletenih drzav, ki
so jih te razglaSale po drugi svetovni vojni, se lahko zgodi, da bodo kdaj ugotovili
nekoliko manjSe, vendar bolj zanesljivo Stevilo smrtnih Zrtev v drugi svetovni
vojni. Najbrz so posamezne drZave razglagale nekoliko vedje §tevilo smrtnih Zrtev,
kot pa so jih res imele, saj se je po koncu vojne po §tevilu smrtnih Zrtev tudi
ocenjeval njihov prispevek k zmagi oziroma k prestanemu trpljenju in s tem tudi

-k ve¢jemu zahtevku po reparacijah, odskodnini itd. Kajti Ze v primeru Jugoslavije

se je izkazalo, da Stevilo o 1,700.000 smrtnih Zrtev, s katerim je po vojni mani-
pulirala politika, nikakor ne drZi. Precej pozneje so vendarle dali vedeti, da naj
bi bil v tem 3tevilu navzoé& tudi demografski primanjkljaj, tj. primanjkljaj rojstev,
ki ga je povzrotila vojna. Seveda pa nerojenih otrok ni mogo&e uvrsfati med
smrtne Zrtve. Ce smo zgodovinarji kje morali govoriti o smrtnih %rtvah jugoslo-
vanskih narodov in narodnosti v drugi svetovni vojni, smo na to dejstvo tudi
opozarjali.!

Mislim, da v tem pogledu pomeni korenit prelom delo zagrebskega viktimologa
Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom sv1etskom ratudr. Vladimirja Zerjavica,
ki je na podlagi demografskih izra¢unavanj priel do Stevila 1,027.000 smrtnih
srtev, medtem ko je po skoraj enakih 1zracunavan]1h dr. Bogol]ub Ko&ovié prisel
do §tevila 1,014.000.2

-V Sloveniji se je do skupnega 3tevila tistih smrtnih Zrtev, ki so jih povzro¢ili
okupatorji in slovenske oboroZene formacije v njihovi sluzbi, skusala takoj po
vojni dokopati Komisija za ugotavljanje zlo€inov okupatorjev in njihovih
pomagadev za Slovenijo.? Na potrebo po upostevanju podatkov te komisije je na

' Tone Ferenc: Der Befreiungskampf in Jugoslawien. Europiischer Widerstand im Vergleich; Die-
Internationalen Konferenzen Amsterdam. Berlin 1985, str. 309.

? Vladimir Zerjavi¢: Gubici stanovniitva jugoslavuc u drugom svjetskom ratu. Zagreb 1989, str.
80 (dalje Zerjavi¢).

3 Gradivo komisije za ugotavljanje zloginov okupatorjev in njihovih pomagaev za Slovenijo (KUZOP)
je zelo razbito. Glavnina je v dislocirani enoti IT Arhiva Republike Slovenije (bivsi arhiv Initituta za
novejio zgodovino) v Ljubljani, Kongresni trg 1 (dalje: ARS II), in to v fasciklih 865 - 946. PrecejSen
del gradiva je tudi v Arhivu Republike Slovenije v Ljubljani, Zvezdarska 1, fascikli 1 - §9. Izvirniki
odlotb o zlogincih z mnogimi priloZenimi izvirniki nemskih in italijanskih dokumentov ali pa njihovih
prepisov so v Arhivu Jugoslavije v Beogradu. Najmanjgi del gradiva pa je v arhivu Vojaskega zgodovinskega
indtituta JLA v Beogradu, Biréaninova 5. Gradivo mariborske podruZnice komisije je v arhivu Muzeja
narodne osvoboditve v Mariboru, Heroja Tomsiéa 5.

KazZe, da se dopisovanje komisije za ugotavljanje zlo&inov okupatorjev in njihovih pomagadev za
Slovenijo ni ohranilo v celoti, niti ne tako, kot se je iz vojnega ¢asa.



162 Prispevki za novejSo zgodovino XXXVI - 1996

okrogli mizi revije Borec o Zrtvah druge svetovne vojne na Slovenskem leta 1989
upraviceno opozoril mag. Damijan Gustin, kar bom §e omenil na drugem mestu.
Omenjena komisija je sistemati¢no zbirala podatke po najmanjsih enotah, tj.
krajevnih narodnoosvobodilnih odborih (NOO) in krajevnih odborih Osvobodilne
fronte ter nato $e po Solskih okoli§ih. Vendar to zbiranje podatkov ni imelo
prvenstveno namena dokopati se do &imbolj natan&nega Stevila Zrtev, temveé
zbrati kolikor toliko zanesljive podatke za mirovno konferenco. V tiskanih, vendar
nedatiranih navodilih vsem krajevnim, okrajnim in okroznim NOO in odborom
OF je komisija julija 1945 narotila, kako morajo zbrati podatke o Zrtvah in jih
vnesti v tiskane obrazce, ki jim jih je poslala. “Vsak krajevni odbor vnese v vsako
tiskovino Stevilo vseh Zrtev za ves kraj svojega delokroga. Izpustiti ne sme nobene
hi3e in nobenega &loveka iz svojega kraja.” Izpolnjene obrazce poslje okrajnemu
NOO, ki sestete vnese v obrazec in tega poslje okroznemu NOO, ki stori enako
in do 5. avgusta 1945 poslje izpolnjen obrazec komisiji. Ta pa bo nato zbrala
statisticne podatke za vso Slovenijo.*

KaZe, da se je nekomu zelo mudilo zbrati podatke o Zrtvah, saj je npr. okrozni
odbor OF Celje Sele 29. julija 1945 razposlal obrazce okrajnim odborom OF in
povedal: “Ni potrebno nikakih imen, tudi niso potrebni nikaki dokazi za
pravilnost. Rabimo zgolj tevilke, te pa naj bodo to€ne v tem smislu, da ne smejo
biti izpusCene nobene irtve, ker bomo s tem nastopili pred zunanjim svetom in
ne bi bilo prav, niti pravi¢no, da bi ne dobili zadostnega zados&enja za nase zrtve.
Ker so potrebne zgolj Stevilke, ki jih odbori s primerjavo z letom 1941. pa¢ lahko
postavijo, ta zadeva ne bo vzela dosti ¢asa. Osebe, o katerih se ne ve, kaj je z
njimi, se smatrajo kot Zrtve, katere je treba navesti bodisi, da so prisilno izseljene
itd.”* Ker je npr. okrajni odbor OF Vransko to pismo in obrazce prejel sele 1.
avgusta in podatke Ze 3. oziroma 4. avgusta 1945 poslal okroznemu odboru OF-
Celje, lahko upravi¢emo sodimo, da so zbrane 3tevilke o Zrtvah zelo nezanesljive.¢

Tiskani obrazec je imel §tiri strani s temi $tirimi vrstami vpradanj: I. umor (z
bombardiranjem civilnega prebivalstva, s streljanjem, z obe3anjem, s klanjem, z
zlostavljanjem, s kasnej§o smrtjo kot posledico zlostavljanja - mucenja, smrt v
taboris¢ih), IL. telesna poSkodba (trajne telesne okvare, prehodne telesne okvare,
mucenje - zlostavljanje, pretepanje, posilstvo), IIL. omejitev osebne svobode (zapor,
interniranje, odgon na prisilno delo, prisilna izselitev, prisilna mobilizacija), IV.
poskodba imovine (poZig hi§ in drugih zgradb, porusenje his in drugih zgradb,
rop Zivine, rop Zivil, rop fabrik in delavnic, rop orodja, rop obleke in obutve,
konfiskacije in rekvizicije, ostale poskodbe imovine). Podatke je bilo treba lo&iti
glede na okupatorje (nemski, italijanski, madZarski) in druge povzroditelje
(Albanci, Bolgari, ustasi, hrvatski domobrani, ljoti¢evci, slovenski domobranci,
belogardisti, nedicevci, &etniki, vlasovci) ter glede na spol in starost (moski,

*ARS 11, KUZOB fasc. 870/IIL, tiskana okroZnica komisije za ugotavljanje zloginov okupatorjev in
njih pomaga&ev za Slovenijo julija 1945.

* ARS II, KUZOB, fasc. 869/V, okroznica OOOF Celje 29.7. 1945.

S ARS II, KUZOR, fasc. 869/V, pismo okrajnega odbora OF Vransko 3.8. oz. 4.8. 1945.
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senske, starci, otroci). Ze zelo zgoden &as za popis omenjene strani Zrtev, tj. do
5. avgusta 1945, ko so se mnogi Sele vracali na svoje domove (izgnanci,
interniranci, ujetniki itd.), ni mogel zagotavljati uspe3nega izida zbiranja podatkov.

Navajam nekaj odlomkov iz poro¢il, ki dokazujejo pomanjkljivosti pri zbiranju
zanesljivih podatkov o Zrtvah. Okrajna referentka za ugotavljanje zlo¢inov iz
Kranja je porocala: “Organizirala sem izvrsitev statistiénega popisa vojnih irtev
za mirovno konferenco. Na teren so odili trgovski pomo¢éniki, katerim sem dala
potrebna navodila, do¢im so kranjske tovarne odklonile pomo¢ pri tem delu, ker
jim okrajni odbor takrat, ko ga one potrebujejo, ne gre na roko. (Podértal T. F.)
Seveda teCe popis najslabse v kranjskih kvartih, tako da n. pr. 6. kvart véeraj se
ni prejel potrebnih tiskovin, katere sem nato nabiralcu nemudoma izroéila. Tudi
to delo, upam, da bom v dolo¢enem roku izvrsila, vsaj kar se ti¢e podezelja.””
Okrajni referent za ugotavljanje zlo¢inov s Ptuja je poro&al: “Prav posebno tezavno
delo pa je bilo z zbiranjem podatkov o vojnih zlo&inih samih, glede katerih se je
sestavila prvi¢ v mesecu avgustu l.(eto3njega) l.(eta) podrobna statistika Zrtev in
katero delo sedaj zopet ponovno in natanineje vr§imo po navodilih nase
podruZnice v Mariboru. Prav posebej pa je treba pri tem povdariti veliko
malomarnost in nedisciplino pri izvr§evanju nasih naro¢il skoraj pri nadpoloviéni
vecini KNOO-jev ptujskega okraja, predvsem onih iz Haloz.”® Tajnik mariborske
podruZnice za ugotavljanje zlo¢inov dr. Mirko Brolih, ki je - mimogrede povedano
- napisal precej elaboratov o zlofincih in zloginih nemgkega okupatorja na
Spodnjem Stajerskem, je 27. oktobra 1945 poslal okroZnico 3tev. 799-45 vsem
okrajnim NOO mariborskega okroZja in mestnemu NOO Maribor. V njej je
povedal tole: “Ze z okroZnico &t. 392 od 30.7. 1945 sem po naro&ilu komisije za
ugotavljanje zlo€inov v Ljubljani naro&il vsem okrajnim odborom, da potom
referentov za ugotavljanje zloginov sestavijo statistike o vseh vojnih Zrtvah.
Podatki, ki so jih z ozirom na to okroZnico zbrali in predlozili posamezni okrajni
odbori, pa dale¢ ne odgovarjajo dejanskemu stanju. To je pripisati deloma dejstvu,
da se do tedaj Se niso vrnili vsi nasi drZavljani, ki so bili vsled vojnih dogodkov
raztreseni skoraj po celi Evropi, in da vsled tega tudi ni bilo mogoée ugotoviti
usode vsakega posameznika. Drugié je bil tudi ta rok za predlozitev teh statisti¢nih
pol, ki ga je dolo¢ilo Ministrstvo za zunanje zadeve v Beogradu, prekratek in z
osebjem, ki je bilo tedaj na razpolago, ni bilo mogoc&e v tako kratkem &asu sestaviti
tocne statistike. Ni potrebno, da bi ponovno povdarili, kako velike vaznosti je za
nado drZavo, zlasti za nade delegate na mirovnih konferencah, ¢e bodo mogli
svoje zahteve podkrepiti s to¢nimi podatki o ogromnih Zrtvah, ki jih je ravno
na$a drZava doprinesla tako v boju za lastno osvoboditev, kakor tudi v boju za
unienje fasisti¢nih rezimov v Evropi. Neobhodno je zato potrebno, da se podatki
o teh Zrtvah sistemati¢no in popolnoma izérpno zberejo. Naprosam Vas zato, da

7 ARS 11, KUZOB, fasc. 904/1, porotilo okrajne referentke za ugotavljanje zlo¢inov Kranj 2.8. 1945.
# ARS II, KUZOP, fasc. 917/VI, porotilo okrajnega referenta za ugotavljanje zloginov Ptuj 11.1.
1946.
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pristopite takoj k zbiranju podatkov, in sicer po statisti¢nih polah, ki so Vam bile
poslane z uvodoma citirano okroznico, s spremembami odnosno dopolnitvami,
navedenimi v tej okroZnici.” Nato je dr. Brolih pojasnil nekatera vprasanja, npr.
da naj glede mrtvih zaradi bombardiranja upostevajo samo Zrtve okupatorjevih
bombardiranj in ne tudi zavezniskih, naj pri prisilni mobilizaciji upostevajo tudi
mobilizirane v vermansaft in t.i. Volkssturm, vendar naj loeno navedejo: a)
mobilizirane v nemsko vojsko, b) vermang$aft, c¢) Volkssturm in &) policijo ali
oroZnistvo itd. Ko jim bodo krajevni NOO predlozili statisti¢ne pole, naj preverijo,
Ce podatki ustrezajo dejanskemu stanju. “O¢ividno napalne Stevilke je takoj vrniti
v popravilo,” je svetoval. In prav na koncu je z zadovoljstvom napisal: “Konéno
vam sporo€am, da smo dognali, da so prijave, ki jih predlaga naga podruZnica, v
celi drzavi kvalitativno najboljse, ker je to v nemali meri zasluga dela tovarigev
okrajnih referentov, se vam tem potom zahvaljujem za va$ trud in vas prosim, da
se tudi v bodoce z enako vnemo lotite poverjene vam naloge.”

Nisem $e nasel vira, ki bi navajal skupne podatke smrtnih #rtev za celo Slovenijo
ali pa vsaj za bivio Dravsko banovino, zbranih poleti 1945.1

Zanesljivejse je bilo zbiranje podatkov zgodaj spomladi - aprila in maja -
1946, ko so se razmere na terenu kolikor toliko Ze ustalile. Zbiralo jih je uditeljstvo

? ARS I, KUZOP, fasc. 917/1, okroznica podruznice KUZOP za severovzhodno Slovenijo 27.10.
1945. : )
** KaZe, da je podruznica za severovzhodno Slovenijo v Mariboru zbrala takéno itevilo smrtnih
Zrtev: uboji in pokoli: sistematigen teror - 21.312, ubijanje talcev - 1690. To &tevilo in tudi druga
Stevila o zlo¢inih nemikega okupatorija je omenjena podruznica 9.10. 1945 izrocila podpredsedniku
narodne vlade Slovenije dr. Marijanu Breclju (ARS, KUZORB fasc. 14, m. 174. Stevilo po Nemcih
izvr$enih zlo¢inov). V Referatu o nemackim ratnim zloGinima u Sloveniji za vreme okupacije, ki je
napisan v stbohrvai¢ini najbr za driavno komisijo za ugotavljanje zloinov v Beogradu in ga hrani
arhiv Muzeja narodne osvoboditve Maribor, pige: “Nemci su za vreme okupacije u okupiranim delovima
Slovenije, tj. u Stajerskoj, Gorenjskoj i Koruskoj pocinili sledece ratne zlotine:

1) Poubijali, obesili, mugili do smrti i Zive spalili u Gorenjskoj - 1.733
gradjanskih lica, poubijali zarobljenih ranjenika i ratnih zarobljenika,
posto su ih prethodno mugili ‘ 620
u Stajerskoj poubijali i poklali te izlozili sistematskom teroru gradjanskih lica. 21.312
Ukupno u Stajerskoj i Gorenjskoj Zrtava 23.903

2) Poubijali su u Gorenjskoj y 1.146
gradjanskih lica kao taoca, a u Stajerskoj 1.575
Ukupno 2.721°

Ohranjeni sta tudi zbirni statisti¢ni poli za tiste dele goriskega in triaskega okroZja, ki so bili v coni
B Julijske krajine. Za gorisko okroZje izkazuje 705 smrenih rtev in za triadko 934, skupaj torej 1639.
Poseben pregled #rtev, ki jih je po 9.9. 1943 v tistem delu Slovenskega primorja, ki je v letih 1945-1947
sodil v cono B Julijske krajine, povzroéil nemiki okupator, navaja4461 smrtnih zrtev, med njimi 2187
umrlih in ubitih v nemskih tabori¢ih (ARS 11, KUZOP fasc. 901/1). Dokument z naslovom Vojna $koda
v Slovenskem primorju, napisan najbrz e 10.6. 1945, navaja: “1. Stevilo mrtvih v bojih, zaporih,
internacijah in na drugih posledicah vojne 10.803. 2. Stevilo pogre3anih v bojih, zaporih, internacijah
in na drugih posledicah vojne 11.802. Drugi dokument z naslovom Vojna §koda v Sloveniji, povzrogena
po nemskem okupatorju v &asu od 5.4. 1941 do kapitulacije Nem¢ije, napisan najbrz tudi 10.6. 1945,
navaja 56.573 smrenih Zrtev in 13.739 pogre$anih. Dokument z naslovom Vojna skoda v Sloveniji,
povzrocena po italijanski vojski in civilnih uradnikih v ¢asu od §.4. 1941 - 8.9. 1943, napisan najbr
tudi 10.6. 1945, izkazuje 23.279 mrevihin 11.311 pogresanih. Tem podatkom ne zaupam, navajam jih
zato, da bi videli, kako tezko je zgodovinarju, ko od njega zahtevajo natanéno itevilo smrtnih ¥rtev med
Slovenci v drugi svetovni vojni.
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v svojih 3olskih okolisih in k omenjeni vrsti izpolnjenih tiskanih obrazcev priloZilo
golsko kroniko za leta 1941 - 1945, Za vse okraje bivSe Dravske banovine, razen
za mesto Ljubljana je to gradivo zbrano v dislocirani enoti II Arhiva Republike
Slovenije (bivsi arhiv Intituta za novejSo zgodovino) na Kongresnem trgu 1 v
Ljubljani. Podatke iz veéine Solskih okolisev je sestela Ze komisija sama.!' Komisija
jih je navedla na nedatiranem dokumentu Statisti¢ni podatki Zrtev v ¢asu okupacije
od leta 1941 do 1945 v Sloveniji, Zal brez vsakega pojasnila.!? Podatki o smrtnih
irtvah za bivio Dravsko banovino, brez mesta Ljubljana, so tak3ni: smrt zaradi
bombardiranja - 1123, umori - 14.425, umrli v tabori$¢ih - 6.808, skupaj tore;j -
22.356. Ceprav tega vprasanja ni bilo na omenjenem tiskanem obrazcu, je komisija
navedla $e $tevilo “padlih v borbi, pogresanih in seZganih” - 28.091, vendar ne
vemo, kako je komisija pri3la do tega podatka. Vsota teh Stevil je 50.447.

Ko sem sedtel podatke o smrtnih Zrtvah po okrajih (za nekaj okrajev sem
moral sam sesteti podatke iz 3olskih okoliSev), sem za biv§o Dravsko banovino,
vendar brez mesta Ljubljana, dobil tele podatke: ubiti pri bombardiranjih - 1244,
umorjeni - 15.170 in umrli v tabori§&ih - 7.672, skupaj torej 24.094. Pregled po
okrajih kaze tole podobo:

Okrozje - Okraj Bombardiranje Umori Umrli v
civilnega preb. tabori§¢ih
Ljubljana Lj.- okolica 66 1065 421
« Grosuplje 33 487 174
“ Kamnik _ 73 . 846 271
« Skofja Loka - 22 705 87
“ Kranj _ 15 601 142
« Jesenice 98 476 149
« Rakek - 46 | . 665 297
Novo mesto Novo mesto 135 1115 298
« Crnomelj 66 339 276

“ Kocevije 15 250 243 .
« Trebnje 32 1810 121
« " | Krgko 37 723 1138
Maribor Maribor - mesto 43 322 326
« Maribor - okolica 30 179 70
“ Prevalje 64 607 371
« Slov. Bistrica 32 155 78
« . Ptuyj ’ 27 310 164
« Ljutomer 62 | - 418 312

Y Statisti¢ne pole o zlo€inih okupatorjev itd. s priloZenimi 3olskimi kronikami so v ARS II, KUZOBR,
fasc. 865-870. Urejene so po okroZjih, okrajih in §olskih okolisih.

12 ARS II, KUZOB, fasc. 899/1, Statisti¢ni podatki Zrtev v €asu okupacije od leta 1941 do 1945 v
Sloveniji.
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Okrozje Okraj Bombardiranje Umori Umrli v
civilnega preb. tabori3¢ih

Maribor Ormoz _ 20 244 27
« Gornja Radgona 17 185 90

« Dolnja Lendava 11 49 166

« Murska Sobota 24 51 241
Celje Celje - mesto 67 36 36
« Celje - okolica 49 760 314

« Salek - Mislinja 28 461 236

«“ Vransko - 191 1 86

« Sostanj 12 354 142

« Slov. Konjice - 247 18

« Trbovlje 30 638 319

“ Smarje pri Jeldah 16 229 152

« BreZice 31 305 510

« Kozje 14 208 93

« Sevnica 34 139 304
Skupaj 1244 15.110 7.672

Ti podatki se torej nekoliko razlikujejo od podatkov in' sestevkov na Ze
omenjenem dokumentu komisije. Sodim, da so oboji podatki o smrtnih #rtvah
ene strani, poudarjam: samo ene strani, priblizno natanéni.

Pri popisu Zrtev po Solskih okolisih so v veini primerov vestno in natanéno

ugotavljali Stevilo Zrtev in v mnogih primerih v priloZenih $olskih kronikah navedli ‘

tudi imena smrtnih Zrtev, povzroenih po okupatorijih, nekateri pa tudi §tevilo in
imena padlih partizanov. Glede na posamezna okupacijska obmog¢ja bi bilo stevilo
smrtnih Zrtev priblizno taksno:

Gorenjska 3.479
Meziska dolina 1.042
Spodnja Stajerska 10.212
Nemsko zasedbeno obmodgje 14.733
Ljubljanska pokrajina 9.819
Prekmurje 542

Ze omenjeni dr. Zerjavi¢ na enem mestu navaja, da naj bi Slovenci imeli
skupno 42 tiso¢ “dejanskih izgub”, in to 36 tisoZ doma in 6 tiso¢ v tujini,” na

13 Zerjavié, n. d., str. 82.
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drugem mestu mestu navaja 33 tiso¢, in to 12 tiso¢ padlih borcev, 11 tiso¢ ubitih
in umrlih (med njimi 8 tiso& na terenu in 3 tiso¢ v tabori$¢ih) ter 10 tiso¢ padlih
in ubitih “kolaboracionistov in kvislingov.”"* Na tretjem mestu pa se dr. Zerjavi¢
sklicuje na ustne podatke Zdravka Klanj$¢ka in navaja: 16 tiso¢ padlih partizanov,
9 tiso¢ ubitih in umrlih v zaporih in tabori3¢ih, 1600 ubitih ob bombardiranjih,
19.400 od okupatorja ustreljenih in obeSenih, 5 tiso¢ umrlih na prisilnem delu in
padlih ter umrlih v nemski vojski, 9 tiso¢ padlih in ubitih “belogardistov in
domobrancev”."” Na &etrtem mestu pa dr. Zerjavié navaja $tevilo 12 tiso& padlih
borcev NOV, 9 tiso& Zrtev vojne, 9 tiso¢ padlih in ubitih “belogardistov in
domobrancev” in 2 tiso¢ prisilno mobiliziranih, skupno torej 33 tiso¢, med njimi
32 tiso& Slovencev in tiso& Nemcev. K skupnemu 3tevilu 33 tiso¢ priSteva Se 6
tiso¢ Slovencev in tiso¢ Judov, ubitih in umrlih v inozemstvu, in tako pride do
Stevila 44 tiso¢ smrtnih Zrtev vojne na Slovenskem.!6

To, kar sta dr. Zerjavi¢ in dr. KoCovi¢ ratunala nekaj desetletij po vojni, je
nekdo, najbrz dr. Dolfe Vogelnik'” storil kmalu po vojni, vendar Ze po ukinitvi
komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev za Slovenijo;
kot poslednjo letnico navaja 1952. Ob 3tevilu prebivalstva Dravske banovine ob
poslednjem ljudskem 3tetju v Kraljevini Jugoslaviji 31.3. 1931, ki je bilo
1,144.298, naj bi izradunano §tevilo prebivalstva s pribitkom naravnega prirastka
leta 1941 znasalo 1,232.844. Ocenjeno Stevilo navzodega civilnega prebivalstva
na obmo¢&ju bivie dravske banovine naj bi 1.3. 1945 zna3alo 1,182.860. Vojne
izgube “glasom specifikacije” naj bi zna3ale 66.089 oseb. Za to “specifikacijo
vojnih izgub” navaja:

Umrli vsled vojne - borci . . _ 20.036
- ostali 18.476

Pogre3ani - borci 1.752
‘ - internirani, priprti - 1122

- mobilizirani v okupatorjevih vojskah 7.998

- v sluzbi okupatorja 2.932

- pobegli z okupatorjem 12.496

- ostali 1.286

Skupaj 66.089

14 Zeriavié, n. d., str. 116.

¥ Zerjavi¢, n. d., str. 109.

16 Zerjavié, n. d., str. 110.

7 ARS II, KUZOP, Pripomocki za ocenitev gibanja prebivalstva v Sloveniji med letoma 1931 in
1952.
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Za umrle in pogre$ane ima tudi raztlembo po starosti in spolu:

Starostna skupina moski Zenske vseh
do 7 let 337 180 517
~od 7 do 14 let 595 144 739
“14 “ 60« 43.059 3.350 44.409
Vseh 45.121 4.220 49.341

Podatki, ki sem jih navedel, pri¢ajo o razmeroma precejdnjih razlikah, zlasti
pri ocenjevanju skupnih Zrtev druge svetovne vojne na Slovenskem. Pripominjam,
da je v poslednjih petindvajsetih letih Statisti¢ni zavod Slovenije vsaj dvakrat
opravil poseben popis prebivalstva, tudi z vpradanjem izgub v drugi svetovni
vojni. Vendar podatkov ni niti uradno niti kako drugage objavil; vsaj raziskovalci
nismo nikoli zvedeli zanje. Zelo zamerim Zvezi zdruzenj borcev in udelezencev
NOV Slovenije, da ¢eprav organizacijsko zelo razvejena in od druzbe dobro
gmotno podprta, celih trideset let svojega obstoja ni zmogla zbrati podatkov o
Zrtvah “svoje” strani za celo slovensko ozemlje.

V razmerah, ko je bilo vprafanje vseh Zrtev vojne ves ¢as e ne e tabu tema,
pa vsaj neljuba, nezaZelena zadeva, zlasti Se v primeru, &e bi kdo zbiral podatke
o usmréenih po vojni na Slovenskem, so razni dejavniki v Sloveniji zbirali
predvsem osebne in druge podatke o padlih partizanih in #rtvah okupatorjevega
nasilja in nasilja okupatorju podrejenih slovenskih oboroZenih formacij (vaske
straze, MVAC - Milizia volontaria anticomunista - Prostovoljna protikomunisti¢na
milica, Eetniki, t. i. érna roka itd.). Nekateri so te podatke zbirali po vistah Zrtev
(talci, padli in ubiti partizani, umrli v taborii¢ih itd.), drugi pa po obmogjih
(krajih, krajevnih skupinah, ob&inah in regijah), ne glede na omenjene vrste Zrtev.
Kolikor poznam, je mariborski Muzej narodne osvoboditve, morda tudi kranjski
Gorenjski muzej, ze precej ¢asa zbiral podatke od obginskih odborov Zveze
zdruZenj borcev in udelezencev NOV za celo svoje delovno obmogje. Tudi nekateri
pisci monografij 0 NOB na posameznih obmogjih so se potrudili, da so zbrali
podatke o Zrtvah v drugi svetovni vojni na obravnavanih obmogjih. Vendar, kot
sem Ze omenil, so zbirali podatke o eni skupini Zrtev in nikakor za vse, poudarjam:
za vse Zrtve vojne, ne glede na to, kdo jih je povzrotil.

Vsaj v strokovnem pogledu pomeni velik prelom v obravnavanju smrtnih
Zrtev druge svetovne vojne na Slovenskem okrogla miza leta 1989 z naslovom
Zrtve druge svetovne vojne pri nas'® z uvodnimi besedami mag. (zdaj Ze dr.)
Zdenka Cepica “Vojne 7rtve kot predmet zgodovinarjeve raziskave - uvodne
besede” (str. 588-591), Jozeta DeZmana “Pravica do smrti” (str. 592-597), mag.
Damijana Gustina “Gradivo KUZOP kot podlaga za proucevanje problema Zrtev

1® Borec XLIX, 1989, it. 5-6, str. 587-648.
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med drugo svetovno vojno na Slovenskem (str. 601-606), Milice Strgar “Nekaj
pogledov na skoraj petinstirideset let slovenskega politiénega begunstva” (str.
607-618), dr. Janka Kostnapfla “Vojne Zrtve - utrinki v oeh zdravnika” (str.
633-635), mag. Borisa Mlakarja “Nekaj $tevilk k problematiki druge svetovne
vojne na Slovenskem” in z razpravami Vladimirja Kav¢i¢a, Toneta Kebeta, dr.
Ferda Gestrina, Zdravka Klanjitka, dr. BoZidarja Jezernika in Iva Zajdele.
Nekaksen uvod v to okroglo mizo je pomenila DeZmanova razprava “Zrtve druge
svetovne vojne, ofrt raziskave - obfina Radovljica,” objavljen v reviji Borec,
1989, t. 1, str. 42-75. Ce se ne motim, je to prva razprava o vseh Zrtvah vojne
in ne samo Zrtev na partizanski strani ali Zrtev okupatorjevega nasilja. V nekaj
tabelah je Dezman prikazal tudi socialni stan, kraje, datume in vzrok smrti
partizanov in aktivistov ter drugih Zrtev in problem odkrivanja spominskih plos¢
ter postavljanja spomenikov. To je bil do tedaj najbolj natan¢no obravnavan prob-
lem zrtev druge svetovne vojne na nekem obmod&ju. Tako kot je bila Ze v 70. letih
zelo natanéno obravnavana neka skupina smrtnih Zrtev, in to z razstavo o talcih
na Stajerskem in z razpravo dr. Milana Zevarta v zborniku poslednjih pisem
talcev in na smrt obsojenih rodoljubov.’”” Mislim, da je bil tudi dr. Ferdo Gestrin
prvi, ki je Ze do tedaj zbral tudi osebne podatke obeh nasprotujocih si strani
udelezencev vojne in njunih Zrtev, vendar je iz raznih, tudi banalnih razlogov
njegova knjiga lahko iz3la 3ele leta 1993.% Svojo razpravo na omenjeni okrogli
mizi o Zrtvah druge svetovne vojne na Slovenskem je DeZman sklenil takole:

“Ce bomo postavili vpra$anje o Zrtvah vojne tako, da jih ne bomo delili in
devali v ni¢ z dvojnim in trojnim metrom, ¢e bomo manj vklenjeni v redukcijske
$ablone, obenem pa tenkocutneje prisluhnili, kaj menijo o na§em pocetju ljudje,
ki jih to sprasevanje zanima, bo moZno zbrati podatke o vseh Zrtvah.”*

Kmalu po tej okrogli mizi je prislo do spremembe druZbenih razmer in do
ustanovitve “parlamentarne komisije za raziskovanje povojnih mnozZi¢nih pobojev,
pravno dvomljivih procesov in drugih nepravilnosti”. Ta je pod vodstvom poslanca
Naceta Polajnarija 19. julija 1991 “ocenila, da bi bilo potrebno in smotrno ugotoviti
§tevilo Zrtev na Slovenskem v obdobju med drugo svetovno vojno in po njej.”
Vendar sedanjo parlamentarno komisijo pod vodstvom poslanca dr. JoZeta Pu¢nika
najbrz zanimajo samo ali predvsem Zrtve, ki so jih po koncu vojne povzrocili
zmagovalci poraZencem, ter imena povzroliteljev povojnih mnoZi¢nih pobojev. .
KaZe, da so se ponekod obtinske komisije resno in odgovorno lotile zbiranja
podatkov, ponekod pa jih niti niso ustanovili. Zbiranja podatkov sta se po
spremembi druzbenih razmer lotili tudi Nova Slovenska zaveza in Drustvo za
ureditev zamol&anih grobov. Samo za t. i. farne plo§ée sta zbrala vec kot 7 tiso¢

. " Milan Zevart: Uvodna beseda. Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski
Stajerski. Maribor 19635, str. 7-24. Imensko kazalo talcev, str. 651-667.

2 Ferdo Gestrin: Svet pod Krimom. Ljubljana 1993.

2 Borec XLIX, 1989, it. 5-6, str. 596. Glej tudi Dezmanovo razpravo: Druga svetovna vojna med
Julijei in Karavankami (Jesenisko okroZje) 1943 - 1945. Slovenci in drava. Zbornik prispevkov z
znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana, 1995, str. 235-241.
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imen, pri emer sta upostevala nekatere vrste irtev (internirance itd.), ki so jih
zajeli Ze nekateri drugi popisi.??

KaZe, da so po spremembi druzbenih razmer in priporo&ilu omenjene
parlamentarne komisije do sedaj objavili sezname vseh vrst Zrtev le za tri bivse
obtine, in to za Slovensko Bistrico, Ziri in Cerknico. Prvi seznam je sestavil
Lojze Peni¢ in ga s spremljajoo razpravo objavil v drugem slovenjebistriskem
zborniku leta 1990. Navedel je 748 oseb, ki so po njegovih izra¢unih pomenile
2,9 % takratnega prebivalstva na obmodju poznejse slovenjebistriske obécine.
Vendar je moral glede na pomanjkljivost virov priznati, da je seznam padlih v
nemski vojski (250) 3e pomanjkljiv.?

Drugi seznam vseh vrst rtev je sestavil Alfonz Zajec za nekdanjo obgino Ziri
in ga objavil v Zirovskem ob&asniku leta 1990. V uvodni besedi je povedal, da so
seznam zaleli sestavljati e pred Zetrt stoletja in so ga nato dopolnjevali. Navaja
312 smrtnih Zrtev s podatkoma o rojstvu in smrti, &e je slednji seveda ugotovljen
(pri vedini le letnica smrti). V opombah pa navaja ime oleta in matere ter nacin
smrti. Smrtnih Zrtev ni razélenil tako kot Peni&. Pa& pa je urednik ob&asnika
Miha Nagli¢ raz€lenil podatke glede na usmrtitelje in opozoril, da “seznam gotovo
ni popoln in okoli$€ine smrti niso vedno do kraja pojasnjene. Sicer pa namen te
objave ni obraunavanje in poraunavanje, gre predvsem za objavo vseh imen,
tudi “nepravih” in zamol¢anih.”? Ob tem je Spomenka Hribar objavila esej
Zgodovina in smrt.”

Tretji seznam je objavil Stane Okolis za nekdanjo ob&ino Cerknica oziroma za
o%jo Notranjsko.? Ce sta bila seznama smrtnih Zrtev za ob¢ini Slovenska Bistrica
in Ziri predvsem izdelek dveh posameznikov, pa OkoliSev seznam pomeni obenem
“gradivo Komisije za raziskavo povojnih mnoZi¢nih pobojev, pravnodvomljivih

procesov in drugih nepravilnosti ob&ine Cerknica”, ki jo je sestavljalo devet:

zgodovinarjev, med njimi 3est diplomiranih, in to z razli¢nim politi¢nim in
svetovnonazorskim prepri¢anjem. Ob seznamu 2158 smrtnih Zrtev, ki pomenijo
12,6 % takratnega prebivalstva na obravnavanem obmodju, je Okoli§ napisal
zelo obseZno razpravo, v kateri je predstavil nadin zbiranja podatkov in zbrane
podatke tudi razélenil. Prikazal je I. obmo¢je raziskovanja z a) zemljepisno-
demografsko sliko predvojnega asa, b) zgodovinskim: orisom in c¢) kronolosko
sliko medvojnega €asa, II. zbiranje gradiva po a) mati¢nih knjigah, b) arhivih, c)
literaturi in d) ustnih pricevanjih, III. urejanje gradiva z a) glavnimi naceli, b)
problemi urejanja in c¢) znalilnimi tipi Zrtev. Temu sledi najobseZnejsi IV. del

2 Farne spominske plo3ce. Knjiga I. L)ubl]ana 1995, 260 str.

2 Lojze Peni&: Zrtve druge svetovne vojne v obgini Slovenska Bistrica. Zbornik obtine Slovenska
Bistrica, II. Ljubljana 1990, str. 263-281.

u Alfonz Zajec: Vse irtve druge svetovne vojne med Zirovci. Zirovski ob&asnik (1980 - 1990), XI
-17, Ziri 1990, str. 9-30; Miha Nagli¢: Deset (oziroma petinstirideset) let pozneje, str. 1-4.

2s Prav tam, str. 31- 32

26 Stane Okoli§: Zrtve druge svetovne vojne na ozjem Notranjskem. Gradivo komisije za raziskavo
povojnih mnoZi¢nih pobojev, pravnodvomljivih procesov in drugih nepravilnosti obéine Cerknica.
Ljubljana 1996, 169 str.
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knjige - statistiéne ugotovitve z ve¢ prikazi, in to s prikazom Zrtev po posameznih
predvojnih ob&inah (Begunje, Bloke, Cerknica, Rakek, Stari trg in Sv. Vid), in to
glede na tri utemeljene ¢asovne razmejitve: 6. april 1941 - 8. september 1943 -
15. maj 1945 in po tem dnevu, glede na povzroéitelje smrti (Italijani, Nemci,
vaske straze - MVAC, domobranci, Jugoslovanska armada, OZNA, sami in
neugotovljeni), glede na okoli§¢ine smrti (likvidacije, represalije, v boju,
internacija, letalski napad, na begu, nesrece), glede na aktivnost (civilisti,
partizani, vaski straZarji-MVAC, domobranci, vojni ujetniki itd.) in glede na
socialni stan (kmecki sin - hé&i, hifar - delavec, kmet, mladoletnik, obrtnik,
usluzbenec itd.). Te razélenjene podatke nato primerja po ob¢inah in ugotavlja
delez (odstotek) irtev po predvojnih ob&inah glede na omenjene tri ¢asovne
razmejitve in tudi glede na povzrolitelje in okoli§¢ine smrti, prikaZe pa tudi
razmerje med t. i. medvojnimi in povojnimi Zrtvami.

Ob branju tega razmeroma obseZnega in zelo zanimivega dela, ki ga bo najbrz
le redkokatero doseglo ali preseglo, se mi pojavlja nekaj misli in vprasanj. Zelo
me &udi stali§¢e notranje uprave, ki ne dovoli niti komisijam, katerih ustanovitev
in delovanje je priporo¢ila Ze omenjena Polajnarjeva parlamentarna komisija,
vpogleda v mati¢ne knjige, za ugotavljanje datuma rojstva in smrti Zrtev. Tako se
otezuje delo strokovnjakov, delo, ki bi ga v resnici morala opraviti drZavna uprava;
e ga ni tista v prej$njem reZimu, bi ga morala t. i. postkomunisti¢na. Kako pa si
drzavni zbor predstavlja, da bo vlada izdala mrliske liste in z imeni zaznamovala
grobove in grobi3¢a Zrtev, e ne bo po vseh mogocih virih kdaj izdelan imenski
seznam Zrtev. Glede na to, kar sem povedal o seznamih Zrtev iz ob¢in Slovenska
Bistrica in Ziri, o Gestrinovi knjigi, pa tudi o DeZmanovih raziskavah, bi vendarle
omilil trditev v uvodu na strani 7, da gre v OkoliSevi knjigi za “prvi celovit
pristop” do medvojnih in povojnih Zrtev. Je pa res, da je OkoliSev pristop najbolj
sistematicen, razélenjen in pojasnjen, pa tudi najobseZnejsi. Zal iz seznama Zrtev
nisem mogel dovolj natanéno razbrati, kdaj gre pri povzrotiteljih Zrtev za
Jugoslovansko armado in kdaj za Ozno, ki pa je bila, kot vemo, do pomladi 1946
vendarle sestavni del JA, saj je bila oddelek ministrstva za narodno obrambo
vlade DFJ oziroma vlade FLR]. Dvomim, da so organi JA mimo Ozne lahko
odloéali o smrti, razen v primeru lastnih pripadnikov, tj. ¢astnikov, pod¢astnikov
in vojakov. Izognil bi se tudi izrazom kot likvidacija, Nemci, Italijani, in jih_
zamenjal z izrazi usmrtitev, nemski okupator, italijanski okupator. Omilil bi tudi
trditev, da partizani niso nikdar, poudarjam: nikdar, zaupali bivi§im vaskim
strazarjem, e pa so znani celo primeri &astnikov iz vrst Cetnikov (Bogdan
Zaplotnik, Stanko Kovaci¢) in biviih funkcionarjev v MVAC (Aleksander Zupanc,
dr. Lado Lovrengi€), v Grlaricah ujeti medicinec JoZe Satler pa je postal celo
nalelnik sanitetnega oddelka v §tabu 9. korpusa NOV in POJ. Seveda pa je nekaj
asa vladalo nezaupanje “starih” partizanov do mobiliziranih pripadnikov vaskih
straz. Teh nekaj pripomb seveda nikakor ne more zmanjsati napornega dela, ki
ga je opravil Okoli§, in v to poslednjem &asu, po razdelitvi ob&ine Cerknica na
vel obéin, baje celo na svoje stroske.
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Ze nekaj let se pojavlja vprasanje, kako zbrati vse mozne podatke o smrtnih
Zrtvah druge svetovne vojne na Slovenskem, tudi njih imena, na enem kraju, da
bi vendar Ze enkrat v nekem doglednem &asu prisli do zanesljivejsih podatkov o
smrtnih Zrtvah druge svetovne vojne na Slovenskem. Ker obdobje druge svetovne
vojne in tudi povojni Cas sodita v delovno podrogje Instituta za novej$o zgodovino
v Ljubljani, je institutovo vodstvo Ze pred $tirimi leti (1992) prijavilo Ministrstvu
za znanost in tehnologijo poseben projekt za zbiranje in obravnavo podatkov o
smrtnih Zrtvah druge svetovne vojne na Slovenskem. Gre za ugotovitev $tevila
oseb, ki so umrle nasilne smrti med vojno ali po njej zaradi nje. Institut je spodbudo
za to delo dobil ob uspesnem popisu Zrtev, ki ga je za obmoéje Furlanije - Julijske
krajine opravil Furlanski inititut za zgodovino osvobodilnega gibanja v Vidmu
(Udinah). Ta je namre¢ v Sestih knjigah po vseh 3tirih provincah in znotraj njih
po obcinah popisal 26.500 smrtnih Zrtev, ki so v ob¢inskih seznamih navedene
po abecednem redu, za vsako Zrtev pa je navedenih okoli deset podatkov. Vendar
ministrstvo takrat ni potrdilo projekta, ¢e§ da ne gre za temeljno delo, temve¢ za
aplikativno raziskavo, pri kateri mora biti navzo¢ e sofinancer.

Institut je lani ponovno prijavil projekt, in to za t. i. nacionalno zbirko.
Predvideva, da bi podatke zbirala in jih po preudarno izdelanem racunalniskem
programu obravnavala dva diplomirana zgodovinarja, kar bi bila za celih pet let
tudi njuna edina naloga. Z njima bi morali obvezno sodelovati tisti institutovi
raziskovalci, ki proucujejo drugo svetovno vojno na Slovenskem in neposredni
povojni Cas. Zbiranje podatkov naj bi teklo na dva nacina, in to po obmogjih
(bivih in sedanjih ob¢inah, krajevnih skupnostih itd.) in vrstah Zrtev (dusevno
bolni in ostareli, izgnanci, talci, umrli v tabori§¢ih, padli v NOV, ubiti civilisti,
usmreni vaski strazarji in Cetniki 1943, padli vaski strazarji, etniki in
domobranci, usmréeni domobranci 1945 itd.)?’ Pri tem je treba upogtevati, da
bo zbiranje podatkov po obmogjih prednostno in teje, Eeprav imajo nekateri
dejavniki (krajevni odbori Zveze zdruzenj borcev in udelezencev NOV, krajevne
organizacije Drustva izgnancev Slovenije, drustvi biviih mobilizirancev v nemgko
vojsko, Nova slovenska zaveza, itd.) zbranih Ze precej podatkov; tudi v Argentini
baje pripravljajo novo, dopolnjeno in popravljeno izdajo Bele knjige o medvojnih
in povojnih Zrtvah protikomunisti¢ne strani.?® Zbiranje podatkov po vrstah #rtev

%7 “Med Zrtve vojne in revolucije priftevamo vse Slovence, ki so padli v Jugoslovanski, Nemski,
Italijanski, MadzZarski, Angloameriki in drugih tujih vojskah, potem vse, ki so padli v partizanih,
&etnikih, Vaskih strazah, Legiji smrti, domobrancih itd.; vseh, ki so bili pobiti od okupatorjev ali v
revoluciji bodisi kot aktivisti, politiki, duhovniki ali preprosti ljudje iz razli¢nih motivov, ne vedno
politi¢no-ideolokih. Dalje interniranci po nemskih in italijanskih taboris¢ih (med Nemci in Italijani ni
bilo razlike, &e so to bili nacisti ali faSisti, vsi so nas hoteli uni¢iti, sicer na nekoliko bolj civiliziran
nacin kot komunisti); skratka: vsi tisti ljudje so bili #rtve vojne in revolucije in je naravno, da se jih
spominjamo.” (R. R.: Vet jasnosti. Tabor; Glasilo zdruZenih slovenskih protikomunistov, Buenos Aires,
1972, 5t. 4, str. 98)

¥V Argentini je Zveza drustev slovenskih protikomunisti¢nih borcev Tabor pripravila in objavila
§tiri zvezke Matice mrtvih (tretji zvezek: Slovensko domobranstvo. Cleveland. Ohio, USA, 1969, str.
136). Nato je podatke iz 3tirih zvezkov leta 1971 objavila v Beli knjigi slovenskega protikomunistiénega
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pa olajSuje to, da so v arhivih ohranjeni mnogi seznami smrtnih Zrtev, tudi
kartoteka padlih borcev NOV, da so o padlih partizanih zbrali podatke pisci
knjig za Knjiznico NOV in POS, o irtvah v okupatorjevih tabori§¢ih nekateri
pisci monografij o tabori§¢ih, da je nemski okupator na lepakih objavil imena
ubitih talcev itd..

Zbiranje in obdelava podatkov o smrtnih Zrtvah bi morala zajeti najmanj
ozemlje Republike Slovenije in preverjanje tistih podatkov o Slovencih, ki jih je
ze zajel popis smrtnih Zrtev omenjenega videmskega instituta v pokrajinah
Furlanije - Julijske krajine. Za Primorsko bi morali kot zaletek vojne upostevati
vstop Italije v vojno 10. junija 1940. Za konec vojne pa bi za vse slovensko
ozemlje upostevali 15. maj 1945, kot povojni ¢as pa vsaj Se leto 1946. Ker bi se
omejili na Zrtve, ki so umrle nasilne smrti, ne bi upostevali tistih, ki so po vojni
umrli naravne smrti zaradi-posledic, ki jim jih je prizadejala vojna; to bt namreé
zapletlo in podaljialo izvajanje projekta.

Zbiranja podatkov na ta nafin si ni mogo&e zami§ljati brez tesne naslonitve
obeh predvidenih institutovih delavcev na tiste obmoéne muzeje, ki so se ze do
sedaj najve ukvarjali z vpradanjem vojnih Zrtev, pri ¢emer izstopata mariborski
in kranjski muzej, na delujoce ob&inske komisije za raziskavo povojnih mnoZi¢nih
pobojev, na Novo Slovensko zavezo, Drustvo za ureditev zamolCanih grobov ter
druge dejavnike, celo posameznike, ki zbirajo podatke o Zrtvah na oZjih obmo¢jih
ali pa po vrstah Zrtev. Ingtitut bo moral upostevati predvsem izkusnje tistih
raziskovalcev, ki so za nekatera obmog¢ja to delo Ze opravili. Nekaj jih je danes
povabljenih na to okroglo mizo, da bi nam posredovali svoje izkusnje.

upora (ZDSPB Tabor, Cleveland/Ohio, USA). Najve& dela je opravil Zdravko Novak. Leta 1975 je ista
zveza izdala dopolnilo: Bela knjiga slovenskega protikomunisti¢nega upora 1941 - 1945. Dopolnilo.

Na drugi strani zbira podatke o usmrtitvah, ki so jih storili pripadniki slovenskih protipartizanskih
oborozenih formacij, Silvo Grgi¢. Iz§la je Ze njegova prva knjiga trodelne monografije Zlocini
okupatorjevih sodelavcev. Knj. 1. Izven boja pobiti in na druge na¢ine umorjeni ranjeni in ujeti slovenski
partizani. Novo mesto 1995, 554 str.
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Tone Ferenc
SOME POSSIBLE WAYS OF ESTABLISHING THE TOTAL NUMBER OF THE SECOND
WORLD WAR VICTIMS IN SLOVENIA
Summary '

According to the existing literature, the Second World War claimed a total toll of some 50 million
victims, about 1,700,000 of whom were from the former Yugoslavia. Historians have long doubted the
authenticity of these figures, especially after it had been established that they included the number of
people who would have been born had there been no war. Only recently, two victimologists, Vladimir
Zerjavi¢ and Dr. Bogoljub Kotovi¢, on the basis of demographic calculations arrived at a number for
Yugoslavia slightly exceeding one million. Zerjavi¢ calculated that the “actual toll” of the Slovenian
population was 42,000: 36,000 in the country and 6,000 abroad.

Immediately after the Second World War, the Commission for the Investigation of War Crimes
Committed by the Occupiers and their Collaborators was set up in Slovenia with the task of establish-
ing'the total number of victims, killed or injured in the war. The first data on the victims, collected by
its regional branches and representatives for the purposes of a forthcoming peace conference as early
as summer 1945, cannot be considered reliable as they were collected over a very short period of a few
days and at a time when many people had not yet returned to their homes. A more accurate collection
of data, assisted by school authorities, was carried out in spring 1946. The data preserved in the
Archives of the Republic of Slovenia, suggest that there were 24,094 victims in the then Dravska
banovina region, excluding the town of Ljubljana. Of these, 1,244 died in bombardments, 15,170 died
in combat or were killed by the enemy and 7,672 died or were killed in concentration camps. How-
ever, these are only the data proposed by one of the sides in the bloody conflict. On at least two
occasions in the last twenty-five years, the Statistical Institute of Slovenia carried out special censuses
containing the questionnaire on the losses in the Second World War, the results of which, however,
have never been made public. The data on the casualties of the Second World War victims have also
been collected by other organizations and institutions, such as the League of Veterans of the National
Liberation War in Slovenia, museums and various anti-Communist veterans’ associations abroad, how-
ever, each for “their own” victims only.

An important turning-point in the treatment of Second World War victims in Slovenia, at least in
the scientific sense, happened with the round table in 1989, under the title of “The Victims of the
Second World War in Slovenia”. A demand for an integral and impartial treatment of all victims,
without classification as “good” or “bad”, was put forward. As a result, several all-inclusive regional
lists of victims were produced, the most extensive for the former Cerknica Commune.

The Institute for Contemporary History in Ljubljana has prepared a project for the collection of
the data on all who died during or as a result of the Second World War. This is, among other, a response
to the publication of a census, carried out in certain Italian provinces by the Friulian Institute for the
History of the Liberation Movement in Udine. On the basis of a carefuly devised computer pro-
gramme, the assistance of researchers, museums and various organizations, which had and are still
collecting data on the victims in their area, such a project could by implemented by a couple of quali-
fied historians within a period of five years. However, the Ministry of Science and Technology of
Slovenia, has yet to recognize this project as a matter of national interest.
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Joze DeZman

Talci zgodovine?
Viktimoloska skica Slovenije 1941-1945

“Zlo ni toliko v nasilnem sporu med deli resnice, kolikor v neslisnem zatrtju njene
druge polovice. Dokler so ljudje prisiljeni posluSati obe strani, je §e upanje, ko pa
prisluhnejo zgolj eni, se zmote strdijo v predsodke, sama resnica pa preneha delovati
kot resnica, ker jo pretiravanje izkrivi v neresnico.” ‘

V hisi nemske zgodovine v Bonnu predstavljajo nemsko zgodovino od leta 1945
do sodobnosti. Del razstave pri¢a o procesih, na katerih so v Sestdesetih letih sodili
zloéincem iz nacisti¢nih koncentracijskih tabori$¢. Poglavje so imenovali Ge-
genwirtige Vergangenheit oz. v angleSkem prevodu The Ever-Present Past.?
Opozarjajo na presitost sodobnosti s preteklostjo. Ta presitost je takSna, da ogroza
demokracijo. Postavljalci so razstavo v Bonnu oznadili kot angazirano dejanje.
Pravijo, da je odloéno zavracanje diktature pomembna osnova za razvoj demo-
krati¢ne drzave.?

To je angaZzmajski substrat, ki je $e kako pomemben, &e razpravljamo o
preucevanju Zrtev druge svetovne vojne na Slovenskem.

Nemcdija v svojem pravnem redu pozna laZ o Auschwitzu. NemSko obracunavanje
z nacisti¢no dedi§¢ino in aktualnim desnim ekstremizmom poteka pod nadzorom
svetovne skupnosti, ki se boji, da bi zagovorniki nacizma oz. desni ekstremisti dobili
preve¢ modi. ' _

Slovenska lo¢nica med nasprotujo¢imi si resnicami o drugi svetovni vojni in
njenih posledicah Sele postaja predmet odkritega javnega obravnavanja. Osnovna
tektonska ¢rta poteka tako kot med vojno med “partizansko” in “domobransko”
pristranostjo. Mnogi igralci kli¢ejo po popravi krivic, mnoge zgodovinske kolektivne
osebe $e niso priSle v javni spomin. Vstajajo duhovi zgodovine, ki so bili zaradi
politi¢no-ideoloskih razlogov potisnjeni pod preprogo molka in niso imeli domo-
vinske pravice v javnem spominu oz. v dnevno-politicnem dogajanju. Skratka,
monopolistiéna partijska resnica je dobila konkurente, Zgodovino so zamenjale -
zgodovine, katerih nosilci imajo razlicne ambicije. Nekateri bi radi iz porazencev
postali zmagovalci, drugim gre le za rente, nekateri si Zelijo ¢imobjektivnejSe
resnice. '

Nobene vojne ni mozno enoznacéno vpeti v spravni okvir. Bozo Jezernik je leta
1989 opozoril na problemati¢nost tako imenovane narodne sprave: “Kajti narodno
spravo imamo danes v Zivo na vzhodu drZave in tam lahko vidimo, kaj dejansko

' John Stuart Mill: O svobodi, Ljubljana 1994, str. 80.
2 Museum of Temporary History - A Guide to the Permanent Exhibition, str.113.
3 Zeitriume - Konzept, Architektur, Ausstellungen, str. 13,14.
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pomeni. Ce si &esa ne smemo Zeleti, potem je prav to - to. Narodna sprava namred
implicira homogenizacijo “ljudskih mnozic”. Tak$na homogenizacija pa se spet
nujno diferencira od vseh, ki iz tega ali onega razloga ne spadajo v skupnost.”

Medvojno vojskovanje in obratunavanje s povojnim obdobjem partijske vlada-
vine se nadaljuje z najrazli¢nej$imi sredstvi, med drugim tudi v pismih bralcev.
Gregor Tomc poudarja, da pisma “niso navadno prav ni¢ diplomatska, v primerjavi
s spopadom na bojiS¢u pa so povsem sprejemljiva, predvsem pa neprimerno bolj
poucna”.® Vendar so ti militantni izlivi le del odnosa javnosti do zgodovine.
Javnomnenjska raziskava, ki jo je izvedel Center za raziskovanje javnega mnenja
in mnoZi¢nih komunikacij, je pokazala: “Med Slovenci je veliko ve& medsebojnega
spostovanja in strpnosti, veliko veé spro$éenosti in realnega vrednotenja zgodovine,
kot bi lahko sodili na osnovi dogajanja v politiki in vojn, ki jih uprizarjajo skrajneZi
tako na levi kot desni.”® Slovenci pozitivno vrednotijo upor partizanov proti
okupatorju, obsojajo kolaboracijo domobrancev z okupatorjem, obenem pa obsojajo
partizane zaradi povojnega pokola domobrancev in le-te obzalujejo kot tragi¢ne
Zrtve. '

Za Slovence se stroski druge svetovne vojne poravnavajo v razmerju Zrtev,
spremenjenega reZima, utrjene drzavnosti, pove¢anega drzavnega ozemlja, etnic-
nega ocisCenja itd. Vsak od teh izradunov je na tak ali drugacen naéin povezan z
izraduni vojnih Skod. In med vsemi temi izraduni je najbolj bolece §tetje smrtnih
zrtev. Koliko je bilo Zrtev, kdo je zakrivil njihovo smrt, kako in kje jih je doletela
smrt, kje so njihovi grobovi, ali so njihove smrti priznane v uradnih dokumentih?
Vsa ta in $¢ mnoga druga vprasanja so prila na dan. Stevilo Zrtev, razmerja med
storilci in Zrtvami so temeljne sestavine, ki bodo dolo¢ale novi kolektivni spomin.

Literati, publicisti, politiki so pred zgodovinopisci s svojimi objavami problema-
tizirali partijno podobo preteklosti. Z napovedujo&imi se druzbenimi spremembami
so se zrtev odlocneje lotile razliéne stroke, predvsem pravniki in zgodovinarji.
Najve dela pa so opravili popisovalci Zrtev v posameznih krajih. -

Januarja 1989 sem se zavzel za korenite posege v “trenutno druzbenopoliti¢no
Se prevladujoc¢ odnos do Zrtev” in se vprasal: “Zvisati raven strpnosti (preprediti
ozivljanje duha drZavljanske vojne), izostriti eti¢ni posluh (odpraviti delitev Zrtev
na dobre in slabe), uveljaviti premo¢ argumentov nad &ustvi (osamosvojiti in
modernizirati raziskovalno dejavnost). Ali zmoremo to?”’

Zmagovalci so Zrtve vtkali v drzavno in partijsko samopodobo tako, da so priznali
le “svoje”: partizane, sodelavce partizanskega gibanja in druge Zrtve okupatorjevega
nasilja. Druge so izob¢ili z molkom in prepovedjo raziskovanja oz. javnega
omenjanja. Kljub Stevilnim popisom partizanski popisovalci svojega dela niso

4 BoZo Jezernik: Razprava; Zrtve druge svetovne vojne pri nas. Borec, 1989, it. 5-6, str. 640.

* Doroteja Lesnik, Gregor Tomc: Rdeée in ¢rno; Slovensko partizanstvo in domobranstvo.
Ljubljana, 1995, str. 187.

¢ Joze Ko3njek: Spostovanje junaitva in obsodba zlotinstva, Gorenjski glas, 26.4. 1996, . 3,

str.3.

7 Joze Deiman: Zrtve druge svetovne vojne: oért raziskave - ob&ina Radovljica. Borec 1989, 3t. 1,
str. 69. '
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izpeljali do konca. V razliénih popisih so prisli do razli¢nih $tevilk. To ni ¢udno, saj
niso imeli kriterija (npr. kraj zadnjega stalnega bivali§¢a zrtve), ki bi prepregil
dvojne ali §e veckratne zapise. Niti niso zbrali podatkov v centralnem registru, kjer
bi bilo mogoce oceniti kvaliteto popisnega dela. Kljub vsemu je s temi popisi nastala
izjemna dokumentacija, ki bo dragocena podlaga za nadaljnje raziskovalno delo.
Domnevamo pa, da je mnogo popisnega gradiva izgubljenega in da so med popisi
po posameznih obmodjih velike kakovostne razlike. Tudi zbirni podatki popisov,
ki so jih opravile borCevske organizacije, niso dosegljivi.

' V zanke, v katere se lovijo ljudje, ki delijo mrtve duSe na “svoje” in n]lhove ,
s0 se za partizani ujeli tudi na domobranski strani. Na zagate, ki so jih imeli
partizanski razdeljevalci dus, je bilo Ze opozorjeno.? Se enkrat pa se je tako ravnanje
pokazalo kot problemati¢no ob knjigi Silva Grgic¢a Zlocini okupatorjevih sodelav-
cev.” Knjiga je poskus nekakSne partizanske protiutezi proti domobranskim
dokazovanjém o morilskem komunizmu. Tako eni kot drugi poveli€ujejo grehe
drug drugega, pozabljajo pa na izvirno krivdo okupatorjev.’

Tine Velikonja takole opise domobranske klasifikacijske dvome: “Vprasanje je
tudi, kam $teti ljudi, ki so umrli pri bombardiranju zavezniskih letal. Ce je pri tem
umrl vaski strazar ali domobranec, smo smatrali, da je padel v boju, civilistov pa
nismo 3teli med umrle na protikomunisti¢ni strani (Borovnica). Pa¢ pa spadajo
mednje civilisti, ki so umrli ob partizanskih pehotnih ali letalskih napadih na vas
ali. bombardiranju partizanskih letal ...”"!

Po prevratu leta 1990 je nastopila predvsem domobranska stran, ki je za svoje
vzela padle in pobite domobrance ter del civilistov, ki so jih usmrtili partizani.
Pred tem je bil najambicioznejsi tovrstni poskus §tetja Zrtev Bela knjiga Zrtev
slovenskega protikomunisti¢nega upora 1941-1945.1? S Farnimi spominskimi
plo$¢ami pa so leta 1995 domobranci napovedali, da bodo v razmeroma kratkem
_ &asu korektno presteli Zrtve, ki jih imajo za svoje."

Tudi ¢e seStejemo partizansko (pol)resnico in domobransko (pol)resnico,
ostanejo §tevilne Zrtve, ki jih ne §tejejo ne eni ne drugi: mnoge Zrtve bombardiranj,
nekatere Zrtve nesre¢, predvsem pa mobiliziranci v okupatorske armade, zlasti
nemsko. Slednji so se potegnili zase, organizirali so Ze tri znanstvene posvete. -

Vendar pa vse raznolikosti in nasprotovanja kljub svojim nezmernostim obetajo,
da bo podoba zrtev druge svetovne vojne §¢asoma postala jasnejia in resni¢nejia
kot so danasnje (pol)resnice, alkimisti¢ne delitve in rasizem nad duSami.

Pot, ki je razumnej$a in liberalno-demokrati€énemu svetu primerneja, je
prestevanje vseh Zrtev vojne. Zanjo so se odloé&ili posamezniki razli¢nih svetovno-
nazorskih izhodi$¢ in strokovnih usmerjenosti, ki so zbirali podatke o vseh Zrtvah

# Prav tam, str.43-52; J. DeZman: Pravica do smrti. Borec, 1989, §t. 5-6, str. 592-594.

% Silvo Grgi¢: Zlo€ini okupatorjevih sodelavcev. Novo mesto 1995.

197, Dezman: Mrtve duge in pomlad, Gorenjski glas, 2.6. 1995, §t. 43.

! Tine Velikonja: Umrlim za domovino pravico do javnega spomina. Farne spominske ploice.
Ljubljana 1995, str. 251.

12 Bela kn)lga irtev slovenskega protikomunisti¢énega upora 1941- 1945 ZDA 1985.

¥ Farne spominske plosce.
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vojne in jih potem, ko so razmere to omogocale, tudi objavili. Naj omenim Janeza
Smitka, Alfonza Zajca, Ferda Gestrina, Lojzeta Peni¢a, Antona Tipina, Marka
Zerovnika, Damijana Kljaji¢a, Staneta Okolisa, Marjana ToSa, sebe in $e marsikoga
bi lahko nastel, predvsem pa me veseli, da Stevilni popolni popisi Zrtev druge
svetovne vojne za posamezne teritorialne enote $e nastajajo.'*

Prav tako so dragoceni popisi posameznih kategorij Zrtev vojne (Zrtve v razli¢nih
armadah, Zrtve razli¢nih oblik represije...), ki jih bo mogoce vtkati v celovit popis
Zrtev vojne.

Pristop, ki se mi zdi zelo primeren za preucevanje vojnih Zrtev, je viktimoloski.
Poglavitne viktimoloSke naloge so analiza mnogostranosti problema Zrtve, pojasnje-
vanje vzrokov trpljenja (viktimizacije) in razvoj ukrepov za omejitev trpljenja ljudi.
Viktimolo$ke raziskave opozarjajo na zlorabe moéi in se zavzema]o za Clovekove
pravice.!’

Seveda pa ne zgodovinopisni ne v1kt1molosk1 pristop ne bosta mogla celovito
osvetliti problema Zrtev. Stroka, ki jo ¢aka posebna odgovornost, je pravo. Dr.
Stojan Pretnar je s svojim ¢lankom o “spregledanih kazensko pravnih vidikih
domobranstva” sprozil novo obsirno polemiko o pravnih okvirih, v katerih lahko
presojamo domobranstvo.'¢Pravo pa bo moralo izreéi svoje mnenje tudi o dolo¢enih
ravnanjih partizanske strani. Milko Mikola je v svoji §tudiji Sodni procesi na
Celjskem 1944-1951 lo¢il sodne in izvensodne usmrtitve ljudi, ki so jih opravili
partizani oz. so bili obsojeni pred vojaskimi sodi$¢i." Sam sem za okoli 330 oseb,
ki so jih usmrtili partizani na obmog&ju med Julijci in Karavankami, dokazal, da
skoraj pri nobenem ni potekel sodni postopek, ampak so o Zivljenju in smrti odloéali
predvsem funkcionarji partijskih organov in vodstev partizanske politi¢ne policije.'®
Upravi€eno pricakujemo pravno oceno ravnanja tistih, ki so odlogali o usodah
posameznih kategorij Zrtev. Vse vpletene strani je potrebno v okviru pravnega
vrednotenja obravnavati enakovredno. Smotrno je, da v vseh teh primerih opozo-
rimo na Zrtve, ki so izgubljale Zivljenje v pravni praznini - ne glede na povzroditelja.

Novonastajajoca Titova Jugoslavija je zlasti v letu 1945 intenzivno popisovala
vojno §kodo. Izdana je bila vrsta predpisov o popisu. Sistematika popisa je bila

1*Janez Smitek: Kroparska kronika NOB. Radovljica 1985; Alfonz Za]ec Vse Zrtve druge svetovne
vojne med erova Zirovski ob&asnik, 1990, st. 17, str. 9-30. Dopolnila in popravki seznama so bili
objavljeni v Zirovskem obgasniku, 1992 §t.18, str. 109-111; Ferdo Gestrin: Svet pod Krimom.
Ljubljana 1993; Lojze Penié: Zrtve druge svetovne vojne v obc1m Slovenska Bistrica, Zbornik obgine
Slovenska Bistrica, II, Slovenska Bistrica 1990; Zrtve ILsvetovne vojne - Zupnija Sent]erne] Sentjernej,
avgusta 1995; Marko Zerovmk Viskanju zavetja. Komenda 1995; Damijan Kljajié: Zrtve 2. svetovne
volne vKS Zavodnjc Saleski razgledi 11, Velenje 1994; Stane Okolls Zrtve druge svetovne vojne na
ozjem Notranjskem, Ljubljana 1996; Mar]an To$: Nemirni Hrastovec, poizkus zgodovmskc osvetlitve
dogajanj v tabori$¢u Hrastovec 1945 leta, rokopis; JoZe DeZman: Druga svetovna vojna med Julijci in
Karavankami - Jesenisko okrozje 1943- 1945 Slovenci in drZava, Ljubljana 1995, str. 235-241.

1S Zvonimir Separovié: Viktimologija, studije o Zrtvama. Zagreb 1985, str. 11-17.

' Stojan Pretnar: Domobranska izdaja naroda, ki ga je fadizem ObSOdll na smrt. Delo, Sobotna
priloga, 8.6. 1996, 5t. 131, str. 33.

7 Milko Mlkola Sodm procesi na Celjskem 1944-1951. Celje 1998, str. 24-45.

'8 ]. Dezman: Ljudska sodba. Borec, 1994, §t. 526-528, str. 149-201.
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temeljita in &e bi se kdo lotil celovite raziskave o trpljenju Slovencev v drugi svetovni |
vojni, ima v teh dokumentih dragoceno in vseobsegajoce izhodiS¢e. Popis v Sloveniji
je bil opravljen razmeroma temeljito, vendar podatki nikakor niso popolni.
Prijavljanje vojne $kode je ustvarilo dokumentarni fond, ki nam kljub nepopolnosti
nudi nadvse dragocene podatke tako o Zrtvah kot tudi povzrociteljih vojnih §kod."
Smrtne Zrtve so le vrh piramide vojnih $kod, ki jih povzroci vojna. V zaporih in
razli¢nih tabori$éih se je znaSlo ved kot dvesto tiso¢ ljudi. Ni¢ manj jih ni bilo
mobiliziranih v razliéne armade. V teh vlogah so izgubili na stotisoce let. Se mnogo

‘ve&jih je bilo prizadetih zaradi izgube premozenja, prihrankov, zasluzka, izgubljenih

Solskih let. Vojna je pustila za sabo na desettiso&e invalidov (samo civilnih invalidov
navaja Znidarsi¢eva 44.520), $e ve& pa ovdovelih, sirot, razbitih druzin. Upravi¢eno
lahko sklepamo, da je vojna tako ali drugace aktivno prizadela krepko veé kot pol
milijona Slovencev. '

NajtehtnejSa ocena §tevila smrtnih Zrtev, ki jo je opravila partizanska stran, je
objavljena v knjigi Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945 (dalje
Narodnoosvobodilna vojna), v kateri je navedeno $tevilo 60.000 zrtev med okoli
1.600.000 Slovenci, “Zivedimi v zadetku druge svetovne vojne v matiéni Sloveniji in
na slovenskem narodnem ozemlju zunaj nje”.? Zrtev naj bi bilo torej 3.8 odstotka
prebivalstva. -

Vladimir Zerjavié je obravnaval vojne Zrtve v Dravski banovini, ki je stela po
njegovih izradunih 1.230.000 prebivalcev. Zerjavié je ugotovil, da znasa dejanska
demografska izguba prebivalstva v Dravski banovini 71.000 oseb, zaradi vojne pa
jih je Zzivljenje izgubilo 40.000 ali 3,2 odstotka prebivalstva.

dejanska emigrirali vojne

demogr. izguba v tujino izgube

- Slovenci 43.000 5.000 38.000

Cehi ~1.000 1.000

Nemci 25.000 24.000 1.000
Albanci 1.000 1.000 .

Zidje 1.000 1.000

Skupaj 71.000 31.000 40.000

Na razli¢nih lokacijah v Nemdiji (kamor $teje tudi Poljsko in Avstrijo) naj bi

umrlo 3.000 Slovencev in 1.000 Zidov, v Italiji pa 3.000 Slovencev. Med Zrtvami
vojne naj bi bilo Se tlSOC Slovencev v Crni gori, dva tiso¢ na Hrvaskem in tiso¢ na
Kosovu.!

1 Ivica Znidargi¢: Nekaj podatkov o vojni $kodi in pravicah - zgodovmska, pravna in humanitarna
dejstva. Ljubljana 1996. .
2 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945, L]ubl]ana, 1976, str. 1018-1021.

2 Vladimir Zerjavi¢: Gubici stanovni§tva Jugoslavije u drugom sv;etskom ratu. Zagreb 1989,
str. 62-66, 9-111.
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Primerjajmo kategorije Zrtev pri Zerjavi¢u in v Narodnoosvobodilni vojni.

Zerjavié NOV na Slovenskem
preb. % preb. preb. | % preb.
padlih partizanov 12.000 1 16.000 ' 1
Zrtev vojne - 9.000 0.7
ujetnidtva, konc.taboris¢a 9.000 0.6
bombandiranje -1.600 0.1
okupator obesil, postrelil ' 19.400 , 1.2
domobrancev, belogardistov 9.000 0.7 9.000 0.6
prisilno mobiliziranih _ :
v nemsko vojsko 2.000 0.2 | 5.000 0.3
Nemcev 1.000 0.1
Slovencev v inozemstvu 6.000 0.5
Zidov v inozemstvu 1.000 0.1
Skupaj 40.000 32 59.400 3.7

Stevilke iz obeh §tudij navajajo slovenski zgodovinarji v svojem poroéilu o
kljuénih znadilnostih slovenske politike v letih 1929-1955. Vendar iz Narodno-
osvobodilne vojne upostevajo le podatek o 46.000 Zrtvah, ki so jih partizanski
popisovalci priznali, ne navajajo pa Se 5.000 padlih v nemski vojski in 9.000
“belogardistov, domobrancev in drugih sodelavcev okupatorja”, ki so v knjigi
objavljene v opombi. Navajajo tudi podatke iz Zerjaviéa, vendar spregledajo, da
Stevilke, ki jih navaja, veljajo le za Dravsko banovino in ne za celo Slovenijo.?

Ce Zerjavicevih 3.2 odstotka Zrtev preratunamo na 1.600.000 Slovencev, bi
dobili okoli 51.000 vojnih Zrtev. Torej lahko na osnovi gornjih izraunov govorimo
o okoli petdesetih do Sestdesetih tisocih Zrtvah vojne v Sloveniji. V Narodno-
osvobodilni vojni so navajali podatke predvsem iz popisov, ki so nastajali delno Ze
med vojno, ve¢inoma pa tik po vojni, Vladimir Zerjavi¢ pa je delal po demografski
metodi. Vendar ne v prvem in ne v drugem primeru ne moremo biti zadovoljni z
rezultatom.

- Tine Velikonja ocenjuje, da je bilo po vojni od okoli 17.000 domobrancev, kolikor
jih je bilo spomladi leta 1945, usmréenih okoli 11-12.000. Medvojnih Zrtev med
vaSkimi strazarji in domobranci je bilo okoli dva tiso¢. Poleg tega ocenjuje, da so
partizani med vojno in po njej usmrtili 2.500 civilistov. Na strani slovenskih
nasprotnikov partizanskega gibanja naj bi bilo torej ve& kot 15.000 Zrtev.?? Stevilka,
ki je prece;j vi§ja od 9.000, kolikor so za to kategorijo Zrtev upo$tevali v Narodno-
osvobodilni vojni. Nadaljnje raziskave jo bodo verjetno potrdile.

2 Kljuéne znadilnosti slovenske politike v letih 1929-1955. Ljubljana, september 1995, str. 76-
77.

2 T. Velikonja: Umrlim za domovino pravico do javnega spomina. Farne spominske plos¢e, str.
253, 257, 258, 260.
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V Narodnosvobodilni vojni so navedli, da je v nem$ki vojski padlo 5.000 Slo-
vencev. Stevilka je prenizka. Dosedanje krajevne raziskave upraviujejo napoved,
da je mobilizacija v nems$ko vojsko povzrocila kategorijo Zrtev, ki bo najStevilénejSa
na Stajerskem in bo za Gorenjsko in Stajersko ve&ja od 5.000. Dosedaj pa niso bile
upostevane Zrtve koroskih Slovencev v nemski vojski. Marjan Linassi predvideva,
da jih je bilo mobiliziranih ve¢ kot 15.000, smrtnih Zrtev med njimi pa je bilo vec
kot 3.000.% Zato je $tevilo Zrtev med mobiliziranci v nemsko vojsko verjetno vecje
kot 10.000. Na spominski plo§¢i, ki je vzidana v baziliki Marije Pomagaj na Brezjah,
je vklesano, da je v nemski vojski padlo ve¢ kot 15.000 Slovencev.

Kategorija Zrtev, ki $e ni bila upoStevana, so Slovenci, ki so bili mobilizirani v
italijansko in madZarsko armado. Prav tako ni znano $tevilo Zrtev aprilske vojne
leta 1941, &eprav so nekatere popisali partizanski zapisovalci.

To pomeni, da je verjetno med Zrtvami na protipartizanski strani in med
mobiliziranci v okupatorske armade morda ve¢ kot 10.000 Zrtev, ki jih bo treba
pristeti dosedanjim statisti¢nim rezultatom.

Najved negotovosti je pri popisu Zrtev iz vrst partizanov in sodelavcev parti-
zanskega gibanja in Zrtev okupatorjeve in kolaborantske represije. Naloga je refljiva
s pregledom gradiva, ki ga o teh Zrtvah hranijo razli¢ni arhivi in s poenotenjem
kriterijev, po katerih bi popisovali Zrtve. Tako se bo izkristaliziralo tako Stevilo
padlih kot tudi posamezne kategorije Zrtev. Mozno je, da se bodo dosedanje Stevilke
pri nekaterih kategorijah Zrtev statisticno pomembno zniZale, saj ne vemo, koliko
so posamezne §tevilke v povojnem ¢asu napihovali oz. zmanjSevali zaradi aktualno-
politi¢nih potreb. Zerjavié npr. ni uposteval podatka o 19.400 osebah, ki naj bi jih
okupator postrelil in pobesil, ki ga navajajo v Narodnoosvobodilni vojni.

Med razliénimi popisi, ki so nastali na partizanski strani, so velike razlike.
Damijan Gustin je kljub nekaterim pomislekom primerjal podatke iz Narodno-
. osvobodilne vojne in zbirne podatke, ki jih je poleti in jeseni 1945 zbrala Komisija
za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njegovih pomagacev.”

KUZOQOP | NOV na Slovenskem
padli v boju 28.091 ~16.000
v taboris¢ih 6.808 9.000
Zrtve bombardiranja 1.123 1.600
Zrtve terorja 14.425 19.400
skupaj 50.447 46.000

24 Marjan Linassi: Problematika mobilizacij v nem3ko vojsko na Korotkem. Nemgka mobilizacija
Slovencev v drugi svetovni vojni 1942-1945, 2. zbornik, Maribor 1994, str. 40.
25 Damijan Guitin: Razprava; Zrtve druge svetovne vojne pri nas. Borec 1989, §t. §5-6, str. 450.
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Komisija za vojno $kodo za Slovenijo je dne 28. septembra 1945 poroc¢ala, da
“je bilo med nemsko zasedbo Slovenije 56.573 smrtnih Zrtev in 13.739 pogresanih”.

Ivica Znidarsi¢ navaja tudi podatke, po katerih naj bi v okupatorskih taboriscih
umrlo 18.596 Slovencev, okupatorji pa naj bi usmrtili §e blizu 3.000 talcev.?

Torej je od vsega zacetka vladala pri Stetju Zrtev vojnie velika zmeda. Ta se je e
povecala potem, ko so popis Zrtev prevzele organizacije Zveze borcev in popisovale
le svoje Zrtve. Pri popisovanju se niso drzale nobenih meril, ki bi prepreéevala
podvajanja.

Zato ni ¢udno, da se je Zrtve Stelo na povprek in da so posamezni avtorji
prihajali do fantazijskih Stevilk: skupina duhovnikov do 150.000 in Matjaz Kmecl
celo do vec kot 170.000.%#

Ce upostevamo gornja dejstva, potem lahko domnevamo naslednjo vojno
bilanco. Padlih partizanov, pobitih sodelavcev partizanskega gibanja in drugih
civilnih Zrtev represije nasprotnikov partizanskega gibanja je bilo od 40 do 50.000
(tako 40.000 kot 50.000 sta mejni Stevilki, med katerima bo verjetno dejansko $tevilo
teh Zrtev), kar je od 2.5 do 3.1 odstotka prebivalstva in od 61 do 67 odstotkov vseh
zrtev. Posledica mobilizacije Slovencev v okupatorjeve armade je bilo ve¢ kot 10.000
mrtvih, kar je 0.6 odstotka prebivalstva in od 13 do 15 odstotkov Zrtev. V vrstah
nasprotnikov partizanskega gibanja je bilo vec¢ kot 15.000 Zrtev, torej 0.9 odstotka
prebivalstva in od 20 do 23 odstotkov Zrtev.

Ce grobo shematiziramo gornje teze, potem je 77 do 80 odstotkov Zrtev izgubilo
Zivljenje v boju proti okupatorju in kolaborantom ter zaradi njihovih ukrepov, od
20 do 23 odstotkov Zrtev pa je bilo posledica spopadov slovenskih nasprotnikov
partizanskega gibanja z njim in ukrepov partizanskega gibanja. :

Skupno $tevilo Zrtev je po tem izraunu med 65 in 75.000, torej priblizno med
4 in 4.7 odstotka prebivalstva.

Ko bomo presteli Zrtve okupatorja (Na Ministrstvu za delo, druzino in socialne
zadeve imajo podatke o okoli 7.500 Zrtvah na strani nemskega in italijanskega
okupatorja.?’) in ko bo razprava o tem, koliko Zrtev je bilo posledica medsebojnega
pobijanja Slovencev, potem se bo slika druge svetovne vojne pri nas vsaj v
statisti¢no-strukturnih dimenzijah zacela jasniti.

Stevilne lokalne $tudije Ze dajejo obrise nove podobe medvojnega dogajanja na
Slovenskem. Poglejmo rezultate, do katerih so pri§li avtorji §estih krajevnih $tetij
Zrtev: po dveh iz Ljubljanske province, Gorenjske in Stajerske.?

2 1, Znidarsi¢: Nekaj podatkov o vojni $kodi in pravicah - zgodovinska, pravna in humanitarna
dejstva, str. 36, 88-89.

7 Podatke je posredoval g. Janko Studek, ki se mu za prijaznost lepo zahvaljujem.

% Boris Mlakar: Nekaj $tevilk k problematiki Zrtev druge svetovne vojne na Slovenskem. Borec,
1989, 5t. 5-6, str. 637-638.

2 Glej opombo 14,
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prebivalcev Zrtev | % prebivalstva
Gestrin-Krim ; 3.300 441 13.4
Okolis-Notranjska 17.100 2.158 12.6
Zajec-Ziri : 3.600 . 330 9.2
Dezman-Zg.Gorenjska 36.000 1.930 ) 53
Peni¢-Slov.Bistrica 26.000 798 3.1
Tos-Lenart 17.700 255 1.4
Skupaj 103.700 5192 . 57

Na osnovi podobnega seStevka sem leta 1991 ocenil: “Ti podatki nakazujejo
mozni sklep, da je Slovenija med vojno izgubila okoli pet odstotkov prebivalstva.®
Torej okoli 80.000 Zrtev, kar pa je domneva, ki je verjetno previsoka. Predvsem
zato, ker so popisane predvsem Zrtve na obmo¢jih intenzivnejSega delovanja
partizanskega gibanja in njegovih nasprotnikov, kjer je bilo Zrtev ve kot tam, kjer
vojni konflikti niso bili tako ostri.

Da bomo lahko korektno presteli Zrtve, je potrebno dolociti naCela poplsa
obenem pa uskladiti terminologijo. Zato je potrebno najprej opredeliti bojujoce
se v tej vojni na Slovenskem. Glavna nasprotnika, ki se spopadeta med seboj, sta
partizansko gibanje na eni in njegovi nasprotniki na drugi strani (¢ odmislimo
aprilsko vojno leta 1941).

Partizansko gibanje je vodila Komunisticna partija, ki je zaCela upor proti
okupatorju, njen cilj je bil revolucionarni prevzem oblasti.

Nasprotniki partizanskega gibanja so bili okupatorji (Nemci, Italijani, MadZari),
iz vrst Slovencev pa protikomunisti z aktivno podporo katoliSke cerkve, ki so se
odloéili za sodelovanje z okupatorjem, in drugi sodelavci okupatorja. .

V vsakem taboru so bile vloge razdeljene na vojaske, politicno-oblastne, vsi so
skusali za svoje cilje mobilizirati ¢imve¢ ljudi. In vsi vpleteni so bili mobilizacijsko
jedro, v katerem so se nato rekrutirale vojne Zrtve.

Tretji tabor, ki ni aktivneje posegal v vojni spopad, je pa Se kako Cutil njegove
posledice, so bili civilisti.

V vsakem od taborov so nastopajodi igrali najrazli¢nejSe vloge, mnogi so
nastopali v razli¢nih taborih (npr. dezerterji). V vrstah partizanskega gibanja so
bili glavni junaki v partizanskih enotah, v politi¢no-oblastnih strukturah, sodelavci
partizanskega gibanja so bili vkljueni v politiéne organizacije, obveS¢evalno in
prekrbovalno mreZzo. Ob aktivnih sodelavcih so bili ¢ mnogi pasivni podporniki.
Slovenski nasprotniki partizanskega gibanja so bili vaski strazarji, domobranci,
raztrganci, verkSuci, vermans$afti, placani ovaduhi, ¢etniki: Civilisti so bili med
Zrtvami vojnih operacij, represivnih ukrepov vojskujocih se strani, nesrec.

Dogodki so potekali po svoji logiki. Vse vloge niso bile enako nevarne, $¢ kako
vazno je bilo, kdaj si bil na prizori§¢u in na katerem. Faktorji tveganja so bili.

107, Dezman: Stevilka kot prvina {po)spravnega pogovora. Ljubljanski dnevnik, 27.7. 1991, 3t.201. _
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najrazli¢nejsi. Separovié navaja, da je to, da postanes Zrtev, odvisno od naslednjih
faktorjev. Najprej so osebni, ki vklju¢ujejo tudi bioloske (npr. starost, spol) in
psiholoske (npr. agresivnost) prvine. Nato so socialni faktorji (npr. poklic,
narodnost, ljudje “izven zakona®). Tretji splet je 81tuac1]sk1 (“napacen ¢lovek na
napa¢nem kraju z napac¢nim dejanjem”).’!

V drugi svetovni vojni na Slovenskem so faktorji tveganja predvsem spol,
starost, kraj bivanja, vojna vloga.

Spol bistveno dolo¢a usodo ljudi v vojni. Zivljenje moskih je mnogo bolj
ogrozeno kot Zivljenje Zensk, pa naj bodo vojaki ali civilisti. Sam sem za medvojno
partizansko okrozje Jesenice ugotovil, da “je bila v vojno aktivno pritegnjena
nekako polovica vseh moskih in dobra desetina vseh Zensk. Med vojnimi Zrtvami
je bilo devet desetin moskih. Od vseh mogkih jih je zaradi vojne izgubila Zivljenje
skoraj desetina, Zensk pa en odstotek”.32 Verjetno tudi globalna razmerja ne bodo
druga¢na. Od domnevnih 46.000 Zrtev, ki jih navajajo v Narodnosovobodilni vojni,
naj bi bilo “okrog 3.500 Zensk” ali dobrih sedem odstotkov.” Seveda pa je ob tem
treba poudariti, da je viktimizacija Zena, otrok in ostarelih drugaéna.

Druga usodna doloenost je bila starost. Vsaka od vojskujoéih se strani je skusala
mobilizirati ¢imve¢ mo3kih, ki so bili v letih, primernih za vojskovanje. Slovensko
ozemlje je bilo mobilizacijsko precej izpraznjeno, zlasti tam, kjer so se za nabornike
spopadali tako partizani kot njihovi nasprotniki. Predvsem so bili prizadeti moski
tistih letnikov, ki so jih klicali v nemsko vojsko. V jeseniskem okroZju je izmed
2500 moskih letnikov 1916-1926, ki so jih mobilizirali tudi v nemsko vojsko, izgubilo
zivljenje veé kot 700 oseb.*

Tretji faktor tveganja je bil kraj bivanja oz. kraji, kjer so se prizadeti nahajali v
razli¢nih vlogah. Osnovno izhodis¢e je, da so bili ljudje manj ogroZeni v krajih,
kjer so bile stalne sovrazne postojanke oz. v obmog¢jih, kjer se ni razvilo ne
partizansko gibanje ne kolaboracija, najbolj ogroZeni pa v obmogjih, kjer je divjala
drzavljanska vojna. CelovitejSega viktimolo§kega zemljevida Slovenije §¢ ne
moremo narisati, vendar zbrani podatki govore o tem, da je bil viktimologki
epicenter Slovenije na obmocjih aktivnega spopada med partizanskim gibanjem in
kolaboranti, kjer je bilo Zrtev vec kot deset odstotkov prebivalstva (predvsem
podezelje dela Ljubljanske province); drugi krog pekla je bil v krajih, kjer so potekali
predvsem spopadi med okupatorjem in partizani, kjer je bilo Zrtev pet do deset
odstotkov (Gorenjska, del Stajerske, verjetno del Primorske, morda tudi Ljubljana);
manj kot pet odstotkov Zrtev pa je bilo na obmogjih, kjer so bile Zrtve predvsem
posledica okupatorjevih ukrepov in povojnega partizanskega obracunavanja s
civilnim prebivalstvom (del Stajerske, del Primorske). Med koroskimi Slovenci

3 7. Separovi¢: Viktimologija, studije o Zrtvama, str. 23-24.

* ]. Dezman: Druga svetovna vojna med Julijci in Karavankami - Jesenigko okroZje 1943-1945.
Slovenci in drzava. Ljubljana 1995, str. 235-241.

* Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945, str. 1018-1021.

# J. Deiman: Vsak tretji. Nemska mobilizacija Slovencev v drugi svetovni vojni 1942-1945, 2.
zbornik, Maribor 1994, str. 43-54.
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lahko ra¢unamo na podoben odstotek Zrtev kot med ostalim prebivalstvom
Avstrije - okoli pet odstotkov.

Cetrti faktor, ki je klju¢no vplival na usodo ljudi, je bila vloga, ki so jo igrali
med vojno. Zidje v Prekmurju so bili iztrebljeni. Od Slovencev so bili najbolj
ogrozeni domobranci, ki so bili predvsem Zrtve povojnih pobojev. Zivljenje jih je
izgubila skoraj polovica. Za jesenisko okrozje sem ugotovil, da je v nacistiénih
koncentracijskih taboris¢ih izgubila Zivljenje ¢etrtina ljudi, v partizanih petina, v
nemSki vojski okoli 15 odstotkov. Od ljudi, ki so jih zaprli v gestapovsko kaznilico
v Begunjah, so jih kot talce ustrelili devet odstotkov.* Podobne bodo verjetno
stopnje ogrozenosti tudi drugod po Sloveniji.

Dejavnikov tveganja je bilo $e veliko. Omenil sem Zide, ki so jih pobili v
skladu z nemsko politiko, na Slovenskem je bilo okoli 600 Zrtev evtanazije, po
vojni so pod partizanski udar poleg domobrancev prifli predvsem Nemci, ki so
Ziveli v Sloveniji. Glede na to, da med vojno ni bilo spoS§tovanja pravnega reda, je
bilo za marsikoga zelo pomembno, kje, kda] in komu je priSel v roke. In $e bi
lahko naStevali.

Na vojnem odru se med vojno dogodijo Stevilni dramati¢ni obrati. Storilci
postajajo Zrtve, Zrtve postajajo storilci. Komunisti¢na partija je poslala svoje ¢lane
v upor in revolucijo in ve€ina od njih je izgubila Zivljenje. Vendar se je potem
Komunisti¢na partija iz Zrtve spremenila v storilca. Odlo¢ala je o usodi tisocev,
odlo¢ala je o Zivljenju in smrti, se hitro zbirokratizirala in povampirila. Najtra-
gi¢nejsi obrat iz preganjalca v preganjanca so doziveli domobranci. Mobiliziranci
v sovrazne armade, ki so presli v partizanske enote, so bili moéna okrepitev
~ partizanske vojske.

Povedal sem Ze svoje mnenje o nezmernostih, ki si jih je privoséil Silvo Grglc
ko je ocenjeval, koliko so domobranci ogrozali partizane in njihove sodelavce. Gre
. predvsem za to, da svojih trditev ne opira na prepricljive dokaze. Spor o tem, koliko
Skode so si prizadejali Slovenci v medsebojnih obraéunih, bo trajal $e dolgo. Lahko
pa postavimo tezo, da so bili Slovenci v vojni tako zaradi medsebojnih obraunov
kot zaradi okupatorskega nasilja ogrozeni v veliko vecji meri kot pa sami okupatorji.
Vecina operacij, katerih posledice so bile vojne Zrtve, je bila usmerjena proti
Slovencem. O Zrtvah okupatorjev Se nimamo celovitih podatkov. Vendar so bile
njihove izgube razmeroma skromne. Ob posledicah medsebojnega obra¢unavanja
med Slovenci in preStevanju Zrtev okupatorja velja med raziskovalne prioritete
uvrstiti Se nekaj tock, ki so pomembne zaradi razci$¢evanja tako notranjih slovenskih
kot mednarodnih razmerij. Sem uvr§¢am presStevanje Zrtev med mobiliziranci v
okupatorjeve armade, preStevanje Zrtev italijanskih in nemskih koncentracijskih
taboris¢, preStevanje civilistov, ki so jih med vojno in tik po njej usmrtili partizani.
Cas je Ze, da bi izvedeli, koliko je bilo dejansko Zrtev domobranskega nasilja na
Sv. Urhu, koliko je bilo Zrtev v Rizarni, koliko na Rabu. Za italijansko koncentra-

# J. Dezman: Druga svetovna vojna med Julijci in Karavankami - Jesenisko okro¥je 1943-1945.
Slovenci in drzava, Ljubljana 1995, str.235-241.
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cijsko taboriS¢e na Rabu obstajajo razmeroma prepri¢ljivi dokumenti, da je na
samem Rabu umrlo nekaj ve¢ kot tisoc internirancev, precej internirancev pa je
umrlo za posledicami trpljenja na Rabu v drugih taborii¢ih.* Vendar pa v
aktualnopoliti¢ni rabi nekateri §e vedno uporabljajo pretirane §tevilke, npr. “V
14 mesecih je na Rabu umrlo 4.641 Zrtev.”?’

Po vsem povedanem je bolj ali manj jasno, da je izhod iz zmede, v kateri smo
glede smrtnih Zrtev druge svetovne vojne na Slovenskem, le celovit popis Zrtev.
Tak popis so opravili v sosednji Beneciji-Julijski krajini. Podatki, ki so jih zbirali
o Zrtvah, so bili: spol, rod vojske, boji§¢e, kraj smrti, poklic, ime in priimek, oce,
mati, dekliSki priimek matere, kraj rojstva, kraj bivanja, stan, funkcija, vloga,
enota, datum, okoliS¢ine smrti, pokop. Ta popisni paket je bil v Sloveniji ze
uporabljen, Alojz Kos ga je uporabil za popis partizanskih Zrtev v ob&ini Radov-
ljica.®®

Ob terminolo$ki poenotenosti in enotnem popisnem paketu bo mozno dolo¢iti
pogoje za vse, ki bi Zeleli sodelovati v projektu. Verjetno bo smotrno Slovenijo
razdeliti v popisne enote in sukcesivno objavljati in obdelovati zbrano gradivo po
pokrajinah. Raziskovalci in ljubiteljski popisovalci so v nekaterih primerih ob
popisu Zrtev druge svetovne vojne popisali §e Zrtve prve. S tem se odpira §e ena
velika tema: popis Zrtev prve svetovne vojne.

%6 B. Jezernik: Boj za obstanek; O Zivljenju Slovencev v italijanskih koncentracijskih tabori$¢ih.
Ljubljana 1983, str. 193-196.

"* 1. Znidarii¢: Nekaj podatkov o vojni $kodi in pravicah - zgodovinska, pravna in humanitarna
dejstva, str. 42.

*# Alojz Kos: Po poti spominov. Radovljica 1990.
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JoZe Deiman
THE HOSTAGES OF HISTORY? A VICTIMOLOGICAL OUTLINE OF SLOVENIA’
IN THE PERIOD BETWEEN 1941 AND 1945
' Summary

According to the existing data, the Second World War in Slovenia claimed between 65,000 and
75,000 victims or 4 to 4.5 percent of the population which, in 1941, counted around 1,600,000. As a
consequence of repression by the opponents of the partisan movement, between 40,000 and 50,000
partisans, their sympathizers and civilians, or 2.5 to 3.1 percent of the population, died. The forced
mobilization of Slovenians into the German army took a further 10,000 lives or 0.6 percent of the
population. On the side of the Slovenian opponents of the partisan movement there were over 15,000
victims of 0.9 percent of the population.

A rough schematization of the above figures shows that the occupying forces and their collabora-
tionists caused the death of 70 to 80 percent of all the Second World War victims in Slovenia while the
remaining 20 to 30 percent died as a consequence of armed conflict or partisan violence.

The death toll, however, represents only the tip of the iceberg in the damage caused by the war.
More than 200,000 suffered imprisonment and concentration camps and a similar number were forci-
bly mobilized by various military formations. Hundreds of years of human life were wasted in this way.
Many more suffered the loss of property, savings, earnings and school years. The war left in its wake
tens of thousands of invalids (44,520 among the civilians alone), widows, orphans and broken families.
One can, therefore, rightly conclude that well over half a million of Slovenians were, in one way or
another, affected by the war. ) .

The occupying forces caused the greatest suffering with deportations, internments and mobilizations.
The population group most at risk during the war was male (the great majority of victims) of conscript
age with the residence in the rural surroundings of the Ljubljana province and belonging to
collaborationist formations (almost a half of all the victims).
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Damijan Gustin

Zrtev kot objekt in subjekt vojne
(Slovenski tisk o Zrtvah v letih 1941-1945)

Zrtev je v &loveski mitologiji, religiji in tudi etiki, morali, ena od osrednjih
tem. V nai civilizaciji, ki temelji v glavnem na kr§€anski etiki, sicer oplemeniteni
z antiéno-renesanénim humanizmom, pa sploh.! Zrtvovati, tudi Zivljenje, za pravo
stvar je torej razumljeno kot nekaj pozitivnega. Zrtev? ima dve dimenziji: druzbeno
in notranjelovesko, ko se ¢lovek tudi zavestno odlo¢a o Zrtvovanju samega sebe,
ko se z Zrtvijo sprijazni in jo sprejema. Ko pa je Zrtveno dejanje izvedeno - in v
primeru izgube Zivljena je- povsem dokonéno - Zrtev uinkuje e naprej, v zavesti
zivih. Individualna Zrtev dobi druzbeno d1menzuo, ulinkuje na druge posameznike
in druZbene skupine.

Odvzem Zivljenja v vojni ima dvojen namen: da izlo¢i nasprotnika, ki se ga
drugace ne daizloéiti, in da ga eliminira kot &lovesko-bitje. V prvem primeru je
irtev torej v vlogi skrajnega-sredstva za dosego zmage, cilja; je totej izraz
brezobzirnosti izvajanja dologene politike, ali &e se izrazimo s sodobnimi besedami
poglavnika Anteja Paveli¢a: “Hrvatska je vesela svojih Zrtev za unicenje boljse-
vizma.”3

Ceprav je #rtev le stranski, a neizogiben produkt vojne, pa jo ta postavlja v

obcelloveskem smislu v ospredje, saj je vojna edini druzbeno in celo zakonsko

priznan na¢in unievanja drugih skupin €loveske vrste. Odvzemati Zivljenja drugim
kljub napredku tehnologije ubijanja, ki postaja vedno bolj brezosebna, skoraj ni
.mogoce brez skrajnega tveganja izgubiti lastno Zivljenje, kakor tudi reSevati
zivljenja svojih, ne da bi tvegali lastno. Vojna spodbuja skrajnostna dejanja. Zato
so tudi mogo¢i tako silni posredni vplivi Zrtev na dogajanje. Tako ali drugace
postane Zrtev objekt ad€enja ali zanievanja, spomina in pozabljanja, ki gre celo
ez obikajne etine postulate o pietetnem odnosu do mrtvih.*

Druga svetovna vojna je bila sicer §e klasi¢na vojna - vendar pa z izpopolnjenimi
oroZji, ki jih je prinesel tehnoloski razvoj pred in $e bolj med vojno - v kateri so
driave stremele za osvojitvijo novih teritorijev in materialnih bogastev, vendar

! Prim. A. Vuga: Zrtev: slovar religioznih pojmov. Slovenec LXXVI, 7.11. 1992, §t. 258.

2], Petar: Zrtve vojne - viktimologija vojne. Revija za kriminalistiko in kriminologijo 43, 3t. 3,
1992, str. 71-79;

3 Slovenski dom (dalje SD) VI, 17.9. 1941, 3t. 214, str. 1.

4 Zgodovinarji smo v Zelji, da bi se izognili politizaciji in iz €ustvene dolo&enosti izvirajo&i
neobjektivnosti, naredili svojevrsten odklon od realnosti zgodovinskega dogajanja, ko smo Zeleli Zrtve

obravnavati izolirano, kot kvantifikacijo realnega dogajanja. Toda gre za nekaj veg, saj je Zrtev ne le

konéni seStevek zgodovinarja, demografa, pa¢ pa je bila tudi akter takojsnjega in poznejiega
zgodovinskega dogajanja. Akter tudi v svoji povsem pasivni vlogi mrtveca, ko se je objektivno vzeto
zgodovina, pa tudi ves svet, za tisto dologeno osebo kongéal.

IS
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pa je pomenila tudi vojno proti dolocenim kategorijam prebivalstva, kot so bili
Zidje, Romi, v nekem pogledu Rusi, celo Slovenci. Tehnoloski napredek je omogo-
¢l tudi bojevanje, ki je v veliki meri lahko poseglo tudi proti civilnemu prebi-
valstvu, ki ga je pritegnilo v vojskovanje kot cilj napada - do kon&nega atomskega
poka, ki je brez vsake izbire moril celotno prebivalstvo dveh mest.

Ker je vojna stanje, ki se razlikuje od obitajnega, zahteva tudi oblikovanje
drugaénih druzbenih vrednot. Zrtvovanje je pomemben sestavni del vojne, zato
je ustvarjanje ustreznega sprejemanja Zrtve oblastni eliti pomemben sestavni del
obves¢anja in propagande. Nameni, ki jih ob tem hoce doseéi, so na eni strani
ublaZitev §oka, ki nastane ob smrti sovojakov in svojcev, “dobrih”, “nasih”,
motiviranje ob njihovi smrti in potesitev frustracije ob smrti “onih”, “slabih”.
Seveda je del tega ob&utja vsajen globje v ¢lovekovo zavest, kot je mogoce to
dosedi z medijsko obdelavo, vendar pa je ta ob&utek 3e tezje merljiv kot vpliv
medijev.’ Ni mogo&e podcenjevati neposrednega vpliva oblastnih dejavnikov na
pisanje asopisja,® bodisi v pozitivni smeri - kaj je treba pisati - bodisi v negativni
- cenzura, vendar pa to ne spreminja dejstva, da je v meanju teh silnic Zasopisje
pisalo tako, kot pa& je - in le to je predmet te analize.

1. Odnos do Zrtvovanja

“Zrtev se ne bojimo, temved vemo, da brez njih ni, ne bo in ne more biti
svobode. Vsak pravi bojevnik za svobodo slov. naroda je danes pripravljen
irtvovati vse - zdravje, druZino, Zivljenje. (...) Iz nasih Zrtev, ki jih ob&udujemo,
raste nezlomljiva borbenost in pripravljenost na nove Zrtve.”” je zatrdil pisec,
najbrZ eden od vodilnih mo? narodnoosvobodilnega gibanja, v enem zgodnejsih
Slovenskih poroéevalcev. Narodnoosvobodilno gibanje, ki je zastavilo svojo akcijo
zoper okupacijo, je moralo racunati na velike Zrtve, ljudi k njim spodbuditi, a -
tudi pripraviti. V tem mu je bilo v veliko pomo¢ komunisti¢no jedro, ki je bilo Ze
prej vzgajano v osebnem Zrtvovanju za kolektiv.® Se kako prav jim je prisel poziv
vseslovanskega kongresa v Moskvi: “Mi ho€emo za vsako ceno in ne glede na
Zrtve (...) uniciti jarem nemSkega fafizma.”” Pozivanje na Zrtvovanje je bilo
stalnica, spreminjala se je le utemeljitev: “Velika zmaga, ki je pred nami, je vredna
da irtvujemo zanjo vse.”' je trdil eden od ¢lankov v Partizanskem dnevniku
pozno jeseni 1944,

* V razpravi so kot mediji upo3tevani predvsem asopisi, ki so izhajali v Ljubljani: Slovenski dom,
Slovenec, in ilegalno asopisje narodnoosvobodilnega gibanja: Slovenski porogevalec, Partizanski
dnevnik, Ljudska pravica, Mladina.

¢ Prim. npr. odnos do vojnih dopisnikov v Phillip Knigtley: Prva zrtev; Vojni dopisnik kot junak,
propagandist in ustvarjalec mitov od krimske do vietnamske vojne. Ljubljana 1981, str. 241-295.

7 Slovenski porocevalec (dalje SP) I1, 16.8. 1941, §t. 12, Zgodovinski polet slovenskih narodnih
sil.

* Prim. Delo, organ centralnega odbora KPS, januar 1941, 3t. 3, Resolucija pete konferencc KP]J.

9 SPII, 17.8. 1941, §t. 13, Manifest vseslovanskega sestanka v Moskvn

10 Partlzanskl dnevmk (daljc PD) II, 24.9. 1944, §t. 254, Zmaga je blizu. Prim. tudi SP VI, 1. 3.
1945, §t..7, O dolZnosti in Zrtvovanju, s premlslekom kaj je res Zrtev.



Prispevki za novej¥o zgodovino XXXVI - 1996 191

Bolj zapleten je bil motiv strani, ki se je postopoma oblikovala kot opozicija
zoper Osvobodilno fronto. Potem ko se je opredelila za podreditev dejstvu
okupacije in okupatorjem, je bila njena skrb Ze od prvih dni okupacije to, da ne
bi Slovenci po&eli nigesar, kar bi povzro€alo nepotrebne Zrtve'’; nasprotniki so
to taktiko poimenovali taktika ¢akanja. “So med Slovenci ljudje, natovorjeni s
starimi grehi nad narodom, ki bi radi zagodrnjali: kaj ni §koda Zrtev, kaj Se ni
prezgodaj? Te ljudi vprasamo: Gospoda, koga in kaj ste vi Zrtvovali za svobodo

slovenskega naroda in kaj daje vam moralno pravico, da svarite pred Zrtvami

tiste, ki so pripravljeni Zrtvovati vse?”'* In $e bolj neposredno: “Kdor danes, ko
se bije vojna na Zivljenje in smrt podjarmljenih in ogroZenih narodov, ne ve in ne
zna ni¢ boljdega kot svariti pred “prevelikimi Zrtvami”, ta pomaga objektivno
prav tistim, ki sejejo smrt.”"* Sredinsko stali¢e je poskusalo doseci uravnovesenje:
“Zrtve nepremisljenih ubojev in sabota? so velikokrat &isto nepotrebne in bolj
s$kodljive kot pa koristne, ker zenejo del ljudi v nepremisljen odpor in s tem v
naroéje okupatorjev, po drugi strani pa zapravljajo energije, ki ki jih bomo tako
krvavo potrebovali v usodnem trenutku. (...) Nismo za strahopetno usluZnost
okupatorjem, tudi ne za ceno Zrtev, toda mero je tudi tukaj treba poznati.”'* |
Glavni nasprotni argument je bila nesmiselnost irtev maloétevilnega naroda,
slovensk1m1 %ivljenji. Danes je €as dela in priprav. (.. ) poslusa]mo resne glasove
in klic svoje vesti, ki nam pravi, naj ohranimo to pestico Slovencev Zivo.”" Ob
nastopu sluzbe ljubljanskega Zupana se je na me$¢ane obrnil general Rupnik: “Ta
druzba (...) zaslepljeni del nage mladine pa hujska v nezakonito vojno, ki zahteva
od naSega naroda straine in popolnoma nekoristne Zrtve, da nam zato grozi
popoln propad.”'® Skrajen primer nakazovanja, da OF sili v poCetje, ki je povsem
nespre]emljlvo, je zabeleZen kot pogovor z dr. Milanom LemeZem poleti 1941 v

_ Ribnici. “Ko ga je doti¢ni vprasal temu te Zrtve, je dobil odgovor: Zrtve morajo

biti! Zato moras3 tudi ti za njimi. - Ne moram. Sicer pa imam Zeno in otroka. - Ti
si egoist!” ga je zavrnil dr. LemeZ."” Ta LemeZev poudarek je propagandno pisanje
Slovenskega doma $e velkrat zajedljivo oponeslo “Zrtve morajo biti”, naj bi
zatrjevali predstavniki OF nasprotnikom in ti jim vraajo ledeno posmehljivo ob
nadtevaniju zlo€inov partizanov na osvobojenem ozemlju spomladi in poleti 1942."

11SD VI, 11.4. 1941, §t. 83, Slovenci, Ljubljanéani; 15.11. 1941, §t. 85, Ljubljana je ostala mirna
in dostojanstvena. (“Nikar nepremisljenih dejanj posameznikov, ker bi od teh trpela celota, vsa Ljubljana,
ves narod!”). Prim. tudi letake Slovenci, Slovenke in Slovenci, zdruZimo se! (ZdruZeni Slovenci) iz
jeseni 1941, Slovenci!, Zdruzena Slovenija 3t. 1 (1941). Glej B. Repe: Mimo odprtih vrat, Ljubljana
1988, str. 45, 46. 49.

12 Glej op. 7.

B SPII, 23.8. 1941, §t. 14, Ognjeni krst slovenskih partizanov.

14 OkroZnica §t. 1 (1941) (ZdruzZeni Slovenci), Slovenci! ZdruZimo se! Glej B. Repe, nav. d., str. 46.

15 Syobodna Slovenija (1941), §t. 1, Slovenci!. Glej B. Repe, nav. d., str. 49.

1$SD VII, 6.6. 1942, §t. 126.

7SD VII, 30.9. 1942 §t. 222, Ribnitka dolina obtoZuje svoje krvmke

18V znamenju Osvobodllne fronte, Dokazila o grozodejstvih komunizma v Ljubljanski pokrajini.
Ljubljana 1943-XXI, 184 str.



192 Prispevki za novej3o zgodovino XXXVI - 1996

2. Odnos do irtev

Ce je irtev v principu bodisi dobra, bodisi vsaj nevtralna, je pri¢akovati, da
bo odnos do nje e toliko bolj poudarjeno pozitiven. V dobro #rtvam uéinkuje
tudi tradicija, zapovedana pieteta do mrtvih. In res, lastne Zrtve na eni in drugi
strani so skrbno obeleZene. ' ,

Na odporniski strani prvi padli partizani in aktivisti dobe ¢asopisne osmrtnice,
pozneje v glavnem le pomembnejsi aktivisti in poveljniki. V obliki osmrtnice
Avgustu Zigonu je konec julija 1941 v tisku nastopila prva omemba konkretne
Zrtve.” Po ustrelitvi prve skupine talcev - pripadnikov krike partizanske skupine
je Slovenski porotevalec objavil osmrtnico s posvetilom: “Vada smrt bo le e
razplamtela odpor slovenskega naroda! Zivi ste se borili proti zatiralcem, va3
muceniSki spomin je gore¢ poziv na neizprosen odpor, na Zilavo borbo do
zmage!”2 :

Vojaski komunikeji in poroéila o bojih v odporniskem tisku so obicajno
vsebovala tudi podatke o lastnih izgubah v bojih, posebno &e so bili manjsi od
pripisanih sovraznikovih.2! V prvih so sledile tudi posebne osmrtnice za padle
partizane, pa tudi ¢lane KPS in njene politi¢ne funkcionarje.?

Toda ne mine dolgo, ko se mnogo raje uporablja dejanje samo, irtev v
propagandnem nastopu zamenja zlo¢in; propaganda za¢ne iskati storilca, krivca,
ne zadovolji se ve¢ zgolj z Zrtvijo: “To so nadvse jasni zlo&ini nad narodom, ki
vpijejo k Bogu po mascevaniju, zlotine ki vedno bolj in bolj o¢itujejo svojo ost
proti veri in cerkvi.”? Najbrz gre na eni strani za ucinkovanje prepogostega
omenjanja Zrtev, ki bi lahko delovala deprimirajoce, na drugi pa za potrebo, da
se dosezen efekt (ogor&enje, odklonitev) usmeri v dejanje. Brez Zrtve ni moZno,
a dobi stransko vlogo.

Podobno je na nasprotujoéi strani. Za prvo irtev, ki je padla za svobodo’
slovenskega naroda, je Slovenski dom razglasil kar dr. Franca Kulovca, v
bombardiranju Beograda ubitega ministra, ki so ga v osmrtnici imenovali prvega
padlega vojaka za domovino.?* V prvih mesecih je bilo dojemanje Zrtev bolj
senzibilno, saj so bile irtve 3e relativno redke. Tako je bila obele¥ena smirt
policijskega agenta Viktorja Jagodica, ki je padel v obstreljevanju z Marjanom
Majcnom v Sigki avgusta 1941.2 Toda itevilne smrtne kazni na nemskem delu
slovenskega ozemlja so $le mimo uradnega asopisja dokaj neprizadeto, pa éeprav

YSPII, 25.7. 1941, 4. 9.

2 SPII, 9.8. 1941, 5t. 11.

2'SPII, 16.8. 1941, §t. 12, Komunike poveljstva slovenskih partizanskih ¢et; Napad na Zandarmerijo
v Zagoriju; 23.8. 1941, 5t. 14, Ognjeni krst slovenskih partizanov;

V &lanku Ognjeni krst slovenskih partizanov je pisec izrecno zatrdil: “Njihove Zrtve so neprimerno
manjie od irtev ckupatorjev.”

2 SP 11, 23.8. 1941, §t. 14; Delo, organ centralnega odbora KPS, avgust 1941, 3t. 2, september
1941, 5t. 3, februar 1942, §c. 1

2 SD VII, 27.4. 1942, §t. 94, Nova grozodejstva morilskih tolp.

#SD VI, 7.4. 1941, it. 79, Voditelj dr. Kulovec - prvi padel v boju za svobodo; SD 9.4. 1941, 3. 81.

2 SD VI, 12.8. 1941, it. 184, Slovesen pokop Zrtve, padle v izvrievanju sluzbe. '
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je §lo za 26 mrtvih (ustreljenih) Slovencev.?6 Mnogo bolj so ob&utljivi v ilegalnem
Casopisju: “Na sto in sto je poklanih, koliko pa jih je vrZenih v je¢o!. Otroke nam
more in jih Zive seZigajo!™?’

Pravi preobrat v ljubljanskem legalnem €asopisju je nastal marca 1942, ko so
bili v kratkih razmakih likvidirani Franc Zupec, Jaroslav Kikelj in duhovnik
Hubert Leiler. Zlasti tisk katoliske provenience je postal naenkrat zelo izérpen v
predstavitvi vpraanja partizanskih zlo&inov. Zakaj je prav tedaj nastopila
sprostitev italijanske cenzure, iz tiska ni mogoce ugotoviti. Dotedaj legalni ¢asniki
otitno niso smeli pisati o nasilnih smrtih. Osmrtnice Zrtev Varnostnoobve§€evalne
sluzbe .v njih so take, da ni mogoce razbrati, da gre za nasilne smrti. Fanous
Emmer in Avgust Praprotnik?® bi povsem lahko umrla tako, kot so drugi
spostovani- udje me§€anskega oblestva.

Toda 21. marca 1941 je Slovenski dom prvi¢ iz§el s povsem nedvoumnim
naslovom Zlo¢&inski umor slovenskega katoliskega mladenia;?® gre za Franca
Zupca, podzaupnika direktorija Univerzitetne ‘mladine Ljubljanske pokra]me
(OUL) in dejavnega &lana Katoliske akcije. Casopis ga je razglasil za “irtev
divjagkega komunizma” in obenem “simbol slovenskih kulturnih naporov in
pozrtvovalnosti do groba (...)”3, celo za “prvo nedolZno Zrtev iz katoliskih vrst™.?!

Zatem se je spirala vrtela.vedno ostreje. Ze ez dva dni je moral katoliski
tabor zabeleZiti novo boleco Zrtev: v atentatu je v Ljubljani padel Jaroslav Kikelj,
predsednik Katoliske akcije za $tudente in &lan direktorija OUL.*? Obema so
priredile pravi demonstrativni pogreb z mnoZi¢no udelezbo. V pogrebno povorko
so se uvrstili tudi najvi$ji okupacijski civilni in vojaski odli¢niki in najvi§ja
duhovstina s skofom na Celu.®® Isto¢asno je umrl po treh tednih v atentatu hudo
ranjeni duhovnik Hubert Leiler. V splo$nem ogoréenju je dobila tudi njegova
smrt posebno tezo. Matija Skrbec je v nagrobnem govoru ugotovil, da “njegova

_ smrt pomeni tudi groZnjo vsej duhov§&ini. Toda bolj kot kdaj prej je duhovi&ina

zdruzena okoli svojega skofa.”** Visek je dosegla ta javna manifestacija ob pogrebu
dr. Lamberta Ehrlicha, ki so se ga udelezili vsi najvisji okupatorski in slovenski
odli¢niki, razen 8kofa, ter okoli 8000 do 10.000 ljudi.* o
Okupatorji opravljajo pogrebe z vojaskimi €astmi, urede nova vojaska.
pokopalis€a, dostojanstveniki se poklanjajo “manom italijanskih vojakov” na

starih in novih vojaskih pokopalis¢ih. Vojasko pokopalis€e italijanskih vojakov

% SD VI, 12.8. 1941, §t. 184, V treh vrstah; 14.8. 1941, 3t. 186, Brezobziren nastop proti
komunistom.

27 Prim. letak Slovenci, Slovenke (ZdruZeni Slovenci) B. Repe, nav. d., str. 45.

2 Prim. SD VI, 9.12. 1941, t. 283; VII, 23.2. 1942, §t. 44;

¥ SD VII, 21. 3 1942, §t. 64

30 Prav tam.

1SD VII, 23.3. 1942, 3t. 65, Tisoti so spremili do groba Zrtev zvermskega umora.

2 Prav tam.

33 Prav tam. . )

#SD VII, 25.3. 1942, it. 66, Slovenski duhovnik - nova nedolZna Zrtev komunisti¢nih morilcev;
26.3.1942, 5t. 67, Prisréno slovo Ljubljane od ubitega duhovnika Huberta Leilerja.

4 SD VII, 1.6. 1942, §t. 122, Ljubljana se je zgrnila okrog groba dr. Ehrlicha in Rojica.
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iz prve svetovne vojne na Zalah v Ljubljani so novi pokrajinski oblastniki spre-
menili v obvezno mesto protokola.’® Vsak pomembnejsi funkcionar, ki je prigel
iz Rima v novo pokrajino, je obiskal tudi italijansko vojasko pokopalis¢e, polozil
venec, s tem poudaril italijanske sledove.’” Ob svojem drugem obisku v Beli
Krajini je visoki komisar Grazioli obiskal tudi novopostavljeno vojasko pokopa-
lis¢e v Crnomlju in “se poklonil manom padlih vojakov italijanske vojske”.*® Ob
prvi obletnici prihoda italijanskih Cet v Ljubljano se je visoki komisar “spomnil
slavne Zrtve padlih” s tem, da je obiskal vojasko pokopalise, kjer so eden poleg
drugega lezali “nasi padli prej$nje in sedanje vojne”.**

Posebna oblika zaznavanja Zrtev je bilo tudi spremljanje izgub na svetovnih
prvem obdobju vojne razvoj dogodkov 3el v prid. Kaj ugodno je bilo bralcem -
sporocati iz tedna v teden koliko tisolev sovjetskih vojakov je bilo “uni¢enih™*,
a vendar ne povsem lahko, e je hkrati zahodno britansko in amerisko &asopisje
preverjalo navedbe njihovih lastnih izgub.*! Toka vesti z zavezniske strani pa¢ ni
bilo mogoce povsem zapreti. Tudi ilegalno odpornisko &asopisje se je posluzevalo,
¢e je le bilo mogoce, zlasti vzhodne fronte in objavljalo izgube nemske in satelitskih
armad, ki so bile v sovjetski uradni interpretaciji $e grozljivejse.”? Zrtve
ekspedicijske armade na vzhodni fronti so pospremili s pompoznim, pretiranim-
¢lankom, v katerem so jih slavili kot “najslavnejSe dejanje v zgodovini ¢lovegke
omike”.*

Spomladi 1943 je skupina piscev in propagandistov OF nasprotujole strani
izdala v knjiZni obliki prvo zbirko gradiva, ki je povzela ali navedla veliko vegino
gradiva o Zrtvah, ki ga je objavilo dotedaj ljubljansko &asopisje. V znamenju
Osvobodilne fronte je knjiZica oznacila vse Zrtve svoje strani, vendar pa je tudi ta
knjiZica jasno namenjena govoru “o grozodejstvih komunizma v Ljubljanski
pokrajini”, kakor pravi podnaslov, so torej Zrtve le vzporeden produkt.* Vendar
Zrtev, ki so bile za ta tabor argument v osnovnem sporocilu knjige: “Osvobodilna
fronta je ne le v sluzbi nadih narodnih sovraznikov, temve¢ je sama poglavitni

¥6SD VI, 30.4. 1941, 8t. 98, V Zast italijanskim Zrtvam iz svetovne vojne; 26.5.1941, §t. 119, Eks.

Minister Bottai si je v soboto ogledal slovenske kulturne ustanove, grad in italijansko vojagko pokopalisée.
- 78D VI, 26.5. 1941, 3t. 119.

¥ SD Vi, 24.11. 1942, §t. 269, Ljudstvo Bele Krajine je prisréno sprejelo Vis. komisarja in mu
dokazalo hvaleZnost ter zatrdilo zvestobo.

8D VI, 13.4. 1942, 3t. 82, Slovesnosti ob obletnici prihoda italijanskih ¢et v Ljubljano.

“SD VI, 20.9. 1941, §t. 217, Nemska vojska zasedla Kijev, prestolnico Ukrajine.

“'SD VI, 23.9. 1941, it. 219, Anglesko pretiravanje o nemskih Zrtvah v Rusiji.

“2SPII, 11.7. 1941, it. 8, 14 dni vojne na Vzhodu; 30.8. 1941, it. 15, Lozovski: Rezultat dvomeseéne
vojne. V sovijetski verziji so navajali naslednje 3tevilke: lastne izgube 150.000 padlih, 110.000 pogresanih,
440.000 ranjenih. Nemske izgube: 2.000.000 ubitih, ranjenih in ujetih.

# 8D VIII, 12.3. 1943, 5t. 58, Italijanske Zrtve v Rusiji - najslavnej$e dejanje v zgodovini éloveske
omike.

*V znamenju Osvobodilne fronte, Dokazila o grozodejstvih komunizma v Ljubljanski pokrajini,
Ljubljana 1943-XXI, Ljudska tiskarna, 184 str. Cena 8 lir. Knjiga je iz§la konec marca 1943. Prim. SD
VIII, 30.3. 1943, §t. 71, V znamenju Osvobodilne fronte. :
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sovrainik naSega ljudstva.”® Poleg samih navedb vosovskih likvidacij v Ljubljani
so podali sistematifen pregled civilnih Zrtev po 28 Zupnijah v Ljubljanski pokrajini
(od okoli 200), navedli vidnej$e ubite podeZelske veljake, duhovnike, &lane
Katoliske akcije.*® V tem delu je navedenih 347 oseb. Za Losko dolino navaja
tudi na&rt likvidacij, ki naj bi jih izdelala partizanska stran spomladi 1943. Obsegal
naj bi okoli 500 imen. V publikaciji Crne bukve leto pozneje so zatrdili, da naért
ni ostal le naért, pac pa je partizanska stran dejansko likvidirala (ali izzvala
represalije) v Loski dolini in LoZu okoli 500 ljudi.*’
~ Leto pozneje je ista skupina izdala popolnej$o in posodobljeno podobno
publikacijo Crne bukve.* V njej najdemo nove $tevilke Zrtev, zlasti takoj po
kapitulaciji Italije. Med zajetimi in v Ko€evju in Ribnici zaprtimi 758 pripadniki
MVAC naj bi bilo 329 #rtev.* Najpomembnejsi del knjige je abecedni seznam
civilnih in vojaskih zrtev protikomunisti¢ne strani. Vsebuje nekaj stotin imen, ki
pa po mnenju sestavljalcev “predstavija komaj petnajstino vsega Stevila Zrtev
Osvobodilne fronte v Ljubljanski pokrajini”.’® Dejansko vsebuje okoli 980 imen.
Toda nemogoce je, da bi rtve obeh strani obravnavali enako. Lastne Zrtve so
precenjene, nasprotnikove podcenjene, ali kot se je pred leti izrazil kolega, delijo
se v “svoje, ki so spomina in obZalovanja vredne, in nagnusno sovraZno zalego,
ki je ni vredno imenovati.”’! Pomemben element odnosa do nasprotnikove Zrtve
je tudi njegova tradicionalna pravica do dostojnega pogreba. V vojni to naenkrat
ni ve¢ samoumevno. Sovrazniku pogreb ni ve¢ zagotovljen. Tudi pogreba se ni
bilo vedno dobro udeleziti, saj je lahko razumljen kot (politi¢na) demonstracija.
Narodnoosvobodilno gibanje naj bi vetkrat poskusalo preprediti udelezbo na
pogrebih likvidiranih.’? In nasprotno, udelezba je za drugo stran Ze dokaz, da se
strinja s pokojnikovim delovanjem: “4303 kropilci so dokazali, kako presojajo
zloginsko streljanje. In tisoci, ki bodo e danes in jutri ter v nedeljo pomolili pred
Zrtvama (...) pa naj Se bolj jasno potrdijo, kako obsojajo podtalno zlo¢insko
dejanje.”’? Marsikdaj je mogoc&e zaznati, da je truplo tudi po smrti ostalo predmet
sovradtva. Tako ljudje najdejo trupla po bojih, po zlo€inih ene ali druge strani.>*

4 Prav tam, str. 6.

4 Prav tam, str. 27-119.

47 V znamenju Osvobodilne fronte, str. 160-166; Crne bukve, str. 79, 89. Po publikaciji komisije
vemo, da je to pretiravanje, saj je partizanskih Zrtev v vsem &asu vojne le 119, (sami so jih nasteli 86
oziroma 91), do kapitulacije pa je bilo vseh Zrtev 369. Prim. S. Okoli§: Zrtve druge svetovne vojne na
ozjem Notranjskem, str. 62-63.

4 Crne bukve, O delu komunisti¢ne Osvobodilne fronte proti slovenskemu narodu. Ljubljana
1944, 247 str.

* Crne bukve, str. 120-121.

30 Crne bukve, str. 136-162. .

$t Joze Dezman: Pravica do smrti, Zrtve druge svetovne vojne pri nas, okrogla miza. Borec, XLI,
maj-junij 1989, 3t. 5-6, str. 593.

52 Glej op. 35; SD VII, 17.6. 1942, 3t. 135, Nove Zrtve komunisti¢nega nasilja (“Kljub temu, da so
partizani po stari navadi razglasili, da bo vsak, kdor bo 3el na pogreb, ustreljen, ...”) Primera se nanasata
na pogreba dr. Ehrlicha in Zupana ob¢ine Brezovica.

S Glej op. 35.

$48D VI, 5.6. 1942, 3t. 125, Komunisti $e naprej more zavedne slovenske fante.
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Dojemanje nasprotnikovih, bolje sovrazinikovih Zrtev je obeleZzeno z mnogo
ve&jo neobdiitljivostjo, ki v&asih preide v zmerjanje (izdajalec, denunciant,
komunistiéni tolovaj, morilec) in (celo javno manifestirano) zadovoljstvo nad
njihovo smrtjo. To je oponesel Ljubljan¢anom generalni vikar Nadrah: “In &e
nekdaj lepo, slovensko belo Ljubljano vprasam, kakor nekdaj veliki duhovnik
‘Kajfa pismarje in farizeje: Kaj se vam zdi, mi zdaj ne ve¢ bela ampak vsa rudeca
odgovarja:-Smrti je vreden!”% :

3. Instrumentalizacija ¥rtve (irtev v povezavi s ciljem)

Zrtev je argument za obe strani, vendar z nasprotnim predznakom. Zrtev
podkrepljuje razliéne stvari, toda s skupnim motivom: nasa stvar je zato tehtnej$a
in vel zaleze. '

Pogosto je politiéno poentiranje: “Reakcionarna skupinica Prebujene Slovenije
je izdala svojo drugo okroZnico (...), hkrati pa poziva na boj proti Komunisti¢ni
Partiji, dobro vedog, da so komunisti doslej najve¢ Zrtvovali v osvobodilni borbi.
Kdor se danes bori proti Komunisti¢ni partiji - ta je na isti postojanki, kakor so
nem3ki in italijanski zatiralci, ta je sovraZnik in izdajalec lastnega naroda.”*¢ Gre
za zelo zgodnjo kapitalizacijo Zrtev, vsekakor prvi zaznan primer, v &asu ko $e
politi¢ni fantasti niso mislili na konec vojne. Tik pred njim pa - se Ze nakazuje
utemeljevanje bodoce ureditve z argumentom irtev. “Govorila je (V. Tomsig, op.

p.) Zenam o vpradanjih bodoéega miru, tistega miru, ki mora zrasti na temelju,

zgrajenem iz kosti in krvi tisoev nadih najboljdih sinov.”’

. Vutemeljevanju velikega prizadevanija, da bi popisali ¢imve¢ vojnih zlotinov
nad slovenskim ljudstvom, ki so jih storili okupatorji ali z njim sodelujodi, so
nujno nastopile tudi Zrtve: “Kar je ostalo Zivih, je zajela velika in sveta dolZnost,
ki nas veZe na padle Zrtve: zasledovati zlo€ince in ne odnehati prej, dokler ne bo
kaznovano sleherno grozodejstvo in poravnana vsa §koda...”*®

Podobno se je obna3ala tudi druga stran. Zanjo so bile zaradi okoli¢in -
pasivizacije, ki jo je sama zastopala - pomembne predvsem Zrtve, ki so padle pod
partizanskim nasiljem na osvobojenem ozemlju, posredno pa so krivili partizane
tudi za Zrtve, ki jih je povzroé&al italijanski okupator. Sprva so to opozorila: “In
vprav ti zlo€inci, Slovenci so tisti, ki govore o vadi bodo¢nosti. Ce bodo tako
nadaljevali, bo edina bodo&nost Slovencev na pokopalis¢u.”® Zrtve v boju s
partizani so medijsko izrabljene: “Zrtve , ki so padle, naj nam bodo za vzgled v
nesebiénem delu in odloéni borbi proti vsem, ki hoéejo s pobijanjem svojih bratov
dosedi svoje umazane cilje.”®® In nekoliko drugace, a vsebinsko enako: “Nedoline

33 SDVII, 1.6. 1942, §t. 122, Ljubljana se je zgrnila okrog groba dr. Ehrlicha in Rojica.

S6SPII, 23.8. 1941, §t. 14, Izdajalci iz “Prebujene Slovenije”.

S7PDII, 13.5. 1945, 5t. 61, “Ne bomo prenehale z borbo vse dotlej, dokler ne kaznujemo poslednjega
zlo¢inca.”

S2PDII, 2.9. 1944, 5t. 232, Ves narod pise obtozbo.

98D VII, 31.1. 1942, §t. 25, Nove irtve “partizanskega” nasilja.

60 SD VII, 18.6. 1942, 5t. 136, Morilci nadaljujejo svoje zlo&insko delo.
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zrtve komunisti¢nega terorja pa bodo vedno strahovito obtoZevale pocetje
komunisti¢nih zlo€incev in ga pritirale do obsodbe.”®' A vendar je obsodba
premalo, treba je ljudi pripraviti do dejanj: “Spri¢o tega imenika umorjenih in
ranjenih bi morali reagirati tudi najbolj plani.”%?

Posebna oblika instrumentalizacije je tudi kopi&enje (Stetje) Zrtev, seveda tistih,
za katere se je kazal propagandni interes. Narodnoosvobodilno gibanje je bilo v
tem pogledu objektivno v teZjem poloZaju, saj ni imelo podrobnejiega pregleda
nad lastnimi Zrtvami, $e manj pa Zelje, da bi objavljali vse izgube, saj bi to lahko

‘postalo kontraproduktivno. Vendar so se okolid¢ine spremenile v drugi polovici

vojne, ko so sestevki Zrtev postali podlaga za obtoZevanje vojnih zloéincev. Tako
se je zacelo jeseni 1944 pisati 0 4500 ali 4700 mrtvih internirancev na Rabu, o
8000 zrtvah italijanske okupacije v Ljubljanski pokrajini, o 1000 talcih, ki so jih
taisti postrelili,* 0 80.000 %rtvah nemske okupacije na Stajerskem.5 Zdaj so bile
to opeke za zidanje zahtev po Primorski, za izroé€itev italijanskih vojnih zlo&incev,
za dokazovanje kako mora priti ura “stroge, a pravi¢ne sodbe” ob koncu vojne.®

V drugem taboru opazimo popoln (zapovedan) molk o §tevilu mrtvih vse do
tistega trenutka, ko so z njimi zaleli podkrepljevati zloginskost komunizma in
tezo o (boljseviski) revoluciji. Ze jeseni 1941 so se pojavili prvi &lanki, ki so s
posebnim poudarkom opozarjali na drugo plat partizanstva, na uboje na
podeZelju.®® Proti koncu aprila 1942 je Slovenski dom izra€unal, da so partizani
pobili v zadnjih treh mesecih 42 oseb in jih 23 ranili.*” Po italijanski ofenzivi so
naredili podrobnejsi obraun in objavili, da so partizani pobili okoli 1500
civilistov, dotedaj naj bi nasli okoli 800 trupel.®® Pozimi 1942/43 je stevilka e
narasla in dosegla 4000 Zrtev.®® V silvestrski pridigi konec leta 1942 je skof
Roiman oznanil, da je v iztekajolem se letu izgubilo Zivljenje med 10.000 in
15.000 Slovencev.” V Crnih bukvah so ocenili dotedanje tevilo Zrtev, ki jih je

. povzro¢ilo narodnoosvobodilno gibanje zgolj v Ljubljanski pokrajini na 15.000

oseb, ta 3tevilka se ponavlja e veckrat.”" Spomladi in poleti 1942 naj bi bilo po
statistiki “Vrhovnega poveljstva NOV” 3000 ubitih civilistov.”?

¢'SD VII, 12.6. 1942, 5t. 131, Vse obsodbe vreden komunisti¢ni zlogin.

62 SD VII, 23.4. 1942, 5t. 91, Zrtve partizanov v Ljubljanski pokrajini.

S$PDII, 10.3. 1945, $t. 59, Vrana vrani...

% Ljudska pravica V, 1.5. 1944, §t. 5, Noben teror ni mogel zlomiti slovenskega naroda.

4 Prim. D. Gustin: Tisk narodnoosvobodilnega gibanja 1944-1945 o organih za ugotavljanje vojnih
zlodinov. Prispevki za novej§o zgodovine XXXIII, 1993, 3t. 1-2, str. 111-127.

SD VI, 20.11. 1941, §t. 268, “Junaska dejanja partizanov”; SD VI, 22.12. 1941, §t. 294, “Junastvo”
partizanov; SD VII 31.1. 1942 §t., Nove irtve “partizanskega” nasilja; SD VII, 6.3. 1942, it. 54, Nov
zverinski umor “partizanov”.

7 $D VII, 23.4. 1942, 3t. 91, Zrtve partizanov v L}ubl]anskl pokrajini.

Opozorm velja, da se podrobne]se navedbe ne ujemajo s konénim $tevilom.

% SD VII, 10.9. 1942, 3. 205, Komunisti so do sedaj pobili okoli 1500 ljudi.

8D VII, 29.9. 1942, 5t. 221, Posteno slovensko ljudstvo - Zrtev naértne komumstlcne morl)e

7SD VIII, 2.1. 1943, 3t. 1, Cloveska in boZja bilanca v letu 1942,

7 Crne bukve str. 61.

72 Crne bukvc, str. 71. Postavlja se vprasanje, kdaj je bilo pobitih ostalih 12.000 oseb, saj so tudi
sami avtorji oznaevali omenjeno obdobje za najhuje v vsej vojni.
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Spomladi 1942 se je zalelo svojevrstno tekmovanje v.zadajanju Zrtev v vsej
svoji krutosti. Sledila mu je takoj$nja medijska uporaba. Nemski okupator je Ze
od poletja 1941 objavljal na velikih lepakih vetino usmrtitev pripadnikov
odporniskega gibanja na Stajerskem in Gorenjskem; lepake so praviloma izobesali
vsaj v obginskih sredi§¢ih, tako da je njihova usmrtitev bila splo$no znana;”
ljudje so zanje izvedeli tudi v prekomejni Ljubljanski pokrajini.”* Zdaj je podobno
prakso uvedel tudi italijanski okupator, in sicer za na smrt obsojene pred vojaskim
vojnim sodi3¢em ali posebnim sodii¢em za zai¢ito drzave.”* Ko je konec aprila
uvedel moznost streljanja talcev’® izmed osumljenih protiitalijanskega delovanja,
je vse ustrelitve talcev zalel objavljati v ljubljanskem ¢asopisju. Tako je 29. aprila
objavil ustrelitev prvih 3estih talcev in nato do ofenzive 3e ustrelitev 12 skupin.””

Italijanski okupator je o svojih Zrtvah v neposrednem okolju skoraj dosledno
mol&al, vendar pa je v centralnem vojaskem uradnem listu objavljal redni mese¢ni
pregled izgub; njegove povzetke je v&asih objavilo tudi ljubljansko Casopisje.
Znatilen pa je podatek, ki ga je objavil italijanski okupator po konéani italijanski
ofenzivi jeseni 1942. Oznanil je, da je v veliki ofenzivi od julija do novembra
1942 pobil v boju 2654 partizanov, 1625 se jih je predalo z oroZjem v rokah, Se
okoli 1000 pa naj bi jih pokopali oziroma umaknili med boji partizani sami.”®

4. Zloraba irtve

Zaradi Custvenega naboja, ki ga vsako omenjanje Zrtev vzbudi, so Zrtve
primerno sredstvo manipulacije, vzbujanja (naj)nizjih instinktov. Pri tem se obe
strani razlikujeta, kakor ju je opredeljeval tudi njihov namen.

Narodnoosvobodilno gibanje je Zrtve uporabljalo za netenje pravi¢niSkega
srda, srda, ki naj izzvove in utrdi e ostreji odpor. Podatke pa je rado pretiralo
in rado je uporabljalo mnogo tezkih izrazov: grozodejstva $vabobrancev, sadisti¢na |
zverstva. “Toda vsa grozodejstva in divianja, ki jih sedaj - tik pred svojim koncem
- nad nami pocenjajo, bodo drago plaZali vodje in njihovi hlapci, do zadnjega
vinarja; do zadnje glave.”” Ceprav zakrito v frazo o strogi, a pravi¢ni sodbi, se
je pogosto pokazalo tudi pozivanje na ’upraviteno’ ma$€evanje: “In vse to

73 Prim. Poslovilna pisma Zrtev za svobodo, Tretja raziirjena in dopolnjena izdaja poslovilnih pisem
za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski Stajerski. (ured. M. Zevartin S. Ter&ak). Maribor 1978,
str. 16-17; Stane Sinkovec: Begunje; Nemska okupacija 1941-1945. Kranj 1995, str. 210-243.

74 SD VI, 12.8. 1944, 8. 184; 14.8. 1941, 5. 186, Brezobziren nastop proti komunistom; prim.
Makso Snuderl: Dnevnik 1941-1945; 1. V okupirani Ljubljani. Maribor 1993, str. 144, 147,153, 162-
163 in dr.; Lojze Ude: Moje mnenje o poloZaju; &lanki in pisma 1941-1944. Ljubljana 1994. (Referat
o znakaju Osvobodilne fronte 15. maja 1942), str. 55-57.

75 SD VI, 6.10. 1941, §t. 230, Ustanovitev izrednega sodi3ta; SD VI, 19.12. 1941, 3t. 292, Obsojeni
teroristi; SD VI, 27.12. 1941, §t. 297, lzvriena smrtna obsodba nad teroristi; SDVII, 11.2. 1942, st
34, Dve obsodbi vojnega sodi$&a v Ljubljani; SD VII, 12.3. 1942, 5t. 58, Obsodbe pred vojnim sodiséem;
SD VII, 27.6. 1942, it. 144, Obsodba in ustrelitev upornikov iz Monte Re (Nanosa, op.p) v Rimu.

76 SD VII, 24.4. 1942, 3t. 92, Vazen razglas vojaske in civilne oblasti; SD VII, 8.5. 1942, §t. 104,
Poostrena dolocila glede streljanja talcev.

775D VII, 29.4. 1942, it. 96, Posledice komunisti¢nih zloCinov;

78 SD VII, 28.11. 1942, §t. 273, Proglas poveljnika XI. armadnega zbora.

7 Kmecki glas I, 7. 2. 1944, §t. 2, Dajali bodo odgovor.
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brezmejno sramotenje, trpljenje in Zrtve slovenskega naroda naj ne bo maie-
vano?”8
Okupacijske oblasti so Zrtve zlorabljale na eni strani kot sredstvo pritiska;

“njim je bilo najbolj u¢inkovito preprosto navajanje dejstev ob opozarjanju na

posledice. Tako je visoki komisar sporotil ¢lanom sosveta: “Od 6. 10. je bilo
ubitih 39 tolovajev, ranjenih 10, zajetih 58. Ukrepi bodo $e stro%ji.”* Podobno
vlogo je imelo tudi podrobno poroéanje s procesa v Trstu proti 60-&lanski skupini
Slovencev decembra 1941.%2 Med tipi¢ne, a pretresljive nadine sodi objavljanje
lepakov in ¢asopisnih obvestil o usmrtitvah za povratilo, o smrtnih obsodbah
vojaskih sodi$¢, o streljanju tako imenovanih talcev, kar so za Nemci zacele
prakticirati tudi italijanske oblasti v Ljubljanski pokrajini.

Osvobodilnemu gibanju nasprotujo€a stran je uporabila bolj prefinjene
propagandne prijeme. Potem ko je spomladi 1942 (prelom predstavlja ve¢ ubojev
v kratkih ¢asovnih presledkih) zatutila, da gre za Zivljenje, Casopisje ni ve¢ poznalo
mere. Zlocin in “Zrtev divjadkega komunizma” je postala stalna, dnevna tema s
pogostim ponavljanjem. Vrstila so se porotila o partizanskih likvidacijah na
podezelju in vosovskih v Ljubljani, podkrepljena s poudarjanjem zloginske narave
nasprotne komunisti¢ne strani in pozivanjem na zaustavitev pobijanja. Dejanja
so bila namerno pretirana. Komunisti so bili vedno divjaski, krvavih rok in bosih
nog, umor zlo¢inski, grozen, ne¢loveski, dejanje je bilo grozodejstvo, Zrtve so
bile zaklane ali vsaj razrezane. “Nag slovenski jezik ni dovolj trd, da bi lahko z
njim izrazili stra§no trpljenje 3tevilnih komunisti¢nih Zrtev, ki so padle pod
zlotinsko roko tako imenovanih “osvoboditeljev”.** Sledi pozivanje na ¢loveénost:
“Ali imate srca iz kremena, da vas nedoline Zrtve, ki ste jim pomagali kopati
prezgodnje grobove, ne ganejo?”

Vse to je bila predpriprava za poziv na kaznovanje, povratila prizadejanega.
Najprej je bilo pozivanje na bozje mas¢evanje. Skof Rozman je na pogrebu Franka
Zupca klical: “Pravi¢ni Sodnik, ki si mascevanje sebi pridrzal, rotimoTe, mascu)
se za nedolino prelito kri. (..) Gospod mas¢uj se nad neznanimi, samozvanimi
sodniki, nad brezvestnimi morilci in nad vsemi, ki od strasti zaslepljeni njihove .
zlo¢ine podpirajo in odobravajo...”® No, potem ko so prevzeli ma¢evanje v
svoje roke, boZje ni bilo ve¢ zadostno. “Fantje in mozje! Nestevilna razmrcvarjena
trupla nemo kli¢ejo iz groba: MasCujte nago kri! Obvarujte na$ rod!”* Potem ko
je Casopisje objavilo ve¢ stotin ¢lankov o partizanskih grozodejstvih na prvem
osvobojenem ozemlju, je zaZelelo, da bi ljudstvo ¢imprej obracunalo s tovrstnimi
“osvoboditelji’. “Ljudstvo je doZivelo grozne dni, zato vpije s $tevilnimi nedolznimi

80 PDII, 22.3. 1944, it. 79, Kaznovali bomo zloéince.

818D VI, 6.11. 1941, §t. 256, Zasedanje sosveta Ljubljanske pokrajine.

825D VI, 3.12. 1941 - 16.12. 1941, §t. 279-289.

85D VII, 9.9. 1942, it. 204, Nova odkritja o komunisti¢nih zlo¢inih

*SD VII, 16.9. 1942, 5t. 210, Pol leta je minulo od smrti akademika Zupca.

% SD VII, 23.3. 1942, st. 65, Tiso&i so spremili do groba Zrtev zverinskega umora.

8 SD VII, 20.11. 1942, 5t. 266 Komunisti¢na propaganda - poosebljena laZ in potvorba resnice.
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irtvami v nebo po pravici in pravi¢nem ma$evanju.”® In v imenu ljudstva
sklenilo: “Nepopisen je srd ljudstva na partizane.”*?

Damijan Gustin
THE VICTIM AS AN OBJECT AND A SUBJECT IN THE WAR
(Slovenian war-time press and the victims in the years between 194 1and 1945)

Summary

The Second World War years in the so-called Ljubljana province, which was occupled and then
annexed by Italy, was, for some, a time of mass resistance against the Italian occupier and, for others,
of anti-resistance and collaborationism. A continuous and atrocious armed conflict claimed many
victims both among the soldiers in combat and the civilian population, which was subjected to wide-
spread terror by the aggressor in an attempt to subdue it completely. This terror was at its worst in
1942. The objective of the Communist-led national liberation movement was, apart from fighting the
aggressor, the seizure of political power which implied the liquidation of many opponents who col-
laborated with the occupier. The conflict developed into-a civil war which lasted from 1942 to 1945.

The national liberation movement propaganda in its underground press (Slovenski porocevalec
(The Slovenian Reporter), Ljudska pravica (The National Right), Delo (Labour), Partizanski dnevnik
(The Partisan Daily)), called upon people to fight Fascism to the point of sacrificing their own life, by
exalting the ideals of freedom and independence and stressing that national survival was at stake. The
Communists testified to these ideals through their personal example.

The pre-war Ljubljana newspapers (Slovenec (The Slovenian), Slovenski dom (The Slovenian Home),
Jutro (The Morning) and Slovenski narod (The Slovenian People), continued to be published through-
out the war, although in a slightly different form (part bilingual) and censored by the occupier. In
compliance with the occupation policy, the press originally avoided the issue of victims, although it did
report on the victims of the German aggression in neighbouring areas. Only in spring 1942, following
a series of assassinations of prominent politicians accused of collaboration, the press launched a clearly
one-sided and consistent campaign against the resistance movement, accusing it time and again of
brutal lawlessness and condemning its executions of the most exposed collaborationists. The victims of
the liberation movement were often listed and exalted. The victims of this intertwined, trilateral con- -
flict have been a memorial and reminder for everyone involved, however, only those from among one’s
own ranks. The opponents’ victims have been either ignored or despised. Each side has used its victims
as an argument written in blood justifying its retaliation, political dominance and orientation.

% 8D VIII, 19.2. 1943, 3t. 40, Partizanska krvava roka pri Sv. Krizu nad Litijo.
8 SD VII, 12.9. 1942, §t. 207, Vedno veé odkritij o komunisti¢nih zlo&instvih.
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Boris Mlakar
Epuracija in povojne Zrtve v Zahodni Evropi

“Tudi tako kulturna deZela, kot je Francija, je ob osvoboditvi brez usmiljenja
in brez velikih formalnosti obracunala s svojimi izdajalci!” Ta navedba iz
slovenskega tiska zadnjih let nas $e zmeraj na svojevrsten nacin opozarja na dejstvo,
da je imela krvava druga svetovna vojna tudi svoj manj znani epilog oziroma
neke vrste nadaljevanje, ki je tudi zahtevalo svoje Zrtve. Ob tem ne nameravamo
izrecno razpravljati o to¢nosti ali korektnosti uvodne navedbe, saj bo to sicer
razvidno samo po sebi v nadaljevanju, ko bomo podali tudi kopico konkretnih
podatkov in 3tevilk.

Govorimo seveda o povojnem obracunu s kolaboracijo, za kar se je posebej v
zahodni publicistiki in zgodovinopisju po francoskem vzoru - podobno velja za
sam izraz kolaboracija - uveljavil naziv epuracija, &s€enje. Da bi lahko ustrezno
ovrednotili ta proces, bi morali najprej podati analizo razvoja, ki je privedel do
poloZaja, v katerem se je za del prebivalstva med vojno okupiranih evropskih
dezel vojna v bistvu podalj$ala. Za nekatere je povojni obracun postal tudi usoden
in tako govorimo tudi o t. i. povojnih Zrtvah oziroma o Zrtvah zaradi vojne, ki pa
jih v splo$nih sestevkih po logi¢ni presoji seveda uvr§¢amo med vojne Zrtve
oziroma #rtve druge svetovne vojne. NaSe zanimanje za te kategorije prizadetega
prebivalstva izvira tudi iz slovenskih razmer, saj je znano - ni pa Se v zadostni
meri znanstveno prouceno - da je bil na Slovenskem deleZ povojnih Zrtev znotraj
celotnega $tevila Zrtev vojne nesorazmerno velik. Ilustrativen je sicer izjemen
primer obmo¢&ja ob&ine Cerknica, ki je pravzaprav povod za na$e razpravljanje.

Glede na omejen prostor, ki ga imamo na razpolago, bomo kratke oznake
posameznih okupacijskih sistemov ter pogojev in oblik kolaboracije podali ob
podrobnih obravnavah razvoja v posameznih drZavah. '

Podobno kot sam pojav kolaboracije je bil tudi povojni obratun z njenimi
posledicami in njenimi nosilci kompleksen in mnogostranski pojav. Pri tem
predstavljajo zahodnoevropske okupirane drzave, to so bile Norveska, Danska,
Nizozemska, Belgija, Francija in Luksemburg, z vidika nase obravnave razmeroma
enotno in zakljuéeno skupino, za katero so znatilne $tevilne podobnosti in skupne
poteze v procesu idgenja kolaboracije. Toda ¢e omenimo, da je obstajal tudi
“idealni” primer okupacijskega sistema na britanskih Kanalskih otokih, da je v
primeru Francije §lo tudi za kolaboracijo “Francoske drzave” marSala Pétaina,
da je na Danskem domaca vlada $e leta pod okupacijo skoraj nemoteno delovala,
da je bil Luksemburg de facto prikljuéen k nemskemu rajhu in da je v Belgiji tudi
med vojno vaino vlogo imelo razmerje med Flamci in Valonci, smo seveda
omenjene skupne poteze kar znatno relativizirali. Kljub temu je skupna obravnava
teh dezel upravi¢ena, pa¢ po poglavitnih skupnih znaéilnostih, tako v pogledu
oblik kolaboracije kot tudi epuracije. Podobna je bila njihova usoda tudi ob



202 Prispevki za novej$o zgodovino XXXVI - 1996

koncu vojne. Gre seveda tudi za razmeroma enoten kulturnozgodovinski prostor,
ne nazadnje pa so zgodovinopisne in socioloske raziskave epuracije prav v zahodni
Evropi dale¢ pred obravnavami drugod po Evropi.

Tudi v primerih zahodnoevropskih, prej okupiranih deZel, je ob osvoboditvi
$lo za stanje prehoda, tranzicije od avtoritarnih, represivnih reZimov k demokra-
ti¢ni ureditvi. V procesu vzpostavljanja oziroma obnove demokracije je epuracija
imela pomembno politiéno in simbolno vlogo. Nova oblast je nujno teZila k
pridobitvi legitimnosti, kar je bilo mo¢ dose¢i tudi z u¢inkovitim vzpostavljanjem
pravnega in pravi¢nega reda, k &emur je spadalo tudi kaznovanje na eni strani
vojnih zlo&incev ter na drugi strani tudi “nepatroti¢nih drZavljanov”, To so kot
eno glavnih nalog povojne moralne in demokrati¢ne obnove napovedovale vse
evropske begunske vlade v Londonu, to so napovedovala, ¢e Ze ne med vojno
izvajala, tudi odporniska gibanja. Za kazenski pregon kolaborantov so se odlocali
v vseh zahodnoevropskih drzavah z utemeljitvijo, da mora biti pravici zado§&eno,
da je to moralna dolinost do Zrtev avtoritarnih reZimov in da je to nujno za
vzpostavitev in okrepitev zaupanja v demokracijo. Neizvajanje procesa oi§Cevanja
bi pomenilo tudi izziv za odporniska gibanja, ki so vsaj ponekje Ze sicer
predstavljala groZnjo starim elitam, tudi z odkritimi revolucionarnimi teZnjami.
To se je tudi ob obradunu s kolaboranti jasno kazalo v Franciji, Belgiji in
Luksemburgu, bistveno manj na Nizozemskem, Danskem in Norveskem. Po drugi
strani pa je ravno po zaslugi rezistence razvidna tista sestavina epuracije, ki bi jo
lahko oznadéili kot mai€evanje oziroma povralilne ukrepe, ko je §lo za iskanje
najblizjih krivcev za prestano trpljenje ipd. Ob tem je pod videzom pravi¢nega
mascevanja prihajalo tudi do zlorab in zlo¢inov, kar pa so zahodnoevropske drzave
s pravno tradicijo povefini tudi kaznovale.

Subjekti, ki so izvajali epuracijo - v premaganih drZavah Osi je §lo predvsem
za t. i. denacifikacijo oziroma defagizacijo - so bile sprva zavezniSke okupacijske
oblasti, ¢eprav le-te predvsem v Nemd¢iji, Avstriji in deloma Italiji, dalje nova do-
maca oblast prek svojih civilnih, vojaskih in izrednih sodis¢ ter prek administra-
tivnih ukrepov, zatem pa $e odpornisko gibanje bodisi z divjo ali pa napol legalno
epuracijo, pri ¢emer je npr. v Franciji nova oblast izhajala tudi iz odpornistva ter
so izredna sodi$¢a z meSano sestavo - tudi s predstavniki rezistence - predstavljala
nekakino kombinacijo, zdruZitev obeh vej oblasti. Kon¢no bi lahko omenili e
“ljudstvo”, s &imer razumemo tiste pojave obralunavan] s kolaboranti, ki so jih
izvajale neformalne skupine ljudi ali celo posamezniki, ki niso bili vkljuéeni v
institucionalne organe ali formacije odpornistva ali pa so to bili le navidez, pro
forma, ko je bilo odpornistvo takoreko€ zlorabljeno. MnoZi¢ni lov ter zapiranje
dejanskih ali namisljenih kolaborantov v zbirna tabori$¢a ob koncu vojne v
Franciji, na Nizozemskem in Norveskem gre v veliki meri pripisati prav tej zaletni
in “spontani” fazi epuracije. Po utrditvi nove oblasti in umiritvi razmer je epuracija
postala stvar rednih sodnih postopkov in administrativno-politi¢nih ukrepov.

Ob tem seveda ni bilo mogoc¢e zaobiti problema pravnih podlag za preganjanje
kolaboracionistov ter ob tem e problema nalelnega spoStovanja Elovekovih
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pravic. Nekateri analitiki so Ze kmalu ugotavljali svojevrsten paradoks, da je nova
oblast kaznovala nedemokrati¢no obnaSanje v preteklosti prav s krienjem nacela
pravne drZave, kar naj bi zmanj3evalo legitimnost te oblasti. Kratko re&eno, §lo je
za problem ustrezne zakonodaje oziroma dolo&b veljavnih kazenskih zakonikov,
ki niso dajali. podlage za precejSen del kazenskega obravnavnavanja
kolaboracionistov po vojni. No, nekatere vlade v londonskem eksilu so, soocene
z dejstvom, da predvojna zakonodaja ni “pokrivala” vsega raznovrstnega dogajanja
med vojno, bodisi v kazenskopravnem kot tudi v oZjem politi¢énem smislu; sprejele
zato vrsto odredb in dopolnitev zakonikov, s katerim so v bistvu uvedle retro-
aktivno kazensko zakonodajo. S tem je bilo krieno naéelo nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, ¢eprav so vlade po vojni uporabile ve¢ zakonodajnih,
administrativnih in sodnih trikov, da bi to dejstvo prikrile. Res pa je, da se je vse
to dogajalo v &asu prelomnih ter $e nepoznanih in nedozivetih zgodovinskih
dogodkov ter s tem tudi v asu ustvarjanja novega mednarodnega prava s strani
zmagovitih zaveznikov, kar je navsezadnje imelo svoj konéni odraz v niirnberskih
in podobnih procesih. Francija je sicer Ze tik pred vojno primerno zaostrila svoj
kazenski zakonik, medtem ko so druge zahodnoevropske drzave, kot Ze reeno,
to storile med vojno ali $ele po njej. Vedina teh drZav je bila Ze zdavnaj ukinila
smrtno kazen, zato so jo zdaj za ekstremne primere zlo€instva in kolaboracije
ponovno uvajale. V praksi je bilo uveljavljano celo nacelo kolektivne krivde
oziroma je bilo npr. na Nizozemskem in v Belgiji kaznivo Ze samo &lanstvo v
raznih kolaboracionisti¢nih organizacijah. Na Nizozemskem so ¢lani takih skupin
in njihovi zakonci skoraj avtomatino izgubili nizozemsko drZavljanstvo. Prob-
lem je bil tudi v tem, da so §tevilna medvojna kolaboracionisti¢na gibanja v
predvojnem &asu predstavljala legalna politi¢éna zdruZenja, ki so na volitvah
dobivala celo do 20 % glasov in je torej §lo za stvar legitimne politi¢ne izbire -
taka primera sta gibanje VNV med Flamci ter Rex med Valonci. V takih procesih
je bila obramba zelo otezko&ena, saj je §lo predvsem za ukrepe politi¢ne volje
oblasti, vaino vlogo pa je imelo tudi vprasanje, kdo - v smislu personalne zasedbe
- naj sodi kolaborantom. Kot npr. zakljutujeta avtorja Luc Huyse in Kris Hoflack,
je omenjeni problem julija 1944 zelo jasno izpostavil francoski komisar za
pravosodje, namre, da je v tem pogledu potrebno zdruZiti dvoje zahtev: zahtevo
po spostovanju legalnih oblik in tradicionalnih jamstev republikanske pravice,-
po drugi strani pa upoStevati zahteve in Zelje po hitrem sojenju ter dovoliti
rezistenci, da sodeluje pri sodnem kaznovanju kolaboracije. Slo je torej tudi za
politi¢ni pritisk, katerega izraz so bila tudi na Siroko vpeljana izredna sodisca,
na katerih so npr. v Franciji pomembno vlogo imeli lai¢ni prisedniki. V Franc1]1
npr. tudi ni bilo nevaZno vprasanje legalnosti vichyjske “Francoske driave”, saj
je bilo od tega odvisno, kako soditi za dejanja ljudem, ki jim je bil _omen)eni
rezim legalen ali celo legitimen. Omenjena avtorja tako poudarjata, da je v teh
drZzavah pri postopkih s kolaboracionisti prevladala “force majeure” in svojevrstna
¢asovno-politi¢na stiska, kar je, kot deloma Ze omenjeno, privedlo do pravno
dvomljivih, a politi€¢no za&asno opravidljivih proceduralnih bliZnjic. Ker je pravna



204 Prispevki za novejso zgodovino XXXVI - 1996

drzava tudi v zavesti veine pripadnikov odporniskih gibanj bila eden od ciljev
njihovega boja proti totalitarnemu medvojnemu rezimu, so se vsi kmalu skugali
izogibati retroaktivni kazenski zakonodaji, izvzemsi pa& Ze omenjene primere. V
ta namen je bila priporo¢ena in tudi na Siroko uveljavljana interpretacija
predvojnih zakonov “po potrebi”.

Norveska

Norveska je bila med prvimi Zrtvami nacisti¢ne agresije na zahodno Evropo
spomladi 1940, Eeprav so boji ob pomo¢i zaveznikov na severu dezele sicer trajali
$e dva meseca. Driava, ki je §tela okrog 3.300.000 prebivalcev, je utrpela med
vojno le 4000 smrtnih Zrtev, od tega polovico civilistov. Norveska ima sicer
Zalosten sloves, da je dala svetu vzoréni primer za poimenovanje kvizlingov.
Vidkun Quisling je bil vodja norveskega nacisti¢nega gibanja Nasjonal Samling,
ki pa so mu nemske oblasti Sele 1942 dovolile, da je vzpostavil svoj marionetni
rezim ter skusal s svojim gibanjem nacificirati norvesko druzbo. To mu seveda ni
uspelo, kljub temu pa se je okrog 15.000 NorveZanov bolj ali manj prostovoljno
javilo v razne nemske oboroZene enote, med njimi 4000 v t. i. Waffen SS; zanimiv
je tudi podatek o 400 bolniskih sestrah kot prostovoljkah.

Takoj po kapitulaciji nem3kih enot maja 1945 so pricele enote Domovinske
fronte z aretacijami in interniranjem vseh, ki so bili osumljeni kolaboracije,
narodne izdaje in vojnih zlo¢inov, predvsem pa ¢lanstva Nasjonal Samlinga, saj
je bila v celoti zaseZena njegova kartoteka. Skupno se je tako znaslo v preiskavi
~ skoraj 93.000 Norvezanov ali nekaj manj kot 3 % vsega prebivalstva. Med njimi
je bilo mnogo Zensk, ki so imele intimne odnose z nemskimi vojaki, ker pa ni
bilo zakonske osnove za njihov pregon, so bile kmalu izpuscene. Tiste pa, ki so .
imele z Nemci otroke (9000 otrok!), so prisle v posebna tabori$¢a ter bile kasneje
skupaj z vojaki poslane v Neméijo.

Na Norveskem je ob koncu vojne imelo pomebno vlogo vprasanje statusa
drzave med vojno, namre¢, ali je razglas o premirju 10. junija 1940 dejansko
koncal vojno stanje med Nemdéijo in Norvesko ter je §lo nato za “normalno”
okupacijsko stanje ali pa je vojna trajala dalje. Nagelno in prakti¢no so se odlogali
za drugo razlago, kar je imelo za posledico veliko strozjo obravnavo vseh oblik
kolaboracije oziroma stikov z okupacijsko oblastjo.

Vsi ostali zaporniki in interniranci, ki niso bili kmalu izpu$¢eni, naj bi nageloma
prili pred sodisCe, pri Cemer pa je bila zaradi velikega $tevila osumljencev manj
obremenjenim ponujena moZnost prostovoljnega prevzema kazni, s &imer bi se
izognili sodnim procesom. Povecini je $lo za odvzem drzavljanskih pravic ter
denarne kazni. Ve¢ kot 25.000 preiskovancev je tako sprejelo kazen brez procesa,
poleg tega dodatnih 3500 oseb na tak natin Se zaporno kazen. 44.000 oseb je
bilo oprostenih zaradi nezadostnih dokazov ter podobnih razlogov, tako da je
bilo dejansko v tem t. i. “Rettsoppgjoeret” obsojenih pred sodi§¢i na koncu le
dobrih 20.000 oseb. Od teh je bilo 30 ljudi obsojenih na smrt, od katerih jih je
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bilo usmréenih 25. 24. oktobra 1945 je bila tako izvriena tudi smrtna obsodba
nad Quislingom, poleg tega pa je smrt doletela Se dva voditelja Nasjonal Samlinga.
Ostali usmréeni so bili denuncianti ter zapornigki “biri¢i”. Na smrt je bilo ob-
sojenih tudi 15 Nemcev. Na Norveskem ni bilo pojavov divjih oziroma izvensodnih
usmrtitev, kar je bilo sicer znacilno za juZnejie evropske dezele. Izregenih je bilo
tudi 72 kazni na dosmrtno jeco, najve¢ obsojencev - 4834 - pa je dobilo kazni v
vidini 1 do 3 let jece. Stroge kazni po nekaj let zapora so dobili tudi prostovoljci
v SS. Okrog 30.000 NorveZzanom so bile (mnogim seveda poleg drugih kazni)
odvzete civilne pravice, nekaj tiso¢ jih je bilo odpus€enih iz sluzbe, $tevilni so
bili obsojeni tudi na konfiskacije ali na denarne kazni. Med slednjimi se je znagel
tudi eden najslavnejsih NorveZanov, pisatelj Knut Hamsun, ki je bil zaradi moralne
podpore nacizmu ob epizodi v zavodu za duSevno bolne obsojen na denarno
kazen, predvsem pa je bil nato bojkotiran pri svojih rojakih.

Seveda so bile moralne in socialne posledice tako Siroko zastavljene epuracije
daljnosezne. Ob problemu resocializacije obsojenih in prizadetih pa so se
Norvezani izkazali za velikodusne. 1946 sicer ve&ina NorveZanov, posebej levi-
¢arske usmeritve, ni bila zadovoljna z izvedeno epuracijo, toda hkrati je ve¢ina
Ze odobravala, da se nekdanji kolaboranti lahko vklju&ijo v delo in v podobne
socialne polozaje. Zelja po diskriminaciji je bilo vse manj, &emur je sledila tudi
drZavna oblast, ki je npr. z amnestijo 9. julija 1948 izpustila iz zaporov vse, ki so
do tedaj prestali polovico kazni, oktobra 1957 pa je bil izpus€en e zadnji obsojenec
na dosmrtno jeo. Po oceni Steina Larsena kljub temu $e danes priblizno 10 %
Norvezanov kolaborantom in &lanom Naslonal Samlinga ni pripravljeno odpustiti
njihovega medvojnega ravnanja.

Dénska

Drzava, ki j je: Stela ob zagetku vo;ne 3. 85 0.000 preblvalcev, je med volno utrpela

.....

v okupirani matlcm Danski pa je izgubilo Zivljenje nekaj sto ljudi, poveéini v
zvezi z akcijami odporniSkega gibanja. Danci so s pogumno akcijo reili na Svedsko
vecino od 8000 danskih Judov. Ob nemgkem ultimatu aprila 1940 se drZava ni
branila in je bila zasedena brez bojey, tako da je danska dr#ava z vlado in upravo
vred vsaj navidezno nemoteno delovala do avgusta 1943, ko so okupacijske oblasti
zaradi Stevilnih stavk in sabotaZ s strani odpornigkega gibanja izgubile potrpljenje
ter ukinile to stanje avtonomije. Leto dni kasneje so internirale tudi pripadnike
danske policije. Ze pred vojno je delovala mo&na danska nacistiéna stranka Fritsa
Clausena, tako da je bil tudi med mladimi Danci kar znaten priliv v razne
prostovoljske nemske enote, npr. v SS divizijo Wiking, divizijo Nordland ter t. i.
Frikorps Denmark. Skupaj se je na vzhodni fronti bojevalo okoli 8000 Dancev,
vendar je bilo 2000 od teh Nemcev in kar polovica od vseh jih je tam tudi izginila.
Po nemski vdaji je bilo aretiranih ve& kot 22.000 oseb pod obtozbo kolabo-
rantstva in drugih prestopkov. 1. junija 1945 je bil spremenjen kazenski zakonik,
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ponovno je bila uvedena smrtna kazen, za sodelovanje s sovraznikom pa je bila
pavialno predvidena kazen itirih let jeZe. Se hujie kazni so bile zagrozene za
sodelovanje pri policiji, a samo za ¢as po septembru 1944, torej po omenjeni
internaciji redne danske policije. Pred sodis¢i, tudi posebnimi, je bilo obsojenih
14.500 obtoZenih, od tega 112 na smrt in nad 46 od slednjih je bila smrtna kazen
tudi izvrSena. Divjih izvensodnih usmrtitev tudi na Danskem ni bilo, toda po
nekaterih podatkih je odpornisko gibanje Ze med vojno usmrtilo 375 Dancev. 62
oseb je bilo obsojenih na dosmrtno je¢o, medtem ko je preZivele prostovoljce
doletelo povpre¢no po dve do pet let jeCe, vendar so bili tako ti kot tudi drugi po
polovici prestane kazni pove€ini izpu3&eni. 3650 oseb je bilo obsojenih na ve&
kot tiri leta je€e. Omenjeni Frits Clausen je umrl v zaporu $e préd obsodbo.
Samo ¢lanstvo v njegovi stranki sicer ni bilo kaznivo, ker je bila pa& legalno
dovoljena Ze pred vojno. Skoraj 10.000 Dancev je zacasno izgubilo drzavljanske
pravice, 3000 pa jih je bilo obsojenih na stalno izgubo teh pravic. Nelojalni
nemski “folksdojéerji” iz Danske niso bili izgnani, kot je bil sicer primer drugod
po vzhodni in srednji Evropi. Ze junija 1946 je bil spremenjen ustrezni zakon,
kar je omogo¢ilo omilitev izrecenih kazni.

Nizozemska

Nizozemska je Stela okrog 9 milijonov prebivalcev, vojni &as pa je od nje
zahteval 248.000 smrtnih Zrtev (2,8 % prebivalstva), od tega je bilo le 6000
vojakov, skoraj polovico civilnih Zrtev pa so predstavljali odvedeni in usmréeni
nizozemski Judje. DrZava se je ob nem$kem napadu maja 1940 ogor&eno branila,
a odpor je bil kmalu zlomljen, vlada in kraljica pa sta se umaknila v London.
Prebivalstvo je nato povecini odklonilno do okupacijske oblasti, ki sicer ni vzpo-.
stavila kvizlinske uprave, Ceprav je imel Anton Mussert, vodja domade nacisti¢ne
stranke - Nationaal Socialistische Beweging - tudi take ambicije. Odpornisko
gibanje je bilo ve¢plastno, “razgibano” in ga seveda ni mogode primerjati npr. s
tistim na Balkanu. Pri tem je nekak$no vmesno in v&asih dvoumno vlogo imela
t. i. Nizozemska zveza. Precej$nje Stevilo mladih Nizozemcev se je prostovoljno
vkljutilo v razne nemske oboroZene formacije, predvsem seveda &lani Mussertove
stranke. Vseh Nizozemcev v nemski vojaski sluzbi je bilo okoli 65.000, od tega
25.000 v Waffen SS, omeniti pa gre tudi t. i. Landstorm Nederland, ki bi ga bilo
moZno primerjati z na§im domobranstvom, Ceprav so bili motivi za njegov
nastanek nekoliko drugaéni. V nemski sluzbi je padlo kar okoli 10.000 nizozemskih
prostovoljcev.

Aretacije in internacije resni¢nih ali osumljenih kolaboracionistov so se pricele
Ze ob prvi delni osvoboditvi dezZele konec 1944, 3e bolj mnozi¢no pa so se seveda
izvajale po nemski kapitulaciji. To¢nih podatkov ni, toda po oceni Petra Romijna
je bilo v zaCetku zaprtih do 150.000 ljudi. Uradni podatki so 3ele za stanje sredi
oktobra 1945, ko je bilo “v varstvu” vojaskih ali civilnih organizacij 96.000
oseb, od tega skoraj 24.000 Zensk. Vsak 70. Nizozemec je bil tako po koncu
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vojne Zrtev neke vrste divje epuracije. Izvensodnih usmrtitev - linéev naj bi pri
tem uradno ne bilo, toda pojavljajo se podatki o desetih takih primerih. V kar
106 zbirnih taboris¢ih je bilo znadilno sprva zelo grobo ravnanje z zaprtimi. V
celoti je v procesu epuracije bilo v obdelavi kar 452.000 Nizozemcev ali 5 %
vsega prebivalstva. Iz tega Stevila je bilo izpeljanih &ez 200.000 formalnih
postopkov. Te primere je nato prevzelo 35 posebnih sodis¢ ter Se 19 ljudskih
tribunalov, ki so delovala do 1948, med obema tipoma sodis¢ pa prakti¢no ni
bilo nobene razlike. Tudi na Nizozemskem je bila praksa, da je toZilec predlagal
kazen in &e se obtoZenec z njo ni strinjal, je sledil proces. Kar 80 % ljudi, ki jim
je bilo to predlagano, je “ponudbo” sprejelo. V celoti pa je bilo od posebnih
sodi3¢ na procesih obsojenih 14.500 oseb, od ljudskih sodi$¢ pa priblizno 50.000
oseb. Izreenih je bilo 154 smrtnih obsodb, od teh jih je bilo izvrSenih 42, tudi
Mussert je bil tako ustreljen 7. maja 1946. 14.300 obsojencev je doletela zaporna
kazen, od tega 149 dosmrtna jeca, 585 vec kot 15 let itd. Prostovoljci v nemskih
enotah so dobili povpreéno stiri do osem let jece. Kasneje so nekaterim od teh v
zameno za ukinitev kazni omogotili sluZenje v kolonialnih enotah. Okoli 60.000
osebam je bilo odvzeto drzavljanstvo, med njimi 20.000 Zenskam. To je bilo
pogosto povezano tudi z odvzemom premoZenja.

Zamenjanih je bila ve& kot polovica Zupanov nizozemskih mest in odpus€enih
je bilo 13 9% policistov. Zaradi gospodarske kolaboracije se je zagovarjalo 4300
oseb. Na univerzah so epuracijski odbori presojali 2500 primerov $tudentov ter
120 primerov profesorjev. Obravnavanih je bilo tudi ve¢ kot 1000 novinarjev in
pred sodii¢i &asti in stanovskimi komisijami se je zagovarjalo 600 umetnikov,
200 zdravnikov, 413 sodnikov in 63 toZilcev.

Javno mnenije je bilo po vojni izredno ostro nastrojeno zoper kolaborante, pri
Cemer je prihajalo zlasti v t.i. divji fazi obratuna do pretiravanj in krienja zakonov.
Dvojnost v smislu dileme, ali so bili kolaboranti prehudo ali premilo kaznovani,
je 3e kasneje prisotna v nizozemskem politi¢nem Zivljenju. Kar se ti¢e pravnega
vidika, je bila tistim, ki jim je bilo odvzeto drZavljanstvo, leta 1951 priznana
renaturalizacija in sledile so e druge amnestije. Odnos do obsojenih je bil nekako
do 1950 konstantno oster, nato je sledilo popus¢anje. Januarja 1949 je bilo v
jeCah 3e priblizno 5000 zapornikov zaradi medvojnih dejanj, novembra 1953 le
$e 616 in 1979 e dva obsojenca. ' ‘

Belgija

Dezela s priblizno 8 milijoni prebivalcev je med vojno utrpela 111.000 smrtnih
irtev, od tega 10.000 vojakov. Po nemski zasedbi sta kralj in predsednik vlade
ostala v domovini, toda s¢asoma se je formirala tudi begunska vlada v Londonu.
Kvizlinska vlada nato ni bila ustanovljena, Ceprav so Nemci z interesom eko-
nomskega izkori§¢anja pustali veliko stopnjo avtonomije domaemu gospodar-
skemu in upravnemu establimentu. V Belgiji, ki je edina poznala izku3njo kolabo-
racije z okupatorjem Ze med prvo svetovno vojno, je veliko vlogo imelo razmerje
med flamsko in valonsko skupnostjo. Nemci so kazali velje razumevanje za
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flamsko prizadevanje po dosegi popolne narodne emancipacije in s tem gre
razlozZiti tudi nekoliko ve&je nagnjenje h kolaboraciji med samimi Flamci. Tu se
je posebej izkazalo pronacisti¢no gibanje VNV (Vlaams Nationaal Verbond) pod
vodstvom Stafa De Clerqa, $e bolj pa ekstremna skupina De Vlag, razlika med
njima je bila le v zavzemanju za flamsko avtonomijo v razmerju do nemstva. Na
valonski strani je delovalo profasisti¢no gibanje Rex pod vodstvom Leona De-
grella, ki je Valonce proglasil kar za Germane francoskega jezika. Vsa ta priza-
devanja so sicer naletela na odpor, toda posledica je bila tudi v znatnih razseznostih
politi¢ne in vojaske kolaboracije med Belgijci. Za Nemce je v razli€nih uniformah,
tudi $S-ovskih, delalo okoli 145.000 Flamcev ter 59.000 Valoncev. Pri slednjih
je bil zaznaven vegji odpor do sluzenja prt SS, a Degrelle je formifal Valonsko
legijo, ki je v zaCetku novembra 1941 presla Zez Dnjeper z vzkliki “Vive le Roi!”,
bila kasneje zdesetkana in je od 2200 vojakov ostalo Zivih le okoli 350.

Po razmeroma zgodnji osvoboditvi Belgije se je pricelo zapiranje kolabo-
racionistov oziroma zbiranje le-teh v taboris¢ih. V razdobju od septembra 1944
pa do konca 1949 je bilo zaradi suma kolaboracije vzpostavljenih kar 405.000
osebnih dosjejev, toda od teh jih je le 57.000 dozivelo sodno obravnavo. Vzpo-
stavljena so bila izredna sodi3¢a - “conseils de guerre”, kolaborantom v uniformah
pa so sodila predvsem vojaska sodis¢a. Slednjim so bile po obnovljenem kazenskem:
zakoniku zagroZene izredno visoke in stroge kazni, toda s ¢asom - poveéini $e
pred zacetkom sojenija - je bilo to omiljeno. Izredna sodiia so izrekla nekaj manj
kot 57.000 razli¢nih kazni, te?a obsodbe kolaborantov pa je slonela na vojaskih
tribunalih. Le-ti so obsodili $3.000 Belgijcev vseh treh narodnosti, od tega 2940
na smrt, 2340 na dosmrtno jeco, 3366 na 15 do 20 let jece itd. Najhujse kazni so
doletele denunciante, prostovoljce v S8, politi¢ne voditelje, propagandiste in
Casnikarje. Z vidika teh kazni je bila belgijska justica v zahodni Evropi najman;-
usmiljena do kolaborantov. Toda od izreenih smrtnih kazni je bilo izvrsenih le
242. Takoj po vojni je bilo nad takimi ali druga¢nimi kolaboranti izvrienih tudi
35 izvensodnih likvidacij, ze med vojno pa je odpornisko gibanje izvedlo nekaj
deset taksnih ukrepov. Vojaski sodniki so imelj pravico izvajati tudi t. i. “épuration
civique”, kar je pomenilo, da so sestavljali sezname “nedrZavljanov” (inciviques),
ki so bili objavljeni v uradnem listu, s ¢imer so prizadeti izgubili cel kup
drzavljanskih pravic, &eprav formalno ne tudi drZavljanstva. Na ta natin je bilo
prizadetih okoli 40.000 drzavljanov, po vseh pritozbah in omilitvah pa je bilo
takih v zaletku petdesetih let $e vedno 21.000. “Renacionalizacija” je potekala
pocasi, tako da so se nekateri prizadeti e 1956 pritoZili na Evropski svet. V
zaletku 1947 je bilo v zaporu e 26.000 kolaboracionistov, leta 1949 e 6115,
1955 Se 345 ter konéno 3e §tirje leta 1964. '

Kar se ti¢e nacionalne porazdelitve kazni je bilo stanje izvr$enih smrtnih obsodb
tako: usmrcenih je bilo 122 Valoncev, 105 Flamcev ter 15 Bruselj¢anov, kar
pomeni, da so jo Flamci poceni odnesli. Nekoliko bolj prizadeti so bili Flamci
pri niZjih, zapornih kaznih, tako da sestevek kaze naslednjo konéno sliko: zaradi
deliktov kolaboracije je bilo obsojenih 0,73 % Flamcev, 0,56 % Valoncev ter
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0,52 % prebivalcev Bruslja. Obsojenih je bilo tudi okoli 800 pripadnikov nemske
manijsine, ki so sluZili v Wehrmachtu.

Leon Degrelle se je smrtni kazni izmaknil z begom v tujino ter je pred kratkim
umrl v Spaniji. Ni pa to pot uel strelskemu vodu August Borms, ki je bil -
zanimivo - obsojen na smrt zaradi kolaboracije Ze po prvi svetovni vojni. Na
kraju gre dodati, da je ves &as po vojni v sklopu nacionalnih sporov med Flamci
in Valonci dolo&eno vlogo imelo tudi vpra$anje kolaboracije in povojne epuracije,
pri ¢emer flamski nacionalisti svojo narodnost prikazujejo kot edino Zrtev in
zahtevajo splodno amnestijo za medvojna dejanja. V ta sklop spada seveda tudi
nemir, ki je nedavno nastal v Belgiji ob sodni obnovitvi primera ob koncu vojne
usmréene Irme Laplasse.

Luksemburg

Mala drzava z okrog 270.000 prebivalci je bila Ze leta 1940 de facto prikljucena
nemskemu rajhu. Nemci so prileli z nasilnim ponem&evanjem, Cemur je sledila
tudi organizacija “Volksdeutsche Bewegung”, v katero se je predvsem iz nujnosti
vkljugilo skoraj 30 % prebivalstva, po oceni od teh le 10 % prostovoljno.
Kolaboracionisti¢ni krogi so propagirali vstop v S in Wehrmacht in do 1942 se
je naslo okrog 1200 takih prostovoljcev. Avgusta tega leta pa so okupacijske
oblasti protipravno uvedle splosno vojasko obveznost ter prisilno mobilizirale
ve& kot 11.000 Luksemburzanov, od katerih jih je padlo v vojni kar 2750. Vlada
v izgnanstvu je 1943 spet uvedla smrtno kazen in denunciantom zagrozila s
kaznimi od 10 do 15 let jece.

Ob osvoboditvi je nekaj tiso&: LuksemburZanov pobegnilo v Nem¢ijo, toda
bili so vrnjeni. Julija 1945 je bilo v zaporu 5100 luksemburskih kolaboracionistov.
Bilanca po sodnih procesih, ki so sledili, je bila naslednja: 12 oseb je bilo obsojenih
na smrt, pri osmih je bila sodba tudi izvr§ena. 863 oseb je bilo obsojenih na
prisilno delo, 1366 pa na razli¢ne zaporne kazni. 1186 LuksemburZanov je izgubilo
dr#avljanske pravice oziroma drZavljanstvo. Tisti obsojenci, ki so se lahko gibali
na prostosti, so nekaj ¢asa morali na rokavu nositi celo bel trak! Zadnji obsojenec,
nekdanji domati agent gestapa, je zapustil je¢o marca 1965. Med ¢lani odpor-
nidkega gibanja je tlelo nezadovoljstvo zaradi po njihovem mnenju premilo
izvedene epuracije, &eprav je bila v primerjavi s sosednjimi drZavami kar ostra. V-
tem kontekstu je prislo v Luksemburgu tudi do sedem izvensodnih usmrtitev
kolaborantov, k ¢emur pa gre verjetno pristeti kar nekaj deset smrti v tabori$¢ih
zaradi lakote, brutalnih postopkov strazarjev ter samomorov. Za usluzbence in
druge civilne osebe so bili vzpostavljeni posebni tribunali, medtem ko se je
gospodarska kolaboracija ve¢ ali manj izognila sodni presoji.

Velika Britanija

Kot Ze omenjeno, so nemske sile zasedle tudi del britanskega ozemlja, in sicer
t. i. Kanalske otoke. Na Jerseyju, Guernseyju, Alderneyju in Sarku je tedaj Zivelo
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97.500 prebivalcev. Okupacijske oblasti so ohranile nedotaknjeno doma&o upravo
ter so tolerirale tudi izraZanje britanskega patriotizma. Odporniskega gibanja ni
bilo, odnosi so se ohladili le 1942, ko so Nemci deportirali okrog 2000 Anglezev,
ki niso bili rojeni na otokih. Po vojni ni bilo prav nobenih ukrepov, ki bi spominjali
na proces epuracije, nasprotno, glavni medvojni predstavniki britanske uprave
so bili odlikovani, nekateri celo povzdignjeni v plemiski stan.

V drugacnem poloZaju so bili seveda Britanci, ki so se znasli med vojno na
celini kot vojni ujetniki ali tudi prostovoljno. V Berlinu je npr. s precej$njim
odmevom deloval radio “New British Broadcasting Station”, kjer je bil glavni
govornik William Joyce. Nacisti pa so se oprijeli tudi na¢rta o vzpostavitvi bri-
tanske protibolj$eviske legije, za kar je dal idejo John Amery, bonvivan in sin
britanskega ministra za Indijo. Ob zaletku vojne se je nahajal v Franciji, nato ga
je Abwehr odvedel v Nemdijo. “Britanska legija sv. Jurija”, kasneje “British Free
Corps”, v katerega naj bi se vkljuéili predvsem ¢&lani britanske fadisti¢ne stranke
Oswalda Mosleya in ki so ga januarja 1944 formalno vkljucili v SS, naj bi 3tel
okoli 1500 moz. Toda propagandna kampanja za pristop, v katero se je aktivno
vklucil tudi sam Amery, je doZivela polom, saj se je v enoto vsega skupaj prijavilo
le 50 moz%, pripadnikov drZav britanske skupnosti narodov. Od teh sta se le dva
bojevala proti Rdeéi armadi v Berlinu. Se bolj klavrno se je kon&ala propaganda
za pridobitev ameriskih vojnih ujetnikov. Po vojni so vsi &lani BFC-ja prisli pred
britansko vojno sodi$¢e in bili povetini obsojeni na razli¢ne zaporne kazni, le
JuZnoafricani so se izvlekli z denarnimi kaznimi. Trije so bili obsojeni na smrt in
usmréeni: Ze omenjena John Amery in William Joyce ter vojak Theodor Schuerch
zaradi ovadustva v ujetniSkih tabori$¢ih. Slednje obsodbe naj bi bile sicer
dvomljive, ker vsi trije formalno niso bili britanski drzavljani.

Francija

To je bila najve&ja drzava, ki je bila med vojno v celoti okupirana. Stela je
okrog 42 milijonov prebivalcev, med njenimi 358.000 vojnimi Zrtvami je bilo
108.000 civilov, med njimi kar precej francoskih Judov. Do novembra 1942
vichyjski del drzave pod mar3alom Philippom Pétainom 3e ni bil okupiran, vendar
je prav Pétain uvedel prakso in pojem “kolaboracije”, ko je 30. oktobra 1940 po
sestanku s Hitlerjem v Montoiru v radijskem govoru izrekel besede: “Danes
stopam na pot kolaboracije!” Le-ta se je sicer razmahnila prav na vseh podrogjih
Zivljenja, najbolj vidno in pomenljivo pa je bilo pronemsko delovanje 3tevilnih
politi¢nih strank in gibanj ter seveda tudi oborozenih formacij; v celoti so vse te
skupine Stele okoli 220.000 pripadnikov. Za boj proti bolj$evizmu so se javljali
Stevilni prostovoljci, omenimo npr. samo Francosko legijo prostovoljcev in 33.
Waffen SS divizijo “Charlemagne”, ki se je bojevala proti Rde¢i armadi na
Pomorjanskem, njeni pripadniki pa so bili tudi eni od zadnjih branilcev na
Friedrichstrasse v Berlinu. Njihov subjektivni motiv pa ni bil morebiti boj za

b I

Hitlerja, temvec “boj za Evropo”. Na francoskem “notranjem bojis¢u” je delovala
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7e omenjena Francoska milica, ki jo je osnoval Joseph Darnand. Ogoréene in
krute boje med milico ter partizani v Franciji sta kot primer sicer specifi¢ne
drzavljanske vojne oznacila tudi znana zgodovinarija J. P Rioux ter Henry Rousso.
Za Francijo je bila znacilna tudi zelo razirjena ideoloska in kulturna kolaboracija
- prav v Franciji je v vojnem &asu tedaj iz8lo najve¢ knjig na svetu, bilo je posnetih
najveé¢ filmov ipd. Preseneleni bi bili, &e bi v tem kontekstu zaeli nastevati
pomembna imena iz sveta literature, gledalii¢a, filma, znanosti, publicistike...
Tak razvoj je bil po eni strani posledica velikega oportunizma, po drugi strani pa
dejstva, da je bila francoska politi¢na in ideoloska scena Ze pred vojno zelo
polarizirana, k temu pa je pripomogel e dvoumen poloZaj Francije ob obstoju
Pétainove “Francoske drzave”, zakoreninjen odpor proti Anglosasom ipd. Toda
vse to je v aktivnem smistu kljub vsemu zajemalo le manj$ino Francozov, kar
dokazuje navsezadnje tudi delovanje mo&nega odporniskega gibanja, ki se je,
grobo gledano, delilo na dvoje glavnih skupin - na degaullisti¢éno (FFI) ter
komunistiéno (FTP). Gibanji sta aktivno sodelovali tudi pri operacijah za
osvoboditev dezele.

Toda takrat se je vzdu$je v Franciji povsem spremenilo, kar kaZe tudi izjava
Francoza, ki se je malo kasneje vradal v domovino: “Zapustil sem Francijo iz 1 %
kolaborantov, 1 % odpornikov in 98 % petainistov, atentistov in oportunistov.
Sedaj sem na moje veliko presenelenje naletel na 99 % gaullistov!” Prav ob
osvobajanju deZele ter po njej pa se je izvajal tudi obracun s kolaboracionisti.
Takrat je izginilo tudi vsako razlikovanje med medvojnim sodelovanjem z
zmagovito Nemdijo ter sodelovanjem z reZimom marSala Pétaina. Za Francijo
sta bila v mesecih med invazijo in dokon&no osvoboditvijo marsikje zna&ilna
brezvladje in kaos, v katerem se je dogajalo marsikaj. Kar se ti¢e obratuna s
kolaboranti, se je le-ta pri¢el z mnoZi¢nimi aretacijami, ki so jih spocetka izvajale
zgolj enote odporniskega gibanja. V tem okviru so se formirala tudi izredna
sodi$¢a, ki so po hitrem postopku sodila pripadnikom milice, domaéim gesta-
povcem, ovaduhom, &rnoborzijancem in Zenskam, povezanim z okupacijskim
vojadtvom. Razne vrste zaasnih sodi3€ pa so ustanavljale tudi nove lokalne oblasti
in tudi pri teh je bila legalnost mo&no vprasljiva, druga stvar pa je seveda bilo
vpradanje legitimnosti. Izvedenih je bilo tudi precej izvensodnih usmrtitev v oZjem
smislu besede, kar pomeni, da ni bilo niti hitrih sojenj pred omenjenimi sodici,
temved so bili zajeti kar takoj postavljeni pred zid.

Sele oktobra 1944 je vlada zatela za sodno obravnavo obtozenih kolaboracije
organizirati nova, posebna sodii¢a ter dopolnjevati zakonodajo. Zakonom z
retroaktivnim udinkovanjem se tudi v Franciji niso mogli izogniti, vendar je
prakti¢no z uvedbo novega delikta “indignité nationale” (nacionalna nevrednost)
bil rezultat tak, da je bila omogo&ena zelo 3iroka uporaba represije, vendar s
kaznimi, kot sta odvzem pravic in zaplemba premozenja. Brez uvedbe tega delikta
bi sicer obtoZeni pred drugimi sodigi in za druge delikte bili obsojani na zaporne
ali celo smrtne kazni. ObtoZenim zaradi “indignité nationale” so sodili “chambres
civiques” (civilni senati), ostalim, obtoZenim hujsih stvari, pa “cours de justice”
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(sodis€a pravice). Kljub temu velja dodati, da je Francija globalno ohranila
kontinuiteto pravnega reda in da ob osvoboditvi ni nastala nova drzava. Ob
vprasanju, ali naj proglasi obnovitev Republike, je De Gaulle po osvoboditvi
Pariza odgovoril nikalno, “saj ni Republika nikdar prenehala!”

V Stevilkah se kaZe francoski obracun s kolaboracijo kot zelo zanimiv in po
nekaterih “postavkah” izstopa iz zahodnoevropskih znaé&ilnosti. Predvsem gre za
vedje Stevilo izvensodnih usmrtitev. V preteklosti so se glede tega pojavljale zelo
visoke Stevilke, toda po raziskavah, ki jih je v imenu francoskega Komiteja za
zgodovino druge svetovne vojne vodll znani zgodovinar Marcel Baudot, je slika
slededa. V 76 od 90 departmajev, za katere je bila raziskava Ze dokon¢ana, je bilo
ugotovljeno, da je bilo med vojno in po njejizvrenih 7306 divjih aliizvensodnih
usmrtitev. Od tega med okupacijo 2004, med operacijami za kon&no osvoboditev
4025 ter po koncani vojni e 1259 (za celotno Francijo se slednje tozadevno
$tevilo ceni na 1450). Ob e nekaterih primerih, ki ¢asovno niso opredeljivi, to
znasa skupaj 7306. Natan&ni podatki za preostale departmaje, ceprav gre tudi za
nekatere zelo obljudene, ne morejo spremeniti velikostnega reda teh podatkov.
Za Pariz z okolico je znano Stevilo 208 izvensodnih usmrtitev, od tega 57 po
osvoboditvi. Tako Henri Amouroux ceni celotno $tevilo Zrtev “divje epuracije”
na priblizno 10.000, kar se tudi zelo priblizuje uradnim podatkom francoske
vlade iz let 1948 in 1952 (10.822 oziroma 10.842). Ob teh stevilkah predstavljajo
dolocen problem usmréeni med operacijami za osvoboditey, se pravi, ali jih uvrstiti
med vojne ali povojne Zrtve. Francoski raziskovalci glede tega ne &utijo potrebe
po opredeljevanju. Siva cona je §e v nalinih usmrtitve, saj pa¢ pri delovanju
naglih partizanskih sodi§¢ obstaja moznost uvrstitve v sodni ali pa v izvensodni
nadin usmrtitve.

V celoti je bilo v Franciji v zvezi z epuracijo vzpostavljenih 311.000 dosjejev,.
od katerih jih je 163.000 imelo sodno nadaljevanje. Od teh je bilo sojenih 133.000 .
oseb, od tega 49.000 obsojenih na “dégradation nationale”, 39.200 na prisilno
delo in zaporne kazni, ve¢ kot 37.000 pa jih je bilo opro3éenih. Na smrt je bilo -
obsojenih 7037 oseb, od tega precej v odsotnosti. Smrtna kazen je bila izvr§ena
nad 791 obsojenci, povecini nad ovaduhi, gestapovci, a tudi nad $tirimi novinarji,
pisateljem Robertom Brasillachom itd. De Gaulle je pomilostil vegji del obsojencev
na smrt, med njimi vse mladoletne in Zenske. Za izpostavljene kolaboracioniste,
politi¢ne voditelje in ideologe je bilo ustanovljeno posebno visoko sodis¢e, “Haute
Cour de Justice”, ki je izreklo 108 obsodb, od tega v 18 primerih smrtno kazen.
Le-ta je bila izvrSena v treh primerih, toda ne nad starim mar3alom Pétainom, ki
ga je general De Gaulle pomilostil. Vojaskim osebam, posebe;j pripadnikom oku-
pacijskih sil, so sodila vojaska sodi§¢a.

Ceprav smo omenili, da je De Gaulle pomilostil na smrt obsojene Zenske, gre
dodati, da je epuracija vseeno zahtevala nekaj Zenskih smrtnih Zrtev, posebej v
prvi fazi. Zanimivo je, da raziskovalci ugotavljajo, da je npr. striZenje in zasra-
movanje Zensk, ki so imele zveze z Nemci, imelo kompenzacijski utinek, saj je
bilo ob $tevilénejsih takih primerih na drugi strani manj hujsih kazni, npr. lin¢anja.
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V zvezi s kaznovanjem t. i. sentimentalne (ali tudi horizontalne) kolaboracije
zensk z okupacijskimi vojaki gre navesti, da jih je bilo v zagetku interniranih
nekaj sto, povecini so bile kaznovane z “dégradation nationale”. Redko so jim

- oCitali izdajo, pac pa “dvigovanje morale okupatorjem”. Ob tem je znan odgovor
neke igralke na take obtoZbe: “Moje srce pripada Franciji, toda moja r... samo
meni!”

Kar se tiCe epuracije v niZji upravi, kulturi itd., je treba ugotoviti, da se je
izvajala manj radikalno, kar posebej velja za gospodarstvo, podobno tudi drugod,
saj so se oblasti bale motenj v proizvodnji. Lastnik avtomobilske tovarne Louis
Renault je umrl v zaporu $e pred procesom, njegova lastnina je bila podrzavljena.
Odpuscenih ali drugale kaznovanih je bilo okoli 12.000 drZavnih uradnikov,
5600 castnikov. Cerkvi je bilo prepusteno, da je sama opravila neke vrste oéis¢enja,
tako je bilo tiho odstavljenih sedem $kofov, kardinal Alfred Baudrillart, ki je
blagoslavljal prostovoljce za vzhodno fronto, je umrl pred osvoboditvijo. Kljub
temu, da je bila epuracija v $tevilénem pogledu v Franciji bolj mila kot drugod
po zahodni Evropi, lahko tudi zanjo ugotovimo, da je le malokdo od obsojenih
v celoti-odsluzil svojo kazen. Nekdanjim kolaboracionistom v uniformah je bilo
v zameno za zapor ponujeno sluZenje v kolonialnih enotah, npr. v Indokini; tako
je maja 1948 v Afriko odSel pehotni bataljon, sestavljen izklju¢no iz nekdanjih
“collabos™. Vetina obsojenih je bila zaradi zaporednih amnestij v letih 1947 -
1953 kmalu izpu§€ena iz zapora, tako da jih je bllo leta 1954 tam 3e 975 in leta
1960 le se devet.

Druga stvar so bili t. i. zlo€ini proti &élovestvu oziroma v konkretnem primeru
sodelovanje dela francoskih kolaboracionistov pri “dokonéni resitvi Zidovskega
vpraSanja”, pri deportacijah in unienju francoskih Judov. Ti zlo¢ini, ki po
povojnem mednarodnem pravu ne zastarajo, se v procesu epuracije skoraj niso
omenjali. Sodstvo je to zacelo upostevati Sele po letu 1964, ko se pri¢nejo tudi
prvi procesi proti krivcem za deportacije Judov in s presledki se izvajajo vse do
danasnjih dni.

V Franciji se v strokovnih krogih problem povojnega o¢is€¢evanja nikoli ni"
obravnaval kot neka tabu tema, res pa je, da je posebej problem izvensodnih
usmrtitev imel svojo vlogo v kasnej$ih politi¢nih sporih med komunisti-in
protikomunisti, ko se je govorilo o krvavi kopeli in zakonu linéa. Danes, ko so
znane natanéne Stevilke in okoli$¢ine, to nima ve¢ politi¢nega naboja, posebe;j e
zato, ker je bilo precej$nje Stevilo partizanskih prestopnikov kaznovanih, nekateri,
npr. krivec ved umoroy kapetan Le Coz, so bili celo obsojeni na smrt. “Le passé
qui ne passe pas” - preteklost, ki ne mine - pa predstavlja za Francijo problem
Vichyja. Obstoj le-tega se je v prizadevanju po okrepitvi mita rezistence po tihem
dogovoru zamolZeval. Zato so bile toliko bolj boleée resnice, ki se v zadnjih
desetletjih ob&asno ob posameznih procesih razkrivajo ob odnosu Pétainove uprave
do sodrZavljanov judovskega porekla. “Vichyjski sindrom”, kot ga je poimenoval
Henry Rousso, bo Francijo spremljal $e kar nekaj ¢asa.
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Ob teh navedbah velja morda za zahodno Evropo navesti nekaj primerjav. Po
najSirSem kriteriju, po vzpostavitvi dosjeja, je bilo v zvezi s procesom epuracije
najve¢ ljudi vpletenih na Nizozemskem in Belgiji, kar po 5 % prebivalstva, v
Franciji manj kot 1 %. Ce gledamo zgolj po kriteriju najteZjih kazni, smrtnih
obsodb, prisilnega dela, jeCe in internacije, je bila epuracija najostrejia v
Luksemburgu, saj je to zadelo 8,25 promila prebivalstva, sledijo pa Norveska s
6,33, Belgija s 5,96, Nizozemska s 4,19, Danska s 3,7 in konéno Francija s 0,94
promila prizadetih. Razmerja v §tevilu prebivalstva so znana, tako da Francija tu
zaostaja za Belgijo in Nizozemsko celo po absolutnih §tevilkah. V Franciji je bilo
res izreCenih in tudi izvrSenih najve¢ smrtnih obsodb, toda &e upostevamo se
obsodbe v odsotnosti, jih je bilo le $e v Belgiji manj izvrsenih (8 %) kot pa v
Franciji (11 %). Na Norveskem je bilo najmanj pomilostitev, izvrienih je bilo 83
% smrtnih obsodb, v Luksemburgu 67 %, na Danskem 41 % ter na Nizozemskem
28 %. Le v primeru izvensodnih usmrtitev izstopata Francija in Luksemburg,
dalet zadaj sta Nizozemska in Belgija, medtem ko, kot Ze omenjeno, v Skandinaviji
tak$nih primerov ni bilo. Toda &e gledamo samo vojno obdobje, je bilo na Danskem
usmrceno sorazmerno ve€ takih ali druga¢nih kolaboracionistov kot pa v Franciji.
Kar se ti¢e drugih oblik epuracije je primerjavo med zahodnoevropskimi dezelami
teZje podati, pa¢ zaradi nepopolnosti podatkov kot tudi njihove omejene
primerljivosti. Se v ve&ji meri to seveda velja za srednje in vzhodnoevropske
deZele. Pri tem gre morda omeniti e zanimivo dejstvo, da se tudi ponekje v
zahodni Evropi pojavlja neke vrste trgovanije z Zrtvami v smislu: Cim veé naih
Zrtev, tem bolje, kajti s tem je politi¢ni nasprotnik bolj &rn!
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Boris Mlakar
EPURATION AND THE POST-WAR VICTIMS IN WESTERN EUROPE
Summary

Due to its totality, ideological and political nature, the Second World War claimed a huge human
toll, especially in Europe. Among these were also the so-called victims of war and post-war victims,
who lost their lives after the conclusion of military operations and the official end of the war. Indeed,
for millions of people - prisoners of war, refugees, former collaborationists and opponents of new
political regimes - the war continued after May 1945. For many, especially prisoners of war and
collaborationists, it only terminated with their death.

" All the occupied countries, even before the end of the war and more intensely and systematically
after it, punished those groups and individuals who had been accused of unlawful collaboration with
the occupying forces, behaved unpatriotically or even committed crimes in the process. Epuration, ie.
the settling of accounts with collaborationists, was first carried out by the resistance movement and
was later, especially in Western Europe, continued by state authorities through various tribunals and
administrative measures. The resistance movement, or even informal groups and irresponsible indi-
viduals, often resorted to ad-hoc and extra-judicial settlements. This caused most victims in France
and, considerably less, in the Benelux countries, while there were no such cases in Scandinavia. On the
other hand, the state and judicial authorities had to face the problem of finding the legal basis for such
dealing with collaborationists. In this, they often used new legislation retroactively.

As a result of extra-judicial executions of collaborationists some 1,450 people lost their lives after
the war, in addition to 4,000 who were killed during operations for the liberation of the country. In
Luxemburg, there were 7 of such executions, not counting several dozens of people who died as a
result of ill-treatment in concentration camps. In Belgium, 35 persons were put to death without a trial
and, according to unconfirmed reports, about 10 in Holland.

In France after the Second World War, tribunals of all kinds sentenced to death 7,055 people,
however, the penalty was actually carried out only in 794 cases. The British authorities pronounced
the same sentence over 3 propagandists and spies who worked in Nazi Germany against their home-
land. In Luxemburg, the authorities sentenced to death 12 citizens, 8 of whom were actually executed.
In Belgium, as many as 2,940 were sentenced but only 242 executed, while in Holland the ratio
between the sentences and the executions was 154 to 42. In Denmark, 46 out of 112 who were actually
suffered the capital punishment. Finally, in Norway, the sentence pronounced over 30 people, was
carried out in 25 cases. Among these was the notorious Vidkun Quisling, who was executed on Octo-
ber 24, 1945. )
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Stane Okolis

Zrtve druge svetovne vojne na oZjem
Notranjskem

Obravnava in popis Zrtev vojn ali Zrtev drugih izrednih dogodkov je nedvomno
pomembno kulturno dejanje. Spostljiv odnos do mrtvih, ki je Ze zelo zgodaj
dobil tudi sakralni znaaj, ima v zahodnoevropski civilizaciji, kamor se pri§tevamo
tudi Slovenci, globoke korenine. V anti¢ni Gréiji sta dolZnost in pravica do
tastnega pokopa Zrtev ne glede na ideologke ali politi¢éne ozire postali moralno
vedji zahtevi od zavezanosti drZavnim zakonom. Posamezniki so kljub pretei
nevarnosti ohranjali veliko mero oblutljivosti za nravne norme v preprianju, da
poleg drzavnih zakonov, ki jih zapoveduje vsakokratna oblast, obstajajo tudi visji
in nenapisani boZji zakoni narave. Tem naj bi bili kot ljudje 3e bolj zavezani.

Kakor je vestno spostovanje do mrtvih po eni strani preslo v pregovor, da se
o mrtvih govori le dobro, so si avtokrati Ze zelo zgodaj po drugi strani iz povsem
politiénih razlogov s prepovedjo in pod pretnjo kazni prizadevali, da bi se na
njihove nasprotnike izgubil vsak javni spomin. Zaradi tega so izbrisali njihova
imena z vseh javnih obeleZij in prepovedali vsakr$no omenjanje njihovih imen ali
dejanj. Celotna druzba se je morala obna3ati, kot da njihovi sodrzavljani nikdar
niso obstajali.

Navedene lastnosti starih evropskih ljudstev niso obsle niti slovenskega naroda
v njegovi polpretekli zgodovini. Strast po moé&i in oblasti je bila moé¢nejsa od
drugih razseznosti ¢loveskega bivanja. Mrtvi so bili le na eni strani. Tem je bil
priznan javni spomin in dolZna ast. Na drugi strani se je dozdevalo, kot da ne bi
bilo Zrtev, pa Zeprav sta iz mnogih domov izZarevala samota in bole¢ina za
izgubljenimi. Po skoraj pol stoletja prevlade enostranskega pogleda na polpretekle
dogodke so se Sele v zadnjem Casu ustvarile moZnosti celovitejSega pristopa. Vse
irtve, ki so v Casu druge svetovne vojne stale na nasprotnih bregovih, so vendar
sestavljale enotno narodovo telo in se zato v tej razpravi kot take tudi obravnavajo.

Knjiga Zrtve druge svetovne vojne na ofjem Notranjskem, ki je hkrati povod
za danasnje sre¢anje na Snezniku in razmislek o dosedanjem delu na tem podrogju
na §irSem slovenskem teritoriju, je konkreten prikaz vseh medvojnih in povojnih
Zrtev na izbranem in s tem tudi omejenem obmoéju o%je Notranjske oziroma
prejs$nje obcine Cerknica {ta danes obsega ob¢ini Cerknica in Loska dolina). Iz
razmerja Zrtev do izbranih kategorij, v katere so uvri€eni osnovni podatki o
posameznih Zrtvah, in po primerjavi razli¢nih tipov Zrtev so prikazane glavne
znacCilnosti, s katerimi smo se mogli pribliZati poloZaju posamezne Zrtve v &asu
smrti. Na podlagi podrobnega prikaza vseh posameznih Zrtev smo ugotovili
splo$no sliko dogajanja tako na celotnem obravnavanem obmoé&ju kot tudi na
obmo¢jih posameznih manjsih predvojnih obé&in, ki se med seboj opazno
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razlikujejo. Tovrsten prikaz je prvi popolnejsi pregled #rtev, ki na obravnavanem
obmotju uposteva vse ugotovljene Zrtve druge svetovne vojne ne glede na njihovo
politi¢no ali ideolosko pripadnost. V dodatku so navedene tudi ugotovljene irtve,
ki so bile iz drugih krajev, pa so zaradi vojnih dejstev umrle na obravnavanem
obmogju. Prav tako so pregledu domadih #rtev dodane znane 7rtve med okupatoriji,
poleg njih pa 3e druge posredne irtve iz obdobja po drugi svetovni vojni z
obravnavanega obmog¢ja.

Obravnavano obmogje v teritorialnem pogledu razkosane medvojne Slovenije
zavzema le njen manisi del, ki razen obrobnega pasu ob Zelezniski progi Ljubljana
- Trst ni imel posebnega strateSkega pomena. Predvsem ga oznalujejo: lega ob
rapalski meji, italijanska okupacija, obgirni gozdovi in pretezno siroma3nejsi
kmectki Zivelj. Znotraj Ljubljanske pokrajine, ki je zaradi mesta Ljubljana in sprva
mileje italijanske okupacije postala tako po geografskih znaéilnostih kot tudi
polititnih dogodkih osrednja slovenska pokrajina, je obmogje dozivelo mogne
pretrese. Vse stopnje v razvoju medvojnega politinega in vojaskega dogajanja,
ki so znatilne kot princip delovanja in vodenja revolucionarne gverile, so tukaj
razvidne v najzgodnejsih obrisih in so tudi z ozirom na pregled Zrtev zelo vpadljive
in oditne. '

V medvojnih razmerah, ki so se hitro spreminjale, se je za vojskujoge strani
spreminjal tudi pomen obravnavanega obmoé¢ja. Predvsem za partizansko
revolucionarno / osvobodilno gibanje je imelo precejsen pomen zaradi povezave
med Dolenjsko in Belo krajino s Primorsko. Od obdobja po italijanski kapitulaciji
in po uni€enju vaskih straz sredi septembra 1943 je bilo celotno obmogje razen
Zelezniske proge in Rakeka v oblasti partizanske vojske in drugih vojaskih ter
civilnih organov nove revolucionarne oblasti. Do zakljutka vojne maja 1945 so
na obmoctju z razli¢no ostrino in obsegom, vendar bolj ali manj nepretrgoma
potekali boji, v katerih so domobranci postopoma zavzemali celotno obmogje
do Babnega Polja. ‘ '

Popis vseh medvojnih in povojnih #rtev z obravnavanega obmodja oije
Notranjske je nastal v okviru Komisije za raziskavo povojnih mno#i&nih poboijev,
pravnodvomljivih procesov in drugih nepravilnosti pri Skups¢ini ob&ine Cerknica.
Ta je imenovano komisijo ustanovila po ve&strankarskih volitvah jeseni leta 1990.
Ceprav naj bi Komisija, kakor sledi Ze iz njenega imena, imela prvenstveno nalogo
v preuCevanju povojnih dogodkov, so se njeni ¢lani v izrazito pluralni sestavi
odlotili, da je potrebno najprej preutiti medvojno dogajanje. Za potrebe Komisije
je bilo zato potrebno izdelati popis vseh Zrtev. Nalogo popisa je prevzel strokovni
sodelavec Komisije, ki je zbrane podatke v letih od 1991 do 1994 sproti pripravljal
za seje Komisije, kjer so se zbrani podatki, predvsem pa terminologija pri
posameznih poimenovanjih, obravnavali. Knjiga ima zaradi tega podnaslov, ki
opozarja na to, da gre pri pregledu #rtev za gradivo, ki je nastalo za potrebe
Komisije.

Pot do potrebnih podatkov o Zrtvah pa niti najmanj ni bila lahka. Se najmanj$o
teZavo je predstavljalo ohranjeno dokumentarno gradivo v osrednjih drzavnih
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arhivih in z razli¢no obutlivostjo vodeni Zupnijski popisi dus (statusi animarum)
po posameznih Zupnijskih uradih. Povsem nerazumljivo je zadrZanje obéinske
matiCne sluzbe pri Ministrstvu za notranje zadeve, ki tudi na pozitivno mnenje z
Ministrstva Komisiji oziroma njenemu strokovnemu sodelavcu vse do zadnjega
ni omogocila vpogleda v mati¢ne knjige, ki so kot primarni vir pri ugotavljanju
irtev izrednega pomena. Ustna pritevanja e Zivih udeleZencev medvojnih
dogodkov ali posredno od posameznikov iz druge roke so po 50-letni &asovni
odmaknjenosti podvrieni 3tevilnim pomislekom in zadrikom, vendar se v
dolocenih primerih, ko ni drugih porotil, ob kriti¢ni zadrZanosti kljub temu
upostevajo. S podobnimi zadrzki se sre€ujemo tudi ob sicer kar mnogostevilnih
knjiZevnih delih in posebej spominski literaturi o medvojnih in povojnih dogodkih,
ki omenjajo podatke o Zrtvah z obeh strani, ki sta bili vpleteni v bratomorno
vojno. Vsekakor je ohranjenost oziroma sedanja dostopnost arhivskega gradiva
iz razli¢nih vidikov za posamezna medvojna obdobja in prvo povojno obdobje
.precej skromna in upati je, da se bodo za nekatera izbrana obdobja in s tem za
nekatere prevladujoce tipe Zrtev v nadaljnjem nasli zanesljivejsi, predvsem pa
natancnejsi viri.

Ce je bilo ze zbiranje podatkov za ve& kot dva tiso¢ Zrtev zelo mukotrpno, pa
je bilo urejanje teh podatkov v urejen in pregleden sistem izrazito nacelno
metodolo$ko vpra$anje. V Komisiji je prihajalo do zapletov, ki niso bili toliko
vsebinske kot predvsem ideolosko-politi¢ne narave. Najpogosteje so se nanasali
na vpraSanja okrog poimenovanja irtev v posameznih kategorijah ali pri
oznacevanju kategorij okoli§¢in smrti. Razprave na to temo so pokazale, da je
prostejsi zgodovinski pristop $e vedno obremenjen pod tezo sluznosti zgodovinske
stroke razli¢nim politi¢nim interesom. Ze prikaz irtev naj bi sam po sebi celo po
petdesetih letih nosil napetost odmevajogega politi¢nega dejanja. ;

Osnova metodoloskega pristopa temelji na ugotavl]an]u glavnih podatkov za
vsako posamezno Zrtev. Pod razli¢nimi vidiki se nato urejajo v izbrane kategorije,
ki se naprej vkljutujejo v posamezne tipe Zrtev, ki v okviru teritorialnih enot, tj.
predvojnih ob¢in, dajejo za izbrano obmoé¢je znacilno podobo. Na podlagi
primerjave med manj$imi ob&inskimi obmo¢ji se razprostira siroko polje
ugotovitev, ki jih dolo¢ajo predvsem zunanji pogoji Zivljenja. Osnovne podatke,
ki so se ugotavljali pri vsaki posamezni Zrtvi z ve¢ vidikov, moremo razdeliti v-
dve osnovni skupini. Na eni strani so osebni podatki Zrtev, ki zadevajo njihovo
fizi¢no prisotnost (priimek, ime, domale ime, naselje bivanja, hisna Stevilka,
ob¢ina bivanja, datum rojstva), na drugi pa tisti podatki, ki kaZejo na njihovo
vkljuCenost v druzbi in obmo¢je smrti (datum, kraj, okolif¢ine in povzroitel]
smrti ter socialni status in aktivnost Zrtve). Ugotavljanje prve skupine podatkov
Je Cisto tehniCnega znadaja in brez vsakr$nih dvomov, medtem ko je pri drugi
skupini zanesljivost podatkov nekoliko manjsa, viri pa pomanjkijivejsi. To
predvsem velja pri ugotavljanju okoli¢in smrti in povzrotiteljev Zrtev. V mnogih
primerih smo si zato pomagali s posebnimi simboli¢nimi oznakami, &e je bila
Zrtev nesporno ugotovljena kot poseben tip Zrtve (datum in kraj smrti), kjer pa ni
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bilo nikakrnih virov, smo v kategorijah ohranili neugotovljene vidike smrti
(okolis¢ine smrti 1,3 % in povzroditelji smrti 1,7 %).

Pri urejanju podatkov se izbrane kategorije in njihova zaobseZenost pojavljajo
kot primarno vprasanje. Od tega je v mnogoem odvisen poznejsi prikaz rezultatov,
nato pa tudi sama interpretacija rezultatov. Osnovna opredelitev pri ureditvi
podatkov v izbrane kategorije je na eni strani prizadevanje po dejanski ponazoritvi
jrtve v ¢asu smrti, na drugi strani pa po prakti¢nosti in jasnosti prikaza, ki ga
zahteva urejen sistem. Opredelitev je zato'v odlogitvi med bol; ali manj
posameznim in splosnim. Odtenki se v splodnem izgubljajo, toda v nasprotnem
zakrivajo jasen prikaz. Slabost splosnejsih, tj. Sirokoobsegajocih kategorij je v
hipoteti¢ni zameglitvi nekaterih problemov; ki jih tak$na opredelitev'minimizira.
Ker v nekaterih primerih ni primerne resitve, je najboljSa pot v sicer omejujolih
poenostavitvah.

V zelji, da bi se kar najbolj pribliZali Zrtvi v ¢asu smrti, so se najprej ugotavljale
okolis¢ine posameznih Zrtev v smislu, ali je bila Zrtev ubita na begu, v patrulji,
na stra#i, od granate, v obkolitvi, ob umiku ali v boju. Ker je bilo poloZaj veckrat
tezko presoditi, kategorije pa so se med seboj tudi prekrivale, se je resitev iskala
v logevanju med manjsimi in ve&jimi spopadi. Kasneje se je izkazalo, da za taksno
reditev ni primernih kriterijev niti ustreznega poimenovanja. Vse primere smrti,
ki so ponazarjali polozaj #rtve v okviru vojaskega delovanja, se je zato vkljutilo
v enotno kategorijo, ki jo oznaluje izraz “v boju”. Na ta nalin se je razlikovalo
srtve, ki so imele vsaj minimalno moZnost obrambe, od tistih, ki tudi tega niso
imele in se vodijo kot skupina Zrtev v kategoriji likvidacij. Ta ohranja tovrstno
poimenovanje zaradi oznatitve, ki se je v sodobnem Casu najpogosteje uporabljala.
S tem je tudi jasno ponazorjeno naielo, da se sodnih usmrtitev, tj. justifikacij, ne
jemlje v obravnavo, ker v okolis¢inah, kot sta bratomorna vojna in tuja okupacija,-
ni dovolj upravienih razlogov, ki bi med obema opredelitvama lahko zarisali
objektivnej$o mejo. '

Podobni problemi so se z vidika aktivnosti Zrtev pojavili v kategoriji civilistov.
Ta skupina Zrtev je najprej zajela civilne Zrtve v oZjem smislu. Od civilistov so
bili oddeljeni aktivisti obeh nasprotujotih si strani, toda razlikovanje med
navadnim civilistom in bolj dejavnim aktivistom je bilo najveckrat nejasno in
neizrazito. Njuno razmerje se je v posameznih obdobjih vojne tudi spreminjalo,
zato se tak$na delitev ni zdela najprimernejsa. Ceprav se je s poznejSo poeno-
stavljeno zdruzitvijo obeh kategorij v eno izgubil vidik vklju¢enosti civilnih Zrtev
v aktivnem vojno-politicnem delovanju, je obenem ohranjena osnovna delitev
med civilnimi Zrtvami vojne na eni strani in vojaskimi na drugi. Izgubljeni vidik
irtev, ki bi bil Ze po sebi dovolj problematilen, je zato bolj posrednega znacaja,
prepusen oceni poznavalcev. S postavitvijo enotne kategorije civilistov in akti-
vistov se prav tako posredno priznava, da naj bi vsi morebitni aktivisti, tudi tisti,
ki so bili oboroZeni, ne bili toliko vojaske, temveé& predvsem civilne osebe.

Ker pri zajemanju kategorij ni vedno idealnih resitev, je potrebno upostevati,
da posamezne Zrtve v nekaterih elementih prehajajo iz ene v drugo kategorijo.
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Zrtve v isti kategoriji si ne morejo biti povsem enake, temveé se med seboj v
podrobnostih Ze po naravi stvari nujno razlikujejo. Glavna znacilnost posameznih
kategorij pa kljub temu ohranja njeno istovetenje. Ce so ponekod kategorije zaradi
nejasnih kriterijev, zapletenih razmer in prepletene vsebine privedle v poenosta-
vitve, je na drugi strani kljub temu veliko jasnih in prepoznavnih kategorij, tudi
manj3ega obsega, ki kaZejo na mnogovrstvost medvojnega in povojnega dogajanja,
ki ga s seboj prinasajo vojne operacije in razgreta politiCna dejavnost.

Izhodisce za primerjavo podatkov o Zrtvah na obravnavanem obmodju je popis
prebivalstva med italijansko okupacijo 31.7. 1941. Po teh podatkih je na celotnem
obravnavanem obmoé&ju Zivelo 17.120 prebivalcev. Ker je obmod&je predvsem
agrarno, prevladujejo kme&ki poklici. Ve€inoma zelo Stevilni kmecki sinovi in
poljedeljski delavci niso imeli veliko moZnosti za pravo zaposlitev. Odhajali so
na razna sezonska dela izven obravnavanega obmogja ali se izseljevali. V manjsih
trkih sredi$¢ih in v podeZelskem mestecu LoZ $tevilnejsi obrtniki in raznovrstni
.usluzbenci dopolnjujejo previadujote kmetko prebivalstvo. Medvojne obcine, ki
ohranjajo predvojno podobo in glavne naloge, se tako po velikosti kot tudi po
dele?u in zna&aju prebivalstva medsebojno razlikujejo. Obéini Sv. Vid in Begunje
sta izrazito agrarni, pa tudi nekoliko bolj oddaljeni od glavnih prometnic. Ob¢ina
Bloke v nekaterih pogledih in predvsem v nekaterih krajih od zadnjih dveh Ze
nekoliko odstopa. OpaznejSe so razlike v starotriki ob&ini. Ob¢ini Rakek in
Cerknica tako po pomenu prometne lege kot tudi po poudarjeni sredi§¢ni vlogi
osrednjega naselja in socialni strukturi prebivalstva odstopata od prej navedenih.
Na celotnem obravnavanem obmodju je bilo ugotovljenih 2158 Zrtev. Z ozirom

na stanje prebivalstva 3tevilo Zrtev predstavlja 12,6-odstoten deleZ celotne
populacije. V posameznih ob¢inah je deleZ irtev zelo raznovrsten. Najvecji
odstotek doseze v ob&ini Sv. Vid (21,7 %), najman;jsi odstotek pa v ob¢&ini Rakek
(5,1 %). V primerjavi med delezem prebivalstva in deleZem Zrtev, ki jih ima
vsaka posamezna ob¢ina na celotnem obravnavanem obmodju, se kaZejo primer-
ljivi rezultati. Obéina Begunje ima 4,8 % vedji delez Zrtev, kot znasa njen delez
prebivalstva. Ob¢ini Sv. Vid in Stari trg ji sledita s po 4,2 % in 4,1 % vedjim
delezem zrtev. Ob¢&ina Bloke ima prav tako za 2,4 % vedji deleZ Zrtev, medtem ko °
se ob&ini Rakek in Cerknica (-8,1 % in -7,4 %) z bistveno manj$§im deleZem
Zrtev, kot je njun deleZ prebivalstva, razlikujeta od vseh prej omenjenih. Z vidika
relativnih deleZev Zrtev je zato obcina Begunje utrpela primerjalno najved Zrtev,
ob¢ina Rakek pa najmanj. V absolutnih $tevilkah je najve¢ja in najStevilnej$a
obé&ina Star trg pri 30,2-odstotnem delezu prebivalstva prispevala 740 ali 34,3 %
vseh zrtev. Ceprav je ob¢ina Rakek imela 13,6-odstotni delez prebivalstva
obravnavanega obmogja in je bila ves medvojni ¢as pod tujo okupacijo, v zadniji
tretjini vojne pa tudi v navzoénosti mo¢nih domobranskih enot, je imela tako z
ozirom na dele? Zrtev relativno kot tudi v absolutnih $tevilkah (119) najmanj

irtev.

Z vidika Casovne razmejitve irtev je celotno dogajanje razdeljeno na tri
obdobja: obdobije italijanske okupacije, obdobje po italijanski kapitulaciji do konca
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vojne in povojno obdobje. Prikaz Zrtev za celotno obravnavano obmogje po tej
razmejitvi kaZe na enakomerno porazdelitev Zrtev v vseh treh obdobjih. Zelo
velike pa so razlike med posameznimi ob&inami. Casovna razmejitev je predvsem
posledica zunanjih dogodkov, ki so imeli le posredni vpliv na notranja dogajanja.
Ob drugaéni razmejitvi bi lahko zaznali ve&jo specifi¢nost poteka dogodkov.

V obdobju italijanske kapitulacije je imela obéina Stari trg kar 51,1-odstotni
delez vseh Zrtev obravnavanega obmogja. Z obgino Sv. Vid sta edini obéini, v
katerih je deleZ Zrtev v tem obdobju vegji od deleza prebivalstva. Iz tega je mogoce
jasno zaznati, da so bili italijanski poboji med italijansko poletno ofenzivo 1942
in internacije v glavnem civilnega prebivalstva v teh dveh ob¢inah najobseznejsi.
Obcini Begunje in Bloke, ki sta zaradi italijanske ofenzive prav tako utrpeli velike
izgube, sta v delezu Zrtev dosegli deleZ prebivalstva. Na Rakeku in v Cerknici,
kjer ni bilo zaznati posiedic velike ofenzive, pa je bilo Zrtev izrazito manj. V
obdobju po italijanski kapitulaciji do konca vojne je zaradi spremenjenega
politicnega poloZaja znacilen izrazit porast rtev v ob¢ini Cerknica, nekoliko
manjsi pa tudi na Rakeku. Najve¢ teh Zrtev je zabeleZenih v obdobju neposredno
po italijanski kapitulaciji. Nemci so s tankovskim pohodom na Cerknico in
letalskim napadom na Grahovo povzrotili $tevilne Zrtve med civilnim prebival-
stvom Se v mesecu italijanske kapitulacije. Prav tako so partizani v septembru in
oktobru 1943 s poboiji vaskih strazarjev in drugih izrazitejsih politi¢nih nasprot-
nikov zadrzali visok delez Zrtev v ostalih ob&inah. Poznejsi spopadi med partizani
in domobranci so ta delez e utrdili. K opaznej§emu porastu irtev v ob&inah
Cerknica in Rakek pa so na drugi strani prispevale predvsem 3tevilne #rtve
internacij prebivalstva v nemskih taboris¢ih. V povojnem obdobju, po 15.5. 1945,
so bili v razpletu vojnih dogodkov in pod vplivom mnoZi¢nega mas€evanja
pomorjeni protirevolucionarji predvsem iz §tirih agrarnejiih ob&in, kjer sta bili
najprej revolucija, potem pa protirevolucija intenzivnejdi in obseZnejsi. V vseh.
teh primerih gre tako za poboj pripadnikov domobranske vojske kot tudi za
Stevilne civiliste in mladoletne domobrance. .

Nesorazmerja med Zrtvami po posameznih ob&inah so tudi z ozirom na druge
vidike, ki so se ugotavljale pri Zrtvah. Glede na povzrotitelje zrtev je Jugoslovanska
armada (o njeni vlogi v povojnih pobojih in pri vpraanju o njenem razmerju do
slovenskih partizanskih enot, ki so po 15.5. 1945 izvrievale povojne poboje,
komisija ni imela enotnega mnenja) na obravnavanem obmo&ju z 28,3 odstotka
povzrotila najved irtev. Znotraj ob&in se razpon povzrolenih Zrtev giblje med
46,2 % v Begunjah in 16,5 % v Cerknici. Jugoslovanska armada ima najvisji
odstotek povzrocenih Zrtev v treh ob&inah: v Begunjah, na Blokah in pri Sv.
Vidu. V absolutnih $tevilkah je delez ob&in Begunje, Bloke in Stari trg (od 152
do 145 irtev) skoraj enak, medtem ko je dele? Rakeka in Cerknice (22 oziroma
52 Zrtev) opazno manjii. DeleZ teh Zrtev v ob¢ini Sv. Vid (88 Zrtev) je v sredini
med obema skupinama ob&in, toda glede na dele? prebivalstva zelo velik. Italijani
so s 25,3 % drugi najpogostejsi povzrocitelji Zrtev druge svetovne vojne na
obravnavanem obmogju. V obéini Stari trg so v vseh pogledih povzro¢ili najved
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srtev. Stevilo italijanskih Zrtev v tej ob&ini dosega kar 54,5 9% vseh Zrtev, ki so jih -
na celotnem obravnavanem obmo&ju povzrodili Italijani. Znotraj ob&ine Stari
trg je odstotek italijanskih Zrtev s 40,3 % $e vedno izjemno visok, v absolutnih
-$tevilkah pa je dale¢ najvisji. Nadpovpreéno visoki odstotki italijanskih Zrtev so
$e pri Sv. Vidu in na Blokah, izrazito pod povpre¢jem pa v Cerknici in na Rakeku.
Skupina Zrtev, ki so jih med vojno povzroéili partizani, je na obravnavanem
obmo¢ju s 16,6 % tretja najstevilneja. Odstotek znotraj posameznih ob¢in je
sorazmerno precej podoben. Za partizanskimi Zrtvami doseZejo najvedji delez
nemske zrtve s 14,2 %. Znotraj ob&in Rakek in Cerknica pa dosegajo celo najvisji
odstotek med vsemi povzroéitelji. Domobranske Zrtve so s 6 % vseh povzrodenih
jrtev obcutno manje od vseh predhodnih, hkrati pa nekoliko odstopajo od
naslednjih kategorij Zrtev, ki imajo vse manjsi deleZ kot 3 %. Med redkejimi
povzrotitelji zrtev so z 2,6-odstotnim delezem vseh Zrtev najstevilnejse tiste Zrtve,
ki so neposredno same povzroéile svojo smrt. Tukaj so v glavnem $tevilni primeri
nesre¢ pri ravnanju s strelnim in eksplozivnim oroZjem. Za temi primeri sledijo
“irtve, ki jih je povzrocila Ozna. V tej skupini Zrtev so zajete povojne Zrtve, katerih
konéni povzrotitelji niso bili toliko vojaski, temve¢ bolj policijski in politi¢ni
organi nove oblasti. Neugotovljeni povzrotitelji Zrtev, o katerih ni nikakr3nih
podatkov, so ostali v 36 primerih. To zna$a 1,7 % vseh Zrtev. Vagke straZe so med
nekaj ve¢ kot enoletnim obstojem povzrodile 1 % vseh Zrtev, skoraj isti odstotek
7rtev pa so v letalskih napadih med prebivalstvom z obravnavanega obmotja
povzrodili tudi Angloamericani. Drugi povzrotitelji irtev sodijo v posebne
primere, ki ne presegajo pol odstotka vseh Zrtev.

Med okolis¢inami smrti prevladujejo likvidacije. S skoraj polovi¢nim deleZem
opozarjajo tako na znalaj posameznih primerov kakor tudi na celovito podobo
in znadaj vojnih in povojnih dogodkov. Ker so tudi odstotki Zrtev, ki so bile
pobite zaradi represalij (12,3 %) ali pa so umrle v internacijah (11,6 %), zelo
veliki, je jasno, da je bila velika vegina Zrtev v trenutkih pred usmrtitvijo brez
vsake moZnosti za obrambo. Zato v teh primerih ne gre za enakovredno nastopanje
dveh nasprotnih strani, temvel za razkazovanje ali izrabljanje mo¢i tistega, ki je _
v dolo¢enem trenutku imel oblast in vojno silo na tem obmo¢&ju. Vojaske operacije
so zahtevale 17,9-odstoten dele? Zrtev. Druge okolis¢ine, v katerih je prihajalo
do Zrtev, so mnogovrstne in §tevilne, toda $tevilo primerov je povsod bistveno
niZje od Ze omenjenih. Od najniZjega povpredja nekoliko odstopajo le primeri
irtev v nesre¢ah in letalskih napadih. Neugotovljenih je ostalo 29 primerov ali
1,3 %. ' :

Z vidika aktivnosti Zrtev so najStevilnej$a skupina civilisti z 39,5 % vseh
zrtev. Njim sledijo domobranci z 32 %, tem pa partizani z 21,3 % vseh Zrtev.
Vaski strazarji s 3,9 % in v partizane mobilizirani vaski straZarji z 2,2 % imajo
ob&utno manjsi delez Zrtev kot prve tri skupine, druge skupine pa so zastopane
s tako majhnim §tevilom Zrtev, da ne presegajo 1 %. Znotraj posameznih ob¢in je
dele? civilnih Zrtev najvegji v ob&inah Stari trg, Sv. Vid in Cerknica. Domobranci,
ki so druga najstevilnej$a skupina irtev obravnavanega obmo¢ja, imajo najvedji
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delez Zrtev v ob&inah Begunje (50,7 %), Bloke (39,5 %) in Sv. Vid (43,2 %), kjer
je odstotek civilistov in domobrancev popolnoma enak. Rakek je edina obé&ina,
ki ima najvisji odstotek Zrtev med partizani (40,3 %).

Po socialnem statusu pripada najvisji deleZ Zrtev skupini kmeZkih sinov/héera
(39,8 %). Precej manjsi delez Zrtev imata skupini hlsar]ev/delavcev (26,3 %) ter
kmetov (14,5 %), vse ostale skupine pa precej zaostajajo. Pri opredelitvi
posameznih skupin se je nekoliko uposteval tudi starostni vidik zZrtev. Mladoletniki
pod 18 let so Cetrta najstevilnejsa skupina (5,1 %), ostareli nad 60 let (2,4 %) pa
za obrtniki (4,2 %) in usluZbenci (3 %) sedma. V skupini kmeckih sinov/h&era
prevladuje starostna skupina od 18 do 30 let, medtem ko so kmetje, ki so v
glavnem kot hi¥ni gospodarji v posebni skupini, precej starejsi. Med Zrtvami v
vseh ob&inah obravnavanega obmodja so tudi trgovci in gostilnicarji ter duhovniki.
Socialna struktura Zrtev v posameznih ob&inah je med seboj zelo podobna. Opazno
odstopa le ob¢ina Rakek, kjer je deleZ hiSarjev/delavcev izjemoma najvisji. Povsod
drugod imajo najvedji odstotek kmetki sinovi/héere; najveé na Blokah (50,2 %)
in najmanj v Cerknici (34,9).

Z razli¢nih vidikov osvetljene Zrtve obravnavanega obmod¢ja oZje Notranjske
omogodajo globlji vpogled v kvantitativna razmerja dogodkov, ki se nanasajo na
drugo svetovno vojno. Statistiéni podatki in iz njih izpeljane ugotovitve nakazujejo
izrazito krajevno pogojenost povzrolenih irtev. Razlike med posameznimi
ob¢inami so ofitne. Izhajajo Ze iz neenakih delezev Zrtev, ki jih imajo posamezne
ob¢ine. Najpomembnejse in hkrati najbolj izrazito nasprotje pri ob&inah se kaZe
med Rakekom in Cerknico na eni strani ter Begunjami, Sv. Vidom, Blokami in
Starim trgom na drugi. Nesorazmerja med stranema so prisotna pri vseh vidikih
obravnave Zrtev, le izrazitost razlik je pri posameznih v1d1k1h bolj ali manj
poudarjena.

Ob¢ini Rakek in Cerknica sta bila preteZno zasedbena in za okupatorja stratetko
pomembnej$a dela obravnavanega obmodja. Ta zunanja okoli¢ina je imela tudi
dokaj prakti¢ne notranje posledice. Na zasedbenih obmogjih je bila naklonjenost
in vkljuenost prebivalstva v partizanske enote, ki so delovale v teZje dostopnih
agrarnej$ih predelih, precej ve&ja kot na obmogjih ob€asne okupatorjeve oblasti.
Skoraj povsod tam, kjer so partizani uveljavili revolucionarno oblast, se je rodil
protirevolucionarni odpor. Nastala revolucija in drZavljanska vojna je na istih
delih obmo¢ja zahtevala vegji delez medvojnih, predvsem pa povojnih Zrtev, ki
razkorak v deleZu Zrtev med predvojnimi ob&inami $e povecuje. Na prvih obmogjih
med italijansko okupacijo zaradi italijanske vojadke prisotnosti ni prislo do
ustanovitve vaskih straz, s prihodom domobrancev pa tudi dotok mostva v
protirevolucionarne enote ni bil posebej uspe§en. Ve& prebivalstva s tega obmodja
je primerjalno pomrlo v nemski internaciji, kot ga je bilo pobitega med
domobranci.

Ce upoitevamo najmnoZi¢nej$e primere rtev pod posameznimi vidiki, je
mogoce zakljuéiti, da je druga svetovna vojna na oZjem Notranjskem zahtevala
vel kot vsakega desetega prebivalca. Od tega je bila tretjina pobita po kon&anih
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bojnih operacijah. Najpogostejs§i povzrotitelji Zrtev so bili pripadniki revolucio-
narnih enot, od tega najveé pripadniki Jugoslovanske armade po koné&ani vojni.
Italijanska vojska s etrtinskim delezem vseh povzrodenih Zrtev za njo ne zaostaja
veliko. Na osnovi vseh Zrtev lahko zaklju¢imo, da se najsplodnejsi tip Zrtev
obravnavanega obmodja nanasa na likvidacije civilistov kmeckega izvora v starosti
od 20 do 30 let. '

Stane Okoli§
THE SECOND WORLD WAR VICTIMS IN INNER CARNIOLA

Summary

The victims of the Second World War in Inner Catniola represent a clear and integral picture of all
the war victims, regardless of their political, military or ideological orientation. Hitherto, such an
approach to the issue of war and post-war victims has not been frequent in Slovenia.

The research, which was carried out under the auspices of a commission, set up by the Assembly of
Cerknica Commune, for investigation of post-war mass executions, legally doubtful trials and other
irregularities, included all the confirmed victims who had for a longer period resided in the above area
of the former Cerknica Commune. These, so-called local victims, which are shown under six smaller
pre-war communes, have been statistically classified according to the following categories: place, date,
circumstances and causes of death, activities and social status. This record is complemented by victims
from other areas, the aggressors’ victims and the “post-war” victims who suffered its consequences
indirectly. The latter merely complete the general picture of the events, which has been formed in the
minds of the local people. :

The area of research, which during the war spanned over a rather small territory near the border
with Italy as determined by the Rapallo Treaty, was of no special importance to the occupier, except for
its north-western edge with the Ljubljana-Trieste rail-line. As the war progressed, it became significant
for the partisan movement as the main corridor linking Dolenjska and Bela Krajina provinces with
Primorska. The area was characterized by the Italian April Occupation, vast forests and a predomi-
nantly poor rural population.

The population of the area was 17,120, according to the census from July 31, 1941. The con-
firmed war victims were 2,158, which amounts to as much as 12.6 percent of the whole population.
The victims to population ratio varies greatly between individual pre-war communes as did their social -
structure. These communes can be classified into two main groups. In the first group are Begunje,
Bloke, Stari trg and Sveti Vid, which are predominantly agrarian and situated away from major com-
munications. In the second are Cerknica and Rakek with their central and strategic position. The
statistical processing revealed differences between the groups in all aspects, though some were more
emphasized than others.

The main external research finding is that Cerknica and Rakek Communes, which were under
occupation for the larger part of the war, had a lower victims to population ratio than other com-
munes. On the contrary, the other communes, which were only occasionally visited by the occupier
and where the partisan movement was the strongest, recorded the highest death toll.

The highest number of victims among the counter-revolutionaries was actually caused after the
war by the Yugoslav Army. The number of the post-war victims reach almost a third of those who died
during the war. Personal liquidations prevail in the category of circumstances, and civilians in that of
the victims’ activity. A typical victim in the research area was a rural civilian of rural origin of the age
between 20 and 30.
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Razprava

Dr. JANEZ SUMRADA:

Preden dam besedo prvemu diskutantu, bi Zelel izkoristiti priloZnost, ki se mi
ponuja, in odgovoriti oz. nekoliko podrobneje pojasniti vprasanje nedostopnosti
matiénih knjig. To vpraanje sta v bistvu sproZila dva od na$ih povabljenih
referentov. Kot veste, je republiska komisija dala na razpolago ob¢inskim
komisijam posebna pooblastila za delo v mati¢nih uradih. Vendar je bil problem
- pravno gledano - ves &as v tem, da je republi§ka komisija, ki jo je tedaj vodil
Ignac Polajnar, torej prva, bila ustanovljena s sklepom parlamenta izkljuéno za
preuéevanje povojnih pobojev. Na ta naéin je bilo formulirano tudi pooblastilo,
ki so ga dobile ob¢inske komisije, med drugimi tudi naa v Cerknici. Prav to je
bila pravna formulacija, na katero so se lahko oprle ustrezne oblasti, Ministrstvo
za notranje zadeve oz. mati¢na sluzba v Cerknici in dejansko ¢lanom komisije
niso omogo¢ile delati z originali mati¢nih knjig, kljub intervencijam, ki so 3le
visoko, najvisje, do tedanjega notranjega ministra. Istoasno bi opozoril, da smo
dobivali neuradna tolmadenja, da lahko tudi veljavni Zakon o varstvu osebnih
podatkov na nek naéin onemogoca delo v matiénih knjigah pri preuéevanju vojnih
in neposrednih povojnih Zrtev. Mislim, da je ta o&itek ’bos’, ker Zakon o varstvu
osebnih podatkov doloa roke, po katerih varovanje podatkov izgubi veljavnost.
Ce se kolega Okoli§ strinja in ker je bil direktno izzvan s prispevkom prof. dr.
Ferenca, bi ga prosil, da prevzame besedo, morebiti nekoliko pojasni svoje delo
in tudi odgovori na nekatere dileme, ki jih je postavil prof. Ferenc.

STANE OKOLIS: :

Hvala dr. Sumradi za besedo. Vsekakor bi rad poudaril svoje izhodis¢e. K
sem sprejel mesto strokovnega sodelavca nase ob&inske komisije, sem bil bol;j ali
manj neizkuden na podro&ju, ki sem ga prevzel. Moj odnos do Zrtev je izhajal iz
stali§¢a, ki sem si ga pridobil e kot srednje3olec ob prebiranju starogrske drame
o Antigoni. To je predvsem zavest, da ima vsaka Zrtev pravico do pokopa in do
javnega spomina. Iz tega izhaja moje preprianje, da moram poskusati v vsaki
Zrtvi videti njeno pozitivno stvar, torej tisto, kar je v éloveku predvsem pozitivnega.
Zavedal sem se tudi spoznanja, da poleg drZavnega prava na tem svetu obstaja
tudi neko ob&e naravno pravo. In sem potem na teh principih poskusal opredeliti
Zrtve na nadin, kot sem ga prikazal v publikaciji.

Sedaj pa k odgovorom na oceno dr. Ferenca. Najprej zahvala za ugodno oceno.
Moram reéi, da v &asu od izida knjige pa do danes ni bilo nikjer zaslediti tak$nih
ali druga&nih ocen. Ni bilo evfori¢nosti ne na eni in ne na drugi strani. Mislim,
da prav tako ne izrazitih negativnih odzivov. Glede zapisanega o revoluciji se mi
zdi, da je to zapisano v doloZenem kontekstu. Zdaj ne vem, v kak$nem smislu je
bilo to kje zapisano. Vsekakor pa so bili elementi vojnih operacij v obliki
revolucije, drzavljanske vojne oz. narodnoosvobodilnega boja med seboj zelo
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prepleteni in so se prekrivali. Drugih replik se to&no ne spominjam. Mogo&e bi
jih, prosim, ponovili.

Dr. TONE FERENC:

Gre za majhen spodrsljaj. Drugace ste $e kar korektno uporabljali izrazoslovje.
Eno od vprasanj. Vi pogosto navajate kot ’izvrievalca’, torej povzroéitelja smrti
Jugoslovansko armado in na drugem mestu, posebej OZNO. Kako je to zdaj,
Jugoslovanska armada, potem pa OZNA? :

STANE OKOLIS:

V enem izmed poglavij sem zapisal, da sem s to oznako Zelel predvsem loéiti
zrtve, ki so bile ubite v ¢asu, ko so pripadale vojaskim formacijam, od tistih, ki
so bili v glavnem civilisti. Torej, da so bili pobiti kot civilisti. Glede na izglasovano
opredelitev ob¢inske Komisije do povzrotitelja pobojev temelji moja ocena, da
gre pri Jugoslovanski armadi za Zrtve -pripadnike vojaskih formacij (domobranci
in njihovi spremljajo¢i sosrodniki), za OZNO pa velja, mogoce je to malce
poenostavljeno, vendar sem s tem naSel najbolj$o resitev - da gre preteino za
civilne Zrtve, ki so jih povzrotili politi¢no-policijski organi nove oblasti na
obmogjih izven mnozi¢nih grobist.

Dr. TONE FERENC:

To se pravi: OZNA naj bi odlo¢ala o usmrtitvi oz. usmrtila civilne Zrtve. Se
pravi ujete ali aretirane domobrance, ali pa vaske straZarje naj bi pa Jugoslovanska
armada? Tako sem jaz razumel to izvajanje. Tu gre za simbolne opredelitve. Zaradi
tega, da so stvari statisti¢no lo¢ljive.

STANE OKOLIS:

Jaz sem si s tem nekako pomagal. Izhajal sem iz podatkov, da je nekako od
poletja 1944 delujota OZNA imela razpredeno mreZo svojih sodelavcev po vseh
naseljih in je poslej dobivala to¢ne informacije o dolo€enih osebah, ki so bile po
koncu vojne, bom rekel v narekovaju, *problemati¢ne’. Ti ljudje so bili potem po
vojni pobiti.

Dr. TONE FERENC:
Ampak o tem, ali bodo pobiti ali ne, je tudi odlo¢ala OZNA?

STANE OKOLIS: )

Seveda. Predvsem OZNA. Za nekatere se to ne da to¢no dolotiti, ker se ne
ve, kdo to¢no je bil pripadnik ali pa informator OZNE. Po izjavah nekaterih
ljudi, torej ustnih izjavah, se pa more oceniti, da so o tem predvsem odlotali
organi OZNE. Ne morem izklju¢iti posameznih primerov, ko je $lo za samovoljo
ali pa za mad¢evanje. Kakorkoli, v tem &asu se je to lahko dogajalo brez kakrinih
koli posledic za informatorja.
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Dr. TONE FERENC:

Potem bi imel $e eno pripombo. Ko sem bral seznam, sem na$el dokument iz
artilerijskega diviziona XIV. divizije, da so obsodili 21. oktobra 1943. leta $tiri
Jjudi na smrt. Vse §tiri imate Vi v svojem seznamu. S to¢nimi rojstnimi podatki,
krajem rojstva itd. Ampak dokument pravi, usmrtili smo samo enega, tega in
tega, ker so trije usli. Vi imate pa vse §tiri vpisane, kot da so vrnjeni iz Vetrinja
in usmréeni po vojni. Ampak eden je bil zagotovo usmréen 21. oktobra 1943!
Verjetno ste Vi podatke zbrali na terenu in se je Ze pri nekaterih ljudeh, ker sedaj
%ivijo ponekod %e samo vnuki, to v spominu zabrisalo, namre¢ da je nekdo mislil,
da je bil oni po vojni usmré&en, v resnici pa je bil oktobra leta 1943. Zdaj, ko bo
Vasa publikacija ob&e znana, bodo verjetno 3e kak$ne pripombe glede podatkov
v seznamu. Taksno je realno stanje ugotavljanja ne€esa po toliko desetletjih.

STANE OKOLIS: ,
~ Moram poudariti, da se podatki iz arhivoy, iz zapisov, tudi iz literature, pa iz
ustnih virov veckrat razlikujejo. V teh primerih sem se odlo¢al po lastni presoji,
kakor sem pa¢ mogel sklepati z ozirom na podatke in okoli§¢ine tistih dogodkov.
. Potem sem se odloéil tako, kot sem se. V zavesti, da je sicer tezko biti nekaksen
razsodnik, da pa na podlagi izkusenj, ki sem si jih v tem ¢asu pridobil, lahko
zakljuéim tako, kot sem.

Dr. TONE FERENC:

Se nekaj. Ampak o tem nisem preprian in bi moral preveriti. Vi pravite, da
je bilo v Jelendolu pobitih najve¢ s tega obmo¢&ja, pravzaprav govorite, da z Blok,
z bloskega obmog¢ja. Tam je bilo 129 ali 130 usmréenih. Bili so pa tudi mnogi s
Turjaka, pa tudi iz drugih krajev. Ali ste ugotovili, da je bilo ve¢ kot 65 ljudi z
bloskega obmo¢ja ubitih v Jelendolu? Saj so jih izkopali, niso jih pa po priblizno
enem letu vseh prepoznali. Avgusta 1944 so jih prekopali in potem pokopali v
Hrovaéi.

STANE OKOLIS:

Zapisal sem, da je bilo z Blok v Jelendolu najve¢ Zrtev iz celotnega obravna-
vanega obmogja. DeleZ Zrtev sem primerjal samo znotraj obravnavanega obmocja.
Seveda so bile v Jelendolu tudi druge Zrtve. Zaradi bliZine so bili njihovi sorodniki
z Blok prisotni pri izkopavanju in so vsaj nekatere spoznali. Zaenkrat bi imel
toliko, ne bi pa ponavljal tistega, kar je sicer v knjigi.

Dr. NEVENKA TROHA: )

Al ste zasledili kjerkoli kak3ne podatke, da bi bili tisti, ki naj bi jih likvidirala
OZNA (verjetno ljudska milica kot izvrilni organ oz.vojska), sojeni pred sodisci
ali pa so bile to samovoljne likvidacije OZNE? To me zanima v povezavi s
problematiko, ki je zlasti prisotna na Primorskem, kjer so za nekatere Zrtve t.i.
fojb podatki, da so bile obsojene pred hitrim vojaskim sodi$¢em.



230 Prispevki za novejo zgodovino XXXVI - 1996

STANE OKOLIS: :

Hvala za vprasanje. Konkretnih pisnih dokazil o tem nimam in mislim, da bi
se tezko kje nasla. Vem pa za nekaj primerov ustnega pricevanja, da so ljudi, ki so
bili privedeni iz tabori§¢a v Teharjih, potem sodili na va§kem zboru aktivistov
Osvobodilne fronte. Ti so bili potem tudi vsi obsojeni.na smrt.

Dr. NEVENKA TROHA:

Ne mislim na to vrsto sodi§¢a, ampak zlasti na vojaska sodi§¢a, npr. cbmoc¢na
vojaska sodis€a. Kot je bilo vojasko sodii¢e vipavskega vojnega obmoé&ja na
Primorskem na primer, ali pa ljubljanskega vojnega obmo¢ja in tako naprej. Na
vojaska sodii¢a, ki so delovala tudi po vojni. .

STANE OKOLIS:
Iz svojega raziskovanja moram redi, da tega nisem zasledil.

Dr. JANEZ SUMRADA:

Mislim, da dana$nje sre€anje ni v celoti posveéeno diskusiji o delu komisije v
Cerknici oz. konkretno kolege Okolifa kot njenega ¢lana in pooblaglenega s
strani komisije, da zbira gradivo o Zrtvah na tem obmoé&ju. Diskutirali naj bi
§irSe. Opozoril bi, da je bil v izvajanjih vseh $tirih referentov cel kup spodbud za
razpravo v SirSem kontekstu. Slovenskem, a tudi Sir3e, kot smo videli iz
Mlakarjevega prispevka. Mogoce bi bilo primerno, e zdaj zaénemo z diskusijo
tudi o nekaterih 3ir§ih vprasanjih. Tako bi povabil k besedi morebiti v prvi vrsti
kolege, ki so se s temi problemi %e ukvarjali, npr. prof. Penia, da se zaénemo
pogovarijati resni¢no nekoliko $ir§e in ne samo o OkoliSevi knjigi.

Mag. DAMIJAN GUSTIN

Se opro§¢am, vendar pa bi vseeno izkoristil priloZnost, dokler sedi kolega
Okoli§ za drugim mikrofonom, in ga vprasal tisto, kar sem se sam vetkrat
spraSeval, ko sem pripravljal svoj referat; namre¢, koliko so sprotni, so&asni
podatki o Zrtvah zanesljivi s stali§¢a, recimo, konZnega preverjanja vase komisije.
In drugo: koliko so Vam ti podatki sluzili kot vir?

STANE OKOLIS: :
Ce Vas prav razumem, pravzaprav spraSujete, koliko imamo na razpolago
solasnih virov, koliko pa je poznejsih.

Mag. DAMIJAN GUSTIN
Ko sprasujem, imam pred o¢mi neuradno objavljene podatke, ¢lanke v €asopisju
in podobno, ne arhivsko gradivo.

STANE OKOLIS: :
Procentualno je to tezko oceniti. Lahko bi rekel, da bi se ve¢inoma podatki
kar ujemali, vendar so posamezni primeri, kjer obstajajo razli¢ni podatki v so¢asnih
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virih. Predvsem gre za primere, ko imamo podatke z ene in z druge v vojni
udeleZene strani. Isto velja, ko gre za poznejSe vire, predvsem iz ustnega pri¢evanja.
Ve& primerov pa je, ko so&asnih virov ni, so pa bolj ali manj verodostojni ustni
viri. VpraSanje zanesljivosti virov se zato postavlja. Tudi sam sem v uvodu v
knjigi poudaril, da v vsakem primeru ne gre za absolutne ugotovitve, ker se
¢lovek lahko zmoti %e pri vpisovanju podatkov. Temu sem se poskusal &imbolj
izogniti. Po drugi strani so lahko obstoje¢i podatki dvomljivi, ali pa niso povsem
to¢ni. So tudi primeri, kjer ni nikakr$nih podatkov in sem zato pustil te kategorije
prazne. To velja predvsem pri okoli§¢inah smrti in pri povzroéiteljih smrti, ki sta
najbolj ob&utljiva vidika Zrtev. Kot strokovni sodelavec sem se moral pri teh
opredelitvah najbolj izostriti. Vsako &lovesko delo je podvrieno dvomu o absolutni
natanénosti podatkov. Delal sem v zavesti, da delam posteno. Mogod&e bo kdo
vprasal, kaj je zame posteno: do samega sebe sem hotel ostali zvest iz tiste prve
opredelitve, da sem v Zrtvi videl predvsem njeno pozitivno stran.

Dr. TONE FERENC:

Predsednika komisije bi vprasal, kaksen je bil odnos dejavnikov na terenu, ki
so Ze prej zbirali podatke ali so jih imeli, do sestave skupnega seznama vseh Zrtev
2. svetovne vojne na tem obmodju?

Dr. JANEZ SUMRADA:

Torej, predvsem je zbirala na tem terenu podatke o Zrtvah 2. svetovne vojne
nekaj &asa Zveza borcev. To gradivo nam pa ni bilo dostopno. Po obvestilih
kolega prof. Toneta Avsca, &lana komisije, naj bi bilo Ze pred &asom preneseno v
Pokrajinski arhiv v Koper. Moram redi, da smo ga poskusali zaslediti in smo tudi
navezali stike z direkcijo arhiva, vendar, Zal, za gradivom ni bilo sledu. Sicer pa
smo se povezali tako z Zvezo borcev kot tudi z Novo slovensko zavezo. Od
Zveze borcev smo dobili pismo, v katerem je bila nacelna pripravljenost za
sodelovan)e, vendar tudi indikacije, da gradiva nimajo. Nova slovenska zaveza
pa nam je posredovala nekaj malega informacij.

TONE AVSEC:

Ce dovolite, bi kot nekdanji &lan komISl]C spregovorll par besed. O zblran]u
gradiva je komisija imela ves &as pozitiven in ustvarjalen odnos. Problem pa je.
bil v tem, da je bilo to obmo¢je tudi po vojni v upravnem smislu vezano na
razli¢ne konce. Nekaj €asa pod Postojno, ki je spadala pod Primorsko, potem
pod Ljubljano itn. Res je, da nam pri gradivu, na katerega smo racunali, Zal ni
uspelo, mislim pri tem predvsem na tisto gradivo, ki je bilo takoj po vojni, tam
leta 1948, osnova za podeljevanje spomenic padlim borcem in Zrtvam fagisti¢nega
nasilja. S kolegom Stanetom OkoliSem sva §la tudi v Koper. Tam je vse gradivo,
kar so ga dobili iz Postojne, Se vedno samo uskladi§¢eno. Ni pa pripravljeno,
urejeno za potrebe raziskovalcev. Toliko o tem. Bilo pa je to takrat narejeno
skoraj v vsaki hisi, od koder so bili padli borci ali Zrtve. Spomenice 3e sedaj visijo
po stanovanjih.
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Drugo, na komisiji smo se postavili na stalice, da obdelamo vse Zrtve od
zaletka - od aprilske vojne naprej - do konca, tudi do povojnega obdobja. Ugotovili
smo $e problem Zrtev med borci iz drugih krajev, ki so padli na tem obmocju, in
ga nekoliko tudi obravnavali. Tu je bilo namre¢ prizorise izredno hudih in ostrih
bojev, od leta 1941 naprej do konca vojne. In ta kategorija je izredno §tevilna. So
to ljudje iz cele Slovenije, tudi iz drugih delov bivse drZave. Nakazani problem bi
morali zadovoljivo resiti. Ob izidu knjige nekateri ¢lani komisije nismo bili
zadovoljni, ker smatramo, da je izsla nekoliko prezgodaj, da bi nekatere stvari
vendarle $e morali poiskati in seveda tudi obdelati. Nekaj primerov{ Tale ob¢ina
(misljena je bivsa ob¢ina Cerknica v obsegu do konca leta 1994, op. ur.) sega na
podrotje Leskove doline, kjer so bili zlasti leta 1943 med nemsko ofenzivo hudi
boji in veliko Zrtev. Potem imamo bolnice pod Sneznikom, kjer se je zdravilo ve¢
sto ljudi, dosti jih je pomrlo, nekateri so pokopani na hrvaski, drugi na nasi
strani. Tako imamo samo na enem pokopalis¢u nad 100 neznanih pokopanih
borcev. In tudi v Videvku jih je 52, precej v Podcerkvi itd. Smatram, da je do
objave prislo nekoliko prehitro in da bi morala glede na novo upravno razdelitev
delo nadaljevati nova komisija, smo pa se nekako izjasnili za to, da bi sodelovali
naprej, da bi delo konéali, kolikor bi se dalo popolno, da bi to bil realen odraz
vsega dogajanja tukaj. .

Ob tem moram seveda omeniti, da je v knjigi dokaj pomanjkljivo obdelano
vprasanje padlih italijanskih vojakov, tudi nemskih, in seveda pripadnikov drugih
oborozenih formacij. Ni e ne zvemo o padlih ¢etnikih okrog Prezida, Babnega
polja in Leskove doline v asu zaklju¢nih bojev, potem o irtvah iz enot [V, armade
itd. To je problem, ki bo moral e biti predmet obravnave in raziskav. Je pa res,
da je tezko, ker ni podatkoy, in 3ele sedaj ob tej knjigi, ki je izdla in izzvala
dologene polemike, prihajajo na dan podatki o posameznih primerih in bo zato.
mogoce e kaj dopolniti.

€e eno stvar bi rad omenil, tudi v zvezi s Polajnarjevim vprasalnikom, da bi
vendarle morali obravnavati, kot sem Ze rekel, najprej aprilsko vojno, potem pa
tudi Zrtve ali pobite sodelavce okupacijske civilne, vojaske in pa politi¢ne oblasti.
Ce tega ne bomo poéeli, bodo rezultati zamegljeni in pa dologene napake bodo
pri tem, saj so v operacijah proti NOV sodelovali kombinirani oddelki Italijanov
in vagkih straz ali pa Nemci z domobranci. To je problem, ki se sedaj kaze v vedji
meri. Nekije je napisano, da so ujetega partizana ustrelili Nemci, pa so bili tedaj
skupaj z vaskimi straZarii itd. Skratka, mislim, da je to gradivo v prvi vrsti dalo
pregled padlih z druge -oz. nasprotne strani, koliko jih je bilo pobitih na tem .
podrogju, &eprav so tudi tam doloene pomanjkljivosti. Drugo, kar je Ze bolj
nedodelano, je segment tistih, ki so bili iz drugih krajev in so padli na tem obmo¢-
ju.

Se nekaj. Obmotje juzno od Cerknice je bilo dolgo, zlasti leta 1942 in pa od
kapitulacije Italije naprej do ofenzive, pa spet po ofenzivi, bolj ali manj osvobojeno
ozemlje. Tu so delovali organi nove ljudske oblasti in pri tem bi seveda morali
upostevati tudi sodne organe, zlasti recimo notranjsko vojno podrodje, ki je na
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regularen natin obravnavalo razne prekrike in ostale dejavnosti nasprotnega
tabora. Vsaj en del ¢lanov komisije je mnenja, da je s prezgodnjim izidom knjige
delo nepopolno. Problematien pa je zato tudi del uvodne besede ter statisti¢ni
-podatki. Na vse to smo g. Okolisa opozorili na zadnjem sestanku komisije.

STANE OKOLIS:

No, bi mogoge najprej jaz odgovoril. Mislim, da je bil pri delu komisije vseskozi
poudarek predvsem na Zrtvah, ki so bile od tukaj doma oz. ki so bile tukaj rojene.
Kar je pa ostalih Zrtev, so bile zbrane v dodatku in zato tudi niso statisti¢no
obdelane. Tudi zaradi nedostopnosti izvirnikov mati&nih knjig pregleda #rtev iz
tujih krajev ni bilo mogote dodelati do konca. In to, mislim, da je pri vsej zadevi
najbolj Zalostno, kajti tisti, ki so tukaj padli, so v njih tudi vpisani. Za podatke o
zrtvah iz domatih krajev je bilo treba ve¢ truda in veé poizvedovanja. Kar se tice
sodelovanja vaskih straZ in Italijanov ter Nemcev in domobrancey, je potrebno
poudariti, da ga je bilo tezko ugotavljati in ustrezno prikazati. V knjigi sem to
sodelovanje omenil in opozoril, da gre pri Zrtvah, ki so jih povzro¢ili Italijani in
Nemci tudi za deleZ tega sodelovanja. V samem prikazu pa je problem. Odloéal
sem se po veCkratnih obiskih pri razli¢nih informatorjih in na tej podlagi poskusal
ugotoviti, ali so bili to Nemci ali domobranci oz. Italijani, vaski strazarji.

Dr. JANEZ SUMRADA:

Ce dovolite, bi se na kratko e jaz vkljucil v diskusijo. Poleg pomanjkanja
virov, na katerega je opozoril Ze kolega Avsec, pri preutevaniju tistih kategorij
Zrtev, ki so umrle na tem terenu, pa sicer ne izhajajo od tukaj, je treba opozoriti
Se na eno bistveno, ¢eprav administrativno zadevo. Nasa komisija je namre¢ z
novo organizacijo ob¢in z 31.12.1994 prenehala obstajati. S tem dnem je prenehalo
tudi financiranje raziskovalnega dela za potrebe komisije. Ker je kolega Okolis
smatral, da tedaj gradivo $e ni bilo zrelo za objavo, je s svojimi lastnimi sredstvi
nadaljeval raziskovanje in ga pripeljal do tiste stopnje, ko je menil, da ga je mo¢
objaviti. Vsekakor se je ves ¢as zavedal, da gre za nekatere pomanjkljivosti, zlasti .
v kategorijah Zrtev, ki so bile tukaj nastete, ampak hkrati se je pa postavljalo
predenj tudi vpraSanje smotrnosti nadaljevanja raziskav, saj smo vsi skupaj vedeli,
tudi kolega Avsec, da virov ravno za Irtve, rojene izven teh krajev, pravzaprav
nimamo veliko na razpolago. Tisto, kar smo imeli, je kolega Okoli§ v knjigi
obravnaval na koncu v dodatku.

STANE OKOLIS:

Dodal bi $e, da je veliko Zrtev zabelezenih, Ceprav so neznane. V dodatku k
pregledu Zrtev iz tujih krajev sem navedel tudi te. Gre za kar precej$nje Stevilo
neznanih Zrtev, ki pa so bile vendarle evidentirane. Ne ve se to¢no, kdo so to bili.

-V nekaterih primerih je mogoce ugotoviti le pripadniost Zrtve v vojaski formaciji,
pa ni ved kot to.
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Mag. BORIS MLAKAR:

Glede kategorij Zrtev, ki niso doma z ozemlja nekdan]e obéine Cerknica, in so
jih danes Ze nekajkrat omenili, se strinjam z metodolodkim pristopom, ki ga je
prikazal kolega Okolis, da je pa¢ to kljub vsemu le dodatek k osnovnemu korpusu,
namre¢ Zrtvam po rodu iz ob&ine Cerknica. Ce bi bilo mozno kompletirati tudi
te irtve, seveda toliko bolje, ¢e pa to ni mogoce, se pa¢ ne da dosti pomagati.
Ceprav, seveda, vsako delo je nedokon&ano; z novimi viri, z novimi informatorji
in dokumenti se bo dalo 3e marsikaj razjasniti tudi pri teh kategorijah, vendar
mislim, da se bo marsikaj resilo z vseslovenskim projektom, &e bo kdaj stekel.
Pa& recimo, da so med temi Zrtvami od drugod ljudje iz kocevske obé&ine, ribniske
obéine, ilirsko-bistriske obéine, e omenim le sosednje. Upajmo, da bodo tam
registrirani. Seveda pa je pri neznanih Zrtvah velika teZava. Ampak recimo, da
bo prislo do take informacije, v neki §tajerski ob¢&ini, od koder so pa& mobiliziranci
odsli na Dolenjsko, in je tam, na Dolenjskem ali Notranjskem nekdo nekje padel;
ne bo napisano, da je padel v ob&ini Cerknica, ampak vaZno je, da bo napisano,
da je padel in ga bomo §teli k Zrtvam slovenskega naroda med 2. svetovno vojno,
ampak bo registriran v mati¢ni ob¢ini. To je ena izmed variant, ki se bo pojavljala.
Druga stvar so seveda tujci. Mislim, da imajo Italijani in Nemci razmeroma
dobro urejeno statistiko zrtev, tudi za Slovenijo, kolikor smo obve§€eni. Pogovarjal
sem se enkrat s sekretarjem Ministrstva za druZino in delo in je rekel,da ima v
zvezi s problematiko vojaskih grobiséstike s tujimi organizacijami, predvsem z
Nemci, ki da imajo razmeroma dobro statistiko. Mislim, da se bo v bodo¢nosti,
Ce se bomo s tem ukvarjali, treba pozanimati tudi v tej smeri. Potem so bili
omenjeni Cetniki. Teoreti¢no seveda je odgovor spet v tem smislu, da bo paé&
padle Zetnike v Logki dolini registrirala domaca obé&ina, ko bo to delala, PoZarevac,
Leskovac ali katera Ze.

STANE OKOLIS: 7

K temu bi dodal, da je obratno stanje Ze nakazano v moji publikaciji, saj sem .
nekatere Zrtve iz domatih krajev opredelil s krajem smrti nekje - tak3ni so pat
podatki - na Stajerskem ali na Gorenjskem. Ce bodo tam sestavljali sezname
irtev, se bodo podatki lahko kompletirali.

TONE AVSEC:

Se na eno kategorijo sem prej pozabil. Na Zrtve, ki so zaradi nasilja ali ran
umrle takoj po vojni. Mislim, da bi morali to tudi nekje upostevati. Zlasti je bilo
veliko ljudi iz internacije, ki so umirali neposredno po vojni, po vrnitvi domov.

Se glede OZNE. Ce je bil usmr&eni poprej obsojen na smrt, potem usmrtitve
ni izvrSevala OZNA, ampak za to pristojni oddelek pri sodnem organu, torej
milica ali katerikoli organ, ki je to izvr§eval. Mislim, da je tak3nih primerov veg,
bomo pa to $e obravnavali. Tu bi poudaril §e en vidik: Zrtve na tem obmo&ju so
bile tudi zaradi obratunavanja in izdaj domacih ljudi, zlasti med italijansko
ofenzivo. Tudi zato bi morali v publikaciji dolo€ene stvari postaviti nekoliko
drugace.
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STANE OKOLIS:

Glede povojnih zrtev, ki so se vrnile iz internacije. Mnoge od teh so zabeleZene
s simboli¢nim datumom maj 1945. Vendar s tem 3e ni to¢no reeno, da gre za
povojne oz. medvojne Zrtve. Vsckakor pa sem §tel za medvojne Zrtve tiste, pri
katerih se asa smrti ne da tono ugotoviti. Veliko Zrtev je bilo na poti, ko so se
ljudje vraéali iz internacije, torej v prvih mesecih po koncu vojne, tudi junija,
ampak vedinoma maja. Vsaj po ustnem pricevanju je bilo tako. Kar pa zadeva
primere, ki so se zgodili nekaj mesecev, leto ali pa celo nekaj let po vojni, te sem
zgolj omenjal v dodatku. Tam sem zapisal, da je bila pogostost smrtnih primerov
oz. umrljivost po vojni, ki je statisti¢no ugotovljiva, precej vedja, kot sicer. Na to
kaZe tudi prvi povojni popis prebivalstva. Poleg emigracije je bila tudi pogostost
smrtnih primerov ve¢ja. Vendar pa je zdaj tezko oprediliti, ali gre za povsem
vojne Zrtve.

Dr. JANEZ SUMRADA:

Se moja kratka replika. Mislim, da bi bilo izjemno tezko in pretirano raztegljivo
priStevati k povojnim Zrtvam vse tiste, ki so umirali za posledicami vojne e leta
po 1945. Taksen princip bi nas vsekakor pripeljal predaleg in zato ga tudi cerkniska
komisija ob razpravljanju o terminolokih in metodoloskih problemih ni nikoli
sprejela. Kot izhodii&e nasega dela smo od samega zaletka jemali izbruh vojne in
smo konéali v principu s koncem leta 1945. Le v nekaterih posameznih primerih
je kolega Okoli3 opozoril na posamezne Zrtve, ki so nastale po letu 1945, a so
nedvomno povezane z medvojnim dogajanjem.

Dr. NEVENKA TROHA:

Mislim, da je ravno kriterij ¢asa eden najpomembnejsih kriterijev, ki jih bo
moral upostevati vseslovenski projekt, &e bo sprejet oz. skupina, ki bo dolocala
kriterije za takino delo. Opozorila bi na to, da ze omenjena $tudija videmskega
indtituta’ zajema ponekje tudi umrle iz let 1952-1953, njihovo smrt pa naj bi
povzrotile posledice slabih razmer v jugoslovanskih zaporih in ujetniskih
taboris¢ih po maju 1945. Smatram, da je ta kriterij nemogo¢. Je pa gotovo, da
nekega toénega datuma, do kdaj je nekdo vojna Zrtev, od kdaj pa ne, ni lahko
postaviti in bo to najbrZ stvar §irdih diskusij. .

Tukaj smo Ze prej omenjali vprasanje kriterija, koga $teti za Zrtev z nekega
obmo¢&ja. Na kratko je bilo re¢eno, da predvsem tiste, ki so tu doma. To je za
manjse kraje relativno lahko ugotoviti, je pa verjetno zelo tezko za vefja mesta.
Ce spet spomnim na 3tudijo videmskega instituta; oni so vzeli kriterij pristojnosti
v skladu z italijanskim upravnim sistemom. Zato so npr. tudi upostevani vojaki,
tudi dolo¢ene kategorije policije, ki so Ziveli v kasarnah v Trstu in so torej Steti
kot pristojni v Trst. NajbrZ bo treba ta kriterij tudi zelo premisliti. Kriterij rojstva,

! Caduti, dispergi e vittime civili dei comuni della regione Friuli-Venezia Giulia nella secondo
guerra mondiale. Instituto friulano per la storia del movimento di liberazione, Udine 1989-1991.
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koliko &asa je nekdo nekje Zivel, ali je stalno prebivali§€e tisto, ki nekoga nekam
opredeljuje? Potem pa se postavlja tudi vpradanje meje. Ali bomo v vseslovenski
Studiji upostevali vse slovensko etni¢no ozemlje izven meja Republike Slovenije,
zlasti Primorsko in Korosko? Do kam seli? Kako npr. deliti tista obmogja, ki jih
sedaj enotno popisujejo? Opozorila bi na Gorisko, kjer zajemamo tudi Gorico in
slovenska obmogja onkraj meje. Ce ponovno spomnim na $tudijo videmskega
in§tituta, tam so se striktno oprli na kriterij dana8njih italijanskih meja. In pa
naslednje vprasanje: ali bomo pri popisih Zrtev upostevali tudi narodnost, kar je
lahko zelo povedno, zlasti za obmejna obmodja, zlasti za Primorsko?

STANE OKOLIS: :

Mislim, da so bila ta vpradanja postavljena vsem. Jaz bi opozoril le na to, da
se iz lastnih izku3enj popolnoma strinjam, da je situacija v urbanih in drugih
vedjih sredi§¢ih povsem drugagna, kot na podeZelju. Sam sem imel kar nekaj
tezav s Cerknico, pa Rakekom, kjer je bila prehodnost ali fluktuacija ljudi izrazito
vedja, kot pa v ostalih predelih in je bilo iskanje Zrtev, ki so bile v svoji poklicni
dejavnosti bolj mobilne, tudi teZavnejie. To je zahtevalo tudi veé dela.

Mag. BORIS MLAKAR:

To se vidi tudi pri rezultatih. Kolegica je ve€krat omenila videmsko $tudijo;
ravno za Trst imajo dosti sivih lis oziroma neugotovljenih ali pa splo$nih podatkov.
Medtem pa so podatki za podeZelske ob¢ine zelo natanéni. Tako bo tudi pri nas,
seveda.

Dr. BOZO REPE:

Hotel sem pravzaprav opozoriti na to, da smo za3li v relativno ozek krog
debate in da bo treba, ko bomo delali (vseslovensko op. ur.) raziskavo, pojem
rtve razdiriti. Zdaj ostajamo pri viktimoloski plati definicije Zrtve, vse raziskave
v tujini pa Zrtve zajemajo mnogo §ir§e. Mislim, da bo treba v neki vzporedni ali
vsaj nadaljevalni fazi zajeti tudi kategorije ljudi, ki so preziveli, pa vendarle tako
ali drugace &utijo posledice ljudje, ki so 3li skozi razne postopke. Imamo celo
vrsto takih kategorij: prisilno mobilizirane, ukradene otroke, taborii¢nike itd.
To so gotovo kategorije, ki jih bo treba raziskati.

Druga stvar, ki bo ravno tako morala zajeti problem Zrtev, je vpradanje odnosa,
ali pa &e hocete, zgodovina odnosa do Zrtev, ki jo je prof. Ferenc nekoliko nakazal
v zaletnem referatu. Se pravi, kak3en je bil odnos druzbe v povojnem obdobju do
irtev in do posameznih kategorij Zrtev. Sele to lahko da ilustracijo neke druzbe.
V Franciji in drugih drZavah delajo tovrstne raziskave nekako vzporedno.

In tretja faza, ki bo morala biti narejena, je po mojem primerjava z drugimi
drzavami, ki jo je tukaj deloma nacel kolega Mlakar. Podatek o treh odstotkih
mrtvih, ali pa, &e bomo prisli na $tiri odstotke, kakorkoli Ze, seveda ne daje neke
celovite slike. Moramo priti do ugotovitve, ali smo bili bolj prizadeti kot drugi
narodi ali manj, ali smo bili do samih sebe bolj usmiljeni ali manj usmiljeni.
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Se beseda v zvezi z izvajanjem kolege Mlakarja o Franciji. Stevilke so seveda
zelo razli¢ne in jih razli¢ni viri razli¢no navajajo, kar je Ze sam povedal. Sam sem
slu¢ajno pregledal referat, ki ga je imel Henry Rousso na svetovnem kongresu
zgodovinarjev v Montréalu. Pri njem se 3tevilke nekoliko razlikujejo, kar pa
pravzaprav ni bistveno. On govori o 10.000 pobitih kolaborantih in o 1.500
dodatno usmréenih na osnovi obsodb. Tisto, kar se meni zdi bistveno, je podatek,
da so v Franciji po vojni odprli v zvezi z medvojnim dogajanjem 350.000 dosjejev
oz. 310.000 dosjejev, v katerih je bilo zajetih 350.000 oseb, od teh pa je 127.0000
ljudi Slo pred sodis¢e. Ne vem, kaj stevilka 40.000, ki jo je mag. Boris Mlakar
omenil, pomeni. Ali je bilo toliko obsojenih ali je to samo del obsodb? To pomeni,
e primerjamo 3tevilki, da je bilo obsojenih vendarle relativno majhno tevilo,
da pa je Sel prakti¢no eden od sto Francozov skozi tak ali drugagen postopek.
Zelo podobno je bilo v Sloveniji. Vemo, da smo imeli sodi§¢a narodne &asti in
celo vrsto drugih zvrsti obsodb. Skratka, vpraanje vojnih Zrtev bomo morali
zagotovo postaviti v nek $ir§i kontekst.

Dr. TONE FERENC:

Mislim, da je bil odnos do Zrtev v preteklosti zelo razli¢en. Tukaj bom navedel
dva primera. Dolga leta sem neprestano opozarjal izgnance, da je njihova pietetna
dolznost, moralna dolZnost, da ugotovijo §tevilo in imena tistih izgnancey, ki so
za vedno ostali zunaj, ki so umrli zunaj. O tem nismo vedeli skoraj nig, le tu pa
tam je bil na voljo kak$en podatek. Sele zdaj, ko se obljublja neka odskodnina, in
so izgnanci tudi sami, mislim na Drustvo izgnancev Slovenije, postavili zahtevo,
da je treba za vsakega v izgnanstvu umrlega izpladati po 2 milijona slovenskih
tolarjev odskodnine, so za&eli zbirati podatke. Moram reéi, bil sem preseneéen,
ko sem nekje-videl podatke iz krajevne skupnosti Butka, 58 imen umrlih v
nemskem izgnanstvu, torej v preselitvenih taborig¢ih. To je prvi primer.

Navedel bom 3e-drugi primer. Hotel sem ugotoviti smrtne Zrtve tistih 14, ki
jih je italijanska vojska ustrelila za represalijo, kot odgovor na napad Narodne
zastite v Hruevem na italijansko avtomobilsko kolono, kjer je bil smrtno ranjen
polkovnik Tomasso Latini, komandant 2. polka. Don Pietro Brignoli omenja, da
je tedaj na Slovenskem prvi¢ prisostvoval tako mnozi¢ni usmrtitvi (Kaj je bilo v
Abesiniji, ne vem, ali v Eritreji, kjer je bil tudi nekaj ¢asa.) Ker nisem nasel imen,
sem $el na kraj sam, iskal in spraSeval (pomagala mi je moja druzina), kje je grob
na pokopali$¢u pri fari v Dobrovi, ampak nisem ni¢ nasel. Potem je prisel Zupnik,
ravno opoldne je bilo in me vprasa: “Vi nekaj i§¢ete?” “Ja”, sem rekel, “is¢em
grob Stirinajstih ustrel]emh Povedali so mi, da so bili prekopam na to pokopa-
lis¢e.” “Jaz za to ne vem”, pravi, “ampak tam je spomenik na3ih.” Vidite, delitev
na nafe in na njihove. No, potem sem le nekje izvedel, da naj bi grob bil v
Dolenji vasi. Sel sem tja in iskal, vendar so mi rekli: ne bo tuka], ampak v Srednji
vasi. Slucajno pridem na neko dvorii¢e. “Jaz to poznam,” je rekel neki obrtnik,
jaz pa da mora nekje biti spomenik. “Ja, glejte ga, tam je!” Toda na spomeniku ni
imen! Ali mogoce veste, kdo bi imel imena? Ce jih kdo ima, je to ta in ta Zenska
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- Marija Rusova. Odpeljal sem se k njej. Preprosta Zenska, povabila me je v
kuhinjo, odprla knjigo, kjer ima s knjigovodsko natan&nostjo vse popisano. Ampak
pravi: “Jaz jih imam na ta dan zabeleZenih petnajst, Vi pa trdite, da so jih 3tirinajst.”
“Ja,” sem rekel, “tudi na spomeniku jih je Stirinajst, ampak don Pietro Brignoli
piSe, da so na poslednjo pot nesli e enega, ki ga je italijanska vojska ustrelila
prejdnji dan.” No, Zenska za to ni vedela. Ima pa vsa druga imena, potem vsa
imena umrlih v italijanskih koncentracijskih tabori$¢ih itd. Sama je bila tudi na
Rabu. To pa vendarle je nek odnos do Zrtev, da nekdo sploh ne po uradni dolznosti
zbere podatke in jih je tudi pripravljen posredovati za $iro raziskavo. '

MONIKA KOKALJ-KOCEVAR: : -
Zrtve med gorenjskimi domobranci

“... Tako smo tudi mi pripravljeni raje Zrtvovati vse in tudi sami sebe, kakor
pa, da bi dopustili, da bi kdaj komunizem zavladal na nasi zemlji. Slovenija ne bo
nikoli komunisti¢na pa ¢e pademo vsi do zadnjega. Za nas je mozno samo dvoje:
Ali zmagamo ali propademo, podali se ne bomo nikoli. Boljsa je €astna smrt, kot
bedno Zivljenje v komunisti¢nem raju.”!

«...Ce nam je namenjen obstanek in lep$a bodocnost, &e Bog nasega naroda
nole uniditi, e bomo na svoji zemlji ostali - in v to verujemo - potem smo
zmagali ¢etudi marsikoga ne bo vel.”?

Ne eno ne drugo se ni uresniCilo. Namre&, niti zmaga domobranstva, niti
lep3a bodo¢nost domobrancev na svoji zemlji. Zle slutnje zadnjega stavka pa so
postale dejstvo. Domobranci so se umaknili na Korosko, veliko pa jih je bilo
vrnjenih samo e v smrt. In na to so bili pripravljani. Kako naj drugaée razumemo
besede mladoletnega gorenjskega domobranca, ko so mu svetovali na] pobegne
na poti iz §kofjeloskih zaporov: “Jaz bom z vami!” .

V okoli 50 stalnih in ob&asnih postojankah gorenjskega domobranstva, ki so
bile razvri¢ene preteZno v krogu Kranj, Kamnik, Ljubljana, Skofja Loka, je bilo
v vsem Casu obstajanja Gorenjskega domobranstva skupno nekaj nad 3500 moz.}
Na postojankah je bilo v povpre&ju okoli 60 moz, ki pa so ¢ez dan, razen deZzurnih
in tistih v patruljah, poveéini odhajali domov na delo. Steviléno so se postojanke
okrepile s prebegi nemskih mobilizirancev, posebno v prvih mesecih leta 1945.
Zanimivo pa je dejstvo, da so bili skoraj vsi nemski mobiliziranci, preden so se
prikljucili gorenjskim domobrancem, pri partizanih. Zna&ilno za gorenjske
domobrance je tudi, da so bili med njimi najiteviléneje zastopani starejsi letniki,
prevladujejo rojeni med leti 1900 in 1910. Najmlajsi ¢lan katere od postojank pa
je bil letnik 1929. Tudi ta je bil ubit.

! Gorenjec, 21. 4. 1945.

2Gorenjec, 13. 3. 1945,

* Z zbiranjem podatkov o gorenjskih domobrancih sem pri¢ela v Gorenjskem muzeju Ze leta 1990.
Izdelano imam aplikacijo programa Armida. Zanimajo me naslednji podatki: ime in priimek, domace
ime, kraj in datum rojstva, kraj bivanja, poklic, pri katerih vojaskih formacijah je oseba sodelovala in
njena usoda ob koncu vojne.
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Odnos do partizanov

Ujete partizane in zajete v akcijah so predajali gestapu, partizane, ki so se
sami predali pa so postopoma vkljudili v postojanko. V pisanju o akcijah je v
Casopisu velikokrat prisotno pretiravanje. “Partizani so se skusali nekoliko upirati
pa po svoji starinavadi domobranskega napada niso mogli zdrZati in so se spustili
v divji beg”.* Tudi sami opisi spopadov so precej plastiéni. V bojih ni padlo vec
kot nekaj deset domobrancev, kar bi lahko povezovali tudi z dejstvom, da so
domobranci opravljali poveini straZarsko nalogo (branili lastno vas, lasten dom)
in da niso organizirali veliko mnoZi¢nih akcij.

Ob umiku na Korosko so $le z gorenjskimi domobranci tudi njihove druZine.
V Sloveniji pa so jim bila zaplenjena posestva oziroma dedni deleZi. Vrnjenih je
bilo nekaj nad 1000 gorenjskih domobrancev?. Ve€ina jih je bila pobitih. DruZine
so vefinoma zaradi pravnih zadev, razgladale sorodnike za mrtve, v mati¢nih
knjigah pa so pokojni dobili vpis “progladen za mrtvega, ...dan, ki ga pogresani
_ ni preZivel”. Prve razglasitve so bile Ze v zaletku petdesetih let.

-Med progla$enimi za mrtve oziroma mrtvimi bi lahko naredili nekak$no shemo,
kdo je imel ve¢ moznosti, da ga ubijejo. Ce je bil v nemski vojski, &e je bil pri
partizanih, e je bil dalj €asa pri domobrancih in &e je imel &in; ta dejstva pa so
se skoraj pokrivala z vlogo nemskih vojakov v postojankah, saj so bili ti izku3eni
v rokovanju z oroZjem in navajeni trde discipline in kot taki najbolj primerni za
vodilne naloge.

Zrtve so bile tudi Zene, matere, sestre ubitih domobranceyv, ki so same ostale
na kmetijah, zani¢evane in prezirane. Ze prej sem omenila, da so bili gorenjski
domobranci v vedini starej§i moZje, ki niso bili vkljueni v nemsko mobilizacijo,
niti jih niso pobrali partizani. Za razliko od Slovenskega domobranstva torej
domobranstvo na Gorenjskem ni bilo “mladinska zadeva™ Bili so poroceni in
imeli druZine. Mnoge druZinske ¢lane so $e velikokrat po vojni zaprli, jim brez
razlage odpeljali lastnino ali pa jih poslali na gradbis¢a novih mest.

Nenazadnje bi veljalo omeniti 30-40 gorenjskih domobrancev, ki so bili
amnestirani in izpu§Ceni iz §entvi§kih zaporov. Na poti domoyv, tik pred domaéim
pragom, so bili pobiti v gozdi¢ku nedale¢ od Spodnjega Brnika. Nedvomno je lo
za osebna masCevanja in stare zamere,

Vojna je kompleksna zadeva, z Zrtvami na vseh straneh, s tem, da je bil javni
spomin na domobranske Zrtve zatrt, njihova vloga pa zavita v posplogeno besedo
kolaboracija. Zanima me, kaj bi odvrnil preZiveli domobranec, ki so mu ob umiku
na Korogko rekli, da se domobranska vojska umika za $tirinajst dni, nato pa, da
pridejo organizirani nazaj.

* Gorenjec, 28. 4. 1945.

* Pregledala sem fonde Slovenskega domobranstva, Gorenjskega domobranstva, Komisije za
ugotavljanje zloinov okupatorjev in njihovih pomagaev, Obve$éevalnega centra IX. korpusa, Krajevnih
ljudskih odborov, pa tudi Vojno §kodo in Zaplembe.

¢ Doroteja Le$nik in Gregor Tomc: Rdege in &rno. Ljubljana 1995, str. 184.
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LOJZE PENIC: ‘ .

Zdaj bi se pa 3e jaz oglasil, ker sem bil prej nekoliko izzvan. Ko me je leta
1988 urednik Zbornika obé&ine Slovenska Bistrica II Ferdo Serbelj povabil k
sodelovanju, sva se dogovorila, da bom pripravil besedilo o padlih borcih in
Zrtvah nacisti¢nega nasilja. Ko pa sem rokopis oddal, sem Serbelju povedal, da
sem zbral tudi podatke za padle v nemski vojski in za pobite po 2. svetovni vojni.
Padle v nemski vojski sem poimensko navedel, ubite po 2. svetovni vojni pa le
Stevil¢no, in sicer zato, ker je to bilo leta 1988 in se sorodniki $e ne bi strinjali z
objavo imen. Vse skupaj se je nekoliko zavleklo, ker so bile vmes volitve in
zbornik je bil natisnjen Sele po spremembi (rezima, op. ur.) Pri kriterijih sem
imel tudi jaz podobne tezave s tem, o kakrnih ste se tukaj Ze danes pogovarjali.
Do kdaj naj zajamem Zrtve, ki so preminile po vojni? Odloéil sem se, da sem
tiste, ki so pobirali oroZje in bili ubiti, ali pa kaj podobnega, 3e zajel, kaj dalje pa
nisem posegal. .

Povedal bi $e nekaj o zbiranju tovrstnega gradiva na $ir§em mariborskem
obmo¢ju. V Lenartu imajo pripravljen obéinski seznam; pripravil ga je prof.
Marjan Tos. Seznam je pokazal, da je Lenart Ze na tistem obmogju, kjer je bilo
izredno veliko vpoklicanih, kjer so se fantje odzvali pozivu in odli v nemsko
vojsko. Zato je dve tretjini vseh Zrtev padlo v nemski vojski. Po vojni pobitih
domatinov je razmeroma malo. V Hrastovcu je sicer bilo po vojni taborii€e in
ljudje so Zrtve iz tabori3¢a pristevali k domainom. Toseva raziskava jih obravnava
loceno. Sicer pa Zrtve iz tega tabori$€a $e niso dovolj raziskane.

V lanskem letu so pripravili pregled Zrtev za Maleénik oz. Sveti Peter pri
Mariboru. Seveda, pri Sv. Petru je posebnost. Tam &etniki oz. njihovi svojci
pomenijo kar precej$nje Stevilo padlih med celotnimi zrtvami. Ce pogledamo
Maribor, so dostikrat vzrok smrti bombni napadi, upostevati je pa treba tudi
dejstvo, da je bilo v mestu veliko Nemcev. Zato je bilo v Mariboru veliko #rtev.
Skoraj 500 jih je bilo ubitih ob bombnih napadih. Niso bili vsi Mariboréani, a
Cez 400 pa je bilo medcanov.

Te dni je izhajal v ob¢inskem glasilu Slovenskih Konjic podlistek. Pripravljala
ga je tamkajSnja komisija za raziskovanje povojnih mnoziénih pobojev. Videl
sem, da so se lotili dela priblizno tako, kot sem se ga jaz pri Slovenski Bistrici.
Raziskali so tako padle partizane, kot tudi usmréene med vojno in po njej ter
padle v nemgki vojski. V celoti podlistek 3e ni izgel, ker vidim, da so pri padlih
v nemski vojski prili do ¢rke M. Je pa pri Konjicah zanimivo, da je bilo 9. maja
1945 kar 39 smrtnih Zrtev. Tedaj so $li skozi kraj Kozaki in pobili te ljudi. V -
Konijicah je prislo tudi do eksplozije. To je bilo pa sredi junija 1945; tedaj je bilo
ubitih 16 ljudi, pri drugi eksploziji v Dobrnezu pri Slovenskih Konjicah pa e
eden, tako da jih je bilo skupaj 17. To so bili zelo mladi fantje, ki so strazili
skladis¢e streliva, v katerem je prislo do eksplozije. Vse skupaj $e ni pojasnjeno.
Govorili so o sabotati, ker so tam delali tudi vojni ujetniki. V Slovenskih Konjicah
pa je tudi izredno dosti ustreljenih po 2. svetovni vojni. Kar 105 jih imajo
poimensko navedenih. In &e k temu $tevilu priStejemo $e onih 43, ki so jih med
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vojno likvidirali oz. usmrtili partizani, je to kar 148 ljudi. Struktura irtev v
Slovenskih Konjicah se torej precej razlikuje od bistriske.

NASTASKA NEMEC:

Ker se Ze tako konkretno pogovarjate o zbiranju podatkov, se oglaSam, saj
sama zbiram podatke za neposredne mesece po vojni: maj, junij 1945 in do leta
1946, tudi e nekatere mesece v letu 1946. Vendar je problem drugje.

Zbiram podatke za staro gorisko pokrajino v mejah, kakr3ne je imela maja
1945. leta, torej §e za asa Italije oz. Nemcev. No, tu je v bistvu obstajal Babilon
narodov, na eni strani civilisti, na drugi vojaki. Zagenjam z vojaki. Glejte, sem so
se poleg italijanske in nemske vojske pomikali Eetniki, sem so prihajali Kozaki,
sicer v zgornje Posocje. Tu so bile domobranske enote, sem so se umikali hrvagki
domobranci, in vse to je bilo zajeto v sklopu ¢&is€enja zahodnega slovenskega
ozemlja. Po poroéilih obves¢evalnega centra IX. korpusa, ki so jih posiljale
partizanske enote, ki so se tu borile, so zajeli 4.042 vojakov, 553 pa jih je v boju
padlo. Sedaj nastaja vprasanje, kaj se je z vsemi temi vojaki zgodilo? Skoraj
stoodstotno velja, da so tuje vojake velinoma poslali v ujetni§tvo, najved v
Borovnico. Vendar, v okviru &i3éenja od 22. maja do 5. junija so bili zajeti vojaki
tudi likvidirani. Zakaj o tem govorim? Zato, da vam povem, da se v vseh tistih
seznamih, ki nastajajo v ltaliji, pojavljajo imena ljudi, ki so v bistvu padli v
spopadu oziroma niso hoteli predati oroZja. Italijani jih Stejejo za infojbirane,
kar niso v nobenem primeru, mi jih pa lahko kot Zrtve vojne, torej kot vojake.

Druga kategorija teh ljudi so civilisti. Vendar pa tudi pri teh civilistih lahko
ugotavljamo, da so jih zajeli predvsem v Gorici in v vejih krajih, ne samo na
danasnjem slovenskem ozemlju, ampak tudi v Krminu (Cormons) in v Gradis¢u
ob Sodi, kjer so bili centri nemske vojske in za usposabljanje domobrancev. Italijani,
ki te sezname delajo, pa tudi nekateri slovenski seznami, enostavno pomesajo
vojake in vojne ujetnike s civilisti. Zato je potrebna prav skrbna analiza tako
vojaskih in policijskih enot kot paravojagkih enot, da vsaj na nek nadin lo¢imo
irtve med vojaki od civilistov. Kot je prej Ze omenila kolegica Trohova, zelo
tezko je razlikovanje glede na nacionalno pripadnost. Ne vem, za katere kriterije
se bo odlogila skupna slovenska komisija, vendarle zahodne meje oz. danasnje
loZenosti Slovencev iz Gorice ne moremo upodtevati. V nobenem primeru ne
pride kot kriterij v postev danasnja drZavna meja, ampak je potrebno obmogje
raziskovanja raziriti vsaj do stare avstro-ogrsko-italijanske meje, ki se kolikor
toliko pokriva s slovenskim etni¢nim ozemljem.

Imam pa tudi sama konkretneje podatke, ¢e koga zanima. Rekla sem, da sem
delo zasnovala predvsem na seznamih, ki so Ze obstajali. To je bilo izhodisCe,
potem sem zaela iskati arhivsko gradivo in podobno. Prvi italijanski seznami
nastanejo Ze leta 1945, ze zelo zgodaj nastane v Gorici tudi zdruZenje deportirancev
v Jugoslavijo, ki postavlja na sezname vse tiste, ki jih smatrajo za pogresane, leta
1945 pa jih je velika vedina 3e Zivih. Sama sem bila toliko tolerantna, da sem
upostevala vsakega ¢loveka, naj se pojavlja na katerem koli seznamu. Na uradnih
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italijanskih, pa tudi privatnih, kajti ljudje nocejo biti imenovani, $e danes ne.
Upostevala sem tudi slovenske sezname. Je pa tudi res, da so Italijani svoje teli,
Slovenci pa niso $teli pogresanih. V okviru tega dela je nastal seznam, ki vsebuje
1.299 imen za gorisko pokrajino. Od tega jih je potrebno takoj odsteti 200, zato,
ker se obenem pojavljajo npr. zenske pod dekliskim in pod poroénim priimkom,
potem so zamenjave imen in priimkov .... Dosti ljudi se vedno in e danes, celo
v seznamu furlanskega instituta, pojavlja dvakrat, Mimogrede naj povem, da je
ta seznam res najbolji, a ima tudi zelo veliko napak. In kar me osebno najbolj
moti, Se vedno so vsi Slovenci, tudi iz Gorice in okolice, v njem zapisani s
poitalijanenim priimkom in imenom. Véasih se liudje v seznamih pojavljajo
tako pod slovenskim imenom in priimkom kot pod poitalijan€enim priimkom,
tako da je potrebno kar veliko pozornosti in veckratnega pregledovanja, &e naj
pridemo do neke realne $tevilke. Upostevajoc vse povedano, se v gorigko pokrajino
ni venil 901 ¢lovek, kar je precejinja Stevilka, vedja kot na Trzaskem. Vendar
pravim, da je tu $tevilka ve&ja prav zaradi vedjega Stevila vojaskih enot, ki so se
v tem trenutku zadrZevale na zahodni meji, torej preteZno v Poso&ju in na podrodju
Beneske Slovenije, Rezije, Kanalske doline in seveda okolice same Gorice.

Samo na kratko naj povem, da je iz tega seznama tudi razvidno, da je med
Zrtvami zelo malo Zensk. Resni¢no, med mnozico 41 ¥ensk ni mladoletnih. Se
pred nekaj ¢asa sem trdila, da ni nobene mlajSe od 18 let, zdaj pa sem ugotovila,
da je eni manjkalo dva meseca do te starosti. Re¢em lahko samo to, da je delo ze
opravljeno, a se vendarle pojavlja 3e toliko vprasanj! Toliko sem jih sligala samo
med vami, diskutanti, da si resniéno ne upam objaviti zbranih imen in priimkov.
Tako kot je povedala kolegica (M. Kokalj-Ko&evar, op. ur.), sama vztrajam, da se
0 posameznem ¢loveku zbere &im veé podatkov. Druga stvar, ki je pa $e vedno in
najbolj vprasljiva, je vprasanje okrog 200 ljudi, za katere nimam skoraj nikakrinih
podatkov, razen imena in priimka, mogoge samo 3e en podatek, ali letnico rojstva,
ali kraj rojstva, ali da je bil recimo bersagliere ali carabiniere. No, za te primere
si skoraj upam trditi, da so preziveli. Kajti, od vojakov, ki so jih odpeljali v
vojaska tabori$¢a in jih potem po dolo¢enem &asu izpustili, se nihée ni ve& vrnil
v staro gorisko pokrajino, ampak je po najkraji poti, in to je bil ponavadi Trst,
odsel v Italijo oziroma se vrnil tja, od koder je bil vpoklican v vojsko.

Dr. JANEZ SUMRADA: :
Predlagam, da na tem mestu nadaljujemo z diskusijo in pozivam zlasti tiste,
ki se $e doslej niste javili k besedi, da to pogumno storite.

Mag. VIDA DEZELAK-BARIC:
Delez ¢lanov KPS med #rtvami 2. svetovne vojne in odnos Partije do vprasanja
O nujnosti Zrtev iz vrst lastnega &lanstva

Glede na vodilno politi¢no in organizatori¢no vlogo KPS v vodenju odpora
proti okupatorju, pa tudi glede na polozaj, kakrinega je partija zavzela po konéani
vojni, je v okviru preudevanja Zrtev 2. svetovne vojne smiselno zastaviti tudi
vpraanje, kolik3en je bil delez komunistov v celotnem obsegu Zrtev vojne.
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Nesporno je odlotitev partije za takojien oborozen odpor, odlotitey, ki je bila
takrat in je Se danes vrednotena ali kot edino pravilno in herojsko ali pa kot
neodgovorno in samomorilno dejanje, izpostavila dodatnemu okupatorjevemu
pritisku ne le slovenski narod kot celoto, ampak v njegovem okviru tudi partijo.
Partijska (samo)izpostavljenost je Se posebno izstopala v trenutkih in razmerah,
ki so bili za vodenje, Siritev ali obstoj osvobodilnega gibanja in z njim tudi za
partijo odlocilni ali kriti¢ni, kot npr. v primeru odlogitve o pri¢etku oborozenega
boja, Sirjenja osvobodilnega gibanja na $e neorganizirana obmogja, ponovnega
vzpostavljanja politi¢ne ter vojaske organizacije, kadar jo ]e nasprotnik uspel
razbiti in ji praviloma povzroéiti Stevilne Zrtve itd.

Na pot upora so komunisti stopili z zavestno odlo¢itvijo in pripravljenostjo
na lastne Zrtve. O tem je npr. sekretar CK KPS Franc Leskosek, ko je na partijski
konferenci na Cinku julija 1942 govoril o za&etnih prizadevanjih KPS za
organiziranje partizanske vojske, dejal, da “Partija ni tedila svojih sil, ni $tedila
svojih kadrov, se ni zbala nestetih tezav pri premagovanju dejansko skrajno
neugodnih razmer za ustvarjanje prvih slovenskih partizanskih &et. Zrtvovala je
v naporih in ljudeh, kar more Zrtvovati le stranka, tako globoko preZeta z
zaupanjem v pravilnost svoje poti in vero v konéno zmago, kakor je nasa
Komunisti¢na partija Slovenije.”!

Rec¢emo lahko, da se je v razmerah okupacije v najbolj dosledni in ekstremni
obliki v praksi udejanjala propagirana in zahtevana podoba komunista kot
bojevnika z oroZjem in besedo, ki naj ne bi nikoli izgubil vere v zmago, ki ga
odlikuje vztrajnost, svojo globoko privrZenost partiji pa potrjujuje predvsem v
najtezjih preizku$njah, tudi za ceno Zivljenja. Pri tem ni bil izvzet niti sam partijski
vrh, kar potrjujejo njegove konkretne izgube v ¢asu vojne.?

‘Brezkompromisna odlo€enost za upor, s tem pa tudi pripravljenost na Zrtve,
se je navdihovala predvsem v dveh motivih - tj. v izvedbi minimalnega in/ali (ali
oboje hkrati) maksimalnega partijskega programa oziroma v boju za osvoboditev
okupirane domovine in za revolucionarno preobrazbo predvojnega druzbenega
reda. Posebej pa je potrebno opozoriti na institut “vojaske”, “Zelezne”, “zavestne”
partijske discipline, ki je odigral pomembno mobilizacijsko vlogo partijskega
kadra tudi takrat, kadar je mo¢ ostalih motivov (praviloma zaradi teZavnih razmer)
pojemala, ko je bilo potrebno vztrajati ali na novo priceti z delom na izpostavljenih.
obmo¢jih in nalogah, nemalokrat ob majhnih moznostih za prezivetje, in ko je
bilo npr. potrebno reSevati kriti¢ne situacije (v ilustracijo naj navedemo legendarni
“Komunisti naprej!” v primerih brezupnega prebijanja partizanskih enot iz
sovrainikove obkolitve).

Partija, za katero je bila znaéilna izrazita hierarhi¢na ureditey, je bila do lastnega
¢lanstva v zahtevah glede izvrSevanja zastavljenih nalog neizprosna. Sintagma o

» <«

' Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 2, dok. 98, str. 269. i
2 Prim. Vida DeZelak-Bari¢: Osrednje vodstvo Komunisti¢ne partije Slovenije v vojnem obdobju
1941-194S5. Prispevki za novej$o zgodovino XXXHI, 1993, §t. 1-2.
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partiji kot predstraZi je tako nujno Ze vnaprej rafunala z Zrtvami; nanje je bilo
&lanstvo tudi psiholosko pripravljano. Psiholoska priprava je apelirala na pogum
in preziranje smrti. Zlasti v zatetnem obdobju je poimensko povelitevala Zrtve
kot vzore, ki naj bi vzpodbujali k 3e odlo¢nejSemu boju za narodno osvoboditev
in z njo povezano pravi¢nej§o druzbeno ureditev v smislu “velikih smotrov
delavskega razreda”, skratka za “sveto stvar osvoboditve slovenskega naroda in
delovnega ljudstva”.? Sicer pa se je partija v najvecji meri obracala k lastnemu
¢lanstvu ter tudi $irdi javnosti v obliki posplo$enega poudarjanja in opozarjanja
na velik partijski *krvni davek’, ki da ga je v dotedanjem boju darovala, ob&asno
pa je celo zatrjevala, da je prav KPS “poloZila najvet irtev na oltar DOMOVINE”.*
S tem je bil nedvomno dosezen tudi dolo¢en propagandno-psiholoski ucinek. Le-
ta je v samih komunistih dodatno vzbujal obZutek samozavesti (organizacije kljub
Stevilnim izgubam ni bilo mogoge uniciti!), bojevitosti, zdruZene z odmerkom
masevalnosti in izrecne poklicanosti/dol#nosti za brezkompromisno nadaljnje
vodenje in usmerjanje boja. V §irsi javnosti pa je postopoma prispeval k
utemeljevanju in sprejemanju partijskega primata.

Ob dejstvu, da je partija poleg celotnih Zrtev v osvobodilnem gibanju posebe;j
poudarjala 3e lastne rtve, pa ne gre spregledati $e enega pomembnega partijskega
namena; na ta nalin je namre¢ Zelela tudi odgovarjati na nasprotnikove otitke o
njenem protinarodnem bistvu in dokazovati, da je KPS s tem, ko njeni ¢lani
mnoZi¢no padajo v boju proti okupatorju za narodovo osvoboditev, potrdila in v
praksi dokazala svojo pripadnost slovenskemu narodu, katerega je celo uspela
ne glede na razli¢ne meje prav v osvobodilnem boju zdruziti.’

Disciplina in dejavna identifikacija s cilji narodnoosvobodilnega boja, s
hkratnim stremljenjem po revolucionarnem izhodu iz vojnih razmer, sta komuniste
postavljali pred boj na Zivljenje in smrt, pred boj na vse ali ni¢. Zato je KPS v
Zasu vojne utrpela 3tevilne Zrtve, ki pa jih je s t.i. politiko odprtih vrat uspesno
nadome§¢ala s pritegovanjem novih ¢lanov, tako da je iz vojne iz$la neprimerno
moénejsa, kot je bila ob njenem pri¢etku. Komunisti so izgubljali Zivljenja v
podobnih okolis¢inah oziroma iz enakih razlogov kot ostali pripadniki osvobo-
dilnega boja - padali so kot borci partizanskih enot, kot aktivisti na terenu, kot
talci, umirali so v tabori$¢ih itd., prezreti pa ne gre tudi posameznih primerov
usmrtitev s strani osvobodilnega in revolucionarnega gibanja samega.

Natan¢no Stevilo Zrtev iz vrst KPS ni znano. Po oceni, ki jo najdemo v
organizacijskem porotilu Staneta Kav&ica na II. kongresu KPS leta 1948, naj bi
to §tevilo znasalo “nad 5000”.6 Ce ocena vsaj priblizno dri, moremo zakljuiti,

3 Glej npr. &lanek o ustreljenem &lanu CK KPS Slavku Slandru (Delo, september 1941, §t. 3) in
komunike CK KPS s élankom o ustreljenem organizacijskem sekretarju CK KPS Tonetu Tomsicu (Delo,
junij 1942, it. 3).

4 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota I (dalje ARS I), fond CKKPSII, a.e. 192, proglas CK
KPS “Slovenci in Slovenke” iz septembra 1943 (nedatirano).

5 Delo, maj 1942, §t. 2, Obrekovanja in podtikanja sovraZnikov nase Partije; Ljudska pravica, 28.5.
1944, 3t. 7, Volitve - odgovor Primorcev.

¢I1. kongres Komunistiéne partije Slovenije, Ljubljana 1949, str. 318.
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da predstavljajo irtve iz vrst KPS okoli 10 ali morda $e veé odstotkov vseh Zrtev
vojne. Ceprav navedeno 3tevilo Ze zaradi zaokroZenosti ne vzbuja polnega zaupanja
v verodostojnost, je nesporno, da ocena ni bila podana brez predhodnega zbiranja
-podatkov o tej kategoriji Zrtev. Kongresni materiali namreé potrjujejo, da so
tovrstne podatke zbirali po vseh okrajih,” seveda pa se zastavlja vprasanje, kako
vestno je bilo to delo opravljeno in v kolikdni meri ga je bilo sploh mogoce
opraviti zadovoljivo Ze zaradi ilegalnih okoli§éin, v katerih je partija v &asu vojne
delovala, in ko se natanéni seznami &lanstva niso vodili.

Zatrdimo lahko, da gre v primeru na II. kongresu KPS posredovanih §tevilk
vsekakor v vedji meri za orientacijski, kot pa za dokonéen in povsem preverljiv
podatek. Upraviéeno je tudi vpra3anje, ali ni navedena ocena tudi rezultat teZnje
po delno zavestnem pretiravanju. Skupno Stevilo Zrtev, do katerega pridemo s
seStevanjem $tevilk, ugotovljenih po posameznih povojnih okrajih, je namreé za
priblizno 1000 niZje od uradno navedenega na II. kongresu in zna$a 4078. Zakaj
je toliksna razlika v ocenah, lahko ugibamo vsaj v dveh smereh. Poleg %e omenjene
moZnosti pretiravanja lahko tudi predpostavljamo, da je Stane Kav¢i¢ ob pripravi
organizacijskega poro¢ila uposteval specifiéne vojne in ilegalne partijske razmere,
zaradi katerih je nemogode ugotoviti natanZno §tevilo preminulih partijcev, ter
da je pravilno ocenjeval, da je njihovo dejansko 3tevilo vegje od tistega, ki ga je
mogoce kolikor toliko nesporno dokumentirati in je zato §tevilo po lastni presoji
zvidal. Ob tem je skoraj gotovo $e uposteval organizacijo KPS in njene izgube v
¢asu vojne na celotnem slovenskem etni¢nem ozemlju, torej tudi izven takratnih
republidkih meja, izgube na teh obmog¢jih pa v omenjenih materialih okrajnih
partijskih organizacij razumljivo niso zajete.

Kot prilogo objavljam dokument,® v katerem so statisti¢éno navedene 1zgube
ugotovljene po posameznih okrajih, in ki je predstavljal osnovo za izra¢un
skupnega $tevila Zrtev vome iz vrst partije, kakrSen j e bil podan na II. kongresu
KPS

7 ARSI, fond CK KPS 111, fasc. 40, okrajne partijske konference pred V. kongresom KP] leta 1948;
fasc. 41 in 42, okrajne partijske konference pred IL. kongresom KPS leta 1948. V materialih okrajnih
konferenc, ki so bili posredovani CK KPS, je §tevilo Zrtev iz vest KPS navajano sumarno, poimensko pa

- so navedeni le vidnejsi &lani partije. Popolnejie sezname je potrebno iskati v fondih okrajnih komitejev,
ki jih hranijo pokrajinski arhivi in muzeji.

# ARS I, fond CK KPS 111, fasc. 1, gradivo o II. kongresu KPS.
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Stevilo Elanov KPS padlib v NOB

Umrli v

Okraj (leta 1948) _ Padli v NOV Talci ' internaciji

in zaporu
Ljubljana-mesto 448 129 110
Ljubljana-okolica 188 2 12
Kamnik 248 38 14
Kranj 121 | ‘ A
Jesenice 173 36 |. 9
Grosuplje - 86 6 11
Novo mesto 47
Crnomelj 296 13 24
Krsko 51 19 ' 5
Kocevje _ 84 13 : 8
Trebnje 56 3
Celje-mesto _ 7 4
Celje-okolica 41 19 7
Poljé¢ane 43 ' 7
Trbovlje ' 49 25 S
Mozirje 23 2
Maribor-mesto 50 40 1
Maribor-okolica 96 8 3
Dravograd 115 22 13
Ptuj 25 . :
Radgona 4 ' 2
Ljutomer 7 1
Murska Sobota ‘ : 3 3
Lendava . ‘
Postojna 233 12
Sezana 250 25 20
Gorica 304 8 28
Ilirska Bistrica 80 30 15
Tolmin 85 1 11
Idrija 96 A
Skupaj 3309 446 323

Dr. TONE FERENC:

Vprasal bi, ali ste nasli kak3en seznam za kak3en okraj oz. ali so v kak$nem
okraju po vojni okrajni komiteji KPS popisali tiste komuniste, ki so tam padli
med vojno?
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Mag. VIDA DEZELAK-BARIC:
Seznami obstojajo. Ena kategorija, ki jo upostevajo, so padli predvojni
komunisti, druga kategorija pa ostali ¢lani partije. Tisti seveda, ki so bili sprejeti

med vojno. Jasno je, da so ti seznami v glavnem nepopolni. Za predvojne

komuniste predvidevamo, da so ve¢ ali manj popolni, za vojno obdobje pa je
prakti¢no nemogoce izdelati popolne sezname. Saj poznamo situacijo, kaksna je
bila: posameznika so danes sprejeli (v KB, op. ur.), jutri je Ze padel. Tudi tisti, ki
ga je sprejel, je lahko padel in pri& o tem ni. Se to bi dodala: v &asu priprav tako
na V. zvezni kongres kot na II. kongres KPS so po okrajih potekale akcije za
sistematiéno zbiranje podatkov o v vojni padlih komunistih. Kolikor sem se jaz
pozanimala, sama gradiva tako dale& doslej nisem gledala, je ponekod navedeno
Stevilo, drugod pa so tudi imena. Tako se zdi, da je natanénost popisov zelo
razli¢na od okraja do okraja, najbrz odvisno od ljudi, ki so pripravljali sezname.

STANE OKOLIS:

Mogoce bi navedel samo izkusnjo, ki sem jo pridobil v arhivu nekdanjega
Centralnega komiteja KPS. Dokumenti so se nanaali na leto 1944, so pa porocila
politi¢nih organov Centralnemu komiteju. To so sprotna poro¢ila, za vsak teden
posebej. V njih so navedene posamezne Zrtve med partizani, posebej pa ¢lani
SKOJ-a in KP. Po moji oceni gre tukaj za neko dvojnost: za vse Zrtve v partizanskih
enotah se napife samo $tevilo, medtem ko za &lane KP navajajo vse ustrezne
podatke, od tega, kdaj je bil padli rojen, pa do tega, kdaj je postal &lan KPS. Zato
me ¢udi, da stanje v vojni padlih oz. umrlih &lanov KPS ni bolj natanéno
ugotovijeno. Ob tej priloZnosti bi vprasal, kak$ne so ugotovitve za posamezna
Casovna obdobja?

Mag. VIDA DEZELAK-BARIC:

Sistemati¢na porotila'so dejansko ohranjena predvsem za leto 1944, in $e to
ne v celoti; obenem so tudi velike razlike po pokrajinah. Pomislimo npr. na
Stajersko, ki 3ele takrat zaéne vzpostavljati mnoZi¢nejso partijsko organizacijo. _
Tam v nekaterih predelih 3ele takrat formirajo oz. obnovijo okroZja, trdne;jsih
terenskih organizacij pred tem sploh §e ni, itd. Ko je organizacija za silo urejena,
sledijo neprestane okupatorjeve ofenzivne operacije do konca vojne. Zato za te
predele nimamo natanénih poroéil. Za Ljubljansko pokrajino v letu 1944 pa so
podatki sorazmerno natanéni. Toda tudi tu so velike razlike med posameznimi
okraji oziroma okroZji, predvsem v smislu, da so tista obmo¢ja, ki jih vedno bolj
obvladuje Slovensko domobranstvo, ibkeje pokrita. Za prej$nja obdobja oz. leta
pa tako natanénih poroéil ni ohranjenih za nobeno pokrajino. Leto 1944 je
nasplo$no obdobje, ko je bila organizacija v vzponu, razmere marsikje in marsikdaj
niso bile kriti¢ne oz. so bile taksne, da se je lahko, tudi pod pritiski, razmahnilo
administrativno delo. V predhodnih obdobjih je bilo drugage. Tam imamo
probleme celo z rekonstrukcijo okroZnih vodstev KPS, kaj Sele z ugotavljanjem
Clanstva oziroma §tevila Zrtev iz vrst partijskega lanstva!l
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In 3e to. Omenili ste dvojnost, &es, ene Zrtve so bile pomembnejse od drugih.
V nekem smislu to gotovo drzi. Vendar, ko govorimo o partijskih poro¢ilih,
moramo upostevati, da niZji partijski forumi porocajo nadrejenim forumom
predvsem o razmerah v lastni organizaciji in s tega stali$¢a je logi¢no, da poro&ajo
samo oz. predvsem o lastnih Zrtvah. Za irtve iz nepartijskih vrst pa vendarle
najdemo zelo Stevilne podatke pri drugih organizacijah: npr. pri Osvobodilni
fronti, $e posebej pa bi opozorila na Narodno zatito, ki dostikrat zelo natan&no
poroca o civilnih Zrtvah. Je pa res, da je treba predesati vse fonde oz. vsak list.
Zlasti za Ljubljansko pokrajino obstaja za leto 1944 zelo bogato gradivo, ob&utek
imam, da tudi dosti popolno. To, jasno, velja za &as, ko terenske organizacije Se
lahko delujejo, obstajajo na terenu, kar pa se nekako z jesenjo 1944 bistveno
spremeni, poslabsa.

STANE OKOLIS: : ,

Dodal bi $e misel, ki se mi je porodila ob premisljanju o opredelitvi Zrtev, kakr$no
je podal mag. Damijan Gustin. Mislim, da smo ljudje podvrieni ocenjevanju Zrtev,
da so pa¢ nekatere ve¢ vredne ali pa manj vredne. Mogoge bi v takinih primerih
veljalo, vsaj sam sem na to pomislil, da so v tem smislu in s tem tudi opredeljene.

Dr. TONE FERENC:

Kar zadeva gradivo - to ne velja le za gradivo Komunisti¢ne partije Slovenije
v vojnem ¢asu, ampak za celotno gradivo - je treba poudariti, da sta mu veliko
Skodo napravili velika italijanska ofenziva poleti in jeseni 1942, zatem pa jesenska
ofenziva leta 1943, ki je zajela ozemlje od zahodnega dela Slovenije, od Gorice,
Trsta, vse do Kolpe. To je bila sploh najmoé&nej$a nemska ofenziva, edina nemgka
ofenziva na Slovenskem, v kateri imajo glavno besedo vojaki. Zaukaze jo Hitler
v svojem glavnem stanu in jo izvaja 2. SS tankovski korpus z vojaskimi divizijami;
vse druge ofenzive, ki so jih pri nas vodili Nemci, je vendarle narotila, zaukazala
in nadrtovala policija. Drugace je pri Italijanih, zlasti v letu 1942. Tam ima vojska
glavno besedo. Na nemskem okupiranem ozemlju, bodisi v osrednii Sloveniji ali
pa na Primorskem, ima pa policija dva operativna Staba za unievanje partizanoyv,
ki ju vodita dva esesovska in policijska generala. To je ena stvar.

Drugo, kar bi tukaj pripomnil: v teh §tiridesetih letih, odkar raziskujem 2.
svetovno vojno pri nas - priblizno toliko let sem bil tudi ¢lan te organizacije
(namre¢ KPS oz. ZKS, op. ur.) - so bile, mislim, vendarle neke vrednostne ocene
¢lanstva, ki so bile pa razli¢ne. Najprej naj spomnim na odnos do starih, predvojnih
komunistov. Potem do tistih, ki so bili sprejeti med vojno, zlasti pred kapitulacijo
Italije, deloma pa tudi $e po njej. Odnos je bil seveda drugaen do tistih, ki so bili
po vojni mnoZi¢no sprejeti. NajmnoZi¢nejsi sprejemi so bili leta 1968, zlasti menda
v Niu, saj so tam ob ¢eski tragediji, ob sovjetski zasedbi Cehoslovaske, ljudi
zbrali kar na nekem trgu in jih mnoZi¢no sprejeli. Bil je to nekaksen samoobrambni
poudarek, e bi prislo do poskusa zasedbe Jugoslavije. Ze tedaj sem nekje javno
rekel, da je tak3en pristop napacen. Delati politiko na tragediji nekega drugega
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naroda, je napa¢no. Jasno, kakor so prisli ti ljudje noter, tako hitro so §li zatem
tudi ven! Stari komunisti so veljali za nekako preizkuSene pred t.i. razrednim
sovraznikom, v trdem ilegalnem Zivljenju, ko jim je neprestano pretil vsaj zapor,
celo Glavnjaéa, itd. Tudi v partizanih so bili stalno v nevarnosti. Skojevce so
uporabljali za $e posebej zahtevne naloge; ni res, kar lahko ¢lovek bere nekje v
asopisih, da so imeli v partizanih nekaksne bonitete. V najhuj$e boje so jih
posiljali, verjetno zato, da bi na teh poloZajih do kraja vztrajali, ne glede na
irtve. Drugaéen je bil odnos do tistih, ki so vstopili v partijo po vojni: nekateri
so se opredelili za vstop zato, da bi dobili sluzbo ali pa bolj$o sluzbo, itd. Po vseh
teh letih mislim, da je bilo razliéno ocenjevanje, razli¢no vrednotenje omenjenih
treh prelomnih obdobij. Se nekaj bom dodal k temu kot dokaz. Glejte, cela
desetletja so minila celo v Sloveniji, kjer smo 3olani, preden je prisel na elo
zgodovinske komisije CK ZKS, poudarjam zgodovinske komisije, diplomirani
zgodovinar. To je bil Ivan KriZnar, edini, ki je bil za to izbran. Ali pa se, recimo,
spomnim obdobja druge polovice petdesetih ali mogoce v Sestdesetih letih, ko je
bil univerzitetni asistent in pozneje docent lahko sekretar te komisije; predsednik
pa ni mogel biti. Predsednik je bil nekdo, ki sploh ni bil zgodovinar, itd. Cudi me
pa, da organizacija, ki je imela tak3en kader, vsaj po vojni ni opravila do kraja
inventure svojega Clanstva za predvojni in vojni cas.

Mag. VIDA DEZELAK-BARIC:

Razli¢no vrednotenje komunistov glede na njihov partijski staZz oziroma Cas
sprejema po svoje nazorno izpri¢ujejo kar 3tevilne pro3nje za priznanje partijskega
staZa, med njimi tudi take, v katerih posamezniki dokazujejo, da so bili ¢lani
partije Ze pred vojno, eprav so bili formalno sprejeti Sele v ¢asu vojne. Zacela so
se tudi muéna razli§¢evanja o osebnih zaslugah, medosebnih odnosih, zamerah
itd. Zal se je res ob vsem tem pozabilo na organizacijo kot celoto. Na simbolni
ravni je morda zanimiv podatek, ki ga lahko potrdi Nevenka Troha, zaposlena v’
nekdanjem arhivu CK ZKS. Osebni dokumenti, t.i. anketni listi in druge listine,
so namre& ’popredalckani’ na poseben natin, niso jih vodili kot celoto po tekotem
abecednem redu, ampak so uvriceni v posamezne kategorije. Posebej se vodijo
predvojni ¢lani, posebej nosilci Spomenice 1941, informbirojevci itn. Vse to
dejansko kaZe na velplastno rangiranje, ki ga je organizacija izvajala sama v sebi.-

Dr. MATJAZ KLEMENCIC:

Zelel bi spregovoriti nekaj besed k zasnovi skupnega nacionalnega programa
preucevanja Zrtev 2. svetovne vojne, kakrinega pal sedaj snujejo oz. snujete.
Danes so tudi veckrat zastavljali kot posebem problem vprasanje, ki ga sam
nimam za problemati¢nega, namreg, ali boste/bomo §teli Zrtve v okviru Republike
Slovenije ali v okviru slovenskega etni¢nega ozemlja. Mislim, da smo zgodovinarji
doslej vedno prisegali na slovensko etni¢no ozemlje kot osnovo, na podlagi katere
smo snovali nase projekte. Kadar je $lo za neko ozemlje, na katerem se je nekaj
dogajalo, smo vedno znova in znova poudarjali slovensko etni¢no ozemlje. Mislim,
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da mora biti tako tudi tokrat. Seveda pa bodo pri tem doloZene problemi, vendar
pa jih bomo lahko razresili ob sodelovanju Slovenskega raziskovalnega instituta
v Celovcu in Studijske knjiznice v Trstu oz. njenega raziskovalnega oddelka. Kot
neke vrste medklic v tem krogu, povem lahko, da sem bil zelo preseneéen, ko
sem v &asopisih prebral zasnovo tistega projekta, ki ga je financiral Drzavni zbor
in da se je ta projekt omejil le na ozemlje Republike Slovenije.

Zdaj pa $e dve stvari z mojega oZjega podrogja. Prva stvar je, da lahko stejemo
kot slovenske Zrtve 2. svetovne vojne tudi padle v zavezniskih armadah ali pa
tudi v malo manj zavezni$kih armadah. Enkrat sem poskusil izdelati statistiko
irtev vojne med ¢lani slovenskih organizacij v ZDA in sem jih nastel priblizno
750. No, $e nekaj o virih z mojega oZjega podrodja. Kot vire bi morali namred
upostevati tudi vse tisto, kar je nastalo v izseljenstvu, v zdomstvu, med tistimi
ljudmi, ki so vojne travme, zlasti poboj domobranceyv, odnesli s seboj v izseljenstvo
oz. v zdomstvo. Mislim, da se da tam najti veliko tudi za zgodovmar]a slovenske
zemlje, da se tako izrazim.

Dr. NEVENKA TROHA:

Odgovorila bi na dilemo, ki sem jo Ze sama prej naela in jo je zdaj omenil
tudi dr. Klemen&i&. To je vprasanje mej. Tudi jaz se strinjam s tem, da zajamejo
raziskave slovenske etni¢ne meje. Samo, v okviru slovenskih etni¢nih mej Zivijo
tudi drugi narodi, konkretno na Primorskem Italijani. Kako delati te sezname:
po nacionalnem kriteriju? Velikokrat nimamo zadosti trdnih podatkov o
nacionalnem izvoru. Vemo tudi, da so bili priimki in imena poitalijanéeni in zato
tezko ugotovis, kdo med temi ljudmi je dejansko Slovenec, kdo pa se je sam kljub
slovenskemu poreklu opredeljeval kot Italijan. Zato bodo tak$na ugotavljanja $e
najlazja za neke slovenske partizane oziorma sodelavce osvobodilnega gibanja.
Z NataSo Nemcevo se konkretno ukvarjava z vpraganjem ’fojb’ in veva, da je
Slovencev med ubitimi sicer manj, da je pa med ubitimi veliko $tevilo ljudi, ki so
slovenskega porekla itn. Tukaj so 3tevilne dileme, ki se odpirajo in niso tako
enostavne, da bi mogli re¢i, vzemimo za kriterij slovensko etni¢no mejo in konec.
Potem je Se vprasanje, ki bi ga verjetno tudi veljalo premisliti: gre za obmo¢ja, ki
v slovenskem prostoru nekako niso pokrita ali pa so zelo slabo. Za del Primorske,
ki ga malo bolje poznam, je tak§no obmogje Postojne in pa tisti del bivie Trzaske
pokrajine, ki je bil po mirovni pogodbi prikljucen k Sloveniji. Za Gorisko nekako
skrbi Goriski muzej, za Trzasko pokrajino, namre¢ oni del, ki je danes v Italiji,

imamo italijanske raziskave in deloma tudi nade. Za ostali del bivie Trzatke -

pokrajine podatkov skoraj ni, tudi podatkov za aretirane maja 1945 na primer
ne. In pa $e ena stvar, ki sem jo prej pozabila, drobna opomba k referatu Borisa
Mlakarja. Omenjal je vpraanje epuracije v Italiji, ob tem vprasanje epuracije v
coni A Julijske krajine, ki je bila v okviru zavezniske vojaske uprave. Tu je bilo
ustanovljeno posebno zaveznisko epuracijsko sodise, takoimenovano porotno
sodisce, ki ni bilo sestavni del italijanskega aparata in je delovalo kot samostojna
enota. Tudi vi§je sodi$¢e ni bilo vkljueno v okvir italijanskih sodis¢.
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Sojenje osumljenim sodelovanja s fafizmom in kolaboracije v coni A Julijske
krajine (1945-1947)

Anglo-ameriska Zavezniska vojaska uprava (ZVU), ki je med 12. junijem 1945
in 15. septembrom 1947 upravljala s cono A Julijske krajine, je vzpostavila poseben
sodni aparat za kaznovanje kolaboracije in fadisti¢nih zlo¢inov. Z razglasom 3t. §
je ustanovila Posebno porotno sodi§¢e z nalogo razsojanja o kolaboraciji in
fadisti€nih zlo€inih, z razglasom §t. 6 je razpustila faisti¢éne organizacije in
preklicala njihova pravila. S splodnima ukazoma §t. 7 in 8 je ustanovila komisijo
za Ci$Cenje (epuracijo) fadisti¢nih &astnikov in uradnikov in drugo za ¢icenje v
zasebnih obratih, ki je bila s splo§nim ukazom §t. 13 razirjena $e na svobodne in
umetni§ke poklice. Na drugi stopnji je bila v Trstu ustanovljena posebna lokalna
sekcija apelacijskega kot drugostopenjskega sodi§¢a in je bilo tako sojenje v coni
A izven pristojnosti apelacijskega sodi§¢a v Rimu. Epuracijski aparat je bil
dopolnjen tudi z imenovanjem apelacijske komisije kot drugostopenjske epura-
cijske komisije. S splo$nim ukazom §t. 53 z dne 3. maja 1946 je bila pristojnost
posebnega sodisca, ki je dotlej smelo soditi za dejanja pred 8. septembrom 1943
le tistim, ki so bili obtoZeni tudi za kolaboracijo po tem datumu, razsirjena na
kazniva dejanja pred 8. septembrom 1943, Kazni so bile predvidene le za vodilne.
S splo§nima ukazoma §t. 70 in 88 pa je ZVU objavila zaplembo imetja,
pridobljenega s fasisti¢nim delovanjem.!

Komisija za epuracijo je prejela 18.649 prijav, ki so jih v veliki vedini poslale
epuracijske komisije, ki so delovale v okviru projugoslovanskih organizacij -
Slovansko-italijanske antifaSisti¢ne unije in Pokrajinskega narodnoosvobodilnega
odbora za Slovensko primorje in Trst. Ni€esar ni ukrenila v kar 17.877 primerih.
Odpus€enih je bilo 350 ljudi. Ob ukinitvi marca 1947 je ostalo 73 primerov
nereSenih, prijav, vloZenih po 1. novembru 1946, pa niso ve¢ obravnavali. Teri-
torialna prizivna komisija je prejela 745 prizivov, potrjenih je bilo 165 prvotnih
kazni, razveljavljenih 222, spremenjenih 254, v ponovno sojenje vrnjenih 46,
medtem ko jih je 58 ostalo $e odprtih ob zakljuZku njenega delovanja.?

Posebno porotno sodiiCe, ki je delovalo izven italijanskega sodnega sistema
in ki je bilo, kot smo videli, pristojno tudi za sojenje fasisti¢nih zlo¢inov pred 8.
septembrom 1943, je dejansko, z redkimi izjemami, sodilo le zaradi kolaboracije
z nemskim okupatorjem po 8. septembru 1943. Sprva so predvideli, da bo delovalo-
le Sest mesecev, vendar so zaradi §tevilnih prijav delovanje podalj$ali do marca
1947, ko ga je nadomestilo redno porotno sodiiée.? Sodii€e je v tem &asu preuéilo
1548 primerov in jih obravnavalo 1269. Obsojenih je bilo le 342 ljudi. Izreklo je
eno smrtno obsodbo, ki je bila po prizivu spremenjena v zapor, en dosmrtni
zapor, 10 sodb na trideset let in 257 sodb od dveh do trideset let. Priziv je bil

'UL ZVU 8t. 1/45, 15. september 1945, str. 19, str. 33-40; UL ZVU §t. 2/45, 1. oktober 1945, str.
7-10; Nazionalismo e neofascismo nella lotta politica al confine orientale 1945-1975, Trst 1977, str.
165.

2 ARSI, fond GOKPJK, ik. 6, referat: O protifaisti¢ni borbi, 1947.

* Nazionalismo ¢ neofascismo, cit., str. 165, 166.
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vloZen v 132 primerih, v 79 je bila sodba potrjena, v 20 primerih so bili obsojeni
opro$leni, v 33 primerih so bile kazni zniZane.* Ob tem naj dodam, da so bile
dejansko prestane kazni bistveno niZje kot izre€ene.

V nadaljevanju navajam nekaj primerov. Sodis¢e je med drugimi sodilo
divizijskemu generalu Giovanniju Espositu, komandantu Teritorialne milice
(Milizia difesa territoriale, MDT) v Trstu in nato po septembru 1943 komandantu
vojske Mussolinijeve salojske republike (Repubblica sociale italiana, RSI) v Julijski
krajini, ki je bil tako v Zasu nemske okupacije med Italijani nosilec najvigje vojaske
funkcije. Dne 11. maja 1946 je bil obsojen na trideset let, visje sodis¢e mu je
kazen 28. decembra 1948 zniZalo na petnajst let. Naslednje leto ga je kasacijsko
sodid¢e v Rimu izpustilo na osnovi amnestije z dne 23. avgusta 1946. Leta 1956
je bil ponovno vkljucen s ¢inom generala divizije za &as od 1. januarja 1940 do 2.
januarja 1950 v italijansko vojsko in upokojen zaradi starosti.* Poleg Esposita so
sodili tudi generalmajorju D’Aquinu ter devetim vi§jim oficirjem vojske RSI, ki
so bili obtoZeni sodelovanja z nemgkim napadalcem. D’Aquino je bil obsojen na
dvanajst let. Obsodili so tudi trzaskega faSisti¢nega federala Bruna Samba, in
sicer zaradi kolaboracije in drugih zlo€inov na trideset let, nimam pa podatka,
kdaj je bil izpus€en. Luigi Maraspin, ki je bil po &inu sicer oroZniski straZmojster
(maresciallo dei carabinieri), dejansko pa odgovoren za arétacije, preganjanja,
muéenje $tevilnih protifadistov in njihovo izrotitev SS, je bil za kolaboracijo in
druge zlo¢ine obsojen na smrt. Vendar je bila sodba s sklicevanjem na psihia-
tri¢no izvedensko mnenje 10. januarja 1947 zmanj§ana na trideset let, 21.
decembra 1950 je bil izpusen.® Sef Posebnega in$pektorata javne varnosti za
Julijsko krajino (Ispettorato speciale di Pubblica sicurezza per la Venezia Giulia)
v Trstu v ¢asu med aprilom 1942 in majem 1945, z izjemo od konca avgusta do
zaCetka novembra 1943, Giuseppe Gueli je bil 25, februarja 1947 obsojen na
osem let zapora, zgolj zaradi kolaboracije. Redno porotno sodii¢e ga je po pritozbi
28. aprila 1948 obsodilo na osem let in enajst mesecev zapora.” Ob tem naj
omenimo, da je eden najvplivnejdih ljudi v coni A v teh letih, trZasko-koprski
$kof Antonio Santin, ob Guellijevem procesu v imenu obrambe italijanstva pozabil
na svoje izjave marca 1943, ko je posredoval zaradi mulenj na posebnem

4+ AMNZ (Arhiv Ministrstva za notranje zadeve RS), Zavezniska vojaska uprava v STO, porotilo
ZVU za junij 1947, str. 163-164, zaklju¢no poro¢ilo posebnega porotnega sodis¢a.

5 Nazionalismo e neofascismo, cit., str. 174; AMNZ, Zaveznitka vojaska uprava v STO, porodilo
ZVU zajunij 1947, str. 163

¢ Nazionalismo e neofascismo, cit., str. 175; AMNZ, Zaveznitka vojatka uprava v STQ, porotilo
zajunij 1947, str. 163-164. :

7 E. Apih: Dal regime alla resistenza, Venezia Giulia 1922-1943. Dal Bianco 1960, str. 121, 122.
Apih navaja, daje bil $ef posebnega in§pektorata G. Gueli najvedja policijska avtoriteta v deZeli. Posebna
in§pektorata sta bila ustanovljena samo dva v vsej Italiji - ta v Julijski krajini, ki je bil ustanovljen aprila
1942 najprej kot Generalni in§pektorat, in na Siciliji proti banditizmu. Organizirali so posebne enote
za boj proti partizanom. Po prihodu Nemcev je Posebni indpektorat javne varnosti deloval v okviru IV.
urada SD. Nikoli ni bil kot najokrutnejsi aparat nacifadisti¢ne represije obsojen kot institucija, ampak
so bile izdane obtoZnice le za posamezne njegove &lane.
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inSpektoratu.! Novembra 1945 je sodii¢e oprostilo trzaskega Zupana v Casu
nemske okupacije in ustanovitelja Mestne straze (Guardia civica) Cesara Pagninija.
Le prvostopenjska epuracijska komisija mu je prepovedala delo kot advokatu in
prokuratorju za dobo treh let.’

ZVU je v zakljulnem poroéilu svojega pravnega oddelka o defaizaciji in
epuraciji v Julijski krajini ocenjevala, da je bila epuracija dobro sprejeta in da je
bila izvr§ena globlje in bolj skrbno kot v Italiji, kar nedvomno drzi.! Ob tem
moram izpostaviti, da je bilo tudi faSisti€no nasilje v Julijski krajini dosti hujse
kot drugje v Italiji, saj se je tu represija proti drugace misle¢im zdruZila z represijo
proti drugemu narodu in zlasti proti njegovemu osvobodilnemu boju. Avtorja
poglavja o trzagki magistraturi v knjigi Nazionalismo e neofascismo Sergio Ranchi
in Cesare Vetter ocenjujeta, da Posebno porotno sodi§¢e ne samo, da ni izreklo
nobene smrtne kazni, ampak je za izrelene sodbe znadilno tudi §kandalozno
nesorazmerje med kaznimi in izvr$enimi dejanji. Kadri v nacifasisti¢ni upravi
(prefekti, podestaji), fasisti¢ni federali, vodje fadisti¢ne republikanske stranke,
sodelavci faSisti¢nih &asopisov, &lani Posebnega inSpektorata javne varnosti,
Teritorijalne milice so bili ali oproséeni ali obsojeni na nepomembne kazni.
Fa$isti¢ni zlo&ini pred 8. septembrom 1943 so ostali skoraj nekaznovani.
Znatilnost vseh procesov je tudi pomanjkanje vsakrinih poskusov rekonstruirati
policijske, gospodarske in politiéne povezave med kolaboracionisti in naci-
fagistiénim represivnim aparatom.!' Naj dodam, da so te kazni $e posebno mile,
e jih primerjamo s kaznimi, na katere so bili od poletja 1946 v coni A in kasneje
v Italiji obsojeni nekateri partizani in protifasisti ne le za dejanja storjena med
jugoslovansko zasedbo celotne Julijske krajine maja 1945, ampak tudi med nemsko
okupacijo. '

‘Projugoslovanske organizacije z delom zavezniskega epuracijskega aparata
seveda niso bile zadovoljne. Menile so, da javni toZilci, ki so bili advokati ali
sadniki in niso trpeli pod fadizmom, poznajo protifasisti¢ni boj samo po imenu,
zato niso bili primerni toZilci proti fagizmu. Faisti€ni zlo¢ini so bili izredni
zlodini in kot taki bi morali biti v pristojnosti posebnih sodi¢. Projugoslovanske
organizacije so zato zahtevale revizijo dela pravosodja in epuracije tudi z
naslednjim pojasnilom: “Ljudje holejo pravico, ne masevanja, kaznovanje ne
vsakdanjib ljudi, ampak fasistiénib dostojanstvenikov, ubijalskib squadristov,.
policijskib uradnikov, preganjalcev partizanov in antifasistov.”? Za tiste, ki so
bili naklonjeni Italiji, pa je bila epuracija le izgovor “Slovanov” in komunistov,
da kot fasisti¢no proglasijo vse italijansko in zato zgolj oroZje nacionalnega boja.

# Antonio Santin je marca 1943 pisal o razmerah v posebnem inSpektoratu: “MoZje in Zene so
muceni na najbolj Zivalske naline. Posamezne stvari nas navdajajo z grozo,” cit. po Nazionalismo ¢
neofascismo, cit., str. 172.

9 Nazionalismo e neofascismo, cit., str. 220; AS, ZKS, f. Boris Kraigher, $k. 1, pismo B. Kraigherja
CKKPS 29. 11. 1945.

WAMNZ, Zavezniska uprava v STO, porotilo ZVU za junij 1947, str. 163-164.

1'Nazionalismo e neofascismo, cit., str. 176, 177.

2 AS, ZKS, f. GOKPJK, k. 6, referat: O protifadisti¢ni borbi, 1947.
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Komunisti naj bi hoteli obsoditi predvsem tiste, ki so bili aktivni v boju za to, da
bi ostala Julijska krajina vklju€ena v Italijo.!

Dr. TONE FERENC:

Tematika je pravzaprav brezbrezna. V Washingtonu, pravzaprav v Suithlandu
v Marylandu, hranijo arhiv pravosodnega oddelka Zavezniske vojaske uprave.
Tam je na voljo ogromno gradiva o delovanju teh sodis¢, epuraciji itd. Ampak to
je ogromen fond, meni se zdi, da bodo minila e leta in leta, preden bomo lahko.
obvladovali vse dostopno gradivo. Tudi ne vemo, kaj je, recimo, v trzagkih arhivih,
kjer je bilo do nedavnega tovrstno gradivo $e zaprto, pa v Gorici itd. Potem pa
tudi v Rimu. Vse to skupaj najprej pregledati in po vsem Sele izdajati gradivo, ali
ne? Mislim, da nima smisla akati v nedogled. Moj kolega, ki je bil vedno taksne
vrste perfekcionist, je rekel, tega Se ni, pa onega $e ni, pa potem iz vsega skupaj
ni bilo ni&. Tako torej ne gre. Potrebnih bo ve¢ delnih razpray, upostevaje eno in
drugo vrsto gradiva, paé kakor je kje gradivo dostopno in kolikor ga more kdo
obvladati.

Mag. BORIS MLAKAR:

V zvezi z dopoldansko diskusijo kolege dr. Repeta naj poudarlm, da je v
razdirjeni verziji mojega referata, ki bo objavljen, podrobno predstavljena
problematika povojnih Zrtev v Zahodni Evropi, posebej pa v Franciji, kjer so
prisli s strokovnimi obdelavami t.i. epuracij najdlje. Predstavljene so §tevilne
razseZnosti teh dogodkov kot tudi metedoloski pristopi posameznih raziskovalcev.
Stevilke so v literaturi res razli¢ne, toda sam sem se odlo¢il za tiste, ki so rezultat
najnovejsih ali pa najbolj poglobljenih §tudij. V tej zvezi seveda navajam tudi Ze
omenjenega Henryja Roussoja. ' '

Dr. JANEZ SUMRADA:

Ce si smem vzeti pravico samo za kraj$i medklic, mislim, da bi bilo vendarle
zanimivo videti, na kak§no metodologijo se opirajo podatki Henryja Roussoja,
ki jih je citiral kolega Repe.

Mag. BORIS MLAKAR:

Rousso v bistvu ni sam izrecno preuceval te problematike ali pa celo zbiral
vire o §tevilu Zrtev, temved je v tem povzemal rezultate drugih $tudij, ki so v
glavnem tudi omenjene v mojem referatu.

3 MAE (Repubblica Italia, Ministero degli Affari esteri), AP (Affari politici) 1946-1950, Jugosla-
via, fasc. 7, porotilo: Politi¢ni poloZaj v mestu Trst, februar 1946; fasc. 6, poroéilo o polozaju v Trstu,
1. 8. 1946.
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Dr. TONE FERENC:

V zvezi z diskusijo doc. dr. Repeta bi povedal tole: apeliral je, naj bi $irse
zajeli problem Zrtev, ne zgolj smrtne Zrtve, ampak tudi druge. Soglasam, da morajo
biti pri konénem obracunu o Sloveniji v 2. svetovni vojni navedeni tudi podatki
o ne-smrtnih Zrtvah. Mislim pa, da zdaj in v teh razmerah $e nismo sposobni
ugotavljati, kdo je bil v zaporu, kdo je bil o8kodovan pri imovini itd. To presega
nage moznosti. Ce bi v doglednem &asu obdelali vegji del Slovenije na nacin, kot
ga je Ze uporabilo nekaj kolegov, danes sem jih citiral, nazadnje $e najbolj popolno
g. Okolis, tudi najbolj pregledno in izralunano, pojasnjeno, potem bi bili lahko
sre¢ni, saj bi se priblizali vsaj okoli 90% $tevila smrtnih Zrtev med Slovenci ali
pa prebivalci slovenskega etni¢nega ozemlja v 2. svetovni vojni. Nisem pa za to,
da bi raziskovanje razsirili. Morali se bomo pac zanesti cum grano salis na tiste
podatke, ki so jih zbrali po vojni, bodisi po krajevnih narodnoosvobodilnih odborih
OF ali pa $e bolj zanesljivo spomladi leta 1946, ko so se razmere ustalile, po
Solskih okolisih. Tovrstne raziskave pa jemljejo precej ¢asa, kar pa rad delam v
no¢nih urah, se§tevam z racunalnikom, izdelujem si tabele po $olskih okolisih,
primerjam dobljeno z drugimi podatki. Spomnim se, da so prisli iz Statisticnega
zavoda, ko sem bil ravnatelj Instituta, da bodo napravili nekak$en popis in so
izpolnjevali neke formularje, ampak iz tega potem ni bilo ni¢. Ne vem, &e bi zdaj
iskal za njimi, ali bi sploh 3e kaj naSel. Mogoce niso niti prav sesteli! Sem za to,
da se sedaj in v naslednjih letih omejimo na ugotavljanje smrtnih Zrtev. Ce bomo
to nalogo opravili, si lahko samo &estitamo. Pri tem pa moram reci, da $e naprej
ostaja odprto vprasanje asa. Glejte, treba je upostevati tudi tiste, ki so padli v
italijanski vojski. Za celotno slovensko narodno ozemlje in za vse nas ni zaCetni
Casovni kriterij 6. april 1941, to velja za Dravsko banovino. Primorci so v vojni
Ze od junija 1940, morda so imeli kak3ne Zrtve Ze v Abesiniji, Albaniji, Gr¢iji,
med $panskimi borci... Vsekakor je treba pri Primorcih upostevati kot zacetni
datum vsaj 10. junij 1940. Kar pa zadeva prostor, o tem $e lahko diskutiramo.
Kako dale¢ gredo nase moZnosti, da nataino zberemo podatke?

Dr. JANEZ SUMRADA:

Na tem méstu imam pristavek, da je bilo iz referata Damijana Gustina vendarle
razvidno, da je mo¢ tudi Ze na osnovi nasega dosedanjega vedenja delati nekaksne
antropoloske generalizacije. V celoti se pobudi po Sirjenju polja preucevanja, ki
jo je postavil Repe, najbrz ni mogo&e izogniti, se pa popolnoma strinjam z vami
v tem, da so na$e sile popolnoma neprimerljive s silami velikih razvitih
historiografij, kjer to dejansko Ze daljsi ¢as poénejo. in kjer pravzaprav tudi mi
¢rpamo spodbude za diskusije, kakr$na je bila Repetova.

Dr. TONE FERENC:
ObzZalovanja vredno je, da je Jugoslavija ukinila driavno komisijo za ugo-
tavljanje zloginov okupatorjev, republiske komisije in njihove podruznice. Poljaki
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so do najnovejiega &asa obdrzali tak§no komisijo. Le-ta je izdala zbornik poljske
martirologije, kjer imate vse temeljne podatke.

LOJZE PENIC:

V Mariboru je Zivela velika nemska narodnostna manjsina. Ti Nemci so tudi
padali kot vojaki. Kaj z njimi? Tisti, ki je padél v ¢asu mobilizacije, spada zraven.
Kaj pa tisti prostovoljec, ki je padel Ze ob zasedbi Poljske, ta je bil zagotovo
prostovoljec? Temu vpradanju se ne bomo mogli izogniti,

" Drugo, v Mariboru je po vojni korektno delovalo vojasko sodise, celo pritozbe
so bile, da obsoja na premile kazni. Med drugim je obsodilo tudi grofa Attemsa
iz Slovenske Bistrice na dve leti, njegovo Zeno pa na leto in pol zapora. Ampak
to ni ni¢ veljalo. Oba sta izginila v zaporu oz. v tabori§¢u, mislim, da v Bresternici.
V zvezi s tem me zanima Se nekaj drugega. Ali so se Ze nasli kak$ni seznami,
recimo za taboris¢i v Bresternici ali Strni§¢u? Ljudje, ki delate na tem? Nihce ni¢
ne prikimava. To se pravi, da najbrZ tega gradiva ni.

Dr. TONE FERENC:

Nekaj je na mikrofilmih, saj so bili papirji unieni, potem ko so jih mikrofilmali.
Mikrofilmi so pa baje tako slabi, da bo treba nabaviti poseben aparat, s katerim
bodo potem napravili kopije in bodo potem te na voljo v Arhivu Slovenije, tako
mi vsaj pripovedujejo nasi arhivisti.

Pazite, nekaj je treba upostevati. Leta 1951 je bil izdan odlok notranjega
ministra Borisa Kraigherja, da je treba uniditi gradivo kazenskih tabori3c.
Dokument je ohranjen. Zdaj je vprasanje, od kdaj so ohranjeni seznami. Glejte,
za Teharje imamo zaporno knjigo, vendar v njej ni prvih, ki so prisli noter, torej
vrnjenih domobrancev in drugih, npr. aretiranih v celjskem okroZju, ampak tisti,
ki so jih obsodila vojaska sodi$¢a pa naj bi kazen prestajali v kazenskem taboriséu
Teharje. Knjigo imamo tudi za ko&evsko kazensko taboris€e. V njej so pa tisti, ki
so jih partizanska vojagka sodi$¢a od jeseni 1944 naprej obsodila na prisilno delo”
in oni, ki so jih po epuraciji - izvedla jo je OZNA maja in junija 19435 - obsodila
vojaska sodi$¢a na asovne kazni in so jih nato poslali v Koéevje. Iz seznama se
vidi, koliko so jih po amnestiji z dne 3. avgusta 1945 izpustili okrog 11.-13.
avgusta. Za prejinje, za vrnjene domobrance in druge iz Vetrinja, doslej nisem
nasel niCesar, pa sem vendar nekaj ¢asa prebil v arhivu takratnega Ministrstva za
notranje zadeve (v arhivu Sove nisem delal niti en dan, niti nisem vedel, da
obstaja kaksen arhiv Sove, to se je pozneje izvedelo). Zdaj tam nekateri zgodo- -
vinarji pridno delajo in gledajo te mikrofilme. Jaz ne za Sentvid ne za Teharje
nisem naSel gradiva. Na sreCo pa so se ohranile zaporne knjige za zapore v
Ljubljani, tako sodne kot zapore OZNE. Te so zelo uporabne.

TONE AVSEC: .
Omeniti moram, da bi bilo treba upostevati tudi slikovno gradivo, torej
fotografije ubitih, padlih v boju, ali kakorkoli. V muzejih se ga je kar veliko
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nabralo. V Muzeju novejie zgodovine v Ljubljani je tega veliko. pri tem bi si
morali $e naprej prizadevati, da bi dokumentirali v ¢im vecjem $tevilu tudi tiste
fotografije, ki so bile doslej nedokumentirane. Precejinje Stevilo gradiva je
razstavljeno tudi v Novem mestu. Fotografija je tako eden izmed viroy, ki lahko
pripomore k spoznavanju Zrtev.in tudi nainov nasilja.

Dr. JANEZ SUMRADA:

Glede na to, da smo diskusijo v glavnem iz&rpali, predlagam, da zdaj zakljuéim
to sreéanje, &eprav zato med vami nisem najbolj poklican. Rekel bi takole: ob
nezanemarljivem dejstvu, da celotno $tevilo Zrtev 2. svetovne vojne v Sloveniji ni
znano (ebstajajo samo bolj ali manj utemeljene ocene celotnega Stevila Zrtev),
smo danes tukaj izvedeli, da v Sloveniji Ze obstaja nekaj pomembnih geografsko
omejenih raziskav $tevila Zrtev, bodisi na krajevnem ali na irSem lokalnem nivoju.
Le-te lahko imamo, kot je dobro poudaril kolega DeZman, za posamezne case-
studies oz. vzor&ne §tudije, obenem pa tudi za temeljna preddela, uvod v celovito
zbiranje in obravnavo gradiva o Zrtvah 2. svetovne vojne na nacionalni ravni.
Mislim, da izrazam Zeljo in upanje vseh nas, &e re¢em, da bi se moral imprej
zaZeti odvijati nacionalni projekt o Zrtvah, ki ga je In3titut za novej$o zgodovino
prijavil pri financerjih Ze pred leti. To naSo skupno Zeljo Zelim v zakljuckih te
okrogle mize popolnoma jasno poudariti. Obenem pa je vaino tudi nadaljnje
nastajanje podobnih lokalnih vzorénih $tudij, kot je Okoliseva. Pomislimo samo
na to, kako dobro pojasnjujejo raznolikost dogajanja med 2. svetovno vojno,
npr. med terenom bivse ob&ine Cerknica, na katerem smo, in recimo, onim iz
Slovenske Bistrice, ki ga je obravnaval kolega Peni&. Ravno tako, in mislim, da je
to zadnja ugotovitev v paketu nasega najmanj$ega moznega skupnega imenovalca, '
stoji, da bo na nacionalni ravni potrebno razresiti vrsto metodoloskih in
* terminologkih vpraanj. Za¢nimo z vprasanjem kriti¢nega datuma, kje raziskavo
ustaviti, morebiti celo, kdaj jo za&eti, kar je zanimiv problem. Ali pa se dotaknimo
vpraSanja ozemlja, ki naj ga ta raziskava pokrije: gre za ozemlje drzave, ali pa
celo za tisto, ki ga oznaujemo kot slovenski etniéni prostor? VaZen je tudi prob-
lem, o katerem sta govorili kolegici Troha in Nemdeva, ki ga postavlja pred nas
poitalijan€evanje priimkov v seznamih Zrtev itd. Mislim, da sem s tem iz&rpal
najmanjsi skupni mozni imenovalec, ki sem si ga skiciral tukaj na listu. )

Na koncu bi se Se enkrat vsem prisréno zahvalil za udelezbo. Mislim, da je
bila ve&ina izvajanj, ki smo jih danes tukaj slisali, metodolosko pomembna za
nadaljnje preuéevanje Zrtev 2. svetovne vojne v Sloveniji, bodisi ¢e ga gledamo v
ofjem viktimoloskem smislu te besede ali pa v $irSem kontekstu druzbenih
fenomenov tistega Zasa. NaSe danasnje sreanje je po mojem korak naprej pri
preudevaniju te problematike. Se enkrat lepa hvala.

Uredil Janez Sumrada
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Jubileji

Anka Vidovi¢-Miklavéi¢ - jubilantka

Letos je praznovala svojo okroglo Zivljenjsko obletnico kolegica Anka
(Anamarija) Vidovi¢-Miklavéic. Rojena je bila 21. marca 1936 v Gornji Radgoni,
sicer pa smo jo imeli za TrZi¢anko, saj je v TrZi¢u Zivela njena druZina, tam je
hodila v asnovno 3olo in niZjo gimnazijo. Ker se je odloéila za utiteljski poklic,
je potem nadaljevala $olanje na ljubljanskem uciteljis¢u (1950-1954). Eno $olsko
leto je poucevala v Podtaboru pri Grosupljem (1954/55), jeseni 1955 pa se je
vpisala na §tudij zgodovine na filozofski fakulteti v Ljubljani.

Zdi se mi, kot bi bilo pred kratkim, ko sva se prvi& sredali, Anka $tudentka 3.
letnika, jaz pa brucka. Tedaj, pred skora] §tiridesetimi Ietl smo se Studentje
zgodovme hitro spoznali med seboj, saj smo imeli skupna cikli¢na predavanja in
v vseh letnikih nas je bilo za eno predavalnico, ki smo jo takrat imeli $e v pritli¢ju
Narodne in univerzitetne knjiZnice. Zlasti so nas druZile ekskurzije, imeli pa smo
tudi svoj Klub zgodovinarjev. Zelo dobro se spominjam, ko je Anka pri profesorju
MikuZu uspesno zagovarjala svojo obsezno diplomsko delo. Takrat so se diplomske
naloge brale pri seminarju v nadaljevanjih, profesor je vmes spraseval in tudi
Studentje smo lahko kaj vprasali. '

Po diplomi leta 1961 se je Anka Vidovi¢ (pozneje porocena Miklav¢i€) zaposlila

na osnovni $oli v Preserju pri Borovnici, kjer je ostala do jeseni 1964. Ko smo se -

obcasno sreevale, je z navdusenjem pripovedovala o svojih pedagoskih izkugnjah.
‘Mislim, da se je vsakega dela vedno lotevala res z ljubeznijo in navdusen]em in to
lastnost je ohranila do danes.

Leta 1964 se ji je odprla moZnost zamenjave sluzbe in prlsla je na tedan]1
Indtitut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (sedaj Institut za novej$o
zgodovino), kjer se je kot strokovna sodelavka dlje ¢asa posvecala bibliografskemu
delu. Skupaj s Sonjo Reisp sta pripravili Bibliografijo ¢lankov o delavskem gibanju
na Slovenskem od zaletkov do 1941 (KnjiZnica 1969, 1970 in 1971). S
sodelavkami je leta 1974 pripravila in objavila v samostojni publikaciji prvo
knjigo Bibliografije ¢lankov o delavskem gibanju na Slovenskem 1917-1941.
Bibliografsko delo je nasploh med zgodovinarji premalo cenjeno, zato imamo
marsikje mnogo vrzeli. Anka MiklavéiCeva jih je skusala odstranjevati, dokler se
je ukvarjala s tem delom. Z njej lastno natanénostjo je pripravila Bibliografsko
kazalo Kronike, ¢asopisa za slovensko krajevno zgodovino I-XX (1953 -1972) in
Bibliografsko kazalo Kronike slovenskih mest I-VII (1934-1940) ter oboje objavila
v Kroniki (1973 in 1974).

Poleg bibliografskega dela se je zgodaj pricela ukvarjati tudi z raziskovalnim
delom, ki je bilo sprva usmerjeno v obdobje NOB na Slovenskem, in sicer posebej
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v vlogo slovenskih Zelezniarjev v tem asu. O tem je napisala najprej ve&
strokovnih ¢lankov, npr. o oblikah boja Zelezni&arjev, o VOS na Zeleznici, o oblikah
sabota, ki so jih izvajali Zeleznicarji ipd., skupaj s sodelavci je pripravila razstavo
in katalog Zeleznitarji v revoluciji (Ljubljana 1978, 118 str.), nato pa je objavila
monografijo Slovenski Zelezniarji pod italjansko okupacijo v Ljubljanski
pokrajini: Oris nastanka in razvoja organizacije OF in oblike narodnoosvobo-
dilnega boja na Zeleznici 1941-1943 (Ljubljana, 1980, 471 str.). Zanjo je prejela
leta 1980 nagrado vstaje slovenskega naroda. o

Lotevala se je tudi obravnave drugih vprasanj, npr. Tr%i¢ v prvem letu vstaje
(Komunist 1969), zlasti pa jo je zanimalo slovensko mladinsko gibanje v &su
med obema vojnama in NOB. O tem je objavila vrsto prispevkov kot Kratek
pregled zgodovine revolucionarnega mladinskega gibanja v Sloveniji med obema
vojnama (Po poteh Zveze komunisti¢ne mladine v Sloveniji, 1979), Prispevek k
obravnavi Mladinske Osvobodilne fronte (Kronika 1981); dalje je bilo njeno
raziskovanje usmerjeno posebej v proucevanje vloge SKOJ-a, o &emer je pisala in
nastopala na simpozijih. '

Anka Miklav¢ic se je Ze v prvi polovici osemdesetih let pri¢ela ukvarjati tudi
z nekaterimi vprasanji slovenske politike v prvi Jugoslaviji, zlasti z mladinskimi
gibanji. Zbiranje in prou¢evanje raznovrstnega gradiva, predvsem Zasopisnega,
jo je privedlo do odlotitve, da bi o tem pripravila ve¢jo monografijo. Lotila se je
zelo zahtevnega dela, kajti problematika organiziranosti mladine med obema
vojnama je bila raznovrstna (strankine politi¢ne organizacije, kulturno-prosvetna
in telesnovzgojna, kmecko-stanovska drustva ali gibanja itd.). Rezultati ve¢letnega
trdega in natan¢nega dela niso izostali. V razli¢nih revijah so prieli izhajati
njeni prispevki o organiziranosti mladine ne samo v levi¢arskem, ampak tudi v
mes¢anskem taboru zlasti v &asu od leta 1929 dalje. '

Ko sva se v¢asih srecali v ¢asopisnem oddelku NUK, v Arhivu Slovenije ali na
drustvenih ¢lanskih sestankih, sem vedno z zanimanjem prisluhnila pripo-
vedovanju o njenih dognanjih in bila sem vesela njene odlotitve, da bo prijavila
doktorat na temo mladinskega gibanja. Potem ko je ve¢ let podrobno raziskovala
politi¢no organiziranje in boj za slovensko mladino v tridesetih letih, je svoja
dognanja strnila v doktorski disertaciji z naslovom Mladinske organizacije in
gibanja v me§¢anskem taboru na Slovenskem 1935-1941: Oris razvoja delovanja
mladinskih organizacij, drustev in gibanj v letih 1935-1941 v jugoslovanskem
delu Slovenije. Disertacija je bila zelo obseZna in je imela 649 strani. Avtorica jo
je uspedno zagovarjala pred komisijo dr. Miroslav Stiploviek, dr. Dugan Neéak
in dr. Janko Prunk januarja 1992 in bila maja 1992 promovirana za doktorico
zgodovinskih ved. v

Vzporedno s pripravo disertacije je nastajala vrsta preglednih daljsih in krajsih
razprav, ki so posegale v razne sfere politi¢nega in drustvenega Zivljenja stare
Jugoslavije. Tu je nemogo&e nasteti vse, omenila bi le nekatere. V Prispevkih za
novej3o zgodovino je iz§lo veé takih razprav, npr. Spanska drzavljanska vojna kot
dejavnik diferenciacije politi¢nega Zivljenja v Sloveniji (1987, skupaj z J.
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Prunkom), Odnos dr. Antona Koroica do Kmecke zveze in Slovenske dijaske
zveze 1929-1941 (1991), Omladina (mladina) Jugoslovanske radikalne zajednice
(1992), Omladina Narodne odbrane - Mladina Narodne obrambe(1993),
Srednje$olska mladina in Savez ]ugoslovensklh srednjeSolskih udruzenja 1929-
1934 (1994).

\% Zgodovm_skem asopisu smo lahko brali prispevka Zveza slovenskih kmetov
1932-1935 (1989) in Pogled na francosko revolucijo v tisku liberalne provenience
1929-1940 (1990).

V Kroniki, &asopisu za slovensko krajevno zgodovino, je predstavila vlogo in
organizacijski razvoj Zveze absolventov: kmetijskih Sol in Zveze absolventk
kmetijskih 30l (1989) ter ustanovitev in razvoj Mladinske Kmetke zveze v Okl‘a]lh
Dravske banovine (1993).

"Zelo obgirna in natanéna je njena predstavitev kmeckega stanovskega glban]a
v klerlkalnem taboru na Slovenskem v letih 1935-1941 v reviji Borec (1990).

Objavljala je tudi v Reviji 2000, kjer.je pisala predvsem o kmetkih gibanjih in
organizacijah, npr. o kmeckem stanovskem gibanju v okviru SLS v zadnjem
desetletju stare Jugoslavije (1989) in o oZivljanju Krekovega “kmeckosocialnega
programa” v okviru kmetkega stanovskega gibanja Zveze absolventov kmetijskih
ol (1990).

Pregledni ¢lanek o mladinskih organizacijah v me$fanskem taboru na
Slovenskem je prinesla tudi revija Zgodovina v $oli (1993), marsikaj pa je bilo
objavljeno $e v raznih zbornikih s simpozijev in zborovan;.

Sodelovanje Anke Vidovié-Miklaveié na zborovanjih, simpozijih in okroglih
mizah je precej pestro. Na 2. okrogli mizi jugoslovanskih gospodarskih zgo-
dovinarjev v Ljubljani. 1977 je sodelovala z referatom o Zelezni$kih komunikacijah
v Sloveniji v obdobju NOB. Na posvetu o prou&evanju zgodovine SKOJ-a in
- mladinskega gibanja v Sloveniji 1981 je predstavila vlogo SKOJ-a v procesu
zdruZevanja mladinskih sil v Sloveniji v protifaSisti¢no fronto - mladinsko OF
(1937-1941), govorila je tudi na posvetu o Zivljenju in delu Borisa Kidri¢a v
Ljubljani 1984, na posvetu o Maksu Strmeckem v Krikem 1986, na mednarodni
konferenci zgodovinarjev delavskega gibanja v Linzu 1986 o 3panski drzavljanski
vojni kot dejavniku diferenciacije politi¢nega Zivljenja v Sloveniji, na jugoslo-
vanskem posvetu v Zagrebu leta 1986 o zgodovini 3panske drzavljanske vojne in
udelezbi Jugoslovanov v njej, na posvetu leta 1987 v Ljubljani ob 50-letnici”
ustanovnega kongresa KPS. Z referati je nastopila $e v Rimu 1991 na Krekovem
simpoziju, kjer je predstavila Krekovo zadruZnistvo v teoriji in praksi, in na
simpoziju Slovenska trideseta leta, ki ga je 1995 organizirala Slovenska matica.
Vsi omenjeni referati so bili tudi objavljeni v razliénih zbornikih. (Bibliografijo
Anke Vidovi&-Miklavéi€ je mogode najti v Prispevkih za novejso zgodovino 1989
in v nadaljnih bibliografijah, ki jih objavlja ista revija.)

Kot plod desetletnega raziskovalnega dela je leta 1994 iz8la knjiga Anke
Vidovi¢-Miklavéi¢ z naslovom Mladina med nacionalizmom in katolicizmom,
ki je skréena, ponekod pa tudi dopolnjena doktorska disertacija in pomeni prvi



262 Prispevki za novejSo zgodovino XXXVI - 1996

podrobnejsi pregled slovenske politike v tridesetih letih nasega stoletja, saj avtorica
ne obravnava le mladinskega gibanja, ampak vrsto vpra$anj iz tedanjega
politi¢nega dogajanja. Knjiga je ¢asovno razdeljena na dva dela, prvi obravnava
obdobje 1929-1935, drugi pa ¢as od 1935 do aprilskega zloma 1941. Znotraj teh
obdobij so obravnavana razna gibanja in organizacije, ki so vklju¢evale mladino,
v liberalnem taboru so to Sokol Kraljevine Jugoslavije in Zveza slovenskih fantov
in deklet ter leta 1936 ustanovljena Mladina (Omladina) JNS. Prikaz vklju€evanja
mladine v liberalni tabor v drugi polovici tridesetih let zakljutuje pogled na
Mladino (Omladino) “Zbora”. V katoliskem taboru pa so z uvedbo diktature in
ukinitvijo politi¢nih strank ter z ukinitvijo Orla priéeli z organizacijo tako
imenovane Katoliske akcije, Zveze fantovskih in Zveze dekliskih odsekov. V tem
taboru se nastale pozneje Se katolidka Mladinska kmetka zveza, Slovenska dijaska
zveza, organizirala pa se je tudi kr$¢anskosocialisti¢na mladina. Nekatere stvari
so v knjigi predstavljene sploh prvi¢, npr. vloga Katoliske akcije na Slovenskem,
ki je proti koncu tridesetih let dobivala vedno ve&ji pomen.

Poleg prikazanega obsirnega opusa &lankov, razprav in knjig je Anka Vidovié-
Miklavei¢ opravila tudi mnogo drobnega dela, ki pa prav tako zahteva potrpe-
Zljivost in znanje. Tu naj omenim okrog 30 ¢lankov za Enciklopedijo Slovenije in
Stevilne ocene in poroéila o novih knjigah, objavljene v revijalnem tisku in v
dnevnem &asopisju. ,

Anka Vidovi¢-Miklavéié, ki je od leta 1993 visja znanstvena sodelavka Instituta
za novejSo zgodovino, ima 3e veliko delovnih naértov za prihodnost, zato ji
Zelimo mnogo osebnega zadovoljstva in uspesno delo e naprej!

Olga Jan3a-Zorn

Bibliografija Anke Vidovié-Miklavé&i¢

Prispevki za novej$o zgodovino tekoce objavljajo bibliografijo institutovih
sodelavcev. Bibliografijo dr. Anke Vidovi¢-Miklavéi¢ vsebujejo:

Prispevki za novej$o zgodovino, XXIX, 1989, §t.1 (Trideset let Instituta za
zgodovino delavskega gibanja, Biobibliografija), str. 156-161

Prispevki za novej$o zgodovino, XXX, 1990, 3t. 1-2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXI, 1991, st. 2

Prispevki za novejio zgodovino, XXXII, 1992, §t. 1-2

Prispevki za novejso zgodovino, XXXIII, 1993, st. 1-2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIV, 1994, §t. 2

Prispevki za novejSo zgodovino, XXXV, 1995, st. 1-2

Prispevki za novejo zgodovino, XXXVI, 1996, st. 1-2
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Dusan Biber - sedemdesetletnik

Kar nekam tiho, pretiho, je letos spomladi potekla sedemdesetletnica sloven-
skega zgodovinarja dr. Dusana Bibra. Nekaj stiskov rok, kaksna brzojavka in
prijazno pisemce in Ze je slavljenec zakoratil v novo desetletje svojega Zivljenja.
Ce sem zapisal pretiho, sem mislil na to, da v sredstvih javnega obvestanja ni
bilo nobenega glasu ne s strani novinarske ne zgodovinarjev. Kajti dr. Biber je
vendarle zagel svojo ’kariero’ kot partizanski in povojni novinar in jo nadaljeval
kot jugoslovanski in slovenski zgodovinar. "

Rodil se je 25. maja 1926 v Ljubljani, se $olal v Ljubljani, izkusil trdoto
italijanskega koncentracijskega tabori3¢a, partizanil po juZni Sloveniji, Hrvaski
in Bosni, pisal v partizanske in povojne slovenske Casnike, izkusil fivljenje v
*socialistiénem’ zaporu in tabori$€u itd. Novo Zivljenjsko obdobje se je zanj zacelo,
ko je leta 1957 diplomiral na zgodovinskem oddelku Filozofske fakultete v
Ljubljani. Po diplomi je do leta 1974 delal kot asistent, znanstveni in visji
znanstveni sodelavec v zgodovinskem oddelku Instituta drustvenih nauka in nato
v Institutu za savremenu istoriju naroda i narodnosti Jugoslavije v Beogradu; za
doktorja zgodovinskih znanosti je bil promoviran leta 1964 na Univerzi v Ljubljani
(disertacija: Nems$ka narodnostna manjsina v Jugoslaviji s posebnim oziroma na
nacisti¢no gibanje). Od leta 1974 je delal kot vi3ji znanstveni sodelavec in nato
kot znanstveni svetnik na Indtitutu za zgodovino delavskega gibanja oziroma na
Institutu za novejSo zgodovino v Ljubljani.

Z nekaj razpravami pred disertacijo, z disertacijo in knjigo Nacizem in Nemci -

" v Jugoslaviji 1933-1941 se je dr. Biber zalel uveljavljati kot zgodovinar $ir§ih

tem, ob&ejugoslovanskega in SirSega pomena. Ker smo njegovo bibliografijo do
njegove 60-letnice navedli v Prispevkih za novej$o zgodovino leta 1986 (str.
201-211) in nato $e ob 30-letnici Instituta za novej$o zgodovino v Ljubljani leta
1989 (str. 29-40) s 177 bibliografskimi enotami razprav in ¢lankov, med katerimi
poleg objavljene disertacije izstopa leta 1981 objavljen zbornik britanskih virov
Tito-Churchill strogo tajno (iz3el tudi v srbohrvaséini), se bomo v tem prispevku
omejili na prikaz Bibrovih objavljenih del po letu 1989.

Tudi v preteklem desetletju so za raziskovalno delo in objavljanje raziskovalnih
dosezkov dr. Bibra znadilni $irina tematike, ki presega slovensko ozemlje, dobro
poznavanje mednarodnih in meddrzavnih odnosov med drugo svetovno vojno in
neposredno po njej ter zajemanje snovi in podatkov iz britanskih in amerigkkih
virov, saj je poslednjih dvajset let delal predvsem v Londonu (Public Record
Office) in v Washingtonu (National Archives). V ta sklop sodijo razprave o
neuspehu ameriske misije polkovnika McDowella pri &etnikih v Srbiji (1989, v
stbohrva$¢ini 1990, v angle$&ini 1992), londonskih odmevih 1941-1942 na
okupacijo in razkosanje Slovenije (1991), zavezni3kih angloameriskih in sovjetskih
misijah ter obve3&evalnih sluzbah v NOB (1991), mednarodnih zapletih ob koncu
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druge svetovne vojne - ocenah in poro&ilih amerigkih obves¢evalcev OSS (1992),
britanskih, ameriskih in nemskih diplomatih v Sloveniji in dr. A. Koroscu (1993),
drzavnem udaru v Jugoslaviji 27. marca 1941 (1994), federalni drzavnosti Slo-
venije v zavezni$kih dokumentih do maja 1943 (1995) ter o Nemcih v Jugoslaviji
v britanskih dokumentih (1996). Ob teh razpravah je $e cela vrsta raznih
strokovnih &lankov, Eestokrat polemiénih, pogovorov z novinarji, npr. V Mladini,
uvodna beseda h knjigi o Benitu Mussoliniju in fagisti¢ni Italiji, &lanek za
Enciklopedijo Slovenije o jugoslovanskih begunskih vladah v Londonu itd., kar
vse nateva bibliografija, objavljena v tej reviji. ,

Da je dr. Biber lahko uspesno raziskoval podro¢je mednarodnih in meddrzavnih
odnosov med drugo svetovno vojno in se uveljavil kot najboljsi poznavalec te
tematike na jugoslovanskem obmoéju, je zbiral gradivo v jugoslovanskih in
nekaterih evropskih arhivih, zlasti v Bonnu, Miinchnu, Kélnu, Berlinu, Londonu
ter tudi v Washingtonu. HvaleZzen sem mu, da me je vpeljal v delo v poslednjih
dveh arhivih. To delo so dr. Bibru omogo¢ili zlasti nekatere inozemske 3tipendije
(UNESCO, Ford, Fullbright), Raziskovalna skupnost Slovenije, ministrstvo za
znanost in tehnologijo in morda $e kdo, ki se je zavedel velikega pomena 3ire
zbranih virov za slovensko in jugoslovansko zgodovino. Ker sem od leta 1974
nekaj &asa kot ravnatelj intituta in ves &as kot kolega spremljal njegovo delo,
sodim, da $e dolgo ¢asa ne bo zgodovinarja, ki bi celo dvakrat pregledal gradivo
britanskega zunanjega ministrstva v Londonu, sistemati¢no gradivo zavezniskega
vojaskega poveljstva za Sredozemlje (AFHQ) v Caserti, ogromno gradiva ameriske
sluzbe Office of Strategic Services v Washingtonu. Zato Ze nekaj ¢asa gojimo
Zeljo, da bi v bliZnji prihodnosti objavil veéino Ze zbranih in deloma v reviji
Borec e objavljenih poro¢il britanskih in ameriskih vojaskih misij iz Slovenije v
letih 1943-1945 v eni knjigi.

Zelo dobro znanje nekaterih svetovnih jezikov, izreden, naravnost odli¢en
spomin in sposobnost komuniciranja usposabljajo dr. Bibra za referenta in -
razpravljalca na mnogih mednarodnih znanstvenih posvetovanjih. Tako je v
preteklih letih nastopal leta 1990 v Krakovu (o spremembah in postopkih ob
koncu XX. stoletja), leta 1991 v Dubrovniku (o poroéilih britanskih diplomatov
o nemski manjdini v Jugoslaviji 1933-1945), v Leedsu (o drzavnem udaru v
Jugoslaviji 27. marca 1941 in ’Barbarossi’), v Washingtonu (o neuspehu ameriske
misije polkovnika McDowella pri etnikih v Srbiji 1944), v Retzhofu pri Lipnici
(o Nemcih v Sloveniji pred letom 1941 v porogilih britanskih diplomatov), leta
1993 v Ontariu (o ocenjevanju OSS unicevalnega vojskovanja v Jugoslaviji), leta
1995 v Oxfordu (o koncu vojne v Evropi 1945), v Montrealu (o posledicah in
izku$njah druge svetovne vojne) letos v Londonu (o anglesko-italijanskih odnosih
v drugi svetovni vojni). Nekajkrat so ga na mednarodna znanstvena posvetovanja
povabili kot gosta.

Dr. Biber je leta 1984 za menoj prevzel predsedstvo jugoslovanskega komiteja
za zgodovino druge svetovne vojne in €lanstvo v biroju mednarodnega komiteja
za zgodovino druge svetovne vojne. Od leta 1985 je podpredsednik tega biroja in
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se redno udeleZuje njegovih sej ter njegovih mednarodnih posvetovanj ob svetovnih
kongresih za zgodovinske vede.

Kolegi zgodovinarji mu za sedemdesetletnico toplo &estitamo. Zelimo mu
predvsem dobrega zdravja in e mnogo uspe$nega raziskovalnega dela.

Tone Ferenc

Bibliografija DuSana Bibra

Objavljene bibliografije v Prispevkih za novej$o zgodovino

Prispevki za novej§o zgodovino, XXIX, 1989, 3t. 1 (Trideset let Instituta za
zgodovino delavskega gibanja, Biobibliografija), str. 29-40

Prispevki za novejio zgodovino, XXX, 1990, st. 1-2

Prispevki za novejSo zgodovino, XXXI, 1991, §t. 2

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXII, 1992, §t. 1-2

1992-1996
Znanstvene razprave in clanki

1. Failure of a Mission: Robert McDowell in Yugoslavia, 1944, The Secrets War,
The Office of Strategic Services in World war II. Edited by George C. Chalou.
National Archives and Records Administration, Washington 1944, str. 194-
217.

2. Mednarodni zapleti ob koncu druge svetovne vojne. (Ocene in porotila
ameri§kih obve3tevalcev OSS). Prispevki za novej$o zgodovino, XXXII, 1992,
§t. 1-2, str. 125-137.

3. The Yugoslav Coup d’Etat, 27 March 1941. Barbarossa, The Axis and the
Allies. Edited by John Erickson and David Dilks. Edinburgh University Press,
Edinburgh 1994, str. 34-42,

4. Britanska diplomatska porogila o nemski manjsini v Jugoslaviji v letih 1933-
1945. Prispevki za novejSo zgodovino, XXXV, 1995, §t. 1-2, str. 97-102.

5. Federalna drzavnost Slovenije v zavezniskih dokumentih do maja 1945.
Slovenci in drZava. SAZU, Ljubljana 1995, str. 261-267.

Strokovni lanki

6. Britanske ocene Tita. Ob 100 letnici ro;stva Svobodna misel, XXX, 1992,
§t. 10, str. 12-13.

7. Sest skatel dokumentov v zvezi z Jugoslavijo. Arhivi OSS. Ameriski obvesce-
valci o domobrancih v Vetrinju. Svobodna misel, XXX, 1992, st. 18, str. 21.

8. Kdo je bil v resnici prvi. Svobodna misel, XXXII, 1994, §t.1. str. 27.

9. Komentar k odprtemu pismu. Svobodna misel, XXII, 1994, st. 4, str. 22.
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10.

11.

12
13.

14.

15.

16.

17.

18.

Svetlobni signali v noc¢i. Z OSS in Titovimi partizani med drugo svetovno
vojno v Jugoslaviji. Uvod k odlomku iz knjige. Svobodna misel, XXXII,
1994, 5t. 13, str. 15-16.

Vojna po vojni? Nas koledar 1995. Drustvo piscev NOB Slovenije, L]ubl]ana
1994, str. 111-117.

Zaveznigko izkrcanje v Istri. Mladina, 1994, it. 24, str. 27.

Da se zgodovina ne bi ponovila. Martin Blinkhorn, Mussolini in fadisti¢na
[talija. Znanstveno in publicisti¢no srediice, Ljubljana 1995, str. 7-11.
Fifty-fifty: Dr. Dugan Biber o domobrancih, kolaboracionizmu, Titovi vlogi,
trzaski krizi in predigri v hladno vojno. Mladina, 19985, §t. 31, str. 49-53.
Vojaski pu¢ 27. marca 1941 - reSitev Moskve? : mit in stvarnost. Na§ zbornik
1996. Drustvo piscev zgodovine NOB Slovenije, Ljubljana 1995, str. 26-37.
Pristen dokaz kolaboracije. Mladina, 3t. 32. Odgovor na pismo dr. Petra
Urbanca. Mladina, 1996, §t. 33, str. 2.

Smrt legendarnega voj$¢aka in diplomata. V spomin. Svobodna misel,
XXXV, 1996, st. 185, str. 27.

O 3kofu “podtaknjeni” spomenici. Dnevnik, XILVI, 1996, §t. 324. .

Sestavila Natasa Kandus
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Posvetovanja

France Filipi¢

Mednarodni znanstveni simpozij o tabori$u
Mauthausen

Na Dunaju je v prostorih tamkajsnej$nje univerze od 30. novembra do 3.
decembra minulega leta potekala mednarodna znanstvena konferenca o naci-
stitnem koncentracijskem taboris¢u Mauthausen. Orgnizatorja prireditve sta bila
Institut za sodobno zgodovino dunajske univerze in Avstrijska druzba za sodobno
zgodovino. Znanstveno vodstvo konference je bilo v rokah prof. dr. Enza Colottija
z univerze v Firencah, celoten program pa je uskladil dr. Karl Stuhlpfarrer s
pomoénikoma dr. Florianom Freundom in dr. Bertrandom Perzem; vsi trije so na
dunajski univerzi vidni raziskovalci mauthausenske zgodovine. '

Nastopilo je 33 referentov iz Evrope in Amerike, med njimi so bili nekdanji
jetniki nacisti¢nih koncentracijskih tabori§¢ (Mauthausen, Auschwitz), danes
pomembni znanstveniki.

Poseben pomen tega mednarodnega simpozija, prvega, ki se je pol stoletja po
koncu druge svetovne vojne ukvarjal z zgodovino Mauthausna, je bil v tem, da je
po svoji zasnovanosti in poteku odra?al dologene spremembe v mednarodnem
preutevanju in vrednotenju nacisti¢nih koncentracijskih taboris¢. Doslej je bil
tako v znanosti kot sicer v mednarodni javnosti nasploh mogno v ospredju fenomen
holokausta, ki je vzbujal videz, da so bila nacisti¢na taboris¢a predvsem usodna
za 7idovski narod (spomnimo se svetovnega uspeha, ki ga je pred &asom dosegel
ameriski film Schindlerjev seznam). O nekaterih koncentracijskih taboris¢ih
Tretjega rajha so bile sicer napisane mnoge razprave, predvsem o Dachauu,
Buchenwaldu in o Dori, pa tudi o kompleksni problematiki koncentracijskih
taboris¢ (Falk Pingel: Das System der Konzentrationslager, Hannover 1985; Eugen
Kogon: Der S$S-Staat, Miinchen 1977; Hermann Langbein: ... Nicht wie die
Schafe zur Schlachtbank, Frankfurt am Main 1980; Wolfgang Sofsky: Die Ordnung
des Terrors; Das Konzentrationslager, Frankfurt am Main 1993), &e omenim
samo nekatera temeljna dela. Bera poglobljenih znanstvenih del o Mauthausnu
pa je, pol stoletja po koncu vojne, skromna. Dr. Enzo Colotti je v uvodnem
referatu, s katerim je vtisnil pedat celotnemu poteku konférence, omenil samo
tri monografije; Gisele Rabitsch, Das KL Mauthausen, Stuttgart 1970; Hansa
Margsleka, Die Geschichte des Konzentrationslager Mauthausen, publikacijo, ki
je iz§la prvi¢ na Dunaju leta 1974, v dneh tik pred konferenco pa je dozivela
svojo tretjo dopolnjeno izdajo; in disertacijo o Mauthausnu Michela Fabrégueta,
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ki jo je 1994 obranil na pariski Sorboni. K nastetemu naj dodamo 3e podatek o
mauthausenski monografiji z naslovom Aktenvermerk R. u., ki je iz3la leta 1981
pri vojaski zalozbi v DDR kot delo skupine avtorjev.

Na otvoritveni slovesnosti je bilo ob navzo¢nosti prominentnih gostov, med
njimi tudi nekaterih &lanov diplomatskega zbora, izregenih nekaj misli, ki so
nakazovale usmeritev in namen prireditve. Notranji minister Caspar Einem,
pokrovitelj prireditve, je z obzalovanjem ugotavljal, da je bil prvi mednarodni
simpozij o0 Mauthausnu pripravljen 3ele pol stoletja po koncu 2. svetovne vojne,
spraSujo¢ se, kako da mednarodna znanost doslej ni ¢utila potrebe, da s
poglobljeno raziskavo osvetli zgodovinske ugodnosti tragi¢nega dogajanja v tem
- najhujem nacisti¢cnem koncentracijskem -taborii¢u. Odgovora na ministrovo
vpraanje ni bilo - €lovek pa bi lahko razmigljal o tem, da se je doslej - morda
pretirano re€eno - na dolofen natin pisala predvsem zgodovina o evropskih
intelektualcih v nemskih koncentracijskih taboris¢ih, Mauthausen s svojim
delavskim obeleZjem in s svojimi znatilnostmi in posebnostmi rafiniranega
esesovskega nasilja vseskozi ostajal nekaksen svet za sebe.

Na otvoritveni slovesnosti je predsednik mednarodnega mauthausenskega
komiteja Joseph Hamelmann v pozdravnem nagovoru izrazil prepri¢anje, da bo
sooCenje znanstvenih raziskav pripomoglo k ohranitvi izroéila o tem, kar so
jetniki doZiveli za mauthausenskimi zidovi, s &imer bodo “spominu zagotovili
prihodnost”. Hamelmannov nagovor je dopolnil dr. Gerhard Jagschitz, ¢lan
instituta za sodobno zgodovino na dunajski univerzi, ki je izrazil mnenje, da naj
bi bil znanstveni posvet mejnik v obdobju, ko se obravnava mauthausenske
zgodovine preve$a od pri¢akovanja Zrtev h kompleksni znanstveni raziskavi,
Jagschitzevo misel pa je zaokrozil dr. Enzo Colotti: poudaril je, da je ob tej
znanstveni raziskavi vsekakor potrebno najtesnej$e sodelovanje znanstvenikov
in izobraZevalnih ustanov, da se prepreti zanikanje ali podcenjevanje v tabori$tu
storjenih zlo¢inov v kolektivnem spominu &lovestva.

Ob tem naj omenimo, da so se na posvetu na robu referatov zvrstile tudi
razvnete razprave o dogajanjih v dana$njem &asu, predvsem o poskusih neofadizma,
da bi opravitil ali celo demantiral zlotinsko preteklost in s tem pripravil pot za
vnovi¢no prevlado nasilja in nesvobode. Vsekakor je nad simpozijem visela senca
dogajanja v Avstriji ob Haiderjevih nastopih in razpo$iljanju pisemskih bomb.

Delo na simpoziju je potekalo v petih vsebinsko sklenjenih celotah: koncen-
tracijska tabori$¢a in njihov uni€evalni program, Mauthausen in njegova zunanja
tabori3¢a, predstavitev jetniskih kolektivov po narodnostih, &as po osvoboditvi
in okrogla miza o prihodnosti spominskega obelezja - pomnika Mauthausen.
Referati so se medsebojno dopolnjevali, pomembno je bilo, da so se navezovali
na 3irdi zgodovinski prostor ob upostevanju socialnih, ekonomskih, nacionalnih,
pravnih in psiholoskih vidikov. V temelju pa so referati razélenjevali sistem v
tabori3cu, raziskovalec Wolfgang Sofsky ga je imenoval “red nasilja”, ki so se mu
morali jetniki podrejati, se mu prilagajati in si znotraj njega iskati moZnosti za
preZivetje.
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V uvodnem referatu je dr. Enzo Colotti zgo$teno in pregledno predstavil
celotno zgodovino mauthausenskega tabori§¢a po posameznih zgodovinskih
etapah v lu¢i dosedanjih raziskav. Podal je ugotovitev, da je Mauthausen pripadal
“drugi generaciji” nems$kih koncentracijskih tabori3¢, da se je organiziral in
oblikoval po Ze ustaljenem in preizkuenem sistemu do tedaj obstoje¢ih tabori$¢,
vendar pa je v letih 1938 do 1945 nagrajeval in dopolnjeval svoje delovanje s
posebnostni, ki so bile predvsem pogojene v razmerah, v katerih se je znasel
nemski rajh po izbruhu druge svetovne vojne.

Colottijev referat je odpiral vrata k §ir$i osvetlitvi mauthausenske zgodovine.
Ena od izhodi§¢nih ugotovitev je bila, da je bilo tabori§¢e ob ustanovitvi doloeno
kot center za pridrZavanje in izrabo tako imenovanih kriminalnih in “asocialnih”
jetnikov, kar je pozneje tudi nalo svojo potrditev v uvrstitvi tabori$éa v hierarhiji
tabori$¢ v I1L. stopnjo “za tezko obremenjene, nepoboljiljive in hkrati kriminalno
predkaznovane, §e komaj prevzgojljive za§litne jetnike”. Tako so bili od vsega
zaletka dani pogoji, da se Mauthausen izoblikuje “kot predsoba uni€evalnega
taborii¢a”, kot se je slikovito izrazil Colotti.

Simpozij je iz izhodis¢, ki jih je nakazal Colotti, v treh dneh svojega poteka
dejansko opravil “inventuro” dosedanjih raziskav mauthausenske zgodovine.
Predvsem je osvetlil razvoj Mauthausna od prvotnih zasnov in kamnolomov v
Mauthausnu in Gusnu, ki so bili namenjeni “uni¢evanju ljudi z delom”, do
tabori$¢a, ki je v sklopu matice in 49 zunanjih tabori3¢ izkoris¢alo delovno silo
pisane mnoZice najrazli¢nejsih evropskih in azijskih narodov (v njej so prevladovali
Poljaki, Sovjeti in zajeti borci §panske republikanske armade) za nekatera klju¢na
podjetja nemske vojne industrije, locirane v Avstriji, tedanji rajhovski “Ostmark”.

Prvi dan simpozija je bil v ospredju referat amerikega zgodovinarja dr. Henryja
Friedlanderja o razseznostih moritve s plinom v Mauthausnu in bliznjem evtana-
zijskem sredi$€u na grad¢ini Hartheim. Z izsledki svojih raziskav je referat dopolnil
dr. Serge Choumoff iz Pariza, ki se je zlasti naslonil na podatke iz povojnih
sodnih procesov. Dr. Wolfgang Neugebauer, vodja dokumentarnega arhiva avstrij-
skega odpora na Dunaju, je ob Friedlanderjevem referatu razmisljal o tem, da so
bile moritve v okviru evtanazijskega programa s svojimi zacetki v letu 1941
predhodnice poznejSega holokausta kot nekaksna psiholoska priprava nanj.

Razprava z naslovom Mauthausen in njegova zunanja taboris¢a je izpolnila
popoldan prvega simpozijskega dne. Dr. Michael Fabréguet iz Pariza, profesor
na Sorboni, je nakazal razvoj tabori$¢a v stirih etapah: v obdobju 1938-1940, ko
je bilo tabori$¢e obstojalo v enem samem kompleksu; od 1940 do sredine 1941,
ko sta v simpozij povezana Mauthausen in zunanje taborii¢e Gusen v njegovi
neposredni bliZini v zgodnjem obdobju druge svetovne vojne prestrezala mnoZice,
prihajajole iz deZel, ki jih je Nemdija postopoma zasedala; za zgodovino
Mauthausna pa sta najznatilnejsi obdobji od konca 1941 do junija 1943, ko je
mnoZice mauthausenskih jetnikov zajel tok, ki je polnil nastajajo¢a delovis¢a
vojne industrije in obdobje od poletja 1943 tja do zadnjih dni vojne, to je Cas
delovanja ob$irne mreZe mauthausenskih zunanjih taborisé.
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Dr. Bertrand Perz in dr. Florian Freund, oba z dunajske univerze, sta s svojima
prispevkoma dopolnjevala podatke dr. Fabrégueta. Dr. Perz, ki je orisal predvsem
razli€nosti v strukturi mauthausenskih zunanjih taboris¢, je med drugim opozoril
na usodno napako zgodovinopisja o teh taboris¢ih, ko je ob sicer temeljitih
raziskavah o mati¢nem tabori$¢u komajda raziskovalo zunanja, tako da je bilo
mogoce Sele v zadnjih letih na osnovi izjav prezivelih jetnikov komajda obnoviti
njihovo preteklost. Dr. Perz je tudi navedel pretresljive podatke o umiranju jetnikov
v mauthausenskih zunanjih taboris¢ih, saj je umrljivost jetnikov v oborozevalni
industrijji (Wiener Neustadt) znaSala leta 1944 samo § odstotkoy, pri izkopih
podzemeljskih prostorov za obrate oboroZevalne industrije pa tudi do 30 odstotkov
na leto (brez upostevanja bolnih jetnikov, ki so jih vraZali v osrednje taboriice).

Dr. Freund je dopolnil raziskave o mauthausenskih zunanjih taboriscih s svojimi
izsledki o odnosu civilnega prebivalstva iz okolice tabori3¢ do jetnikov in o njihovi
soodgovornosti za to, kar se je z jetniki dogajalo v taboris¢ih.

Referati drugega dne mauthausenskega simpozija so bili zelo raznoliki, v
splosnem pa bolj obrnjeni k osebnosti jetnikov. Dr. Falk Pingel iz Braunschweiga
je naslovil svoj referat Splo3ni pregled jetniskih skupin, dr. Wladyslav Markiewicz
iz Var3ave Jetnikov vsakdanjik v Mauthausnu in Gusnu, Zita Szabolcz iz
Budimpeste Judje, Erika Thurnher iz Innsbrucka pa Roma. Nekaj poudarkov iz
Markiewitzevega referata: zlasti za zunanja taboris¢a so bile znagilne nacionalne
grupacije, Ceprav tega ni bilo vedno lo¢iti na prvi pogled, saj je jetnike povezovalo
skupno trpljenje, ki so mu bili izpostavljeni. SS je ustvarila tako nemogo&e razmere
za preiivetje, da posameznik ni mogel preZiveti, &e ni bil &lan nacionalne ali
socialne skupine, ki mu je bila v pomog¢. Nasilje SS se ni izrazalo samo v teZavnosti
dela, v neugodnih razmerah za bivanje in v lakoti, ki je pestila jetnike, temve&
zlasti v razkrajanju med¢loveskih odnosov in medsebojne solidarnosti in s
krepitvijo egoizma, kar je dosegla s privilegiranjem posameznih nacionalnih skupin
in socialnih plasti, z razporejanjem jetnikov kot funkcionarjev na bloku in v
delovnih komandabh, z ustvarjanjem kaste privilegirancev, prominentov, ki so se
trudili ohranjati dober odnos z SS s tem, da so vestno izpolnjevali ukaze in v
strahu, da izgubijo svoje privilegije, ravnali v $kodo sojetnikov.

Naj Se omenim, da je Markiewicz posebej opozoril na dolo¢ene znatilnosti
jetniSke usode, na stalno navzo&nost smrti, na organizacijsko strukturo taboris¢a,
ki je bila zasnovana tako, da je bil jetnik v vsaki situaciji pod pritiskom strahu,
da ni nobena strategija preZivetja zagotavljala varnosti, da je bilo v bistvu vse
odvisno od nakljugja, od srece, da si ostal Ziv.

Ob robu Markiewiczevega referata je diskusija zajela nadvse obé&utljivo
problematiko o ravnanju jetnikov na taboris¢nih polozajih (kapojev). Razprava
na simpoziju je ugotavljala, kako usodne so bile dileme, ko se je jetnik moral
odlotati, kako dale¢ sodelovati v esesovskem taboris¢nem sistemu in prevzeti
tveganje, da ne prestopi meje ko sicer sodeluje z SS, a mu je kljub temu dana
moznost ravnati po lastni uvidevnosti.
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Po opoldanskem odmoru drugega dne simpozija so se zvrstili referati, ki so, v
nasprotju z dopoldanskimi o usodah jetnikov posameznikov v tabori$éu,
predstavili jetniske kolektive v Mauthausnu: Sovjete, Poljake, Italijane, Francoze,
Slovence, Spance in LuksenburZane, govor pa je bil tudi o Zenskih jetnicah.
Napovedan je bil tudi referat o Avstrijcih in Nemcih, pa ofitno prireditveni
odbor ni naSel primernega referenta. Meril, po katerih so bile nekatere narod-
nostne skupine izbrane za posebno obravnavo, organizacijski odbor simpozija ni
pojasnil, morali pa bi upostevati vsaj e Cehe in Srbe. Za nas Slovence je bil
pomemben referat Itala Tibaldija, saj je vkljuZeval podatke tudi o primorskih
Slovencih, ki so bili deportirani v Mauthausen oznaceni kot Italijani. Podpisani
sem v referatu Slovenci v Mauthausnu opisal usodo blizu 4200 Slovencev v
Mauthausnu in njegovih zunanjih taboris¢ih; med drugim sem navedel, da sta
pri partizanih v Sloveniji leta 1944 iz§li prvi dve publikaciji, ki sta svetu
spregovorili o strahotah mauthausenskega tabori$¢a.

“Tretji dan simpozija je bil namenjen obravnavi osvoboditve taborista leta
1945 in problematiki ohranitve zgodovinskega izro¢ila o dogajanju v taboriscu,
kar je bilo povezano z razpravo na okrogli mizi o zna¢aju in ustreznosti spominske
razstave, ki jo je pred petindvajsetimi leti postavil Hans Mar$ilek v prostorih
nekdanjega “revirja”. Obravnava te problematike je pokazala ostra razhajanja ob
konceptih bodoZega vzdrievanja mauthausenskega spominskega koncepta in
ustvarjanja moZnosti za nadaljnje preudevanje zgodovine mauthausenskega
tabori§ca.

Med referati zadnjega dne simpozija naj posebej omenim dr. Sergeja Chou-
moffa, ki je postregel z obilico novih podatkov o osvoboditvi mauthausenskega
taborii¢a, in dr. Karla Stuhlpfarrerja, ki na simpoziju ni bil samo vodilni.
usklajevalec programa, temve¢ tudi Zivahen in pronicljiv diskutant in je v referatu
pod naslovom-Mauthausen v zgodovinski podobi narodov razglabljal o razli¢nih
vidikih sodobne druzbe pri obravnavi in vrednotenju mauthausenskega zgodo-
vinskega izrocila. Navrgel je misel, da je spominjanje na preteklost pa¢ vedno
povezano z raznimi interesi, da je historiziranje vedno tudi relativiziranje, da .
preteklost obstaja samo tak3na, kot se je spominjamo. Temeljni poudarek njego-
vega referata pa je bil stavek: “Pravica Zrtev je, da ne bodo pozabljene.”

Kot sem Ze omenil, je na sklepni prireditvi, na okrogli mizi v pogovoru o
prihodnosti spominskega kompleksa Mauthausen prislo med diskutanti do te-
meljnih razhajanj. Strinjali so se sicer, da je spominsko razstavo v nekdanjem
tabori$¢u prerastel &as in jo je potrebno dopolniti, da bodo bol; kompleksno
predstavljene vse narodnosti, ki so bile zastopane med jetniki v Mauthausnu, ni
pa bilo enotnega mnenja o tem, ali naj tudi vnaprej notranje ministrstvo skrbi za
vzdrievanje in urejanje spominskega kompleksa ali pa to prevzame sdmostojna
uprava. Soglasno pa je bil sprejet predlog, da je nujno zbrati spominske izjave 3e
zivih nekdanjih jetnikov in vkljuéiti v mauthausenski arhiv razli¢éne po svetu
raztresene zgodovinske vire.
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Mednarodni znanstveni simpozij o zgodovini tabori$¢a Mauthausen sicer ni
bistveno dopolnil faktografije o njegovi zgodovini, Siroko pa je odprl vrata k
globjemu vrednotenju takratnega dogajanja.




Prispevki za novejSo zgodovino XXXVI - 1996 273

Ocene in porocila

Die Protokolle des ésterreichischen Ministerrates (1848-1867), Abteilung III
Ministerium Buol-Schauenstein, 1. Band, Wien, 1975, LXXVIII+580, 2. Band,
1969, LXXXIII+408, 3. Band, 1984, LI+499 4. Band, 1987, XLVI+346, 5.
Band, 1993, XLCI+310.

Tretji razdelek zapisnikov avstrijskega ministrskega sveta je zacel izhajati po
izidu dela, ki obravnava obdobje Belcredijeve vlade. Vlada Buol-Schauensteina,
predsednika ministrskega sveta, ministra cesarske hise in zunanjih zadev, je bila
bolj znana pod imenom njenega notranjega ministra Alexandra Bacha, in sicer
kot Bachov absolutizem. Od revolucije 1848 do dualizma je bila to vlada, ki je
obstajala najdlje, od 11. aprila 1852 do 17. maja 1859. V ve¢& kot dvajsetih letih,
odkar je iz3el prvi zvezek protokolov te vlade, je iz§lo doslej pet obseZnih zvezkov,
zadnji sega do 5. februarja 1857, zato lahko pri¢akujemo Se najmanj dva zvezka.
Vseh pet dosedanjih zvezkov je uredila Waltraud Heindl, sodelavka znane ustanove
Osterreichisches Ost-und Siidosteuropa Institut na Dunaju. Napisala je tudi
uvodne $tudije k vsem zvezkom, razen k prvemu; njegov avtor je Friedrich Engel-
Janosi, ki je napisal tudi uvod. Uvod k drugemu in tretjemu zvezku je prispeval
Gerald Stourzh, k &etrtemu Helmut Rumpler, k zadnjemu pa Waltraud Heindl.
Uvod navadno pripravi odgovorni urednik in je mnogo krajsi od uvodne 3tudije;
ta je praviloma delo redaktorja. Waltraud Heindl je bila sprva redaktorica, zdaj
pa je odgovorna urednica tega razdelka. Med izdajanjem tretjega dela serije
protokolov je prislo tudi do organizacijskih sprememb, saj je marca 1978 umrl
85-letni Engel-Janosi, prvi predsednik komiteja za izdajo protokolov, ki je bil
pravi spiritus agens celotne edicije. Se istega leta ga je nasledil Gerald Stourzh, ki
je vodil ta projekt do junija 1983, nakar mu je sledil celovski univerzitetni profesor
Helmut Rumpler, zdaj pa Ze deluje enotna avstrijsko-madZarska komisija za izdajo
protokolov za ¢as do razpada monarhije, posamezne naértovane razdelke pa ureja
odgovorni urednik v sodelovanju s celotno komisijo.

Dosedanjih pet zvezkov o Boul-Schauensteinovem kabinetu predstavlja skoraj
1950 strani izdanih besedil, bibliografij, tabel in registrov ter pet $tudij, ki skupaj
obsegajo nekaj ve¢ kot tri stostrani, kar govori o tem, da gre za precej natan&en
prikaz delovanja te vlade. Waltraud Heindl Ze ves &as sodeluje pri tem velikem
projektu in je suvereno izpeljala redakcijo izdaje ter prvih petih zvezkov tretjega
razdelka in ob tem tudi habilitirala s $tudijo o avstrijskem uradnidtvu. Zdaj je
tudi docentka na dunajski univerzi. Redakcija vseh dosedaj izdanih zvezkov poteka
po tem konceptu, ki je bil zalrtan Ze v uvodnem zvezku Helmuta Rumplerja, o
katerem smo Ze poroéali. Kratkemu in splo$nemu uvodu vedno sledi temeljita
Studija, ki nas uvaja v dobo, nas seznanja z razmerami, nalinom in problemi
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delovanja vlade, odnosi s cesarjem in o podobnem. Studiji sledi bibliografija,
seznam kratic, slovarlek zastarelih izrazov in seznam udeleiencev zasedan]
ministrskega sveta. Po tem je osrednji del z zapisniki sej in prilogami, ter s
kronologkim seznamom, na koncu pa je Se register pojmov ter osebnih in krajevnih
imen.

Sodelavci priznavajo, da so ob izdajanju prigli do $tevilnih novih spoznanj o
natinu in konceptih delovanja te absolutisti¢ne vlade, do katere je prislo po
nenadni smrti kneza Schwarzenberga, ko je dobil absolutno mog njegov najvedji
nasprotnik grof von Kiibeck. Z njegovo pomo&jo je skusal mladi cesar kolikor
mogoce izniCiti posledice in pridobitve revolucije, kar se jima je skupaj s sodelavci
tudi v veliki meri posrecilo. Avstrijska historiografija po mnenju redaktorjev
izdaje temu obdobju v avstrijski politiki ni posvecala posebej velike pozornosti,
zlasti pa je skoraj spregledala pozitivne elemente, $e zlasti prizadevanja nekaterih
ministrov, da bi drZava ujela korak z razvojem v Evropi, kar jim je v nekaterih
primerih in na nekaterih podrogjih tudi uspelo. Tako se ze v prvem zvezku sre¢amo
z organizacijsko spremembo nove ministrske konference ali vlade, ki je imela
vsega Sest ministrov, zadolZenih za zunanje in notranje zadeve, dvor, pouk in

- bogotastje, pravni red, finance, trgovino, obrt in javne gradnje. Sprememba
nekdanjega ustavnega ministrskega sveta v ministrsko konferenco je bila zelo
pomembna za ustavni poloZaj nove ministrske konference, kot tudi za splosno
ustavno strukturo neoabsolutisti¢ne Avstrije. Vegino pooblastil o zunanjih zadevah
in prav vse s podrodja vojske in policije si je pridrzal cesar s svojimi o%jimi
svetovalci. V tem ¢asu je ministrska konferenca posebno vlogo namenila tudi
kaznovanju ogrskih revolucionarjev in pa izvedbi zemljiske odveze. V drugem
zvezku stopajo v ospredje vprasanja nove preureditve Avstrije, predvsem upravna
reforma in vzpostavitev sodobnega birokratskega aparata. V tretjem zvezku sta
poudarjena predvsem nadaljniji razvoj uredniskega sistema in pa reforma $tudija
in organiziranja univerze. Poleg zemljiske odveze je reforma univerze druga
pridobitev revolucije in v bistvu sta se udejanili samo ti dve. Nadalje stopa v
ospredje gospodarska kriza, ki so jo povzrocale slabe letine v zgodnjih petdesetih
letih, krimska vojna, brezposelnost in gospodarski problemi. Tu gre za prizade-
vanja vlade premagati gospodarsko krizo z inovacijami. Finanéni minister Bruck,
ki je veljal v oZeh cesarja za revolucionarja, podobno kot minister Bach, je za&el
postopoma sanirati drZavni proratun, denarno politiko in je ustanovil Credit
Anstalt. Na drugi strani naj bi se v teh letih uredila zveza med prestolom in
oltarjem, kar je bilo dosezeno s konkordatom leta 1855. Absolutisti¢ni reim pa
se je utrdil z nadziranjem, discipliniranjem in ustrahovanjem drzavljanov, kar je
predmet zlasti Cetrtega zvezka. V petem zvezku so glavna vpra$anja poskusi
normalizacije razmer, ko naj bi po katastrofalnih rezultatih krimske vojne za
Avstrijo zaCela drZava postopoma spet normalno delovati. Tu se sre¢amo s priza-
devanji za ureditev ustavnih struktur dezel na podlagi predlogov deZelnih statutov
in nove ureditve ob¢inske uprave. Problem najbolj tezavnih dezel Italije in Ogrske
se skusa resiti z na novo urejenimi pooblastili vladnim in upravnim vrhovom, to
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je vojaskega in civilnega guvernerja, kar postaneta nadvojvoda Maksimilijan v
Italiji in nadvojvoda Albrecht na Ogrskem.

Slovenske dezele nastopajo v teh zvezkih bolj ali manj posredno, saj je vprasanj,
ki so se reSevala na teh sejah in se nanasajo izkju¢no in usodno na na$ teritorij,
sorazmerno malo. Tu gre na primer za gradnjo Zeleznic, za obsodbo Fiistra in
contumatiam, za nakatera vprasanja zemljiske odveze, in $e kaj bi se naslo. Izdaja
pa je tudi za nas pomembna z vsedriavnega zornega kota, glede spremljanja
konceptov in izvedbe neabsolutisti¢nega reZima in kot tak§na nujna za spremljanje
splosne avstrijske zgodovine. - ' :

Franc Rozman

Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787. Opisi. Karte / Josephinische
Landesaufnahme 1763 - 1787 fiir das Gebiet der Republik Slowenien. Landes-
beschreibung. Karten. Sekcije 221-225, 230-239, 246-247, 250, 60. Ljubljana,
ZRC SAZU in Arhiv Republike Slovenije, 1995. Vodja projekta Vincenc-Rajsp.

Zgodovinarjem je zemljevid nujen pripomocek in kartografija enaod pomoznih
ved, katere uporabo zgodovinarji ne obesamo na veliki zvon, vsaj ne v elementarni
rabi, ko Zelimo, da so na3i izdelki tudi zemljepisno preverjeni in neoporecni.
Posebej kartografiji so posvetena le redka dela; za slovenski prostor je treba
omeniti vsaj dela Branka Koro3ca (Na$ prostor v ¢asu in projekciji; oris razvoja
zemljemerstva, kartografije in prostorskega urejanja na osrednjem Slovenskem,
Ljubliana 1978; Partizanska kartografija; prispevek k orisu vojaske geodetske in
kartografske dejavnosti med narodnoosvobodilno vojno na Slovenskem 1941-1945, -
Ljubljana 1986, in druga). Vendar pa pomeni izdaja JoZefinskega vojaskega
zemljevida po priblizno dveh stoletjih od njegovega nastanka mnogo veé kot le
prikaz sicer pomembne razvojne stopnje vojaske kartografije. Ker je na razpolago
za celotno ozemlje danainje Slovenije, omogo&a primerjavo z dana$njim stanjem
pokrajine in je torej skupaj z nekoliko mlaj$im franciscejskim katastrom pomemben
vir podatkov o videzu pokrajine, stanju poti, obsegu kulturne krajine in gozda,
pa tudi toponomastike, saj so bila vsa imena naselij in krajinskih imen zapisana
tudi v “dezelnem jeziku”. Vojaskemu zgodovinarju pa daje sorazmerno malo podat-
kov, saj ga opozarja na le redke vojaske objekte in, kar je pomembneje, na pojave
v pokrajini, ki so bile tedanjim vojaskim strokovnjakom pomembni (vodovije,
poti, nastani$ta). Vse to je bilo mogo&e zaslutiti Ze iz poskusnega zvezka, ki ga je
pripravil za objavo isti urednik (V. Raj$p, Majda Ficko: Slovensko ozemlje na
vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja, Ljubljana 1994).

Jozefinski vojaski zemljevid je del vojaske kartografije staroavstrijske drzave,
ki je v dobi prosvetljenega absolutizma cesarice Marije Terezije in cesarja Jozefa
IL. prvi¢ sistematiéno premerila in kartirala svoje deZele; kot nam nazorno pokaze
zemljevid na prvi notranji strani, so to delo nadaljevali avstrijski vojaski kartografi
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Se v prvi polovici 19. stoletja, ko so npr. kartirali Dalmacijo. Marija Terezija je
na pobudo svojega Sefa generalitaba Moritza Lacyja leta 1763 ukazala vojasko
topografsko izmero svojih dezel, ki jo je vodilo nekaj let prej oblikovano glavno
poveljstvo. 1765 je prevzel vrthovno vodstvo vojaskih zadev cesari¢in sin Jozef,
zato se je za ta veliki podvig vojaske kartografije pozneje udomaéilo ime JoZefinski
vojaski zemljevid. Osnovno merilo zemljevidaje 1 : 28 .800, zaradi nuje pri izdelavi
pa niso bile upostevane skupne triangulacije, enaki kartografski znaki in tudi ne
enotne metode, saj so marsikje za podlago uporabljali e obstojece karte. Skupine
vojaskih kartografov so koncale delo v glavnem do leta 1787, ko je izbrulinila
bavarska nasledstvena vojna, preostanek pa do konca stoletja. )

Zemljevid je razdeljen v okviru posameznih dezel na sekcije; skupaj delo obsega
kar 4685 sekcij in je po trditvah strokovnjaka Ericha Hillbranda, ki je prispeval
uvod k slovenski izdaji prvega del¢ka tega bogastva, monumentalno delo, s katerim
se lahko primerja le mapiranje Francije, ki je bilo kon&ano v priblizno istem
Casu. V skladu s tedanjimi predpisi je ostal zemljevid najstroZja vojaska tajnost in
so ga celo ustvarjalci franciscejskega katastra mogli uporabljati le izjemoma.
Danasnje slovensko. ozemlje zajema deloma ali povsem okoli 110 sekcij tega

~zemljevida. Izdelovalci sekcij, ki so se dotikali dravne meje, SO pri mapiranju
upostevali razmejitev in navadno niso posegali niti preko deZelne meje.

Pred nami je prvi zvezek zelo obgirnega in zahtevnega dela, tako v uredniskem
kot tudi v zaloZnigkem pogledu. Zahtevnost nam jasno kaZe tudi izbor sodelavcev
oziroma uredniskega odbora, ki ga sestavljajo stevilni zgodovinarji in arhivisti.
Poleg vodje projekta Vincenca Rajipa je najpomembnejSe delo opravila Majda
Ficko (transliteracijo in prevod opisov), sodelovali pa so Se Marija Grabnar,
Vladimir Kolo3a, Aleksandra Ser3e, Drago Trpin, Ema Umek in Sergej Vilfan.

19 sekcij, objavljenih v prvi knjigi, zajema juzni del Dolenjske, Belo Krajino
in KoCevsko. Vsaka sekcija ima zemljevid in zemljevidu dodan opis vsega, kar je
bilo za kartografe zanimivo, vendar ni §lo na karto. Karte so objavljene v faksimilni
obliki, pripadajoti opisi sekcij pa so objavljeni dvojezi¢no: transliterirano nemsko
(original) in v slovenskem prevodu. Nekateri opisi so res izCrpni in iz njih izvemo
veliko o podobi krajev in poti med njimi, drugi pa so zgolj najnujnej$i odgovori
na obvezna vprasanja. Take razlike izhajajo iz nadina dela, saj so kartografi bili
povedini inZenirski niZji oficirji. Zanimali so jih vojasko pomembni podatki:
prehodnost poti, razdalje, globina in znaéilnosti rek in drugih vodovij, mostovi
in njihova trdnost, vojasko pomembne (“trdne”) zgradbe kot so gradovi, cerkve.

Ko pogledamo nekatere danes in tedaj pomembne kraje, npr. Novo mesto
(sekcija 222) ali Kostanjevico (sekcija 221), razberemo naslednje elemente opisa:
za Kostanjevico izvemo, da je imela le nekaj trdno zidanih hi$; da sta cerkvi ob
obeh vhodih v mesto kraja odkoder je mogoce najvarneje streljati na oba mostova
(lesena, po 70 korakov dolga); da sicer mesta ni mogoce braniti, ker so v bliZini
vzpetine primerne za obstreljevanje in ker so hige v glavnem lesene; da je vojasko
mnogo primernej$i objekt bliZnji samostan, ki bi se “lahko ubranil pred vsakim
napadom, razen pred topnitvom”. Precej pozornosti je kot povsod posveleno
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vodoviju: Krka je tu razdeljena v dva rokava, 3iroka 20 do 24 klafter (38 - 45 m),
globoka eno klaftro; poplave trajajo po 48 ur ter se takrat prebivalci morajo
evakuirati in da je takrat poplavljena tudi deZelna cesta, ki je sicer slaba zaradi
velikih kamnov in kotanj med njimi.

Za Novo mesto izvemo, da ima precej trdnih zgradb, tako franiSkanski
samostan, stolni kapitelj, novo kasarno, pred mestom kapucinski samostan in
dva gradi¢a. Dovoz v mesto preko 22 klafter dolgega mostu je bil ozek in strm in
lahko branljiv, posebej &e bi postavili topnistvo na hrib Marof pred mestom.

Urednigka ekipa je opravila naporno in zahtevno delo, ki bo prislo do polnega
izraza 3ele, ko bodo iz3li vsi zvezki; po ob&utku podpisanega bodo vsaj Se tirje.
Edino, kar bi si bilo Zeleti, je tudi sodoben zemljevid z vrisanimi mejami sekcij,
saj prilozena “squellette”, pregledna karta vseh sekcij za Notranjo Avstrijo daje
zaradi malo vrisanih podatkov le omejeno moZnost orientacije po posameznih
sekcijah. _

Damijan Gustin

Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini
SHS 1918-1929, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1996, 405 str.

V zadnijih treh desetletjih, tj. po letu 1965, ko je zasluZni profesor ljubljanske
univerze dr. Metod MikuZ objavil svoje znano delo Oris zgodovine Slovencev v
stari Jugoslaviji 1917-1941, je slovenska historiografija ponudila v branje le malo
monografskih obravnav razgibanega idejnega, druzbenega in politi¢nega Zivljen-
ja Slovencev v Easu obstoja prve jugoslovanske drzave. Ce odmislimo pomembni
$tudiji beograjskega zgodovinarja dr. Moméila Zecevica: Slovenska ljudska stranka
in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921. Od majniske deklaracije do vidovdanske
ustave (Maribor 1977) in' Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslo-
vanske dréave 1918-1929 (Maribor 1986), ne moremo opozoriti na vegje 3tevilo
slovenskih avtorjev, ki bi v zadnjih tridesetih letih svojo raziskovalno pozornost
namenili slovenskemu idejno-politiénemu razvoju v prvi Jugoslaviji. Po prof. °
Mikuzu, Francetu Klop¢i¢u (Velika razmejitev. Studija o nastanku komunisticne
stranke v Sloveniji aprila 1920 in o njeni dejavnosti od maja do septembra 1920;
Ljubliana 1969) in Slavku Kremensku (Slovensko studentovsko gibanje 1919-
1941; Ljubljana 1972) se je namred v ta del slovenske zgodovine sistemati¢no
poglobil Sele Janko Prunk, ki je v slovenski zgodovinopisni korpus prispeval
monografijo Pot kri¢anskib socialistov v Qsvobodilno fronto slovenskega naroda
(Ljubliana 1977).* Za ]. Prunkom so politi¢no problematiko v prvi jugoslovanski
skupnosti monografsko obravnavali le e Alenka Nedog (Ljudskofrontno gibanje
v Sloveniji od leta 1935 do 1941; Ljubljana 1978), Bojan Balkovec (Prva slovenska

* Ta avtor se pri obdobju prve Jugoslavije zaustavlja tudi v svojih sintezah: Slovenski narodni
programi. Narodni programi v slovenski politiéni misli od 1848 do 1945 (Ljubljana 1986) in Slovenski
narodni vzpon. Narodna politika 1768-1992 (Ljubljana 1992).
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viada 1918-1921; Ljubliana 1992) in Anka Vidovié¢ Miklavéi¢ (Mladina med
nacionalizmom in katolicizmom. Pregled razvoja in dejavnosti mladinskih
organizacij, drustev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letib
1929-1941 v jugoslovanskem delu Slovenije; Ljubljana 1994). Preostali avtoriji
so se v svojih tehtnih delih lotili slovenske idejne in politiéne problematike v
Casu prve Jugoslavije ali v okviru $ir§ih sintetinih oziroma monografskih
obravnav ali pa so jo predstavili v zbornikih svojih razprav* oziroma z referati in
drugimi strokovnimi prispevki, vkljuenimi v zbornike z razli¢nih znanstvenih
posvetovanj.** Velika vecina sedanjih aktivnih raziskovalcev slovenske politike
v Casu med svetovnima vojnama je sodelovala tudi pri pripravi znanega 1. dela
Slovenske kronike XX. stoletja, ki jo je leta 1995 izdala Nova revija. Kljub temu,
da tece beseda o politi¢nem razvoju Slovencev v jugoslovanskem delu Slovenije
v letih 1918-1941, pa moramo seveda opozoriti e na temeljne monografske
obravnave Milice Kacin-Wohinz, ki v svojih poznavalskih $tudijah*** celovito
razkriva politi¢no zgodovino primorskih Slovencey, ki so bili med obema vojnama
vpeti v italijanski drZavni okvir. In &eprav smo opozorili na kar nekaj del, ki
zadevajo ¢as med obema svetovnima vojnama oziroma obdobje prve jugoslovanske
drZave, je treba $e enkrat ponoviti, da je doslej (po letu 1965 oziroma v celotnem
obdobju po drugi svetovni vojni) iz§lo le sedem slovenskih zgodovinopisnih del,
ki se osredototajo posebej na politi¢no Zivljenje Slovencev v prvi jugoslovanski
drzavi. Njim se je sedaj pridruZila tudi $tudija dr.. Ervina Dolenca Kulturni boj.
Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929.

Dr. Ervin Dolenc, znanstveni sodelavec In§tituta za novej$o zgodovino v
Ljubljani se je v svoji, za tisk prirejeni doktorski disertaciji, ubranjeni jeseni 1992
na ljubljanski Filozofski fakulteti, lotil posebnega in tudi zelo vainega vidika v
idejno-politi¢nem razvoju Slovencev - kulturnega boja. Pri obravnavi tega
vprasanja, ki je od znane Mahniéeve zahteve po ,naéelni logitvi duhov’ konec
osemdesetih let 19. stoletja trajno zaznamovalo slovensko narodnopoliti¢no
Zivljenje vse do dana$njega Casa, se je avtor osredotodil na desetletje, ki je sledilo

* F. Klop¢i¢ v zbornikih: Neravnodudni drzavljan. Razélembe in zamisli, Ljubljana 1974; Kriti¢no
o slovenskem zgodovinopisju, Ljubljana 1977; Janko Pleterski v delih: Politi¢na in socialna zgodovina
Jugoslavije, Maribor 1975; Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju, Maribor 1981;
Delavsko gibanje in ZKJ, Maribor 1984; Narodi, Jugoslavija, revolucija, Ljubljana 1986; M. Mikuz v
poglavjih o obdobju 1918-1941 v Zgodovini Slovencev, Ljubljana 1979; France Filipi¢ v dvodelnem
zborniku Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komunistov 1919-1939, 1. in 2. knjiga,
Ljubljana 1981; Jozko Pirc v monografiji Ale3 Useniénik in znamenja &asov, Ljubljana 1986; skupina
avtorjev v znanstvenem poro¢ilu DrZavnemu zboru RS Kljuéne znaéilnosti slovenske politike v letih
1929-1955, Ljubljana 1995.

** Glej Elementi revolucionarnosti v politi¢nem Zivljenju na Slovenskem (Ljubljana 1973); Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, letnik XXII, Ljubljana 1982, §t. 1-2 (v tej Stevilki PZDG so objavljeni
referati z znanstvenega posvetovanja Narodna in socialna politika v slovenski zgodovini od konca 19.
stoletja do danes, ki je bilo ob 40-letnici OF in vstaje slovenskega naroda) in zbornika Cerkev, kultura
in politika (Ljubljana 1993) ter Slovenci in drzava (Ljubljana 1995).

*** Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo 1918-1921 (Maribor, Trst 1972); Narodnoobrambno
gibanje primorskih Slovencev 1921-1928, I, IT (Koper 1977); Prvi antifasizem v Evropi. Primorska
1925-1935 (Koper 1990).
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jugoslovanski zdruzitvi, pri &emer je osvetlil “kljuéna institucionalna vpraanja
slovenske kulture, to je izobraZevanja, znanosti in umetnosti, ob prehodu iz
nemskega kulturnega vpliva v prvo jugoslovansko drZavo” (str. 5). Tako v prvem
delu 3tudije prikaZe potek slovenizacije in organizacijskega prestrukturiranja
kulturnih dejavnosti na Slovenskem po razpadu habsburske drZavne oblasti leta
1918. Najprej celovito predstavi slovenizacijo in izpopolnitev 3olskega sistema
na Slovenskem (opravljeni do konca leta 1920) in v zvezi s tem ugotovi, da sta
bili- “slovenizacija in izpopolnitev $olstva, vkljuno s ustanovitvijo univerze, (...)
dolgoroéno vsekakor najpomembne;jsi kulturni pridobitvi Slovencev v novi
nacionalni drzavi” (str. 23). Nato se zaustavi pri za tisti ¢as $tevilnih stanovskih,
strokovnih, interesnih in kulturnih organizacijah, ustanovah in drustvih, ki so
na Slovenskem pri¢ela delovati bodisi Ze v avstrijski dobi bodisi so bila
ustanovljena po letu 1918. OriSe nastanek in razvoj slovenskih uiteljskih drustev,
slovenskega gledalis€a, Glasbene matice, Slovenske matice, Drustva slovenskih
knjizevnikov in Drustva slovenskih upodabljajo&ih umetnikov, Narodne galerije,
Zveze slovenskih pevskih zborov in slovenskih narodnoobrambnih (kulturnih)
organizacij, hkrati pa opozarja §e na prevzemanje tradicionalnih nemskih
narodnokulturnih ustanov oziroma ,postojank’ (Filharmonije, drustva Kazina v
Ljubljani in Nemske hiSe v Celju), ki so po letu 1918 presle v slovenske roke.
Glede tega poudarja, da Slovenci “pri izrinjanju Nemcev po driavnem prevratu”
oziroma pri prevzemanju nemgkih narodnokulturnih ustanov “niso bili ravno
pravi¢ni in obzirni (...) z na lepem nemo&no nemsko manj$ino” (str. 61-62). Prvi
del svoje Studije avtor sklene s pogledom na mednarodne vezi, ki so jih slovenski
izobrazenci in umetniki vzpostavili po letu 1918 (povezovali so se zlasti s Cehi,
Poljaki in Rusi, pa tudi s Francozi), konéni poudarek pa nameni ugotovitvi, da se
je orgamzacqska struktura izobrazencev in umetnikov po letu 1918 bistveno
spremenila. V novi drZavi je namre bilo veliko intelektualcev povezanih v
drustvih, ki jih v avstro-ogrski monarhiji e niso imeli. Vzrok so bile poleg
narodnega navduienja predvsem drugacne politiéne pa tudi gmotne razmere po
prvi svetovni vojni, zlasti ve&ja socialna ogroZenost in potreba po sindikalni
organizaciji. Pri tem so bili slovenski intelektualci usmerjeni bolj na oZji slovenski
prostor, saj so bile nove vsejugoslovanske organizacijske povezave “veckrat tudi
neuspesne in je pogosta organizacijska neresnost ali nesposobnost kolegov iz
juinih pokrajin pri Slovencih porajala razo€aranje, nezadovoljstvo ali celo
odvrafanje od novih organizacij” (str. 92).

V drugem delu $tudije avtor predstavi, kako se je v dvajsetih letih na
Slovenskem odrazal idejnopoliti¢ni boj med katolicizmom in liberalizmom na
podro&ju kulture, vzgoje, izobrazevanja in ob temeljnih narodnih in politi&nih
vprasanjih tistega €asa. V dobro napisanem uvodnem razdelku oriSe nazorsko-
politiéni (kulturni) boj na Slovenskem pred prvo svetovno vojno in pri tem
opozarja, da gre razumeti slovenski izraz ,kulturni boj’ Sir§e kot nemski
;Kulturkampf’. Slovenski ,kulturni boj’ namre¢ ni zgolj boj liberalizma proti
katoliski cerkvi, temved je boj za primat v kulturi - je torej “hkrati boj proti

‘
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privilegirani vlogi katoliske cerkve in boj za rekatolizacijo z gospodarskim in
duhovnim liberalizmom 19. stoletja omajane trdne katoliske vere slovenskega
¢loveka” (str. 95). Ta boj, ki je v jugoslovanski driavi v nasprotju s prej$njim
ideoloskim dobil bolj politi¢ni zna&aj, avtor najprej predstavi v ¢asu do konca
leta 1921, ko so se v Kraljevini SHS, zlasti pa “v Sloveniji, pokazali vsi bistveni
problemi kulturne politike, ki so obremenjevali celotno obdobje klasi¢nega
parlamentarizma do diktature” (str. 167). Staro nasprotovanje med katolicizmom
in liberalizmom se je v tem obdobju (in tudi kasneje) seveda zelo vidno odrazalo
ob temeljnih vprasanjih narodnokulturnega in drzavnopoliti¢nega razvoja v
kraljevini (v avtonomisti¢ni narodnokulturni usmeritvi katoliskega tabora in njej
ostro nasprotujo¢i jugoslovanski unitarnocentralisti¢ni politiki velinskega dela
liberalnih politi¢nih sil), idejnopoliti¢ne oblike tega nasprotovanja pa so bile,
kot opozarja avtor, “posebej ocitne” tudi “pri $olski zakonodaji in v kulturi” (str.
167). Slednje avtor podrobno prikaze. Opozarja na prizadevanja katoliskega tabora
po ,kricanski Soli’, tj. taki olski zakonodaji, po kateri bi imeli drzava in cerkev
enakopraven vpliv na osnovno, strokovno in srednje 3olstvo; hkrati opise 3e
zavzemanije liberalcev za podrzavljenje Solstva in uvedbo enotnega okvirnega
- Solskega zakona, ki bi utemeljil enotno narodnostno vzgojo v smislu jugos-
lovanstva in zgolj fakultativno poulevanje verouka. Politiéni napori liberalcey
so se pri tem bolj obrestovali, saj je vidovdanska ustava, sprejeta 28. 6. 1921,
utemeljevala enotno driavno 3olstvo s fakultativnim veroukom, vsebovala paje
tudi t.i. ,kanzelparagraf’, ki je verskim predstavnikom prepovedoval, da bi
bogosluzje in ostalo versko dejavnost izrabljali v politiéne namene. Slovenski
liberalci so v ustavodajni skupitini seveda odlo¢no terjali, da se uvede ,kanzel-
paragraf’, medtem ko je politi¢na predstavnica katoliskega tabora, Slovenska
ljudska stranka, temu enako odlo¢no nasprotovala. V obdobju do konca leta
1921 je bil to tudi najbolj neposreden primer, ko se je razplamtel “kulturni boj v
prvotnem pomenu besede” (str. 130). Kar zadeva ostala katolisko-liberalna
nasprotja iz tega Casa, avtor opozarja $e na razhajanje med katolisko-avtono-
misti¢no in liberalno-unitaristi¢no narodnopoliti¢no opcijo, ki se je pokazalo
novembra 1918 v zvezi s sprejemom posebne resolucije o slovenski kulturni
avtonomiji in nato $e februarja 1921 po objavi znane Avtonomisti¢ne izjave
slovenskih kulturnih delavcev.

Po letu 1921 katoligki in liberalni tabor svojih narodnokulturnih in idejno-
politi¢nih konceptov nista spreminjala, temve¢ sta jih ge bolj utemeljevala in
dopolnjevala. To je v ve&ji meri veljalo za katoliski tabor, ki je na najvedii katoliski
politi¢ni manifestaciji v dvajsetih letih, 5. katolikem shodu avgusta 1923 v
Ljubljani, zatrtal svojo nadaljnjo idejnopolitino usmeritev. Kot poudarja avtor,
pa se ta “ni bistveno oddaljevala od zahtev Mahnitevega radikalnega katolistva,
Ceprav so (resolucije) kazale milej$o zunanjo podobo. Ocene in programi so trdno
vztrajali pri ideji razdvojenosti ter nepomirljivosti slovenske druibe. Katoligka
cerkev na Slovenskem je zase zahtevala poloZaj, ki bi ji omogocal postopno
ponovno pokristjanjevanje Ze precej sekularizirane druzbe” (str. 189). S takimi
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namerami je bilo usklajeno tudi ravnanje naZelnika SLS dr. Antona Korosca, ko
je v drugi polovici leta 1924 kot prosvetni minister izvedel mnoZi¢na preme$¢anja
liberalno usmerjenih uéiteljev po Sloveniji. Seveda je temu sledil odgovor
Samostojne demokratske stranke, tj. stranke, v katero so bili vkljudeni liberalci,
ko je bil nato njen predsednik, Svetozar Pribi¢evi¢, od novembra 1924 do julija
1925 prosvetni minister. Tako se je v mnozi¢nih novih imenovanjih, premestitvah
in upokojitvah uiteljev, izvajanih na podlagi politiéne pripadnosti in osebnih
obradunavanj, v dvajsetih letih zelo poudarjeno izrazal idejnopoliti¢ni spopad
med katoliskim in liberalnim taborom na Slovenskem. Poleg tega vidika katoligko-
liberalnega spopada tistega €asa avtor v drugem delu svoje Studije prikaZe Se
ostala politi¢na in kulturna dogajanja ter gmotne razmere v slovenskem $olstvu
in gledali$¢u. Opise tudi dogajanja, povezana z ljubljansko univerzo, in opozarja
na odpor slovenske politike in kulture zoper razli¢ne poskuse iz Beograda, da bi
okrnili ali celo ukinili univerzo v Ljubljani. Omenimo naj $e avtorjevo zanimivo
navedbo iz resolucije studentskega akcijskega odbora Kmecko demokratske
koalicije na univerzi (KDK je bila koalicija- SDS, Hrvatske seljatke stranke,
Slovenske kmetske stranke in &rnogorskih fedealistov), oktobra 1928, ki je vidno
odstopala od uveljavljenega unitarnocentralistiénega narodnopoliti¢nega koncepta
SDS. Vendar pa to ni predstavljalo nekega temeljnega politi¢no-programskega
zasuka SDS v nacionalnem vprasanju, kajti ta stranka je e tudi v oktobru in nato
tudi decembra 1928 odlo¢no poudarjala svoj vsejugoslovanski narodnounitari-
sti¢ni in drzavnocentralisti¢ni nacionalni program. Resolucija $tudentskega
akcijskega odbora KDK oktobra 1928 zato ni pomenila, da se je tedaj SDS
“obradala na ljubljanske Studente z Ze povsem predelanim narodno kulturnim
programom” (str. 258). o

V tretjem delu tudije avtor predstavi najpomembnejse strankarsko-kulturne
organizacije, ki so na Slovenskem delovale v dvajsetih letih. Pri tem se ne omejuje
le na katoliski in liberalni tabor, pa& pa predstavi tudi kulturne organizacije, ki
so pripadale slovenskemu delavskemu gibanju. Avtor je na ta na¢in dobro prikazal
politi¢no-organizacijsko delovanje slovenske politike dvajsetih let na kulturnem
podro&ju, ki je bilo za vse tri slovenske idejnopoliti¢ne pole zelo pomembno za
pridobivanije in utrjevanje politi¢ne modi.

Najprej se osredototi na liberalni tabor in opi$e nastanek, razvoj in delovanje
liberalno usmerjene telesnovzgojne organizacije Sokol, katere prvo organizirano
drustvo je bilo ustanovljeno ze leta 1863. Ugotavlja, da je protikatoliko usmerjeni
Sokol v Kraljevini SHS “odigral pomembno vlogo tudi v kulturni politiki
Demokratske stranke in posebej Samostojne demokratske stranke” (str. 274), iz
njegovih ugotovitev pa je razvidno, da je kljub protikatoliski kulturnobojni
naravnanosti njegovih &lanov §tevilo slovenskih sokolov v desetletju 1918-1929
upadlo skoraj za tretjino. Avtor opozarja, da gre vzroke za tak osip slovenskega
sokolstva, ki so ga vedno usmerjali “tudi slovenski vodilni liberalni politiki”
(str. 274), iskati v “vse bolj agresivni unitaristi¢ni politiki drustvenega vodstva,
razo¢aranju nad to politiko ter rasto¢i konkurenci med telovadnimi drustvi”
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(str. 177). Poleg Sokola podrobno orise e nastanek, razvoj in delovanje ostalih
pomembnih liberalnih kulturnih organizacij: Zveze kulturnih drustev, ki je
povezovala liberalna uéiteljska, Studentska, dijagka, Citalniska, knjizni¢na in
pevska drustva, gledaliske odre in prosvetne odseke sokolskih drustev; Zveze
drustev kmetskih fantov in deklet, ki je bila politi¢no povezana z liberalno
Samostojno kmetijsko stranko; in Izobrazevalnega drustva Bratstvo (politi¢no je
bilo vezano na liberalno Narodno socialisti¢no stranko), ki si je preko knjiznic,
Citalnic, glasbe, petja, gledalisa in $porta prizadevalo vplivati na mladino in
zensko populacijo. ‘

Avtor podrobno predstavi tudi kulturne organizacije, ki so pripadale katoliske-
mu politiénemu taboru: Slovensko kri¢ansko socialno zvezo (kasneje Prosvetno
zvezo), ki je bila centrala slovenskega katoliskega kulturno-izobrazevalnega dela;
katolisko telovadno dru$tvo Orel, ki je s svojimi manifestacijami simboliziralo
moc¢ in udarnost slovenskega katoliskega gibanja; Slovensko katolisko akademsko
stareSinstvo (le-to je skrbelo za dotok, obnovo in idejno usmerjenost slovenske
katoliske inteligence); in Krekovo mladino, to je delavsko mladinsko kulturno
organizacijo, ki so jo ustanovili kri€anski socialisti.

Razen kulturnoprosvetnega delovanja kri¢anskih socialistov avtor v posebnem
razdelku orie tudi kulturnoprosvetno delo v delavsko-marksisti¢nem polititnem
taboru. Prikaze kulturna prizadevanja socialnih demokratov do zacetka prve
svetovne vojne, nato pa obSirno spregovori o izobrazevalnem in kulturno-
politi¢nem delu socialnodemokratske (socialisti¢ne) Splosne delavske zveze
Svoboda (leta 1920 preimenovane v Delavsko izobrazevalno zvezo Svoboda za
Slovenijo, leta 1925 pa preimenovane v Svobodo, delavsko kulturno in telovadno
zvezo Jugoslavije). Prikaze tudi delovanje komunisti¢nih kulturnih drustev -
trboveljske Ledine, zagorske Vesne in ljubljanske Iskre -, ki so se za po letu 1921
prepovedano KSJ “pokazala kot zelo primerna za prikrivanje politi¢ne propa-

- gande” (str. 353). Delovanje teh drustev in ob njih $e znanih Proletarskih akcijskih
Cet predstavi do leta 1924, ko jih je oblast razpustila oziroma so izgubila svojo
dotedanjo akcijsko ostrino (PAC).

S prikazom komunisti¢nih kulturnih drustev avtor zaokroji svojo Studijo o
vpradanju slovenskega kulturnega boja oziroma boja za odlo¢ujo¢ vpliv pri
opredeljevanju ideoloskega znataja slovenske narodnopoliti¢ne biti na podrogju
kulture v Zasu obstoja Kraljevine SHS. Studijo zakljutujejo sklepne misli o razmerju
med politiko, intelektualci in mnozicami v dvajsetih letih. Avtor ugotavlja, da so
znotraj katoliskega gibanja vodilni katoliski misleci pri umetnostnih vprasanjih
in v humanisti¢ni znanosti priceli odstopati od izrazito konfesionalnega temelja
slovenske kulture, kar je privedlo do “nenadne kulturne odprtosti katoligkih
voditeljev v prvem desetletju po prvi svetovni vojni” (str. 374). Drugaéna pa sta
bila poloZaj in vpliv intelektualcev v liberalnem in marksistiénem taboru. Za
prvega je bilo znatilno, da je z vsiljevanjem beograjske uprave in s podporo
jugoslovanskemu unitarizmu intelektualce odvragal od politi¢nih prizadevanij,
medtem ko so jih v drugem predvsem “pogosto obtoZevali, da so se, komurkoli
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%e, prodali” (str. 372). Kar zadeva razmerje med politiko, kulturo in mnozicami,
pa velja predvsem opozoriti na avtorjevo ugotovitev, da so dvajseta leta
predstavljala dobo, “ko so se pomena dobre in mnoZiCne, ne le politi¢ne
organizacijske mreze zavedli vsi slovenski politiki” (str. 376). To je dokazovalo
dejstvo, da je bila konec dvajsetih let vkljuéena v razli¢ne kulturne organizacije
vsaj Cetrtina aktivnega prebivalstva takrat Se preteZno patriarhalne slovenske
druzbe. S tem je bil potrjen pomen kulture pri vodenju idejnopoliti¢nega boja,
kar je imelo za mnoZice tudi neposredno pozitiven ucinek. “Kljub temu, da je
kultura najveckrat ostajala v sluzbi ideologije in politike,” opozarja avtor, je
namre¢ “boj za mnoZice, ki se je v Sloveniji razplamtel v dvajsetih letih, med
sirokim slojem prebivalstva $iril organizacijske sposobnosti, bralno kulturo in
splodno razgledanost ljudi” (str. 376). Slednje je avtor v svoji Studiji zelo pregledno
pojasnil, hkrati pa seveda predstavil katolidko-liberalni spopad na kulturnem
podro&ju v &asu dvajsetih let. S tem je opravil pomembno historiografsko dejanje,
saj je na nadin, ki razkriva njegovo veliko strokovno in sploh kulturno razgleda-
nost, zapolnil eno od praznin med doslej malostevilnimi slovenskimi historio-
grafskimi $tudijami o idejnopolititnem razvoju v prvi jugoslovanski drzavi. V
tem smislu predstavlja Dolen&ev ,Kulturni boj’ tudi pomembno kulturno dejanje.

Jurij Peroviek

Lloyd C. Gardner, Spheres of Influence. The Partition of Europe from
Munich to Yalta. John Murray, London 1993.

Profesor L. C. Gardner z drzavne univerze Rutgers v New Brunswicku, New
Jersey, ustanovljene 1766, je pisec dolge vrste del o diplomatski zgodovini. Knjiga
o delitvi interesnih sfer v Evropi, od pogodbe Velike Britanije in Francije 29.
septembra 1938 v Miinchenu s Hitlerjem in Mussolinijem o delitvi Ceskoslovaske,
pa do konference velikih treh zaveznikov proti Hitlerjevi Nem¢iji v Jalti 4. - 11.
februarja 1945 o povojni ureditvi sveta, se osredotoda na raziskovanje politikg ‘
predsednika ZDA Roosevelta, ki je skusal najti nacin, ki bi zagotovil po drugt
svetovni vojni mir brez delitve interesnih sfer. Vzporedno z mednarodnimi
konferencami od 1938 do 1945, ki so vse po vrsti pripravljale delitev, je Roos@?lt
deloval, da bi jo prepreéil. Najbolj si je prizadeval prepre¢iti britanskemu premierju
Winstonu Churchillu, da ta ne bi stopil na taksno pot, ko si je prizade.val v
dogovorih s Sovjetsko zvezo zavarovati britanske interese v Sredozemlju 1n na
Balkanu.

Posebej je za nas zanimivo poglavje, ki na novo osvetljuje dvostransko
britansko-sovjetsko konferenco 9. in 10. oktobra 1944 v Moskvi, imenovano
“Tolstoj”, najbolj znano po znameniti razdelitvi vpliva v Jugoslaviji pol - pol
(“fifty - fifty”). Veleposlanik ZDA Harriman je bil navzoc le informativno 1n ne

pri vseh pogovorih. Dogovor med Churchillom in Stalinom se je razvijal prece]
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drugace in ne tako kratko in ciniéno, kakor je to Churchill opisal v svojih
spominih.

Churchill je pogovor s Stalinom zagel z vprasanjem o Poljski (sporazumeli naj
bi se “londonski” in “moskovski” Poljaki sami med seboj), nato je sledila daljsa
razprava o Gréiji in Romuniji in o tem, kako Roosevelta obvestiti o dogovorjenem.
Gardner meni, da je bil v tem trenutku doseZen vrhunec v anglesko-sovjetski
vojni diplomaciji. Churchill se zdaj obrne k celotnemu problemu Balkana. Stalin
pristavi vpradanje o ¢rnomorskih oZinah, Churchil pa nato nemudoma tudi
vpraanje, kako se bodo obnasali komunisti v Italiji. Na tej tocki pretrgata voditelja
pogovor in prepustita obravnavo podrobnosti svojima zunanjima ministroma.

Pogajanje ministrov po Gardnerju: “Molotov je pogovor z Edenom zalel z
izjavo, da razmerje 50 : 50, predloZeno za Madzarsko, ni sprejemljivo. Sovjeti
hocejo 75 %. Eden je odvrnil s pritozbo, da je jugoslovanski voditelj Tito skrivaj
obiskal Moskvo, ne da bi obvestil Britance. (...) Britance je tudi drazila dejavnost
bolgarskih oficirjev v severni Gréiji, ki so se do britanskih oficirjev obnasali,
kakor da bi oni dobili vojno in ne obratno. Molotov je do neke mere kazal
razumevanje in ponovil, da mora Bolgarija za svojo vlogo v vojni biti kaznovana.

-Toda Rusija mora tam imeti 90 % vpliva, tako kot v Romuniji. Temu je sledila v
naglem zaporedju vrsta predlogov, pri &emer je Molotov na trenutke ponujal
razli¢ne odstotke v Jugoslaviji v zamenjavo za skoraj absoluten nadzor v Bolgariji,
in domala isto na Madzarskem. Na neki to¢ki-je poskusil dologiti, kaj bi te
Stevilke pomenile. V Jugoslaviji, je dejal ruski zunanji minister, bi 60 : 40 %
pomenilo, da bi Britanija obvladovala obrezje, Rusija pa center. Eden je ko&no
privolil v po njegovem mnenju spodoben kompromis: 20-odstotni dele% za Bri-
tanijo v Bolgariji in na Madzarskem, kar bi se izrazilo v dvostopenjskem postopku
po kon¢ani vojni, ko bi Rusija dovolila delovanje zaveznigke kontrolne komisije.”
Gardner dodaja, da je Churchill malo maral za podrobnosti. Sele po pogovoru
ministrov je nastopil trenutek, znan iz njegovih spominov, ko sta si s Stalinom
podajala znameniti listek o procentualni razdelitvi vpliva v deelah Balkana.

Churchill je nameraval Stalinu tudi pisno razloziti, kako te odstotke razume.
Napisal je Stalinu pismo, ki ga pa ni odposlal. Veliko pozneje ga je objavil v
Spominih “kot avtentiten prikaz svojih misli”. (Objavljeno je tudi v skrajsani
slovenski izdaji, Zalozba Borec, Ljubljana 1964, 944-946.) Zlasti so zanimivi
stavki (po izvirniku pri Gardnerju): “(Odstotki) lahko pomenijo dobro napotilo,
kako voditi nase zadeve. Ce jih bomo vodili dobro, bomo v zadevnih malih
drZavah morda preprecili marsikatero driavljansko vojno in veliko krvi, ki bi
bila prelita v sporih. Nage splogno naelo naj bo, da je treba vsaki dezeli dopustiti
tisto obliko vladavine, ki jo Zeli njeno ljudstvo.”

In Gardnerjev povzetek nadaljevanja: “Nato je Churchill govoril o ideoloski
temi, ne da bi izbiral besede 0 moznem spopadu med totalitarnimi oblikami
vladanja in ’onimi, ki jih mi imenujemo svobodno podjetnigtvo pod nadzorom
splodne volilne pravice.” HvaleZen je, tako je zapisal, da se je Stalin izrekel proti
temu, da bi skusal z nasiljem ali s komunisti¢no propagando spremeniti obstojece
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sisteme v balkanskih dezelah. Izvzeti je treba nacizem, tega ni mogoce dopustiti,
sicer pa naj si velike sile ne delajo skrbi zaradi notranjega polozaja v teh drzavah
’in si ne belijo glav zaradi njih, nikar celo, da bi posegle vanje, brz ko bodo Ze
obnovljene mirne razmere, brz ko bo mimo to strasno prelivanje krvi, ki so ga
prestale one in mi vsi drugi.”” Hitler je bil tisti, ki je skusal izrabiti strah Evrope
pred komunizmom. Churchill pa meni, da je Stalinu znano, da si nobena dezela
ne Zeli krvavih revolucij!

- Tukaj najdemo $e sklepni stavek, ki ga je Churchill pri objavi pisma v Spominih
. izpustil: Razlike med obema sistemoma se bodo s¢asoma manjsale, “kaiti z vsakim
letom se bodo 8irila nasa skupna tla, na katerih si prizadevamo zagotoviti bogatejsie
in sreCnejSe Zivljenje za mnoZice ljudstva.” (Churchill ga je izpustil, ker najbrz ni
hotel obveljati za napagnega preroka, saj je leta 1954, ko so Spomini izsli, hladna
vojna taksna lepa pri¢akovanja Ze dodobra odstavila z dnevnega reda zgodovine.)

Iz Gardnerjeve rekonstrukcije “Tolstoja” je za nas morda najzanimivejsi
sovjetski poskusni predlog, da bi se vpliv v Jugoslaviji razdelil ozemeljsko. A ne
tako, kot bi nekateri radi imeli, namre¢ da bi Jugoslavijo delili na vzhodni in
zahodni del, marve¢ je Molotov ponudil podolino delitev med obrezje in celino,
slednja pa bi znesla 60 % celotnega ozemlja. To bi neogibno pomenilo, da bi bila
cela Srbija (vklju¢no z Makedonijo) v coni sovjetskega vpliva. Kaksna bi bila
razdelitev Hrvaske in Slovenije, morda tudi Crne gore, ni razvidno, saj je beseda
le 0 Jugoslaviji. Ocitno pa Britanci niso zagrabili moznosti, da bi razpravljali o
teritorialni razdelitvi vpliva v Jugoslaviji. Prizadevali so si le globalno povecati
svoj deleZ vpliva, od 40 na 50 % in so bili zato pripravljeni nekoliko popustiti
Rusom v Bolgariji in na Madzarskem. Manj kot pridobitev vpliva na zahodu jih
je zanimal vpliv v Srbiji, kjer so raCunali na obstoj monarhisti¢nih razpolozenj,
ki jih na Hrvaskem in v Sloveniji zanesljivo ni bilo. Ni jih zanimal kolaborantski
antikomunizem: ne ustaski na Hrvaskem in tudi ne “beli” v Ljubljanski pokrajini.
Sploh jih ni zanimalo netenje drZavljanske vojne v Jugoslaviji. Nasprotno!

Na britansko intervencijo je Churchill mislil samo in izkljuéno v primeru
Gréije. Pridobil je soglasje Stalina, da Gréijo prepusta Britaniji. To mu je bilo
najpomembnejSe. Ko je v letu 1956 nekemu ameriskemu &asnikarju komentiral
moskovski dogovor s Stalinom, je z ogitnim zado$tenjem dejal: “Sporazumela
sva se o Balkanu. Jaz sem rekel, da lahko obdrZi Romunijo in Bolgarijo; on je
rekel, da lahko imamo Gréijo (seveda, docela v nasi sferi, veste). Podpisal je
listi¢ papirja. In nikoli ni prelomil besede. Na ta natin smo resili Gréijo. Ko smo
v letu 1944 vanjo vkorakali, se Stalin ni vme3al. Vi, AmeriZani, pa niste ni¢
pomagali, da veste.” - O Jugoslaviji nicesar. i

Gardner ugotavlja, da so kon¢no tudi ZDA pristale na razdelitev Evrope, ker
so s tem zagotovile sodelovanje Sovjetske zveze v Organizaciji zdruZenih narodov
in ker so uvidele, da je delitev tudi Zahodu potrebna za prezivetje, posebno e za
preseganje gospodarskega razdejanja in socialnega nemira. Zahodu je bolj
ustrezalo, da se sovjetski vpliv omeji na obmoéje neposrednih sovjetskih vojaskih
osvojitev v srednji in jugovzhodni Evropi in da se to ozemlje v teh mejah preobrazi
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v blok drzav pod sovjetskim vodstvom. Bolj so mu ustrezale “revolucije od zgoraj”
v tem bloku kakor pa kaos teritorialno neomejenih “razli¢nih poti v socializem?”,
o katerih je Sovjetska zveza sprva govorila. V tem smislu je Stalin Zahodu
“ustregel” Ze do leta 1948. O tem pricata likvidacija &eskoslovaskih posebnosti
in ponesreeni Stalinov poskus disciplinirati Jugoslavijo. Spric¢o svojega “blo-
kizma” sovjetsko obmodje ni moglo ve¢ zanesti revolucije na zahod. In kar je ge
posebno pomembno, njegova velika vojaska mo¢ je postala groznja, ki se spri¢o
obojestransko odmerjene zamisli o le hladni vojni nikoli ni udejanila. Bila je
mogocen in trajen dejavnik, ki je delal za notranjo gospodarsko, politi¢no in
vojasko konsolidacijo zahodne Evrope okrog organizacije NATO.

Ameriski zunanji minister Dean Acheson je na zaprtih sejah kongresa v &asu
ustanavljanja pakta NATO izrazal mnenje, da se ne bo mogo&e usmeriti h
konstruktivnim odnosom s Sovjetsko zvezo vse dotlej, dokler se poloZaj na zahodu
bolj ne utrdi. S Sovjetsko zvezo torej odnos hladne vojne, zadrievanja njenega
vpliva na doloceni meji. Po dobrih dveh desetletjih uspesnega vodenja take vojne
se je v internih drzavniskih diskusijah v ZDA leta 1972 pojavila celo Ze bojazen,
da ne bi pod “hladnim” pritiskom pakta NATO prislo do (nezaZelenega) kolapsa
Sovjetske zveze. V teh diskusijah vidi Gardner podlago, na kateri je zrasla vera
Kissingerja in Nixona v potrebnost “detanta”, ki naj bi bil konservativna alter-
nativa hladni vojni. Gardnerjev histori¢ni sklep pa se glasi: “Roosevelt bi javno
pac zanikal, da je sodeloval z Molotovom in Churchillom za razdelitev Evrope.
V trenutku kake zasebne resnicoljubnosti pa bi utegnil opozoriti na paradoks:
mirovnemu procesu je bila potrebna zafasna razdelitev Evrope, da bi pridobili
Cas, potreben za ozdravitev tistih skoraj smrtnih ran, ki jih je bil kontinentu
zadal Hitler.” Za to je konec koncev $lo pri delitvah vpliva. ) :

Povzemimo z Gardnerjem: Na zaletku povojnega razvoja se kaiejo smrtne
rane, ki jih je Evropi zadal fadizem. Prvi pogoj za celjenje je bil dosezen - zmaga,
a dosegljiva le kot skupna zmaga zaveznikov. Za celjenje ran po zmagi je najprej
potreben ¢as. Razdelitev Evrope je pomenila zagotavljanje tega ¢asa. Vse vrste
oblasti so se s tega vidika zdele sprejemljive, Ze se le bodo driave, disciplinirane
z vkljucitvijo v ta ali oni blok, driale dogovorjene razdelitve. Edino nacizem je
vsepovsod izkljucen in to je podlaga realnega konsenza, da vojna ostaja hladna.
Delitev Evrope naj prepreti “revolucije od spodaj” in z njo izzvane drzavljanske
vojne. In z druge strani: delitev Evrope naj preprei, da ne bi drzavljanskih vojn
netil tudi kak operativni antikomunizem. Obema vrstama vzrokov za kaos je
treba z razdelitvijo obmogij vpliva vzeti moZnost, da podnetijo pozar. Na zahodu
tako udomacena razlaga, da je bila delitev Evrope, tj. prepui¢anije njenega vzhoda
Sovjetski zvezi, posledica napak zahoda, pomeni v Gardnerjevih oeh le gojenje
“koristne preteklosti”, uporabne za zahodne politi¢ne voditelje. “(S takino razlago)
so imeli moZnost obtoZevati napake iz vojnega asa za obstoje&e stanje, ki paga
sami nikakor niso nameravali spreminjati s silo in ki jim je bilo v resnici ljubge
kot pa vsaka, celo najmanj$a nevarnost nereda in kaosa.” - Tukaj nekje je treba
iskati tudi klju¢ za razumevanja vpraganja, kaksen je bil zgodovinski znadaj
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dogajanj v Sloveniji, in to v vsej diahroniji, od &asov, ko je “Evropa” v Miinchenu
male narode, ogroZene od italijanskega in nemikega fadisti¢nega osvajanja,
prepustila usodi, pa do danes.

Janko Pleterski

Marija Stanonik: Iz kaosa kozmos. Kontekstualnost in Zanrski sistem
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945. Drustvo za proulevanje
zgodovine, literature in antropologije, Ljubljana 1995, 400 strani. (Borec;
Ecce homo. 538-539.)

Knjiga Iz kaosa kozmos prinasa doktorsko disertacijo, obranjeno na univerzi
v Zagrebu leta 1993. Z nekoliko nenavadnim naslovom naj bi bila oznagena
dolgoletna prizadevna raziskovalna pot, na kateri se je avtorica spopadala z
zbiranjem in proudevanjem obseZnega in raznoterega pesemskega gradiva; kot je
zapisala sama, je le-tega Zelela po literarnoteoreti¢nih principih zaobjeti v sistem
in tako napraviti “iz zmede red”.

Uvodoma velja spomniti, da so v seminarju za slovensko knjiZevnost na
Filozofski fakulteti v Ljubljani pri¢eli leta 1970 pod mentorstvom prof. dr. Borisa
Paternuja z na¢rtnim in obseZnim zbiranjem ter strokovno obdelavo slovenskega
pesni§tva upora iz vojnih let 1941-1945. Skupini, v kateri je z izjemno delovno
zavzetostjo sodelovala tudi M. Stanonik, je uspelo zbrati ve¢ kot 12.000 besedil,
od katerih jih je 2300 predvidenih za objavo v zbirki “Slovensko pesnistvo upora”.
Od nacrtovanih 8tirih knjig sta prvi dve Ze iz3li (prva v Ljubljani 1. 1987, druga
v Novem mestu l. 1995) in prina3ata izbor partizanskega pesni$tva kot najobsez-
nejdega korpusa v celotni odporniski pesniski produkciji. V napovedanih preostalih
dveh naj bi bile objavljene pesmi, nastale v t. i. partizanskem zaledju, taboris¢ih,
zaporih, izgnanstvu ter med slovenskimi fanti, mobiliziranimi v tuje vojaske enote.

Koncept omenjenega projekta je bil torej sorazmerno $iroko zastavljen in je
zajel vsa okolja, v katerih se je slovenska uporniska beseda v verzificirani obliki
pojavila, kakor tudi vsa “nadstropja umetnosti”, tj. ne oziraje se na umetnisko
vrednost posameznega besedila. Slednjo odlogitev je narekovalo spoznanje, da
literarne produkcije iz usodnega in prelomnega trenutka, v kakrinem se je
slovenski narod v letih 1941-1945 nedvomno znasel, ne gre presojati le z
uveljavljenimi estetskimi, temve¢ $ir§imi oziroma drugaénimi merili. Kajti, ¢etudi
je neko besedilo z umetniskega vidika nepomembno, to $e zdale¢ ne pomeni, da
Je njegova nepomembnost vsesplo§na. Stanonikova pravi, da je bila slovenska
beseda z okupacijo obsojena na smrt, zato je %e samo njen pojav takrat lahko
pomenil uporno dejanje. Gledano z danasnjega stalid¢a in tudi interesa zgodo-
vinopisja pa ne gre spregledati predvsem dokumentarne vrednosti, kajti tudi
pesemska besedila so dokument - bodisi v oZjem smislu, kadar je njihova vsebina
konkretizirana, bodisi v Sirfem smislu, kadar sicer posplo$ena vsebina izpoveduje
neko idejo, ob&utenje oziroma izZareva duha &asa. Pesem tako na svojstven nacin
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potrjuje ali dopolnjuje klasi¢no zgodovinopisno gradivo, saj je v njej neko dogajanje
ali hotenje upesnjeno, torej izpovedano v drugaénem jeziku, ki pa hkrati omogoca
izraZanje tistih ob&e€loveskih ali posameznikovih nehanj, ki jih obi¢ajno zgodo-
vinopisno gradivo ni zmoglo niti ni imelo namena tako eksplicitno izraziti.

M. Stanonik je prva, ki je zbrano gradivo uporabila v obseZnejse raziskovalne
namene. Zaradi velikega obsega v analizo ni pritegnila celotnega gradiva, temved
se je odlocila za vzor&no raziskavo, ki pa temelji na dovolj reprezentativnem
vzorcu, saj je vanj zajetih kar 3000 besedil, ustvarjenih v razli¢nih okoljih izpod
razli¢no veslih peres. Njena raziskava slovenskega odporniskega pesnistva izhaja
v prvi vrsti iz potreb oziroma zahtev literarne stroke. Zato je raziskava Stanonikove
prvenstveno zanimiva za omenjeno podrofje in pomeni po ocenah strokovnja-
kov nesporno viden prispevek na tem podroéju tako s faktografskega kot
metodoloiko-teoreti¢nega vidika. Interdisciplinarni pristop k osvetljevanju
odporniskega pesnistva pa je moment, zaradi katerega je njeno delo nedvomno
aktualno tudi za druge znanstvene discipline.

Studija je razdeljena v tri problemske sklope. Uvodni je namenjen razgrnitvi
miselnih tokov v teoriji knjiZevnosti in predstavlja okvir, v katerega je raziskava
umes$lena. Jedro sestavljata drugi in tretji sklop. Bistvo njunih vsebin je najna-
tanéneje zajeto v samem podnaslovu knjige: “Kontekstualnost in Zanrski sistem...”
Gre torej za analizo raznoterih okoli$¢in, ki so na zunanji ravni odlo¢ujoce dolocale
nastajanje uporniskega pesnistva, ter za razvri€anje pesemskih besedil v posamezne
literarne vrste (Zanre).

V t.i. kontekstualnem delu §tudije je avtorica izhajala iz temeljnega spoznanja,
da pesemska besedila iz vojnega obdobja niso samo literarni pojav, temveé so
hkrati izraz Zivljenjskega poloZaja tako posameznika kot naroda. V tem delu je
pesemska besedila postavila v kontekst socioloskih kategorij.

a) Druzbenozgodovinski okvir, v katerega je bil slovenski narod zajet v ¢asu
nastajanja obravnavanega pesni§tva. V njem je podala zgo$fen oris razvoja
osvobodilnega boja in razli¢ne poloZajne situacije, v katerih se je posameznik
(npr. partizan, tabori3¢nik) nahajal in ki so odlodujole opredeljevale nastanek
specifiénih pesemskih vsebin in zvrsti, zna€ilnih za posamezne sredine. Ker
avtorica ni zgodovinarka, je v orisu mogoce najti nekaj stvarnih napak; tekst je
deloma nekonsistenten, ker se avtorica po eni strani oslanja na interpretacije, ki
pred leti v glavnem 3e niso bile sporne (delo je bilo v €asu velikih politi¢nih
sprememb Ze konc¢ano!), a jih hkrati postavlja pod vprasaj, ne da bi zmogla nanje
povsem zadovoljivo odgovoriti. Raz&i§¢evanje odprtih zgodovinopisnih vpra3an;j
seveda ni bila njena dolinost, in kot sama navaja, tudi ne v njeni kompetenci,
eprav je potrebno priznati, da je avtorica pri svojem delu uporabljala $irok krog
literature, si na njeni osnovi ustvarila podobo problemov in trendov tako v
zgodovinopisju kot 3ir§e, ob tem pa tudi lastno videnje “postavljanja stvari na
pravo mesto” brez enostranskosti z ene ali druge strani. Zavedanje, da je zgodo-
vinska stroka v fazi ponovnega preverjanja lastnih spoznanj, razkrivanja novih
dejstev in uveljavljanja razli¢nih presoj nase bliZnje preteklosti, jo je napotilo, da
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je na koncu knjige navedla nekaj najbolj znadilnih pogledov zgodovinarjev,
publicistov in druzbeno angaZiranih posameznikov o tem, s kak3nimi kriteriji
naj bi to preteklost izmerili.

b) Diferenciacija slovenske kulture med drugo svetovno vojno in dileme
slovenskega odporniskega pesni§tva. Avtorica govori o dvojni diferenciaciji. Prva
se je pri¢ela z oklicanim kulturnim molkom in je bila zunajliterarne narave, saj je
potekala po osi (ne)lojalnosti kulturnih ustvarjalcev do okupatorja. Druga je
obstajala znotraj tiste kulture, ki se je politi¢no opredelila za OF in je imela
razli¢ne poglede na funkcijo/poslanstvo kulture oziroma na razreevanje dileme
med avtomnostjo kulture - vkljuujo¢ tudi pravico do intimisti¢nega, ¢ustvenega
izpovedovanja - ter druzbeno angaZiranostjo, ko naj bi bila kultura prvenstveno
“orodje za povzdig borbenosti, morale, predanosti...” Ob analizi stali§¢ glavnih
protagonistov, konkretnega uveljavljanja nalel v praksi, ko so se ustvarjalci veckrat
soocali s (samo)cenzuro, ter ob predstavitvi organiziranega vzpodbujanja kulturne
ustvarjalnosti s strani vodstva osvobodilnega gibanja, avtorica ugotavlja, da so
bile namenjene kulturni ustvarjalnosti precej$nje vzpodbude, da pa se je v
kulturnem snovanju porajal predvsem pri¢akovan oziroma Zelen tip angaZiranih
stvaritev; zato ni slucajno, da je ob zbiranju pesemskega gradiva nasla precej
subjektivno poantirane poezije $e v “predalih”, kar pomeni, da je v vojnem obdobju
nastajala tudi tovrstna poezija, vendar zaradi “neprimernosti” iz razli¢nih razlogov
ni bila objavljena. V povsem drugaénih od zgoraj opisanih okoli§&in pa je nastajala
npr. tabori$¢na poezija, ki je ne glede na vsebino (le-ta v specifi¢nem okolju ni
mogla biti dirigirana) Ze s samo pojavnostjo izpri€evala voljo po ohranitvi
civilizacijskega dostojanstva.

¢) predmetne okoli$¢ine. Ob dejstvu o nelocljivi povezanosti odporniskega-
pesnidtva z vsakdanjim Zivljenjem, ko je poglavitna motiviranost za pesnjenje
obstajala v skrajno izpostavljenem poloZaju naroda, Stanonikova ugotavlja, da je
vefina avtorjev odporniske poezije vstopila v areno pesnjenja Sele v ¢asu druge
svetovne vojne in da je velina od njih s koncem vojne tudi umolknila. Dalje
izpostavi fenomen izjemne geografske razseinosti okolij, v katerih so pesmi
nastajale; tu je zaobjela kar Sest tipi¢nih doZivljajskih krogov: teren z aktivisti,
partizanstvo, tabori$¢a, izgnanstvo, zapori, prisilna mobilizacija v sovraznikovo
vojsko. V vsakem od navedenih okolij je nastajala pesem v specifi¢nih pogojih, iz
razli¢nih notranjih ali zunanjih vzpodbud in s specifi¢no motiviko.

d) Psiholosko ozadje. Razli¢na okolja so ustvarjala karakteristi¢na psiholoska
podnebja, kjer je posameznik ob intenzivnej§em Custvovanju sprejel izziv in se iz
razli¢nih motivov odloéil za pesnikovanje. Stanonikova meni, da se je v vrstah
osvobodilnega gibanja pesem porajala predvsem “iz ¢uta odgovornosti do
skupnosti in skupnih ciljev partizanskega boja” (str. 120), torej iz patriotizma,
povodi, ki so vzbudili motiviranost za pesnjenje, pa so bili raznoteri (okupatorjev
poZig vasi, streljanje talcev, naporni pohodi partizanske enote, smrt soborca itd.,
zelo redko pa izrecno estetska pobuda). V okoljih izven partizanskih enot in
partizanskega zaledja je bilo pesnjenje vzpodbujeno iz precej drugaénih motivov
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(v zaporih npr. v spomin in opomin, v tabori§¢ih iz upora proti razélovegeni
atmosferi in za samoohranitev).

e) Vpradanje sprejemalca/odjemalca in slovensko odporniko pesniitvo. Avto-
rica postavlja o pesni3tvu osvobodilnega gibanja tezo, da sta omogogila tolikien
razmah predvsem aktivisti¢ni koncept kulture z emotivnim ozadjem ter dvovrstna
komunikacija (na eni strani tiskana beseda, na drugi pa neposreden oseben stik
med avtorjem besedila - ki je hkrati tudi aktivist/borec - in krogom sprejemalcev).
Komunikacija je potekala v krogu enakomislecega avtorja in sprejemalca ter v
atmosferi podobnega emotivnega stanja, kjer sta oba subjekta drug drugega
vzpodbujala v ustvarjanju bolj ali manj konsenzualno sprejemljivega/Zelenega
tipa “produkta”. Vloga avtorja je bila v instrumentaliziranju pesmi kot sestavnega
dela osvobodilnega boja (beseda kot orozje!), tj. v ustvarjanju taksne poezije, ki
bo z izraZanjem predvsem domoljubnih in moralnih Eustev sprejemalca uspe$no
nagovorila ter ga pritegnila v projekt spreminjanja sveta v imenu ciljev boja proti
okupatorju in druzbene revolucije. Seveda je v okviru partizanskega odpornitkega
pesniStva nastala tudi vrsta besedil iz povsem notranjih vzgibov avtorjev, pesmi,
ki mnogokrat niti niso radunale na sprejemalca in se tudi niso prilagajale
‘veljavnemu politiéno-propagandnemu konceptu, vendar Stanonikova ugotavlja,
da €as takini poeziji ni bil najbolj naklonjen in je v primerih, ko je prisla v
javnost, bila veCkrat oznalevana kot “luksus” ali malomescanska ostalina.

Izsledki zgoraj izpostavljenih tem so pomembni in neposredno koristni tudi
za zgodovinopisje. S tem, ko je avtorica sistematiéno analizirala zunajliterarni
kontekst nastajanja odporniskega pesniitva in pri tem izhajala iz ¢loveka kot
individiuma, je pesnidko snovanje z interdisciplinarnim pristopom ne samo
prepri¢ljivo umestila v splosne razmere takratnega €asa, temveé hkrati nazoino
razbrala atmosfero tega obdobja, kar je zgodovinarju nedvomno v pomembno
pomoc.

Zadnji tematski sklop je najobseznejsi (str. 141-349), teziscen in pomemben v
prvi vrsti za literarno stroko. V njem je izbrani vzorec 3000 besedil razvricen v
posamezne vrstne (Zanrske) kategorije. Ceprav ni na$ namen, da bi na tem mestu
podrobneje predstavili tudi ta del raziskave, pa lahko upravieno vsaj naStejemo
med vojno $irde uveljavljene literarne vrste in tematske tipe, kot jih je avtorica
razvrstila. To so: budnica, satira, himna/oda, posmrtnica/nagrobnica, pismo
(poslanica), kronika/humornica, reportaZnica, vloZnica, slika (Zanrnica), balada,
domovina, misel, narava, ljubezen, osebna izpoved/razpoloZenje. Vsako od
navedenih zvrsti avtorica jedrnato oznac¢i, umesti v vojni kontekst ter nato preide
k natan¢ni analizi tekstov. Besedila, zajeta v posamezni literarni vrsti, podrobno
raz¢lenjuje iz ve¢ zornih kotov in tako empiri¢no razbira njihove znacilnosti. Pri
tem jo zanimajo prevladujoi motivi (npr. motiv groba, pozgane vasi, domovine,
mas$Cevanja - zanj pravi, da je izjemno pogosto navzog) in z njimi najtesneje
povezana izraznost/tendenca, dalje razmerje med izjavnim subjektom in objektom
nagovora (kako se govoreéi v pesmi obra¢a na nagovorjenega: npr. po obrazcu
JAZ-TL; MI-MI itd.), notranja zgradba besedil (kiti¢nost, ponavljanje besednih
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vzorcev, notranja dinamika itd.), zvrstnost (lirske, epske in dramati¢ne sestavine),
funkcija (npr. takojnja raba pred mno%i¢nim avditorijem), naslavljanje pesmi in
najpogosteje uporabljano besedis¢e. Toda avtorica se ne zadovolji z rezultati, ki
0 po svoji naravi veckrat nujno suhoparni, temveé jih $ir§e pojasnjuje, nadgrajuje
in ume$¢a v vojni &as, ob tem pa se mnogokrat bralcu razkrije kot raziskovalka
vsestranske izobrazbe. Njeno pojasnjevanje metafori¢ne vsebine, izvora in
semanti¢ne vloge besedii¢a je vsekakor zanimivo in pou¢no za $ir$o javnost. Kar
neverjetno je, kako je na videz tako neprivlaéno kategorijo, kot je podrogje
slovnice, uspela vpeti v aktualne razmere in ji na ta nadin pridati $ir§o povednost.
Avtori¢ino ustavljanje tako reko¢ pri vsaki besedi, vztrajno iskanje njenega pomena
v konkretnem zgodovinskem poloZaju in razkrivanje besede kot “orodja v
proizvodnji orozja” je resnino ob&udovanja vredno. Skoda je le, da v tem
tematskem sklopu ob raz&lenjevanju posamezne literarne vrste niso eksemplari¢no
navedeni najbolj tipi€ni primeri pesmi, saj bi za marsikoga tekst s tem pridobil
na nazornosti, njegov obseg pa bi se zanemarljivo povecal.

S tem, ko je avtorica najprej temeljiteje identificirala zunajliterarne okolis¢ine,
le-te pa sootila z analizo pesemskih besedil, je dosegla odobravanja vreden in
nazoren spoj veé znanstvenih disciplin, tudi med zgodovinopisjem in jeziko-
slovijem. Za zgodovinopisje je njeno delo pomembno $e zlasti zaradi zvrsti
uporabljenega gradiva, po katerem zgodovinar obi¢ajno ne seZe, ter zaradi metode,
s katero je pesemska besedila analizirala, torej pristopa, ki ga zgodovinar pravilo-
ma ne obvlada. Tako so tudi izsledki iz zadnjega sklopa njene raziskave koristno
in osvezujoce dopolnilo klasi¢énim zgodovinopisnim raziskavam.

Predstavljena empiri¢na analiza pesemskih besedil je lahko vzpodbuda, da bi
se opravila tudi analiza posameznih segmentov povsem s stali§¢a potreb -
zgodovinopisja. Tu mislimo predvsem na dve kategoriji, ki ju je Stanonikova Ze
zajela v analizo, tj. vpraSanje upesnjenih motivov ter uporabljanega besedisca.
Omenjeni kategoriji je avtorica sicer nadrobno obdelala, toda njo je pri
posameznem motivu ali besedi zanimala pojavnost kot taka, dejstvo, da se
posamezni motiv ali beseda pojavljata, ne pa toliko kvantifikacija te pojavnosti,
Ceprav veckrat opozarja, da imamo v dologenem primeru opraviti npr. z zelo
pogostim ali redkim pojavom. Vnaprej izbrane tocke (npr. motivi, ki se veZejo na
narod, zdruZeno Slovenijo, druzbeno pravi¢nost, razrednost ali besede “Slovenec”,
“tiran”, “proletariat”, “svoboda” - za katero Stanonikova zatrjuje, da je sploh
najpogosteje uporabljan izraz itd.), ki bi jim sledili skozi naérten pregled gradiva,
bi v kvantificirani obliki prav gotovo pomembno dopolnile podobo samega
odporniskega pesni§tva in vojnega Casa nasploh. Ker so pesemska besedila v
glavnini Ze zbrana na enem mestu in ker v prihodnje ni ve€ racunati z bistvenimi
dopolnitvami, so s tem zagotovljeni ugodni pogoji za nadaljnje raziskave. Tudi
glede na napor, ki je bil vloZen v zbiranje gradiva, bi bilo smotrno in dragoceno,
da pride obstoj tovrstnega gradiva v §irSo zavest in §ir§o uporabo.

V zakljuéni besedi poskusa avtorica med drugim podati tudi vrednostno oceno
in pomen odporniskega pesnistva. Tu pravi, da je literatura v klasi¢nem pomenu
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besede dobila v okrilju protifasisti¢nega boja v prvi vrsti pomen propagandnega
gradiva in da pesnistvo po splosno uveljavljenih kriterijih ne presega umetniskega
povpredja, “saj so avtorji nasproti umetnosti, ki je predvidena za trajanje, ve€inoma
dajali prednost kratkemu intenzivnemu vplivanju svojih besedil pred podasno
rastoCim trajnim delovanjem”; obenem avtorica sprejema oceno Z. Kasala,
kakr3no je ta podal za slovasko odpornisko pesnistvo, namre¢, da paje “sstaliséa
konkretnega druzbenega poloZaja, v kateri je nastala (namre& pesnigka ustvarjal-
nost) in s stali§¢a funkcije, ki jo je izpolnjevala,/.../ izrednega pomena” (str. 356).
[zrazi $e mnenje, da bo celostno oceno odporniskega pesnistva mogoce podati
takrat, ko bo prou¢eno tudi pesnistvo protipartizanske strani ali pesnistvo, ki je
nastajalo v podobno travmati¢nih razmerah, npr. med prvo svetovno vojno.

Knjiga Iz kaosa kozmos izkazuje izjemno avtori¢ino $tudioznost in poglob-
lienost. Podatka, da je besedilo opremljeno z okoli 4000 opombami in da najdemo
med mnoZico uporabljene literature tudi temeljno literaturo o evropskem
odporniSkem pesniStvu in literaturo vse tja do Svetega pisma in Exuperyjeve
pravljice Mali Princ, prepri¢ljivo govorita sama po sebi.

Naj zaklju¢imo z ugotovitvijo, da se delo odlikuje tudi po izjemni sistema-

 ti¢nosti ter izbornem jeziku, to podobo pa 7al prepogosto kvarijo stevilne tiskarske

napake (npr. desetine stavkov, ki se zalenjajo z malo zaletnico).

Vida Dezelak-Baric

Jera Vodus$ek Starié&: “Dosje” Mackovsek. Arhivsko drustvo Slovenije,
Ljubljana 1994, 235 str. (Viri §t. 7)

Pod tem za zgodovinopisje nenavadnim imenom se skriva prva prava zbirka
gradiva Osvobodilni fronti nasprotujocega tabora in to predvsem njegove liberalne
smeri. Ta je bila, kolikor je mogoce soditi potez, manj preZet s sovrastvom do
komunizma v vseh njegovih pojavnih oblikah, hkrati pa bolj obremenjen z
jugoslovansko razli¢ico nacionalizma in vpet v legitimizem jugoslovanske drzave
in refima.

Urednica Jera Vodusek Stari¢ je v zbirki objavila izbor gradiva, ki je ostalo
kot zapustina ing. Janka Malkovika v ljubljanskem arhivu Uprave drZavne
varnosti in je od leta 1994 tudi uradno dostopno v Arhivu Ministrstva za notranje
zadeve v Ljubljani. S tem je postal za 3irSo javnost evidenten v vsem svojem
pomenu naslednji (posledn;ji?) obsezen korpus dokumentnega gradiva za &as 2.
svetovne vojne. To gradivo je %e (kot npr. Smajdovo, Nagodetovo) in $e bo
razsvetlilo tudi marsikatero doslej se sivo liso v medvojnem slovenskem politiénem
zZivljenju.

Janko Matkovsek je bil ena vodilnih oseb liberalnega tabora na Slovenskem
med 2. svetovno vojno. Kot gradbeni inZenir je bil zaposlen na ljubljanskem
magistratu, politi¢no aktiven je bil e takoj po koncu 1. svetovne vojne; ukvarjal
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se je zlasti z mejnimi vpraSanji in bil celo ekspert Kraljevine SHS na pariski
mirovni konferenci. V tridesetih letih se je posvetil predvsem delu v narodno-
obrambnih organizacijah (Branibor, Druzba Sv. Cirila in Metoda, Manjinski
institut). Kmalu po zaCetku vojne je triinpetdesetletni Mackovsek iz dotedanje
politi¢ne neizpostavljenosti priel v prvi plan, saj se je vodstveni krog liberalnega
oz. nacionalnega bloka z umikom dr. Alberta Kramerja in Ivana Puclja izpraznil.
Mackovsek je lahko predstavljal kot politiéno neomadeZevana figura moza za
nove Case, ki naj bi bil sprejemljiv za vecino strank in skupin notranje razdeljenega
liberalnega tabora, in bi jih lahko povezal. Prisel je v direktorij Jugoslovanske
nacionalne stranke ter postal nato v zaletku 1942 predsedujoci Napredne delovne
skupnosti, koalicije strank in skupin liberalne usmeritve. Z njegovim imenom je
tesno povezana Slovenska zaveza, neke vrste antipod Osvobodilni fronti, ki je
nastala spomladi 1942 in delovala do jeseni 1943, nekaj mesecev na prelomu
1943/1944 pa le e kot glava brez telesa. Ker se je hkrati preko Magkovikove
zveze s Svico stekalo tudi obves¢evalno. gradivo mreze Vladimirja Vauhnika, je
postal za nemsko varnostno sluzbo prevet izpostavljen; konec julija ali v zacetku
avgusta 1944 so ga aretirali v Ljubljani in po zasli$anjih odpeljali v koncentracijsko
taborii¢e Dachau, kjer je umrl 31. januarja ali 1. februarja 1945. Ostalo pa je
njegovo gradivo, ki ga je po vojni dolga desetletja prouevala, uporabljala in
hranila sluZba drZavne varnosti. '

Izbrano gradivo je razdeljeno v stiri vedje sklope. Prvo poglavje vsebuje
Mackovskove zapiske iz prvega leta vojne, drugo poglavje zapiske in zapisnike
sestankov Slovenske zaveze od aprila 1942 dalje, tretje korespondenco MaZkovska
in njegove $vicarske zveze dr. Vladimirja Mislja, €etrto pa izbor gradiva, ki ga je
ustvarila ali imela na razpolago Slovenska zaveza in Napredna delovna skup-
nost.

Prvo poglavje govori o avtorjevem doZivljanju prvih mesecev okupacije. Sam
je prebil skoraj stiri tedne v preiskovalnem zaporu, nato pa nadaljeval z zapisi 0
politi¢nem dogajanju v svojem krogu. Viden je odpor do italijanskega okupatorja,
nasprotovanje ovajanju. Glavni motiv mu je spremljanje nemskega izganjanja
Slovencev z Gorenjske in Stajerske; podatke in dokaze o tem poéetju so sistema-
ti¢no zbirali. Zapis med drugim v drugaéni lu¢i osvetljuje tudi demonstracije ob
prevaZanju izgnanih iz prvega vala skozi Ljubljano. Septembra se zaénejo pojavljati
prvi namigi o ilegalni organizaciji.

Drugo poglavije sestavljajo vecinoma zapisi s politi¢nih sestankov. Zacenja se
s kritiko Temeljnih to¢k OF v liberalnem taboru, nato pa nadaljuje z vrsto
lapidarnih zapisov o sestankih in pogovorih znotraj in zunaj liberalnega kroga.
Po eni strani je bilo dogovarjanje usmerjeno v oblikovanje Napredne delovne
(demokrati¢ne) skupnosti, na drugi pa v ustanovitev Slovenske zaveze. Ta osrednja
organizacija naj bi bila nadstrankarska, na osnovi “gentlemanskega aranzmaja”
iz marca 1942. Iz Mackovskovega gradiva Slovenska zaveza nastaja kot vsezdru-
Zujoca (precej Casa ohranjajo predvideno eno mesto v plenumu tudi za komuniste),
s programom federativne ureditve kraljevine, s socialnim programom, naspro-
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tujofa kolaboraciji: “Glavni cilj je Zedinjena Slovenija v Kraljevini Jugoslaviji,
ki bodi kot enotno gospodarsko podrogje urejena federativno in na demokrati¢nih
in socialnih pravi¢nih osnovah.” (7.5. 1943, str. 70). Vendar pa prav iz teh
zapisnikov vidimo, zakaj ni nikoli zares zaZivela: obremenjena je bila z vpraSanjem
delitve resorjev oziroma vpliva. Kot nadstrankarska predvsem Slovenski ljudski
stranki ni bila glavni interes; bila bi, & bi v njej (plenumu in odboru) imela
vedino, pa¢ v skladu s predvojnimi volilnimi izidi, ki naj bi bili po njenem
odlo¢ujoti. Na to pa ostali niso Zeleli pristati, opozarjajo celo, da je prav v tem
vzrok predvojnih nezdravih politiénih razmer. Njihov zaZeljeni in predlagani
model je bilo uravnoteieno zastopstvo treh krogov. Tako so potekali meseci v
politiénem izérpavanju in preigravanju §tevilnih variant za sestavo vodilnih teles.
Razen tega jih je muéilo tudi vprasanje, kako prilagoditi slovensko situacijo
(prevlada politi¢nih ljudi nad ’vojaki’) razmeram v §tabu Draze Mihailoviéa,
kjer so prevladovali slednji in je bil “politi¢ni odbor” svetovalno telo “komandanta
kraljeve vojske v domovini”. Konéno so sklenili, da bo Slovenska zaveza politi¢ni
forum, ki podpira Komando za Slovenijo, prevzame skrb za prehrano, finance,
na seje Komande posilja zastopnike in si pridrZuje pravico, da izrazi svoje
pomisleke ob njenih sklepih, ob koncu vojne pa prevzame politi¢no upravo v
Sloveniji.

Spomladi 1943 je Zaveza dokonéno izkljuéila iz svojih kombinacij za komuniste
rezervirano mesto, na sejah pa se pojavi nova tema - doseéi z OF sporazum o
prenehanju medsebojnega spopadanja. Ta problem sicer ni neznan; podobno
iniciativo je zaZel tedaj tudi Lojze Ude, ki se je obrnil na Albina Smajda in IOOF
(prim. L. Ude: Moje mnenje o poloZaju; clanki in pisma 1941-1944, Ljubljiana
1994), vendar pa ga Zavezino gradivo dopolnjuje v pomembnem delu, kjer se
kaZe, da je iniciativa prisla od Slovenske zaveze in e prej od emigrantske vlade.

Obdobje okoli kapitulacije Italije je bilo usodno tudi za Slovensko zavezo.
Nanjo je pogubno vplival razpad vaskih straZ, uniéenje etnikov v Gréaricah,
porazi na Turjaku in pri Zapotoku. SLS se e vedno ni izrekla, zato je izstopila
Napredna delovna skupnost, nato Stara pravda, razpadla je tudi sama Napredna
delovna skupnost. Temu se je pridruZila §e finan&na kriza, saj je Mackoviek
izvedel, da je jugoslovanska emigrantska vlada nakazovala Zavezi veliko ve&
denarja (50.000 Sfr mese¢no) kot pa ga je ta dejansko dobila, kar je poglobilo
razdaljo do SLS. Sele po nekaj mesecih je Zaveza obnovila delo, vendar le v
obliki izvr§nega odbora, razprave o sestavi organov pa so se nadaljevale.

Tretje poglavje zajema Matkovikovo korespondenco s Svico. V Zenevi je bil
dr. Viadimir Miselj, ki je gradivo posredoval dalje vladnim krogom v London.
Mackovsku in Zavezi je to bil glavni kanal za ob&evanje z vlado, po njem pa so
§la tudi Stevilna obves§¢evalna porocila Vauhnikove skupine. V poglavju je urednica
zbrala zgolj korespondenco, medtem ko je v Cetrtem poglavju objavila se
najzanimivejSa poroila, ki so $la kot priloge k pismom. Zadeve, ki jih kore-
spondenca, poleg obitajnih tehni¢nih modusov, obravnava, se v dolo¢eni meri
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dopolnjujejo oz. podvajajo tudi z zapisniki sestankov, zbranimi v prej$njem
poglavju. ‘

Naj opozorim le na nekaj zanimivej§ih momentov. Tako izvemo za pre-
misljevanje, da bi jeseni 1942 postavili rezervno ekipo, ki naj bi stopila v
kolaboracijo z Italijani, kar je svetoval tudi Draza Mihailovi¢ (str. 118). Nato
vetkrat naletimo na razolaranje ob dejstvu, da so zahodni zavezniki sprejeli
narodnoosvobodilno gibanje. “Tu na londonski radio ljudje ne dajo mnogo, odkar
oddaja Titova sporo¢ila o dogodkih v Sloveniji. Zato zelo pada prestiZ zaveznikov.”
(16. 4. 1944, str. 134). Neverjetno nanje deluje novica o razkolu med oficirji v
emigraciji, ko se jih del odlo¢i za Tita. Korespondenca se konca z novico o podpisu
premirja med partizani in Nemci v Gorici.

Cetrto poglavije nosi naziv Priloge, vendar pa gre za integralni del tvarine. V
njem so zbrani najpomembnej§i dokumenti: deklaracije, politi¢na porocila,
politiéni naérti, ki so nastali v krogu Slovenske zaveze. V kronoloskem redu
segajo od “londonskih totk” do poslednjega Mackovskovega zapisa o razmerju s
SLS julija 1944. Nekoliko iz konteksta, ne pa nepotrebno, je avtorica objavila Se
spomenico Crtomirja Nagodeta Nase meje, ki jo je Matkoviek poslal viadi v
London maja 1943. Referat kaZe, Ceprav strogo strokoven, na politi¢no raz-
misljanje o slovenskih mejnih zahtevah v tem krogu.

Vsekakor predstavlja zbirka gradiva pomemben vsebinski korak v izdajanju
virov za to najobcutljivejSe in najbolj kontroverzno obdobje novejse slovenske
zgodovine. Zbirko je mogote do neke mere vzporejati z zbirkama Jesen 1942 ali
Fagisti brez krinke, ki torej prikazuje notranjepolitiéno Zivljenje, razmerja in gibala
- to pot v liberalnem taboru, le da daje struktura objavljenega gradiva Se vec
vpogleda v notranjo dinamiko. Glede na razpoloZljiv prostor je to seveda le
izbor najzanimivej$ega. Posebej je zbirki treba Steti v dobro, da vsebuje veC vrst
dokumentacije - tako tiste, ki kaZe na organizacijsko gibanje v taboru (organi-
zacijsko nedoraslost in celo nesposobnost tabora, ki je nasprotoval OF), kot tudi
njihove temeljne politiéne dokumente in hkrati notranjo korespondenco, ki nam
da obéutiti dejanski na&in razmisljanja in delovanja.

Avtorica je poskrbela za veliko opomb o vpletenih osebah; pogosto se ob tem
sklicuje na lastne komentarje v Sir¢evih spominih (Ljubo Sirc: Med Hitlerjem in
Titom, Ljubljana 1992); te so razvidne tudi iz dodanega kazala oseb. Glede na
lapidarnost mnogih virov bi si Zeleli tudi ve¢ vsebinskih komentarjev, ki bi manj
poucenim bralcem pokazali na kontekst gradiva, vendar pa bi to - kot nam je
sugerirala avtorica zbirke v uvodu - bilo v pogojih, ko e ni raziskovalno raz&isteno
vsaj osnovno dogajanje v tem taboru, prezahtevno dejanje.

Damijan Gustin
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Slovenija v letu 1945. Zbornik referatov. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije,
Ljubljana 1996, 170 str.

Za leto 1945, eno izmed najglobljih prelomnic novejse svetovne ter slovenske
narodne zgodovine, lahko re¢emo, da je zelo znatilna razli¢nost razumevanja in
vrednotenja njegovega pomena v polpreteklem zgodovinskem razvoju. To se brez
truda opazi v pisanju vojaskopoliti¢no nasprotujocih si protagonistov druge sve-
tovne vojne, enako pa tudi v zgodovinopisnih in drugih ocenah leta 1945. Slednje
prispevajo zlasti ideolosko raznorodni politi¢ni publicisti, resni-ali le ad usum
Delphini usmerjeni bralci historiografske produkcije ter posamezni vidni predstav-
niki t. i. politi¢nega sveta. V slovenski narodni in strokovni javnosti je najbolj
neposredno to postalo oitno po politiéno-dravni spremembi v letih 1990-1991,
ko se na &as druge svetovne vojne in njenega konca - leto 1945 - gleda, brez
kakrs$nih koli zadrZkov, iz razli¢nih zornih kotov. V takem druzbenem, politi¢nem
in miljenjskem stanju je gotovo dobrodoslo, da o zgodovinsko in politi¢no izzivnih
temah, kar leto 1945 nedvomno je, spregovori tudi tisti del narodne duhovne
tvornosti, ki je za to tudi najbolj poklican - zgodovinopisje. Slovenski zgodovinarji
50 to storili v jubilejhiem petdesetem letu po koncu druge svetovne vojne, ko je
Zveza zgodovinskih drustev Slovenije 27. in 28. septembra 1995 v Cankarjevem
domu v Ljubljani pripravila mednarodni znanstveni posvet Slovenija v letu 1945.
Posvet je bil vkljucen v program drzavnih proslav ob petdesetletnici konca druge
svetovne vojne, pripravljen pa je bil ob podpori Driavnega zbora Republike Slove-
nije, Ministrstva za $olstvo in $port RS ter Ministrstva za znanost in tehnologijo
RS. Referate, podane na tem posvetu, je ZZDS objavila v posebnem zborniku
Slovenija v letu 1945, ki je Ze tretji slovenski zgodovinski zbornik o letu 1945.
Pred omenjenim sta namrec e iz§la dva - leta 1977 zbornik Osvoboditer Slovenije
(referati z znanstvenega posvetovanja v Ljubljani 22. in23. decembra 1975),
366 str., leta 1986 pa zbornik Konec druge svetovne vojne v Jugoslaviji, 259 str. (v
njem so objavljeni referati s etrte okrogle mize jugoslovanskih in britanskih
zgodovinarjev, ki je bila od 9. do 11. decembra 1985 na Brdu pri Kranju). Navedeni
zborniki se med seboj lepo dopolnjujejo in podajajo veéplasten prikaz dogajanj v
zadnjem letu druge svetovne vojne in njenem koncu na Slovenskem.

Zadnji med temi tremi zborniki - Slovenija v letu 1945 -, v katerem poleg
zgodovinarjev iz tujine sodeluje vegina vidnih slovenskih raziskovalcev druge
svetovne vojne in z letom 1945 zaletega obdobja po njej, predstavlja pomembno
historiografsko dejanje, saj omogota, kot je v spremni besedi upraviéeno zapisal
doc. dr. Ale§ Gabri¢, spoznati “¢im bol;j celovito podobo zgodovinskega preloma
leta 1945 na Slovenskem” (str. 3). Tako prof. dr. Tone Ferenc v svojem prispevku
Priprave na konec vojne zelo pregledno predstavlja, kako so se na konec vojne
pripravljali nemski okupator ter partizanski in protirevolucionarni tabor. Prikaze
okupatorjevo ravnanje od srede 1944 do aprila 1945, ko so Nemci v pri¢akovanju
izkrcanja britanske in ameriske vojske v Kvarnerskem zalivu ali Istri pripravljali
slovensko ozemlje na boj proti vojskam protifasisti¢ne koalicije. Nato predstavi
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tudi priprave partizanskega gibanja za primer zavezniskega izkrcanja na severnti
jadranski obali. Pri tem opozarja, da ne moremo govoriti “o kak$nih pripravah
na oboroZen spopad z britansko in amerisko vojsko, e bi se izkrcali v Kvarnerskem
zalivu ali Istri ali &e bi v primeru naglega zloma nemske vojske prodrli na Pri-
morsko iz Italije. Pri partizanski vojaski akciji je §lo predvsem za to, da bi partizani
zasedli Trst, mesta ter vedje kraje na Primorskem pred zavezniki.” Tako bi se
namre¢ povelale moZnosti za prikljuditev Primorske k Jugoslaviji (str. 15). T.
Ferenc poleg tega predstavja 3e druga tori§¢a partizanskih priprav na konec vojne
- graditev slovenske (federalne) drzavnosti, graditev t. i. ljudske oblasti in razli¢ne
pragmati¢ne ukrepe, s katerimi je partizansko gibanje obravnavalo vprasanje
povojnega razvoja Slovenije. V razdelku, ki zadeva protirevolucionarni tabor, pa
pide o ustanovitvi in delovanju Narodnega odbora za Slovenijo, njegovem prizade-
vanju za ustanovitev Slovenske narodne vojske in prizadevanju - v aprilu in maju
1945 - za prevzem oblasti od nemskega okupatorja in Rupnikove pokrajinske
uprave. Ob koncu opozarja na zasedanje zacasnega slovenskega parlamenta, ki
ga je Narodni odbor sklical 3. maja 1945, in na izrolitev ter prevzem oblasti
med nemskim okupatorjem in Narodnim odborom. Narodni odbor je oblast pre-
vzel 5. maja 1945, na dan, ko se je tudi Ze zaCel umik protirevolucionarnega
tabora in slovenskih domobrancev prek Gorenjske na Korosko.

Ravnanje protirevolucionarnega tabora v zadnjem letu vojne obravnava v
svojem prispevku Domobranstvo in konec vojne tudi mag. Boris Mlakar, ki opo-
zarja, da sta bili v tem &asu za protirevolucionarni tabor najpomembnejsi dve
‘vprasanji: prvi¢, kako dose¢i zasedbo Slovenije od zahodnih zaveznikov, ki naj bi
komunistom prepreéili priti na oblast in bi hkrati tudi zavarovali protirevolu-

cionarno stran; drugi&, kako ob sicer$njem negativnem razpletu reSevati slovensko

domobranstvo kot poglavitno protirevolucionarno silo, ki je s ciljem uspe$nega
protipartizanskega bojevanja sodelovala z Nemci. B. Mlakar pojasnjuje, da je
protirevolucionarno vodstvo do zadnjega ratunalo na prihod AngleZev, ko pa se
to ni zgodilo in so Nemci 5. maja 1945 Narodnemu svetu predali oblast, so
“vodile igro ze povsem druge sile” (str. 43) in protirevolucionarnemu taboru ni
preostalo ni¢ drugega, kot da se umakne iz Slovenije.

Zelo zanimivo in doslej manj obravnavano problematiko razpetosti slovenskih
intelektualcev med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim
taborom predstavlja dr. Bojan Godesa. V prispevku Slovenski izobraZenci in leto
1945 ugotavlja, da je bilo izobraZencev na strani OF ve&, &eprav jih tudi na
protirevolucionarni strani ni bilo malo. Klju¢no pri njihovem opredeljevanju je
bilo, da je OF uspelo protiokupatorsko razpoloZenje med slovenskim prebi-
valstvom in izobraZenci ne le vzbuditi, temve¢ tudi zajeti v svojo organizacijsko
mreZo. Kljub temu pa sta se ob koncu vojne pomen in vloga izobraZencev v
druzbi zmanj3ala. Po eni strani Ze zaradi eksodusa izobraZencev, ki so pripadali
protirevolucionarni strani, oziroma onemogo¢anja tistih med njimi, ki so ostali
doma, po drugi strani pa zaradi prevlade idejnih meril (idejna neopore¢nost,
zvestoba KPS), ki so se uveljavila nad strokovnimi Ze med vojno znotraj parti-
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zanskega gibanja. Tako so bile po vojni intelektualne zmoznosti precej manj
izkori$¢ene, kot bi lahko bile, vendar pa zaradi tega leto 1945 za slovenske izobra-
Zence vseeno “ni pomenilo nekak$ne nicelne tocke” (str. 51).

Godesevi sledi obravnava dr. Leonida Gibianskija z Initituta za slovanistiko
in balkanistiko Ruske akademije znanosti in umetnosti, ki v prispevku Sovjetska
zveza in Jugoslavija leta 1945 predstavlja najbolj bistvene vidike odnosov med
ZSSR in Jugoslavijo v letu 1945. Opredeljuje jih kot kombinacijo treh glavnih
prvin: prve, tj. vojaskopoliti¢nega sodelovanja med ZSSR in Jugoslavijo (zajemalo
je oskrbo in modernizacijo Jugoslovanske armade ter diplomatsko in propagandno
podporo, ki jo je ZSSR izra%ala Jugoslaviji za njeno utrditev in mednarodno
priznanje v protihitlerjevski koaliciji); druge, tj. delnega neujemanja nekaterih
specifi¢nih prizadevanj vsake od obeh strani v ocenah posameznih vprasanj (to je
bilo v glavnem povezano z vprasanjem povojnih jugoslovanskih mej, saj se je
kmalu pokazalo, da se ZSSR zaradi jugoslovanskih ozemeljskih zahtev do Italije,
Avstrije, Madzarske, Romunije in Gréije nikaker ne namerava prepirati z zahod-
nimi zavezniki); in tretje, ki je zadevala naéelo hierarhi¢nosti odnosov med ZSSR
in Jugoslavijo, tj. prepri¢anja Moskve in Beograda, da se bodo Jugoslovani zgledo-
~ vali po sovjetskih izkusnjah v notranje- in zunanjepolititnem razvoju. To preprica-
nje je bilo znatilno za sovjetsko-jugoslovanske odnose vse do konflikta leta 1948.

Naslednji prispevek, Nemska narodnostna skupnost kot nacionalni in razredni
sovragnik avtorja prof. dr. Dusana Neéaka, obravnava usodo Nemcev na Sloven-
skem po letu 1945. D. Necak se osredoto&a na tiste Nemce na Slovenskem, ki so
Ziveli zunaj kocevskega jezikovnega otoka (tj. na Stajerskem in - z izjemo Ko&evske-
ga - na Kranjskem), saj je bila problematika kotevskih Nemcev historiografsko
zZe obravnavana. Opozarja, da se je predvojna “nemska narodna skupnost v Slove-
niji nagibala v nacisti¢no stran” (str. 72), s {imer se tudi lahko razlo#i vseslovensko
prepricanje o nemski koletivni krivdi za izganjanje in nasilje nad Slovenci med
drugo svetovno vojno; delila sta ga tako tabor OF kot tudi njej nasprotni vojasko-
politi¢ni pol. Prepritanje o Nemcih kot narodnem sovrainiku je udejanil &as
neposredno po koncu druge svetovne vojne, ko sta bila na osnovi znanega odloka
AVNO]J-a z dne 21. novembra 1944 sankcionirana izgon Nemcev iz Jugoslavije
(Slovenije) in zaplemba njihovega premoZenja. S slednjim je bila “vsaj deloma
nadomescena $koda, ki so jo nemske okupacijske oblasti in vojaske enote posredno
ali neposredno povzrocile na slovenskem ozemlju med vojno” (str. 75).

Vprasanje novo opredeljenega razmerja med Slovenci in drugim (italijanskim)
narodom, ki je med drugo svetovno vojno (in tudi pred tem) prav tako usodno
stopil na dotedanjo slovensko narodnopoliti¢no pot, obravnava dr. Nevenka
Troha. V prispevku Osvoboditev ali okupacija, narodna osvoboditev ali revolucija
- Primorska in st v letu 1945, raz€lenjuje omenjeno vpradanje z vidika driavne
razmejitve med Italijo in Jugoslavijo. Opozarja, da sta se glede meje med
Jugoslavijo in Italijo na narodnostno mesanem obmo&ju Primorske - Julijske krajine
izoblikovala dva bloka - projugoslovanski in proitalijanski. Lo&nica med njima
pa ni bil protifaSizem/fasizem niti komunizem/protikomunizem, loénica ni bila
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niti povsem narodna - Slovenci in Hrvatje/Italijani. Odlo¢ilne so bile: “1.) ohra-
nitev rapalske meje ali njena sprememba in z njo povezana resitev slovenskega
narodnega vprasanja in 2.) socialisti¢na revolucija in ljudska oblast ali zahodna
demokracija” (str. 79). Na temelju teh odlotitev so bili v projugoslovanskem
bloku v veliki ve&ini Slovenci, italijansko delavstvo in del levo usmerjene italijan-
ske inteligence, v proitalijanskem pa so bili vsi drugi politi¢no opredeljeni Italijani,
medtem ko svoje prihodnosti v Italiji ni videl skoraj noben Slovenec. Slednji so
po znanih mejnih odlo¢itvah leta 1947 (in nato Se 1954) doziveli svojo narodno
osvobaoditev, in sicer tako, da se je zgodila “v delu, ki je bil priklju¢en k Jugoslaviji,
tudi revolucija” (str. 92). :

Izrazito slovensko notranjepoliti¢no problematiko ob koncu druge svetovne
vojne obravnavata doc. dr. Jera Vodusek-Stari¢ in dr. Tamara Griesser-Pear. J.
VoduSek v svojem prispevku Prevzem oblasti po vojni in vloga Ozne - obracun
predstavl]a delovan]e Ozne po maju 1945. Le-to je bilo najprej osredotoceno na
t. i. ,¢isCenje’ (koncalo se je v drugi polovici septembra 1945), ki je zadevalo
pripor vseh pripadnikov protirevolucionarnih in okupatorsklh organizacij, o
katerih je Ozna zbirala podatke Ze pred koncem vojne. Priprti so bili zasliSevani
v sodnih in centralnih zaporih oziroma v taboriscu St. Vid; lahko so bili poslani
neposredno na vojadko sodisée ali pa jih je Ozna kmalu po priprtju izpustila.
Avtorica se zaustavlja tudi ob usodi vrnjenih domobrancev in opozarja, da je “v
gradivu Ozne, oziroma Udbe, tu pa tam le nekaj porocil, ki potrjujejo tezo o tem,
da je te enote in civile v Sloveniji prevzemala slovenska Ozna in da je prihajalo
do likvidacij” (str. 102). Prikaze tudi obratun Ozne s predstavniki politicnega
Zivljenja iz prej$njih Zasov oziroma s t. i. ,reakcijo’ (pojem je zajemal vse, od
navadne opozicije ali nergastva do anglofilov in duhovi¢ine oziroma ,klera’).
Nad ,reakcijo’ je imela Ozna e od konca leta 1945 popoln nadzor, ki pa ni ostal
omejen le na njo, pal pa se je preko oznovske in kasneje udbovske zaupniske
mreZe kmalu razsiril nad vso druzbo.

Kaksen je bil v takih pogojih druzbenega in politi¢nega Zivljenja polozaj cerkve
na Slovenskem, pise T. Griesser-Pelar, svobodna raziskovalka iz ZRN, sicer
uveljavljena poznavalka problematike razpada Habsburske monarhije. T. Griesser-
Petar v svojem prispevku Pomen ,osvoboditve’ za slovensko katolisko cerkev
ugotavlja, da konec druge svetovne vojne slovenski cerkvi ni prinesel svobode.
Odnosi med cerkvijo in novo oblastjo so bili namre¢ napeti - po eni strani zato,
ker se cerkveno vodstvo ni moglo sprijazniti s socializmom, ki je uveljavljal
ateizem in materialisti¢ni svetovni nazor, po drugi strani pa zato, ker nove oblasti
“ni motila samo vloga tako imenovane izdajalske duhovs¢ine med vojno, temvec
predvsem to, da je bila Cerkev ,hrbtenica opozicije’ - in da je bila edina $e organi-
zirana sila zunaj komunisti¢ne partije” (str. 113). Cerkev, ki je bila po §tevilu
duhovnikov, redovnikov in bogoslovcev okrnjena (veliko se jih je, skupaj z ljub-
ljanskim $kofom G. RoZmanom, ob koncu vojne umaknilo v tujino), je v skladu
s katoliskim moralnim naukom julija 1945 novi oblasti podala lojalnostno izjavo,
kmalu zatem, septembra 1945, pa je na osnovi pastirskega pisma jugoslovanskih



300 Prispevki za novejSo zgodovino XXXVI - 1996

Skofov (in njihovih stali3¢, tedaj oblikovanih v posebnem pismu katoliskim duhov-
nikom in pismu J. B. Titu), ostro obsodila cerkvi nenaklonjeno ravnanje novih
oblasti. Avtorica ugotavlja, da je glede na take medsebojne odnose med cerkvijo
in oblastjo bilo le malo “duhovnikov, ki bi stopili na stran oblasti in podpirali
program OF” (str. 136), kljub temu pa je, vzporedno z graditvijo represivnega
aparata, Udba dosegla, da se je 3tevilo njenih sodelavcev med duhovniki, od 10,
kolikor jih je imela konec leta 1946, v letu dni povzpelo na 66 oseb.

O preostalih tedaj zelo opaznih vidikih razvoja slovenske druzbe piseta dr.
JoZe Prinéi¢ in doc. dr. Ale§ Gabric. J. Pringi¢ v prispevku Leto 1945 - obnova in
zacetek gospodarske preobrazbe najprej prikazuje kljune znagilnosti gospodarske
obnove v Sloveniji neposredno po koncu druge svetovne vojne, nato pa predstavlja
prizadevanje nove oblasti, “da bi naértno gospodarstvo oziroma drzavno ,plano-
vanje’ ¢im prej nadomestilo zasebno pobudo in podjetnidtvo” (str. 148). Glede
tega ugotavlja, da je oblast do konca leta 1945 Ze v velikem obsegu podrzavila
zasebno premozenije in, skladno s socialisti¢no gospodarsko doktrino, nadomestila
individualno podjetnistvo z drzavno naértovano gospodarsko pobudo. Kar zadeva
gospodarske odnose med Slovenijo in Jugoslavijo (republiko in federacijo) pa
- opozatja, da takratni slovenski politi¢ni vrh odpora slovenskih republiskih orga-
nov zoper teinje zveznih organov po ¢im prejinjem centralistiénem urejanju
gospodarskih zadev ni podprl, saj je soglasal s centralistiénim in administrativnim
upravljanjem gospodarstva ter menil, “da je sveta dolznost Slovenije, da z vsemi
silami sodeluje pri obnovi in o%ivljanju gospodarskega zZivljenja v juznih delih
drzave” (str. 154). ‘

O novih razmerah, ki so z letom 1945 razen na politi¢nem in gospodarskem
nastopile tudi na podro¢ju kulture, piSe A. Gabri¢. V svojem prispevku Leto
1945 in slovenska kultura opozaria, da je leto 1945 zaznamovalo slovensko kulturo
na dvojen nain. Po eni strani je pomenilo uresnititev dolgoletnih zelja po samo-
stojnem slovenskem odlo¢anju o razvoju nacionalne kulture, po drugi strani pa
je le-to “zaradi narave novih oblastnikov pahnilo v desetletja trajajoCo tezavno
situacijo” (str. 155). Tako kot je leto 1945 naredilo konec tegobam slovenstva (z
letom 1945 je bila omogo&ena uvedba slovenskega jezika v javne ustanove, usta-
novljena je bila tudi vrsta kulturnih ustanov nacionalnega pomena), je namred
pomenilo tudi precej$njo zavoro za $e hitrejii razvoj slovenske znanosti in umet-
nosti. Komunisti¢na stranka je priela pritiskati na kulturne ustanove (Univerzo,
stanovske oziroma drustvene organizacije, publicistiko in zaloZni§tvo), dokler ni
dosegla politi¢ne enoglasnosti, in sicer s &istko univerzitetnega profesorskega
kadra in organizacijsko (ob&utnim $tevilénim zmanjSanjem) ter vsebinsko prilago-
ditvijo (politi¢no lojalnostjo) slovenskega druitvenega zZivljenja in zaloznigke dejav-
nosti idejno-estetskim (marksisti¢no-leninisti¢nim) merilom nove oblasti. Kljub
takemu razvoju pa A. Gabri¢ ugotavlja, da predstavlja trajno vrednost leta 1945
emancipacija slovenskega jezika in slovenske kulture. “Ustvarjeni so bili pogoji
za dvig slovenske kulture na visjo raven, toda do tega 3e ni prislo tako kmalu”
(str. 170).
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Prispevek A. Gabrita zaklju€uje vsebinsko bogat zbornik Slovenija v letu 1945.
Skoda je le, da v njem svojih referatov nista objavila tudi prof. dr. JoZe Pirjevec
iz Trsta in prof. dr. Karl Stuhlpfarrer z Dunaja. Ne glede na to pa je treba poudariti,
da zbornik Slovenija v letu 1945 pomembno prispeva k $e bolj dolo¢nejsemu
izrisovanju zgodovinske podobe prelomnega leta 1945. Zato je potrebno, da ga
vzame v roke vsak, ki soglasa z Vergilovo mislijo, s katero je predsednik ZZDS,
prof. dr. Franc Rozman, sklenil svoj pozdravni nagovor ob za¢etku znanstvenega
posveta Slovenija v letu 194S5: Sreden j je tisti, kije zmogel spoznati vzroke stvan
- Felix qui potuit serum recognoscere causas (str. 6).

* Jurij Peroviek

Mark Aarons and John Loftus: Ratlines. How the Vatican’s Nazi

networks betrayed Western intelligence to the Soviets. London, “Heinemann”,
1991.

Ze pet let je tega, kar je v Londonu iz3la (pozneje tudi ponatisnjena in prevajana)
knjiga Ratlines, avtorjev Marka Aaronsa in Johna Loftusa. Napisana je bila po
odprtju arhiva ameriske obveicevalne sluzbe OSS (Office of Strategic Services)
za Cas druge svetovne vojne in prvih let po njej (arhiv se hrani v Suitlandu,
Maryland). Gre za monogtafijo o reSevanju kolaborantov nacisti¢ne Nemdije iz
osvobojene zahodne Evrope. TeZi§€e je na razvozlavanju zank, spletenih med
razliénimi obve3¢evalnimi sluzbami, vkljuéno s tisto blizu Vatikana. Prikazana
podoba je v celoti spektakularna, za oceno zmogljivosti vatikanske sluzbe, ki je
menda nasedla sovjetski, pa ni¢ kaj ugodna. Poznejsa velika knjiga Petra Heb-
blethwaita o papezu Pavlu VL. (London, Harper Collins, 1993), pisana z nedvo-
umno vatikanskega stali§€a, sicer ugovarija tezi, da bi bila Pij XII. in G. B. Montini
(poznejsi Pavel VL) toliko zaslepljena z antikomunizmom, da bi zato popuscala
fasizmu in nacizmu. Toda ni¢ ne dvomi o obstoju akcije “Ratline” kot taksne, in
dopusca, da je bila v Rimu deleZna sodelovanja nekaterih cerkvenih faktorjev,
npr. avstrijskega $kofa Aloisa Hudala in hrvaskega msgr. Krunoslava Draganoviéa
(str. 209).

Knjiga “Ratlines” je za slovensko zgodovino pomembna, ker govori tudi o
S$kofu Gregoriju RoZmanu. Namenja mu celo posebno poglavje s presenetljivim
naslovom Zlati duhoven - The Golden Priest (str. 121-139). Tezis¢e je na Roz-
manovi usodi in dejavnosti v begunstvu do odhoda v ZDA. Prikaz je prepleten z
zgodbo o akcijah Ze omenjenega “oleta Krunoslava Draganoviéa, tajnika bratov-
§Cine sv. Hieronima v Rimu in ’ustaskega predstavnika pri Vatikanu’”, in z opisom
delovanja protijugoslovanske vojaske formacije KriZarjev, v kateri so nastopali z
lastno frakcijo tudi Slovenci, $kof RoZman pa kot duhovni vodja. Omenja se
politi¢ni projekt Intermarium (konfederacija katolidkih drzav med Baltikom in
Jadranom) in vloga Mihe Kreka, msgr. Antona Preserna SJ. in rev. Ah&ina v zvezi
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z njim (za vse tri so Americani julija 1945 “odkrili”, da so dejansko britanski
agentje).

Za 3kofa Rozmana navajata avtorja, da je britansko zunanje ministrstvo konec
1945 prislo do sklepa, da je “otitno sodeloval s sovrainikom” in da ni ni¢ manj
kriv od drugih, ki so bili izro¢eni komunistom (pismo FO britanski ambasadi v
Washingtonu z dne 28.11. 1945, PRO FO 371 48893). Toda, pieta avtorja,
RoZman je imel vplivne prijatelje v Vatikanu in to pojasnjuje, zakaj so mu Britanci
dovolili “pobegniti” in imeti pomembno vlogo pri KriZarjih. Gre ob tem za vrsto
podrobnosti, med katerimi je morda najpomembnejsa, kako je prislo do tega, da
so se za RoZmana zavzeli Ameriani in mu omogocili, da je 11. novembra 1947
“mirno izginil” iz Celovca in se podal v Salzburg, v varstvo naddkofa Rohracherja,
potem ko mu je ameri$ki kardinal Spellman obljubil azil. Foreign Officeu je
prislo na udesa, da je RoZman baje zapustil Celovec v ameri§kem vojaikem $tabnem
avtu z ameriskim voznikom. Na vsak nacin je ameriS§ka obve§evalna sluzba tesno
sledila RoZmanovi dejavnosti v ¢asu, ko je bival ¥ Salzburgu. In tu pridemo do
pojasnila, odkod presenetljivi naslov poglavja o njem.

RoZman se je po prihodu v Salzburg nemudoma povezal s poveljstvom KriZarjev
in sprejel v njegovem imenu pomembno nalogo. Slo je za zlato in denar, ki ga je
bil poglavnik NDH Ante Paveli¢ v zatetku leta 1944 pretihotapil v Svico. Trenutno
je v Svici od tega zaklada ostalo $e 2.400 kg zlata in drugih dragocenosti. Zaradi
zaveznikov je bil usta§em neposreden dostop do zaklada nemogo&. V letu 1948
pa so se “RoZmanovi ustaski prijatelji” v Bernu lotili, s posredovanjem cerkvenih
ljudi, pretapljanja zaklada v ameriske dolarje in v avstrijske $ilinge na &rnem
trgu. Americani so dobili informacijo, da “odhaja Rozman v Bern, da bi prevzel
skrb za te finance. Denar je v neki $vicarski banki in njegov nalrt je, da bi vedji
del spravil v Italijo in odtod ustaSem v Argentino”. Kmalu za tem je RoZman v
spremstvu nadikofa Sari¢a (metropolit Zgornje Bosne) prispel v Bern in do konca
maja o€itno opravil svoje “pranje denarja za usta$e”, pi§eta avtorja in pripominjata:
Paveli¢ev ukradeni zaklad so torej Ameri¢ani izsledili s tem, da so spremljali
gibanje in dejavnosti ljubljanskega $kofa. RoZman je potem dobil v Ziirichu
zunajkvotni imigrantski vizum “kot verski svefenik” in odpotoval je v ZDA.
(Viri, navedeni za zgodbo: Harington CIC memo of 9 March 1948, ,Activity of
Bishops Rozman and Sari¢’, released under US FOIA; Airgramm from Berne to
State Department, USNA, Myron Taylor Papers, Box 21; letter from Washington
to Foreign Office, 1 July 1948, PRO FO 371 72563C.).

Naj so bile informacije ameridke sluzbe toZne ali ne, podoba o “zlatem” du-
hovnu je ostala v arhivu OSS. RoZmanovega obna$anja v &asu sovrazne okupacije
Slovenije, ki je za slovensko zgodovino veliko usodnejse, se takine informacije
seveda ti¢ejo le posredno. A tudi za &as okupacije je v knjigi nekaj podatkov. V
nadaljnjem se omejujem samo nanje in to samo na tiste, ki niso povzeti po (uradnih)
podatkih iz Slovenije (Jugoslavije).

Na porotilo ameriske vojaske obved€evalne sluzbe z dne 19. februarja 1944
(USNA, RG 226, Records of the OSS, 63632) sta oprti trditev, da je RoZman
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predlagal Gauleiterju (?) ustanovitev Slovenskega domobranstva, in pa oznatitev
te formacije: “Domobranstvo je bilo popolnoma pod nemskim nadzorom, sluzilo
je neposredno pod poveljstvom lokalne SS in vijega policijskega vodje. Bilo je
na zlem glasu zaradi pobojev civilistov, zlasti podpornikov partizanov, ki so jih
vodili komunisti, medtem ko je domobranska tajna policija vodila strahovalno
in morilsko kampanjo pod vodstvom Gestapa.” -

Podobno velja za informacijo o RoZmanovem osebnem pismu Piju XII., ki sta
ga papezu izroCila 26. novembra 1944 Miha Krek in msgr. Preern: “Rozman je
(v pismu) orisal svoj natrt, kako bi s podporo Zahoda porazili Titove partizane
in vzpostavili prozahodno vlado.” (Vir: Report of 8 February 1945, USNA, RG
226, Records of the OSS, 113566.)

Podatek o spomenici Mihe Kreka v zaletku avgusta 1947 britanskemu zu-
nanjemu ministrstvu pa izvira iz arhiva tega ministrstva. Spomenica je trdila, da
je papeZ odobril vsa dejanja §kofa Rozmana med vojno. In da je bil RoZman
dejansko pogumen nasprotnik nacizma. Resniéni razlog, zakaj Tito terja njegovo
izroditev, je dejstvo, da je bil RoZman - z besedami spomenice - tudi “mo¢an,
dejaven in nepopustljiv nasprotnik komunistov”. (Memo by Krek, attached to
letter from Stokes to the FO, 5. August 1947, PRO FO 371 67388.)

Nacelnik oddelka za izredne zadeve vatikanskega drZzavnega tajnistva msgr.
Tardini je novembra 1947 britanskemu diplomatu, ki je predlagal, naj bi RoZmana
spravili iz Avstrije v Italijo in v Vatikan, izrekel “navdihnjen zagovor RoZmana”,
ki da je “odli¢en $kof ”: Njegov edini prekriek (offence) je to, “da je storil vse, da
bi organiziral protititovsko vlado, v pri¢akovanju, da bodo britanske in ameriske
Cete, ki se po njegovem zavzemajo za red in civilizacijo, prispele v ta del sveta
pred Titovimi enotami, ki so samo brezboZna in razcapana drhal.” Tardini pa je
vendarle dodal, “da drii, da je Vatikan postavil kot splo§no maksimo, da se naj
duhoviCina ne vmesava v politiko, toda prepustil je $kofom, da sami odlo¢ajo,
kako bodo to tolmaéili v luéi krajevnih razmer in u¢inkovanja na vernike. Skof
RoZman je ravnal najbolje po svoji vesti in Vatikan se ga ne more odreéi (disown
him).” (Letter from Somerlock to FO, 8 November 1947, PRO FO 371 67402.)

Taksni so podatki, ki jih vsebuje knjiga. Najkrajse bi se jim dalo pripomniti
naslednje:

“Rozmanov naért”, ki sta ga Krek in Presern 26. novembra 1944 izro¢ila Piju
XII., je nedvomno istoveten s Skofovim pismom papeZu, znanim iz Krekovih
dokumentov (Zbornik svobodne Slovenije, 1970, Buenos Aires, str. 90-92). Po-
slano je bilo Kreku 20. novembra 1944, “po tajnih kanalih”. V njem se je RoZman
sicer skliceval na nevarnost, da “brezboZni komunizem” prevzame oblast na vsem
slovenskem ozemlju “v trenutku anarhije po umiku nemskega okupatorja”, toda
v njem ni nikakrinega naérta. Skof le prosi papeza, “naj sporoéi vodilnim anglo-
ameriskim osebnostim nafo ponizno prosnjo, da naj angloameriske sile okupirajo
slovensko ozemlje in Primorje in naj v vsej deZeli vzpostavijo svoj zadasni reZzim
praviCnosti in miru brez slehernega sodelovanja teroristi¢ne komunisti¢ne parti-
zanske *Osvobodilne fronte’.” Zelo verjetno pa sta posrednika papeZa obvestila
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tudi o solasni programski izjavi Narodnega odbora (naslednika Slovenske zaveze)
s formalnim datumom 29. oktober 1944, katere prikriti podpisnik je menda bil
tudi RoZman (“Andrejc”). Poskus organiziranja “protititovske” vlade, ki ga je
britanskemu diplomatu pohvalno omenil Tardini, se najbr? ne nana$a na
Rupnikovo pokrajinsko predsedstvo, kakor to domnevata avtorja knjige. Morda
je imel Tardini v mislih znano zborovanje, ki ga je sklical Narodni odbor 3. maja
1945 na Taboru v Ljubljani s sodelovanjem $kofa, &eprav je znano, da se je izjava
tega zborovanja obratala tudi na “partizanske oddelke” in da je o komunizmu
mol¢ala, da torej ni izrazila poglavitnega RoZmanovega argumenta in opravitila
za njegova sporna dejanja v asu okupacije. Vsekakor pa Tardinijeva izjava oporeka
trditvam Mihe Kreka (v pismu z dne 27. februarja 1946 Sestim kardinalom), da
se $kof Rozman “nikdar ni vmesaval v politiéne zadeve.” Tardini ga, naprotno,
prav izrecno izpostavlja kot politika. Se ve& V diplomatskem jeziku Vatikana
pove, da Pij XII. nikakor ni odgovoren za njegove odlotitve, da je $kof ravnal
izklju¢no le samostojno in po svojem osebnem preudarku. Vatikan se ga seveda
ne more odreci, kakor se ne bi odrekel nobenemu $kofu, &e ga ne bi sam odstavil
po lastnih merilih; ta pa niso posvetna.

Konéno je treba opozoriti §e na nekaj v knjigi, kar ni problemati¢no le za
podobo skofa Rozmana, marve¢ tudi za podobo jugoslovanske diplomacije, ko je
zahtevala njegovo izroCitev. Knjiga oznatuje $kofa z besedami, da je “navduseno
podpiral nacisti¢no stvar”, da je izdajal “Stevilne oklice Slovencem, naj se bojujejo
na strani Nemcev.” Ob tem se avtorja sklicujeta na Rozmanovo pastirsko pismo
z dne 30. novembra 1943 kot na tipi¢en dokument “kri¢avo pronacisti¢nega
tona”, Skofovega “duhovnega dela” in navajata iz tega pisma: “Najprej roti svoje
vernike, naj se bojujejo za Nem¢ijo, nato pa poudarja, da bodo (bomo) samo ’s
tem pogumnim bojem in marljivim delovanjem za Boga, za narod in domovino,
pod vodstvom Nemtije, zagotovili svoj obstoj in bolj$o prihodnost, v boju proti
Zidovski zaroti’.” Kot vir za svoje navedke oznacita: “Note from Yugoslav Am-
bassador in London, to British Secretary of State for Foreign Affairs, of 15 No-
vember 1945, PRO FO 371 48893.” Kdor prebere navedeno pastirsko pismo,
bodisi uradno objavo v Ljubljanskem $kofijskem listu, bodisi neuradno v dnevniku
Slovenec, ne najde v pismu ne teh besed ne taksnega argumentiranja. Tudi bro3ura
o procesu proti $kofu Gregoriju RoZmanu teh besed ne navaja med o€itanimi
dejanji. Odkod so se znasle v noti jugoslovanskega ambasadorja?

Janko Pleterski
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Zdenko Cepi¢: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945-1948.
Zalozba Obzorja Maribor, 1995. Documenta et studia historiae recentoris
XI, 282 str.

Vsebina presega naslov knjige, ker obravnava tudi agrarno reformo in koloni-
zacijo v Sloveniji med dvema vojnama, pa tudi usodo agrarne reforme po letu
1948 vse do uzakonitve zadnjega zemljiskega maksimuma 10 ha obdelovalne
zemlje leta 1953. Tak naslov je imela njegova doktorska disertacija, ki jo je januarja
1993 zagovarjal na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in je sedaj osnovni
tekst te knjige. ' ’

Po uvodnih in teoreti¢nih utemeljitvah pojma agrarne reforme je avtor podal
problematiko virov in literature. Nato tece pripoved v 6 poglavjih z ve¢ razdelki.
Zalne z agrarno reformo po prvi svetovni vojni. Poda izérpen oris posestnih
razmer v takratnem &asu in stali€a politiénih strank do agrarne reforme ter
njeno izvajanje med dvema vojnama. Ugotavlja, da med politi¢nimi strankami in
ekonomskimi teoretiki ni bilo ve&jih razhajanj v.pogledih na agrarno reformo, za
njeno izvajanje pa ni bilo prave volje. Povsem drugace je bilo po letu 1945. Pod
pojmom agrarne reforme so bile izvedene velike spremembe v lastnistvu zemlje,
kmetijske politike in vloge drZave. V tem poglavju je avtor analiziral politicne,
idejne in zakonske osnove agrarne reforme, kot si jo je zamislilo in udejanjalo dr-

‘7avno-partijsko vodstvo spomladi 1945. Nazorno je opisal utemeljevanje zaplemb
in razlastitev zemlje, kar je bila v bistvu nacionalizacija pod naslovom agrarne
reforme. To poglavje zakljuuje z uzakonitvijo agrarne reforme in kolonizacije.

Najobsirnej$e je poglavje o izvajanju in ulinkih agrarne reforme. Agrarna
reforma se lahko izvaja, &e razen politi¢ne, zakonodajne in izvrine volje obstaja
ustrezen in dovolj velik zemljiski fond, ki ga je mo& deliti. Izérpno je opisano
ustvarjanje 266.000 ha velikega zemljiskega sklada z razlastitvami in zaplembami.

- Za dr#avo ni bilo bistvenéga pomena, na kaksen natin je zemljiski sklad nastal.
Enako uéinkovita sta bila oba na¢ina. Pomembnejia je bila kvaliteta in struktura
zemlje, tako glede velikosti, lege in gospodarskega pomena. Gozdovi, velika
posestva in kon&no tudi vinogradi se niso delili. Z njimi je razpolagala drzava
direktno ali posredno preko ljudskih odborov, kme&kih obdelovalnih zadrug,
tovarniskih kolonij in na druge na¢ine. Med 20.000 kmetov - agrarnih interesentov
so razdelili v last samo dobrih 10 % zemljidkega sklada.

Posebej je avtor obravnaval Slovensko Primorje, kjer je bila reforma izvedena
nekoliko pozneje in so bile zato uporabljene dolo¢ene izkudnje, tudi razmere so
bile tam druga&ne. Agrarna reforma je pomenila predvsem odpravo kolonskih
odnosov na Koprskem in Goriskem. Tam je bilo kmetom v last z agrarno reformo
dane najmanj zemlje. ‘

Kolonizacija je bila oblika agrarne reforme, ko so kmecke druzine dobile ce.le
kmetije s hio in gospodarskim poslopjem vred. To se je zgodilo na izpralzn]'f:n'{'}1
obmogjih v Apaski dolini, na Koéevskem in $e na nekaterih obmogjih v Slovenijs,
kar so imenovali notranja kolonizacija. Z zunanjo kolonizacijo so imenovali
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naseljevanje druZin v Vojvodini. Kolonizacija je zajela okrog 2.800 druzin. To
problematiko je obdelal v petem poglavju.

Rezultati in posledice agrarne reforme je naslov obseZnega zakljuénega po-
glavija, v katerem je avtor obdelal usodo vseh ukrepov agrarne reforme in kmetijske
politike do leta 1953, ko je bil proces nasilnega spreminjanja posestnih razmer v
glavnem zakjucen.

V dodatku knjige je popis zakonodaje o agrarni reformi in kolonizaciji, seznam
uporabljenih virov in literature ter seznam osebnih in krajevnih imen in tudi
seznam razreSenih kratic. .

Tekst v knjigi je podprt z mnogimi tabelami, grafikoni in razpredelnicami ter
z odlomki iz Casopisnih poro¢il. Knjiga se bere zanimivo, k ¢emur pripomore
tudi aktualnost te problematike v obdobju denacionalizacije in v tem smislu
predstavlja celoto s knjigama dr. JoZeta Prinéi¢a o nacionalizacijah gospodarskih
podjetij.

Knjiga je znanstvena monografija o agrarni reformi v Sloveniji in ob branju
spodbuja mnoge primerjave, razmisljanja ter daje problematiko za nove raziskave.
V tekstu je mnogo podatkov in §tevilk, ki zaradi zna&aja virov niso vedno povsem
usklajene in lahko razumljive. o

Ce pojmujemo agrarno reformo kot sredstvo za izboljsanje neugodne posestne
strukture tako, da bi kmecka posest z dodeljeno zemljo omogocala ustrezno
preZivetje kmelkega prebivalstva, ki je bilo takrat 3e v vedini, se ob branju knjige
nudijo mnoge primerjave.

Agrarna reforma je imela politi¢ni, socialni in nacionalni pomen. Po prvi in
po drugi svetovni vojni so bile zahteve po praviénejsi razdelitvi zemlje mnoZi¢ne.
Bile so posledica neugodne posestne strukture. Ve kot polovica kmeckih gospo-
darstev (57 %) je imela po manj kot 5 ha zemlje, kar ni omogocalo zadovoljivega
prezivljanja; na drugi strani pa je bilo majhno $tevilo razmeroma velikih vele-
posesti, ki so bila pretezno v tuji lasti. Politi¢ne stranke in oblast so leta 1919
hitro obljubile zemljo tistemu, ki jo obdeluje, potem pa z izvedbo agrarne reforme
zavladevale in je niso izvedle dosledno. Po drugi svetovni vojni je bila agrarna
reforma radikalno izvedena v nekaj letih.

Po prvi svetovni vojni ni bilo volje po vegjih razlastitvah, po drugi pa ne po
ve¢jem dodeljevanju zemlje kmetom v last. Po prvi in po drugi svetovni vojni so
imeli pri agrarni reformi prednost dobrovoljci, borci in invalidi. Prva agrarna
reforma je bila izvedena z odikodnino, druga praviloma brez nje. Po prvi svetovni
vojni je bil zamljiski sklad premajhen za izvedbo uinkovite agrarne reforme, pa
tudi lokacija razpoloZljive veleposestniske zemlje ni bila ustrezna; 2/3 vse
obdelovalne zemlje za razdelitev je bilo v Prekmurju. Gozdov pa niso delili. Po
drugi svetovni vojni je bilo zemlje za razdelitev dovolj in tudi dokaj enakomerno
je bila porazdeljena po vsej Sloveniji, ker je bila v zemljiskem skladu razen vele-
posestniske tudi razlag€ena in zaplenjena zemlja kmetov in nekmetov ter cerkvena
zemlja. Vseeno je bilo zemlje deleznih samo 22.000 kmetov, toliko kot pred
vojno. Tudi bistveno ve¢ je niso dobili, vsekakor pa premalo, da bi z njo oblikovali
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ekonomsko utemeljene druZinske kmetije. Zakaj je zemljo dobilo samo 22.000
kmetov, e je bilo takih, ki so bili ekonomsko upraviceni do nje 88.800? Pa¢ ni
bil tak namen agrarne reforme. Kmetijskim obdelovalnim zadrugam pa je bilo
na primer dodeljevano povpreéno po 180 ha zemlje, tudi tovarniskim ekonomijam
in drZzavnim posestvom so bili dodeljevani veliki zemljiski kompleksi.

Med konkretne agrarne interesente po nacelih agrarne reforme je bilo razde-
ljenih samo 13 % zemljiskega sklada, posameznim kmetom v last pa le 10 %.

“Preostali del sklada ni bil razdeljen, marve¢ je bil dan v uzitek ali zakup. V lasti
driave je ostala vsa izloena in nerazdeljena zemlja, ki je je bilo 87 %, po ukinitvi
KDZ pa 89 %. To pomeni, da je drZava z agrarno reformo v Sloveniji dobila v
svoje roke skoraj vso razlai¢eno in zaplenjeno zemljo. Avtorjeva natan&na izvajanja
kaZejo, kako je agrarna reforma imela tak$no vlogo kot nacionalizacija V neagrar-
nem gospodarstvu.

Z agrarno reformo je bilo po prvi svetovni vojni prizadetih samo nekaj vele-
posesti, ki so jim z od$kodnino odvzeli nad 75 ha obdelovalne zemlje in nad
1.000 ha gozda. Po drugi svetovni vojni je bilo z razlastitvami in zaplembami
prizadetih prek 11.300 lastnikov. Ker je bila agrarna reforma v svojem pasivnem
in aktivnem delu agitpropovsko vodena javna politi¢na akcija, je bilo z agrarno
reformo angaZiranih razen prizadetih lastnikov in njihovih privos¢ljivcev $e 22.800
dobitnikov zemlje in dvakrat toliko njihovih zavidljivcev. Zato vtis pomembnosti
agrarne reforme ni bil sorazmeren z ekonomskim uéinkom niti s poznejimi
njenimi posledicami, ko so v drugi polovici petdesetih let trzni odnosi zamenjali
politi€éno vodenje kmetijske politike.

Po vseh velikih in glasno odmevnih politi¢nih akcijah okrog agrarne reforme,
razlastitev in zaplemb se posestna struktura slovenskega kmetijstva ni bistveno
spremenila. Po avtorjevih podatkih je bilo po koncani agrarni reformi v zagetku
leta 1949 93 % vse obdelovalne zemlje v lasti zasebnih kmetov, tudi vedina
gozdov. DrZava je imela sicer samo 28 % vseh gozdov, vendar so bili to najbolje
urejeni in bogati gozdovi ter edini, ki so bili primerni za trino izkori3¢anje.
Drzavna oziroma pozneje imenovana druzbena zemlja je bila predvsem nekdanja
veleposestniska. Od 266.000 ha razla$¢ene in zaplenjene zemlje zemljiskega sklada
agrarne reforme je je bilo samo 6 % zaradi presegan]a zemljiskega maksimuma
ter 7 % iz naslova sodnih zaplemb

Zaradi agrarne reforme in kasnej§e neustrezne kmetijske politike z 10
hektarskim maksimumom obdelovalne zemlje je bilo onemogo&eno, da bi trine
razmere uredile tudi optimalno posestno strukturo. Zavrla je ta razvoj in konzer-
virala posestno strukturo, kot se je bila razvila do kmegke zas¢ite med gospodarsko
krizo leta 1932. ,

Knjiga dr. Zdenka Cepit¢a je pomemben prispevek k slovenski gospodarski
zgodovini. Bralcu nudi spoznavanje obseZne in zapletene kmetijske problematike,
posebej Se zemljiskih posestno-lastninskih razmer. Knjiga je bogata po vsebini,
podatkih in problemih, ki jih znanstveno in zanesljivo razresuje.

— France Kresal
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France Peroviek: Moja resnica. Spominski utrinki iz delovanja po letu
1945 na Primorskem in v Ljubljani. Drustvo piscev zgodovine NOB Slovenije.,
Partizanski knjizni klub, knjiga §t. 18, Ljubljana 1995, 314 str.

Drustvo piscev zgodovine NOB Slovenije je leta 1995 izdalo knjigo Franceta
Perovska: Moja resnica, s podnaslovom: Spominski utrinki iz delovanja po letu
1945 na Primorskem in v Ljubljani. Na 314 straneh in v $tirih tematskih sklopih
avtor niza ne le osebne spomine, ampak tudi $irSe dogajanje, kakor ga je sam
takrat doZivljal in razumel. Tematika je raznolika, kot je bilo raznoliko njegovo
delo in Zivijenje. France Perovsek je od3el v partizane z devetnajstimi leti, nadelnik
PoverjeniStva PNOO za cono B Slovenskega primorja, kar je bila tam najvisja
civilna oblastna funkcija, in politi¢ni sekretar Okroznega komiteja KP Julijske
krajine, kar pa je bila najvisja polititna funkcija, je postal leta 1945 s e nedo-
polnjenimi triindvajsetimi leti. V povojnih letih je nato delil usodo mnogih *funk-
cionarjev’, preobremenjenih s §tevilnimi nalogami in odgovornostjo. Neusmiljen
tempo Zivljenja mu je resno nacel zdravje in ga prekmalu, Ze leta 1964, “izkljugil’
iz aktivnega dogajanja. ,

Knjiga spominov enega pomembnejsih akterjev povojnega dogajanja je novost,
saj so se dotlej objavljeni spominski zapisi praviloma s koncem vojne zakljugili.
Za obmog¢je Primorske sta za povojni &as sicer iz§li knjigi Julija Beltrama o Goriski
v letih 1945-1947 in o koprskem okraju cone B Svobodnega trzaskega ozemlja
(STO) 1947-1954, ki pa sta pisani tudi na osnovi arhivskih virov in sta dejansko
poskus zgodovinske obdelave. Perovikova knjiga je nedvomno pomemben pri-
spevek k osvetlitvi dogajanja na Primorskem v &asu t. i. boja za meje. Obenem pa
so opisi cone B Slovenskega primorja in cone B STO dobrodosli tudi zaradi
dejstva, da je danes v Sloveniji, kot ugotavlja avtor, dogajanje na Primorskem v
‘povojnih letih v marsi¢em izbrisano iz zgodovinskega spomina. Tej trditvi lahko
samo pritrdim, saj sama Cesto ne le laikom’, ampak tudi zgodovinarjem pojasnju-
jem Ze to, da sta sploh obstajali coni A in B Julijske krajine.

France Perovsek nam za &as, ki ga je prebil na Primorskem kot vodilni oblastni
in politi¢ni delavec (med majem 1945 in septembrom 1947 in med novembrom
1950 in januarjem 1952) poda kompleksno sliko. Pri opisu delovanja civilne uprave
v slovenskem delu cone B Slovenskega primorja poudari, da so jo vodili visoko
izobrazZeni strokovnjaki in najvidnej$e med njimi tudi predstavi. Uprava je na mnogih
podrogjih v teikih pogojih prav zaradi sposobnosti teh ljudi in predanega dela
vseh nedvomno dosegla precej$nje uspehe. Tehtne so tudi nekatere njegove ocene
delovanja Ozne in Udbe v coni B, medtem ko nekatere druge arhivski viri ne
potrjujejo; zlasti ne tega, da je v coni B “Udba delovala kot druzbena institucija
pod nadzorom mno#ic, pod kakr$nim sta bila vsa oblast in politika.” Arhivski viri
tudi ne potrjujejo njegove trditve, da politi¢nih obsojencev v coni B ni bilo in da
sta bila pred civilnim okroznim sodi§¢em izvedena le dva procesa. :

Cas boja za meje na Primorskem je bil s nenehnih politi¢nih akeij, ki jih
Perovsek kot klju¢ni politi¢ni funkcionar opise §irse in osvetli tudi ozadje do-
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gajanja. Se danes ostaja pod vtisom velike enotnosti primorskih Slovencev v teh
letih in njihovih neomajnih zahtev za prikljugitev k mati¢ni domovini. Naj na-
vedem opis dogajanja v asu obiska mednarodne razmejitvene komisije pomladi
1946: “Oblikovali so delegacije, ki naj bi se pogovarjale s komisijo, hkrati pa so
se organizirali tako, da je komisijo spremljalo vse Zivo - od otrok, mladine, Zena
in moZ, do starcev... Ves ¢as je bilo sli3ati oglasujo¢a gesla: “Ho&emo Jugoslavijo!
Tu smo Slovenci! Tukaj je Jugoslavija!” in podobno.” Prepri¢an je, da zahodno-
evropske vlade zaradi odmeva, ki so jih zahteve primorskih Slovencev povzrocile
v domacem javnem mnenju, le teh niso mogle popolnoma prezreti. '

Verjetno zato, ker je veino &asa prebil na obmogju, ki je bilo povsem slovensko,
in zaradi zahtev po novi meji, ki jim je bilo podrejeno vse drugo, je v Perovikovih
spominih premalo prisotna razlika med slovenskimi predeli, kjer sta bili podpora
in navduSenje novim oblastem nedvomno veliki, in med istrskimi mesti (Koper,
Izola in Piran) - kjer so Ziveli skoraj sami Italijani - ki so bila novim oblastem v
veliki meri nasprotna. Drii njegova trditev, da so bile pravice italijanske manjsine
zajaméene tudi v vseh povojnih slovenskih ustavah, da so ohranili italijanske
Sole in marsikaj drugega. Vendar je problem istrskih Italijanov dosti bolj kom-
pleksen. Naj navedem samo dvojezi¢nost, ki je v oéeh Slovencev, vajenih borbe
za nacionalne pravice, potrditev enakopravnosti, marsikateri istrski Italijan pa je
njeno uvedbo dozivljal kot kazen in ne kot pravico, saj dotlej zanje slovens¢ina ni
obstajala. Marsikaj nam pove tudi v Perovikovi knjigi opisana epizoda o komu-
nisti¢nih in ne projugoslovanskih geslih, ki so jih zapisali na letake italijanski
¢lani partije na Koprskem ob prihodu mednarodne razmejitvene komisije.

Po uveljavitvi mirovne pogodbe in ustanovitvi Svobodnega trzaskega ozemlja
- STO (ki pa ni nikoli zaZivelo in je ostajalo razdeljeno med zaveznisko in jugoslo-
vansko vojasko upravo) je France Peroviek odsel s Primorske in se vrnil novembra
1950 kot odposlanec vlade LRS pri Vojni upravi Jugoslovanske armade in kot
pooblas¢enec CK KPS in CK KPJ pri KP STO. Med njegovo odsotnostjo je to
obmotje dozivljalo Stevilne pretrese. Resolucija Informbiroja je 3e bolj kot v
Jugoslaviji usodno zarezala v STO, zlasti med levo opredeljenimi Slovenci v coni
A, ki so bili nato vet let, kot ugotavlja Peroviek, “z grenkobo v srcu razpolozeni
proti slovenski republiki in Jugoslaviji.” Dotakne se tudi vprasanja razdelitve
STO med Jugoslavijo in Italijo in opiSe takratno kriti¢no stali¢e slovenskih oblasti
do beograjske diplomacije in njenih predlogov o menjavi obalnih istrskih mest z
obmorskim pasom v trZaskem zaledju, poseljenim v ve&ini s Slovenci. Ob tem
naj dodam, da je ta predlog, ¢e ga pogledamo z danasnjih perspektiv, za Slovenijo
dobrodosel, saj se je Italija s tem, da ga je odklonila, v bistvu sama odpovedala
danasnji slovenski obali. Tretji velik problem, ki se ga dotakne, je vprasanje
izseljevanja italijanskega, a tudi slovenskega Zivlja iz takratne cone B. Peroviek
vso odgovornost za izseljevanje pripise italijanski propagandi in “lokalnim italijan-
skim iredentistom” pod zavetjem Italije in doda: “Objektivni raziskovalec zgodo-
vinskega dogajanja bo zato lahko ugotovil, da izseljevanja na Koprskem ni povzro-
¢ila slovenska politika proti italijanskemu prebivalstvu.” Ta njegova trditev je
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verjetno posledica dejstva, da ravno v ¢asu najvedjega pritiska na italijanski Zivelj
po mirovni pogodbi izseljevanja na Primorskem ni bilo. Res je italijanska propa-
ganda odigrala pomebno vlogo pri opredelitvi ljudi zanj, a svoj delez odgovornosti
nosijo tudi slovenske oblasti.

Dragoceni so tudi Perovskovi utrinki iz kasnejiega delovanja v Ljubljani, tudi
iz dela v partijskem agitpropu v letih, ko se je slovenska in jugoslovanska partija
obrnila od stalinizma, ko so bili “marksistiéni pogledi razbremenjeni Ze kar religi-
oznega znacaja, ki je bil vsiljevan vsemu in vsakomur.” Opise delo na radiu in
novi televiziji, kjer je bil ve¢ let glavni direktor, niza spomine na slovenski film,
delovanje v svetu Instituta za narodnostna vprasanja, svetu ljubljanske univerze,
marksistiénem centru in na ustanovitev Visoke 3ole za politi¢ne vede v letu 1961.
Pomemben je tudi zapis o sporu med slovenskim in jugoslovanskim partijskim
vodstvom leta 1962, prvem srelanju z resnico o dachauskih procesih leta 1968
in njegovo, sicer Ze objavljeno razmisljanje o narodni spravi. Spomni se tudi
veljega Stevila sodelavcev. Med zanimivej3imi sta gotovo njegov pogled na Ivana
Macka, pri cemer oporeka dana$njim enostranskim ocenam njegovega delovanja,
in opis stikov s primorskimi slovenskimi duhovniki. Pri tem avtor skusa, in to je

‘nedvomno vrednota knjige, ostati &im bolj zvest svojemu takratnemu dozivljanju
in svojim takratnim pogledom, ki jih ne prilagaja ocenam, ki so danes prisotne o
tem dogajanju. Ob opisih dogajanja nam naniza svoja osebna razmisljanja in tudi
kriti¢ne ocene takratnega ¢asa, ki je v danasnji slovenski stvarnosti marsikdaj
ocenjevan le skozi njegove slabosti. Mnogi so, tako kot avtor te knjige, verjeli in
Se verjamejo v socializem s Cloveskim obrazom in je to njihovo opredelitev po-
trebno spostovati. '

Nevenka Troha

Slovenska kronika XX. stoletja. 1900-1941. Knjiga 1. Nova revija, Ljubljana
1995, 457 strani.

Avtor uvodnega razmisljanja o poloZaju, dosezkih, notranjih delitvah in stiskah
slovenskega naroda, prof. dr. Peter Vodopivec, je utemeljeno zapisal, da so zgos&e-
nost, hitrost ter pomembnost dogajanja v zgodovini Slovencev dvajsetega stoletja
gotovo skoraj v vsem presegle vsa moZna predvidevanja narodnih voditeljev iz
preloma prejsnjega v danasnje stoletje. Takina ugotovitev je bila ob odsotnosti
celovitega zgodovinopisnega pregleda e sama ‘po sebi zadosten izziv in hkrati
klic po karseda zaokrozeni predstavitvi bolj ali manj bliznje preteklosti, ki prehaja
z mnogoterimi $e delujodimi silnicami v dana3nji trenutek.

Ob strokovnih razlogih je nedvomno pomembna vzpodbuda za izpeljavo za-
misli o ’postavitvi na ogled’ dela nasih dedov, oZetov in nas samih izsla tudi iz
dogajanj zadnjih let, ko je slovenski narod z vzpostavitvijo samostojne drzave
dosegel vrh v emancipacijskih prizadevanjih, kar je sovpadalo tudi s spremembo
druzbenega sistema. Najbri pa ni povsem nezanemarljiv zgled v kronikah, ki
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izhajajo drugod po svetu - eno izmed teh smo Ze pred ¢asom dobili tudi v
slovenskem prevodu (Kronika XX. stoletja, Mladinska knjiga, Ljubljana 1992),
vendar se ta po izvedbi precej razlikuje od tukaj predstavljane Slovenske kronike
XX. stoletja. Naj kar na zaletku ugotovimo, da je v primerjavi z omenjeno lah-
“kotnejo ubrano ob&o kroniko Slovenska kronika mnogo bolj §tudiozno uteme-
ljena, da je njeno teZi§¢e na besedilu in ne na fotografiji - kve&jemu sta obe
izrazni sredstvi v uravnotezenem poloZaju, predvsem pa se razlikuje po izrazito
problemsko-preglednem pristopu.

Zvrstna opredelitev Slovenske kronike j je precej zapletena ker je v svoji osnovi
eklekticisticno zasnovana. ’Kronika’ je le v toliko, kolikor skusa zapisovati pre-
teklost naroda in njegovih subjektov v vseh njenih pojavnih oblikah, nikakor pa
ne v izvedbenem pomenu, saj je za kroniko v izvornem pomenu znaéilno opiso-
vanje dogodkov brez globlje analize. Notranjo trdnost oziroma ogrodje zagotavlja
Slovenski kroniki kronoloski princip. Toda ta je v resnici precej fiktiven, saj
imajo izbrani datumi v prvi vrsti le funkcijo izto€nice za podajanje 3irSe zgodbe,
ki mnogokrat posega v predhodna (v&asih globoko v 19. stoletje) in/ali dogajanja,
ki so izbranemu datumu 3ele sledila, zato je seveda tudi kakrinokoli vzporejanje
s kronologijami neustrezno.

Kronika je preudarno koncipirana kot zbirka “zgodb/slik’ (tehni¢no, nikakor
pa ne v enciklopedijskem pomenu, jih lahko poimenujemo kot gesla), nanizanih
ob kronoloskem osi§¢u. Oznaéimo jih lahko kot strokovne ¢lanke s $tevilnimi
elementi esejisti¢ne pripovedi, kroniko kot celoto pa pogojno kot zbornik ¢lankov.
Osnovna zamisel uredniskega odbora Slovenske kronike (dr. Marjan Drnovsek,
dr. France Rozman, dr. Peter Vodopivec) in uredni$tva Nove revije je bila pred-
stavitev mozai¢ne podobe kljuénih, pomembnih ali kako drugace zanimivih dogod-
kov, procesov, dosezkov, osebnosti idr. iz narodove zgodovine, vendar to ne le na

-nacin deskripcije, temve¢ s hkratnim kritiénim, neprizanesljivim pogledom, ki
lahko bralcu ponudi tudi vrednostne ocene. V realizacijo naérta prvega dela kro-
- nike je bilo vkljuéeno dvajset strokovnjakov, skoraj izkljuéno zgodovinarjev. Bese-
dila so avtorska in v njih prihajajo do polnega izraza avtonomne avtorske presoje.

V prvi knjigi kronike, ki se pri¢enja z letom 1900, tj. s psiholo$kim mejnikom
vstopa v novo stoletje, in kon&uje s pristopom Kraljevine Jugoslavije k trojni
pogodbi marca 1941, je narodovo Zivljenje $tirih desetletij zajeto v 381 zgodbah.
Obravnavano obdobje je razdeljeno v §tiri Easovno opredeljena poglavja, in sicer:
Vstop v novo stoletje (1900 - 1914), Leta strahote (1914 - 1918), Iz Avstrije v
Jugoslavijo (1918 - 1929), Temno nebo diktature (1929 - 1941). Uredniki poglavij
(dr. Janez Cvirn, Petra Svoljsak, dr. Jurij Peroviek, mag. Egon Pelikan) uvajajo
bralca v posamezno obdobje s kraj$o 3tudijo. V njej obdobje oznatijo in usmerjajo
bralca k 3ir§im evropskim, svetovnim in tudi ob&e¢loveskim kontekstom. Ker so
uredniki hkrati pisci preteZnega ali vsaj velikega dela &lankov, le-ti tudi vidno
prispevajo k ustvarjanju celostne podobe dologenega obdobja.

Prispevki, ki jih prinasa kronika, odraZajo poleg neizbeznih stilnih razlik delno
tudi razli¢ne prijeme posredovanja tematik. Clanki se gibljejo od polja pretezno
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stvarnega prikazovanja pa vse tja do primerov kriti¢nih esejev. Posebej opozarjamo
na nekonvencionalne, kriti¢ne, v¢asih tudi polemiéne (npr. v zvezi z Ivanom
Cankarjem) in jezikovno izjemno bogate prispevke dr. Igorja Grdine. Seveda
nacin pripovedovanja ni bil odvisen samo od izrazne moéi pisca, temvec sta ga
marsikdaj bistveno sodolocala konkretni obravnavani &as ali narava problema.
Ugotoviti pa je treba, da so vsi pisci, Ce je to le bilo mogoce, uspesno nadgra-
jevali uveljavljene standarde zgodovinopisja z osveZujo¢imi prijemi razbijanja
monotonije. Pri tem so se pogosto posluZevali metode direktnega navajanja
udarnih oziroma najbolj povednih misli bodisi ze v naslovu ¢&lanka, v samem
tekstu ali pa v funkciji mota med prvim in drugim. S tem je delo mnogo pridobilo
na privlaénosti, bralec je nehote uveden v duha &asa, in ne nazadnje, taksen
pristop ima $irsi kulturni pomen, saj je z njim oZivljena danasnjemu &asu Ze
precej oddaljena Zlahtnost takratnega slovenskega jezika.

Menimo, da je izraz ’privlacnost’ ena najbolj karakteristi¢nih potez Slovenske
kronike. Ta je prisotna tako v vsebinskem in oblikovnem pogledu kot v naéinu
podajanja snovi.

Kar zadeva vsebinske zasnove, si kronika za razliko od obiéajnih zgodovino-
pisnih pregledov prizadeva pokriti vsa podro&ja narodovega Zivljenja, torej od-
slikati narodovo preteklost v mnogoplastni tehniki. Pri tem pa so izrazito v
ospredju narodnopoliti¢ne vsebine, vezane na politi¢ne stranke ali njihove prvake
kot subjekte tega dogajanja. Te vsebine so spremljane z vidikov strankarskih
programov, prizadevanj za uresnicitev le-teh, strankarskih medsebojnih politi¢no-
ideoloskih spopadov, tehtanja njihove vplivnosti v lastnem narodu ter $ir§em
drzavnem okviru in predstavitve organizacijskega okvira, v katerega je bilo poli-
ti¢no Zivljenje zajeto. Za slednjega je znatilno, da je bilo $e zlasti v prvem desetletju
obstoja Jugoslavije (tj. Kraljevine SHS) izredno pestro (z njim pa tudi programi
strank in skupin), zaradi strankarskih cepitev, nastajanj novih strank ter zopetnih
zdruzevanj in usihanj pa Ze tezko pregleden. Zato velja na tem mestu posebej
izpostaviti sistemati¢no predstavitev te izjemno zapletene problematike s strani
dr. Perovska, s ¢imer smo prvi¢ dobili celovitejsi pregled dogajanj na organiza-
cijskem, programskem in politiénem podro&ju strankarskega Zivljenja v omenje-
nem obdobju. :

Ker je slovenski narod v predstavljenih desetletjih Zivel v ve€narodnih drzavah,
v katerih je predstavljal izrazito manjsino in bil kot tak izpostavljan razli¢nim
nacionalizmom, centralizmom, unitarizmom in raznarodovanju, Zeli kronika pri
obravnavi politi¢nih subjektov predvsem razbirati njihovo dojemanje problematike
malega naroda, koncepte, iz katerih naj bi re§evanje narodovega polozaja izhajalo
in konkretno njihovo ravnanje. Poleg tega precej prostora namenja politi¢nim
bojem, iz katerih je katoliski politi¢ni tabor praviloma izhajal kot dejanski ali
celo absolutni zmagovalec, ter razrai¢ajolim se ideoloskim delitvam - te so po
svoji vehemenci kulminirale v tridesetih letih, njihovo poznavanje pa je pogoj za
razumevanje kasnejdih dogodkov, ki so se zaZeli odvijati s pri¢etkom druge
svetovne vojne oziroma okupacije. Vsebinski poudarki iz tega sklopa se za &as
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habsburke monarhije veZejo predvsem na dokon&en razpad slogaitva oz. uvel-
javitve politiéne diferenciacije, na nadaljevanje procesa germanizacije in italijani-
zacije narodnostnega ozemlja in na radikalizacijo zahtev po polnejSem narod-
nostnem uveljavljanju, vendar skoraj izkljuéno v okviru monarhije. Kratkotrajno

" obdobje obstoja Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, ustanovljene 29. oktobra

1918, je Slovencem prineslo uveljavitev prve nacionalne driave. Vstop v prvo
jugosiovansko skupnost 1. decembra 1918, tj. driavo narodnega unitarizma,
drZavnega centralizma in srbskega hegemonizma, pa pomeni ves as obstoja te
drzavne skupnosti nadaljevanje slovenskih emancipacijskih prizadevanj. Ceprav
se je v vpraSanjih narodne samobitnosti in samoodlo¢anja slovenska politika
razila in je del nje zagovarjal unitaristiéno-centralisti¢ni koncept, je vefinsko
narodovo podporo uZival federalistiéno-avtonomistiéni koncept, ki ga je
poosebljala Slovenska ljudska stranka.

Ob prevladujoi narodnopoliti¢ni tematiki so obsirneje predstavl]ena tudi
ostala podrogja zgodovinskega razvoja; toda tudi ta so nemalokrat vpeta v aktualna
politi¢na razmerja, ker so pogosto bila sredstva politike ali so se nanjo odzivala.

~ Pestro zgodovinsko podobo soustvarjajo predstavitve dosezkov in dogajanj na

podro&ju kulture (npr. zaloZnidka dejavnost, Siritev mreZe kulturnih ustanov,
vpetost v Sir§e evropske tokove), izobrazevanja (ustanovitev 3kofijske gimnazije
kot prve slovenske gimnazije, boj za slovensko univerzo itd.), znanosti (matematik
Josip Plemelj, elektrotehnik Milan Vidmar), umetnosti (upostevana so vsa po-
drogja umetniskega ustvarjanja z njihovimi glavnimi slogovnimi usmeritvami in
predstavniki) in celo $porta (prva olimpijska kolajna za Slovenca, skakalnica v
Planici itd.), dalje so tu ’portreti’ najeminentnej§ih oseb z razli¢nih podrocij
njihovega udejstvovanja (kronika se omejuje na njihov oZji izbor in tudi sicer je
opazen napor po razbremenitvi tekstov z obseZnej$im navajanjem imen), orisana
je razvejana drustvena organiziranost s poudarjano kulturno, $portno, gospodarsko
ali. politi¢no dejavnostjo oziroma usmeritvijo, urejanje socialnih vprasanj ter
sindikalnih gibanj; in ne nazadnje, predoeni so rezultati gospodarsko-tehno-
loskega razvoja (ta tematika je npr. obravnavana na okoli 35 mestih), ki jih je dr.
Lazareviéu uspelo na jasen in zanimiv naéin pribliZati tudi tistemu bralcu, ki do
tovrstne tematike morda nima posebne afinitete.

Ob omenjenih tematskih krogih predstavljajo specifi¢en sklop €lanki, ki se
navezujejo na prvo svetovno vojno; le-ti poleg stvarnega prikazovanja poteka
vojne, ki je dobivala znadilnosti spopada totalnih razseznosti, za slovenski narod
pa je pomenila §e posebno nesrefo, saj je ogromnim ¢loveskim Zrtvam sledilo po
konéani vojni $e razkosanje narodnostnega ozemlja, izpovedujejo tudi globljo
¢lovekovo stisko, njegovo tragi¢nost in hkratno odpornost v vsemogo&nem vojnem
vrtincu, na kar nazorno opozarja Ze sam naslov poglavja - “Leta strahote” ali pa
moto enega izmed &lankov “Clovesko Zivljenje je kakor vojaska srajca: kratko in
posrano”.

Posebej velja izpostaviti koncept dela $e iz enega vidika. Kronika namrec
obravnava vse Slovence, ne glede na to, kje so oziroma $e Zivijo, torej tudi v
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zamejstvu ter izseljenstvu. Ce so prvi vendarle trdneje prisotni v nasi zavesti, pa
moremo za druge to trditi v mnogo manjsi meri. Samo izseljensko vprasanje
obravnava kaksnih trideset gesel, kar bi morda utegnilo vzbuditi vtis predi-
menzioniranosti, toda podatek, da je kar etrtina Slovencev med obema sve-
tovnima vojnama Zivela v izseljenstvu, odZene vse morebitne pomisleke. Skupaj
s $e izrpnej§im prikazom poloZaja Slovencev, ki so po razpadu habsburske mo-
narhije in z nastankom prve jugoslovanske drZave ostali zunaj njenih meja (polozaj
zamejskih Slovencev med obema vojnama obravnava tudi okoli trideset gesel), je
tako doseZena prepotrebna kolikor toliko uravnoteZena celostna podoba naro-
dovega poloZaja, polozaja ki prepri¢ljivo razkriva izjemno usoden trenutek in
pesimisti¢ne perspektive naroda kot celote, ko je bila ve¢ kot polovica naro-
dovega telesa na tak ali drugaen nalin odrezana od maticé in s tem nevarno
nadeta narodova podstat.

Ker kronika ni zavezana le strogo resnemu motrenju narodove preteklosti,
temvel ji Ze sam kronikalni princip zapisovanja mnogoplastnega dogajanja in
zivljenja dovoljuje tudi nekoliko bolj spro$€en pristop od obi¢ajnega zgodovino-
pisnega, najdejo v njej svoje mesto tudi dogodki epizodnega znacaja - ki so zanimivi
le zaradi tega, ker so se pal dogodili (v to kategorijo lahko uvrstimo sre€anje
predstavnika Narodno socialisti¢ne stranke Branimirja Kozinca l. 1921 z Adolfom
Hitlerjem), §kandali (razkritje “CudeZnega potenja svetniske” Vodiske Johance 1.
1913), afere (“afera Jadranska banka” l. 1922, ko se je izkazalo, da so se liberalni
mladini okoristili z denarjem, namenjenim plebiscitni propagandi na Koroskem
in ustanovitvi univerze v Ljubljani), antropoloske konture posameznih osebnosti
(Ivan Cankar, Anton AZbe) itd.

Po zunanji podobi je knjiga vsekakor reprezentativna. TakSen status ji poleg
formata in kakovostne tehnine izdelave zagotavlja predvsem bogastvo fotografij,
- velinoma v barvni tehniki. V to delo (glavnino ga je opravil dr. Drnov3ek) je bilo
vloZeno ogromno naporov, saj knjiga prinasa okoli 800 posnetkov raznoterih
materialnih ostalin, nana$ajocih se na najrazli¢nejsa podrodja Zivljenja (od politike,
gospodarstva do umetnosti) in na druzbene elite. Fotografije niso izbrane po
kak3nem nakljudju, temved s premislekom, da z govorico slike dopolnijo tekstovni
del; so torej integralni del besedila. Opremljene so s kraj§imi pojasnili ali vse-
binskimi oznacbami in ob njih se vlasih razplete $e samostojna kraj$a zgodba,
niso pa vedno dokumentirane ali prepoznavne s stali§¢a nahajalisca.

Ker prvenstveni cilj kronike ni bil “koliko povedati”, temve& “kaj povedati in
na kak3en nafin” to storiti, najbrZ ni posebnega razloga za iskanje eventualnih
neupostevanih dogodkov, oseb itd., kajti vsakdo bi po lastni presoji gotovo $e kaj
dodal. Kljub temu pa naj omenimo Ze na drugem mestu posredovano pripombo,
da bi v kroniko vsekakor sodila npr. uvrstitev vidnega in v mnogoéem samo-
lastnega politika ter javnega delavca dr. Henrika Tume. Tudi katera izmed izre¢enih
trditev bo najbrZ zavrnjena ali vsaj dopolnjena, $e zlasti, e je spregledala dologene
argumente in je po svoji naravi hote ali nehote izrazito kategoriéna. Sem bi
lahko npr. uvrstili tezo o banovini Sloveniji kot iluziji (str. 443), saj je nasprotno
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mogoce dokazovati, da zahteve po banovini niso bile tako brezizgledne za njihovo
uveljavitev sta namre¢ Ze obstajali tako politi€na volja in realnost (banovina
Hrvaska) kot zakonska osnova (Uredba kraljevih namestnikov z dne 26. 8.1939),
da pa je predvsem neugoden Zas (zaletek vojne) bil tisti dejavnik, ki je ta
prizadevanja preprecil.

Opozarjamo $e na nekaj spodrsljajev bolj tehni¢no-uredniske narave: inci-
dent v Splitu kot predigra k pozigu slovenskega Narodnega doma v Trstu julija
1920 se je razumljivo dogodil istega leta in ne leta 1919 (str. 244); predvolilnega
letaka “Zivela svobodna republika” za volitve v ustavodajno skups¢ino 1. 1920
na str. 253 seveda ni izdala Jugoslovanska demokratska stranka (liberalci) kot je
mogoce razbrati iz podnapisa k letaku, temve¢ Jugoslovanska socialnodemo-
krataska stranka, saj poziva volivce, naj volijo “stranko revnega ljudstva”, JDS
pa istofasno okarakterizira za stranko “bankirjev, advokatov, veriznikov in vo-
jastva”; stran 409 najavlja prispevek o kolektivnih pogodbah, v resnici pa prinasa
prispevek o sanaciji denarnih zavodov in razdolZevanju kmetov, o kolektivnih
pogodbah pa si lahko preberemo $ele na str. 415.

Prva knjiga Slovenske kronike XX. stoletja izkazuje sposobnost ve§lega
razbiranja problematike in izbiranja tem, ki so posredovane na karseda zanimiv
nacin ob hkratnem ohranjanju strokovnosti. Kljub njeni oprtosti na metodo nizanja
zgodb omogocta medsebojno povezovanje le-teh v precej zaokrozen zgodovinski
pregled. Vrednost knjige je tudi v tem, da ne prina3a le nujno potrebnih podatkov
- ti so v precej$nji meri strokovni javnosti vendarle Ze poznani, temve¢ posreduje
na enem mestu Stevilne ocene, poglede ter izsledke v sintetini obliki, kar vse
skupaj olajSuje odpiranje poti ponovnim, morda novim, vsekakor pa sirse
zaobjetim premislekom, predvsem §ir§emu krogu bralcev pa omogoca razmeroma
hitro in poljudno seznanitev z generalnimi procesi narodovega razvoja v prvih
desetletjih dana3njega stoletja. A

Pri realizaciji ambicioznega projekta je sodelovala pretezno mlaj$a-srednja
generacija zgodovinarjev, ki je s tem na eni strani afirmirala rezultate lastnega
raziskovalnega dela; nekateri od teh so bili pred tem javnosti Ze dostopni v celo-
vitih ali delnih oblikah, drugi so na tem mestu prvi¢ objavljeni. Na drugi strani
je izhajala iz $irSega, Ze doseZenega stanja v zgodovinopisju in sintetizirala novejse
poglede stroke na narodovo preteklost (opozorimo naj le na knjigo dr. Janka
Prunka: Slovenski narodni vzpon, Ljubljana 1992). Inovativna je predvsem zamisel
o privlaénem nacinu posredovanja zgodovinske tematike, ki naj zaobjame §tevilne
vidike narodnostnega in nasploh druzbenega dogajanja, tako da ne podaja samo
*fotografske’, temve¢ marsikdaj tudi ’rentgensko’ sliko nase preteklosti.

Slovenska kronika XX. stoletja je vsekakor ugledna predstavitev rezultatov
zgodovinopisja $iri javnosti in obenem tudi dejanje kulturnega pomena. Stroki
pa bo pomemben kaZipot in izkusnja pri pisanju bodogega sinteti¢nega pregleda
zgodovine Slovencev v dvajsetem stoletju.

Vida DeZelak-Bari¢
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Jugoslavija v ogne. Dokumenti, fakti, kommentarii (1990-1992) (Sovremennaja
istorija Jugoslavii v dokumentah, Tom 1). Otvetstvennij redaktor E. J. Guskova.
Moskva 1992, 371 strani.

Indtitut znanstvene informatike za druzboslovne znanosti Ruske akademije
znanosti je Ze pred nekaj leti, $e v Easu najbolj krvavih spopadov na tleh biviih
jugoslovanskih republik, objavil zbornik dokumentov, ki naj bi pojasnili vzroke
za razpad in samo razpadanje Jugoslavije. Zamisel, ki je seveda vredna pohvale
- toda s tem je pohval tudi konec. Zakaj? :

Avtorji zbornika so Ze v predgovoru zapisali, da obZutijo pomanjkanje gradiva
iz Bosne in Hercegovine, Hrvagke in Slovenije. Seveda ni¢ ne povedo, ali so se
sploh kaj potrudili, da bi pridobili tudi sodelavce in gradivo iz teh predelov bivse
skupne drzave. In tako so svoje sodelavce, ki so tudi predlagali ve¢ino objavljenih
dokumentov, nasli le pri informativnih sluzbah srbske skups¢ine, srbskega mini-
strstva za informacije, zveznega sekretariata za zunanje zadeve v Beogradu ipd.
Ze po tem izboru sodelavcev je menda dovolj jasno, kaksen je izbor dokumentov.

Toda tudi ta problem bi lahko omilili, &e bi v uvodnih &lankih k vsakemu od _
petih poglavij - §tiri je prispevala glavna urednica E. J. Guskova, enega paL.S.

Ablazova - avtorici nakazali osnovne konflikte v Jugoslaviji pred njenim razpadom.
Tega pa nista naredili, saj sta tendenciozno zagovarijali Slovencem dobro znana
uradna stali$¢a zveznih ingtitucij iz Beograda.

Ob prebiranju teh tekstov nikjer ne zasledimo podatka, da je bila pred letom
1990 kakr3nakoli kriza v Jugoslaviji. Ta se je zagela 3ele po razvoju vedstran-
karskega sistema in ustanovitvi nacionalnih strank. Logi¢ni sklep - &e bi ’ta
prelepa’ Jugoslavija Se naprej bila enopartijska socialisti¢na drZava in ¢e ne bi
bilo nacionalnih gibanj, bi Jugoslavija mirno Zivela ge naprej, brez tezav, brez
krvavih vojn. Kot prva resnejsa kriza v Jugoslaviji so omenjeni kosovski dogodki
leta 1981, zatem pa zahteve Slovenije in Hrvagke (s precej$njo srbsko manjsino)
po velji samostojnosti, tega pa Srbija ni mogla sprejeti zgolj zaradi tega, ker je
imela v sestavi dve avtonomni republiki, nad katerimi ni imela dejanske oblasti.
Logicni sklep: vsi poskusi sprememb so bili narejeni le zato, da bi slabili srbski
narod.

Avtoric ¢lankov torej ne zanima, kakine gospodarske tezave je imela Jugoslavija
pred letom 1990, o kaksni inflaciji, neenakomernem oddvajanju prispevkov v
skupni proracun in razli¢nih vidikih reSevanja krize se jima ne sanja. Prav tako
ne omenjata (ker ne vesta, temu ne dajeta poudarka ali pa hoceta to preprosto
zamolcati?) nacionalnih problemov v Jugoslaviji: Slovencev z dalj$o srednje-
evropsko tradicijo, vi§jo stopnjo kulturne razvitosti in mo&no vlogo kulture v
njenem razvoju; Bo3njakov brez sodobnejse tradicije, ki pa so si jo prisvajali tako
njeni vzhodni kot zahodni sosedi; Makedoncey, ki so samostojnejsi razvoj naredili
v zadnjega pol stoletja. Edini omenjeni konflikt iz preteklosti je na nivoju pravo-
slavnega Srba proti katoliskemu Hrvatu, edini omembe vrednejsi dalj$i postanek
pa je, kaj drugega kot Jasenovac (z omenjenim, v zgodovinopisju Ze davno prese-
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7enim podatkom o 700.000 Zrtvah) in notori€no preganjanje Srbov s strani
Hrvatow. .

O Slovencih najdemo zelo malo ali skorajda ni& podatkov. Kot da ne bi bili -
in to pomemben - del Jugoslavije. Ali pa so hoteli avtorji s tem povedati, da za
njih Slovenija pravzaprav nikoli ni bila *prava’ ¢lanica jugoslovanske skupnosti?
No, &e mislijo tako, bi bilo prav zanimivo prebrati, zakaj tako mislijo in v &¢em so
nas videli tako razli¢ne od ostalih jugoslovanskih narodov, da nam posveéajo
tako minorno vlogo Sicer pa bi bilo zanimivo izvedeti, kaj za avtorje publikacije
sploh pomeni “jugoslovanski”, “jugoslovanstvo”; “Jugoslovan” 1pd ., Saj tega v
precej obseznem delu na najdemo.

Nastevati posamezne netofnosti in napake nima smisla, ker bi nastala e ena
enako zajetna knjiga, kot je ta zbornik dokumentov. Za pokusino le naslednje:
ob navajanju nalrtov za reSitev jugoslovanske krize so naStete izjave tujih
diplomatov iz prve polovice leta 1991, da ne bodo priznali samostojnosti Slovenije
in Hrvagke, nato sre€anja predsednikov Sestih republik in $e nekateri drugi so¢asni
dogodki - nato pa kar brionska deklaracija iz julija 1991. Pri tem ni omenjeno
niti to, da se bili vmes Ze oboroZeni konflikti na Hrvagkem in desetdnevna vojna
v.Sloveniji. Ti pa so v temeljih spreobrnili stali¢a dveh severnih republik, kajti
po krvavih dogodkih je menda jasno, da poti nazaj na staro ni ve¢! Tako pa
avtorji zbornika le med vrsticami ugotavljajo, kako dober je bil na&rt brionske
deklaracije, ki pa ga ’grdi’ Slovenci in Hrvati niso upostevali in je sledila vojna.
Za avtorje je bila to seveda jugoslovanska drZzavljanska vojna, ne pa spopadi med
samostojnimi drZavami: Bodi o vsebini uvodnih ¢&lankov dovolj, saj bi jim s
podrobnejSo analizo, glede na njihovo vrednost, posvetili preveliko pozornost.

Enako enostranski in tendenciozen je tudi izbor objavljenih dokumentov, ki je
seveda prilagojen tradicionalnemu ruskemu pogledu na Jugoslavijo, ki ga lahko
zasledimo tudi v veéini novej§ih ¢lankov ruskih avtorjev v strokovni literaturt,
npr. v Novoj i novejsej istoriji, ki jo izdaja Ruska akademija znanosti. V tem
pogledu je jugoslovanski problem zoZen na poglede Beograda, jugoslovanske
notranje tezave pa so predvsem problemi odnosa Srbov do drugih, v prvi vrsti
torej srbsko-hrvaski odnosi. Slovenija ima v tej igri obrobno vlogo, njena prava
vloga jezi¢ka na tehtnici, ki lahko prevaga na eno ali drugo stran, ki so jo zahodni
strokovnjaki zaCeli odkrivati Sele po razglasitvi slovenske samostojnosti, pa je
vsaj za ruske strokovnjake, ki so ustvarjali to delo, 3e neznanka.

To po svoje niti ne preseneca, kajti med izborom gradiva ne bomo nasli citiranih
slovenskih Uradnih listov ali slovenskih &asopisov. Izjave Milana Ku&ana ali
Dimitrija Rupla so citirane po agenciji TASS, slovenske osamosvojitvene odlo¢itve,
deklaracije in izjave pa po vetini iz beograjskega Jugoslovenskog pregleda; isto
velja tudi za uradna stalis¢a Hrvagke ter Bosne in Hercegovine. Ceprav bi avtorjem
v opravitilo lahko $teli tudi slab pretok informacij, pa gre po svoje verjetno tudi
za svojevrstno dozo *podcenjevalnosti’. Kajti tezko je vrejeti, da si Ruska akade-
mija znanosti ne more priskrbeti slovenskega Uradnega lista prek ruskega pred-
stavni§tva v Ljubljani.
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Po drugi strani so se avtorji potrudili vsaj toliko, da so stalis¢a srbskih pred-
stavnikov v Bosni in Hercegovini pobrali iz SluZbenog glasnika srpskog naroda
u BiH. O¢itno pa slovenska ustava ni bila prevedena v srbi¢ino in objavljena v
beograjskih glasilih, saj so v zborniku navedeni le deli srbske in hrvagke ustave
(torej so se potrudili vsaj s ’tujo’ pisavo latinico, &e se Ze niso hoteli sooéiti s
’tujim’ jezikom - sloven$¢ino) in ustave srbskega kulturnega drustva Zora! No,
zato pa je, verjetno zelo pomemben za usodo Jugoslavije, objavljen dokument o
priznanju Pridnesterske republike s strani Republike Srbska Krajina!

Ne dolgo zatem, ko delo malce bolje vzames v roke, ga Ze odloZis, saj v njem
ne najdes§ prav veliko resnega in Studioznega pristopa k problematiki. Zbornik je
uporaben kot (slab in tendenciozen) izbor mnenj ene strani (in to tiste, s katero
ima haasko sodi$¢e najve¢ dela), ki ga na hitro zapres - a nato na svojo grozo
zagledas platnico, na kateri je razpadla Jugoslavija z rapalsko mejo! Ko ugotovis,
da ne gre za lapsus, saj je na §tirinajsti strani. zbornika objavljena $e ena karta
Jugoslavije z mejo pred letom 1941, se $e enkrat posteno zamislis nad vrednostjo
dela. Da se ne bi zmotil in delo uvrstil v rumeni tisk ali humoristi¢no literaturo,
$e enkrat pogledas, kdo je delo izdal, da bi se preprical, &e je res, kar si prebral
na zaetku. Da, res je - akademija znanosti! .

Morebitni bralec tega zbornika, ki je s problemi Jugoslavije v preteklosti vsaj
v osnovi seznanjen, si s prebiranjem tega dela ne bo pridobil novih spoznanj.
Tisti pa, ki o jugoslovanskih tezavah ni vedel kaj dosti, bo o njih vedel §e manj,
kajti zelo verjetno ga bo zavedlo tendenciozno prikazovanje problematike. Kdo
pa ne bi verjel strokovnjakom z akademskimi nazivi in izdajam akademije znanosti,
saj na notranjih straneh ne pise, da je delo izdalo ministrstvo za propagando,
¢eprav bi zbornik po vsebini bolj sodil v njegov zalozniski program.

Ales Gabri¢

Jugoslavskij krizis i Rossija. Dokumenti, fakti, kommentarii (1990 - 1993).
(Sovremennaja istorija Jugoslavii v dokumentah, Tom 2). Avtor, sostavitelj,
otvetstvennij redaktor E. J. Guskova. Moskva 1993, 502 strani.

Drugo delo po vrsti o sodobni zgodovini Jugoslavije je v zbirki Initituta znan-
stvene informatike za druzboslovne znanosti Ruske akademije znanosti iz§la knjiga
Jugoslovanska kriza in Rusija. Ta tematika je ruskim kolegom vsekakor dosti
blize kot pa splodna podoba jugoslovanske krize, ki so se jo lotili v prvi knjigi
Jugoslavija v ognju. Toda tudi to drugo delo povzema vse napake, ki so bile
zaznavne Ze v prvi knjigi zbirke, saj avtorji probleme v Jugoslaviji preprosto
zoZijo na uradna stali§¢a Beograda in jugoslovansko-sovjetske in nato jugoslo-
vansko-ruske odnose na uradne stike Moskve in Beograda, vsem drugim, tore;j
tudi Slovencem, pa je v tej igri namenjena vloga statistov.
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Odgovorna urednica E. J. Guskova %e kar v uvodnih mislih nakaZe enega od
glavnih problemov, ki mu je sicer med izborom dokumentov posvetila posebno
pozornost. To pa je vpra$anje, zakaj se je Rusija prikljuéila 'nepravié¢nim’ sankci-
jam Varnostnega sveta OZN proti Zvezni republiki Jugoslaviji? S tem, ko je Ze
ob prvi omembi nekega problema avtorica okvalificirala prav konkretno politi¢no
odlocitev kot *nepraviéno’, in to brez kakr3nekoli obrazloZitve ali analize, se je
postavila na dolo&eno politi¢no pozicijo - ob tem pa pustila stroko ob strani.
Kajti, vsaj po mojem mnenju, ni naloga znanosti soditi in obsojati, temve¢
analizirati in presojati. S tem pa, ko se Ze vnaprej postavimo na doloceno stali§ce,
ki ga zagovarja ena od v krizo vpletenih strani, si izbijemo iz rok vso argumentacijo,
s katero razpolaga znanost. '

Ze z omenjeno sporno trditvijo je menda dovolj jasno povedano, da delo, ki
naj bi bilo zbornik dokumentov o stali§¢ih Rusije do jugoslovanske krize, prikazuje
bolj ali manj le eno plat in eno ’resnico’. Ta je razvidna tudi iz uvodnih tekstov,
ki opisujejo stike Rusije z juZnoslovanskimi narodi do zaCetkov tega stoletja. Prvi
¢lanek o srbskem vprasanju med Rusijo in zahodnimi silami v 19. in zagetku 20.
stoletja je sestavil direktor Zgodovinskega instituta SANU Slavenko Terzié. V
njem posku$a ’znanstveno’ dokazati vse stereotipe, ki so bili za ustanovo, iz
katere prihaja avtor, tako znadilni tudi ob pisanju znanega Memoranduma SANU
iz leta 1986. O Srbih preprosto govori kot o narodu, ki so dali najve¢ Zrtev za
Jugoslavijo, pa tega drugi ob razpadanju nekdaj skupne drZave Jugoslavije ne
znajo ceniti. TeZnje za dosego nove svetovne delitve (ocitno cilja na spremembe
po padcu komunizma in po prikljucevanju driav biviega socialisti¢énega tabora
_ zahodnim zvezam) avtor primerja z ni¢emer drugim kot s kolonizacijo Afrike v
bivsih epohah, saj naj bi s tem na Balkanu uni¢ili identiteto in duhovno samo-
bitnost starih zgodovinskih narodov, kot so Srbi. V vsem tem vidi Terzi¢ seveda
oZivljanje “avstro-ogrske imperijske ideologije”, ki mu kar ne more pobegniti iz
misli kot glavni svetovni nasprotnik srbstva. In da je termin “balkanizacija” prisel
v diplomatsko izrazoslovije, po Terzicu seveda niso ni¢ krivi balkanski narodi,
pac pa zgolj zahodne velesile, posebej Velika Britanija, ki so Ze od nekdaj hoteli
imeti na Balkanu kup malih in neenotnih drZav, da bi jih lahko laZe obvladovali.
Za Terzi¢ev prispevek velja, da na zelo zanimiv nalin analizira dogajanje na
Balkanu v prej$njem in na zaletku tega stoletja, da pa nato vlele vsporednice s
sedanjim asom, ki so preve posploSene, grobe in zavajajole. Ko npr. omenja
rezim Benjamina Kallaya v Bosni in Hercegovini ob koncu 19. stoletja in njegov
poskus zgraditve “bosanske nacije” (Terzi¢ jo striktno pise v narekovajih) precej
prozorno sugerira, da tudi dana3nje zahteve Bo3njakov ali Muslimanov po
priznanju samobitnosti niso ni¢ drugega kot nadaljevanje nekdanje avstroogrske
protisrbske politike. Srbija ima zato vlogo zadnjega zahodnega stebra slovanstva
pred Avstroogrsko in germanstvom, vse kar se je dogajalo v preteklosti v Bosni
in Hercegovini (vojne 1876-79, aneksija 1908) in balkanske vojne pa niso ni¢
drugega kot le srbsko osvobodilno gibanje. Da so na podrogjih, ki jih je Srbija v
svojem $irjenju uvricala v svojo interesno sfero, Ziveli tudi pripadniki drugih
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narodov, Terzi¢ ne omenja. Tudi zaklju&ek prispevka je v temeljih politi€en in ne
znanstven, saj nam Terzi¢ na dokaj neprepri¢ljiv naéin sugerira, da je razdelitev
Srbov na pet drZav (ne navaja, katere drzave ima v mislih!) lahko vzrok dolgoroéne
politi¢ne nestabilnosti in morda celo povod za vegjo mednarodno krizo, “kot je
to bilo v zacetku tega stoletja”. Ob tem seveda med vrsticami daje misliti, da bi
bila resitev srbskega vpraSanja po nacelu “vsi Srbi v eni drzavi” lahko trajna
reditev balkanskega kriznega Zari3¢a. Drugi pa so, vsaj tako lahko razumemo
Terzicevo pisanje, pri vsaj stvari skupaj obstranskega pomena, e so seveda sploh
omembe vredni. Jugoslavija je bila torej, gledano skozi tak$na oZala, le ustrezna
reditev srbskega nacionalnega vprasanja. Zal pa avtor ob tem ne omenja, da je
bilo v tej drzavi Srbov manj kot polovico, prav tako pa ga ne zanima, kaj so v
Jugoslaviji videli in kako so se poutili tisti, ki jih je bilo ve¢ kot polovico.

Glavna avtorica dela Guskova je v svojem uvodnem prispevku o jugoslovanski
krizi in stali$¢u Rusije ponovila vse napake, znane Ze iz prve knjige zbirke. Ena
najvegjih je seveda ta, da nikjer ni omenjeno, da je Jugoslavija leta 1990 nekaj
povsem drugega kot Jugoslavija leta 1993. Vlada Jugoslavije in ostali jugoslovanski
oblastni organi so za urednico zbornika v obeh primerih oéitno eno in isto. Kot
da ne bi sredi teh let tudi Rusija priznala samostojnosti Slovenije, Hrvaske, Bosne
in Hercegovine in Makedonije. S tem se seveda na precej prozoren na&in potrjuje
teza o kontinuiteti, ki naj bi presla neposredno iz SFR] na ZR]J, kajti gre za iste
ljudi in iste organe oblasti, da pa gre za drugo drzavo z druga&nimi mejami in
drugaénim ozemljem, avtorica enostavno zamol&i. Ce ne drugega, pa nas Guskova
v pisanju vsaj potrjuje v prepricanju, da Slovenija res ni imela dosti drugih moZnosti
kot pa lotitev od nekdanje drzave: Lepo nam pokaZe, da Slovencev ni nih&e
poslusal, jih niCesar vprasal ali *dal’ pravice do lastnega misljenja. Vse, kar je
bilo v Jugoslaviji vrednega za pogovor, je bilo v Beogradu, tam pa je bilo slovensko
mnenje, kot nam je dobro znano, v zadnjih letih nekdaj skupne Jugoslavije skoraj
obvezno preglasovano in ocenjeno kot “protijugoslovansko”. In ob prebiranju
dela E. J. Guskove med vrsticami dobi§ prav taksen oblutek - srbsko stalise je
bilo jugoslovansko, vse ostalo pa protijugoslovansko.

Ob vet kot poltiso¢ strani obsegajoci knjigi, ki ima Ze v naslovu omenjeno
jugoslovansko krizo, tako nikjer ne izves, kaj je sploh misljeno z ’jugoslovanski’
in kaj s *kriza’. Ali sodijo v krizna Zari§¢a tudi bivie jugoslovanske republike, ki
jih je Rusija v tem ¢asu Ze priznala, pa tam ob koncu opisanega &asa, leta 1993,
ni bilo nikakr$nih krvavih bojev (npr. Slovenija in Makedonija)? In kakino vlogo
imajo pri tem samooklicane srbske republike na Hrvaskem in v Bosni in Herce-
govini, saj je avtorica ’pozabila’ omeniti, da ne gre za mednarodno priznane

“subjekte?

V primerjavi s prvo knjigo zbirke je vrednost tega dela v tematskem izboru
objavljenih dokumentov. Dva sklopa prikazujeta uradna stali$¢a ruskih oblastnih
organov, trije pa stalis¢a ruskih nevladnih organizacij in medijev. Iz dokumentov
je jasno razvidno stalid¢e Rusije, ki skusa po svojih najboljsih moceh pomagati
celovitosti Jugoslavije in seveda tistim, ki celovitost zagovarjajo. V asu slovenske
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vojne je tako sovjetsko ministrstvo za zunanje zadeve 29. junija 1991 pozvalo
evropske politike, naj priskoéijo na pomo¢ “jugoslovanskemu narodu” (v ednini!),
nekaj dni kasneje, 8. julija 1991, pa je Mihail Gorbagov govoril o drzavljanski
vojni in razkolu v Jugoslaviji. Tudi izbor dokumentov je po svoje enostranski, saj
ni navedb o ruskem priznanju Slovenije in Hrvaske, omenjeno je le priznanje
Makedonije. Iz dokumentov pa je dovolj razvidno, kdaj je tudi Rusija zaostrila
stalis¢e do druge strani, ne le do tistih, ki so Zeleli samostojnost. Za Slovence je
npr. zanimiv govor ruskega zunanjega ministra Andreja Kozireva v vrhovnem
sovjetu 26. junija 1992, torej toéno leto dni po zaCetku vojne v Sloveniji. Kozirev
je v govoru kritiziral jugoslovansko vodstvo, ker ni uspelo obvladati Jugoslovanske
ljudske armade, kar se je zaelo Ze v no¢i iz 25. na 26. junij 1991, ko je JLA
-intervenirala v Sloveniji. O tej in dejavnosti vojske v drugih nekdanjih jugoslo-
vanskih republikah je Kozirev dejal: “To je tragedija, ki je podobna temu, kot &e
bi, denimo, Rusija uporabila oboroZene sile bivie Zveze proti Belorusiji kot
odgovor na zahteve te republike zagotoviti si svojo neodvisnost in suverenost.”
Da je bil Kozirev zaradi kritik na ratun Beograda v vrhovnem sovjetu delezen
ostrih besed ruskih deputatov, menda ni potrebno na dolgo razlagati. Iz objavljene
parlamentarne razprave je jasno, da tudi ruskim poslancem razmere v nekdanji
Jugoslaviji niso povsem jasne. '

Kljub nekaterim pomanjkljivostim je izbor dokumentov veren odraz ruskega
stalis¢a do nekdanje Jugoslavije in zato prav prirolen za vsakogar, ki ga podrobneje
zanima razpad Jugoslavije iz 3ir§ega mednarodnega vidika. Samo delo bi bilo
zato verjetno dosti bolje, &e bi bili objavljeni le dokumenti brez uvodnih, stro-
kovno zelo spornih &lankov. Ce si z njimi strokovna javnost ne bo mogla pomagati,
pa bodo v uvodnih prispevkih zagovarjana enostranska in tendenciozna stali§¢a
vsaj pripomogla h krepitvi tradicionalno dobrih rusko-srbskih odnosov, ki so jim
avtorji tako in tako posvetili najve¢ pozornosti. Avtorji bi zagresili dosti manjso
napako, &e bi tudi naslov dela prilagodili temu vpra3anju (rusko-srbskim odno-
som), ne pa srbskega vprasanja enostavno razglagali za edino in s tem seveda
najvedjo teZavo razpadanja nekdanje ve€nacionalne Jugoslavije.

Ales Gabrié
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Porodilo o delu Instituta za novej$o zgodovino
1995

Naloge, ki smo si jih zastavili v preteklih letih, smo v letu 1995 dobro opravili.
Zakljutili smo delo na 3estih temeljnih raziskovalnih projektih in vsi odgovorni
nosilci so ugotovili, da so bili cilji, ki smo si jih zastavili leta 1992, ko smo
nacrtovali to raziskovalno delo, doseZeni. Raziskovalni dosezki so bili sproti
objavljani in posredovani javnosti. Tako je tudi'v preteklem letu 18 raziskovalcev
instituta pripravilo in objavilo 8 samostojnih publikacij, 41 znanstvenih razprav,
54 gesel v Enciklopediji-Slovenije, 143 gesel v Slovenski kroniki XX. stoletja in
v tisk oddalo 30 obseZnej§ih znanstvenih tekstov. Konec leta je iz§la 35. dvojna
§tevilka institutove revije Prispevki za novej§o zgodovino. Na 11 znanstvenih
posvetih doma in v tujini so raziskovalci instituta podali 26 referatov. Z razsiritvijo
opreme v na$i knjiznici smo se vkljucili v mednarodne ralunalnike povezave,
hkrati pa omogotili raziskovalcem in uporabnikom knjiZnice neposreden vstop
do informacij v sistemu COBISS. Vse opravljeno delo je podrobneje opisano v
sedmih poglavjih tega porotila, kot je obi¢ajno Ze nekaj let. Sestavni del tega
porodila je bibliografija delavcev instituta. Finanéno smo leto zakljuéili uspesno,
Eeprav so se sredstva Ministrstva za znanost in tehnologijo dvignila za odstotek
manj, kot je bila inflacija. Sklenili smo nove pogodbe z najemniki stavbe in dosegli,
da so zaleli plaevati tudi najemnino, tako da smo lahko zaleli z obseZnej$o

_obnovo notranjosti stavbe. '

1. Raziskovalni projekti

Raziskovalno delo smo v letu 1995 opravljali v Sestih temeljnih in enem
aplikativnem projektu. Delo na temeljnih projektih je bilo v tem letu kon¢ano,
aplikativni projekt pa je Podro¢ni svet za humanistiko na na§ predlog podaljsal
$e za eno leto. V njih je sodelovalo 17 institutovih polno zaposlenih raziskovalcey,
dva polno zaposlena raziskovalca Initituta za narodnostna vprasanja, dve mladi
raziskovalki in 31 zunanjih pogodbenih raziskovalcev. Med njimi so bili 4 z
oddelka za zgodovino Filozofske fakultete, 3 z oddelka za zgodovino Pedagoske
fakutete v Mariboru, 1 z oddelka za zgodovino Pedagoske fakultete v Ljubljani,
3 z Zgodovinskega instituta Milka Kosa ZRC SAZU, 2 iz Arhiva R Slovenije, 2
iz Muzeja novejie zgodovine v Celju, po eden iz Instituta za narodnostna vprasanja,
Narodnega muzeja, Goridkega muzeja in Gorenjskega muzeja, 3 iz Pokrajinskega
arhiva Koper, 4 iz Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu ter 5 upokojenih
profesorjev in raziskovalcev. Tako velika raziskovalna skupina je zahtevala izjemno
veliko usklajevalnega dela, potrebno pa je omeniti tudi veliko drugega administra-
tivnega in ralunovodskega dela.
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1.1. Me$¢anstvo na Slovenskem od konca 18. stoletja do 1918
Odgovorna nosilka dr. Jasna Fischer

V uresniCevanju projekta je v letu 1995 sodelovalo sedem uveljavljenih
zgodovinarjev - raziskovalcev in mlada raziskovalka, ki pripravlja doktorsko
disertacijo. Dva sta bila polno zaposlena na inititutu, pet je bilo pogodbenih
zunanjih sodelavcev. Zaposleni so bili na oddelkih za zgodovino Filozofske
fakultete v Ljubljani in Pedagoske fakultete v Mariboru. Dva sodelavca sta
upokojenca. » , o

Dr. Jasna Fischer je nadaljevala analize procesa industrializacije slovenskih
deZel v drugi polovici devetnajstega stoletja. Napisala je tri pregledne &lanke, o
ekonomski in socialni strukturi slovenskih dezel v drugi polovici devetnajstega
stoletja in letih pred prvo svetovno vojno, o slovenski gospodarski bilanci ob
razpadu Avstro-Ogrske in prebivalstvu na Slovenskem od naselitve do 1918. Dr.
Andrej Studen je z uspesnim zagovorom doktorske disertacije Stanovati v Ljubljani
(Socialno-zgodovinski oris stanovanjske kulture Ljubljan¢anov pred prvo svetovno
vojno) kontal izpopolnjevanje kot mladi raziskovalec. V okviru projekta je napisal
veC.znanstvenih razprav, navedene so v priloZeni bibliografiji. V arhivih in
knjiznicah v Ljubljani, Celju in Mariboru je evidentiral in zbiral vire in literaturo
o mes€anstvu na Slovenskem. Sodeloval je pri zborniku razstave To in ono o

“mesanstvu v provinci, ki ga je pripravil Pokrajinski muzej v Celju.

Dr. Janez Cvirn je avgusta meseca zbiral gradivo v rokopisnem in ¢asopisnem
oddelku Joaneuma v Gradcu. Pregledal je Grazer Zeitung za leta 1815 - 1848.
Skupaj z dr. Andrejem Studenom je za prof. dr. Ernsta Bruckmiillerja in prof. dr.
Hannesa Stekla z Dunaja pripravil okvirni bibliografski pregled ¢lankov in razprav
iz zadnjih desetih let, ki se ukvarjajo z zgodovino mes§€anstva na Slovenskem in
se vkljucil v avstrijski projekt o zgodovini me$¢anstva v Srednji Evropi 1918-
1995. Dr. MatjaZ Klemendié je raziskoval vzroke in posledice izseljevanja za
slovenski narodni razvoj in politiko habsburike monarhije do izseljencev in
izseljevanja. Obdelal je gradivo, ki ga hranijo Avstrijska nacionalna biblioteka na
Dunaju, avstrijski upravni in nacionalni arhivi na Dunaju, gradivo, ki ga hrani
Narodni muzej v Ljubljani, ter &asopisno gradivo iz Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani in Univerzitetne knjiznice v Mariboru. O tematiki je napisal
obseZen znanstveni clanek. Anto3a Leskovec je v Stajerskem dezelnem arhivu v
Gradcu pregledal repertorije fondov Reprezentance in komore 1749-1763 in
Starega gubernija 1763-1784 in evidentiral gradivo za zgodovino obrti in trgovine
v Mariboru. V Arhivu R Slovenije je izpisoval podatke o mariborskih obrtnikih
iz dobe stare Jugoslavije, ki so obrt dobili e v staroavstrijski dobi. V Pokrajinskem
arhivu v Mariboru je izpisal iz delovodnikov mariborske kresije navedbe spisov
o mariborskem gospodarstvu leta 1843. V Univerzitetni knjiZnici v Mariboru je
pregledal ¢asnik Marburger Correspondent (letnik 1865) in Marburger Zeitung
(letnike 1866-1868). Dr. Vasilij Melik je napisal dva znanstvena €lanka, o sredi3tu,
provinci in me$€anih ter o zacetkih slovenskega politi¢nega Zivljenja in Lovru
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Tomanu ter opombe k spominom Frana Sukljeta. Dr. Franc Rozman je izpisoval
podatke o nemgkih me§¢anih v Ljubljani za $tetja 1890, 1900 in 1910 na
Kongresnem trgu, KneZji ulici, Turjaskem trgu, PreSernovi ulici, Marijinem trgu
ter ulicah Simona Gregor&ida, Subievi in Levstikovi. Izpisoval je podatke o
rojstvu, poklicu, veroizpovedi, $olski izobrazbi in premoZenju. Obenem je po
literaturi, Sematizmih in adresarjih prouceval njihovo druZbeno in politi¢no
sivljenje. Mag. Sabina Z. Znidar3i¢ je pregledovala in zbirala gradivo za prijavljeno
disertacijo z naslovom Pojavnost-in podoba Zensk na Kranjskem od sredine 19.
stoletja do druge svetovne vojne. Pregledala je vecino &asopisnega gradiva za
obdobje do prve svetovne vojne. Dvakrat je §tudijsko obiskala Dunaj in pregledala
najnovej$o literaturo. ‘

1.2. Gospodarska in socialna zgodovina Slovencev 1918 - 1991
Odgovorni nosilec dr. France Kresal ‘

V izvajanju projekta so sodelovali 4 gospodarski zgodovinarji, polno zaposleni
raziskovalci instituta ter trije pogodbeni sodelavci, eden z oddelka za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani in dve sodelavki celjskega Muzeja novejse
zgodovine. '

Dr. France Kresal je v okviru projektne naloge Industrializacija Slovenije in
druZbene spremembe v okviru stare Jugoslavije raziskoval probleme iz gospodarske
in socialne politike v Sloveniji med obema vojnama. Tako je analiziral oblikovanje
slovenskega gospodarstva v okviru stare Jugoslavije, pomen industrije, mezde in
plate, davke in davéni sistem v zadnjih sto letih, davéno politiko in socialno
strukturo davkoplagevalcev ter gospodarski pogled na trideseta leta in gospodar-
sko politiko Slovenije v okviru Jugoslavije od 1918 do 1941. Raziskal je tudi
politiko re§evanja gospodarskih in socialnih problemov med gospodarsko krizo
v zvezi z reSevanjem kmeckih dolgov in agrarne reforme ter obrtno in trgovinsko
politiko. Dr. Zarko Lazarevié je raziskoval zamisli gospodarskega razvoja Slovenije
med obema vojnama. Zbiral je gradivo, ki je iz8lo v obliki bro§ur in knjig ter
gradivo iz Arhiva R Slovenije iz fondov dr. Albina Smajda, Janka Matkovika in
§tudijske komisije pri Predsedstvu SNOS. Zbrano gradivo je uredil in zalel
oblikovati zakljulni tekst. Analiziral je tudi slovensko zadruZnistvo do druge
svetovne vojne in razplet kmelke dolZniske krize v Jugoslaviji v tridesetih letih v
primerjavi z nekaterimi evropskimi drzavami. Dr. Zdenko Cepi¢ je nadaljeval s
proucevanjem kmetijske politike prvih let po drugi svetovni vojni v razmerah
hitrej$e industrializacije Slovenije. Na osnovi zbranega gradiva je pisal znanstvene
¢lanke o natinu preskrbe prebivalstva po drugi svetovni vojni in o osnovnih
znatilnostih kmetijskega zadruZnistva v obdobju 1945-1953 s poudarkom na
kolektivizaciji kmetijstva ter drugih znaéilnostih kmetijske politike (npr. o
odkupnem sistemu, davénem sistemu, cenah). Dr. Joze Prinéi¢ je raziskoval
nacionalizacije v Sloveniji v letih 1946-1948, s katerimi je bilo podrzavljenih



4 Prispevki za novej3o zgodovino XXXVI - 1996

okoli 1.400 gospodarskih podjetij, ter leta 1958, ko so podrzavili okoli 19.000
stanovanjskih in javnih zgradb ter gradbena zemljid¢a. V analizo je zajel vse vidike
‘in razseZnosti nacionalizacijskega procesa. Nadaljeval pa je tudi proucevanje
podrzavljenja nemskega premozZenja v Sloveniji med leti 1945 in 1955 in izdelal
seznam zaplenjenega premozZenja. C

Mag. Bojan Balkovec je raziskoval zgodovino Ljubljanske borze za blago in
vrednote. Zbiral je dve vrsti gradiva: &asopisno, kjer je najve¢ podatkov v poro¢ilih
ob letnih ob&nih zborih borze ter arhivsko v gradivu Zbornice TOI. Rezultat
njegovih raziskovanj je publikacija, ki je nastala v sodelovanju z Ljubljansko
borzo, ter dva strokovna &lanka. Andreja Rihter je v okviru raziskovalne naloge
Razvoj turizma v Celju in njegovi $irsi okolici v letih 1918-1941 kontala z
zbiranjem virov v Zgodovinskem arhivu Celje, Osrednji knjiznici Celje, Turisti¢-
nem dru$tvu Celje in Arhivu R Slovenije ter zalela pisati posamezna poglavja.
Marija Pogivaviek je v okviru raziskovalne naloge Trgovina v Celju med leti
1918-1941 tudi koncala z zbiranjem arhivskega gradiva v Zgodovinskem arhivu
Celje, Osrednji knjiznici Celje in Arhivu R Slovem]e ter zalela pisati posamezna
poglavija teksta.

1.3. Politi¢ni in idejni razvoj na Slovenskem 1892 - 1941
Odgovorna nosilca dr. Janko Prunk in dr. Anka Vidovi¢-Miklavéic

Projekt so izvajali §tirje polno zaposleni raziskovalci instituta, eden le do
prvega oktobra 1995 in §tirje zunanji raziskovalci. Eden je polno zaposleni
raziskovalec Instituta za narodnostna vpra3anja, trije pa pogodbeni z oddelka za
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, Gorenjskega muzeja v Kranju in
upokojenec. Zaradi odhoda dr. Prunka je vodenje prolekta prevzela dr. Anka
Vidovié-Miklavéic.

Dr. Janko Prunk je kot Humboldtov 3tipendist na univerzi v Freiburgu
proudeval histori¢no obdelavo totalitarnih ideologij in sistemov faSizma in
bolj$evizma v tridesetih letih s posebno pozornostjo do historiografskega dela
Franza Borkenaua. Ta analiza je potrebna za boljSo umestitev slovenskega
politi¢nega in idejnopoliti¢nega razvoja v tridesetih letih v evropski okvir.
Raziskoval je tudi vse politi¢ne subjekte slovenskega liberalnega tabora v tem
obdobju. Dr. Anka Vidovié-Miklaviié je za projektno nalogo Socialisti¢na
(socialnodemokratska) stranka na Slovenskem v letih 1918-1941 nadaljevala s
pregledovanjem arhiva v Zgodovinskem arhivu Ministrstva za notranje zadeve
in Arhivu R Slovenije. S stipendijo Constantina Jire¢ka je na Dunaju pregledovala,
izpisovala in kopirala arhivsko gradivo v avstrijskem drZavnem arhivu, in sicer
fond Neues politisches Archiv 1918-1941, v nacionalni biblioteki pa asopisno
gradivo za obdobje 1929-1941. Pregledala je tudi slovenski me$¢anski in delavski
tisk v letih 1932-1935. Dr. Jurij Perovsek je za projektno nalogo Vprasanje
jugoslovanskega unitarizma pri Slovencih-v letih 1918-1941 zakljudil pregledo-
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-vanje gradiva za obdobje 1929-1941. Pregledal je vodilno liberalno politi¢no
glasilo dnevnik Jutro, dnevnik Slovenec ter 3tudiral literaturo, ki obravnava
slovenski nacionalni problem v Kraljevini Jugoslaviji. Vzporedno je prouéeval
tudi vpradanja driavnopravnega znalaja jugoslovanske skupnosti po uvedbi
kratjeve diktature januarja 1929 ter odnos slovenske politike do jugoslovanske
drzave v letih 1929-1941. Dr. Ervin Dolenc je za projektno nalogo Kulturna
politika in kulturni boj 1929-1941 pregledoval arhivsko gradivo v Arhivu R
Slovenije, in sicer fonde Kraljevska banska uprava Dravske banovine, upravni
oddelek 16-2, Prosvetna zveza v Ljubljani in Slovenska matica ter arhiv Zveze
drudtev Slovenskih likovnih umetnikov in velino €asopisja, ki je ob slabi
ohranjenosti arhivskega gradiva raznih ustanov naJpomembne]51 vir informacij
za omenjeno raziskovalno temo.

Janez Stergar je raziskoval poloZaj in razvoj slovenske manjsine v Avstriji po
prvi svetovni vojni in povezovanje manj§ine z mati¢nim narodom in njegovo
drzavo v tridesetih letih. Delne rezultate svojih raziskovanj je objavil v knjigi
Sedem desetletij ljubljanskega instituta za narodnostna vprasanja v slovenskem
in angle$kem jeziku, v strokovnih ¢lankih v k Slovenski kroniki XX. stoletja in
Enciklopediji Slovenije. Napisal je scenarij razstave v pala&i Evrope v Strasbourgu
Researching Cultural Diversity at the Central-European Ethnic Touching Point,
Seven Decades of the Institute for Ethnic Studies, Ljubljana.

Dr. Janko Pleterski je za projektno nalogo Katoli$ka narodna stranka oziroma
Slovenska ljudska stranka zakljueval monografijo o politi¢ni poti dr. Ivana
Sustersi¢a v letih 1890-1925. Napisal je manjkajoca poglavja iz let na prelomu
stoletij. ObseZna monografija na 600 straneh je pred redigiranjem in pripravo za
tisk. Napisal je nekaj razprav in ¢lankov. Sodeloval je na posvetu Slovenska
trideseta leta na Slovenski matici. Dr. Miroslav Stiploviek je v okviru dela za
projektno nalogo Zgodovina sindikalnega gibanja na Slovenskem od zacetkov v
drugi polovici 19. stoletja do 1941 svoje raziskovalne rezultate o delovanju vseh
treh sindikalnih organizacij objavil v osmih sestavkih v Slovenski kroniki XX.
stoletja in Enciklopediji Slovenije. Za tisk je pripravil razpravo o slovenskih
socialnodemokratskih strokovnih organizacijah in amsterdamski sindikalni
internacionali. Sodeloval je na posvetu Slovenske matice Slovenska trideseta leta.
Majda Zontar je za raziskavo o nastanku, razvoju in delovanju kulturnih,
telovadnih in planinskih drustev na Gorenjskem od 60-tih let 19. stoletja
nadaljevala proudevanje drustev v Kranju, Radovljici, na Bledu, v Kropi, Kamni
Gorici in v bohinjskem predelu med obema vojnama. Zbirala je gradivo v
Zgodovinskem arhivu - enoti v Kranju, Arhivu R Slovenije in nadskofijskem
arhivu ter pregledovala €asopisje za posamezne probleme. Opravila je 23
razgovorov s ¢lani nekdanjih drustev in zbirala fotografsko in drugo dokumen-
tarno gradivo ter nekaj eksponatov. Delni rezultat svojih raziskav je objavila v
razpravi o Sokolih in Orlih v Kranju in okolici med obema vojnama.
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1.4. Slovenija in Slovenci v drugi svetovni vojni
Odgovorni nosilec dr. Tone Ferenc

Izvajanje projekta z nosilcem in 3tirimi polno zaposlenimi raziskovalci ingtituta
je v letu 1995 teklo po delovnem naértu z omejitvijo objektivne narave, to je z
nedostopnostjo nekaterih arhivov in s pomanjkanjem sredstev za delo v odprtih
arhivih v tujini.

Pri projektni nalogi o temeljnih znalinostih okupacije in NOB na Slovenskem
je dr. Tone Ferenc nadaljeval z raziskovanjem zgodovine gospodarstva pod
okupacijo, in to vetinoma za t. i. Ljubljansko pokrajino. Pregledal je 85 fasciklov
Se neurejenega arhivskega fonda VIII. oddelka (za trgovino, obrt in industrijo)
visokega komisarja (1941-1943) in pokrajinske uprave (1943-1945). V nemskem
Zveznem arhivu Koblenz - oddelki v Potsdamu je deset dni pregledoval gradivo
nacisti¢nega ministrstva za gospodarstvo. Napravil je kopije in mikrofilme gradiva
za monografijo o gospodarstvu pod okupacijo, podatke pa si je tudi izpisoval. Po
Ze pregledanem gradivu je napisal razpravo o problemih raziskovanja gospodarske
zgodovine pod okupacijo na Slovenskem med drugo svetovno vojno. $ podrogja
projekta je objavil Se tri druge razprave. Pri projektni nalogi o propagandni
dejavnosti Osvobodilne fronte in protirevolucionarnega tabora v &asu do
kapitulacije Italije je dr. Bojan Gode§a v Arhivu R Slovenije pregledoval naknadno
odkrito in Sele pred kratkim dostopno, vendar 3¢ neurejeno gradivo protirevo-
lucionarnega tabora. Nekaj gradiva je zbral tudi iz biviega Zgodovinskega arhiva
CK ZKS in arhiva Ministrstva za notranje zadeve v Ljubljani. Vegino &asa je
posvetil pisanju dveh poglavij naloge, ki ju bo e pripravil za tisk. Pri projektni
nalogi o Cetnidtvu na Slovenskem 1943-1943 je mag. Boris Mlakar konéal s
pregledovanjem partizanskih vojaskih in civilnih fondov v Arhivu R Slovenije -
II (bivsi arhiv INZ) in emigrantske literature v Narodni in univerzitetni knjiznici
v Ljubljani, ki ima naelne pa tudi dokumentarne prispevke o Eetni§tvu na
Slovenskem. Opravil je tudi nekaj pogovorov z nekdanjimi &etniki in si izpisoval
podatke iz literature. Po zbranem gradivu je napisal razpravi o kolaboraciji in
drZavljanski vojni in o delovanju nasprotnikov partizanskega gibanja pod Gorjanci.
Pri projektni nalogi o organizacijskem vpraganju KPS v drugi svetovni vojni je
mag. Vida DeZelak-Barit vetinoma oblikovala besedilo doktorske disertacije in
ga dopolnjevala 3e z nekaterimi poglavji, dogovorjenimi z mentorjem. Obenem
je s podatki iz Arhiva R Slovenije - I in I in posameznikov dopolnjevala kartoteko
kadra (okoli 1500 enot) s podatki za statisti¢no ugotavljanje strukturiranosti:
starost, spol, izobrazba, poklic, staZ, usoda itd. Pri projektni nalogi o vojnih
zlo¢inih v propagandi na Slovenskem med drugo svetovno vojno je mag. Damijan
Gustin zbiral gradivo iz Casopisja pod okupatorjevim vplivom, ki je izhajalo v
slovenskem jeziku v Ljubljanski -pokrajini (Slovenec, Jutro, Slovenski narod).
Izpisal si je vetino podatkov in razélenil vsebinske poudarke v pisanju tiska obeh
bojujotih se slovenskih strani o vojnih zloginih.
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1.5. Slovenska druiba in i)olitika po letu 1945
Odgovorna nosilka dr. Jera Vodusek Starié

V tem projektu so v letu 1995 sodelovali dva polno zaposlena raziskovalca z
naSega intituta in polno zaposlen raziskovalec Instituta za narodnostna vprasanja
ter dva pogodbena zunanja sodelavca z oddelkov za zgodovino Filozofske fakultete
v Ljubljani in Pedagoske fakultete v Mariboru.

Dr. Jera Vodusek Stari¢ je v okviru projektne naloge Utrditev oblasti KP v
Sloveniji 1946-1952 nadaljevala s pregledovanjem in analizo arhivskega gradiva
iz na novo odprtih klju¢nih fondov. Tako je dobila vpogled v doslej zaprt fond
Dokumentacije Sove, ki hrani vetino gradiva slovenske Ozne in Udbe za povojna
leta, med drugim o pomembnejsih politiénih osebnostih, ki so bile sodno in
izvensodno preganjane, porotila o dejavnosti Ozne in Udbe v letih 1945-1952 in
gradivo o delovanju strank med drugo svetovno vojno. Rezultate je raziskovalka
sproti predstavila v veC razpravah. Dr. Ale§ Gabri¢ je pisal tekst monografije o
veliki 3olski reformi na Slovenskem v letih 1953-1963. Na podlagi gradiva,
zbranega v preteklih letih, je napisal deset poglavij teksta, ki bo kot samostojna
monografija iz8la v knjizni obliki. Naloga je potrdila hipotezo, da so oblasti s
klju¢nimi politiénimi spremembami odlocilno posegle tudi na podroéje kulture
in si ga poskusale podrediti. Opisuje potek velike reforme v $olstvu do spremembe
Solskega sistema ter preoblikovanje 3olstva od osnovnega do visoko3olskega.
Raziskovalec je v ve razpravah obdelal $e zgodovino ljudskih univerz, sociali-
stinega realizma, cenzure in delo posameznih kulturnih delavcev (Alojza
Gradnika in Edvarda Kocbeka). V projekt se je v zadnjem tromesedju 1995
vkljucila nova mlada raziskovalka na institutu Mateja Rezek, ki bo v okviru
svojega magistrskega $tudija na Filozofski fakulteti raziskovala politi¢no
zgodovino v petdesetih letih. Zacela je evidentirati in pregledovati arhivsko
gradivo fonda CK ZKS v Arhivu R Slovenije in periodiko iz tega obdobja.

‘Samo Kristen je za svojo nalogo Problem slovenske zahodne meje 1945-1954
v luci jugoslovanskih diplomatskih sre¢anj opravil $e dodatne raziskave v arhivu
Public Record Office v Londonu, arhivu Ministrstva za notranje zadeve, Arhivu
R Slovenije in arhivu Instituta za narodnostna vprasanja ter pisal elaborat, v
katerem je obdelal vplive in postopke pri oblikovanju jugoslovanske zunanje
politike 0 mejnem oziroma trzaskem vprasanju leta 1945, to je o komunikaciji
med mescanskimi politiki v jugoslovanski vladi in Britancih s poudarkom na
vlogi dr. Vladimirja Rybara. _ :

Dr. Dusan Necak je za svojo raziskovalno nalogo Nemska jugovzhodna politika
po drugi svetovni vojni nadaljeval z raziskovalnim delom v nemskih arhivih in
knjiznicah v Bonnu, Koblenzu, Berlinu, Potsdamu, Miinchnu in Kélnu. Delne
rezultate raziskave je predstavil v predavanju o Hallsteinovi doktrini, Jugoslaviji
in sporu v Kominformu na univerzi v Koelnu ter v élankih o problematiki Nemcev
na Slovenskem. Dr. BoZo Repe je nadaljeval nalogo Politiéni procesi v §estdesetih
in sedemdesetih letih v Sloveniji in Jugoslaviji ob primerjavi z vzhodnoevropskimi
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drzavami; rezultate raziskav je vkljucil v u¢benik za 4. razred gimnazije ter referate
o politi¢ni liberalizaciji v Sloveniji in .njenih posledicah ter o prelomu in
kontinuiteti po letu 1945.

1.6. Raziskave, vkljuéene v mednarodne projekte
Odgovorna nosilka dr. Olga Jan3a-Zorn

Vodenje tega projekta je v letu 1995 prevzela dr. Olga Jan3a-Zorn, vanj pa so
bili vkljueni predvsem zunanji sodelavci z Zgodovinskega instituta Milka Kosa.
V preteklem letu je bilo teZisCe dela na pripravi tematsko urejene bibliografije
tujejezi¢nih objav slovenskih zgodovinarjev v letih 19:18 do 1993. Delo, ki je bilo
objavljeno v knjizni obliki, so pripravile dr. Olga Jan$a-Zorn, dr. Eva Holz in
Nata$a Kandus. Dr. Darja Miheli¢ je sodelovala v programu Elechus fontium
historiae urbanae, kjer pripravljajo objavo virov za zgodovino mest. Sodelovala
je pri pripravi trojezi¢nega Glosarja zgodovinskega domoznanstva z avstrijskimi
in italijanskimi zgodovinarji. UdeleZila se je ustanovnega sestanka Association
Internationale pour I’ Histoire des Alpes oktobra meseca v Luzernu, kjer je imela
tudi referat. Dr. BoZzo Otorepec je bil vkljuéen v projekt starejSe zgodovine
evropskih mest v srednji Evropi in evidentiral §e neobjavljeno gradivo za
zgodovino mest na Slovenskem. Dr. Vincenc Rajip je sodeloval v mednarodnem
projektu Atlas of Socioreligious History of East Central Europe in pripravil karte
za slovensko ozemlje. Na katoligki univerzi v Lublinu je imel referat Redovi na
Slovenskem od konca 18. stoletja do leta 1914. Za zbornik Atlas of Monastic
Movement in East Central Europe 10th - 20th Centuries je pripravil tri prxspevke
o redovih na Slovenskem. .

1.7. Slovensko - italijanski odnosi v zadnjih sto letih
Odgovorna nosilka dr. Milica Kacin-Wobinz

V aplikativnem projektu, ki ga poleg Ministrstva za znanost in tehnologijo
sofinancira tudi Ministrstvo za zunanje zadeve, sodelujejo raziskovalci iz Arhiva
R Slovenije, Pokrajinskega arhiva v Kopru, Goriskega muzeja, Instituta za
narodnostna vpra$anja, Narodnega muzeja in Slovenskega raziskovalnega ingtituta
v Trstu, raziskovalci z naSega inStituta pa le z nasveti. Institut je pri izvedbi
projekta predvsem administrativni in tehniéni usklajevalec dela.

Delo na projektu poteka v dveh smereh: v meddrzavni slovensko-italijanski
zgodovinski kulturni komisiji in v opravljanju dodatnih raziskav. Ta komisija je v
lanskem letu na svojih sestankih na Bledu in v Ogleju obravnavala sinteti¢ne
preglede zgodovine odnosov med narodoma v letih 1941-1947 ter usklajevala
odprta vprasanja v doslej obravnavani tematiki. Za naslednjo obravnavo je Ze
pripravljen tudi tekst za obdobje 1947-1956 in preveden v italijan$¢ino. Od
izvajalcev projekta so v komisiji dr. Milica Kacin-Wohinz (predsednica in avtorica
besedil), mag. Nevenka Troha (avtorica besedil) in dr. Boris Gombag, z nasveti
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- in $tudijami pa so sodelovali ¢ Nastaika Nemec, Maru3a Zagradnik, Vlasta
Beltram, mag. Boris Mlakar in dr. Bojan Godesa.

Izvajalci projekta so zbirali gradivo v Zgodovinskem arhivu italijanskega
zunanjega ministrstva v Rimu (mag. Nevenka Troha, Natasa Nemec) ter v arhivih
v Trstu, Gorici in- v slovenskih arhivih. Zbrali so ustne in spominske vire za
problematiko izseljevanja, naseljevanja optantov, deportacij po vojni. V bibliotekah
v Trstu so pregledali tisk o italijanskem eksodosu iz Istre 1945-1956, sestavili so
bibliografije in sezname (Peter Rustja, Sandi Volk), za povojno obdobje pregledali
¢asopise v koprski knjiZnici (Vlasta Beltram, Leopold Ceh), v NUK-u (mag.
Nevenka Troha) in drugih bibliotekah. Mag. Nevenka Troha in Natasa Nemec
sta sestavili seznam déportirancev maja 1945 iz TrZagke in Goriske pokrajine.
Aleksej Kalc je sestavil statistiko izseljevanja od prve svetovne vojne dalje, Mi-
lan Pahor in dr. Milica Kacin-Wohinz sezname materialne $kode, povzro€ene
Slovencem med vojnama, dr. Joze Prinéi¢ pa med okupacijo. Raziskovana tematika
je obsegala naslednje vsebinske sklope: odnosi od konca prejinjega stoletja in
prva svetovna vojna (dr. Boris Gomba¢, Natasa Nemec), fadizem, odpornistvo,
kultura, gospodarstvo, izseljevanje med obema vojnama (dr. Milica Kacin-Wohinz,
Aleksej Kalc, Milan Pahor, dr. Boris Gombaé, Sandi Volk), posamezni problemi
iz druge svetovne vojne v Trstu in Kopri¢ini (Vlasta Beltram, Sandi Volk), konec
vojne, maj 1945 ( dr. Boris Gomba¢, mag. Nevenka Troha, Natasa Nemec, dr.
Milica Kacin-Wohinz), kulturne, politi€ne in upravne razmere po drugi vojni v
coni A in B Julijske krajine ter v coni A in B STO (mag. Nevenka Troha, Leopold
Ceh, Vlasta Beltram, Metka Gombag, Sandi Volk), gospodarstvo v coni B STO
(Marusga Zagradnik), deportacije in usmrtitve po osvoboditvi, grobid¢a Zrtev (mag.
Nevenka Troha, Natasa Nemec), eksodus italijanskega prebivalstva iz Istre in
naseljevanje na zamejski slovenski zemlji (Sandi Volk, Peter Rustja) ter Benegki
Slovenci (dr. Milan Komac). Na osnovi zbranega gradiva so raziskovalci pisali
razprave, Clanke in enciklopediéne prispevke, referate, predavanja, recenzije,
polemi¢ne ¢lanke in intervjuje. Posredovali so informacije, dokumentacijo,
podatke, elaborate, sezname, literaturo, nasvete posameznim organom slovenske
vlade (predvsem Ministrstvu za zunanje zadeve, Ministrstvu za delo in druZino,
meddrZavni komisiji), ob&inskim organom primorskih obé&in, slovenskim in
italijanskim znanstvenim in§titucijam, zaloZbam, novinarjem, §tudentom in
drugim uporabnikom.

2. Drugo raziskovalno delo

Vletu 199S je bilo veliko ustvarjalnih energij vioZenih v pripravo znanstvenega
porocila o novejsi slovenski zgodovini za DrZavni zbor, ki smo ga objavili v
samostojni publikaciji z naslovom Kljuéne znalilnosti slovenske politike v letih
1929 - 1955. Pri pripravi tega v javnosti odmevinega dela so sodelovali z instituta
dr. Zdenko Cepig, dr. Tone Ferenc, dr. Bojan Godesa, mag. Boris Mlakar, dr.
JozZe Prindi¢, dr. Janko Prunk in dr. Anka Vidovié-Miklavéi& ter zunanji sodelavci
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dr. Dugan Neéak, dr. BoZo Repe, dr. Peter Vodopivec in dr. Milan Zevart.
Organizacijsko je delo na tem projektu vodila dr. Jasna Fischer. Vse delo s
pripravami za tisk sta opravila dr. Zdenko Cepi¢ in mag. Damijan Gustin. Avtorji
porotila so napisali skupaj 145 tipkanih strani sinteti¢nega teksta.

Dr. Ervin Dolenc je sodeloval v raziskovalnem projektu Razvoj izobraZevanja
odraslih na Slovenskem, ki ga je vodil dr. Jurij Jug s Fakultete za organizacijske
vede Univerze v Mariboru. Njegova raziskovalna tema v tem projektu je bila
izobraZevalna dejavnost politi¢nih strank v obdobju 1918-1941. Njegov elaborat
je v zakljuéni fazi dela. '

Muzej novejSe zgodovine v Celju je v letu 1995 zagel izvajati nov projekt
Zgodovina Celja 1780-1980, v okviru katerega namerava do leta 1999 izdati pet
zbornikov. V projekt sta se vkljuila tudi dr. Zarko Lazarevié in dr. Andrej Studen.

Dr. Jurij Peroviek je za tisk pripravil svojo doktorsko disertacijo, ki je izsla pri
zalozbi Mihela¢ z naslovom Liberalizem in vprasanje slovenstva.

3. KnjiZnica in dokumentacija

3.1. KnjiZnica je v letu 1995 pridobila 720 novih knjig ( leta 1994 760; vse
naslednje Stevilke v oklepajih so primerjalni podatki za leto 1994). Slovenskih je
bilo 399 (490), tujih pa 321 (279). Z nakupom smo dobili 587 (586), v dar 90
(144) in z zamenjavo 43 (30) knjig. V inventarno knjigo periodike smo vpisali
160 (125) naslovov, od teh je bilo slovenskih 64 (57) in 96 (36) tujih. Z nakupom
smo pridobili 91 (60), v dar 49 (18) in z zamenjavo 20 (38) naslovov periodike.
V knjiZnici je bilo skupaj 420 (417) uporabnikov z 9290 (6944) obiski, od tega v
izposojevalnici 1430 (1290) in v &italnici 7860 (6944). Ze tretje leto spremljamo

precejSen letni dvig Stevila obiskov v nasi knjiZnici. Na dom smo posodili 1558
* (1482) knjiznih enot, od tega 1351 (1253) knjig in 207 (229) asopisov in Easnikov,
v ¢italnici pa 8877 (8377) enot, med njimi je bilo 415 (401) knjig in priroénikov
ter 8462 (8401) enot periodike.

V letu 1995 smo v naso knjiZnico vpisali 64 (50) novih ¢lanov. Skupno jih je
sedaj vpisanih 1712. V vezavo smo dali naslednje asnike: Delo, Slovenec in
Dnevnik za leta 1991 - 1994 ter osem knjig. V zamenjavo smo poslali dvojno
Stevilko Prispevkov za novejSo zgodovino, letnik 1994 domatim in tujim
ustanovam, rednim naroénikom pa revijo posilja knjigarna Kazina.

3.2. Mag. Damijan Gustin je kot vodja knjiznice in dokumentacije v letu
1995 najvec Casa posvetil tehnoloskemu posodobljanju poslovanja. V letu 1994
je bila namre¢ instalirana osnovna programska oprema za on-line vodenje kataloga
v sistemu COBISS, v lanskem letu pa smo s pomo&jo Ministrstva za znanost in
tehnologijo razsirili zmogljivosti. Zdaj razpolaga knjiznica s 4 terminali,
racunalnikom in vso potrebno opremo za komunikacijo tako s COBISS-om kot
preko Interneta. Vsa novo pridobljena literatura se sproti katalogizira v sistemu.
Stanje na dan 31. decembra 1995 je bilo okoli 1000 zapisov.
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Mag. Gustin je pripravil tudi ve¢ neobjavljenih bibliografij raziskovalcev
intituta, ki smo jih potrebovali za prijavo projekta ali znanstvene sestanke. Mnogo
Zasa je porabil tudi za nabavo in programsko podporo osnovne ratunalnidke
opreme raziskovalcev. V letu 1995 je bila namre& nabavljena in usposobljena
oprema (radunalnik, tiskalnik, besedilnik) za vsakega raziskovalca. Skrbel je tudi
za tekoce vzdrZevanje te ralunalniSke opreme.

4. Predavanja, mentorstvo, recenziranje

4.1. V letu 1995 sta dva institutova delavca sodelovala v-dodiplomskem
$tudiju. Dr. Tone Ferenc je v letnem semestru 3olskega leta 1994/95 na oddelku
za zgodovino Filozofske fakultete dve uri tedensko predaval o novejsi zgodovini
Slovencev 1941-1945 studentom 4. letnika. Dr. Janko Prunk je v istem semestru
na Fakulteti za druZbene vede imel predavanja in seminar iz predmeta Socialna
in politi¢na misel na Slovenskem. _ ‘

4.2. Dr. Tone Ferenc in dr. France Kresal sta bila mentorja in konzultanta na
oddelkih za zgodovino in etnologijo Filozofske fakultete pri magistrskem in
doktorskem $tudiju. Dr. Jera Vodusek Stari¢ je nudila mentorsko pomo¢ dvema
doktorandoma iz tujine pri pripravi njunih tez iz slovenske in jugoslovanske
zgodovine med in po drugi svetovni vojni.

4.3. Vrsta nagih raziskovalcev je imela vabljena predavanja. Dr. Ervin Dolenc
je v okviru seminarja prof. dr. Miroslava Stiplovika maja meseca predaval o
pomenu ustanovitve prve Jugoslavije za slovenski kulturni razvoj. Dr. Tone Ferenc
je imel junija v Krskem slavnostni govor ob 50-letnici konca druge svetovne
vojne. Dr. Ale§ Gabri¢ je na Pedagoski fakulteti v Mariboru, na oddelku za
zgodovino, marca predaval o slovenski kulturni politiki, iz iste teme je imel maja
nastopno predavanije za izvolitev v naziv docenta v seminarju prof. dr. Dimitrija
Rupla na Fakulteti za druzbene vede. V historitnem seminarju ZRC SAZU je
imel decembra predavanje z naslovom Ponekod je bila izvedena novoletna jelka
Sele na intervencijo tamkajinjih komitejev partije. Dr. France Kresal je predaval
arhivistom na njihovih strokovnih izpopolnjevanjih. Dr. Zarko Lazarevié in dr.
Jurij Peroviek sta v okviru priprav za maturo na povabilo Zavoda RS za 3olstvo
in $port marca predavala srednjeolskim profesorjem, prvi o slovenskem
gospodarstvu v asu Kraljevine Jugoslavije, drugi pa o dvajsetih letih v Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Dr. Peroviek je imel maja meseca e predavanje v
seminarju prof. dr. Stiplovika o slovenskem liberalnem taboru in nacionalnem
vprasanju v dvajsetih letih. Dr. Andrej Studen je imel v Celju predavanije z naslovom
Stanovati v mestu, septembra pa je imel v okviru komisije za delo zgodovinskih
krozkov pri Zvezi prijateljev mladine Slovenije strokovno predavanje uciteljem -
mentorjem z naslovom O podjetnem kavarnarju, “italijanski navezi”, zamorcih
in drugih “primerkih” na nasih tleh. Dr. Anka Vidovi¢-Miklav¢ic je imela tri
vabljena predavanja: februarja na povabilo Muzeja narodne osvoboditve preda-
vanje v Mariboru z naslovom Mladina med nacionalizmom in katolicizmom,
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marca na povabilo Zgodovinskega drustva za Korosko na Ravnah na Koroskem
predavanje z naslovom Mladina v liberalnem in katoliskem taboru v letih 1929-
1941 ter maja v seminarju prof. dr. Stiplovika predavanje o organiziranosti,
idejnopoliti¢ni profiliranosti in dejavnosti mladine v me$¢anskem taboru na
Slovenskem v letih 1929-1941. Dr. Jera Vodusek Stari¢ je januarja na povabilo
Ministrstva za notranje zadeve njihovim delavcem predavala v Gotenici o
postopkih pri prevzemu oblasti in pobojih domobrancev maja 1945 v Sloveniji.

4.4, Stevilni raziskovalci so v letu 1995 predstavili na tiskovnih konferencah
ter na radiu in televiziji svoje in svojih kolegov samostojne publikacije. Dr. Zdenko
Cepit je marca na tiskovni konferenci in Radiu Slovenija predstavil kot urednik
in pisec opomb drugi del dnevnika dr. Maksa Snuderla Dnevnik, 11, V partizanih.
Na tej tiskovni konferenci sta sodelovala tudi mag. Vida Dezelak-Bari¢ in mag,.
Damijan Gustin, ki je aprila predstavil tudi knjigo Staneta Sinkovca Begunje,
Nemska okupacija 1941-1945. Dr. Tone Ferenc je decembra predstavil knjigo
Arhivsko drustvo za Slovenijo - 40 let. Dr. Ale§ Gabri¢ je na vec tiskovnih
konferencah predstavill svojo knjigo Socialisti¢na kulturna revolucija: marca v
Ljubljani v Drustvu slovenskih pisateljev in na III. programu Radia Slovenija,
aprila v Trstu v Drustvu slovenskih izobraZencev, na TV Slovenija (oddaja Osmi
dan) in Radiu HIT Domzale, maja ponovno v Ljubljani na okrogli mizi Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije in Cankarjeve zalozbe, maja v Celju za Zgodo-
vinsko druitvo Celje, junija za Zgodovinsko drustvo za Pomurje v Murski Soboti,
v Kopru za Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko ter v Kromberku pri Novi
Gorici za Gorisko knjiZnico in Goridki muzej. Dr. Bojan Godesa je predstavil
svojo knjigo Kdor ni z nami, je proti nam na tiskovnih konferencah in predsta-
vitvah marca v Drustvu slovenskih pisateljev v Ljubljani in na IIl. programu
Radia Slovenija, aprila v Drustvu slovenskih izobrazencev v Trstu ter na radiu
HIT Domzale, maja v Celju za Zgodovinsko drustvo Celje in Osrednjo knjiznico
ter na TV Ljubljana (oddaja Osmi dan), junija za Zgodovinsko drustvo Pomurje
v Murski Soboti, Zgodovinsko druitvo za juzno Primorsko v Kopru in Gorisko
knjiZnico in Goriski muzej v Kromberku pri Novi Gorici. Dr. Godesa je na
tiskovnih konferencah predstavil $e knjigi Pietra Brignolija Masa za moje
ustreljene, Iz dnevnika vojaskega kaplana ter Lojza Tr$ana Organizacija Osvobo-
dilne fronte v Ljubljani v Zasu italijanske okupacije 1941-1943. Dr. France Kresal
je decembra predstavil knjigo dr. Zdenka Cepi¢a Agrarna reforma in kolonizacija
v Sloveniji. Dr. Andrej Studen je na Radiu Slovenija predstavil revijo Zgodovina
za vse, na Radiu Celje pa svojo tiskano doktorsko disertacijo. Dr. Jera Vodusek
Staf¥5 je maja meseca v Drustvu slovenskih izobraZencev in v slovenskem programu
1talljan§ke TV v Trstu predstavila svojo knjigo Dosje Magkoviek. V Celju je
februarja v Osrednji knjiznici predstavila knjigo mag. Milka Mikole Sodni procesi
na Celjskem 1944-1951.

4...5: Dr._Zdenko Cepi¢ in mag. Damijan Guitin sta kot &lana komisije
sre.dn!esolsklh. raziskovalnih nalog in recenzenta za podroéje zgodovine sodelovala
pri pripravah in predstavitvi raziskovalnih nalog v okviru gibanja Znanost mladini.
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- Mag. Vida DeZelak-Bari¢ je recenzirala rokopisa Mire Mihevc Pogumna zvesta
Ceta, drugi del ter Toneta Kebeta in Mileta Pavlina Osvobodilna vojna v Logatcu
in okolici. Dr. Anka Vidovi¢-Miklavéi¢ je ocenila rokopis Alenke Nedog
Zeleznitariji in Zeleznice pod nemsko okupacijo v nekdanji Ljubljanski pokrajini
1943-1945.

5. Sodelovanje v redakcijah, drustvih, komisijah, odborih, drugih
organizacijah

5.1. Vietu 1995 j je institut izdal 35. Stevilko Prispevkov za novej$o zgodovino.
Uredil jo je uredniski odbor, ki so ga sestavljali dr. Zdenko Cepit (glavni urednik),
dr. Jasna Fischer (odgovorna urednica), mag. Damijan Guitin (pomoénik glavnega
urednika), mag. Boris Mlakar in dr. Janko Prunk. Letnik je iz8el v dvojni $tevilki
in objavil'9 razprav, histori¢no dokumentacijo tri jubilejne zapiske ob $estde-
setletnicah dr. Franceta Kresala in dr. Miroslava Stiplovika ter sedemdeseti
obletnici Zdravka Klanjs¢ka, in memoriam prof. dr. Bogu Grafenauerju, 11
knjiznih poro¢il in ocen, porodilo o delu intituta v letu 1994 ter bibliografijo
sodelavcev instituta v letu 1994.

Dr. Zdenko Cepit je bil glavni urednik zbornika strokovnih &lankov Na$
zbornik 1996, ki ga je izdalo drustvo piscev zgodovine NOB. Sourednik te
publikacije je bil tudi mag. Damijan Gustin. Dr. Tone Ferenc je &lan uredni$tva
revije Kronika, mag. Boris Mlakar pa uredniskega odbora revij Borec in Zgodovina
v Soli. Dr. Andrej Studen je urednik revije Zgodovina za vse.

5.2. Pri pripravi 9. zvezka Enciklopedije Slovenije je sodelovala skoraj vsa
raziskovalna skupina in3tituta. Opravljenega je bilo zelo veliko uredniskega in
avtorskega dela. Dr. Tone Ferenc je ¢lan glavnega uredniskega odbora, urednika
strokovnih podrotij pa dr. Tone Ferenc za zgodovino 1941-1945 in dr. Jera
Vodusek Stari¢ za zgodovino po letu 1945. V strokovnih odborih so sodelovali
dr. Zdenko Cepi¢, dr. France Kresal, mag. Boris Mlakar in dr. Janko Prunk.
Gesla za 9. in nekateri tudi Ze za 10. knjigo so pisali dr. Zdenko Cepig, mag.
Vida DeZelak-Bari&, dr. Ervin Dolenc, dr. Tone Ferenc, dr. Jasna Fischer, dr. Ales
Gabri¢, mag. Damijan Gustin, dr. France Kresal, dr. Zarko Lazarevi¢, mag. Boris
Mlakar, dr. Jurij Peroviek, dr. Joze Priné&ig, dr. Janko Prunk, dr. Andrej Studen,
dr. Anka Vidovig- Mlklavcxc in dr. Jera Vodusek Starid.

5.3. V letu 1995 je iz8el prvi zvezek Slovenske kronike XX. stoletja, pred
izidom je drugi zvezek, zalele pa so se priprave tudi za Slovensko kroniko XIX.
stoletja. Pri tem zaloznlskem projektu Nove revije so izredno velik delez dela
opravili indtitutovi raziskovalci. Dr. Bojan Godesa in dr. Jurij Perovsek sta bila
podro¢na urednika za dve posamezni obdobji, pisci gesel pa so bili dr. Zdenko
Ceplc dr. Ervin Dolenc, dr. Ale§ Gabrig, dr. Bojan Gode$a, mag. Damijan Gustin,
dr. Zarko Lazarevi¢ in dr. Jurij Peroviek. Dr. Andrej Studen je zagel pisati gesla
iz socialne in kulturne zgodovine ter zgodovine vsakdanjika za Slovensko kroniko
XIX. stoletja.
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Dr. Tone Ferenc je za projekt Zalozbe Mihela¢ Slovenci skozi stoletja napisal
10 avtorskih pol kronoloskega pregleda zgodovine Slovencev v drugi svetovni
vojni.

5.4. Dr. Jasna Fischer je nacionalna koordinatorica za raziskovalno polje
Zgodovinopisje in ¢lanica Znanstvenega sveta za humanistiko pri Ministrstvu za
znanost in tehnologijo. V letu 1995 je vodila obsezna dela pri pripravi projektov,
ki jih bodo posamezni instituti, fakultete, muzeji in arhivi izvajali v petletju
1996-2000 in jih bo financiralo MZT. Dr. Franceta Kresala je na predlog instituta
minister za znanost in tehnologijo imenoval v novo ustanovljeno komisijo
ministrstva za ugotavljanje skladnosti izvolitev v znanstvene in strokovne nazive.
Dr. Ervin Dolenc je ¢lan programskega odbora ciljnega raziskovalnega programa
za humanistiko Oblikovanje kulturnih prostorov. Dr. Bojan Godesa je ¢&lan
Upravnega odbora Muzeja novejse zgodovine.

5.5. Trije raziskovalci so dejavni v organih Zveze zgodovinskih drustev
Slovenije. Dr. Jera Vodusek Stari¢ je podpredsednica drustva, dr. Zarko Lazarevi¢
njegov tajnik, dr. France Kresal pa je kot predsednik slovensko-¢eske zgodovinske
komisije v ustanavljanju ¢lan predsedstva Nacionalnega komiteja za zgodovinske
vede Republike Slovenije. Dr. Vodugkova je ob pomo¢i dr. Alesa Gabri¢a vodila
priprave za drustveno mednarodno posvetovanje o Sloveniji v letu 1945. '

Dr. Ale$ Gabri¢ je bil v letu 1995 izvoljen za predsednika komisije za delo
zgodovinskih krozkov pri Zvezi prijateljev mladine Slovenije, dr. Ervin Dolenc
pa je postal njen &lan. Mag. Vida DeZelak-Bari¢ in mag. Damijan Gustin sta
¢lana komisije za zgodovino pri republiskem odboru Zveze zdruzenj borcev NOV
Slovenije.

5.6. Dr. Jera Vodusek Stari¢ je kot ekspertka sodelovala pri delu Preiskovalne
komisije Drzavnega zbora o raziskovanju povojnih mnoZi¢nih pobojev, pravno
* dvomljivih procesov in drugih tovrstnih nepravilnosti, ki jo vodi dr. Joze Pu¢nik.
Opravila je pregled nekaterih mikrofilmov iz dokumentacije Sove.

Dr. Bojan Godesa je sodeloval s pripombami in nasveti s ¢lani slovenskega
dela slovensko-italijanske zgodovinske komisije pri Ministrstvu za zunanje zadeve.

5.7. Dokaz, da nasi raziskovalci niso zaprti v svoje kabinete, kot nam marsikdaj
oditajo, je zelo veliko $tevilo njihovih nastopov na radiu in televiziji ter intervjujev
v dnevnem in revialnem tisku v lanskem letu. O dana$njem trenutku v slovenskem
zgodovinopisju so dali intervjuje dr. Jasna Fischer ( Delo, O¢i kritike -TV
Slovenija), mag. Boris Mlakar (Dnevnik), dr. Andrej Studen (Radio Slovenija) in
dr. Jera Vodusek-Stari¢ (Slovenec, Mag). Dr. Zdenko Cepi¢ je na CABTV Impulz
v oddaji Obe plati medalje imel pogovor o problematiki drzavljanske vojne, v
intervjuju v Svobodni misli pa o agrarni reformi in njeni aktualizaciji v izvajanju
denacionalizacije. Dr. Ervin Dolenc je za Radio Koper, urednistvo slovenskega
programa Modri val imel pogovor o zgodovini in perspektivah SenoZe¢. Dr.
Tone Ferenc je na Radiu Ognjidce govoril o okupaciji Slovenije. Dr. Ale§ Gabric
je na TV Slovenija (oddaja O¢i kritike) govoril o perspektivovstvu. Dr. Bojan

Godesa in mag. Boris Mlakar sta nastopila v odmevni oddaji Omizje TV Slovenija
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z naslovom Sedemdeset let skomin. Mag. Boris Mlakar je na Radiu Slovenija
govoril o domobranstvu in zaklju¢ku druge svetovne vojne. Dr. France Kresal je
na Radiu Slovenija imel pogovor o utinkovitosti slovenskih vlad v primerjavi z
gospodarskim razvojem Slovenije med dvema vojnama. Dr. Zarko Lazarevi¢ je
na Radiu Slovenija v oddaji Sledi &asa govoril o stalnicah slovenskega kmetij-
stva.

6. Znanstveni posveti

V letu 1995 je bila vrsta znanstvenih posvetov, ki so se jih udeleZili nasi
raziskovalci. V nadaljevanju so kronolosko nasteti. Posebej moram omeniti tri
~velika znanstvena posvetovanja z mo¢no institutsko udelezbo. V Celju je institut
pripravil skupaj z Zvezo ekonomistov Slovenije interdisciplinarni posvet z
naslovom Stoletje gospodarskih sprememb in prelomnice 1918 - 1945 - 1991.
Upam, da je to zafetek dobrega sodelovanja slovenskih zgodovinarjev in
ekonomistov pri raziskovanju gospodarske zgodovine. Slovenska matica je
pripravila znanstveni posvet o slovenskih tridesetih letih, Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije pa mednarodno znanstveno posvetovanje o Sloveniji v letu
1945 v okviru proslav 50. obletnice konca druge svetovne vojne.

Na 11 znanstvenih posvetovanllh so z referati sodelovali naslednji raziskovalci
instituta:

6.1. Znanstveno posvetovanje Intituta za novej§o zgodovino in Zveze
ekonomistov Slovenije Stoletje gospodarskih sprememb in prelomnice 1918-1945-
1991, Celje, 8. marec 1995 :

referenti: dr. Zdenko Cepig, Spreminjanje lastnistva zémlje po drugi svetovni
vojni (Agrarna reforma med politi¢nim in ekonomskim)

_dr. Jasna Fischer, Slovenska gospodarska bilanca ob vstopu v prvo ]ugoslavuo

dr. France Kresal, Socialna politika v Sloveniji do druge svetovne vojne

dr. Zarko Lazarevi¢, Obrat proti jugu: ukrepanje ob vstopu v jugoslovanski
gospodarski prostor

dr. Jurij Peroviek, Slovensko gospodarstvo v &asu prevrata leta 1918

dr. JoZe Prinéig, Podrzavl]en]e zasebnega premozZenja v Sloveniji po drugi
svetovni vojni

6.2. Mednarodni znanstveni posvet La guerra partlglana in Italia e in Europa,
Brescia, 22. - 24. marec 1995
referent dr. Tone Ferenc, I partigiani nei Balcani. Il caso Jugoslavo

6.3. Mednarodno znanstveno posvetovanje Celjsko gimnazijsko vprasanje
1895 - 1995, Celje, 19. - 20. aprila 1995

referent dr. Andrej Studen, Posledice gimnazijskega vprasanja na zaostritev
slovensko-nemskih odnosov v Celju na prelomu stoletja
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6.4. Okrogla miza Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev 1918 -
1947, Nova Gorica, 21. april 1995 '

referent mag. Boris Mlakar, Nekateri vidiki odnosa vodstva slovenskih
protirevolucionarnih sil do primorskih Slovencev

6.5. Letno srecanje politologov Interesna zdruZenja in lobiranje, Portoroz,
26. - 27. maja 1995

referent dr. Zdenko Cepi, Zveza slovenskih agrarnih interesentov - nadin
interesnega zdruZevanja slovenskih kmetov med svetovnima vojnama

6.6. Seminar slovenskega jezika Filozofske fakultete, okrogla miza Primorski
Slovenci pod fa$izmom, Ljubljana, 11. julija 1995

referent mag. Boris Mlakar, Nekatere znanéilnosti vojnega &asa 1941 - 1945
na Primorskem

6.7. Znanstveno posvetovanje Slovenske matice Slovenska trideseta leta,
Ljubljana, 20. - 21. september 1995

referenti: dr. Ervin Dolenc, Slovenski izobraZenci v tridesetih letlh in njihove
delitve :

dr. France Kresal, Industrija, obrt in gospodarska politika

dr. Zarko Lazarevi¢, Slovenci v tridesetih letih: prebivalstvo, druzba, gospo-
darstvo

dr. Jurij Perovsek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih

dr. Janko Prunk, Liberalni tabor med Ljubljano in Beogradom

dr. Anka V1dov1c Miklav¢ig, Vloga in organiziranost mladine v ]ugoslovanskem
delu Slovenije v letih 1929-1941

6.8. Mednarodni znanstveni posvet Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
Slovenija v letu 1945, Ljubljana, 27. - 28. september 1995

referenti: dr. Tone Ferenc, Priprave na konec vojne

dr. Ale§ Gabrig, Leto 1945 in slovenska kultura

dr. Bojan Godesa, IzobraZenci v letu 1945: od pri¢akovanj do stvarnosti

mag. Boris Mlakar, Domobranstvo in konec vojne

dr. JoZe Princi¢, 1945 - obnova in zaletek gospodarske preobrazbe

dr. Jera Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti od osvoboditve do volitev - obra-
¢un

6.9. Osrednja ameriska konferenca o slovanskih §tudijah ( AAASS), Washing-
ton, DC, 26. - 29. oktober 1995, panelna razprava Druga svetovna vojna v
Sloveniji: razli¢ni pogledi in izkusnje

referentka dr. Jera vodusek Starig, Druga svetovna vojna v Sloveniji:
kontroverze v zgodovinopisju
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6.10. Mednarodno znanstveno posvetovanje Goriska jeseni 1943, Gorica,
30. november 1995

referent dr. Tone Ferenc, Partizanska VO]aSka in civilna uprava v Slovenskem
primorju jeseni 1943

6.11. Mednarodno znanstveno posvetovanje The Political Structures of Cen-
tral Europe, Dunaj, 24. - 25. november 1995

referentka dr. Jera Vodusek Stari¢, The Significance of Elections to the Con-
stitutional Assembly in Yugoslavia in November 11, 1945 for the Political Fu-
ture of the Balcan Region -

7. Stiki s tujino

Sodelovanje nasih raziskovalcev z ustanovami in pozamezniki v tujini je bilo
v letu 1995 bogato in raznovrstno, &eprav zaradi- pomanjkanja sredstev za zbiralno
delo v tujih arhivih ne tako obseZno, kot bi si sami Zeleli. Sodelovanje je potekalo -
v razli¢nih oblikah, kot so sodelovanje v projektih tujih institutov in univerz,
$tudijskem delu na posameznih tujih univerzah, na znanstvenih posvetih v tujini,
objavljanju na3ih znanstvenih' ¢lankov v tujih revijah in v neposrednih stikih s
tujimi raziskovalci. Dr. Jasna Fischer je sodelovala v projektu International In-
stitute of Social History iz Amsterdama o zgodovini kmetstva in socialne
demokracije v letih pred prvo svetovno vojno, ki ga vodi prof. Keith Hitchins z
University of Illinois, s pregledom ekonomskih in socialnih razmer v slovenskih
dezelah. Dr. Zarko Lazarevié je sodeloval v projektu o razprienosti idej Friedericha
Lista v evropskem prostoru ( List - Rezeption in Europa), ki ga vodi prof. dr. .
Eugen Wendler z Hochschule fiir Technik und Wirtschaft iz Reutlingena v ZR
Nem¢iji. Skupaj z dr. Andrejem Studenom pa se je vkljuéil v mednarodni projekt
dunajske univerze in njenega instituta za gospodarsko in druzbeno zgodovino
Mescanstvo v Srednji Evropi (Biirgerlichkeit in Mitteleuropa), ki ga vodita prof.
dr. Ernst Bruckmiiller in prof. dr. Hannes Stekl. Dr. Jurij Perovsek je bil v
novembru in decembru 1995 Stipendist Deutscher akademischer Austauschdienst
(DAAD) iz Bonna na univerzi Johann Wolfgang Goethe v Frankfurtu na Maini.
Tam je pod mentorstvom prof. dr. Lotharja Galla opravil raziskavo Primerjalno
opazovanje temeljnih idej in politi€énega razvoja slovenskega in nemskega
liberalizma od nastanka liberalizma na Slovenskem do konca prve svetovne vojne
(Vergleichende Betrachtung der Grundideen und der politischen Entwicklung
des slowenischen und des deutschen Liberalismus von der Entstehung des
Liberalismus in Slowenien bis zum Ende des ersten Weltkriegs, 1868-1918) s
posebno pozornostjo do vprasanja Schultze-Delitschevega razumevanja socialnega
vpradanja pri oblikovanju socialnih konceptov slovenskega liberalizma v 60-tih
letih 19. stoletja in njegovega vpliva na teorijo in prakso slovenskega liberalizma
do konca prve svetovne vojne. Dr. Janko Prunk je kot Humboldtov stipendist na
univerzi v Freiburgu proudeval histori¢no obdelavo totalitarnih idelogij in
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sistemov boljSevizma in faSizma v tridesetih letih predvsem v historiografskem
delu Franza Borkenaua. Dr. Andrej Studen je imel decembra 14-dnevno, dr. Anka
Vidovi¢-Miklavéi¢ pa oktobra enomesecno stipendijo Constantina Jirecka, ki jo
podeljuje avstrijsko ministrstvo za znanost in raziskovalno dejavnost. Na Dunaju
sta delala v arhivih in bibliotekah. Dr. Ale§ Gabri¢ in dr. JoZe Prindié sta s
predavanji sodelovala na bilateralnem avstrijsko - slovenskem seminarju za
srednjesolske profesorje zgodovine, ki je bil decembra 1995 v Rappitschu na
Osojskem jezeru. Dr. France Kresal je v slovenski delegaciji sodeloval na
organizacijsko-strokovnem posvetu o sodelovanju slovenskih in &egkih zgodo-
vinarjev, ki je bilo v Pragi od 2. do §. aprila 1995 na povabilo Akademije znanosti
Ceske republike. Na Zgodovinskem institutu akademije je bilo 3. aprila tudi
posvetovanje slovenskih in &ekih zgodovinarjev o skupnih raziskavah. Dr. Tone
Ferenc je vzdrzeval znanstvene in strokovne zveze z indtitutoma za zgodovino
odpornistva v Vidmu in Trstu, z Michelettijevo fondacijo v Brescii, z nemkim
zveznim arhivom v Koblenzu ter nekaterimi pozamezniki, ki pripravljajo
monografijo o dr. Friedrichu Rainerju in Odilu Globocniku. Stike je imel tudi z
nekaterimi novinarji v tujini. Dr. Jera Vodusek Stari¢ se je aprila kot poslusalka
udelezila' mednarodne konference o koncu druge svetovne vojne v Evropi v letu
1945 v St. Anthony’ College-u v Oxfordu, ki jo je pripravil britanski komite za
zgodovino druge svetovne vojne. Vzdrievala je delovne stike z zgodovinarji v
Londonu, Baltimoru, Trstu, Moskvi in na univerzi Yale.

8. Kadri

Konec decembra leta 1995 je bilo na institutu 22 zaposlenih. Prvega oktobra
je sporazumno prekinil delovno razmerje na institutu znanstveni svetnik dr. Janko
Prunk, ker se je zaposlil kot redni profesor na Fakulteti za druzbene vede Univerze
v Ljubljani. $ prvim oktobrom pa je zalela delati na intitutu nova mlada
raziskovalka Mateja Rezek. Pod somentorstvom dr. Alesa Gabri¢a - drugi men-
tor je dr. DuSan Nedak - pripravlja magistrsko nalogo iz politi¢ne zgodovine v
petdesetih letih. Njena zaposlitev je urejena v skladu s predpisi Ministrstva za
znanost in tehnologijo za dolo&en &as petih let, ko mora koné&ati doktorski studij.
V februarju 1995 je uspesno obranil doktorsko disertacijo mladi raziskovalec
Andrej Studen in tako kon¢al svoje usposabljanje ter nadaljuje delo v raziskovalni
skupini instituta. Dr. Ale§ Gabri¢ je bil na Fakulteti za druzbene vede izvoljen v
naziv docenta.

Konec leta 1995 je raziskovalno skupino instituta sestavljalo 13 doktorjev
znanosti, po znanstvenih nazivih so bili trije znanstveni svetniki, vi§ja znanstvena
sodelavka, osem znanstvenih sodelavcev in asistent-doktor, 3 magistri - asistent-
magister in dva vi§ja strokovna sodelavca - ter mlada raziskovalka. Drugi zaposleni
so bili Se vi§ja bibliotekarka, knjiZni¢arka, tajnica direktorice, ki pa je Ze peto
leto odsotna zaradi bolnigkega dopusta, pisarniska referentka, ki ima zaradi delne
invalidske upokojitve polovi¢en delovni &as na delovnem mestu tajnice direktorice,
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in snaZilka. Sekretarska in ratunovodska dela, varovanje stavbe, kurirska in
vzdrZevalna dela v stavbi smo dobro opravljali s pogodbenim delom.

Ljubljana, januarja 1996 _
: Direktorica ingtituta
dr. Jasna Fischer
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september 1995, str. 18-22.

1.05 Poljudni ¢lanek
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14-15.
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. Dolenc, Ervin: Avtonomisti¢na izjava kulturnih delavcev. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 258.
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Dolenc, Ervin: Planica: prvi skok ez sto metrov. Slovenska kronika XX.
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1900-1941. Nova revija, Ljubljana 199§, str. 366.

Lazarevié, Zarko: Delavska zbornica. Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-
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Lazarevié, Zarko: Dve tretjini Slovencev kmetujeta. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 112.

Lazarevié, Zarko: Enajst novih tekstilnih tovarn. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1993, str. 387.
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kronika XX, stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 232.
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Lazarevié, Zarko: Kartelizacija v industriji. Slovenska kronika XX. stoletja,
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stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 288-289.
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101.
102.
103.
104.
10S.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

113.
114.

115.
116.
117.
118.
119.

120.

Perovsek, Jurij: Izviren nacionalni program. Slovenska kronika XX. stoletja,
1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1998, str. 287.

Peroviek, Jurij: Jugoslovansko drzavno zedinjenje. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 222-223.

Peroviek, Jurij: Kanzelparagraf. Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941.
Nova revija, Ljubljana 1993, str. 263.

Peroviek, Jurij: Kmecko demokratska koalicija. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 326.

Peroviek, Jurij: Knezoskof Jegli¢ in Jugoslavija. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 218-219.

Peroviek, Jurij: Komunisti in “razbijanje Jugoslavije”. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 337-338.
Perovsek, Jurij: Kraljevina ali republika. Slovenska kronika XX. stoletja.
Nova revija, Ljubljana 1993, str. 218.

Peroviek, Jurij: Kratko Zivljenje Narodne ljudske stranke. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 283.

Peroviek, Jurij: KriZanski socialisti v SLS. Slovenska kronika XX. stoletja
1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1993, str. 276. '
Perovsiek, Jurij: Ljudsko Stetje. Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941.
Nova revija, Ljubljana 1995, str. 254.

Peroviek, Jurij: “Malo poduka” o liberalizmu. Slovenska kronika XX. stoletja,
1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1993, str. 303.

Peroviek, Jurij: Mladini so za Pribi¢eviéa. Slovenska kronika XX. stoletja,
1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1993, str. 300.

Peroviek, Jurij: Nastanek komunisti¢ne stranke na Slovenskem. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1900-1941, Nova revija, L]ubl]ana 1995, str. 240-
241.

Perovsek, Jurij: Neodvisna delavska stranka Jugoslavije v Sloveniji. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 287-
288.

Peroviek, Jurij: “Nezreli za republiko”. Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-
1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 220.

Peroviek, Jurij: Notranje cepitve med slovenskimi socialisti. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 275.
Peroviek, Jurij: O vsejugoslovanskem zlitju jezika in kulture. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1993, str. 244,
Perovsek, Jurij: Oblastni skup3¢ini v Ljubljani in Mariboru. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1993, str. 321-322,
Perovsek, Jurij: Oblikovanje vsedrzavne JDS. Slovenska kronika XX. stoletja,
1900-1941. Nova revija, Ljubljana 19935, str. 227.

Peroviek, Jurij: Orjuna. Slovenska kronika XX. stoletja,1900-1941. Nova
revija, Ljubljana 19985, str. 279-280.:
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121.

122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133,
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

141.

Peroviek, Jurij: Peti katoliski shod. Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-
1941. Nova revija, Ljubljana 199§, str. 290-291. '
Peroviek, Jurij: Prikljulitev Prekmurja in mirovna pogodba v Trianonu.
Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995,
str. 243.

Peroviek, Jurij: Proti “komandi $kofov” in za jugosiovanstvo. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 312.
Peroviek, Jurij: Prva slovenska nacionalna vlada. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 19985, str. 208-209.

Peroviek, Jurij: Slovenec na &elu jugoslovanske vlade. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 332.

Perovsek, Jurij: SLS v boju za slovensko samoodlo&bo. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 283-284.
Perovsek, Jurij: Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev. Sloven-
ska kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 304.
Peroviek, Jurij: Slovenski avtonomisti¢ni drZavnopravni program. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 255.
Peroviek, Jurij: Socialisti¢na stranka delovnega ljudstva. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 281-282.
Perovsek, Jurij: Sprejem vidovdanske ustave. Slovenska kronika XX. stoletja,
1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 264.

Peroviek, Jurij: Srecanje Hitler-Kozinc. Slovenska kronika XX. stoletja,
1900-1941. Nova revija, Ljubljana 19935, str. 270.

Perovsek, Jurij: Streli v narodni skups¢ini. Slovenska kronika XX. stolet]a
1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 331.

Peroviek, Jurij: Se en politi¢ni subjekt: Slovenska kmetska stranka. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 316.
Perovsek, Jurij: “Trpka, odkrita, a istinita beseda” Srbov. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 19985, str. 221-222,
Peroviek, Jurij: Ukinitev DeZelne vlade za Slovenijo. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 265.

Peroviek, Jurij: Uredba o Zenski volilni pravici. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 242.

Perovsek, Jurij: Ustanovitev Narodnega sveta. Slovenska kronika XX,
stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1993, str. 196.

Peroviek, Jurij: Ustanovitev Narodno napredne stranke. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 281.

Perovsek, Jurij: Ustanovitev Narodno radikalne stranke v Sloveniji. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 266.
Perovsek, Jurij: Ustanovitev Samostojne kmetijske stranke. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str, 232-233,
Peroviek, Jurij: Za DrZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 207-208.
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142. Perovsek, Jurij: Zveza delovnega ljudstva in ljubljanske obé&inske volitve.

Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941. Nova revija, Ljubljana 1995,
str. 279.

143. Peroviek, Jurij: Zeneva: konferencao]ugoslovanskem zedinjenju. Slovenska

kronika XX. stoletja. Nova revija, Ljubljana 1995, str. 213.

1.18 Sestavek v enciklopediji

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Cepi&, Zdenko: Predsednik republike. Enciklopedija Slovehije, 9. zv.: Plo-Ps.

Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 269-270.

. Cepi¢, Zdenko: Predsedstvo. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.; Plo-Ps. Mladinska

knjiga, Ljubljana 1995, str. 270.

. Cepit, Zdenko: Preskrba. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska

knjiga, Ljubljana 1995, str. 305-306.

. Dezelak-Bari¢, Vida: Politi¢no izobraZevanje. Enciklopedija Slovem;e 9. zv.:

Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 99-100. (skupaj z Darinko
Drnovsek, Ivanom KriZnarjem in Anko Vidovi¢-Miklavéig).

. Dolenc, Ervin: Prosvetna zveza. Enciklopedija Slovem)e, 9. zv.: Plo Ps.

Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 384.

- Dolenc, Ervin: Prosvetna zveza v Gorici. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-

Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 384-385.

. Ferenc, Tone: Podgrad. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladmska

knjiga, Ljubljana 1995, str. 12.

. Ferenc, Tone: Podsreda. Enciklopedija Slovenije, 9 zv.: Plo-Ps. Mladmska '

knjiga, Ljubljana 1993, str. 27.

. Ferenc, Tone: Pohodi partizanskih enot v Benesko Slovenijo. Enciklopedija

Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 39.

Ferenc, Tone: Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje.
Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str.
61.

Ferenc, Tone: Politi¢na stranka. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 85.

Ferenc, Tone: Politi¢ni sodni proces. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Miladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 96.

Ferenc, Tone: Poljana. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska knji-
ga, Ljubljana 1995, str. 101.

Ferenc, Tone: Posavje. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska knji-
ga, Ljubljana 1995, str. 156.

Ferenc, Tone: Posojilo svobode. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 168.

Ferenc, Tone: Poverjenistvo v NOB. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo Ps.
Miladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 205.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ferenc, Tone: Predsedstvo SNOS. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 270.

Ferenc, Tone: Premrl Janko-Vojko. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo- Ps. .
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 296.

Ferenc, Tone: Preserske Zrtve. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 301.

Ferenc, Tone: Preskrba. Enc1kloped1]a Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 303-305.

Ferenc, Tone: Primorska. 1941-1945. Enciklopedija Slovem]e, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 347-349.

Ferenc, Tone: Primorska operativna cona. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.:

Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 350.

Ferenc, Tone: Primorska partizanska Ceta. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.:

Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 350.

Ferenc, Tone: Primorski partizanski- odred Enciklopedija Slovem]e 9 Zv.:

Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 352.

Ferenc, Tone: Prlekija. Enciklopedija Slovem]e, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 364.

Ferenc, Tone: Prvo zasedanje AVNOJA. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-
Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 411-412,

Ferenc, Tone: Prvo zasedanje, SNOS. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 412. ,

Fischer, Jasna: Popis prebivalstva. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Miladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 142.

Fischer, Jasna: Prebivalstvo. Encxklopedua Slovenije, 9.zv.: Plo- -Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 250-252.

Fischer, Jasna: Protisocialisti¢ni zakon. Enciklopedija Slovem]e, 9. zv.: Plo-

Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 393.

Gabrig, Ales: PreSernova druzba. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 315.

Gustin, Damijan: Prostovolici - borci za severno mejo. Enciklopedija Slovenije,
9. zv.: Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 382-383. :
Kresal, France: Predilnica Litija. Encnklopedua Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 262.

Kresal, France: Premija. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 289.

Kresal, France: Prispevek. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 360-361.

Kresal, France: PrlstOmea Enciklopedija Slovem]e,9 zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 363.

Kresal, France: Proratun. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 379.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52,

53.

54.

55.

Lazarevié, Zarko: Protekcionizem. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 386.

Mlakar, Boris: Pobratim. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 19935, str. 3. _

Mlakar; Boris: Podnanos. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 18.

Milakar, Boris: Podraga. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladmska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 22.

Milakar, Boris: Polhograjsko hribovje. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 66-67.

Mlakar, Boris: Predjama. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 264.

Mlakar, Boris: Preseren Anton. Enciklopedija Slovenije, 9 zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 307.

Milakar, Boris: Prezelj Ivan. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 327.

Mlakar, Boris: Prosen Milan. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladmska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 380.

Perovsek, Jurij: Pokrajinska uprava za Slovenijo. Enciklopedija Slovenije, 9.
zv.: Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 58.

Perovsek, Jurij: Politi¢na stranka. Od 1918 do 1945. Enciklopedija Slovenije,
9. zv.: Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 83-85. (skupaj z Mirkom
Stiplovskom)

Perovsek, Jurij: Praprotnik, Avgust. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 219.

Perovsek, Jurij: Prevrat 1918. Enciklopedija Slovenije, 9 zv.: Plo Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1998, str. 324-327.

Peroviek, Jurij: Prunk, Janko. Enciklopedija Slovem]e, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 394-395.

Prunk, Janko: Prepeluh, Albin. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 298-299.

Studen, Andrej: Prostitucija. Enciklopedija Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1995, str. 380-381.

Vidovi¢-Miklavéic, Anka: Pohod jugoslovenskih nacijonalistov. Enciklopedija
Slovenije, 9. zv.: Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 39-40.
Vidovi¢-Miklav¢i€, Anka: Politi¢no izobrazevanje. Enciklopedija Slovenije, -
9. zv.: Plo-Ps. Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, str. 99. (skupaj z Vido
Dezelak-Bari¢, Darinko Drnoviek in Ivanom KriZnarjem).

1.19 Objavljena recenzija, prikaz knjige, kritika

Cepi&, Zdenko: France Peroviek, Moja resnica: Spominski utrinki iz delovanja
po letu 1945 na Primorskem in v Ljubljani. Drustvo piscev zgodovine NOB
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Slovenije, Ljubljana 19;95, 314 str. (Partizanski knjizni klub, 18). Zgodovinski
casopis, XLIX, 1995, it. 4, str. 662-664.

. Cepig, Zdenko: JoZe Prin&ig, Povojne nacionalizacije v Sloveniji 1945-1963.

Dolenjska zalozba, Novo mesto 1994, 178 str. (Seidlova zbirka; knj. 12).
Prispevki za novej$o zgodovino, XXXV, 1995, 1-2, str. 207-214.

. Deielak-Barig, Vida: Makso Snuderl: Dnevnik 1941 - 1945. 11, V partizanih.

Zalozba Obzorja, Maribor 1994, 530 str. (Documenta et studia historiae
recentioris; 9b). Prispevki.za novejdo zgodovino, XXXV, 1995, it. 1-2, str.
186-189.

. Dezelak-Bari&, Vida: Ferdo Gestrin, Svet pod Krimom. Znanstvenora21sko-

valni center SAZU : Skuc, Ljubljana 1993, 202 str. Prispevki za novejso
zgodovino, XXXV, 1995, §t. 1-2, str: 196-202. :

.Dolenc, Ervin: Ale§ Gabri&, Socialisti¢na kulturna revolucija. Slovenska

kulturna politika-1953-1962. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1995, 370 str.
Prispevki za novejSo zgodovino, XXXV, 1995, §t. 1-2, str. 217-220.

. Dolenc, Ervin: Boj za slovenske inelektualce. Bojan Gode$a, Kdor ni z nami,

je proti nam - Slovenski izobraZenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in
protirevolucionarnim taborom. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995. Razgledi,
1995, st. 12, str. 21.

.Dolenc, Ervin: Bojan Gode$a, Kdor ni z nami je proti nam. Slovenski

izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim
taborom. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, 468 str. Prispevki za novej$o
zgodovino, XXXV, 1995, st. 1-2 str. 183- 185.

.Dolenc, Ervin: Liberalni in klerikalni mladci. Anka Vidovi¢ Miklav&ig,

Mladina med nacionalizmom in katolicizmom (Pregled rdazvoja in dejavnosti
mladinskih organizacij, drustev in gibanj v liberalno- unitarnem in katoliskem
taboru v letih 1929 1941 v jugoslovanskem delu Slovenije), Krt 89, Ljubljana

- 1994. Razgledi, 1993, 3t. 3, str. 22.

10.

11.

12.

13.

. Dolenc, Ervin: 75 let Univerze v Ljubljani (75 let neprekm]enega delovanja

Univerze v Ljubljani 1919-1994), uredila Mojca Repez, Ljubljana 1994, 150
str. Solska kronika, 4 (XXVIII), Ljubljana 1995, str. 279.

Gabrig, Ales: Ervin Dolenc, Senozege. Skupnost na prepihu (Zbirka: Zivljenje
na Krasu, 3t. 2), Ljubljana 1994, 108 str. Annales, 1995, §t. 6, str. 241-242,
Gabrig, Ales: JoZe Prinéi¢, Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945 -
1963. Novo mesto, Dolenjska zaloZzba 1994, 179 str (Seidlova zbirka; 12).
Zgodovinski ¢asopis, XLIX, 1995, §t. 1, str. 152-153.

Gabrig, Ales: Milko Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951. Zgodo-
vinski arhiv Celje (§tudije, 1), Celje 1995, 230 str. Kronika, XLIII, 1995, st.
1-2, str. 147-148.

Gabri&, Ale§: Odprta sezona lova na slovenske intelektualce (Bojan Godesa:
Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobraZzenci med okupatorji, Osvobo-
dilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1995). Delo, XXXVII, 1995, . 91, str. 10.
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14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

Gabrig, Ales: Solska kronika - Zbornik za zgodovino 3olstva in vzgoje.
Ljubljana, Slovenski $olski muzej, 25, 1992, 233 str.; 26, 1993, 238 str.; 27,
1994, 270 str. Zgodovinski &asopis, XLIX, 19985, st. 1, str. 139-140.
Godesa, Bojan: OsveZitev povojne zgodovine. Ale§ Gabrig, Socialisti¢na
kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika 1953-1962. Ljubljana 1995.
Razgledi, 1993, 3t. 15, str. 24.

Godesa, Bojan: Tri povojne nacionalizacije. JoZe Prin¢i¢, Nacionalizacija na
ozemlju LR Slovenije 1945 1963, Novo mesto 1994. Razgledi, 1995, st. 12,
str. 24-28.

Gustin, Damijan: Lojze Ude, Moje mnenje o poloZaju. Clanki in pisma 1941-
1944. Uredil, opombe in spremno $tudijo napisal Boris Mlakar. Slovenska
matica, Ljubljana 1994, 168 str. Zgodovinski ¢asopis, XLIX, 1995, 3t. 2, str.
328-330.

Gustin, Damijan: Silvo Grgi¢, Zlo¢ini okupatorjevih sodelavcev. 1. knjiga:
Izven boja pobiti in na druge nadine umorjeni, ranjeni in ujeti slovenski
partizani. Drustvo piscev zgodovine NOB Slovenije - Dolenjska zalozba, Novo

~mesto 1995, 559 str. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXV 1995, 8. 1-2,

str. 193-196.

Gustin, Damijan: Tone Ferenc, La provincia “italiana” di Lubiana. Documenti
1941-1942. Istituto friulano per la storia del movimento di liberazione, Udine
1994, 583 str. Prispevki za novejso zgodovino, XXXV, 1995, §t. 1-2, str.
190-193.

Lazarevi¢, Zarko: Popotovanje skozi naso nacionalizacijsko preteklost (Joze
Prin€i¢: Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945-1963. Povojne
nacionalizacije v Sloveniji 1945-1963. Dolenjska zalozba, Novo Mesto, 1994,
Seidlova zbirka, 12. knjiga, 176 str.) Delo, XXXVII, 1995 §t. 100; KnjiZevni
listi, str. 12.

Mlakar, Boris: Ferdo Gestrrin, Svet pod Krimom. Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, Skuc - Studia humanitatis 1993, 204 str. Zgodovinski &asopis,
XLIX, 1995, st. 4, str. 660-662,

Prindié, Joze: Ale§ Gabri¢, Socialisti¢na kulturna revolucija, Zgodovinski
casopis, XLIX, 3t.2, leto 1955, str. 332-333.

Princi¢, Joze: Bojan Godesa, Kdor ni z nami je proti nam. Zgodovinski ¢asopis,
XLIX, 1995, st. 2, str. 330-332.

Prin¢i¢, JoZe: Lojz Tr$an, OF v Ljubljani. Organiziranost v ¢asu italijanske
okupacije 1941-1945. Arhiv republike Slovenije, Ljubljana 1995, 197 str.
Zgodovinski &asopis, XLIX, 1995, §t. 4, str. 659-660.

Studen, Andrej: Dusan Kos, Pismo, pisava, pisar. Prispevek k zgodovini
kranjskih listin do leta 1300. Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave
14, Ljubljana 1995, 248 str. Kronika, XLIII, 1995, §t. 1-2, str. 151-152.
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1.20 Predgovor, spremna beseda

1. Dolenc, Ervin: Iz recenzije dr. Ervina Dolenca. Nada Morato, Ravnikova

2.

3.

dedistina v Kortah. Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Koper 1995,
176 str. (Knjiznica Annales, 9).

Godesa, Bojan: Uvodna beseda. Pietro Brignoli, Ma$a za moje ustreljene. Iz
dnevnika vojaskega kaplana. Goriska Mohorjeva druzba, Gorica 1995, str. 5-
16.

Prunk, Janko: Gombrich, Ernst H.: Kratka zgodovina za mlade bralce. DZS,
Grad, Ljubljana 1995, 276 str. Spremna besedila in del prevoda Janko Prunk.

4. izd.

1.22 Objavljeni intervju

. Cepi&, Zdenko: Cigavi gozdovi nam $umijo? Pogovor. Svobodna misel,
XXXIII, 1995, §t. 24, str. 10-12.

. Fischer, Jasna: Vedno znova se vzpostavlja neka nova distanca. (Pogovor z
dr. Jasno Fischer). Delo, XXXVII, 1995, §t. 104, str. 10.

. Gabri¢, Ales: Cloveska komedija. Dr. Ale3 Gabri o svoji knjigi Socialisti¢na
kulturna revolucija. Primorske novice, 1995, $t. 47, str. 16.

. Gabri¢, Ales: “Kaj pa sploh je literatura?” Z zgodovinarjem dr. Alesem
Gabri¢em o perspektivovstvu, enem najpomembnejsih povojnih intelektualnih
gibanj. Vecer, LI, 1995, &t. 261, str. 37. ‘

. Gabri&, Ales: “Kdor ni z nami, je proti nam”. Dve knjigi, dva avtorja.
Svobodna misel, XXXIII, 1995, 5t. 6, str. 23; st. 7 str. 31. (skupaj z Bojanom
Godeso).

. Gode$a, Bojan: Kdor ni z nami, je proti nam”. Dve knjigi, dva avtorja.
Svobodna misel, XXXIII, 1995, st. 6, str. 23; 3t. 7, str. 31.(skupaj z AleSem

* Gabriéem).

10.

11.

. Gustin, Damijan: Mi med seboj. Vojna - prlloznost za krutost Jana, XX1V,
19935, st. 25, str. 20.
. Mlakar, Boris: Zgodovino so zamenjali za samopostrezbo Dnevnik, XLV,
1995, st. 142, str. 14.
. Mlakar, Boris: Zgodovino so zamenjali za samopostrezbo. Slovenske brazde,
V, 1995, §t. 23-24, str. 4.
Vodusek Stari¢ Jerca: Jerca Vodusek Stari¢. Intervju. Mag, I, 1995, t. 4, str.
S. :
Vodusek Stari¢ Jerca: Pogovor z zgodovinarko dr. Jero Vodusek Starid.
Slovenec, LXXIX, 1995, 3t. 34, str. 27.

1.25 Drugi €lanki ali sestavki (historiéna dokumentacija)

1.

Dezelak-Bari¢, Vida: Osvobodilni boj kot priloznost za izvedbo revolucionarnih
ciljev. Prispevki za novejio zgodovino, XXXV, 1995, st. 1-2, str. 137-162.
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. Ferenc, Tone: Porotilo o protinacisti¢ni dejavnosti v Evropi po napadu sil osi

na Sovjetsko zvezo. Svobodna misel, XXXIII, 1995, §t. 13, str. 15-16.

2.01 Znanstvena monografija

. Cepi&, Zdenko: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji (1945-1948).

Zalozba Obzorja, Maribor 1995, 284 str. (Documenta et studia historiae
recentioris; 11).

. Gabrié, Ale§: Socialistina kulturna revolucija: slovénska kulturna poli-

tika1953-1962. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, 369 str.

. Godesa, Bojan: Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobraZienci med

okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Cankarjeva
zalozba, Ljubljana'1995, 468 str.

. Klju¢ne znaéilnosti slovenske politike v letih 1929-1955. Znanstveno porocilo.

Indtitut za novejso zgodovino, Ljubljana 1995, 111 str. (Avtorji: Zdenko Cepig,
Tone Ferenc, Aled Gabri¢, Bojan Gode$a, Boris Mlakar, DuSan Nedak, Joze

- Princig, Janko Prunk, BoZo Repe, Anka V1dov1c Miklavéi€, Peter Vodopivec,

Milan Zevart).

. Prispevki za novejio zgodovino. XXXV, 199§, $t. 1-2. Institut za novejso

zgodovino, Ljubljana 1995, 220, 28 str.

. Studen, Andrej: Stanovati v Ljubljani. Soc1alnozgodovmsk1 oris stanovanjske

kulture Ljubljananov pred prvo svetovno vojno. Institutum studiorum
humanitatis, Ljubljana 1995, 226 str. (Studia humanitatis. Apes ; 4).

2.02 Strokovna monografija

. Kandus, Natasa, Olga Jan$a-Zorn, Eva Holz: Slovenian historiography in

foreign languages, published from 1918-1993. Research Center of the Slovenian.
Academy, Institute of Contemporary History, Ljubljana 1995, 118 str.

. Prunk, Janko: Breve storia della Slovenia. Mihela&, Ljubljana 1995, 85 str.

4.1 Urednistvo

. Borec, revija za zgodovino, literaturo in antropologijo. Drustvo za preulevanje

zgodovine, literature in antropologije, Ljubljana 1995, §t. 538-539, 540-541,
542-543, 544-545. (Uredniski odbor: Mlakar, Boris ...)

. Na3 zbornik 1996. Drustvo piscev zgodovine NOB, Ljubljana 1995, 166 str.

(Uredniski odbor: Zdenko Cepi¢, Damijan Gustin ...).

. Prispevki za novejSo zgodovino. XXXV, 1995, §t. 1-2. Institut za novejso

zgodovino, Ljubljana 1995, 220, 28 str. (Uredniski odbor: Zdenko Cepié, Jasna
Fischer, Damijan Gustin, Boris Mlakar ...).

. Zgodovina za vse. II, 1995. Zgodovinsko druitvo Celje, Celje 1995. (Urednik:

Andrej Studen).
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UDK 329.15 (=863):323.1(497.16)71923”

Jurij PEROVSEK, dr., znanstveni sodelavec, Ingtitut za novej$o zgodovino, SI- 1000 Ljubljana, Kongresni
trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, 1-2, slov. (angl., angl.)

POGLEDI SLOVENSKIH REVOLUCIONARNO USMERJENIH MARKSISTOV NA CRNOGORSKO
VPRASAN]JE LETA 1923

Avtor predstavlja gledanje slovenskih komunistov na &rnogorsko vpradanje leta 1923, t.j. v &asu, ko je
Komunisti¢na stranka Jugoslavije - od maja do decembra 1923 - v okviru javne teoretskopoliti¢ne
razprave o nacionalnem vpraanju oblikovala svoj federativni narodni program. Opozarja, da so bili
slovenski komunisti prvi, ki so v okviru KSJ zahtevali, naj komunisti¢na stranka kot posebno
driavnopravno enoto vkljui tudi Crno goro v svoj federativni narodno-drzavni naért. Na tej osnovi
ugotavlja, da je bil politi¢ni proces, ki je privedel do oblikovanja posebne-¢rnogorske republike v drugi
(federativni) jugoslovanski drZavi, sproZen ze leta 1923 v slovenskem delu KSJ.

UDK 329.14(497.4)”1929” :

Anka VIDOVIC-MIKLAVCIC, dr., vi§ja znanstvena sodelavka, In3titut za novejdo zgodovino, SI- 1000
Ljubljana, Kongresni trg 1

Prispévki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, 1-2, slov., (nem., angl.)

SOCIALNA DEMOKRACIJA (SOCIALISTI) NA SLOVENSKEM V PRVEM LETU DIKTATURE 1929

Razprava orife odnos razpui€ene Socialisti¢ne stranke Jugoslavije oz. socialne demokracije na
Slovenskem do $estojanuarske diktature in opredelitev njenih nalog v prihodnje. Pregledno je
predstavljena dejavnost v sindikalnem gibanju pod okriljem strokovne komisije na gospodarsko-
zadruZnem podrodju, posebej v okviru Konzumnega druitva za Slovenijo. Na prosvetno-kulturnem
podrodju so si mati&na zveza Svoboda in njene podruZnice prizadevale za izpopolnitev in utrditev
svojih organizacijskih struktur, tesnej§o povezanost s strokovnimi organizacijami in graditev t.i.
proletarske kulture.

UDK 940.548.5(73):940.54(497.1)

Dusan BIBER, dr., znanstveni svetnik v pokoju, SI - 1000 Ljubljana, Celovika 263
Prispevki za novejso zgodovino, XXXVI, 1996, 1-2, slov. (angl., angl.)

0SS O JUGOSLAVIJI - VOJNA DO IZTREBLJENJA

Avtor obravnava na podlagi virov iz National Archives v Washingtonu $tudijsko delo analitskega odelka
(Research & Analysis) Office of Strategic Services o jugoslovanski notranji situaciji v letih 1942-1945.
Oddelek je dobival porotila ameriskih misij pri Drazi Mihailovi¢u in pri Vrthovnem $tabu Josipa Broza
Tita in podrejenih $tabih, vzdrieval paje stike tudi s mnogimi jugoslovanskimi politiki v emigraciji in
izseljenskimi organizacijami. Analitiki, med njimi sta bila najpomembnejia brata dr. Alexander in dr.
Wayne Vucinich, so izdelali vrsto pronicljivih analiz o stanju in trendih razvoja vojaskopoliti¢ne situacije
v tedaj okupirani Jugoslaviji, ki pa so imele le postopoma omejen vpliv na oblikovanje odnosa vlade
ZDA do Jugoslavije.
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UDC 329.15(=863):323.1(497.16)"1923"

Jurij PEROVSEK, Ph. D., Research Associate, Institute for Contemporary History, SI - 1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXVI, 1996, 1-2,
Slv., (Eng., Eng.) . ) :
THE POSITION OF THE SLOVENE REVOLUTIONARY MARXISTS REGARDING THE MONTE-
NEGRIN QUESTION IN 1923

The author presents the position of the Slovene communists with regards to the so-called Montenegtin
question in 1923. In the context of a public political discussion on the national question, from May to -
December that year, the Yugoslav Communist Party (Komunisti¢na stranka Yugoslavije) devised its
multi-national, federal program. The author points out that it was the Slovene communists who first
called for the recognition of Montenegro as a legal state entity and its inclusion in the Party’s federal
program. He concludes that the political process, which eventually resulted in the formation of the
Republic of Montenegro within the second, federal Yugoslav state, had actually been started as early as
1923 by the Slovene members of the YCP -

UDC329.14(497.4)"1929"

Anka VIDOVIC-MIKLAVCIC, Ph. D., Senior Research Associate, Institute for Contemporary History,
SI- 1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

Prispevki za novejdo zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXVI, 1996, 1-2,
Slv., (Ger., Eng.) _

SOCIAL DEMOCRATS (SOCIALISTS) IN SLOVENIA DURING THE FIRST YEAR OF THE ROYAL
DICTATORSHIP IN 1929 :

The paper outlines the attitude of the dissolved Yugoslav Social Democratic Party and, with it, the
Slovene Social Democrats with regards to the royal dictatorship, introduced on January 6, 1929, as
well as their plans for the future political activity. This is followed by a neat presentation of the
activities of the trade union movement, both under the auspices of the Professional Commission and in
the framework of cooperatives, especially the Consumers Society for Slovenia. In the field of educa-
tion and culture, Svoboda (Liberty), the central organisation, and its branches endeavoured to develop
and strengthen their structures, establish close links with professional organisations and build-up the.
so-called proletarian culture.

UDC 940.548.5(73):940.54(497.1)
DuSan BIBER, Ph. D., Retired Research Counsellor, SI- 1000 Ljubljana, Celovika 263

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXVI, 1996, 1-2,
Slv,, (Eng., Eng.)

THE OFFICE OF STRATEGIC SERVICES ON YUGOSLAVIA - A WAR UNTIL EXTERMINATION

On the basis of the sources from the National Archives in Washington, the author deals with the
research work on the internal Yugoslav situation between 1942 and 1945, made by the Research &
Analysis Department of the Office of Strategic Services. The Department was receiving the reports
from the American missions at the Chetnik and Partisan Headquarters, of General Draza Mihailovi¢
and Josip Broz Tito, and kept contacts with a number of Yugoslav politicians in exile and emigrant
organizations. The analysts, the most important of whom were two brothers, Dr. Alexander and Dr.
Wayne Vucinich, produced a series of incisive analyses of the military and political situation and trends
in the occupied Yugoslavia. However brilliant, these analyses only had a gradual and limited influence
on the US government policy towards Yugoslavia.
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UDK 330.342.15(497.4)71945/1946" )

Joze PRINCIC, dr., znanstveni sodelavec, Ingtitut za novej$o zgodovino, SI- 1000 Ljubljana, Kongresni

trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, 1-2, slov. (nem., angl.)

IZ GOSPODARSKE OBNOVE V NACRTNO IZGRADN]O (1945-1946)

Avtor na podlagi literature in arhivskih virov orife nekatere znatilnosti gospodarskega razvoja Slovenije

v prvih dveh povojnih letih. V ospredje postavlja obnovo, zaetek gospodarske preobrazbe ter

prizadevanja zveznih organov za &im prejinjo centralizacijo in poenotenje gospodarskega Zivljenja v

drzavi. i : : ’

UDK 355.6(453.3 cona B)”1945/1947" :

Nevenka TROHA, dr., vi§ja strokovna sodelavka, Arhiv Republike Slovenije, SI - 1000 Ljubljana,
Zvezdarska 1

Prispevki za novejio zgodovino, XXXVI, 1996, 1-2, slov. (ital., angl.)

ORIS POLOzA]A V KOPRSKEM OKRAJU CONE B JULIJSKE KRAJINE V LETIH 1945-1947

V razpravi avtorica prikaze delovanje jugoslovanske uprave in dogajanje v koprskem okraju cone B
Julijske krajine, torej na obmotju, kjer poleg Slovencev Zivijo tudi avtohtoni Italijani. Obmogje je bilo
v obravnavanem obdobju formalno 3e vedno del Kraljevine (Republike) Italije in obenem del
jugoslovanskih zahtev na mirovni konferenci med zavezniskimi silami in Italijo. '

UDK930.85(497.4)1945/1955"

Ales GABRIC dr., znanstveni sodelavec, Inititut za novej$o zgodovino, SI - 1000 Ljubljana, Kongresni
trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, 1-2, slov. (nem., angl.)

PREIMENOVANJA KRAJEVNIH IN ULICNIH IMEN 1945-1955

Spreminjanje krajevnih in uliZnih imen je eno izmed vidnejih zunanjih obeleij zamenjave oblasti leta
1945 na Slovenskem. Pred 2. svetovno vojno je precej imen izhajalo iz kr$¢anske tradicije in nosilo
imena svetnikov, redov ali cerkva, krajevna imena so bila deloma $e nemska, ulice pa so nosile tudi
imena nekdanijih politi¢nih veljakov. Komuniste je po prihodu na oblast motilo vse, kar je spominjalo
na prejinje Case. Zato so se z vso vnemo lotili tudi preimenovanj krajevnih in uli¢nih imen.
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UDC 330.342.15(497.4)71945/1946"

Joze PRINCIC, Ph. D. Research Associate, Institute for Contemporary History, SI - 1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXVI, 1996, 1-2,
Slv., (Ger., Eng.)

FROM A RENEWAL TO A PLANNED ECONOMY (1945-1946)

On the basis of literature and archive sources, the author outlines some characteristics of the economic
development in Slovenia in the first two years after the Second World War. Special attention is dedi-

cated to the the endeavours of the federal bodies to centralize and unify, as soon as possible, the
economy in Yugoslavia.

UDC 355.6(453.3 cona B)”1945/1947"

Nevenka TROHA, Ph. D., Senior Profesional Collaborator, Archives of the Republlc of Slovenia, SI -
1000 Ljubljana, Zvczdarska 1

Prispevki za novej§o zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXVI, 1996, 1-2,
Siv., (Ita., Eng.)

THE SITUATION IN THE KOPER REGION OF ZONE B, IN THE JULIAN MARCH, BETWEEN
1945 AND 1947

The author presents the functioning of the Yugoslav administration and important events in the Koper
region of Zone B, in the Julian March, in the first two years after the Second World War. The territory,
which is today inhabited by both Slovenes and native Italians, formally belonged to the Italian monar-
chy (republic) at the time. In 1946, it was claimed by Yugoslavia at the peace conference between the
allied forces and Italy.

UDC930.85(497.4)"1945/1955"

Ale¥ GABRIC, Ph. D., Research Associate, Institute for Contemporary History, SI - 1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXVI, 1996, 1-2,
Skv,, (Ger., Eng.)

RENAMING OF GEOGRAPHICAL PLACES AND STREETS IN SLOVENIA 1945-19535

One of the visible, external signs of the change in political power in Slovenia, in 1945, was the renam-
ing of geographical places and, especially, streets and public institutions. Before the Second World War,
a large number of these were named after saints, religious orders, churches and other names of Chris-
tian origin. Some places carried German names and some streets the names of prominent personalities.
The Communists, who were intolerant of any reminders of the past, zealously engaged in replacing the
existing names with ideologically more suitable ones soon after coming in power.
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UDK 327.58(50)”1947/1951"

Maru$a ZAGRADNIK, arhivistka, v.d. ravnateljica arhiva, Pokrajinski arhiv Koper, SI - 6000 Koper,
Goritka 6

Prispevki za novejio zgodovino, XXXVI, 1996, 1-2, slov. (ital., angl.)
OPTIRANJE ZA ITALIJANSKO DRiAVL]ANSTVO $ PRIKLJUCENEGA OZEMLJA

Avtorica obravnava optiranje za italijansko drZavljanstvo v letih 1947 do 1951 s slovenskega dela
ozemlja, ki je bilo od rapalske pogodbe dalje pod suverenostjo Italije, po mirovni pogodbi z Italijo 15.
septembra 1947 pa je bilo priklju¢eno k FLR] Jugoslaviji Osrednjo pozornost je namenila zakonski
podlagl tega mxgracl]skega procesa, kakor tudi pravici optantov, do so ob izselitvi v Itall]o prenesli
svoje premiénine, denarna sredstva in vrednostne papirje.

UDK 329.71(497.4)”1953"

Mateja REZEK, mlada raziskovalka, Intitut za novejio zgodovino, SI - 1000 Ljubljana, Kongresni
trg 1

Prispevki za novej3o zgodovino, XXXVI, 1996, 1-2, slov. (angl., angl.)

ZACETKI DELOVANJA SOCIALISTICNE ZVEZE DELOVNEGA LJUDSTVA

Februarja 1953 se je LF] na podlagi sklepa $estega kongresa KPJ/ZK] preimenovala v SZDL]J. Ker se je
partija na svojem kongresu odrekla neposrednemu vodstvu in si zadala zgolj nalogo idejnega usmerjanja,
je SZDL namenila kljuéno vlogo pri odlo¢anju o konkretnih politi¢nih vprasanjih. SZDL naj bi
pomembno vlogo odigrala tudi pri navezovanju stikov z zahodnim socialistiénim gibanjem, vendar je
bilo to precej zadrZano glede njene formalne vkljucitve v Socialisti¢no internacionalo. Zatikalo se je
tudi pri uveljavljanju SZDL znotraj jugoslovanskih meja, saj se partijski vrh ni bil pripravljen odre&i
svojemu politi¢nemu monopolu, kar je dokazoval tudi z nenacelnostjo pri kadrovskem lo&evanju funkcij.

UDK 930:940.53-058.65

Tone FERENC, dr., znanstveni svetnik, redni profesor, Inititut za novej$o zgodovino, SI - 1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novejSo zgodovino, XXXVI, 1996, 1-2, slov., (ital., angl.)

DON PIETRO BRIGNOLI IN NJEGOVI USTRELJENCI

Na podlagi §ir§e zbranih virov ugotavlja avtor imena krajev, v katerih je po pri¢evanju knjige vojaskega
duhovnika don Pietra Brignolija Santa messa i miei fucilati 2. polk 21. pehotne divizije *Granatieri di

Sardegna’ v veliki italijanski ofenzivi poleti 1942 ustrelil ve¢ kot 90 civilistov in ujetih partizanov.
Ugotovljena so tudi imena ustreljenih.
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UDC 327.58(50)71947/1951"

Marusa ZAGRADNIK, Archivist, Head of Archives, Regional Archives in Koper, SI - 6000 Koper,
Goriska 6

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXVI, 1996, 1-2,
Slv., (Ita., Eng.)

OPTING FOR ITALIAN CITIZENSHIP IN THE ANNEXED TERRITORY

The author deals with the issue of opting for Italian citizenship, in the period from 1947 to 1951, by
inhabitants of the territory which had been under the Italian sovereignty since the Treaty of Rapallo
and which was annexed to the Federal People’s Republic of Yugoslavia on September 15, 1947, follow-
ing a peace treaty with Italy. Particular attention is dedicated to the legal basis of the migratory proce-
dure for those who opted for Italian citizenship and their rights to transfer immovables, money and
securities to Italy.

UDC 329.71(497.4)”1953"

Mateja REZEK, Young Researcher, Institute for Contemporary History, SI - 1000 Ljubljana, Kongresni
trg 1 .

Prispevki za novejso zgodovino (Contributions to the Contemporary History), XXXVI, 1996, 1-2,
Slv., (Eng., Eng.)

THE BEGINNINGS OF THE SOCIALIST ALLIANCE OF WORKING PEOPLE

In February 1953, the Yugoslav People’s Front was renamed the Socialist Alliance of the Working
People of Yugoslavia (SAWPY) following a decision adopted at the Sixth Congress of the Communist
Party of Yugoslavia in November 1952. At the Congress, the Party also changed its name to the League
of Communists of Yugoslavia and renounced direct political leadership, assuming instead the role of
mere ideological direction and authorizing the SAWPY for taking decisions on specific political ques-
tions. The latter was also to play a major role in establishinglinks with the socialist movement in the
West, which was, however, quite reserved in accepting the SAWPY as a formal member of the Socialist
International. At home, the SAWPY also had difficulties in becoming effective, given that the Party
leadership was, in practice, reluctant to relinquish its political monopoly, evident in the fact that key
positions in the Party and the SAWPY were held by the same people.
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DON PIETRO BRIGNOLI AND HIS SHOT-DOWN SOLDIERS

On the basis of widely collected sources and the book Santa messa i miei fucilati, written by the Italian
priest Don Pietro Brignoli, the author identifies the names of places where, during a great Iralian
offensive, in summer 1942, the 2nd Regiment of the 21st Infantry Division, also known as “Granatieri
di Sardegna”, shot more than ninety captured civilians and partisans. The names of the victims are also
quoted.
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JAPONSKI MEDDRZAVNI SPORAZUMI IN PROPAD SOGUNATA

V preglednem &lanku predstavlja avtor kratko obdobje dobrega desetletja sredine 19. stoletja, ko se je
Japonska po ve& kot dveh stoletjih samoizolacije (od 1641) zagela ekonomsko odpirati svetu. To je
sprozil prihod ladjevja ZDA na Japonsko leta 1853, ko so Ameri¢ani ponudili pogajanja o trgovinskih
odnosih med drzavama. Trgovinski sporazum je bil sklenjen 1858. Odpiranju Japonske, ki je Zivela
svoje tradicionalno Zivljenje, so nasprotovali na japonskem dvoru in fevdalci, ki so za&eli podpirati
cesarski dvor proti Sogunu, ki je dejansko vladal Japonski (Soguni so imeli oblast od srednjega veka
dalje). Leta 1867 je ogun (15. po vrsti) predal oblast cesarju, kar pa ni zavrlo japonskega odpiranja in
pomeni hkrati zaéetek njihove ekonomske moéi.
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MOZNE POTI DO SKUPNEGA STEVILA SMRTNIH ZRTEV DRUGE SVETOVNE VOJNE NA
SLOVENSKEM

Avtor predstavi zbiranje podatkov o smrtnih Zrtveh med 2. svetovno vojno na Slovenskem, zlasti Komlsl]e
za ugotavljanje zloginov okupatorjev in n]xhowh pomagacev za Slovenijo. Opozarja na prelomni znadaj
okrogle mize Zrtve drugc svetovne vojne pri nas (leta 1989) glede celovitej§ega obravnavanja Zrtev
brez delitve na zdobre’ in Zslabe’. Navaja nekatere obmoéne sezname o skupnih Zrtvah in predstavlja
projekt Indtituta za novej$o zgodovino za ugotovitev skupnega Stevila vseh smrtnih Zrtev 2. svetovne
vojne na Slovenskem.
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TALCI ZGODOVINE? Viktimologka skica Slovenije 1941-1945

Po doslej zbranih podatkih je bilo Zrtev druge svetovne vojne med Slovenci med 65.000 in 75.000, torej
priblizno med 4,0 in 4.5 odstotka prebivalstva (1941 naj bi bilo Slovencev okoli 1.600.000). Padlih
partizanov, pobitih sodelavcev partizanskega gibanja in drugih civilnih Zrtev represije nasprotnikov
partizanskega gibanije je bilo od 40 do 50.000, kar je od 2.5 do 3.1 odstotka prebivalstva . Posledica
okupatorjeve mobilizacije Slovencev v nemsko vojsko je bilo ve& kot 10.000 mrtvih, kar je 0.6 odstotka
prebivalstva (sami mobiliziranci ocenjujejo Stevilo padlih na 15.000). V vrstah slovenskih nasprotnikov
partizanskega gibanja je bilo ve¢ kot 15.000 Zrtev (0.9 odstotka prebivalstva). Faktorji ogroZenosti
med vojno so bili predvsem spol, starost, kraj bivanja in vloga v vojni.
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THE JAPANESE INTERNATIONAL AGREEMENTS AND THE FALL OF THE SHOGUNATE

In his article, the author presents a short period of one decade, in the mid 19th century, during which
Japan opened itself economically to the world after more than two centuries (since 1641) of self-
isolation. This process was initiated by the Americans, after the arrival of their navy in Japan in 1853,
who proposed the establishment of trade links between the two countries. In 1858, a trade agreement
was concluded, after long and intense negotiations. The opening up of Japan, which lived its tradi-
tional life, was strongly opposed both by the people on the Imperial Court and landlords. These
supported the Court against the shogun who actually ruled Japan at the time (the shoguns had been in
power since the Middle Ages). In 1867, the 15th Shogun handed over the power to the Emperor. This,
however, did not stop Japan from opening itself and eventually becoming an economic super-power.
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SOME POSSIBLE WAYS OF ESTABLISHING THE TOTAL NUMBER OF THE SECOND WORLD
WAR VICTIMS IN SLOVENIA

The author presents the ways of collecting data on the victims of the Second World War in Slovenia,
especially those used by the Commission for the Investigation of the War Crimes Committed by the
Occupiers and their Collaborators in Slovenia. He stresses the crucial significance of the 1989 round
table, “The Victims of the Second World War in Slovenia”, which was a great step towards integral
treatment of all the Second World War victims, without classification as “good” and “bad”. He quotes
some regional lists of the victims of the both sides and presents the project of the Institute for Contem-
porary History for establishing the total number of the Second World War victims in Slovenia.
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THE HOSTAGES OF HISTORY? A victimological outline of Slovenia in the period between 1941 and
1945

According to the existing data, the Second World War in Slovenia claimed between 65,000 and 75,000
victims or 4 to 4.5 percent of the population which, in 1941, counted ardund 1,600,000. As a conse-
quence of repression by the opponents of the partisan movement, between 40,000 and 50,000 parti-
sans, their sympathizers and civilians, or 2.5 to 3.1 percent of the population, died. The forced mobi-
lization of Slovenians into the German army took a further 10,000 lives or 0.6 percent of the popula-
tion. On the side of the Slovenian opponents of the partisan movement there were over 15,000 victims
or 0.9 percent of the population. Those most at risk during the war were the males of conscript age
who lived in the rural surroundings of the Ljubljana province and were members of the collaborationist
military formations.
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ZRTEV KOT OBJEKT IN SUBJEKT VOJNE (Slovenski tisk o #rtvah v letih 1941-1945)

Avtor prikazuje na osnovi pisanja medvojnega slovenskega tiska (ljubljanskihh dnevnikov, ki so izhajali
pod nadzorom italijanskega okupatorja in ilegalnega partizanskega tiska) odnos do Zrtvovanja, Zrtev na
lastni in nasprotnikovistrani. Ugotavlja, da se je odnos do Zrtev spreminjal skozi vojna leta, obtutljivost
do Zrtev pa se je manjiala. Ugotavlja tudi glorificiranje lastnih in podcenjevanje ali omalovazevanje
nasprotnikovih Zrtev. Argument Zrtve je bil pogosto uporabljen ali zlorabljen za podkrepljevanie politi¢nih
in vojnih ciljev.
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EPURACIJA IN POVOJNE ZRTVE V ZAHODNI EVROPI

Avtor na podlagi literature podaja pregled t.i. epuracije oziroma povojnega obracuna s kolaboracijo v
zahodnoevropskih drzavah. Po zagetni predstavitvi pojava kolaboracije in opisu pravnih, civilizacijskih
in moralnih problemov, s katerimi so se po vojni ob tem ukvarjala tako odporniska gibanja kot tudi
nove demokrati¢ne oblasti, pisec podrobneje predstavi obragun s kolaboracijo na Norveskem, Danskem,
Nizozemskem, v Belgiji, Luksemburgu ter v Franciji. Pri tem podaja tudi ustrezne podatke v zvezi s
Stevilom obsojenih, posebej tudi sodno ali izvensodno usmréenih kolaboracionistov.
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ZRTVE DRUGE SVETOVNE VOJNE NA OZJEM NOTRANJSKEM

V ¢lanku predstavlja avtor svojo raziskavo o problematiki rtev 2. svetovne vojne; izla je v knjizni
obliki. Raziskava temelji na popisu vseh Zrtev izbranega obmo¢ja prejinje obgine Cerknica, t.j. obmogja
oZje Notranjske. Statistiéna obdelava zbranih podatkov ponuja mnogovrstne prikaze in zakljucke v

razmerjih povzrotiteljev, okoliscin, krajev in datumov smrti, kakor tudi vojaske (ne)aktivnosti in
socialnega statusa Zrtev.
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THE VICTIM AS AN OBJECT AND A SUBJECT IN THE WAR (Slovenian ‘wa.r-timc press and the
victims in the years between 1941 and 1945)

The author shows the attitude towards the act of sacrifice and towards one’s own victims and the
opponents’, as expressed in both underground daily partisan press and that controlled by the Italian
occupier and the opponents of the liberation movement in Slovenia during the Second World War. He
has detected changes in that attitude with the passing of the war years, the reduction of sensibility, the
exaltation of victims on one’s own side and the belittlement of those of the opponent. The argument
of the victims was often used and abused in the reinforcement of political and military objectives.
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EPURATION AND THE POST-WAR VICTIMS IN WESTERN EUROPE

On the basis of the literature, the author presents the process of epuration, i.c. the punishment of
collaborationists, in Western European countries after the Second World War. An introductory presen-
tation of the phenomenon of collaborationism and related legal, civilizational and moral problems
which both resistance movements and new democratic authorities had to face after the war, is followed
by a detailed description of the ways the authorities in Norway, Denmark, Holland, Belgium, Luxemburg
and France dealt with collaborationists. The data regarding the number of the collaborationists who
were sentenced and executed, both with or without a trial, are also quoted.
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THE SECOND WORLD WAR VICTIMS IN INNER CARNIOLA (NOTRAN]JSKA)

In the paper, the author presents his research dealing with the question of Second World War victims.
The research, which has been published as a book, is based on the record of all the victims from a
selected area in the former Cerknica Commune which lies in Inner Carniola. A statistical processing of
the collected data offers various presentations and conclusions with regards to the interaction between
the causes, circumstances, place and time of death as well as military (in)activity and the social status
of the victims. :
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