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Predgovor urednika

Med slovenskimi zgodovinarji ni mnogo takib, ki v slovenskem zgodovinopisju z
raziskavami dolocene problematike v dolo¢enem obdobju in na dolocenem prostoru,
puséajo taksno sled kot jo dr. Milica Kacin Wobhinz, znanstvena svetnica v pokoju.
Upraviceno labko zapisemo, da je kolegica Milica, kot jo klicemo prijatelji in kolegi,
zgodovinarka Primorske in to tistega Casa, ki je bil za tamkajsnje ljudi najhujsi v vsej
zgodovini - &asa faSizma. Raziskovalno oziroma znanstveno delo dr. Milice Kacin
Wobhinz, ki je v letu poimenovanem milenium dosegla Zivljenjski jubilej - sedemdeset
let, je namrec v veliki meri povezano s Primorsko v Casu med svetovnima vojnama,
ko je bilo to ozemlje loceno od 'matice' in je bilo podvrieno nasilju fasisticnega
sistema. In temu je kolegica Milica posvetila domala celotno svoje zgodovinsko
raziskovalno delo. Na podroju tega proulevanja je bila pravi pionir, prva
raziskovalka Se znanstveno neodkritega, vendar tistega, kar je bilo v zavesti in
spominu ljudi, ki so Ziveli pod faSizmom, zaradi Zivljenjskih izkusenj, doZiveto in
znano.

Ob Zivljenjskib jubilejih kolegov, ki so s svojim znanstvenim delom pomembno
prispevali k vedenju o nasi preteklosti in b kvalitetnemu dvigu zgodovinske vede, se je
zakoreninil lep obicaj, da se njibov Zivljenjski jubilej pocasti z zbornikom
znanstvenibh ragprav. Na ta nacin dodajo kolegi nove kamencke v mozaik
zgodovinskega vedenja.

Urednistvo Prispevkov za novejso zgodovino, znanstvene revije Instituta za
novejso zgodovino, na katerem je jubilantka preZivela skoraj celotno svoje poklicno
delovanje (1959-1993), je sklenilo, da dr. Milici Kacin Wohinz posveti posebno $te-
vilko revije. V njej smo sklenili zbrati prispevke zgodovinarjev, ki se tako kot jubi-
lantka, ukvarjajo z zgodovino Primorske. K sodelovanju smo povabili tiste zgodo-
vinarje, ki se ukvarjajo z novejso zgodovino Primorske, od srede 19. stoletja pa do
'danes'. Domala vsi so se pobudi urednistva odzvali. Z navdusenjem so svoje pri-
spevke poslali tudi italijanski in hrvaski kolegi, s katerimi je Milica Kacin Wohinz v
svojem raziskovalnem delu tvorno sodelovala. Verjamem, da nam je na ta nacin
uspelo pripraviti kvaliteten zbornik o novejsi zgodovini Primorske.

Zbornik, posveéen sedemdesetletnici dr. Milice Kacin Wohinz je predvsem
zbornik o zgodovini prostora, kateremu je jubilantka posvetila svoje raziskovalno
delo - zgodovini Primorske. Razprave so v zborniku razvricene kronolosko. Na
zacetku zbornika objavljamo zapis o Zivljenju in delu, ki ga je s posebnim obéutkom
napisal Mili¢in prijatelj dr. Branko Marusic. Bibliografije dr. Milice Kacin Wohinz v
zborniku ne objavljamo, kajti objavljena je v dveb bibliografijah, ki ju je izdal
Institut za novejso zgodovino ob svoji tridesetletnici leta 1989 in nato ob
Stiridesetletnici 1999; dodana je jubilantkina bibliografija zadnjib dveb let. Velja le
omeniti, da je delo dr. Milice Kacin Wobhinz veliko po obsegu, Se bolj pa je resni¢no
vredna obéudovanja in spostovanja vsebina oziroma sporocilnost njenega dela.
Jubilantka je objavila 8 knjig, 93 znanstvenih razprav, in resnicno veliko Stevilo
drugib prispevkov, skupaj (do konca septembra 2000) 334 bibliografskib enot.

Zbornik posvelen dr. Milici Kacin Wohinz objavljamo zaradi objektivnih raz-
logov, povezanimi s financiranjem znanstvenega tiska kot prvi redni zvezek Prispev-
kov za novejso zgodovino za leto 2000. Njegov izid je v veliki meri omogocil Institut
za novejso zgodovino, ki se na ta nacin pridruguje jubileju svoje sodelavke in nek-
danje direktorice, ter posamezne primorske obcine in nekatera gospodarska podjetja s
tega obmocja. Ob tej priliki se jim zahvaljujemo. Posebna zahvala velja vsem avtor-
jem, ki so se prijazno odzvali na vabilo urednistva k sodelovanju. Na ta nacin so izra-
zili ob jubileju prijateljice in kolegice Milice ne le spostovanje do kolegice in njenega
dela, temvec so s svojim sodelovanjem prispevali nova spoznanja o nasi preteklosti.
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1.01 UDK 929 Kacin Wohinz M.: 930
Prejeto 10. 7. 2000

Branko Marusic¢*

Jubilantka Milica Kacin Wohinz

IZVLECEK

Clanek je posvecen fivljenjskemu jubileju slovenske zgodovinarke Milice Kacin Wobinz
(Cerkno, 12. 10. 1930). Svojo razsikovalno delo je posvetila zgodovini Slovenskega primorja
(tudi Julijske krajine) v asu od konca prve pa vse do zacetka druge svetovne vojne. V ob-
javah (tri obseine monografije in Stevilne razprave v slovenskem in predvsem v italijanskem
jeziku) je obravnavala predvsem poloZaj slovenske etnicne skupnosti v dobi italijanske
okupacije (1918-1921) ter tudi potem, ko je bila Primorska prikljucena Kraljevini Italiji.
Odnos te driave do Slovencev je krojil faSizem s svojo raznarodovalno politiko. Kacinova je
za svoje raziskave kot prva uporabljala gradivo iz arhivskib hranilis¢ v Italiji.

Klju¢ne besede: biografija, zgodovinopisje, primorski Slovenci, Italija, faSizem, antifa-
Sizem, Primorska

ABSTRACT
MILICA KACIN WOHINZ

The article is dedicated to the 70" anniversary of the Slovene historian Milica Kacin
Wobhinz (born in Cerkno, on October 12, 1930). Mrs Kacin Wohinz's research work focused
on the history of the Slovene Primorska region (and Venezia Giulia region in Italy) in the
period from the end of World War I to the beginning of World War II. In her publications
(among them are three large monographs and numerous articles in Slovene and in particular
in Italian) she dealt primarily with the status of the Slovene ethnic community during the
period of Italian occupation (1918-1921) and also during the period after the Venezia Giulia
region was made a part of the Kingdom of Italy. Italy's attitude to the Slovenes was shaped
by Fascism and its denationalisation policy. Mrs Kacin Wohinz was the first researcher to use
documents from Italian archives in her research work.

Key words: biography, historiography, the Slovenes of the Slovene Litoral, Italy, Fascism,
Anti-Fascism, the Julian March

! Dr., znanstveni svetnik, Znanstveno raziskovalni center SAZU, Raziskovalna enota Nova
Gorica, SI-5000 Nova Gorica, Trg E. Kardelja 1
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"Nimam strabu v srcu - morda mi bo pa sreca mila".
(Dominik Kacin, Bukovina 23. 7. 1917)

Ta prispevek ima zelo oseben zacletek. Zgodaj pomladi leta 1945, kmalu potem,
ko sem dopolnil sedem let, sta moja mama in moj starejsi brat obiskala oceta, ki je
takrat partizanil po Cerkljanskem. V gorskem Cerknem sta se zadrZala veé dni, tudi
zaradi hajk, ki so ovirale vrnitev v osréju Goriske leZeci Solkan, kjer je nasa druZina
stalno Zivela. Spominjam se, da je brat po vrnitvi navdusujoce pripovedoval tudi o
pevskem nastopu sester Kacin na partizanski prireditvi v Cerknem. Ta utrinek iz
otrostva sem obudil leta 1957 v zgodovinskem seminarju, takrat je imel svoj sedez
Se v pritlicju ljubljanske Narodne in univerzitetne knjiZnice, ko me je bruca
ogovorila Studentka visjega letnika, pravzaprav absolventka ("Si ti Primorec?") in se
predstavila, da je Milica Kacinova, Cerkljanka. Torej ena od sester Kacin, mladenk,
ki so prepevale "raz odre primitivnibh dvoran, skednjev, brez posebnmib priprav,
kulis".1 Povezava z otroskim spomini je bila vzpostavljena. Veliko let je Ze od takrat
in prijetno mi je ob misli, da sem bil izbran za avtorja prispevka o dr. Milici Kacin
Wobhincevi v zborniku, ki Casti njen Zivljenjski jubilej.

Reka pri Cerknem, vasica v dolini reke Idrije, na pol poti med Idrijo in
Mostom na Sodi, sodi v eno izmed zgodovinskih ozemelj juznega predgoskega
sveta Julijskih Alp. V naselju so na zacetku 19. stoletja izkopali 14 pozno latenskih
(zgodnje rimskih) grobov idrijskega tipa. Nedale¢ tod, proti zahodu, se na levem
bregu Idrijce dviga Sebreljska planota s cerkvijo sv. Janeza Krstnika in znamenitim
paleolitskim nahajalis¢em Divje babe, kjer je najdba pis¢ali spodbudila "nove
poglede na duhovnost neadertalcev".2 Severozahodno nad Reko se vzpenjajo
Police z Marijino cerkvijo, v njej so freske Jerneja iz Loke (1536). Do prvega
vedjega sredisca Cerknega je le sedem kilometrov poti.

Na Reki se je 12. oktobra 1930 rodila Milica Kacinova, po vrsti Ze Cetrto
dekle, v zakonu uradnika Dominika Kacina in Emilije Brezigar iz Morskega pri
Kanalu. Ocetov rod izvira s samotne kmetije Rupa v prostranstvu na levem bregu
Idrijce raztresenega naselitvenega obmogja Idrijskih Krnic.

Kacini so cerkljansko-idrijski domacini in kar nekaj jih je, ki so se uveljavili po
svetu. Literarni zgodovinar in jezikoslovec Anton Kacin (1901-1984) iz Spodnje
Idrije je znan zlasti po svojih ucbenikih slovenskega jezika za Italijane. Ivan Kacin
(1884-1953) iz OtaleZa je bil znan izdelovalec orgel. Z Idrijskih Krnic je bil Ivan
Kacin (1903-1960), publicisti¢no je deloval med primorskimi rojaki v Argentini.
Duhovnik v Sebreljah Andrej Kacin (1829-1875) s Hmenic po Bevkovim vrhom
(Otalez) se je aktivno udeleZeval taborskega gibanja na Primorskem. Med preosta-
limi primorskimi Kacini, ki nastopajo v leksikonih, pa je pravzaprav le e druZina
Milice Kacinove.

Oc¢e Dominik (1895-1971), maturant idrijske realke, ima velike zasluge za gospodarsko
zivljenje na Cerkljanskem med obema vojnama. Prva svetovna vojna, iz katere je prisel
kot tezak invalid, mu je spremenila Studijske nacrte in sluzboval je kot uradnik v
gospodarskih ustanovah. Najvec let pri Kmetijski posojilnici in hranilnici v Cerknem
(1929-1941). Sebreljska kronika pise, da je bil "postenjak, da malo takih".3

1 Danilo Turk Joco: Zacetki novega kulturnega ustvarjanja na Primorskem med narodnoosvo-
bodilno borbo, po 25 letih zatiranja. Gledaliski list, SNG za Trst in Primorje, 2, 1945/46, str. 37.

2 Ivan Turk: Ob z6ri ¢asov. Ljubljana 1997, 10.
3 Andrej Pagon Ogarev: Sebrelje skozi stoletja. Ljubljana 1976, 68.
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Rojstna hisa Milice Kacin v Reki pri Cerknem (slika iz leta 1903).

Med obema vojnama je sodeloval v tigrovski oganizaciji, med drugo svetovno vojno
pa v OF. Zato so ga italijanske oblasti pozno jeseni leta 1942 zaprle, doZivel pa je
tudi mauthausensko unicevalno tabori$ce. Njegova najstarej$a héi Irma (1925) je kot
tolminska uditelji§¢nica postala partizanski borec. Bila je ¢lanica igralske skupine IX.
korpusa. Po vojni se je posvetila publicisti¢cnemu delu in prevajalstvu. Igralka je bila
tudi Nedeljka (1932), uveljavila pa se je tudi kot prevajalka in zlasti kot prozaistka.
Edini mogki izmed Dominikovih devetih otrok je arhitekt Stefan (1939). Petemu
¢lanu druzine Dominika Kacina pa je namenjen ta spis.

Cas, v katerem se je Milica Kacin-Wohinceva rodila, je bil prelomen. Kraj
njenega rojstva je priSel po uveljavitvi rapalske pogodbe (1920) v italijansko
kraljevino in rodila se je kot italijanska drZavljanka. Cerkljansko je do leta 1918
sodilo k upravni enoti Avstrijsko Primorje, po vojni pa v Gorisko pokrajino, ki je
skupaj s trzasko, puljsko in resko pokrajino tvorila ozemlje formalno sicer
neobstojece politi¢ne, gospodarske in zemljepisne enote imenovane Julijska krajina.
Za temeljno znadilnost Zivljenja primorskih Slovencev v tridesetih letih dvajsetega
stoletja je v eni izmed svojih objav oznacila "raznarodovanje na gospodarskem
podrodju, ki je za razliko od politi¢nega pritiska potekalo brez hrupa, skrivaj in
kapilarno, a je bilo zato tembolj nevarno".4 Pritisk je bil temelj politiki faizma,
katerega cilj je bil "ustvariti ob meji italijansko kompaktno ozemlje kot dinamitno ost
za ekspanzijo na Balkan. To je pomenilo zbrisati iz Julijske krajine Slovence in
Hrvate, jih raznaroditi, poitalijan¢iti".

4 Zgodovinski oris. V: Dorée Sardoc¢: Tigrova sled. Pri¢evanje o uporu primorskih ljudi pod
fasizmom. Koper-Trst 1983, 11.

5 Milica Kacin-Wohinz: Zgodovinski okvir. V: Zorko Jelin¢i¢, Pod svinenim nebom. Spomini
tigrovskega voditelja. Gorica 1994, 11.
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Sestre Kacin v Cerknem leta 1935 (od leve):
Zlatka, Nedeljka, Anica Peternelj porocena Stucin, Irma, Marija, Milica.

Le dober mesec dni pred njenim rojstvom je bila izvr§ena smrtna kazen nad
Stirimi na smrt obsojenimi na prvem trzaskem procesu. Zdi se, kot da je prav tedaj
nastopil vrhunec nasilja, v katerem je faSisti¢na oblast v Italiji nasla edino sredstvo
za uravnavanje svojih razmerij s slovensko (slovansko) etni¢no manjsino v Italiji.
Tudi temu ¢asovnemu izseku iz Zivljenja Slovencev v Italiji med obema vojnama je
Kacinova namenila posebno pozornost svojega raziskovalnega delovanja. Ceravno
je mladost prezivljala v krajih, ki le na videz niso poznali hrupnega Zivljenja, pa je
Cerkljansko vendar bilo obmejno obmodje, ki ga ni oznalevala le drZavna meja,
pac pa tudi Stevil¢na navzocnost italijanske vojske, predvsem v Cerknem. Sem se je
druZina Kacinovih preselila leta 1940, potem ko so jo prisilili eksisten¢ni razlogi
(usihanje druZinskega trgovskega in gostinskega obrata na Reki). Pri Kacinovih so
bili narodno osves¢eni, preveval jih je zanos, Zelja za javne nastope v korist skup-
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nosti in pri njih doma je bilo vse tisto, kar danes poznamo kot zgodovinsko pa
tudi v naSem Casu $e vedno Zivo vrednoto - primorska narodna zavednost.

Osnovna Sola Reka pri Cerknem 16. 12. 1935; v drugi vrsti druga z leve
Marija Kacin, Sesta z desne Milica Kacin, v zadnji vrsti Cetrta z desne Zlatka Kacin,
v sredi uciteljica Olga Rosso.
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Cetrti in peti razred osnovne Sole v Cerknem v $olskem letu 1941/42 z uciteljem
Valdemarinom Visintinijem. Prva z leve je Milica Kacin, za njo sestra Zlatka.
Cerkno, ki je bilo pred prvo svetovno vojno sedeZ sodnega okraja, je imelo

razvito, tako kot naselja njegovega okolisa, slovensko javno Zivljenje. To nikakor
ni prepricalo pesnika Alojza Gradnika, navajenega $irokih briskih razgledov, ko je
ob nastopu sluzbe v Cerknem maja leta 1915 pomislil, "da sem prisel v
pregnanstvo".¢ Slovenska narodna zavest je bila moc¢no razvita, bralna kultura
ljudi visoka, le gospodarski razlogi so domacine silili, da so se izseljevali in da se
obmodje ni gospodarsko in druZzbeno tako razvijalo, kot so si domacini Zeleli.
Spremembo razmer je prinesla italijanska vojaska okupacija in nato aneksija k
italijanski drzavi. Ne le faisti¢na Italija, tudi bliZnja drZavna meja je spreminjala
nadin Zivljenja. Okoli leta 1940 je v Cerknem Zivelo 1000 Italijanov, od tega 800
vojakov.7 Italianizacija javnega Zivljenja je bila na pohodu, osnovna 3ola je bila
italijanska in Ce si se sprehajal po Cerknem si naletel na Piazza Impero ali pa na
Via Dante.

Milica Kacinova je obiskovala italijansko osnovno Solo na Reki, nato v
Cerknem. Po koncanem petem razredu pa je sledila sestrama Irmi in Mariji ter
zalela obiskovati jeseni 1942 uciteljis¢e v Tolminu; dijaski dom, v katerem je bi-
vala, je nosil ime po ¢astniku italijanskega Risorgimenta, po poitalijan¢enem kanal-
skem rojaku Francescu Scodnicu. Takrat je bil Ze vojni ¢as in o¢e Dominik je bil
od novembra istega leta v italijanskih zaporih in v internaciji (Zdrav$¢ina, Cairo
Montenotte). Prav zato je Solanje opustila. Ostala je doma in vkljudila se je v
mladinske dejavnosti narodnoosvobodilnega boja, vodila je cerkljanske pionirje,
obiskovala je pevovodski tecaj (Novaki, november-december 1944) bila je obve-
$Cevalka in kurirka, pela v kvartetu sester Kacin. Pri Kacinovih v Cerknem so nasli
zatodis¢e predvsem borci-kulturniki ali kakor se spominja Anica Stucinova v
nekrologu za materjo Milice Kacinove: "V kulturni skupini devetega korpusa je
bila tudi njena najstarejSa h¢i Irma, mladinski aktivistki Marija in Zlatka, pa
pionirki, a Ze kurirki - mlaj$i Milica in Nedeljka. Ne le druZinske topline, ki so je
bili vsi tako Zeljni, tudi kruha so bili pri njej delezni premnogi".8 Cerkno na
osvobojenem ozemlju je Zivelo svojstveno Zivljenje sredi$¢a partizanskega odpora
na Primorskem. Vanj so obcasno vdirali nemski vojaki in domobranci. "Na eni
strani nasa ljudska oblast," se je tistega Casa spominjal novi cerkljanski kaplan
Ljubo Marc, "na drugi strani pa osirotelo in razo¢arano ljudstvo. Plesati bo treba
na ostrini nabruSenega noza..."9 Odras¢ajoce dekle je vso pestrost vojne doZivela v
domacem Cerknem. Soocala se je s smrtjo, se veselila osvobojenih in svobodnih
dni, prepevala z igralsko skupino IX. korpusa,10 z uporom ali s strahom prestajala
zasliSevanja nemsgkih ¢astnikov, hodila po hrano k sorodnikom v Kanal ob So¢i in
jo prenasala, med boji, po skrivnih gorskih poteh v Cerkno.

Po osvoboditvi, ko je Cerkno izgubilo svoj medvojni sredi§¢ni pomen, je tudi
Milica Kacinova "iz nostalgije odsla v Gorico",11 sluzbovala je na okroznem ko-
miteju SKOJ-a. Svoj sedeZ je imel v nekdanjem Trgovskem domu (1904) na go-

6 Marja Bor$nik: Pogovori s pesnikom Gradnikom. Maribor 1954, str. 69.

7 lIvana Leskovec: Cerkno in Cerkljani 1900-1945. Idrijski razgledi 29-31/1984-1986.

8 Kacinova mama smo ji rekli. Svobodna misel 28. 2. 1997, t. 4, str. 19.

9 Crepinje. Spominjanja primorskega duhovnika 1940-1958. Celje - Gorica 1994, str. 59.
10 Tomaz Pavsi¢: Ob stari meji. Pri¢evanja in spomini. Idrija 1999, str. 48.

11 Pismo Milice Kacin-Wohinéeve Branku Marusi¢u (junij 2000).
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riskem Korzu, po osvoboditvi so ta simbol goriskega slovenstva preimenovali v
Ljudski dom - Casa del popolo; nedale¢ tod je stala rojstna hiSa zgodovinarja
Milka

Pevovodski tecaj IX. korpusa v Novakih pri Cerknem januarja 1945.
V prvi vrsti z leve komandant Anton Brecelj, drugi skladatelj Makso Pirnik, nacelnik
propagandnega odseka Aleksander Stempibar-Sasa, nacelnik kulturno prosvetnega
centra kapelnik Rudi PeSel. V drugi vrsti druga z desne Milica Kacin.
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Nastop igralske skupine IX. korpusa na Lokvah po koncu vojne; z leve:

Tugo Klasinc, Nedeljka, Irma, Milica Kacin.
Kosa. Bila je petnajstletno dekle, Ze skoraj povsem dozorelo v izkusnjah vojnih
dni. Toda povojni ¢as jo je vneto preprifeval, da se more Clovek za spopade z
Zivljenjem najbolje pripraviti v redni 3oli. Volja do Solanja je bila toliksna, da jo je
kot edino izpoved izrekla tudi nemskemu zasliSevalcu med zadnjo ofenzivo leta
1945, potem ko je sicer na obtozujoca vprasanja, podprta z dokazi, molcala. Toda
takrat je bila Se vojna, zato pa je bil sklep, da nadaljuje zaradi vojnih dogodkov
nasilno prekinjeno Solanje, toliko bolj odlo¢en in pravzaprav nagonski. Iz Cone A
pod Zaveznisko vojasko upravo se je vrnila v Cerkno v Coni B pod vojasko
upravo jugoslovanske armade. Zacela je v Cerknem na niZji gimnaziji, koncala je
prvi razred in se pomladi 1946 vpisala na gimnazijo v Postojni; tu je bilo
srednjeSolsko sredis¢e za Cono B z demarkacijsko ¢rto porazdeljenega ozemlja
Primorske. Poleg rednega 3olanja je postojnska gimnazija nudila dvomese¢ne tecaje
za tiste dijake, ki jim je vojna preprecila normalno $olanje. Milica Kacinova je
imela dovolj razlogov, da se je odlodila za tak nacin Solanja. Po koncanem petem
razredu gimnazije je Solanje od leta 1947 nadaljevala - tudi na prigovarjanje
znancev in ker je bila zagotovljena materialna plat $olanja - na Zelezniski tehniski
gradbeni $oli v Ljubljani. Dokonéala jo je leta 1950, Se pred zaklju¢kom $olanja se
je zaposlila. V dijaskih letih se je udelezila mladinskih delovnih akcij (1946
Brezovica, 1947 Samac-Sarajevo), leta 1948 se je kot telovadkinja udelezila
vsesokolskega izleta v Pragi, Sportno srelanje je potekalo v vzdugju
informbirojevskega spora.

Po zaposlitvi pri podjetju za vzdrZevanje prog v Novi Gorici in v Bohinjski
Bistrici (nekajkrat je sluZzbeno prehodila Zeleznisko progo Nova Gorica-Jesenice) -
takrat si je tudi ustvarila druZino - je leta 1951 opravila diferencialni maturitetni
izpit na prvi gimnaziji v Ljubljani, da bi se lahko vpisala na gradbeno fakulteto. Ko
pa je ugotovila, da ji $tudij gradbeni$tva ne ustreza, je naslednje leto opravila
celotno maturo in se odlodila za $tudij na oddelku za zgodovino Filozofske fakul-
tete v Ljubljani tudi potem, ko je poslusala nasvet, ¢e§ da za umetnostno zgodo-
vino, $tudij jo je sicer zelo zanimal, "ni sluzb in je ta $tudij samo za bogate".12
Morda so njeni spomini "nisem bila predestinirana za zgodovino, nisem se z njo
ukvarjala Ze v osnovni italijanski Soli na Reki, tudi v Zelezniski ne, kar slu¢ajno me
je tja zaneslo",13 le zunanji vtis notranjega nagnjenja. Takrat se je veliko druZila z
mladimi predstavniki slovenske kulture, ta srecanja so seveda prispevala k novi
poklicni odlogitvi. Za stalno se je naselila v Ljubljani, podobno kot ostali Kacinovi,
ki so se tudi sem preselili, potem ko so krajsi ¢as, po septembru 1947, po odhodu
iz Cerknega, preziveli v Kanalu. V Ljubljani si je Kacinova poiskala tudi zaposlitev
(mednarodno trgovsko podjetje Intertrade). Studij zgodovine je dolocil njeno
nadaljnjo Zivljenjsko pot.

Med $tudijem se je sreCevala s kolegi, ki so podobno, zaradi vojnih razmer in
tudi zaradi sodelovanja v partizanskem boju in zaradi povojnih obveznosti, zaceli
Studij z zakasnitvijo in ga nato uspe$no konéali (Tone Ferenc - 1956, Dusan Biber

12 pray tam.
13 Prav tam.
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- 1957, Janko Pleterski in Bojan Stih - 1957). Pri Kacinovi take zakasnitve pravza-
prav ni bilo, nadoknadila jo je tudi z izredno marljivostjo in odlo¢no hojo po poti,

ki vodi k zastavljenemu cilju. Njeno zanimanje je bilo usmerjeno k novejsi zgodo-
vini, predvsem k ¢asu, ki ga je doZivela in v njem odigrala svojim letom ustrezno

Druzina Kacin leta 1950 v Kanalu. Levo ob oletu Dominiku Milica Kacin.

vlogo. Njeni profesorji so bili Milko Kos, Gregor Cremognik, Viktor Korogec,
Josip Klemenc, Fran Zwitter, Metod MikuZ in Bogo Grafenauer. Diplomsko na-
logo o Svobodnem trzaskem ozemlju je zagovarjala v seminarju prof. Metoda
Mikuza. Tisto leto, ko je dokoncala svoj univerzitetni $tudij (3. 7. 1958), so bili na
oddelku za zgodovino le $tirje diplomanti.

Med $tudijem se je leta 1957 zaposlila v arhivu (oddelek za zgodovino) CK
ZKS z nalogo, da raziskuje zgodovino mladinskega gibanja v Sloveniji med
narodnoosvobodilnim bojem. O¢itno so jo k temu napotila mnoga nagnjenja, v
najvedji meri pa prav vojna doZivetja. Toda kasneje, ko je presla skupaj s svojimi
sodelavci pri arhivu (zgodovinskem oddelku) CK ZKS in Muzeju narodne
osvoboditve Slovenije k novoustanovljenemu Institutu za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani (ustanovljen 10. 7. 1959), je svojo raziskovalno vnemo povsem
posvetila zgodovini Primorske, ali ¢e ho¢emo Julijske krajine med obema vojnama.
Ta odlocitev je imela nekaj vzvodov. Najprej prav neposredno doZivetje Casa, ki ga
je raziskovala ("S teZavo sem se izogibala ¢ustvenemu vrednotenju dogajanja in ko-
likor mogoce hladno presojala gibanje, ki so mu pripadali tudi moji predniki."14),

14 Milica Kacin-Wohinz: Prvi antifadizem v Evropi. Primorska 1925-1935. Koper 1990, str. 8.
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potem poznavanje italijanskega jezika in kon¢no spoznanje, da je Primorska med
obema vojnama historiografsko komaj obdelani problem, ¢eravno se je o tem
veliko pisalo Ze med obema vojnama, a so pri tem pisanju aktualni politi¢ni vidiki
prevladovali nad historiografskimi. Omeniti je predvsem objave Lava Cermelja,
zlasti njegovo delo o boju na Zivljenje in smrt slovanske manjsine v Italiji, iz8lo
prvi¢ leta 1936 v anglescini, v slovenskem jeziku pa Sele leta 1965. Poleg Cermelja
so o primorski problematiki med obema vojnama pisali do leta 1960 e Ivo Juvan-
&i¢, Albert Rejec, France Bevk (spomini), toda ostajala je cela mnoZica
neraziskanih problemov, prava raziskovalna ledina, za tistega, ki bi se jim posvetil
tudi z namenom, da postane raziskovalna tematika lahko Zivljenjsko delo. Milica
Kacinova je tako odlocitev tudi sprejela, morda Se ne takoj od zacetka, saj velike
stvari ne nastajajo ¢ez no¢ in je postopek potekal v nekaj etapah, da je lahko
kasneje, v razmahu dvajsetih let, dosegel svoj visek v treh knjigah Primorski
Slovenci pod italijansko zasedbo 1918-1921 (Maribor - Trst 1972),
Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev 1921-1928 (1-2, Koper - Trst
1977) in Prvi antifaSizem v Evropi. Primorska 1925-1935 (Koper 1990); skupaj
Stejejo prek 1500 strani besedila. O¢itno pa je novoustanovoljeni ljubljanski
Indtitut za zgodovino delavskega gibanja primorska problematika Se posebej
zanimala tudi zaradi tigrovskega antifasizma, Cigar poskus rehabilitacije je obsodilo
leta 1958 slovensko politi¢no vodstvo. Institut naj bi z raziskavami reSeval
problem, zato je v svoj "perspektivni plan raziskovalnega dela" (12. 10. 1959)
zapisal tudi znanstveno publikacijo o "vlogi nacionalisti¢ne organizacije TIGR na
Primorskem 1927-1940".15

15 Zdenko Cepi&: Kaj smo delali, kaj naredili? (Oris dejavnosti Instituta za novej$o zgodovino ob
40-letnici ustanovitve). Prispevki za novej$o zgodovino (dalje PNZ) 1999, 3t. 1, str. 12.
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Od leve: zgodovinarke Milica Kacin Wobinz, Marija Oblak-Carni
(arhivistka v Arhivu IZDG) in Slavka Kajba (bibliotekarka oddelka
za zgodovino Filozofske falkultete) v zacetku Sestdesetib let.

Na Institutu za zgodovino delavskega gibanja je zalela kot asistent, do leta
1971 je bila strokovna sodelavka, nato je bila med leti 1971-1976 - takrat je Ze
dosegla doktorat znanosti - znanstvena sodelavka. Bila nato do leta 1981 vigja
znanstvena sodelavka in nato znanstvena svetnica, v kar je bila ponovno potrjena
leta 1987. Leta 1993 pa se je upokojila. Na Institutu za zgodovino delavskega
gibanja, leta 1989 se je preimenoval v InStitut za novejSo zgodovino, je
potemtakem sluzbovala 34 let in ni bila le znanstveno raziskovalni sodelavec,
temvec je inStitut med leti 1979-1983 kot direktorica tudi vodila. V letih 1976 in
1979 je vodila njegovo znanstvenoraziskovalno enoto in bila dve mandatni dobi
(1974-1976, 1985-1987) predsednica sveta inStituta. To so Stiri desetletja
raziskovalnega dela, ki je bilo do vklju¢no leta 1988 bibliografsko porazdeljeno na
samostojne publikacije, znanstvene razprave in ¢lanke, strokovne ¢lanke, na objave
virov, porocila o znanstvenih srecanjih, ocene in porodila, biografije in prevode,
od leta 1989 pa na izvirne znanstvene Clanke, pregledne znanstvene clanke,
strokovne ¢lanke, poljudne ¢lanke, objavljena vabljena predavanja na znanstvenih
konferencah, objavljene povzetke predavanj na znanstvenih konferencah, poglavja
ali samostojne sestavke v znanstvenih knjigah, poglavja ali samostojne sestavke v
strokovnih knjigah, sestavke v enciklopedijah, objavljene recenzije (prikazi,
kritike), predgovore, spremne besede, polemike in diskusijske prispevke,
objavljene intervjuje, znanstvene monografije in urednisko delo. Za ¢as od leta
1958 $teje celota vseh objav skoraj 350 enot, od tega 9 samostojnih monografij
(pet izmed teh je podpisala kot soavtor). Obsezno delo, bibliografsko popisano,16
je zaradi vsebinskih posebnosti in znacilnosti mogoce obravnavati na nekoliko
drugacen nacin. Delo Milice Kacinove bo zato prikazano po tistih mejnikih, ki jih
predstavljajo izidi njenih treh temeljnih del. Zato bo prikaz razdeljen na Stiri
periodizacijske sklope.

Prvi sklop. Rezultate prve raziskovalne naloge o mladinskih gibanjih med na-
rodnoosvobodilnim bojem na Slovenskem - nalogo je opravljala kot sodelavec
zgodovinskega arhiva CK ZKS in Instituta za zgodovino delavskega gibanja - je
predstavila v nekaj objavah, potem ko se ni uresni¢ila zamisel, da bi skupaj z
Alenko Nedogovo in Dareton Jer§kom objavili nekak$en mladinski zbornik. Njena
prva objava pa je sicer kronoloski pregled dogodkov v Ljubljani v prvi polovici
leta 1942, skupaj s sodelavci; pregled je objavil Letopis Muzeja narodne
osvoboditve za leto 1958 (kronologija za leto 1941 in za drugo polovico leta 1942
v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja 1/1960, Stev. 1 in 2). Pri
kronologijah, objavljenih v samostojnih publikacijah17 ali pa kot ¢lanki, je tudi

16 PNZ 1989, st. 1, str. 86-99; 1999, . 1, str. 140-150.
17 Kronoloski pregled dogodkov iz zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem 1930-1941.
Ljubljana 1967 (skupaj z Alenko Nedog); Oris kronologije delavskega gibanja na Slovenskem 1867-
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kasneje kot soavtor $e sodelovala.18 Prva objavljena znanstvena razprava pa je
prikaz TrZaska mladina v narodnoosvobodilnem boju.19 K osvobodilnemu boju se
je tudi e kasneje vracala, a bolj priloZznostno (sodelovanje pri zborniku Pommniki
nase revolucije, 1961; strokovni ¢lanki v dnevnem tisku, prevodi virov).

Po letu 1960 pa je v Kacinovi Ze povsem dozorelo prepricanje, da je zgodovina
primorskih Slovencev med vojnama podrodje, ki nudi veliko raziskovalnega zado-
voljstva in tako se spominja: "Ko sem pri§la delat na Institut za zgodovino delav-
skega gibanja, sem naletela na to problematiko, ki me je zelo pritegnila. Zelo
zgodaj sem zalela dokumentirano objavljati manjSe razprave".20 Prvo obseZnejse
soolanje s problematiko pa je gotovo razprava Parlamentarne volitve in politicne
ragmere v Julijski krajini 1921-1924.21 Monografsko razpravo, zanjo je prejela
Kajuhovo nagrado (19635), je gradila na temeljitem poznavanju literature in virov
(gradivo iz Historijskega arhiva na Reki; institut Feltrinelli v Milanu, deZelni in-
Stitut za zgodovino odporniStva v Trstu), a je sodila, da bo mnoga odprta
vprasanja "mogoce reSiti v bodocnosti s poglobljeno raziskavo na temelju
arhivskega gradiva."22 Pri tem je seveda pomislila na gradivo, ki so ga hranile in ga
$e hranijo predvsem osrednje italijanske drzavne arhivske ustanove. V dostopu do
tega gradiva je spoznala kljud, ki ji je odpiral pot k bolj poglobljeni in vsestranski
raziskavi.

1968. Ljubljana 1969; Hronologija radni¢kog pokreta i SKJ 1919-1979, 1. Beograd 1980; Kronologija
naprednega delavskega gibanja na Slovenskem (1868-1980). Ljubljana 1981.

18 Slovenci skozi ¢as: Kronika slovenske zgodovine. Ljubljana 1999.

19 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (dalje PZDG) 1960, &t. 2, str. 125-168. Tudi v:
Priro¢nik za mlade aktiviste 1959, 8t. 8, str. 481-499.

20 Tomo Sajn: Partija je odrekla Tigru vlogo v antifaSisticnem boju. Primorske novice 9. 10.
1990, st. 80 (Erazem 9).

21 PZDG 1965, §t. 1-2, str. 3-160.

22 Pray tam, str. 4.
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Aprila 1966 na znanstvenem posvetu ob 25-letnici OF.

Sredi Sestdesetih let je navezala stike z uglednimi italijanskimi raziskovalci no-
vejSe zgodovine, zlasti odpornistva, kot so bili Mario Pacor (partizan IX. korpusa
in avtor v italijan§¢ini napisanih broSuric, ki jih je tiskala partizanska tiskarna
Slovenija na Vojskem23), Aldo Agosti, Guido Quazza, Franco Antonicelli,
Norberto Bobbio in druZina Gobetti, mati Ada in sin Paolo ter njegova soproga
Carla. Sre¢anja z italijanskimi poznavalci in arhivi so bila, kot sama zatrjuje,
"najbolj pomembna na poti v 'znanstveno kariero".24 Jeseni leta 1965 (9. - 10. 10.)
je z dokumentarcem in lastnim komentarjem o narodnoosvobodilnem boju v
Jugoslaviji (Sloveniji) sodelovala na kongresu posvefenem politi¢nemu vodenju
italijanskega odpora (Il governo dei C.L.N.) v Torinu. Njen nastop, ker je
omenila, da so partizanske Cete osvobodile Julijsko krajino, je pri nekaterih
udelezencih vzbudil polemike2S in bi lahko ustvaril mednarodne zaplete. Nastop je
tudi napotil Kacinovo, da je v reviji Resistenza - Giustizia e Libertll (1965, 1966)
objavila v $tirih nadaljevanjih ¢lanek o italijanski okupaciji Slovenije, pri ¢emer si
je pomagala tudi s knjigo Giuseppeja Piemonteseja (njegova mati je bila Marija
Podgornik s Ponikev na Tolminskem) o devetindvajsetih mesecih italijanske
okupacije v Ljubljanski pokrajini (1946). Objava je imela velik odmev. Oglasali so
se mnogi, ki so objavo prebrali. Med njimi tudi koprski rojak in istrski
domoznanski pisec Franesco Semi, ki je Kacinovi poslal svoj dnevnik, nastal med
italijansko okupacijo Slovenije; dnevnik je Kacinova prevedla in ga objavila (TV-
15, Tovaris 1966). Pri veckratnih $tudijskih potovanjih v Italijo se je seznanila z
uglednimi zgodovinarji, kot so bili Costanzo Casucci, Claudio Pavone, Sara in
Paolo Tognetti ter s trzaskimi in videmskimi zgodovinarji Eliom Apihom,
Albertom Buvolijem, Enzom Colottijem, Galianom Fogarjem, Mariom Lizzerom,
Enniom Maserattijem, Giovannijem Miccolijem, Carlom Schiffrerjem in
Teodorom Salo. Nekateri izmed njih so jo obiskovali tudi v Ljubljani. Navezala je
stike z mnogimi ustanovami, kot so bile Gramscijev institut v Rimu, Feltrinellijev
institut v Milanu, instituti za zgodovino odpornistva v Milanu, Novari, Aosti ter v
Vidmu in Trstu. Poleg vpogleda v arhivsko gradivo so ti stiki ponujali tudi
izmenjavo publikacij, kopije arhivskega in drugega gradiva. Stiki so pomenili tudi

23 PZDG (1963, t. str. 3-4, 95-112) je objavila prevod njegovega ¢lanka o kapitulaciji Italije.

24 Pismo Milice Kacin-Wohin&eve Branku Marusi¢u (junij 2000).

25 Gianni Bartoli, ¢lan trzaskega C.L.N., takrat 7e nekdanji trzaski Zupan, je v polemiki povedal, da
je jugoslovanska "osvoboditev" Julijske krajine pomenila deportacije tisoev ljudi, med njimi tudi
Stevilnih antifaSisti¢nih voditeljev. Odgovarjal mu je tudi Leo Valiani, da je prvi krivec za razmere v
Julijski krajini "faSisti¢na diktatura, ki je hotela z nasiljem in obsodbami narodnostno uniciti Slovence in

Hrvate tistih ozemelj" (Il governo del C.L.N. Atti del Convegno dei Comitati di liberazione nazionale.
9 - 10 ottobre 1965. Torino 1966, fotografija 24, str. 198, 209-217).
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izmenjavo povabil na strokovna sreanja, povabila na sodelovanje v strokovnih
italijanskih revijah ter reciprocitetne objave recenzij o publikacijah, ki so izhajale v
Sloveniji ali pa v Italiji. Tako tudi razumemo objavo Kacinove o poskusih
revolucionarnih dogodkov v Julijski krajini leta 1920 v osrednjem italijanskem
mese¢niku za "politiko in knjizevnost" Il Ponte (1970), v reviji, ki je do takrat kot
edinega Slovenca gostila le Antona VratuSo (1955; Vratusev ¢lanek o slovensko-
italijanskem partizanskem sodelovanju je takrat vzbudil polemike).

V drugbi profesorja Claudia Pavoneja (levo) in moZa Mihe na Bledu leta 1971.
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S senatorjem italijanskega parlamenta, filozofom Francom Antonicellijem
iz Torina, pred slovensko skupscino leta 1973.

Odli¢ni stiki z uglednimi predstavniki italijanskega zgodovinopisja in publi-
cistike so ji utrli pot v osrednji rimski drzavni Arhiv (Archivio Centrale dello Sta-
to); v glasilu italijanskih drZzavnih arhivov je leta 1969 predstavila dejavnost ljub-
ljanskega Instituta za zgodovino delavskega gibanja. V rimskem arhivu je s pre-
sledki ve¢ kot leto dni zbirala gradivo, ki ga je potrebovala za svoje raziskovalno
delo. Prvi temeljni mejnik je bila priprava doktorske disertacije Politi¢ne stranke in
Slovenci v Julijski krajini v dobi italijanske okupacije. Branila jo je 16. decembra
1970 (promocija 19. 3. 1971) na oddelku za zgodovino ljubljanske filozofske
fakultete pred komisijo, ki so jo sestavljali prof. Metod Mikuz, kot predsednik in
prof. Janko Pleterski ter prof. Vasilij Melik kot ¢lana. Postala je, od prve
promocije (1923) na ljubljanskem oddelku za zgodovino, po vrsti sedemindvajseti
doktor zgodovinskih znanosti in obenem Cetrta Zenska, ki ji je Univerza v Ljubljani
podelila tak naslov. Ocena disertacije je naglaevala izjemno vrednost dela, saj je
njena avtorica z uporabo fondov osrednjega drZavnega arhiva v Rimu "prisla do
zelo pomembnih rezultatov, ki dokumentirajo zaupne temelje italijanske okupa-
cijske politike" (Janko Pleterski). Naloga je nato zrasla v knjigo Primorski Slovenci
pod italijansko okupacijo 1918-1921 (1972), v kateri je Kacinova, sicer Siroko
zastavljeni pregled politi¢nih strank na Primorskem (Julijski krajini), razsirila na
celovitost razmer, ki so vladale v Casu skoraj natan¢no Stiriindvajsetmeseéne
italijanske vojaske okupacije zahodnih predelov slovenskega ozemlja v letih 1918-
1921. Na temeljna vpraSanja, ki si jih je zastavila ("V kak$nih politinih
okolis¢inah Zive, k ¢emu teZijo, kaj si obetajo in kako ravnajo primorski Slovenci,
medtem ko se na mednarodnem tori§¢u odlo¢a njihova drZavna pripadnost?
Kaksni so odno3aji italijanske okupacijske oblasti in italijanskih politi¢nih strank
do slovenske narodne manjsine in kateri dejavniki vplivajo na oblikovanje
odnosov med prebivalstvom obeh narodnosti?"26), je odgovorila na najboljsi
nacin, Ceravno se je pri tem zavedala, da se ni dotaknila nekaterih pomembnih
gospodarskih, socialnih, kulturnih in predvsem zunanjepoliti¢nih vprasanj. Knjiga
Kacinove je vzbudila veliko pozornost ne le pri Slovencih, ampak je predstavljala
"noviteto tudi pri italijanskih zgodovinarjih".2? Odmevi so bili tudi mocno
polemic¢ni, a o tem nekoliko kasneje. Prevedena je bila tudi v italijanski jezik, a
rokopis prevoda $e vedno ¢aka na izdajatelja. Knjiga je leta 1974 prejela nagrado
Sklada Borisa Kidrica.

26 Primorski Slovenci... str. §9, 10].
27 Boris Gomba¢: Razredni in nacionalni boj Primorcev v raziskavah dr. Milice Kacin-Wohinzeve.
Primorski dnevnik 1. 5. 1977, §t. 98.
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Izid knjige koncuje prvi sklop raziskovalnega dela Milice Kacinove. Za popoln
prikaz pa je treba omeniti $e nekatere njene predavateljske nastope doma in na
tujem. Na znanstvenem posvetu ob petindvajsetletnici OF v Ljubljani (28. - 30. 4.
1966) je govorila o protifadisti¢cnem gibanju v Julijski krajini.28 To je bil njen prvi
daljsi prikaz tematike, ki mu je med primorskimi temami razdobja med obema
vojnama izkazovala $e posebno pozornost tudi zato, ker je zacela raziskavo le s
pomodgjo tiskanih virov in skromne literature in ji niso bili, Se posebej italijanski
arhivi, odprti. Zato je v predavanju pokazala, "kar je na sedanji stopnji raziskav
mozno."29

V Rimu leta 1972 s héerkama (od leve) Barbaro in Majo.

O revolucionarnih tendencah v Julijski krajini po prvi svetovni vojni je govorila
v Ljubljani na znanstvenem posvetovanju ob petdesetletnici oktobrske revolucije in
ob tridesetletnici Cebinskega kongresa (2. do 4. 11. 1967);30 o povojnem
revolucionarnem vrenju je govorila tudi v Kotorju (1967). Podobno tudi na
zborovanju v Labinu 1971 ob petdesetletnici Labinske republike3! ter v Kopru na
posvetovanju o marezganskem uporu (1921). Leta 1972 je iz8la v rovinjskih
Quaderni3? razprava z objavo dokumentov o slovenskem antifasisti¢cnem gibanju v

28 Objavljeno v PZDG, 1966, t. 1-2, str. 117-131.

29 Prav tam, str. 117.

30 Objavljeno v PZDG, 1967, t. 1-2, str. 323-341.

31 Predavanje izslo v zborniku Problemi sjevernog Jadrana (Rijeka 1972) v slovenskem ter v zbor-
niku Problemi sjevernog Jadrana 2 (Rijeka 1978) v italijanskem jeziku.

32 Appunti sul movimento antifascista sloveno nella Venezia Giulia. Quaderni 1972, str. 383-463.
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Julijski krajini. Objava je obsla slovensko javnost, toda zato toliko bolj citirana (in
je Se vedno citirana) v italijanski strokovni literaturi. Bila je temeljna za poznavanje
primorskega antifasizma, predvsem tigrovske usmeritve. Zavraca vse nepreverjene
in zato tudi nestrokovne trditve, zlasti danasnjih dni, o nedejavnosti ali celo
rezimski poslusnosti slovenskih zgodovinarjev pri raziskovanju dejavnosti ilegalne
tigrovske organizacije.

Milica Kacin je Ze od zaletka svojo nalogo zastavila zelo Siroko in sicer v
okviru inStitutskega nacrta, ki je predvidel preucevanje slovenske zgodovine od
konca prve do konca druge svetovne vojne. Ker pa se pri tem ni usmerila zgolj na
delavsko gibanje in raziskovala obdobje v celovitosti, je "izzvalo posamezne oditke,
¢e$ da daje prevelik poudarek narodni oziroma narodnjaski politiki pred razredno
problematiko v zgodovini primorskih Slovencev pod Italijo".33

Prof. dr. Metod Mikuz, dz’. Milica Kacin Wohinz in Alenka Nedog
na Zukovem leta 1971.

Drugi sklop. Drugi raziskovalni sklop ozna¢uje delo Milice Kacinove nadalje-
vanje v prvi knjigi zacete raziskave, zakljucuje pa ga leta 1977 objavljena knjiga
Narodnoobrambno  gibanje primorskih Slovencev 1921-1928. Razpravljanje
zalenja od aneksije Julijske krajine k Italiji (uradno razgla§ena 5. 1. 1921) in
zakljucuje z letom 1928, ko je faSizem ukinil slovensko javno Zivljenje predvsem s
prepovedjo drustev in domala vsega slovenskega periodi¢nega tiska. Izid knjige je
Kacinova najavila Ze z nekaterimi predhodnimi objavami, zlasti z Ze omenjeno, o
parlamentarnih volitvah v letih 1921 in 1924, o slovenskih (slovanskih) poslancih

33 Zdenko Cepic nav. d., str. 26-27.
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v rimskem parlamentu,34 v italijan¢ini objavljeno razpravo o slovensko-hrvaskem
nacionalnem gibanju med aventinsko opozicijo3S ali pa razpravo o pogledih KPI
na narodno vprasanje pri Slovencih in Hrvatih v Julijski krajini v letih 1923-
1927.36¢ O odnosih italijanskih komunistov do slovenske manjSine v Italiji je
govorila na zborovanju Tito i revolucija v Kumrovcu3” ter tudi na italijansko-
jugoslovanskem zgodovinarskem sre¢anju v Anconi (14. - 16. 10. 1977).38 O
slovenskih socialistih na Primorskem v letu 1918 pa na dr. Henriku Tumi
posveCenem znanstvenem posvetovanju v Trstu (20. - 21. 5. 1977).3° Leta 1974
pa se je z objavo pregleda o jugoslovanski zgodovinski literaturi o Julijski krajini v
letih 1918-194540 lotila tudi historiografskih problemov, ki se jim je kasneje Se
posvecala.41 Sicer pa je celovit problem primorske zgodovine med obema vojnama
prikazala v knjigi Slovenci v zamejstvu. Pregled zgodovine 1918-1945 (Ljubljana
1974), napisala jo je skupaj z dr. Tonetom Ferencem in dr. Tonetom Zornom.
Kacinova je prispevala poglavje Slovenci v Italiji (str. 7-118). Knjiga je nastala tudi
na pobudo zavoda za 3olstvo Slovenije in je imela nalogo pomoZnega Solskega
ucbenika.

Knjiga Narodnoobrambno gibanje primorskibh Slovencev 1921-1928 nadaljuje
po vzoru, ki je bil zastavljen Ze v prvi knjigi iz leta 1972 oziroma v doktorski
disertaciji. Poudarek je na narodno obrambnem delovanju v legalnih okvirih, v
ospredju je dejavnost tvorcev politicnega gibanja. Metodi¢no pa ta knjiga ni
povsem sledila predhodni prav zaradi posebnosti, v katerih so primorski Slovenci
Ziveli v obdobju po aneksiji in ko je zaradi nastopa faSizma, bolj kot pred tem,
oznacevalo njih Zivljenje narodno obrambno delovanje. Zato je tudi v uvodu v
knjigo razlozila: "Gospodarske, socialne in kulturne razmere uposteva, kolikor so
neposredno povezane z osrednjo narodno politi¢no problematiko, odnos do manj-
Sinskih vprasanj v Jugoslaviji in na mednarodnem podrodju pa, kolikor je vplival
na poloZaj primorskih Slovencev".42 Podobno je ugotavljala tudi ob tretji knjigi
Prvi antifasizem v Evropi. Primorska 1925-1935 (1990). V knjigo o primorskem
narodno obrambnem delu je Kacinova vkljuéila tudi razpravo o nacionalnem vpra-
$anju na Primorskem (zlasti komunisti¢ne partije); o tem - pravzaprav teoretiCnem
vprasanju - je v sedemdesetih letih veliko pisala in predavala.

Izid tega drugega dela pa ni ¢asovno povsem povezan s posthumno knjigo
Dusana Kermavnerja (knjiga je podpisana v obliki Kermauner) Temeljni problemi

34 PZDG, 1974, $t. 1-2, str. 109-136.

35 Quaderni, 1974-1977, str. 75-112.

36 Jugoslovenski istorijski ¢asopis 1976, §t. 1-2, str. 175-203.

37 Nacionalno pitanje Slovenaca i Hrvata u Italiji u politici KP Italije (1921-1940). V: Tito i revo-
lucija. Beograd 1979, str. 221-229.

3811 partito comunista d'ltalia di fronte al problema nazionale della minoranza. L'imperialismo
italiano e la Jugoslavia. Atti del convegno italo-jugoslavo, Ancona 14-16 ottobre 1977. Urbino 1981,
str. 405-432.

39 Trzaski slovenski socialisti v letu 1918. I socialisti sloveni di Trieste nel 1918. PZDG, 1977, t.
1-2, str. 105-121.

40 Bollettino dell'Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia
Giulia (1974, st. 2, str. 5-9).

41 Nadaljevanje pregleda za ¢as med leti 1945-1985 (PZDG 26/1986, it. 1-2, str. 45-64; Pazinski
memorijal 22, 1992, str. 71-96), splosno o jugoslovanski historiografiji o Julijski krajini v: La
storiografia sul fascismo locale nell'ltalia nordorientale (Udine 1990, str. 159-163, str. 225-229). Tudi
razprava o zgodovinopisju o italijansko-slovenskih odnosih (Qualestoria, 1999, §t. 2, str. 270-277) ali
pa o fasizmu v jugoslovanski historiografiji (Primorska srecanja, 1989, $t. 100, str. 711-713).

42 Narodno obrambno gibanje, str. .
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primorske politicne zgodovine (zlasti v letih 1918-1921); za &as izida ima navedeno
letnico 1977, iz8la pa je naslednje leto. Kermavnerjeva knjiga je namre¢ polemi¢ni
odgovor na prvo knjigo Milice Kacinove (in na nekatera predhodna stali§¢a - Lavo
Cermelj, Rudolf Golouh, Zorko Jelingi¢ - o italijanski zasedbi Primorske 1918, s
katerimi se Kermavner ni strinjal) iz leta 1972 in Kermavnerjevi pogledi so, kot je
povedal "dolgoletni Dusanov tovari§"43 France Klopci¢, primer, "kako je treba
kriti¢no osmisliti preteklost, kako je treba zgodovino pisati s stali§¢a marksizma."44
Kermavnerjeva knjiga je med slovenskimi zgodovinarji in druZboslovci vzbudila
Zivahne razprave, v njih Kermavner ni mogel ve¢ nastopati in je zato vlogo "advo-
catus dei" prevzel France Klop¢i¢. Kermavner je Kacinovo grajal zaradi neobjek-
tivnosti, tendencioznosti, nacionalisti¢ne usmerjenosti in protirevolucionarnosti: 1.
prikaza prihoda Italijanov v Trst 3. novembra 1918, povezanega z moZnostjo
revolucije, predvsem zato, ker ni sledil tistemu, kar so menili Henrik Tuma, Edvard
Kardelj in navsezadnje tudi Dusan Kermavner; 2. neustreznega prikaza politi¢ne
dejavnosti slovenskih socialistov na Primorskem takoj po prvi svetovni vojni; 3.
prikaza revolucionarnega vrenja na Primorskem v letih 1919-1920; 4. prikaza
razmer v socialisti¢ni stranki, zlasti ob njenem razkolu. Kermavnerjeve obtozbe so
bile hude in dlakocepske. Polemika je imela svoj zakljucek na sestanku v sekciji
Marksisti¢nega centra CK ZKS 26. decembra 1978. Kljub poskusom opravi¢evanja
Kermavnerjevih sodb in obsodb so razpravljavci - med njimi najbolj ugledni
slovenski zgodovinarji - spoznali neprimernost Kermavnerjeve polemike. Kacinova
pa je dodala, da so po njenem temeljni problemi primorske politi¢ne zgodovine
"okupacijski rezim; pozneje faSisti¢ni z njegovo tipi¢no raznarodovalno politiko;
odpor slovenske nacionalne skupnosti do raznaroditve in njen boj za samo-
ohranitev; razredni boj v odnosu do nacionalnega odpora. Ko gre za nacionalno
manjsino, ki ji je namenjena raznaroditev oziroma eliminacija, je temeljno vprasanje
boj za obstoj te manjSine, brez katere tudi razredni boj nima podlage; zato se KPI na
nacionalno me$anem obmodju nenehoma ukvarja s tem vprasanjem".45 Polemika o
"razrednem" in "narodnjaskem",46 sprotil jo je dr. Dusan Kermavner, je bilo eno
izmed zadnjih dejanj marksisti¢ne historiografske kritike na Slovenskem.

43 Temeljni problemi primorske politi¢ne zgodovine, str. 121.

44 France Klop¢i¢: O vsebini Kermavnerjeve knjige. PZDG, 1978-1979, . 1-2, str. 71.

45 Opombe h knjigi Dusana Kermavnerja. Primorska sre¢anja, 1979, §t. 15, str. 143.

46 Milica Kacin-Wohinz: O "razrednem" in "narodnjaskem" na Primorskem. PZDG, 1980, it. 1-2,
str. 100-105.
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Prof. dr. Vasilij Melik, dr. Jasna Fischer, dr. Milica Kacin Wohinz in prof. dr. Ferdo

Gestrin na Institutu za zgodovino delavskega gibanja sredi sedemdesetih let.

Tretji sklop. Po objavi knjige o narodnoobrambnem delu v letih 1921-1928 naj
bi sledil "$e pregled dogodkov na Primorskem do 1941".47 Knjiga, ki jo je objavila
leta 1990, pa je le deloma posegla v ¢as do leta 1941, saj obravnava predvsem
antifadisti¢cno delo primorskih Slovencev v letih 1925-1935 in ima naslov Prvi
antifasizem v Evropi. Primorska 1925-1935. Knjiga (zanjo je prejela Kidri¢evo
nagrado) v veliki meri sledi prvima dvema, eravno je morala zaradi prikaza ile-
galnega antifadizma posedi v Cas, ki ga je obravnavala e prej. Casovna mejnika
razmejujeta Cas ostre sovraznosti Italije do Jugoslavije, "sovraznosti, ki je pogo-
jevala tudi primorsko nacionalno antifasisticno akcijo".48 Poleg tega pa je
zakljucek pregleda pogojevalo tudi bogastvo gradiva, dogajanja in tematike, Ce je
avtorica Zelela ohraniti kriterije in metodo dela, ki si jih je zastavila pri pisanju
prvih dveh knjig.

Podobno kot za sestavo predhodnih knjig je tudi tretjo gradila s pomo¢jo gra-
diva iz domacih in tujih arhivov. V &asu, ko je knjigo pripravljala pa je svoj delovni
dan izpopolnjevala s takimi obveznostmi kot je bilo tudi direktorsko mesto na
Institutu za novejSo zgodovino. Direktor je postala septembra leta 1979, institut je
vodila $tiri leta. V tem casu je InStitut pripravil ob Stiridesetletnici OF mednarodni
simpozij Narodna in socialna politika v slovenski zgodovini od konca 19. stoletja
do danes (17. - 18. 11. 1981). Kacinova je v Casu svojega direktorskega mandata
Zelela dosedi, da bi se Institut za zgodovino delavskega gibanja preimenoval. V tem
asu je bilo nekaj zadnjih poskusov vplivanja skrbnikov, ki so bedeli nad vsebinsko
in ideolosko usmeritvijo inStituta.

Tudi v osemdesetih letih je sodelovala na strokovnih sre¢anjih doma in v tujini.
Odmevnejsi so bili nastopi na Pazinskih memorijalih (1979, 1983, 1985, 1988),
na srecanju o Julijski krajini v dvajsetih letih v Trstu (1981), na Ze omenjenem sim-
poziju v Ljubljani o narodni in socialni politiki na Slovenskem (1981), v Kopru na
zborovanju o Pinku TomaZi¢u (1981), na kongresu jugoslovanskih zgodovinarjev v
Arandjelovcu (1983), v Aosti (1983) o evropskih narodnih manjsinah, v Novi
Gorici (1979, 1984, 1985), v Trstu (1986) na zborovanju o Trstu med in po drugi

47 Andrej Vovko v oceni knjige Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev 1921-1928
(Kronika, 1978, str. 122).
48 Prvi antifasizem v Evropi ..., str. 7.
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svetovni vojni, v Rimu (1986) o goriskem nadskofu Francisku B. Sedeju,49 na
Gocevih dnevih v Deléevu v Makedoniji (1987), v Beogradu na simpoziju ob
sedemdesetletnici Jugoslavije (1988), na zborovanju slovenskih zgodovinarjev v
Ptuju (1988), v Benetkah (1988) o Sloveniji in Vidmu o historiografiji o obdobju
fasizma (1988). Vegji del predavanj je objavila v domacih in tujih publikacijah. V
predavanjih in v objavah se ni posebej oddaljila od ¢asovnega obdobja, ki mu je
sledila od prvih zaletkov svojega raziskovalnega dela. Tematiko je le poglabljala.
Pomembne so predvsem tiste njene objave, s katerimi je v italijan$¢ini seznanjala
italijanske bralce s slovenskimi problemi. Pri tem je zlasti sodelovala s furlanskim
institutom za zgodovino odpornistva (Istituto friulano per la storia del movimento
di liberazione nazionale) in objavljala v njegovem glasilu Storia contemporanea in
Friuli,50 trzaSkim deZelnim inStitutom za zgodovino odpornistva (Istituto
regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli - Venezia Giulia) in
glasilom Qualestorias1 (predhodnik Bollettino dell'lstituto regionale per la storia
del movimento di liberazine nel Friuli-Venezia Giulia) ter rovinjskim trojezi¢nim
Centrom za zgodovinske raziskave z objavami v publikaciji Quaderni.52 Objavljala
je Se v Borcu, Primorskib srecanjib, Nasih razgledih, Goriskem letniku in v
dnevnem tisku (Primorski dnevnik, Komunist, Delavska enotnost, Delo).

Cetrti sklop. V desetletju po objavi tretje knjige se je delo Milice Kacinove
nadaljevalo po utrti poti z namenom, da svoje delo pri obravnavi zgodovine
Primorske med obema vojnama pripelje do konca, da po vzoru prejsnjih treh knjig
obdela Se Cas med leti 1935 in 1941. Delo pa je "zaradi aktualizacije njenega
raziskovalnega podrogja"s3 nekoliko zastalo. Samostojno je objavila knjigo Lavren-
&i¢, Podgornik in Stanger v parlamentu. Discorsi parlamentari degli on. Lavrencic,
Podgornik e Stanger (Trst 1998), komentirano objavo poslanskih govorov treh
slovenskih poslancev v rimskem parlamentu v letih 1921-1924. Bila je tudi soavtor
kronike slovenske zgodovine v knjigi Slovenci skozi ¢as (Ljubljana 1999); skupaj z
ostalimi sodelavci je javno izrazila protest zoper nestrokovno delo urednika knjige.

Sprememba politi¢nega sistema v Sloveniji je vplivala tudi na delo zgodovi-
narjev in dr. Kacinova se je morala in se Se odziva na klice ¢asa, da opravlja
"servisantsko" delo, ki mu pa ni bila in mu $e vedno ni zelo naklonjena. Prav ti
klici ali izzivi ¢asa so dajali in $e dajejo njenemu delu nekatere poudarke. Tezko jih
je razporediti po nekem vrednostnem redu.

Zatnimo s problemom narodno revolucionarne organizacije TIGR. O njej je
po spremembi politi¢nega sistema v Sloveniji pisalo ve¢ poklicanih in nepoklicanih

49 Predavanje je iz8lo v zborniku Sedejev simpozij v Rimu (Celje-Gorica 1988, str. 242-264). O
Sedeju je pisala tudi v Idrijskih razgledih (15/1970, str. 135-145) v objavi Iz dokumentov o preganjanju
goriskega nadskofa mons. Franciska Borgie Sedeja in v Primorskih srecanjih (1986, $t. 64-66, str. 331-
338) v ¢lanku Nadskof Sedej v politiki italijanskih oblasti.

50 Razprava o faisti¢nih raznarodovalnih programih v Julijski krajini ter razprava o prvem obo-
roZenem antifaSizmu prav tam, v isti tevilki Storia contemporanea in Friuli (1988, $t. 19, str. 9-33, str.
35-66).

51 Razprava o narodnostni, politi¢ni in kulturni usmerjenosti Hrvatov in Slovencev v Julijski
krajini (Qualestoria, 1988, 3t. 1, str. 51-68).

52 Clanek o usmerjenosti slovanske manjsine v Italiji po aneksiji (Quaderni, 1981-1982, str. 295-
309) ter z objavo dokumentov opremljena razprava o slovanski manjSini pod Italijo (Quaderni, 1984-
1985, str. 89-143).

53 Igo Gruden: Zgodovina ni samopostrezba. Dr. Milica Kacin-Wohinz. Nedeljski dnevnik 18. 6.
1995, st. 163.
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piscev, ker da je bila zamol¢ana in ker da je historiografsko neobdelan problem.54
V razprave se je na okroglih mizah, na predavanjih ali pa s pisano besedo v obliki
polemike vkljucila tudi Kacinova z vso svojo avtoriteto, saj je v svoji knjigi o
prvem antifaS§izmu v Evropi (1990) postavila temelje zgodovinski obravnavi
primorskega antifa$izma vseh usmeritev in opredelitev. Veckrat je v javnosti
pojasnjevala odsotnost, ki je bila tudi navidezna, tigrovskega gibanja v slovenskih
zgodovinskih raziskavah: "Moja prva razprava na to temo je Ze iz leta 1972 in je
bila objavljena v sloven$¢ini in italijan$¢ini. Za Borca sem napisala obseZno
besedilo. Tudi o spopadu na Mali gori, za katerega vemo, da je bil prvi spopad z
italijanskim okupatorjem na slovenskem ozemlju, je bilo pisano Ze zdavnaj prej.
Vendar so $le vse te stvari nekako mimo javnosti: ker so bile objavljene v strokovni
literaturi, so bile $ir§im krogom manj dostopne. Ni pa bil ta dogodek ovrednoten
na njegovo politi¢no tezo".55 S treznostjo in izku$njami je opozarjala Ze na posvetu
o tigrovskem voditelju Danilu Zelenu v SenozZecah (1. 6. 1991): "Izogibati se sicer
moramo nevarnosti, da iz nje naredimo mit, ki bi zamenjal do veraj$nji mit
komunisti¢ne partije. Namesto enega mita, bi dobili drugi mit, ki ga bodo morali
zanamci rusiti. Z razdaljo in poSteno moramo gledati vse nade zgodovinske silnice,
ki nikoli niso samo bele ali smo &rne in ki imajo vedno tudi napake, lastne
Cloveku."s¢ V zadnjih desetih letih je napisala kar nekaj preglednih ¢lankov o
TIGR-u in tigrovcih.

54V eni izmed takih objav je tudi zapisano leta 1997 o zmotah, "kot jih je storila poklicna zgo-
dovina, ki je gibanje zamol¢ala ali potvarjala in deskriditirala" (Mira Cenci¢: TIGR. Slovenci pod Italijo
in TIGR na okopih v boju za narodni obstoj. Kras in Vipavska dolina. Ljubljana 1997, str. 342).

55 Bojana Zokalj Jesih: Milica Kacin-Wohinz. TV-15, 5. 12. 1991, §t. 24

56 Milica Kacin: TIGR. V: Danilo Zelen - narodni junak. 1998, str. 6.
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Predavanje v slovenskem Kulturnem domu v Trstu leta 1984.

Naslednji poudarek so slovensko italijanski odnosi skozi zgodovino. Leta 1990
je v anketi revije Borec Z narodno spravo - konec drzavljanske vojne, spodbudila
jo je izjava predsedstva republike Slovenije o narodni in drZavljanski umiritvi,
pokazala na primer deportacij iz Trsta in Gorice maja leta 1945, kot primer tota-
litarnega eliminiranja nasprotnikov.57 Ni le posredno nakazala, da je treba primer
deportacij, pravzaprav "kraskih fojb", historiografsko obdelati, pa¢ pa se je z njim
tudi ob drugih problemih stoletnega soZitja Slovencev in Italijanov srecevala, ko je
jeseni leta 1993 postala sopredsednica slovensko-italijanske kulturnozgodovinske
Stirinajst¢lanske komisije, ki sta jo imenovali vladi slovenske in italijanske drZave z
namenom, da izdela skupno porotilo o slovensko-italijanskih soZitvenih odnosih v
razdobju med leti 1880-1956. Sedemletno delo komisije, dokoncala ga je sredi leta
2000 po devetih delovnih sestankih in po veckratnih srecanjih manj$ih skupin
¢lanov komisije, izkazujeta skupno besedilo v slovenski in italijanski verziji na tri-
desetih straneh. Kacinova je delo vodila z vso zavzetostjo poznavalca raziskovalca,
ki zna presedi toliko ovir in predvsem izzivov, ki mu jih ponujajo tudi mnogi
stereotipi, za katere tudi zgodovinarji niso imuni. Kot predsednik slovenskega del
komisije je morala nekajkrat poseci v slovensko javnost, ki je pri¢akovala
skoraj$njih rezultatov. Delo pri meSani komisiji, oznadila ga je z besedami "Ne
spopadanja ali barantanja, samo razumeti - to je bila nasa metoda in cilj",38 jo je Se
bolj zavezalo k obravnavi slovensko-italijanskih razmerij ne le skozi zgodovino
ampak tudi v sedanjosti (intervjuji za Nedeljski dnevnik - 18. 5. 1995; 7 D - 22. 5.
1996; Svobodna misel - 12. 9. 1997; Primorske novice - 10. 7. 1998). Se vedno
sodi, da se mora kljub zakljuénemu porocilu (to do izida tega ¢lanka $e ni bilo
objavljeno) strokovno in institucionalizirano sodelovanje slovenskih in italijanskih
zgodovinarjev nadaljevati.

Kacinova se je dejavno vkljudila tudi v Sirok spekter slovenske osamosvojitvene
problematike. V dneh, ko je bila v Sloveniji desetdnevna vojna, je naslovila na
svoje italijanske sodelavce, znance in prijatelje apel (12. 7. 1991) s pro$njo, da bi
prispevali k mednarodnemu priznanju slovenske neodvisnosti. Apel ni naletel na
poseben odmev predvsem zato, ker se naslovljenci niso strinjali z odcepitvami in
niti ne z druzbenopoliti¢nimi spremembami, kar so nekateri tudi pokazali z javnim
pozivom za ohranitev Cehoslovaske poleti leta 1992.

Sicer pa je nadaljevala s svojimi objavami in predavateljskimi nastopi. Med
objavami izstopa knjiga Storia degli Sloveni in Italia: 1866-1998 (Venezia 1998).
Napisala jo je skupaj z JoZetom Pirjevcem. Knjiga sicer seznanja italijanskega
bralca z zgodovino slovenske etni¢ne skupnosti v Italiji, toda prav delez Kacinove
govori o problematiki celotne slovenske skupnosti zahodne Slovenije. Pomen
knjige je predvsem v tem, da je namenjena italijanskemu bralcu ter da jo je izdala
ena od pomembnejsih italijanskih zalozb; iz8la je tudi Ze v ponatisu. Tik pred
izidom pa je tudi njen slovenski prevod z naslovom Zgodovina Slovencev v Italiji
1880-2000, avtorja sta slovenski izdaji dodala tudi dokumente, ki sodijo k
obravnavanemu casu.

57 Borec, 1990, §t. 5-7, str. 639-640.
58 Tomo Sajn: "Manjka samo pika na 'i"". Primorske novice 10. 7. 1998.
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Tudi po letu 1990 je Milica Kacinova nadaljevala z objavami $tudij doma in na
tujem. V reviji Storia contemporanea in Friuli je priob¢ila razprave o antifasisti-
¢nem odporu na Primorskem (1990), o slovenski duhovs¢ini v Julijski krajini
(1991), o slovenski manjsini v politiki italijanskih komunistov v razdobju 1925-
1935 (1992), v trzaski Qualestoria pa razpravo o primorskih Slovencih ob koncu
tridesetih let (1992, Stev. 2). Med objavami v slovenskem jeziku je treba posebej
omeniti zaradi izvirnosti in posebnosti razprave, objavljene v zbornikih,
posveCenih  slovenskim  zgodovinarjem: Ob '"abesinski" wvojni,s® Ciano-
Stojadinovi¢evemu sporazumu ob rob60 ter Badoglio Sonninu. Italijanski naért za
prootijugoslovansko akcijo decembra 1918.61 Od primorske problematike pa je
prehajala tudi na bolj splosna vpraSanja in se zlasti kriti¢no lotevala
historiografskih problemov. Tako je italijanske bralce seznanjala s stanjem
slovenskega zgodovinopisja,62 govorila slovenskim bralcem, predvsem v duhu
novih pogledov na novejso slovensko zgodovino: "Najbrze je napacno videti samo
dva ekstrema - veliko dejanje: tragedija. Narodno-osvobodilni boj je bil nedvomno
veliko dejanje, e je bil 'narodnoosvobodilni'. Obenem je bil tragedija Ze zato, ker
je bil 'boj', ki seje smrt na vseh koncih in krajih. Drzavljanska vojna ni bila le v
'mnogocem’, temve¢ zgolj ideolosko pogojena, tudi glede na to, s kom je kdo
sodeloval. Narodnoosvobodilnemu boju lahko odvzame drzavljanska vojna
veli¢ino le, ¢e bo znanstveno dokazano, da mu ni §lo za narodno osvoboditev.
Tudi dejstvo, da je Slo za spremembo druzbenega reda, za revolucijo, ne zmanjsuje
veli¢ine narodnoosvobodilnih prizadevanj".63 Dotaknila pa se je tudi nekaterih
aktualnih vprasan;j kot je slovensko-hrvaska meja v Istri.64

Med njene pomembnejie predavateljske nastope pa sodi sodelovanje na sim-
poziju Etnia e sviluppo v Gorici (1991), nastop v Ljubljani na zborovanjih v orga-
nizaciji Slovenske akademije znanosti in umetnosti (1991 - simpozij o Osvobodilni
fronti; 1995 - simpozij Slovenci in drZava), na simpoziju o $kofu Andreju Karlinu
v Rimu (1996), na mednarodnem simpoziju o italijansko-nemsko-slovenskih
odnosih v Governo di meneggio (Como, 1996) ter na 33. srednjeevropskih
sreanjih v Gorici (1999). V zadnjih letih je zelo pogosto sodelovala pri
predstavitvah knjig predvsem italijanskih avtorjev. Pomembno je njeno
sodelovanje v leksikonskih izdajah in pri Enciklopediji Slovenije, prav iz tega
sodelovanja je nastala knjiga (skupaj z JoZetom Pirjevcem) o Slovencih v Italiji
(italijanska izdaja 1998, slovenska 2000). Opozoriti pa velja tudi na mentorsko
pomod, ki jo je Kacinova nudila $tudentom zgodovine, zlasti magistrandom in
doktorandom. Prav tako tudi na njeno sodelovanje v komisijah za obrambo
magistrskih in doktorskih nalog. Zajetno $tevilo predstavlja tudi zbirka nikdar
objavljenih ekspertiz, elaboratov, zapisov in ocen, vodenje okroglih miz in
simpozijev ter radijskih in televizijskih nastopov.

59 Prispevki za novejso zgodovino. Ferenéev zbornik, 1997, t. 2, str. 123-139.
Gestrinov zbornik. Ljubljana 1999, str. 471-484.

61 MikuZev zbornik. Ljubljana 1999, str. 21-26.

62 Appunti sull' attuale storiografia slovena. Storia contemporanea in Friuli, 1992, t. 22, str. 145-
157.

63 Slovenci zgodovinsko osves¢eni. Sodobnost, 1990, §t. 8-9, str. 747.

64 Hrvaski 'zgodovinski dolg' Slovencem. O dejavnosti primorskih Slovencev v korist ohranitve
hrvaske nacionalnosti v Istri. Nova revija, 1999, §t. 202-203, str. 249-254.
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Sredi leta 1998 je prejela kot vodilna raziskovalka zgodovine primorskih Slo-
vencev v italijanski drZavi priznanje slovenske ambasadorke znanosti, za izjemno
pomembno delo na mednarodnem podrodju, "saj posreduje znanje o preteklosti
narodnostno mes$anega obmodja, zaznamovanega s konflikti, ki $e vedno vplivajo
na sosedske odnose".65 Zelo ljubo pa ji je bilo priznanje, ki ga je leta 1999 prejela
ob tridesetletnici rovinjskega centra za zgodovinske raziskave.

"Ne pretiravaj!" je bila Zelja Milice Kacinove, ko je izvedela za nastajanje tega
spisa. Ne bom pretiraval, ker ne bom vel nadaljeval in sledi le Se zakljucek, ki sem
ga nasel pri njeni sestri Nedeljki Pirjevéevi: "Hodiva v bles¢eCem soncu in prepevava
'Kje, tiran, si zdaj', in ker 'tirana' danes nikjer vel ni, sem skoraj tako pogumna kot
Neja. Ali ni grozno, reée Neja, da ni raja in Boga, saj tega ne morem verjeti. Kje pa
naj bi tudi sedel nad oblaki, negotovo recem, visoko in Se vise, za soncem in Se
naprej. Kaj pa je potem tam namesto sedecega Boga in angelov, pomislim, in spet
se mi naredi velika ¢rna luknja, ki je ne morem zapolniti z nicemer. Vse, kar je, je
tu na Zemlji, rece Neja, pekel so Nemci in angeli partizani. Ostane nama samo Se,
da doZeneva, kako je s tistim nemskim zdravnikom, ki je Neji ob zadnji hajki
prevezal zagnojeno rano ..."66

65 Delo, 1. 7. 1998, 3t. 149.
66 Zaznamovana. Maribor 1992, str. 24.
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Ob stiridesetletnici Instituta za novejso zgodovino, oktober 1999; z desne:
dr. Milica Kacin Wohinz, Marija Oblak-Carni, za njo prof. dr. Ignacij Voje,
prof. dr. Mirko Stiplovsek, dr. Zdenko Cepic, dr. Jasna Fischer, dr. Jurij Perovsek,
prof. dr. Janko Pleterski.

Branko Marusi¢
MILICA KACIN WOHINZ

Summary

The Slovene historian Milica Kacin Wohinz was born seventy years ago on 12 October, 1930, in
Cerkno in the Primorska region. Upon graduating from history at the University of Ljubljana she
dedicated her life to research work, particularly after 1959, when she was employed at the Institute for
the History of the Working Class Movement (today the Institute of Modern History) in Ljubljana.
During the forty years of her research work she devoted most of her attention to the history of the
Slovenes of the Primorska region in the period between World War I and 1I. When these Slovenes were
incorporated into Italy they were treated as an ethnic minority and were thus subjected to the Fascist
denationalisation measures. Mrs Kacin Wohinz focused particularly on the national defence activities of
the Primorska region Slovenes and the different forms of the anti-Fascist resistance they offered. In
contrast to others who wrote on this topic, she based her research work on a thorough study of archival
material, particularly of the archives in Italy. Her research work is condensed in the monographs The
Slovenes of the Primorska Region under Italian Occupation 1918-1921 (1972), The National and
Defence Movement of the Slovenes of the Primorska Region 1921-1928 (1972), The Beginnings of Anti-
Fascism in Europe. The Primorska Region 1925-1935 (1990), as well as in numerous papers and
articles, which were published in Slovene and Italian professional publications. With her unique research
work she has built herself a high reputation, which surpasses the circles of professional historians. Her
publications are very often cited, particularly by Italian historians. The work of Milica Kacin Wohinz is
highly esteemed also for its original contribution to our knowledge of Slovene-Italian relations in the
first balf of the 20" century. In 1993, she was appointed co-president of the Italian-Slovene
International Cultural and Historical Commission, the aim of which was to write a report on relations
between the Italians and the Slovenes in the period 1880-1956. Just before her 70" birthday, she
published a book together with JoZe Prijevec entitled The History of the Slovenes in Italy from 1880 to
2000.
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Anna Maria Vinci™

Medsebojno razumevanje

IZVLECEK

Auvtorica poudarja pomen znanstvenega dela dr. Milice Kacin Wohinz za slovensko in
italijansko zgodovinopisje. Ob raziskovanju je tudi vzgajala mlajse kolege, jim odpirala pot
do slovenskib arhivov v asu, ko je bila vetina italijanskib Se nedostopna. V nadaljevanju je
objavljen del ¢lanka z znacilnim naslovom Mir drugega nestorja zgodovine "obmejnega
faSizma", Tréacana Elia Apiha. Apib je clanek objavil leta 1945 pod psevdonimom Lorenzo
Savelli v casniku "L' Idea Liberale"; v njemu se je odloéno zavzel za »medsebojno sorazu-
mevanje", skupaj s "priznavanjem drugega kot sebi enakega'.

Klju¢ne besede: zgodovinopisje, filozofija zgodovine, arbivi, Italija, Slovenija

ABSTRACT
MUTUAL UNDERSTANDING

The author emphasizes the significance of the scientific work of Dr Milica Kacin Wohinz
for Slovenian and Italian historiography. Apart from her research work, she educated her
younger colleagues and opened for them a way into the Slovenian archives, at a time when
most of the Italian ones were still inaccessible. The paper includes an extract from an article,
symbolically entitled 'Peace', which Elio Apib from Trieste, another Nestor of the history of
'frontier Fascism', published in 19435, in the paper L'idea Liberale under the pseudonym of
Lorenzo Savelli. In the article he firmly advocated 'mutual understanding' together with 'the
recognition of the other as equal to oneself.'

Key words: historiography, philosophy of history archives, Italia, Slovenia

Izreci priznanje zajetnemu znanstvenemu delu dr. Milice Kacin Wohinz in ji
nameniti obseZne strani razmisljanj, ki bi bila enaka njeni izjemni znanstveni za-
vzetosti, njeni vztrajnosti in (morda) njeni Zenski osamljenosti, na ravni vsega
tistega, kar nas je naudila, zagotovo ni preprosto opravilo. Tvegamo, da nas pre-
plavijo in nas zavedejo spomini, kajti podobe te neumorne raziskovalke se pre-
krivajo s podobami nas mlajsih, Sele na zaetku nase avanture, takrat ko se je nasa
strast za zgodovino merila s strastjo Milice Kacin Wohinz. Za seboj je imela Ze
nestete prebrane sveZnje arhivskih dokumentov in je z veliko vnemo potovala med

* Dr. predsednica Istituto Regionale per la storia di Movimento di Liberazione del Friuli-Venezia
Giulia, I-34100 Trieste/Trst, Salita di Gretta 38
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Rimom in Ljubljano (in torej med dvema svetovoma in dvema kulturama), da bi se
seznanila s snovjo, ki je bila predmet njenih razmisljanj in kasneje objavljenih
zapisov. Nenavadna proZnost njenega duha, ki je nato odlo¢no privrela na dan v
soocanju z italijansko kulturo, soocanju, ki ga je kot raziskovalka vedno Zivahno in
naklonjeno iskala, je bila za nas naravnost presenetljiva. V sedemdestih letih, ko je
ve¢ina italijanskih arhivov (z izjemo Centralnega drZavnega arhiva v Rimu) od-
lo¢no zavracala naSe prosnje po vpogledu v dokumente iz odlo¢ujoega obdobja
italijanske zgodovine, kar je faSizem zagotovo bil, je na nase presenecenje pokazala
razumevanje prav Ljubljana, kjer je Milica Kacin Wohinz prevzela vodenje
Instituta za zgodovino delavskega gibanja in ni postavljaja nikakr$nih vetov, s
&mer je utrdila tradicijo, ki se je uveljavila v Sestdesetih letih. Ce bi Zeleli, eprav
le bezno, preleteti vse opombe $tevilnih knjig, ki jih je zgodovinopisje objavilo o
italijanski vzhodni meji, bi z lahkoto ugotovili izvor mnogih rekonstrukcij in
zgodovinskih ocen o "obmejnem faSizmu", ki so nam jih omogodile ravno tiste
odprte duri. V &asu, ko je ponehavala ostrina povojnega obdobja, se je tako
postopno oblikovalo podro¢je znanstvenih izmenjav, oplemeniteno tudi s strastjo
in tveganji, ki jih raziskovanje nosi s seboj. Studij "obmejnega fadizma" je nas,
italijanske raziskovalce (nekatere Ze zelo izkuSene, druge Sele na zaletku svoje
poti) postavljal v sredis¢e neprijetnih prizoris¢, povezanih z zgodovino drZave: to
je bil trenutek dragocenega dozorevanja in tudi mejnik v ¢asu posebno zapletenih
kasnejsih obdobij, s katerimi smo se morali sooditi.

Kakor se neizbezno dogaja, smo dogodkom iz preteklosti zastavili nova vpra-
Sanja, z druga¢nim pogledom smo se merili z dvajsetletnim obdobjem faSizma,
lotili smo se jih z bolj prefinjenimi metodologijami in manj togimi kategorijami.
Izzivi, ki izhajajo iz Zelje po vedenju, so zajeli druga podro¢ja in druga
zgodovinska obdobja: sama pa sem trdno prepri¢ana, da nam obcutek skupne
pripadnosti, ki smo ga ustvarili v nelahkem obdobju, danes omogoca, da se
uravnoteZeno in znanstveno natanéno soo¢imo s stranmi zgodovine, ki jih
moramo $ele odkriti ali ki terjajo ponoven premislek in novo branje.

Milici Kacin Wohinz, znanstvenici in Zenski, Zelim v znak hvaleZnosti in za
sreCo posvetiti nekaj pomembnih izvle¢kov iz ¢lanka, objavljenega daljnega leta
1945 desno zgoraj v Casniku "L' Idea Liberale", ki je prvi¢ izSel 26. septembra
tistega leta in ga je vodil razumnik Francesco Collotti, dekan Filozofske fakultete
trzaske univerze. Ceprav le kratko obdobje, je Casopis skupaj z drugimi malo-
Stevilnimi "kulturnimi otoki" predstavljal prostor, odprt vsem tistim, ki niso pod-
pirali turobnega ozradja nasprotovanj in konfliktov med Italijani in Slovenci ter
Hrvati, med komunisti in nekomunisti. Dolgo ¢asa je zgodovinopisje zavracalo
vse, ki so se v tistem muénem obdobju izrazali umirjeno in "drugace", ki so se
razlikovali od kri¢avosti tistega ¢asa in so poskusali poiskati odgovore ter ponovno
ustvariti, ¢e Ze drugega ne, pa vsaj obete za prihodnji dialog. To je bila razumniska
manjsina ljudi, obsojenih na molk tako na drZavnem kot na mednarodnem poli-
tiénem prizori§¢u, ki njihovega jezika ni razumelo; manjsina, ki jo je kolektivni
spomin izbrisal. Toda prav tisti moZje (in Zene) so takrat izrazali ideje, ki Se danes
presenetijo bralca ne le zaradi modrosti, ki jo nosijo v sebi, temve¢ tudi zaradi
"skupka" mo¢nih in globokih Custev.

Avtor kratkega ¢lanka, ki ga navajam, se skriva pod psevdonimom (Lorenzo
Savelli); gre pa za italijanskega raziskovalca, ki je najbolj zasluZen za spoznavanje
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in Sirjenje vedenja o boleci stvarnosti obmejnega prostora: to je Elio Apih takrat
mlad, vendar odrastel moz, ki ga je zaznamovalo trpljenje v vojnem Casu.

Mir

"Dolgo smo ga pricakovali in Sele kratek ¢as verjamemo, da ga imamo. Toda v
resnici ga $e ni. (...) Miru. In $e vleraj je bilo sopenje preganjanega plena znamenje
obstoja.(...) To je bila ¢arobna beseda, pomagala nam je, da nas vceraj$nji dan ni
7Zalostil, da smo prenaSali danasnjega, da smo se lahko soocali z jutri$njim. In
danes, ko je kon¢no tukaj in vsi pravijo, da je tako, vanj ne verjame nihle. Vsakdo
zanika, da bi v njem prepoznal uresnicitev dolgo gojenega upanja (...) Miru ni, ker
ga ni v nas. Ne imenujte mir nekaj, kar je dekret, konvencija, pogodba. Mir ne
more biti samo bolj ali manj pravno preseganje nekega spora; mora predstavljati
zakljuéek le-tega. Mir je stanje duha. In kot tak se ne more udejaniti v nekem
politi¢nem uradu, kjer se preverjajo tablice in merijo interesi in priloZnosti.(...)

Samo medsebojno sorazumevanje lahko izni¢i antiteti¢nost nasprotujocih si
stali¢. Drugace jih samo zakrivamo, ali pa se pretvarjamo, da jih - bolj ali manj
zavestno - predajamo pozabi.

Sorazumevanje; ali postavljanje lastnih tez v §ir$i okvir, ki ob vsem, kar je naSe,
zajema tudi priznavanje vsega, kar ni naSe. Sorazumevanje in posledi¢no prizna-
vanje in odkrito, iskreno, lojalno zavracanje svojih napak, svojih neresnic; prizna-
vanje drugega kot sebi enakega. Sorazumevanje, da, a medsebojno. Ce do tega ne
pride na obeh straneh, ostaja brez vrednosti in nesmiselno.(...) In kdor zahteva
vel, naj za medsebojno zdruZitev duha tudi ve¢ prispeva. Samo tako bo dobil ve¢
od tega, kar mu pritice.

(...) Mir je sen osamljenih. Je stvarnost zdruZenih.

Samo utopija, prijatelj bralec? Odgovor prepus¢am tvoji dobri volji.

V tem ¢lanku odlo¢no poudarjena tema "medsebojnega sorazumevanija', skupaj
s "priznavanjem drugega kot sebi enakega', dale¢ presega nacelo "strpnosti", trdno
nacelo, z dolgo tradicijo, ki pa je v¢asih ambivalentno zaradi lo¢evanja in postavlja
na razli¢no raven tistega, ki "je strpen" in tistega, ki "je strpnosti deleZen". Sep-
tembra 1945 (in Lorenzo Savelli ni bil sam) ima utopija dovolj modi, da zaluca
neko idejo prek vseh ovir: takrat je bila le znak nekega nekonformisti¢nega
stalis¢a, kajti sadov ni obrodila in (morda) to tudi ni bilo mogoce. Sedaj, ko
prebiramo ta ¢lanek, vidimo, da je §lo za drobno seme, ki mu je bilo dano, da se
umesti v koti¢ek zavesti ljudi ob meji. Sedaj, ob ponovnem premisleku vidimo, da
gre za Zive besede, za svarilo, ki ga ne gre pozabiti.

Prevedla Devana Jovan
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Slovenija med Nemcijo in Italijo (1848-1968)~

IZVLECEK

Prispevek je strnjen pogled na driavme in transdriavne poloZaje, ki so jibh doZiveli
Slovenci oz. Slovenija, razumevajoc sebe kot celoto. Sega od revolucijskega letu 1848, ko je
bil postavljen slovenski driavnopoliticni program avtonomne Slovenije v njenem celotnem
etnicnem (jezikovnem) obsegu, prek meddriavnib delitev tega ozemlja v letih 1866, 1920,
1941, do poxzicije republike Slovenije v okviru jugoslovanske socialisticne federacije in
dolocitve njenih meja z Italijo in potrditve tistibh z Avstrijo v letih 1947 in 1955. Vioga
Slovenije v okviru Jugoslavije je bila obcutna pri postavljanju odnosov z Italijo in Avstrijo. V
sklopu jugoslovanske politika je bila Slovenija Ze zgodaj zagovornik odpiranja dréavnibh meja
za promet ljudi in blaga in kmalu je postala tudi pogodbena nosilka pomembnih med-
driavnih regionalnih kooperacij s sosedi, a tudi z Zvezno republiko Nemcijo. Spri¢o libe-
ralnejsih razmer na mejah Slovenije, ko tu Ze vec kot Cetrt stoletja ni bilo zidu, niti zdale¢
podobnega berlinskemu, so dolgoletni Zivi stiki Slovenije in Slovencev s sosedi v preostoru
med Italijo in Nemcijo pri tem imeli izjemno pomembno vlogo, tudi glede notranje
demokratizacije.

Kljucne besede: Slovenija, Nemcija, Italija, mednarodni odnosi, zunanja politika
ABSTRACT
SLOVENIA BETWEEN GERMANY AND ITALY (1848-1968)

The article presents a concise overview of the state and trans-state positions experienced
in the past by the Slovenes after they had started to comprehend themselves as a whole, and
by Slovenia as a state. The article was presented at a meeting at the "Villa Vigoni" study
centre in Loveno di Menaggio, Italy, in June 1996, as one of the contributions in the
discussion on the relations between the Slovenes, the Germans and the Italians. The article
goes back to the revolutionary year of 1848, when the Slovene national and political
programme for an autonomous Slovenia, based on the ethnic (linguistic) principle, was
formed, and continues with the division of its territory between different countries in the
years 1866, 1920 and 1941. The author also defines the position of the Republic of Slovenia
within the Yugoslav socialist federal state, and deals with the formation of its borders with
Italy and the confirmation of its borders with Austria in 1947 and 1955. Slovenia played a
particulary important role within Yugoslavia in establishing relations with Italy and Austria.
Within the framework of Yugoslav politics, Slovenia was, already at an early date, an
advocate of opening the country's borders in order to facilitate traffic between it and its
neighbouring countries in the form of people crossing the borders and the exchange of goods.

. Dr., akademik, redni profesor v pokoju, SI-1000 Ljubljana, Stefanova 13
" Besedilo, predlozeno $tudijskemu centru "Villa Vigoni", Loveno di Menaggio, Italija, kot
prispevek k diskusiji o slovensko-nemsko-italijanskih odnosih, prirejeni junija 1996. Avtor se posveta
zaradi bolezni ni udeleZil.
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Very soon, Slovenia was also able to conclude contracts on important international regional
forms of cooperation with neighbours, as well as with the Federal Republic of Germany. The
fact that the borders of Slovenia were open so early in the after-war period was an
international determinant of utmost importance - also for the free flow of culture and ideas.
Thus, the more liberal conditions on the borders of Slovenia (for more than a quarter of a
century there was no wall on its borders, and conditions were not even comparable to those
along, for example, the Berlin Wall), also enabled an inner democratisation to take place.
The long-standing and lively contacts of the country and its inhabitants with its neighbours
in the area between Italy and Germany were of paramount importance for its development.

Key words: Slovenia, Germany, Italy, international relation, foreign policy

Pojem "Slovenija" je na zaetku 19. stoletja zasnovan kot oznacitev ozemelj-
skega obmogja slovensko govorecega prebivalstva v juznih deZelah Avstrije in v
dveh manjsih sosednjih podro¢jih Ogrske in Benedije (prvi¢ oznanjen v neki pri-
godni pesmi Jovana Vesela - Koseskega, 1844). Do 1918 se sicer $e ni izoblikovalo
nobeno politi¢no ozemlje s tem imenom, toda pojem Slovenija je medtem Ze dobil
druzbeno realno in potencialno tudi drZavnopoliti¢no vsebino. In ker je besedo
Slovenija slovenska raba tudi pozneje, podobno kot pred 1918, skoraj redno
izenaCevala s celotnim naselitvenim ozemljem slovenskega ljudskega jezika, ne
oziraje se na spreminjajoCe se drZavne meje, se je rado dogajalo, da v sosednjih
drZavah pojma Slovenija niso razumeli le kot etni¢no kulturnega, marve¢ tudi kot
izraz doloCenih iredentisti¢nih namer.! Danes je seveda treba razumeti pojem
Slovenija le izenaeno z Republiko Slovenijo, samostojno od 1991. leta. Toda
kljub temu je pri zgodovinskem obravnavanju, t.j. gledajo¢ nazaj, treba imeti pred
o¢mi celoto slovenske etni¢ne in celoto slovenske politi¢ne entitete, kajti obe sta
objektivni danosti, ki ju v procesu nastajanja danasnje slovenske drZave med seboj
ni mogoce loditi, ¢etudi nista identi¢ni po svojem obsegu. Z ustreznim pridrzkom
postaja tako mogoce in upravi¢eno, da govorimo o odnosih Italije in Nemcije do
Slovenije tudi za &as, ko ta drZava $e sploh ni obstajala.

Dovoljujem si tukaj podati prav strnjen pogled na te ez- ali transdrZavne
polozaje, ki so jih doZiveli Slovenci oz. Slovenija razumevajo¢ sebe kot celoto. Z
zaCetkom v revolucijskem letu 1848, ko je bil postavljen slovenski drzavnopoliti¢ni
program avtonomne Slovenije v njenem celotnem etni¢nem (jezikovnem) obsegu
pa do pozicije republike Slovenije v okviru jugoslovanske socialisti¢ne federacije
proti koncu 60. let tega stoletja, ko se prvi¢ po drugi svetovni vojni odpira

1 Pouéni slovar Joze Glonarja iz leta 1933 takole razlaga besedo Slovenija: "zemljepisna oznacba
za kraje, kjer bivajo strnjeno Slovenci; v Jugoslaviji... v glavnem dravska banovina z glavnim mestom
Ljubljana." Razlaga le naznacuje, da se pojem Slovenija nana$a tudi na ozemlja zunaj meja takratne
Jugoslavije. - V enakem smislu opredeljuje leta 1935 obseg Slovenije tudi reprezentativno zemljepisno
delo Antona Melika: "to je vse ono ozemlje, na katerem sklenjeno prebivajo Slovenci, torej tudi Ko-
rosko in Primorje (...) brez ozira na sodobne ali pretekle drzavnopoliticne meje (...)" - Slovenija,
Geografski opis. Slovenska matica, Ljubljana 19335, str. 15.
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vprasanje nadaljnjega obstoja te vecnarodne driave. Ze aktualnost reforme
jugoslovanskega socialisti¢nega sistema je tak$no vprasanje vsebovala v temelju.

Ze v svoji rojstni uri je bilo vprasanje drzavnega upostavljanja politi¢ne drzavne
enote Slovenije vkles¢eno med nemsko in avstrijsko alternativo, med Frankfurt in
Dunaj. Upanja v smeri Dunaja je na koncu zadusil obnovljeni absolutizem Habs-
burZanov, liberalna Nemcija pa Sloveniji upanja Ze os vsega zacetka ni dopuscala.
Glavni argument se je glasil: Trst! Trst bo edino pristani§¢e Nemdije na jugu,
posest Trsta in poti do njega je za Nemdijo Zivljenjsko vprasanje.2 Ta argument se
je Ze dotikal pozneje za Zivljenjske razmere Slovencev in Slovenije tako pomemb-
nega dejavnika, kakor je bila zedinjena Italija. Leta 1871 je glasilo italijanskih
nacionalnih revolucionarjev v Trstu, "Il Vessilo rosso", odklonilo drZavnopoliti¢no
upostevanje Slovencev - nimajo ne Danteja ne Macchiavellija in so barbari - in
napovedovalo neposredno razdelitev avstrijskega ozemlja med Italijo in Nemdijo
ne glede na slovensko navzocnost.

Iz ¢asov "pomladi narodov" je Slovencem vendarle ostal spomin na program
levice v avstrijskem drzavnem zboru, ki je izSel iz vrst nemske stranke na Ceskem
in terjal, naj bo ena petih drZav narodnostno utemeljene avstrijske federacije tudi
Slovenska Avstrija.3 Hkrati lahko omenimo skoraj pozabljeni program badenskih
republikancev in demokratov o ZdruZenih drZavah Nemcdije, ki je med temi
drzavami predvidel tudi Ilirsko republiko z glavnim mestom Trstom.4

Avstrijsko-pruska vojna 1866 je izklju¢ila Avstrijo s Slovenci vred iz zdruzujoce
se Nemcdije. To pa ni pomenilo, da bi bili avstrijski Nemci pozabili na zgodovinsko
pripadnost avstrijskih deZel rimskemu (nemskemu) cesarstvu, Rajhu. Posebno niso
tega pozabljali obrobnejsi, ki so prebivali ob Slovencih ali sredi med njimi na Sta-
jerskem in Koroskem, pa prek Kranjske $e tja do Gorice in Trsta. Do leta 1918 so
proti osamosvojitvenim prizadevanjem Slovencev &rpali iz zgodovine argument, da
nikjer ni slovenskih, marve¢ da povsod tod, do Jadrana, obstajajo le nemska zgo-
dovinska tla. Po drugi strani je z Benetkami pripadel Italiji tudi del slovenske
etnije, namre¢ "BeneSka Slovenija" ("Schiavonia Veneta"). To je bila v dobi
nacionalizmov prva delitev Slovencev med razli¢ne drzavne suverenosti. Seveda se
je to zgodilo, ne da bi se katerakoli od vlad, udeleZenih pri odlo¢anju, tega dejstva
vsaj rahlo zavedala. Toda pri Slovencih samih je zaskrbljenost sprico te delitve
sprozila odlo¢ilen preboj narodnega zavedanja v temeljne plasti ljudstva.s

Druga delitev Slovenije se je dogodila s prvo svetovno vojno. Znani
"Londonski pakt" (26. april 1915) naj bi poplacal Italijo za njen vstop v vojno na
strani drzav Antante tudi z delom ozemlja Slovencev. Ta dolgo skrivana pogodba
je z vidika Slovencev pomenila apriorno negacijo njihove narodnopoliti¢ne

2 Besede Vinzenza Rizzija Slovencem v Klagenfurter Zeitung, 3. 7. 1848, §t. 1. - Cit. v: Janko
Pleterski: Slowenisch oder deutsch? Nationale Differenzierungsprozesse in Kirnten (1848-1914),
Klagenfurt - Celovec 1966, 61. (Prva, slovenska izdaja, z naslovom "Narodna in politi¢na zavest na
Koroskem", Ljubljana 1965, 49.)

3 Robert A. Kann: Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie, Bd. II, Béhlau, Graz -
Kéln 1964, 20-22; Peter Kozler: Das Programm der Linken des Osterreichischen Reichstages mit
Riicksicht auf Slovenisch und Italienisch Osterr,eich, Wien, 1849.

4 Cit. po E. Hobsbawm oz. Siegmann, Etudes d'histoire moderne et contemporaine, 1948, pri
Vasiliju Meliku: Elementi revolucionarnosti v slovenski politiki 19. stoletja. V: Bogo Grafenauer, Janko
Pleterski, (ur.), Elementi revolucionarnosti v politicnem Zivljenju na Slovenskem, Ljubljana 1973, 31.

5 Vasilij Melik: Slovensko narodno gibanje za ¢asa taborov. Zgodovinski casopis, 23, 1969. -
Jaromir Beran: Plebiscit in razmejitev v Benediji (1866 in 1867). Zgodovinski ¢asopis, 33, 1979.
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individualnosti in preziranje njihove pravice do samoodloc¢be. Evropsko vprasanje
malih narodov se

je ob tem primeru nacenjalo v svoji najbolj goli stvarnosti. Prav z vidika narodnosti
je Se pred zaklju¢kom pojajanj (23. marca 19135) italijanski veleposlanik v Parizu
Tittoni posvaril svojo vlado o Skodljivosti ozemeljskih dolo¢il pakta za interese
Italije same. Imel je pomisleke ob vkljucevanju nemskega in slovenskega Zivlja v
italijansko drZzavo.6

Ce je Italija po vojni uveljavljala tezo o "pohabljeni zmagi", je treba pripomniti,
da je bila tak$na teza, kar zadeva Slovenijo, neutemeljena. Nova vzhodna meja
Italije, kakor je bila v Rapallu 12. novembra 1920 kon¢no dolocena z dvostransko
pogodbo z jugoslovansko kraljevino, je prinesla Italiji na obmod¢ju Slovenije celo
znatno vedje ozemeljske pridobitve, kakor pa so ji bile obljubljene z Londonskim
paktom nasproti habsbur$ki monarhiji. Blizu tretjine slovenskega naroda je bilo
vkljuceno v Italijo, ne da bi bile manjSinske pravice Slovencem kakorkoli pogod-
beno zagotovljene. Ta ozemeljska pridobitev liberalne Italije je dejansko pomenila
fatalno oklescenje Slovenije in odpirala je usode polno pot italijanskemu fagizmu h
genocidnim postopkom na tem obmodju. Pozneje sklenjene jugoslovansko italijan-
ske pogodbe o posameznostih takoimenovanega jadranskega vprasanja (S.
Margherita 1923, Jadranski pakt 1924, Nettuno 1925) niso vnesle nikakr$nega
izbolj$anja v polozaj slovenske (in hrvaske) manjSine v Julijski krajini (Venezia
Giulia). Na specifi¢en nadin je na teh obmodjih doZivela prva svetovna vojna svoj
dejanski konec $ele z likvidacijo druge.”

Po drugi strani ni imela pariS$ka mirovna pogodba z Nemdijo nobene nepo-
sredne vloge glede opredeljevanja poloZaja Slovenije. Pa¢ pa je posredno imela ve-
liko vlogo prepoved priklju¢itve k Nemdiji, kakor je bila zapisana v avstrijski
drzavni pogodbi, sklenjeni v St. Germainu (1919). Tendenca zmagovalnih drzav,
da pripravijo "drZavo proti svoji volji" (avstrijsko republiko, "der Staat wider
Willen") k vegji Zivljenjski zmozZnosti in Zivljenjski voljnosti, je za Slovence
neugodno odsevala pri vprasanju njihove drZavne razmejitve z Avstrijo. Tu naj le
omenimo, da je bil t.i. obrambni boj ("Abwehrkampf") na Koroskem, ki je na
koncu pripeljal do meddrzavno predpisanega plebiscita o pripadnosti slovenskega
dela Koroske ali Republiki Avstriji ali Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev,
prvotno sproZen v okviru zamisli nemskih KoroScev o boju za juzno mejo ("Siid-
markgrenze") Velike Nemcije. Kakorkoli Ze, meja na Karavankah je pomenila revi-
zijo nacela, ki so ga zmagovalne drZave postavile v svojo pogodbo z Avstrijo,
namre¢ nacela, da se naj meje drzave ujemajo z jezikovnimi mejami. Po prikljuditvi
("anslusu") Avstrije je na ta nacin postal "tretji Rajh" ne le neposredni sosed

6 "Tocca a noi a vedere se ci convenga avere in casa nostra due focolari di irredentismo, uno
tedesco ed uno sloveno che, potendo divenire pretesto di future guerre, ci obbligheranno ad una
politica di grandi armamenti continuati." - Documenti diplomatici Italiani, 5, III, doc. 172. - Prof.
Jehuda L. Wallach (Univ. Tel Aviv) pa piSe dandanes o skrivanju Londonskega pakta: "... the con-
cessions that Italy wrestled from its new partners were so superlative that the Allies had indeed every
reason to keep the treaty secret (...) it would have been bad propaganda in America." - Uneasy
coalition: The Entente experience in World War I, Greenwood Press, Westport Conn. 1993, str. 39.

7 Lavo Cermelj: Life and death struggle of a national minority (The jugoslavs in Italy), Ljubljana
1936; po drugi svetovni vojni dopolnjene izdaje te knjige v angleskem in slovenskem jeziku. Zlasti pa
tri knjige in $tevilni drugi spisi Milice Kacin Wohinz.
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jugoslovanske Slovenije, marve¢ je v svoje meje zajel tudi del slovenske etnije.
Koroski Slovenci so leta 1938 postali nemski drzavljani.

Prikljucitev Avstrije Nemdiji je pomenila cezuro tudi v razvoju splo$nega
polozaja Slovenije v mednarodnih odnosih v juzni in vzhodni Srednji Evropi med
obema vojnama. Lahko le omenim "podonavsko trojko" ("troika danubiana"), ka-
kor je ta pojav nedavno slikovito poimenoval H. J. Burgwyn.8 Za Slovenijo so
namred bila prav neposredno in hudo aktualna tista pateti¢na in na koncu tako
neuspe$na prizadevanja Mussolinija, da bi prikljuéitev Avstrije prepredil, z
namenom, da bi varovala Italiji prosto pot v panonsko Podonavje in na Balkan
pred vdorom Nemcije. Seveda, vse to zopet, ne da bi katerakoli udeleZena drzava
vsaj malo upostevala politi¢no subjektiviteto Slovenije. V njihovih oc¢eh je bila
Slovenija samo nekaks$no prosto deljivo zemljis¢e na prehodu k vprasanju Hrvaske.
Nekaksen paradoks je zato dejstvo, da so bili ravno nacionalsocialisti v Avstriji
edini, ki so Steli za potrebno - pred svojim julijskim pucem 1934 - stopiti v stik s
Slovenci. Zeleli so dobiti jugoslovansko podporo za svoj drzavni udar in so v
zamenjavo za uslugo ponudili revizijo meje na Karavankah v korist Slovenije
(Jugoslavije).® V posameznih fazah politike "trojke" je Mussolini pomisljal na
razbitje Jugoslavije kot morebitne resitve njegovega problema in takrat je z
Dunajem reSetal vprasanje, kako (si) razdeliti jugoslovansko Slovenijo. Toda
avstrijski kancler Dollfuf§ je ostajal mladen do italijanskih in madZarskih
revizionisti¢nih ponudb, ki so zadevale Ljubljano in Maribor.10 Po izvr§enem
"anslusu", ko Mussolini ni ve¢ mogel pobijati vstopa Nemcije v balkanski prostor,
in po izbruhu vojne z Veliko Britanijo in Francijo, je $tel nemski zunanji minister
Ribbentropp za potrebno, da 19. aprila 1940 opozori rimsko vlado na posebni
interes Rajha za Slovenijo (Maribor).11

Vodilna slovenska stranka, Slovenska ljudska stranka, nagnjena h katoliskemu
integralizmu (od 1935 neposredno vkljucena v vladajo¢o Jugoslovansko radikalno
skupnost, toda brez svojega kri¢ansko socialisti¢nega krila), je zasla v protislovne
predstave o prihodnosti Slovenije. Njen voditelj, duhovnik Anton Korosec, ¢lovek
z veliko avtoriteto, se je kot minister za notranje zadeve nagibal k politiki pri-
lagajanja Nemdiji. Hkrati pa je bil intimno prepri¢an, da pomeni taista Nemdija
glavno nevarnost za obstoj slovenskega naroda. Poleti 1939 se je pecal z mislijo,
da bi se naj Slovenci - za reSitev pred Nemdcijo - prikljucili Italiji.12 Njegova
naslednika v stranki, Fran Kulovec (tudi duhovnik) in Miha Krek, sta tudi po
menjavi vlade v probritanskem smislu (27. marca 1941) vstopila v novo vlado
generala DuSana Simovica. Toda skrivaj sta skusala utreti za Slovence posebno
pot, ki bi jo ubrali po pri¢akovanem napadu Nemcdije. Prek slovaskega poslanstva v

8 H. James Burgwyn: La troika danubiana di Mussolini: Italia, Austria e Ungheria, 1927-1936. In:
21, Storia contemporanea, 4, agosto 1990, 617-686.

9 Erwin Steinbéck: Die Verhandlungen zwischen den Nationalsozialisten und jugoslawischen
Stellen vor dem Juliputsch 1934. In: 12, Osterreich in Geschichte und Literatur, Graz, 10, 533-538. -
Prim. Dusan Necak: Avstrijska legija I (Osterreichische Legion II), Obzorja, Maribor, 1995.

10 H. J. Burgwyn, nav. d., 650.

11 Dnevnik grofa G. Ciana (razli¢ne izdaje in prevodi).

12 Dugan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941. Ljubljana 1966. - Ruda Juréec: Skozi
luéi in sence II, Buenos Aires 1966 - pismo Joska Tischlerja 1963 avtorju.
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Beogradu sta 5. aprila 1941 predlagala Nemdiji, naj bi (jugoslovanski) Sloveniji
dovolila samostojnost sami ali skupaj s Hrvasko. Pa¢ podoben polozZaj kot ga je
dobila Slovaska po razbitju CSR.13 Formalnega nemskega odgovora ni bilo, saj je
Nemcija Jugo-

slavijo napadla Ze naslednji dan. Tretji voditelj Slovenske ljudske stranke, Marko
Natlacen, ki je ostal v Ljubljani, je v dneh vkorakanja nemske in italijanske vojske
poskusal prepreciti razdelitev jugoslovanskega dela Slovenije med razli¢ne oku-
pante. Njegovi poskusi, da bi najprej dosegel nemsko okupacijo celote, nato pa kot
alternativo tudi italijansko, niso bili uspe$ni. Ta nenavadna prizadevanja Natla-
Cenove stranke so se sklenila 3. maja 1941 s priznanjem aneksije - po italijanski
vojski zasedene Ljubljane z ozemljem - kraljevini Italiji (Provincia di Lubiana,
Ljubljanska pokrajina). Priznanje aneksije je bilo hkrati notranja odloéitev stranke
za taktiko atentizma v vprasanju odpora. 14

V kronologiji razvoja poloZaja Slovenije med Italijo in Nemdijo je seveda
najpomembnejsi datum 6. april 1941. Obe imenovani drZavi sta tega dne v okviru
druge svetovne vojne napadli Jugoslavijo. Ne "komunisti¢ne", marve¢ Kraljevino
Jugoslavijo. Z njo vred Slovenijo. Kakor sta bila napad Italije v letu 1915 in pla-
¢ilo, ki ga je zanj prejela v obliki nove drZavne meje na SneZniku, izvor in vzrok e
ne izmerjenega trpljenja in Se ne prestetih izgub za slovensko prebivalstvo Julijske
Krajine, tako je postal napad Italije v letu 1941 prvi vzrok in izvor vsega tistega
tragi¢nega, kar je zdaj doletelo tudi $tevilne Italijane v tem prostoru. Razume se,
tudi racun za trpljenje slovenske strani v vojni se zadenja z istim datumom.

Razli¢nost izbire svojih zaveznikov, kakor se je zanje odloc¢ala Italija v prvi ali v
drugi svetovni vojni, ni pomenila, kar zadeva Slovenijo, nikakr§nega preloma v
kontinuiteti njene vloge. V razmerju do Slovenije je Italija v obeh vojnah nastopila
kot napadalec, ki si prizadeva za osvojitev slovenskega prostora, in to ne oziraje se
na dejstvo, da je Slovenija medtem, v letu 1918, vstopila v nov drzavni prostor.

Po drugi strani je Hitler zgrabil prav dejstvo, da je Slovenija 1. 1918 zapustila
zgodovinski prostor Nemcdije, kot argument za svojo slovito zahtevo, "Napravite
mi to deZelo zopet nemsko!" Njegov program je bil, izbrisati kulturno in seveda Se
veliko bolj politi¢no subjektivnost Slovencev.15 Roka, ki sta jo vodili obe drzavi, je
napisala na steno plamene¢ "Finis gentis Slovenicae".

Proti tem prizadevanjem in proti dejstvu sovrazne zasedbe so Slovenci zmogli
voditi realen odpor, pri ¢emer je v letih 1941 - 1945 postala bojise vsa etni¢na
Slovenija. Omenjam samo dejstvo, da je bila s tem odporom ustanovljena
slovenska drzava. Ta drZava je bila v letih 1943 in 1945 soustanoviteljica nove
jugoslovanske federacije in je kot tak$na ob¢utno sooblikovala razmerja Jugoslavije
do severozahodnih sosedov. Tako je na zahodu bilo zlasti v stikih in skupnem
nastopanju slovenskega protifasisti¢nega in narodnoosvobodilnega odporniskega
gibanja z italijansko rezistenco. Na severu pa s tem, da je Slovenija Ze zgodaj
zastopala staliS¢e, da je obnova demokrati¢ne Avstrije (preklic prikljucitve k

13 Ferdo Culinovi¢: Okupatorska podjela Jugoslavije. Beograd 1970, 137-138, 397.

14 Tone Ferenc: La provincia 'italiana’ di Lubiana. Documenti 1941-1942. Istituto friulano per la
storia del movimento di liberazione, /Udine/ 1994. - Marco Cuzzi: L'occupazione italiana della Slovenia
(1941-1943). Roma 1998.

15 Tone Ferenc: Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-
1945. Maribor 1980.
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Nemd¢iji) izrednega pomena za prihodnost Slovenije. Pri tem se je slovensko
drzavno vodstvo zavedalo, da bo posebno, od Nemcije lo¢eno obravnavanje
Avstrije pri mirovnih pogajanjih

skrajno otezkodilo zaZeleno spremembo meje na Karavankah v korist Slovenije. 16

V vsem ¢asu po drugi svetovni vojni je bila Slovenija udeleZena v zunanji po-
litiki federativne Jugoslavije, ¢eprav v jugoslovanskih ustavah ni bilo t.i. federalne
klavzule. Njena vloga je bila posebno obcutna ravno pri postavljanju odnosov z
Italijo in Avstrijo. To ni bilo tako samo pri jugoslovanskem sooblikovanju in skle-
panju mirovne pogodbe z Italijo (1947) oz. drzavne pogodbe o obnovi demo-
krati¢ne Avstrije (1955), pa¢ pa podobno $e pozneje.

Po leta 1947 nasproti Italiji, in po 1955 nasproti Avstriji, je bila Slovenija v
sklopu jugoslovanske politike Ze zgodaj zagovornik odpiranja drZavnih meja za
promet ljudi in blaga in kmalu je postala tudi pogodbena nosilka pomembnih
meddrZavnih regionalnih kooperacij s sosedi. Na severu, proti koncu tudi z
Zvezno republiko Nemcdijo, z njeno deZelo Bavarsko (v okviru programa Alpe-
Adria). Zgodnja odprtost teh meja, kar je slovenska (jugoslovanska) zunanja
politika trajno potrdila v poloZaju po &eskoslovaski krizi 1968, je bila mednarodna
determinanta neprecenljivega pomena tudi za pretok kulture in idej, Cetudi so
dolocene politi¢ne omejitve vedno obstajale. Padcu berlinskega zidu je bilo spri¢o
liberalnejsih razmer na mejah Slovenije, ko tu ni bilo niti pribliZzno podobnega zidu
7e vec kot Cetrt stoletja, laZje dodati $e notranjo demokratizacijo v deZeli. Tudi to
se seveda ni pripravilo ne izvrsilo ¢ez no¢. Zato pa so dolgoletni Zivi stiki Slovenije
in Slovencev s sosedi v preostoru med Italijo in Nemcijo pri tem imeli izjemno
pomembno vlogo.

Janko Pleterski

SLOVENIA BETWEEN GERMANY AND ITALY (1848-1968)

Summary

The article presents a concise overview of the state and trans-state positions experienced in the past
by the Slovenes after they had started to comprehend themselves as a whole, and by Slovenia as a state.
The author’s overview begins with the revolutionary year of 1848, when the Slovene national and
political programme for an autonomous Slovenia, based on the ethnic (linguistic) principle, was formed,
and continued with the division of its territory between different countries in the years 1866, 1920 and
1941. The author also defines the position of the Republic of Slovenia within the Yugoslav socialist
federal state, and deals with the formation of its borders with Italy and the confirmation of its borders

16 Lojze Ude, referat z dne 20. marca 1944 v (partizanskem) Znanstvenem institutu SNOS, "Nekaj
nacelnih pripomb k vprasanju o mejah". Objavljen v knjigi istega avtorja, Slovenci in jugoslovanska
skupnost, Maribor 1972. 359-368. - Fran Zwitter: Priprave znanstvenega instituta za reSevanje mejnih
vprasanj po vojni. V: Osvoboditev Slovenije 1945, Ljubljana 1977, 258-276. - Janko Pleterski: Osvo-
bodilna fronta slovenskega naroda in program Zedinjene Slovenije. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, 6, 1966, 233-244.



48 Prispevki za novejo zgodovino XL - 1/2000

with Austria in 1947 and 1955. Although there was no so-called federal clause in the Yugoslav
constitutions, Slovenia played an active role in the foreign policy of federal Yugoslavia in the period
after the Second World War. The role of this country was particularly important in establishing relations
with Italy and Austria. Within the framework of Yugoslav politics, Slovenia was, already at an early
date, an advocate of opening the country's borders in order to facilitate traffic between it and its
neighbouring countries in the form of people crossing the borders and the exchange of goods. Very soon,
Slovenia was also able to conclude contracts in important international regional forms of cooperation
with its neighbours, as well as with the Federal Republic of Germany. The fact that the borders of
Slovenia were open so early in the after-war period was an international determinant of utmost
importance - also for the free flow of culture and ideas. Thus, the more liberal conditions on the borders
of Slovenia (for more than a quarter of a century there was no wall on its borders, and conditions were
not even comparable to those along, for example, the Berlin Wall), also enabled an inner process of
democratisation to unfurl. The long-standing and lively contacts of the country and its inhabitants with
its neighbours in the area between Italy and Germany were of paramount importance for its
development.
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Peter Vodopivec”

Karl Ludwig von Bruck, Trst in Slovenci

IZVLECEK

Auvtor opozarja na slovenska pricakovanja po izgradnji juine Zeleznice, da bodo nove
Zelezniske poti skupaj z bligino triaskega pristaniséa pomembno pospesile tudi gospodarski
razvoj slovenskib deZel. Pri tem opozarja, da imajo nacrii triaskib in kranjskih gospodarskibh
nacrtovalcev korenine v razpravah o avstrijski zunanji trgovini in pribodnosti triaskega pri-
staniséa, ki so v Stiridesetih letih 19. stoletja potekale v Trstu na straneb italijanske in
nemske izdaje glasila avstrijskega Lloyda. Za obema Casopisoma naj bi stal ravnatelj
avstrijskega Lloyda Karl Ludwig von Bruck, v petdesetib letih avstrijski trgovski in financni
minister, sicer pa pristas velikonemske ideje in zamisli o veliki srednjeevropski, avstrijsko-
nemski carinski zvezi, v kateri bi bil Trst glavno jadransko in sredozemsko pristanisce. Bruc-
kove zamisli in slovensko-triaska pricakovanja pa se niso uresnicila. Trst je ostal do zacetka
20. stoletja z zaledjem povezan le z juino Zeleznico in predvsem pristanisée za osrednji in
jugozahodni del Cislajtanije. Pri tem je bil trgovsko in pomorsko odvisen od razvoja v
zaledju, sam pa tega razvoja ni oblutneje pospeSeval in tudi ne vidneje vplival na njegovo
modernizacijo.

Kljuéne besede: Zeleznice, zunanja trgovina, modernizacija, pristanisce, zaledje
ABSTRACT
KARL LUDWIG VON BRUCK, TRIESTE AND SLOVENES

The author draws aitention to the Slovenian expectations that arose after the
construction of its southern railway. The new railways and the vicinity of the Port of Trieste
were expected to accelerate significantly the economic development of the Slovenian
provinces. He also points out that the economic strategists in the provinces of Trieste and
Carniola based their plans on the discussions on Austrian foreign trade and the future of the
Port of Trieste. These discussions were running in Trieste in the 1840s, on the pages of the
Italian and German editions of the jowrnal of Lloyd's of Austria. The man behind these
journals was believed to be Karl Ludwig von Bruck, Director of Lloyd's of Austria, who was
to become Austrian Trade and Finance Minister in the 1850s. He supported the idea of a
Greater Germany and that of a great central European, Austro-German customs union, with
Trieste as its main Adriatic and Mediterranean port. However, von Bruck's ideals, as well as
the expectations of Trieste and Slovenia, never materialized. Until the beginning of the
Twentieth century, the southern railway remained Trieste's only link with the hinterland,
with its port serving mainly the central and the southwestern Cislaitania. Trieste thus
remained commercially and shipping dependent on the development in the hinterland and
was unable to make any significant contribution to its modernization.

i Dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
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Trst je imel v gospodarskih zamislih in naértih slovenskega me$¢anstva v drugi
polovici 19. stoletju pomembno, nekaj ¢asa celo osrednje mesto. Postopna libera-
lizacija avstrijske gospodarske politike in razmeroma ugoden gospodarski razvoj
sta Ze v petdesetih letih spodbujala optimisti¢ne napovedi, da se je zacel z novo
zeleznisko povezavo med Dunajem in Trstom tudi za bliZznje in bolj oddaljeno
trzasko zaledje cas hitrejSega gospodarskega razvoja in moderne industrije.
Prepricanje, da imata Kranjska in Ljubljana zaradi ugodne lege v bliZini trZaskega
pristani§¢a vse moznosti, da postaneta tako Zivahno sec¢i§¢e prometnih in trgovskih
poti kakor privla¢no podrogje za "gradnjo fabrik", so v zacetku petdesetih let
zastopale celo drugacde previdne Novice, ki so pod Bleiweisovo urednisko taktirko
sicer zadrZano opozarjale, da gospodarske novosti za slovenske deZele ne bodo
imele pozitivnih posledic, ¢e jih ne bodo spremljale globlje spremembe z ustreznim
dvigom izobrazbene ravni prebivalstva in druzbeno-kulturno modernizacijo.!

Misel, da je gospodarska prihodnost Avstrije, SirSega trzaskega zaledja in zlasti
Kranjske tesno povezana z razvojem trZaSkega ladjarstva, pristanisca in trgovine,
so zagovarjali tudi v kranjski trgovski in obrtni zbornici. Njen tajnik Vinko Fereri
Klun je leta 1856 v "industrijskih pismih", ki jih je objavil v Laibacher in Grazer
Zeitung? ugotavljal, da je Kranjska v "industrijskem in trgovinskem pogledu" v
celoti odvisna od Trsta in je zato rast avstrijskega pomorstva, Trsta in trzaske
trgovine, ne le v splo$nem avstrijskem, temve¢ tudi posebnem kranjskem interesu.
Poslanstvo Trsta $e zdale¢ ni le v tranzitni trgovini, je opozarjal, avstrijski Lloyd
("genijalna stvaritev nasega finan¢nega ministra")3 nosi v sebi zametke avstrijske
Hanze. Lloydovo ladjevje, razcvet avstrijske (vojne) mornarice, Zivahne trgovske
zveze s Cezmorskimi deZelami in ekspanzivna kolonialna politika, naj bi po Klunu
Avstriji odpirali vrata na tuja trZi§¢a in ji zagotavljali prepotrebni "veter", ki bo
"napel jadra njene trgovine" in jo pognal k hitrejSemu napredku. Klun je bil v
petdesetih letih $e optimisti¢no prepri¢an, da bo znala Avstrija dobro izkoristiti
moZnosti, ki so jih ponujali Trst, njegova zemljepisna lega in trZaska paroplovna
druzba, in zato ni dvomil tudi o kranjski (in notranjeavstrijski) industrijski prihod-
nosti.4

Ze v Sestdesetih letih pa se je izkazalo, da pot v "industrijsko prihodnost" ne bo
tako enostavna in da bliZina Trsta sama po sebi ne spodbuja industrijske rasti in
modernizacije v bliznjem in $ir§em trZaskem zaledju. Trst je postal potem, ko je
bila proga proti Dunaju leta 1857 zgrajena v vsej svoji dolZini, pomembno izvozno
pristani$ce za ogrske kmetijske izdelke, mnogo manj kot so to Zeleli trzaski trgovci
in gospodarski nacrtovalci v njegovem zaledju, pa tudi luka za avstrijsko obrt in
industrijo.S Zlasti za kranjsko, delno pa tudi $tajersko in korosko gospodarstvo je
bila juzna Zeleznica precej "enosmeren prepih', saj je bistveno bolj odpirala vrata
cenenemu tujemu - kmetijskemu in industrijskemu - blagu na deZelna trZis¢a kot

1 Novice, list 17, 24. 4. 1850, str. 71. Gl. $e Peter Vodopivec: Gospodarski in socialni nazori
Bleiweisovega kroga. Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7 - Bleiweisov zbornik, Ljubljana
1983, str. 29 sl.

2 Peter Vodopivec: O gospodarskih in druzbenih pogledih V. F. Kluna. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 1983, 3t. 1-2, str. 15-23.

3 Prav tam, str. 17; mislil je na Ludwiga von Brucka.

4 Prav tam.

5 Hanns Haas: Triest im altosterreichischen Verkehrssystem. Wien, Miinchen, Ziirich 1985, str.
93.
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pospesevala tamkaj$no proizvodnjo in izvoz. Trst je razen tega v drugi polovici
petdesetih let - torej neposredno po izgradnji Zeleznice - zajela skoraj desetletje
trajajo¢a depresija, ki jo je spremljal obcuten padec trgovine in prometa.6 Vzroki
za krizo so bili razli¢ni, do mere politi¢ni (posledica Krimske vojne, zdruZevanja
[talije ter izgube Lombardije in nekaterih drugih italijanskih trZi§¢), v prvi vrsti pa
gospodarski - rezultat spremenjenih trgovskih in prometnih razmer, zamud pri
gradnji juZne Zeleznice v primerjavi s severno, postopnega avstrijskega usmerjanja
k svobodno trgovinski politiki in obralanja severnejsih, hitreje se razvijajocih
avstrijskih deZel (Spodnje Avstrije, Ceske in Moravske) k nemskim trgovskim
srediS§¢em in nemsSkemu prostoru.”? V drugi polovici Sestdesetih let sta se sicer
trzaska trgovina in promet kratkotrajno spet obetajo¢e povecala, toda v
sedemdesetih sta - posebej po krizi leta 1873 - znova upadla. Leta 1871 je znasal
deleZ avstrijske zunanje trgovine prek Trsta samo 16% , medtem ko je bil delez
juznonemskih drZav in Saske v skupnem uvozu in izvozu monarhije precej vedji
(juzna Nemdija 23%, Saska celo 30%).8 Nov, trajnej$i vzpon trZaske trgovine in
prometa se je zacel 3ele konec sedemdesetih in v zaCetku osemdesetih let 19.
stoletja.

Trzaski trgovci in ladjarji so se na depresijo v Sestdesetih letih odzvali z vrsto
¢lankov in publikacij, v katerih so razmisljali o vzrokih za upad prometa prek
trzaskega pristani$¢a in o ukrepih za njegovo oZivitev. Avstrijske oblasti so pozivali
k ekspanzivnejsi trgovinski in pomorski (tudi kolonialni) politiki, obZalujo¢e ugo-
tavljali, da se avstrijsko trgovsko ladjevje preredko pojavlja v afriskih, azijskih in
(juzno)ameriskih pristanis¢ih, obenem pa kriti¢no opozarjali na pomanjkanje ka-
pitala za aktivnejse trgovske posle v Trstu, spodbujali k ustanavljanju trgovskih in
ban¢nih druZb ter se zavzemali za tesnejSo povezavo trzaskega pristani$¢a z
bliznjim in $ir§im zaledjem.® Med najbolj odmevnimi so bila razmisljanja in
pobude ban¢nika in veletrgovca Pasquala Revoltelle, "trzaskega Fuggerja" (kot ga
je imenoval Konstantin Wurzbach)10 in dolgoletnega prijatelja Karla Ludwiga von
Brucka, enega ustanoviteljev in prvega ravnatelja paroplovne druzbe avstrijskega
Lloyda. Karl Ludwig von Bruck, ki je bil v petdesetih letih avstrijski trgovinski in
finan¢ni minister, je leta 1859 zaradi obtoZb, da je sodeloval v finanéni prevari,
napravil samomor. Tedaj so kratko zaprli tudi Revoltello, vendar so ga zaradi
pomanjkanja dokazov Ze ez nekaj dni izpustili. Revoltella je v prvi polovici
Sestdesetih let pod vtisom gradnje sueSkega prekopa in napovedi o gradnji bren-
nerske Zeleznice proti Benetkam (ta je v oceh trzaskih trgovcev pomenila novo
groZnjo njihovim poslom) sestavil obsezno spomenico, v kateri je predstavil svoje
poglede na mozZnosti in perspektive, ki jih Sredozemlju, Jadranu, Avstriji in Trstu

6 Prav tam, str. 92-93. Giuseppe La Giudice: Trieste, L'Austria ed il canale di Suez, Universita
degli Studi, Catania 1979, str. 121-146, 175 sl. Nereo Salvi: La crisi di transformazione dell'emporio di
Trieste in porto di transito (1856-18635), v: La crisi dell'impero Austriaco dopo Villafranca, Instituto
per la storia del risorgimento italiano, Comitato di Trieste e Gorizia, Monciatti editore, Trieste 1961,
str. 200-252.

7 Prav tam.

8 H. Haas, nav. d., str. 92.

9 GL. npr.: Origine, progresso e decadenza del moderno commercio di Trieste e modo di relevarlo
di Marco Roschovich, Trieste 1865.

10 Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich von Dr. Konstant. Wurzbach, 25 Teil,
Wien 1873, str. 396-398.
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odpira nova vodna pot proti Rde¢emu morju, Indiji in Srednjemu Vzhodu.11 Po
Revoltelli bi morala Avstrija napeti vse sile, da bi se aktivno vkljucila v "svetovno
in prekooceansko trgovanje", se na eni strani otresti tradicionalne letargije, ki naj
bi oznalevala njeno gospodarsko politiko, in se agresivneje uveljaviti na vzhodnih
in azijskih trZi§¢ih, na drugi pa kolonialno trgovino, ki je potekala prek severno-
nemskih pristani$¢, kolikor mogoce preusmeriti v trZzasko pristani$ce, ter Trst prek
Alp z Zeleznico neposredno povezati z juzno Nemcijo. 12

Revoltella si je v Sestdesetih letih Se povecal ugled, ko je postal zaradi prija-
teljevanja z glavnim projektantom sue$kega prekopa Ferdinandom Lessepsom
podpredsednik "Compagnie universelle du Canal de Suez".13 S svojimi pobudami
in predlogi si je tako Ze leta 1864 pridobil simpatizerje tudi na Kranjskem, kjer so
za njegove nadrte in zamisli - kot kaze - v splo§nem kazali ve¢ zanimanja kot na
Stajerskem in Koroskem. Revoltelline pobude in Lessepsove okroznice, ki so napo-
vedovale otvoritev sueSkega prekopa, so sredi in v drugi polovici Sestdesetih let
posebej razburkale domisljijo slovenske vecine v kranjski trgovski in obrtni zbor-
nici in njenega predsednika V. C. Supana.14 V Ljubljani so bili sicer mnenja, da
Revoltellinih in trzaskih naértov ne bo mogoce ucinkovito uresniciti, vse dokler bo
Trst "svobodno pristani$¢e" in s carinsko mejo lo¢en od zaledja, navduSeno pa so
se oprijeli pobud za izgradnjo druge Zelezniske povezave s Trstom in Zelezniskih
prog, ki bi Trst povezovale z Bavarsko in dalje - juzno Nemcijo. Rezultat
razmiSljanj v tej smeri je bila vrsta Zelezniskih zamisli in predlogov, ki jih je leta
1872 tri¢lanski slovenski odbor!S strnil v nadrt Ilirskih centralnih Zeleznic. Ta se je
zavzemal za nastanek ZelezniSke mreZe, ki bi prometno in gospodarsko povezala
slovensko ozemlje, na Kranjskem - v bliZzini Ljubljane pa je predvidel izgradnjo
velikega mednarodnega prometnega kriza, kjer bi se srecevale Zelezniske poti iz
juzne Nemcdije proti Bosni in Turdiji ter iz Dunaja in Ogrske proti Trstu in Italiji.
Zamisel so zavzeto podprli tudi kranjski Nemci. "Krain ist nicht nur der Schliissel
des adriatischen Meeres, er ist auch der Schliissel zum Oriente," je avgusta 1873
zapisal Laibacher Tagblatt.16

Predstave o Trstu, ki lahko zaradi svoje izjemne zemljepisne lege - kot
najgloblje pristani§¢e v srednji Evropi in najsevernejSe pristani$¢e v jadranskem
rokavu Sredozemlja - postane evropsko pomemben posrednik trgovine proti
Vzhodu in Aziji, so se opirale na avstrijske, trzaske in Bruckove gospodarske
zamisli iz Stiridesetih in petdesetih let 19. stoletja. Na teh zamislih so svoja
pri¢akovanja gradili tudi slovenski gospodarski naértovalci, ki so upali, da bo Trst
kot najpomembnejSe mestno in gospodarsko sredis¢e na slovenskem ozemlju -
seveda ob ustrezni posodobitvi in odpiranju - spodbudno vplival tudi na
modernizacijo zaledja in njegovo gospodarsko preobrazbo.

11 Prav tam, P. Revoltella: Oesterreichs Betheiligung am Welthandel, Betrachtungen und Vor-
schlige. Triest 1863.

12 p, Revoltella, nav. d.

13 Giulio Cervani: Stato e societa a Trieste nel secolo XIX, Problemi e documenti. Universita degli
Studi di Trieste, Del Bianco editore 1983, str. 46.

14 Peter Vodopivec: O protekcionisti¢nih nazorih ljubljanskega trgovca V. C. Supana. Gestrinov
zbornik, Ljubljana 1999, str. 338.

15 Prav tam. V tri¢lanskem odboru so bili: Etbin Costa, Lovro Toman in V. C. Supan.

16 Laibacher Tagblatt, 14. 8. 1873, t. 186.
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L.

V Trstu je v Stiridesetih letih 19. stoletja - pred mar¢no revolucijo leta 1848 -
potekala Zivahna razprava o avstrijski gospodarski in zunanjetrgovinski politiki.
Njeni glavni udeleZenci so bili pripadniki liberalneje misleCega dunajskega in
trzaSkega mesc¢anstva, ki so se sprva previdno, nato pa vse bolj odkrito zavzemali
za gospodarsko svobodo in odpravo togega, prohibitivno usmerjenega avstrijskega
carinskega sistema. Svoje ¢lanke in razmisljanja so v glavnem objavljali na straneh
Journala avstrijskega Lloyda, nemsko pisanega glasila prve (zavarovalnisko-infor-
mativne) sekcije avstrijskega Lloyda.17 Casopis je sredi 3tiridesetih let prerastel v
najpomembne;jsi avstrijski gospodarsko-politi¢ni ¢asnik, vsaj nekatera v listu objav-
ljena stali$¢a pa naj bi imela tudi pol uradno naravo, saj naj bi izrazala nazore in
reformna prizadevanja visokega avstrijskega uradnistva, med drugim dvorne ko-
more, ki je leta 1841 pod vodstvom barona Karla Friedricha von Kiibecka podprla
teZznje po reformi avstrijske zunanjetrgovinske politike ter postopnem odpiranju
avstrijskega trga in gospodarstva tujini. 18

Spremembe v pogledih pomembnega dela avstrijskega drzavnega vrha na zuna-
njetrgovinsko politiko in carinski sistem, do katerih je prislo konec tridesetih in v
zaletku Stiridesetih let, niso bile toliko posledica Zelja in pritiskov podjetnikov in
trgovcev kot rezultat razvoja v Nemdiji. Na Dunaju so vse do nastanka nemske
carinske zveze leta 1834 teZnje nemskih drZav po gospodarskem povezovanju
spremljali v trdni veri, da ne bodo uspes$ne in so razlike med njimi za uéinkovito
gospodarsko zvezo prevelike. Udarec, ki ga je z ustanovitvijo Zollvereina doZivel
avstrijski prestiz v nem$kem prostoru, je med prvimi razumel Metternich, ki se je
Ze v dvajsetih letih zavzel za sprostitev v trgovanju z nemgkimi drZavami, nato pa
se je leta 1832 ponovno obrnil na dvorno komoro s predlogom, naj zaradi
avstrijskih zunanjepoliti¢nih interesov opusti togi carinski sistem, ga nadomesti z
visokimi za$¢itnimi carinami in na ta nacin posebno juznonemskim drzavam, ki so
bile do Prusije bolj zadrzane, pokaZe dobro voljo in pripravljenost za upostevanje
njihovih interesov. Dvorna komora Metternichovega predloga ni sprejela in je
vztrajala pri staliS¢u, da bi trgovinsko odpiranje monarhije ogrozilo avstrijsko
industrijo. Do leta 1835 je sicer pristala na zniZanje nekaterih carinskih postavk,
toda avstrijski carinski sistem, ki je temeljil na patentu iz leta 1788 in je bil plod
merkantilisti¢ne carinske politike, je ostal v glavnih potezah v veljavi. Avstrija je
ostala leta 1834 z nastankom nemske carinske zveze tako gospodarsko izlocena iz
Nemdije, prakti¢no inozemstvo.1?

Pobude za reformo avstrijskega zunanjetrgovinskega in carinskega sistema in
zahteve po odpiranju gospodarskega prostora monarhije so bile v naslednjih letih
pod moc¢nim vtisom tega dejstva, obenem pa tudi razmer in teZenj v gospodarstvu

17O listu obgirneje: Das Journal des oesterreichischen Lloyd, Seine Stellung zur Regierung, Dis-
sertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultit Wien, Wien im Juni 1948.
Kot mi je znano, disertacija ni bila objavljena.

18 Osterreichische Handelspolitik im Vormirz 1815-1848 von Dr. Karl Hudeczek: Studien zur
Sozial, Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte XI, Wien 1918, str. 147, M. Riedlinger, nav. d., str.
134.

19 M. Riedlinger, nav. d, str. 75.
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doma. Z gradnjo Zelezniskih prog, ustanovitvijo donavske paroplovne druzbe in
paroplovne druzbe avstrijskega Lloyda (1836) ter z vzpostavitvijo rednih pomor-
skih zvez med Trstom in Levanto so se avstrijskemu gospodarstvu odpirale
povsem nove perspektive, ob katerih je Zivljenje na vseh straneh zahtevalo
odstranitev starih ovir in odpiranje prostora novostim. Ne le ravnatelj avstrijskega
Lloyda Karl Ludwig von Bruck, temve¢ tudi mnogi drugi visoki dunajski uradniki,
med njimi Metternich in Kiibeck, so odkrivali ugodnosti avstrijske geografsko-
prometne lege in poloZaja obeh avstrijskih jadranskih pristanis¢ (Benetk in
predvsem Trsta), ki naj bi prevzeli posrednistvo v nemski in §iri evropski
levantinski trgovini. Od tod tudi Kiibeckovo in Metternichovo zanimanje za
nacrte o gradnji sueskega prekopa v Stiridesetih letih20 in njuni nadrti avstrijskega
ZelezniSkega omreZja, ki bi nemskemu in SirSemu evropskemu gospodarskemu
zaledju prek Avstrije in Jadrana odprlo pot v Levanto.2! Gospodarski vzpon
Zollverina, o katerem se je Metternich lahko sam preprical, ko je leta 1841 obiskal
juzne nemske drZave, je ostarelega kanclerja in njegove somiSljenike e utrdil v
prepri¢anju o $kodljivih posledicah, ki bi jih imela dolgotrajnej$a gospodarska
izlo¢itev habsburske monarhije iz Nemcije za njeno politicno mesto v zboru
nemskih drZzav. Vseeno cilj njegovih prizadevanj tudi naprej ni bila preprosta
vkljucitev Avstrije v nemsko carinsko zvezo, temvec izoblikovanje srednjeevropske
gospodarske enote, v kateri bi obveljal "noli me tangere" za avstrijsko drzavno
posebnost.22

Pod vplivom opisanih razmisljanj, predlogov in razmer se je v drugi polovici
tridesetih in v zacetku Stiridesetih let povecalo tudi zanimanje avstrijskega drzav-
nega vrha za razvoj trzaskega pristani$¢a in avstrijsko pomorsko trgovanje v Sredo-
zemlju in Levanti. Ko je sedem trzaskih zavarovalnic leta 1832 v Trstu po vzoru
londonskega Lloyda ustanovilo druzbo avstrijski Lloyd (Loyd Austriaco), ki naj bi
zainteresiranim posredovala informacije o ladjarjih, pomorskem prometu in
trgovini, njihova pobuda $e ni bila delezna posebne podpore vlade. Ustanovitvi
paroplovne druzbe z enakim imenom, ki je bila §tiri leta kasneje - leta 1836 -
ustanovljena kot "druga sekcija" prvotne informativno-zavarovalniske druzbe, pa
so bili na Dunaju Ze bolj naklonjeni. Paroplovna druzba avstrijski Lloyd, ki je bila
akcijsko podjetje, pri katerem so razen trzaskih trgovcev finan¢no sodelovali tudi
dunajski bankirji z Rotschildom na &elu, je bila prva avstrijska ladjarska druzba, ki
je zagotavljala redne zveze med Trstom in najpomembnejsimi levantinskimi pri-
stani$¢i.23 Sprva naj bi prevaZzala le posto in potnike, blago pa glede na omejen in
razmeroma skromen prostor, ki so ga v ta namen imeli zgodnji parniki, le v
manjSem obsegu. Ustanoviteljem, z njimi pa tudi visokim avstrijskim drZavnim
uradnikom, ki so avstrijsko parno plovbo v Jadranu in Sredozemlju podpirali, se je

20 Nasser Rahimi: Oesterreich und der Suezkanal, Dissertation zur Erlangnung des Doktorgrades
an der philosophischen Fakultit der Universitit Wien, Wien 1968, str. 123.

21 Za vprasanje Metternichovih in Kiibeckovih pogledov na vlogo Trsta je danes %e razmeroma
veliko literature. Gl. zlasti: Arduino Agnelli: Le genesi dell'idea di Mitteleuropa, Publicazioni della
Facolta di giudisprudenza della Universita di Trieste 11, Milano 1973 in Ronald E. Coons: Steamships,
Statesmen and Bureaucrats, Austrian Policy towards the Steam Navigation Company of Austrian Lloyd
1836-1848, Veroffentlichungen des Instituts fiir europiische Geschichte Mainz, Franz Steiner Verlag
Wiesbaden, 1975.

22 7a Metternichova gledanja v tej zvezi Se vedno tudi: Heinrich Ritter von Srbik: Metternich, Der
Staatsman und der Mensch, Band II. Miinchen 1925, str. 104 in naprej.

23 R. E. Coons, nav. d, str. 18, 39-44.
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zdelo v zaetku predvsem pomembno, da Avstrija ohrani in okrepi svoje mesto v
sredozemskem pomorskem trgovanju, hkrati pa si ob vse agresivnejsih italijanskih

in francoskih tekmecih - tudi sama S&irSe odpre pot na levantinska trzisca.
Avstrijska vlada je tako trzaSkemu Lloydu zaupala prevoz poste proti Carigradu,
Aleksandriji in Smirni (prek Krfa, Patrasa, Pireja in gr$kih otokov v Egejskem
morju), hkrati pa se je nekaj ¢asa potegovala tudi za prevoz britanske poste proti
Suezu in Indiji prek Trsta in se v tej zvezi celo spustila v pravcato tekmo s
francoskim Marseillem. Ta se je leta 1839 koncala z avstrijskim neuspehom, saj so
se v Londonu odlo¢ili, da bodo indijsko po$to prevazali prek Francije in jo v
Marseillu - ne v Trstu - natovorili na ladje za Aleksandrijo in Port Said.24

Po vsem povedanem seveda ni presenetljivo, da je prevzel Trst kot najpomemb-
nejSe avstrijsko izvozno-uvozno pristani§ée v zadnjem desetletju predmaréne dobe
vodilno vlogo v razpravljanju o avstrijskem gospodarstvu in avstrijski zunanjetrgo-
vinski politiki. Trst razen tega ni bil le "svobodno pristanisce", z mejo loceno od
ostale monarhije, temve¢ tudi v "duhovnem" in politicnem pogledu svobodnejse
mesto, v katerem strogi cenzurni predpisi niso v celoti veljali. Glasilo avstrijskega
Lloyda, ki je postalo v Stiridesetih najpomembnejSe "prizoris¢e" razprave, je zacelo
izhajati leta 1836 kot v italijan$¢ini pisan informativni poroc¢evalec za trgovino in
pomorstvo. Od leta 1840 so nato Casopis tiskali v dveh izdajah, italijanski in
nemski, ki sta se tudi vsebinsko razlikovali. Medtem ko je bil italijanski Giornale
$e naprej predvsem pomorski in trgovski list, se je nemski Journal2S po prvih
dveh-treh letih izhajanja, ko se je Se obSirneje spraseval o vzrokih za krizo trzaske
trgovine, stagnacijo avstrijskega pomorstva in prepocasno uveljavljanje avstrijske
industrije na tujih trzis¢ih, vse bolj usmerjal k splognim avstrijskim gospodarskim
in gospodarsko politiénim temam. Trst, ki je po koncanih vojnah s Francozi
doZivljal znaten vzpon in skoraj dve desetletji razmeroma uspe$no "Zivel" od
posredni$kega trgovanja in prevoza za tuje naroc¢nike, se je namre¢ ob koncu
tridesetih let 19. stoletja znasel v nemajhnih gospodarskih tezavah. V sredozemsko
trgovino so tedaj neposredno posegla severno-evropska in nemska pristani§¢a in
navezala neposredne stike z Gréijo in Turdijo, kar je pomenilo za Trst veliko
izgubo. V zaletku Stiridesetih let naj bi se zacelo tako tudi med trZaskim
mes$canstvom krepiti spoznanje, da se mora trzasko pristani$¢e mocneje opreti na
gospodarstvo monarhije, po moZnosti pa tudi juznonemskih drZav, e si Zeli
zagotoviti potrebni razmah.26 To spoznanje je vodilo k povedanemu zanimanju za
avstrijsko industrijo, gospodarsko politiko in zunanjo trgovino, ker je v interesu
vsake trgovine intenzivna menjava s ¢im $ir$im trZi§¢em, pa so v Trstu precej hitro
nasla plodna tla tudi svobodnotrgovinska in liberalna gospodarska stalis¢a. Ko je
leta 1847 mesto obiskal Richard Cobden, "evropski" prvoborec za svobodno
trgovino, je bil v krogu zbranem okoli avstrijskega Lloyda in njegovih glasil,

24 Pray tam, str. 79-82.

25 Celotni naziv italijanske izdaje je bil: Giornale del Lloyd Austriaco: Commercio-Navigazione-
Industria-Ecconomia Publicca. Nemska izdaja je izhajala pod naslovom: Journal des oesterrechischen
Lloyd in od leta 1946 s podnaslovom: Zentral Organ fiir Handel, Industrie, Schiffahrt und Volks-
wirtschaft.

26 Riedlinger, nav. d., str. 61.
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sprejet z velikim navduSenjem. Pozdravil ga je tudi ravnatelj avstrijskega Lloyda
Bruck in se v svojem pozdravu navduseval za "kozmopolitizem".27

Kljub temu so nemsko pisani Lloydov Journal z izvirnimi prispevki polnili
predvsem dunajski in manj trzaski dopisniki. Po prvih, previdnih ugotovitvah, da
potrebuje gospodarstvo za nemoten razvoj svobodo in se lahko v resnici razcveti le
v drZavah z liberalno gospodarsko politiko, je stopilo leta 1844, ko je postal
urednik lista Ernst v. Schwarzer, kasnejsi liberalni minister v ¢asu revolucije leta
1848, vprasanje o avstrijski trgovinski politiki in carinskem sistemu v sredi$¢e Cas-
nikove pozornosti. Journalovi dopisniki in komentatorji so odlo¢no odklanjali ob-
tozbe avstrijskih industrijcev, da so premajhnega izvoza avstrijskega blaga, neza-
nimanja zanj na levantinskih trzis¢ih ter prevlade francoskih, angleskih in italijan-
skih ladij v Sredozemlju krivi trzaski trgovci in trzasko pristani$ce, saj naj bi bilo
tako iz avstrijske trgovinske bilance kot porocil avstrijskih agentov na tujih tr7is¢ih
jasno razvidno, da so odpovedali domadi podjetniki in industrijski proizvajalci. Ti
naj bi se zaradi pomanjkanja konkurence in monopola na domacem trZis¢u ne
brigali za modernizacijo, raziritev in pocenitev proizvodnje in hkrati ne zanimali
za nova, tuja trzi§ca, na katerih bi morali tekmovati z industrijskimi proizvajalci
industrijsko razvitej§ih drZav. Journal se je tako vztrajno zavzemal za uveljavitev
liberalnih nacel v avstrijski gospodarski politiki, za svobodo obrti doma in
zamenjavo prohibitivnih mer v zunanji trgovini z zmernimi za$¢itnimi carinami.
Resnicen vzrok za zaostajanje avstrijske industrije je prohibitivni zunanjetrgovinski
sistem, je leta 1847 ugotavljal Schwarzer. Pomanjkanje ustreznih $ol, bank, trgov-
skih zbornic in vsega, kar so podjetniki navajali kot predpogoj hitrejSega razvoja
avstrijske industrije, pa naj bi bilo drugoten problem, saj bodo te ustanove nastale,
ko bo potreba zanje.28 Journalov in trzaski Lloydov krog sta tako zavracala tudi
"nacionalno gospodarsko" teorijo nemskega ekonomista Friedricha Lista, na kateri
je svojo politiko utemeljeval Zollverein, in jo razglasala za tipi¢no nemski nacio-
nalni koncept, ki poskusa s pomod¢jo merkantilisti¢nih idej odgovoriti na svobodno
trgovinsko teorijo Adama Smitha.2% V Trstu in na Dunaju pri tem niso skrivali, da
so vitalno zainteresirani za tesnejSe gospodarsko sodelovanje z nemskimi drzavami
in avstrijsko gospodarsko vkljucitev v nemsko carinsko zvezo. Razmisljanja o moz-
ni (bliznji) vkljucitvi Avstrije v Zollverein so sicer odklanjali in poudarjali, da je
monarhija zakljufen, enoten in samostojen gospodarski prostor (v smislu gesla
Austria Excelsa In Omnium Unione). Vendar so v isti isti sapi s simpatijami
spremljali razvoj v nemskih drZavah in se spogledovali z mislijo o zbliZevanju z
njimi. To naj bi postalo mogoce Sele, ko bi tako Avstrija kot nemska carinska zveza
opustili politiko gospodarskega zapiranja in visokih za$cit in se odprli liberalnej$im
gospodarskim nacelom.

V ozadju Journalovega zavzemanja za reformo in liberalizacijo avstrijske trgo-
vinske politike sta bila torej "nemsko vprasanje" in problem avstrijske gospodarske
izlo¢enosti iz Nemdije. Po mnenju Journalovih piscev in urednikov je bila pri-

27 Oko Trsta, red. dr. Viktor Novak in dr. Fran Zwitter. Beograd 1945. L'Osservatore Triestino, 4.
7. 1847, §t. 80, str. 317-18; Giornale del Lloyd Austriaco, 15. 6. 1847 §t. 95, 26. 6. 1847, 3t. 101.

28 Journal des Oesterreichischen Lloyd XII, 13. 2. 1847, §t. 25.

29 Journal des Oesterreichischen Lloyd X, 26. 1. 1845, §t. 11, 28. 1. 1845, 3. 12, §t. 13. 30. 1.
1845, 2. 2. 1845 st. 14, 4. 2. 1845, st. 15.
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hodnost avstrijskega gospodarstva in trgovine v marsi¢em odvisna od tega, koliko
bo uspela Avstrija v prihodnje izrabiti svojo ugodno geo-gospodarsko lego v
evropski sredini in usmeriti prometno-trgovske tokove proti Levanti in proti
Nemcdiji prek svojega ozemlja. Povetana menjava z Levanto, kjer je bil Ze v nadrtu
prekop skozi Suez, in z Nemdijo, ki je po ustanovitvi nemske carinske zveze za
Avstrijo tujina, pa ni bil le cilj reformnih prizadevan;j visokih avstrijskih uradnikov,
temve¢ tudi v neposrednem interesu avstrijskih in trzaskih trgovcev. Po njihovih
predstavah bi moral postati Trst v prihodnjih prometno-trgovskih povezavah ne le
avstrijski, temve¢ tudi nemski emporij in eden klju¢nih posrednikov med Nemcijo,
Sredozemljem, Levanto in Azijo. V Trstu so si tako v zadnjih letih predmaréne
dobe prizadevali na razli¢ne nacine pritegniti pozornost nemskega gospodarstva,
obenem pa so neprikrito obZalovali, da nemske drZave s Prusijo za trzasko
pristani$¢e niso kazale zanimanja in so med juZnoevropskimi pristani§¢i posvecale
nekaj ve¢ pozornosti le Genovi.30 Letal842 je zaclel italijansko pisani Lloydov
Giornale, kasneje pa v odmevu nanj tudi L'Osservatore Triestino, objavljati vrsto
¢lankov, ki so razmisljali o izgradnji severno-italijanske in avstrijske ZelezniSke
mreZe in njenih povezav z drzavami nemske carinske zveze. Zeleznisko omreZje, za
katero so se zavzemali komentatorji in dopisniki obeh &asnikov, naj bi povsem
nedvoumno gravitiralo proti Jadranu ter nemsko in severnoitalijansko trgovino
usmerjalo proti obema avstrijskima pristani§¢ema, Benetkam in zlasti Trstu. To je
bilo tako o¢itno, da se je na trzaSko-avstrijske ZelezniSke zamisli odzval celo lon-
donski Times, ki je Avstriji o¢ital, da so njeni Zelezniski projekti ne le izraz njenih
gospodarskih, temve¢ tudi zunanjepoliti¢nih ambicij v Nemdiji in Italiji. Clanek v
Timesu so v Trstu ogoréeno zavrnili, vendar na oditke o tesni povezanosti avstrij-
skih  zunanjetrgovinskih in  zunajepoliti¢nih  stremljenj niso natancneje
odgovorili.3!

Za obema izdajama Lloydovega glasila naj bi kot eden najpomembnejsih
pobudnikov in usmerjevalcev stal ravnatelj avstrijskega Lloyda Karl Ludwig von
Bruck. Bruck je bil doma v Porenju in je pridel v Trst Sele leta 1821, ko se je
namenil v Grdijo, kjer naj bi se kot prostovoljec prikljucil grskim upornikom v
njihovemu boju za neodvisnost. Toda v Trstu si je pod vtisom neugodnih porodil o
poteku grikega upora premislil, se zaposlil in se kmalu uveljavil kot spreten in
sposoben zavarovalniski uradnik. Tako je bil tudi eden utemeljiteljev in usta-
noviteljev trzaskega Lloyda in od ustanovitve paroplovne druZbe najvplivnejsa
osebnost njenega vodstva.32 Ceprav v obeh izdajah Lloydovega asopisa, vsaj pod-
pisan, ni objavil nicesar, naj bi zlasti v Casniku objavljeni sestavki, ki so opozarjali
na neizrabljene moZnosti avstrijske geografske lege v evropski sredini ter simpa-
tizirali z nadrti o postopnem avstrijskem zbliZevanju s Zollvereinom in razmisljali o
perspektivnem  srednjeevropskem gospodarsko-prometnem in  trgovinskem
sistemu, ki bi gravitiral proti Trstu (in Benetkam), izrazali tudi njegova stali§¢a in
predstave.33 Tem stali§¢em in predstavam je ostal Bruck zvest tudi po letu 1848,
ko je postal avstrijski trgovinski in finan¢ni minister. Kot prista§ velikonemske
ideje je zagovarjal aktivho vlogo Avstrije v nemski zvezi in podpiral njeno

30 Za ta vprasanja gl. tudi A. Agnelli, nav. d., str. 87-130.

31 Supplemento all'Osservatore Triestino, L'Osservatore Triestino, 8. 8. 1847, §t. 95.
32 E. R. Coons, nav. d., str. 6-7.

33 O tem zlasti A. Agnelli, gl. op. 30.
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gospodarsko zblizevanje s Zollvereinom. Ko se je izkazalo, da Avstrija svoje
nekdanje vloge v nemski zvezi zaradi nasprotovanja Prusije ne bo mogla tako
zlahka obnoviti, pa se je zavzel za kar se da naglo preoblikovanje monarhije v
moderno liberalno-industrijsko drzavo, ki bi z ustrezno politiko gradnje
prometnih zvez skupaj z juznonemskimi drZavami postala vodilna sila SirSega
srednjeevropskega gospodarskega in carinskega prostora. Trst je imel v teh
zamislih, ki jih je Bruck tik pred smrtjo strnil v knjigi Die Aufgaben Osterreichs, $e
naprej vlogo najpomembnejSega jadranskega in sredozemskega pristani$ca, njegove
povezave z zaledjem pa bi vefinoma potekale prek slovenskega in
notranjeavstrijskega ozemlja.34

IL.

Bruckovi gospodarsko-prometni in politi¢ni nacrti so bili Ze konec petdesetih
let 19. stoletja, ko je tedanji avstrijski finan¢ni minister pisal zadnja poglavja svoje
knjige, brez realne osnove. Habsbur$ka monarhija je sredi stoletja, v ¢asu neoabso-
lutizma, usodno gospodarsko zaostala za Prusijo in drugimi nemskimi drZzavami, ki
so ucinkovito izkoristile evropsko in svetovno gospodarsko konjunkturo in se nag-
lo industrializirale. Finan¢na stiska je tako avstrijski drzavni vrh Ze v drugi polovici
petdesetih let prisilila, da je prodal komaj zgrajeno juino Zeleznico francoskemu
kapitalu, v Sestdesetih in posebej sedemdesetih letih pa so zastali Se drugi avstrijski
Zelezniski nalrti za izgradnjo ZelezniSske mreZe v trzaSkem zaledju, saj sta bila
zgrajena le odcep od juzne Zeleznice proti Reki (1873) in Rudolfova Zeleznica od
Ljubljane do Trbiza. Po krizi leta 1873 se je ZelezniSka gradnja na jugu monarhije
za skoraj dve desetletji ustavila in od Zelezniske mreZe, o kateri so sanjali Lloydovi
uradniki ter trzaski in kranjski trgovci, ni bil zgrajen niti torzo. Toda v isti sapi je
bila leto zatem, ko je Avstrija izgubila Benedijo, zgrajena brennerska Zeleznica
(1867), ki je zahodno alpske deZele, Zgornjo Avstrijo in zahodne eske pokrajine,
v kolikor niso blaga 7e prevazale prek Nemcije, usmerila k Benetkam, nemajhen
del zahodnoavstrijskega prometa pa je tezil tudi k Renu, ki je bil cenovno ugodna
in privlatna prometna pot v smeri proti Rotterdamu. Trst je ostal konec
osemdesetih let, ko je z nadrtnim zniZevanjem cen prevzela velino translajtanske
trgovine proti morju podrZavljena ZelezniSka proga Reka-Budimpesta, predvsem
pristani§¢e za vzhodnoalpske pokrajine. Razmere se niso bistveno izboljsale, ko je
bilo v osemdesetih letih zgrajeno novo pristani§¢e (porto nuovo). Ob prelomu
stoletja je SirSe trZzasko trgovsko-prometno zaledje obsegalo Primorsko, Kranjsko,
Stajersko ter Zgornjo in Spodnjo Avstrijo. Kar 76% vsega po Zeleznici in kolesih
pripeljanega in odpeljanega blaga je prislo v Trst iz teh deZel ali pa je bilo
namenjeno njihovim trzis¢em; Primorska in Kranjska sta bili v skupnem
cislajtanskem prometu s Trstom udeleZeni s 43,5%, Salzburg, Tirolska in
Vorarlberg le s skromnimi 3%, Ceske deZele z manj kot 20%. V celoti je 80%
trzaskega prometa odpadlo na Cislajtanijo, okoli 12% na Ogrsko in skromnih 6%
na Nemcdijo, le majhen del tega blaga pa je bil proizveden v Trstu ali namenjen
porabi tamkaj$nega prebivalstva.3s

34 Die Aufgaben Osterreichs. Leipzig 1860;. Cervani, nav. d., str. 41-42.
35 H. Haas, nav. d., str. 97.
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Povsem drugace, kot je predvideval in Zelel Bruck, je potekal tudi politi¢ni in
gospodarskopoliti¢ni razvoj. Avstrija se je sicer Ze v petdesetih letih, ko je bil
Bruck trgovinski minister, s trgovinskimi sporazumi odprla Zollvereinu, nato pa se
je v Sestdesetih za svobodnotrgovinska nacela opredelila $e s carinskimi
pogodbami z Veliko Britanijo in Francijo. Toda to je 3¢ spobudilo prometno-
trgovsko usmeritev severnoavstrijskih in ¢eskih deZel proti Nemdiji in dodatno
Skodovalo prometu prek Trsta. Po avstrijskem porazu pri Kraljevem Gradcu
(1866) in nastanku nemskega cesarstva pa je avstrijsko-nemske gospodarske - kot
politi¢ne - odnose

ve¢inoma diktirala Nemdija, ki se je predvsem zavzemala za kopensko Zeleznisko
zvezo prek Avstroogrske proti Turdiji, medtem ko je Trst ni posebej zanimal.
Trzasko pristani$¢e je bilo tako, ¢eprav so na njegovo pocasno rast vplivali tudi
drugi dejavniki, v najbolj odvisno od sprememb v gospodarski strukturi in razvojni
dinamiki zaledja. Ko je gospodarstvo v zaledju zajela konjunktura, je tudi Trst
dozivljal prometno-trgovski razmah, ko je zaledje potonilo v depresijo, pa je tudi
pristani§¢e dozivljalo stagnacijo.36 V Trstu so bili zato v zadnjih desetletjih 19.
stoletja enotnega mnenja, da lahko hitrej§i razvoj pristani$¢a zagotovi le druga, od
juzne Zeleznice neodvisna povezava z zaledjem. Razen tega, da so se pritoZevali
nad visokimi cenami prevoza, so realisti¢no ugotavljali, da je pot prek Ljubljane,
Maribora, Graza in Brucka na Muri proti severu predolga in prezamudna.
Rezultat ve¢ kot tri desetletja trajajoce razprave o tem, kje in v katero smer naj bi
tekla druga ZelezniSka proga med Trstom, avstrijskim severom in Nemcijo, je bila
prava mnozica razli¢nih predlogov, naértov in zamisli, ki so razdelili tako trZasko
javnost kot podjetnike, trgovce in gospodarske nacrtovalce v zaledju pristanisca.
Kot je znano, se je avstrijski parlament leta 1901 odlo¢il za kompromisno
varianto. V letih 1901-1909 sta bili zgrajeni turska Zeleznica proti severu in
Nemcdiji ter bohinjska, ki se je navezovala na tursko in je skozi Karavanke
povezovala Beljak in Celovec mimo Jesenic, Bohinjske Bistrice, Sv. Lucije in
Gorice s Trstom. Trst je na ta nadin kon¢no in, kar zadeva Bruckove, trzaske in
slovenske Zelezniske nacrte z ved desetletno zamudo dobil Zeleznisko zvezo, s
katero je lahko posegel v gospodarsko-prometni prostor, ki so ga obvladovala
severnonemska pristani$¢a. Kot kaZejo podatki, se je nemski izvoz prek Trsta Ze
leta 1910 povecal za 45%, okrepil pa naj bi se tudi prevoz ¢eSkega blaga in blaga
namenjenega na Cesko. Tr7asko pristani$¢e je doseglo najvedji obseg prometa leta
1913; tedaj je bil pomorski promet, kar zadeva tonaZo, skoraj sedemkrat, volumen
vsega proti Trstu in iz Trsta po Zeleznicah prepeljanega blaga pa ve¢ kot desetkrat
vedji kot leta 1860.37

Trst je torej do konca 19. stoletja odpiral vrata na morje in v svet predvsem
deZelam v bliznjem in bolj oddaljenem avstrijskem zaledju. Natanc¢nejSega
izracuna, ki bi pokazal, v kak$ni meri so bile v izvozu in uvozu prek Trsta v
posameznih letih udeleZene slovenske pokrajine, $¢ nimamo. Prav tako $e nimamo
natancnejSe analize o tem, kako je na razvoj slovenske obrti in industrije vplivala

36 Prav tam, str. 98.

37 Fulvio Babudieri: Industrie, Commerci e navigazione a Trieste e nelle regione Giuglia. Uni-
versitd di Trieste, Facolta di scienze e politiche 22, Milano A. Giuffre editore 1982, str. 192; Haas,
nav. d., str. 100.
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izgradnja juzne Zeleznice. V literaturi se v zvezi z juino Zeleznico omenjajo
nastanek Zelezniskih delavnic v Mariboru, modernizacija Zelezarne v Storah in
nekaterih celjskih industrijskih obratov, zlasti pa seveda razmah zasavskih
premogovnikov. Bohinjska Zeleznica in druga Zelezniska zveza s Trstom naj bi
podobno ugodno vplivali na razvoj Jesenic in jeseniske Zelezarne ter spodbudili
preselitev plavzarske industrije Kranjske industrijske druzbe v Skedenj pri Trstu.38
Vec¢ina teh in drugih industrijskih, obrtnih in kmetijskih proizvajalcev s
slovenskega ozemlja je tu vedji, tam man;jsi del svojih izdelkov izvaZala prek Trsta.
Toda delez slovenskih trgovcev in podjetnikov v trzaskem pomorstvu in industriji
je bil kljub posameznikom, ki so se kot Josip Gorup in Janez Kalister Ze sredi in v
zaletku druge polovice stoletja

vkljucevali v pomorske in ladjarske posle, razmeroma majhen. Do vegjih
slovenskih vlaganj v trzaska trgovska, denarna in ladjarska podjetja je - kot je
znano - prislo Sele v zaetku 20. stoletja, ko so v Trstu nastale prve slovenske
banke in posojilnice.39 Tedaj je med slovenskim mes¢anstvom kratkotrajno
zaZivela tudi misel, da bi lahko Trst, ki je bil edino pravo "velemesto" na
slovenskem ozemlju, prevzel vlogo poslovnega in gospodarska sredis¢a za
slovenski prostor, saj Ljubljana, ki naj bi v primerjavi s Trstom ne bila ni¢ ve¢ kot
"kurja vas", za to ni imela gospodarske modi.

Toda v resnici tudi Trst ni imel moé¢i, da bi izpolnil optimisti¢na pri¢akovanja
zlasti kranjskega mescanstva iz srede 19. stoletja in obcutneje vplival na gospo-
darsko in druZbeno modernizacijo SirSega slovenskega (in notranjeavstrijskega)
zaledja. Ceprav je bila velika ve&ina kapitala v industriji, v rudarstvu in banénistvu
na slovenskem ozemlju pred prvo svetovno vojno po geografskem poreklu tuja, je
bil trzaski kapital v nekoliko vedji meri prisoten samo v tekstilni proizvodnji.40 To
je bilo tudi razumljivo: domadi, trzaski kapital se je v glavnem usmerjal v trZasko
industrijo in pomorstvo, za tuj kapital, ki je prihajal iz notranjosti v Trst, pa so bila
prav tako v prvi vrsti zanimiva pomorska, denarna in trgovska podjetja . Trst je bil
na ta nacin sicer mo¢no odvisen od modernizacijskih procesov zaledju, ni jih pa,
vsaj ne obcutneje in neposredno pospeSeval, saj za to ni imel - kot so v drugi
polovici 19. stoletja z obZalovanjem ugotavljali predstavniki trZaskega mescanstva
- ne finan¢nih sredstev in kapitala, ne ustanov, ki bi lahko spodbujale in podpirale
izvoz in uvoz ter gospodarsko preobrazbo pokrajin, ki so bile s pristani§¢em tesno
trgovsko in prometno povezane. Glavni interes trzaskega trgovskega me$c¢anstva in
ladjarjev je bil razen tega preusmeritev trgovine industrijsko razvitejsih pokrajin in
juzne Nemcije k Trstu in ne vlaganje v modernizacijo gospodarsko manj razvitega
zaledja. Mogoce je seveda razmisljati o tem, ali bi bili odnosi med Trstom in
slovenskimi deZelami bistveno drugacni, Ce bi se vsaj v dolo¢eni meri uresnicila
Bruckova in Revoltellina pri¢akovanja.

Vsekakor so to vprasanja, ki Se Cakajo na sistemati¢nejSega in natancnejSega
razsikovalca. V prispevku v zbornik za pocastitev jubileja kolegice Milice Kacin

38 Ivan Mohori¢: Zgodovina zeleznic na Slovenskem. Ljubljana 1968, str. 235.

39 Milan Pahor: Slovensko denarnidtvo v Trstu. Trst 1989, str. 18-21; isti, Jadranska banka v
Trstu, Trst 1996, str. 11-20.

40 Joze Sorn: Nacionalno poreklo velikega kapitala v industriji, rudarstvu in banéni$tvu na slo-
venskem ozemlju. Jugoslovenski istorijski ¢asopis, 1969, str. 136-141.
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Wohinz, ki je svoje Zivljenjsko delo posvetila raziskovanju zgodovine trzagkih in
primorskih Slovencev, sem Zelel in poskusal le kratko opozoriti nanje..

Peter Vodopivec
KARL LUDWIG VON BRUCK, TRIESTE AND SLOVENES
Summary

The author draws attention to the important, and for a while even central, role that Trieste played
in the economic plans of the Slovenian bourgeoisie. The construction of the southern railway inspired,
especially in Carniola, optimistic forecasts that an era of rapid development in the Trieste hinterland
was dawning. Throughout the 1860s and 1870s, individuals from Trieste and Ljubljana were calling
upon the Austrian government to join more actively in the 'global and transatlantic trade' by con-
structing a railway network that would connect Trieste and Carniola with northern Austria, Hungary,
Turkey and Southern Germany.

The vision of Trieste as the principal international sea-port for central Europe and Southern
Germany, stimulating the modernization of its hinterland had its roots in the ideas from Austria, Trieste
and von Bruck in the 1840s and 1850s. Since the 1840s, there had been lively discussions in Trieste on
the Austrian economic policies, especially between the liberal members of its bourgeoisie and that of
Vienna. Their views were shared by some from the State Administration, notably Kubeck and
Metternich. The latter strove for a reform of the Austrian foreign trade policy, the abandonment of the
mercantile-prohibitionist system after the establishment of the Zolleverein and the Austrian economic
withdrawal from Germany.

The discussion ran on the pages of the journal of Lloyd's of Austria, in its German and, partly,
Italian editions. Among the objectives of the journal's correspondents were the lowering of high customs
duties, the adoption of free trade by the Austrian monarchy, and, eventually, its rapprochement with the
Zollverein. An ambitiously designed railway network was supposed to comnect the hinterland with
Trieste, which would thus become a German, as well as Austrian, emporium.

The man behind both the German and Italian editions of the journal of Lloyd's of Austria was
believed to be Karl Ludwig von Bruck, the Company Director and, after 1848, the Austrian Trade and
Finance Minister. Von Bruck supported the idea of a Greater Germany together with a rapid
modernization of the monarchy which should, according to him, become the centre of a great, central
European, Austro-German customs and economic union.

Von Bruck's plans, however, lacked realistic basis. Economically, Austria had been lagging behind
Germany since the 1850s. Besides, Trieste was, until the beginning of the Twentieth century, only linked
with its hinterland by means of the southern railway. As a seaport it only served the provinces east of the
Alps and was economically dependent on the development in the hinterland.

The author also notes that no accurate estimate of the total amount of Slovenian goods imported
and exported through Trieste is yet available. Before the beginning of the Twentieth century, Slovene
traders and entrepreneurs were reluctant to invest big capital into the city's trade, shipping and banking.
On the other hand, Trieste had insufficient power to accelerate economic progress and modernization in
the Slovenian provinces.

Although this issue still needs to receive in-depth research, the authour belives that even the existing
data suggest that Trieste's influence on the economic transformation of the Slovenian territory in the
second half of the Nineteenth century was relatively insignificant.
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Poslanci kmecke kurije na Goriskem

IZVLECEK

Auvtor predstavlja kmecko kurijo goriskega dezelnega zbora v obdobju parlamentarizma v
Avstriji (1981-1914). V tem Casu je bilo vanj enajst splosnib volitev. V deZeli Goriski so bili
Slovenci vecinsko prebivalstvo, v deielnem zboru pa v manjsini. Do leta 1907 so imeli
Slovenci 10 poslancev (6 v kmecki kuriji, 3 med veleposestniki in enega v mestni kuriji), od
leta 1907 pa 14 (3 v splosni kuriji, 7 v kmecki, 3 v veleposestniski in 1 v mestni). Predstavlja
poimensko poslance izvoljene v kmecko kurijo, starost, trajanje njibovih mandatov, poklicno
pripadnost.

Kljucne besede: parlament, Avstrija, volitve

ABSTRACT
DELEGATES OF THE PEASANT CURIA IN THE COUNTY OF GORIZIA

The author deals with the peasant curia of the Gorizia Provincial Assembly in the period
of parliamentarism in Austria (1861-1914). During this period eleven general elections were
carried out. In the county of Gorizia the Slovenes were the majority population, while they
were in minority in the Provincial Assembly. Up to 1907 the Slovenes had 10 delegates (6 in
the peasant curia, 3 among the great landowners and 1 in the municipal curia), since 1907
however 14 delegates (3 in the common curia, 7 in peasant, 3 in the great landowners’ and 1
in the municipal curia). The delegates elected in the peasant curia are represented by name,
their age, duration of their mandates, professional qualifications.

Key words: Parlament, Austria, elections

Goriski deZelni zbor je imel v obdobju 1861-1914 enajstkrat splosne volitve.
Redna funkcijska doba deZelnega zbora je trajala Sest let. Najbolj to¢no so se tega
roka drzali leta 1889. Splosne volitve so se tedaj zacele natan¢no Sest let in dva
dneva pozneje kot prej$nje. Taka to¢nost je bila seveda izjema. Enkrat so bile vo-
litve dva meseca pred rokom, $tirikrat pa ti mesece po preteku Sestih let. Leta
1883 so se zavlekle kar za osem mesecev. PredCasno je bil goriski deZelni zbor
trikrat razpuscen: leta 1913 po slabih S$tirih letih, leta 1870 po treh letih in pol
(tako je bilo tedaj tudi v vseh drugih deZelah), leta 1909 pa po poldrugem letu.

i Dr., akademik, redni profesor v pokoju, SI-1000 Ljubljana, Cankarjeva ulica 11
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Zadnje volitve so bile julija 1913, leto dni pred prvo svetovno vojno. Zadnja seja
tega deZelnega zbora je bila 26. februarja 1914.1

Med prebivalstvom v deZeli so imeli Slovenci ve¢ino, v deZelnem zboru pa so
bili v manjSini. Reforma leta 1866 je razliko zmanjsala, tako da je imela slovenska
stran le enega voljenega poslanca manj kot italijanska. S tem je dobila enakovreden
polozaj. Do leta 1907 so imeli Slovenci 10 poslancev: 6 v kmecki kuriji, 3 v
veleposestvu in enega v mestni kuriji, "v trgih", kakor se je reklo na Goriskem.
Leta 1907 se je $tevilo slovenskih poslancev dvignilo na 14: odslej so bili 3 v novi
sploni kuriji, 7 v kmecki, kakor prej pa 3 v veleposestvu in 1 v mestni kuriji.
Slovenska veleposestniska kurija je bila goriSka posebnost. Bilo je ni v nobeni drugi
deZeli. Volilni cenz je bi nizek (50 gld), volilnih upravic¢encev v glavnem 100-200.2
PremozZnejsi so imeli lepe moznosti za dosego poslanske ¢asti, pa tudi marsikdo, ki
ni uspel s kandidaturo v mestni ali kmecki kuriji, je lahko naSel zatocisce v
veleposestvu.

V kmecki kuriji je vsako okrajno glavarstvo ne glede na velikost volilo po dva
poslanca. Goriski okoliski okraj je obsegal sodne okraje Kanal, Gorica in Ajdov-
§¢ina, tolminske sodne okraje Bovec, Kobarid, Tolmin in Cerkno, sezanski okraj,
navadno imenovan Kras, pa sodna okraja SeZana in Komen. Leta 1907 so go-
riskemu okraju, ki je bil po prebivalstvu dale¢ najvedji, dodelili e tretjega
poslanca. Iz ozemlja kmeckih okrajev so bili izvzeti Bovec, Kobarid, Tolmin, Kanal
in Ajdovscina, po letu 1907 pa $e NabreZina, Komen, SeZana in Sveti Kriz. Vsi ti
so volili v mestni kuriji.

Ce razvrstimo poslance kmecke kurije po rojstnih letnicah, se pokaze, da je bil
prvi rojen leta 1805 (Fabiani). Pet se jih je rodilo med leti 1812 in 1819, Sest v
dvajsetih letih, $tirje v tridesetih, 9 v Stiridesetih, 6 v petdesetih, 6 v 3estdesetih,
trije najmlaj$i pa v sedemdesetih. Za dva nimamo podatkov. Posebno priznanje
zasluZzi Primorski slovenski biografski leksikon.3 Pri zajemnaju oseb je segel zelo
na Siroko. Med 42 poslanci goriske kmecke kurije samo dva nista bila vklju¢ena v
geslovnik. Naj za primerjavo navedem, da Slovenski biografski leksikon ni uposte-
val Sestih od 17 poslancev kranjskega deZelnega zbora v kmecki kuriji na Gorenj-
skem v letih 1861-1895.4
Josip Fabiani, rojen 1805, umrl neznano kdaj in kje, zastopa tolminski okraj 1861-
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Anton Goriup 1812-1883, tolminski okraj 1867-80
Anton Cerne 1813-1891, sezanski okraj 1861-76
Alojzij Polley 1816-1872, sezanski okraj 1861-67
Karel Lavri¢ 1818-1876, goriski okraj 1870-76
Filip Jakob Kafol 1819-1864, tolminski okraj 1861
Izidor Pagliaruzzi 1820-1884, tolminski okraj 1863-67, 1876-83, veleposestvo

1867-70, trgi 1870-765
Vincenc Vol&i¢ 1824-1863, tolminski okraj 1861-63

1 Andrej Gabri¢ek: Goriski Slovenci, II. knjiga. Ljubljana 1934, str. 451.

2 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861-1918. Ljubljana 19635, str. 48.

3 Primorski slovenski biografski leksikon. (dalje PSBL) Gorica 1974-1994, v 4 knjigah oziroma 20
snopicih (od 7. naprej uredil Martin Jevnikar).

4 Gestrinov zbornik. Ljubljana 1999, str. 389.

5 Pagliaruzzi 1876 ni dobil premalo glasov, ampak je bil izvoljen (popraviti podatek v PSBL).
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Josip Devetak 1825-1899, tolminski okraj 1881-84
Andrej Winkler 1825-1916, goriski okraj 1861-70, tolminski okraj 1870-76, trgi

1876-80
Anton OZinger 1828-1882, goriski okraj 1861-67, veleposestvo 1867-76
Andrej Marusi¢, goriski okraj 1867-70
Josip Abram 1832-1907, seZanski okraj 1867-1901
Josip Tonkli 1834-1907, tolminski okraj 1867-70, goriski okraj 1876-95
Anton Muha 1838-1913, sezanski okraj 1895-1901
Ignacij Kovaci¢ 1839-1914, veleposestvo 1976-83, tolminski okraj 1883-89
Rajmund Mohor¢i¢ 1840-1895, sezanski okraj 1876-95
Josip Faganel ?-1908, goriski okraj 1870-76, veleposestvo 1876-836
Ernest Klavzar 1841-1920, tolminski okraj 1901
Nikolaj Tonkli 1844-1902, tolminski okraj 1883-95
Aleksij Rojic 1844-1927, goriski okraj 1883-89, veleposestvo 1889-1901
Fran Povse 1845-1916, goriski okraj 1876-83, veleposestvo 1883-85
Anton Klanci¢ 1845-1934, veleposestvo 1894-1908, goriski okraj 1908-09, vele-

posestvo 1909-13
Ivan Bubni¢ 1845-1924, goriski okraj 1895-1913
Blazij Gréa 1846-1938, goriski okraj 1894-1908
Toma? Cerin 1846-1901, goriski okraj 1889-94
Fran Furlani 1850-1920, goriski okraj 1913 do konca
Anton Gregor¢i¢ 1852-1925, veleposestvo 1885-89, tolminski okraj 1889-1913,

veleposestvo 1913 do konca
Miha Zega 1852-1919, goriski okraj 1908 do konca
Anton Kosmac 1854-1916, tolminski okraj 1908-13
Alojzij Strekelj 1857-1939, sezanski okraj 1901-08, splosna kurija 1908-09
Ivan Lapanja 1857-19435, tolminski okraj 1895-1901, 1902-08
Gustav Gregorin 1860-1942, sezanski okraj 1908 do konca
Dragotin Treo 1863-1935, sezanski okraj 1901, 1902-08
Henrik Stepanci¢ 1864-1940, sezanski okraj 1909-13
Miha Marini¢ ?-?, goriski okraj 1909-13
Franc Miklav¢ic 1865-1941, tolminski okraj 1913 do konca
Ivan Rojec 1866-1928, goriski okraj 1913 do konca
Josip Strekelj 1868-1955, sezanski okraj 1908-09
Fran Dominko 1870-1921, sezanski okraj 1913 do konca
Anton Mikuz 1873-1947, tolminski okraj 1913 do konca
Fran Gorjup 1877-1946, goriski okraj 1913 do konca

Josip in Nikolja Tonkli sta bila brata, prav tako Alojzij in Josip Strekelj. Najvee
poslancev v sorodstvu je imel najbrz Dragotin Treo. Njegov oce je bil deZelni po-
slanec v Trebnjem na Kranjskem (1861-69), njegov tast Rajmund Mohori¢, posla-
nec na Krasu. Mohor¢icev necak pa je bil Otokar Rybar,”.

Koliko so bili stari nasi poslanci ob prvi izvolitvi v deZelni zbor? Za dva nimam
podatkov. 15 jih je imelo 30-39 let. Med njimi je bil najmlaj$i Povse (31), za njim
pa Zigon, Josip Tonkli in Gregor&i¢ (33) ter Josip Abram (35). 15 jih je imelo 40-
49 let, 8 50-59 let, dva pa nad 60 let. Najstarejsi je bil torej 63-letni France

6 Datum smrti po Gabricku I, 264.
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Furlani, ki je bil postni uradnik, tudi vi§ji po$tni kontrolor v Carigradu, kot upo-
kojenec pa se je vrnil v domovino, postal Zupan v Prvadini in leta 1913 tudi
deZelni poslanec.”

Samo 31 poslancev je zastopalo ves ¢as isti volini okraj. 11 jih je predstavljalo
nekaj Casa en okraj, nekaj Casa drug okraj ali drugo kurijo. 8 jih je bilo voljenih
tudi v veleposestvu, dva sta bila nekaj ¢asa v goriskem, nekaj ¢asa v tolminskem
okraju, eden je bil enkrat v kmecki, enkrat v spolo$ni kuriji. Pagliaruzzi in Winkler
sta bila voljena tudi v trgih, Paliagruzzi torej v celem v treh kurijah.

Trajanje poslanske funkcije je bilo zelo razli¢no. Najmanj ¢asa je bil poslanec
Ernest Klavzar, ki je bil izvoljen 5. decembra 1901, pa so mu na prvi seji 27.
decembra razveljavili mandat v medstrankarskih obracunavanjih, &e§ "da ni
vreden, da zastopa ljudstvo v visokem deZelnem zboru".8 Filip Jakob Kafol je bil
izvoljen 21. marca 1861, a je odstopil Ze 25. junija. Josip Strekelj je bil poslanec
samo v najhitreje razpus$€enem zboru 1908/09, njegova poslanska doba je trajala
torej samo eno leto in pet mesecev. 17 poslancev je bilo ve¢ kot deset let v
deZelnem zboru: Ivan Lapanja in Nikolaj Tonkli 12 let, Anton Goriup, Ignacij
Kovadi¢ in Josip Faganel 13 let, Blazij Gréa 14 let, Anton Zigon 15 let, Anton
Cerne 16 let, Aleksij Rojic in Ivan Berbu¢ 18 let, Andrej Winkler, Rajmund
Mahor¢i¢ in Anton Klandi¢ 19 let, Izidor Pagliaruzzi 20 let, Josip Tonkli 22 let,
Anton Gregor¢i¢ 33 let in Josip Abram 34 let.

Pomen poslancev se seveda ne da meriti z dolZino njihovega delovanja v
deZelnem zboru. Branko Marusi¢, najboljsi poznavalec goriske zgodovine 19. in
20. stoletja, je v svoji knjigi Z zlatimi érkami (Trst 1987), ki prikazuje Zivljenjske
usode in dela stotih velikih primorskih osebnosti, navajal tudi javne in politi¢ne
delavce. Tako je zajel Sest goriskih deZelnih poslancev in kandidatov za poslance:
Karla Lavrica, Josipa Tonklija, Antona Gregorci¢a, Henrika Tumo, Andreja Gabr-
$¢ka in Antona Breclja. Zadnjih dveh ni v nasem pregledu, ker Gabr$¢ek in Tuma
nista bila poslanca v kmec¢ki kuriji, Brecelj pa je kandidiral v splosni kuriji, a ni bil
izvoljen. Marusi¢evemu izboru ni kaj ugovarjati, zdi pa se mi, da bi v druzbo
izbrane Sestorice prav tako lahko spadala $e Andrej Winkler in Josip Abram.
Abram je bil najdlje v deZelnem zboru, bil je deZelni tajnik in deZelni odvetnik,
Winkler pa je kot deZelni predsednik na Kranjskem (1880-92) dosegel Slovencem
zelo tezko dostopno visoko mesto. Oba je odlikovala pri delu strokovnost, pre-
udarnost, postenost in nepristranskost, pri tem pa nikoli nista nehala biti Slovenca.
Nista spadala med strankarske politike, pa sta Slovencem ve¢ koristila kot mnogi
glasni in hrupni narodni radikali.

Po poklicih je bilo med poslanci goriske kmecke kurije 6 duhovnikov (Cerin,
Gréa, Gregorci¢, Kafol, Marusi¢, Rojec), 14 juristov, sodnikov, advokatov,
urednikov (Abram, Dominko, Fabian?, Goriup, Gregorin, Lavri¢, Polley, Stepan-
&i&, oba Tonklija, Treo, Vol&i¢, Winkler, Zigon), en zdravnik (Rojic), en profesor
(Berbu¢), 5 uditeljev, strokovnih uditeljev in uradnikov (Klavzar, Lapanja, Povse,
oba gtreklja), 15 posestnikov, veleposestnikov, Zupanov, kmetov ali me§¢anov, ki
so bili tudi gostilnicarji, trggovci, postni zakupniki, lokalni veljaki itd (Cerne,
Devetak, Faganel, Furlani, Gorjup, Klanci¢, Kosmac, Kovaci¢, Mahor¢i¢, Marinig,

7 Po ¢lanku Branka Marusi¢a v dodatku PSBL (str. 580).
8  Gabricek II, str. 64.
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Miklavéi¢, Mikuz, Muha, Pagliaruzzi, Zega). Ponekod je kdo zacel v sluzbi, pa
presel v samostojno dejavnost. Zega je bil uditelj, Pagliaruzzi uradnik, Furlani
postni uradnik in kontrolor.

Rojstni kraji poslancev so bili: v goriskem sodnem okraju Kojsko (Zigon),
Podsenica (Marini¢), Podgora (Klangi¢), Standrez (Marusic), Prvadina (Furlani),
Zalos¢e (Rojic), Osek (Faganel), Nemci v Trnovskem gozdu (Winkler) - v sodnem
okraju Ajdovs¢ina Selo pri Batujah (Berbuc), Ajdovs¢ina (Volci€) - v sodnem
okraju Kanal Gorenja vas (Gorjup), Kanalski vrh (Goriup) - v sodnem okraju
Tolmin Sv. Lucija (Kovaci¢, MikuZ), Tolmin (Devetak), Ponikve (Lapnja), Peine
(Kafol) - v sodnem okraju Kobarid Vrsno (Gregorcic), Kobarid (Pagliaruzzi,
Miklavéi, Dominko), Breginj (oba Tonklija) - v sodnem okraju Cerkno Cerkno
(Cerin, Kosmad) - v sodnem okraju Komen Temnica (Stepancic), Komen (oba
Streklja), Tupel¢e (Abram), Kobdilj (Fabiani) - v sodnem okraju Sezana Skopo
(Zega), Tomaj (Cerne), Sezana (Polley, Gregorin), Lokev (Muha), BreZec
(Mahor¢i¢). V tolminskem okrajnem glavarstvu je bilo rojenih 13 poslancev, v
goriskem 12, v seZanskem 11. Zunaj goriske deZele je bilo doma 6 poslancev
goriske kmecke kurije. Njihovi rojstni kraji so bili Trst (Rojec), Prem (Lavri¢) in
Vipava (Klavzar) na Notranjskem, Kresniske Poljane (Pov$e) in Mala vas pri
Dobrni¢u (Treo) na Dolenjskem in Spodnja Bela pri Preddvoru (Gréa) na
Gorenjskem.

Vasiliji Melik
DELEGATES OF THE PEASANT CURIA IN THE COUNTY OF GORIZIA
Summary

In the period between 1861 and 1914 eleven elections were carried out to the Gorizia Provincial
Assembly. In the county of Gorizia the Slovenes were in majority, while in the Provincial Assembly they
were in minority. The reform in 1866 caused this difference to diminish so that the Slovene side only
had a delegate less than the Italian meaning for the Slovenes obtainment of a more equal position in the
provincial assembly. Up to 1907 the Slovenes had 10 delegates in the provincial assembly, most of them
in the peasant curia - 6, 3 in the great landowners' which was a Gorizia particularity since the Slovenes
had in this curia no delegates in any other Province, and one delegate in the municipal curia. After the
reform in 1907 the number of Slovene delegates in the Gorizia Provincial Assembly increased to 14 of
which 3 in the new common curia, 7 in the peasant curia, 3 in the great landowners' and 1 in the
municipal curia). To the peasant curia every district board voted 2 delegates each irrespective of the
district size. Totally, to the peasant curia 42 delegates were elected in the period between 1861 and
1914. On their election 15 delegates aged 30 and 39, 15 delegates 40 and 49, 8 delegates 50 and 59,
and two were older than 60 (for 2 delegates no data is available). The electoral mandates varied; the
shortest mandate lasted a poor month, the mandates of a considerable amount of delegates lasted more
than 10 years or two delegate mandates lasted even more than 30 years respectively. By profession
delegates were clergymen (6), lawyers (14), a doctor, a professor, teachers, teachers of a special subjects
and clerks, whereas most of them were landowners.
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Brosura Dragotina Gustinci¢a o Trstu iz leta 1915

IZVLECEK

Auvtor predstavlja doslej neznano brosuro slovenskega politika in publicista Dragotina
Gustincica, ki je leta 1915 izsla pod naslovom Trst in ostale italijanske zahteve na nasem
skrajnem zahodu v Nisu. To delo predstavlja prvi slovenski publicisticni odziv na Londonski
pakt. Gustinci¢ seznanja srbsko javnost z italijanskimi imperialistiénimi nameni, kaZe na
realno etni¢no stanje v Julijski krajini in Trstu ter ocenjuje pomen tega ozemlja tako za
Slovence kot tudi za Italijane. Zavzema se za posebno administrativno enoto, ki bi bila
sestavljena iz jugoslovanske in italijanske sekcije in bi to ozemlje upravijala.

Klju¢ne besede: Londonski pakt, slovenska zahodna meja, Trst, jugoslovansko vprasanie,
prva svetova vojna, politicna emigracija

ABSTRACT
THE BROCHURE WRITTEN BY DRAGOTIN GUSTINCIC ON TRIESTE IN 1915

The author presents an heretofore unknown brochure from under the pen of the Slovene
politician and writer Dragotin Gustincié, which was published in Nis in 1915 under the title
of "Trieste and Other Italian Demands on Our Westernmost Territory". The brochure is the
first Slovene published response to the Treaty of London. Gustinéic's brochure informed the
Serbian public about Italy's imperialistic intentions, presented the ethnic situation in the
Giulia region and in Trieste as it was in reality, and gave insight into the importance of that
territory for the Slovenes as well as the Italians. As a solution to this problem, Gustinéi¢
advocated the establishment of a special administrative unit comprised of a Yugoslav and an
Italian section, which would have been authorized to manage the territory.

Key words: the Treaty of London, Slovene western border, Trieste, the Yugoslav
question, First World War, political emigration
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Z letnico 1915 je v NiSu Drzavna tiskarna kraljevine Srbije v cirilici izdala
majhno broSuro na 28 straneh z naslovom "Trst i ostali italijanski zahtevi na nasem
krajnjem zapadu". Ime avtorja Dragotina Gustindi¢a je napisano v srbski obliki
Dragutin, pa tudi priimek se mu na koncu besede konc¢uje z mehkim ¢. BroSura je
iz8la kot enajsti zvezek zbirke Savremena pitanja. Zbirko je ustanovila srbska
vlada, ki je bila tedaj Ze v NiSu, z namenom, da bi domaca in tuja javnost "spoznala
dolocena dejstva in dogodke, ki jih je treba neobhodno poznati za razumevanje in
pravilno ocenjevanje danas$njih razmer, naSih teZenj in aspiracij. Razen tega je
mnogo vpra$anj, ki so Ze danes odprta, Se vec jih je, ki se bodo postavila v pri-
hodnosti, morda Ze bliZnji in pri katerih je treba razdistiti pojme in marsikaj osvet-
liti". Tako pravi uredni$tvo sdmo na hrbtni strani brosure. !

Med prvimi enajstimi broSurami je Gustin¢i¢ edini slovenski avtor in tudi v
naslednjih petih napovedanih ni nobenega slovenskega avtorja ved. Vsa iz8la dela
so bila pomembna za tedanjo politi¢no situacijo, avtorji pa sama znana imena iz
znanosti in kulture med Srbi in Hrvati. Naj nastejem nekatere: Stanoje Stanojevi¢
"Sta hoce Srbija?", Jovan Banjanin "Hrvatska i Madjari", Jevto Dedijer "Dalmacija",
Milostislav Bartulica "Nova hrvatska Omladina", Franko Poto¢njak "Jugoslovensko
pitanje".2

Gustinciceva brosura je v slovenski strokovni literaturi sicer omenjana,3 vendar
se podrobneje z njo ni nih¢e ukvarjal, nemara tudi zato, ker je v slovenskih javnih
knjiznicah ni. Po mojem védenju je edini izvod na Slovenskem imel prof. Fran
Zwitter, ki jo je na seminarjih tudi omenjal in pripovedoval, da jo je kupil 1945 v
Beogradu in jo zaloZil, tako da je ni naSel. Na dan je priSla ob popisu njegove
knjiznice, tistega dela, ki je priSel v knjiznico oddelka za zgodovino na Filozofski
fakulteti, kjer se zdaj nahaja.

Ing. Dragotin Gustin¢i¢ je bil Ze pred prvo svetovno vojno precej znano ime,
udejstvoval se je Ze publicisti¢no in bil dejaven tudi v socialnodemokratski stranki
v Trstu. Nekateri avtorji piSejo, da se je pred zacetkom vojne z Italijo konec maja
1915 umaknil iz Trsta v Rim in od tam odSel v Nis, kjer naj bi se po nekaterih
podatkih udeleZeval celo sej srbske vlade, vsekakor pa ne sej Jugoslovanskega od-
bora.4 Ivan Regent se spominja, da mu je Gustindi¢ Ze na silvestrski zabavi, ko so
praznovali prihod leta 1915, omenil, da namerava odpotovati v inozemstvo in je
Cez nekaj dni to res storil.5 O njegovem delovanju v Ni§u se ne ve nié
konkretnega, znano je le, da se je po veliki avstrijskonemski ofenzivi v zacetku
oktobra 1915 s srbsko vojsko umikal &z Crno goro in Albanijo na Krf. Ernest
Krulej porota, da sta z Gustin&i¢em "skupaj prisla v Zenevo v bridki zimi kraj
januarja ali v zaletku februarja 1916, nato pa jima je srbski konzulat odredil delo v
presbiroju srbske vlade". Gustindi¢ je v Zenevi tudi $tudiral in izdajal revijo
jugoslovanske federalisti¢ne emigracije La Yougoslavie.6 Bogumil Vosnjak v

1 Ing. Dragutin Gustin¢ié: Trst i ostali italijanski zahtevi na nasem krajnjem zapadu. Ni§ 1915
(dalje Trst).

2 Prav tam.

3 N. pr. Dugan Kermavner v Enciklopediji Jugoslavije, zv. 4, Zagreb 1989, str. 578 (slovenska
izdaja).

4 Kot navaja ¢lanek v PSBL, zv. 6, Gorica 1979, str. 514-515.

5 Ivan Regent: Spomini. Ljubljana 1967, str. 90.

6 Ernest Krulej: Vse za Jugoslavijo. Dobrovoljci kladivarji Jugoslavije 1912-1918. Ljubljana 1936,
str. 204; Andrej Vovko: Politi¢ni profil La Yougoslavie, revije jugoslovanske federalistine emigracije v
Svici 1917-1918. PZDG, 1973, §t. 1-2, str. 117-131.
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svojem dnevniku dvakrat omenja Gustinci¢a in morda je zaradi prve omembe imel
tudi kasneje o njem slabo mnenje. Ze avgusta 1915 namre¢ pise, da mu je Niko
Zupanic pravil, da "je v Rimu Gustin¢i¢ rovaril proti meni, ¢e$, da me nobeden ne
mara, da bi samo zlezel naprej. Tega mozakarja si moram izposoditi pri priliki".
Kmalu po Gustin¢i¢evem prihodu v Zenevo ga je Vosnjak sprejel in v svoj dnevnik
4. 2. 1916 zapisal: "Popoldne se sestal z Gustin¢i¢em. Napravil je name prav slab
vtis. To je v sebe zaljubljen prepirljivec prve vrste. Pravil je, da so mu dali itati v
Nisu vse note, govoril venomer o ministrih itd. Albanijo je prepotoval in silno
hvalil to deZelo, posebno njene pokrajinske krasote. Boga milega, da se jaz nerado
prepiram, pa ta moz je naravnost neznosen."”

O Gustin¢i¢evem delovanju v ¢asu prve svetovne vojne je Se precej neznanega
in bi se s skrbnim in detajlnim pregledovanjem virov verjetno dalo e marsikaj izlu-
§¢iti, kar pa bi bilo mogoce samo s preu¢evanjem virov predvsem zunaj Slovenije.

Gustinéi¢eva broSura je razdeljena na uvod, sedem poglavij in zaklju¢no
besedo. Uvod se zacenja s citatom iz knjige Illyricusa, to je Bogumila Vo$njaka, La
Question de Trieste, ki je izsla leta 1915 v Zenevi. Gustinci¢ se ne strinja z Vo§-
njakovo oceno, da naj bi Italija imela zlasti resne pretenzije na Dalmacijo, pac pa je
mnenja, da gre Italiji v resnici najbolj za Trst, ker je Trst klju¢ cele srednjeevropske
trgovine in ker je skoraj najbolje organizirano trgovsko mesto v Sredozemlju.8
Zato naj bi Italija tudi zacela mo¢no vojno propagando, s katero je preplavila ne
samo Italijo, pa¢ pa tudi antantne drZave in z njo opravicuje svoje etnografske in
zgodovinske pravice po tem ozemlju. Gustin¢i¢ev namen je zato, da vsaj deloma
osvetli mentaliteto in argumente italijanske nacionalisti¢ne burZoazije, kajti kot
socialist je bil mnenja, da italijansko delavsko gibanje teh naértov ne podpira. Na
podlagi $tetja prebivalstva 1910 v Avstro-Ogrski Gustindi¢ ugotavlja, da Italija Zeli
okrog 10.000 km, ozemlja z okrog 1.100.000 prebivalci in to iz treh razlogov: po
etnografskem in zgodovinskem pravu ter kot drZava z vi§jo kulturo rase.
Italijanske zahteve, ki so potem nasle svojo diplomatsko potrditev v londonskem
paktu, so mu bile oéitno Ze znane.?

Na argumente histori¢nega prava po italijanski razlagi, ki so se sklicevali na
meje rimskega cesarstva in beneSke republike, je Gustin¢i¢ odgovarjal, da smo
Slovenci mlad, majhen in deloven narod, ki Zivi ves v sedanjosti. Nasa zgodovina
ni velika in zelo slavna, vendar pa tudi ne povsem neznatna. Od 4. do 9. stoletja se
je na$ prostor raztezal do beneskih ravnic, na Tirolskem do Pustriske doline, na
severu pa do Tullna in Dunaja. Vendar smo mi povsem realen narod in nimamo
nobenega smisla za zgodovinske sanjarije, niti ¢asa zanje. Ce so nas drugi narodi
stisnili na sedanje ozemlje, to pa¢ pomeni, da se je zgodil neobhodni bioloski
zakon. Tu i§¢emo vzrok in izvor, da bi reorganizirali svoje Zivljenje, da bi bili od-
porni za sedanjost, sposobni za Zivljenje, ki se nam zdaj obeta, sanjarjenje o
izgubljeni slavi pa z lahkim srcem prepus¢amo drugim, ker vemo, da zgodovinsko
pravo narod samo razdvaja.10 Drzava, ki ne more pokoriti niti Tripolitanije, se
zdaj pripravlja "zapreti glavno pot in glavni izhod na juZno morje vsej Srednji
Evropi. Ja, najhuje je, ¢e bog kaznuje neki narod s slepim imperijalizmom. Proti

7 Bogumil Vosnjak: Dnevnik iz prve svetovne vojne. Ljubljana 1994, str. 78 in 137.
8 Trst, str. 3-4.

9 Trst, str. 6.

10 Trst, str. 7.
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tak$ni bolezni ni zdravila. Zgodovinsko pravo je v vsakem primeru najvedja
neumnost in najbolj absurden argument za dosego politi¢nih ciljev. Zgodovinsko
pravo je diplomatska fikcija, ki se uporablja tedaj, kadar se hoe umetno najti
formula za skrivanje pravih namer. To so pac najslabsi argumenti, ki pa na
mnozice najbolj vplivajo, zato se jih italijanski imperializem tudi posluzuje. Vendar
zdaj na tem ozemlju Zivimo mi Jugoslovani in ho¢emo tu Ziveti tudi e naprej, to
pa je najmocnejsi zgodovinski argument". 11

V poglavju o etnografskem pravu pravi Gustin¢i¢, da Trst leZi obkroZen s samo
in izkljuéno slovenskim prebivalstvom, iz tega ozemlja dobiva tudi zdravo pitno
vodo, kar Gustindi¢ posebej podérta. Italijanske zahteve ima za izrazito vojasko
strateSke, omenja pa, da bi bila edina pravi¢na meja po Zelezniski progi iz TrZi¢a
(Monfalcone) preko Gorice do Krmina. Ta Zeleznica namre¢ pusca na italijanski
strani eno samo slovensko vas, na drugi strani pa leZi tudi samo ena italijanska vas.
Za vse ostale kraje pravi, da so samo italijanski otoki v mestih in trgovskih
srediS¢ih, nikjer pa ni italijanskega kmeckega prebivalstva, razen majhne izjeme v
Istri, kjer pa naj bi tudi $lo le za poitalijanéene Slovence in Hrvate. Gustindic¢ pravi,
da so italijanske statistike potvorjene in se zato opira le na avstrijsko Stetje iz leta
1910.12

Za Istro pravi, da je okrog 147.000 Italijanov le slaba polovica pravih Italija-
nov, okrog 70.000-75.000 je t.i. italijanasev, ki bolje znajo slovensko, sicer pa
govorijo italijanski istrski dialekt in se imajo za Italijane le zaradi ekonomske
odvisnosti od italijanskih trgovcev. Poglavje sklene z ugotovitvijo, da na vsem
ozemlju ki ga zahteva Italija, Zivi okrog 300.000-310.000 Italijanov, obenem pa
ugotavlja, da je samo v letu 1912 odslo iz Italije s trebuhom za kruhom v $irni svet
711.446 prebivalcev Italije in se vpraSuje zakaj se Italija ne briga za svoje
prebivalce doma in zakaj hoc¢e podjarmiti na zahodu 600.000 in v Dalmaciji Se
400.000 pripadnikov nasega naroda, ¢e $e svojih ljudi ne more prehraniti. 13

V poglavju o pravici vi§je kulturne rase Gustin¢i¢ pravi, da je razumljivo, e
nam Slovencem Nemci o¢itajo, da imamo niZjo kulturo, e pa to govorijo Italijani,
se mu zdi, da je to tako neresno kot govorica papige, ki se je naucila nekaj besed,
kajti Nemci so nas v marsi¢em tudi kulturno dvignili. Sicer pa Slovenci poznamo
tudi italijansko kulturo, ki je kultura srca in nam je zato bliZja od nemske in smo se
tudi od italijanske mnogo naudili, to pa zato, ker smo Slovenci pismen narod in
lahko spremljamo tudi italijanska kulturna dogajanja, kar za same Italijane ne
more trditi, saj je skoraj 38% Italijanov nepismenih, na jugu pa celo do 70%,
skoraj 8 milijonov Italijanov starih nad Sest let ne zna brati. Nasprotno je
nepismenih Slovencev le 14,7%, najmanj na Kranjskem 12,19%, najve¢ pa tam, kjer
je najve¢ Italijanov, v Istri skoraj 40%. 14

Na podrod&ju kulture se Slovenci nimamo ¢esa uditi od Italijanov. Na§ kmet je
svoboden na svoji zemlji, italijanski pa je le tlacan na zemlji svojega grofa. Hisa
naSega kmeta je nekajkrat bolj urejena kot hisa italijanskega mes¢ana, na§ delavec
pa je v primeri z italijanskim gospod. Najlepsi primer italijanske kulture in
civilizacije pa je 40.000 nasih Beneskih Slovencev, ki pod Italijo nimajo svojih $ol,

11 Trst, str. 8.

12 Trst, str. 10.
13 Trst, str. 15.
14 Trst, str. 16.
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$e italijanskih ni dovolj. Zato pa ima Pore¢ moderno kmetijsko $olo za 14 italijan-
skih dijakov. Nasi Beneski Slovenci so najbolj zapu$¢ena, najbolj zaostala in najbolj
brezpravna etnija v vsej Evropi. 1S

V kratkem poglavju o ekonomskem Zivljenju Trsta je Gustinéi¢ poudaril pomen
Trsta kot najsevernejSega sredozemskega pristanid¢a, ki je pred vojno postal po
prometu Cetrta luka v Evropi za Hamburgom, Antwerpnom in Marseillem, toda
pred Amsterdamom in Benetkami. Porast prometa je bil v letih 1905-1909 celo
najvedji v Evropi. Zanimivo se zdi Gustin¢icu, da je bilo v Trstu pred vojno 5
nemskih bank, Jugoslovani so imeli 2 banki in $e 4 finan¢ne zavode (Jadranska
banka, filiala Ljubljanske kreditne banke, Splosna posojilnica, TrZzaska posojilnica,
Trgovska in obrtna zadruga in Hrvatska narodna $tedionica), Cehi dve banéni
podruZnici in zavarovalno druzbo, medtem ko Italijani niso imeli niti ene banke ali
finan¢nega zavoda.16

V poglavju Zakaj Zelijo Italijani Trst Gustin¢i¢ navaja, da Zivi v Trstu 120.000,
v Istri 147.000, v Goriski 90.000 Italijanov (med temi naj bi bilo vsaj 75.000
Furlanov), na Reki naj bi bilo najve¢ 27.000 in v Dalmaciji $e okrog 20.000. Za
teh 320.000 Italijanov (Gustindi¢ je to Stevilko znizal na 300.000), je menil, da bi
[talija za njihovo osvojitev morala placati visoko ceno. Ta cena naj bi bila okrog 1
milijona Zrtev, od tega vsaj 100.000 na bojnem polju, okrog 400.000 naj bi bilo
ranjenih in drugih Zrtev. Kak$ne Zrtve je imel v mislih za ostalih 500.000, pa ne
pove. Vsekakor so bila njegova predvidevanja mnogo niZja, kot so bile potem
dejanske italijanske izgube na soski fronti. Opozarjal je na slabe gospodarske
razmere v Italiji, da je prebivalstvo celo v severni Italiji stradalo, opozoril je tudi Se
na tezave Italije v Se vedno nemirni Tripolitaniji. Gustin¢i¢ je mnenja, da za ita-
lijanske zahteve po avstrijskem ozemlju ne Stejejo etni¢ni vzroki, paé pa eko-
nomski.

Italija je zanj pravi tip imperialisticno kapitalisti¢ne drzave, v kateri se jasno
kaZejo grobe socialne deformacije italijanske druzbe. Italija nima svobodnih
kmetov, ker je vsa zemlja v rokah nekdanjih fevdalcev. Na drugi strani pa se je v
zadnjih desetletjih razvila industrija z vsemi ekscesi modernega kapitalizma. Zato
pa Italija misli zlasti na osvojitve novih ozemelj, kamor bi plasirala svoje in-
dustrijske izdelke in kamor bi naseljevala svoje siromasne in nezaposlene ljudske
mnozice, ki postajajo vse bolj notranje nevarne. Dejanska nevarnost socialnega
zloma ni nikjer drugje tako velika kot v Italiji. Gospodarski pomen Trsta je velik,
saj gre v Levanto dve tretjini njegovega izvoza, kar znese skoraj milijardo kron. V
severnem delu Jadranskega morja so le tri dobra pristani§¢a: Benetke, ki pa imajo
preplitvo luko, Reka, ki je preve¢ pod vplivom juznih vetrov in Trst, ki je edina
dobra luka in tudi edina prava trgovska luka. Poleg tega je Trst najsevernejse
pristani$¢e in leZi na glavni poti proti Srednji Evropi. Kdor pa ima v rokah Trst in
Reko, ima kontrolo nad trgovino vse Srednje Evrope. Trst bi bil najbolj sre¢no,
najbolj moderno, najbolj ¢isto in verjetno tudi najbolj bogato mesto v Italiji.
[talijani mu pravijo perla sull'Adria in to upraviceno. Kdor je videl italijanska
mesta, takoj lahko vidi veliko razliko med Trstom in italijanskimi mesti. Trst sicer
$e ni organiziran v srednjeevropskem smislu kot so Gradec, Dunaj, Zagreb, Ljub-

15 Trst, str. 17.
16 Trst, str. 18.
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ljana, vendar se na njem vidi, da ga ni zgradila samo italijanska roka in da v njem
7Zivi tudi mocan drugi nacionalni element. Italija si seveda Zeli tudi Idrijo zaradi
rudnika Zivega srebra in pa Kras zaradi lepot Stevilnih kragkih jam, ki bi jih mogla
turisti¢no unovciti. 17

V poglavju Jugoslovansko-italijanski sporazum se Gustindi¢ sprasuje, Ce je spo-
razum glede Trsta sploh mogo¢ (pri tem ima v mislih seveda vse ozemlje, ki ga je
zahtevala Italija), in odgovarja, da je to mogoce storiti hitro in lahko, vendar le, e
se sporazum sklene na osnovi nacionalne enakopravnosti in na principu vedine.
Jugoslovani, pravi Gustinéi¢, ne zanikamo pravice Italijanov v Furlaniji, prav tako
bi bili pripravljeni na korekcijo meje na desnem bregu Soce, vendar pod pogojem,
da bodo na$i rojaki potem imeli iste pravice, kot jih bodo imeli Italijani v
jugoslovanski drZavi, torej popolno narodno svobodo in enakopravnost. Vsega
ostalega jugoslovanskega ozemlja pa se Italija ne sme dotakniti. Gustinci¢ tu sploh
ne omenja ve¢ Avstro-Ogrske, kot da je evidentno, da se bo Italija pogajala le Se s
Srbijo ali novo Jugoslavijo. V primeru zmage centralnih sil to pogajanje seveda
sploh ne bi bilo na dnevnem redu, pa vendar je zanimivo, da je Gustin&i¢ Ze v prvi
polovici 1915 imel v mislih pogajanja brez monarhije. Trst bi z ostalo Gorisko,
Istro in delom Kranjske dobil skupno provincijsko upravo, ki bi se delila na dve
popolnoma neodvisni nacionalni sekciji: italijansko in jugoslovansko. Italija bi
dobila tudi ugoden trgovinski sporazum z Jugoslavijo. Na taksni ali podobni
osnovi in s tak$nim sporazumom bi Italija dobila tako trgovsko kot politi¢no
neprimerno ve¢ kot lahko pri¢akuje z zavzetjem Trsta in ostalega jugoslovanskega
ozemlja, zagotovila bi si pa tudi trajen mir. "Vendar pa italijanski nacionalisti¢ni
Sovinisti govorijo drugacde. Govore o izginotju slovenskega elementa na severu in o
poitalijan¢enju juzne Dalmacije. Tak$ni nadrti lahko privedejo le do vojne in to na
veliko $kodo razvoja naSega in italijanskega ekonomskega in kulturnega Zivljenja.
Ce bi Italijani spostovali svojo kulturo, si ne bi mogli Zeleti takine bodocnosti,
toda egoisti¢na imperialisti¢na gospoda se ne meni za kulturo in blagostanje ljudi,
pac pa le za probleme svojega bogastva. Na$ boj se vodi za osvoboditev nase
kulture, lepe idealisti¢ne kulture proti nenaravnemu imperialisticnemu jarmu, ki
ga je dolgo nosila Italija sama in ga zato tudi zelo dobro pozna. Hoemo torej
svoboden kulturni razvoj in svoboden bolj$i kruh na svoji zemlji, kot ga je zahteval
pred pol stoletja italijanski narod in ne poznamo nobenih imperialisti¢nih teZen;.
Toda kaksna ironija. Italija bi nam rada nataknila jarem, Italija nam preprecuje
tako kulturo kot vsakdanji kruh na nasi lastni zemlji."18

BrosSura se koncuje s kratkim zaklju¢kom Zadnja beseda, v kateri pravi Gus-
tingi¢: "V Casu, ko piSem te vrstice, zgleda, da je sklenjen sporazum med skupino
velesil in Italijo. No¢emo sicer dajati dobrih nasvetov Italiji, kljub temu pa bi radi
orisali situacijo Italije po vojni. Italija bi morala stopiti v vojno, ker ima velik
interes, da se razbijeta imperialisti¢ni velesili Avstro-Ogrska in Nemcdija, ki sta jo
vedno ogrozali. Ce ne bi §la v vojno, bi po vojni ostala izolirana in prav gotovo bi
bila Nemdija prva, ki bi jo kmalu po koncu vojne napadla. Nerazumljivo pa je, da
Italija za svoj vstop v vojno uporablja isti drZavni princip, zaradi katerega danes
propadata tako Avstro-Ogrska kot Nemdija in ki mora vsako drzavo voditi v

17 Trst, str. 23-25.
18 Trst, str. 26-27.
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propad."!® O dogovorih med antanto in Italijo in o obljubah kaj vse naj bi Italija
dobila za vstop v vojno na strani antante, se je tudi v krogih jugoslovanske
emigracije vedelo Ze od prvih pogajanj, ko je italijanski veleposlanik v Londonu
Giuglielmo Imperiali poslal angleskemu zunanjemu ministru Edwardu Greyu noto
svoje vlade 9. marca 1915. Kmalu je Frano Supilo zvedel tudi za pogovore ruskega
zunanjega ministra Sazonova z Italijani. Da je bil 26. aprila 1915 podpisan lon-
donski sporazum, je bil srbski veleposlanik v Parizu uradno obvescen Ze 30. aprila
1915.20

Zdi se, da je bil v tistih dneh Gustin¢i¢ $e v Rimu in takrat je najbrZ nastal tekst
brosure. V Rimu je Gustindi¢ tudi lahko priSel do avstrijskih statistik, italijanskih
propagandnih broSur in Vosnjakove knjige. Kje je Gustinéi¢ svoj spis nameraval
objaviti, zaenkrat ni jasno. Za seznanjanje srbske javnosti in predvsem politike je
bila brosura gotovo zanimiva in tudi pomembna, saj razmer na skrajnem severo-
zahodu bodocde Jugoslavije niso poznali. Gustin¢i¢eva broSura je pomembna kot
eden najzgodnejsih tekstov o problematiki zahodne meje, ki je potem postala
stalnica v odnosih med novima drzavama. Gustindic¢ je v svoji brosuri dovolj jasno
pokazal, da je socialdemokrat, taksna je tudi njegova razlaga italijanske politike
proti vzhodu. Po drugi strani izstopa, da avtor skoraj ne omenja Hrvatov in govori
o Jugoslovanih kadar ima v mislih ozemlje, kjer so Ziveli skupaj s Slovenci, n. pr. v
Istri, kjer niti ne poskusi oceniti, koliko naj bi Se bilo Slovencev. Ob Trstu, Krasu,
Goriski pa govori le o Slovencih. Zanimivo je, da o bodo¢i meji ne govori
severneje od Krmina, ¢eprav opozarja na slab poloZaj Beneskih Slovencev, pa o
njihovi nadaljnji usodi ni¢ ne rece. Reli je mogole, da mu ni tuje izredi se za
Jugoslovana. Na problem Trsta se je Gustinci¢ povrnil ez trideset let v povsem
drugacni politi¢ni situaciji in to leta 1945, ko je e tlelo upanje, da se bo zahodna
meja spremenila tako, kot si je Gustinci¢ predstavljal leta 1915. Tedaj je po vrnitvi
iz Sovjetske zveze napisal brosuro "Trst ali problem razmejitve med Jugoslavijo in
Italijo", ki je iz8la leta 1945 v Ljubljani, pa tudi v srbohrvai¢ini in je znana in
dostopna. Delovanje Gustincic¢a in tudi drugih slovenskih emigrantov tako v Srbiji
kot tudi sicer v zahodnih drZavah pa seveda Se zdale¢ ni preuceno.

19 Trst, str. 28.
20 Dragovan Sepi¢: Supilo diplomat. Zagreb 1961, str. 81-82, 89-90, 117-120.
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Franc Rozman
THE BROCHURE WRITTEN BY DRAGOTIN GUSTINCIC ON TRIESTE IN 1915
Summary

The author presents a hitherto unknown booklet, entitled Trieste and Other Italian Territorial
Claims in Our Extreme West, written by Dragotin Gustincic, the Slovenian politician and publicist. The
booklet, published in the Serbian Cyrillic script in Nis, in 1915, was one of the first publicist responses
of the Slovenian party to the 1915 London Treaty. Gustincic thereby informed and warned the Serbian
public about the issue of what would become the western border in a future state of the Southern Slavs,
formed after the First World War. After entering the war on the side of the entente, Italy was awarded,
with the London Treaty, a promised enlargement of its bordering territories by some 10,000 square
kilometres and 1,100,000 inhabitabts in Istria, Dalmatia as well as the Trieste and Gorizia regions. In
eight chapters, Gustincic, from a partly social-democratic standpoint, dealt with the imperialist aspects
of the Italian foreign policy. He stood for a joint provincial administration in the territory which would
be divided into the Italian and Yugoslav sections. In the booklet, he only spoke about Yugoslavia and no
longer the Austro-Hungarian empire. After his return from the Soviet Union in 1945, Gustinéic once
again touched upon the issue of the Yugoslav western border by writing a similar booklet.
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Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu (1906-1941)

IZVLECEK

Trgovsko-obrina zadruga je bila sestavni del mreZe posojilnic, hranilnic, bank, denarnih
zadrug, delniskih druzb, ki so jibh Slovenci v Trstu in okolici postavili na noge v zadnjibh
desetletjib avstroogrske monarhije. Poslovala je v letih 1906-1941 v Trstu. V obdobju 1906-
1918 se uspesno razvija in posluje. Velike zasluge ima pri vzpostavitvi slovenske trgovske
Sole v Trstu, kateri da na razpolago veliko stavbo. Poslovno sodeluje z najveljima sloven-
skima denarnima zavodoma v Trstu: TrZasko posojilnico in hranilnico ter Jadransko banko.
S pribodom Iialije se razmere zaostrijo in doseiejo nesluteno raven v letih faSisticnega
reZima. Poslovanje poteka v nenormalnih razmerab. Pritiski se nato spremenijo v nasilje, saj
je denarni zavod Trgovsko-obrina zadruga z wradnim dekretom ukinjen in prikljucen ita-
lijanski ustanovi Banca popolare giuliana. Tako se zakljuci 35 let delovanja. Po drugi sve-
tovni vojni Slovenci v Trstu ne dosefejo vrnitve nasilno odvzetega zavoda ali vsaj odskod-
nino.

Kljucne besede: Slovenci v Trstu, denarnistvo, slovensko gospodarstvo, Italija, fasisticni
rezim, nasilje

ABSTRACT
THE TRIESTE TRADE AND CRAFT COOPERATIVE (1906-1941)

The Trieste Trade and Crafts Cooperative was part of a network of loan banks, savings
banks, banks, financial cooperatives and joini-stock companies, which the Slovenes in
Trieste and its surroundings had established during the last decades of the Austro-Hungarian
monarchy. It operated in Trieste from 1906 to 1941. Its development and business ventures
were particularly successful in the period of 1906-1918, and it had great merit in
establishing the Slovene Commercial School in Trieste. It conducted business with the largest
Slovene financial institutions in Trieste, the Tréaska posojilnica in hranilnica (Loans and
Savings Bank of Trieste) and the Jadranska banka (Adriatic Bank). After Trieste came under
Italian rule, the situation worsened and reached a critical level in the period of the Fascist
regime. Financial operations were carried out under very difficult circumstances; the pressure
exerted by the regime changed to violence and the financial institution of the Trade and
Craft Cooperative was abolished with an official decree and merged with an Italian
institution: the Banca popolare giuliana. After the Second World War, the Slovenes in
Trieste, despite their efforts, could not achieve the restitution of their confiscated
cooperative, nor was any financial compensation whatsoever awarded them.

Key words: the Slovenes in Trieste, financial business, the Slovene economy, Italy,

’ Zgodovinar, ravnatelj Narodne in $tudijske knjiznice v Trstu, 1-34136 Trieste/Trst, Via San
Francesco 20
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Fascism, violence

Trgovsko-obrtna zadruga je bila sestavni del mreZe posojilnic, hranilnic, bank,
denarnih zadrug, gospodarskih in obrtnih dru$tev, konsumnih zadrug, delnigkih
druzb, ki so jih Slovenci v Trstu postavili na noge v zadnjih desetletjih
avstroogrske monarhije pred izbruhom prve svetovne vojne. Leta 1907 je iz3el
Imenik slovanskih drustev in udruZenj v Trstu in okolici, ki so ga sestavili uredniki
IvaniSevi¢, Kravos in Kudini¢, natisnila pa tiskarna Edinost.! Trst in okolica se
nanasata na ozemlje ob¢ine Trst. Podatki v Imeniku se nana$ajo na leto 1906, ko
je Trgovsko-obrtna zadruga zacela s svojim poslovanjem. Seznam obsega kar 110
drustev in organizacij. Izmed navedenih jih je v rubriki Gospodarska drustva
zajetih kar 47, torej slaba polovica, kar pa je izredno visoka Stevilka.

Ce raz¢lenimo seznam po posameznih sektorjih, dobimo naslednjo sliko: banke
(3), hranilnice (5), zavarovalnice (2), pogrebna drustva (8), konsumna drustva (9),
gospodarska drustva (9), tiskovne zadruge (2), kmetijske druzbe (3), vzajemna
dru$tva (4) in zadruge posestnikov (2). Ceprav za vsa na$teta druStva ni popolnih
podatkov, lahko vseeno ugotovimo, da so imela gospodarska drustva 7.891
¢lanov. Gospodarski del Slovencev v Trstu in okolici je bil nedvomno v izredno
dinami¢ni fazi ter je igral pomembno vlogo. Imenik poleg slovenskih gospodarskih
ustanov uposteva tudi hrvaske in ¢eske, seveda so slovenske v veliki vecini. Ostali
del imenika se nana$a na politi¢na, izobraZevalna, kulturna, pevska in druga
drustva.

Trgovsko-obrtna zadruga je imela velike zasluge za Slovence v Trstu tako na
gospodarskem podrodju kot tudi na kulturnem. Na eni strani je bila izredno ko-
risten denarni zavod, saj je predstavljala dobro povezavo med denarnimi zavodi in
drobnim gospodarstvom, ker je znala pomagati predvsem mali trgovini in obrti.
Po drugi strani pa so njene zasluge velike na kulturnem in Solskem podrodju, saj
sta z njeno odlo¢ilno finan¢no pomodjo nastali slovenska Cirilmetodova $ola prav
v sredi§¢u Trsta (poleg centrale pri Sv. Jakobu v Trstu) in srednja trgovska $ola v
stavbah v ul. Acquedotto $t. 20 (danes Drevored XX. septembra) in v ul. Stadion
§t. 21 (danes ul. Battisti), ki sta bili last prav Trgovsko-obrtne zadruge.?2

Ustanovitev Trgovsko-obrtne zadruge

Denarni zavod je bil ustanovljen na ob¢nem zboru 18. februarja 1906, v
zadruZni register pri c.k. trgovskem in pomorskem sodis¢u v Trstu se je vpisala 7.
aprila 1906. Poslovati je zalela 17. aprila 1906, sedeZ je imela v ul. Sv. Francigka
§t. 2 v prostorih Trgovskega izobraZzevalnega drustva, kjer je do leta 1904 delovala
Trzaska posojilnica in hranilnica pred preselitvijo v Narodni dom.3

In prav Trgovsko izobrazevalno drustvo je dalo pobudo za ustanovitev Trgov-
sko-obrtne zadruge v Trstu. Trgovsko izobraZevalno drustvo je nastalo 26. avgusta

1 Milan Pahor: Jadranska banka v Trstu. Trst 1996, str. 18-20 (dalje Jadranska banka); Narodna
in Studijska knjiznica v Trstu, Odsek za zgodovino, arhiv, fond Trst, fasc. Trst HA, Imenik slovanskih
drustev in udruzenj v Trstu in okolici, Trst 1907 dalje NSK, OZ, arhiv.

2 Veliki Jadran, obéni slovenski koledar, leto 1912. Trst 1911, str. 91 (dalje Veliki Jadran); Vla-
dimir Turina: Gospodarsko uveljavljanje Slovencev na Primorskem v zaletku stoletja. Zaliv, Trst, 1968,
t. 14-15, str. 24 (dalje Turina).

3 Milan Pahor: Slovensko denarnistvo v Trstu. Trst 1989, str. 44 (dalje Slovensko denarnistvo);
Veliki Jadran, str. 91.
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1900 in sicer na ob&nem zboru Zveze slovenskih trgovskih pomocnikov, ki se je
takrat preimenovalo v Trgovsko izobraZevalno drustvo. Predsednik Vekoslav
Plesnicar je 24. decembra 1900 naslovil dopis na visoko c.kr. namestnistvo v
Trstu, s katerim opozarja na sprejete spremembe glede poimenovanja v Trgovsko
izobrazevalno drustvo in odgovarjajocih dopolnil statuta. Prej$nja organizacija
(Zveza slovenskih trgovskih pomocnikov) je bila ustanovljena leta 1898,
polnopravno pa je zaZivela 30. 1. 1900, ko je c¢. k. namestni§tvo odobrilo
drustveni statut.4

Ustanovni ob¢ni zbor Trgovsko-obrtne zadruge je bil 18. februarja 1906 v
prostorih Trgovskega izobraZzevalnega drustva v ul. Sv. Franciska 2 v Trstu.
Prisotnih je bilo 26 zadruZnikov. Dnevni red je obsegal tri tocke, "1. Preditanje in
potrjenje pravil; 2. Volitev nacelstva; 3. Volitev nadzorstva", kot je zapisano v
notarskem ustanovnem aktu. C.kr. notar dr. Joahim Zencovich je namre¢ sestavil
v slovens¢ini zapisnik ustanovnega ob¢nega zbora. V ustanovni listini so zapisana
imena prvih zadruZnikov Trgovsko-obrtne zadruge: 1. Josip Ulcakar, 2. Ivan
Millonig, 3. Ivan Merhar, 4. Josip Stantig, 5. Fran Guli¢, 6. Jakob Merhar, 7. Ivan
Novak, 8. Miroslav Martelanc, 9. Karl Vecchiet, 10. Leopold Zgur, 11. Pavel
Kocevar, 12. Valentin Zwitter, 13. Ivan Tomazi¢, 14. Ivan Prelog, 15. Josip
Zwitter, 16. Hinko Schimdt, 17.Avgustin Skerlj, 18. Josip Ajdisek, 19. Gregor
Babi¢, 20. Fabijan Zgur, 21. Franc Vertovec, 22. Urban Len&ek, 23. Valentin
Mortl, 24. Alojzij Plesnicar, 25. Hanibal Skerl, 26. Ivan Wigele.5 Clani zadruzniki
so na ob¢nem zboru, kateremu je predsedoval Josip Ul¢akar, poslovodja in tajnik
Trzaske posojilnice in hranilnice, odobrili pravila ter za dobo treh let izvolili
nacelstvo in nadzorstvo. Ob¢ni zbor se je zacel ob 16. uri, po zaklju¢ku usta-
novnega zbora pa je bila prva seja novoizvoljenega vodstva oziroma nacelstva kot
so takrat pravili.

Prvo vodstvo Trgovsko-obrtne zadruge je bilo takole sestavljeno: predsednik
Josip Ul¢akar, prvi namestnik predsednika Ivan Prelog, drugi namestnik pred-
sednika Ivan Merhar, odborniki Josip Ajdisek, Gregor Babi¢, Leopold Zgur, Karl
Vecchiet. V nadzornem odboru pa je bilo kar 9 ¢&lanov: Ivan Novak, Valentin
Zwitter, Alojzij Plesni¢ar, Just Arhar, Josip Stantig, Gregor Zidar, Anton
Miklavec, Miroslav Martelanc, Avgustin Skerl;.6

List Edinost je skrbno sledil nastajanju novega slovenskega denarnega zavoda v
Trstu. To ima tudi svojo notranjo logiko, saj je v bistvu Trgovsko-obrtna zadruga
spadala v vplivni krog narodnjakov politi¢nega drustva Edinost. Tako je trzaska
Edinost zapisala dne 2. marca 1906: " Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu. Ta na§
najnovejsi denarni zavod Ze &vrsto posluje. Da-si je trebalo premagati mnogo sit-
nosti s prirejanjem prostorov in da-si je ta zvrst zavodov za Trst nekaj novega, se je
vendar posredilo odboru, da je premagal vse vele potezkole. Za popolno ureditev
pa treba Se par tednov potrpljenja. (...) Trgovci, obrtniki kakor tudi vsi drugi, ki
zele postati zadruzniki "Trgovsko-obrtne zadruge", naj se potrudijo v urad, ki je

4 Archivio di Stato di Trieste (Drzavni arhiv v Trstu, dalje ASTS), I. R. Luogotenenza del Litorale,
Societa, busta 8, statut Trgovskega izobraZevalnega drustva v Trstu.

5 NSK, OZ, arhiv, fond Gospodarstvo, fasc. Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu, zapisnik ustanov-
nega ob¢nega zbora 18. 2. 1906.

6 NSK, OZ, arhiv, fond Gospodarstvo, fasc. Trgovsko-obrtna zadruga, Zapisnik prve seje nacel-
stva 18. 2. 1906; Slovensko denarnistvo, str. 44.
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odprt vsak delavnik od 9. do 12. ure zjutraj in od 3. do 5. ure popoludne."”

Le nekaj dni kasneje, 14. marca 1906, je asopis Edinost ponovno objavil
¢lanek: "Nov denarni zavod. Kakor smo izvedeli, se vstanovi v Trstu nov denarni
zavod: "Trgovsko-obrtna zadruga". Ze pred 4. leti je sklenilo "Trgovsko izobra-
Zevalno drustvo" na svojem ob¢nem zboru, da se poveri naloga ustanovitve take
zadruge ¢lenom, ki naj vso stvar prestudirajo in predloZijo pravila za novo
zadrugo. To se je sedaj zgodilo. Pravila so se Ze predlozila kompetentni oblasti v
potrdilo in je upati, da pri¢ne zadruga kmalu poslovati. Svoj urad bo imel zavod v
ulici S. Francesco $t. 2, kjer je bila svojecasno "Trzaska posojilnica in hranilnica".
Novemu denarnemu zavodu Zelimo vse dobro."8

V aprilu 1906 objavi trzaska Edinost velik oglas o zafetku poslovanja Trgov-
sko-obrtne zadruge, nato pa 11. maja 1906 daljsi ¢lanek, iz katerega povzemam
vsebinske poudarke: "Trgovsko-obrtna zadruga' naj nam daje stanovsko podporo
in stanovsko naobrazbo! Vsled tega pa je dolZnost vsakega slovanskega trgovca in
obrtnika, da pristopi k tej zadrugi, da podpira ta novi, doma¢di zavod kar naj-
izdatneje, da mu gre na roko, da se ga posluzuje in zanj deluje, ter pridobiva zanj
stranke. Le ako bomo imeli mocan zavod, bomo imeli ¢impreje tudi svojo
trgovsko $olo v Trstu. Brez trgovske Sole pa se slovansko trgovstvo in slovanska
trgovina in obrt ne bo mogla povzdigniti do one visine, ki daje trgovcem mo¢, da
lahko konkurirajo v vsakem pogledu s svojimi tekmovalci drugorodci.
Opozarjamo, da "Trgovsko-obrtna zadruga' ni samo za trgovce in obrtnike, ampak
tudi za druge sloje."9

Citirani utrinki iz ¢asopisa Edinost nam dopolnjujejo sliko novega denarnega
zavoda v Trstu leta 1906. Predvsem pa nam nazorno kaZejo, da se je vse skupaj
odvijalo po to¢no dolofenem naértu. To pa nakazuje prodorno taktiko in stra-
tegijo, ki jo je bil sposoben voditi slovenski narodnjaski tabor v zadnjih desetletjih
avstroogrske monarhije, v letih pred izbruhom prve svetovne vojne. Iz tega se kaze
v naSem primeru nadrt, ki gre od ustanovitve Trgovskega izobraZevalnega drustva
dalje v smer nastanka novega denarnega zavoda (Trgovsko-obrtne zadruge) do
ideje o nuji slovenske trgovske Sole v Trstu. Po isti tirnici teceta gospodarska pro-
dornost in stanovska izobrazba. Vse to se v kratkih letih tudi uresnici. Nastane
nov, za takratne razmere, sodoben denarni zavod na zadruZni osnovi, ki nato
uresnidi leta 1910 zamisel o slovenski trgovski Soli v Trstu.

Za trenutek se je treba zaustaviti pri besedi Slovenec oziroma Slovan.
Nobenega dvoma ni o tem, da so bili trzaski Slovenci zavedni Slovenci. Vodili so
prodorno narodno, kulturno in gospodarsko politiko. Poleg tega, da so se ¢utili
zavedne Slovence, so se obenem imeli tudi za Slovane. Zato naletimo v tisku na
oba pojma, ki se ne meSata, ampak se samo dopolnjujeta. Poleg tega, da se je cutila
prisotnost neke jugoslovanske ideje poleg slovenske, je res, da so Slovenci v Trstu
in na Primorskem sodelovali predvsem s Hrvati in Cehi, ¢utila pa se je prisotnost
tudi drugih: Srbov, Crnogorcev. Zato je bila povsod prisotna slovenska in obenem
slovanska vzajemnost.

7 Edinost, Trst, 2. 3. 1906, Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu.
8 Edinost, 14. 3. 1906, Nov denarni zavod.
9 Edinost, 11. 5. 1906, Trgovsko-obrtna zadruga.



Milan Pahor: Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu (1906-1941) 81

Namen Trgovsko-obrtne zadruge je povsem razviden iz statuta. Prva pravila so
bila v rokopisni obliki, ampak Ze v prvem letu obstoja (1906) je vodstvo
denarnega zavoda poskrbelo za tiskana pravila, ki jih je natisnila tiskarna Edinost.
Pravila so bila sestavljena iz 41 ¢lenov. Najpomembnejsa sta prva dva ¢lena:

Clen 1: "Tvrdka se glasi: "Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu" registrovana
zadruga z neomejenim jamstvom. SedeZ je v Trstu."

Clen 2: "Namen zadruge je: a) spodbujati varénost s tem, da daje ¢lanom
priloZnost, prihraniti si z zaloZitvijo vlog v malih obrokih tekom let dobro obre-
stovano glavnico, in s tem, da sprejema in obrestuje hranilne vloge ter jih plo-
donosno nalaga; b) pospesevati zasebno gospodarstvo svojih ¢lanov s tem, da jim
dovoljuje posojila pod ugodnimi pogoji in s tem posebej posreduje med trgovci,
obrtniki in njih odjemalci ter omogocuje ustanovitev novih obrtnij in trgovin; c)
dobivati si denarna sredstva s svojim zadruznim kreditom."10

Zadruzni deleZi so bili dvojni: glavni deleZ je znaSal 20 avstrijskih kron, opra-
vilni pa 2 kroni. Zacetni kapital (glavnica) je znasal 4.000 kron. Denarna zadruga
je bila ¢lanica ZadruZne zveze v Celju. Vse poslovanje je potekalo v slovenskem
jeziku. 11

Prva leta poslovanja

Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu je uspes$no poslovala. Vse to izhaja iz $tevilk
vsakoletnih obracunov, odobrenih bilanc in poroc¢il na ob¢nih zborih zadruge.
Rezultati so bili nazorni, ko so ob prvem triletju polagali racune in o tem porocali
javnosti in predvsem lastnim ¢lanom zadruZnikom.

V porodilu in bilanci za tretje upravno leto 1908, ki so ga izdali v tiskani obliki,
dobimo vrsto podatkov o poslovanju denarnega zavoda v prvih letih obstoja.
Marca 1909 je nalelstvo Trgovsko-obrtne zadruge podalo poroéilo in bilanco:
"Redi smemo, da smo stalno in nepri¢akovano naglo napredovali, kljub temu pa
polozili zavodu tako trden temelj, da se bo brez skrbi na njem zidala zgradba,
rastoca viSe in viSe, ki bo nudila varno streho in sigurno zavetje vsem, ki bodo v
njej iskali pomodi. (...) V minulem letu je kupila nasa zadruga dve hisi in sicer hiSo
v ulici Stadion $t. 21, kjer bodo primerni prostori za bodo¢i "Trgovski dom", ter
hiso v ulici Acquedotto $t. 22, kjer je Ze zdaj nastanjena slovenska ljudska $ola. Ta
veleugodni nakup dveh poslopij v srcu mesta in na jako lepih prostorih je prav
tako koristen za na$ denarni zavod, kakor potreben in pomemben za naSo
kulturno Zivljenje, ker so se s tem preskrbeli primerni prostori za tako potrebne
slovenske Sole v mestu. V svesti si, da je odstopajofe nalelstvo in nadzorstvo v
svoji triletni funkcijski dobi v vsakem oziru storilo svojo dolZnost, polaga
racune."12

V letu 1908 se je vpisalo v zadrugo 292 novih ¢lanov, tako da je Stevilo za-
druZnikov na dan 31. decembra 1908 doseglo $tevilko 951. V redni sluzbi so imeli
tri osebe: Fran Kravos je bil tajnik, Stanislav Detela blagajnik in Alojz Ferfolja
uradnik. Skupni promet denarnega zavoda v letu 1908 je znasal 5,604.738,11
avstrijskih kron. Za nakup hi§ so porabili 60.997 kron. V zavodu so imeli dva

10 NSK, OZ, arhiv, fond Gospodarstvo, fasc. Trgovsko-obrtna zadruga, pravila.
1 Slovensko denarnistvo, str. 45.
12 NSK, OZ, arhiv, fasc. Trgovsko-obrtna zadruga, porodilo in bilanca 1908.
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rezervna zaklada (danes bi rekli sklada), ki sta znaSala skupno 13.699 kron. In
kljub tem bremenom so vpisali ¢isti dobicek v visini 8.648,32 kron. Poleg tega je
Trgovsko-obrtna zadruga vzpostavila poseben sklad (oni so temu pravili zaloga) za
bodoco Trgovsko 3olo v Trstu. Ta sklad je konec leta znasal 16.580 kron, sama
Trgovsko-obrtna zadruga je v letu 1908 vanj vplacala 2.500 kron.13

Prav nakup dveh stavb v $olske in izobraZevalne namene je bil najvedji dosezek
denarnega zavoda. Z nakupom prve stavbe so resili vprasanje Cirilmetodove Sole v
sredi§¢u mesta, z drugo stavbo pa so postavili temelje za nastajajo¢o Trgovsko
Solo. Za slednjo so vzpostavili celo poseben denarni sklad. Napori so bili kronani z
uspehom oktobra 1910, ko je resni¢no zaZivela srednja trgovska Sola v Trstu.

Marca 1910 je Trgovsko-obrtna zadruga objavila tiskano porocilo in bilanco za
upravno leto 1909. Ocenili so ga za uspe$nega: "Tudi Cetrto poslovno leto nase
Zadruge je bilo ugodno v vsakem oziru, kajti pridobivamo si ¢imdalje vedje
zaupanje pri Sirokem obéinstvu, na§ ugled pri sorodnih denarnih zavodih stalno
raste in z mladostno-sveZim, pa vendar previdnim gospodarstvom si vedno bolj
utrjujemo svoj finan¢ni polozaj, o ¢emer prica tudi sledece porocilo."14

Iz poroéila lahko razberemo nekaj zanimivih podatkov. Pristopilo je dodatnih
209 novih ¢lanov, tako da je se je Stevilo zadruznikov povzpelo na Stevilko 1.161.
Cisti dobicek se je povzpel na 12.965 kron, celotni promet denarnega zavoda je
dosegel 6,914.917 kron. Na hrbtni strani porocila so natisnili denarno stanje
sklada za Trgovsko Solo v Trstu. Sklad je dosegel vsoto 27.394 kron v letu 1909,
visok skok od vsote 16.580 v prej$njem letu. Vsi trije najvedji slovenski denarni
zavodi v Trstu so prispevali v omenjeni sklad: Trgovsko-obrtna zadruga 2.500,
Trzaska posojilnica in hranilnica 5.000, Jadranska banka 2.500 kron.

Vodstvo Trgovsko-obrtne zadruge je v prvih letih doZivelo le malo sprememb.
V letu 1910 je bilo nacelni$tvo sestavljeno takole: predsednik Josip Ul¢akar, rav-
natelj Trzaske posojilnice in hranilnice, prvi podpredsednik Ivan Merhar,
profesor, drugi podpredsednik Josip Stantig, trgovec, odborniki pa Justin Arhar,
ucitelj in posestnik, Gregor Zidar, posestnik in trgovec, Valentin Zwitter, trgovec
ter Leopold Zgur, trgovec. Poleg sedem ¢lanov na&elnistva je bilo $e nadzornistvo,
ki je Stelo kar 9 &lanov. Predsednik nadzornega organa Trgovsko-obrtne zadruge
je bil Fran Korenc¢an, ravnatelj, namestnik predsednika Ivan Millonig, posestnik in
trgovec.15 V vodstvenih organih denarnega zavoda so sedeli povedini trgovei in
posestniki, vendar so bili prisotni tudi uéitelji in profesorji ter drzavni uradniki.

Uspesno poslovanje so usmerjali redni ob¢ni zbori, kjer so se zbirali vedno
Stevil¢nej§i zadruzniki Trgovsko-obrtne zadruge. Sporodilo javnosti je bilo objav-
ljeno na straneh slovenskega dnevnika Edinost v Trstu. Tako je bilo 4. marca 1911
natisnjeno vabilo na V. redni ob¢ni zbor Trgovsko-obrtne zadruge v Trstu za
nedeljo 12. marca 1911 ob 10. uri v dvorani Trgovsko-izobrazevalnega drustva v
ulici Sv. Franciska 2. Dnevni red je bil klasi¢en: "1. Porocilo nacelniStva. 2.
Porocilo nadzorniStva. 3. Potrjenje letnih racunov. 4. Razdelitev Cistega dobicka.
5. Volitev (spopolnitev) nadzornistva. 6. Slu¢ajnosti."16

V koledarju Veliki Jadran za leto 1912, ki ga je zaloZila Slovanska knjigarna

13 Pray tam.

14 Pray tam, porocilo in bilanca 1909.

15 Pray tam.

16 Edinost, 4. 3. 1911, Vabilo na V. redni obé&ni zbor Trgovsko-obrtne zadruge v Trstu.
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Josipa Gorenjca, naletimo na zanimiv opis udinka denarnega zavoda, o katerem
govorimo: "Sad te ustanovitve je sedanja slovenska Ciril-Metodova $ola v ulici
Acquedotto $t. 20 in ulici Stadion $t. 21, kateri hisi sta last Trgovske zadruge.
Zraven Ze obstojecih 12 razredov ljudske Sole (5 dekliskih in 4 deskih), je v hisi
zadruge na Acquedotto $t. 20 tudi popolna niZja slovenska trgovska Sola, sestojeca
iz treh razredov. Ta poslednja se je ustanovila oktobra leta 1910 in uspeva krasno.
Kako je bila zadruga potrebna za narodno gospodarstvo, naj pokaze sledeci
pregled v Stevilkah. Promet od ustanovitve do danes znasa okroglih 33 milijonov,
hranilnih vlog je naraslo na priblizno 1.300.000, ¢isti dobi¢ek pa nad 60.000
kron. Zadruga je 7e v prvih petih letih odkazala slovenski trgovski Soli 11.500
kron v gotovini, zraven ugodnosti, ki jih ta prekoristni narodni zavod vZiva na
stanarini in v drugih ozirih. Razen tega je zavod po svojih moceh vedno rad
podpiral tudi druga kulturna podjetja in drustva ter jim naklanjal primerne
podpore. Kot vaino gospodarsko, se bolj pa kulturno-vzgojno sredstvo se je
izkazalo $tedenje, ki ga je zadruga sistemati¢no zacela gojiti med mladino, posebno
Solsko, s tem, da posojuje domace hranilnike ali pui¢ice, katerih ima dosedaj v
prometu nad 500, ki se pridno polnijo ali praznijo, ter tako zraven moralnega
uspeha, pomnoZujejo nase blagostanje.1”

Hotelska delniska druzba Grljan - Miramar pri Trstu

Trgovsko-obrtna zadruga je sodelovala s TrZasko hranilnico in posojilnico ter z
Jadransko banko ne le pri naértovanju in nato pri vzpostavitvi Slovenske trgovske
Sole, pa¢ pa so bili vsi trije najvedji slovenski denarni zavodi v Trstu trdno
povezani tudi pri izrazito gospodarskem projektu, ki je posegel na hotelsko in
turisti¢no podrogje.

Zacetek zanimanja trzaskih slovenskih gospodarskih krogov za Grljan lahko
postavimo v leto 1908. Za izhodis¢e lahko vzamemo ¢lanek z naslovom Grljan v
trzaski Edinosti: "Kje da se nahaja Miramar, je znano vsakemu TrZzacanu, kakor je
znano tudi onim, ki so kedaj obiskali nage mesto. Mnogi pa ne vedo za Grljan, ki
se nahaja uprav zraven Miramara. (...) Ker smo te dni ¢itali v nekem tukaj$njem
laskem listu poziv Lahonom, naj se polaste vsega grljanskega nabreZja - ker da tam
nastane v kratkem c¢asu krasno zdravilis¢e, opozarjamo tudi mi nae premoznejse
sloje, naj ne dopustijo, da bi tujec pokupil te romanti¢no lepe zemlje. (...) Trst
nima pripravnejSega prostora za letovis¢a in kopali§¢a od onega v Grljanu in je
naravno, da se ta kraj v kratkem vporabi za razne hotele in dvorce. Lahi svare pred
tujci, da-si so one zemlje od nekdaj slovenske. Mi pa pravimo: naj ona tla ostanejo
se nadalje slovenska, v kolikor jih $e ni v tujih rokah."18

Poziv je padel na plodna tla, saj so se problema zavedali tudi slovenski gospo-
darstveniki. Prvi konkreten korak je bil izveden z ustanovitvijo Drustva za po-
speSevanje prometa tujcev v zacetku leta 1909. K dru$tvu so pristopili vsi trije
omenjeni denarni zavodi. Pobuda je imela namen primerno izkoristiti Grljan, ki je
bil 3¢ vedno izredno mirno zaveti§ce, kljub petindvajsetletni dejavnosti §vicarskega
Nemca, ki je odkupoval, $iril, gradil in prezidaval. Kmalu pa je sledilo dejanje.

17 Veliki Jadran, str. 91.
18 Edinost, 21. 7. 1908, Grljan.
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Kupoprodaja zemlji§¢a, kopalis¢ in gostinskih podjetij je bila sklenjena 4. marca
1910. Celotno podjetje je prislo pod upravo konzorcija treh imenovanih
slovenskih denarnih zavodov, ki so si zagotovili koncesijo z obljubo, da ustanove
novo delnisko druzbo. Vrednost naloZbe je bila 460.000 avstrijskih kron, po
vrednosti torej takoj za Narodnim domom v Trstu.

Nato je stekla pobuda za ustanovitev delniske druzbe.19 Leta 1911 je bila
ustanovljena Hotelska delniska druzba Grljan-Miramar pri Trstu. Pravila druZbe je
c.kr. ministrstvo za notranje zadeve na Dunaju odobrilo 19. avgusta 1912, c.kr.
namestni§tvo v Trstu pa je izdalo izvr$ni odlok 9. oktobra 1912. Sledil je 27.
februarja vpis v register druzb na trgovskem in pomorskem sodi§¢u v Trstu. Glav-
nica delniske druZbe je znasala 600.000 kron z izdajo 3.000 delnic po 200 kron.
100.000 kron so vplacali v gotovini, ostalih 500.000 pa je bila vrednost zemlji3¢ in
nepremi¢nin v Grljanu. Vse to so odkupili od lastnice vdove Adele Feder rojene
Calafati.20

Iz tiskanih pravil delniSke druZbe povzemam dele prvega in drugega ¢lena. 1.
¢len: " Namen hotelske delniSke druZbe "Grljan-Miramar pri Trstu" je pridobivanje
stavbi$¢ in zemlji§¢, ustanovitev, gradnja in obrat hotelov, restavracij in kavarn,
kopelij, posebno morskih, ter sploh vseh v letovis¢ih in zdravilis¢ih potrebnih
podjetij in zgradb. (...)"

2. &len: "Temeljem teh pravil zasnovana delniska druzba se glasi: Hotelska
delnigka druzba "Grljan-Miramar pri Trstu", italijansko: Societll anonima di Hotels
"Grignano-Miramar presso Trieste", nemsko: Hotelsaktiengesellschaft "Grignano-
Miramar bei Triest", francosko: Societé anonyme des Hotels "Grignano-Miramar
prés Trieste". Sedez druZbe je v Trstu. (...)"21

Po prvem nakupu leta 1910 so v aprilu 1912 dokupili $e 1.800 m, zemljisca, v
glavnem je bila obala. Investicija je bila vredna 36.000 kron. V letih 1910, 1911 in
1912 je bila uprava in poslovanje v rokah ustanoviteljev konzorcija. Po ustanovitvi
in registraciji so se delnicarji zbrali na prvem rednem ob¢nem zboru 9. aprila
1914. V 1. letnem porodilu in ratunskem zaklju¢ku so zapisali, da je celotna
lastnina vredna 541.000 kron. Odobrili so razsiritvena dela pri Hotelu Grignano,
odlodili so se za nakup parnika z imenom Vida, da bi bila zagotovljena stalna
pomorska zveza med Grljanom in Trstom. Nakup parnika je stal 67.533 kron. Iz
tega je razvidno, da je druzba resno in odlo¢no investirala v nalozbo, ki je bila
nedvomno velik zalogaj. Poleg tega so upravitelji porocali o gradnji dodatnega
enonadstropnega krila ob glavnem poslopju hotela. Kopalis¢e ob obali je
razpolagalo s 161 kabinami. Hotelska druzba je stala na trdnih nogah, izgledi so
bili dobri.22

V upravnem svetu druzbe so bile ugledne osebnosti slovenskega mes¢anskega
sloja v Trstu. Veljalo je nekak$no nenapisano pravilo, da so v upravnih telesih
vaznej$ih gospodarskih in denarnih ustanovah sedeli prvaki politi¢nega drustva
Edinost, uspesni trgovci in podjetniki, odvetniki ter strokovnjaki. Predsednik

19 Jadranska banka, str. 266.

20 ASTS, fond Tribunale Commerciale e Marittimo di Trieste (dalje TCM), Registri, Rg B II., Ho-
telska delniska druzba "Grljan-Miramar pri Trstu"; Jadranska banka, str. 267; Slovensko denarnistvo,
str. 126-127.

21 NSK, OZ, arhiv, zapusc¢ina dr. Justa Pertota (dalje Pertot), fasc. 3, mapa Hotelska druzba
"Grljan-Miramar pri Trstu", pravila.

22 NSK, OZ, arhiv, Pertot, Letno porocilo za leto 1913.
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upravnega sveta je bil dr. Josip Wilfan, odvetnik, deZelni poslanec in mestni
svetovalec v Trstu, podpredsednik dr. Ivan Merhar, c.kr. profesor v Trstu, ¢lani pa
Ivan Goriup, veleposestnik na Opcinah pri Trstu, dr. Gustav Gregorin, odvetnik,
drzavni in deZelni polanec v Trstu, Anton Kalister, posestnik in veletrgovec v
Trstu, dr. Vlastimil Klima, mestni in okrajni zdravnik v Pragi, Branko Pollich,
ladjar v Trstu, Josip Skobrne, inZenir v Trstu, Josip Ul¢akar, ravnatelj Trzaske po-
sojilnice in hranilnice v Trstu. Nadzorni svet so sestavljali: predsednik dr. Josip
Abram, odvetnik v Trstu, podpredsednik Fran Korencan, c.k. ravnatelj
depozitnega urada v Trstu, ¢lani pa Vekoslav Furlan, c.kr. vi§ji ra¢unski svetnik,
Fran Skorkovsky, ravnatelj Jadranske banke v Trstu, Nicefor Stepandié, trgovec v
Trstu.23 Poleg Slovencev torej naletimo tudi na Hrvate in Cehe, kar je bilo povsem
normalno v slovenskih gospodarskih krogih v Trstu v zadnjih dvajsetih letih
avstroogrske monarhije.

Vojna je seveda preprecila nadaljnji razvoj druzbe. Po vojni pa so zavladale
nove razmere. Druzba je delila bridko usodo ostalih slovenskih in slovanskih
denarnih zavodov in gospodarskih ustanov. Ze 26. oktobra 1921 so bili iz uprav-
nega sveta druzbe zbrisani vsi slovenski upravitelji, nadomestili so jih izklju¢no
italijanski ¢lani. Na ob¢nem zboru 30. marca 1922 je bil sprejet nov statut samo v
italijanskem jeziku, sloven$¢ina je bila popolnoma izbrisana. 26. junija 1929 je
druzba izvrsila fuzijo, ki je bila sprejeta v upravnem svetu 29. marca 1929.
Registracija je bila nato vpisana 3. decembra 1929. DruZba je izginila, ostala je
Societd della Riviera Triestina.24

Statisti¢ni podatki o poslovanju Trgovsko-obrtne zadruge

Stopimo za korak nazaj v obdobje pred prvo vojno. Ce si zelel poklicati sedez
Trgovsko-obrtne zadruge, si moral zavrteti telefonsko stevilko 1604. SedeZ pa je
bil v sredi$¢u mesta v ulici Sv. Frandiska 2. Ob zaletku vojne leta 1914 so upra-
vitelji zadruge bili: predsednik Josip Ucakar, prvi podpredsednik Ivan Merhar,
drugi podpredsednik Leopold Zgur, odborniki pa Justin Arhar, Ivan Wiegele, Va-
lentin Zwitter. Nadzorni odbor pa so sestavljali: Vincenc Engelmann, Filip Ivani-
Sevi¢, Fran Korencan, Jakob Merhar, Ivan Millonig, Just Pertot, Franc Zupandi¢,
Josip Zwitter. Na sedeZu zadruge so bili zaposleni: Stanislav Detela (tajnik in
poslovodja), Franc Kravos (blagajnik), Lojze Ferfolja in Mira Loger (uradnika).2S

Za prvo leto poslovanja 1906 dobimo naslednje podatke: blagajniski promet je
znaal 1,274.583 kron, Stevilo zadruZnikov je bilo 374, hranilnih vlog 238.972
kron, posojil 200.648 kron, Cisti dobi¢ek 1.071 kron, rezervni zaklad (sklad)
2.313 kron.

Po $tirih letih v letu 1910 dobimo naslednje rezultate poslovanja: blagajniski
promet 7,523.927 kron, zadruZnikov je bilo 1389, hranilne vloge 1,226.595,
posojila pa 1,275.913 kron, &isti dobic¢ek 17.915 kron, rezervni zaklad 42.068.

Tik pred vojno leta 1914 je Trgovsko-obrtna zadruga takole poslovala: bla-
gajniski promet je znasal 5,792.580 kron, zadruznikov je bilo 1977, hranilne vloge
1,715.955 kron, posojila 1,396.590 kron, Cisti dobicek 14.060 kron, rezervni

23 Pray tam.
24 ASTS, TCM, Registri, Rg B II., Hotelska delniska druzba "Grljan-Miramar".
25 Guida generale di Trieste per I' anno 1915, str. 538.
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zaklad pa 109.703.

Statisti¢ni podatki za leto 1918 nam povedo, da je denarni zavod dobro prestal
vojno obdobje: blagajniski promet 8,028.781 kron, zadruZnikov je bilo 1989,
hranilne vloge 2,217.797 kron, posojila 1,140.889 kron, disti dobicek je znasal
14.425 kron, rezervni zaklad se je povzpel na 155.155.26

Prihod Italije, v drugi drzavi

Namesto avstroogrske monarhije je takoj po koncu vojne v Trstu nastopilo
italijansko kraljestvo, druga drZava in predvsem drugacna miselnost. Vezi z
Dunajem in Ljubljano so bile prekinjene, nove poti so vodile v Rim. Dolgoletne
politi¢ne, narodne, kulturne, gospodarske vezi so bile prekinjene.

Miselnost, ki jo je prinasala nova italijanska oblast, je bila druga¢na. Nova
oblastni hotela in ni nameravala upostevati razli¢nost t.i. novih pokrajin (Le
Nuove Provincie), kot so jim pravili v Italiji. Neupo$tevanje realnosti je privedlo
do nasprotovanja in celo do sovraznosti. V Trstu ni bilo treba €akati na oktober
1922, ko je pri§la na oblast faSisti¢na stranka z Mussolinijem na ¢elu. Odnos je bil
jasen takoj. FaSisti¢ni reZim je nato vse zaostril do neslutenih visin, vendar so bili
temelji poloZeni Ze prej, za Casa t.i. liberalnih vlad tedanje kraljeve Italije. Tri
mesece po prihodu italijanskih vojaskih ¢et v Trst, 3. februarja 1919, je italijanski
zakladni minister (Ministro del Tesoro) poslal v Trst strogo zaupni dopis, ki se
pric¢enja takole: "Predodili so mi vprasanje bank, ki delujejo v Julijski krajini, in
predlog naSega odnosa do njih. Upostevajo¢ pomen, ki ga ima to vprasanje v
odnosu do drzavnega gospodarstva in za nove deZele, ki so prisle pod Italijo, se mi
zdi potrebno Vasi ekselenci predoditi, na osnovi katerih usmeritev mora po mojem
mnenju temeljiti naSe delovanje." V Cetrtem odstavku pisma se minister posveti
problemu slovanskih bank (banche slave), ko trdi, da je zadeva s slovanskimi
bankami bolj ob¢utljiva od nemskih, ¢eprav meni, da je tudi pri tem italijansko
stali¢e jasno. Nevarnost, ki jo predstavljajo slovanske banke, je mnogo vedja od
nemske nevarnosti. Zato je treba dobro nadzorovati poslovanje slovanskih bank,
Se posebno jugoslovanskih, da ne onemogocijo na krajevni ravni poslovanja
italijanskih bank. Zaklju¢ek dopisa pa je najbolj poveden: "Banke v Trstu se
morajo italijanizirati v najvedji mozni meri. K temu lahko prispevajo domiselnost
nasih bankirjev in ukrepi nasih bank. Po mojem mnenju mora biti v tem smislu
naravnano tudi delovanje vlade v Rimu."27

Nacdrt je bil torej pripravljen, scenarij napisan: italijanizirati odnosno naciona-
lizirati slovenske / jugoslovanske / slovanske denarne zavode v Trstu, podreti
slovensko gospodarsko mreZo. Omenjeni nadrt je zahteval dobro pripravo in &as
za udinkovito izvedbo. Vmes je bilo treba SirSo javnost in slovensko prebivalstvo
opozoriti, da se bliza nova doba. To nalogo so opravile organizirane skupine z na-
siljem. Na delo so stopile posebne faSisti¢ne skupine, Skvadre.

Ker govorimo o Trgovsko-obrtni zadrugi v Trstu, bomo omenili napad na
sedeZz tega denarnega zavoda. 4. avgusta 1919 je faSisti¢na Skvadra napadla
Narodni dom, Slovensko $olo na Acquedottu, Trgovsko 3Solo, sedez Trgovsko-

26 NSK, OZ, arhiv, Pertot, fasc. 3, m. Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu. Poro&ilo in bilanca za
XXI. upravno leto 1926.

27 ASTS, fond Regio Governatorato della Venezia Giulia, Atti generali, Ufficio-economico finan-
ziario, busta 139; Jadranska banka, str. 132.
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obrtne zadruge, ki se je po vojni preselila v ulico Battisti 21.

Skoda zaradi napada je bilo po poznejsih cenitvah: Urednistvu in upravnistvu
"Edinosti" (ne vstevsi uni¢enih 22 letnikov "Edinosti") 5.353 lir, Slovenski ljudsko
Soli v ulici Acquedotto 20 lir 44.995, Slovenskemu uditeljskemu drustvu (istotam)
10.000 lir, uciteljem omenjene Sole 1.809 lir, "Ruskemu kruzku" 715 lir, Zasebni
trgovski Soli via C. Battisti 1.865 lir, Trgovski-obrtni zadrugi (istotam) 104.550
lir, TrZzaski posojilnici in hranilnici v Narodnem domu 860 lir, "Slovanski ¢italnici"
(istotam) 28.486 lir. Vkupno: 199.633 lir."28

Dobra polovica zapisane $kode je $la na racun prav Trgovsko-obrtne zadruge.
Signal je bil jasen. Nato so se zvrstili se bolj jasni in odmevni signali: napad in
pozig Narodnih domov v Barkovljah, Rojanu in pri Sv. Ivanu v Trstu ter krona
vseh nasilnih dejanj - poZig Narodnega doma v Trstu na dan 13.7.1920. To je bila
prava 3entjernejska no¢ trzaskih Slovencev, saj so faSisticne skupine tistega dne
napadle poleg Narodnega doma Se 20 drugih sedeZev slovenskih organizacij.

Trgovsko-obrtna zadruga po prvi svetovni vojni

Po letu 1918 se je moralo vodstvo Trgovsko-obrtne zadruge stalno soocati s
celo vrsto tezav, kar je v bistvu pomenilo, da skorajda denarni zavod ni mogel
normalno poslovati. Vse skupaj je bilo vseskozi bolj podobno nenehni obrambi.
TrdoZivi so vsekakor bili, saj so znali kljubovati dobrih dvajset let.

Pred iztekom prve svetovne vojne so se zadruzniki zbrali poleti 1918, tocneje
16. julija 1918, na obénem zboru. 9. septembra 1919 je sodis¢e vpisalo v zadruZni
register vodstveni sestav: predsednik Alojz Ferfolja, prvi podpredsednik Matko
Gradifar, drugi podpredsednik Jakob Merhar, odborniki Anton Zerjal, Filip
IvaniSevi¢, Hinko Schmidt, Josip Gregorci¢. Imenovani so se znasli pred nelahko
nalogo: poslovati, delovati, preZiveti v popolnoma novih razmerah v drugi
drzavi.29 V letu 1919 je prislo 4. avgusta do prej omenjenega napada fasisti¢ne
skupine na sedez Trgovsko-obrtne zadruge v ulici Cesare Battisti 21, kamor se je
preselila iz ulice Sv. Frandiska 2, kjer je domovala od ustanovitve leta 1906 dalje.
Sama zadruga je bila lastnica stavbe v ul. Battisti. Z letom 1920 se je pricelo
poslovanje z oblastmi v italijanskem jeziku. V naslednjem letu 1921 je moralo
vodstvo denarnega zavoda zaprositi za italijansko drZavljanstvo, ki je bilo izdano
dne 27. decembra 1921. S tem uradnim aktom si je spet pridobila domovinsko
pravico. Na zahtevo sodi$¢a je morala denarna zadruga svojemu slovenskemu
nazivu dodati $e italijanskega. ZadruZniki so morali to spremembo sprejeti na
rednem ob&nem zboru, ki so ga sklicali 1. avgusta 1923; nakar so to 27. maja
1924 vnesli v zadruZni register pri trgovskem in pomorskem sodi§¢u v Trstu. Po
tej spremembi se je naziv glasil: Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu, registrovana
zadruga z neomejenim jamstvom - Consorzio Commerciale Industriale in Trieste,
consorzio registrato a garanzia illimitata. V letu 1924 se je sedeZ denarnega zavoda
spet selil in sicer v ulico Pierluigi da Palestrina §t. 4.30

28 Skoda povzrocena po nasilstvih slovanskemu prebivalstvu v Julijski krajini. V: Za nae Primorje.
Ljubljana, Jugoslovenska matica 12. 11. 1927; Jadranska banka, str. 164.

29 ASTS, TCM, Registri, Cons. III., Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu.

30 Darij Cupin: Banca Popolare Giuliana in Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu. Primorski dnevnik,
Trst, 1. 3. 1970 (dalje Cupin); Slovensko denarnistvo, str. 135.
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Pred tem se je Trgovsko-obrtna zadruga leta 1921 v¢lanila v obnovljeno
Zadruino zvezo v Trstu. V Zadruino zvezo so vstopile raznovrstne zadruge iz
trzaske, puljske in reske pokrajine. Obmocdje poslovanja je segalo od Trsta do Po-
stojne, od Krasa do Cresa. Konec leta 1922 je bilo v¢lanjenih 127 zadrug, od tega
85 denarnih; ena izmed teh je bila Trgovsko-obrtna zadruga. Tudi v omenjeni
zvezi je na$ denarni zavod odigral svojo vlogo, saj je bil ¢lan nacelniStva Zadruzne
zveze v Trstu Josip BratoZz, ki je bil takrat ravnatelj Trgovsko-obrtne zadruge v
Trstu.31

Zadruzniki so se v juniju 1927 zbrali na 21. rednem ob¢nem zboru. Tistega 6.
junija 1927 so morali ¢lani ponovno pod pritiskom oblasti spremeniti nekatere
Clene statuta zadruge. Vodstvo oziroma nacelni$tvo denarnega zavoda so takrat
sestavljali: predsednik Vekoslav Plesnicar, prvi podpredsednik Matko Gradisar,
drugi podpredsednik Hinko Schmidt, odborniki Jakob Merhar, Ivan Panjek,
Alojzij Povh, Josip Puhalj. V nadzornem odboru so bili: predsednik Ivan Prelog,
tajnik Josip Novinc, nadzorniki Peter Kralj, Vasilij Mirk, Ivan Pockaj. Ravnatelj
ustanove je bil Anton Grubisi¢. Kljub stalnim pritiskom oblasti in nenehnemu
oviranju rednega poslovanja je Stevilo zadruZnikov naras¢alo; konec leta 1926 je
doseglo Stevilko 2.313. Ljudje so se oklenili in strnili okrog Trgovsko-obrtne
zadruge, kateri so zaupali.

Iz objavljenih $tevilk v bilanci za leto 1926 lahko razberemo naslednje podatke:
blagajniski promet je znasal 42,939.841 lir, hranilne vloge 3,200.489 lir, posojila
1,996.856 lir, Cisti dobiek 2.527 lir, rezervni zaklad (sklad) pa 170.463 lir. Ce
primerjamo $tevilke za leto 1926 s tistimi iz leta 1920 in 1924, opazimo, da je bilo
najbolj uspesno leto 1920, ko so zabelezili kar 53.505 lir istega dobicka. V vseh
letih blagajniski promet stalno moc¢no niha. Trdni postavki sta bili nedvomno
visoko stanje hranilnih vlog, kar je zagotavljalo zavodu dobro in varno finanéno
osnovo ter rezervni sklad.32

6. maja 1927 je vodstvo zadruge prejelo prisilno navodilo, da mora na na-
slednjem ob¢nem zboru sprejeti nov statut, ki bo napisan samo v italijanskem
jeziku. Nadaljevala se je italijanizacija slovenskega denarnega zavoda.33

22. junija 1928, na naslednjem rednem ob&nem zboru, so zadruzniki Trgovsko-
obrtne zadruge sprejeli tak, samo v italijanskem jeziku napisan statut.34 Zadrugo je
nato 10. maja 1929 vpisalo sodi§¢e v zadruZni register.

Ko je bilo to storjeno, je prisla nova zahteva: "Opominjamo vodstvo druzbe, da
mora na naslednjem ob¢nem zboru postaviti na dnevni red spremembo statuta, s
katero bo imenu podjetja v slovenskem jeziku besedici - v Trstu - zamenjala - in
Trieste." Tako so morali zadruzniki na naslednjem ob¢nem zboru 4. junija 1930
sprejeti sklep, da izgine Se zadnja sled v slovenskem jeziku. V zadruznem registru
pomorskega in trgovskega sodis¢a v Trstu naletimo 22. septembra 1930 na na-
slednji pripis: "na osnovi zapisnika ob¢nega zbora z dne 4. 6. 1930 je bilo od-
stranjeno ime podjetja v slovenskem jeziku."3S

Vsi omenjeni neusmiljeni in nadrtni pritiski pa niso uspeli okrniti zaupanja

31 Milan Pahor: Lastno gospodarstvo jamstvo za obstoj. Trst 1998 (dalje Pahor, Lastno gospo-
darstvo), str. 33.

32 NSK, OZ, arhiv, Pertot, m. Trgovsko-obrtna zadruga.

33 Cupin.

34 ASTS, TCM, Registri, Cons. III., Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu.
35 Prav tam, pripis 22. 9. 1930.
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¢lanov, saj so na ob&nem zboru aprila 1929, ko so sprejemali bilanco za leto 1928,
zapisali, da imajo 2.562 &lanov. Cisti dobitek za leto 1928 je bil 14.425 lir,
rezervni sklad pa se je povzpel na 184.725 lir. V porocilu in bilanci za tisto leto pa
dobimo se dodatno zanimivo postavko: denarni zavod je imel v lasti razne
nepremi¢nine v visini 290.276 lir. Zadruga je dobro poslovala, imela je resni¢no
trdno finan¢no osnovo.36

4. junija 1930 je bil kot odbornik izvoljen v nadelni$tvo denarnega zavoda
odvetnik Franc Tondi¢, ki je v zadnjem desetletju obstoja zadruge odigral osrednjo
vlogo, ki je bila dostikrat bridka. Na ob&nem zboru leta 1932 je bil izvoljen za
predsednika, kar je ostal vse do nasilnega razpusta Trgovsko-obrtne zadruge.

Kot osemnajsti pripis v zadruZznem registru na sodi§¢u v Trstu je bilo vneseno
ime odvetnika Tonci¢a za predsednika 9. junija 1932. Dvajseti pripis z dne 14.
julija 1933 pa je vnesel nov upravni svet, ki je bil izvoljen na rednem ob&nem
zboru 25. aprila 1933: predsednik Franc Tondi¢, prvi podpredsednik Hinko
Schmidt, drugi podpredsednik Ivan Panjek, odborniki Josip Puhalj, Karlo Dolgan,
Stanislav Sosi¢, Franc Terpin.37

Zadruga je stalno izpolnjevala vse zahteve oblasti, strogo se je drzala zakonskih
predpisov. Stalno je bila podvriena strogi kontroli. Zaman so odgovorne oblasti
iskale nepravilnosti v poslovanju. Predsednik in obenem pravni zastopnik zadruge
odvetnik Franc Tonci¢ je moral vsako leto vloziti priziv na sodise, zato da je nato
sodis¢e v uradnem listu Foglio degli Annunzi Legali objavilo bilanco zadruge, kar
je uradno potrdilo veljavnost delovanja. Nato pa je sledil se pripis v zadruZni
register na sodi§¢u, da je bila deponirana bilanca, ki je bila tako dokon¢no uradno
potrjena. In to se je ponavljalo vsako leto od 23. maja 1933 do 29. aprila 1940. V
tistih letih je bil sedeZ denarnega zavoda v ulici XXX ottobre 17, vendar je bil
vhod za stranke iz ulice Milano 20.38

Kljub vsem pritiskom, kljub vsem kontrolam, kljub ekonomski krizi mesta in
krizi v poslovanju denarnih zavodov v Trstu je Trgovsko-obrtna zadruga pod
imenom Consorzio Commerciale Industriale in Trieste uspe$no poslovala. To je
razvidno iz letnih obracunov: leta 1936 so zabelezili 13.000 lir dobicka, leta 1937
17.000, leta 1939 46.362, leta 1940 pa kar 55.966 lir dobicka.3?

Trgovsko-obrtna zadruga je bila nedvomno trn v peti italijanskim oblastem.
Enaka ugotovitev velja za Trzasko posojilnico in hranilnico, ki je kot denarni
zavod preZivela pozig Narodnega doma v Trstu. Ob vstopu Italije v drugo
svetovno vojno je oc¢itno dozorel sklep, da ju je treba ukiniti in uniditi, saj sta
predstavljali $e redke preostanke slovenske gospodarske prisotnosti v mestu. Obe
je v bistvu doletela podobna usoda, ukinitev samostojnega delovanja ter spojitev
(fuzija) v sorodno italijansko denarno ustanovo.

Na obénem zboru 11. julija 1940 so morali ¢lani ponovno sprejemati vsiljene
spremembe. Te dopolnitve k statutu so spremenile tudi znacaj denarnega zavoda.
Namesto osebnih delezev ¢lanov so bile izdane imenske delnice. Tako se je
zadruga spremenila v bistvu v posebno obliko delniske druzbe. Zato se je

36 Turina, str. 25-26.

37 Cupin.

38 ASTS, TCM, Registri,Cons. III., Trgovsko-obrtna zadruga v Trstu, pripisi v register od leta
1933 do leta 1940.

39 Cupin; Slovensko denarnistvo, str. 135.
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spremenil naziv v Consorzio di Credito Commerciale Industriale, societl anonima
cooperativa con sede a Trieste. S tem je bila nakazana pot, po kateri se lahko vrine
v zavod italijanski kapital. Edina pozitivna nota tega ob¢nega zbora je bila zadnja
demokrati¢na izvolitev vodstvenih organov, ki so ostali v rokah slovenskih ¢lanov.
Navedimo torej zadnji slovenski upravni svet: predsednik odvetnik Franc Tond&ic,
prvi podpredsednik Ivan Kranjc, drugi podpredsednik Hinko Schmidt, odborniki
Peter Udovi¢, Josip Puhalj, Ivan Panjek. V nadzornem odboru pa so bili:
predsednik Stanislav Sosi¢, &lana Franc Rupena, Stefan Lovredi¢, namestnika
Viktor Sirca, Josip Vatta. Skrutinatorja na ob&nem zboru sta bila Rudolf Marc in
Maks Morelj.40

Kmalu po ob&nem zboru je bil 5. septembra 1940 aretiran predsednik zavoda
dr. Tondi¢. Tako so kon¢no oblasti dobile razlog, da so lahko direktno posegle v
delovanje Trgovsko-obrtne zadruge in ga hitro in neusmiljeno izkoristile. Vitez dr.
Enea Fabrizi je bil imenovan za zafasnega upravitelja; ta pa je Ze 31. oktobra 1940
sklical izredni ob¢ni zbor zavoda. Fabrizi je na tem ob¢nem zboru v svojem po-
rocilu rekel, da je poslovanje neoporecno in uspe$no. Nato pa je dodal, da je
potrebna rotacija v vodstvenih organih. Tako so bili izvoljeni vodstveni organi,
kjer so imeli vecino italijanski ¢lani, ki so medtem kupovali imenske delnice. Malo
¢lanov je imelo v rokah vecino delnic; stara zadruga je imela veliko Stevilo ¢lanov
(nekaj tisoc), nova druzba pa jih ni premogla niti 100.

V upravni svet so bili izvoljeni: Carlo Accerboni, Romano Cerlenizza, Mario
Deschmann, Vittorio Dionigi, Giuseppe Losich, Ivan Panjek, Josip Puhalj, v nad-
zorni odbor pa Marcello Barbo, Arrigo Daveglia, Franc Rupena, namestnika
Rudolf Marc, Enrico Toros. Novi predsednik zavoda je bil odvetnik Giuseppe
Losich, predsednik nadzornega sveta pa Marcello Barbo. Od prej$njega
popolnoma slovenskega odbora so ostali le $tirje: dva v upravnem odboru in dva v
nadzornem. Edino mesto, ki je se ostalo v slovenskih rokah, je bilo mesto
ravnatelja; sluZbo je opravljal Josip Puhalj.

Konec

Na naslednjem obénem zboru 31. marca 1941 so upravitelji $e vedno
izkazovali dobicek, Ceprav je poslovanje mo¢no upadlo. Najpomembnej$o novico
je zboru sporodil predsednik Losich; namre¢ da so v teku pogajanja o spojitvi z
Banco Popolare Giuliana. Ni bilo torej dovolj, da so oblasti odvzele zavod
slovenskim ¢lanom. Treba je bilo denarni zavod popolnoma zbrisati in tako
odpraviti njegovo slovensko preteklost. Kmalu po tem zboru so se preostali
slovenski ¢lani v upravnih telesih in ravnatelj odstopili.

Naslednji korak je bil storjen, ko je 16. junija 1941 izSel ministrski dekret: "V
javnem intersu je (...) zdruZitev Consorzia di Credito Commerciale, zadruge s
sedezem v Trstu, z Banco Popolare Giuliana, zadruge anonima, prav tako s
sedezem v Trstu in sicer z vkljuditvijo prve v drugo."41

Na podlagi tega odloka je bil za 18. avgust 1941 sklican izredni ob¢ni zbor, da
bi odobril spojitev. Predsednik je prisotnim predloZil v odobritev spojitev z ute-

40 Cupin; Slovensko denarnitvo, str.136.
41 Gazzetta Ufficiale del Regno d' Italia, 18. 6. 1941 (XIX), $t. 141.
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meljitvijo, da to pa¢ zahtevajo interesi drZavnega znadaja in seveda ekonomski
interesi Trsta. Spojitev je bila soglasno sprejeta. S tem je izginila Trgovsko-obrtna
zadruga. Predsednik odv. Losich je 28. novembra 1941 podpisal uradni
dokument, ki je vseboval naslednja dolo¢ila:

1. Banca Popolare Giuliana prevzame vse premozZenje ter vso aktivo in pasivo
Trgovsko-obrtne zadruge.

2. Osnova za spojitev je bilanca z dne 31. decembra 1941. Jemlje pa se v postev
tudi vse poslovanje iz leta 1941.

3. Vse delnice Trgovsko-obrtne zadruge se spremenijo v razmerju ena proti ena
v delnice Banca Popolare Giuliana.

Vso opisano nasilje je bilo izpeljano v legalni obliki na podlagi obstojecih
zakonov. Za konec si lahko ogledamo postavke iz bilance Trgovsko-obrtne za-
druge, da nam bo bolj jasno, kaj je zastonj dobila v last Banca Popolare Giuliana.
To je bilo premozZenje, ki ga je ustvarila Trgovsko-obrtna zadruga v 34 letih poslo-
vanja. DruZzbeni kapital je znasal 888.017 lir, hranilne vloge 4.522.876 lir, tekoci
racuni 3.180.492 lir, vrednostni papirji 3.269.607 lir. Trgovsko-obrtna zadruga je
bila lastnica 75 ve¢jih in manjsih nepremecnin. Kot zanimivost lahko navedemo,
da je bila tudi tretjinska lastnica stavbe, v kateri je poslovala Banca Popolare Giu-
liana.42

Epilog

V zvezi z zahtevo po obnovitvi Trzaske hranilnice in posojilnice ter Trgovsko-
obrtne zadruge so zakoniti zastopniki obeh denarnih zavodov takoj po osvoboditvi
vloZili pro$njo na urad Zavezniske vojaske uprave (ZVU) v Trstu in sicer 10.
avgusta 1945 oziroma 8. septembra 1945. V vlogah sta zahtevali dovoljenje za
obnovo zadrug in vrnitev premoZenja. Ker niso dobili odgovora, so 19. aprila
1947 ponovili dvojno vlogo, ki je prav tako ostala brez odgovora. Vsi koraki pri
ZVU so bili neuspesni, zato je ta zahteva ostala prisotna v vseh kasnejsih
dokumentih.43 Zavezniska vojaska uprava in kasneje Italija nista izpeljali povradila
skode.

Tajnistvo Osvobodilne fronte za trzasko ozemlje v Trstu je leta 1954 izdelalo
obsirno spomenico o povzroceni $kodi in potrebnih ukrepih za njeno odpravo.
Skodo povzrogeno Trgovsko-obrtni zadrugi je ocenilo takole: "Trgovsko-obrtna
zadruga se je morala na faSisti¢ni pritisk fuzionirati z Banca Popolare Giuliana
(atto di fusione 28. 11. 1941). Tudi glede nje trenutno $e ni bilo mogoce ugotoviti
dejanske Skode. Velja pa tudi zanjo, kar smo rekli za TrZasko posojilnico in
hranilnico; $kodo (...) cenimo na lir 3.000.000 ali po danas$nji vrednosti lir
180.000.000."44 Hkrati pa je ugotovilo: "Ustanovitev nove slovenske banke bo
potrebna tudi v primeru, ¢e bi se imeli obnoviti Trzaska posojilnica in Trgovsko-
obrtna zadruga, ker nobena izmed njih ni imela tako Sirokega delovnega podrodja,
kakor je za potrebe slovenskega gospodarstva potrebno danes."4S

42 Cupin; Slovensko denarnistvo, str. 136.

43 Jadranska banka, str. 256.

44 NSK, OZ, arhiv, Dekleva; Jadranska banka, str. 249; Lastno gospodarstvo, str. 49.

45 NSK, OZ, arhiv, zapui¢ina dr. Joze Dekleva (dalje Dekleva), fasc. 2, mapa 1. Promemoria taj-
nistva Osvobodilne fronte o enakopravnosti Slovencev in o povracilu $kode, Trst, 10. 5. 1954.
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Toda poslovanje Trgovsko-obrtne zadruge v Trstu se je zakljucilo z nasilno
spojitvijo v letu 1941.

Milan Pahor

THE TRIESTE TRADE AND CRAFT COOPERATIVE (1906-1941)

Summary

At the turn of the 19 century, the national movement of the Slovenes in Trieste reached its peak.
The symbol of this resurgence was the Narodni dom (National House), built in 1904. The national
movement was based on firm economic foundations. The Trade and Crafts Cooperative was part of a
network of loans banks, savings banks, banks, financial cooperatives, economic and trade societies,
consumers’ cooperatives, and joint-stock companies, which were established by the Slovenes of Trieste
during the last decades of the Austro-Hungarian monarchy and before the outbreak of the First World
War. The Trade and Craft Cooperative intensely fostered the cultural as well as the economic
development of the Slovenes of Trieste. The Trade and Crafts Cooperative was a very useful financial
institution, since it formed a strong link between the financial institutions and the small business sector,
and knew how to help small shops and businesses in particular. In addition to this, it also fostered
development in the fields of culture and education. Its financial support was decisive in establishing the
Slovene Ciril-Metod’s School in the centre of Trieste, as well as a secondary school of commerce. Both
these schools were harboured in the buildings of the Trade and Craft Cooperative. Even during the
darkest times of Fascism, the people trusted this financial institution; which is demonstrated by the fact
that at this, of all times, the Trade and Crafts Cooperative had the largest number of members (about
2500). Apart from conducting business successfully with shop owners, craftsmen and traders, small
holders, officials, and workers, the Trade and Crafts Cooperative was successful in other economic fileds
as well. Together with the Triaska posojilnica in hranilnica and the Jadranska banka it founded a
company, which managed the Grljan-Miramar tourist and hotel centre near Trieste. It also pursued a
successful business policy of buying real estate in Trieste and its surroundings. The period from its
establishment in 1906, which was instigated by the members of the Commercial and Educational
Society in Trieste, until the end of the First World War in late 1918, was a time of continuous growth
and successful business ventures. After the collapse of the Austro-Hungarian monarchy and after Trieste
and the Primorska region came under Italian rule, however, the situation changed considerably. The
trade routes that had once led to central Slovenia and Vienna now changed their direction to the west
and to Rome. The centralistic Kingdom of Italy with its so-called liberal governments could not or did
not want to understand the Slovene and Slav population who now lived in this newly established state.
Dissensions led to conflicts, and continuous pressures to resistance at first, and then to rebellion. Already
before the Fascist party gained power in October 1922, plans had been made to abolish the Slovene
network of societies together with its political, national, cultural, educational and economical character.
The aim of the Fascist regime was even more drastic: the extermination of the entire Slovene population
in Trieste and in the Primorska region. In the period between the two world wars, the operation of the
Trade and Crafts Cooperative was one continuous struggle to defend itself against all kinds of pressures
and enforced rules. For a number of years it managed to withstand all these pressures and even operated
economically successful. It took an official decree implemented by force to abolish this Slovene financial
institution, which had offered valiant and stubborn resistance for so many years. When Italy entered the
war, however, the decision was evidently made to abolish both existing Slovene financial institutions in
Trieste: the Trade and Craft Cooperative and the Loan and Savings Bank of Trieste, by a decree. This
final act was the death blow to both institutions which were each merged forcibly with an Italian
financial institution: the Banca popolare giuliana and the Cassa di Risparmio di Trieste, respectively.
The Slovene institutions endured the same fate after the war, as they had before it. All efforts (protests,
written applications, petitions, resolutions, memorandums) were in vain; the legal Slovene owners never
had their confiscated financial institutions and property restituted to them, nor did they ever received
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any financial compensation.
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Egon Pelikan™
Josip Wilfan in Engelbert Besednjak v Kongresu
evropskih narodnosti v letih 1925-1938

IZVLECEK

Kongres evropskih narodnosti (1925-1938) je bil najpomembnejse mednarodno telo v
Evropi v asu med obema vojnama, ki se je na mednarodni ravni ukvarjalo z manjsinsko
problematiko. Kongres je imel sedez na Dunaju, zasedal pa praviloma v Zenevi. Ukvarjal se
je z vprasanji zaslite evropskib narodnih manjsin, skupnimi kulturnimi prostori, generali-
zacijo evropskega manjSinskega prava. V njegovem delovanju sta kljucno vlogo igrala Slo-
venca, Josip Wilfan in Engelbert Besednjak. Iz njegovega gradiva je razbrati, da se je ukvarjal
z vprasanji, ki so e danes aktualna. Zamisli in ideje sodelavcev kongresa so dosegle izjemno
idejno in intelektualno visino, ki jo brez dvoma labko primerjamo z danas$njimi aktualnimi
razmiSljanji in procesi v zvezi z manjSinsko problematiko. Kongres evropskih narodnosti je to
dosegal kljub temu, da se je v Casu med obema vojnama politika in drugba v vecini evropskih
dréav usmerjala v avtoritarno in totalitarno smer.

Kljucne besede: Kongres evropskih narodnosti, Liga narodov, manjsine, Julijska krajina,
Engelbert Besednjak, Josip Wilfan, manjsinsko pravo

ABSTRACT

JOSIP WILFAN AND ENGELBERT BESEDNJAK IN THE CONGRESS OF EUROPEAN
NATIONALITIES, BETWEEN 1925 AND 1938

The author presents the activity of the Congress of European Nationalities between 1925
and 1938. In the period between the two world wars, the Congress was the main
international body dealing with issues concerning national minorities. The Congress' Main
Office was in Vienna while its sessions were normally held in Geneva. The Congress dealt
with issues concerning the protection of European national minorities, the establishment of
joint cultural areas as well as striving to secure the adoption of general European legislation
protecting minorities. Two Slovenes, Josip Wilfan and Engelbert Besednjak played a key role
in the Congress. The existing documentation shows that the Congress dealt with issues that
are still topical today. The ideas expressed by its participants were of exceptional ideological
and intellectual height and can undoubtedly be compared with the current thought and
processes regarding minority issues. The Congress of European Nationalities was able achieve
this in spite of the fact that, at the time, the politics and societies in most European
countries were becoming increasingly authoritarian and totalitarian.

’ Dr., znanstveni sodelavec, Znanstveno raziskovalno sredis¢e Republike Slovenije Koper, SI-
6000 Koper/Capodistria, Garibaldijeva 18
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Slovenci po prvi svetovni vojni

Po sklenitvi rapalske pogodbe 12. novembra 1920 je Primorska pripadla Italiji.
Meja je potekala po ¢&rti Ped-Jalovec-Triglav-Porezen-Blegos-Planina-Javornik-
SneZnik-Kastav. Italiji je bila prikljuena ve¢ kot Cetrtina slovenskega etni¢nega
ozemlja. Sloveniji je bila tudi povsem zaprta pot do morja.! Ob vstopu v Jugo-
slavijo je bilo Slovencev priblizno 1.000.000. Priblizno 350.000 jih je po raz-
mejitvi ostalo v Italiji in Avstriji in "zgodovina Slovencev med obema vojnama" je
zato brez upostevanja Primorske (glede na Stevilo prebivalcev in upostevajo¢ da-
nasnje ozemlje Republike Slovenije) pravzaprav predvsem zgodovina "enega od
delov slovenskega naroda".

Za Slovence, ki so izstopili iz kulturnega in civilizacijskega kroga Srednje
Evrope ter se pridruZili tujemu levantinskemu svetu prav v upanju, da bodo z
njegovo pomodcjo ohranili svojo etni¢no celovitost, sta pomenila tako rapalska
meja kakor koroski plebiscit bole¢o rano in veliko razocaranje.2 Kakor je bil pred
prvo svetovno vojno razdeljen poljski narod, so bili na evropskem zemljevidu zdaj
razdeljeni Slovenci. Njihov takratni poloZaj je bil primerljiv s poloZzajem Kurdov
(ki je ostal nespremenjen do danes...).3

V taboru poraZencev pa se je poleg enega od najmanjsih evropskih narodov
znaSel tudi eden najvegjih. Prva svetovna vojna in mirovna konferenca sta z
manjsinskim vpraSanjem podobno obremenila Nemce. Pobuda za oblikovanje
nekaksnega mednarodnega predstavni$tva evropskih manjsin, ki bi na mednarodni
ravni §¢itil manjsinske pravice, je iz8la iz krogov predstavnikov nemskih manjin ze
leta 1924. Teh je bilo v Evropi najve¢ in velina od njih je bila (kakor slovenske
manjsine) povsem nezascitena.

Prvo zasedanje manj$in v Kongresu evropskih narodnosti leta 1925

Pobudnik zamisli o mednarodnem sodelovanju evropskih manjdin je bil Ewald
Ammende, baltski Nemec, ki je sredi dvajsetih let navezal stike s predstavniki
drugih evropskih manjsin, ki so bile v podobnem poloZaju kakor nemske. Najprej
je Ammende posredoval Josipu Wilfanu, predstavniku slovenske manjsine v par-
lamentu v Rimu, in tudi ve¢ drugim predstavnikom evropskih manjin, poroéilo o
zasedanju Lige narodov v Zenevi leta 1924. Skupaj s porocilom o zasedanju je
razposlal tudi vabila za sestanek predstavnikov manj$in v Benetkah 21. junija
1925. Ammende je predvidel nara$¢anje vloge, ki naj bi jo v mednarodnem
Zivljenju igrala Liga narodov. Na omenjenem zasedanju Lige narodov se je kot
poseben problem pokazalo poljsko, litvansko, katalonsko, nemsko itd. manjSinsko
vprasanje. Ammende je opazil tudi veliko zanimanje novinarjev za manjSinska
vprasanja.

1 Metod Mikuz: Slovenci v stari Jugoslaviji. Ljubljana 1965, str. 188.
2 Joze Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992. Koper 1995, str. 29.
3 Prim. Janko Kos: Duhovna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1996, str. 152.
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To ga je napeljalo na misel, da bi morda lahko zastavili program, ki bi ne
dopuscal posameznim drZzavam samovoljnega odlocanja o pravicah manjsin,
temve¢ bi predstavljal nekak$no mednarodno obvezo evropskih drZav pri urejanju

odnosov do nacionalnih manjdin. Po Ammendejevem mnenju naj bi bila Liga
narodov vse preve¢ orodje velikih nacij, ki da imajo same v svojih drZavah
Stevil¢ne manjSine in so zato za ta vprasanja zelo obcutljive.

Takrat je bila predhodnica danasnjih ZdruZenih narodov, Liga narodov, v ro-
kah imperialisti¢nih velesil, zmagovalk v prvi svetovni vojni, ki so se same otepale
nacionalnih manjin in niso kazale zanimanja za nacenjanje in reSevanje manj-
Sinskih vpra$anj.4 DrZave zmagovalke iz 1. svetovne vojne niso imele do narod-
nostnih manjsin tudi nobenih formalnih obveznosti.5 Razlitne obveznosti do
manj$in so morale sprejeti drZave premaganke in tako npr. Italija na mednarodni
ravni, v odnosu do svoje slovenske in hrvaske manjsine, ni bila vezana v ni¢emer.6

V tem casu so se v Evropi z manjsinskimi vprasanji (¢e prezremo samooklicane
"organizacije", v katerih so sami sebe predstavljali bolj posamezniki) ukvarjale
posredno in neposredno predvsem tri pomembnej$e mednarodne organizacije:

1. Zveza drustev za Ligo narodov (Union der Vlkerbundligen)

2. Interparlamentarna unija (Interparlamentarische Union)

3. Mednarodna zveza pravnikov (International Law Association)

Te organizacije so, tako kot Kongres evropskih narodnosti (Der Europiische
Nationalititen-KongrefS), zaposlovale pravne in druge strokovnjake, ki so se inten-
zivneje posvecali vprasanjem mednarodnega pravnega varstva nacionalnih manj-
$in.”

Ewald Ammende in Josip Wilfan sta Ze na prvem sestanku poskusala opredeliti
odnos do vprasanj, ki so bila pomembna za vse evropske manjSine: vprasanja
kulturne avtonomije, politi¢ne avtonomije, ozemeljske odcepitve itd. Ta vprasanja
naj bi spravili pod skupni imenovalec oziroma jih "generalizirali" v evropskem
kontekstu in iz teh razmisljanj je iz$la ideja oziroma nalrt za pripravo prvega
zasedanja vseh evropskih manjSinskih predstavnikov, t. i. "Minderheiten -
Tagung", kot je bilo prvotno ime za poznej$i Kongres evropskih narodnosti.

Priprave na prvo zasedanje so potekale vse poletje 19258 in prvo zasedanje
Kongresa evropskih narodnosti je bilo 15. in 16. oktobra 1925 v Zenevi. Na tem
zasedanju je bil za predsednika izbran dr. Josip Wilfan, ki je potem na tem
poloZaju ostal vse do leta 1938 oziroma do konca delovanja kongresa.

Prvega Kongresa evropskih narodnosti se je udeleZilo ve¢ kot 30 nacionalnih
manjsin iz vse Evrope, ali kot je o tem zapisal Ammende "...so gut wie alle...".9 To
dejstvo je Ze samo po sebi predstavljalo velik uspeh. Na kongresu so izdali tudi
skupno resolucijo, ki je kazala na dober zacetek dela kongresa. Za uspeh je Stel

4 Prim. Rudolf Michaelsen: Der Europiische Nationalititen-Kongres. Frankfurt am Main 1984,
str. 95-96 (dalje Michaelsen, Der Europiische).

5 Arhiv Antona Vuka, privatna last, Miren pri Novi Gorici (dalje AV), Manjsinski kongresi 1925-
1930, brosura o delovanju Kongresa, brez datuma in kraja tiska, str. 51.

6 Ivo Juvanci¢: Politi¢no ozadje I. trzaskega procesa. Kronika, 1973, t. 3, str. 181.

7 AV, Manjginski kongresi 1925-1930.

8 Zgodovinski arhiv Ljubljana, osebni arhiv Josipa Wilfana, fasc. 5 (dalje ZAL, WA). Pismo
Ewalda Ammendeja Josipu Wilfanu, 3. 8. 1925.

9 "Prakti¢no vse..."; ZAL, WA, fasc. 5, pismo Ewalda Ammendeja Josipu Wilfanu, 3. 8. 1925.
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Ammende $e posebno to, da na zasedanju ni prislo do ostrejsih prepirov ali izgre-
dov med predstavniki posameznih manj§in.10 Na prvem kongresu izvoljeni odbor
evropskih manjSin naj bi zasedanja poslej prirejal vsako leto enkrat.!l Za uradni,
delovni jezik na kongresu so dolo¢ili franco$¢ino in nems¢ino. 12

Na prvem zasedanju je bila sprejeta tudi vrsta programskih resolucij: O
pripravi vsakoletnih zasedanj, O pripravi delovnega odbora, O reSevanju
manjsinskega vpraSanja, ki da je pogoj miru v Evropi itd. Posebne pozornosti je bil
delezen govor podpredsednika kongresa, predstavnika baltskih Nemcev (iz
Latvije) Paula Schiemanna,13 ki je zatiranje manj$in v tedanji Evropi primerjal z
verskimi spopadi v 16. stoletju in referat podnaslovil: "Cuius regio eius religio,
Cuius regio eius lingua, eius shola..."14

Zacletek dela kongresa je zelo pozitivno ocenila in pozdravila tudi vecina vegjih
evropskih Casopisov.1S Porodilo o kongresu je prinesla tudi trzaska Edinost 235.
oktobra 1925. V njem preberemo, da "se je kongresa udeleZilo 27 organiziranih
narodnih skupin iz 12 drzav, ki pripadajo 10 narodnostim". 16

Kot je razvidno iz Wilfanovega in Besednjakovega arhiva,!”7 so financiranje
kongresa omogoc¢ale manjsine same, pri ¢emer so jih navadno podpirale mati¢ne
drzave. Videti je, da so prav Nemci, ki so v tem ¢asu imeli tudi najve¢ manjsin, bili
$e najbolj prizadevni in pripravljeni na kritje finan¢nih stro$kov kongresa. Ob tem
je treba omeniti, da je posamezne akcije, kakor npr. posamezne nastope na kon-
gresih in tudi ostale dejavnosti v zvezi s kongresi, financirala vlada Kraljevine
Jugoslavije prek zunanjega ministrstva. Sredstva sta na jugoslovanskih konzulatih
po Evropi dvigovala Wilfan in Besednjak osebno. Leta 1935 npr., ko je bilo treba
poravnati stroske zasedanja kongresa v Zenevi in se je zaradi padca lire Wilfan
znaSel v finan¢nih teZavah, je strogke jugoslovanske delegacije pokrilo zunanje
ministrstvo vlade Milana Stojadinovi¢a, na posebno prosnjo obeh poslancev.18
Oc¢itno pa je, da je vlada Kraljevine Jugoslavije veckrat pomagala udeleZencem
kongresa in najbrz tudi Kongresu neposredno.19

10 Ne smemo pozabiti, da je v teh letih, prihajalo do ostrih spopadov v mnogih evropskih parla-
mentih, do fizi¢nih obrac¢unavanj (Italija), do streljanja in ubojev (Kraljevina SHS) itd. Se bol;j bi torej to
lahko veljalo za predstavnike manjsin, ki so delovali v razgreti nacionalistini atmosferi, ki je bila
znacilna za vso tedanjo Evropo.

11 ZAL, WA, fasc. 5, pismo Ewalda Ammendeja Josipu Wilfanu, 20. 10. 1925.

12 Glej Michaelsen, Der Europiische, str. 115.

13 Tudi njegova osebna usoda kaZe na to, kaksni ljudje so se zbrali v okviru kongresa. Dr. Paul
Schiemann (1876-1944) je po koncan prvi svetovni vojni postal predsednik Nemske - baltske demo-
kratske stranke (Deutsch-baltischen Demokratischen Partei). Kot demokrat je po nacisti¢nem prevzemu
oblasti hitro prisel v konflikt z nacisti. Po zacetku druge svetovne vojne in nemski zasedbi Rige ga je
tezka bolezen resila pred deportacijo v koncentracijsko taboris¢e. Umrl je zagrenjen in osamljen leta
1944 v Rigi.

14 Michaelsen, Der Europiische, str. 106.

15 Prav tam, str. 120.

16 Edinost, 25. 10. 1925.

17 Finanénih konstrukcij kongresa v Wilfanovem arhivu ni najti, kaj $ele bilance posameznih
zasedanj ali posameznih postavk.

18 ZAL, WA, fasc. 6, pismo Josipa Wilfana Ivu Andricu, 20. 8. 1935.

19 Po ugotovitvah nemskega zgodovinarja je Wilfan veckrat finan¢no pomagal Ammendeju. Ker
sam ni imel sredstev, so ta ocitno prihajala tudi iz Jugoslavije, kjer sta jih morala zagotoviti prav
Besednjak in Wilfan. Morda gre tudi v tej smeri iskati odgovor na Ammendejevo navdu$enje nad
Besednjakom in tudi podlago njegovi izjavi, "da je za kongres ogromno napravil...". Prim. Michaelsen,
Der Europiische, str. 247 in posebno na strani 254, kjer se avtor sklicuje na porodila avstrijskega
poslanika v Rimu.
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V porodilu Wilfanu po prvem zasedanju so bile zastavljene prve naloge za
bodoce redne dejavnosti kongresa:

- ustanovitev "Pisarne za sodelovanje in informiranje" ("Verbindungs- und
Informationsbiiro")

- ustanovitev lista, ki bi spremljal delovanje kongresa in predstavljal njegove
aktivnosti

- vzpostavitev pravne sluzbe, ki bi omogocala finan¢no pomo¢ in pravne na-
svete (skrbela naj bi za pravna vprasanja v zvezi s problemi posameznih manjsin,
delom Kongresa evropskih narodnosti, ukvarjala pa naj bi se tudi z znanstveno
analizo specifi¢nih vprasanj manjSinske problematike, npr. z odnosom med manjsi-
nami, med manjsino in matico, vero in narodnostjo itd.).20

Delo kongresa je (sicer zelo previdno)2! podprla tudi Liga narodov, kar potrju-
jejo tudi Cestitke nekaterih vodilnih politikov Lige narodov (npr. generalnega
sekretarja Lige narodov, sira Erica Drummondsa). Evropsko &asopisje je bilo
zaletku delovanja kongresa v glavnem naklonjeno. Po prvem kongresu so vse
manjsine, ki prej e niso pristopile, pokazale zanj veliko zanimanje.

Takoj po ustanovitvi se je (oitno na Zeljo jugoslovanske vlade) Wilfanu v
kongresu pridruZil tudi drugi slovenski poslanec v rimskem parlamentu, Engelbert
Besednjak. Besednjak je dobil (poleg obi¢ajne priprave svojega referata) v okviru
kongresa predvsem nalogo, da skrbi za vse opravke v zvezi z novinarskimi posli
kongresa, v ¢asu zasedanja pa je vodil nekaksno kongresno novinarsko sredisce
(informativno-propagandno pisarno).22 Skrbel je za informiranje evropskih
Casopisov in je bil v tem smislu nekak$en "minister za propagando" kongresa.23
Njegov najoZji sodelavec na tem podro&ju je bil baron Ferdinand von Uxkull.
Ewald Ammende je bil predvsem politi¢ni talent in je bil skupaj z Wilfanom, ki je
bil klju¢ni ideolog kongresa, tudi formalni voditelj kongresa.24 Besednjaku pa so
priznavali tudi mesto eksperta za odnose Vatikana do nacionalnih manjsin.

Iz dopisovanja med Wilfanom in Besednjakom je razvidno, da sta se poslanca
(po prvih ostrih sporih, ki so izhajali iz ¢asov politi¢nih, liberalno - kri¢ansko-
socialnih razprtij v Julijski krajini) medsebojno informirala in tesno sodelovala, saj
sta si poSiljala tudi prepise zaupnih pisem npr. za dr. Antona Korosca, dr. Am-
mendeja, in druga.2’

Poleg predstavnikov slovenske in hrvaske manjSine iz Julijske krajine je koroske
Slovence (in pozneje praviloma sicer na vseh kongresih), kot delegat zastopal dr.
Franc Petek. Dr. Petek se je prav tako udeleZil Ze tudi ustanovitvenega kongresa.26

Vloga obeh Slovencev, Wilfana in Besednjaka, je bila pri delu kongresa zelo
pomembna, saj sta zasedala tudi klju¢ni formalni funkciji, Wilfan kot predsednik

20 ZAL, WA, fasc. 5, pismo Ewalda Ammendeja Josipu Wilfanu, 19. 11. 1925.

21 Morda bi bilo bolje zapisati, da Liga narodov dela kongresa vsaj ni ovirala, saj je sekretariat Lige
narodov v svojih navodilih narocal, naj se v zvezi s kongresom postopa "s skrajno rezervo...". Glej:
Michaelsen, Der Europiische, str. 96.

22 Michaelsen, Der Europiische, str. 62.

23 ZAL, WA, fasc. 29.

24 Michaelsen, Der Europiische, str. 59.

25 Prim. ZAL, WA, fasc. 6, pismo Josipa Wilfana Engelbertu Besednjaku, 11. 4. 1935.

26 AV, Manjsinski kongresi 1925-1930, str. 10.
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kongresa in Besednjak kot predsednik Mednarodne zveze manj$inskih asnikarjev,
kot smo omenili, pa sta bila tudi med najpomembnej$imi ideologi kongresa.

V ilustracijo tedanjih evropskih razmer in opozorilo na to, kaj vse se je takrat
pripravljalo oziroma rojevalo v Srednji Evropi, velja omeniti, da je le nekaj dni
pred prvim zasedanjem kongresa (tj. 3. oktobra 1925) potekal v Budimpesti prvi
Mednarodni kongres antisemitov, ki so se ga udelezevali predstavniki
antisemitskih

organizacij iz 18 evropskih drZav (Nemdije, Francije, Italije, Avstrije, Poljske, Ro-
munije, Svedske, Cegkoslovaske, Madzarske itd.). Med udeleZenci je bil tudi
poznej§i vodilni ideolog tretjega rajha Alfred Rosenberg, pa tudi poznej$i mad-
Zarski ministrski predsednik Gyula Gémbds.27 Simboli¢no sta oba kongresa pred-
stavljala antipod drug drugemu, dve alternativi, dve izklju¢ujoéi se poti - simbo-
li¢no razpotje, na katerem je stala Evropa sredi dvajsetih let preden se je odlodila
za pot, ki je vodila v katastrofo.

Delovanje kongresa v dvajsetih letih

Kongrese je z dalj$imi uvodnimi govori redno otvarjal predsednik Wilfan.28
Prav tako je Wilfan praviloma vodil celotna zasedanja kongresa in (kakor je
razvidno iz nekaterih ohranjenih stenografskih zapiskov zasedanj) tudi dostikrat
zelo odlo¢no nastopil proti posameznim krsitvam poslovnika.2?

Ze takoj po prvem zasedanju se je pokazalo tudi precej konkretnih politi¢nih
problemov, kot npr. stalis¢a do vprasanja samoodlo¢be narodov in seveda posle-
di¢no zelo aktualno vpraSanje "odnosa do obstoje¢ih meddrZzavnih meja". Am-
mende je pristal na to, da Kongres evropskih narodnosti ne bo nastopal s samo-
stojnimi iniciativami v omenjenem smislu, ne da bi se poprej posvetoval z
ustreznimi organi pri Ligi narodov.30 Podobne dileme so se hitro pojavile tudi v
zvezi s stalis¢i do politi¢nih in nacionalnih skupin v emigraciji, odnosa emigrant-
skih skupin do vlad v mati¢nih drzavah itd. Pravzaprav je bilo celotno delovanje
kongresa treba vsaj do dolo¢ene mere prilagoditi oziroma uskladiti z naceli, ki jih
je v evropski politiki zastopala Liga narodov, saj bi bilo delo kongresa sicer kmalu
onemogoceno. Glede spreminjanja drZzavnih meja je kongres pripravil kompro-
misno formulacijo, po kateri naj bi bila "sprememba drZavne meje mogoca, Ce bi
predstavljala korak k evropski politi¢ni stabilnosti".31 V kongresu so se posebno
pri oblikovanju podobnih obcutljivih deklaracij opredeljevali tako, da so koné¢ni
programi ali resolucije predstavljali ¢im SirSe sprejemljiva, univerzalna stali§c¢a.
Predvsem in najbolj odlo¢no se je kongres zavzel za kulturno avtonomijo, ki je bila
v tem smislu tudi najmanj sporna. Kongres se je javno distanciral od najbolj
obc¢utljivega vprasanja:

27 Michaelsen, Der Europiische..., str. 106.

28 ZAL, WA, fasc. 29, mapa s poro¢ili o kongresnih dejavnostih za leto 1926.
29 Prim. AV, Manjsinski kongresi 1925-1930, str. 83.

30 ZAL, WA, fasc. 5, pismo Ewalda Ammendeja Josipu Wilfanu, 8. 3. 1926.
31 ZAL, WA, fasc. 5, pismo Ewalda Ammendeja Josipu Wilfanu, 28. 3. 1926.
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"Vsaka vpraSanja okoli sprememb obstoje¢ih drzavnih meja v Evropi nikakor
ne spadajo v obmodje dela kongresa in ta se z njimi nikakor ne bo ukvarjal."32

Iz podobnih razlogov je bilo tudi "kolonialno vpra$anje" na kongresu strogo
nedotakljiva tema. Z obravnavanjem kolonialnih vprasanj bi se kongres hipoma
onemogodil.

Seveda je kongres kljub temu predstavljal dolo¢eno protiuteZ Ligi narodov, ki
je olitno zastopala interese drZav zmagovalk (antante) in je v tem smislu med
obema organizacijama moralo priti do nekaterih trenj. Zato naj bi predstavniki
vseh nacionalnih manjsin skupaj (po predlogih in razpravi), pripravili tako $iroko

zasnovan program, da bi ga lahko sprejeli predstavniki vseh udeleZenk. Program
za delo kongresa naj bi predstavljal nekakSen konsenz, minimalni program
oziroma skupni imenovalec stalis¢ vseh udelezencev kongresa.

Drugo zasedanje Kongresa evropskih narodnosti leta 1926 je potekalo od 25.
do 27. avgusta. Razprave so uvajali referati z naslovi: "Zagotavljanje svobodnega
kulturnega razvoja manjsin" (dr. Robinson, Zidovska skupnost v Litvi in dr.
Kacmarek, poljska manjsina v Nemdiji); "Ureditev jezikovnega vpraSanja nacional-
nih manj$in" (dr. Besednjak, slovensko-hrvaska manjsina v Italiji in dr. Schiemann,
nems$ka manjsina v Latviji); "Zagotavljanje gospodarske enakopravnosti manjsin"
(dr. v. Gratz, dr. Gundisch, nem$ka manj$§ina na MadZarskem in "predstavnik
poljske manjsine"); "Zagotavljanje pravice do drzavljanstva" (dr. v. Jakabby, mad-
Zarska manjSina v Romuniji in posl. dr. Nurock, Zidovska manjsina v Latviji);
"Enakopravnost v volilni zakonodaji in manjsinska praksa pri tem"(prof. von
Ballogh, madZarska skupnost v Romuniji); "Nacini odpravljanja konfliktov med
vlado in manj§inami" (dr. von Medinger, nemska manjina na Ceskoslovaskem);
"Organizacijska vpraSanja manj§in", (dr. Flaschbarth, madZarska manjSina na
Ceskoslovaskem).33 Zanimiva je tudi sklepna resolucija tega Kongresa, ki govori o
"Kulturni avtonomiji manjsin".34

V resoluciji kongresa leta 1926 je bil prvi¢ jasno dolo¢en tudi naclin dela
kongresa, ki je poslej potekalo v obliki omenjenih pripravljalnih sestankov in
potem vsakoletnih zasedanj. Na njih naj bi predvsem predstavili Ze usklajena
mnenja o posameznih vpraSanjih evropske manjsinske problematike. Za to so
poskrbeli na pripravljalnih sestankih Odbora kongresa, ki je posamezne nastope
poslancev pred zasedanji uskladil s pravilnikom. Na tak nadin so se izognili
morebitnim sporom, ali odkriti politizaciji posameznih manjsinskih vprasanj, ali
celo ekscesom na konénem zasedanju.35 Zasedanja pripravljalnega odbora so se
sicer selila iz prestolnice v prestolnico po Evropi. Pred zasedanjem kongresa leta
1927 se je pripravljalni odbor sestal tirikrat (avgusta 1926 v Zenevi, februarja
1927 v Dresdnu, junija 1927 v Berlinu in etrti¢, tik pred rednim zasedanjem
kongresa, v Zenevi.36

32 7ZAL, WA, fasc. 5.

33 ZAL, WA, fasc. §t. 5, razdelitev snovi za pripravo referatov med udeleZence.

34 ZAL, WA, fasc. §t. S, pismo Ewalda Ammendeja Josipu Wilfanu, 4. 2. 1925.

35 ZAL, WA, fasc. 3t. 29, mapa s porocili o kongresnih dejavnostih za leto 1930; teze za referat dr.
Josipa Wilfana.

36 AV, Manjginski kongresi 1925-1930, porotilo o zasedanju kongresa leta 1927.
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Tretje zasedanje Kongresa evropskih narodnosti je bilo ponovno v Zenevi od
22. do 24. avgusta 1927.37

Med pripravami na Cetrti kongres leta 1928 je bila izdelana bolj podrobna
organizacijska struktura kongresa. Kongres je deklariral svoje cilje v ohlapni in
siroki formulaciji: "Uveljavitev svobodnega narodnokulturnega razvoja manj$in
znotraj drZzavnega okvira, s ¢imer naj se prispeva k utrjevanju miru v Evropi".38
Kongres naj bi sluzil utrjevanju solidarnosti med evropskimi manj$inami tako, da
ne bi vsak zagovarjal le svojih pravic temve¢ po svojih moceh pripomogel, da se
vzpostavi usklajen pravni red za vse evropske manjsine. Eden od klju¢nih prak-
ti¢nih ciljev kongresa je bil tudi doseli priznanje statusa pravne osebe za vse
evropske manjsine v drZavah vecinskih narodv.39 Leta 1928 je Kongres potekal od
29. do 31. avgusta.

Peti kongres 1929 je zasedal ponovno v Zenevi od 26. do 28. avgusta 1929.40
Tega leta se je kongresu uspelo tudi formalno vkljuditi v delo Lige narodov. Tako
je bila ena od toc¢k zasedanja kongresa tudi "Ustanovitev manjSinske komisije pri
Ligi narodov".4l Tega kongresa sta se udeleZila dva predstavnika koroskih Slo-
vencev, Franc Petek in Ivan Starc. Besednjak je imel na kongresu referat v razpravi
z naslovom "Naloge manjSinskega tiska".42

Delovanje kongresa v tridesetih letih

Sesti Kongres evropskih narodnosti je zasedal v Zenevi od 3. do 6. septembra
1930. Junija je iz8la tudi peta $tevilka publikacije Kongresa evropskih narodnosti z
naslovom Porodila Kongresa evropskih narodnosti ("Berichte des Nationalititen-
Kongresses). V publikaciji so sicer objavljali letna porocila o kongresnih
aktivnostih in zbrane referate. Publikacijo so tiskali na Dunaju.43

Liga narodov je Sele 1930 oblikovala posebno telo, ki naj bi izdelalo poseben
Manjsinski statut, v katerem bi zavzeli stali§¢a do osnovnih manjsinskih vprasan;.
Toda omenjeni odbor Lige narodov se je junija 1930 ukvarjal Sele z definicijo
pojma "nacionalna manj§ina". Slovansko zvezo drustev za Ligo narodov, ki naj bi
zastopala "slovanske manjSine v Italiji", je na Wilfanov predlog tam kot delegat
zastopal Besednjak.44 Nastopil je z referatom "Evropske teZnje po integraciji in
stali$¢a manjsin".45

Sedmi manjsinski kongres je potekal v Zenevi od 29. do 31. avgusta 1931.46

Pri organizacijskem delu za Kongres evropskih narodnosti je bilo Besednjaku in
Wilfanu v zakulisju omogoceno delovati z vedjim $tevilom, dostikrat politi¢no zelo
zanimivo zastavljenih uslug in protiuslug.47 Slo je za nekakine skupne, vzajemne

37 ZAL, WA, fasc. 5, vabilo na zasedanje kongresa.

38 ZAL, WA, fasc. 5, mapa s poroili o kongresnih dejavnostih za leto 1928.

39 Michaelsen, Der Europiische, str. 26.

40 ZAL, WA, fasc. 5, vabilo.

41 ZAL, WA, fasc. 5, osnutek programa kongresa 1929.

42 "Die Aufgaben der Minorititenpresse"; AV, Kongresi evropskih narodnosti 1925-1930, brosura
o delovanju Kongresa evropskih narodnosti, brez datuma in kraja tiska, poro¢ilo za leto 1929, str. 1.

43 ZAL, WA, fasc. 5, porotilo o pripravah na $esti kongres.

44 7AL, WA, fasc. 7, pismo Josipa Wilfana Ivanu Mariji Coku, 20. 5. 1930.

45 AV, Manjinski kongresi 1925-1930, str. 2.

46 ZAL, WA, fasc. 5, vabilo.

47 Glej Michaelsen, Der Europiische, str. 264-280.



Egon Pelikan: Josip Wilfan in Engelbert Besednjak v Kongresu evropskih narodnosti v letih 1925-1938 101

manjSinske koncesije. Besednjakovo posredovanje pri zunanjem ministru Foti¢u za
vrnitev t. i. "Nemske hie" v Celju tamkaj$njim Nemcem je npr. pogojeval s pod-
poro predstavnikov nemske manjsine pri avstrijski vladi za reSevanje slovenske
Knafljeve ustanove na Dunaju ali podporo Ivanu Starcu in Besednjaku pri
zahtevah koroskih Slovencev do Dunajske vlade itd.48

Ko je Ivan Starc v Ze omenjenem glasilu Kongresa evropskih narodnosti objavil
razpravo o poloZaju slovenske manjSine na Koroskem, se je takoj oglasil
Slovencem dobro znani dr. Martin Wutte z ostrim napadom na Ammendeja
osebno in na celoten Kongres evropskih narodnosti v zanimivem pismu, ki
dokazuje, da

Ammende $e zdale¢ ni bil pripravljen tolerirati nacionalisti¢nih izpadov nekaterih
svojih nestrpnih sonarodnjakov.49

O knjigi, ki je v okviru kongresne dejavnosti iz§la konec leta 1931 v nems¢ini
in angles¢ini, z naslovom "Nationalititen in den Staaten Europas", se je v svojih
razmiSljanjih o delu kongresa zelo pozitivno izrazil tudi angleski ekspert za Balkan,
sir Seaton Watson.

Za osmo zasedanje kongresa leta 1932 je Besednjak pripravil referat o odnosu
Katoliske cerkve do nacionalnih manjsin.50 Besednjak je za zasedanje kongresa
tega leta pripravil tudi sprejetje posebne resolucije z naslovom Cerkve in
narodnostni problemi. Pri sestavi resolucije sta sodelovala tudi dr. Ewald
Ammende in baron Ferdinand von Uxkull.51 Tega leta je kongres zasedal 29. in
30. junija na Dunaju.

Deveto zasedanje kongresa je potekalo v Bernu od 16. do 18. septembra
1933.52 Tega leta je Besednjak nastopil z referatom Vera in materni jezik.53
Celoten Besednjakov referat je pravzaprav izzvenel kot poziv Katoliski cerkvi, naj
se za preganjanje maternega jezika v Cerkvi zavzame in naj svoje univerzalno
stali§¢e jasno in javno razglasi. (Avgusta tega leta je politi¢na oblast prepovedala
slovens¢ino v Beneski Sloveniji, na kar se Cerkev ni odzvala).

TeZave pri delu kongresa pa so postale vse bolj olitne po nacistiénem
prevzemu oblasti v Nemdiji. Kongres je bil kmalu pred alternativo, ali naj se
prilagodi "novi nemski zunanji politiki", ali naj se odpove podpori Berlina. Ewald
Ammende, ki je imel stike tudi z nemskim ministrom za propagando Go6belsom,
naj bi le-temu (po lastnih trditvah) naravnost povedal, da preganjanje Judov v
Nemdiji $koduje interesom nemskih manj$in v Evropi. Vendar se je Ammende
dobro zavedal, da v Berlinu ne bo imel ve¢ kaj iskati, kakor hitro bi kongres jasno
in javno obsodil postopanje z Judi v Nemdiji. 54

Ze med pripravami na kongres je prislo do ostrih sporov med predstavniki
nemskih manjSin iz evropskih drzav in predstavniki nemskih Judov. Vodstvo
kongresa (Wilfan, Besednjak, Ammende) se je znaslo med sprtima stranema. To je

48 Prim. ZAL, WA, fasc. 5, pismo Ewalda Ammendeja Engelbertu Besednjaku, 20. 10. 1931.

49 ZAL, WA, fasc. S, pismo Martina Wutteja Ewaldu Ammendeju, 13. 11. 1931.

50 ZAL, WA, fasc. 5, pismo Ewalda Ammendeja Josipu Wilfanu, 3. 6. 1932.

S1ZAL, WA, fasc. 6, pismo Josipa Wilfana Engelbertu Besednjaku, 16. 6. 1932.

52 7ZAL, WA, fasc. 5, porocilo pripravljalnega odbora za IX. kongres evropskih narodnih manjsin.
53 ZAL, WA, fasc. 29, mapa s porocili o kongresnih dejavnostih za leto 1933.

54 ZAL, WA, fasc. 5, pismo Ewalda Ammendeja Josipu Wilfanu, 21. 6. 1933.
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privedlo kongres v resno krizo, saj so na koncu oboji grozili z izstopom iz kon-
gresa.5S Tako se pred kongresom niso mogli zediniti niti o resoluciji niti o kaksni
drugaéni obliki opozarjanja na poloZaj Judov v Nemdiji.

Po vzponu nacizma v Nemdiji in vse hitrej$i nacifikaciji nemskih manjSin v
Evropi je kongres vse bolj izgubljal veljavo.

Deseti kongres septembra 1934 je v okviru priprav na zasedanje uvajal Se
poseben "Strokovni svet" (Fachgremium) sestavljen iz pravnikov, strokovnjakov za
manjsinsko zakonodajo.

Enajsti kongres je zasedal v Zenevi od 2. do 4. septembra 1935. Besednjak in
Wilfan sta spravila kot prednostno vprasanje pred Strokovni svet kongresa "Oceno
splos$nega poloZaja jugoslovanske manjSine v Italiji".5¢ Sicer pa je tega leta kongres

lahko ugotavljal, da se zatiranje evropskih manjsin nemoteno nadaljuje, oziroma,
"da se $e stopnjuje..."57

Aprila leta 1936 je umrl vodja sekretariata Kongresa evropskih narodnosti dr.
Ewald Ammende. Generalni sekretar je po smrti Ammendeja postal Ferdinand von
Uxkull.s8

Vztrajanje na demokrati¢nih principih in vse bolj izgrajenih pravnih principih
delovanja kongresa je bilo v ocitnem nasprotju z razvojem Evrope v tridesetih
letih, ko se je notranjepoliti¢ni razvoj v vecini evropskih drZav vse bolj razvijal v
avtoritarno oziroma totalitarno smer. Leta 1936 je Wilfan tako ugotavljal, da je
delo kongresa pravzaprav nazadovalo. V pismu Ivanu Mariji Coku je zapisal:
"Kakor sem ti Ze pisal, je dnevni red nasega leto$njega kongresa obsegal samo Stiri
tocke, odnosno kot pravi programati¢ni tocki samo dve, h katerima sta bili sprejeti
primerni resoluciji.

Na prvo mesto smo postavili ideologi¢no osnovo svojih zahtev vrnivsi se tako
reko¢ k izhodni tocki svojega prvega kongresa. To smo storili prav po moji osebni
inicijativi, ki sem jo iznesel, ko smo se posvetovali o programu nasega leto$njega
zborovanja. Saj nismo od leta 1925 ni¢ napredovali, ampak le nazadovali..."s9

Leta 1936 se je kongres sestal v Zenevi 16. in 17. septembra. V glavnem so
poslanci razpravljali o dosezkih kongresa v preteklih letih in o organizacijskih in
drugih teZavah, ki so nastale s smrtjo sekretarja Ewalda Ammendeja. Z njim je
kongres namre¢ izgubil ¢loveka z velikimi organizacijskimi sposobnostmi in $te-
vilnimi vplivnimi politi¢nimi zvezami. Znacilen za ¢as in razmere je bil tega leta
tudi naslov Besednjakovega referata na kongresu, v katerem je tokrat obravnaval
vlogo in probleme narodnostnih manjsin v avtoritarnih drzavah.60 Ocitno je kon-
gres reSeval, kar se je v zaostreni evropski politi¢ni klimi $e resevati dalo.6!

55 Prim. ZAL, WA, fasc. 5, mapa s poro¢ili o kongresnih dejavnostih za leto 1933.

56 ZAL, WA, fasc. 6, pismo Ewalda Ammendeja enemu od poslancev, 23. 7. 1935.

57 ZAL, WA, fasc. 29, mapa s porodili o kongresnih dejavnostih za leto 1933. Uvod spomenice o
pravnem poloZaju manjsin.

58 ZAL, WA, fasc. 5, Osmrtnica Ewalda Ammendeja. 5

59 ZAL, WA, fasc. 7, pismo Josipa Wilfana Ivanu Mariji Coku, 1. 10. 1936.

60 ZAL, WA, fasc. 6, pismo JoZe Biteznika Josipu Wilfanu, 1. 9. 1936.

61"(..) 16. do 17. septembra bo kongres v Zenevi. 15. septembra bo predsestanek. Sklenili so, da
imej ti referat k temi "Zivljenjska pravica narodnih manj$in v Evropi" in sicer Zelijo, da piSe§ ti to
pravno, s posebnim ozirom na drZave z avtoritarnim reZimom. Vsekakor pa mora$ govoriti o tej temi.
Referat prevzame zastopnik nemske manj$ine iz Danske (...)". Arhiv Engelberta Besednjaka, privatna
hramba (dalje BA), dok. $t. 295, pismo JoZe Biteznika Engelbertu Besednjaku, 4. 9. 1936.)
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Predzadnje zasedanje je sicer potekalo v Londonu 14. in 15. julija 1937.62
Zadnji kongres je potekal v Stockholmu 25. in 26. avgusta leta 1938. Kongres je
postopno zamiral, saj se je v Evropi politi¢na klima (in Ze tudi politi¢ni zemljevid
Evrope) radikalno spreminjala. Tudi vse ve¢ "bivsih demokratov" je za manjsinska
vpraSanja prepoznavalo "radikalne in konéne resitve" kot bolj verjetne in ustrezne
od zapletenih poti in naporov (npr. nadaljnjega razvijanja generalizacije manjSin-
skega prava ali drugih mehanizmov za uveljavljanje manjsinski pravic na enako-
pravni in recipro¢ni podlagi) s katerimi se je ukvarjal kongres. Ce kronolosko pre-
gledamo samo npr. korespondenco med generalnim zastopnikom nemskih manjsin
Wernerjem Hasselblattom in Josipom Wilfanom ob koncu tridesetih let, zaznamo,
kako hitro se je poloZaj radikaliziral. Vse bolj jasno je postajalo, da se v Evropi
pripravljajo veliki dogodki in spremembe.

V okviru pripravljalnih sestankov pred zadnjim zasedanjem kongresa so se
(avgusta leta 1938) funkcionarji kongresa sestali zgodaj popoldan v stanovanju
barona Ferdinanda von Uxkulla na Dunaju. Za ta dan (15. avgust) je bila na-
povedana vaja protiletalske obrambe in sestanek so nazadnje zakljucili v zakloni§¢u
v kleti.63

Zasedanja kongresa je nazadnje prekinila druga svetovna vojna in tako je
stockholmski kongres leta 1938 ostal tudi zadnji.6# Zaradi vojne so kongres
ustavili in sklenili, da bodo "pocakali na boljse ¢ase."65

Propagandna dejavnost Slovencev v okviru kongresa

Pri propagandnem delu Engelberta Besednjaka (pri tem mu je pomagal Josip
Biteznik, ki je skupaj z njim emigriral iz Julijske krajine) je §lo za publiciranje Ze
omenjenih opisov posameznih ukrepov represivne politike do manjSine s strani
fadisticne drZave in za natan¢no kronolosko beleZzenje dogodkov. Za zbiranje po-
datkov in njihovo redno tedensko posiljanje na Dunaj je skrbela Tajna krican-
skosocialna organizacija v Julijski krajini. Podatki, ki so prihajali iz Julijske krajine
so na Dunaju izhajali v veliko $tudijah, ki so (v ve¢ evropskih jezikih) seznanjale
evropsko javnost s poloZajem manjSine v Julijski krajini. Avtorstvo mnogih to-
vrstnih brogur je bilo do sedaj nepoznano, tako kot npr. serija brosur z naslovom
"Mitteilungen iiber die Lage der nationalen Minderheiten in Italien", v katerih je $lo
za opis politike faSistinega reZima do slovenske in hrvaske manjsine, analize
dogodkov znotraj cerkvene politike v Julijski krajini itd.66

Poleg tega se je kr$¢anskosocialna (in liberalna) misija na Dunaju ukvarjala s
Siroko propagandno kampanjo v evropskem ¢asopisju, s pomod¢jo osebnih stikov z
novinarji in politiki, kar je omogocalo delo v okviru kongresa.

62 ZAL, WA, fasc. 6, pismo Josipa Wilfana Engelbertu Besednjaku, 5. 6. 1937.

63 ZAL, WA, fasc. 8, pismo Wernerja Hasselblatta Josipu Wilfanu, 11. 8. 1939.

64 ZAL, WA, fasc. 8, pismo Wernerja Hasselblatta Josipu Wilfanu, 4. 1. 1940.

65 Prav tam.

66 Zanje leta 1978 dr. Tone Zorn, ni vedel kdo naj bi bil njihov avtor, a je pravilno sklepal, ko je
zapisal: "Kdo je stal za njimi, bi z gotovostjo ne mogel reci, vendar pa vse kaZe, da je bila njihov
pobudnik mednarodna manjsinska organizacija imenovana Mednarodni manjsinski kongresi s sedezem
v §vicarski Zenevi". Tone Zorn: Iz pisanja "poroéil" o poloZaju narodnih manjin v Italiji. Goriski letnik,
Nova Gorica 1978, §t. 5, str. 188-191.
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Podatke, pridobljene po omenjeni poti, je Besednjak odstopal tudi npr. dr.
Lavu Cermelju oziroma Inititutu za manj$inska vpradanja v Ljubljani, ki je tudi
skrbel za precej znanstvenih in propagandnih izdaj knjig in brosur, ki so Evropo in
svet seznanjale s poloZajem slovenske in hrvaske manjsine v Julijski krajini. O tem
prica tudi korespondenca med Besednjakom in Cermeljem.67 Ustanovitev
manj$inske pisarne na Dunaju, ki jo je vodil dr. Besednjak (na njegovo iniciativo je
tudi nastala), financirali pa so jo tirolski Nemci, Grki iz Dodekaneza in Kraljevina
Jugoslavija, je predstavljala $e dodatno obliko in moZnost za manjSinsko propa-
gando. Izdajanje manjSinskih publikacij "Siidost- Korrespondenz", "Mitteilungen
iiber die Lage der nationalen Minderheiten in Italien", "Nation und Staat" in izdaja
dolge vrste sorodnih publikacij in broSur, razprav in ¢&lankov, ki jih zaradi
anonimnosti nikoli ne bomo v celoti evidentirali, potem priprava in tisk mnogih
spomenic itd., kaZe na sposobnost slovenskih manjSinskih predstavnikov,
izkoristiti vsako propagandno priloZznost (ni$o), ki se je v tem politi¢no-
propagandnem prostoru ponujala.

Priprave in tiskanje omenjenih broSur so potekali formalno loceno od dela
Kongresa evropskih narodnosti. Na drugi stani so redna poro¢ila in informacije o
poloZaju manjsine, ki so prihajali iz Julijske krajine, sluzili posebnim knjizicam
"Vigilansa",68 informacijam vladi Kraljevine Jugoslavije, neposredno kralju
Aleksandru,69 delu Kongresa evropskih narodnosti (kot gradivo), vse do tajnih
(vohunskih) vojaskih informacij, ki so bile namenjene jugoslovanskemu general-
$tabu.

Predstavniki slovenske manj§ine v Julijski krajini so se z aktivnostmi v okviru
kongresa narodnosti (vsaj do leta 1933 oziroma vzpona nacizma na oblast) na-
slonili tudi na materialno zaledje oziroma pomo¢ 80-milijonskega nemskega
naroda, kar je omogocalo aktivnosti, ki bi si jih sicer zgolj s pomo¢jo Kraljevine
Jugoslavije nikoli ne mogli privos¢iti. Sodelovanje Slovencev pri delu kongresa,
tudi marsikatero takti¢no idejnopoliti¢no popusc¢anje pri prakti¢nem delu v okviru
kongresa itd. je treba videti in ocenjevati tudi v tej ludi.

Zaradi sicer strogih dolo¢il o delovanju kongresa (poslovnika), ki naj se ne bi
spus¢al v aktualnopoliti¢na vpra$anja, je bila toliko pomembnej$a propaganda, ki
je lahko potekala v senci kongresnih dejavnosti, medtem ko naj kongres ne bi
prinasal neposrednih obsodb politi¢nih postopkov posameznih drzav ali nepo-
sredne propagande.

Kongres evropskih narodnosti pa je slovenskima poslancema omogocal tudi
stike z mnogimi evropskimi drZavniki, s katerimi bi sicer le tezko prisla v stik.
Kongres je namre¢ najveckrat zasedal v Zenevi70 in to v asu zasedanja Lige na-
rodov (navadno Ze nekaj dni prej), s ¢imer si je kongres zagotovil povecano no-

67 BA, dok. §t. 560, pismo Lava Cermelja Engelbertu Besednjaku, 14. 7. 1936.

68 Kot smo videli, sta Besednjak in Biteznik pod tem psevdonimom objavljala propagandne brosure
(iz Besednjakovega arhiva sta znani dve).

69 Praviloma je bil Besednjak sprejet pri kralju Aleksandru po zaklju¢ku kongresa. Pogovori pa so
se pri¢enjali s kraljevim vpraanjem: "Kako smo prosli ovaj put?". BA, dok. t. 495, porocilo Besednjaka
o avdijenci na Dedinju, 3. 10. 1934.

70 Kongres je praviloma zasedal v Zenevi, med enim in drugim zasedanjem pa deloval v kongresni
pisarni na Dunaju, zaradi njegovega centralno-evropskega geografskega polozaja (AV, Manjsinski kon-
gresi 1925-1930); po enkrat je kongres zasedal tudi na Dunaju, dvakrat v Bernu, enkrat v Londonu in
enkrat v Stockholmu. (AV, Manjsinjski kongresi 1925-1930; ZAL, WA, fasc. 11. Protokol priprav-
ljalnega odbora kongresa, ki je zasedal dne 1. februarja 1937).



Egon Pelikan: Josip Wilfan in Engelbert Besednjak v Kongresu evropskih narodnosti v letih 1925-1938 105

vinarsko pozornost, po zasedanju kongresa pa so udeleZenci navadno ostali v
Zenevi e nekaj dni in navezovali stike s politiki, ki so prihajali na zasedanja
kongresa Lige narodov. O tem je Besednjak pisal v Julijsko krajino: "Tudi pri
manjsinskih kongresih ne vr§imo propagande za Julijsko krajino na javnih zboro-
vanjih samih. Kongres nam proZi le ugodno priliko, da stopimo v zvezo z naj-
razli¢nej$imi vplivnimi ljudmi, s ¢asnikarji, s pisatelji, politiki, in jih pridobivamo
za to ali ono akcijo v korist manjsine."7!

Med takimi sestanki, ki sta jih Besednjak in Wilfan imela v okviru kongresa s
pomembnejsimi evropskimi politiki, lahko omenimo npr. sestanke z nemskim
zunanjim ministrom Stressemannom, ki je Besednjaka veckrat sprejel,72 Wilfan je
bil prav tako veckrat na razgovorih s sirom W. Seaton-Watsonom, ki da "je dobro
seznanjem z vpraSanji slovenske in hrvaske manjsine.”3 Besednjak se je sestajal s
predsednikom Svetovnega Zidovskega kongresa Chamom Weizmannom (po drugi
vojni prvim predsednikom Izraela) itd.

Odnos nekaterih sodobnikov do delovanja kongresa

Na koncu naj omenim Se nekatera stali§¢a posameznikov oziroma politi¢nih
skupin, ki so se v tem Casu oblikovala v zvezi z delom kongresa.

Driave zmagovalke so na kongres gledale z velikim nezaupanjem in do
nasprotij med Kongresom evropskih narodnosti in posebnim telesom, ki je
delovalo pri Ligi narodov (Ze omenjeni Zvezi drustev za Ligo narodov - Union
internationale des Associations pour la Société des Nations), je prislo Ze samo
zaradi zahtev kongresa po generalizaciji manjsinskega prava. Ob tem je Wilfan
ugotavljal dejstva, ki so veljala za mnoge evropske drzave in $e posebno za odnos
Kraljevine Jugoslavije do svojih manjin: "Kar se tice taktike, sem s tem, da sem
govoril o tihem boju okoli generalizacije Ze vse povedal. Nobena stranka se ne upa
prav glasno nastopiti. Tisti - mislim zlasti predstavniki malih drZav - ki zahtevajo
generalizacijo se vendar ne upajo nastopati preve¢ odlo¢no: ker imajo slabo vest,
ker Zelijo, da bi se za3¢ita manjSin raj$i odpravila tudi za male drZave, ker se bojijo
velikih drzav, ker jih vsakdanje potrebe (posojila, zavezniSke obveznosti itd.) silijo
h kravjim kupcijam za katere so manjSine najbolj poceni drobiz. Analogni oziri
zdruZujejo spet tiste, ki se upirajo generalizaciji; preglasni ne smejo biti Ze radi
tega, ker bi sicer vendar malo preve¢ razkrili svojo hinavs§¢ino. To velja zlasti tudi
za takozvane nevtralce, ki niso ali se vsaj delajo, da niso prizadeti v manjSinskem
vprasanju. Kajti kolikor je meni znano, v vsej Evropi je edini - Portugal brez
nacionalni manjin. (...) Kar se nasih kongresov ti¢e, sem jaz, lahko re¢em od
prvega dneva zahteval, da mora biti generalizacija na$ vrhovni postulat..."74

Liberalci v Juljski krajini so kongresu priznavali propagandno vrednost. Slavko
Tuta je v svojih spominih o kongresu zapisal npr.: "Z dr. Sardo¢em, sva Ze pred
Stiridesetimi leti na otoku Lipari ugotavljala, da je bila usodna napaka nasih
konspirativnih organizacij, od leta 1928 do leta 1930, da se je za akcije odlocila

71 BA, dok. §t. 251.

72 BA, dok. §t. 168, vabilo nemskega zunanjega ministra Stressemanna, ki Besednjaka vabi na spre-
jem ob zasedanju svetovnega zdruZenja Lige drustva narodov, 28. maja v Berlinu.

73 ZAL, WA, fasc. 8, pismo Josipa Wilfana Borisu Furlanu, 14. 6. 1934.

74 ZAL, WA, fasc. 9, pismo Josipa Wilfana dr. Justu Pertotu, 6. 10. 1931.
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skupina ljudi, ki so Ze bili znani policiji kot ¢lani mladinskih ali $tudentovskih
drustev. Takrat smo se zavedali, da je potrebno sproZiti zanimanje $irSe javnosti v
svetu za na$ problem, ker je celo Anglija gledala spocetka na faSizem s precej$njim
dopadenjem. Dr. Wilfan in dr. Besednjak sta imela precej zaslug, saj sta bila oba
¢lana manjsinskega odbora, ki je vkljuceval vse evropske manjsine. Kot poslanca v
rimskem parlamentu in kot zastopnika naSe narodne skupnosti sta imela v
mednarodnem svetu svojo teZo."75

Mussolini, italijanska policija in propaganda sta kongresu posvetila precej$njo
pozornost. Besednjaka so na Dunaju neprestano zasledovali italijanski agenti,
vohun (najbrz italijanski konfident na jugoslovanskem konzulatu) je v poroéilih
italijanski tajni policiji govoril celo o dokumentih, ki da "jih je videl na

Besednjakovi mizi".76 Kako natan¢no so spremljali Besednjakovo delovanje, je
razvidno iz porodil italijanskega konzulata v Ljubljani, ki je v Rim veckrat tele-
gramsko sporocal tudi npr. "izgleda, da se bo naslednji teden spet vrnil v
Ljubljano, saj je bila na njegovo ime Ze rezervirana soba $t. 69 v hotelu Union."7”

Mussolini je kmalu osebno prepovedal izdajo potnih listov za vse udelezence iz
[talije in faSisti¢no Casopisje jih je v ostrih napadih imenovalo "istrioni della pace"
(klovni-mirovniki), njihovo delo pa npr. "una scandalosa komedia" ($kandalozna
komedija).”8 Ob zaklju¢ku kongresov se je navadno oglasilo italijansko ¢asopisje.
Leta 1926 se je razpisal npr. trzaski Piccolo: "Unitaristi¢na politika do skupine
tujerodcev ni nikakr$na prepotenca (kot je bilo sliSati na kongresu, op. E. P.), to je
dolznost. (..) Wilfan naj kar predava v Zenevi in Besednjak naj nastopa v
italijanskem parlamentu. Naj hodita v Zenevo, na Dunaj in v Miinchen, vse to so
nadini s katerimi skusata pri zapeljancih gojiti iluzije, da imata avtoriteto in mo¢,
da sta poslu$ana. Vendar je njihova akcija, ki je usmerjena proti neizbezni in
splo$no odobravani, sprejeti "progresivni asimilaciji skupin tujerodcev", v kon¢ni
posledici lahko samo $kodljiva za njune sonarodnjake, ki jima nasedajo in jima
namenjajo pozornost in zaupanje.

Zato se nam zdi edino koristno ob cirkusu, ki ga uganjajo slovanski novinarcki,
najbolje molcati, da s tem ne spodbujamo $kodljive in nevarne iluzije pri tistih, ki
jih e poslusajo."79

Tudi med emigracijo v Kraljevini Jugoslaviji je bilo potrpljenja in razumevanja
za "propagandno akcijo" vse manj. Tako je pisal Josipu Wilfanu tudi npr. Just
Pertot leta 1931 iz Ljubljane: "...in vedi, da se je v njem (Zvezi emigrantov iz
Julijske krajine) osredotocilo vse vse pocletje in nehanje nase emigracije v praksi -
reprezentira jo lahko Cok (Ivan Marija, op. E. P.) a Vam prepuicamo teore-
tiziranje, ki ste organizirali magari eno velevlast s svojim ogromnim delom - na
papirju - v resnici pa doslej le registrirate in skusate izobli¢iti minimalen odstotek
pozrtvovalnosti in energije milijonov individuov/posameznikov - tako ima$ razu-
meti ono moje o "nasem" realizmu in "Va$em" teoretiziranju, kar je povedano brez

75 Slavko Tuta: Cena za svobodo, str. 230.

76 Prim. Archivio Centrale dello Stato Roma, fond Caselario politico centrale (dalje ACDS, CPC),
mapa $t. 669, Biteznik Giuseppe, porodili italijanskega konzulata na Dunaju, 5. in 21. 1. 1931.

77 Prav tam, telegram iz italijanskega konzulata v Ljubljani notranjemu ministrstvu, 5. 5. 1940.

78 ZAL, WA, fasc. 5, pismo Josipa Wilfana Ewaldu Ammendeju 7. 7. 1927, v katerem je naveden
citirani ¢lanek, ki je izSel v enem rimskih dnevnikov.

79 11 Piccolo della Sera, 15. 9. 1926.
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vsake zlobe, na robu obupa. (...) Tudi mi tiso¢i emigrantov in milijoni suZnjev ne
pri¢akujemo in ne i¥¢emo veé zaiCite pri Vas - za to rabimo vsaj Cermelje,
Barbalice, Mihovilovice, Rejce, Bidovce pa Gortane etc...".80

Radikaliziranje vzdu$ja in obup nad razli¢nimi oblikami legalnih nastopov in
vztrajnim narodnoobrambnim delovanjem, je bilo opaziti nenazadnje tudi v
Julijski krajini, kar je razvidno tudi iz vse vejega vpliva komunistov. Potencialni
kader komunisti¢nih celic je prihajal prav iz vrst sicer potencialnega liberalnega
podmladka, mladine in proletariata v vedjih sredisc¢ih.

Zaradi deklarirane politike "legalnosti" do posameznih drzav pa sta imela
Besednjak in Wilfan teZave tudi med emigracijo v Kraljevini Jugoslaviji. Zveza
jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine do sredine tridesetih let svojega dela

ni uskladila z delom drugih manjiinskih organizacij. Sele po kongresu v Mariboru
(septembra 1934) so razmerje med manjSinskimi organizacijami uskladili in obli-
kovali skupno posvetovalno telo oziroma vodstvo: "Dali smo tu jasno razumeti, da
sme Cok nastopati kot predsednik emigrantske zveze v imenu svoje organizacije,
da pa nima pooblastila od nikogar, da govori v imenu manjSine same, ki Zivi v
Julijski krajini. ManjSinskih kongresov sicer tudi kot emigrant ne sme javno
kritizirati, ker je to napad na nase delo v inozemstvu. Cok se je opraviceval in se
nato podvrgel Wilfanovim zahtevam. To vam piSem zgolj v informacijo. Wilfana
rusi tudi profesor Cermelj v Ljubljani. PoloZaj je danes tak, da se Wilfan zanasa
bolj name, kot na mnoge svoje somisljenike."8!

Komunisti so v delu Kongresa seveda videli mescansko institucijo, ki
temeljnega problema manjsin ne more resiti. To naj bi resila revolucija. Wilfana in
Besednjaka so oznalevali za eksponenta kapitalisti¢nih velesil in celo za "slamnata
moza" nemskega imperializma.82

Sam Wilfan je o kongresu leta 1931 zapisal: "Po mojem prepri¢anju je ta
pomen ogromen (pomen manjsinskih kongresov in njihovih brosur, obves¢anja
evropske javnosti, op. E. P.). Meni pa ne potrjuje tega samo moja samozavest,
nego tudi prepri¢anje dovolj objektivnih poznavalcev, da bi brez mene teh nasih
kongresov Ze zdavno ne bilo, ali se vsaj ne bi mogli tako vrsiti in se tako razviti,
kakor so se pod mojim vodstvom. Gre za akcijo, ki je preracunana na zelo dolgo
dobo, gotovo predolgo za trpljenje in pojemajoco Zivljenjsko silo naSega ljudstva
in za nepotrpezljivost mojih kritikov. Jaz pa vem, da morejo v Zivljenju narodov,
vkolikor ne odlocuje oroZje, samo take akcije dovesti do trajnih in sigurnih
uspehov. In radi te akcije, ne pa morda prijetnega in poucnega izprehajanja po
Evropi, mi je toliko leZeCe na tem, da bi moja mednarodna pozicija vsaj Se nekaj
¢asa ostala neomajana..."83

Besednjak je bil v vseh ozirih vedji realist in pragmatik. Leta 1940 je bil mnenja,
da je prisel trenutek, ko bo (po koncani vojni) manjSina zdruZena z mati¢nim
narodom: "Mi, ki smo delali desetletje v inozemstvu za manjsino, gotovo ne
podcenjujemo vaznosti mednarodne propagande. Cim vec zve svet o nasi domadiji
in njenem trpljenju, tem boljSe! Tega nacela smo se v naSem delovanju dosledno

80 ZAL, WA, fasc. 9, pismo Justa Pertota Josipu Wilfanu, 25. 10. 1931.

81 BA, dok. st. 13.

82 Tako ju je oznadil npr. Ivo Grahor v Jadranskem koledarju 1936, str. 43.
83 ZAL, WA, fasc. 9, pismo Josipa Wilfana Vladimirju Pertotu, 21. 9. 1931.
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drzali. In e ho¢emo biti pravi¢ni, moramo priznati, da manj$ina ni prespala
zadnjih 20 let! Ze nasi boji v domadiji so odjeknili dale¢ ez meje Julijske krajine.
Spomnite se borbe za pokojnega $kofa Sedeja in javnih molitev, o katerih je
govorila vsa mednarodna javnost! Mislite na hrupne nastope v rimskem parla-
mentu in na trzaski proces! (...)

Za &asa usmrtitve Bidovca in tovaridev sem bil v Zenevi, ter videl, kako so
zastopniki petdesetero drZav budno zasledovali dogodke v nasi domaciji!

In ali res mislite, da smo leta in leta na manjsinskih kongresih mlatili prazno
slamo? Saj sem vedno trdil, da je delo na kongresih prav za prav priprava na novo
svetovno vojno. V slu¢aju novega mednarodnega spopada ne smemo ve¢ doZiveti,
da svet ne bo vedel za nase ljudstvo ter ga zamenjaval s Slovaki ali Rusini. Zato je
kongres izdal obsezno publikacijo, v kateri je med drugim seznanil svet z vpra-

Sanjem Julijske krajine, zato smo leta in leta obves¢ali o nasi domaciji neStete tuje
Casnike in razli¢éne mednarodne ustanove.

Delo obves$¢anja mednarodne javnosti smo Ze pred izbruhom nove svetovne
vojne, to se pravi pred septembrom 1939 v bistvu dovrsili! Z mirnim srcem lahko
trdimo, da je danes politi¢no odlo¢ujoca javnost poudena o tem, da je vprasanje
Julijske krajine eden izmed pekocih, nereSenih problemov Srednje Evrope! O tem
najbolje pri¢a nedavni razgovor angleskega poslanika z banom Dravske banovi-
ne..."84

Zgodovinopisje o Kongresu evropskih narodnosti

Zgodovinska veda se z delovanjem Kongresa evropskih narodnosti ni dosti
ukvarjalo. Na delovanje kongresa je v Sloveniji prva in edina z obseZnej$o razpravo
opozorila nasa jubilantka dr. Milica Kacin Wohinz v svoji zadnji knjigi.8S

Po mnenju nemskega zgodovinarja Rudolfa Michaelsena pa gre v Kongresu
evropskih narodnosti nedvomno za deleZ tedanjega evropskega pacifisticnega
gibanja, ki je (po njegovem mnenju) primerljiv s tedanjimi zacetki ekumenskega
gibanja evropskih cerkva.86

Malokdaj ali morda nikoli niso imeli Slovenci v tako uveljavljenem politi¢nem
organu evropskega formata tako klju¢ne vloge. Vlogo Kongresa evropskih
narodnosti bo treba zato $ele ovrednotiti in z mnenji, da je $lo za malo pomembno
stvar, se nikakor ne morem strinjati.

Delovanje Besednjaka in Wilfana v okviru Kongresa evropskih narodnosti
predstavlja enkraten primer pionirstva na podrodju manjSinskega prava v evropski
zgodovini sploh. To je nekaj, na kar bi se Slovenci $e danes lahko sklicevali in zdi
se nerazumljivo, da ta problematika do danes ni bila podrobneje obdelana.87 (V
fasciklih 29 in 30 v Wilfanovem osebnem arhivu hranijo stenografske zapise pri-
pravljalnih sej zasedanja Kongresa evropskih narodnosti s pomod&jo katerih bi ne

84 BA, dok. st. 16.

85 Glej Milica Kacin-Wohinz: Prvi antifasizem v Evropi. Koper 1990, str. 342-354 (dalje Kacin
Wohinz, Prvi antifadizem).

86 Michaelsen, Der Europiische, str. 7.

87 Glej Kacin-Wohinz, Prvi antifasizem, str. 342-354.
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bilo tezko pregledati in natan¢no rekonstruirati celotno delovanje Kongresa evrop-
skih narodnosti.)88

Sklep

V dokumentaciji in v razli¢nih besedilih, ki so nastala v zvezi z delovanjem
Kongresa evropskih narodnosti, se nam pokazejo skoraj vsi pomembni problemi
tedanje Srednje Evrope, od nacionalnih do socialnih, ki so pozneje pripeljali
najprej do njenega propada in pozneje do njene usodne razdelitve (politi¢nega in
ozemeljskega revan$izma, vprasanj narodnostnih manjSin, antisemitizma, rasizma,
fasizma, Sovinizma itd.).

Zamisel o "generalizaciji manjSinskega prava" in "skupnih kulturnih prostorih"
je bila takrat predstavljena prvi¢ v zgodovini Evrope. V pismu sinu Jozi je Wilfan o
tem zapisal: "Kakor je tako z ene strani vsako enoli¢no reSevanje problemov
nemogoce, prav tako ne pride Evropa v narodnostnem pogledu do prave stabil-
nosti vse dotlej, dokler se ne povsod, od enega do drugega kraja ne podvrZe istim
nacelnim zahtevam..."89

Na drugi strani je bil v tedanji Evropi kongres pomemben dejavnik
propagiranja in delovanja za program Zedinjene Slovenije. Seveda ostaja dejstvo,
da je bil konkreten, dejanski politi¢ni uspeh manjsinske politike za katero se je v
vsakokratnih primerih zavzemal kongres, minimalen, a kongres je deloval in skrbel
za propagiranje manjSinskega vpraSanja v Evropi vse do leta 1938, kar je glede na
razvoj tedanjih evropskih razmer Ze samo po sebi izreden rezultat. Poleg tega pa je
dejansko zelo tezko lociti (ne)uspehe v posameznih konkretnih politi¢nih akcijah
kongresa od globalnih mednarodnih ucinkov sicer$njih kongresnih dejavnosti.

Nesporno dejstvo pa je tudi, da je Kongres evropskih narodnosti na eni strani
zavzemal in propagiral stalid¢a, ki so bila sicer v diametralnem nasprotju z
razvojem evropske druzbe v avtoritarno in totalitarno smer, ki je v tridesetih letih
prevladala v vecini evropskih drzav, na drugi pa je kongres prav tako nesporno
pomenil pomembno oporo zatirani slovenski manjSini pri njeni propagandno po-
liti¢ni dejavnosti. Tudi tako je treba razumeti Wilfanovo mnenje, "da bomo lahko
rekli, da je prava zdruZena Evropa imela embrio v nas",90 kakor omenjeno Besed-
njakovo mnenje, da so "delo obve$¢anja mednarodne javnosti Ze pred izbruhom
nove svetovne vojne, v bistvu dovrsili!"91

Kongres evropskih narodnosti je bil pobudnik in nosilec razmisljanja o
manjsinskih pravicah in o ¢lovekovih pravicah sploh, na nacin, ki je v sodobni
Evropi postal aktualen Sele danes, po ve¢ kot sedemdesetih letih. V tedanji Evropi
se ni mogel uveljaviti.

88 Arhiv Kongresa evropskih narodosti je zgorel v enem od bombnih napadov na Berlin ob koncu
druge svetovne vojne. O tem Michaelsen, Der Europiische, str. 10.

89 Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS-1206, Osebni fond JoZe Wilfana, fasc 5/d, pismo Josipa
Wilfana sinu JoZi, 26. 3. 1931.

90 Kacin Wohinz, Prvi antifasizem, str. 348.

91 BA, dok. st. 16.
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Da je kongres v razmerah, ki so nastale v Evropi tridesetih let, moral zamreti,
je morda Se najlepSe razbrati iz misli enega od delegatov Ze na zasedanju kongresa
leta 1927, predstavnika madZarske manjsine v Romuniji, poslanca von Ballogha, ki
je ob koncu svojega referata vzkliknil: "Gospoda, $e enkrat povem: zahtevamo
pravno drzavo! Le v pravni drZavi je mogoca tudi za$¢ita nacionalnih manjin."92
V vedini evropski drzav je Sel takrat razvoj v povsem druga¢no smer.

Ze leta 1930 pa je Josip Wilfan v tezah za svoj referat na zasedanju kongresa
zapisal besede, ki so aktualne $e (oziroma 3ele) danes: "I. Kultura Evrope je v
svojem najglobljem smislu zunanji izraz duhovnega Zivljenja evropskih narodov,
kot posebnih, v zaklju¢enih enotah Zive¢ih skupnosti.

Razli¢nost teh narodnih skupnosti, njihovo vzajemno kulturno vplivanje,
nasprotovanja in ujemanja med specifi¢nostmi posameznih narodov in kulturnih
dobrin narodnih skupnosti, kakor tudi nasprotovanje in ujemanje med
posebnostjo posameznega naroda in skupne evropske kulture, je osnovni temelj
bogastva evropske kulture in njenega stalnega ustvarjalnega obnavljanja.

I1. Za ohranjanje in nadaljnji razvoj evropske kulture mora vsak evropski narod
gojiti in razvijati svojo lastno specifi¢no kulturo. Le tako bo lahko v skladu s
svojim lastnostmi doprinasal k skupni kulturi Evrope in v polni meri pospeseval in
bogatil svojo lastno kulturo iz kulturne zakladnice katerega od sosednjih evropskih
narodov ali skupne evropske kulture.

II. V kulturi posameznih evropskih narodov in v skupni evropski kulturi je
prav nacionalna ideja odlocilnega pomena. Tej ideji se v dana$njem Casu vse
odlo¢neje pridruzuje ideja 0 mednarodni povezanosti. Prav pod vplivom te ideje se
tako posamezni evropski narodi, kakor celoten kontinent zavestno usmerja v
mednarodno kulturno sodelovanje.

IV. Kongres narodnosti se postavlja na izrecno stali$Ce, da je taka organizacija
mednarodne sodelovanja lahko vzpostavljena samo in izkljutno na narodni
skupnosti kot taki, torej neposredno na narodu kot celoti, ne glede na njegov
politi¢ni polozaj.

V. Kongres pozdravlja dejstvo, da se pri marsikaterem narodu kaZe interes in
prvi znaki tovrstnega organiziranja. Kongres izraza Zeljo in pri¢akovanje, da bodo
vsi evropski narodi izoblikovali tak$ne vsenarodne organizacije, ki bodo v svojem
delovanju zasledovale navedene kulturne cilje in da vlade posameznih dr7av delo
takih organizacij za vsenarodno povezovanje in delovanje ne bodo ovirale.

VI. Z organizacijo posameznih narodnih skupnosti bi se oblikovala nadnarod-
nostna organizacija, ki bi skrbela za kulturno delovanje narodov in njihovo
sodelovanje, na podlagi resni¢ne enakopravnosti in vzajemnega spoStovanja. Tako
bi tudi mali narodi imeli zagotovljeno kulturno samostojnost in svobodne
moznosti razvoja.

Ob tem naj se posebno spodbuja sodelovanje sorodnih narodov, kar bi Se
pospesilo mednarodno sodelovanje.

VII. Kongres ne zanemarja pomena, ki ga je za posamezne evropske narode
imelo oblikovanje nacionalnih drZav in poudarja potrebo po tem, da se zgoraj
opisano mednarodno in naddr7avno povezovanje v vsem ozira in uposteva zahteve

92 AV, Manjginski kongresi 1925-1930.
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nacionalnih drzav. Vendar se kongres povsem zaveda teZav, ki stoje na poti zgoraj
formuliranim zahtevam. Kongres je mnenja, da narodnostni princip, ki se je
uveljavil v obliki formiranja in razmejitev med nacionalnimi drZavami, nikoli ne bo
povsem zadovoljiv. Sele z organiziranjem narodnostne skupnosti, vsaj v zgoraj
navedenem, kulturnem smislu, bo uresnicljiv. Sele s tem bodo postavljeni pogoji za
spravo in solidarnost med evropskimi narodi in Sele s tem bodo vzpostavljeni
primerni psiholoski pogoji za zdruzZitev evropskih drZav v zvezo, v katerikoli obliki
in v kateremkoli obsegu bi do slednje Ze prislo.

VIII. Kongres v tem smislu zadolzuje svet kongresa, da v okviru prihodnjega
zasedanja kongresa pretehta in proudi organiziranje sodelovanja pristojnih zastop-
nikov vecinskih evropskih narodov v okviru kongresa, oziroma v navezavi z
njim."93

Wilfanovo razmisljanje kaZe na njegov (glede na razmere v tedanji Evropi)
skoraj fanati¢ni idealizem in izjemno intelektualno Sirino in nenazadnje tudi
enkratno vizionarstvo.

Evropa se v bistvu vse do danes, ko je najbliZje miroljubni integraciji v vsej svoji
zgodovini, v teoretskih podlagah ni v ni¢emer oddaljila od idejne podstati, ki so jo
zajeli programi delovanja Kongresa evropskih narodnosti pred sedemdesetimi leti.
Nedotakljivost evropskih meja, urejen status evropskih narodnih manj§in in
ohranjanje in bogatenje kulturnega izrodila velikih in malih narodov v medseboj-
nem oplajanju znotraj zdruzene Evrope - so iz njenega embria v resnici postali njen
temelj. Samo upamo lahko, da bo neko¢ v resnici tako kot sta pred sedemdesetimi
leti v svojih vizionarskih razmi$ljanjih napovedovala Josip Wilfan in Engelbert
Besednjak.

Egon Pelikan

JOSIP WILFAN AND ENGELBERT BESEDNJAK IN THE CONGRESS OF EUROPEAN
NATIONALITIES, BETWEEN 1925 AND 1938

Summary

The Congress of European Nationalities was the main international body dealing with minority
related issues in Europe between the two world wars. The Head Office of the Congress, which operated
between 1925 and 1938, was throughout located in Vienna, because of its central geographic position in
Europe, while its annual sessions were most frequently held in the Geneva. In these, representatives of
virtually all European minorities participated, mostly as regular members and some as observers.

As a rule, the sessions of the Congress began a few days before those of the League of Nations, in
order to secure concentrated press attention and contacts with the leading European politicians who
came to attend the sessions of the League of Nations. The key role in the preparation and execution of
the Congress activities was played by two Slovenes, Josip Wilfan and Engelbert Besednjak who were
representatives of their minority in the Julian March. Wilfan was President of the Congress and
Besednjak a representative of the European Association of the Minorities Journalists. The Congress, as
well as facilitating contacts between the minority representatives, undertook the propagation and
internationalization of issues concerning those minorities which, after First World War, had not been
given adequate protection, especially by the victor states.

93 ZAL, WA, fasc. 29, mapa s porocili o kongresnih dejavnostih za leto 1930, dok. $t. 427.
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Between the two wars, the Congress failed to achieve its main objective, the so called generalization
- to secure for all European minorities a universal and internationally accepted legal regulation of
minority issues. On the contrary, the political and social developments in Europe headed in a
diametrically opposite direction to that of the Congress declarations, resulting in the catastrophe of the
Second World War. The complexity of the political situation in Europe at the time is evident in the
extensive Congress related documentation. In the end, the Second World War formally began with an
abuse of a minority issue.

The Congress, in all its ideological breadth, dealt with minority issues in a way, which today, after
more than seventy years, is still topical in Europe. Many of us, and Slovenes in particular, would be
overjoyed if the ideals and objectives of the Congress fully materialized, including reciprocal treatment
of minorities by individual countries, joint cultural areas and the generalization of the European
minorities rights. In this sense, the thought of Josip Wilfan, Engelbert Besednjak and other participants
in the Congress of European Nationalities emanates a unique, humanist charged vision of a united
Europe, which today still, or better already, deserves all our attention.
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Nasi fasisti

IZVLECEK

Clanek se loteva proucevanja Zivljenja v Julijski krajini med obema vojnama na im bolj
konkretni, Zivljenjski ravni. Kot vzorec za tako analizo je bilo vzeto naselje SenoZele z okrog
750 prebivalci. Posebej se posveéa vkljuéevanju pripadnikov slovenske manjsine v Italiji med
obema vojnama v fasisticno stranko in politicnim, socialnim, kulturnim razmeram ter psi-
holiskim vzrokom, ki so to vkljucevanje pogojevali.

Klju¢ne besede: Primorska, faSizem, politicne stranke, krajevna zgodovina
ABSTRACT
OUR FASCISTS

The paper studies the concrete, daily life in the Julian March during the two World Wars.
Senozece, a village with 750 inhabitants, was chosen as the model for this analysis. Special
attention is given to the political, social, cultural and psychological factors that motived the
members of the Slovene minority to take membership in the National Fascist Party (PNF).

Key words: Slovenian Litoral, fascism, political parties, local history

Tako pri pregledovanju literature kot v obc&asnih priloznostnih pogovorih z
najvedjo poznavalko te problematike, spostovano jubilantko dr. Milico Kacin
Wohinz, sem naletel na veliko pomanjkanje raziskav, ki bi se v dogajanje v Julijski
krajini med obema vojnama spuscale na bolj konkretni, Zivljenjski ravni.

Pri tej problematiki gre predvsem za prisilno politizacijo vsakdanjih eksisten-
cialnih tezav ljudi, do katerih obifajno prihaja prav v totalitarnih sistemih.
Dobrsen del Slovencev je izkusil obe glavni, ideolosko nasprotujodi si obliki
totalitarizma, a zato v odnosu do drZavljanov v marsi¢em podobni. Prav v odnosu
do Slovencev je bil deklarativno prvi totalitarizem, italijanski faizem kot ena od
skrajnih oblik nacionalizma, nadeloma sovraZen, kar ga v najvedji meri lo¢i od
komunizma. Kljub temu da je bilo slovensko prebivalstvo v Julijski krajini za mo¢
italijanstva motece, ga je faSisti¢ni rezim skusal na najrazli¢nejSe nacine vkljuditi v
svoje politiéno gibanje in ga na ta nalin asimilirati. Kakorkoli se mu je
vkljuCevanje v enotno strukturo faSistiénih organizacij z razli¢nimi prisilnimi
sredstvi posrecilo, je bilo to premalo, predvsem pa prekratko tudi za asimilacijo.

Eno redkih raziskav vkljucevanja Slovencev v fasisti¢no stranko je Ze davnega
leta 1978 kot diplomsko nalogo na Filozofski fakulteti v Ljubljani opravil Drago

* Dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Intitut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
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Sedmak, z naslovom FasSizem in Slovenci na Goriskem 1920-1926. Sedmak se je iz
razumljivih razlogov omejil na oZjo Gorisko z Vipavsko in Sosko dolino, torej brez
Krasa in prikljuenih delov Kranjske, ter na faisti¢no organizacijo do leta 1926,
ko Narodna faSisti¢na stranka postane edina dovoljena. Kot taka je bila privla¢na
za politine oportuniste oziroma je postala nujnost za dosego nekaterih drzavnih
sluzb, zato po Sedmaku vkljuCevanje v stranko po tem letu ne predstavlja ved
avtenti¢ne privrZenosti fadizmu. Italijanski avtorji se navadno ne spuscajo v ta
vpraSanja na tako konkretni ravni, obmejni faSizem je pri njih obravnavan
pretezno iz ideoloskega vidika, sprejemanje faizma v slovenskih krajih pa je
omejeno na grobe ocene in splo$ne $tevilke.! Najve¢ je o vkljuevanju Slovencev v
PNF napisala prav Milica Kacin Wohinz v posebnem poglavju o faSisti¢nih
organizacijah v svoji odli¢ni monografiji Prvi antifasizem v Evropi: Primorska
1925-1935. Avtorica tudi sama ugotavlja pomanjkljivosti dosedanjih raziskav.
"Posebej bi bilo potrebno raziskati, kako so se primorski Slovenci dejansko pocutili
v faSisti¢ni Italiji, kakSen je bil vsakdanji odnos med njimi in prisleki, med
preprostim kmetom in vojakom, uditeljem, finanénim straznikom, ne glede na
odnos do rezima. Ce je znano, da je bil odnos do fagizma in njegovih institucij
docela negativen, pa prav nifesar ne vemo o morebitnih prijateljskih stikih, o
mofZitvah deklet s priseljenimi Italijani, 0 odnosih med otroki obojne narodnosti v
Soli in pri igri."2

Za svoj poskus analize sem vzel zelo majhen vzorec, ki je, glede na to, da
morebitnih arhivskih virov o tej problematiki ne poznam, obvladljiv tudi drugace.
Pocasi se namre¢ izteka Cas, ko je te stvari Se mogoce obnoviti in vsaj deloma ana-
lizirati tudi na podlagi ustnih virov, osebnih spominov, in za tako analizo se mi
prav ustni viri zdijo zelo uporabni, vsekakor pa nezanemarljivi, neglede na to,
kako znajo biti popaceni, selektivni in subjektivni. Ker pa je spomin mnogo teZje
¢asovno doloditi kot arhivske dokumente ali asopisne ¢lanke, se moje pisanje
precej povr$no nana$a na celotno obdobje med obema vojnama, posebej na
trideseta leta ali celo na konec tridesetih let, ki je anketirancem ostal najbolje v
spominu.

Najprimernejsi vzorec za moje skromne sposobnosti obvladovanja te proble-
matike je prav gotovo kraj mojega odras¢anja in hkrati Ze veckrat uporabljen kot
mikro vzorec mojih historiografskih spisov.3 SenoZece so bile konec drugega
desetletja tega stoletja naselje, ki je Ze pol stoletja pocasi propadalo. Srednjeveski
trg je sprico svoje izrazito prehodne lege doZivel drugi razcvet v prvi polovici 19.
stoletja, ko je bil promet s Trstom pred dograditvijo Zeleznice najbolj Zivahen. Po
nekaterih ocenah naj bi takrat peljalo skozi Senozece tudi do 1000 furmanskih voz

1 Primerjaj: Elio Apih: Italia, fascismo e antifascismo nella Venezia Giulia 1918-1943. Bari 1966;
isti, Regime fascista e represione nazionale ai confini orientali d'Italia, Qualestoria, 1985, 3t. 1; Anna
Maria Vinci: Il fascismo e la societll locale; Dario Mattiussi: Il Partito Nazionale Fascista, oboje v
zborniku Friuli e Venezia Giulia: Storia del '900, Gorizia 1997.

2 Milica Kacin-Wohinz: Prvi antifagizem v Evropi: Primorska 1925-1935, Koper 1990, str. 108.

3 Prebivalci Senoze¢ v prejinjem stoletju. Kronika, 34, 1986, §t. 1-2; SenoZece v Casu Zelenove
mladosti, prispevek s simpozija Danilo Zelen in narodno revolucionarno gibanje na Primorskem med
obema vojnama. SenoZece, 1. 6. 1991, Primorska sre¢anja, 1991, §t. 127; SenoZede: Skupnost na
prepihu, SenoZece, Koper 1994; "Za menoj ne bodo farji pevali... za menoj bo $la muzika": politi¢ni
boji in versko Zivljenje na kranjskem podeZelju v zaletku stoletja. Zgodovina za vse, IL. $t. 1, 1997,
Celje, str. 35-45.
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na dan v obe smeri.4 Od dograditve JuZne Zeleznice do prve svetovne vojne so
SenoZele zaradi preusmeritve prometa izgubile okrog 40% prebivalcev in pristale
pri dobrih 750 ljudeh. V tem &asu je poleg zemlje in ostankov furmanstva, v sezoni
tudi do 100 druZinam dajala kruh Se senoZeska pivovarna Adria, ki jo je leta 1926
dokon¢no wuniéil propad njenega najvejega delniarja Jadranske bankeS in
nelojalna konkurenca tr7askega podjetja Dreher.

V obdobju od leta 1890 do 1922 je kraj politicno mo¢no zaznamoval liberalno
usmerjen in Cerkvi sovrazen Zupan Franc pl. Garzarolli. S pomodjo trgovcev in
gostilnicarjev naj bi bil Garzarolli obvladoval skoraj celo faro in tako v Senoze¢ah
ustvaril liberalno volilno trdnjavo. Zupnik se je svoji kroniki potozil, da je leta
1911 opravilo velikono¢no spoved le okrog 20% SenoZejcev. Takrat sta v trgu
delovali liberalno IzobraZevalno drustvo in Katolisko slovensko izobraZevalno
drudtvo, v okviru Cerkve Marijini druZbi za dekleta in za Zene, Ze od osemdesetih
let prej$njega stoletja so bili dejavni gasilci, leta 1913 pa je bil ustanovljen tudi
Sokol. Med prvo vojno je druzabno Zivljenje zamrlo, saj je iz trga odslo na fronte
kar 93 fantov in moz.6

Prvi italijanski vojaki so prisli v SenoZece 9. novembra 1918 iz Divacle. Pobrali
so oroZje in nekaj dni Se pustili narodne straze in slovensko narodno zastavo, ki se
ji je kmalu pridruZila italijanska trikolora. Slovenska zastava je po nekaj dneh
izginila. Liberalni Zupan Garzarolli se je novi oblasti predstavil kot ¢lan stare
bergamske druzine, ljudem izjavil, da za njihovo Jugoslavijo ne da pocenega grosa
in zacel uradovati italijansko. Italijani so zaceli vedno stroZje stikati za oroZjem.
Zacele so se prve aretacije. Tako so mnogi Ze 21. novembra 1918 pobegnili proti
Jugoslaviji, med njimi tudi sodnik in kaplan. Kaplan se je po dobrem tednu vrnil.
Drugi mogki, bivsi vojaki, so se zaleli skrivati, ker so bili vsi bivsi avstroogrski
vojaki kot vojni ujetniki internirani v Gradi$¢e ob Sodi. Ko so bili prvi ujetniki iz
Gradi$¢a odpuséeni domov, so se pri italijanskem poveljstvu mnoZi¢no prijavili Se
ostali skrivadi. Po nekajdnevnem bivanju v Gradisc¢u so bili vsi izpusceni.

Ker se Zupnik Ivan Rihar ni hotel odpovedati necenzurirani slovenski pridigi,
so ga Ze 14. decembra 1918 za ve¢ kot mesec dni zaprli v Trstu. V zaletku leta
1919 so vojaki oskrunili cerkev Marije Device v SenoZecah, kasneje tudi cerkev v
sosednjih Gabréah, tako da so ju uporabljali kot skladis¢e ali hlev. 3. marca 1919
se je spet zacel redni 3olski pouk, ki ga ni bilo od novembra 1918. V Zupnijski
dvorani, ki so jo izsilili od Zupnika, so zaleli sredi maja 1919 predvajati
kinematografske in gledaliske predstave za vojsko in posebej za civilno
prebivalstvo. Italijani so si posebno prizadevali pritegniti ¢im veé civilnega
prebivalstva k raznim prireditvam, da bi tako pri ljudeh pridobili ¢im vedji vpliv in
simpatije. Pocasi so zasedli celo stavbo, kjer so imeli prej prostore katolisko
izobraZevalno in pevsko dru$tvo, hranilnica, Zivinorejska zadruga ter okrajni cestni
odbor. Najemno pogodbo za dvorano so bili Italijani pripravljeni podpisati Sele
leta 1929, ko je bil med drZavo in Vatikanom sklenjen Konkordat.

Vojska je SenozZe¢e dokonéno zapustila januarja 1920. V ¢asu njenega bivanja v
trgu so bila Zupniku naznanjena tri posilstva mladoletnih deklet ter nekaj presustev

4 Miroslav Pahor: SenoZece, slovenska pomorska postojanka. Slovensko morje in zaledje 1, Koper
1977.

5 Milan Pahor: Jadranska banka v Trstu. Trst 1996, str. 265.

6 Arhiv zupnis¢a v SenoZec¢ah, Kronika 1910-1922.
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in kraj. Do leta 1921 so v Jugoslavijo emigrirali $e drugi sodnik dr. Vuga, vigji
sodnijski uradnik Anton Novak in naducitelj Hinko Paternost. Sodnik Vuga je bil
suspendiran, ker je julija 1920 sodeloval pri birmi, ko so fantje in dekleta postavili
slavolok s trakovi v barvah slovenske narodne zastave. Januarja 1921 je ljubljansko
skofijo zaprosil za premestitev v Jugoslavijo tudi Zupnik Rihar, ki je bil rojen v Lo-
gatcu in v slabih odnosih z novimi italijanskimi oblastmi ni upal, da bi mu dali
italijansko drZavljanstvo.”

Spomladi 1920 se je v SenoZecah pojavila prva pobuda za ustanovitev nepo-
lititnega nadstrankarskega pevskega drustva, ki ne bi bilo ne liberalno ne
katolisko. Sestavili so meSani pevski zbor, ki naj bi ga registrirali kot pevsko
drustvo. Ob koncu leta je na taki nadstrankarski podlagi Ze delovalo Bralno
drustvo, v katerega je pristopala vedina clanov obeh predvojnih, politi¢no
obarvanih izobraZevalnih drustev. Zanj so se zavzemali, ¢e§ da sedaj ni vec
strankarstva. Leta 1921 ali 1922 so ustanovili Glasbeno in dramati¢no drustvo
Zora. Junija 1925 sta se tudi obe hranilnici in posojilnici v SenoZecah, katoliska in
liberalna, zdruZili v enotno kreditno zadrugo z imenom "Posojilnica v Senozecah".

Pri slovenskem politicnem zdruZevanju pa ni $lo vse tako gladko. Na
konferenci Zbora svecenikov Sv. Pavla 14. septembra 1920 v SenoZecah, ki se je je
udelezilo 16 duhovnikov iz postojnske dekanije, je tajnik Zbora Virgilij Séek
porocal o gospodarskih in politi¢nih ciljih tega gibanja. Opozoril je zlasti na
nevarnost $irjenja organizacije komunistov oz. socialnih demokratov, ki naj bi si
prizadevali v svoje konzumne zadruge pritegniti tudi kmete. To opozorilo je
zupnik uposteval Ze dober teden za tem, ko ga je za uporabo dvorane prosil
predstavnik drustva Ljudski oder iz Trsta. Ker je bil Ljudski oder pod vplivom
socialdemokratov mu je Zupnik odlo¢no odrekel gostoljubje. Zupnik Franc
Rupnik (1921-1922) je novemu politiéno nevtralnemu drustvu Zori celo
prepovedal uporabljati glasbene instrumente, na katere je pred vojno igral orkester
katoliskega izobraZevalnega dru$tva. Instrumente je prevzel orkester katoliskega
izobraZevalnega drustva Tabor iz sosednje Dolenje vasi. Zora pa si je z denarno
pomodjo gostilni¢arja Ivana Mlakarja kupila tamburice in ustanovila tamburagki
orkester.8

S staro strankarsko politiko je bila pokopana tudi njena generacija. Italijanski
pritisk je slovenske narodne sile zdruZil. Na ob¢inskih volitvah 15. januarja 1922
je zmagala lista mlajsih ob¢inskih odbornikov. Novi Zupan je postal kovac in kmet
Joze Meden, profesionalni ob¢inski tajnik pa gostilnicar Emil Sturm. Oba sta na
teh mestih zaznamovala svoj as vse do druge svetovne vojne.

Na parlamentarnih volitvah 15. maja 1921 so SenoZejci skoraj soglasno volili
slovensko narodno listo (JNS), le 11 glasov je bilo oddanih komunistom. "Iz tovar-
ne'" je pripisal gospod Zupnik in pripomnil, da se tudi v SenoZece tu pa tam prikaZejo
fasisti, a da nimajo "korajze" kaj ve¢ nadlegovati ljudi. Julija 1921 so faSisti prisli
med ma3o tudi v senozesko cerkev, kjer so hoteli isto¢asno z italijansko proslavo ob
aneksiji Primorske v Postojni nekoliko vznemiriti ljudi, vendar so se prestrasili in
hitro 0dsli.? Ze na naslednjih volitvah 6. aprila 1924, dve leti zatem, ko so faSisti v

7 Prav tam.

8 Rezka Sotlar: Boj za ohranitev slovenske besede, 7 vasi, ., SenoZe¢e 1974 t. 2-3; Pismi Jakoba
Krebeljna iz Argentine, 27 vasi, IX, 1982, §t. 1.

9 Arhiv Zupni$¢a v SenoZecah, Kronika 1910-1922.
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Italiji prevzeli oblast, pa je za fasiste glasovalo 152, za narodno listo 72, za komu-
niste pa kar 84 volivcev. V vsej Julijski krajini so fasisti dobili Se ve¢ glasov (60%),
slovenska stranka pa je z 11% glasov dobila ve¢ podpore kot komunisti (7,7%).10
Italijanski nacionalisti¢ni pritisk s faisticno brutalnostjo in s $tevilnimi nepravil-
nostmi ter pristranostmi na volitvah v Julijski krajini je oslabil novim oblastem lo-
jalno slovensko narodno stranko in podprl ekstremne politi¢ne usmeritve, kot so jih
zagovarjali komunisti. Do leta 1924 so se namre¢ vracali domov bivsi vojni ujetniki
z ruske fronte, ki so s seboj prinesli tudi precej revolucionarnega uporniskega duha.
Na Senozesko se jih je od konca vojne do leta 1924 iz Sovjetske zveze vrnilo 18.11

Leta 1922 je prisel v trg novi Zupnik Janez Vilhar. Ljubljanski skof ga je poslal
v SenozZece iz Jugoslavije, ker je bil po rodu iz sosednje Divace. Naslednjega leta so
Italijani odprli otroski vrtec in Vilhar je moral takoj na zagovor k prefektu, ker ga
star§em ni priporo¢al. Leta 1931 mu je Solski inSpektorat v Postojni prepovedal
poulevanje verouka najprej v $oli, potem pa Se v cerkvenih prostorih, ker ni hotel
poucevati v italijani¢ini, vendar je otroke pouleval slovensko skrivaj. Zupnik
Vilhar je bil ves ¢as v porocilih karabinjerske postaje in sekretarja faSisti¢ne stranke
oznacevan kot politi¢no nevaren nacionalist in slavofil.12 Fagisti v Senoze¢ah so ga
ovajali, tako da se je moral veckrat zagovarjati na kvesturi v Trstu. Grozili so mu s
konfinacijo, kar se je zgodilo novembra 1940, ko je bil konfiniran v srednjo Italijo.
Od tam se je vrnil Sele po koncu vojne.

Zupnik je bil eden redkih izobraZencev, ki so v kraju ostali. V Jugoslavijo so
najprej emigrirali okrajni in sodnijski uradniki. Ostal je sodnik dr. Milan Bogataj in
Se dva sodnijska uradnika, pridruzili so se jim seveda italijanski uradniki. Ze leta
1921 sta odsla naduditelj Paternost in njegov sin, tudi uditelj, z druzinama. Uiteljica
Katarina Smerdu se ni vrnila z bolniskega dopusta in je ostala v Jugoslaviji,
Leopoldina Piano je bila preme$¢ena v Kalabrijo, a se je raje upokojila in odsla v
Jugoslavijo. Cez rapalsko mejo so odsli tudi Karolina Krizaj, uditeljica
enorazrednice v Dolenji vasi ter ucitelja JoZefa in Franc MoZe iz Dolenje vasi. Do
leta 1927 so ostali Se $tirje slovenski uitelji, vendar je bil pouk od leta 1924 v
prvem razredu in potem do leta 1927 postopno v vi§jih razredih povsem
italijaniziran. Trije od ostalih uliteljev so potem emigrirali v Jugoslavijo, uiteljica
Angela Sila pa je bila premes¢ena v Furlanijo. 13 Emigrirala je tudi ve¢ina narodno in
socialno aktivnih domacinov, zlasti v letih 1927 in 1928, ko so Italijani razpustili
vsa slovenska drustva, s propadom pivovarne pa je veliko mladih ljudi izgubilo delo.
Zelo narodno zavedna je bila npr. druZina trgovca Ivana Zelena, ki se je izselila v
Ljubljano verjetno Ze pred letom 1930; njegova sinova Danilo in Milovan sta v
spisih karabinjerske postaje oznacena, da sta jugoslovanska drzavljana Ze od 1927,
on sam pa od 1932.14 Podobno tudi druZina Pegan, kjer so Ze v 20. letih emigrirali v
Jugoslavijo vsi trije sinovi in héerka, medtem ko so star$i ostali v SenoZecah.

Prvi italijanski ucitelj Marino Marini je priSel v trg s Sicilije Ze okrog leta 1920.
Od 1927 naprej je bilo tu stalno pet italijanskih uditeljev, eden ali dva z druZino, v

10 Arhiv Zupnii¢a v SenoZe¢ah, Kronika 1922-1957; Milica Kacin-Wohinz: Narodnoobrambno
gibanje primorskih Slovencev v letih 1921-1928. Koper, Trst 1977, str. 357.

11 Rezka Sotlar, nav. d.; ista, Boj za ohranitev slovenske besede, 7 vasi, I, 1974, §t. 2-3.

12 Arhiv Republike Slovenije, disl. enota II, fond Karabinjerska postaja Senozece (dalje ARS II).

13 Arhiv podruzni¢ne osnovne 3ole v Senozecah, Solska kronika; ustni vir Kristina Koritnik, rojena
1913, Senozece.

14 ARS II, fond Karabinjerska postaja Senozece.
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triletno nadaljevalno 3olo, ki je bila tudi obvezna (scuola d'aviamento), pa so se
vsak dan vozili trije uditelji iz Trsta.

Od samega zacetka oz. od leta 1919 je bilo v SenoZecah italijanske narodnosti
7 karabinjerjev in 8 finan¢nih straznikov, pozneje so se jim postopno pridruzili Se
sodnijski uradnik, jecar, dva zdravnika, splo$ni in veterinar, po$tni uradnik, vzgo-
jiteljica v otroskem vrtcu, kaki Stirje cestarji (navadno juZnjaki) in vsaj en gozdarski
mili¢nik. Po napadu na Jugoslavijo 1941 so karabinjerji dobili posebno okrepitev
t.i. nucleo iz 20-30 moZ. Kolonov v SenoZecah ni bilo. Italijani so se na SenoZesko
priseljevali tudi po lastni zasebni pobudi kot oglarji, trgovci ipd. Leta 1924 je npr.
dobil dovoljenje za svojo dejavnost v SenoZec¢ah sladoledar Zanetti. Po propadu
fadisti¢ne Italije oz. po drugi svetovni vojni so se skoraj vsi italijanski priseljenci
vrnili v oZjo Italijo. Na SenoZeskem sta se dva karabinjerja porocila in tu ostala
tudi po vojni. Ostala je tudi druZina, ki se je ukvarjala z oglarjenjem. 15

V Senozecah se je med obema vojnama po ocenah in spominu takratnih pre-
bivalcev ustalilo priblizno 40-50 Italijanov, kar pomeni 6-7% prebivalstva. Bolj ali
manj uradna $tetja oziroma ocene pa nam kaZejo naslednje Stevilke:

Tabela 1: Stetja prebivalcev, tajna stetja po narodnosti

1910 1921 1931 193316 1936/193917 1946
naselje 753 824 788 473
Senozece
ob¢inal8 1575 1567 1452 | 1500 vseh 1371 vseh 1052
SenoZele Ital. 35 Ital. 193

Med uradnimi drZzavnimi $tetji po svoji specifiki izstopata dve tajni $tetji, ki sta
za razliko od uradnih v italijanskem obdobju $teli tudi narodnost. Vendar sta bili
izvedeni iz nasprotnih strani, zato se v svojih ocenah zelo razlikujeta. Konec leta
1933 so oceno prisotnosti Italijanov v nasih krajih izvedli slovenski duhovniki,
verjetno v okviru organizacije Zbora svecenikov sv. Pavla. Leta 1939 pa je tajno
oceno o $tevilu "drugojezi¢nih" (alloglotti) v Julijski krajini izvedla faSisti¢na stran-
ka in svoje izsledke naslonila na $tevila iz uradnega Stetja leta 1936. Obe Stevilki
sta le oceni, ker pravega popisa ni bilo mogoce izvesti, sicer ne bi bil tajen. Zato se
v veliki meri prilagajata 7eljam oziroma minimalnim kriterijem ocenjevalcev. Nasa
ocena na podlagi spominov $e Zive¢ih prebivalcev je blizja oceni duhovnikov iz
leta 1933, ker uposteva samo civilno italijansko prebivalstvo, ki se je bolj ali manj
za stalno naselilo v kraju. Ocena faSistov iz leta 1939 pa v Zelji po ¢im vel
[talijanih gotovo uposteva tudi Ze npr. t. i. karabinjerski nucleo, ki je deloval v

15 Pokrajinski arhiv Koper, Ob¢ina Senozele, §. 1, 2; ustni viri: Kristina Koritnik, rojena 1913,
SenoZefe; Marija Dolenc, rojena Pegan 1927, SenoZee; Giacomo Porta, rojen 1901, Gabrle; Ana
Porta, rojena Krebelj 1912, Gabrée.

16 Arhiv Engelberta Besednjaka, Tajni popis slovenske duhovi¢ine stanja konec leta 1933. Podatke
mi je prijazno posredoval Egon Pelikan.

17 Andrea Mattossi, Francesca Krasna: Il "censimento riservato" del 1939 sulla popolazione al-
loglotta nella Venezia Giulia. Quaderni del Centro Studi "Ezio Vanoni', n. s., n. 3-4, Luglio-Dicembre
1998, Trieste.

18 Ob¢ina po zdruzitvi starih avstrijskih obc¢in Dolenja vas, LaZe, SenoZece in Senadole v enotno
obcino Senozee 14. oktobra 1926; vasi in teritorij, ki je postal identi¢en s cerkveno upravno enoto
oziroma zupnijo SenoZzece.
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SenoZeCah najkasneje od jeseni 1939, cestarje z druzinami, nastanjene v posebnih
cestarskih hiSah vzdolZ ceste, meSane zakone v celoti, mogoce tudi dnevno
migracijo iz Trsta, Sezane ali od drugod.

Vsem razli¢nim $tetjem navkljub je deleZ italijanskega prebivalstva v SenoZecah
ostajal razmeroma majhen in Steviléno nepomemben. Vendar so ti ljudje obvla-
dovali skoraj vse vitalne funkcije kraja. Ob vse ve¢jem $tevilu Italijanov so se do-
madini vseskozi pocasi izseljevali, deloma zaradi politi¢nih, deloma zaradi eko-
nomskih pritiskov. Leta 1926 je po nekajletnem propadanju prenehala delati
pivovarna Adria, kjer je prej delalo 40-50 stalno zaposlenih delavcev, v sezoni pa
se je Stevilo povzpelo tudi do 100. Nekaj delavcev je od§lo v Trst k Dreherju,
vecina se jih je izselila v Argentino ali Jugoslavijo. Tako je $tevilo prebivalcev na
Senozeskem od leta 1910 do 1946 padlo za celo tretjino. Prvi val izseljevanja je bil
nedvomno takoj po italijanski zasedbi, drugi se je verjetno razvlekel ¢ez cela dvaj-
seta leta, od zaetkov fasisti¢nega nasilja, italijaniziranja Sole, prepovedi slovenskih
drustev do konénega zaprtja in odpustitve zadnjih delavcev v pivovarni. Septembra
1928 je dobilo potni list 15 oseb iz Senozel, eden za Jugoslavijo, 5 za Brazilijo, 9
za Argentino. Stari so bili od 22 do 29 let, eden jih je imel 38.19 Od leta 1929
imamo migracije iz oziroma v kraj celo dokumentirane z natan¢no statistiko.20

Tabela 2: Izseljeni - priseljeni

leto znotraj Julijske k. druga Italija v tujino - iz tujine
1929 26 -17 24 - 26 32-8

1930 18-32 24-9 16-1

1931 226 - 65 22 -73 10 -5

1932 25 -24 7-5 10-2

1933 25-18 9-14 3-0

1934 30 -28 6-9 9-0

1935 25 -26 16 - 21 6-0

1936 19 -14 24 -18 1-1

1937 40 - 22 35 -40 1-0

1938 17 -15 21-18 7-0

1939 25 -26 35-24 0 -

skupaj 476 - 287 (- 189) 223-257(+34) |95-18(-77)

Kot vidimo, se je Se v 30. letih, ko je glavni val izseljevanja Ze ponehal, za
stalno izselilo v tujino 77 ljudi, veliko ve&, skoraj 200, pa v druge kraje znotraj
Julijske krajine, verjetno v vedje kraje, mesta, kjer je bilo pa¢ delo, gotovo najve¢ v
Trst. V statistiki pa niso Steti ljudje, ki so v Jugoslavijo emigrirali ilegalno, s
prebegom ¢ez mejo, o katerih pri¢ajo seznami nadzorovanih ljudi iz obcine
SenoZee s takim pripisom.2! Iz drugih italijanskih provinc pa so se celo veé
priseljevali kot odseljevali. Od leta 1929 do konca leta 1935 je bilo po tej statistiki
v SenoZecah stalno prisotnih okrog 30, po nekaj mesecev tudi do 45 vojakov.

19 Pokrajinski arhiv Koper, fond Obéina Senozece, $k. 7.
20 Prav tam, $k. 26, Prospekt gibanja prebivalstva 1929-1939.
21 ARS II, Karabinjerska postaja Senozece.



120 Prispevki za novejo zgodovino XL - 1/2000

Fasisti

Prvi faSisti v SenoZe¢ah so bili seveda priseljeni Italijani. Sekretar krajevne
fadisti¢ne organizacije je bil ves ¢as do vojne veterinar dr. Salvatore Giamporcaro,
o katerem spomin prebivalcev prica, da je bi obziren in posten v odnosu do ljudi.
Kljub temu so ga partizani med vojno zajeli in ustrelili. Eden najbolj zagrizenih
fasistov naj bi bil uditelj Emilio Rinaldi, ki se je dejavno bojeval proti vplivu
zupnika Vilharja na mladino. Gotovo je bila krajevna organizacija PNF ustanov-
ljena vsaj jeseni 1922, po vsej verjetnosti tudi Slovenska vladna stranka, vendar o
njuni aktivnosti in ¢lanstvu zaenkrat nimam podatkov. Nedvomno je bila v stranki
vsaj od leta 1926 velina drZzavnih uradnikov, kot so bili karabinjerji, finan¢ni
strazniki, sodnijski uradniki, ucitelji itd. V tem Casu pa so bili prisiljeni v stranko
vstopati seveda tudi domacdini in njihovo vclanjevanje v PNF je bilo mnogo bolj
posledica oportunizma kot pa prepricanja. Tega so se zavedali tudi sami organi-
zatorji faSizma v Julijski krajini. TrZagki prefekt je v odgovoru na neko prijavo leta
1927 v utemeljevanju, da domacini vstopajo v stranko ali se gredo celo lokalne
fasisti¢ne voditelje iz potrebe po "mirnem Zivljenju", navedel tudi primer gostil-
nicarja Ivana Mlakarja iz SenoZe¢, ¢e$ da to dela, da ne bi imel problemov ob na-
meravani izselitvi v Jugoslavijo.22 Poleg Mlakarja, ki se je res ze v 20. letih izselil,
je bil eden prvih znanih senoZeskih faSistov F. F. iz SenoZe¢, rojen leta 1905
revnemu vaskemu &evljarju (odslej oznacen kot F. F. 1905). Leta 1927 je namrec
dobil moZnost stalne zaposlitve v zadruzni mlekarni in se je verjetno ob tej
priloznosti vklju¢il v PNF, kajti za sluzbo so konkurirali tudi drugi primerni
kandidati. F. F. 1905 se je ves Cas faSizma odlikoval kot navdusen prista$ in
propagandist gibanja ter z ostrino do ocitnih politi¢nih nasprotnikov v SenoZecah.
Prav tako je pozneje v stranko vstopil tudi njegov mlajsi brat J. F. 1907, ki je po
ocletu prevzel Cevljarsko obrt. Med gibanju bolj privriene ¢lane stranke je spadal
tudi najbliZji osebni prijatelj prvega omenjenega fasista (F. F. 1905), sicer
gostilniarjev sin M. D. 1913, ki se je tudi odlikoval po odkriti privrZenosti
fasizmu. Zanimivo pri zadnjem je, da je med vojno odsel v partizane. Prav tako je
bil v PNF njegov brat A. D. 1917. Tretji, ki je po spominu pricevalcev spadal med
"hude" privrience fadizma, je bil N. S. 1916, ki je nadel delo pri gradnji in
popravilu cest in je bil vstop v PNF pogoj, da je to delo dobil. Nedvomno sta
morala biti zgodaj v fasisti¢ni stranki tudi Zupan J. M. 1889 in obcinski tajnik E. S.
1889. Po kljucu italijanskim oblastem lojalnega Zupana so bili pocasi med fasisti
tudi njegovi stalni dninarji, kajti Zupan je imel poleg kovadije eno izmed treh
najvedjih kmetij v SenoZecah. To so bili J. F. 1914 in njegov mlajsi brat J. F. 1922,
ki je pozneje dobil delo kot avtobusni sprevodnik in F. K. 1913. Brata J. F. 1914
in 1922 sta imela vzrok za pristop k faSistom tudi pri njunem ocletu F. F. 1881, ki
je kot davéni izterjevalec, torej drzavni uradnik, prav tako moral biti ¢lan PNF.
Nadalje so bili v 30. letih vklju¢eni v PNF sin kolarja K. N., rojen 1913, ki se je zZe
pred drugo svetovno vojno izselil v srednjo Italijo. Med &rnosrajéniki so bili Se R.
P. in ]J. F., oba rojena v 80. letih prej$njega stoletja, ki sta bila ob¢inska usluzbenca,
mesar M. J. 1908 in J. S. 1908.

22 Milica Kacin-Wohinz: Prvi antifagizem v Evropi, str. 99-100.
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V drugo kategorijo lahko postavimo ljudi, za katere ne vemo gotovo, a lahko
po njihovem druzbenem ali profesionalnem poloZaju sklepamo, da so bili oziroma
bi lahko bili v¢lanjeni v PNF. To so bili v prvi vrsti ob¢inski, sodnijski in drugi
drzavni usluzbenci, od Slovencev gotovo sodnik M. B., obcinski uradnik A. S.
1908, ki je bil v zadnjih letih vojne aktivist OF, skoraj gotovo je moral biti
vClanjen postar v SenoZe¢ah A. P. in postar v Dolenji vasi ter Senadolah, vendar iz
SenoZe¢ A. S. 1900. Sodnijski uradnik v SenoZecah je bil F. A. 1890, vendar je
hkrati uvr§¢en na seznam nadzorovanih oseb karabinjerske postaje in oznacen kot
slavofil. Dohodke s kmetije so ob¢asno dopolnjevali z delom na cesti tudi trije
bratje T. K. 1903, F. K. 1910 in L. K. 1912. Mogoce je, da so bili v PNF v¢lanjeni
tudi trgovec A. S., pek M. M. in trgovec A. J. ter héi slednjega M. J, ki je nekaj
¢asa udila na niZji srednji Soli v SenoZecah.23 Obrtnikom je ¢&lanstvo v PNF
verjetno pri§lo zelo prav pri pro$njah za koncesijo.

Tako smo presteli v kategoriji nedvomnih ¢lanov PNF 17 ljudi in 11 ljudi v
kategoriji pogojnih oziroma domnevnih &anov. Stevilke lahko zaokroZimo na
priblizno oceno od 20 do 25 domacinov, ki so bili kakorkoli v¢lanjeni v PNF. Za
italijanske priseljence, ki so bili ve¢inoma drzavni uradniki in politi¢no ter narodno
izpostavljeni nosilci italijanstva v prej povsem slovenskem kraju lahko predvi-
devamo, da je bilo ¢lanstvo v PNF procentualno mnogo visje. Verjetno je ob¢asno
nosilo &rne srajce priblizno vsaj e toliko priseljenih Italijanov kot je bilo v PNF
Slovencev. Za kraj z okrog 750 prebivalci je $tevilo razmeroma nizko, okrog 6%, saj
podatki, ki jih iz italijanskega drZavnega arhiva objavlja Milica Kacin-Wohinz,
govorijo o skoraj 11% prebivalstva trZaske province vklju¢enega v PNF leta 1935.24

Kaj lahko sklepamo o vzrokih vkljuevanja domacinov v PNF? Najmocnejsi
dejavnik tega vkljucevanja je bil nedvomno socialni poloZaj posameznika, $e bolj
druZine, in moZnosti zaposlovanja. Vendar ta vsekakor ni bil edino odlo¢ujo¢. Slo-
venski nacionalisti, ne glede na to ali so prej pripadali liberalnemu ali katoliskemu
politi¢nemu krogu, so se bili pripravljeni odredi veliko stvarem, najve¢ se jih je celo
izselilo, predno bi naredili korak k PNF. Zanimivo je, da so bili nekateri najbolj
zagreti slovenski fasisti tudi zelo verni oziroma vestni prakti¢ni katoli¢ani, medtem
ko je bil Zupnik Vilhar zaveden slovenski nacionalist in pod stalnim faSisti¢nim
nadzorom ter nagajanjem policistov ali faSistov. Se v teh primerih vidi le nagonska
podvrZenost avtoritetam in je tako obnasanje torej plod ¢loveskega znacaja? KaZe,
da so bile zelo pomembne prijateljske in sorodstvene vezi. Predvsem nisem zasledil
vedjih ideoloskih razhajanj znotraj posameznih druZin. Dostikrat so bili v stranki kar
vsi odrasli mogki v druZini. Obstajajo pa seveda tudi primeri, ko je bil najstarejsi brat
edini od $tevilne druZine pri faSistih, ker je bil ob¢inski uradnik, medtem ko je bila
druZina v celoti protifasisti¢no usmerjena, mlajsi brat je bil npr. v partizanih Ze od

. 23 Podatke so mi v ve¢ sreCanjih posredovali Kristina Koritnik, rojena 1913 v SenoZecah, Ivan
Skamperle, 1916, Stana Fab¢i¢, 1923 in Marija Dolenc, rojena Pegan, 1927. Te sem opravil v zadnjem
casu. O splo$nih razmerah v SenoZe¢ah med obema vojnama, o nacionalizmu, fa$izmu, odporu itd pa
so mi Ze pred ¢asom veliko povedali e Giacomo Porta, 1901, Ana Porta, rojena Krebelj, 1912, Pepca
Fonda, rojena Krebelj, 1905, Filip Prekrsky, 1906, Franc Anton¢i¢, 1910 idr.

24 Milica Kacin-Wohinz, Prvi antifa§izem v Evropi, str. 103. To $tevilo je npr. primerljivo s
Stevilom ¢lanstva v Zvezi komunistov Slovenije konec 70. ali v zacetku 80. let, ki je zaradi odsotnosti
protislovenstva pri komunistih seveda nekoliko vi§je, pa vendar ob priblizno enakem $tevilu pre-
bivalstva dosega le okrog 30 ¢lanov Po spominu Marije Dolenc, ¢lanice in nekaj ¢asa tudi sekretarke
krajevne organizacije ZKS je to zgolj ocena, ker je bila ve¢ina ¢lanov organiziranih v osnovnih orga-
nizacijah ZKS na delovnih mestih in ne v krajevni osnovni organizaciji.
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leta 1941. Prav tako sem Ze omenil dva primera, ki sta bila do kapitulacije Ttalije v
PNF, potem pa sta aktivno sodelovala s partizani oziroma OF. V generacijskem
pogledu so bili pod najvedjim pritiskom tisti, ki so se morali v 30. letih gospodarsko
in socialno osamosvojiti, to je generacija rojena vec¢inoma v drugem desetletju
stoletja oziroma okrog leta 1910. Za nekatere (tudi domnevne) ¢lane PNF imam Zal
le priblizne podatke o njihovem rojstvu, vendar lahko ugotovimo, da je bilo §tevilo
obravnavanih oseb rojenih v ¢asu, ki sem ga oznacil za rizi¢nega, to je med leti 1905
in 1917, enako tistim, ki so bili rojeni pred tem letom, torej starejsih.

Vsakdanji odnosi med ljudmi, sosedi, sodelavci, pri gostilniskih omizjih in
verjetno tudi z druZinskimi ¢lani italijanskih priseljencev so se ne glede na ¢lanstvo v
PNF odpvijali bolj ali manj normalno, miroljubno in celo prijateljsko. Obnasanje treh
prej omenjenih "hudih" fasistov, ki so svojo politi¢no pripadnost agresivneje kazali v
odnosu do drugih prebivalcev, lahko verjetno v najvedji meri pripiSemo njihovemu
znacaju, deloma pa gotovo tudi njihovemu socialnemu ali profesionalnemu polo-
Zaju, ki so ga branili s pretiranim dokazovanjem svoje politi¢ne lojalnosti. Otroci
priseljencev so se v vsakodnevni igri s slovenskimi vrstniki ve¢inoma naudili pogo-
vorne slovenséine. Ko so se najve¢ Ze po kapitulaciji Italije, nekaj pa $e ob koncu
vojne italijanski priseljenci odselili - razen prej omenjenih primerov dveh z doma-
¢inkami oZenjenih karabinjerjev in ene Stevilne druZine - so z nekaterimi druZinami
Se obdrzali prijateljske odnose. V prvih povojnih letih seveda manj, vendar so jih
kasneje obnovili.

Vsakodnevno Zivljenje pod italijanskim faSizmom, ¢e odmislimo narodno (jezi-
kovno) zatiranje, vendarle ni bilo ideolosko zelo obremenjeno. To se zdi za tota-
litarni reZim po svoje celo razumljivo, saj politi¢no opredeljevanje razen za eno
samo opcijo ni bilo dovoljeno. Ljudje namre¢ vecinoma niso ¢lanstva v PNF spre-
jemali kot zlo samo po sebi, temve¢ bolj kot nujnost za kolikor toliko normalno
prezivetje. To pa njihovih medsebojnih odnosov ni posebej obremenjevalo.

Ervin Dolenc

OUR FASCISTS

Summary

The paper presents research into the concrete, daily life of the inhabitants of the Julian March during
the two World Wars. It deals, in particular, with the politicising of their daily, exsistential problems,
which is a commonplace imposition by the totalitarian regimes. Although fascism considered the
Slovenian population in the Julian march a disturbing element, it used every means possible to integrate
it into its political movements in order to assimilate it.

One of the authors who has written most about the participation of Slovenes in the PNF (Partito
Nazionale Fascista) is Milica Kacin Wohinz. She deals with this issue in her book The First Anti-fascism
in Europe: Primorska 1925-1935, in a special chapter on the fascist organisations. She also warned
about the lack of appropriate research in this area.

The author of this article chose, as the model for his micro research, a relatively small town of
Senozece which at the time counted around 750 inhabitants. In the counting and the examination of the
motives of the SenoZece inhabitants for joining the PNF, he relied mainly on oral sources. When dealing
with every individual, 20 to 25 Slovene members of the PNF were counted. The total number of the
local organisation, including the Italian immigrants, was possibly twice that figure. However, in
comparison with the known statistics on the PNF membership in the Trieste region, this number was
relatively low, amounting to 6% of the total population.

Among the chief factors for joining the PNF were undoubtedly the social status of an individual and,
even more so, of a family, as well as employment opportunities. These, however, were by no means the
only decisive factors. The Slovene nationalists, regardless of whether they had formerly belonged to the
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liberalist or catholic political circles, were prepared to renounce to many things, most of them even
emigrated, rather than make a step towards joining the PNF.

Friendship and relations, as well as personal characteristics, played a very important part in this. I
detected no significant ideological divisions between the family members. Often, all males in a family
joined the party. There were also cases where a family member only joined the PNF because of State
employment, with the rest of the family remaining firmly anti-fascist. People's daily relationships with
their neighbours, co-workers, drinking colleagues and even the Italian immigrants, were, by and large,
normal, peaceful and amiable, regardless of PNF membership. The daily life under Italian fascism,
disregarding the nationalistic (linguistic) oppression, was not ideologically overcharged. Most people did
not consider PNF membership as an evil in itself but rather as a necessity for survival.
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Petar Stréi¢™
Prispevek k nacrtu za sintezo zgodovine (hrvaske)
Istre v ¢asu Kraljevine Italije

IZVLECEK

Auvtor pregledno predstavlja osnovne poteze razvoja Istre (hrvaske) v éasu med svetov-
nima vojnama. Razvoj v tem obdobju je povezan s predhodnim, v katerem je bil istrski
polotok do leta 1797 razdeljen med Benesko republiko in Habsbursko monarbijo. Po raz-
padu Avstro-ogrske, od 1918 do 1943, je Istra delila usodo Se drugih slovenskib in hrvaskib
predelov pod oblastjo Kraljevine Italije. Z driavnimi sredstvi je bilo organizirano etnicno
Cislenje vecinskega hrvaskega prebivalstva, kar so e bolj brutalno nadaljevali fasisti. Krvavo
so bili zlomljeni oboroZeni in drugi odpori, unicene hrvaske ustanove, uzakonjeno je bilo
raznarodovanje, izvajalo se je nasilje. Leta 1941 se je tudi v Istri zacel narodnoosvobodilni
boj; leta 1942 je bil formiran prvi oborofeni odred. Ob zlom Italije septembra 1943 je
Pokrajinski Narodnoosvobodilni odbor samostojno razglasil odvojitev hrvaske Istre od Italije
in zdrugitev z matico Hrvasko v Jugoslaviji, kar je potrdil na 2. zasedanju AVNQO].

Kljuéne besede: Istra, Italija, Hrvaska, fasizem, raznarodovanje, narodnoosvobodilni boj
ABSTRACT

A CONTRIBUTION TO THE PLAN FOR A SYNTHESIS OF THE HISTORY OF
(CROATIAN) ISTRIA IN THE PERIOD OF THE KINGDOM OF ITALY

In his article the author presents us with a comprebensive overview of the landmarks of
the development of (Croatian) Istria in the period between World War I and II. The
developments during this period are connected to the past of this region as up until the year
1797, the Istrian peninsula was divided up between the Venetian and the Hapsburg
Monarchy. From the collapse of Austria-Hungary in 1918, up until 1943, Istria shared the
destiny of other Slovene and Croatian territories which were under the rule of the Kingdom
of Italy. The organised ethnic cleansing of the majority of the Croatian population begun in
this period was financed by the state and continued even more brutally by the Fascists. Thus,
armed attempts at resistance and other resistance movements were smothered in blood,
Croatian institutions destroyed, violent means implemented, and denationalisation legalised.
The National Liberation War started in Istria in 1941 and the first detachment of resistance
fighters was formed in 1942. After the collapse of Italy in September 1943, the Provincial
National Liberation Committee independently declared the secession of Croatian Istria from
Italy and its unification with the Croatian homeland in Yugoslavia. The declaration was
ratified at the Second Meeting of the Anti-Fascist Council of the National Liberation of
Yugoslavia.

Key words: Istria, Italy, Fascism; denationalisation; National Liberation War

i Dr., akademik, Arhiv HAZU, HR-10000 Zagreb, Strossmayerov trg 2
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Razvoj Istre v obdobju 1918-1943 je bil pod mo¢nim delovanjem vplivov iz
zaletka 19. stoletja do zacetka 20. stoletja, ko je bila celotna Istra del Habsburske
monarhije; v njej je vladal ozek italijanasko-italijanski sloj, ¢eprav je bil hrvaski
narod vecinski; zacenja se in traja razvoj hrvaskega gibanja kot del narodnega pre-
poroda, vendar tudi iredentizem v okviru imperialnih gibanj Kraljevine Italije proti
vzhodni obali Jadranskega morja. V dnevih razpada Avstro-ogrske monarhije leta
1918 je Istra postala del tedaj osnovane Drzave SHS (Zagreb), vendar je bila ta-
koj$nja okupacija s strani Kraljevine Italije potrjena z leta 1920 sklenjenim spora-
zumom Kraljevine SHS (Beograd) in Italije. Drzavno sistemati¢no etni¢no &isenje
velinskega hrvaskega prebivalstva - ki je bilo mnoZi¢no prisiljeno na izseljevanje -
je nadaljevala tudi fasisti¢na oblast, v katero se je vkljucil dotedanji vladajoci ita-
lijanasko-italijanski sloj. Izvajalo se je uradno raznarodovanje (denacionalizacija).
Zlomljen je bil oborozen in druge oblike odpora ter vecstrankarsko politi¢no Ziv-
ljenje. Istra je hitro gospodarsko propadala in je postajala obrobno obmogje Italije;
nekoliko so si v tridesetih letih nekateri deli opomogli zaradi vojn Italije v Afriki in
v Evropi ter priprav na drugo svetovno vojno. Hrvaski in protifasisticni duh
vseeno ni zlomljen, narodnoosvobodilna vojna pa se je zalela leta 1941 kot v
drugih predelih Hrvaske (pod vodstvom KP Hrvaske v okviru KP Jugoslavije).
Prva oboroZena enota je bila ustanovljena leta 1942; razvoj narodnoosvobodilnega
gibanja - v katerega so se vkljucevali tudi istrski Italijani - je bil tako uspesen, da je
v septembru leta 1943 Okrozni NOO hrvaske Istre sprejel odlocitev o prekinitvi
drzavnopravnih vezi s Kraljevino Italijo in o zdruZitvi hrvaske Istre z mati¢no
domovino Hrvasko; odloditev sta potrdila najvi§ja organa nove oblasti -
ZAVNOH (Zemaljsko antifadisticko vijece narodnog oslobollenja Hrvaske -
Pokrajinski protifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Hrvaske), in AVNOQO]. O¢itno
je trajno prenehala italijanska oblast manjsine nad neitalijansko vecino, zalelo se je
izseljevanje doseljenih, proitalijanskih skupin in fasistov, zaceli pa so odhajati tudi
avtohtoni Italijani.

1. Raziskovanja in literatura

Iskanje odgovorov na niz vprasanj iz zgodovine Istre v obdobju oblasti Kra-
ljevine Italije od 1918 do 1943 je bilo desetletja v domeni dnevne politike in
zgodovinarske publicistike splosne vrednosti celotnega medvojnega obdobja in ob-
dobja vojne ter prvih let po koncu druge svetovne vojne. Ko so se zaleli umirjati
obc¢asno zelo zaostreni italijansko-jugoslovanski oziroma hrvaski in slovenski med-
drzavni politi¢ni in drugi odnosi, predvsem od Sestdesetih let dalje, se je zacelo
obdobje mirnih znanstvenih in strokovnih raziskovanj in objavljanje razultatov teh
proucevanj. V TItaliji kot tudi v Sloveniji je nastalo vegje Stevilo pomembnih del,
med katerimi je bilo nekaj prav izvrstnih, na primer iz pod peresa dr. Milice Kacin
Wohinz (v Ljubljani) in Elia Apiha (v Trstu). Na hrvaski strani je bilo natisnjenih
znatno manjse Stevilo znanstvenih in strokovnih del, Ceprav je bilo v zadnjem Casu
tudi nekaj doktorskih in magistrskih del. Tudi zgodovinska literatura o italijanski
Julijski krajini je bila najveckrat v sredis¢u raziskovanja dr. Milice Kacin Wohinz, v
hrvaskem, slovenskem in italijanskem jeziku. (O hrvaski, slovenski, do neke mere
in o ostali jugoslovanski historiografiji o Istri - vitete so tudi bibliografije - glej
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"Pazinski memorijal, zbornika za noviju povijest Istre", Katedra Cakovskoga sabora
u Pazinu, sv. 22, Pazin 1991, str. 1-148).

Do sedaj e ni postavljena trdnej$a periodizacija. V hrvaskem zgodovinopisju je
nekako obicajna ¢asovna razdelitev zgodovine Istre na obdobje vojaske okupacije
(1918-1920), na &as meScanske-parlamentarne demokracije (1920-1922), na
obdobje prehoda od mes¢ansko-parlamentarne demokracije do fasisti¢ne diktature
(1922-1926), na dobo fasisti¢ne diktature (1926-1940) in na obdobje narodno-
osvobodilne vojne (1941-1943). Vendar je mogoce tudi razvricanje dogodkov v
samo tri obdobja; od 1918 do 1929, od 1929 do 1941 in od 1941 do 1943. Je pa
Se treja moZnost - to so obdobja od 1918 do 1920, od 1920 do 1929, od 1929 do
1941 in od 1941 do 1943. To zadnjo periodizacijo upostevamo v kratkem nacrtu
sinteze zgodovine hrvaske Istre, ko je bila pod oblastjo Kraljevine Italije (1918-
1943).

2. Izhodis¢a

Izhodis¢a dogajanj v Istri v ¢asu od 1918 do 1943 so v velstoletni oblasti in
dominaciji Bene¢anov in HabsburZanov nad Istro, posebej pa v dejstvu, da je bila
od zacCetka 19. stoletja celotna Istra pod oblastjo Dunaja, vendar predana v roke
stoletja prevladajocemu sloju, posebno tistemu iz nekdanjega beneskega dela Istre.
Ta tanek italijanasko-italijanski sloj, dopolnjen s hrvaskimi potujéenci, je Zivel v
glavnem v obalnih mestih na jugu in zahodu Istre in je bil v stalnem spopadu z
vedinskim prebivalstvom, katerega so za barbarskega in neciviliziranega. Ker je
velinski del Istranov vse bolj Zivo sodeloval v dogajanju "stoletja nacij", v revo-
lucionarnem letu 1848 pa je prvi¢ organizirano pokazal svoja narodna Custva, se je
italijanasko-italijanski sloj zalel Cutiti negotov. Zato ni za ohranitev svojega
vladajocega poloZaja, pa tudi bodoce eksisistence, iskal opore vec le v visjih nem-
Skih/avstrijskih organih, marvec je oporo iskal in nasel v imperialisti¢no-ireden-
tisti¢nih teznjah Kraljevine Italije. Ta komaj osnovana drzava je vzhodno obalo
Jadrana imela za italijansko, ker je bila del Rimskega cesarstva in del Beneske re-
publike, ¢eprav v njej v najve¢jem delu sploh ni bilo Italijanov, bili so le na neka-
terih obmogjih, pa S tam v manjsini. Ceprav je bilo hrvasko prebivalstvo vecinsko,
je imela vladajoca italijanasko-italijanska skupina v rokah absolutno gospodarsko,
in s tem tudi politi¢no, sodno, $olsko in drugo oblast, v velikem delu tudi cer-
kveno, ob stalni pomo¢i vi§jih nemskih/avstrijskih drZavnih organov in kapitala.
Po vojaskem zlomu svojih teZenj je Italija dajala uradno in neuradno podporo vla-
dajo¢emu istrsko-otoskemu sloju, ¢eprav je bil Rim formalno v ("trocesarski") zvezi
z Dunajem (in Berlinom); od tega je imela Italija tudi materialne koristi, vendar
neposredno na §kodo vzhodne obale Jadrana, to je tudi Istre, ki jo je sicer imela za
svojo (npr. znamenita Vinska klauzula).

Od zacletka 19. stoletja do leta 1918 je bila Istra s Kvarnerskimi otoki deZela v
avstrijskem delu dvojne monarhije, najprej z upravnim nemskim/avstrijskim
sredi§¢em v Pazinu, nato z italijanasko-italijanskim v Porecu; del avstro-ilirskega
Primorja z namestni§tvom v Trstu. V cerkvenem pogledu je bilo to obmod&je mar-
kgrofije Istre razdeljeno na tri $kofije (krsko, poresko-puljsko in trzasko-koprsko),
ki so bile sufraganske nadskofiji v Gorici.
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Vecina prebivalstva je bila hrvaskega (na severu slovenskega) porekla, ¢eprav je
bilo tudi veliko priseljencev z Apeninskega polotoka. Hrvati so bili v glavnem
kmetje, Ceprav so bili med njimi tudi zametki malega me$canstva; to se v danih
zgodovinskih okoli§¢inah ni moglo povzpeti med mescanstvo; tako Hrvati v Istri
niso nikoli imeli razvitega mes¢anstva. Hrvati so se vkljucevali v narodni preporod
mati¢ne Hrvaske (Banske), ki je bila v madZarski polovici Monarhije (juzni, dalma-
tinski del Hrvaske je bil tudi v okviru avstrijskega dela Monarhije). Onemogoc¢ano
in odvracano v razvoju na vseh podrodjih in z inteligenco, ki je bila v glavnem med
duhovs¢ino na podeZelju - z organiziranimi zacetki v $estdesetih letih 19. stoletja,
v sodelovanju s slovenskim gibanjem v slovenskem delu Istre, Trsta in Goriske - se
je hrvasko gibanje lahko profiliralo Sele v osemdesetih letih, a Sele na zacetku 20.
stoletja se je hrvasko-slovensko gibanje do neke mere izenadilo v politi¢nih pozi-
cijah z vladajo¢im, vendar $e nadalje ozkim, ¢eprav moc¢nim italijanasko-italijan-
skim slojem. Vendar je bila do takrat ustvarjena Siroka in globoka hrvaska gos-
podarska, kulturna in prosvetna osnova za nadaljnji politi¢ni, s tem pa tudi
nacionalni razvoj brez dotedanje popolne odvisnosti od italijanasko-italijanskega
sloja. V tem tedanja skupina hrvasko-slovenskih voditeljev ni imela ve¢ absolutne
podpore istrskih Hrvatov in Slovencev, ker je od konca 19. stoletja razvijala
posebej (socialisti¢no) delavsko in (klerikalno) katolisko gibanje.

Prva svetovna vojna sicer neposredno z vojnimi operacijami ni zajela Istre,
vendar je zadala tezke udarce ljudem in gospodarstvu, Stevilni moski so bili ubiti
ali ranjeni na oddaljenih frontah, v njihovih rojstnih krajih ali drugje (npr. v
Moravski, kamor je bil odveden del prebivalstva) pa so ljudje umirali zaradi
bolezni in tudi od lakote. Italija ni takoj vstopila v vojno. To se je zgodilo Sele leta
1915 s tajnim Londonskim paktom, ko je Rim zapustil svoje veldesetletne
zaveznike, ker mu je Antanta ponudila vi§jo teritorialno in drugo ceno, v katero je
bila vklju¢ena tudi Istra. Od italijanske vojasko slabe in v glavnem protivojno
nastrojene vojske Antanta ni imela koristi, posebej zato, ker so se vojaske operacije
dogajale na slovenskem ozemlju, v avstroogrskih enotah pa so bili Stevilni
rodoljubno motivirani Hrvati, Slovenci in drugi pripadniki slovanskih narodov
Habsburske monarhije.

3. Lomljenje

V ¢asu razpada Habsburske monarhije, konec leta 1918, je na njenem ozemlju
nastalo ve¢ drzav, med njimi tudi DrZava Slovencev, Hrvatov in Srbov, s sredi§¢em
v Zagrebu. V njeni vladi je bil vodja hrvaskega gibanja iz Istre z otoki dr. Matko
Laginja zadolZen za to ozemlje. V Istri so nastali mnogi "narodni sveti" kot
upravno-politi¢na telesa Drzave SHS; zaceli so prevzemati civilno, finan¢no in
drugo oblast. Vojska je tudi priznala oblast Drzave SHS, dodelila ji je tudi osrednji
del avstro-ogrske vojne mornarice v Pulju.

Kmalu je tudi v Istro prisla italijanska vojska, ki je nastopala previdno, a tudi
nasilno, v skladu s situacijo, kakr$na je bila in glede na mentaliteto posameznih
oficirjev - ponekod so se obnasali kot osvoboditelji vsega prebivalstva, torej tudi
hrvaskega (kar ni bilo potrebno), drugod kot zavezniSka vojaska sila, ki bo skrbela
za red in mir (ki nista bila ogroZena), na tretjem obmod&ju pa je vojska prisla kot
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osvoboditeljica na do tedaj odtujeno italijansko ozemlje (kar ni bilo), na etrtem je
nastopala odkrito kot okupator (kar je v resnici bila) - itd. Na primer v Pulju je
bila potopljena najvedja avstroogrska ladja "Viribus Unitis" skupaj z mnogimi
mornarji in tudi prvim admiralom DrZzave SHS. Narodni sveti Drzave SHS v vedini
primerov niso bili priznani, predvsem pa ne v €asu, ko se je Drzava SHS zdruzila
1. decembra 1918 s Kraljevino Srbijo v Kraljevstvo, nato Kraljevino Srbov,
Hrvatov in Slovencev s srediS§¢em v Beogradu in na Celu s srbsko dinastijo. Od
vsega zaletka - brez ozira na razlitne metode delovanja in pristop v odnosu do
veclinskega prebivalstva, v skladu s prej napravljenimi nadrti, se je takoj uvajala
italijan$¢ina kot uradni jezik. Otezkocalo se je delovanje hrvaskih 3ol in drugih
hrvaskih inStitucij, v posameznih naseljih pa se je zaelo z nasilnim zapiranjem le-
teh kot tudi z uni¢evanjem objektov in z nasilno zamenjavo hrvaskih oblasti.

Najprej so se srecali s pasivnim, ¢eprav odkritim odporom presenedenega
velinskega prebivalstva. Posamezni italijanski oficirji so zaostrovali hitreje ali
pocasneje svoj odnos, pa je zato prihajalo do vse pogostejsih fizi¢nih spopadov in
zapiranja uporniskih, tudi vidnej$ih in uglednejs$ih posameznikov, predvsem
intelektualcev kot tudi duhovnikov. Te so iz Istre odstranjevali - internirali ali
zapirali so jih v Italijo, kjer jih je del tudi umrl. Zaradi vse teZjega stanja so se pred
tak$nim preganjanjem zaceli umikati tudi v sosednjo Kraljevino SHS.

Vendar se to ni dogajalo le glede vecinskega, hrvaskega Zivlja. Okupator se je
spravil tudi na pripadnike drugih narodnosti ve¢nacionalne Habsburske monarhije
v Istri, ki so se v njo priseljevali predvsem od druge polovice 19. stoletja dalje, v
¢asu ko je mali Pulj hitro preraical v glavno avstro-ogrsko vojasko luko, Opatija pa
v glavno sredi§¢e morskega turizma. To so bile v glavnem kvalificirane in Solane
osebe, vecinoma tehni¢nih strok. Tako so - kot pripadniki poraZzenih narodov -
morali Istro zapustiti skoraj vsi Nemci (Avstrijci), Madzari, pa tudi Cehi, Slovaki
in drugi; vsi so skoraj povsem izginili iz Istre. Hkrati se je izvajal na Hrvate ¢edalje
vedji fizi¢ni pritisk, tako da so bili tudi ti v vse ve¢jem $tevilu primorani beZzati.
Pritisk okupatorjevih vojaskih in vse §tevilnejSih civilnih organov oblasti je bil Ze
tako mocan, da se je zacelo Ze kar pravo izseljevanje. To je bilo v Evropi v 20.
stoletju prvo etni¢no CiS¢enje z organiziranimi akcijami ter metodami in sredstvi
drzavne prisile.

Hitro so bili zlomljeni tudi vsi poskusi fizi¢nega odpora posameznikov in
skupin. S silo, s prelivanjem krvi je bila zatrta tudi velika splo$na delavska stavka v
Pulju leta 1920, zaradi Cesar ni niti mogla biti uspe$na.

V tem casu so dogodki v Istri in drugod v Hrvaski in Sloveniji pod italijansko
okupacijo zaceli dobivati vse moc¢nejsi odziv tudi na mednarodnem polju, tudi zato
ker je Rim - bil je na zmagovalni strani - kazal Zeljo, da zadrzZi tudi tista obmodja v
Sredozemlju, ki mu niso bila obljubljena v Londonskem paktu, pa tudi zato ker so
spremenjene okoli$¢ine pokazale nemoralnost tega tajnega akta. Mednarodno je
bilo postavljeno "jadransko vpraSanje", vendar je Rim z nacionalisti¢nimi in $ovi-
nisti¢nimi odgovori posku$al vplivati na umiritev vse bolj vrole, skoraj revolu-
cionarne situacije med niZjimi, gospodarsko in socialno ogroZenimi sloji na Ape-
ninskem polotoku.

Podobno se je ustvarjala in razvijala tudi situacija v Kraljevini SHS. Tu je
velikosrbska/jugounitaristi¢éna skupina poskus$ala okrepiti svoje Sele pridobljene
vladajoce pozicije in se zadovoljna z doseZenim ni brigala za 'periferna’ hrvaska in
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slovenska obmod¢ja dale¢ na zahodu nove drzave. Postopoma so marginalizirali
hrvaske voditelje (prvake) iz Istre, ki so Beogradu postali odvel. Zaradi tega se
niso niti vojaske enote Kraljevine SHS angaZirale v zavezniskih enotah na Reki,
niti se niso uprli prihodu italijanskih enot vanjo, pa tudi ne akciji D'Annunzija na
obalah reskega zaliva v korist Rima. Delovanje tega pesnika in playboya je bilo
koristno za odvradanje pozornosti Italijanov od aktualnih povojnih nesreé, in
Sovinisti¢no, pa tudi njegovo rasisti¢no 'vodenje' se je kmalu pokazalo kot prva
prakti¢na in uspe$na preizkusnja faSisti¢cnih metod. Tudi v Istri so se pojavljali
fasisti, njihove vrste pa so zapolnjevali iredentisti, pripadniki dotedanjega in
tedanjega vladajolega italijanasko-italijanskega sloja in novih organov drZavne
oblasti. Te prve fasisti¢ne skupine in organizacije so bile $e vedno slabe in, e bi
hotela, bi jih lahko redna italijanska oblast razbila. To posebno nazorno kaze
oboroZeni zlom arditsko/legionarskega poskusa okupacije Reki sosednjega otoka
Krka leta 1920 - ko tamkaj$nja italijanska vojska ni nudila podpore D'Annunziju,
ker otok Krk ni bil v interesni sferi Rima. To je bil prvi poraz fadistov, saj so se
arditi/legionarji Ze zaceli javno profilirati kot fasisti.

S taks$no situacijo v Istri, v Italiji in v Kraljevini SHS, v pogojih ko so ZDA
odstopile od nadaljnjega sodelovanja pri dogajanjih v Evropi in v &asu pritiska
Londona in Pariza za umiritev situacije na Jadranu, da bi laZje izvedli razdelitev
svojega dela sveta in odgovorili na nepri¢akovana dogajanja v novonastali bolj-
Seviski Sovjetski Rusiji - ni bilo tezko usmeriti vsebine mirovne konference k pro-
blemu vzhodne obale Jadrana in 'prisiliti' Beograd in Rim na sklenitev dogovora
leta 1920. Slab$i in manj zainteresirani Beograd je popustil, s tem pa je Italiji
konéno uspelo ustvariti stoletne sanje: dobila je opori$¢a na vzhodni obali Jadrana
za nadaljnje osvajalne akcije, proti notranjosti Hrvaske, pa tudi proti drugim
predelom Srednje Evrope in Balkana. V okviru doseZenega je dobila celotno Istro
in vegji del Kvarnerskih otokov. Samo otok Krk in najbolj vzhodni del Istre je
pripadel Kraljevini SHS, sosednji del Istre pa je postal del 'samostojne’ Reske
drzave.

4. Zlom

DrZavni organi Kraljevine Italije so od tedaj bolj temeljito izvajali svojo Ze prej
zartano antihrvagko (in antislovensko) politiko. V tem so imeli krepko podporo
fasistov, ki so se nenehno mnozili s starimi iredentisti iz italijanasko-italijanskih
slojev v starih in navonastalih drZavnih organih. Tako so lahko leta 1921 unidili
tudi oba velika oboroZena odpora na jugu Istre - nacionalni odpor hrvaskih
kmetov prostinskega obmocja in internacionalni odpor rudarjev labinsko-raskega
premogokopnega bazena, tudi s hrvasko osnovo. Tako prvi kot drugi odpor -
svojevrstni upor in vstaja - sta bila brez moZnosti, ker so se vstajniki znasli pred
nesporno mocnejso, zdruzeno silo fasisti¢nih odredov in kraljevskih vojaskih enot.

Sprejemanje fasizma od kraljevskega ('demokrati¢nega', 'liberalnega', 'parlamen-
tarnega) rezima kot vodilnega gibanja v drzavi je prispevalo k izginjanju vseh
drugih mescanskih politi¢nih strank, tako hrvasko-slovenskih kot italijanskih. Iz
parlamenta so izginili vsi antifaSisti¢ni zastopniki, tudi hrvagki in slovenski. S
prihodom faSistov na oblast se ni skoraj ni¢ spremenilo v dotedanjem polozaju
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prebivalstva hrvaske vedine v Istri, razen da je bilo nasilno delovanje drzavnih
oblasti $e bolj odkrito, brutalnej$e; v organe oblasti so bili pritegnili $tevilne fasiste
ali pa so - naleloma- prevzemali sami v svoje roke upravo, sodstvo, prosveto itd.
Sistemati¢no se je uniCevalo vse vidno gospospodarsko in kulturno delovanje
hrvaskega naroda; do leta 1929 je bilo prepovedano delovanje vseh hrvaskih
inStitucij in organizacij. Uzakonjeno je bilo nasilno raznarodovanje, glede uporabe
jezika pa se je posegalo tudi v cerkev.

Za Istro se je pokazalo, da je bila zares obrobni del velike sredozemsko-
evropske italijanske drzave, ki je zacela odlo¢no igrati tudi vlogo svetovne velesile.
Hrvaska Istra je bila razdeljena v tri province, ki so imele sredi$¢a v Pulju, Trstu in
na Reki; puljska pokrajina je zajemala tudi Kvarnerske otoke (brez
jugoslovanskega otoka Krka). Ti so bili v cerkvenem pogledu vkljuceni v zadarsko
nadskofijo, del vzhodne Istre pa v novonastalo Resko $kofijo.

Na gospodarskem in socialnem podro¢ju je nastal hiter zZlom. Na otoku LoSinju
je povsem izginil visoko razviti in v evropskih razmerah zelo donosen zdravstveni
mediteranski turizem. Propadala je tudi najvedja avstroogrska vojaska luka s
spremljevalnimi industrijskimi in drugimi dejavnostmi, tako da je Pulj postal
ponovno majhno in nepomembno mesto kot sredi 19. stoletja. Propadala je tudi
tedanja Reka na samem robu Istre, najvedji pomorsko-industrijski in trgovsko-luski
emporij madZarske polovice Habsburske monarhije (Italijanska je kon¢no postala
leta 1924), stagnirala je tudi do tedaj hotelirsko-turisticno mo¢na Opatija. Na vse
nacine se je poskusalo $koditi hrvaskemu delu gospodarstva; s pogostimi, celo z
inceniranimi draZbami so pod ceno prodajali posestva hrvaskih kmetov. Se vedno
so bili v veljavi kolonatski odnosi.

Tujemu opazovalcu se je Istra konec dvajsetih let zdela pasivizirana, politi¢no
in drugacde zapuslena italijanska pokrajina - o tem so odkrito in kriti¢no govorili
tudi vrhovi faSisticne stranke v Istri. Politi¢no je to trajalo do leta 1929, ko so
mladi Hrvati - v okviru tajnih hrvasko-slovenskih organizacij "Borba" oziroma
TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka) - v osrednji Istri izvedli spopad ob volitvah.
Oblast je ta incident Zelela izkoristiti za konéno zlomitev vsakega morebitnega
resnejSega odpora in za odstranitev Se zadnjih vidnejsih ostankov hrvastva. Zato je
v opozorilo Rim dal v Pulju ustreliti Hrvata Vladimirja Gortana iz Berama v
osrednji Istri. Kraljevsko-fasisti¢ni reZim pa je pri tem napravil napako; sodni
proces in usmrtitev ter kaznovanje drugih z velletnim zaporom so hrvagki in
slovenski begunci v Kraljevini Jugoslaviji izkoristili za opozarjanje na razmere v
Istri v ¢asu, ko Beograd ni kazal nobenega zanimanja za te predele. Za ta primer so
slisali tudi v Evropi in naenkrat 'odkrili, da Istra ni pacifizirana italijanska
pokrajina, Gortan pa je postal in ostal hrvaski narodni hero;j.

Sto tiso¢ pobeglih in pregnanih Hrvatov in Slovencev v Jugoslaviji, nekaj tudi v
drugih drZavah, ni ve¢ racunalo na vrnitev na rodno grudo in se je postopno orga-
niziralo. Hkrati so radikalizirali stali§¢e in dotedanjemu vodstvu na ¢elu s Matkom
Laginjo oc¢itali zlo, ki je doletelo njihove domace kraje in nje same. Vse bolj se je
verjelo, da je edina reSitev v revolucionarnih metodah, katere so zastopali komu-
nisti, italijanski in jugoslovanski, po vzoru boljSeviske Sovijetske zveze. Vendar je
Savojsko-Mussolinijevemu reZimu Ze prej uspelo skoraj marginalizirati pomen KP
Italije, slabe pa so bile tudi ilegalne sile KP Jugoslavije.
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5. Priprave

V tretjem desetletju 20. stoletja se je Rim zacel $iriti zunaj Apeninskega
polotoka, pri ¢emer se je zgledoval po anti¢nemu Rimskemu cesarstu, podobno
kot so nacisti v Nemdiji zaceli ustvarjati Tretji rajh. S tem ciljem, je Ze pred $ir§im
vstopom v drugi veliki svetovni spopad Italija sodelovala kar v $tirih vojnah: v
osvajanju do tedaj samostojnih in suverenih Etiopije (Abesinije) in Albanije, v
intervenciji na strani falangistov v Spaniji ter pri napadu na Gréijo. Prve tri vojaske
akcije so bile uspeSne, Cetrta pa je pokazala vse slabosti italijanske drZave in
rezima.

V skladu s temi voja$nimi napori se je spremenil tudi odnos do Istre. V Zelji, da
bi bila v njej situacija ¢im bolj mirna in da bi iz Istre izvlekli ¢im vedjo materialno
korist, je rezim od zaletka tridesetih let z drzavnimi sredstvi pospeSeval organi-
zirano priseljevanje Italijanov z Apeninskega polotoka v Istro, hkrati pa zaostroval
odnos do antifasisti¢nih dejanj, tako da je posegel tudi po smrtnih kaznih. Prvi je
bil s posebnim sodnim postopkom obsojen Italijan Elio Negri iz Pulja. Hitreje so
ozivljali samo tisti gospodarski viri, ki so bili v popolnem soglasju z avtarki¢no,
militarizirano drZavno politiko, ki je bila popolnoma podvrZena koristim vojnega
gospodarstva (npr. izkoris¢anje premoga in boksita; v korist Zita so bile uniene
stare kmetijske kulture itd.). IzboljSanje materialnih pogojev kljub vsemu ni ni¢
zmanjSalo hrvaskega izseljevanja, ker so sedaj mladenici in posebno moZzje bezali
od vpoklicev v vojsko in na fronte, kar vse je prispevalo k nadaljnjemu in
hitrejSemu raznarodovanju. To je zacelo skrbeti tudi previdnejSe emigrante, ki so
se - v Jugoslaviji - bolj &vrsto organizirali in se povezovali s pobeglimi in izgnanimi
italijanskimi antifasisti (npr. v Franciji), vendar pa so se $e vedno delili na bolj
umirjene in radikalnejSe antifadisti¢ne skupine. K temu je posebno prispevala - v
drugi polovici tridesetih let - proitalijanska politika uradnega Beograda in znatno
obradanje navonastale hrvaske in slovenske komunisti¢ne partije (v okviru KP
Jugoslavije) k narodnim interesom. To je pritegnilo tudi Istrane.

6. Vojna

V pripravah na vstop v drugo svetovno vojno je Rim okrepil vzhodno mejo
drzave, in kot nezanesljive je iz Istre izseljeval hrvaske vojaske obveznike; vedje
Stevilo teh je bilo v "specialnih bataljonih", pod nadzorom, veckrat tudi brez
oroZja. Istrani - kot tudi drugi z vzhodne obale Jadrana pod oblastjo Kraljevine
Italije - so med vsemi Hrvati morali prvi vstopiti v drugo svetovno vojno in to leta
1940, ko je Rim napovedal vojno Londonu in Parizu, ko sta si Hitler in Stalin
razdelila Poljsko. V ¢asu nemskega napada na Kraljevino Jugosloavijio in hkrati z
razbijanjem njenega drZavnega ozemlja aprila 1941 je Rim - zaradi negativnih
izkuSenj iz Grdije - kratek &as okleval, vendar se je nato vojasko odlocil. Hkrati s
tem je Italija poslala v Zagreb svoj del usta$ev - hrvagkih nacionalistov, ki so pred
tem vec let Ziveli v Italiji na stroske faSistov, da bi dosegli prednost pred nemskim
delom tega hrvaskega kvizlinskega gibanja, ki je razglasilo "Neodvisno drzavo
Hrvasko". V povracdilo so nosilci "Drzave” NDH Rimu takoj odstopili nova hrvaska
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ozemlja, tako tudi zibelko hrvaske drZavnosti, tisto na obali Jadrana, ki je bila
samostojna Ze v srednjem veku.

Skoraj istocasno se je v posameznih obmodjih razbite in okupirane Kraljevine
Jugoslavije zacela narodnoosvobodilna vojna pod vodstvom KP Jugoslavije ozi-
roma KP Hrvagke in KP Slovenije, ki sta imeli v programu obnovitev Jugoslavije,
vendar kot republiki ter sta imeli za cilj tudi zdruZitev vseh hrvaskih in slovenskih
narodnih obmodij. Tudi kraljevska jugoslovanska vlada v begunstvu je zalela
opozarjati na zahodna hrvaska in slovenska ozemlja, ki bi jih morala Italija vrniti
obnovljeni Kraljevini Jugoslaviji. V Istro so se zaleli vracati hrvaski emigranti,
predvsem tisti pod vplivom komunistov, pa tudi slovensko prebivalstvo na
hrvaskih obmodjih je zacelo z narodnoosvobodilnim gibanjem.

V okviru delovanja vecinskega prebivalstva so postopno rastli $tevilni narodno-
osvobodilni odbori kot klice nove oblasti. Ceprav je bilo vojasko sposobnega
prebivalstva malo, je v letu 1942 bil vseeno osnovan prvi vojaski odred in vse vedje
Stevilo moskih je prekoradilo staro drZzavno mejo in se vkljucevalo v tamkaj$nje
enote Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Hrvaske. NOG je v
hrvagki Istri imel zelo $iroko narodno in socialno osnovo, ki so jo sprejemali
pripadniki razli¢nih plasti hrvaske druzbe, vkljuéno z duhovniki, medtem ko je
bilo hrvaskih komunistov zelo malo.

Znatno vedje je bilo $tevilo italijanskih komunistov, vendar so imeli ti $e vedno
marginalno vlogo; $e nadalje so ostajali na splosnih internacionalisti¢nih proletar-
skih stali§¢ih v soglasju z imperialno politiko sovjetske drzave. Glede na to, da se
je v Istri mimo njih razvijalo mo¢no protifasisti¢no oboroZeno gibanje, so se tako
posamezni italijanski komunisti kot tudi drugi italijanski antifaSisti pridruZili
NOG. Hkrati pa se je zalelo prvo vracanje Italijanov iz Istre v domovino, najprej
tistih bolj previdnih, ve¢inoma priseljencev, ki so Ze od prej vedeli, da Istra nikoli
ne more postati italijanska deZela. To odhajanje je postalo po padcu fasisti¢nega
rezima leta 1943 mnoZi¢nejse, kajti zaceli so odhajati ne samo fasisti-prisleki iz Ita-
lije, ampak tudi domaci fasisti in proitalijansko nastrojeni. Tako je nastal obratna
pot emigracije istrskega prebivalstva - eksodus pripadnikov avtohtonega italijan-
skega prebivalstva Istre.

Razpadanje sistema bilo je tako o¢itno, da niti septembrski zlom same drzave ni
bil ve¢ nepri¢akovan. Takoj je bila s samimi domacimi silami NOG - drugih tako
reko¢ ni bilo - osvobojena domala celotna hrvagka Istra (npr. Pulj ne), razoroZena
italijanska vojska in vzpostavljena vojaska in civilna oblast NOG. Osnovan je bil
OkroZni narodnoosvobodilni odbor za hrvasko Istro, ki je - popolnoma samostojno
in brez vednosti vi§jih organov hrvaskega oziroma jugoslovanskega NOG - v Pazinu
13. septembra 1943 sprejel odlocitev o prekinitvi drzavne vezi s Kraljevino Italijo in
o zdruzitvi hrvagke Istre z mati¢no domovino Hrvagko. To odloditev je Se v istem
mesecu potrdil (in razsiril vsebino $e na druga hrvaska ozemlja, ki so bila do tedaj v
okviru Italije) vrhovni organ NOG Hrvaske - Zemaljsko antifadisticko vijece
narodnog oslobollenja, in razdirjeni plenum predstavnikov razli¢nih struktur
hrvaske Istre; pri tem so sodelovali tudi Italijani. V letu 1943 je vsebino odlocitve
potrdil tudi vrhovni jugoslovanski organ AVNQO]J. Odloctitve hrvaske Istre in od-
lo¢itve z domala enako vsebino glede slovenskih obmocij v okviru Italije so bili prvi
taki mednarodno pravni akti druge oblikujoce se (komunisti¢ne) Jugoslavije, ki so
kasneje dobli tudi trajno mednarodno vrednost, saj so prvi v nacifasisti¢ni Evropi.
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Prek Istre so se umikali v domovino $tevilni vojaki in tudi cele vojaske enote
propadlega savojskega imperija. Po kapitulaciji drZave septembra 1943 se je nada-
ljevalo izseljevanje italijanskih priseljencev in priSlekov in vedjega Stevila domacih
Italijanov, predvsem zaradi prvih sodb organov NOG proti fasistom in drugim
sodelavcem faisti¢nega reZima, pa tudi zaradi osebnih ma$levanj. Na domove v
Istro so se iz razli¢nih italijanskih krajev vracali moski, Hrvati in Italijani, medtem
ko so se tisti, ki jih je kapitulacija Italije zatekla v juzni Italiji in v Afriki, vkljucevali
v tamkajsnje vojaske enote protihitlerjevske koalicije.

Splosno navdusenje v Istri zaradi osvoboditve je bilo tak$no, da je zameglilo
nevarnost, ki je prihajala s severa. Velikonemski Reich je nemre¢ predpostavil
mozZnost novih zavezni§kih desantov na obale Sredozemskega morja, tako tudi v
Istro. Ceprav je Hitler Mussoliniju (na &elu nove, Italijanske socialne republike na
delu Apeninskega polotoka) obljubil, da bodo meje Italije ostale nespremenjene, je
vseeno - ne da bi o tem obvestil duceja - osnoval svojo vojasko upravno enoto s
srediS§¢em v Trstu, v katero je vkljudil tudi Istro. Kmalu je v Istro krenil tudi
mocan ekspedicijski korpus, ki je v t.i. Rommelovi ofenzivi brutalno zlomil vsak
odpor vojaskih enot NOV in PO Hrvaske v Istri, ki so bile Sele v nastajanju;
izvajali so surove represalije nad civilnim prebivalstvom; ubitih je bilo zelo veliko
ljudi.

Sprva se je zdelo, da bo oktobra 1943 zlom NOG v hrvaski Istri popoln,
vendar ljudje v tezavah - kot Ze tolikokrat pred tem - niso klonili; kmalu so se
aktivisti znasli v novih, zelo tezkih pogojih, tako da za nadaljnji, dolgorocnejsi
razvoj NOG v hrvaski Istri ni bilo vegjih posledic.

7. Osebnosti

Le na kratko bomo popisali nekatere osebnosti, ki so se v tem obdobju izkazale
na poseben nacin, na hrvaski strani kot tudi na italijanski, na protifasisti¢ni in na
fasisti¢ni.

Vsi znameniti Hrvati - razen enega - so bili zunaj svojega rojstnega kraja, kot
begunci in izgnanci pred kraljevskim oziroma fadisti¢nim reZimom. Le Vladimir
Gortan je s svojo tragi¢no smrtjo postal v Istri in v nekem trenutku tudi v Evropi,
glavni simbol protifasisticnega odpora hrvaske Istre, kar je ostal med Hrvati do
danes (do razpada SFR] tudi med drugimi jugoslovanskimi narodi). Med begunci
je bil vsekakor najuglednej$i in najbolj znan vodja hrvaskega gibanja od
osemdesetih let 19. stoletja dalje, narodni preporoditelj, pravnik in knjiZzevnik dr.
Matko Laginja, "ole Istre", ki je v prvih letih Kraljevine SHS postal ban tedanje
Hrvaske in Slavonije - edini s tak§nim naslovom in dolznostjo ("podkralja") iz Istre
v zgodovini institucije bana pri Hrvatih; umrl je dale¢ od rodne Klane, kjer so bili
celo z nagrobnih spomenikov izbrisani hrvaski priimki. Uveljavljeni so Ze bili
arheolog Mihovil Abrami¢, knjizevnika Viktor Car Emin in Milan Marjanovié; s
svojo plodno dejavnostjo so zaceli znanstvenik in knjizevnik Mijo Mirkovi¢ (Mate
Balota), knjizevnika Drago Gervais in Zvane Crnja, muzikolog Ivan Mateti¢
Ronjgov, publicist in novinar Ive Mihovilovi¢. Posebno zanimiva je Zivljenjska pot
dr. Anteja Cilige - od Jugoslavije in MadZarske preko Avstrije in ZSSR do Pariza in
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NDH; bil je politik - komunist, stalinist, trockist, stalinska Zrtev, ustaski jetnik in
zaupnik, publicist.

Na italijanski strani je bilo v sami Istri konec plodnega delovanja publicistke in
politi¢arke Giuseppine Martinuzzi, skladatelja Antonia Smareglija in plodnega
zgodovinarja Bernarda Benussija. Z delom je zacel knjizevnik Pier Antonio
Quarantotti Gambini in skladatelj Luigi Dalapiccolo, pa tudi pisec najbolj znane,
prve in uradne zgodovine fasizma Giorgio Alberto Chiurcho.

8. Zakljucek

Razvoj v obravnavanem obdobju je povezan s predhodnim, stoletnim obdob-
jem, v katerem je istrski polotok - do leta 1797 razdeljen med Benesko republiko
in Habsbur$ko monarhijo - po Napoleonovem padcu v celoti bil v okviru Habs-
bur§ke monarhije; svojo moc¢ je do tedaj vladajoci ozek italijanasko-italijanski sloj
iz nekdanjega beneskega dela Istre razsiril $e na avstrijski del Istre. Kot se vecinski
hrvaski narod vkljucuje v hrvaski narodni preporod mati¢ne domovine - Banske
Hrvaske, in so leta 1848 prvi¢ javno organizirano pokazali svoje narodnostne ob-
Cutke, so se vladajodi sloji zaceli Cutiti negotove in celo ogroZene. Zato so se na-
slonili na iredentizem, imperialno politiko tedaj formirane Kraljevine Italije, ki je
vzhodno obalo Jadrana imela za italijansko, Ceprav je bilo tam zelo malo
Italijanov.

Po razpadu Avstro-ogrske, od 1918 do 1943, je Istra delila usodo e drugih
slovenskih in hrvaskih predelov pod oblastjo Kraljevine Italije. Leta 1918 ni bila
uresni¢ena vkljucitev Istre v kratkorajno Drzavo SHS, njene organe v Istri pa je
takoj ukinila italijanska okupacijska oblast in ni priznala prenosa pravic te drzave
na Kraljevino SHS, v katero se je DrZava SHS zdruZila s Kraljevino Srbijo. Odprto
je bilo "jadransko vprasanje", na katerega je bilo odgovorjeno leta 1920, ko je bila
italijanska oblast potrjena z dogovorom med Kraljevino Italijo in Kraljevino SHS,
ki ji je ostal le deléek Istre na vzhodu. Vzor istrskim fasistom je bilo D'Annunzijevo
ravnanje na del¢ku vzhodne Istre s tedanjo Reko. Z drZavnimi sredstvi je bilo
organizirano etni¢no (iSenje velinskega hrvaskega prebivalstva, kar so Se bolj
brutalno nadaljevali faSisti; medtem je bila Istra "oc¢is¢ena" tudi Nemcev (Avstrij-
cev), Madzarov, Cehov, Slovakov in drugih. Krvavo so bili zlomljeni oboroZeni in
drugi odpori, uni¢ene hrvaske ustanove (institucije), izvajalo se je nasilje, uzako-
njeno je bilo raznarodovanje, tako da je bila prepovedana celo uporaba materin-
skega jezika vecinskega prebivalstva.

Istra je gospodarsko propadala in v Pulju ni bilo ve¢ pristanis¢a, Opatija in
otok Losinj pa nista bila ve¢ turisti¢ni sredis¢i. V tridesetih letih se je gospodarstvo
do neke mere razvijalo ozko z vojnim gospodarstvom ob italijanski zasedbi
Etiopije in Albanije ter ob napadu na Gréijo, ob pomo¢i falangisti¢ni Spaniji in ob
pripravah na drugo svetovno vojno.

V tem casu sta hrvagki in protifaSisti¢ni duh kljub vsemu ostala sveza, tudi do
ravni aktivne pomodi $tevilnim borcem v republikanski protifrankisti¢ni $panski
vojski in do vkljucitve leta 1941 v narodnoosvobodilno vojno skupaj z drugimi
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predeli Hrvagke in Slovenije. To protifasisti¢cno gibanje so vodili hrvagki in
slovenski komunisti, ki so v svoja tedanja internacionalna proletarska stremljenja
(hotenja) vkljudili tudi nacionalno komponento.

Ceprav so bili kot nezanesljivi odvedeni iz Istre domala vsi vojaski obvezniki
velinskega prebivalstva, je bil leta 1942 formiran prvi oboroZeni odred, obstajali
pa so tudi Stevilni organi nove oblasti. V NOG so se vkljucevali tudi posamezni
italijanski protifasisti, zacelo pa se je tudi odhajanje italijanskih priseljencev v
domovino, kar se je okrepilo po padcu faizma in s kapitulacijo same Kraljevine
Italije $e z odhajanjem pripadnikov avtohtonih Italijanov.

DrZavni zlom v septembru 1943 je bil do¢akan z navdusenjem, a tudi delavno -
osnovan je okroZzni in pokrajinski narodnoosvobodilni odbor, ki je samostojno
razglasil odvojitev hrvaske Istre od Italije in zdruZitev z matico Hrvasko v
Jugoslaviji (drugi, v nastajanju). Odlocitev sta potrdili tudi pristojni hrvagki in
jugoslovanski osrednji organ (ZAVNO Hrvaske in AVNO Jugoslavije). Ceprav je
prislo do oporekanja tem odlocitvam s strani protifaSisticne Kraljevine, nato pa
Republike Italije, so bile dejansko potrjene z mirovno pogodbo v Parizu leta 1947
in so dobile trajni pomen in vrednost.

Prevedel Zdenko Cepic

Petar Stréic¢

UNE CONTRIBUTION A LA SYNTHESE DE L'HISTOIRE (CROATE) DE L'ISTRIE SOUS LE
ROYAUME DE L'ITALIE

Résumé

La partie croate de I'Istrie depuis 1918-43 partage le destin des régions voisines slovénes et croates
sous le gouvernement du Royaume de ['Italie. Apres l'écroulement de I'Autriche-Hongrie en 1918,
linclusion de strie a I'Etat SHS (Zagreb) de courte durée n'a pas été réalisée, et ses institutions ont été
tout de suite supprimées par le gouvernement italien d'occupation. Ce gouvernement a été ratifié en
1920 par un contrat avec le Royaume SHS (Belgrade) auquel n'appartient plus qu'une petite partie de
I'Istrie de l'est. 1I est en cours un nettoyage ethnique, organisé par les moyens d'état, de la partie majeure
croate des habitants, le nettoyage que les fascistes vont poursuivre. Toute résistance armée et autre est
brisée, les institutions croates sont supprimées, la dénationalisation est en cours ainsi qu'une
immigration organisée de I'lItalie, l'emploi de la langue maternelle de la partie majeure des habitants est
interdit. L'économie istrienne s'effondre, Pula cesse d'etre un port important, Opatija n'est plus un grand
centre touristique. Les années '30 du XXeme siecle ils se développent dans une certaine mesure les
régions liées a I'économie de la guerre, a l'occupation italienne de I'Ethipie et de I'Albanie, a l'assistance a
I'Espagne fasciste, ainsi qu' aux préparations pour la lleme guerre mondiale. Tout de meme, l'esprit
croate et antifasciste est reste vivant, meme jusqu'au point de l'insértion, en 1941, a la luste de la
libération nationale du reste de la Croatie et de la Slovénie (sous le commandement des communistes),
quoique presque toutes les générations militaires soient emmenés hors de 'Istrie. En 1942 il est formé le
premier détachement armé et les corps de plus en plus nombreux du nouvau gouvernement. Les
immigrés croates se mettent a partir. La défaite du fascisme et de I'état meme de I'Italie, en 1943, est
accueillie avec euphorie, mais aussi avec beaucoup de préoccupations - au mois de septembre il est formé
le comité régional du gouvernement qui a déclaré la séparation de I'Istrie croate de I'Italie et son union
avec la patrie - la Croatie. Cette décision a été attestée par le corps central croate (ZAVNOH).
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IZVLECEK

Auvtor obravnava otoplitev v italijansko - jugoslovanskib odnosib po letu 19335, ki so
pripeljali do sklenitve sporazuma Ciano-Stojadinovic marca 1937. Obenem, ko se je ita-
lijanska politika vse bolj vezala na Nemcijo, jo je ta izrinila iz Avstrije in Balkana. V tem
okviru je sporazum Ciano-Stojadinovi¢ izgubljal znacaj nove aktivne italijanske politike na
podonavsko-balkanskem obmocju. Pretresi, ki so jib v tistib dveh letib doZiveli mednarodni
odnosi, so se odrazili tudi v vsakodnevnem Zivljenju zlasti slovenskega prebivalstva Julijske
krajine, ki je dvajset let prenasalo grenke in tragi¢ne posledice aneksije kraljevini Italiji.
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morje

ABSTRACT

THE PREPARATIONS FOR THE CIANO-STOJADINOVI] PACT
ITS INFLUENCE ON THE JULIAN MARCH

The author deals with the warming up of relations between Italy and Yugoslavia after
1938, which led to the signing of an agreement by Ciano and Stojadinovié in March 1937.
At the time, Italy was increasingly modeling its politics on that of Germany, which, in turn,
was pushing Italy out of Austria and the Balkans. Consequently, the agreements signed by
Ciano and Stojadinovi¢ were no longer characterized by the new, active policy that Italy had
wished to exercise in the Danube region and the Balkans. The trawmatic international
relations that marked those two years were reflected in daily life, especially that of the
Slovenian population in the Julian March, who for twenty years had to endure bitter and
tragic consequences of the annexation to the Italian monarchy.
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Italijansko-francoski sporazumi, sklenjeni 7. januarja 1935, so, kot je znano,!
vsebovali neuradno in bolj ali manj previdno soglasje pariske vlade za Musso-
linijeve pritiske, ¢e Ze ne za pravi pravcati vojaski poseg v Etiopiji: vemo, da se je
ob koncu leta 1934 fasisti¢ni voditelj Ze odlocil za Sirokopotezen nasilni poseg
proti afriSki drZavi, nadrtovan za jesen naslednjega leta. Po drugi strani pa je
obstajala soglasnost med francoskim interesom za preusmeritev Italije na zunaj-
evropsko obmodje, ob naras¢ajoci zaskrbljenosti zaradi nacisti¢nega delovanja na
podonavsko-balkanskem obmod&ju, in Mussolinjevo neulakanostjo, da Cimprej
"ustvari Imperij" in pri tem izkoristi zbeganost, ki je nastala v Evropi ob prvih
Hitlerjevih zunanjepoliti¢nih korakih. V Mussolinijevih zapiskih o Abesiniji je 30.
decembra 1934 poudarjeno, da "¢as dela proti nam."2

Italijansko-francoski détente je narekoval tudi beograjski vladi, naj poskusi
izbolj$ati odnose z Italijo. Ta teZnja je zaZivela, ko je poleti 1935 priSel na oblast
Milan Stojadinovié, veliki Mussolinijev obludovalec. V zaletku tega leta se je med
drugim Ze omilil odmev atentata na kralja Aleksandra v Marseillesu: Sele februarja
1936 je bil v Aix-en-Provence zakljucen proces francoskega sodstva proti avtorjem
uboja. Najvisja ustaska predstavnika Paveli¢ in Kvaternik sta bila obsojena na smrt,
a ker sta se pred tem zatekla v Italijo in bila v zaporu v Piemontu, kjer je veljal blag
rezim, sta bila po zaslugi rimske vlade kaj kmalu spet na svobodi.3 Pri Drustvu
narodov se je zakljucil tudi neskodljiv postopek, sprozen proti Madzarski, na ka-
tero je italijanska stran uspela prevaliti skoraj vso krivdo zaradi soudeleZbe pri
atentatu v Marseillu.

Ob zacetku svoje misije v Beogradu je Guido Viola, novi italijanski poslanik v
rangu ministra v Jugoslaviji, nakazal enako pripravljenost Rima v odpiranju do
sosednje drzave.

Dan po diplomatovih beograjskih izjavah je Nemdija napovedala svojo namero,
da povsem konkretno stopi na pot ponovne oboroZitve. Konferenca v Stresi, od
11. do 14. aprila 1935, naj bi predstavljaja odgovor Hitlerjevim potezam in bila
tudi priloZnost za pomembno, Ceprav le trenutno zavezni$tvo Rima z Londonom
in Parizom: toda Stresa je bila tudi komedija nesporazumov in licemerstva. Delali
naj bi v korist miru, hkrati pa so se vsi pretvarjali, da ne vedo za priprave na
napad, ki ga je Sest mesecev kasneje Italija izvedla proti Etiopiji. Prav zaradi
italijanskega podviga v Afriki je kasneje povsem v prazno izzvenel poziv iz Strese v
korist "neodvisnosti in celovitosti" Avstrije.

Dobrohotna nemska nevtralnost ob sankcijah, ki jih je uvedlo Drustvo narodov
proti Italiji zaradi napada na Etiopijo, je v letu 1936 sprozila postopno umes¢anje
Rima na pozicije Berlina: "na terenu" je bil dokaz za to skupen nacifasisti¢ni nastop
z ramo ob rami s $panskimi nacionalisti v drZavljanski vojni, podpis protokolov
Osi je 23. oktobra preobrat potrdil. Med januarjem 1936 in poletjem naslednjega
leta je rimska vlada omilila svoje predsodke glede prikljucitve Avstrije Nemdiji. V

1 Pri pripovedi in zgodovinopisnem dopolnjevanju se navezujem na nedavno delo Enza Colottija
Fascismo e politica di potenza. Politica estera 1922-1939 (sodelavca Nicola Labanca in Teodoro Sala),
Milano, La Nuova Italia, 2000.

2 Prav tam, str. 254.

3 Glej Teodoro Sala: L'ipotesi balcanica del tardo fascismo: Italia e Jugoslavia, 1935-1936. Qua-
lestoria, 1990, §t. 1, str. 181.
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zacetku leta 1937 so v Rimu (a tudi v Beogradu) obravnavali Anschluss kot ne-
izogibno dejstvo.

V rimskih diplomatskih krogih je to pomenilo poraz zagovornikov italijanske
nadvlade nad profasisti¢no Avstrijo: med njimi je bil na zunanjem ministrstvu
Trzac¢an Fulvio Suvich, ki je vlekel svoje poslednje podtajniske poteze: zaman je
januarja pisaril Mussoliniju o "vplivu, ki ga bo nemska umestitev na Dunaju” imela,
saj "bo Italiji dokonéno porezano vse Ziv&evije za njeno ekspanzionisti¢no politiko
na Balkanu."4

Sporazuma Ciano-Stojadinovi¢ marca 1937 sta izgubljala znacaj neke nove
zaZelene aktivne italijanske politike na podonavsko-balkanskem obmodju, kakr$na
se je nakazovala leta 1935, namesto tega so dobivali izrazito obrambni znacaj ne-
gotovega branika pred nemsko vsiljivostjo. Sicer pa so tudi sami Protokoli Osi
imeli svojo balkansko vsebino, glede na to da je italijanska stran vztrajala pri
moznosti poravnave italijansko-nemskih interesov na jugovzhodnem obmodju.

Ob vrnitvi iz Abesinije je morala italijanska stran, na primer, priznati, da je v
tem Casu prevlado Rima v italijansko-jugoslovanski blagovni menjavi (prvo mesto
pri izvozu lesa iz Jugoslavije, prvo mesto tudi v celotnem jugoslovanskem uvozu
bombazne preje) prevzela Nemdija.

Ta trend je bilo zaznati Ze leta 1935. Septembra tega leta je bila spisana notranja
nota Generalne direkcije za gospodarske zadeve pri italijanskem zunanjem mini-
strstvu, ki je priporocala, naj se "uravnovesi delo, ki so ga v Jugoslaviji opravile nem-
Ske ban¢ne ustanove ter tako omogodi nasim podjetjem, da izkoristijo izbolj$ano
politi¢no klimo med obema drZavama in se mnoZi¢no udeleZijo javnih del, ki jih
namerava Jugoslavija izpeljati v prihodnjih letih."S Med drugim je bila predlagana
tudi zdruZitev treh italijanskih bank, ki so delovale na Hrvagkem v Dalmaciji.

Glede na razplet faSisti¢ne avanture v Afriki je konec leta italijansko posla-
nistvo v Beogradu posredovalo v Rim celovito porocilo (podpisal ga je minister
Viola), v katerem piSe: "Glede Nemcdije je stalna rast gospodarskih in kulturnih
odnosov sprozZila v javnem mnenju oblutke prijateljske zaupljivosti do Reicha in s
tem postopno iznicila razloge za nasprotovanje Anschlussu (...) Oc&itno namerava
Jugoslavija, ne da bi se drugace politicno obvezala (...) spodbujati &im prisrénejse
odnose z Berlinom, kar je ne le v njenem gospodarskem interesu, ampak s
politicnega zornega kota predstavlja najbolj§i nacin za omilitev teZe njenih
obveznosti do Francije."6

Dokument je vseboval tudi zgovorno in nenavadno obZalovanje zaradi zamud
pri vzpostavljanju boljsih italijansko-jugoslovanskih odnosov: "Ker je dosegel
italijansko-etiopski konflikt svoj vrhunec in je po zaslugi Velike Britanije postal
svetovno vprasanje, zaradi Cesar se je morala vsaka drzava ¢lanica Drustva narodov
izre¢i o tem, je Jugoslavija, Ceprav nerada in zavedajo¢ se materialne $kode, ki jo
bo zaradi tega morala utrpeti, bila prisiljena slediti politiki Drustva narodov in pod
britanskim pritiskom podpreti tako sankcije, kakor tudi morebitno vojasko
pomod. Zadrzki, ki jih je nakazala pri izvajanju sankcij, nadin, s katerim se je

4 Collotti, nav. d., str. 303.

5 Zgodovinsko-diplomatski arhiv zunajega ministrstva Rim (dalje ASMAE), AP, Jugoslavia, 1935,
b. 54, opomnik generalne direkcije za ekonomske zadeve za podsekretarja, 12. 9. 1935.

6 ASMAE, AP, Jugoslavia, 1935, b. 54, porotilo Poslaniitva v Beogradu: Jugoslovanska zunaja
politika v letu 1935, 31. 12. 1935.
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odzvala na britansko zahtevo o vzajemni pomodi, izjave, ki jih je Zelela vkljuditi v
odgovor na italijansko noto z dne 11. novembra, ter stalno poudarjanje namena o
nerigoroznem izvajanju sankcij, so morda dokaz, da bi Jugoslavija ob nepravi¢ni
obsodbi Italije na Zenevski skup$cini, tudi pod vplivom gospodarskih interesov,
postopala povsem drugace, e bi bila lahko povsem konkretno racunala na
italijansko prijateljstvo."”

Pretresi, ki so se v tistih dveh letih zgodili v mednarodnih odnosih, so se odrazili
tudi v vsakodnevnem zasebnem in kolektivnem Zivljenju posebej Se slovenskega
prebivalstva provinc Julijske krajine, ki je dvajset let prenasalo grenke in tragi¢ne
posledice aneksije kraljevini Italiji. Tukaj ne bomo povzemali novih smernic po-
liti¢nih teZenj, ki so se tedaj uveljavile med primorskimi Slovenci in ki jih je tako
temeljito in daljnoseZno preucila Milica Kacin-Wohinz v svojem veldesetletnem
delu. En podatek pa vendarle velja povzeti, ko tece beseda o prelomnici, ki jo
predstavlja italijanska agresija na Etiopijo: podatek o kakih tiso¢ moZeh, ki so se ob
vpoklicu v vojsko zatekli v Jugoslavijo.8 To Stevilo je tem pomembnejSe, ko ga
preverimo glede na postopno rast: 358 "italijanskih dezerterjev", ki jih je 4. sep-
tembra 1935 zabeleZilo italijansko poslani$tvo v Beogradu, posko¢i kar za 76% v
enem samem mesecu in 3. oktobra isti vir govori Ze 0 632 osebah.?

Italijanska osrednja in periferne oblasti pa imajo povsem druga¢ne skrbi.
Italijansko poslanis§tvo v Beogradu je tik pred sklenitvijo Ciano-Stojadinoviéevih
sporazumov prejelo iz Rima besedilo informativne note, ki jo je sestavilo Generalno
poveljstvo prostovoljne milice drZavne varnosti (M.V.S.N.) o razmerah, ki so
nastale v goriski pokrajini (o¢itno pa je zadevala tudi trZasko). V noti je bilo
zapisano: "Na obmod&ju Idrije, v Vipavski dolini, v smeri trZaskega Krasa se vse
pogosteje omenja moZnost odstopa tega ozemlja Jugoslaviji zaradi slovanskega
porekla dela prebivalstva. Povsem zanesljivo naj bi Jugoslaviji prepustili Idrijo,
Ajdovicino, Vipavo, Stanjel, pri emer pa se ne omenja kaj naj bi v zameno dobila
Italija. V drugih krajih, na primer v Tolminu, Cerknem, Podbrdu pa se je ob
omenjanju odstopa (...) njegov domet omejevalo, pri Cemer pa se jasno daje vedeti,
da bi sklenitev sporazuma z Jugoslavijo, ali celo samo zacetek razprave o tem, imela
ugodne posledice za slovanske manjsine, saj bi bile zagotovo ponovno ustanovljene
javne Sole v slovanskem jeziku. Slovanski jezik bi bil ponovno dovoljen v civilnih
odnosih z oblastjo in duhovniki bi lahko opravljali vse cerkvene obrede v
slovanskem jeziku, ki ga imajo omenjene manjSine na obmejnem obmodju za
"materin jezik."10

Zaznani simptomi, ki so pri¢ali o neki novi zdruZevalni mobilnosti, so bili
Stevilni: "Opaziti je bilo, da so skupinice oseb, za katere se je v mestu vedelo, da so
Slovani, pod pretvezo nedolznih prazniénih izletov odhajale v doline Idrijce, Soce
in Vipave, kjer so se v majhnih zaselkih srecevale s tam bivajo¢imi osebami, s
katerimi so ocitno vzpostavljale stike, ki pa jih ni bilo nikoli mogoce zaznati in
zatreti zaradi velike previdnosti in prirojene prebrisanosti Slovanov, Ceprav ti niso
posebej bistri in nimajo kulture. Po kaksnih dvajsetih dneh priprav, ki so se zaradi

7 Prav tam; kurziv je avtorjev.

8 Milica Kacin Wohinz, Joze Pirjevec: Storia degli sloveni d'Italia. 1866-1998. Venezia, Marsilio
1998, str. 66.

9 Sala, nav. d., str. 198-99.

10 ASMAE, AP, Jugoslavia, 1937, b. 83, brzojavka §t. 203260, poro&ilo predstavni§tva v Beogradu,
30. 1. 1937.
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previdnosti, v kateri so potekale, izmaknile tudi najpozornejSemu nadzoru, je
prislo do prvih incidentov zaradi obicaja, da so se na prireditvah za praznike ob
koncu leta javno in nemoteno sestajali."11

Tukaj je povsem ocitna ne samo nesposobnost "obmejnega fasizma" da zazna
tudi samo odmev velikih preobratov v mednarodni politiki, ampak tudi njegova
nezaupljivost do napovedanega izboljSanja italijansko-jugoslovanskih odnosov.
Zatekanje k obiajnemu nasilno rasisti¢nemu besednjaku je torej fiziolosko: "Niko-
mur, pa Ceprav $e tako nespametnemu in slepo sovraznemu, ne bi pri§lo na misel,
da bi fasisti¢na oblast lahko razmisljala 0 moZnosti, da bi komurkoli odstopila tudi
en sam kvadratni meter drZavnega ozemlja. To prevarantsko dejavnost budno
spremljamo in tudi fasisti so na lastno pobudo pripravljeni za protiudarec."12

Pi§ "velike zgodovine" je Ze zajemal tudi najbolj obrobna mesta in podezelje
Evrope: kmalu se je razbesnel kot nevihta, toda postal je tudi nepremagljiv motor
sprememb.

Prevedla Devana Jovan

Teodoro Sala

THE PREPARATIONS FOR THE CIANO-STOJADINOVI] PACT
ITS INFLUENCE ON THE JULIAN MARCH

Summary

The Franco-Italian agreements signed in January 1935 already contained the unofficial consent of
the French government to Mussolini's intervention in Ethiopia. The Franco-Italian détente was also a
dictate to the Yugoslav government to improve its relations with Italy. Following the assassination of
the Yugoslav King Alexander in October 1934, tensions arose between the two countries because of the
Italian support for the Croat Ustasa movement. In Yugoslavia, this tension lessened in Summer 1935,
with the coming to power of Milan Stojadinovié, a great admirer of Mussolini. Italy, on the other hand,
expressed its openness towards Yugoslavia through Guido Viola, the new Italian ambassador in Belgrade.

Benevolent German neutrality in front of the sanctions imposed by the League of Nations against
Italy after its occupation of Ethiopia, stimulated a gradual rapprochement of the policies of Rome and
Berlin after 1936. 'In the field, this rapprochement took expression in their joining ranks with the
Spanish nationalists during the Spanish civil war and later, in the signing of the Axis protocols. Between
January 1936 and Summer 1937, the government in Rome mitigated its reservations regarding the
German annexation of Austria. This turn in the Italian policy spelled a defeat for those in favour of
Italian supremacy over the pro-Fascist Austria. Among these was Fulvio Suvich from Trieste, Under-
Secretary in the Foreign Ministry, who believed that, with the German installation in Vienna, any policy
of Italian expansion in the Balkans would be rendered impossible.

Consequently, in the agreements signed by Ciano and Stojadinovi¢ in March 1937 there was no sign
of the active policy that Italy had hoped to exercise in the Danube and Balkan regions, and which had
still seemed possible in 1935. During the Ethiopian war, Germany took over from Italy as the main
trading partner with Yugoslavia, which had been anticipated by the Italian government already in 19335.

At the end of 1937, the Italian Embassy in Belgrade concluded that the constant development of
economic and cultural relations with Germany fostered among the Yugoslav public sentiments of
friendship and confidence towards the Reich, thereby gradually eliminating any grounds for opposition

11 prav tam.
12 Pray tam.
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to the Anschluss. Good relations with Berlin were considered the best way for Yugoslavia to alleviate the
burden of its obligations towards France. The Italian Embassy also expressed regrets for the delay in the
process of improving relations with Yugoslavia.

The upheavals in the international relations, which had marked those two years, were also reflected
in the lives of the inbabitants of the Julian March, both at the individual and collective level, most
especially the Slovenes, who for twenty years had to suffer the bitter and tragic consequences of the
annexation to the Italian monarchy. For example, during the Italian occupation of Ethiopia, some
thousand Slovene men fled to Yugoslavia in order to avoid military conscription.

The Italian central and local authorities in the Julian March were concerned with something else
altogether. They detected that the sentiments of the Slovene population towards Yugoslavia had changed
as a result of the improvement in the Italo-Yugoslav relations. In Idria region, Vipavska dolina and the
Trieste Karst, rumours arose about the possible surrender of these territories to Yugoslavia or, at least, an
improvement in the status of the Slovene minority which would again be allowed the use of its mother
tongue in public, schools and churches. However, from the outset the Fascists firmly rejected any
discussion about changing the border.
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Boris Mlakar”
Kaplan Ivan Kreti¢ in otroska pesmica v Cerknem
leta 1937 ogrozata varnost italijanske drzave

IZVLECEK

Na podlagi arbivskega gradiva, med katerim gre omeniti predvsem ohranjen dosje v
fondu goriske kvesture, avior na kratko prikazuje znacilno epizodo iz soocenja med ita-
lijansko fasistic¢no oblastjo ter slovensko primorsko dubovséino v tridesetib letib in to na pri-
meru kaplana Ivana Kretica v Cerknem. Zaradi uporabe slovenskega jezika in poucevanja
narodnib pesmi ter sploh zaradi oviranja italijanizacije se je sproZil celotni faisticni oblastni
in represivni aparat od Cerknega do Gorice, pri Cemer se je kaplan komaj izognil kazni. Ker
je s svojim ravnanjem nadaljeval tudi po premestitvi v Zupnijo Kojsko, je bil 1939 obsojen
na dve leti konfinacije v juéni Italiji.

Klju¢ne besede: fasizem, italijanizacija, Primorska, dubovééina, konfinacija

ABSTRACT

CHAPLAIN IVAN KRETIC AND A CHILDREN'S POEM IN CERKNO FROM 1937
ARE THREATENING THE SAFETY OF THE ITALIAN STATE

Based on archival documents, the most important being a preserved file in the fond of
the Gorizia police office, the author, using the example of the parish priest Ivan Kreti¢ in
Cerkno, vividly presents a story illustrating the confrontations such as were typical in the
1930s between the Italian Fascist authorities and the Slovene clergy in the Primorska region.
Kretic¢, by using the Slovene language and teaching his congregation national songs, which
was seen by the Italian authorities as a deliberate attempt to hinder the Italianisation of the
region, elicited a strong reaction from the entire Fascist ruling and repressive apparatus from
Cerkno to Gorizia. Kreti¢ managed to avoid punishment only by a hair's breadth. Yet
because he continued with such and similar activities after he was transferred to the parish of
Kojsko, he was sentenced to two years of confinement in southern Italy in 1939.

Key words: Fascism, Italianisation, Slovene Litoral, clergy, confinement
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O polozaju primorskih Slovencev v ¢asu med obema vojnama so pisali Ze
mnogi pisatelji, publicisti in predvsem tudi zgodovinarji. Skoraj nihée ob tem ni
mogel mimo ugotovitve, da je bilo soocenje italijanske nacionalne drzave ter zatem
posebej Se totalitarnega fasizma z majhnim delom Ze tako majhnega slovenskega
naroda travmati¢no. Zaradi nekaterih zgodovinskih vzrokov in tudi ¢isto navadnih
predsodkov in stereotipov je psiholoske teZave imela tudi italijanska stran, toda po
svojih ¢loveskih posledicah se je to razmerje v izrazito bolecih oblikah kazalo
predvsem pri slovenski strani. Slovenci, posebej $e primorski Slovenci, so si v ¢asu
nacionalne emancipacije ob koncu avstroogrske dobe pridobili kar veliko stopnjo
samozavesti, ki je v odnosu do Italijanov prihajala do izraza tudi kasneje, ¢eprav ni
bila zmeraj izrecno izraZzena in poudarjena. Na svojevrsten nacin jim je to psiho-
losko izhodis¢e, vsaj v posameznih lokalnih okoljih, laj$alo vsakdanja poniZanja s
strani fasisti¢nih oblasti ter pomagalo h kljub vsemu bolj vedremu pogledu na svet.
K temu so seveda pripomogle tudi druge okolis¢ine, npr. moZnost tihotapljenja ob
novi meji ter povezave z rojaki onstran rapalske meje, tudi v vlogi opozicionizma,
iredentizma ali enostavno protifasizma. Podobna izhodi$¢a oziroma institucionalni
okvir za vsaj pasivni odpor in gojenje narodne zavesti je Primorcem nudila kato-
liska Cerkev, ki je svojo avtonomno strukturo vec¢ ali manj nedotaknjeno prenesla
iz obdobja stare drzave v faSisti¢no, kar je pomenilo tudi njeno nacionalno perso-
nalno zasedbo oziroma avtonomen duhovni ter kulturni stik z verniki. Tudi po
fadisticnem raznarodovalnem rezu v drugi polovici dvajsetih let je slovens¢ina
slejkoprej ostajala notranji jezik slovenskega dela Cerkve, predvsem pa jezik ver-
skega izraZanja. Italijanski pritisk je kasneje sicer marsikje izsilil npr. tudi
italijanske verske obrede v podeZelskih cerkvah, toda formalno samo in zgolj za
tamkaj bivajoce italijanske, seveda priseljene, vernike. Nadskof Carlo Margotti je
ob svojem identificiranju z interesi reZima Sele s sinodo spomladi 1941 poskusal
notranje romanizirati (t.j. italijanizirati) tudi slovenski del goriske Cerkve, a ob
trdem odporu slovenskih dekanov je v tem uspel le v majhni meri.

Eno izmed znadilnih podeZelskih okoljj je bilo tudi Cerkljansko s Cerknim kot
obdinskim sredi§¢em, z vidika oblastnikov faSisti¢ne drzave pa tudi vaznim obmej-
nim krajem. Do srede tridesetih let je kraj po zaslugi oblastnih prizadevanj teme-
ljito spremenil svojo podobo, saj so tu zrasle velike vojasnice, drugod nad oko-
liskimi vasmi bliZze meji tudi Stevilne manjSe vojasnice oziroma karavle, v samem
sredi§¢u pa med drugim tudi stanovanjski blok za italijanske ¢astnike, novo ob¢in-
sko poslopje, pred katerim se je na "Piazza Impero" bohotil fasisti¢ni spomenik itd.
Vrhovi in grebeni proti Jugoslaviji so bili utrjeni s $tevilnimi bunker;ji ter Zi¢nimi
ovirami, vse to so povezovale ceste in t.i. mulatiere. Zunanja podoba kraja je bila
tedaj seveda Ze povsem italijanska, Ceprav npr. priimki domacinov niso bili ita-
lijanizirani. Res pa je, da se je v drugi polovici tridesetih let po nekajletnem pre-
moru med ljudmi spet pojavil slovenski tisk, ki so ga v omejenem obsegu po spo-
razumu Stojadinovi¢ - Ciano lahko narocali iz Jugoslavije. Gospodarski poloZaj je
bil precej neugoden, glavni val izseljevanja je bil sicer Ze mimo, velja pa poudariti,
da so velik del vsaj vegjih poslov prevzeli italijanski prisleki. Domacini so obvla-
dovali gostinstvo in trgovsko ponudbo, nekaj zasluzka je bilo seveda z usluz-
nostnimi dejavnostmi za italijanske Castnike in upravo, tudi z lokalnimi prevozi
ipd. V kraju je bil sedeZ oroZniske stotnije kot tudi enote finan¢ne in obmejne stra-
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7e. Ce dodamo 3e obginsko upravo, §tevilno uditeljstvo in priseljene trgovce oziro-
ma obrtnike, se je Stevilo Italijanov v ob¢ini povzpelo na nekaj sto. !

Povsem slovenska je ostala le Cerkev oziroma versko Zivljenje domacinov; ita-
lijanski vojaki so namre¢ imeli svojega kaplana, tedaj je bil to Rodolfo Roberi.
Dekan v Cerknem je bil Se izpred prve svetovne vojne Ivan Kunsi¢, doma z Go-
renjske, ki je bil zaradi svoje "sovraznosti do Italije" Ze 1919 za pol leta interniran
na Sardinijo.2 Zato je bil seveda pod stalnim nadzorstvom, pri ¢emer pa so oblasti
nanj morale racunati, saj je bil predstavnik vaZzne ustanove, h kateri so se navse-
zadnje priStevale tudi same. Kar se ti¢e jezikovne politike znotraj Cerkve, so v
posameznih krajih na slovenskem podeZelju tezavo predstavljali Italijani civilisti.
Le-ti so zahtevali tudi maSe oziroma pridige v italijan$¢ini. Dekan Kunsi¢ se je
pred to zahtevo znasel jeseni 1929, ko je Cerkno obiskal sekretar fasisti¢ne stranke
(PNF) za Gorisko Pino Godina. Dekan se je zatem obrnil na nadskofa Franciska
Sedeja, ki je odlo¢il, da je v Cerknem lahko masa z italijansko pridigo vsako drugo
nedeljo v mesecu, toda ob pogoju, da je prisotnih dovolj vernikov, ki "uporabljajo
italijanski jezik".3 Z italijanskimi maSami je Kunsi¢ zacel sredi januarja 1930, toda
z njimi so imeli tako faSisti kot tudi cerkljanski duhovniki $e obilo "zabave".
Problem je bil namrec¢ v tem, da je o zadostnem Stevilu prisotnih vernikov odlocal
dekan, zaradi po njegovem utemeljenih razlogov pa je lahko omenjeno maso tudi
odpovedal. Tako se je npr. kasneje lahko zgodilo, da je dekan odpovedal
italijansko maso, Ceprav je bilo po oceni domacih faSistov v cerkvi kar 61
vernikov. To nezasliSano dejstvo se je poveljniku 62. legije faSisticne milice
(MVSN) konzulu A. Giorgiu zdelo tako vaino, da je o tem porocal tudi svojim
nadrejenim v Trst, Videm in Bologno.4 Se pred tem je Kunsi¢ odpovedal tudi eno
ma$o ob binkostih, toda sekretar pososke federacije PNF Console Avenanti je
pronicljivo ugotavljal, da je to storil, ne zaradi omenjenih praznikov, ko v cerkvi
ponavadi ni pridige, temve¢ zato, ker bi bila naslednjega dne obletnica vstopa
Italije v vojno! In taki primeri so se vrstili $e naprej, pri Cemer gre omeniti vsaj e
dejstvo, da so italijanski uditelji silili Solske otroke, da se udeleZe italijanske mase,
da bi povecali Stevilo prisotnih, Kun$i¢ pa jim je nato to prepovedal, ¢e§ da ne
razumejo italijansko, kar so faisti¢ne oblasti zatem izpodbijale itd. Ob vsem tem je
oblastem $e ve¢ nevSelnosti povzrodal Zupnik v Ravnah pri Cerknem Ivan
Mozeti¢, ki je bil sicer dale¢ naokoli znan tudi kot ljudski zdravnik in zeli§¢ar. Le-
ta je odkrito izrazal svoja protiitalijanska stali¢a ter otrokom in njihovim star§em
odlo¢no odsvetoval vpis v organizacijo Balilla (ONB). To je vzbudilo reakcijo pri
krajevni uditeljici in pri oblasteh, nakar je Zupnik gospodi¢ni svetoval, naj bo
previdna, kajti v zadnjem casu so nasli Ze dva mrtva faSista... Le za las se je
Mozetic izognil konfinaciji, doletela pa ga je kazen opomina, zdruZena z omejitvijo
gibanja zgolj na lastno (majhno) Zupnijo in to le podnevi.s

1 Strukturo prebivalstva je delno moZno razbrati iz raznih priroénikov in Sematizmov kot npr.
Ro¢ni kazipot po slovenskem Gorisko-Gradi$¢anskem in njemu pridruZenih okrajih za 1. 1923. Gorica
1923 ali Guida generale di Trieste e della Venezia Giulia. Trieste 1939.

2 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (dalje ARS II), fond Kvestura Gorica, fasc.
1033h, goriski kvestor prefektu 30. 12. 1929.

3 Prav tam, Kungi¢ sekretarju fasija v Cerknem 5. 12. 1929.

4 Prav tam, poveljnik 62. legije MVSN prefektu, poveljstvu 12. skupine legij Trst itd. 16. 11.
1931.

5 ARS II, fond Kvestura Gorica, fasc. 1033d, dosje Mosetti don Giovanni; = Dekan Ivan Mozetic.
Katoliski glas, 18. 2. 1971, §t. 7.
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Ampak tezav in ovir za faisti¢no politiko "miroljubne penetracije" tudi v Cerk-
nem $e ni bilo konec. Avgusta 1935 je bil za novega kaplana v kraju imenovan
Ivan Kreti¢, ki je komaj pred nekaj meseci slavil novo maso. Doma je bil iz Tev¢
pri Smarjah v Vipavski dolini, 3tudiral pa je v Ljubljani, Kopru in Gorici.
Orozniska stotnija v Ajdovs¢ini je odprla njegov dosje leta 1930, ko je imel komaj
19 let, $tiri leta kasneje pa so za semeni$¢nika v Gorici na tamkaj$nji kvesturi Ze
ugotavljali, da je skrajen Slovenec ("C un sloveno spinto").6 Ob njegovem prihodu
v Cerkno so oblasti sicer zabeleZile zgolj dejstvo, da so ga ljudje v cerkvi pozdravili
z napisi v slovenskem jeziku, delili pa so tudi njegove fotografije. Nato je v
njegovem ohranjenem dosjeju deset mesecev "praznine", ob tem da so mu nadzirali
posto. Tako so oblasti junija naslednjega leta ugotovile, da je kaplan pri "Glasniku"
v Ljubljani narodil ve¢ posvetilnih listin in molitev ter cerkvenih tiskovin, seveda v
slovenskem jeziku. Porocilo o tem je §lo v Gorico, kjer je kvestor takoj zaukazal po
eni strani preuditev inkriminiranih tiskovin, po drugi pa naj bi poveljstvo
oroznike stotnije v Cerknem podalo porocilo o politicnem obnaSanju kaplana.
Cez nekaj tednov je poro¢nik Ugo Farina kvestorju poslal zahtevano poroilo, v
katerem pravi, da se doti¢ni v moralnem pogledu sicer obnasa normalno, toda
izrazito slovensko Custvuje, je ravnoduSen do reZima ter se nikoli ne udelezuje
patrioti¢nih oziroma faisti¢nih manifestacij. Drugace pa je izrazito previden pri
izjavah in tako $e ni dal povoda za ukrepanje. Sicer pa se je narodil tudi na
"Bogoljub" iz Ljubljane.”

Glavni val vznemirjenja, ki ga je hote ali nehote sproZil kaplan Kreti¢, pa je
nato sledil poleti 1937. Najprej je pozornost faSisti¢nih organov v Cerknem vzbu-
dilo dejstvo, da so otroci kar javno, na cesti in na glas, brali katekizem v sloven-
skem jeziku. Ob tem so orozniki ugotovili, da je dekan Kunsi¢ priskrbel otrokom
knjiZico naboZnih pesmi z naslovom "Svete pesmice" in to potem, ko je vojaski
kaplan Roberi uvedel lekcije naboznih pesmi v italijanskem jeziku ob spremljavi
klavirja. Omenjeno pesmarico je seveda v zakristiji pri verouku uporabljal kaplan,
ki pa je po navedbah v porodilu stotnika Olinta Chiaffarellija, poveljnika
orozniske ¢ete Tolmin, otroke udil tudi pesmi, ki niso imele nobene zveze z vero.8
Kot dokazno gradivo je stotnik priloZil listek z zaetnimi verzi znane pesmice o
pastirici in pastirju, ki jih je zapisal eden od ufencev med omenjenim veroukom.
Listek je ulencu v $oli odvzela uditeljica Bianca Di Scanno ter ga predala
oroznikom. Verjetno je z namenom, da bi preverila vsebino pesmarice, prek
Solarjev zaprosila kaplana za en izvod. Le-ta ji je knjiZico res poklonil s posvetilom,
za katerega je zgoraj omenjeni stotnik ugotavljal, da naj bi bilo napisano v
ironi¢nem tonu, vendar iz samega besedila ne izhaja tako. Pa¢ pa mu je uditeljica v
zahvalo napisala kratko pismo, ki pa je bilo zares zafrkljivo, saj v njem govori o
neskonc¢ni hvaleZnosti ter obljublja, da bo prelepo knjiZico imela zmeraj pri sebi za
"rekreacijo" svoje duSe ipd., kar je zakljucila s faSisticnimi pozdravi.? Kot Ze
reCeno, porodilo in dokazno gradivo, vkljuéno s pesmarico, je prek orozniskih

6 ARS II, Kvestura Gorica, fasc. 1033h, dosje Kretic don Giovanni.

7 Prav tam, kvestor poveljstvu stotnije 19. 6. 1936; poveljnik stotnije kvesturi 12. 7. 1936.

8  Prav tam, poveljnik ete kvestorju 6. 7. 1937.

9 Prav tam, Bianca Di Scanno Kreti¢u 11. 5. 1937. Omenjena uiteljica, doma je bila sicer iz Ba-
rija, je bila znana kot zelo ostra in zagrizena Zenska. Ustni vir Marica Mlakar, 10. 7. 2000.
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poveljstev romalo v Gorico. Stotnik Chiaffarelli je porocilo zabelil z oceno, da je
vse to izzvalo veliko zgraZanje med vojaskimi organi ter sploh med "regnicoli", to
je med priseljenci iz "stare"

Italije, v Cerknem. Na poveljstvu goriske skupine tr7aske orozniske legije so gra-
divo analizirali ter napisali kon¢no porocilo, ki ga je poveljnik skupine podpolk.
Domenico Marcello nato poslal goriskemu prefektu Veziu Oraziju. Kar se tice
same pesmarice, so ugotovili, kje in kdaj je iz§la in kdaj je zanjo svoj "imprimatur"
dala nadskofija.10 So pa kasneje na kvesturi ugotovili, da je v zbirki objavljen tudi
slovenski prevod pesmi Tantum Ergo, ki pa naj bi se po tedaj veljavnih cerkvenih
predpisih smela peti le v latinskem jeziku. Kvestura se je ob tem namenila
raziskati, ali so v Cerknem to pesem peli v sloven$¢ini ter temu ustrezno
posredovati pri nadskofiji. 11

Glede omenjene pastirske pesmice, ki je obsegala komaj nekaj verzov, pa sta
tako oroznisko poveljstvo kot tudi kvestura resno zastavila. Besedilo je bilo pre-
tipkano, prevedeno in v vseh treh verzijah poslano prefektu. Ob tem gre pri-
pomniti, da je Solar, ki je pesem zapisal, nekaj izrazov napisal v domacem naredju,
kot so jo pac¢ otroci prepevali. Nekdo, ki je moral nekoliko znati slovensko, je te
izraze popravil, vseeno pa je izredno zanimiv konéni italijanski prepis, ki je prispel
do goriskega prefekta in po svoje kaZe stalis¢e faSisti¢nih oblasti do vsega
slovenskega:

"paste risa eranze pase ona ima suoie spase astiers

pa pravi inhei na pla ninsi lucno ie".

Verjamemo, da kljub ob&asni neprepoznavnosti slovenski bralec ve, za katero
pesem gre in da zato "prevod" ni potreben.12

V Gorici so nato ukrepali in poklicali kaplana Kreti¢a na zasli$anje. Na kvesturi
ga je zaslisal podkomisar javne varnosti Oscarre Luciani. Ta je postopek zacel z
znadilnim vpraSanjem, ali zna brati in pisati. Glede omenjene pesmarice je kaplan
potrdil, da jo je otrokom delil dvakrat, maja 1936 in maja 1937, in sicer kot del
priprav otrok na $marnice in to izklju¢no iz verskih nagibov, brez namena, da bi
pri njih ohranjal ali utrjeval znanje slovens$¢ine. Zanikal je, da bi otroke udil tudi
posvetne pesmi, ker pa¢ to ni njegova naloga, pa tudi sicer je ¢as odmerjen za
verouk tako kratek, da za to niti ne bi imel moZnosti. V zvezi s pastirsko pesmico
je tudi zanikal, da bi jo on udil, je pa dodal, da je zelo poznana in razsirjena med
tukaj$njimi ljudmi, tako tudi med otroki. Priznal pa je, da je prej$nje leto po
verouku nekajkrat dovolil, da so otroci peli dve pastirski pesmi s povsem nedolZno
vsebino. 13 To zagotovilo ni bilo naklju¢no, kar se je pokazalo konec meseca, ko se
je eden od komisarjev kvesture odpravil v Cerkno, da bi osebno pritisnil na oba
tamkaj$nja duhovnika. Kreti¢a ni dobil doma, zato je govoril le z dekanom Kun-

10 Zbirko "Svete pesmice" je 1932 uredil Vinko Vodopivec, ki je v njej tudi sam objavil nekaj
skladb. Izdala jo je Goriska Mohorjeva druzba, tiskala pa Katoliska tiskarna v Gorici. Glej Koledar
GMD 1979, Bibliografija izdaj GMD 1924-1974, str. 33-34.

11 Pesem je v slovens¢ini znana pod naslovom "V zakramentu vse svetosti po¢astimo" in se poje pri
blagoslovu na praznik Sv. Re$njega Telesa. Ustni vir dr. France Dolinar, 11. 7. 2000.

12 ARS 11, Kvestura Gorica, fasc. 1033h, poveljnik orozniske skupine Gorica prefektu 8. 7. 1937, s
prilogami.

13 Prav tam, zapisnik zasli$anja 10. 7. 1937; Ivan Kreti¢: Iz spominov zlatomasnika. Koledar GMD
1986, Gorica 1986, str. 168.
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§i¢em. Opozoril ga je, da je "neprimerno", da so otroci dobili pesmarice, ki jih no-
sijo tudi zunaj cerkve ter poudaril, da branje knjige implicitno vsebuje tudi ucenje
jezika, za kar pa duhovi¢ina ni pristojna. Dekan je obljubil, da bodo v prihodnje
knjige uporabljali le znotraj cerkve. Glede kaplana pa je komisar zatrdil, da otroke

udi tudi posvetne pesmi, ki so povrh vsega nemoralne, saj omenjena pastirska
govori o ljubezni med pastirjem in pastirico!l Ob tem seveda dekan ni mogel
drugega kot obljubiti, da bo kaplana opomnil, naj preneha z zadevnim
delovanjem. Komisar je svoje porocilo o obisku v Cerknem koncal z zaklju¢kom,
da sta oba duhovnika izrecno sovrazna Italiji in reZimu ter priporodil diskretno, a
stalno kontrolo njunega delovanja. O tem so bili obves$¢eni tudi oroZniki,
poveljstvu Cete v Tolminu je zadevni dopis poslal sam podkvestor Domenico
Coco.14 Nadzor je seveda vseboval tudi pregledovanje poste.

Skoraj v istem Casu je ogorlenje ali vsaj vznemirjenje faSisti¢nih oblasti pov-
zrocila Se ena kaplanova gesta. Se pred omenjenim zaslisanjem v Gorici se je nanj
obrnila sekretarka Zenskega fasija v Cerknem Ada Rech Visentin s pro$njo, da bi
imel Zalno maso ob tridesetdnevnici smrti neke Zenske. Po njenem pricevanju je na
to najprej pristal, toda ko je slisal, da gre za fasisti¢no tovariSico Caterino Kosmac
in da bodo prisotni tudi predstavniki stranke in oblasti, je odbil, ¢e§ da je za take
primere pristojen vojaski kaplan. Sele ko mu je sekretarka povedala, da bo don
Roberi tedaj na terenu, je z vidnim odporom privolil ob pogoju, da ne pride kaj
vmes. Opozoril pa jo je, da je obeleZevanje tridesetdnevnice smrti nenavadno, saj
se "v tej dezeli" maSa zadu$nica daruje osmi dan po smrti. O tem "problemu" je se-
kretarka obvestila najprej komisarja cerkljanskega fasija Umberta Zaniera, ki je o
tem takoj porocal v Gorico, pri ¢emer je vso stvar Se malce napihnil, saj naj bi po
njegovem sekretarka kaplanu tudi oponesla, ¢e§ da je Bog enak tako za Italijane
kot za Slovence. To je ona kasneje zanikala. Sekretar goriske federacije PNF Bene-
sperando Luraschi ter nam tudi Ze znani podpolk. Marcello Domenico sta o tem
takoj porocala prefektu. 6. avgusta so gospo Visentin poklicali na poveljstvo
orozniske stotnije v Cerknem, kjer je ob prisotnosti podkomisarja Lucianija, ki je v
ta namen priSel iz Gorice, o "aferi" dala podrobno izjavo. Izkazalo pa se je, da
kaplan nazadnje ni nasel nobenega izgovora vec in je 2. avgusta povsem normalno
daroval maso za preminulo fadistko, pri ¢emer je uporabljal samo latinski jezik,
celo pri "zadnjih treh Avemarijah", ki so se ponavadi izvajale v slovens¢ini. Visen-
tinova pa je potrdila vtis, da mu je bilo zelo neljubo, ker je moral sprejeti
omenjeno nalogo.15 Ob tej epizodi naj za ilustracijo dodamo, da je bilo leta 1937
v "Fascio di Combattimento" v Cerknem v¢lanjenih okrog 180 faSistov ter 75
fasistk, pri ¢emer niti ne omenjamo fasiju "pridruzenih" kategorij. Velika vecina le-
teh je bila seveda iz vrst priseljenih Italijanov, toda nekaj je bilo tudi domacinov.
Marsikateri med zadnjimi je ob dogodkih, ki so sledili 8. septembru 1943, slabo
koncal. To ni veljalo za gospo Visentin, ki so ji novi partizanski oblastni organi,
kljub temu da je bila izrazito na slabem glasu, dovolili miren odhod. Njen mozZ
Torquato Rech, ki je bil ob¢inski tajnik, se je iz Cerknega umaknil Ze prej.16

14 Prav tam, poro¢ilo komisarja 28. 7. 1937; podkvestor poveljstvu &ete Tolmin 29. 7. 1937.

15 Prav tam, zapisnik zaslisanja 6. 8. 1937.

16 ARS III, 301-62/ZA, Okrozna komisija VOS za Basko, Spisek druzin, ki so $le iz Cerkna; ARS I,
fond PNF, fasc. 1037/I1, seznam ubitih fasistov 18. 1. 1944; Archivio Centrale dello Stato Roma (ACS),
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Konec avgusta 1937 je podkvestor Coco v sklepnem porocilu povzel vse iz-
sledke preiskave v zadevi Kreti¢. Med drugim je tudi navedel, da je kaplan zatrdil,
da se zaveda mozZnih politi¢nih posledic pri opravljanju svoje sluzbe ter obljubil
nadaljnjo lojalnost. Ob $e drugih njegovih opravidilih je podkvestor na koncu
odlodil, da se za zdaj odloZijo predvideni policijski ukrepi proti Kreti¢u, hkrati pa
je od oroZniskih organov zahteval, da ga pazljivo nadzorujejo in beleZijo njegova
dejanja oziroma stike ter nemudoma porocajo o vsaki nujni zadevi.17 Tako se je
kaplan o¢itno za las izognil konfinaciji in da se je gibal po nevarnem robu, se je
gotovo sam dobro zavedal, saj v ¢asu desetih mesecev, ko je Se sluzboval v Cerk-
nem, oblastem ni ve¢ dajal povoda za ukrepanje. V primeru, da bi Ze takrat moral
iti v konfinacijo, pa tedaj to v Cerknem ne bi bil osamljen primer. Konec leta 1936
so namre¢ domadi godci na prireditvi v Dopolavoru zaigrali sokolsko polko
("L'inno nazionalista sloveno") in sledile so kazni: eden je bil obsojen na tri leta in
drugi na dve leti konfinacije, trije pa so bili posvarjeni.18

Maja 1938 se je Kreti¢ poslovil od Cerknega, saj ga je nads$kof Margotti ime-
noval najprej za Zupnijskega upravitelja in kmalu zatem za Zupnika v Kojskem v
Goriskih Brdih. FasSisti¢ni oblastni aparat se je ob tem dejstvu spet zganil in tako so
na vi§je forume ponovno romala porodila in ocene 0 njegovem obnaSanju oziroma
politi¢nih stali§¢ih. Nekak povzetek nam Ze znanih dejstev in dogodkov iz Cerk-
nega je sestavilo poveljstvo oroZniske ¢ete v Tolminu. Poro¢nik Dante Aliventi ga
ni poslal samo kvesturi, ki je sicer imela o Kreti¢u tedaj Ze kar zajeten dosje, tem-
ve¢ tudi oroZzniski stotniji v Gorici, ker je pa¢ Kojsko spadalo v njen delokrog. Iz
tega porocila velja med drugim omeniti trditev, da so Kreti¢u prizanesli z
ostrejsimi policijskimi ukrepi tudi zaradi njegove mladosti (tedaj je imel 26 let).
Poro¢nik na koncu dodaja, da je obravnavana oseba vpisana v seznam
drugorodcev, "ki jih je potrebno v primeru mobilizacije internirati". Po dolodilih
Lateranske pogodbe med Vatikanom in Italijo so imele ob umestitvah teritorialnih
cerkvenih funkcionarjev oblasti pravico izraziti svoje mnenje, oziroma podati svoj
"nulla osta", in to v 30 dneh po zaletku cerkvenega postopka. Tako je goriski
prefekt zahteval od kvestorja vse podatke o Kreti¢u, seveda s posebnim ozirom na
obtezilne okoli§¢ine.1® Ocitno dotedanja dokumentacija ni zadostovala za resno
formalno nasprotovanje, tako da je Kreti¢ normalno nastopil svojo novo sluzbo v
Kojskem.

Razmere v obd¢ini in kraju Kojsko v Brdih pa so bile za faSisti¢ne oblasti v
deZelnem sredis¢u v Gorici seveda e vedjega prestiznega pomena kot je veljalo
npr. za Cerkno v hribih visoko na severu. Ker pa novi Zupnik seveda ni spremenil
svojih stali§¢ o pravicah slovenskih vernikov oziroma o poloZaju slovenskega jezika
v Cerkvi, si je po logiki stvari takoj nakopal zamero pri oblasteh. Tak razvoj
dogodkov je najprej napovedal kojs¢anski podestll Giorgio Cajoli Carrara, ki je
porocal prefektu, da je Kreti¢ Ze pri prvem sreanju nanj napravil zelo slab vtis.

PNF, Amministrazione statistica, b. 726, 727. Dr. Milici Kacin Wohinz se zahvaljujem za vpogled v
dokumente ACS.

17 ARS II, Kvestura Gorica, fasc. 1033h, podkvestor poveljstvu orozniske skupine v Gorici 23. 8.
1937.

18 Gabrijel Peternelj: Pred faSisti nismo klonili. Primorske novice, 1. 10. 1976; ACS, Direzione
Generale P.S., Segreteria Capo Polizia 1916-1945, b. 15.

19 AS 11, Kvestura Gorica, fasc. 1033h, poveljnik oroZniske skupine Tolmin kvestorju 8. 6. 1938;
prefekt kvestorju 15. 6. 1938.
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Nato so si sledila porocila o dejavnosti Zupnika, ki so izzvenela kot prav
sistemati¢ni zbir negativnih tock, dokler jih pa¢ ni bilo dovolj... Ob zaklju¢ku
Solskega leta je seveda Solarjem med maSo pridigal v slovens$¢ini, odklonil je
verouk v italijan$¢ini, organiziral je mladenke s petjem slovenskih pesmi, vodil je
romanje na Sv. ViSarje, kar naj bi zdruZil z iredentisti¢nim delovanjem. Sodu je
izbila dno verjetno organizirana peticija skoraj sto italijanskih druZin za pravico do
italijanske pridige med

maso. Po zaletni polemiki je Zupnik privolil, da bo od novega leta 1939 imel po
drugi nedeljski masi tudi pridigo v italijan$¢ini, toda le za Zupljane italijanskega
jezika. Le-ti in oblasti z njimi so bili seveda nezadovoljni, da je bil italijanski na-
govor le po masi, saj naj bi bili s tem diskriminirani. Februarja 1939 so faSisti¢ne
oblasti v Gorici soglasale s tem, da je novi Zupnik "nevaren za javni red" in da kaze
nepopustljiva slovenska in protiitalijanska ustva. Prefekt je zato pisal notranjemu
ministrstvu v Rim, da odobri postopek za konfinacijo. Po pozitivnem odgovoru je
prefekt kot predsednik sklical zasedanje t.i. Pokrajinske komisije, da je tudi for-
malno opravila postopek obsodbe na konfinacijo. Zaradi omenjenega formalnega
postopka je bil pred komisijo 27. 2. 1939 povabljen tudi Kreti¢, ki je izjavil, da se
je pac¢ zmeraj drzal cerkvenih predpisov, predvsem pa ni nikdar imel namena Zaliti
Custva Italijanov. To seveda ni ni¢ pomagalo in naslednjega dne je komisija izdala
sklep, da se Ivanu Kreti¢u dolo¢i policijska konfinacija v trajanju dveh let in to na
celini ("in terraferma"). Komisijo so sestavljali poleg prefekta kot predsednika Se
kraljevi toZilec, kvestor, poveljnik faSisti¢ne legije, poveljnik orozniske divizije in
tajnik. 20

Kreti¢ se je na omenjeni sklep pritoZil na apelacijsko komisijo pri notranjem
ministrstvu v Rimu, ki pa je na podlagi odklonilnih mnenj oblasti na Goriskem
pritozbo zavrnila. Tako so agenti kvesture Zupnika aretirali in ga poslali z obo-
roZenim spremstvom v ob¢ino Lauria (Potenza) v juZni Italiji, od koder pa je bil po
enem mesecu prestavljen v Farnese Romano (Viterbo). Medtem se je dogajalo
marsikaj, Zupljani so bili prizadeti in so zanj zbirali denar, ker sam ni imel sredstev
za preZivljanje, o njegovem primeru so pisali tudi slovenski ¢asopisi itd. Njegova
mati Alojzija je na Mussolinija naslovila pros$njo za pomilostitev, zanj se je zavzel
tudi nadskof Margotti. Notranje ministrstvo je nato za mnenje prosilo goriskega
prefekta. Njegovega mnenja ne poznamo, toda 7. 5. 1939 je v Gorico prispela
uradna brzojavka, po kateri je Duce odobril pogojno osvoboditev konfiniranega
Kreti¢a in ez dva dni se je le-ta Ze vrnil v Kojsko.2!

Tu je Zupnik, ki ga je v nadaljnjih uradnih dokumentih spremljala obvezna
oznaka "confinato politico", nadaljeval s svojim slovenskim delovanjem. Toda ob
osvoboditvi iz konfinacije naj bi oblasti stavile pogoj, da mora oditi iz Kojskega,
tako da ni nikogar vznemirilo, ko je bil Ze ¢ez dva meseca premesc¢en za Zupnika v
manj "prestizni" Cepovan. S tem pa seveda v njegovem Zivljenju $e zdale¢ ni bilo

20 Prav tam, dosje Kretic don Giovanni; Milica Kacin-Wohinz, Prvi antifadizem v Evropi. Koper
1990, str. 121-122.

21 ARS 11, Kvestura Gorica, fasc. 1033h, dosje Kretic don Giovanni; Iz Julijske krajine. Slovenec,
18. 5. 1939, s§t. 113, str. 8; Duhovniske vesti. Slovenski dom, 11. 4. 1939, str. 3; Kazimir Humar:
Monsignor Ivan Kreti¢. Koledar GMD 1992, Gorica 1992, str. 125-126, $t. 82; Rudolf Klinec:
Zgodovina Goriske Mohorjeve druzbe. Gorica 1967, str. 145-146. Slednji pisec je podatke nekoliko
zamesal, saj je tudi epizodo v zvezi s pesmarico "Svete pesmice" postavil v Kojsko.
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konec burnih doZivetij, saj je prebil v Cepovanu vsa vojna leta, ko je kot duhovnik
veckrat prihajal med dva mlinska kamna. Po lastnih besedah je bil kar dvakrat
pred nemskimi puSkami. Razli¢ni specializirani partizanski organi, ki so zelo
pozorno spremljali ravnanje primorske duhovscine, so se s ¢epovanskim Zupnikom
le malo ukvarjali, kar je verjetno pomenilo, da se v takem ali druga¢nem smislu ni
izpostavljal. Po koncani vojni je odSel v Gorico ter pomagal pri vzpostavitvi slo-
venskih cerkvenih ustanov. Ob tem je bil postavljen Se za Zupnega upravitelja v

Solkanu in ko je tam nahujskana mnoZica hotela apostolskega administratorja dr.
Franca Moc¢nika Ze drugi¢ pognati ez mejo, so po pomoti to storili prav s
Kreti¢em. V naslednjih letih je bil Zupnik v Doberdobu ter v letih od 1955 do
1989 Zupnik in dekan v Devinu, kjer se je izkazal z vsestranskim delom na
narodnostnem in verskem podrodju.22

Tako zaklju¢ujemo kratek opis nekaterih najbolj dramati¢nih trenutkov, ki jih
je med svojim poklicnim poslanstvom v letih pred drugo svetovno preZivel
duhovnik Ivan Kreti¢. Ob tem je treba takoj dodati, da vsa omenjena dramati¢nost
ni bila nasledek morebitnega njegovega posebnega znacdaja ali celo hotenja
njegovih slovenskih vernikov, temve¢ zgolj in samo posledica logike razmisljanja in
delovanja italijanskih faSisti¢nih oblasti. Vsaka, pa ¢eprav navidez nepomembna
stvar, ki je stala na poti nalrtovanemu procesu italijanizacije in faSistizacije
primorskih Slovencev, je bila takoj registrirana in kriminalizirana. Nekatere
epizode, ki smo jih opisali, bi po normalnih merilih lahko obveljale za precej
sme$ne in nepomembne, toda kot reeno, logika totalitarnega reZima jih je
spolitizirala in naredila za "pomembne", ¢emur pa je sledilo tudi bolj tragi¢no
nadaljevanje. Ob tem gre samo pripisati, da primeri Cerknega ali Kojskega in
predvsem duhovnika Kreti¢a niso bili tedaj na Primorskem ni¢ izjemnega, takih
primerov je reZim izsilil kar nekaj.23 Za samega Kretica, ki se je najraje spominjal
prav svojih kaplanskih let v Cerknem, pa lahko recemo, da je ¢astno vrsil poklic
slovenskega primorskega izobraZenca.

Boris Mlakar

CHAPLAIN IVAN KRETIC AND A CHILDREN'S POEM IN CERKNO FROM 1937 ARE
THREATENING THE SAFETY OF THE ITALIAN STATE

Summary

After the First World War and the Italian occupation, the Slovenes from the Primorska region were
disappointed with their situation. An even greater trauma for them followed after 1922, when Italian
liberal state was succeeded by Fascist regime, which immediately started the policy of denationalisation.
After 1928, thus, the Slovene language could have been used only within the family and within the
Slovene part of the Church, particularly as the language of expressing religious feelings. The Slovene

22 ARS 11, fasc. 570/1, pokrajinsko nacelstvo Narodne zaitite Okroznemu nacelstvu za Severno
Primorsko 3. 2. 1945; Primorski slovenski biografski leksikon 8. Gorica 1982, str. 200; Alojzij Novak:
Crniska kronika. Gorica 1992, str. 251.

23 Rudolf Klinec: Primorska duhovi¢ina pod fasizmom. Gorica 1979, str. 108 sl.; Milica Kacin-
Wohinz: Prvi antifaSizem v Evropi. Koper 1990, str. 169 sl.; Kazimir Humar: Monsignor Ivan Kretic.
Koledar GMD 1992, Gorica 1992, str. 125.
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clergy in the Primorska region had also the role of preserving native language and a part of culture
connected to it. It was not surprising, thus, that Fascist repressive policy was hostile to the clergy, who
mainly persisted in taking a firm stand on the issue to the end.

The examples of conflicts between Slovene clergy and widespread Fascist ruling apparatus can also
be traced on the territory of Cerkno municipality in the far north-eastern part of the Primorska region.
As an illustrative and at the same time grotesque example, the article depicts the story of a young
chaplain Tvan Kreti¢ after his arrival to Cerkno. The chaplain, of course, used Slovene at religious
teaching and Slovene hymnals, and was thus, by the judgement of the Fascist authorities, teaching also
the Slovene language, what was forbidden. The children were publicly proud of this, and one of them,
who wrote down several lines of a famous national song, created a huge stir, first in the Italian school,
and later by town's policemen and Fascists. Later the whole authoritarian apparatus of the province, all
the way to the police office and prefecture in Gorizia, was alarmed. The chaplain caused a similar stir
with his besitation to read a mess in the memory of a deceased Fascist woman. He and his superior
deacon were interrogated and warned. Kreti¢ managed to avoid the punishment of confinement only by
hair's breadth.

Later Kreti¢ was transferred to Kojsko parochy, where he fostered Slovene language and culture with
even greater vigour and thus impeded the process of "fascist penetration among population of other
breed". In winter 1939 he was sentenced to a two-year confinement in southern Italy, but was soon
released on parole due to different interventions, and was transferred from Kojsko to Cepovan parish.
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Nenapisane strani zgodovine sodnega procesa proti
Pinku Tomazicu in ostalim

IZVLECEK

Drugi trzaski proces Posebnega sodiséa za zascito driave (1941) se je vpisal v primorski
zgodovinski spomin kot eden najbolj tragi¢nib dogodkov fasistine represivne politike na
primorskih tleh. Ob pregledu preiskovalnega gradiva, ki ga hrani Osrednji driavni arbiv v
Rimu, je avtorica ugotovila, da ostaja ozadje procesa Se ne povsem pojasnjeno in da je
poglobljene preucitve vredno tudi ravnanje posameznih zgodovinskib akterjev.

Kljucne besede: Italija, Trst, fasizem, italijanizacija, sodni proces

ABSTRACT

UNWRITTEN PAGES OF HISTORY OF THE TRIAL AGAINST PINKO TOMAZIC
AND THE OTHERS

The second trial of Trieste in the Special court for State protection (1941) recollected in
the Primorje history as one of the most tragic events of the fascist repressive policy on the
Slovene Litoral. On searching through the material kept by the Central State Archives in
Rome the author found out that the trial background has not been fully elucidated yet and it
is worthwhile to examine closely also the handling of each individual historically active
participant.

Key words: Italy, Trieste, Fascism, Italianisation, Trial

Sodni proces proti Pinku Tomazi¢u in ostalim (Processo Tomazic et altri), ki ga
je 2. decembra 1941 zalelo v veliki dvorani trZaske sodne palace Posebno sodisce
za za§Cito drzave (Tribunale Speciale per la difesa dello Stato), se je v kolektivni
spomin primorskih Slovencev zapisal kot drugi trZaski proces in kot eden
najtragi¢nej$ih dogodkov fasisti¢nega delovanja na primorskih tleh. "Represivni
vrh" italijanske totalitarne drZave je na zatoZno klop takrat postavil Sestdeset ob-
toZzencev slovenske narodnosti. Po starosti so pripadali pretezno mlajsi in srednji

i Dr., izredna profesorica, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana, Askerceva
2

1 Posebno sodiice za zaiito drzave je bilo ustanovljeno 25. novembra 1926 z zakonom $t. 2008.
Ta je vojaski sodni oblasti dodelil pristojnosti, ki so po tradiciji liberalnega politi¢nega procesa pri-
padale obicajni jurisdikciji. Z uvedbo smrtne kazni je opremil "vrh represivne piramide" za ekzem-
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generaciji. Prihajali so iz urbanega in ruralnega okolja, iz Trsta, Gorice, Ilirske
Bistrice, Krasa, Poso¢ja in Notranjske. Izhajali so iz me$¢anskega, delavskega in
kmeckega okolja. Med njimi je bilo 15 kmetov, 14 delavcev in obrtnikov, 11
intelektualcev, 10 $tudentov in 3 trgovci. Njihova razli¢na ideoloska prepricanja,
pripadali so namre¢ liberalnemu, katoliskemu in komunisti¢nemu taboru, je po-
vezoval boj za vnovi¢no pridobitev tistih nacionalnih pravic slovenskega primor-
skega Zivlja, ki jih je italijanska faisti¢na oblast odvzela.

Obtozence TomaZiCevega procesa so najprej preiskovalne, nato pa tudi sodne
oblasti razdelile v tri skupine. Prva skupina je bila komunisti¢na. Zajemala je 26
obtoZencev, med katerimi je bil tudi Pinko TomaZi¢, po katerem je proces dobil
ime, oziroma ga je kot takega vodila italijanska sodna oblast. Sodili so jim zaradi
"pripadnosti slovanskemu komunisti¢nemu gibanju v Julijski krajini, razdiralnega
propagandnega dela, priprave oboroZene vstaje" ipd. Drugo skupino, Stela je 22
obtoZencev, t. i. intelektualcev oziroma nacionalistov ali liberalcev, so faSisti¢ne
oblasti obtoZile pripadnosti iredentisticnemu gibanju, ki se je zavzemalo za od-
cepitev Julijske krajine, hujskanja k vstaji in podpiranja vohunstva. Tretjo skupino,
12 oseb, pa je obtoZnica bremenila teroristicne dejavnosti, sabotaZz in ruSenja
drzavne integritete. Cilj preiskovalcev je bil dognati tako vezi in sodelovanje med
pripadniki posameznih skupin kot njihovo dejansko prevratnisko moc.

Na zatozni klopi so ob aktivistih sedeli tudi voditelji narodno obrambnega
gibanja. Nekateri med njimi so se s sodnim kolesjem Posebnega sodis¢a poblize
spoznali 7Ze leta 1930, ko je najvisji faSisti¢ni sodni organ prvi¢ preselil svojo
represivno dejavnost v trzasko sodno palaco. Povedati je treba, da so policijski
organi v preiskovalni fazi zajeli 299 oseb, kar pomeni, da je $tevilo priprtih in
izpraSanih mo¢no presegalo konéno Stevilo obtoZencev. Po razkrinkanju komu-
nisti¢ne skupine v juniju 1940 je policija najprej priprla 149 oseb. S Siritvijo pre-
iskave na intelektualne in $tudentske "iredentisti¢ne" kroge je v svoje mreZe zajela
$e drugih 120 oseb. Do aprila 1941, ko sta bila v Ljubljani aretirana $tudent Boris
Zidari¢ in Lavo Cermelj, direktor Manjinjskega instituta v Ljubljani in avtor dela
Life and Death Struggle of a National minority (1938), ki je svetovno javnost
seznanilo s faSisti¢cnim preganjanjem slovenskega prebivalstva v mejah italijanske
drzave, je $tevilo pripornikov naraslo za nekaj desetin.2 Glavnina priprtih oseb, ki
jim Posebno sodi$¢e ni sodilo, je prejela opomin, mnogi so prisli pod policijski
nadzor, nekateri so morali v konfinacijo, nekaj pa jih je bilo tudi vpoklicanih v
posebne bataljone italijanske vojske.3

plari¢no sojenje antifaisti¢ni avantgardi. Sodniki, ki so prihajali iz vojaskih vrst in so bili praviloma
Castniki, so sodili osebam, ki so bile obtoZene najhujsih zlo¢inov proti drzavi. Ve o vlogi, ki jo je to-
talitarna drZava dodelila Posebnemu sodis¢u, glej R. De Felice: Mussolini. I fascista, L'organizzazione
dello Stato totalitario. Einuadi, Torino 1968, II. knjiga, str. 134; A. Aquarone: L'organizzazione dello
Stato totalitario. Einaudi, Torino 1965; E. Gallo: Il Tribunale Speciale per la difesa dello Stato e il suo
ambiente politico-culturale. Ministero della Difesa, Roma 1980.

2 Stevilo priprtih povzema Cermelj po porodilu, ki sta ga 1. marca 1941 poslala generalnemu
indpektorju javne varnosti v Milan nacelnik politi¢nega oddelka trzaske kvesture Fortunato Locastro in
komisar Gennaro Perla, da bi "sestavil ovadbo na generalnega prokuratorja pri Posebnem tribunalu za
za§¢ito drzave v Rimu" (L. Cermelj: Med prvim in drugim trZaskim procesom. Ljubljana 1972, str.
146).

3 Prav tam, str. 146; S. Tuta: Cena za svobodo. Gorica 1999, str. 228.
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Namere najviSjega faSisticnega sodnega organa, ki mu je v Trstu predsedoval
general faSisti¢ne milice Antonio Tringali Casanova, so bile obtoZencem znane 7e
pred zafetkom procesa. Z uprizoritvijo procesa v Trstu je Posebno sodis¢e hotelo
trzaski in italijanski javnosti utrditi prepricanje, da je fasisti¢ni policijski aparat kos
$e tako dobro organiziranemu teroristi¢cnemu gibanju in razvejanemu tajnemu de-
lovanju, slovenskemu prebivalstvu pa je hotelo dokazati, da podpora antifasisti-
¢nemu odporniStvu neogibno vodi v smrt. Z vzorénimi kaznimi: z devetimi smrt-
nimi obsodbami (s pomilostitvami se je njihovo $tevilo zmanj$alo na pet), s Stirimi
dosmrtnimi je¢ami in s skupno dosojenimi devetsto leti zapora, ni dopustilo dvo-
mov o represivni modi faSisti¢ne Italije na njeni vzhodni meji.

Lavo Cermelj, tedanji obtoZenec, je zapisal, da je faSistina oblast z drugim
trzaskim procesom udejanjila veliki proces monstre, "ki naj bi pokazal svetu veliko
nevarnost, ki je grozila faSisti¢ni Italiji od Slovencev, a hkrati bi bil drasti¢en
opomin primorskim Slovencem, ki bi se upirali imperialisti¢cnim naértom
Mussolinijeve Italije".4 Podobna mnenja so zapustili tudi drugi preZiveli obtoZenci,
pricevalci in zapisovalci, za katere je TomaZicev proces ostal tragi¢na Zivljenjska
prelomnica.

Lavo Cermelj, ki je prvi med tedanjimi obsojenci na drugem trzasken procesu
objavil spomine in belezke, je v pojasnilu h knjigi Ob trZaskem procesu 1941
zapisal, da se mu je ob dvajsetletnici procesa kot nekdanjemu obtoZencu zdelo
potrebno nekaj napisati in se oddolZiti spominu Zrtvam procesa. Njegov namen ni
bil napisati celovito knjigo o procesu, pa¢ pa prikazati njemu znane dogodke, ki so
bili "v bolj ali manj tesni zvezi s procesom". Ob izidu svojih prvih spominov je bil
Cermelj $e preprican, da je preuranjeno razmiljati o sestavi objektivne in kriti¢ne
knjige. Mucni dogodki so bili $e preblizu in veliko udelezencev procesa je tedaj Se
Zivelo: "Sicer pa jaz, ki sem bil sam zapleten v proces, tako ne bi bil najbolj
primeren, da spiSem tako knjigo. Tudi pri najboljSem namenu bi bila nedvomno $e
vedno preve¢ subjektivna in seveda polemi¢na. Zato naj prevzame to delo kdo
drug, ki je povsem nepristranski in lahko gleda stvar brez predsodkov".s Cermelj
je bil poleg tega prepri¢an, da bodo tudi nekateri njegovi nekdanji tovarisi sami
vzeli v roke pero in z zapisom svojega spominskega priCevanja prispevali k
boljSemu poznavanju pomembnega zgodovinskega dogodka, ki je bil po njegovem
vse premalo znan javnosti.

Natanko deset let kasneje, ob tridesetletnici procesa, je Cermelj, tokrat v uvodu
knjige Med prvim in drugim tréaskim procesom, razo¢arano ugotavljal, da $e vedno
ni nastalo obseznejSe delo, ki bi kriti¢no in nepristransko prikazalo proces in
razmere, v katerih se je odvijal. Ceprav se je nadejal, da je Cas za nepristranski
pretres dogodkov Ze dozorel, si je moral priznati, da se je krepko zmotil. Kratki
razgovori z nekdanjimi obsojenci, ki so iz8li na straneh Primorskega dnevnika, so
resda razkrivali to ali ono manj znano prigodo, povezano s procesom, niso pa po-
membno prispevali k njegovi celoviti obravnavi. Imel jih je za biografski drobiz, ki
je za povrh Se preZet z enostranskostjo.¢ Kot izjemo med publikacijami, ki so izsle
ob trideseti obletnici procesa, je obravnaval ¢lanek Milice Kacin Wohinz, natisnjen

Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom, str. 147.
ermelj: Ob trZzagkem procesu 1941. Spomini in belezke. Ljubljana 1962, str. 6.

4 L.
S L.
6 L. Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom, str. 6.

¢
¢
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leta 1971 v reviji Borec, ker je v njem avtorica nakazala, kak$na bi morala biti
"zazelena knjiga o procesu".”

Milica Kacin Wohinz je svoj osnutek knjige zacela tudi sama uresnicevati. V
naslednjem tridesetletju je izostrila sliko fasisti¢nega delovanja in slovenskega anti-
faistinega odpora na primorskih tleh, poglobila preucevanje represivne
dejavnosti Mussolinijevega rezima in s Stevilnimi $tudijami prispevala k osvetlitvi
politi¢nega ozadja procesa in delovanja posameznih obtoZencev. Z drugim
trzaskim procesom sta se ob njegovi Stirideseti obletnici spoprijela tudi trzaska
zgodovinarja Milan Pahor in JoZe Pirjevec. Zadnji je s pomodjo rimskega,
trzaskega in ljubljanskega arhivskega gradiva razgrnil potek procesa in ga umestil v
SirSe politi¢no dogajanje. 8

V razlagah polpreteklosti bi bilo naivno pri¢akovati sozvodje med $e Zive¢imi
zgodovinskimi akterji, ki obujajo spomin na to, kar so doZiveli, in zgodovinarji, ki
jih pripadnost stroki zavezuje k ¢im bolj objektivnemu podajanju in razlaganju pre-
teklih dogodkov. Res je tudi, da se e tako velika raziskovalna zavzetost stroke v
oceh nekdanjih protagonistov kaze kot preskromna, vsekakor neobcutljiva za nji-
hove izku$nje. A vendar vedenje, da ostaja zev med subjektivnim in zgodovinskim
spominom nepremostljiva Ze zaradi njune narave, nas v pri¢ujolem primeru ne
odvezuje od ugotovitve, da so kljub dobri memoarski beri® in poglobljenim histo-
riografskim osvetlitvam, ki so pojasnile predvsem drZo faSisti¢nih policijskih in
sodnih avtoritet, nekateri drugi klju¢ni aspekti TomaZi¢evega procesa, Se posebej
tisti, ki zadevajo ravnanje obtoZencev, ostali neraziskani in nepojasnjeni.

Leta 1972 je sam Cermelj opozoril na pestrost gradiva, ki zahteva juridi¢no ob-
ravnavo obtoZbe in poteka procesa ter samoumevno preverjanje podatkov: "Po
tem gradivu bi zgodovinar lahko sestavil pravo sliko vsega Zivljenja primorskih
Slovencev v letih med prvim in drugim trZaskim procesom. Seveda ni gradivo
tak$no, da bi ga lahko uporabil surovega, kakr$no je dano. Treba je iz njega
izlu§citi zrno in preveriti podatke z drugimi viri, zlasti z izjavami oseb, ki so bile
samo zajete od procesa ali so bile tihe price. Zaradi tega pa je treba hiteti, da ne bi
delo postalo pretezko ali sploh nemogoce. To gradivo bi bilo zelo hvalezno tudi za
biografa, ki bi hotel orisati posamezne osebe, ki so bile zapletene v proces. Tudi
psiholog in psihopatolog bi nasel v njem veliko zanimivega."10

Tezavnost celovite obdelave TomaZitevega procesa, kot se da razbrati iz Cer-
meljevega ugotavljanja, izvira Se posebej iz vrste arhivskega gradiva, ki ga je pro-
izvedel preiskovalni aparat. Namen tako preiskovalcev kot tudi sodnikov je bil
dokazati protidrzavno delovanje slovenskega nacionalnega gibanja in TomaZi-
Cevega komunisti¢nega kroga. Dokazno gradivo sestavljajo zaseZeni akti (v pri-
¢ujocem predvsem komunisti¢na in "iredentisti¢na literatura", korespondenca, za-
piski, v¢asih tudi drobni osebni predmeti), lastnoro¢no in od policije zapisane iz-

7 Prav tam; M. Kacin-Wohinz: Ob trideseti obletnici drugega trzaskega procesa. Borec, 1971, t.
12, str. 721-739.

8 M. Pahor: Drugi tr7aski proces. Ljubljana 1987; J. Pirjevec: La fase finale della violenza fascista.
I retroscena del Processo Tomazic. Qualestoria, junij 1982, §t. 2, str. 75-94.

9 Dalja pri¢evanja o procesu in dogodkih pred njim, so v osemdesetih in devetdesetih letih za-
pustili Vid Vremc (Pinko Tomazi¢ in drugi trzaski proces 1941. Trst-Koper 1988), Avgust Sfiligoj (Boj
Slovencev pod fa$izmom za narodne pravice. Gorica 1984), Dorée Sardo¢ (Tigrova sled. Trst-Koper
1983), Slavko Tuta (Cena za svobodo. Gorica 1999).

10 L. Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom, str. 6.
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jave priprtih oseb, zapisana opaZanja policijskih informatorjev in ugotovitve pre-

iskovalcev. Glavnina ohranjenega gradiva je v devetdesetih letih postala dostopna
v Osrednjem drzavnem arhivu v fondu Posebnega sodi$¢a v Rimu, njegov manjsi
del pa Ze od davnega 1952 hrani Odsek za zgodovino pri Narodni in $tudijski
knjiznici v Trstu. Gradivo je Odseku izroc¢il eden od slovenskih odvetnikov
Avgusta Sfiligoja (verjetno Frane Toncic), ki so decembra 1950 na prizivnem
sodiS¢u v Benetkah dosegli revizijo Sfiligojeve obsodbe.

Vprasanje, ki se nam najprej zastavi, je, ali je danes razpoloZljivo gradivo
neokrnjeno glede na tisto, ki sta ga med preiskavo ustvarila policijska komisarja
Fortunato Locastro in Gennaro Perla s svojimi sodelavci? Ze hiter pregled da-
nadnjih fasciklov pokaZe, da so doZiveli veckratne preglede in da je bil del
prvotnega gradiva, ki bi nas lahko podrobneje seznanil z zakulisjem preiskovalnega
postopka, izlo¢en. Ni¢ nenavadnega, ko pa vendarle vemo, da mucitelji skrbno
brisejo sledi za svojimi nasilnimi dejanji in da je zgodovina grozodejstev Cesto
odvisna od pri¢evanj preZivelih Zrtev.

Mucenja, ki so jih v trzaskih in koprskih zaporih prestali $e posebej socialno
Sibkeji in politiéno neza$liteni obtoZenci, omenjajo vsi avtorji memoarov.
Njihovo spominjanje pa nam ne pove natancneje, katere izjave jim je narekoval
strah pred najhujSim trpincenjem, katere prepricanje, da ni druge reSitve kot
predaja, katere pretkanost, katero zavedanje, da je zavajanje sovraznika moZno
tudi v najbolj ekstremnih razmerah. Kako naj zdaj$nji raziskovalec potemtakem
pojasni zgovornost Viktorja Sosica, enega od protagonistov procesa?!l S strahom
pred smrtjo ali mladostnisko predrznostjo? Naj sprejme za resni¢ne ugotovitve
Lava Cermelja, ki je Sosi¢evo 190 strani dolgo izjavo, na katero se je oprla
obtoZnica, pripisal tako silnemu spominu za imena in kraje kot bujni domisljiji
obtoZenca? Kaksnim izsiljevanjem naj pristeje 235 strani zajetno spomenico Zorka
S¢uke, ki jo je podpisnik med sodno obravnavo preklical? Kaj naj si misli o
zgovornosti takih, ki se jih ni ne med procesom in ne potem oprijela etiketa
izdajalca, pa Ceprav so preiskovalcem posredovali iz danasnjega vidnega kroga
sode¢ ni¢ manj kompromitirajoe informacije. Toliko je praznin in zavajajocih
detajlov, da se upanje na dopolnitev slike, v kateri je dolga desetletja glavni soj
svetlobe oZaril Pinka TomaZi¢a in njegovo junasko smrt, vedno znova izmika. Tudi
s krizanjem in primerjanjem izjav razreSimo komaj kako neznanko. Po
kompleksnosti raziskovalne teme in zagonetnosti virov sode¢ je torej pot do
zgodovinske resnice v pri¢ujoéem primeru vijugava, raba bliZnjic pa mogoca le za
ceno molka in potvarjanja.

Zgodovinar, ki Zeli razumeti, kako se je ta ali oni zgodovinski, politi¢ni,
druZbeni, gospodarski proces odvijal, posku$a tudi ugotoviti, kako so ljudje v njem
delovali, kako so se nanj odzivali in kako so o njem razmisljali. S tem ciljem zbira
indice, dokaze, preverja zanesljivost pri¢evanj in ocenjuje stopnjo njihove verodo-
stojnosti.12 Ker ve, da je vsako pri¢evanje zaznamovano s postopkom njegovega

11 Odsek za zgodovino pri Narodni in $tudijski knjiznici v Trstu (dalje OZNSK), zbirka II. trzaski
proces, zasliSanja Viktorja Sosica (Procedimento penale a carico di Sossi Vittorio, Verbali di arresto e
perquisizione), $k. 1a.

12 O znatilnostih preiskovalne metode glej: C. Ginzburg: Il giudice e lo storico. Considerazioni in
margine al processo Sofri. Einaudi, Torino 1991.
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nastanka, posku$a odkriti namere, zaradi katerih je nastalo. Ve, da dokumentarno
gradivo ne govori samo po sebi. Spregovori samo, ko mu postavimo vprasanja.

Gradivo, ki se je ohranilo v fondu Posebnega sodii¢a za zaicito drzave, je po
mnenju zgodovinarjev, ki so se ga posluzili, neponovljiva metodoloska priloz-
nost13, ker nas s svojo izjemnostjo vodi k obi¢ajnemu, vsakdanjemu. Pomembnost
izjav, zasliSanj, spomenic, ki so bile zbrane v preiskovalni fazi TomaZi¢evega pro-
cesa, je, da dvigajo zaveso, ki je zapirala pogled v zakulisje primorskega politi¢nega
delovanja. Preiskovalno gradivo nam ne razgrinja samo politiéno razvejane pri-
morske stvarnosti in tajnega delovanja primorske antifasisti¢ne avantgarde, sezna-
nja nas tudi z vsakdanjim in druZabnim Zivljenjem obtoZencev. Denimo, z rednim
shajanjem zlasti mlajSih najprej v prostorih zasebne Sole G. Galilei v ul. Battisti 10,
potem pa v salonu stanovanja v ul. Sv. Franciska 10, ki ga je po dogovoru z
liberalnim politicnim vodstvom najel Zorko Sc¢uka. Marsikaj, kar nam pripo-
vedujejo preiskovalni zapisniki, nam je znano iz objavljenih spominov, marsikaj pa
je tudi novega. V policijskih in sodnih aktih se odlo¢neje pokaZe vsakdanje
Zivljenje posameznikov in njihovih druZin. Izri$ejo se vsakdanji ritmi in navade, Se
posebej mesScansko ustaljene oblike druZenja: obiskovanje kavarn, kopalisc,
nedeljski izleti na krasko planoto in v gore. Na plano stopijo raznovrstne
miselnosti in raznotera Zivljenja, tako boj za boljsi jutri kot ujetost v uglajeno
mesc¢ansko okolje. Politi¢ni angazma in narodno obrambna aktivnost nista namre¢
izravnavali Zivljenjskih izkuSen;. 14

V preiskovalnem gradivu se izraziteje kot v memoarih pokaZejo razhajanja med
posameznimi politiénimi skupinami, med generacijami in pripadniki razli¢nih
socialnih okolij. Manj so prikrite zasebne rivalitete in razhajanja, izrie se delitev
vlog v posameznih politi¢nih skupinah, ki jih ob politi¢ni izkuSenosti dolocata tudi
stan in ugled posameznika. AngaZiranost v slovenskem narodno obrambnem boju
ni namre¢ zamrznila hierarhi¢nih odnosov. Liberalno usmerjeni voditelji, denimo,
ki so ve¢inoma prihajali iz vrst svobodnih poklicev, so se vseskozi otepali 'socialne
promiskuitete'. Dopuscali so jo samo ob dolocenih priloZnostih in v domenjenih
oblikah. Shajali so se v stalni zasedbi v kavarni Fabris, srecevali na druZinskih
izletih. In tako sin odvetnika praviloma ni sodil v druzbo ocetovih tajnikov, ¢eprav
se je ob 3irSih druZabnih shajanjih lahko znaSel v njihovi bliZini. Manj$a druZabna
selektivnost je opazna samo v vrstah Studirajoce mladine.

Preiskovalno gradivo potrjuje, da so v tridesetih letih tako v trZaskem kot
goriskem slovenskem urbanem okolju veljala pravila staro rezimske druzbe. Se
tako intenzivno narodno obrambno delovanje in konspiracija nista zmogla
zabrisati razrednih mej, vasih sta jih $e bolj okrepila. Iz preiskovalnega gradiva je
razbrati, da so vodje narodno obrambne dejavnosti v Trstu, ki se v imenu naroda
niso odrekali ne materialnim ugodnostim ne poduhovljenim dobrinam, ki jih je
vkljuceval njihov stan, s posebno previdnostjo izbirali svoje sodelavce. Potrebovali
so zaupne, a ne svojeglave moZe, pripravne za Sirjenje stikov s pripadniki niZjih
stanov bodisi v mestnem bodisi bliznjem okolju.

13 G. De Luna: Donne in oggetto. L'antifascismo nella societa italiana 1922-1939. Bollati Borin-
ghieri, Torino 1995.
14 Josip Kosovel: Vas Pepi in papadi. Gorica 1995, str. 27-32.
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Nenazadnje ne gre pozabiti, da je v imenu poklicne solidarnosti stopil pred
Posebno sodis¢e v faSisti¢ni odpravi trzaski Zupan (podestll), odvetnik Ruzzier.
Nekdanji skvadrist je v vlogi razbremenjevalne price spregovoril v prid odvetnika
Franeta Tondi¢a, ki je bil obtoZen vodenja nacionalisti¢ne skupine. Tondi¢ je
namre¢ svojo obrambo oprl na stike, ki jih je gojil v italijanskem okolju, zlasti v
sodnem krogu. Zanikal je, da bi kadarkoli podpiral slovenski iredentizem, in
potrdil svoje nasprotovanje kakr§nemukoli vmeSavanju jugoslovanske emigracije v
Zivljenje slovenskega prebivalstva na italijanskih tleh.1S Memoari dogodek komaj
omenjajo in tudi zgodovinski prikazi mu ne posvelajo vedje pozornosti. Tako
ostaja povsem odprto vpraSanje, zakaj se je trZaski Zupan odlo¢il za eklatantno
gesto, ki mu je nakopala jezo razsrjenih trZaskih kameradov. Po policijskih infor-
macijah sodec so ga na nastop v korist slovenskega obtoZenca vodili "razlogi mir-
nega Zivljenja in skrbi poklicne narave".16 Obrazlozitev je preskopa, da bi bili
lahko z njo zadovoljni. Kajti obrobni dogodek daje misliti, da je njegova
zatemnitev dosledna monolitnemu orisu nasprotujocih si strani: faSizma in
represivne politike njegovih aparatov na eni strani, slovenskega antifaSizma in
njegovih posameznih komponent na drugi. Nedoumljivost nastopa faisti¢nega
hierarha pred najvisjo sodno stopnjo se tako izkaze za zrcalno podobo zgovornosti
tistih obtoZencev, ki so preiskovalcem postregli z nepri¢akovano kopico intimnih
in zasebnih podatkov, z njimi pa bistveno niso spremenili svojega poloZaja pred
faisti¢no pravico. Obe drZi opozarjata, da se je logika frontalnega politi¢nega
spopada med fasizmom in slovenskim antifasizmom spreminjala v ¢asu in v okolju
in da Zivljenje takratnih zgodovinskih akterjev ni potekalo neogibno v znamenju
doslednosti.

Gotovo je, da zahteva ohranjeno gradivo o Drugem trZaskem procesu (sodnem
procesa proti Pinku TomaZi¢u in ostalim obtoZenim) posebno pozornost sloven-
skega zgodovinopisja. Sistemati¢na preuditev tega gradiva bo prispevala k izostritvi
poznavanja pahljace stalis¢ med Slovenci, toda fond je dragocen tudi za branje, ki
skozi politi¢ne opredelitve obtoZenih in pri¢ v procesu, odpira pogled na dra-
gocene drobce socialne mreZe Zivljenja Slovencev ob zacetku druge svetovne vojne
na zahodnem robu slovenskega etni¢nega ozemlja. Za tak$no branje je fond
Posebnega sodisc¢a velik metodoloski izziv, ki je doslej ostal $e brez odziva.

Marta Verginella

UNWRITTEN PAGES OF HISTORY OF THE TRIAL AGAINST PINKO TOMAZIC
AND THE OTHERS

Summary

15 Archivio Centrale dello Stato, Rim, fond Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato, Processo
Tomazic et altri, Procedimento a carico di Toncic, fascicolo XLIX.

16 OZNSK, II. trzaski proces, policijski dokumenti, fasc. 5. Relazione mensile della situazione
politico-economica e dello spirito pubblico del 8-12-1941; Pirjevec, La fase finale della violenza
fascista, str. 89.
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The trial against Pinko TomaZi¢ and other accused 26 persons started by a Special court for State
protection (Tribunale Speciale per la difesa dello Stato) in Trieste on 2 December 1941 was recollected
in the history of the Primorje Slovenes as one of the most tragic events of the fascist repressive policy on
the Primorsko. The 60 accused, all Slovenes by nationality, were brought to the dock by the fascist law
court. They originated from various generations and social environments. Irrespective of their different
ideological beliefs they shared the fight to redeem the national rights of the Slovene population of
Primorje (Slovenian Litoral) supressed by the Italian fascist government.

The accused of Tomagi¢ trial were classified into three groups first by investigating authorities and
then by judicial authorities as well.

The first group were communists , 26 accused in number, Pinko TomaZi¢ inclusive, after whom the
trial was named. They stood trial for being members of the Slavic communist movement in the Julian
March for their destructive propaganda activity, for their organising of armed rebellion, etc. The second
group of 22 accused, the so called intellectuals and|/or nationalists or liberals were charged by the fascist
authorities with being members of the irredentist movement striving for separation of the Julian March,
with agitation to uprising as well as with supporting spying. The third group consisting of 12 persons
was accused of terrorism as well as of carrying out sabotage and state integrity destruction.

The investigators aimed at establishing the connection and cooperation between the members of
each individual group and their actual revolutionary power. By staging the trial in Trieste a Special court
wanted to persuade the public of Trieste as well as the whole Italian public that the fascist police
machinery could cope with such well organised terrostic movement and branched out secret activity and
it wanted to prove to the Slovene population that supporting anti-fascist resistance inevitably leads into
death.

By exemplary punishments, 9 death penalties (reduced to S by amnesty), 4 life imprisonments, and
collectively to 900 years imprisonment, the Special court supressed any doubt in the repressive power of
the fascist Italy on its eastern border.

The first postwar elucidation of the Tomazic Trial was provided by Lavo Cermelj who issued the
book "On Trieste Trial 1941" (Ob triaskem procesu 1941). In the 1980s and 1990s the recollections of
the trial were also published by some other accused. Among the historians who were engaged in the
historical placing the second Trieste Trial were Milica Kacin-Wobhinz, Milan Pahor and JoZe Pirjevec.

Notwithstanding good collection of memoirs and profound historigraphical elucidations, which
above all cleared up the manners of the fascist police and judicial authorities, several crucial aspects of
the TomaZi¢ Trial, especially those concerning activity of the accused, remained unexamined and
unexplained, as can be concluded from the preserved investigating material.

The reasons for this can be found in the variety and simoltaneous interpretation pretentiousness of
material consisting of the seized documents. The question raised here in the first place is whether the
present available material is complete compared to the material created by investigators. However, quick
examination of the material already proves that it has been examined for several times and that it
contains no information about tortures suffered particularly by socially weaker and politically
unprotected accused in Trieste and Capodistria (Koper) prisons. As for so many gaps and misguiding
details, it is hardly possible to solve hardly any unknown fact even when cross examining and comparing
statements. Not only the politically branched reality of the Primorsko and the secret activity of anti-
fascist avantgard on the Primorsko is revealed in the examining material, but also the everyday and
social life of the accused.

The gaps between individual political groups, generations and members of different social
environments are revealed more explicitly in the examining material than in the memoirs.

The examining material confirmed that in the 1930s even so intense national defensive activity and
conspiration could not remove class boundaries. In this context it is worthwhile to analyse the
appearance in court of the mayor of Trieste Ruzzier, who as a witness for the defence testified in favour
of the lawyer Frane Tonti&, accused of leadership of the nationalist group.
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Avtor obravnava vprasanje italijanskega odpornistva med leti 1943-1945 kot driav-
ljanske vojne. Ugotovi, da je bilo odpornistvo - tako kot v drugih evropskib driavab - tudi, a
ne samo drZavljanska vojna v zgodovinskem okviru druge svetovne vojne. Pogoji zanjo so
zoreli vse od let 1919-1922. Razplamtela le v srednjem in severnem delu Italije ki so ga
zasedli Nemci in kjer je bila na oblasti nova viada Mussolinijeve Socialne republike. Ita-
lijansko zgodovinopisje je dolgo ¢asa zavracalo interpretacijo odpornistva kot driavljanske
vojne, prav tako ga je dolgo zavracalo javno mnenje. Podoba se je na osnovi novih raziskav
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THE ITALIAN PARTICIPATION IN THE SECOND WORLD WAR AND ITS RESISTANCE
MOVEMENT AS A FORM OF A CIVIL WAR

The author deals with the question whether the Italian resistance between 1943 and
1945 was actually a civil war. He concludes that the resistance was also, but not solely, a
civil war within the historic framework of the Second World War. The conditions for the
outbreak of this civil war were maturing from 1919-1922. It only spread in the central and
the northern parts of Italy, which were occupied by the Germans and where Mussolini's
Social Republic government was in power. The interpretation of the resistance as a civil war
has, for a long time, been rejected by Italian historiography as well as public opinion. In the
light of recent socio-historic research into the phenomenon of divided memory this attitude
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1. Predgovor

1.1. Pomembno je imeti splo§no mnenje o drzavljanski vojni, da bi ugotovili: a)
ali italijansko odpornistvo- podobno kot odpornistvo v drugih zasedenih drzavah-
sodi v to kategorijo; b) ali lahko delno, in z manjSo gotovostjo, sodi v to
kategorijo celotna udelezba Italije v drugi svetovni vojni.

Obravnavanje splo$nih definicij pojma drZavljanska vojna ni moja naloga. Med
svojo predstavitvijo jih bom po potrebi omenjal. Tu pa samo navajam, da spre-
jemam kot osnovne znadilnosti: a) zlom drZavnega monopola nad zakonitim na-
siljem; b) razsiritev tega zloma tudi na raven civilne druZbe.

Takoj pa pojasnjujem, da je italijansko odpornistvo - tako kot v drugih evrop-
skih drZavah - po mojem mnenju tudi, a ne samo drZavljanska vojna.

1.2. Poleg umestitve drzavljanske vojne v teoreti¢ni okvir je potrebna njena
umestitev tudi v zgodovinski okvir, v naS§em primeru v okvir druge svetovne vojne.
Ali je mogoce to vojno obravnavati kot evropsko drzavljansko vojno? Ali pa jo gre
obravnavati kot seStevek Stevilnih drzavljanskih vojn, ki so so¢asno potekale proti
istemu sovrazniku? Po mojem mnenju je prva ugotovitev pravilneja; toda v tem
primeru je ponovno treba govoriti o vojni, ki je bila tudi drZavljanska in ne samo
drzavljanska.

Druga svetovna vojna je imela v Evropi dvojni znacaj: predvsem osnovni znacaj
tradicionalnega konflikta med drZavami za prevlado na stari celini in dolgoro¢no v
svetu; imela pa je tudi znacaj spopada med razli¢nimi koncepti Evrope in ne le
evropske civilizacije. Drugi znadaj je bil prisoten tudi v prvem in iz tega izhaja
dejstvo, da so bili drzavljani idejno in Cestokrat tudi dejansko razdeljeni na dva
tabora. Razli¢no sorazmerje med obema znacajema vojne specifi¢no dolo¢a nacin
doZivljanja vojne izku$nje v posameznih drZzavah. Soasna prisotnost obeh zna-
Cilnosti je eden izmed elementov, ki so postopoma spremenili vojno v totalno.

2. Pogoji za izbruh drZavljanske vojne

2.1. Obdobje med 1914 in 1945 je bilo veckrat oznaceno kot 'tridesetletna
vojna', da bi tako poudarili kontinuiteto obeh svetovnih spopadov in konfliktni
znadaj dolgega in viharnega premirja, ki ga predstavljajo leta med obema vojnama.

Neposredno po prvi svetovni vojni sta se prav obe drzavi, ki sta kasneje padli
pod totalitarni faSisti¢ni in nacionalsocialisti¢ni rezim, najbolj priblizali razmeram
drzavljanske vojne. Italijanski socialisti¢ni lider Pietro Nenni je veckrat govoril o
drzavljanski vojni med 1919 in 1922, obdobju, ki ga zaznamuje odlo¢na dejavnost
delavskega gibanja (tako imenovana "rde¢a dveletka") in nasilna in zmagovita re-
akcija faSisti¢nega skvadrizma. Spomin na takratni poraz bo med letoma 1943 in
1945 napajal odporni$tvo delavskega in kmeckega sloja, ki so ga razumeli kot
dokon¢ni obracun s faisti. Ernst Nolte, ki je po mojem v zmoti, ko govori o
evropski drZavljanski vojni od 1917 do 1945, v kateri sta se spopadla boljsevizem
in nacionalsocializem,! je ob nedavnih razmisljanjih o dogodkih v Italiji in Nemdiji

1 E. Nolte: Der europiische Biirgerkrieng 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus,
Frankfurt/Main-Berlin 1987 (italijanski prevod, Firence 1988).
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v dvajsetih in tridesetih letih zapisal, da "so se razmere podobne dr7avljanski vojni"
pojavile v Italiji med 1920 in 1922 in da lahko enako trdimo za Nemcdijo v zacetku
dvajsetih let (konflikti v Porurju in sovjetska republika na Bavarskem) in tridesetih
let. PiSe, da gre za dogodke, pri katerih "samo zelo splo$no lahko govorimo o
'drZavljanski vojni", pa vendarle spregovoriti o tem ni "samo metafori¢nega"
pomena.2

Na posvetu o drZavljanskih vojnah (Civil Wars in Europe during the 20th
Century), ki je potekal v Atenah od 24. do 26. februarja letos, si je Olivier
Wieviorka zastavil vprasanje, zakaj v Franciji med 1934 in 1940 ni bilo drzav-
ljanske vojne, Ceprav so za to obstajali vsi pogoji. Odgovor, ki ga je dal, je
prepricljiv in ga lahko povzamemo: srZ vsega je v trdnosti francoske republikanske
tradicije. Manj prepricljiv pa je Wievorka, ko v nasprotju, na primer s Paxtonom,
zanika znacaj drZavljanske vojne ne samo za obdobje od 1934 do 1937, ampak
tudi za 1940-1943.3

Duh drzavljanske vojne, ki je strasil po Evropi v ¢asu med obema vojnama, se
je utelesil v $panski vojni, ki je postala prispodoba drzavljanskih vojn 20. stoletja,
veliko bolj kot drzavljanska vojna v Rusiji po letu 1917. Spanska vojna ima pri
nasi razpravi dvojno vrednost. Predvsem se tu prepletajo vsi elementi, ki sem jih
omenjal, tako glede narodno-drzavnega pomena in mednarodnega pomena, ki bo
kasneje oznaceval drugo svetovno vojno in odporniska gibanja, ki so njen
nelocljivi del. Arthur Koestler je v $panskih mednarodnih brigadah videl: "la
matiér premiére de la premiére expérience depuis les Croisades pour former une
armée de volontaires qui combattit pour le triomphe de la foi internationale". 4

Drugi¢, za Italijo predstavlja Spanska vojna zacdetek oboroZenega mascevanja
antifasistov nad fasisti. Prek radia Barcelona je Carlo Rosselli takoj pozval "danes v
Spaniji, jutri v Italiji". V &anku napisanem po Hitlerjevem prihodu na oblast je
Rosselli zatrdil: "vojna med faSizmom in antifa§izmom postaja boZja sodba".s Mus-
solini je dal Carla Rossellija in njegovega brata Nella, uglednega zgodovinarja,
umoriti francoskim cagoulardsom. Enainsedemdeset let kasneje se literarni zgo-
dovinar Carlo Dionisotti, ki je bil ¢lan Rossellinijevega gibanja "Giustizia e
Libertl", spominja: "V Italiji je potekala drZavljanska vojna; ko sta bila leta 1937
umorjena brata Rosselli, sem bil prepri¢an, da je bila potrebna odlo¢ilna vojna, v
kateri naj bi zmagali eni ali drugi. Leto 1945 je zame predstavljalo konéno
postajo."6

Brigade Garibaldi so se imenovale italijanske prostovoljne enote in to ime so
komunisti med odpornistvom nadeli brigadam, ki so bile pod njihovim politi¢nim
nadzorom in so udejanile ve¢ino oboroZenega boja. Ko so v bitki pri Guadalahari
mednarodne brigade porazile faSistine enote, ki jih je poslal Mussolini, je

2 E. Nolte: La guerra civile tedesca & davvero finita? v Liberal, 18. 11. 1999, str. 26-29.

3 0. Wiervorka: La guerre civile n'aura pas lieu (1934-1945), referat predstavljen na posvetu v
Atenah; R. Paxton: Vichy France. Old Guard and New Order, 1940-1944, je naslovil enega od poglavij
svoje knjige La guerra civile francese: 1934-1937 (str. 218-223 italijanskega prevoda, Milano 1999).

4 A. Koestler: La Lie de la terre (izvirnik Scum of the Earth, London 1941), naveden v P. Vidal-
Naquet: Le trait empoisonné. Reflexsions sur l'affaire Jean Moulin, Paris 1993, str. 67.

5 La guerra che torna. Quaderni di Giustizia e Liberta, §t. 9, november 1933 (sedaj v C. Rosselli:
Scritti dall' esilio. I.; Giustizia e Liberta, v la Concentrazione antifascista (1929-1934), (uredil C.
Casucci). Torino 1988, str. 250-258).

6 C. Dionisotti: Intellettuali irresponsabili, avvicinatevi alla gente. (intervju Antonia Rie) Corriere
della Sera, 23. 2. 1998.
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dogodek dobil poleg svojega resni¢nega vojaskega pomena tudi veliko simbolno
vrednost za obe strani. Mussolini je bil globoko prizadet.

Tudi za Italijo bi torej, upostevaje potrebne razlike, lahko veljala formula, ki jo
je neki predavatelj uporabil na Ze omenjenem atenskem posvetu: "We speak
Greco-Spanish these days': the ideological use of Spanish Civil War in Greece,
1936-1947".7

2.2. Svetovna vojna je tudi v Italiji zaostrila probleme in napetosti preteklih let.
Sam Mussolini je leta 1940 zapisal besede, ki so se tri leta kasneje izkazale za
preroske. Govoril je o tisti italijanski zgodovini, tako polni pretresov in nemirov,
ki je sosledje drzavljanskih vojn - in nikoli italski genij ni bil tako mocan kot
takrat, ko so se me§c¢ani bojevali znotraj obzidij njihovih lastnih mest.8

To je bila ¢rnogleda ina¢ica domnevne italijanske nagnjenosti k drzavljanskim
vojnam, v celoti pripisane lokalisti¢ni prepirljivosti in pomanjkljivemu
patriotizmu, kar je faSizem poskual popraviti. Gre za stali§¢a, ki so popolnoma
nasprotna preprianju velikega antifa$isti¢nega zgodovinarja Franca Venturija, ki
trdi, da so edine vojne, v katerih se velja boriti, drzavljanske.

10. septembra 1939, ko Italija e ni bila udelezena v ravnokar zaleti vojni, je
nek antifasist, zaprt v rimskem zaporu Regina Coeli, pisal materi: "Prav gotovo
zivimo v zelo tezkem obdobju, obdobju velikanskih preobratov in borb, ki so v
svojem bistvu verski." Avtor pisma je muzikolog Massimo Mila, ki ga je leta 1936
obsodilo Posebno sodisce za zas¢ito drzave na procesu proti skupini predstavnikov
gibanja "Giustizia e Libert0". FaSisti¢ni castniki, ki so sestavljali tribunal, so
oznadili obsojence kot "skupino protiitalijanov".9 Tu se pojavljata dva osnovna
elementa drZavljanske vojne, ki se je razvnela po 8. septembru 1943: izlocitev
sovraznikov iz narodovega telesa, ker gre za Italijane-odpadnike (in c¢lani
odporni§tva bodo enako obravnavali faSiste); oznaka verskega spopada za
potekajo¢o borbo, v kateri gre za spopad glede osnovnih nacel in ob¢ih vrednot.
Ta verski znadaj poudarjajo na najvisji ravni akterji v obeh taborih. Mussolini, ki je
vedno nihal med politi¢cnim cinizmom in svefanimi izjavami, je javno omenil
versko vojno v svojem govoru divizijam Italijanske socialne republike na urjenju v
Nemdiji. 10 Benedetto Croce, ki je Ze 29. avgusta 1941 v avtobiografski noti
spregovoril o drZavljanski vojni, je povezal to znalilnost spopada z boleo
moralno dolZnostjo Italijanov, ki si morajo zaZeleti poraz lastne drZzave. Januarja
1944 je filozof zatrdil, da pri¢ujoca vojna ni bila vojna med narodi, ampak
drzavljanska vojna; in natanéneje, to ni bila preprosto vojna za politiCne in
gospodarske interese, temve¢ verska vojna in za naso vero, katere pravica je, da
nam poveljuje, smo se pripravljeni z bole¢ino odpovedati hrepenenju po italijanski
zmagi. 11

7 To je naslov referata Thanasisa D. Sfikasa.

8 Predgovor A. Orianiju: La rivolta ideale. Bologna 1940, str. IV (citat iz F. De Giorgi), v
Contemporanea.

9 M. Mila: Argomenti strettamente famigliari. Lettere dal carcere 1935-1940. Torino 1999, str.
680.

10 Correiere della Sera, 25. 7. 1944, Guerra di religione.

11 B. Croce: Etica e politica, Bari 1981, str. 373; Id.: La liberta italiana nella liberta del mondo.
Scritti vari, IX, Scritti e discorsi politici, I, (1943-1947). Bari 1961, str. 51.
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Sama po sebi se poraja primerjava s pastorjem Dietrichom Bonohefferjem, ki
ga ja dal po neuspelem atentatu 20.julija 1944 umoriti Hitler, in ki je Ze julija
1939 zapisal: "Kristjani v Nemdiji se bodo morali soociti z grozljivo alternativo: ali
upati v poraz svoje drzave, da bi kri¢anska civilizacija lahko preZivela, ali pa upati
v zmago, ki bo privedla do uni¢enja nase civilizacije. Sam vem, kako se moram
odloditi, toda pri tem mi pri dusi ni lahko."12

Z veli¢astnostjo, ki jo zahteva epigrafski napis na plo$¢i v spomin na pokol, ki
so ga Nemci zagresili v Ciazzu pri Neaplju oktobra 1943, je Croce potrdil verski
znalaj drzavljanske vojne, v smislu spopada med ¢lovecnostjo in necloveénostjo,
Nemce/naciste pa je oznadil: "To ni humani nasprotnik temve¢ grozljivi sedanji
sovraznik ¢lovestva".13

2.3. Italija je bila zibelka faSizma, prva drzava v Evropi, kjer so subverzivne
desnitarske sile nezakonito in z uporabo nasilja ter ob naklonjenosti $tevilnih
krogov starega parlamentarnega vodilnega razreda nasilno prevzele oblast.
[talijanskim faSistom ni bilo treba ¢akati, kakor se je to zgodilo sorodnim silam v
drzavah, okupiranih med drugo vojno, na invazijo nemske nacionalsocialisti¢ne
armade.

Italijanski faSizem je imel internacionalisti¢ne ambicije in Mussolini je prero-
koval, da bo do konca stoletja vsa Evropa ali faSisti¢na ali "faSizirana". Vojasko
mo¢ je faSizem postavil na vrh vrednostne lestvice. Pogubni vojaski porazi med
1940 in 1943 nacisti¢ni Nemdiji vedno bolj podrejene zaveznice so porusili enega
izmed mitov, na katerih je slonel faSizem ter povzrodili krizo reda, zasnovanega na
zatiranju svobode, zaradi Cesar je bil faSizem sprejemljiv za velik del italijanskega
prebivalstva, posebej Se za srednji sloj. Vojna je vse bolj postavljala v ospredje
protislovja faSisti¢nega reZima in povzrodila, da se mu je oddaljila ve¢ina pre-
bivalstva.

Ko je 25. julija 1943 prislo do monarhisti¢nega drZavnega udara, ob podpori
fisisti¢nih hierarhov, so prevrat pozdravili skoraj vsi Italijani, kajti v padcu fasizma
so videli tudi konec vojne. Fasisti niso reagirali, eprav so prisegli, da bodo, ¢e bo
treba, z lastno krvjo branili fasisticno revolucijo. Ta prehod iz fadizma se je mar-
sikomu zdel ¢udeZno neboled. In vendarle je v sebi Ze nosil vse pogoje za to, da je
samo nekaj tednov kasneje izbruhnila oboroZena drzavljanska vojna.

Osmega septembra je vlada, ki jo je po 25. juliju imenoval kralj in kateri je
predsedoval marsal Pietro Badoglio (leta 1936 osvajalec Etiopije in 1940
napadalec na Grdéijo), podpisala premirje z angloameriskimi silami, ki so se s
tezavo zalele izkrcavati v zalivu pri Salernu. Nemci so reagirali povsem
predvidljivo, z okupacijo celotne Italije severno od Salerna, za kar pa nih&e ni
pripravil protiukrepov. Italijanske oboroZene sile so se v nekaj urah povsem
razkropile. Kralj in Badoglio sta iz Rima zbeZala v srednjo Italijo, pod okrilje
zaveznikov. Italijanska drZavna uprava ni ve¢ delovala. Mussolini, ki so ga nemski
padalci osvobodili iz Badoglievega zapornistva, je pod strogim nemskim nadzorom
v nekaj dneh ponovno vzpostavil fasisti¢no vlado, ki jo je poimenoval Italijanska
socialna republika.

12 Citat G. Vaccarinija: Storia della Resistenza in Europa, 1938-1945. 1 paesi dell' Europa centrale.
Milano 1981, str. 99.
13 Citat iz L. Paggija (ur.): Le memorie della Repubblica. Firence 1999, uvod, pogl. XVII-XVIII.
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Italija je bila geografsko in institucionalno prerezana na dvoje. V srednjem in
severnem delu, ki so ga zasedli Nemci in kjer je bila na oblasti nova fasisti¢na
vlada, se je razplamtela in postopoma razSirila vojna med italijanskimi faSisti in
italijanskimi antifaisti. Ta vojna se je prepletala z domoljubno vojno proti tujcu,
Nemcu, ki je bil zgodovinski nasprotnik vse od ¢asa Risorgimenta in prve svetovne
vojne.

V srednji Italiji (Mezzogiorno), ki so jo Angloameri¢ani kmalu osvobodili, so
dogodki potekali drugace. Kraljeva vlada se je postopoma reorganizirala in aprila
1944 so vanjo vstopile novoustanovljene antifaSisti¢ne stranke (Partito liberale
italiano - Liberalna stranka Italije; Partito della democrazia cristiana - Kr$¢ansko
demokratska stranka Italije; Democrazia del lavoro - Demokracija dela; Partito
d'Azione - Stranka akcije; Partito socialista italiano - Socialisti¢na stranka Italije;
Partito comunista italiano - Komunisti¢na stranka Italije). Vojna med monarhi¢no
vlado juga in faSisticno vlado severa pa je potekala predvsem na politi¢nem in
ideoloskem polju in manj na vojaskem polju, ¢eprav sta obe vladi, pod nezaup-
ljivim nadzorom mocnih okupacijskih sil na svojem ozemlju, poskusali obnoviti
svoje vojaske enote. Angleski raziskovalec David Ellwood je uporabil izraz "sovraz-
ni zaveznik", ko je govoril o odnosih med juZzno vlado in zavezniki.14 Nemski
raziskovalec Lutz Klinkhammer, avtor najbolj$e knjige o nemskem okupacijskem
rezimu, pa bi lahko svojega zaveznika imenoval kar "okupiranega zaveznika".1s
Temu je treba dodati, da se ne glede na nekatere poizkuse severne Socialne re-
publike v JuZnem kraljestvu (tako so poimenovali srednjo Italijo) ni pojavila nika-
kr$na oblika fasisti¢ne gverile.16 Ti podatki so sluZili kot protiargument trditvi, da
je v Italiji potekala med 1943 in 1945 prava drzavljanska vojna. Gre za
upoStevanja vredne podatke. Toda ne zado$Cajo, da bi lahko ovrgli temeljno
interpretacijo pojma drZavljanska vojna v njenem najSirSem in najglobljem
pomenu, kakr$na se nam tu ponuja in ki je zadevala preteZni in najrazvitejsi del
Italije. Razli¢ne izku$nje severa in juga v tistem odlocilnem ¢asu so pomembno
vplivale na zgodovino italijanske republike, rojene po referendumu 2. junija 1946.

Iz vsega navedenega jasno izhaja, da Socialne italijanske republike ne moremo
enaditi z ostalimi kolaboracionisti¢nimi reZimi, ki so se porajali v Evropi. Iz tega
sledi, da se italijansko odporni§tvo v smislu drzavljanske vojne razlikuje od ostalih
evropskih odporniskih gibanj / drzavljanskih vojn. Italijanski zakon je za pristase
Mussolinijeve republike predvidel samo kaznivo dejanje kolaboracije s sovraz-
nikom. To dokazuje, kako zadrZani so bili Italijani glede definicije drZavljanske
vojne, o kateri bom spregovoril v zadnjem poglavju.

3. Drzavljanska vojna

14 D. Ellwood: Allied Occupation Policy in Italy, 1943-1946 (besedna tvorba I'Alleato nemico je v
italijanski izdaji, 1977).

15 L. Klinkhammer: L' occupazione tedesca in Italia, 1943-1945. Torino 1993.

16 O fagisti¢énih namerah, da bi v srednji Italiji organizirali odpor proti angloameriskim silam in
proti Badoglievim izdajalcem glej D. Gagliani: Brigate Nere. Mussolini e la militarizzazione del partito
fascista repubblicano, Torino 1999, posebej str. 33-34.
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V razmerah, kakr$ne so nastale v srednji in severni Italiji po 8. septembru
1943, sta se Italijanom ponujali dve osnovni opciji, med katerima pa je zijal $irok,

raznolik in nejasen vmesni prostor. Posebej $e v prvih tednih sta splosna zbeganost
in razdirjen odpor do kralja in Badoglia povzrocila negotovost in nihanja med
obema taboroma. Sicer pa je znalilnost drZavljanskih vojn tako posebna
sovraznost do nasprotnika kakor prehajanje iz enega v drugi tabor.

Manjsi del najbolj zagrizenih faSistov, frustriranih zaradi nelastnega padca
rezima 25. julija, je zaznal predvsem potrebo po masevanju. Zaradi tega so se bili
pripravljeni odzvati na pozive novoustanovljene fasistine vlade in Nemcev. V na-
sledjnih mesecih in ob vedno vedji verjetnosti kon¢nega poraza so se te frustracije
Se povecale in so napajale rasto¢e neusmiljeno nasilje v drZavljanski vojni in radi-
kalno nacifikacijo. Aktivna udelezba pri uni¢evanju Zidov, potem ko so rasisti¢ni
zakoni iz leta 1938 pomenili zaletek preganjanja, je samo eden izmed najbolj ocit-
nih pojavov. Za mnoge izmed teh faSistov je faSizem/nacionalsocializem postal po-
membnejsi od same Italije, ki se ni bila sposobna odzvati na naloge, ki jih ji je
zadala faSisti¢na revolucija. Obramba trdnjave Evrope proti vdorom barbarov,
azijskim/boljSeviskim in angloameriskim, je bila kakor krona temu prepricanju, ki
je bilo plod nacisti¢ne propagande.

Bili pa so tudi taki, ki so pristopili k Socialni republiki, ker je pri njih nad vsem
prevladala zvestoba zavezni$tvu z Nemdijo in so v tej zvestobi videli bistvo vojaske
Casti. Toda - in tudi to je dokaz globokih razhajanj, ki so se pojavila med Italijani -
drugi so vojasko Cast razumeli povsem nasprotno. Divizija Acqui, ki se je v Kefa-
loniji borila proti Nemcem in je bila v celoti pobita vklju¢no z zaporniki, je $la
ravno tako v boj v imenu vojaske &asti in domovinskega ponosa. Stevilni vojaki, ki
so se prikljudili odpornistvu, so se sklicevali na vojasko ¢ast, veliko astnikov pa se
je sklicevalo na zvestobo, ki so jo prisegli kralju. Pretezni del Seststo tiso¢ vojakov
in Castnikov, ki so jih po 8. septembru zaprli Nemci in jih internirali v Nemdciji, ni
pristopilo k faisti¢ni republiki in se je odpovedalo repatriaciji v Italijo. Raje so
ostali v lagerjih in pri odloéitvi so jih vodila nacela in prepricanje, pri Cemer pa ni
bilo lahko lo¢iti med vojasko ¢astjo in Zeljo po ponovni vkljucitvi v idealno domo-
vino, ki bi zopet slonela na vrednotah svobode in demokracije, ki so jih fasisti
zavracali.

Drugo moZno opcijo pa je po 8. septembru 1943 predstavljala zavrnitev
nemske dominacije in vrnitve, pod njenim vodstvom in spremstvom, faSistov na
oblast. Razlogi so bili razli¢ni. Od nagonskega odpora do vseh oblik nasilja,
sovra$tva do fasizma, ki se je nabiralo in ga je bilo sedaj mogoce javno izliti, do
lastnega odkritja pojma osebne svobode, od vzniklih preteklih protinemskih
preporodnih Custev, pa vse do politi¢nih prepricanj, ki so se Ze oblikovala ali ki so
dozorela med samo borbo. Pri tem je bila pomebna vloga kadrov iz antifaSisti¢nih
strank, ki so se vrnili iz zaporov in pregnanstva, posebej $e kadrov komunisti¢ne
stranke in akcijske stranke. Slo je za novo stranko, ki je prevzela dediscino gibanja
"Giustizia e Libertl", ki ga je v izgnanstvu ustanovil Carlo Rosselli in
liberalnosocialisti¢nih frakcij, ki so se na skrivaj oblikovale v Italiji.

Italijansko zgodovinopisje je v zaletku poudarjalo vlogo strank, ki so se
zdruzile v Odborih narodne osvoboditve (Comitati di liberazione nazionale), ki so
postali politi¢no vodstvo odporniskega gibanja. Ne da bi se zanikalo pomembne in



166 Prispevki za novejo zgodovino XL - 1/2000

postopoma rastole vloge politi¢nih strank, pa se je zaelo preudevati obnaSanje
celotnega prebivalstva, tudi tistega njegovega dela, ki ni dvignilo puske ne za
fadiste ne proti njim in Nemcem in ki se ni prepoznalo v nobeni od strank.

Prihaja namre¢ do razélenjevanja vsega tistega obseZznega dela prebivalstva (ko-
licinsko gre za vecinski del), ki ga umes¢amo v prostor med politi¢nimi in vo-
jaskimi aktivnimi odporniki in militantnimi in aktivnimi faSisti. Pasivni odpor,
drzavljanski odpor (izraz, ki se uporablja tudi v Italiji, odkar je iz8la knjiga
Jacquesa Semelina),17 drZza pri kateri prevladajo Zelja po preZivetju, negotovost in
sprememba mnenja in obnaSanja, dvojna igra, vse do tako imenovane pasivne
kolaboracije - vse to postaja predmet zgodovinopisnih raziskav. "Siva cona" je izraz
(katerega pomen je sicer spremenjen), povzet po knjigi Prima Levija I sommersi e i
salvati, s katerim se oznaluje vse tiste, ume$éene nekje vmes med Zrtvami in
krvniki, so se poskusali ne kompromitirati tako pri enih kot pri drugih.

"Vedno, vsak, pa naj si bodi v vojaskem smislu e tako mocan, potrebuje pod-
poro domacinov, ko prihaja v nov kraj," to so Machiavellijeve besede, ki jih je
Klinkhammer uporabil kot epigraf v svoji knjigi o nemskem okupacijskem rezimu.
V TItaliji so bili med domacini tako Nemcem in fadistom naklonjeni kot njim
nasprotni. V tem locevanju gre iskati korenine drzavljanske vojne, ki je bila tako
radikalna pri nacelnih nasprotjih in pri kon¢nem cilju, ki se je porodil iz teh
nasprotij, bila je na Zivljenje in smrt, v obnaSanju Stevilnih drZavljanov tako
zapletena in nejasna. Nobeno partizansko gibanje ne more preZiveti, ¢e mu okolje
ni naklonjeno. Mao Tse Tung, ki se je na to spoznal, je dejal, da je naklonjeno
okolje kakor morje, ki omogoca plavanje partizanskim ribam. In enako, ni ga
okupacijskega rezima, ki bi lahko preZivel brez brega, na katerega bi se oprli. Ta
breg so poleg militantnih fasistov zagotavljali administrativni aparat in birokracija,
ki sta ponudila svoje usluge vladi fasisti¢ne republike. Stanley Hoffmann locuje
med politi¢no-ideolosko kolaboracijo in drzavno kolaboracijo; Philip Burrin pa je
v zvezi s slednjim dejal, da "s'il était possible d'etre collaborationiste sans [tre
fasciste, il était difficile, passée une certain date, de le rester sans devenir
fasciste".18 Pretezni del italijanskih birokratov ni potreboval nikakr$nega
Casovnega prehoda, da bi postal fasisticen: to je bil Ze preko dvajset let.

V Italiji je bil ena izmed komponent drzavljanske vojne razredni boj. O raz-
rednem znadaju fasizma je bilo Ze veliko napisanega in vemo, da je bilo odlo¢no
uveljavljanje tega znacaja v sredi$¢u interpretacij, ki jih je tretja internacionala in z
njo italijanska komunisti¢na stranka dajala v zvezi s fad§izmom. Ne glede na stali§¢a
doktrine je bilo v italijanskem delavskem razredu razSirjeno prepricanje, da je bil
fasizem v bistvu intrument kapitalisticne reakcije. To prepricanje je slonelo na
izku$njah dvajsetletnega obdobja faSizma in na spominu skvadrizma iz zacetka
dvajsetih let, ko so faSisti poZigali delavske zbornice, sedeze kmeckih zvez in so-
cialisticnega glasila "Avanti!", medtem ko niso pozigali sedezev zdruZenj gospo-
darjev in osrednjega glasila italijanskega me$¢anstva "Corriere della Sera". Temu je
treba pristeti Se rasto¢i ugled Sovjetske zveze, ki se je zmagovito uprla agresiji

17 J. Semelin: Sans armes face a Hitler. Paris 1989 ( ital. prevod Torino 1993).

18 S. Hoffmann: Collaborationism in France during World War II. Journal of Modern History, 40,
september 1968, §t. 3, str. 376; Ph. Burrin: Le fonti per lo studio del collaborazionismo francese. V: L.
Cajani, B. Mantelli: Una certa Europa. Il collaborazionismo con le potenze dell' Asse 1939-1945.
Annalai della Fondazione Luigi Micheletti, 6, Brescia 1992, str. 325.
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"nemskih fadistov". Videti je torej bilo, da je kon¢no napocila priloznost za korenit
preobrat v medrazrednih odnosih. Italijanska komunisti¢na stranka je bila zvesta
liniji politi¢ne enotnosti z ostalimi antifaSisti¢nimi strankami. To je bila linija, ki je

po preobratu v Kominterni leta 1935, v drugi polovici tridesetih let, vodila v
Franciji in Spaniji politiko ljudskih front. Ceprav je bila v prvih vrstah v vojni
proti fasistom in Nemcem, pa komunisti¢na stranka torej ni postavila za cilj tej
borbi vzpostavitve socialisticnega rezima. Raje se je odlocila za proZzno formulo
vzpostavljanja reZima "progresivne demokracije". Vodja stranke Palmiro Togliatti
je neprestano opozarjal na nevarnost "grske perspektive", razpleta torej, ki je po
osvoboditvi Gréije izpod nemske okupacije, privedel do izbruha nove neizprosne
drzavljanske vojne med vlado, ki so jo podpirali Anglezi in Ameri¢ani ter
odporniske sile (EAM-ELAS), ki jo je vodila komunisti¢na stranka.

4. Zgodovina in spomin na drZavljansko vojno

Italijansko zgodovinopisje je dolgo Casa zavracalo interpretacijo odpornistva
kot drzavljanske vojne, Ceprav $tevilni takratni viri tako na strani odporniStva
kakor na strani fasizma o tem odkrito govorijo. Tudi javno mnenje in to kar
pojmujemo kot "ob¢&i ob&utek za zgodovino" so dolgo ¢asa delili to zavracanje.

Tako posameznikov kot kolektivni spomin posku$a odmisliti travmo drzav-
ljanske vojne. Vendarle pa to ne pomeni, da nasprotujo¢i si spomini niso preZiveli
obdobja petdesetih let zgodovine republike, vse do zadnjih let, ko so silovito
izbruhnili na dan.

4.1. Po osvoboditvi leta 1945 so dolgo o drzavljanski vojni govorili skorajda
samo faSisti. Zdelo se jim je, da je tako mogocle enadliti oba tabora, ki sta se
spopadla, kar je predstavljalo pot do popolne politi¢ne, zgodovinske, moralne in
kulturne legitimnosti. Temu gre dodati, da so fasisti izklju¢no odgovornost za za-
Cetek drZavljanske vojne pripisovali antifasistom in Se posebej komunistom. Jasno
je, da je uradni antifaSizem odgovarjal tako, da je zavracal Ze samo idejo o dr-
Zavljanski vojni.

4.2. Govoriti o drzavljanski vojni ni sodilo v nacionalno-unitarno vizijo od-
pornistva, ki je bila dolgo prevladujoca.

Predvsem je bila drZavljanska vojna povsem tuja mentaliteti tistih, ki so v
odporni$tvu videli samo domoljubno-vojaski boj.

Poleg tega so poskusali komunisti doseci polno legitimnost kot nacionalna in
ne ve¢ subverzivna stranka. V mnoZi¢nem in globokem sodelovanju v odpornistvu,
kot unitarnem ljudskem gibanju so videli enega izmed temeljev teh svojih zahtev.
Ko so ob zacetku hladne vojne komuniste izgnali iz vlade nacionalne enotnosti,
rojene takoj po osvoboditvi, se njihovo stalis¢e ni spremenilo. Na kr$canske de-
mokrate (ki so jih na$¢uvali Americani) so prevalili vso krivdo za razkol anti-
fadisti¢ne enotnosti, katere ¢uvaji in zas¢itniki so se ¢utili.

Socialisti in Stranka akcije - stranka, ki se je rodila iz in za antifaSisti¢ni boj - so
z manj predsodki zavracali idejo o drzavljanski vojni. Toda socialisti so bili tedaj
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tesno povezani s komunisti; in Stranka akcije, nosilka "demokrati¢ne revolucije", ki
je zahtevala moc¢an antifasisti¢ni naboj, je kmalu po osvoboditvi razpadla.

Katoliki, ki so kot Kr$¢ansko demokratska stranka vladali Italiji skoraj pol
stoletja, pa so odporni$tvo razumeli predvsem kot $iroko gibanje mnozZic. Svoje
sodelovanje v odpornistvu, ¢eprav v veliko manj§i meri kot komunisti in stranka
akcije, so kot sredstvo za oci$¢enje in legitimnost potrebovali tudi oni, saj so bili
izloCeni iz politi¢nega razreda liberalne Italije in globoko kompromitirani s
fadisti¢nim rezimom. Pa tudi katoliska cerkev je v celoti zavracala Ze samo misel na
drzavljansko vojno.

4.3. Obnasanje zgodovinopisja in "javna raba zgodovine" (¢e povzamemo po-
sreCeno definicijo Habermasa), ki sta nasprotovala ideji o odporni§tvu kot
drzavljanski vojni, sta se zalela spreminjati ob razli¢nih trenutkih in iz razli¢nih
razlogov.

V Studijah, ki so jih delno navdahnila gibanja iz leta 1968, se je zacelo razgra-
jevanje kanonske podobe enotnega in strnjenega odporniStva. Raziskane so bile
razlike in rivalstva med odporniskimi silami, postale so predmet posebne pozor-
nosti politi¢ne in razredne komponente, ki so se pojavljaje ob in v¢asih v nasprotju
s tradicionalno in pretezno domoljubnimi. Odprta je bila pot za ponovni razmislek
o drzavljanski vojni.

Na osnovi raziskav, ki jih je tudi v Italiji spodbudila socialna zgodovina, antro-
poloskih sugestij, ponovnega odkritja "subjektivnosti" predvsem po zaslugi Zen-
skega gibanja, raziskav o odnosu med spominom in zgodovino, so se porodile
raziskave o tako imenovanem "lo¢enem / razdeljenem spominu", kakor se glasi na-
slov ene izmed tej temi namenjenih knjig.1® Tako se je porodila ugotovitev, da
niso imeli vsi Italijani enakih spominov na tragi¢ne in pretresljive dogodke. Te
dogodke je bilo torej treba raziskati v vseh komponentah in protislovijih, tudi
tistih, ki so vodili k vprasanju drZavljanske vojne.

In konéno, pretresi, ki jih je povzrocil padec berlinskega zidu in razpad
Sovjetske zveze in ljudskih demokracij, so sproZili Siroko revizijo polpretekle
zgodovine, ki mora upostevati tudi kategorijo drzavljanske vojne. To delo Cesto-
krat poteka bolj na politicnem kot pa na zgodovinopisnem polju in prezgodaj je
napovedovati, do kak3nih trajnih rezultatov bo lahko pripeljalo.

Claudio Pavone

THE ITALIAN PARTICIPATION IN THE SECOND WORLD WAR AND ITS RESISTANCE
MOVEMENT AS A FORM OF CIVIL WAR

Summary

19 G. Contini: La memoria divisa. Milano 1997. Glej tudi L. Paggi: Le memorie della Repubblica,
cit.; P. Pezzino: Anatomia di un massacro. Controversia sopra una strage tedesca. Bologna 1997; M.
Battini, P. Pezzino: Guerra e civili. Occupazione tedesca e politica del massacro: Toscana 1944.
Venezia 1997.
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The Second World War in Europe reflected the traditional struggle for supremacy between its
countries and a confrontation between various concepts, as well as civilizations, of Europe. The
correlation between the two aspects of the war was determined by the way individual countries
experienced it. The combination of both aspects was one of the factors that eventually turned the
conflict into a total war and often divided the citizens of a country into two camps. As the main
characteristics of civil war I accept the following: a) the breakdown of the state monopoly on lawful
violence; b) the widening of this breakdown to the level of civil society.

The Italian resistance movement (Resistenza) was also, but not solely, a form of civil war within the
framework of the Second World War. Two main elements of the civil war which broke out in Italy after
September 8, 1943, were the elimination of enemies from the national body and the presentation of
what was basically a religious conflict as an on-going struggle to defend one's fundamental principles
and generally accepted values. The religious character of this conflict was emphasized at the highest
levels in both camps, among whom was also the philosopher Benedetto Croce.

Italy, the cradle of Fascism, was the first European country where the right-wing forces, supported
by many from the old parliamentary circles, unlawfully and violently took power. The Italian Fascism
had internationalist ambitions and Mussolini prophesied that, by the end of the century, all of Europe
would be Fascist or, at least, Fascist influenced. Fascism put military power at the top of its value scale.

However, the fatal defeats suffered by the Italian Fascism between 1940 and 1943 shattered one of
the myths on which the ideology rested and threw its government in crisis. The war exposed the
controversies of the Fascist regime which, as a result, lost the support of the majority of its population.
The anti-monarchist coup d'état on July 25, 1943, was thus welcomed by most Italians. This, however,
already contained all those elements that several weeks later, after the signing of the Anglo-American
Peace Treaty, plunged Italy into an armed civil war.

Italy split in two, both geographically and institutionally. Its central and northern parts were
occupied by Germany and run by a new government of Mussolini's Social Republic, which did not
correspond to any of the other collaborationist regimes in Europe of that time. There, the war between
the Italian Fascists and anti-Fascists gradually spread and merged with the patriotic war against the
Germans.

In central Italy (Mezzogiorno), which had been liberated early by the Anglo-American forces, newly
founded anti-Fascist political parties entered the monarchist government in April 1944. The war
between the southern monarchist and the northern Fascist government was waged more in the political
and ideological, rather than the military, field.

In the sense of a civil war, the Italian resistenza distinguished itself from other European resistance
movements. In the circumstances that existed in the central and northern Italy after September 8, 1943,
the Italians had two basic options. A rather small fraction of die-hard Fascists mainly demanded
revenge. In the following months, when a final defeat seemed ever more imminent, the frustrations
further increased, taking expression in a radical nazification and growing violence in the civil war.

There were, however, also individuals who joined the Social Republic because of their loyalty to the
Italian alliance with Germany. They felt compelled to do so by their military honour. Others understood
their military honour in a quite opposite sense; a great number of the soldiers quoted their military
honour as the reason for joining the resistance, while many of the officers quoted their allegiance sworn
to the king.

The other option after September 8, 1943, was the rejection of the German domination and the
restoration of the Fascists to power. Individuals had various reasons, ranging from an instinctive
rejection of all forms of violence, the animosity against Fascism and the discovery of the concept of
personal freedom, to the traditional anti-German feelings or personal political orientation.

The Italian historiographers initially attached great significance to the role of the parties, which were
united in the Liberation Committees (Comitati di liberazione nazionale). One should, however, also
take account of all those citizens who could not identify with any of the political parties and never
aimed a gun, either at Fascists or Germans.

The divisions among the local population with regards to the basic principles and the final objective
added to the radicalism of the civil war. The Italian working class was convinced that Fascism was
basically an instrument of the Capitalist reaction and that, in this respect, the civil war was a
manifestation of the class struggle. To them it seemed that, finally, an opportunity had arrived to make
a radical change in the relations between classes. In the eyes of the Communist Party of Italy, the
objective of its resistance was not the establishment of a socialist regime but that of a 'progressive
democracy'.

Italian historiographers have for a long time refused the interpretation of Resistenza as a civil war.
The only ones speaking about the civil war were the Fascists, in an attempt to obtain legitimacy for
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them and have the responsibility for it attributed to the anti-Fascists and, especially, Communists. Anti-
Fascists, on the other hand, rejected the very idea of a civil war. When, at the beginning of the cold war,
the Communists were expelled from the government of the national unity, they threw all blame for the
collapse of anti-Fascist unity on the Christian Democrats.

The Socialists and the Action Party (Partito dazione) were less prejudiced in their rejection of the
civil war idea. The Christian Democrats, who were the ruling party in Italy for almost half a century,
interpreted the resistance as a widespread movement of the masses. The idea of a civil war was also
entirely rejected by the Catholic Church. Only in recent years have the contradicting memories
forcefully re-emerged.

The historiography research, partly inspired by the 1968 movements, started to gradually dismantle
the concept of a united resistance. Social history, anthropological suggestions, the rediscovery, thanks to
the feminist movement, of 'subjectivism', and the study of the correlation between memory and history,
gave birth to research into the so-called 'divided memory'. Aftershocks caused by the fall of the Berlin
Wall, triggered a general revision of recent history which is bound to take into account also such
categories as civil war. Such an activity, however, has been more frequent in the field of politics than
that of historiography.
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"Nas$ odnos do Italijanov naj bo miren in dostojen,

toda ni¢ vec"
Nekateri vidiki razpetosti med nacionalnim in internacionalnim
med slovenskimi komunisti na Primorskem

IZVLECEK

Razprava govori o delovanju slovenskibh komunistov na Primorskem med drugo svetovno
vojno, kjer se je KPS mnogokrat znasla v dilemi kako uskladiti nacionalne in internacionalne
vidike svojega boja. Najbolj pereci problemi slovenskih komunistov so se kazali v njihovem
odnosu do italijanskega prebivalstva, do tréaskega vprasanja in do sodelovanja s KPI na
Primorskem.

Kljucne besede: druga svetovna vojna, Primorska, KPS, nacionalno vprasanje, Trst
ABSTRACT

"LET OUR RELATIONS WITH THE ITALIANS BE PEACEFUL AND DIGNIFIED,
BUT NOTHING MORE"
Some aspects of the dichotomy between the national and international interests among
Slovene communists in Slovenian Litoral

The paper deals with the activities of the Slovene communists in Primorska during the
Second World War, where the Communist Party of Slovenia often faced the dilemma of how
to reconcile the national interests of its struggle with international ones. The most burning
issues for the Slovene communists concerned their relations with the Italian population, the
status of Trieste and their cooperation with the Communist Party of Italy in Primorska.

Key words: Second World War, Slovenian Litoral, Communist Party of Slovenia, the
national question, Trieste

V aprilskem sporazumu (1944) med centralnima komitejema KPS in KPI je bilo
med drugim tudi sklenjeno, da se "v podjetjih in med proletariatom izven podijetij
ustanavljajo masovni "Odbori delavskega bratstva v osvobodilnem boju". Ti odbori
zajemajo vse delavstvo brez ozira na narodnostne, svetovno-nazorske in politi¢ne
razlike ter ga vodijo v neizprosen boj, zlasti z dejansko podporo partizanskim
borcem in z mobilizacijo v partizane z zavestjo, da pripada v tem boju proletariatu

* Dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Intitut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
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avantgardna vloga."! Poleg tega naj bi trzaski okrozni odbor Delavskega bratstva
zalel takoj izdajati tudi svoje glasilo Bratstvo, ki naj bi bilo pisano v slovenskem in
italijanskem jeziku.

Ime organizacije (Delavsko bratstvo) so predlagali italijanski partijski delegati, ki
se z imenom Delavska enotnost, uveljavljenim v drugih predelih Slovenije, niso stri-
njali. Tako naj bi se namre¢ imenovala neka italijanska trockisti¢na organizacija, za-
to je bilo za italijanske komuniste ime Delavska enotnost nesprejemljivo.2 Vendar se
CK KPS takoj, ko je izvedel za ime Delavsko bratstvo, z njim ni strinjal. Ceprav je
pri spremembi imena CK KPS vztrajal vse od trenutka, ko je izvedel za vsebino spo-
razuma, je do preimenovanja Delavskega bratstva v Delavsko enotnost v Trstu
prislo Sele v zaletku julija 1944, medtem ko je Ze tudi iz8la ena Stevilka glasila
Bratstvo. Vmes je namre¢ prislo do nekaj zapletov in nesporazumov z italijanskimi
komunisti. Vest o spremembi imena organizacije je trzaskemu okroznemu komiteju
KPS prinesel Anton Vratusa v zacetku junija 1944, ni pa dotlej komite dobil Se
nikakr$nega obvestila s strani oblastnega komiteja KPS za Primorsko.3 Ko so o tem
vprasanju v zacetku junija 1944 razpravljali na sestanku kontaktnega komiteja KPS
in KPI, so prisli do zakljucka, da naj ostane ime Bratstvo, ker organizacija zares na
njem temelji.4 Tudi na enem od naslednjih sestankov kontaktnega komiteja v drugi
polovici junija 1944 so predstavniki KPI vztrajali pri imenu Delavsko bratstvo, pri
Cemer naj bi bil zlasti odlo¢en Guido Lampredi-Roberto. Predstavniki KPS pri
spremembi imena niso vztrajali za vsako ceno, predvsem zaradi tega, ker trzaska
federacija KPI do tedaj o tem vprasanju $e ni dobila navodil s strani svojega vodstva
v Milanu.5 Ker sta bila podpisnika aprilskega sporazuma oba centralna komiteja, se
je lahko vsaka sprememba, v tem primeru glede imenovanja skupne mnoZi¢ne
delavske organiza-cije, izvedla le z njuno privolitvijo. V tem ¢asu je od osrednjega
jugoslovanskega vodstva osvobodilnega gibanja iz Drvarja prek Slovenije potoval k
tajnistvu KPI za severno Italijo Vincenzo Bianchi-Vittorio in se je slovenski centralni
komite z njim dogovoril za spremembo imena, ki naj bi jo Vittorio posredoval
tajniStvu v Milano.6¢ Pri tem je CK KPS predlagal ime Delavska enotnost, vendar,
ker je bil seznanjen s staliS¢em trzaske federacije KPI, pri njem ni vztrajal. Kot
mozZno ime je bil podan predlog, da bi organizacijo poimenovali zgolj s skupnimi
protifasisti¢cnimi odbori.7 O teh slovenskih predlogih je Vittorio obvestil vodstvo
KPI za severno Italijo v posebnem pismu 10. junija 1944.8 Preimenovanje se je
zavleklo tudi zaradi neodlo¢nosti trzaskega okroznega komiteja KPS, predvsem pa
zaradi tega, ker vodstvo KPI za severno Italijo ni neposredno sporodilo svojega

1" Branko Babi¢: Primorska ni klonila. Spomini na vojna leta. Koper-Trst 1982, str. 180.

2 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota I (dalje ARS 1), fond CK KPS 1941-1945, {. 61, a.
e. 11263, pismo Lidije Sentjurc 29. 5. 1944 CK KPS.

3 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (dalje ARS II), fond Primorsko, fasc. 534, po-
rocilo OK KPS za Trst 9. 6. 1944 obkomu KPS za Primorsko.

4 Prav tam.

5 ARSI, fond CK KPS 1941-1945, fasc. 115, a. e. 12860, porocilo Antona Velu$tka-Matevia iz
Trsta 27. 6. 1944.

6 Izvori 1941-1945, XVIII/7. Pismo CK KPS 6. 6. 1944 CK KP]J.

7" Pierluigi Pallante: Il PCI e la questione nazionale. Friuli-Venezia Giulia 1941-1945. Udine 1980,
str. 184-186 (dalje Pallante, Il PCI).

8 Prav tam.
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pristanka za spremembo imena trzaski federaciji KPI, temve¢ je to storilo le
posredno, prek Antona Vratuse.?

Razlog, zakaj je CK KPS nasprotoval imenu Bratstvo, je razviden iz pojasnila
Vittoriu, kateremu so razloZili, da so Se preve¢ Zive rane, ki jih je povzrodil
fasizem, da bi bilo "bratstvo" sprejemljivo za slovenske ljudske mnoZice. 10

Na tem primeru se je pokazala dilema, v kateri se je znaslo slovensko partijsko
vodstvo, razpeto med svoje nalelne internacionalisti¢ne obveze, v katere je sodil
tudi odnos do Italijanov oz. sodelovanje z italijanskimi antifaSisti in domaco na-
cionalno realnostjo. Slovensko prebivalstvo, posebej $e¢ na Primorskem, namre¢ ni
bilo naklonjeno sodelovanju z Italijani, &etudi so ti bili protifasisti. Ceprav ni bilo
klju¢no, je k temu prispevala po svoje tudi protirevolucionarna propaganda, ki je
vneto agitirala proti "fratelanci" in trdila, da slovenski komunisti razprodajajo slo-
vensko zemljo tujcem. Bistveno pa je bilo, da primorski Slovenci niso kazali preti-
rane teznje po razlikovanju med italijanskimi protifasisti in faSisti, ker so bili pre-
pricani, da odgovornost za dvajsetletno zatiranje nosi italijanska drZzava v celoti in
ne le fadisti¢ni rezim. Zato je Edvard Kardelj 29. julija 1944 z Visa pisal CK KPS:
"Nedavno so radio stanice v Londonu in tako dalje prinesle vesti o vaSem spo-
razumu z Italijani.11 Mi nameravamo te dni dati po RSJ demanti teh vesti. V zvezi
s tem vas opozarjamo, da se v odnosu do Italijanov v nobenem pogledu ne pre-
naglite, v vsakem slucaju pa naredite vse kar je v vasih moceh, da se v svetovni jav-
nosti ne bo govorilo o tak$nih sporazumih kakor govore sedaj. Imejte pred o¢mi,
da so bili Italijani na$i vojni sovraZniki, s katerimi imamo S$e vaZne raune. Ni-
mamo nobenega interesa danes bobnati v svet o njihovih borbah skupno z nami,
kajti take borbe ni in se mi $ele trudimo, da bi antifasisti¢ne elemente zares spravili v
borbo. Na§ odnos do Italijanov naj bo miren in dostojen, toda ni¢ ve¢. Treba je 3ele
ustvariti pogoje sodelovanja. V sedanjih razmerah pogoji za sodelovanje z njimi in z
njihovo vlado $e niso zreli."12 Kardelj v svojih navodilih sicer ni prepovedal
sodelovanja z antifasisti¢nimi Italijani, to naj bi se celo okrepilo, vendar pa so bili
odtlej zelo previdni v odnosih z italijanskimi antifasisti (omenjeni sporazum s
CLNALI je slovenska stran odpovedala). Tako KPS, ko je od jeseni 1944 zalela
neposredno v osvobodilno gibanje vkljucevati tudi Italijane, ni ustanavljala skupnih
organizacij, temvec¢ so mnoZzi¢ne organizacije ostajale na nacionalnih temeljih. Edina
izjema so bili odbori Delavske enotnosti v Trstu, TrZzi¢u in Miljah, ki so na razrednih
temeljih zdruZevali tako slovenske kot tudi italijanske delavce.13 Ti so bili kot
najpomembnej$a mnoZi¢na organizacija od poletja 1944 do konca vojne tudi
predhodnica in temelj za povojno politiko slovensko-italijanskega bratstva,14 ko so
v delovanju KPS v ospredje bolj odlo¢no stopili internacionalisti¢ni in razredni

9 ARSI, fond CK KPS 1941-1945, fasc. 61, a. e. 11467, Vranovo (Anton Vratusa) porocilo $t. 16
3. 7. 1944 Lidiji Sentjurc.

10 Pallante, Il PCI, str. 184-186.

11 Misljen je sporazum med OF in CLNAI podpisan v Milanu 16. 7. 1944. Predhodni aprilski
dogovor med centralnima komitejema KPS in KPI naj bi sicer bil tajen, vendar je tudi ta Ze kmalu prisel
V javnost.

12 Izvori 1941-1945, XVIII/69.

13 Bojan Gode$a: Odbori Delavske enotnosti v Trstu. Annales 1993, 3t. 3, str. 167-176 (dalje
Godesa, Odbori DE v Trstu).

14 Podrobneje o povojni politiki KPS glej Nevenka Troha: Politika slovensko-italijanskega
bratstva (Slovansko-italijanska antifaSisti¢na unija v coni A Julijske krajine v ¢asu od osvoboditve do
uveljavitve mirovne pogodbe). Ljubljana 1998.
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poudarki. Navidez povsem nepomemben zaplet z imenom organizacije, nam zaradi
globine svojega pomena ("bratstvo") na simbolni ravni odstira obcutljivo iskanje
ravnovesja pri slovenskih komunistih v odnosu do italijanskega prebivalstva.

IL.

Se precej bolj tezavno in zaradi notranjih slovenskih razmer ter tudi med-
narodnih razseznosti obc¢utljivo pa je bilo stalis¢e KPS do trzaskega vprasanja. O
bodo¢i drzavni pripadnosti Trsta so razpravljali Ze pred vojno tudi v slovenskih
komunisti¢nih krogih. Tedaj so slovenski komunisti nihali med dvema reSitvama
trzaskega vpraSanja. Tako je Ivan Regent Ze leta 1918 razvil tezo, da naj "Trst po-
stane svobodno, avtonomno in neodvisno mesto, ki naj bi bil - prav tako kakor
Jugoslavija - svoboden drZavni del bodoce konfederacije svobodnih narodov".15
Dragotin Gustind¢i¢ pa se je ogreval za prikljuditev Trsta k Jugoslaviji, kar je
utemeljeval s pripadnostjo mesta k zaledju, t. j. Sloveniji oz. Jugoslaviji. Pripomniti
je treba, da je Slo pri tem bolj za akademske razprave in da se KPS o tem vprasanju
ni pred vojno nikoli jasno opredelila. Tako npr. se je tudi Kardelj (Sperans) v
Razvoju slovenskega nacionalnega vpraSanja, kljub temu da se je zavzemal za
Zedinjeno Slovenijo, izognil trzaskemu vpraSanju. Dokonéno reSitev tega
vprasanja so prepusali bodo¢emu mednarodnemu razvoju dogodkov. Tudi z
okupacijo in zaletki odpora sprva v tem pogledu ni prislo do bistvenih sprememb.
Vodstvo KPS je sicer leta 1941 narocilo Jozi Vilfanu $tudijo na to temo, ki jo je
mladi odvetnik napisal na 34 straneh. V besedilu z naslovom "TrZasko vprasanje v
okviru slovenskega narodnega vprasanja" je Vilfan, naslanjajo¢ se na Lenina in
Stalina, zagovarjal mnenje, da Trst kljub italijanski vecini sodi k zaledju, ker
"zaradi nacionalnega momenta" ni mogocle trgati "mest in vasi iz okroZij, ki
ekonomsko gravitirajo k njim".16 Vendar, kot piSe JoZe Pirjevec, CK KPS
Vilfanove Studije ni sprejel z odobravanjem, ker naj bi bila preve
nacionalisti¢na.1”7 Vsaj toliko kot "nacionalisti¢na " vsebina $tudije, je slovenske
komuniste motila jasna Vilfanova opredelitev o drzavni pripadnosti Trsta. Tedaj
so namrec slovenski komunisti zagovarjali stalis¢e, "da je danes ¢as osvobodilne
akcije, ne pa Cas za "nacrte" o bodoc¢nosti".18 Za tedanjimi "protinalrtni§kimi"
stalis¢i slovenskih komunistov se je skrivala negotovost, v kak$ni smeri bo Sel
mednarodni razvoj, zato so klju¢na vprasanja (vpraSanja drZavnega okvira,
vprasanje meja) namenoma puicali odprta. Ceprav so si nekateri slovenski
komunisti v intimnih razgovorih seveda Zeleli prikljucitev Trsta k Zedinjeni
Sloveniji, predvsem zaradi velikega S$tevila proletariata,!® pa se tudi glede
trzaSkega vpraSanja sprva niso hoteli izjasniti. Tako je Boris Kidri¢ na sestanku
ljubljanske Osvobodilne fronte konec leta 1941 na izrecno vprasanje kaj bo s

15 Ivan Regent: Trst in Jugoslavija. Poglavja iz boja za socializem (I. knjiga). Ljubljana, str. 130.
Nanj opozarja tudi JoZe Pirjevec: Trst v slovenski politi¢ni misli: 1848-1947. Revija 2000, $t. 127-128
(150 let programa Zedinjene Slovenije), str. 71 (dalje Pirjevec, Trst v slovenski politi¢ni misli).

Pirjevec, Trst v slovenski politi¢ni misli, str. 69.

17 Joze Pirjevec: La corsa jugoslava per Trieste. La crisi di Trieste. Maggio-giugno 1945. Una
revisione storiografica. Quaderni 9. Trst 1995, str. 79.

Danes ni ¢as za "nacrte". Slovenski porocevalec, 1. 11. 1941, §t. 23.

19 Jera Vodusek Stari¢ (ur.): "Dosje" Mackoviek. Viri 7. Ljubljana 1994, str. 36, pogovor med
Mackovskom in Nagodetom (dalje Vodusek, Mackovsek).
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Trstom, odgovoril, da bo imela Trst tista drzava, ki bo prej komunisti¢na.20 Do
poletja 1942, eprav je bilo vmes precej polemik v ilegalnem casopisju (glede
domnevne komunisti¢ne "prodaje" Trsta), se stalis¢e KPS do trZaskega vpraSanja ni
spremenilo, t. j. ostajalo je odprto. 6. avgusta 1942 pa je Edvard Kardelj v pismu
Umbertu Massoli-Quintu predlagal priklju¢itev Primorske k Zedinjeni Slovenij,
Trst pa naj bi postal avtonomno ozemlje, kjer bodo interesi slovenskega in
italijanskega naroda enakovredno zagotovljeni.2! Zaenkrat celotna vsebina
omenjenega Kardeljevega pisma ni znana.22 Za njegov obstoj izvemo zgolj iz
Quintovega povojnega zapisa, v katerem je navedel nekaj odlomkov iz Karde-
ljevega pisma. Tako lahko o razlogih Kardeljeve odloditve le domnevamo in skle-
pamo. Verjetni razlog za to, da je Kardelj sploh zacel razmisljati o resitvi trzaskega
vpra$anja je bila kominternina brzojavka 3. avgusta 1942, ki tudi ¢asovno sovpada
s pismom Quintu. Sporocilo kominterne je sicer dovoljevalo delovanje slovenskih
komunistov tudi na Primorskem, vendar se je pri razmejitvi pristojnosti med KPS
in KPI odlocila za razdelitev po nacionalnem (med Slovenci naj deluje KPS, med
Italijani pa KPI) in ne po ozemeljskem nacelu.23 To je bilo v nasprotju z dotedaj
ustaljeno prakso, da so bile pristojnosti posameznih KP doloc¢ene z drzavnimi me-
jami. Slo je za zaasno in tudi nekoliko pitijsko resitev, brez dokonéne komin-
ternine (sovjetske) odloditve glede drZavne pripadnosti Trsta. Toda po drugi strani
je kominternino priznanje pravice delovanja slovenskih komunistov tudi na Pri-
morskem, Ceprav utemeljeno zgolj s pospeSevanjem skupnega protifadistiCnega
boja na Primorskem, dejansko pomenilo tudi naelno soglasje za spremembo
rapalske meje. Zdi se, da je Kardelj ocenil, da je sedaj napocil ¢as tudi za
razéi§evanje trZaskega vpraSanja, seveda ne Se v javnosti, temvel interno, v
dogovoru z italijanskimi komunisti. Trst kot avtonomno ozemlje je bilo za
Kardelja, kot je razvidno iz pisma Ivanu Regentu poleti 1944, stali$Ce, h kateremu
se je podobno kot Regent sam, nagibal kot najprimernejsi reSitvi trZaskega
vpra$anja Ze pred vojno.24

Kot je splosno znano je IO OF v zacetku decembra 1942 podal izjavo, da sodi
v svobodno in zdruZeno Slovenijo ozemlje od Spilja do Trsta, od Kolpe do
Celovca in tako bolj natan¢no dolo¢il ozemlje, ki sodi v Zedinjeno Slovenijo.
Postavlja se vprasanje, zakaj je prislo le nekaj mesecev kasneje do tega (dvojnega)
preobrata in kaj se je v tem casu zgodilo prelomnega? Za dvojni preobrat gre
namre¢ zato, ker je vodstvo slovenskih komunistov do decembra 1942 ne le
spremenilo svoje stali¢e do trZaskega vpraSanja, temvec je istoasno tudi opustilo
"protinadrtniitvo". Se septembra 1942 je Kardelj ostro nastopil proti izdaji brogure
"Beseda o naSih mejah", ki jo je pripravil Prezihov Voranc (Pavle Vilhar) na
podlagi gradiva in pogovorov v odboru OF za meje konec 1941 in zaletek 1942.
V pismu Vladimirju Krivicu 17. septembra 1942 je Kardelj zapisal: "Gre za boj
proti okupatorju, ne pa za meje! Kar je bilo o mejah potrebno povedati, je Ze

20 Lojz Tr3an: Iz zapuicine Angele Vode. Arhivi 1994, st. 1-2, str. 126.

21 Umberto Massola: Una polemica tra comunisti italiani e sloveni durante l'ultimo conflitto
mondiale. Critica marxista 1970, §t. 3, str. 213 (dalje Massola, Una polemica).

22 Pismo ni bilo na voljo niti uredniskemu odboru Kardeljevih zbranih del.

23 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji (dalje DLRS), I1I/11, op. 19.

24 ARS II, Osebna zbirka Ivana Regenta, f. 3, pismo Edvarda Kardelja 5. 7. 1944 Mateu (Ivan
Regent). Glej tudi Pirjevec, Trst v slovenski politi¢ni misli, str. 70-71.
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povedal CK v svoji izjavi.25 Nobeno tolmadenje te izjave danes ni oportuno!
Pustite vprasanje meja popolnoma pri miru."26 Po bihaskem zasedanju AVNO]J-a
pa je med slovenskimi komunisti dozorelo spoznanje, da dobiva razvoj dogodkov
razseznosti, ki jih sprva niso predvideli. Jasno je postalo, da ob koncu vojne ne gre
pri¢akovati nekega "prevrata", kot so dotedaj pricakovali, temve¢ da se bo
predvsem zaradi mednarodnih vidikov (obstoj protihitlerjevske koalicije) treba
prilagoditi novim razmeram. Tako je Kardelj 4. decembra 1942 pisal IOOF: "V
zvezi z zunanjimi in notranjimi dogodki bo treba izdelati Ze konkretne predloge,
kako naj izgleda nasa bodoca Slovenija. Zdaj je pa res treba &im ve¢ pisati o
bodo¢nosti, in tudi Ze pripraviti neke organizacijske ukrepe, ki bodo omogodili
realizacijo teh nacrtov. Prisel je ¢as, ko se bomo morali mi baviti z nadrti in o tem
tudi pisati za mnoZice."27 To spoznanje je v veliki meri obrnilo na glavo dotedanje
trditve slovenskih komunistov, da dokonéna resitev slovenskega narodnega
vprasanja ni v mejah28 in v "prekupcevanju" za zeleno mizo29 ter jih postavilo tudi
pred odlocitev glede konkretizacije mejnih zahtev in s tem tudi do trZaskega
vprasanja. Kako zelo se je naenkrat mudilo z dolotitivjo meja, je razvidno Ze iz
tega, da je odloditev o tem vpraSanju slovenski centralni komite sprejel samostojno
in se ni posvetoval niti CK KP]J niti s kominterno, kaj Sele z vodstvom KPI v
Milanu, s katerim je sicer bil v rednih pismenih stikih. Za dolocitev mej se je CK
KPS odlo¢il, kljub temu da jim je bilo jasno, da je to vprasanje v veliki meri
odvisno tudi od bodoc¢ega odnosa sil.

Verjetno je zaradi vsega tega Kardelj v pismu Titu v dokaj dramati¢nem tonu
zapisal: "VpraSanje meja je za nas tako aktualno, kot verjetno niti za angleski
imperij. Gre za popolnoma specifi¢no slovensko obcutljivost v tem pogledu, ki
smo jo dolgo poizkusali obiti s splo$nimi nacelnimi izjavami, toda sedaj postaja to
vse manj mozno. Slovenci, ki so Ze 1000 let razcepljeni, namre¢ Cutijo, da se sedaj
odlo¢a o tem, da kon¢no stara parola o "ZdruZeni Sloveniji" postane resnica."30 Po
Kardeljevih besedah je bila nacelno najbolj problemati¢na izjava o tem, da Zdru-
Zeni Sloveniji pripada vse tisto ozemlje, ki ga naseljujejo Slovenci, ali je bilo
nasilno potujéeno v poslednji imperialistiéni dobi, ker je dajala moZnost za
najrazli¢nejse razlage. Nacelno izjavo je CK KPS javno podal Ze maja 1942, kar je
pomenilo pomembno dopolnitev njihovega stalis¢a ob zacetku okupacije, ko so
zagovarjali mnenje, da je izhodid¢e za dolocitev slovenskega etni¢nega ozemlja
avstrijsko 3tetje leta 1910. K tej spremembi stalii¢a je najve¢ prispeval Crtomir
Nagode, ki mu je v razgovorih jeseni 1941 uspelo prepricati komuniste, da so
sprejeli mnenje, da sodi k Zedinjeni Sloveniji vsaj tudi ozemlje, ki je bilo nasilno
potujceno v zadnji imperialisti¢ni dobi.3! V nadaljevanju pisma Titu je Kardelj to
staliS¢e v precej opravicujoéem tonu pojasnjeval, da so sprejeli tako Siroko

25 Gre za izjavo CK KPS 1. 5. 1942 v glasilu Delo ($t. 2, maj 1942) v kateri je zgolj nacelno
opredeljeno, da sodi v osvobojeno in zdruzeno Slovenijo poleg ozemlja, na katerem Zivi slovensko
prebivalstvo, tudi teritorij, ki je bil v poslednji imperialisti¢ni dobi nasilno potujcen (DLRS 1I/21).

26 DLRS I11/92.

27 Jesen 1942. Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Ljubljana 1963, dok. 201
(dalje Jesen 1942).

28 To je izjavil Boris Kidri¢ na partijski konferenci na Kocevskem Rogu poleti 1942 (DLRS
11/98).

29 DLRS 1I/18, proglas CK KPS za 1. maj 1942.

30 Jesen 1942/207, porotilo Kardelja 14. 12. 1942 Titu.
31 Vodusek, Mackovsek, str. 36.
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formulacijo zato, da so se laZje zoperstavili klevetam in napadom sovraznikov.
Hkrati pa je Kardelj precej negotovo dodal, da se vsaj po njihovem mnenju, s tem
v nacelu niso oddaljili od marksizma-leninizma. V bistvu pa so vsa ta stali§¢a
temeljila na ugotovitvah, zapisanih v Vorancevi brosuri, v kateri pa so bila v bistvu
povzeta dognanja razmejitvenega odbora pri IOOF s preloma 1941/42. V njem pa
so temeljne raziskave opravili Fran Zwitter iz kulturno-histori¢nega vidika,
Crtomir Nagode iz prometno-gospodarskega in Anton Melik z geografskega
stali$¢a.32 Po daljsi diskusiji so se v vodstvu KPS pri opredelitvi Trsta in Celovca za
del Zedinjene Slovenije oprli na Melikovo razlago na seji odbora za razmejitev, ki
je opozoril na razmejevanje med posameznimi republikami v Sovjetski zvezi.33
Stalis¢e, da Trst pripada (slovenski) okolici, sta zagovarjala Gustindi¢ Ze pred
vojno in JoZza Vilfan v omenjeni brosuri. Celotno Kardeljevo pojasnilo Titu je
izzvenelo, kot Ze refeno, precej opravi¢ujoce, kot da bi tudi Kardelja obhajali
doloceni dvomi, kar pa glede na njegovo predhodno stali§¢e do Trsta tudi ne bi
bilo ni¢ nenavadnega. Tako je Kardelj, ko je podértal, da Trst sodi k Zedinjeni
Sloveniji, da bi se izognil morebitnim ocitkom o "nacionalizmu", takoj dodal:
"Razumljivo je, da slovenski narod priznava zaradi posebnega polozaja Trsta -
temu mestu vse avtonomne pravice, ki jih zahteva italijansko prebivalstvo, kot
nasploh priznava vse narodnostne pravice narodnim manj$inam."34 V navodlih
pokrajinskemu komiteju KPS za Primorsko 31. decembra 1942 pa je el Kardelj se
dlje z izjavo: "Takoj postavite vpraSanje Trsta kot vpraSanje samoodlocbe
italijanskega naroda, to je ustvarite tak poloZaj v Trstu, da bo ocitno, da imajo
[talijani v Trstu ne samo vse nacionalne pravice, ampak tudi oblast".35 Pri Kardelju
sta za spremembo mnenja o poloZaju Trsta oditno vplivala predvsem dva vidika,
nacionalni in internacionalisti¢ni (razredni). Prvega je utemeljil Kardelj z
besedami, ¢e ne bi proglasili priklju¢itve Trsta k Zedinjeni Sloveniji, "je sedaj Ze
popolnoma jasno, da bi dali v roke mihailovicevcem, ki v svoji ilegalni literaturi
zahtevajo vse mogoce". Drugega pa je Kardelj pojasnil: "V socializmu seveda to
vprasanje sploh ni vaZno niti bi se za nas postavljalo. Toda mi smo na stopnji
narodnoosvobodilne vojne, pa moramo zaradi tega ta vpra$anja postavljati tako,
kakor se postavljajo v okviru kapitalizma. Od tod izhaja naSe sedanje stalisce
nasproti Trstu."36 To stali$¢e je slovenskim komunistom olaj$ala tudi ocena, ki jo je
izrekel Kardelj v pismu PK KPS za Primorsko 31. decembra 1942: "ltalija bo
nedvomno ostala Se nekaj Casa imperialistiCna, tudi ¢e se bo notranji rezim
"demokratiziral"."37 Slovenski komunisti so tako uspeli svojo zahtevo po Trstu
utemeljiti tako z nacionalnimi kot internacionalisti¢nimi razlogi. Iz tega vidika je
bila decembrska izjava vsekakor prelomnega znacaja, sicer pa $e ni bila povsem
dokonéna, Ceprav v praksi slovenski komunisti od nje niso odstopili. Tako je
Kardelj na seji CK KPS februarja 1944 dejal: "Ne odstopamo od Trsta, tudi pred

32 ARS III, Nagodetov dnevnik, str. 25.

33 Fran Zwitter: Priprave znanstvenega ingtituta za reSevanje mejnih vpraganj po vojni. Osvobo-
ditev Slovenije 1945. Ljubljana 1977, str. 261.

34 Jesen 1942/207. Kasneje je bilo tako stalisce, ki je bilo poudarjeno tudi v sklepu o prikljucitvi
Primorske k svobodni Sloveniji kritizirano s strani osrednjega jugoslovanskega vodstva.

35 DLRS IV/213.

36 Jesen 1942/207.

37 DLRS V/213.
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italijanskim CK, doslej pa nismo e izdali ni¢ to¢nejSega o Trstu".38 Kardelj se je po
eni strani v vpraanju Trsta postavil na precej odlo¢no stali§ée, toda drugi del izjave
("nismo izdali ni¢ to¢nejSega") je bil vendarle nekoliko protisloven, saj je v bistvu
pomenil zanikanje izjave iz decembra 1942.39 Kako je bil pri slovenskih komunistih
odnos do trzaskega vprasanja zapleten in marsikdaj tudi protisloven, kaze Karde-
ljevo izvajanje v nadaljevanju seje, ko je dejal: "Mi ne moremo in ne smemo po-
stavljati dokonéne reSitve Trsta. Lahko se pokaZe potreba, da mi prostovoljno
pristanemo, da Trst ne bo nas."40 Kaj naj bi pomenile Kardeljeve besede "da Trst ne
bo na$", ali morebitno vrnitev na njegovo stalid¢e iz avgusta 1942, t. j. Trst kot
posebna enota med Slovenijo in Italijo, ali ga pa celo odstopiti Italiji, iz njegovih
besed ni razvidno. Povsem pa je iz nadaljevanja Kardeljevega izvajanja jasno, da bi ta
moZnost prisla v postev le v primeru, ¢e bi tudi v Italiji prevladal komunizem. V
nasprotnem primeru, torej, ¢e Italija ne bo komunisti¢na, pa bodo (in tudi so)
slovenski komunisti vztrajali pri prikjucitvi Trsta k Jugoslaviji. V tem kontekstu je
bila izre¢ena Kardeljeva trditev: "Na§ Trst=Sovjetski Trst", ki pa jo gre razumeti
tudi kot pomemben argument KPS proti stalis¢u KPI v primeru trZaskega vprasanja
in hkrati tudi kot nasvet (tedaj formalno Ze biv§emu) vodstvu kominterne, ki je ob
omenjenem sporu med partijama zaenkrat $e stalo ob strani, kako naj se opredeli.

III.

V obravnavi odnosov s KPI prehajamo do tretjega pomembnega podrodja, ki je
KPS na Primorskem povzrocalo velike teZave in jo marsikdaj privedlo do dilem v
njenem usklajevanju nacionalnih in internacionalnih dolZnosti. Najbolj odmeven je
bil spor med obema KP glede drZzavne pripadnosti Trsta, glas o njem je segel vse do
kominterne ali natan¢neje do Georgija Dimitrova, kajti pred tem je bila kominterna
7e razpuicena.4! Ceprav je bilo o triaskem vpraSanju najve¢ razburjanja na obeh
straneh, pa se je ta problem v zaostreni obliki pojavil razmeroma pozno. Dejansko
pa so bili razlogi za nesoglasja veéplastni in so segali od razli¢nih nacelnih pogledov
na posamezna vprasanja, pa vse do osebnih zamer. Nesporazumom lahko sledimo
vse od zacetkov njunih stikov, to je od Casa, ko se je kominterna julija 1940 odlocila,
da prek Svice, Francije in Jugoslavije organizira delovanje KPI tudi v Italiji. V
Slovenijo so prek Hrvaske prispeli Rigoletto Martini-Quarto z Zeno in Umberto
Massola-Quinto z druZino.42 Klju¢na razlika med partijama je bila v oceni trenutnih
razmer in temu prilagojena takti¢na usmeritev. Razlika, zaznavna Ze na samem
zaletku stikov med predstavniki obeh KP, je bila temeljna in je v bistvu pogojevala
vse ostale vidike nesporazumov. Odnose med partijama je obremenjevala skozi
celotno vojno obdobje in $e po njej. Najbolj jasno je prislo to nasprotje do izraza ob

38 ARSI, fond CK KPS 1941-1945, fasc. 1, a. e. 12.

39 Podobno se je zgodilo"tudi s sklepom o prikljucitvi Primorske k Sloveniji iz 16. 9. 1943. V
Casu vrhunca trzaske krize maja 1945 se je namred od sklepa Kardelj distanciral z besedami:
"Kocevskega odloka o prikljucitvi ne omenjajte in ravnajte se, kot da ne velja. Ta odlok nam je mnogo
Skodoval". (Dusan Biber, Trst, Triest ali Trieste : geneza in dileme o trzaski krizi. Konec druge svetovne
vojne v Jugoslaviji. Ljubljana 1986, str. 679-680).

40 ARSI, fond CK KPS 1941-1945, fasc. 1, a. e. 12.

41 Metod Mikuz: Boji Komunisti¢ne partije Jugoslavije za zahodne meje. Zgodovinski ¢asopis
1958/59, str. 16.

Umberto Massola: Memorie 1939-1941. Roma 1972.
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ustanavljanju Kominforma, ko sta Kardelj in Dilas, sicer po sovjetskih navodilih,
ostro napadla prisotne italijanske in francoske komuniste zaradi domnevnega
pomanjkanja revolucionarnosti. Razlika v delovanju je izvirala predvsem iz dru-
ga¢nih poloZajev, v katerih sta se partiji znasli med vojno in iz tega izvirajoc¢ih
trenutnih neposrednih ciljev. Poleg tega je partiji lo¢ila tudi razli¢na globalna ocena
mednarodnega poloZaja, ki je imela korenine predvsem v bolj levicarski in radikalni
usmerjenosti slovenskega (jugoslovanskega) partijskega vodstva. Nesporedni cilj
KPS je bil poleg izgona okupatorjev tudi revolucionarni prevzem oblasti, medtem
ko si je KPI zadala kot najpomembnej$o nalogo odstranitev fasizma in vzpostavitev
demokracije v Italiji. S tem pogojena je bila tudi vloga partij v nacionalnih odpor-
niskih gibanjih. KPS je nastopala kot vodilna sila oz. celo kot hegemon v slovenskem
osvobodilnem gibanju in drugim politi¢nim subjektom zunaj OF niti ni priznavala
pravice do organiziranja samostojnega odpornistva. KPI je v italijanskem odpor-
niSkem gibanju sodelovala le kot ena izmed enakopravnih koalicijskih strank v
Comitato di liberazione nazionale (CLN). Poleg tega se je KPI kot koalicijska
stranka v CLN tudi sama razvijala v mnoZi¢no politi¢no stranko, kjer so veljala
precej manj stroga pravila za sprejem, kot je to veljalo za kadrovsko stranko,
kakrsna je bila KPS. S tem je bila povezana tudi stopnja boljsevizacije obeh partij. V
tem pogledu je bila KPS dale¢ pred KPI, ki so ji slovenski komunisti veckrat oditali
socialdemokratski znacaj, kar je bilo v tedanjih razmerah huda obtozba.43

Vse omenjeno pravzaprav ne bi imelo vedjega pomena, Cetudi so bili slovenski
komunisti glede moZnosti revolucionarnega razpleta v Italiji bolj optimisti¢ni kot
italijanski sodrugi, ¢e ne bi bilo odprto vprasanje ozemeljske razmejitve pristojnosti
delovanja obeh partij v Primorju. V tem pogledu je zlasti pere¢ problem predstavljal
Trst. To je v najvedjem mestu tega obmocdja privedlo do izjemnega poloZaja, da sta
na istem ozemlju delovali razli¢ni nacionalni partiji, kar je ob omenjenih razlikah $e
dodatno zapletalo medsebojne odnose. Glavni "krivec" za to nenavadnost je bila Ze
omenjena kominternina brzojavka iz avgusta 1942, ki je pristojnost delovanja med
partijama razmejila po nacionalnem in ne po ozemeljskem kljucu.44

Z usklajevanjem odnosov na spornih obmogjih je bilo tesno povezano tudi vpra-
Sanje, na kaksnih temeljih graditi medsebojno sodelovanje. Od vsega zacetka si je
KPS(J) namre¢ lastila pomembnej$o vlogo, ki si jo je nekaj ¢asa skusala zagotoviti
tudi povsem formalno.45 Ceprav je KPI uspelo zadrati formalno enakopraven
polozaj, pa ta dejansko nikakor ni bil enakovreden s KPS(J). Slednja je imela pred-
nost Ze od prvih stikov in je bila KPI v precej$nji meri od nje odvisna, saj je zveza s
kominterno potekala prek zagrebskega centra, ki ga je vodil Josip Kopini¢. Poleg

43 ARS I, fond CK KPS 1941-1945, fasc. 19, a. e. 1825, porotilo poverjeniitva CK KPS za Pri-
morsko, Gorenjsko in Korosko 11. 4. 1944 CK KPS. V njem piSe: "Tretji izvor teZav je oportunizem
celotne italijanske Partije, ki se je v stalis¢ih obeh delegatov zelo jasno zrcalil. Najbolje bo, da kar na
mestu pokaZemo osnovne znadilnosti oziroma oblike oportunizma KPI. Celotna Partija dela vtis da je
obticala v svojem razvoju nekako v letih 1924-1926 in da nudi danes zanimivo sliko razvojne stopnje
vseh sekeij KI v tistem Casu. Vse je na pol socialdemokratsko od stila dela do ideologije. Disciplina in
poZrtvovalnost ¢lanov je na za nas komaj predstavljivo niski stopnji. Vsaka koli¢kaj teZja naloga je za
¢lanstvo pretezka. Lokalni in pokrajinski forumi uZivajo precej$njo avtonomijo in se je treba z njimi
skoraj pogajati, da sprejmejo sklepe CK."

44 Zato si je KPS v Trstu tudi prizadevala "za ustanovitev skupnih odborov Delavske enotnosti, da
bi si pridobila vpliv tudi na delavstvo v Trstu. To je bilo po nacionalnem poreklu" pretezno italijansko
in je po partijski razmejitvi dela sodilo pod okrilje KPI (podrobneje Godesa, Odbori Delavske enotnosti
v Trstu).

45 Massola, Una polemica, str. 209-221.
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tega je dobival KPI od KPS tudi finan¢no pomo¢. Ta je znasala 30.000 lir mesec¢no.
Vodilna vloga KP] med partijami sosednjih deZel pa ni bila le plod hotenj jugoslo-
vanskih komunistov, temve¢ jo je na neki nacin priznavala tudi kominterna.4¢ To
dejstvo je bilo v odnosih med sosednjima partijama s pribliZzevanjem konca vojne vse
bolj pomembno. Tako, da ne moremo trditi, da bi KPS kdajkoli popustila pred
teznjami KPI v tistih vpra$anjih, kjer se njuni pogledi niso ujemali. Prej bi lahko
trdili nasprotno, da je KPS uveljavljala svojo voljo tudi tam, kjer sta se KP razhajali.

Iv.

Vsi nesporazumi (v prvi vrsti vpraSanje drZzavne pripadnosti Trsta, razli¢na
izhodi$¢a in cilji, razmejitev pristojnosti med KP v narodnomesanih predelih), ki
so se v Casu dogodkov le 3e zaostrovali, so privedli Kardelja, da je konec
septembra 1944 v pismu J. B. Titu zapisal: "Mo¢ne imamo pozicije v Trstu, kjer je
za Jugoslavijo velika burZoazija in proletariat, za Italijo pa so komunisti¢na partija
in intelektualci. Na$i odnosi z italijanskimi komunisti so slabi."4? Ce k temu
dodamo $e nenavadno Zaljive izraze, s katerimi so se v posameznih dokumentih
oznacevali posamezni ljudje iz obeh partij (pojavljajo se izrazi kot so opice, babe,
navadna intrigantska malomes$¢anska nic¢evost itd.), lahko ugotovimo, da je $lo za
izjemno globok in oster spor med partijama.

Prav medvojni odnosi med slovenskimi in italijanskimi komunisti nas opo-
zarjajo, da je kljub naelnemu priseganju in sklicevanju na isto, t. j. komunisti¢no
internacionalno ideologijo, lahko v konkretnih primerih prihajalo do povsem
razli¢nih in celo kontradiktornih interpretacij in prilagoditev njene vsebine lastnim
Zeljam in potrebam. To dodatno dokazuje, da preucevanje medvojnega dogajanja,
zlasti komunisti¢ne komponente, zahteva kompleksen pristop, ki se izogiba
vnaprej$njemu posplo$evanju in poenostavljanju.

Bojan Godesa

"LET OUR RELATIONS WITH THE ITALIANS BE PEACEFUL AND DIGNIFIED, BUT NOTHING
MORE"
Some aspects of the dichotomy between the national and international interests among Slovene
communists in Slovenian Litoral

Summary

The paper deals with the activities of the Slovene communists in Slovenian Litoral during the
Second World War, where the Communist Party of Slovenia (CPS) often faced the dilemma of how to
reconcile the national interests of its struggle with the international ones. Most problems were related to
its activity on the ethnically mixed territories, Trieste in particular. In its relations with the Italian
population, the CPS was divided between its internationalist principle, with the wish to attract to its
ranks Italians, especially those working in Trieste and Udine, and, on the other hand, its national
interests, with the local Slovenes opposing the policy of "fratelanza". Because of its attempts to reconcile

46 Josip Broz Tito: Zbrana dela, knjiga 17, str. 23-25. Pismo Svetozarju Vukmanovi¢u-Tempu 9.
10. 1943.
47 Tzvori XX/12.
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the two, the CPS in Primorska was accused by the Communist Party of Italy (CPI) of being exceedingly
nationalistic, and, by the Slovenes, of neglecting the national aspect.

Another issue of great importance to the Slovene communists was that of the frontier with Italy, in
which its attitude towards Trieste was decisive. At first, the CPS kept this issue open. By the end of
1942, however, it adopted the position that Trieste should become part of the United Slovenia. Although
this position was not definitive, the CPS never relinquished it in practice. Edvard Kardelj, for that
matter, as late as Spring 1944 expressed the possibility that Yugoslavia might not demand Trieste if
communism prevailed in Italy after the war. This shows just how complex and, often, even
contradictory was the position of the Slovenian communists towards the issue of Trieste. There were also
disagreements between the CPS and the CPI with regards to such issues as the frontier, the distribution
of jurisdiction between the two communist parties and their strategies. Clearly, their cooperation was
not always exemplary. This indicates that, although sworn to the same communist and internationalist
ideology, the parties in some concrete cases interpreted it in a totally different and even contradictory
manner.
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Odnos Komunisti¢ne partije Slovenije do
narodnorevolucionarne organizacije TIGR
med drugo svetovno vojno

IZVLECEK

Razprava opozarja na pomembno vlogo ilegalne narodnorevolucionarne organizacije
TIGR pri organiziranju OF na Primorskem ter na zadréan in previden odnos komunistov do
tigrovcev. Zaradi komunisticne izkljucevalnosti organizacija TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka)
ni bila vkljucena v OF kot posebna skupina kljub njenemu dolgoletnemu odporu proti
italijanskemu fasizmu. Ker je bil TIGR po mnoZiénib aretacijab leta 1940 organizacijsko
mocno prizadet, so se njegovi clani v Casu vseslovenskega protiokupatorskega upora mno-
Zi¢no vkljucili v OF kot posamezniki. Nekateri med njimi so postali élani KPS in prevzeli
vidnejse funkcije. Ceprav je organizacija TIGR leta 1941 prenehala obstajati, pa je KPS ves
éas pozorno spremljala delovanje njenibh posameznib élanov.

Kljuéne besede: TIGR, Komunistina partija Slovenije, Osvobodilna fronta slovenskega
naroda, narodnoosvobodilno gibanje, Primorska

ABSTRACT

THE ATTITUDE OF THE SLOVENIAN COMMUNISTS TOWARDS THE
REVOLUTIONARY ORGANIZATION 'TIGR' DURING THE SECOND WORLD WAR

The paper emphasizes the important role of the underground revolutionary organization
TIGR (Trieste, Istria, Gorizia, Reka) in organizing the National Liberation Front in Pri-
morska, and shows the reservations and caution of the Communist Party of Slovenia with
regards to the TIGR members. Exclusivity of the Communists prevented the TIGR from
being integrated into the LF as a group in its own right, in spite of its years-long resistance to
Italian Fascism. When the TIGR organization had become severely weakened as a result of
numerous arrests of its members in 1940, many of its remaining members joined the LF as
individuals. Some of them became the Communist Party members and were even given
prominent posts. Although the TIGR ceased to exist in 1941, the CPS continued to carefully
monitor the activities of the organization's former members.

Key words: TIGR (Trieste, Istria, Gorizia, Reka=Fiume), Communist Party of Slovenia,
National Liberation Front of Slovenia, National Liberation Movement, Slovenian Litoral
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Ceprav je bilo o zgodovini narodnorevolucionarne organizacije TIGR Ze
mnogo napisanega s strani zgodovinarjev, pripadnikov te organizacije in drugih
piscev, ostajajo nekatera vpraSanja v zvezi z njo Se neraziskana, nerazicena,
predmet razli¢nih interpretacij, posamezna dejstva pa vcasih tudi neustrezno
poudarjana ali celo zamol¢ana. Neizpodbitno pa je, da je v zgodovinopisju in SirSe
prepricljivo prevladala ocena o narodnorevolucionarni organizaciji TIGR kot prvi
dejavni antifaSisti¢ni organizaciji v Evropi, Ceprav nekateri tudi tej oceni
oporekajo.

V pricujocem prispevku Zelim opozoriti na nekaj vprasanj, ki zadevajo razmerje
med tigrovci in komunisti, s poudarkom na vojnem obdobju, kakor: kolik$no je
bilo prisotno povezovanje tigrovcev s komunisti oziroma obratno, zakaj organi-
zacija TIGR ni postala ena izmed skupin v Osvobodilni fronti, kaksen je bil odnos
slovenskih komunistov do tigrovcev med drugo svetovno vojno, kaksen je prispe-
vek TIGR-a pri organiziranju osvobodilnega boja v okviru Osvobodilne fronte pod
vodstvom Komunisti¢ne partije Slovenije na Primorskem itd.

Potem ko je italijanski fasizem unicil javno organiziranost slovenske narodne
skupnosti na Primorskem, se je boj za narodni obstoj za desetletje in pol preselil v
ilegalo. Eno izmed pomembnih organizacijskih jeder ilegalnega vodenja protifa-
Sisti¢nega odpora je bila poleg kri¢anskih socialcev in Komunisti¢ne partije Italije
organizacija TIGR. Njen cilj je bil: "z vsemi sredstvi boriti se proti faSizmu,
propagirati obvezno ucenje slovens¢ine v druzinah, preprecevati vstopanje mladine
v faSisti¢ne organizacije, v vseh pogledih delovati za osvoboditev Primorske izpod
tujega jarma. (...) V primeru vojne med Italijo in Jugoslavijo organizirati in voditi
gverilo za hrbtom italijanske vojske." Kon¢ni in poglavitni cilj je bil prikljucitev
Primorske in Istre k Jugoslaviji.1 Organizacija je z nastopom druge svetovne vojne
in z odloditvijo slovenskega naroda, da se upre nacifasizmu, nedvomno prispevala
bogato izku$njo k upornistvu celotnega slovenskega naroda in predstavljala mo-
ralno-politi¢ni imperativ narodovega odzivanja v razmerah njegove ogroZenosti.

Opazna skupna znadilnost TIGR-a in vodilne sile protiokupatorskega odpora
slovenskega naroda, t.j. Komunisti¢ne partije Slovenije, je bila prav bogata izku$nja
dolgoletnega ilegalnega delovanja, ne gre pa prezreti tudi njune usmerjenosti k
radikalizmu. S tega stali$¢a sta bili organizaciji precej skladni in bi bilo logi¢no, da
bosta po okupaciji Jugoslavije zdruZili mo¢i in na osnovi njunega Ze izpricanega
protifasizma bojevali ta boj skupno naprej. To bi bilo $e toliko bolj umevno, ker je
TIGR svojcas bil v ljudskofrontnem zavezniStvu s Komunisti¢no partijo Italije in je
torej bil upostevanja vreden subjekt protifaSisti¢cnega odpora med italijanskimi ko-
munisti. Nenazadnje je pet upornikov protifasistov (Stirje tigrovci in en komunist),
obsojenih na drugem trZaskem procesu decembra 1941 na smrt,2 najbolj nepo-
sredno izpric¢alo zavezniStvo tigrovcev in komunistov v protifasisti¢ni fronti.

1 Milica Kacin-Wohinz: Prvi antifadizem v Evropi. Primorska 1925-1935. Koper 1990, str. 215,
218.
2 Lavo Cermelj: Med prvim in drugim tr7askim procesom. Ljubljana 1972, str. 145, 170.
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Toda KPS v mati¢nem delu Slovenije je Ze pred vojno imela zadrZan oziroma
odklonilen odnos do tigrovcev, katerega se ni bila sposobna osvoboditi niti v

spremenjenih razmerah, ki so nastale z odlocitvijo za upor proti okupatorju,
Ceprav je Se zlasti na zaletku zaveznike nujno potrebovala.

Odnos vodstva partije do tigrovcev npr. opisuje Miha Marinko takole: "Na
Primorskem je pod italijansko okupacijo delovala tudi tajna organizacija TIGR. V
njej so bili zavedni domoljubni Slovenci in baje tudi komunisti, vendar mi iz
Ljubljane, vsaj kolikor jaz vem, nismo imeli z njimi zvez. Njihov patriotizem so
izkori§¢ali vrhovi za $pijonske sluzbe raznih zahodnih velesil. Vodstvo TIGR je
bilo v Ljubljani. Toda nad tem patrioti¢nim vodstvom so izvajali pokroviteljsko
vlogo znani framazonski mes¢anski krogi, ki so bili sovrazno razpoloZeni do
komunistov."3 Iz te navedbe je razvidno, da je bilo za komuniste nesprejemljivo
predvsem tigrovsko vodstvo, in to zaradi njegove povezanosti z zahodnimi
obves¢evalnimi sluzbami ter jugoslovanskimi me§¢anskimi krogi.

Odnosi, kakrsni so se oblikovali med tigrovci in slovenskimi komunisti v ¢asu
druge svetovne vojne, so vsekakor globoko koreninili v predvojnem obdobju. Na
eni strani se je tigrovska dejavnost zlasti v drugi polovici tridesetih let opazno pre-
pletala s komunisti¢no. V Italiji je prislo konec leta 1935 celo do sklenitve akcij-
skega sporazuma med Komunisti¢no partijo Italije in narodno-revolucionarno
organizacijo TIGR v okviru uresni¢evanja kominternine ljudskofrontne politike.4
To je bil izreden sporazum, saj je bil edini, ki ga je KPI sklenila z neko me$¢ansko
nacionalisti¢no organizacijo pred drugo svetovno vojno.5 Vidno vlogo v pove-
zovanju tigrovskega in komunisti¢nega gibanja pa je kasneje odigral vodilni pri-
morski komunist Pino TomaZzi¢, ki je bil v neposredni zvezi z enim od vodilnih
tigrovcev, Danilom Zelenom.¢ V tem idejnopoliticnem prepletanju se je znacaj
TIGR-a postopoma preusmerjal iz izrazito nacionalisti¢nih osnov proti levi¢arskim
ali celo komunisti¢nim osnovam. Kakor v dvajsetih, so se tudi v tridesetih letih
posamezniki ali pa kar cele tigrovske organizacije povezovale s komunisti in
obratno,” posamezni tigrovci so vstopali v KPI in tako vnasali v komunisti¢no
organizacijo izrazitej$a nacionalna gesla in stremljenja.

Drugace kakor v Italiji so se v ljudskofrontnem obdobju razvijali odnosi med
jugoslovanskimi (slovenskimi) komunisti in tigrovci, ki so kot emigranti Ziveli v
Jugoslaviji. Za Jugoslavijo je znadilno, da se v njej ljudska fronta ni udejanila v
klasi¢ni obliki koalicije delavskih in me$¢anskih strank, temve¢ bolj kot zdruze-
vanje mnoZic na protifaSisti¢ni ter demokrati¢ni osnovi, in KPJ organizacije TIGR

3 Miha Marinko: Moji spomini. Ljubljana 1974, str. 254.

4 Pakt o enotni akciji Komunisticne partije Italije in narodno-revolucionarnega gibanja Slovencev
in Hrvatov Julijske krajine; glej Milica Kacin-Wohinz: Iz arhiva Komunisti¢ne partije Italije o akcijskem
paktu med KPI in narodno-revolucionarnim gibanjem Slovencev in Hrvatov Julijske krajine december
1935-marec 1936. Goriski letnik, 9, Nova Gorica 1982, str. 118-120. (dalje Milica Kacin-Wohinz: Iz
arhiva KPI), str. 102.

5 Milica Kacin-Wohinz: Iz arhiva KPI.

6 Vid Vremec: Pinko TomaZi¢ in drugi trzaski proces 1941. Koper- Trst 1988, str. 220.

7 Med najizrazitejie tovrstne primere sodi komunistiéno-tigrovska skupina iz Ocizle in Klanca.
Glej Karlo Kogjanci¢: Komunisti¢na-tigrovska skupina iz Ocizle in Klanca. Primorska srecanja, 2000, st.
2285.
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ni vkljudila v ljudskofrontno gibanje, ¢eprav so obstajali stiki med posameznimi
komunisti in tigrovci.8

Pri raz¢lenjevanju odnosa slovenskih komunistov do tigrovcev, kakrsen se je
izrisoval med drugo svetovno vojno, je torej treba upostevati dvoje razli¢nih stanj,
ki sta se vzpostavili Ze med obema vojnama, se pravi razmere tako na Primorskem
kot v jugoslovanskem delu Slovenije. Kar zadeva vpraSanje notranjega stanja v
tigrovski organizaciji v tem obdobju je znano, da je bila organizacija na Pri-
morskem tako kadrovsko kot organizacijsko mocno prizadeta in organizacijsko
razrahljana po mnoZi¢nih aretacijah v letu 1940. Predvsem je bilo usodno, da je
ostala organizacija brez vodstva, zaradi Cesar tudi preostalo ¢lanstvo na terenu v
odlocilnem trenutku vzpostavljanja organizacijsko-politi¢nih temeljev Osvobodilne
fronte na Primorskem ni moglo izraziti svojega potenciala. Tak$na situacija je
partiji nedvomno $la na roko. Kljub dejstvu, da je bila organizacija mo¢no priza-
deta, pa to $e ne pomeni, da je povsem prenehala obstajati.

Zato se kot pomembno vpraSanje s podro¢ja odnosov KPS do TIGR-a upra-
vi¢eno zastavlja vprasanje, zakaj TIGR ni bil vklju¢en kot samostojna skupina v
vseslovensko Osvobodilno fronto, zaradi Cesar je prenehala njegova skupinska
individualnost. Odgovore je treba iskati najbrz v ve¢ smereh: v dejansko tezkih
razmerah v sami tigrovski organizaciji v odlo¢ilnem letu 1941, ko se je izgrajevala
organizacija OF Sirom po Sloveniji ter so bili vzpostavljeni njeni temelji tudi na
Primorskem; v komunisti¢ni izkljucevalnosti in nezaupanju predvsem do vodilnih
tigrovcev; v podjetnosti komunistov itd.

Tesno s tigrovsko organizacijo je povezan tudi odnos do primorskih
emigrantov nasploh v Jugoslaviji. Le-ti so bili pred vojno povezani v Stevilnih
emigrantskih drustvih, v katerih so delovali tudi tigrovei. Tiso&i primorskih
emigrantov v jugoslovanskem delu Slovenije so bili Ze zaradi lastne usode nujno
trdno protifasisti¢no pa tudi protiitalijansko opredeljeni. To je bil njihov skupni
imenovalec, ki jim je dajal znacaj posebne druzbene skupine, ki je bila nedvomno
dovzetna za protiokupatorski odpor. Zato bi $e zlasti glede na nacin oblikovanja
Osvobodilne fronte v samem vrhu, se pravi s pritegovanjem zelo heterogenih
skupin v zaletnem obdobju, pri¢akovali, da bodo tudi primorski emigranti
sestavljali posebno skupino oziroma imeli lastno predstavnistvo v vodstvu OF.
Vendar se to ni zgodilo.

Tak$no pri¢akovanje temelji na praksi, kakr$no je OF sama uveljavila. Analiza
frontnih skupin, ki so bile precej razline po politi¢ni preteklosti, ideoloski
usmeritvi in Stevilu ¢lanov, nas ob iskanju odgovora na vprasanje, zakaj primorski
emigranti (s tem pa posredno tudi tigrovci) niso uvr§¢eni med skupine Osvobo-
dilne fronte, samodejno usmeri k t.im. skupini $tajerskih beguncev, ki je bila vklju-
¢ena v OF. Skupina je povezovala osebe, ki so zaradi nasilja nemskega okupatorja
mnoZi¢no prebegnile s Stajerske na obmod&e Ljubljanske pokrajine. Pripadnike
Stajerske skupine je predvsem povezovala tezka usoda begunstva, globoka nacio-
nalna prizadetost in hudi eksistencialni problemi; vse to naj bi jim organizacija
lajsala in obenem vlivala vero v bodo¢nost.?

8 Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941. Ljubljana 1978, str.
21-23.

9 Makso §guderl: Stajerski begunci v Ljubljani - ena od 18 skupin Vrhovnega plenuma OF od
1941 do 1943. Casopis za zgodovino in narodopisje, 1982, st. 2.
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Politi¢ni pomen skupine Stajerskih beguncev je njen predstavnik v Vrhovnem
plenumu OF dr. Makso Snuderl kasneje precej realno ocenil, ko je zapisal, da "ne
moremo reci, da je bila ta skupina mnozZi¢na, odlocilna ali posebno pomembna.
Moramo pa vedeti, da si je vodstvo OF prizadevalo vkljuciti ¢im ve¢ skupin, da bi
OF postala kar najbolj mnozi¢na in da bi pripadniki teh skupin sprejeli temeljna
nacela osvobodilnega revolucionarnega gibanja. (...) Skupina ljudi z okupiranega

nemskega ozemlja je bila gotovo spodbuden del te mnoZi¢nosti in politi¢no ni bila
brez pomena."10

Njihov poloZaj je bil torej v osnovi podoben polozaju v kakr$nem je Zivela
mnozica primorskih emigrantov v Jugoslaviji Ze vrsto let med obema svetovnima
vojnama. Najpomembneje pa je, da so tako Primorci kot Stajerci morali zapustiti
svoje domove zaradi italijanskega faSizma oziroma nemskega nacizma, in ko sta
oba zavladala nad celotnim slovenskim narodom, dobijo Stajerski begunci poloZaj
posebne skupine, Primorci pa ne. To je sicer mogoce razloZiti s tem, da je bilo
nasilstvo nemskega okupatorja, ki je imelo za posledico mnoZicen beg Stajercev v
Ljubljansko pokrajino, prav v trenutku snovanja OF Zivo obluteno, kar je pri-
peljalo do oblikovanja posebne $tajerske skupine, medtem ko so primorski emi-
granti predstavljali Ze uteceno stanje.

Toda po drugi strani bi ustanovitev posebne 3tajerske skupine mogla delovati
kot vzpodbuda, da se tudi Primorci organizirajo v posebno skupino. Ker se to ni
zgodilo, je mogoce domnevati, da so bili posredi tudi nekateri posebni razlogi.
Mednje je treba uvrstiti odklonilen odnos komunistov do vodilnih emigrantskih
krogov, saj je tudi med vojno obveljala negativna podoba o primorskih voditeljih,
med katerimi so bili tudi tigrovci, ki da so "zbezali v bivSo Jugoslavijo, se spajdasili
z njeno gospodo, nad usodo Primorske pa prelivali krokodilske solze".11

Ce bi politika KPS v trenutku snovanja uporniske organizacije Osvobodilne
fronte slovenskega naroda, sprva imenovane protiimperialisti¢na fronta, slonela na
Siroki narodnoosvobodilni osnovi, bi na ustanovni sestanek 27. aprila 1941 poleg
predstavnikov kri¢anskih socialistov, sokolov in kulturnih delavcev morala pova-
biti tudi in predvsem zastopnika organizacije TIGR. Da se to ni zgodilo po na-
klju&ju, potrjuje tudi nadaljnji razvoj. TIGR namre¢ tudi v poznej$ih mesecih, ko
so se v OF vkljuevale najrazli¢nejSe skupine, ni bil vklju¢en v OF, oziroma ni
dobil svojega predstavnika v vrhovnem plenumu OF. To je na zunaj toliko bolj
zacudujocle, ker so poloZaj frontne skupine dobila nekatera zdruZenja, ki so $tela
zelo malo ¢lanov in so bila ustanovljena nekako ad hoc. Med najizrazitejse
tovrstne primere sodi t.i. ministrska skupina, ki je vsega skupaj Stela le tri ¢lane.
Ne gre tudi prezreti dejstva, da je partija v zaCetnih obdobjih protiokupatorskega
odpora in snovanja OF precej rada poudarjala ter dokazovala nezadrino §iritev in
mo¢ OF tudi prek Stevilnih skupin, ki da so se pridruzile OF, pri ¢emer so ji bile
dobrodosle, kot receno, nekatere povsem neznatne skupine. Toda tudi za tak$ne
potrebe ni bila pripravljena vkljuciti organizacije TIGR. Vse to odraza previden
oziroma zadrZan odnos komunistov do tigrovcev.

10 Makso Snuderl: Stajerski begunci v Ljubljani in Osvobodilna fronta. Dialogi, 1975, §t. 4, str.
244.

11 Slovenski porocevalec, 3. 8. 1942, §. 31, Primorski Slovenci v boju za zdruZitev in osa-
mosvojitev slovenskega naroda.
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Ob Ze navedeni Marinkovi oceni in Se nekaterih podobnih ocenah s strani
drugih partijskih aktivistov, ki jih bomo v nadaljevanju Se navedli, po katerih je
organizacija TIGR opredeljena kot organizacija, ki je vkljuevala narodno zavedne
primorske Slovence, toda s problemati¢nim vodstvom v sluzbi zahodnih, imperia-
listi¢nih velesil in jugoslovanske burZoazije, postane razumljivo, zakaj organizacije
TIGR niso vkljudili v OF kot skupino. S tak$nim vodstvom partija zaradi lastne
razredne logike pa¢ ni mogla oziroma ni bila pripravljena sodelovati.

Zastavlja pa se vpraSanje, zakaj ni uporabila kakega drugega nacina za priteg-
nitev tigrovske organizacije v OF, npr. s pridobitvijo posameznih vidnejsih tigrov-
cev, ki so $e ostali na prostosti, in ki bi potem "neproblemati¢no” ¢lanstvo s terena
popeljali pod tigrovsko zastavo v Osvobodilno fronto.

Vkljucitev TIGR-a v OF bi na politi¢ni ravni vsekakor pomembno prispevala k
realizaciji programa ZdruZene Slovenije, k ¢emur so partijo zavezovali tako sklepi
s posveta CK KPJ maja 1941 kakor tudi ena izmed temeljnih strateskih usmeritev
OF, ki jih je le-ta oblikovala v Geslih nasega osvobodilnega boja junija 1941.12
Ocitno pa je bilo tigrovsko prvoboriteljstvo proti faizmu tisto motece dejstvo, ki
ga partija ni bila pripravljena sprejeti in z njim Ziveti. Zato tigrovskim organi-
zacijam, kolikor jih je $e ostalo na Primorskem, ni Zelela dajati posebnega javnega
pomena, Ceprav je tiho racunala na njihovo podporo pri oganiziranju osvobo-
dilnega gibanja na Primorskem.

Zlasti za Primorsko je znacilno, da je CK KPS od vsega zacetka razvijal osvo-
bodilno gibanje pod izrazitim partijskim vodstvom in uveljavljal enotno OF brez
skupinske razpoznavnosti. Poleti 1941 je bila pri CK KPS pod vodstvom orga-
nizacijskega sekretarja Toneta Tomsica ustanovljena celo t.i. primorska komisija,
ki je skrbela predvsem za posiljanje kadrov na Primorsko. Njeni ¢lani so bili Se
Vito Kraigher, Stane Bidovec in Jozko Ziberna. Za ¢lane omenjene komisije je
znacilno, da so bili vsi komunisti, pa tudi vsi Primorci.13 Enako velja za veino
aktivistov, ki so bili nato poslani na Primorsko. V zvezi z delom te komisije je
znatilna navedba Ervina Dolgana, da mu je Tomsi¢ ob odhodu na politi¢no delo
na Primorsko narodil, da lahko pridobiva pristade tudi med ¢lani TIGR, da pa
mora biti pri pridobivanju sodelavcev "previden",14 kar spet potrjuje zadrzan
odnos komunistov do tigrovcev.

Stalis¢e, kakr$nega je v nadaljnjem razvoju uveljavljala KPS do tigrovcev, je
mogoce oznaliti kot prizadevanje za njihovo minimaliziranje. Poudariti pa je
treba, da tak$no ravnanje slovenskih komunistov ni izhajalo izklju¢no iz
zadrZanega oz. odklonilnega odnosa do tigrovcev, ampak je treba upostevati, da so
tako ravnanje omogocale konkretne razmere v tigrovski organizaciji v casu
nacifaSisti¢nega napada na Jugoslavijo in organiziranja oboroZenega upora. V tem
odlocilnem trenutku je bila namre¢ tigrovska organizacija v vodstvenih strukturah
razbita in zaradi tega kot celota moc¢no oslabljena - na Primorskem so ji Ze drugic¢
prizadejale odlocilen udarec mnoZi¢ne aretacije jeseni 1940, ki so dobile epilog na
drugem trzaskem procesu decembra 1941, v Jugoslaviji pa prav tako aretacije in
izgube zaradi drugih vzrokov leta 1941. TakSen poloZaj je komunistom objektivno

12 Josip Broz Tito: Zbrana dela, knjiga 7, Ljubljana 1981, str. 31; Dokumenti ljudske revolucije v
Sloveniji, knjiga 1. Ljubljana 1962, dok. 10.

13 Alenka Nedog: Tone Tomsié. Ljubljana 1980, str. 273-276.

14 Zbirka spominskega gradiva, hrani dr. Milica Kacin Wohinz; izjava Ervina Dolgana.
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in dolgoro¢no $el na roko, saj jim ni bilo treba sklepati partnerstva s priznano ter
izkueno protifasisti¢no organizacijo, s katero bi morali deliti politi¢ni vpliv in
prestiz. Samo ugibati je mogoce, kako bi se odnos med tigrovci in komunisti
razvijal, ¢e tigrovska organizacija ne bi bila v odlocilnem trenutku tako prizadeta.

Komunistom zato ni bilo treba neposredno odkrito zavrniti TIGR-a, govoriti je
mogoce le o nekaks$ni posredni zavrnitvi, ki se je kazala v obliki nespodbujanja
organizacijske konsolidacije in aktivizacije razbite oz. razrahljane tigrovske
organizacije. Ce bi bil izklju¢ni ali dale¢ prevladujo¢ cilj komunistov narodna
osvoboditev, se to gotovo ne bi zgodilo. Izpri¢ana dejavna protifasisti¢na
organizacija, kakr$na je TIGR bila, bi bila za osvobodilno gibanje slovenskega
naroda nedvomno precej$njega moralnopoliti¢énega pomena, kar pa oc¢itno ni bilo
hotenje KPS. Le-ta je ubrala drugo taktiko: priznavala je visoko stopnjo nacionalne
zavednosti, protifaSisticnega razpoloZenja primorskih Slovencev in njihovo
dolgoletno upornistvo. Toda to upornistvo je bilo prikazovano v precej nedolo¢ni
obliki, kot nekak spontan in elementaren revolt Primorcev, brez poudarjanja in
izpostavljanja Siroke organizacije TIGR-a, ki je vodil to upornistvo.

KPS je pac bila politi¢ni subjekt, ki je v razmerah okupacije, ko so se na novo
vzpostavljala politi¢na razmerja, prva dala pobudo za ustanovitev OF in brez
veljih tezav dosegla priznanje prvenstva s strani ostalih zaveznikov v OF. V
primeru vklju¢itve TIGR-a v OF pa bi bilo partijsko prvenstvo ogroZeno in
neprepricljivo.

Zato je v odnosu do TIGR-a ubrala taktiko, ki je bila nekako v mejah med
ignoriranjem in nepoudarjenim sodelovanjem z njegovimi ¢lani. Tak$no smer je
napovedal Ze odnos do spopada treh tigrovcev na Mali gori 13. maja 1941.15 O
tem spopadu glasilo OF Slovenski porocevalec, ki je priblizno v tistem ¢asu zacelo
redno izhajati, ni porocalo, je pa npr. poro¢alo o mezdnih bojih delavstva, o
okupatorjevem ekonomskem izkori§¢anju Slovenije ali pa o gostilniskem pretepu
na Igu med domacimi fanti in italijanskimi vojaki, ki se je pripetil 12. junija 1941,
ki niti ni zadeval OF.

To pa seveda nikakor ni pomenilo, da je bil tigrovcem oteZen ali celo one-
mogocen vstop v osvobodilno gibanje. Iz kar $tevilnih izjav o tem, kako so se prvi
organizatorji osvobodilnega gibanja naslonili prav na dedi$¢ino TIGR-a, je mogoce
reci, da je organizacija v zavesti obstajala $e naprej kot posebna skupina, za katero
je vodstvo osvobodilnega gibanja imelo moc¢an namen, da jo pridobi. Toda vklju-
Cevali so jih kot posameznike in ne kot ¢lane tigrovske organizacije. Tudi vidnejsi
poloZaji so jim bili zaupani. Do njih tudi ni bilo zadrzkov pri sprejemanju v
¢lanstvo KPS. Med vidnejse tovrstne primere sodi nedvomno udeleZenec prvega
oboroZenega spopada z italijanskim okupatorjem v Ljubljanski pokrajini Ferdo
Kravanja, ki je bil v KPS sprejet leta 1942 in je kasneje postal sekretar tolminskega
okroZja.16

15 Borut Rutar: Tigrovci v prvem spopadu na Mali gori pri Ribnici 13. maja 1941. Koper 1996,
str. 83-90.
16 Ahiv Republike Slovenije, dislocirana enota I (dalje ARS I), Anketni list Ferda Kravanje.
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Politi¢ne poti in usode tigrovcev so bile razli¢ne. Nesporno pa drzi trditev, da
se jih je v Casu druge svetovne vojne velika velina pridruZila protifasisticnemu
uporu pod vodstvom Osvobodilne fronte oziroma KPS.17

Nekateri so 7e pred vojno postali ¢lani komunisti¢ne partije, bodisi Komu-
nisti¢ne stranke Italije, bodisi Komunisti¢ne stranke Slovenije. Nekateri so v ko-
munisti¢ne vrste stopili med vojno, nekateri pa po vojni. Tisti, ki so v KP stopili
pred ali med vojno, so potem v ¢asu druge svetovne vojne imeli pomembno vlogo
pri organiziranju upora pod partijskim vodstvom in so po svoje prispevali k
brisanju identitete TIGR-a. Navedimo nekaj primerov.

Andrej Brov¢ se je z organizacijo TIGR povezal v zaletku tridesetih let v
Nemskem Rutu, emigriral v Jugoslavijo, kjer se je v Kranju vkljucil v emigrantsko
drustvo Sloga in postal leta 1939 &lan KPS. Po okupaciji ga je partija poslala na
Primorsko z nalogo organizirati partizansko gibanje na Cerkljanskem in v Bagki
grapi. Pri vzpostavljanju osnov uporniske organizacije se je na zaletku naslanjal
predvsem na ¢lane in sodelavce organizacije TIGR. Opravljal je pomembne po-
liti¢ne zadolZitve in bil med drugim ¢lan ali sekretar okroZnih forumov za Tol-
minsko, Basko in za Vipavsko.18

Anton Dolgan je bil ¢lan skupine TIGR na obmogju Ilirske Bistrice, leta 1941
pa je skupaj z ostalimi tigrovci postal organizator OF na tem obmodju. Leta 1943
je bil sprejet v KPS in bil med vojno med drugim ¢lan okroznih organov na ob-
mod&ju Brkinov, Ilirske Bistrice in Pivke, komisar brigade ter odreda in bil nazadnje
pritegnjen k OZN-i.19 Tudi Alojz Zidar, ilirskobistriski tigrovec (v letu 1939 naj bi
iz organizacije izstopil zaradi "slab./osti/ vodstva"), ki je svoj protifaSistini boj
bojeval med grikimi in makedonskimi partizani, je v letu 1944 postal ¢lan komu-
nisti¢ne partije.20

Tudi Viktor Hajna, dolgoletni ¢lan TIGR-a na Postojnskem, ki je imel konec
tridesetih let zveze tudi z vodilnim slovenskim komunistom na Primorskem Pin-
kom TomaZi¢em, je postal prvi organizator OF na Postojnskem in Ze sredi leta
1941 organiziral prvo ciklostilno tehniko OF, postal ¢lan KPS in kasneje med
drugim opravljal nalogo tehnika pri POOF za Slovensko primorje ter IX. kor-
pusu.21

Nekateri so se kmalu vkljucili v protiokupatorski odpor v mati¢ni Sloveniji.
Med njimi je treba v predvsem omeniti znanega in drznega tigrovca s Postojnskega
Toneta Cernaca, ki je bil v emigraciji v Jugoslaviji Ze od konca dvajsetih let,22 dalje
kragkega tigrovca in sopodpisnika pogodbe med TIGR in KPI iz leta 1936 Justa
Godnica23 ter tolminskega tigrovca Toneta Majnika,24 ki so se vkljudili leta 1941
v Ribnisko ¢eto. Po kapitulaciji Italije je Godni¢ delal v vojaski obve§&evalni sluzbi
na Primorskem, po vojni pa pri OZN-i, Majnik, ki je julija 1942 postal ¢lan KPS,

17 To potrjujejo do sedaj opravljene nekatere raziskave. Glej npr.: Crtomir Sinkovec: Uporni svet
pod Sneznikom. Nova Gorica 1966; Mira Cenci¢: TIGR : Slovenci pod Italijo in TIGR na okopih v
boju za narodni obstoj : Kras in Vipavska dolina. Ljubljana 1997.

18 ARS I, Anketni list Andreja Brovéa , 29. 1. 1945.

19 Primorski slovenski biografski leksikon (dalje PSBL), 19. snopi¢, str. 551, 552; ARS I, Anketni
list in Zivljenjepis Antona Dolgana, februar 1948.

20 ARS I, Anketni list Alojza Zidarja, 20. 3. 1946.

21 PSBL, 7. snopié, str. 526. 5

22 Vera Brgo¢, Alenka Cuk: Anton Crna¢ (1905-1984). Postojna.

23 PSBL, 5. snopit, str. 440, 441.

24 PSBL, 9. snopié, str. 333, 334
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je kot aktivist ribnisko-kocevskega okrozja padel leta 1943,25 Cernac pa je bil
aktivist na Dolenjskem.

Nekateri tigrovci so bili ob zadetku vojne po zaporih, kaznilnicah ter inter-
nacijah in so se partizanskemu gibanju pridruzili po kapitulaciji Italije. Npr.:
Zorko Jelin¢i¢, ki je postal ¢lan PNOO za Primorsko,26 dr. Joze Dekleva, ki se je
pridruzil OF v Ljubljani,27 dr. Avgust Sfiligoj, ki je deloval v Goriskih Brdih.28

V zvezi s TIGR-om opazimo med vojno zanimivo in po svoje kontradiktorno
situacijo na Primorskem, ko se je pogosto omenjal ali celo izrazito poudarjal
predvojni protifasizem Primorcev, organizaciji, ki je to gibanje vodila, pa ni bilo
odmerjeno ustrezno mesto. Kot da bi hoteli to krivico popraviti, predvsem pa
prehiteti politi¢ne nasprotnike oz. tekmece, t.j. vse moc¢nejSo primorsko sredino,
so zaceli v letu 1944 poudarjeno govoriti o predvojnem protifaS§izmu Primorcev.

To se je med drugim odrazilo v mnoZi¢nem obujanju spomina na bazoviske
Zrtve in preimenovanju ene izmed primorskih brigad v "Bazovisko" aprila 1944. O
Bazoviski brigadi je treba povedati, da je bila ustanovljena 7e neposredno po
kapitulaciji Italije (1. oktobra 1943), a si takrat ocitno $e ni prisluZila tega Castit-
ljivega imena, saj se je sprva imenovala 2. Soska brigada oziroma 18. brigada.2?

Po omenjenem preimenovanju je partijsko glasilo Ljudska pravica objavilo
obsezen ¢lanek o bazoviskih Zrtvah, ki bi ga bilo mogoce uvrstiti v vrh priznanj, ki
jih je partijsko in nasploh vodstvo osvobodilnega gibanja o predvojnem protifa-
Sizmu primorskih Slovencev izreklo v ¢asu druge svetovne vojne, ¢e ne bi bilo
izre¢eno z dolo¢enim namenom in omejitvijo. V njem je poudarjen osamljen - kar
lahko razumemo tudi kot prvi - boj primorskih Slovencev proti fasizmu pred
drugo svetovno vojno, bazoviskim Zrtvam pa je bilo priznano, da so padle "za
slovensko in ¢lovecansko stvar". Zatem pravi, da je enako odlocitev kot bazoviski
junaki pred leti sprejel tudi slovenski narod pod vodstvom OF leta 1941, ter
ugotovi: "Bazoviski junaki so bili nadi uditelji, nasa prednja straza. Povezali so
Tolminski upor v preteklosti in pokazali pot, ki jo hodi danes ves slovenski narod
vseh pokrajin Ze tri leta." Ob tem pa ni niti omenjeno, da so ti protifasisti pripadali
neki povsem konkretni organizaciji, jo vodili in tudi na organiziran nacin delovali
ter Sirili protifasisti¢ni boj; tega priznanja partija ni zmogla. Pomenljiv pa je
zakljucek, v katerem je receno, da je OF "edini dedi¢ vseh velikih kulturnih izro¢il
naSe preteklosti, vseh junaskih podvigov slovenskih sinov. Zato nosijo slovenske
brigade zgodovinska imena prvih borcev za naso svobodo. Med njimi bo SNOUB
"Bazovica" ostala kot simbol juna$tva primorskih Slovencev."30 Z zahtevo po
izklju¢ni "dedni pravici" vsega tistega, kar je tigrovsko gibanje ustvarilo, pa je bilo
$e dodatno v veliki meri razvrednoteno spredaj izreCeno priznanje, saj je oitno, da
je bilo izre¢eno z nekim drugim namenom, tj. z namenom prepreciti, da tudi pri-
morska sredina utemeljuje svoj aktualni antifasizem na predvojnem antifasizmu.

25 Okolis¢ine njegove smrti niso povsem pojasnjene. Po mnenju nekaterih naj bi bil zahrbnto
umorjen zaradi domnevnega Cetni§tva, vendar dokazov ni. Glej Alojz Zidar: TIGR v boju za domovino.
Koper-Nova Gorica 1998, str. 133, 134.

26 PSBL, 7. snopic, str. 583; Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, knjiga 3.
Ljubljana 1991, str. 324, 328.

27 Borut Rutar: Dr. Joze Dekleva. Koper 1999. Tu opozarjam na tendenciozno pisanje glede De-
klevovega delovanja v t.i. demokrati¢ni OF v Ljubljani, t.j. v OF brez komunistov.

28 PSBL, 14. snopid, str. 340.

29 Franjo Bavec-Branko: Bazoviska brigada. Ljubljana 1970, str. 46, 248, 249.

30 Ljudska pravica, 12. 6. 1944, §t. 9, Bazoviski junaki.
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MnoZi¢no so obujali spomin na bazoviske Zrtve septembra 1944, tj. ob
obletnici ustrelitve Marusica, Bidovca, Valen¢i¢a in Miloga. Ob tej priliki je glasilo
Osvobodilne fronte Slovenski poro¢evalec med drugim zapisalo: "Leta 1930. so se
dvignili med nami $tirje primorski fantje: BIDOVEC, MARUSIC, MILOS in
VALENCIC, itirje primorski fantje, in izpovedali pred vsem narodom in svetom in
z dejanjem potrdili, da je za pridobitev svobode treba znati Zrtvovati tudi svoje
Zivljenje. (...) Streli, sproZeni 6. septembra 1930 na Bazovici, niso ubili teh $tirih
fantov, vzorov ponosnega in samozavestnega Slovenca, spomin nanje bo vedno
zivel v slovenskem narodu. Nam pa je ob njih smrti postalo jasno, da si bomo
svobodo le priborili."31 Tudi iz tega zapisa je razvidna teZnja po zamoléevanju

organizacije. Clanek s podobno intenco je napisal dr. Joza Vilfan za Partizanski
dnevnik, ki pa govori celo le o "nagonskem odporu".32

V ta &as spada tudi nastop dr. Alesa Beblerja na partijski konferenci v Semicu
maja 1944.33 Ko je razpravljal o smelem pritegovanju novih ¢lanov v KPS in t.im.
dviganju kadrov na Primorskem, je med drugim dejal: "Nikakor se nismo pri tem
ozirali na socialni poloZaj, pa¢ pa smo postopali zelo Sirokogrudno z ozirom na
prejinje politi¢ne nazore teh tovarisev. Ce je bil preje v kakr$nikoli organizaciji,
tako na primer v skupinah nacionalisti¢nih teroristov, Marijini druzbi ali ljudi, ki
so bili anglofilsko nastrojeni, vse te smo smelo pritegnili v svoje vrste. Danes
imamo primer na Primorskem, ko je sekretar OK enega najvedjih okroZij bivsi
znan aktivist v nacionalisti¢ni teroristi¢ni organizaciji.34 Primerov tovarisic, ¢lanic
OK, ki so bile pred dvema letoma $e v Marijini druzbi, ne bi mogli presteti." Tudi
iz te diskusije je razvidno, da so takrat imeli tigrovce za nacionalisti¢ne teroriste,
pomenljivo pa je tudi skupno uvritanje tigrovcev, Marijine druzbe in anglofilov.
Obe oznaki, "nacionalisti¢en" in "teroristi¢en", sta imeli v partijskem izrazoslovju
oz. pojmovanju seveda negativen predznak. Vendar ne v tolik§ni meri, da partija
tigrovcev ne bi bila pripravljena vkljuciti v OF in jih sprejemati v KPS in jim
zaupati odgovorna mesta - toda le kot pristasem OF in KPS.

Ob nesporni komunisti¢ni teznji po monopolizaciji osvobodilnega gibanja in
instrumentalizaciji le-tega v korist revolucionarnega programa pa je pri analizi
odnosov med komunisti in tigrovci treba izhajati tudi iz dejanskega stanja v tigrov-
ski organizaciji v ¢asu organiziranja oboroZenega upora slovenskega naroda. Pri
organiziranju protifasisti¢nega upora opazimo izrazito pobudo komunistov. Le-ti
sO v svoji jasno zadrtani strategiji zaCeli nadrtno organizirati osvobodilno gibanje
na velinskem delu slovenskega etni¢nega ozemlja, tudi na Primorskem.
Komunisti¢na pobuda se je v nadaljnjem splo$nem razvoju slovenskega
osvobodilnega gibanja materializirala v nedosegljivo prednost. Seveda so bile
razmere na Primorskem leta 1941 bistveno razli¢ne od razmer v ostalih, pravkar
okupiranih slovenskih pokrajinah. Primorski Slovenci so imeli za sabo Ze dve
desetletji zoperstavljanja in upiranja fasisti¢ni raznarodovalni politiki in so v tem
okviru razvili tudi najbolj odlo¢ne, radikalne oblike upora. KPS je na taks$no pot

31 Slovenski porocevalec, 8. 9. 1944, &t. 25, Bazovica.

32 Partizanski dnevnik, 6. 9. 1944, §t. 236, Joza Vilfan: Bazovica - prelomnica v Primorski zgo-
dovini.

33 ARS 1, a. §. 13306, Zapisnik o konferenci delegatov partijskih organizacij iz Ljubljanske po-
krajine z dne 28. in 29. maja 1944, str. 32.

34 Misljen je Ferdo Kravanja.
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stopila Sele po napadu Nemcije na Sovjetsko zvezo. Pri organiziranju upora na
Primorskem pa je v veliki meri ravnala, kot da tam $e niCesar ne obstoji. Uporabila
je v prvi vrsti svoje kadre, ki so Ziveli v jugoslovanskem delu Slovenije, res pa je,
da so med njimi bili v veéini Primorci. Pri vzpostavljanju uporniske mreze v okviru
OF se ni poudarjeno naslonila na obstojece kadre iz organizacije TIGR v smislu
njegove javne afirmacije, Ceprav se je nanjo dejansko naslonila in jo vsrkala v OF.
To pa ji ne bi uspelo, ali vsaj ne v polni meri, ¢e bi tigrovska organizacija
razpolagala s toliksno modjo oziroma kadrovskim potencialom, ki bi bil zmoZen
povezati obstojeCe kadre, organizacije in razpoloZenje Primorcev v pokrajinskem
obsegu pod tigrovskim vodstvom. Toda to bi morala storiti najkasneje takrat, ko
so zaceli z organizacijsko dejavnostjo komunisti. To se ni zgodilo in komunisti so
tigrovsko organizacijo prehiteli. Kasnejsi

poskus tolminskega tigrovca Maksa Rejca v Ze bistveno drugacnih razmerah leta
1943, da bi kot tigrovec vnesel ve¢ pluralnosti v OF, pa je bil z usmrtitvijo Rejca
nasilno onemogocen.35

V odlo¢ilnem trenutku so tigrovci izgubili tekmo s ¢asom, ker je bila njihova
organizacija prizadeta, ker niso takoj dojeli komunisti¢nega nacrta, ali pa jih le-ta
niti ni vznemirjal, ker jim je bil najvaZnejsi protifasisti¢ni odpor. Tu se je v veliki
meri potrdila ocena italijanskih komunistov iz leta 1936 o tigrovcih, ki da so
"nedvomno pogumni, saj so to dokazali velikokrat. Mislimo pa, da bi morali po-
gumu dodati $e neko drugo kvaliteto, ki jo mora imeti vsak revolucionarni
delavec: politi¢no agilnost in prevejanost".36

Anton Cerna¢, eden vidnejsih tigroveev do leta 1935, ki se je z gibanjem sicer
raz8el (zaradi domnevne osebne neskromnosti nekaterih emigrantskih voditeljev)
in ga je napad na Jugoslavijo ujel v Makedoniji, npr. navaja, da se je vrnil v
Slovenijo, kamor je priSel konec maja ali v zaletku junija 1941, z namenom, da gre
na Primorsko "k stari organizaciji", za kar da je skusal pridobiti tudi tigrovskega
tovari§a Antona Majnika, vendar neuspes$no.37 éeprav je Cernac to izjavo napisal
neposredno po vojni Ze kot ¢lan KPS, potrjuje problem pomanjkanja
samoiniciative tistih tigrovcev, ki bi bili sposobni dati narodnorevolucionarnemu
gibanju na Primorskem ponovno trdnejSe organizacijske oblike, ga politi¢no
vzbuditi in ga pravocasno vsaj kot enakovreden konstitutiven element OF na
Primorskem postaviti ob bok komunisti¢ni partiji. Njihovo obmod¢je delovanja bi
morala biti predvsem Primorska, kjer so imeli prebivalstvo za sabo, kar bi morala
partija vsaj nekaj Casa tolerirati; ¢e Ze ne zaradi drugih razlogov bi jo k temu
prisiljevala lastna Sibkost, saj je $e avgusta 1942 KPS na Primorskem imela samo
53 ¢lanov na terenu in 11 ¢lanov v partizanski vojski ter $e nekaj kandidatov!38
Tako pa je prislo do paradoksalnega polozZaja, ko so prvi oboroZen spopad po
okupaciji Jugoslavije vodili prav tigrovci v Ljubljanski pokrajini, ki ga OF
enostavno ne "zazna'", da se je ena prvih ilegalnih skupin, ki se je razvila v Ribnigko
partizansko &eto, oblikovala okoli tigrovcev Antona Cernaca in Antona Majnika
pod Cernacevim vodstvom kot preizkuSenim gverilcem, a so &eto kmalu prevzeli

35 Alojz Zidar: TIGR v boju za domovino, str. 180-182; PSBL, 13. snopi¢, str. 184, 185.
36 Milica Kacin-Wohinz: Iz arhiva KPI, str. 117.

37 ARS 1, Zivljenjepis Antona Cernaca, 14. 12. 1945.

38 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 49.
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¢lani partije. Jeseni 1941 se Cerna¢ sicer odpravi na Primorsko, kjer preZivi zimo
zakonspiriran v javorniskih gozdovih, spomladi 1942 pa se skupaj z Godni¢em3?
vrne na Dolenjsko, kjer postane kandidat, ¢ez dve leti (marca 1944) pa ¢lan KPS;
ob tem naj pripomnimo, da je bila tako dolga kandidatna doba neobicajno dolga
za takratne razmere. Podobno postane v letu 1943 ¢lan KPS Just Godnié.
Delovanje Ervina Dolgana na juZnem Primorskem leta 1941 morda najbolj
znacilno odraZa takratne razmere na Primorskem in odnos osrednjega slovenskega
politi¢nega vodstva do Primorske. Dolgan je kot primorski rojak in ¢lan PK SKO]J
za Slovenijo odSel na Primorsko konec junija 1941 po narocilu organizacijskega
sekretarja CK KPS Toneta Tomsi¢a. Analiza njegovega organizacijsko-politi¢nega
delovanja pokaze, da se je poleg osebnih znancev naslonil tako na tamkaj$nje
komuniste kot tigrovce. Tako je med drugim v Postojni poiskal znanega tigrovca

Viktorja Hajno. Ta mu je pomagal vzpostaviti pomembno zvezo za razpefavanje
literature, ki je prihajala iz Ljubljane. V Rencah pri Gorici pa je navezal stike z
Bogomilom ViZintinom, tigrovcem, ki pa je prav v tistem casu postal ¢lan ko-
munisti¢ne partije in pri katerem je bila dolocena sti¢is¢na javka za vodilne kadre,
ki jih je CK KPS poslal na Primorsko.40 Dolgan je tudi povedel poleti 1941 prvo
partizansko skupino, sestavljeno iz Primorcev, na Primorsko, kar kaZe na dejstvo,
da je bila v rokah vodstva KPS ne samo pobuda v politiénem organiziranju Pri-
morcev, temve¢ tudi v vojaskem pogledu.41

Zveze pa so iskali tudi sami Primorci. Tako je partijska organizacija v Rencah
poleti 1941 zadolZila svoje ¢lane, naj navezejo stike z znanci, ki so Ziveli v emi-
graciji v Jugoslaviji, kjer je bilo tudi ve¢ prebivalcev René, ki pa niso bili
komunisti. Nekateri med njimi so bili tigrovci, vendar renska partijska organizacija
do takrat ni imela z njimi stikov. Zato je zadolZila renskega tigrovca Bogomila
ViZintina, ki ga je imela za "dobrega" tigrovca, ker je Ze nekaj let "neumorno" iskal
povezavo z renskimi komunisti (konec leta 1941 je Ze postal ¢lan KPS), da rensko
organizacijo poveZe z ljubljanskimi emigranti. Le-ti ki so hkrati tudi sami iskali
zveze z Rencani, kot se je potem izkazalo. ViZintinu je nato prek njih uspelo celo
vzpostaviti zvezo z osrednjim vodstvom KPS in OF v Ljubljani. Takratni sekretar
renske partijske celice je zapisal, da so bili emigranti prej "zagrizeni narodnjaki in
TIGROVCI". Toda v emigraciji so spoznali, da je "boj za nacionalizem prazna
fraza, zato so se tam prelevili in postali dobri komunisti in potom Bogomila
ViZintina, ki se je tu prelevil v komunista, iskali veze z organiziranimi komunisti v
Rencah".42

Zanimivi so tudi zaletni koraki pri ustanavljanu organizacije OF v Rencah.
Pomemnbno vlogo v njenem snovanju je imel prav Bogomil ViZintin, ki je toza-
devna navodila Ze dobil iz Ljubljane. K politi¢no organizacijski dejavnosti je Zelel
pritegniti tudi komuniste, vendar se le-ti prvega sestanka niso udeleZili, kar so
utemeljevali s tem, "da je OF nacionalisticna organizacija in da je to za stare
komuniste provokacija in da nimajo nikakih navodil od strani KPI". ViZintin tudi

39 ARS I, Zivljenjepis Justa Godniéa, 1. 7. 1953.

40 ARS I, Zivljenjepis Ervina Dolgana.

41 Ervin Dougan: Poceci narodnooslobodilacke borbe u Primorju. Ustanak naroda Jugoslavije
1941. Knjiga 1, Beograd 1962.

42 Zbirka spominskega gradiva, hrani dr. Milica Kacin-Wohinz; Angel Kodri¢: Obgiren Zivljenjepis
(spomini), str. 21-23.
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navaja, da "nekateri tovarisi iz vrst italijanskih komunistov niso imeli v mojo osebo
100% zaupanja, ker so me smatrali za jugoslovanskega nacionalista".43

Delovanje tigrovske organizacije vsa leta njenega obstoja, predvsem pa njene
obsezne diverzantsko-sabotazne akcije v obdobju po zaéetku druge svetovne vojne
v Evropi in pred napadom na Jugoslavijo44 najbolj neposredno potrjuje priprav-
ljenost omenjene organizacije za odpornisko gibanje ter vstajo. Zlasti to velja za
diverzantsko-sabotazno delovanje, ki ni bilo usmerjeno na ozko izbrane cilje z
omejenim ucinkom, temve je bilo v povezavi z britansko obves¢evalno sluzbo
strateSko zasnovano, saj je imelo za cilj unievanje vitalne vojaske infrastrukture.
To dejstvo pa je treba Se posebej upostevati pri ocenjevanju vloge OF s KPS na
Celu pri zaletnem organiziranju odporniSke organizacije, saj v tem prizadevanju ni
zalela povsem na zacetku, oziroma ni bila prva.

Kljub temu da so tigrovci z letom 1941 prenehali delovati v lastnem imenu in
se mnozi¢no vkljudili v partizansko osvobodilno gibanje, pa je partija ves Cas
pazljivo spremljala njihovo delovanje.

Poleti 1943 je CK VOS zacel organizirati varnostnoobves¢evalno sluzbo tudi
na Primorskem. Tja je med drugim odsel Edo Brajnik-Stefan, ¢lan CK VOS, ki je
pri ugotavljanju in ocenjevanju tamkaj$njih razmer posvetil posebno pozornost
tudi razkrivanju morebitnega delovanja organizacije TIGR, oziroma TIGOR,
kakor jo je - enako kot zasledimo tudi pred vojno - sam imenoval. V zvezi s to
organizacijo je poslal voditeljici te komisije, Zdenki Kidricevi, obsirnejSe porodilo
11. julija 1943.45

Omenjeno Brajnikovo porodilo je pomembno zaradi ve¢ vidikov. Pisec v njem
prizna pomemben deleZ tigrovske organizacije pri organiziranju osvobodilnega
boja v okviru Osvobodilne fronte na Primorskem, Se zlasti na posameznih ob-
modjih. Posebej izpostavi Basko dolino, o kateri pravi: "Baska dolina je med #aj-
aktivnejsimi (podértala avtorica). Tu je bilo tudi eno Zaris¢e slov/enskega/ mesan-
skega nacionalisticnega pokreta. Tu je bil doma Albert Rejc. V trzaskem procesu
so bili najmoc¢nejSe zastopani kmecki fantje iz te doline." Navedeno Brajnikovo
oceno je mogocle imeti za pomembno priznanje tigrovski organizaciji, Ceprav
nehoteno oziroma v internem krogu, tako glede pomembnega deleza tigrovcev pri
organiziranju osvobodilnega gibanja kot s stali§¢a priznanja Zrtev, ki so jih imeli
tigrovci v dotedanjem protifasisticnem boju. A ocena istocasno vsebuje Se dva
pomembna elementa. Prvi¢, Brajnik izrecno poudari, da iz te doline izhaja Albert
Rejec, katerega je, kakor je znano, OZNA aretirala 7e pred koncem vojne, medtem
ko npr. ne navede imen tistih, ki so bili obsojeni na trZaskem procesu. Drugic,
podana je oznacba tigrovske organizacije kot mescanskega nacionalisticnega
gibanja, tak$nim gibanjem pa komunisti niso bili naklonjeni.

Brajniku se je zdelo pomembno, da Kidri¢evi celo poslje krajsi historiat tigrov-
ske organizacije. V njem pravi, da je po letu 1927 vecina iz liberalnega tabora
"presla v organizacijo Tigor (Trst, Istra, Gorica, Reka), ki je s svojim programom
pritegnila in ujela v svoje mreZe ves revolucionaren odpor liberalnih mnoZic".
Nato sledi znadilen komunisti¢ni pogled na tigrovsko organizacijo kot nekak$no

43 ARS I, Zivljenjepis Bogomila Vizintina, 22. 6. 1950.
44 Tone Ferenc: Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1940, Ljubljana 1977.
45 ARS I, fond CK VOS, fasc. 1, porocilo Eda Brajnika Zdenki Kidri¢ 11. 7. 1943.
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dvodelno organizacijo. Le-ta naj bi bila sestavljena iz problemati¢nega vodstva in
zanesljivega Clanstva oziroma simpatizerjev. Takole pravi: "Vodstvo te organizacije
pa je kmalu zajadralo v angleske in francoske vode (Inteligence Service), medtem
ko so ostalo maso tvorili iskreni elementi, delavci, kmeti in inteligenca, ki so bili
prepricani, da se bore za svoj narod in svobodo. Vodstvo Tigora so tvorili Albert
Rejc, dr. Sardo¢, dr. Scuka, dr. Tutta, dr. Sfiligoj, prof. Cermelj, Mermolja, prof.
Jelin¢i¢, Tone Rutar, ing. Zelen. Zveza med temi teroristi in AngleZi sta bila
profesor Rudolf in Cok. Vilfan se je v emigraciji pasiviziral, in ni imel z liberalci,
ki so ostali, nobenih tesnejsih stikov."

Zatem pravilno ugotavlja, da je bila v trenutku, ko je prislo do napada na-
cifasisti¢nih sil na Jugoslavijo, ve¢ina vodilnih tigrovcev Ze aretirana in potem pro-
cesirana na drugem trZaskem procesu, nekaj pa jih je emigriralo in pri tem navede
Rudolfa in Coka. Tako ugotovi, da so se "teroristi zna§li popolnoma brez
vodilnega kadra" in da je bil po kapitulaciji Jugoslavije na svobodi samo Se
Mermolja, ki je ob

pojavu Mihailoviéa poskusal v okolici Gorice organizirati Mihajlovi¢eve oddelke,
pri Cemer je uspe$no pritegnil predvsem mladino. Ko pa so aretirali $¢ Mermoljo,
je njegov oddelek razpadel in vsa mladina je presla v OF. Ravno tako so stopili v
OF vsi ostali pristasi TIGR-a.

Trenutno stanje je bilo po njegovi oceni tako: "Nekaj od Tigorjevcev z nami
sedaj iskreno sodeluje. Postali so celo ¢lani partije. Nekaj od njih pa je Se vedno
anglofilsko nastrojenih in z aktivnostjo AngleZev rastejo njihove simpatije zanje in
s tem njihov oportunizem. Oni tvorijo nekako sredino v OF, ki bi postala nevarna,
zlasti ¢e bi se na terenu pojavili voditelji, ki Zive v emigraciji, oziroma zaporih in
koncentracijah. V be-ga iz nacionalnega tabora jih ni dosti preslo in ni mogoce
imenovati nobenega vidnejSega zastopnika v tem taboru. (..) Nekoliko vrvenja se
opaZa tudi v Tigorju (morda so celo padalci kaj v zvezi s tem), vendar se ne da Se
nicesar konkretnega ugotoviti."

Kmalu zatem je Brajnik porocal o biviem tigrovcu Ludviku Slokarju-Lovrencu,
ki je tedaj opravljal funkcijo partijskega sekretarja mesta Gorice in okroZja Gorica-
okolica. Ko je skupaj z dr. JoZzo Vilfanom z njim vzpostavil stik, naj bi se ta
izogibal podati organizacijsko sliko o osvobodilnem gibanju in se nasploh izogibal
pogovorom. Vse njegovo obnaSanje naj bi bilo "skrajno zafrkljivo", nekatere
podatke je od enega dneva do drugega spreminjal, o t.im. beli gardi v Gorici je
vedel le toliko, kolikor so pisali partizanski ¢asopisi, sredino v Gorici je zanikoval
oziroma sploh ni vedel, da obstaja, o Ivu Juvan&i¢u in Radu Bednarziku je trdil, da
sta le oportunista, ki ne predstavljata nobene nevarnosti itd. In nadaljuje: "Ko je v
razgovoru hvalil dr. Mermoljo in druge vodilne Tigorjevce sem zacel pomalem
sumiti, ¢e ni Lovrenc precej nespreten vrinjenec v naSe vrste. Kasneje smo odkrili,
da je imel skrivne stike s sredincem B/ednarzikom/." O vsem tem je Brajnik porocal
pokrajinskemu komiteju KPS, Slokar je obdrzal le funkcijo mestnega sekretarja, za
okroznega sekretarja pa je bil imenovan Julij Beltram.46

46 ARS I, fond CK VOS, fasc. 1, porotilo Eda Brajnika Zdenki Kidri¢ 26. 8. 1943.
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V zaletku septembra pa je Brajnik porocal, da se je v Trstu zacel udejstvovati
"neki Cok, ki je brat ali bratranec onega v Angliji. Okrog zbira Tigorjevce in druge
intelektualce", vendar kaj bolj konkretnega Brajnik ni mogel porocati.4”

Iz gornjih navedb je mogoce izlui¢iti predvsem dvoje. Prvi¢, da je v partiji
vladala bojazen, da bi na Primorskem kdo ogrozil njen primat, in drugi¢ ocena o
prozahodni oziroma meS$¢anski naravnanosti TIGR-a, ki prav tako ni bila spre-
jemljiva za komuniste.

Tudi iz izvajanj ¢lana pokrajinskega komiteja KPS za Primorsko dr. Joze
Vilfana leta 1944 je razvidno, kako moc¢no je bila prisotna ocena o TIGR-u kot
teroristi¢ni organizaciji, in ocena o organizaciji, kateri naj bi nacelovali
"protiljudski" voditelji, povezani z zahodnimi imperialisti¢nimi silami, medtem ko
naj bi bilo plebejsko ¢lanstvo narodno zavedno, njegov cilj pa narodna
osvoboditev. V nekrologu ob smrti Ferda Kravanje-Skalarja je dr. JoZza Vilfan
zapisal, da je Kravanja od leta 1935 Zivel na Jesenicah, "kjer je priSel v vrste
teroristicne organizacije, ki je bolj ali manj jasno in dosledno nadaljevala
Bazovico", se po napadu na Jugoslavijo takoj pridruzil Osvobodilni fronti, postal
partizan in potem odSel na politi¢no delo na Primorsko. Njegovo politi¢no pot je
oznacil kot "naravno", kajti: "Pripadal je tistim

plebejcem v teroristi¢ni organizaciji, katerih predstavnik je bil v trzaskem procesu
na smrt obsojeni Simon Kos. Bili so to ljudje, ki so iskreno ljubili svoj narod, ki so
globoko ¢utili, da je treba za narod tudi umreti, ki so $li s tem spoznanjem na delo.
Cisto drugace kot pa voditelji te organizacije, ki so bili temeljito zapleteni v razne
imperialisti¢ne mreZe in ki so pustili fante umirati za tuje racune, so oni z vsem
srcem pozdravili Osvobodilno Fronto, ki jih je povezala z mnoZicami in jim po-
kazala jasen ljudski cilj."48

Zakljuciti moremo, da je pri ocenjevanju razmerij med slovenskimi komunisti
in tigrovci v ¢asu druge svetovne vojne, ki se je po vojni zaradi presojanja skozi
monopolno ter razredno logiko KPS izteklo v izrazito omalovaZevanje,
enostransko ocenjevanje in stigmatizacijo tigrovske organizacije, treba izhajati tako
iz geneze njunih medsebojnih odnosov kakor iz realnih okvirov, v kakr$nih so se ti
odnosi v posameznih zgodovinskih obdobjih dogajali, pa tudi iz heterogenih silnic
v sami tigrovski organizaciji. Celoten splet okoli§¢in je prispeval k temu, da se je
tigrovska organizacija z nastopom OF v veliki meri razkrojila sama od sebe in da
jo je Osvobodilni fronti pod vodstvom KPS uspelo vsrkati vase. Ob tem pa je med
Primorci ves ¢as vojne obstajal Ziv spomin nanjo, ki se je pa pri vodilnih partijcih
prepletal z bojaznijo pred njeno obnovo ali poudarjanjem njenega protifasisti¢nega
znaCaja in pomena v predvojnem obdobju. Tigrovci so bili izraziti slovenski na-
rodnjaki, ki so se med drugo svetovno vojno mnozi¢no vkljudili v OF in par-
tizanske enote, deloma pa tudi v KPS in s tem vidno prispevali k snovanju in
Sirjenju revolucijskega osvobodilnega boja. V svojem opredeljevanju odnosa do
komunistov so tigrovci izhajali iz prepri¢anja in predvsem lastnega izkustva, da
Slovence v prvi vrsti ogroZa faSizem. Za uniCenje le-tega so se bili pripravljeni

47 ARS I, fond CK VOS, fasc. 1, porotilo Eda Brajnika Zdenki Kidri¢ 8. 9. 1943.
48 Partizanski dnevnik, 22. 10. 1944, §t. 279, Joza Vilfan: Ferdo Kravanja-Skalar.
Tudi okolis¢ine Kravanjeve smrti niso povsem jasne. Glej Alojz Zidar: TIGR v boju za do-
movino, str. 182-189.
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povezati s komerkoli, tudi komunisti. Komunisti pa so, kljub temu, da so tigrovce
brez posebnih zadrzkov vkljuéevali v OF in KPS, v osnovi bili do njih nezaupljivi.

Vida DezZelak-Bari¢

THE ATTITUDE OF THE SLOVENIAN COMMUNISTS TOWARDS THE REVOLUTIONARY
ORGANIZATION 'TIGR' DURING THE SECOND WORLD WAR

Summary

The German attack on Yugoslavia, in April 1941, and the uprising of the Slovenes that followed the
occupation, found the underground revolutionary organization of the Slovenes and Croats from
Primorska, called TIGR (Trieste, Istria, Gorizia, Reka), in a most fragile state. As a result of the extensive
arrests of its members in 1940, the first active anti-Fascist organization in Europe was severely
weakened and without leadership. It was unable to continue its activity with an intensity that would
match that of the Slovenian National Liberation Front (LF) which, in Summer 1941, began to organize
the uprising under the leadership of the Communist Party of Slovenia (CPS).

In the framework of an all-national LF, the CPS took both a political and military initiative in the
organization of the uprising. As a rule, the Party was sending to Primorska those of its activists who, as
well as being Communists, were native to the area. In the setting up of the resistance network, these
activists in many places relied on the still existing TIGR organization, which thus became a significant
platform for the LF. The TIGR members who were professed patriots massively joined the LF as
individuals. There, they gradually lost their sense of belonging to their former organization.

Although the CPS unreservedly welcomed the TIGR members to the LF and among its party
membership where they were even given prominent posts, it did not give the organization any credit for
its anti-Fascist resistance before the war. Instead, the Party attempted to present any pre-war anti-
Fascist activities as a spontaneous resistance of the inhabitants of Primorska, while diminishing the role
of the TIGR organization as much as possible.

The reservations of the Slovenian Communists towards the TIGR members had its roots in the pre-
war period. What the Communists found particularly disturbing was the cooperation of the TIGR
leadership with the Yugoslav authorities and the English intelligence service. For this the TIGR was
described in pejorative terms as a bourgeois, nationalist and terrorist organization. It has been concluded
that the Communists refused to accept the TIGR as a special group in the LF mainly because of their
negative attitude towards the TIGR leadership and the emigrant leaders in Yugoslavia, but also for
reasons of political prestige. Similarly, they refused to give a forefront status to another numerous group
of Slovene emigrants from Primorska, unlike, for example, to a group of the refugees from Styria.

The difficult internal situation of the TIGR at the beginning of the war thus allowed the CPS to
‘absorb' most of the TIGR membership into a unified LF, while taking care to prevent any future
consolidation or re-grouping of that organization.
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Tone Ferenc”

Primorska in italijanska koncentracijska tabori$c¢a

IZVLECEK

Prikaz mnogicnega interniranja Slovencev v Ljubljanski pokrajini po okupatorjevib
racijah za "razoroZitev" prebivalstva februarja in marca 1942 in wustanovitev zaclasnih
koncentracijskib taborisé Ciginj in Dolenja Trebusa v Julijski krajini. Zacetku mnoZicnega
odhajanja primorskih Slovencev v slovenske partizanske enote sledi od septembra 1942
zapiranje njihovih sorodnikov v zaporih v Kostanjevici pri Gorici (Zenske) in Zdravstini
(moski) ter od februarja 1943 odvoz okoli 2250 jetnikov v koncentracijski taborisci Cairo
Montenotte v Liguriji (moski) in Fraschette di Alatri (Zenske).
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ABSTRACT
PRIMORSKA (SLOVENIAN LITORAL) AND ITALIAN CONCENTRATION CAMPS

The paper deals with the mass deportations of Slovenes from the Ljubljana region,
following the so-called disarmament raids by the occupier in February and March 1942. It
also presents the establishment of temporary concentration camps in Ciginj and Dolenja
Trebusa, in the Julian March. From September 1942, after Slovenes from Primorska had
begun joining the Slovenian partisan units in great numbers, the occupier retaliated by
deporting their relatives to the prisons in Kostanjevica near Gorizia (for women) and
Zdravitina (for men). After February 1943, 2,250 prisoners were deported to concentration
camps in Italy. Men were sent to Cairo Montenotte in Liguria and women to Freschette di
Alatri.
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L. Ttalijanski tabori$¢i na Primorskem

1. Zaetek mnoZi¢nega nasilja italijanskega okupatorja v Ljubljanski pokrajini

Za leto 1941 bi le tezko rekli, da je bilo nasilje italijanskega okupatorja v
Ljubljanski pokrajini, ki so jo s kraljevskim ukazom 3. maja 1941 prikljucili k
Italiji, zares mnozZi¢no. Italijanski visoki komisar Emilio Grazioli si je res Ze od
julija 1941 prizadeval, da bi v pokrajini uvedel sistem policijskega kaznovanja,
zlasti moZnost posiljanja ljudi v konfinacijo, kakor je v Kraljevini Italiji veljal od
leta 1926. To mu je uspelo Sele v drugi polovici septembra 1941, ko je tudi usta-
novil izredno sodis¢e, ki pa je imelo le eno samo sodno obravnavo, kajti Ze od 3.
oktobra 1941 so bila za obravnavo politi¢nih kaznivih dejanj pristojna vojaska
vojna sodi$¢a. Taksno sodisCe je bilo od novembra 1941 tudi v Ljubljani, vendar je
imelo tisto leto dve sodni obravnavi, na kateri je izreklo sedem smrtnih kazni
ujetim partizanom. Nekaj ljudi je bilo ubitih tudi brez formalne obsodbe.

ReZim se je zacel spreminjati januarja 1942, in to najprej po Mussolinijevem
odloku 19. januarja, da v pokrajini prevzame nalogo obrambe javnega reda in mira
italijanska vojska, in prihodu dotedanjega nacelnika generalstaba kopenske vojske,
generala Maria Roatta na Celo 2. italijanske armade na Susaku tudi v 2. polovici
januarja 1942. Ravno on je bil pobudnik mnogih ukrepov, ki so zelo prizadevali
prebivalstvo Ljubljanske pokrajine. Ze februarja 1942 je dal pobudo za pripravo
ukrepa streljanja talcev, ki sta ga nato aprila 1942 objavila Grazioli in poveljnik
11. armadnega zbora, general Mario Robotti, ve¢ kot dosledni izvajalec Roattovih
pobud, navodil in povelj. Med njimi je bila $e zlasti Roattova zloglasna okroznica
3 C (Circolare 3 C) z dne 1. marca 1942, ki je predvidevala jemanje talcev,
streljanje civilnega prebivalstva, poZiganje in ruSenje hi§ in celih vasi. Se pred
njenim izidom je italijanska vojska s pomodjo racij, najprej v Ljubljani in nato po
celi pokrajini, zacela mnoZi¢no zapirati ljudi, ki so se ji zdeli nevarni, ¢astnike in
podcastnike bivse jugoslovanske vojske in sorodnike partizanov ter jih posiljati v
koncentracijska tabori§¢a. Prvi dve koncentracijski tabori§¢i za internirance iz
Ljubljanske pokrajine sta bili na Primorskem.!

2. Ustanovitev koncentracijskih tabori§¢ na Primorskem

Takoj, ko je pehotna divizija "Granatieri di Sardegna" zalela z racijami v
Ljubljani, je poveljstvo 11. armadnega zbora na Vrhniki 27. februarja najprej po
telefonu in nato $e pisno obvestilo poveljstvo 2. armade: "Policijske operacije, ki
potekajo v mestu Ljubljana, so pripeljale do prijetja mnogih nevarnih politi¢nih
osumljencev, za katere pa ni dovolj dokazov, da bi jih takoj postavili pred vojno
sodi§Ce in jih je torej treba podvredi pocasnosti rednega postopka.

Posameznikov, ki so sedaj v takem poloZaju, je ve¢ kot 200 in se racuna, da jih
bo tiso¢ ali e vec.

1 Tvo Juvanéi¢: Italijanski okupator v Ljubljani 1941-1943. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, 3/1962, &t. 1, str. 63-143. Tone Ferenc: Okupatorjeve racije v Ljubljani leta 1942. Kronika,
29/1981, §t. 2, str. 183-228; isti: Fagisti brez krinke. Dokumenti 1941-1942. Ljubljana 1997; isti,
"Ubija se premalo." Obsojeni na smrt - talci - ustreljeni v Ljubljanski pokrajini 1941-1943. Dokumenti.
Ljubljana 1999.
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Ker sem presodil, da bi bila njihova navzoc¢nost v Sloveniji oviralna in nevarna,
sem ukazal, da poveljnik grani¢arjev armadnega zbora takoj vzpostavi zvezo s
poveljstvom teritorialne obrambe Videm in ustanovi onkraj stare meje koncen-
tracijska tabori$ca, v katerih bi internirali politi¢ne osumljence, ki ¢akajo na sodno
obravnavo.

Menim, da bi ta tabori$¢a lahko zacela delovati 3. marca z osebjem granicarjev.
Ti bi v vseh pogledih sodili pod armadni zbor.

PridrZujem si sporodilo o krajih."2

General Robotti je res Se isti dan, tj. 27. februarja, pisno napotil podrejenega
poveljnika granicarjev, generala Carla Danionija iz Logatca k vzpostavitvi zveze s
poveljstvom teritorialne obrambe Videm, da bi to na svojem obmod¢ju ustanovilo
koncentracijska taboris¢a za okoli tiso¢ oseb. 