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Razprave

Jasna Fischer - Franc Rozman

Socialna demokracija in kmetstvo
1870-1914 na Slovenskem

1. Uvod

Vprasanje odnosa socialne demokracije na Slovenskem do kmeckega prebival-
stva ni bilo tema, ki bi jo posebej intenzivno raziskovali v slovenskem zgodovi-
nopisju. To je tudi razumljivo, ker to vpraSanje v vsej zgodovini slovenske socialne
demokracije pred prvo svetovno vojno, ni bilo vprasanje, ki bi zanimalo in
zaposlovalo slovenske socialne demokrate in njihove ideologe. Posamezni
problemi iz tega sklopa so bili samo zabeleZeni v okviru nekaterih splo$nih $tudij
gospodarske, druZbene in politicne zgodovine slovenskega narodal ter
posameznih pregledov zgodovine socialne demokracije.2 V novejsi historiografski
literaturi se je specialno z raziskavami odnosa JSDS do agrarnega vprasanja
ukvarjal le Franc Rozman.

2. Ekonomska in dru?bena struktura slovenskih dezel

Na gospodarsko in druzbeno strukturo slovenskih dezel v drugi polovici 19.
stoletja in v letih do zacetka prve svetovne vojne sta usodno vplivala in jo dolocala
predvsem dva iz vrste procesov, ki so se zaceli sredi stoletja. To sta bila dokon¢na
odprava fevdalizma z zemljisko odvezo in zacetek hitrejSe industrializacije s sprem-
ljajo¢o urbanizacijo. Industrijska revolucija se je v slovenskih dezelah zalela z za-
mudo nekaj desetletij. Konec drugega desetletja 19. stoletja so v Trstu splovili prvi
parnik, prav tam postavili tudi prvi parni stroj. Nadaljevala se je z uvajanjem
industrijske mehanizacije v tekstilni industriji. Proces intenzivnej$e industrializacije
pa se je zacel Sele v drugi polovici 19. stoletja. Nastajati so zacela nova industrijska
sredi$¢a, ki so privlacevala vasko prebivalstvo. Hitro je nara$¢alo aktivno prebival-
stvo v obrti in industriji. Dejstvo je, da je bila relativna rast neagrarnega prebi-
valstva pri slovensko govorecem prebivalstvu najvi§ja v primerjavi z drugimi avs-
trijskimi jezikovnimi skupinami - nemsko, ¢esko, slovasko, poljsko, ukrajinsko,
srbohrvasko, italijansko, romunsko in madZarsko. Kljub vsemu pa je e leta 1910
ostajalo globalno razmerje med agrarnimi in neagrarnimi gospodarskimi panogami

1 Omenim naj samo dve: Ferdo Gestrin-Vasilij Melik: Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja
do 1918. Ljubljana 1966 in Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog,
1. zvezek, Agrarno gospodarstvo. Ljubljana 1970.

2 Anton Kristan: O delavskem in socijalisticnem gibanju na Slovenskem do ustanovitve JSDS
(1848-1896). Ljubljana 1927; Ludwig Briigel: Geschichte der 6sterreichischen Sozialdemokratie. Wien
1922-1925; Dusan Kermavner: Zacetki slovenske socialne demokracije, Ljubljana 1964.
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pri Slovencih 67,6 : 32,4, medtem ko je bilo na primer pri nemskem prebivalstvu
v habsburski monarhiji ze 30 : 70.3
Ta razvoj prikazuje tabela 1.

Stevilo prebivalcev na % prebivalstva v naseljih | % aktivnega prebivalstva v
slovenskem etni¢nem ozemlju nad 2.000 prebivalcev obrti in industriji
1869 1.431.667 15,9 7,1
1880 1.519.422 18,3 7,7
1890 1.587.711 19,2 8,3
1900 1.652.653 22,4 8,9
1910 1.788.022 26,7 10,4

Tabela 1: Delez prebivalstva v naseljib nad 2.000 prebivalcev in aktivnega
prebivalstva v obrti in industriji med leti 1867 in 1910 na slovenskem etnicnem
ozemlju.4

Zemljiska odveza je bila izvedena v letih 1853-1855 in je pomenila ne samo
konec fevdalnih odnosov, ampak je spremenila tudi strukturo agrarnega gospo-
darstva. Z izpladilom odSkodnine plemstvu je kmet postal pravi lastnik tiste
zemlje, ki je ni obdeloval zemljiski gospod sam.5 Na strukturo agrarne posesti pa
je v naslednjih desetletjih vplivala $e vrsta sprejetih zakonov in predpisov, najbolj
pa dva: svobodnejs$i promet s kmecko zemljo, ki ga je omogocila zemljiska odveza,
je Se povecal zakon iz leta 1868, ki je dovoljeval kmetije svobodno deliti, kar pa je
skusala drzava dokaj neuspes$no preprediti z zakonom iz leta 1889, ki je nacelno
omejil delitev srednjih kmetij med dedice, ter okvirni drZavni zakon iz leta 1883 o
ureditvi servitutnih pravic.6¢ Dejstvo je, da je ureditev servitutnih pravic z delitvijo
do tedaj kolektivne posesti gozdnih in pasniSkih povrs$in Se bolj kot pladevanje
odskodnine zemljiskemu gospodu, ki je kmeta obremenjevala naslednjih 20 let,
posegla v gospodarske osnove kmetij. Klju¢ za delitev - gozdove so v glavnem
razdelili do konca stoletja, medtem ko je delitev vaskih pa$nikov potekala Se
globoko v 20. stoletje in v veliki meri ni bila konc¢ana niti do leta 1941 - je bila
velikost kmetije oziroma viSina davka, zato je razdeljevanje kolektivne zemlje
prizadelo predvsem male in srednje kmete.”

Velikostno diferenciacijo agrarne posesti je pospesila Se gospodarska kriza, ki je
sledila borznemu zlomu na Dunaju leta 1873. Vse to je vplivalo na eni strani na
hiter propad male in srednje kmecke posesti, na drugi strani pa k nara$anju

3 Janko Pleterski: Polozaj Slovencev pred prvo svetovno vojno. Jugoslovenski narodi pred prvi
svetski rat, Beograd 1978, str. 768.

4 Podatki v tabeli so izra¢unani na podlagi objavljenih rezultatov popisov prebivalstva v avstrijski
polovici Avstro-Ogrske v letih 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910 v naslednjih publikacijah: Bevélkerung
und Viehstand der im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lindern dann Militirgrinze nach der
Zihlung vom Dezember 1869, 2. zv., Bevélkerung nach Beruf und Beschiftigung, Wien 1871;
Osterreichische Statistik, 1. knjiga, 2., 3., 4. zv., Wien 1882; Osterreichische Statistik, XXXIII. knjiga,
4., 5., 6. zv., Wien 1894; Osterreichische Statistik, LXV. knjiga, 4., 5., 6. zv., Wien 1904;
Osterreichische Statistik, Neue Folge, III. knjiga, 4., 5., 6. zv., Wien 1915.

5 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, str. 174-175, 631-633.

6 Prav tam, str. 157-158, 176, 636.

7 Prav tam.
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veleposesti. Zemljiski gospodje, ki so tudi po zemljiski odvezi ostali lastniki velikih
pasniskih in gozdnih kompleksov, resda obremenjenih s servitutnimi pravicami, so
svoja zemlji§¢a zaokroZevali tudi z vsrkavanjem kmecke posesti. Ta proces pa ni
zajel slovenskega ozemlja enakomerno. Mocan je bil v nekaterih slovenskih pokra-
jinah, predvsem v delu Stajerske, v Prekmurju in na slovenskem Koroskem.8

Preden orisem strukturo zemljiske posesti, naj opozorim, da so geografske raz-
mere za kmetijstvo v slovenskih deZelah relativno neugodne. Za njivske kulture so
bili pogoji v ve¢inoma - precej slabi, nekoliko bolj§i so bili za pasnike in gozd.
Dokaj velik del povrdin, predvsem goratih in skalnatih, je bil za kmetovanje
neuporaben. Tako je bilo leta 1896 samo dobrih 20% obdelovalne zemlje, kot so
njive, vrtovi in vinogradi. Njiv je bilo najveé, skoraj 17%. Slabih 16% je bilo
travnikov, $e dober odstotek ve¢, 17% pa pasnikov. Gozd je pokrival ve¢ kot 41%
povrsin. Povsem nerodovitnih tal pa je bilo dobrih 5%.9

Razdrobljenost kmecke posesti se je s potekanjem zgoraj opisanih procesov
zelo hitro vecala, hkrati pa je upadal deleZ agrarnega prebivalstva. Tako je leta
1902 35,8% kmeckih gospodarstev v slovenskih deZelah imelo kmetije, ki so bile
velike do 2 hektara, med njimi je bilo 12,5% velikih le do pol hektara in 23,3% do
2 hektara. 21,5% kmetij je imelo od 2 do § hektarov. Srednje velikih kmetij je bilo
33,3%, in sicer je 18 % imelo od 5 do 10 hektarov ter 15,3% od 10 do 20 hek-
tarov. Velikih kmeckih posestev, ki so imela od 20 do 50 hektarov, je bilo 7,8%,
ve¢ kot 50 hektarov je imelo le 1,1% kmetij in ve¢ kot 100 hektarov samo 0,5%
posestnikov. Gotovo ilustrira tak§no posestno razdrobljenost tudi podatek o zelo
velikem delezu kmetij kot izrazito druZinskem obratu, torej so ga obdelovali zgolj
z druzinskimi c¢lani. Na Kranjskem je bilo taks$nih kmetij kar 76,4%, na
Primorskem 74,8%, na gtajerskem 62,5% in na Koroskem $e vedno visokih
49,2%. Temu primerno visoki so tudi podatki o delezu druZinskih ¢lanov med
aktivnim kmeckim prebivalstvom. V Primorju jih je bilo kar 95,9%, na Kranjskem
90,1%, na Stajerskem 76,3% in na Koroskem 64,6%.10

Taksna posestna struktura agrarnega gospodarstva, kjer sta glavnino dohodkov
prinasala poljedelstvo in Zivinoreja, le mali del pa gozdarstvo, lov in ribolov, nista
mogla preZivljati kmeckega in vaskega prebivalstva, eprav sta poljedelstvo in Zivi-
noreja $e leta 1914 dajala priblizno 60% nacionalnega dohodka. Resda je v deset-
letjih pred prvo svetovno vojno v kmetijstvu prislo do intenziviranja proizvodnje z
uvedbo tehni¢nih izbolj$av in povecanja obdelovalnih povrsin (njiv in vrtov) ter
zmanj$anja paSnikov. Vendar je kriza, ki je prizadela najpomembnejsi del narod-
nega gospodarstva - vrhunec je dosegla v devetdesetih letih - pomenila ne samo
eksisten¢no krizo agrarnega sektorja, ampak Ze tudi eksisten¢no krizo slovenskega
naroda. Hitremu drobljenju kmecke posesti, zaradi katerega kmetija ni bila ve¢
sposobna preZivljati lastnika in njegove druZine, se je pridruZilo Se nekaj
neugodnih dejavnikov, ki so bili posledica hitrejse industrializacije. Z reformami
sredi 19. stoletja je kmet postal $e bolj navezan na trg, saj je samo tam lahko dobil
denar, nujno potreben za pladilo davkov in investicije v izbolj$anje proizvodnje. Z
izgradnjo ZelezniSkega omreZja, ki se je zalela na slovenskem ozemlju sredi
stoletja, pa je bil kmet prizadet dvojno. Uniene so bile namre¢ stare oblike

8 Prav tam, str.175.
9 Prav tam, str. 136.
10 Prav tam, str. 637.
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prometa, kot so bile tovorni§tvo in prevoznistvo po deZelnih cestah, ki so
prinaSale pomemben vir dodatnih kmec¢kih dohodkov. Propadlo je tudi re¢no
brodarstvo. Obenem je koncentracija prometa na Zeleznico mo¢no prizadela
kmecko vlogo v posredniski trgovini. Velika trgovina se je koncentrirala ob glavni
prometni ZelezniSki Zili Dunaj - Ljubljana - Trst in se prej$nja trgovska sredisca,
tudi Ljubljana, spreminjajo zgolj v postajo ob tranzitni progi. Drobna trgovina
sicer nara$¢a, se pa obenem profesionalizira. Tako je kmet tudi tu izgubil moZnost
dodatnega zasluzka. Tretji dejavnik, ki je prizadel kmecko prebivalstvo, je bila
konkurenca tujega blaga. Propad podjetij z zaloznisko in manufakturno
organizacijo predvsem v fuZinarstvu in steklarstvu je odpravil kmecki zasluzek iz
teh gospodarskih dejavnosti. Uniena pa je bila tudi vrsta domacih obrti, predvsem
tkalska, predilniska, barvarska in usnjarska. Ceprav je obseg poljedelske
proizvodnje nara$¢al, pa ni mogel nadomestiti padca neagrarnih dohodkov,
posebej Se, ker so padale tudi cene glavnih poljedelskih proizvodov. Strukturni
premik gospodarske aktivnosti kmetijskega obrata, ki so ga opisani procesi
povzrodili, je $e poglobil krizo kmeckega prebivalstva na Slovenskem. 11

Vzporedno z vsemi nastetimi strukturnimi spremembami v agrarnem gospodar-
stvu je v slovenskih deZelah potekala industrializacija. Zacela se je v tridesetih letih
19. stoletja s postavitvijo prvih parnih strojev in uvajanjem industrijske mehaniza-
cije v proizvodniji tekstila. Prvi zagon ni trajal dolgo. Sele obdobje druge polovice
tega stoletja in leta pred razpadom Avstro-Ogrske pomeni ¢as intenzivnej$e indus-
trializacije. Ta proces je najbolj pospesila gradnja Zeleznic na Slovenskem. Glavna
prometna Zila Avstro-Ogrske, juzna Zeleznica Dunaj - Trst, ki je 1846 segla do
Celja, 1849 do Ljubljane, do Trsta je bila dograjena 1857. Do zaletka sedemde-
setih let je bilo zgrajeno osnovno Zeleznisko omrezje, do konca stoletja pa Se
regionalne in lokalne proge. V pomorskem prometu je prevladal parnik tudi v to-
vornem, ne samo osebnem prometu. Trst je postal glavno pristani§¢e habsburske
monarhije. Ob Zeleznici se je zaCela koncentrirati velika trgovina, tu so se gradila
tudi vedja industrijska sredi$¢a, hkrati pa so se ukinjali od nje oddaljeni obrati.
Nove prometne poti so omogocile konkurenco drugih industrij, odprle pa so tudi
nove trge domacim industrijskim izdelkom. Hkrati je bil omogoc¢en prodor tujega
kapitala. Za modernizacijo in koncentracijo proizvodnje so bila potrebna velika
vlaganja kapitala, za kar pa akumulacija v slovenskih deZelah ni zadostovala. V
novoustanovljenih delnicarskih druzbah je prevladoval dunajski, berlinski in fran-
coski kapital.

Najve¢ sprememb je bilo v rudarstvu, Se posebej v premogovnistvu in Zele-
zarstvu. Z dograditvijo Zeleznic so zaceli intenzivno izkori§¢ati premog. Razvila se
je moderna metalurska industrija, ki je izrabila tradicijo slovenskega fuZinarstva in
usposobljene delavce ter zacela uvazati Zelezovo rudo. Do konca stoletja se je pro-
izvodnja skoncentrirala v treh obratih. Modernizirala se je tudi lesna, tekstilna,
kemicna, Zivilska in usnjarska industrija. V zaletku 20. stoletja se je z gradnjo
prvih elektrarn zacela elektrifikacija slovenskega ozemlja. Pet industrijskih panog,
rudarstvo in plavZarstvo, kovinska, lesna, Zivilska in gradbenistvo, je 1910
zaposlovalo dobro polovico vsega delavstva. Z modernizacijo in koncentracijo
proizvodnje je sicer padalo Stevilo zaposlenih v rudarstvu in plavzarstvu, najvi§jo

11 Prav tam, str. 633-634.
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stopnjo rasti aktivnega prebivalstva v zadnjih treh desetletjih pred prvo svetovno
vojno pa sta imeli kemi¢na in strojna industrija. 12

Med delavci v industriji in obrti je bila priblizno ena tretjina Zensk. To velja
tudi za druge gospodarske panoge. Ze avstrijska statisti¢na sluzba je opozorila na
zelo visoki deleZ zaposlenih Zensk v slovenskih deZelah in hkrati s tem na najniZjo
deleZ vzdrzevanih svojcev. To je bila tudi posledica velikega izseljevanja predvsem
moskih, po njihovem odhodu je nara$¢ala aktivnost Zensk pa tudi otrok. Kvalifika-
cijska sestava delavstva je bila v obratih, kjer je prevladovala moska delovna sila,
sorazmerno ugodna. Kvalificiranih je bilo tudi do polovice delavcev. Zelo slaba pa
je bila v obratih z Zensko delovno silo, tam je bilo kvalificiranih pogosto komaj
kak odstotek delavk. Poklicna in geografska mobilnost je bila majhna. Fluktuacija
je bila relativno visoka. Z analizo mostvenih knjig najvedjih slovenskih
industrijskih obratov je bila ugotovljena tendenca pogostejsih odhodov v
spomladanskih mesecih, zlasti aprila, maja in junija in vedjega zaposlovanja v
jesenskih mesecih, predvsem oktobra in novembra. To kaZe na navezanost novega
industrijskega delavstva na agrarno okolje, iz katerega so prihajali in na potrebno,
pa tudi pri¢akovano pomo¢ na domaci kmetiji. 13

skupaj Stevilo
Leto [samostojni|name3Cen-| delavci | dninarji | aktivno indeks | prebival- | indeks
ci prebival- cev na slo-
Stvo v venskem
obrti in etni¢nem
industriji ozemlju
1869 19.949 1.331 80.040 - 101.320 100 1.431.667 100
1880 33.341 2.359 81.600 - 117.300 115,7 [1.519.422] 106,1
1890 35.413 1.656 91.410 3.156 131.635 129,9 [1.587.711| 108,6
1900 36.480 2.462 104.872 3.698 147.512 145,6 [1.652.653| 1154
1910 46.154 3.865 128.389 8.112 186.520 184,1 [1.788.022| 124,9

Tabela 2: Aktivno prebivalstvo v obrti in industriji14

Prepletanje vseh na kratko orisanih procesov je sprozilo globoke spremembe v
strukturi prebivalstva, ki se najvidneje kaZejo v begu z vasi, Ceprav je teh
sprememb ved. Po eni strani gre za globalne spremembe v poklicni sestavi
prebivalstva, na drugi strani pa za proces urbanizacije, za rast mestnega
prebivalstva z zaposlovanjem podeZelskega prebivalstva v mestih ter za izseljevanje
predvsem v zahodno Evropo in Severno Ameriko. Po letu 1880 beg z vasi
povzrodi celo absolutno zmanj$anje Stevila kmeckega prebivalstva v slovenskih
deZelah. Hkrati agrarna kriza ob so¢asnem pocasnejSem procesu industrializacije
kot drugod, ko industrija ni zmogla vsrkati vsega brezposelnega podeZelskega
prebivalstva, povzrodi tako veliko mnoZi¢no izseljevanje iz slovenskega etni¢nega
ozemlja, da je bil eksisten¢no ogrozen ves slovenski narod. Med leti 1850 in 1910

12 Jasna Fischer: Die Industrialisierung und die Verinderung der Sozialstruktur in dem slo-
wenischen Gebieten 1870-1914. Osterreichische Osthefte, 26 (1984), Heft 1, str. 49-51.

13 Prav tam, str. 5§3-55.

14 Jasna Fischer: The Population in Handicraft and Industry in Slovenia from mid-nineteenth
Century until First World War. Slovene Studies, XI (1989), §t. 1-2, str. 51.
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se je namre¢ iz slovenskih deZel odselila ve¢ kot polovica naravnega prirastka,
skupaj po razli¢nih ocenah 300.000 do 350.000 ljudi, kar je pomenilo kar ¢etrtino
vsega prebivalstva, ki je v tem obdobju v popredju tu Zivelo.15

Delez kmeckega prebivalstva na ozemlju danas$nje Republike Slovenije je po po-
datkih poklicne statistike od konca petdesetih let 19. stoletja do leta 1910 padel s
83,3% na 66,7%. Pomembno je, da je delez kmeckega prebivalstva niZji kakor delez
podeZelskega prebivalstva. To je po letu 1880 upadalo samo relativno, agrarno pre-
bivalstvo pa se je po poklicni statistiki nizalo absolutno in relativno, razen v skraj-
nem severovzhodnem predelu Slovenije, v Prekmurju. Razlike so tudi med
posameznimi pokrajinami. V obrti in industriji je bilo na slovenskem etni¢nem
ozemlju zaposleno leta 1869 7,1% prebivalstva in se je do leta 1910 dvignilo na
10,4% vsega prebivalstva.16 Pri tem pa je treba poudariti, da je kljub intenzivnejsi
industrializaciji obrt $e vedno preZivljala ve¢ kot polovico vseh zaposlenih v
neagrarni dejavnosti, éeprav je njihovo $tevilo med leti 1890 in 1910 padalo. Tudi v
tem sektorju gospodarstva beleZimo razlike med posameznimi slovenskimi
pokrajinami.17

3. Jugoslovanska socialnodemokratska stranka (JSDS) in kmecko vprasanje

Socialno demokratska stranka na Slovenskem je bila glede agrarnega vprasanja v
posebnem odnosu, in sicer iz dveh razlogov: prvi¢ je bila socialna struktura
prebivalstva bistveno druga¢na kot v sosednjih nemskih deZelah, drugi¢ pa je bila
zavezana izpolnjevati program avstrijske socialne demokratske skupne stranke in
pri tem je bila v takti¢nem pogledu v slabSem poloZaju kot socialna demokracija v
industrijsko bolj razvitih delih habsburske monarhije. Na Slovenskem je bilo
industrijskega proletariata malo, relativno dosti pa delavcev, ki so bili $e navezani
na zemljo, iz katere so prisli v industrijske obrate in ta zemlja jim je bila ve¢inoma
tudi dodatni vir zasluzka. Pri reSevanju agrarnega vprasanja je velike uspehe doseglo
kr$¢anskosocialno gibanje, kamor so se vkljucevali tudi Stevilni pripadniki
delavstva.

V zaletnem obdobju delavskega gibanja v 60-ih in 70-ih letih 19. stoletja se je
delavsko gibanje na Slovenskem S&irilo skoraj izklju¢no med obrtniskimi pomo¢niki
in vajenci in med njimi ne najdemo prakti¢no nikakr$nega stali¢a do agrarnega
vprasanja. Sporadi¢no so se pojavljale izjave, ki so napadale veleposest, prevelike
davke in neustrezno gospodarsko politiko drzave, konsistentnega stalis¢a do agrar-
nega vprasanja pa ni bilo. Pojavilo se je v tem ¢asu edinole stali§¢e, da mora biti vsa
zemlja skupna last, zaradi tega pa so vseskozi kmetje socialno demokracijo zavradali.

Do ustanovitve Slovenske socialno demokratske stranke 1896 je agrarno vpra-
Sanje le nekajkrat pri§lo na dnevni red v nekaterih drustvih, kar se je zgodilo nepo-
vezano in bolj mimogrede ter je zato ostalo brez vpliva med kmeti. Delavska drust-
va so v tem Casu sestavljali obrtniski pomocniki in vajenci, med industrijskim pro-
letariatom se socialno demokratske ideje Se niso zasidrale, razirjenost tedaj najbolj
uspe$nega propagandnega sredstva, t.j. delavskega tiska pa je bila zelo skromna.

15 Dolfe Vogelnik: Razvoj prebivalstva Slovenije zadnjih dvesto let z jugoslovanske in evropske
perspektive. Ekonomski zbornik, VII (1965), str. 77-78.

16 Zivko Sifrer: Razvitak stanovnistva Slovenije u poslednjih sto godina. Stanovniitvo, T (1963),
str. 348 in 354.

17 J. Fischer, The Population in Handicraft and Industry, str. $1-52.
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Konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let preteklega stoletja pa je z ustano-
vitvijo Avstrijske socialno demokratske stranke tudi na Slovenskem postajalo
vedno bolj perece agrarno vpraSanje in zaradi socialne strukture je socialna
demokracija videla tudi v kmeckih delavcih potencialne pristase svoje stranke.
Tako je Ze ustanovni kongres slovenske socialno demokratske stranke (JSDS) v
Ljubljani 15. in 16. avgusta 1896 imel v svojem dnevnem redu tudi agrarno
vprasanje. Referent je bil tedaj eden vodilnih socialnih demokratov, kasneje pa
nemski nacionalec, publicist in izdajatelj raznih ¢asopisov Rok Drofenik, ki je
kmecko vpraSanje precej jasno zaznal in se v teh letih najmocneje zavzemal za
povezavo delavcev s kmeti. Na kongresu v Ljubljani je razvil agrarni program, v
katerem so bila dolocila o povecanju obcinske zemlje, oprostitvi davka za letni
dohodek do 600 goldinarjev, podrzavljenju drZzavnega in hipotekarnega dolga,
odpravi pristojbin ob nakupu, prodaji in prepisu kmeckih zemljis¢, o brezpla¢ni
pravni in zdravstveni pomodi in o zavarovanju ob boleznih in telesnih poskodbah.
Na kongresu pa Drofenikov program ni bil sprejet in od tega kongresa dalje je
agrarni program priSel Se veckrat na dnevni red kongresov, vedno znova pa se je
pokazalo, da je pravih pristaSev povezovanja kmetov in delavcev pri slovenskih
socialdemokratih malo. Od vsega zacetka so se pojavljali odgovori, ki so bili tudi
kasneje konstantno na dnevnem redu, namre¢, da je kmet nesiguren zaveznik, e
to sploh je, da mora zanj veljati isti program kot za delavce, poleg tega so bili
socialni demokrati nasprotniki vsakr$ne lastnine. Tudi pri kmetih naj bi bili delavci
konsekventni in zavracali privatno posest pri kmetih. Stalno mnenje je bilo, da
morajo kmetje placevati davke, saj sicer drzava ne bi dobila ustreznih davkov. Ze
tedaj je ugotovil Etbin Kristan, da je agrarno vpraSanje za socialno demokracijo
tako nejasno, da o njem nima kaj skleniti. Predlagal pa je, da naj kmete sprejmejo
v delavsko stranko in da naj zanje izdajajo posebne propagandne brosure. Oba
Kristanova predloga je kongres sprejel, sprejel pa je tudi sklep, da naj se z
agrarnim vprasanjem ponovno ukvarja naslednji kongres stranke. 18

Predvsem v letih do 1903 je bila v slovenski socialni demokraciji manjsa struja,
ki so jo predstavljali najbolj intelektualni deli ¢lanstva in ta struja je neprestano
imela v mislih potrebo organiziranja kmetov in kmeckih delavcev v socialni demo-
kraciji. Ta struja je tudi skuSala dose¢i, da bi stranka bolj dejavno posegala na pod-
ro¢je problematike in organiziranja v agraru. Vendar pa je prevladal tisti del stran-
kinega vodstva, ki je predstavljal industrijsko delavstvo in ta del je bil znatno
Stevil¢nejSi. Julija 1897 je na 6. kongresu Avstrijske socialnodemokratske skupne
stranke na Dunaju Josip Zavertnik, poznejsi publicist in ¢asnikar v ZDA, zastopal
stalid¢e, da mora JSDS delovati med kmeti. Dolgoletni sindikalni vodja rudarjev
Melhior Cobal, ki je 1943 ob okupaciji slovenskih krajev v visoki starosti storil
samomor, pa je bil tisti, ki je agrarni program socialne demokracije popolnoma
zavracal. Prevladalo je stalis¢e, da je Ze osnovni program stranke dovolj Sirok in da
mora socialna demokracija kmetom samo dopovedati, da jih bo osvobodila, ne bo
jim pa nicesar vzela. Tudi Zelje, da bi bil ustanovljen poseben list za kmete, so bile
zavrnjene in izraZena je bila samo potreba, da obstoje¢i delavski listi piSejo ve¢ o
kmecki problematiki. Drugi kongres JSDS za bozi¢ 1897 v Ljubljani kljub sklepu

18 Zgodovinski arhiv Komunisti¢ne partije Jugoslavije, V. Socialisti¢no gibanje v Sloveniji 1869-
1920. Beograd 1951, str. 33-36.
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ustanovnega kongresa agrarnega vpra$anja ni uvrstil nadnevni red. Iz zelo skopo
ohranjenih podatkov pa se vendarle vidi, da je v letih 1897-1898 prislo do
nekaterih poskusov agitacije med kmeti na Gorenjskem, kjer naj bi ustanovili
posebno politi¢no organizacijo za kmete, do Cesar pa ni prislo. Krekove kri¢ansko
socialne organizacije so se v tem ¢asu Ze mo¢no zasidrale med globoko katoligkimi
slovenskimi kmeti, na drugi strani pa je med kmeti odmevalo tudi spoznanje, da
sta v socialno demokratski stranki dve struji, ki imata povsem nasprotni si stali$¢i
do kmeckega vpralanja. Opozoriti velja na dejstvo, da je na drZavnozborskih
volitvah 1896 v okolici Ljubljane prislo do volilnega sodelovanja med
socialdemokrati in kmeti in je zmagoviti kandidat klerikalne stranke dobil le
malenkost ve¢ glasov kot socialni demokrat. V slovenskem delu Stajerske pa je
1897-98 7e omenjeni Rok Drofenik izdajal list Lug, ki je nasel presenetljivo veliko
bralcev in naro¢nikov med kmeti. Zaradi slabega finan¢nega zaledja se list ni
mogel dolgo ¢asa obdriati, velja pa za prvi in edini poskus izdajanja
socialdemokratskega glasila za kmete.19

Leta 1900 je nemski del avstrijske socialne demokracije sprejel posebno resolu-
cijo o agrarnem vpra$anju, ki je leta 1901 prisla v obravnavo na kongresu
avstrijske socialnodemokratske skupne stranke. Kongres resolucije kot dodatka
strankinemu programu ni sprejel. Resolucija je bila na stali§¢u, da so znanstvene
osnove o agrarnem vpraSanju z marksisti¢nega vidika $e nedograjene in da mora
zato socialna demokracija vzgajati kmecko prebivalstvo k socialisticnemu
miSljenju. Nadalje se mora boriti za razsiritev Solske izobrazbe za splo$no, enako,
direktno in tajno volilno pravico, posebej se je treba boriti proti klerikalizmu, z
bro$urami in posebnimi kmeckimi koledarji pa naj bi se med kmeti $irila delavska
propaganda in agitacija. V prakti¢nih zadevah je bila resolucija za fizi¢no in
duhovno za$¢ito kmeckih delavcev, za zadruZzniStvo in za pocenitev Zivljenjskih
potrebscin.

Stalis¢e slovenskih socialnih demokratov je podal Etbin Kristan, ko je dejal, da
bi resoluciji izkazali preve¢ ¢asti, ¢e bi jo sprejeli v program. Tudi on je menil, da
resolucija $e ni zrela in zato naj z njo ne bi oteZevali programa s tak$nimi nezrelimi
re¢mi. Vodja avstrijskih socialnih demokratov Viktor Adler je bil celo mnenja, da
stranka s kmeti nima kaj poceti. Ob tej zavrnitvi pa je Kristan le opozoril na pose-
ben poloZaj delavstva na Slovenskem, kjer je po njegovem mnenju vprasanje sta-
lis¢a stranke do kmetov zares perece. To pa zato, ker je na jugu monarhije indus-
trija Se na zacetku, kjer prevladujejo agrarna podrodja, priznal pa je tudi, da je med
agrarnim prebivalstvom dolo¢eno zanimanje za socializem.20 Kristan je na kongre-
sih skupne stranke velikokrat poudaril posebna slovenska stali§¢a, vendar pa je
ostajal v glavnem nerazumljen in tudi zavrnjen. Najbolj znan takSen primer je bil
1899, ko je popolnoma propadel s svojim naértom personalne avtonomije, ki je bil
diametralno nasproten s tedaj sprejetim brnskim nacionalnim programom terito-
rialne avtonomije.21

19 Franc Rozman: Die Siidslavische sozialdemokratische Partei und die Agrarfrage, Osterreichische
Osthefte, 21 (1979), Heft 3, str. 218 -219. )

20 Verhandlungen des Parteitages der deutschen Sozialdemokratie in Osterreich zu Graz. Wien
1900, str. 167.

21 Franc Rozman: Etbin Kristan und seine Idée der Personalautonomie. (Helmut Konrad, ur.)
Arbeiterbewegung und die Nationale Frage in den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie. Wien-
Ziirich 1993, str. 100-103.
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Med septembrom 1900 in decembrom 1902 pa se je glede agrarnega vprasanja
v okviru JSDS marsikaj dogajalo. Najprej je tretji kongres stranke v Trstu sep-
tembra 1900 sprejel sklep, da je treba agitirati in organizirati male kmete in
kmecke delavce. To odloditev so sprejeli na podlagi ocene, da je zaradi zaostajanja
industrializacije in pomena agrarnega stanja stranka brez tiste politi¢ne vloge, ki bi
jo morala imeti, ¢e bi bil deleZ industrijskih delavcev vegji. Kongres v Trstu je
imenoval tudi posebno agrarno komisijo, ki naj preucuje agrarno vprasanje in
vpraSanje kmecke organiziranosti. Za naslednji kongres pa bi morala pripraviti
posebno porocilo. To se je potem res zgodilo na 4. kongresu JSDS decembra 1902
v Celju, ko je podal porocilo tedaj Sele 22-letni Albin Prepeluh - Abditus, ki je bil
eden najbolj profiliranih mislecev v JSDS in se je tudi v vsej poznejsi politi¢ni
dejavnosti veliko ukvarjal z vpra$anjem kmetov.22

Prepeluh se je intenzivno ukvarjal s kmecko problematiko, $tudiral strokovno
literaturo in priSel do spoznanja, da zaradi specifi¢nih slovenskih razmer socialna
demokracija mora racunati tudi na kmete in prav ta povezava naj bi ustvarila
poseben slovenski tip socializma, ki bi se v marsi¢em razlikoval od ortodoksnega
marksizma. Prepeluh je bil tudi predstavnik t.i. slovenskih masarikovcev, intelek-
tualcev, ki so $tudirali pri Masaryku v Pragi in se kasneje prikljucili JSDS, vendar
so v njej predstavljali posebno strujo in se zavzemali za demokracijo, bili proti
razrednemu boju in diktaturi proletariata. Bili so tudi zastopniki bernsteinizma pri
Slovencih. Predstavljali pa so le ozko intelektualno plast v stranki. Sele v obdobju
med vojnama je Prepeluh ustanovil v skladu s svojimi predstavami Slovensko
republikansko stranko kmetov in delavcev, ki pa se ni dolgo obdrZala, ker je vmes
prislo do diktature kralja Aleksandra in ukinitve politi¢nih strank.23

Ob izidu Kautskyjeve knjige Die Agrarfrage se je Prepeluh obrnil na to nespor-
no avtoriteto v socialni demokraciji in ga 1902 vprasal za mnenje o strategiji in
taktiki socialne demokracije v posebnih razmerah med Slovenci glede agrarnega
vprasanja. Dobil pa je negativen odgovor, saj Kautsky konkretnih razmer ni po-
znal, sprememba stali3¢ pa tudi ni §la v njegov koncept in odgovor je Prepeluha
mo¢no prizadel. Prepeluhov referat s kongresa v Celju ni bil nikoli objavljen, pa
tudi sicer se ni ohranil, tako da ga poznamo le po skopem porocilu v strankinem
glasilu. Iz tega porodila je razvidno, da je bil Prepeluh za uvajanje zadruzZnistva, na
podlagi statistik pa je bil tudi mnenja, da mali in srednji kmet ne propadata vec in
da torej kmet ne bo prav kmalu povsem obubozal ter s tem postal avtomati¢no,
kot proletarec, ¢lan socialne demokracije, kar je bilo mnenje socialne demokracije.
Prepeluhov referat je bil diskutiran tudi v ¢asu razprav med bernsteinovci in orto-
doksnimi marksisti in ker se je nagibal na stran prvih, je bil to $e dodaten razlog,
da je bil negativno sprejet. JSDS je kmeta oznadila tudi na kongresu v Celju za bolj
ali manj sumljivega sopotnika socialne demokracije, Prepeluhov naért kmeckega
programa je bil zavrnjen, tokrat za vse obdobje do konca monarhije.24 Kot

22 Albin Prepeluh - Abditus: Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana 1939, str. 29-32.

23 Georges Haupt, Janos Jemnitz, Leo van Rossum (ur.) Karl Kautsky und die Sozialdemokratie
Siidosteuropas. Korespondenz 1883-1938. Frankfurt, New York 1986, str. 207-209, 221-225; Franc
Rozman: Korespodenca Albina Prepeluha - Abditusa. Ljubljana 1991, 86 strani.

24 Franc Rozman: Einige Aspekte der Organisierung der Arbeiterbewegung in den lindlichen
Gegenden des heutigen Slowenien. Rudolf Ardelt, Erika Thurner (ur.), Bewegte Provinz; Arbeiter-
bewegung in mitteleuropiischen Regionen vor dem Ersten Weltkrieg, Wien, Ziirich 1992, str. 187-
189.
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posebna tocka dnevnega reda kongresov stranke se ni vel pojavljal. S tem pa
seveda agrarno vprasanje ni izgubilo svoje aktualnosti, o ¢emer pricajo dejstva, da
je bilo nekajkrat le $e govora o potrebi, da se na tem podrodju nekaj stori. Tako je
bilo agrarno vprasanje na osmem kongresu JSDS 1912 v Ljubljani celo spet na
dnevnem redu, v razpravi pa je bila to¢ka takoj preneSena na naslednji kongres. Ta
sklep pa je bil 1914 enostavno pozabljen.2’

Samo $e posamezniki so na kongresih JSDS ali pa na lokalni ravni nekajkrat
bolj mimogrede omenili pomanjkanje agrarnega programa v stranki. Vendar je
vodstvo stranke, ki je bilo ves ¢as pod mo¢nim idejnim pa tudi finanénim vplivom
dunajskega strankinega vodstva, vedno ovrglo spremembo temeljnega stali$¢a, ki je
bilo vseskozi v bistvu naravnano proti sodelovanju s kmeti. Tako je na primer na
sedmem kongresu stranke v zacetku 1909 v Ljubljani dr. Henrik Tuma, eden najbolj
profiliranih intelektualcev in publicistov, velikokrat izstopajo¢ s svojimi &isto
posebnimi stali§¢i, v referatu o taktiki stranke med drugim dejal, da je "stranka
deloma sokriva klerikalizma na Slovenskem, ker je takti¢no nastopala izklju¢no kot
delavska, proletarska in ne kot splo$na politi¢na stranka"26 in ni iskala nobenega
stika s proletarsko kmecko maso. (..) "Na$ kmet je mali kmet, ki s svojim delom
pridobiva toliko, da si vzdrzuje Zivljenje, ne nabira pa si kapitala. Kmetje se morajo
zdruZevati z zadruZni$tvom in tu jim mora JSDS pomagati, sicer bi se stranka a
priori odrekla vsaki politi¢ni modi, ¢e ne bi priznavali kmeckemu ljudstvu njegove
posebne ekonomske organizacije v zadruzni$tvu. To pa se sklada tudi s splo$nim
programom socialne demokracije."2” Tudi v tem pronicljivem in toénem
ocenjevanju strankine dolgoletne taktike je Tuma ostal osamljen in mocno
kritiziran. JSDS je spet pod¢rtala, da je razredna stranka in da bo tak$na tudi ostala.
V letih 1909 do 1913 pa je prav pod vplivom Tume prislo do zblizevanja med
delavci in kmeti na lokalni ravni, in sicer v kronovini Goriski in v okolici Trsta.
Ustanovljenih je bilo nekaj skupnih delavskih in kmeckih konzumnih zadrug, JSDS
pa je na volitvah zabelezila kar znatno vecje Stevilo glasov. Ta pozitivni premik,
Ceprav le na lokalni ravni, pa je vodstvo JSDS maja 1913 spet prekinilo, ko je
deZelna konferenca za Gorisko pod pritiskom vodstva stranke morala sprejeti
stali$¢e, da je kmet obsojen na obuboZanje in da mu ni mogoce pomagati z nobeno
gospodarsko organizacijo. Kmet mora spoznati, da so njegovi kon¢ni interesi isti
kot delavéevi. Pozitivna smer sodelovanja je bila s to konferenco prekinjena.28

4. Delovanje med kmeckim prebivalstvom

Tisk

V vsem razdobju do prve svetovne vojne socialna demokracija ni uspela izdati
nobenega posebnega lista za kmete, ¢eprav je to veckrat obljubljala. Leta 1897 sta
v Celju iz8li dve Stevilki lista Lu¢ in istega leta ena Stevilka lista Nova lug, ki naj bi
izobraZevale preprosto, to je kmec¢ko ljudstvo. Kasneje so uradna glasila JSDS
Rde&i prapor, Delavec, Zarja in revija Nas$i zapiski objavljala ¢lanke o agrarnem
vprasanju, katerih bibliografija pa $e ni narejena. Stranka sama je do leta 1914

25 V op. 3 nav. d., str. 219-221.

26 V op. 2 nav. d., str. 175-176.

27 Prav tam, str. 179.

28 Franc Rozman: Delavsko gibanje na Goriskem in kmecko vprasanje. Goriski letnik, 7 (1980),
str. 63-65.
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izdala tri broSure, ki so bile namenjene kmetom. Leta 1895 je v Celju na 32
straneh iz§la broSura Slovenskim kmetom v poduk in prevdarek, prirejena po
nemski predlogi.

Naslednjega leta je iz8la broSura Stari in novi kmecki prijatelji, Dunaj 1896, 36
str., ki je ponatis ¢lankov Etbina Kristana iz lista Delavec. Najbolj stvarna je tretja
bro$ura, ki je iz§la 1907 v Idriji pod naslovom Socialna demokracija in kmetisko
ljudstvo Antona Kristana, kasneje znanega gospodarstvenika, tedaj med voditelji
JSDS, idejno pa tudi masarikovca. Ta brosura je objavila tudi precej obsezno stati-
sti¢no gradivo in pa kratkoro¢ni program za prakti¢no delovanje. Stali§¢a na kon-
gresih JSDS in avstrijske skupne stranke so objavljena v zbirki virov Zgodovinski
arhiv KP Jugoslavije, V. Socialisti¢no gibanje v Sloveniji 1869-1920, Beograd 1951.

ZadruZno gibanje

Z zadruznim gibanjem, ki se je zacelo predvsem po sprejemu zadruinega
zakona v letu 1873, je bila ustanovljena vrsta razli¢nih zadrug. Socialni refor-
matorji so zadruZnistvo prikazovali kot tisto organizacijo, ki naj bi na podlagi ideje
o samopomodi zdruZevala kmete, da bi si z lastnimi mo¢mi izbolj$ali gospodarski
poloZaj. Poleg mlekarskih, kmetijskih nabavnih in prodajnih, vinarskih, Zivino-
rejskih, pa$niskih in gozdnih ter strojnih zadrug so bile najpomembnejse kreditne
zadruge. Ustanavljanje kreditnih zadrug se je konec stoletja razmahnilo pod
vplivom katoliS8kega tabora. Socialnodemokratska stranka v tem gibanju kmecke
samopomodi ni sodelovala.

V letih 1872 do 1894 je liberalni politik Mihael Vosnjak zacel uveljavljati za-
druge po Schulze-Delitschevem vzorcu, za kakr$ne so se zavzemali tudi slovenski
socialni demokrati, vendar pa posebno velikega odziva ni bilo. K boljSemu stanju
kmeckih gospodarstev je privedlo Sele ustanavljanje zadrug in posojilnic po Raifei-
snovemu principu, ki ga je na Slovenskem zalel vpeljevati kr$€anski socialec dr.
Janez Evangelist Krek. V ¢asu od 1894-1912 se je $tevilo tak$nih zadrug povecalo
od 72 na 512, stevilo ¢lanov od 36.403 na 164.954, hranilne vloge so narasle od
8.536.000 kron na 212.017.000 kron, znesek posojil pa od 8.565.000 kron na
133.596.000 kron. S to dejavnostjo se je poloZaj kmeckih gospodarstev zacel
znatno izboljevati, ta realna pomo¢ pa je kmete tudi povsem potisnila v naro¢je
kr$cansko socialne organizacije, ki je bila del politi¢cno dominantne klerikalne Slo-
venske ljudske stranke in socialna demokracija ni odslej imela skoraj nobenega
vpliva ve¢ med kmeckim prebivalstvom. Razmahu teh zadrug in posojilnic je
pripomogla tudi konjunktura v gospodarstvu, ki je trajala od 1895 do 1907. Janez
Evangelist Krek je idejno utemeljil svoj nadrt reSevanja agrarnega problema v svo-
jem delu iz leta 1895 Socialni naért slovenskih delavskih stanov, ki je bil 1900
sprejet tudi kot agrarni program slovenske klerikalne stranke, in je bil nato 1907
in 1913 malenkostno dopolnjen. Kmalu zatem je tudi slovenska liberalna Narodno
napredna stranka sprejela svoj agrarni program v letu 1906, ki je zahteval ureditev
dednega prava, davénega sistema in tudi opozarjal na pomen zadruZni$tva, vendar
pa je liberalna stranka med kmeti nasla le manjsi del somisljenikov.29

5. Zakljucek

29 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, str. 535-537.
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Stalis¢e JSDS do agrarnega vprasanja je imelo za stranko negativne posledice.
Stranka je vseskozi sicer ostala tretja politi¢na stranka med Slovenci, velikega poli-
ti¢nega vpliva pa ni imela in na nobenih volitvah ni uspela priti v deZelni zbor, e
manj v dunajski parlament. Kmetje so jo imeli za svojo nasprotnico, ki jim je bila
bolj ali manj tuja tudi v gledanju na nacionalno vprasanje in kmetje so se v veliki
vecini odlodili za vstop v klerikalno SLS, ki je postala nesporna gospodarica slo-
venskega politi¢nega delovanja. Tudi po koncu monarhije in nastanku nove jugo-
slovanske drzave se je nezaupanje do kmetov med levimi strankami nadaljevalo,
nekaj pozitivnih sprememb v gledanju pa je iznicil proces kolektivizacije po letu
1945.

Jasna Fischer - Franc Rozman

SOCIAL DEMOCRACY AND PEASANTRY IN SLOVENIA BETWEEN 1870 AND 1914

Summary

The complex issue of the relationship between the Social Democracy and Peasantry in Slovenia
before the First World War is elaborated in this paper. The first part presents an outline of the
economic and social structure in the Slovene provinces during that period. The definitive abolition of
feudalism by means of the land release and the beginning of a rapid industrialisation were the two
processes that caused a change in the social structure in Slovenia. However, they unfolded at a slower
pace than in other countries of the Austro-Hungarian Empire, as the data on the general ratio between
agrarian and non-agrarian economic activities suggest. In 1910, as much as 66 percent of the
population in Slovenia lived on agrarian activities. A more liberal trade with agrarian land and the legal
regulation of serfdom rights, ushered in with the land release, fundamentally changed the structure of
the agrarian economy. The size differentiation of the agrarian estate was accelerated by an economic
crisis which followed the collapse of the Vienna Stock Exchange in 1873. All this contributed to the
rapid ruin of small and middle-size holdings on the one hand, and to the growth of large estates, on the
other. The available data on the size of farms manifest the fragmentation of the rural estate. More than
35 percent of all the farms measured 2 hectares or less, many of which were run exclusively by family
members. The largest percentage of the family-run farms, more than three quarters, was recorded in
Carniola, and the smallest, almost a half, in Carinthia. An agrarian economy with such an estate
structure could not sustain the rural population, regardless of the fact that in 1914 agriculture and
stock breeding still represented almost 60 percent of the national revenue. The situation was further
aggravated by negative consequences of an intensive industrialisation. The traditional forms of
transport, such as carriers’ trade and river rafting, were made redundant after the railway construction
in Slovenia, as was the role of the peasant as a middleman in the trade by the competition of foreign
merchandise. All this, and a relative retardation of industrialisation, caused a massive emigration of the
Slovene population, which, by the beginning of the First World War, reached a figure of some
310,000, or, in other terms, almost half the natural increase.

The Social Democratic Party in Slovenia was bound to implement the programme of the Austrian
Social Democratic Joint Party. Because of this and the described economic and social condition in
Slovenia, it was in a worse position than its sister parties in industrially more developed parts of the
Habsburg empire. Although the agrarian question was on the agenda of workers' associations on
several occasions, both before and after the foundation of the Yugoslav Social Democratic Party in
1896, there were only a handful of Slovene Social Democrats who indeed favoured cooperation
between the peasantry and the working class. After 1903, the intellectuals in the Party, led by the
prominent Albin Prepeluh and Henrik Tuma, advocated the recruitment of peasants and agrarian
workers to the Social Democracy. However, they remained a minority and their endeavours did not go
beyond the attempts to recruit peasants in Upper Carniola and organise, at local level, cooperation
between workers and peasants in the Goriska crown lands and around Trieste. In fact, before the First
World War, the Party leadership opposed any serious cooperation with the peasantry. The YSDP never
published any paper dedicated exclusively to the peasantry nor participated in the peasant's mutual
help movement, which thus remained under the influence of the Catholic camp.
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Jurij Perovsek

Schulze-Delitzscheva zadruznogospodarska
doktrina kot liberalni odgovor na socialno
vprasanje v 19. stoletju”

Gotovo lahko recemo, da se more 19. stoletje upraviceno imenovati "stoletje
liberalizma."! To je pokazal zgodovinski razvoj tako v Evropi, kakor tudi v Nem-
Ciji, saj v tistem casu ustvarjalni modi liberalizma nista mogla "konkurirati nobena
druga politi¢na ideologija, nobeno drugo politi¢no gibanje."2 V 19. stoletju so se
namre¢ udejanili vsi kljuéni predpogoji in strukture me$canske druzbe, ki se veZejo
na liberalno politi¢no misel in ki so jih - na osnovi ostre zavrnitve vrednot in
struktur fevdalne druZbe ter absolutisti¢ne drzave in njenih predstavnikov - opre-
delile vélike me$canske revolucije v 17. in 18. stoletju, predvsem pa francoska
revolucija.3 Z udejanjenjem gibalnih pocel me$¢anskega sveta - tj. osnovnih ¢lo-
vekovih pravic, predstavniske ter v ustavi utemeljene vlade, z uveljavljenjem nacela
delitve oblasti, pravne drZave in svobodne (kapitalisticne) gospodarske ureditve,
temeljeCe na pravno zagotovljenem institutu privatne lastnine4 - so se namrec
liberalne ideje potrdile kot izvirne in vodilne ideje, ki so "spremljale in oblikovale
pot evropskih druzb v 'moderno' (podértal J. P.)"S Kot odlo¢ujoci dejavnik moder-
nega se je tako liberalizem opredelil do vseh temeljnih vprasanj, ki so oznacevala
evropsko zgodovino 19. stoletja in ki so bila hkrati tudi predmet liberalnih poli-
ti¢nosocialnih teorij in prakti¢nega oblikovanja njihovih ciljnih predstav. Opredelil
se je do ideje svobode, razumevanja drZave, odnosa do demokrati¢ne misli in
druZbene ureditve, do naroda kot veznega ¢lena med posameznikom, drZavo in

" Razprava je rezultat $tudijskega izpopolnjevanja, ki sem ga kot $tipendist Deutscher Akademischer
Austauschdienst iz Bonna pod mentorstvom prof. dr. Lotharja Galla z Univerze Johann Wolfgang
Goethe v Frankfurtu na Maini novembra in decembra 1995 opravil v Zvezni republiki Nem¢iji. Ob tej
priloZnosti se Deutscher Akademischer Austauschdienst in prof. dr. Lotharju Gallu najlepe zahvaljujem
za njuno pomo¢ in pripravljenost, da sem lahko uspe$no opravil omenjeno $tudijsko delo. Enako se
zahvaljujem tudi Institut fiir europdische Geschichte v Mainzu, ki mi je prijazno omogocil, da sem lahko
v njegovi knjiZnici zbral in pregledal vecino historiografske literature in zbornikov virov, potrebnih za
pisanje pricujoce razprave.

1 Dieter Langewiesche: Deutscher Liberalismus im europiischen Vergleich: Konzeption und
Ergebnisse. Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen Vergleich. Herausgegeben
von Dieter Langewiesche. Gétingen 1988, str. 11. (dalje Langewiesche, Deutscher Liberalismus).

2 Prav tam. Navedena ugotovitev zadeva preostala tedanja temeljna evropska idejna in politi¢na
pola - konservativnega in socialisti¢nega. Kot v znani Pipersovi zbirki Handbuch der politischen Ideen
(zbirka zajema Cas od zgodnjih visokih kultur do sodobnih socialnih gibanj v zahodnih industrijskih
deZelah) opozarja Udo Bermbach, namre¢ 19. stoletje "nasploh velja za ¢as, v katerem se konservatizem,
liberalizem in socializem pri¢no razvijati in organizirati tako kot teoreti¢ni koncepti, kakor tudi kot
dejanska politi¢na gibanja." (U. Bermbach: Liberalismus. Pipers Handbuch der politischen Ideen.
Herausgegeben von Iring Fetscher und Herfried Miinkler. Band 4. Neuzeit: Von der Franzosischen
Revolution bis zum europiischen Nationalismus. Miinchen-Ziirich 1986, str. 323 (dalje Bermbach,
Liberalismus).

3 Bermbach, Liberalismus, str. 323.

4 Tako, zelo natanéno opredelitev bistva liberalne politiéne misli, o katerem v znanstveni literaturi
"obstaja precej$nje soglasje", podaja U. Bermbach v svoji obravnavi idejnega in politi¢nega razvoja
liberalizma v 19. stoletju. Bermbach, Liberalismus, str. 323.

5 Langewiesche, Deutscher Liberalismus, str. 11. Izbor najpomembnejse literature o razvoju
evropskega in nemskega liberalizma v 19. stoletju glej v prilogi Izbrana literatura... 1.
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druzbo, do znacaja imperializma in tudi do razvoja struktur ter ureditve gospodar-
skega Zivljenja, torej do poglavitnega predmeta vseh politi¢nih razmisljanj v 19.
stoletju - socialnega vpraSanja.6

Evropski in nemski liberalizem sta torej Ze v tistem ¢asu priznavala, da pred-
stavlja sestavni del druzbenega in politi¢nega Zivljenja tudi socialni problem.” Pri
nemskem liberalizmu se je tiko stali$¢e zelo jasno izoblikovalo v 50-ih in 60-ih
letih 19. stoletja, in sicer kot odziv na takrat Ze "ocitne socialne posledice forsirane
industrializacije".8 Tedaj so skoraj vse liberalne skupine ugotovile, da se del obrt-
nikov, delavstva in podeZelskega prebivalstva nahaja v socialno in gospodarsko
ogrozenem poloZaju in so, ker je po liberalni gospodarskodruzbeni teoriji socialno
vprasanje predstavljalo "ideolosko eksisten¢no vprasanje", poizkusale v okviru gos-
podarskega vzpona liberalne ideologije resiti socialni problem.® Tako je nasproti
trem velikim socialnim vprasanjem 19. stoletja - agrarnemu vpra$anju, vpraSanju
srednjega stanu in delavskemu vprasanju - liberalizem odlo¢no zagovarjal druzbeni
koncept, katerega osrednji poudarek je bil, da "mora idealno sliko vsega druz-
benega razvoja predstavljati ¢lovek, sposoben gospodarsko, socialno in intelek-
tualno odlodati o samem sebi." S tem bi namre¢ bila politi¢na eksistenca posa-
meznika utemeljena "na gospodarski in socialni varnosti, na lastnini in izobrazbi,
(kar) je bila velika vizija liberalizma."10 V Nemcdiji je tej viziji s svojim socialnim,
politi¢nim in publicisti¢nim delom dal trajen pecat ustanovitelj in oblikovalec
nemskega zadruZni$tva in tvorec nemske zadruZne zakonodaje Franz Hermann
Schulze-Delitzsch, liberalni politik, ¢igar ime ni "$e danes izgubilo svojega sijaja."11

6 Lothar Gall, Rainer Koch (Hrsg.): Der europiische Liberalismus im 19. Jahrhundert. Texte zur
seiner Entwicklung. Erster Band (Teil 1: Freiheit der Individuen und Gruppen im Staat. Teil 2:
Prinzipien der Staatsverfassung I). Frankfurt/M-Berlin-Wien 1981, str. VII-VIII.

7 Seznam najpomembnejse literature o gledanju evropskega in nemskega liberalizma na socialno
vprasanje glej v prilogi Izbrana literatura... II.

8 Toni Offermann: Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum in Deutschland 1850-1863. Bonn
1979, str. 189 (dalje Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum).

9 Prav tam.

10 Rainer Koch: Liberalismus und soziale Frage im 19. Jahrhundert. Karl Holl, Giinter Trautmann,
Hans Vorlinder (Hg.): Sozialer Liberalismus. Géttingen 1986, str. 20-22 (dalje Koch, Liberalismus und
soziale Frage).

11 Helmut Faust: Geschichte der Genossenschaftsbewegung. Ursprung und Weg der Genossen-
schaften im deutschen Sprachraum. Frankfurt am Main 19635, str. 173 (dalje Faust, Geschichte der
Genossenschaftsbewegung).

Franz Hermann Schulze (Delitzsch, Prusija, 29. 8. 1808 - Potsdam, 29. 4. 1883) je bil sin Zupana in
patrimonialnega (dednega) sodnika v Delitzschu. Po Solanju v Leipzigu je v letih 1827-1830 v Leipzigu
in Halleju $tudiral pravo. Leta 1830 je kot prisednik brez glasovalne pravice stopil v drzavno sluzbo na
deZelnem sodis¢u v Torgau. V letih 1838-1840 je bil porotnik vigjega deZelnega sodis¢a v Naumburgu,
nato pa je bil od leta 1841 do 1849 patrimonialni sodnik v Delitzschu. V letih 1848-1849 je bil ¢lan
pruske narodne skupscine, v kateri je pripadal levemu centru. Ta je zahteval odpravo smrtne kazni,
fevdalnih obveznosti in uvedbo konstitucionalne monarhije. Schulze je v tem ¢asu - novembra 1848 -
zagovarjal stali§¢e, naj brandenbur$ko ministrstvo nima pravice pobirati davkov in razpolagati z
drzavnim denarjem toliko ¢asa, dokler ne bo narodna skup$¢ina v Berlinu nemoteno delovala. Zaradi
tega je bil leta 1849 proti njemu sproZen sodni proces, vendar je bil Schulze, na osnovi svojega
briljantnega zagovora, na njem opro$cen. Po ukinitvi patrimonialnega sodstva mu je bila leta 1850 do-
deljena sluzba okroznega sodnika v Wreschnu v provinci Posen. Leta 1851 je odsel iz drzavne sluzbe in
v Delitzschu deloval, kot je sam dejal, kot 'uboZni advokat', saj mu prusko pravosodno ministrstvo ni
izdalo uradnega dovoljenja za opravljanje advokatskega poklica. Schulze-Delitzsch je Ze v drugi polovici
Stiridesetih let pric¢el ustanavljati razlicne vrste zadrug, v petdesetih pa je poleg prakti¢nega orga-
nizacijskega dela v ve¢ spisih $e teoreti¢no pojasnil svoje zadruzne zamisli. Leta 1858 je bil med usta-
novitelji Kongresa nemskih gospodarstvenikov (KongrefS deutscher Volkswirte). Nato je bil uradni
zastopnik Zveze zadrug in posojilnic (Verband der Genossenschaften und VorschufSvereine), ustanovljene
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Schulze-Delitzsch se je namre¢ v zgodovino nemskega liberalizma zapisal kot moz,
ki se je z vsem svojim "globokim znacajem zavedal ogroZene eksistence delovnih
razredov in se je zato ¢util moralno zavezanega,12 da si z vso modjo prizadeva za
"materialni, duhovni in moralni dvig srednjega stanu."13 V svojem gledanju na
vpradanje emancipacije delavcev!4 je nenehno poudarjal potrebo po njihovi
izobrazbi in organizirani gospodarski samopomodi, vzporedno s tem pa tudi
pomen delavskega sindikalnega boja, utemeljenega v rastoli storilnosti in
donosnosti svobodnega gospodarstva - in sicer v drzavi z zagotovljeno svobodo
zdruZevanja in uveljavljeno splo$no in enako volilno pravico.1S Ti "humanisti¢ni
cilji,"16 pa tudi njihova dozdevna uresnicljivost, je "Schulze-Delitzscha naredila
popularnega"!” - ne le v Nemdiji, temve¢ tudi v $irSem nem$kem in nenemskem
prostoru. Predno pa bomo spregovorili o vplivu njegovih socialnogospodarskih
zamisli na nemgko in evropsko druZzbeno misel, moramo seveda predstaviti Se
Schulze-Delitzschev socialni program in njegovo prakti¢no socialnopoliti¢no
delo.18 Prav tako je treba odgovoriti tudi na vprasanje, v koliksni meri se je v

leta 1859, zadruzne Centralne korespondenéne pisarne (Zentralkorrespondenzbiiro), ustanovljene leta
1861 in Zastopstva nemskih nabavnih in gospodarskih zadrug (Anwaltschaft der Deutschen Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften), ustanovljenega leta 1862. Odlocilno je tudi prispeval k ustanovitvi
Splosne zveze nemskih, na samopomodi temeljecih nabavnih in gospodarskih zadrug (Allgemeiner
Verband der auf Selbsthilfe berubenden Deutschen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften),
ustanovljene leta 1864. Leta 1871 je postal tudi predsednik Druzbe za Sirjenje ljudske izobrazbe
(Gesellschaft fiir Verbreitung von Volksbildung). V Sestdesetih letih je ponovno pricel politi¢no delovati.
Ze leta 1859 je bil med glavnimi ustanovitelji liberalne Nemske nacionalne zveze (Deutscher
Nationalverein), leta 1861 pa eden izmed ustanoviteljev liberalne Nemske napredne stranke (Deutsche
Fortschrittspartei). Istega leta je bil tudi ponovno izvoljen v pruski parlament. Leta 1862 je zapustil
Delitzsch in se preselil v Potsdam. Leta 1867 je bil izvoljen v severnonemski parlament, po ustanovitvi
nemskega cesarstva leta 1871, pa (1871) v nemski parlament. V znak priznanja njegovemu socialno-
politi¢nem delu je leta 1873 univerza v Heidelbergu Schulze-Delitzschu podelila ¢astni doktorat.

12 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 177.

13 Oskar Klein-Hattingen: Geschichte des deutschen Liberalismus. 1. Band: Bis 1871. Berlin-
Schéneberg 1911, str. 328 (dalje Klein-Hattingen, Geschichte des deutschen Liberalismus).

14 7 izrazom delavec je oznaceval Schulze-Delitzsch "vse rokodelske 'delavce' od obrtnih mojstrov
in pomo¢nikov do tovarniskih delavcev" (Werner Conze: Méglichkeiten und Grenzen der liberalen
Arbeiterbewegung in Deutschland. Das Beispiel Schultze-Delitzschs. Heidelberg 1965, str. 14; dalje
Conze, Liberale Arbeiterbewegung). Kljub takemu Schulze-Delitzschevemu razumevanju pojma delavec
pa je treba opozoriti, da je bila njegova socialna doktrina "prakti¢no prilagojena za obrtnike." (Offer-
mann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 214). Na to dejstvo so opozarjali tudi v vzhod-
nonem$kem marksisti¢cnem zgodovinopisju. Dobri poznavalec Schulze-Delitzschevega Zivljenja in dela
Bernhard Schulze je leta 1971 zapisal, da "¢e je Schulze-Delitzsch v 50-tih letih uporabljal pojem de-
lavec, ga je praviloma uporabljal v Sirokem smislu, toda njegova teorija in konkretni predlogi (pa) so
bili enostransko usmerjeni na interese obrtnikov in so izkljucevali proletarske interese." Toda pri tem je
B. Schulze 3¢ vedno ocenjeval, da je Schulze-Delitzsch razumel oziroma "reduciral" nasprotja med
podjetniki in obrtniki ter kapitalisti in delavci "na eno samo socialno nasprotstvo med burZoazijo in
delovnimi ljudmi (pod¢rtal J.P.)." Bernhard Schulze: Zur linksliberalen Ideologie und Politik. Ein
Beitrag zur politischen Biographie Schultze-Delitzschs. Die grof§preufSisch-militaristische Reichs-
griindung 1871; Voraussetzungen und Folgen. Band I. Herausgegeben von Horst Bartel und Ernst
Engelberg, Wissenschaftliche Redaktion Rolf Weber. Berlin 1971, str. 277 (dalje Schulze, Linksliberale
Ideologie).

15 Conze, Liberale Arbeiterbewegung, str. 26.

16 Schulze, Linksliberale Ideologie, str. 274.

17 Ernst Schraepler: Quellen zur Geschichte der sozialen Frage in Deutschland. Band I: 1800-
1870, Gottingen-Berlin-Frankfurt 19535, str. 25 (dalje Schraepler, Quellen).

18 V slovenski strokovni zadruZni in historiografski literaturi Schulze-Delitzscheva socialnogospo-
darska in zadruzna misel $e ni bila celovito prikazana. Dosedanje omembe Schulze-Delitzscheve
socialnogospodarske doktrine so se v glavnem, z izjemo dela Milana Vi¢i¢a (Zadruznistvo. Knjiga 1.
Smeri, zgodovina in sistemi. Beograd 1937, str. 97-99, 129-133, 186-188), omejevale zgolj na kratke
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nem$kih druZbenopoliti¢nih razmerah druge polovice 19. stoletja uresnidil
Schulze-Delitzschev socialni koncept.

Schulze-Delitzsch je bil - kot je poudaril eden izmed zgodovinskih predstav-
nikov nemskega liberalizma in nemskega demokrati¢nega duha, Theodor Heuss -
"pravnik, prakti¢ni socialni reformator, organizacijski genij, poslanec in po dejav-
nem Cutu dolznosti ustavni politik", predvsem pa "vzgojitelj."19 Zaradi gospo-
darsko-druzbenih razmer, v katerih je, kot je zapisal, zgodovina na svoj dnevni red
postavila "socialno vpraSanje" in s tem zahtevo, da se resi "ogroZemi poloZaj
delovnib  razredov,"20 je zasnoval sistem konzumnih, surovinsko-nabavnih,
kreditnih in produktivnih zdruZenj,2! v katerih je videl "edino resilno sredstvo za
revne delavce in obrtnike."22 Namen teh zdruZenj, kasneje imenovanih zadruge, je
bilo "povezovanje med siromasnimi, predvsem delovnimi razredi", da bi skupaj
povezana gospodarska prizadevanja posameznikov, malih in v gospodarjenju
porazgubljenih sil, zagotovila kolikor le mogoce prednosti velepodjetja.
Predpostavka takega podjetja je po Schulze-Delitzschevem pojasnilu bila, da se
posameznik "nasproti velikemu kapitalu pocuti v neugodnem poloZaju, bodisi v
prodaji, bodisi v proizvodn;ji", zaradi Cesar se prav skozi svojo povezanost
zadruzniki Zelijo osvoboditi iz tega poloZaja.23 Zato je s ciljem, da bi "celotno
delovno prebivalstvo" doseglo blaginjo, posebej pa Se, da bi se ohranila
"gospodarska samostojnost dotedanjih malih mojstrov", svoj zadruini sistem
utemeljil v naclelu, da "ve¢ zdrufenib malih moci tvori veliko in naj tisto, kar
posameznik ne more uveljaviti sam, uveljavi v povezavi z drugimi".24 V tem smislu
je odlo¢no zagovarjal nacelo gospodarske samopomodi in v njem utemeljeval

predstavitve najbolj znanih nacel, na katerih je Schulze-Delitzsch organizacijsko in gospodarsko ute-
meljil svoj zadruzni sistem. Ivan Lapajne: Jugoslovanski posojilni¢ar in zadrugar. Krsko 1922, str. 10-
11; Predhodniki in pionirji zadruZnega gibanja. Po prof. Totomianzu. Poslovenil C. K. (Cvetko
Kristan), Ljubljana 1925, str. 5-7; Milo§ Stibler: Zadruzni$tvo, L. del. Ljubljana 1931, str. 21-22; Fran
Treek: Oris zadruzni$tva. Ljubljana 1936, str. 11-12, 27-31; isti: Razvoj posameznih panog. Zadruzni
zbornik izdan ob stoletnici rojstva Mihe Vosnjaka oceta slov. zadruzni§tva, Ljubljana 1937, str. 55-59;
France Kresal: Delavsko zadruZni$tvo na Slovenskem. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja X,
1970, §t. 1-2, str. 68-70; Janko Orozen: Celje in slovensko hranilnidtvo. Celje 1977, str. 14-15. Po-
dobno velja za delo Vahana Totomianza, prevedeno v sloveni¢ino leta 1940 (Osnove zadruZniStva.
Ljubljana 1940, str. 13, 20-21, 38-39). V novejSem ¢asu je o Schulze-Delitzschevih zadruznih organi-
zacijsko-gospodarskih nacelih prvi natan¢neje pisal Zarko Lazarevi¢: Zadruznistvo v Sloveniji v dobi
kapitalizma. (Sistemi in organizacije). Arhivi, 1994, §t. 1-2, str. 13; isti: Kmecki dolgovi na Slovenskem;
Socialno-ekonomski vidiki zadolZenosti slovenskih kmetov 1848-1948. Ljubljana 1994, str. 28-29.

19 Theodor Heuss: Schultze-Delitzsch; Leistung und Vermichtnis. Tiibingen 1956, str. 24. (dalje
Heuss, Schulze-Delitzsch). Izbor najpomembnejse literature o Schultze-Delitzschevem Zivljenju in delu
glej v prilogi Izbrana literatura... IIL.

20 Hermann Schulze-Delitzsch's Schriften und Reden. Herausgegeben von F. Thorwart, 1. Band,
Berlin 1909, str. 193, 201 (dalje Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I).

21 Schulze-Delitzsch je svoj zadruini sistem pojasnil v delu Assoziationsbuch fiir deutsche Hand-
werker und Arbeiter (Zadruzna knjiga za nemske obrtnike in delavce), ki je iz8lo leta 1853 v Leipzigu.
Delo je ponatisnjeno v prvem zvezku Schulzejevih Spisov in govorov. (Schulze-Delitzsch, Schriften und
Reden, 1, str. 19-102). - O razli¢nih vrstah zadrug, ki so tvorile Schulze-Delitzschev zadruZni sistem
tudi Franz Hitze: Die sociale Frage und die Bestrebungen zu ihrer Lésung. Paderborn 1877, str. 94-96
(dalje Hitze, Die soziale Frage); Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 209;
Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 234-235, 276, 279-280; Hermann Schulze-Delitzsch's
Schriften und Reden. Herausgegeben von F. Thorwart, II. Band, Berlin 1910, str. 135-137 (dalje
Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II).

22 Shulze-Delitzsch, Schriften und Reden, 1, str. 231-232.

23 Prav tam, str. 272.

24 Prav tam, str. 230. O tem tudi Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 130.
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"bistvo zdruZenja (zadruge - op. J. P.)"25 Dosedi "vse iz lastne moci in ni¢ z
dobrodelnostjo ali drzavno pomogjo," je bilo, kot opozarja T. Offermann, glavno
Schulze-Delitzschevo socialnogospodarsko vodilo.26 In "edini pravi cilj pri tem je
in ostane," je poudarjal Schulze-Delitzsch, "ljudi vzgajati k samopomodi'. To je
konkretno pomenilo prizadevanje za "vzdrzevanje (njihovih) duhovnih, moralnih
in telesnih zmoZnosti, poducevanje koristnega znanja in spretnosti ter navajanje na
var¢nost, marljivost in poSteno preZivljanje".2”7 Tako bi vzgajanje k samopomocdi
vodilo "k blaginji delovnih razredov, njihovi notranji moralni in gospodarski
krepitvi ter prebuji in dvigu njihove lastne mod&i".28 Tak pomen vzgoje k
samopomodi je posebej poudaril tudi eden izmed Schulze-Delitzschevih sodelavcev
na zadruznem podro¢ju, Viktor Bohmert, ki je njegovo vzgojno socialnogospo-
darsko dejavnost, s katero je Schulze-Delitzsch zacel v drugi polovici $tiridesetih
let v svojem rojstnem mestu Delitzsch, leta 1855 ocenil takole: " '(...) Schulze je
znal prebuditi mojstre in samozavest malih ljudi". Vsi "prvi zadruZniki v
Delitzschu in okolici so se pod Schulzejevim vodstvom udili spoznati, da so
odgovorni nosilci nove obetavne institucije, ki pa lahko napreduje samo skozi
njihovo lastno marljivost, varénost in solidarno povezanost. Tega duha in moralno
mod, ki izvira iz samospoznanja, je Schulze vcepljal vsem svojim zadruZnikom in
temu novemu duhu, njegovi moralni modi, ki jo je znal prebuditi v nemskem
obrtniskem stanu, dolgujejo zahvalo njegovi glavni uspehi. Zanj je moralna
stanovitnost veljala za predpogoj gospodarskega napredka in javnega delovanja."29

Svoj zadruZni sistem je Schulze-Delitzsch organiziral na dveh ravneh. Prva
raven je zajemala konzumne, surovinsko-nabavne in kreditne zadruge. Te zadruge
naj bi zagotovile, da bi se ohranil srednji stan in bi obrtniki in "mala obrt ostali
konkurené¢ni veliki industriji, kapitalsko $ibki obrtnik pa bi se skozi solidarno
jamstvo svoje zadruge" izognil pritisku velikega kapitala. S tem bi "zopet postal
kreditno sposoben in (bi) torej lahko povecal svojo trino zmogljivost."30 Tako so
konzumne zadruge svojim ¢lanom omogocale nakup Zivil in gospodinjskih

25 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 273.

26 Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 207. - Schulze-Delitzsch je svojo
socialnogospodarsko doktrino podrobno predstavil v svojih dveh najpomembnejsih delih. Prvo, Die
arbeitenden Klassen und das Assoziationswesen in Deutschland als Programm zu einem deutschen
Kongrefs (Delovni razredi in zadruzno bistvo v Nemcdiji kot program za nemski kongres), je izslo leta
1858 v Leipzigu in je ponatisnjeno v prvem zvezku njegovih Spisov in govorov (Schulze-Delitzsch,
Schriften und Reden, 1, str. 191-266). Drugo, Kapitel zu einem deutschen Arbeiterkatechismus (Poglavije
k nemskemu delavskemu katekizmu) pa je, prav tako v Leipzigu, iz8lo leta 1863. Ponatisnjeno je v
drugem zvezku Schulzejevih Spisov in govorov (Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 26-
173).

27 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 123.

28 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 230.

29 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 193.

30 Eckart Pankoke: Sociale Bewegung - Sociale Frage - Sociale Politik. Grundfragen der deutschen
"Socialwissenschaft" im 19. Jahrhundert. Stuttgart 1970, str. 180 (dalje Pankoke, Sociale Bewegung).
Prim. tudi Gerhard Eisfeld: Die Entstehung der liberalen Parteien in Deutschland. Studien zu den
Organisationen und Programmen der Liberalen und Demokraten. Hannover 1969, str. 81-82 (dalje
Eisfeld, Die Entstehung der liberalen Parteien); Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirger-
tum, str. 209.
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potreb3&in po grosisti¢ni ceni,3! surovinsko-nabavne pa so obrtnikom posameznih
obrtnih panog zagotavljale cenejsi in kvalitetnejsi skupni nakup surovin na veliko
ter skupni nakup strojev in dragih delovnih naprav. V okviru teh zadrug je bila v
skupnih skladi§¢ih organizirana tudi hramba blaga.32 Finan¢nim potrebam
obrtnikov in male obrti so sluzile kreditne zadruge. Te zadruge (posojilnice in
ljudske banke) so bile ustanovljene "nasproti ban¢nemu gibanju veletrgovine in
tovarniske industrije,"33 njihova naloga pa je bila, da so ustvarjale denarna sredstva
ter svojim ¢lanom posredovale gotovino in dajale kredit.34 Vse navedene vrste
zadrug so delovale po enakih nacelih. Clani konzumnih in surovinsko-nabavnih
zadrug so potrebni obratni kapital ustvarili s pristopnimi vlozki in tudi z najemom
kredita, v zadruzni poslovni sklad pa so vplacevali redne mesecne prispevke. S tem
so ustvarili deleze, ki so jih imeli pri zadrugi. Da bi lahko konkurirali
velepodjetjem, se jim je tudi delil deleZ na letnem dobi¢ku. Pri tem so zadruzniki
po nacelu vsi za enega, eden za vse, solidarno odgovarjali za vse morebitne
dolgove.35

Po nacdelu solidarne odgovornosti in samopomod&i so delovale tudi kreditne
zadruge.36 Clani teh zadrug so bili hkrati nosilci in edini odjemalci ban¢nega posla
(kreditojemalci), s ¢imer sta bila skupna tudi njihovo poslovno tveganje in dobicek.
Vsi ¢lani so tudi solidarno jamdili za obveznosti zadruge. Zadruge so ustanovile svoj
kapital s ¢lanskimi prispevki, pa tudi prek posojila tretje osebe, pri Cemer je slednje
izklju€evalo kakrsno koli drzavno pomo¢ ali javne garancije, enako pa tudi posre-
dovanje kapitalistov. Clani zadruge so bili obvezani plagevati redne mesecne pri-
spevke toliko ¢asa, dokler niso dosegli vsote, predpisane za placilo poslovnega
deleza. Vsak ¢lan je na svoje vplacano dobroimetje prejel dividendo, ki je bila, dok-
ler ni bil vplacan ves poslovni delez, k posameznikovemu dobroimetju prira¢unana.
Poslovni delezi ¢lanov, ki so tvorili glavnico, so tudi bili merilo za izplacilo divi-
dend.37 Kot opozarja H. Faust, "je bilo tako samofinanciranje drustva (zadruge - op.
J. P.) velika vzpodbuda k varéevanju ¢lanov in ustvarjanju njihovega lastnega kapi-
tala."38 Prav zato je Schulze-Delitzsch namenil posebno pozornost vprasanju, komu
naj se dopusti ¢lanstvo v kreditni zadrugi. Poudarjal je, da lahko taki zadrugi, ute-
meljeni na samopomodi, tj. na "lastni moc¢i ¢lanov", pripada le tisti, ki "je v poloZaju,
da si lahko pomaga sam." Tistemu, ki je tako obubozal, da si s "posojilom po pro-

31 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 276; isti, Schriften und Reden, II, str. 135; Hitze,
Die soziale Frage, str. 95.

32 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 234, 276, 279-280; isti, Schriften und Reden, II,
str. 135; Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 187; Offermann, Arbeiterbewegung und
liberales Biirgertum, str. 209; Rita Aldenhoff: Das Selbsthilfemodell als liberale Antwort auf die soziale
Frage im 19. Jahrhundert. Karl Holl, Giinter Trautmann, Hans Vorlinder (Hg.): Sozialer Liberalismus.
Gotingen 1986, str. 61 (dalje Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell).

33 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 113.

34 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 135, 137; isti, Schriften und Reden, I, str. 114-
115, 125.

35 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 186, 187; Oscar Stillich: Die politischen
Parteien in Deutschland; Band II. Der Liberalismus, Leipzig 1911, str. 112 (dalje Stillich, Der
Liberalismus).

36 Temeljna gospodarska nacela in navodila za ustanavljanje kreditnih zadrug je Schulze-Delitzsch
predstavil v delu Vorschuflvereine als Volksbanken (Posojilna drustva kot ljudske banke), ki je izlo leta
1855 v Leipzigu. Delo je ponatisnjeno v Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 112-170.

37 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 193; Schulze-Delitzsch, Schriften und
Reden, I, str. 114-115, 125; Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 207.

38 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 193.
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porcionalno dolo¢eni obrestni meri in vradilu ne more pomagati sam," pa je
"potrebno ¢lanstvo odbiti." Kajti, e se Zeli, da kreditne zadruge obstanejo, potem se
jih vsekakor ne sme "mesati z dobrodelnimi drustvi," saj "niso namenjene podpiranju
revnih, ampak - kar je veliko pomembnejse - preprecevanju obubozanja. Tako dol-
go, dokler nekdo, ¢etudi je reven, $e lahko vzdrzuje sebe in svojce in je sposoben
delati," je nadaljeval Schulze-Delitzsch, "se ga vzame," brz ko pa tega ne zmore, "je
taka oseba v gospodarskem pogledu za druzbo mrtva in pripade javni ali privatni
dobrotljivosti, katere organizacija ne sodi k nasemu podrod&ju."39

Ob konzumnih, surovinsko-nabavnih in kreditnih zadrugah je Schulze-
Delitzsch organiziral tudi t. i. produktivne zadruge. Te so predstavljale drugo, kot
je zapisal "najvi§jo raven zadruZniStva, konéni kamen sistema."40 Produktivne
zadruge so bila "zdruZenja obrtnikov in delavcev za skupno poslovanje na
veliko,"41 tj. za skupno proizvodnjo in prodajo njihovih izdelkov.42 Zadruzniki so
pri tem proizvodnjo in prodajo svojih izdelkov izvajali "na raun in tveganje
skupnosti".43 Tako so produktivne zadruge predstavljale medsebojno prepleten
sistem, popolnoma izgrajeno "velepodjetje",44 v katero "naj bi bili po moZnosti
vkljuCeni vsi odnosi gospodarskega Zivljenja obrtnikov in delavcev."4S Tak,
"popoln zadruzni tip"46 bi po Schulzeju zajezil monopolisticne teZnje
kapitalisti¢nih velepodjetij, ohranil oziroma vzpostavil gospodarsko samostojnost
obrtnikov, obrtnih pomo¢nikov in mezdnih delavcev in resil problem siromastva
najsirsih plasti.47 Sele produktivne zadruge "z vsemi prednostmi novega
proizvodnega nacina", je pisal Schulze-Delitzsch, bodo premostile "brezmejni
prepad, ki je doslej loceval delavce in male mojstre od razreda velikih
podjetnikov."48  Kajti v produktivnih zadrugah se vsakogar uposteva kot
"podjetnika in delavca, kot gospodarja in sluZabnika obenem", v njih sta uvedeni
"resni¢na sprava med delom in kapitalom (in) pravi¢na razdelitev rezultatov
proizvodnje".49 Nastale naj bi "stvaritve (...), ki jih sedaj komaj slutimo".50

Schulze-Delitzsch si je torej v socialnopoliticnem pogledu prizadeval za
druzbeno reformo, ki naj bi prek zadruznega povezovanja ne le obrtnikov, temveé
tudi mezdnih delavcev, prepredila izstopajo¢o razrednodruzbeno polarizacijo in
raz8irila srednji sloj.5! Ta je bil zanj nepogresljiv nosilec vsakega zdravega
politi¢nega, socialnega, duhovnega in gmotnega razvoja,92 zato v njegovem

39 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 126.

40 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 136, 209; Faust, Geschichte der Genossen-
schaftsbewegung, str. 191; Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 209, 212.

41 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 208-209.

42 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 136; Schriften und Reden, I, str. 279-280.

43 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 136.

44 Prayv tam.

45 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 191.

46 Prayv tam.

47 Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 209, 212-213; Aldenhoff, Das
Selbsthilfemodell, str. 61.

48 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 235.

49 Prav tam, str. 237-238.

50 Schulze-Delitzsch: Mitteilungen iiber gewerbliche und Arbeiter-Assoziationen. Leipzig 1850, str.
91 (dalje Schulze-Delitzsch, Mitteilungen). Navajam po Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 61.

51 Rita Aldenhoff: Schulze-Delitzsch. Ein Beitrag zur Geschichte des Liberalismus zwischen
Revolution und Reichsgriindung. Baden-Baden 1984, str. 239 (dalje Aldenhoff, Schulze-Delitzsch).

52 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 239.



24 Prispevki za novejso zgodovino XXVII - 1997

socialnogospodarskem konceptu, po katerem bi morala biti "tako mamonizmu kot
pavperizmu potegnjena meja"53 - mezdno delavstvo $e ni bilo obravnavano "kot
osrednji problem."s4 Schulze-Delitzsch je dejansko zastopal "eksplicitno teorijo
srednjega sloja", kar je pomenilo, da je delavsko vprasanje razumel izklju¢no le "kot
del vprasanja srednjega stanu".5S Njegovi poglavitni cilji so tako bili ohranitev in
krepitev obrti ter resitev, utrditev in obnovitev Siroke srednjestanovske samozavesti
nasproti razvijajo¢i se industriji.S¢ Toda, kot opozarja vodilna poznavalka Schulze-
Delitzscheve idejne in socialnopoliti¢ne misli, R. Aldenhoff, pa je "pri tem vendarle
§lo (...) za poskus tudi niZjim razredom omogociti pot v srednji sloj."57 Mes¢anski
srednji sloj (obrt, trgovina, inteligenca) naj bi se torej odprl tudi za mezdno
delavstvo. To naj bi se vanj integriralo ali na osnovi gospodarske samostojnosti, ki
bi jo doseglo s povezovanjem v produktivnih zadrugah ali pa na osnovi rastoce
blaginje (udelezbe na dobic¢ku).58

Po Schulze-Delitzschevi socialnopoliti¢ni doktrini je torej "popolno resitev de-
lavskega vpraSanja" zagotavljala delavcu olaj$ana moZnost, da "sam postane pod-
jetnik."s9 To je pomenilo, da je "Schulze torej nacelno podpiral mes¢ansko-kapi-
talisti¢no druzbo," saj "naj zadruge ne bi odpravile, temve¢ popravile kapitalisti¢ni
gospodarski sistem."60 Za kapitalisti¢no trzno druzbo znacilna konkurenca med
neenakimi, naj bi tako bila "modificirana v prid $ibkejsih na trgu." Tu se je tudi
pokazala njegova usmeritev k "predindustrijski, pretezno $e obrtnisko strukturirani
'enostavni trzni druzbi', katere bistveni kriterij je bila konkurenca med enakimi."61
Schulze-Delitzsch je zato industrializacijo podpiral v toliko, v kolikor je le-ta "Se
dovoljevala konkurenco med podjetniki na eni in samostojnimi ali zadruzno
organiziranimi obrtnimi mojstri in mezdnimi delavci na drugi strani."62 Pripadal je
tistim liberalcem, ki sicer niso stremeli k vrnitvi v predindustrijske razmere, "hoteli
pa so preprediti razrednodruzbeno polarizacijo".63 Pri tem pa njihov in njegov

53 Prav tam.

54 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 96. Zaradi takega druzbenopoliti¢nega koncepta so vzhodno-
nemski marksisti¢ni avtorji Schulze-Delitzscha oznadevali za "socialnega demagoga" in "malome$can-
skega ekonomista", njegovo socialnogospodarsko prizadevanje pa za "socialno demagogijo" in "nepo-
membno dejavnost". (Gerd Fesser: Linksliberalismus und Arbeiterbewegung; Die Stellung der Deut-
schen Fortschrittspartei zur Arbeiterbewegung 1861-1866. Berlin 1976, str. 55, 67; Dieter Fricke:
Verband Deutscher Arbeitervereine (VDAV). D. Fricke (Hrsg.): Lexikon zur Parteiengeschichte. Die
biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Verbinde in Deutschland, Band 4. Reichsveband der
Deutschen Industrie - Zweckverband der freien Deutschtumsvereine. Kéln 1986, str. 256, 257, 262).

55 Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 219. O Schulze-Delitzschevem
gledanju na delavsko vprasanje podrobneje prav tam, str. 214-220. O tem pisejo tudi Pankoke, Sociale
Bewegung, str. 181; James J. Sheehan: German Liberalism in the Nineteenth Century. Chicago,
London 1978, str. 93-94; Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 60.

56 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 239; Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 96; Heuss,
Schulze-Delitzsch, str. 17.

57 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 96.

58 Prav tam. O Schulze-Delitzschevem konceptu druzbenega, gospodarskega in kulturnega vklju-
Cevanja delavstva v me$canski srednji sloj piSeta tudi Conze, Liberale Arbeiterbewegung, str. 19 in
Offermann, Arbeiterbewegung und liberale Biirgertum, str. 219.

59 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 159.

60 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 94.

61 Pray tam, str. 94-95.

62 Pray tam, str. 240.

63 Pray tam, str. 240-241. V smislu gornjega navedka lahko razumemo tudi temeljno Schulze-
Delitzschevo polititnogospodarsko vodilo, ki ga je 8. oktobra 1859 izrazil takole: "Nobene revolucije,
ampak blagajno!" (Eisfeld, Die Entstehung der liberalen Parteien, str. 25). To je, kot opozarja B.



Prispevki za novejso zgodovino XXVII - 1997 25

ideal ni bila "dinami¢na, industrijska druzba, temvel prej pregledna, malo
industrializirana druzba majhnih in srednjih podjetnikov in zadrug vseh vrst."64
Schulze-Delitzsch je svoj gospodarsko-druzbeni ideal utemeljil v vodilnih
idejnih in politi¢nih nacelih liberalizma - v svobodi posameznika, svobodi gospo-
darstva in politi¢ni demokraciji. Iz teh naclel so izhajale tudi neposredne gospo-
darske svobos¢ine, ki jih je zagovarjal v svoji socialnogospodarski doktrini, tj.
svoboda obrti, trgovanja, gibanja in gospodarskega zdruZevanja.65 V zvezi s sled-
njim je kot prepri¢an "predstavnik individualisti¢cnega gospodarskega nazora,"66
nenehno poudarjal, naj se zadruge ne ravnajo po 'zunanjih' oziroma $irsih interesih
druZbe,67 zlasti pa, naj se "brezpogojno odbija prisilo in vmeSevanje drzavnih
oblasti".68 V tem pogledu je bil tipi¢ni predstavnik tedanjega liberalizma, ki je
"druzbeno in gospodarsko Zivljenje utemeljeval na posameznikovi osebnosti in
njeni neodvisnosti od drzave."69 Schulze-Delitzsch je zato ostro odklanjal drzavne
posege v gospodarsko in socialno politiko70 in je namesto drzavne pomoci zago-
varjal samopomod, tj. opiranje posameznikov, zdruZenih v zadrugah, na lastne
sile.7l Samopomoc¢ je bila zanj "bistvo zdruZenja (zadruge - op. J. P.)" in osnovno
pocelo posameznikove svobode.72 Pri tem je Schulze-Delitzsch tako dosledno
zagovarjal nacelo samopomodi, da je zanj le-ta postala "dogma, tako da je skorajda
brez razlike vsak poseg v gospodarstvo in druzbo z drZavne strani, obravnaval kot
socializem."73 Tega je odklanjal, zakaj razumel ga je kot idejo, ki resitev socialnega
vpra$anja pri¢akuje od drZave in je zato nasprotna na samopomoc¢i utemeljenim in
iz svobodne odloditve svojih ¢lanov ustanovljenim zadrugam.74 Enako je zavracal
tudi "surovi, materialni komunizem," ker zagovarja "od driave na zunaj izvrSeno
uravnilovko Zivljenjskih potreb§¢in (in) ... sistem drZavne industrije ter drZavnega
kredita, (potrebnega) za vzpostavitev gospodarskih podjetij".7S Socialna drZava in
drZavni intervencionizem sta po njegovem globokem prepri¢anju vodila "k ne-
vzdrinemu despotizmu"76 in nepoStenemu poseganju v Zepe drugih.77

Schulze, seveda pomenilo, da so Schulze-Delitzschevi socialnogospodarski koncepti "izkljuéevali
revolucionarno preoblikovanje proizvodnih odnosov". Schulze, Linksliberale Ideologie, str. 274.

64 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 241. Na tem mestu pripominjam, da se je Schulze-Delitzsch
zavedal, da zadruge ne bodo "edina vladajoca oblika industrijske prizvodnje (...). Vedno je najti dovolj
delavcev," je pisal, ki bodo "namesto, da bi prevzeli riziko v zdruZenju (zadrugi - op. J. P.)," raje ostali v
mezdnem razmerju, posebej $e, Ce se to razmerje "primerno uredi." (Schulze-Delitzsch, Schriften und
Reden, 1, str. 240). Kot opozarja R. Aldenhoff je torej Schulze-Delitzsch vlogo zadrug pri organiziranju
gospodarstva videl v tem, da "bi odpravile o¢itne pomanjkljivosti me3$¢ansko-kapitalisti¢ne druzbe."
Zato je tudi povsem nedvoumno zagovarjal stalide, naj bi seveda "tudi v prihodnje obstajala posami¢na
podjetja". (Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 61).

65 Hitze, Die soziale Frage, str. 90; Stillich, Der Liberalismus, str. 107-108; Conze, Liberale
Arbeiterbewegung, str. 18.

66 Albert Miissigang: Die soziale Frage in der historischen Schule der deutschen National-
S6konomie. Tiibingen 1968, str. 128.

67 Pankoke, Sociale Bewegung, str. 179.

68 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 273.

69 Stillich, Der Liberalismus, str. 111.

70 Conze, Liberale Arbeiterbewegung, str. 18; Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 60.

71 Stillich, Der Liberalismus, str. 111; Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 273; Faust,
Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 186; Conze, Liberale Arbeiterbewegung, str. 18.

72 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, I, str. 273.

73 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 234.

74 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 191.

75 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 286.

76 Schulze-Delitzsch, Mitteilungen, str. 4. Navajam po Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 60.
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Vzpostavljala naj bi "paradiz za Sibke in pridani¢e", medtem ko bi bili "sposobni in
spretni, ljudje s podjetniskim duhom in energijo, zadrZevani in ovirani v svojem
vzponu'. Socialna drZava naj bi torej zagotavljala posebne ugodnosti slabemu "na
racun dobrega, vzdrievanje propadlih, bolnih elementov druZbe na racun zdravih
in prizadevnih, da, na ra¢un vseh ¢loveskih sposobnosti in vsakega gospodarskega
in humanega napredka sploh!"78 Schulze-Delitzsch je kot "rojeni nasprotnik tistih,
ki so zagovarjali drZavni socializem in vpliv na poklicno Zivljenje skozi drZzavno
pomoc in varustvo",79 zato v druzbenih in politi¢nih prizadevanjih socialne demo-
kracije videl le "temelje za miniranje mes$¢anske druzbe."80 Druzbenopoliti¢ni kon-
cept socialne demokracije je izenaceval s teZnjo po diktaturi enega razreda oziroma
delavskega stanu nad vsemi ostalimi druZbenimi skupinami.8! Po njem je bila
"dréava v rokah delavcev" ravno tako "sprevrnjena in usodna" vizija kot bi jo pred-
stavljali "delavci v rokah driave".82

Schulze-Delitzscha je njegovo brezpogojno zavraanje drZavne socialne politike
razumljivo privedlo v nasprotovanje nemskim socialistom, konkretno Ferdinandu
Lassallu, ki je glavno sredstvo v reSevanju protislovij kapitalisti¢ne druzbe videl v
ustanavljanju drzavno podpiranih delavskih proizvodnih zadrug in oblikovanju
socialne oziroma socialisti¢ne delavske drzave.83 Enako so liberalna svetovno-
nazorska stali§¢a Schulze-Delitzscha privedla v razhajanje z utemeljiteljem kmeckih
kreditnih zadrug v Nemdiji, Friedrichom Wilhelmom Raiffeisnom,84 med
katerima so sprva obstajali prav dobri odnosi.85 Oba zgodovinska voditelja
nemskega zadruZniS$tva so k njuni socialnogospodarski akciji vodili karitativni
nagibi, le da jih je Schulze-Delitzsch Ze zelo zgodaj opustil in jih je povsem
nadomestil z nacelom samopomodi.8¢ Njegove posojilnice so bile "¢iste kreditne in
banéne ustanove",87 ki so bile glede na liberalno gospodarsko doktrino usmerjene
k ustvarjanju dobi¢ka, medtem ko so bile Raiffeisnove "korporacije s posebnimi
eti¢nimi (kr$¢anskimi) in socialnimi smotri".88 Poleg posredovanja kredita so za
zadruZnike opravljale tudi nakup potrebi¢in in prodajo poljedelskih izdelkov. Pri

77 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 191.

78 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 103.

79 Klein-Hattingen, Geschichte des deutschen Liberalismus, str. 330.

80 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 236.

81 Prav tam, str. 237.

82 Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 511, 522.

83 Pankoke, Soziale Bewegung, str. 182-183. O polemiki med Schulze-Delitzschem in F. Lassallom
glede zadruZne ideje in nac¢ina delovanja zadrug sploh, piSejo tudi Guido de Ruggiero: Geschichte des
Liberalismus in Europa. Aalen 1964, str. 254; Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str.
207-229; Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 181-187. O tem je pisal tudi Schulze-Delitzsch sam v
brosuri Die Abschaffung des geschiftlichen Risikos durch Herrn Lassalle (Odprava poslovnega tveganja
po gospodu Lassallu). Brosura je iz8la leta 1866 v Berlinu in je ponatisnjena v Schulzejevih Spisih in
govorih. Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden, II, str. 173-210.

84 O sporu z F. W. Raiffeisnom je Schulze-Delitzsch pisal v knjigi Die Raiffeisenschen Dar-
lebnskassen in der Rheinprovinz und die Grundkreditfrage fiir den lindlichen Kleinbesitz (Raiffeisnovske
posojilnice v Renski provinci in vprasanje zemljiskoposestnega kredita za malo kmecko posest). Knjiga
je iz8la leta 1875 v Leipzigu in je ponatisnjena v Schulzejevih Spisih in govorih. Schulze-Delitzsch,
Schriften und Reden, I, str. 671-747.

85 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 291.

86 Prav tam.

87 Politisches Handbuch der Nationalliberalen Partei. Herausgegeben vom Centralbiiro der
Nationalliberalen Partei Deutschlands. Berlin 1907, str. 1138. Navajam: Politisches Handbuch der
Nationalliberalen Partei.

88 Prav tam.
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tem so zadruzniki, skladno s kr§¢ansko karitativno idejo placali vstopni in ¢lanski
prispevek le, ¢e so ga bili zmozni. F. W. Raiffeisen je ob tem $e opozarjal, naj se
vlozki ¢lanov ne dolocajo previsoko, da ne bi odvrnili tistih, ki niso bili vajeni
varCevanja. Dobicek se pri Raiffeisnovih zadrugah ni delil, pa¢ pa je bil namenjen
za povecanje zadruznega sklada in medsebojno pomod, tj. za posojilo gotovine
tam, kjer jo je tudi najbolj primanjkovalo - na podeZelju.8?

Schulze-Delitzschevo zagovarjanje nacela samopomodi, na osnovi katerega je
ostro nasprotoval Lassallovemu in Raiffeisnovemu zadruZznemu konceptu pa ni
bilo omejeno le na golo socialnogospodarsko vsebino, pa¢ pa je imelo tudi $irsi
druzbeni in politi¢ni znacéaj. V nemskem zgodovinopisju so Ze leta 1911 opozorili,
da je Schulze v svojih zadrugah videl "tudi najboljo Solo samouprave za ob¢ino in
drzavo"90 oziroma "v ob¢ini in drzavi".91 Kot je nato v osemdesetih letih ponovno
opozorila R. Aldenhoff, je torej bila v Schulzejevo zamisel kolektivne solidarne
samopomodi vkljudena tudi teZnja, naj bi zadruge predstavljale predpripravo "k
splo$ni politi¢ni samoupravi (...) na vi§ji ravni".92 V pismu, ki ga je 12. oktobra
1858 pisal zdravniku dr. Richterju iz Radeberga pri Dresdenu, je Schulze-Delitzsch
to teznjo izrazil takole: "Tudi iz gospodarstva in vseh drugih podrodij javnega
Zivljenja (je treba) zajemati in vsepovsod nezadrzno uveljaviti duha samopomodi in
samouprave."93 Schulze je tako s pomodjo zadruZni$tva hotel doseéi prehod "v
druzbo posedujocih in politi¢no participirajo¢ih ob&anov".94 Pri tem pa je imela
njegova zadruzna akcija Se en neposreden politi¢ni povod in namen. Schulze-
Delitzsch je namre¢ to akcijo v SirSem obsegu sproZil po neuspehu mes$¢ansko-
demokrati¢ne revolucije leta 1848 v Prusiji, in si je nato, tako kot mnogi drugi
demokrati, prek organiziranega zadruzZni$tva prizadeval uveljaviti revolucijske tez-
nje mescansko-liberalnega gibanja. To je hotelo uveljaviti individualno samo-
odlo¢bo nasproti politi¢ni reakcionarnosti in represivnemu drZavnemu aparatu in
ustanoviti me$¢ansko pravno in ustavno drZavo.%5 Namen Schulzejevega zadruz-
nega gibanja tako ni bil "le dvig materialnega poloZaja obrtniskega srednjega stanu,
pomocnikov in delavcev, ampak tudi organiziranje neke vrste ljudskega gibanja za
uveljavitev  odlo¢ilnih ~ demokrati¢nih  in  liberalnih  ciljev."9¢  Njegovo

89 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 291, 292. Podrobneje o Raiffeisnovem
Zivljenju in nacinu zadruznega delovanja prav tam, str. 268-307; Ralph Bambach: Gesellschaftskritiker,
Sozialreformer und "Kathedersozialisten". Pipers Handbuch der politischen Ideen. Herausgegeben von
Iring Fetscher und Herfried Miinkler. Band 4. Neuzeit:Von der Franzosischen Revolution bis zum
europiischen Nationalismus, Miinchen-Ziirich 1986, str. 406 (dalje Bambach, Gesellschaftskritiker). O
tem obSirneje piSeta tudi Erich Lothar Seelmann-Eggebert: Friedrich Wilhelm Raiffeisen. Sein
Lebensgang und sein genossenschaftsliches Werk. Stuttgart 1928 in Hans Lukas: Der Deutsche
Raiffeisenband. Entwicklung, Struktur und Funktion. Berlin 1972.

90 Stillich, Der Liberalismus, str. 113.

91 Klein-Hattingen, Geschichte des deutschen Liberalismus, str. 331.

92 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 97.

93 Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Berlin. Sammlung Darmstidter 2g 1849 (4). Schulze
an Richter, Delitzsch, den 12.10. 1858. Navajam po Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 98.

94 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 131.

95 Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 207, 208, 215; Schulze, Links-
liberale Ideologie, str. 296.

96 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 103. Na liberalno idejno in politiéno vsebino Schulze-Delitz-
schevega zadruznega gibanja je, seveda na odklonilen nadin, Ze leta 1877 posebej opozarjal katolisko
usmerjeni F. Hitze. Po njem je namre¢ bila v Schulzejevih zadrugah "ponujena 'izobrazba' seveda
liberalna, povsem nekr§¢anska", v njih zdruZeni zadruzniki pa naj bi Schulzeju, ki se "pusti voditi samo
po politi¢nih motivih," sluzili "kot Cete v kulturnem boju." (Hitze, Die soziale Frage, str. 92, 100).
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socialnogospodarsko prizadevanje je tako imelo dvojen znalaj. Po eni strani je
zagotavljalo "gospodarsko osnovo pomembnega dela srednjega stanu” in ga je kot
"samoimenovanega nosilca kulturnega in politi¢nega napredka (...) varovalo pred
morebitno odvisnostjo od konservativno-fevdalne drzave"; po drugi strani pa je,
utemeljevano v naclelu solidarne samopomoci, omejevalo " 'nevarna' zdruZevalna
prizadevanja delavstva".97

Kot ugotavlja R. Aldenhoff, ni Schulze-Delitzschev socialnogospodarski in po-
liti¢ni cilj "bil ni¢ manj kot tretja pot med mescansko-kapitalisti¢no in socialisti¢no
druzbeno ureditvijo".98 In ta "nova druzbena ureditev naj bi se dosegla samo po
poti zadruznega zdruZevanja, zlasti v produktivnih zadrugah."?® Toda tako zamis-
ljena " 'tretja pot' med kapitalisti¢no in socialisti¢no organiziranim gospodarskim
nacinom",100 ni bila uspe$na. Vzrokov za "neuspeh Schulze-Delitzschevega ambi-
cioznega splo$nodruzbenega reformnega koncepta"101 je bilo ve, najprej pa velja
v tej zvezi poudariti, da "dejanski razvoj zadruzniStva nikakor ni izpolnil izvirnih
Schulze-Delitzschevih pri¢akovanj".102 Proizvodne zadruge se skorajda niso razvi-
jale103 in tudi surovinsko-nabavne niso imele kakega prepricljivega uspeha.104 Za-
druzno gibanje se je namre¢, "nasprotno pri¢akovanjem liberalcev", usmerilo "prej
'socialno konservativno in ne progresivno'."105 Obrtniske zadruge so v svojem
razvoju celo izkljuCevale posamezne panoge, ki tako, tudi glede na $tevilo samo-
stojnih obrtnikov znotraj njih, niso imele ustreznega druZzbenega pomena.106 Zna-
aj Schulze-Delitzschevih zadrug, v katerih so "gospodarsko mocnejsi ¢lani vedno
znova poizkusali izkljucevati SibkejSe",107 je zato postajal vse bolj kapitalisti¢en. 108
Vedje zadruge so se spremenile v delniske druzbe in "postale sestavni del kapita-
listicnega sistema."109 Kot opozarja T. Offermann je bilo Schulzejevo liberalno
nacelo samopomodi ze v zacetku Sestdesetih let "skréeno na Cisto tehni¢ni princip
pridobivanja kredita, pri ¢emer je v veliki meri izgubilo svoj protietatisti¢ni eman-
cipacijski znacaj."110

Medtem ko je "pri konservativcih zadruina ideja postala bojno sredstvo proti
kapitalizmu'", pa liberalizma torej ni vodila "v nasprotje, temveé v zdrufitev" z
njim.111 To je bil ob slabih gospodarskih uéinkih posameznih vrst zadrug prvi

97 Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 208, 209.

98 Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 62.

99 Prav tam.

100 Prav tam, str. 65.

101 Pray tam, str. str. 58.

102 Pray tam, str. 65.

103 Prav tam, str. 63; Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 191-192; Offermann,
Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 213; Bambach, Gesellschaftskritiker, str. 406.

104 Bambach, Gesellschaftskritiker, str. 406.

105 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 240.

106 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 203-204. Podrobneje o organizacijsko-
gospodarskem razvoju Schulzejevega zadruZnega gibanja Hitze, Die sociale Frage, str. 99-100; Klein-
Hattingen, Geschichte des deutschen Liberalismus, str. 328; Conze, Liberale Arbeiterbewegung, str.
17; Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 196; Eisfeld, Die Entstehung der liberalen
Parteien, str. 82; Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 103-106, 162-170; ista, Das Selbsthilfemodell, str.
63.

107 Bambach, Gesellschaftskritiker, str. 406.

108 Stillich, Der Liberalismus, str. 112, 168.

109 Pray tam, str. 112.

110 Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum, str. 215.

111 Stillich, Der Liberalismus, str. 113.
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temeljni vzrok za neuspeh Schulzejevega druzbenogospodarskega prizadevanja.
Opazen je bil zlasti pri posojilnicah, ki so se, kot sicer najuspes$nej$a vrsta zadrug,
"razvijale mimo izvirnih Schulze-Delitzschevih namer."112 V posojilnice se namre¢
niso v¢lanjevali le mali obrtniki in mezdni delavci, pa¢ pa tudi rastoa mnoZica
premoZnih me3¢anov (pravnikov, trgovcev, podjetnikov, zdravnikov, vi§jih uradni-
kov), ki so po vodilnih funkcijah, gospodarski mo¢i in $tevilu predstavljali prevla-
dujoci del ¢lanstva.113 Ta socialna skupina je od posojilnic, ki so bile "zgrajene na
strogo gospodarsko-ban¢ni osnovi" in so se ravnale "po pogojih denarnega
trga",114 hotela imeti vecinski dobiéek, zato je zavestno ovirala gospodarski in
druzbeni dvig socialno $ibkejsih ¢lanov. Finanéno mocnejsi ¢lani ne le, da s svojim
premozZenjem niso bili pripravljeni jam¢iti za gospodarsko $ibkejSe, pa¢ pa so jih iz
posojilnic skusali celo izkljucevati ali pa jim vsaj odvzeti pravico glasovanja.
Prednosti zadruZne organizacije so hoteli izkoristiti zase, zaradi ¢esar se Schulze-
Delitzscheva teorija samopomod¢i in samouprave v praksi ni uveljavila, 115
PremozZnej§i ¢lani posojilnic so se zaprli 'mavzdol' in namesto, da bi, kot si je
zamislil Schulze, priSlo do druZbene odprtosti srednjega stanu, je le-ta na zadruzno
gibanje deloval defenzivno.116 To je dokazoval poloZaj, v katerem so bili mali
obrtniki in zlasti delavci, ki so bili odvisni od mezde. Ti namre¢ v Schulzejevih
posojilnicah niso mogli zbrati denarja, ker zaradi socialnogospodarskih interesov
premoznejsih ¢lanov "niso imeli na razpolago materialnih predpostavk za
samopomod."117 To je bila za delavstvo tudi odlo¢ilna "izkusnja, ki ga je vodila k
lastni organizacijski osamosvojitvi in odvrnitvi od liberalnega zadruZnega
modela."118

Drugi temeljni vzrok za splo$nodruZbeni neuspeh Schulze-Delitzschevega gos-
podarskosocialnega reformnega koncepta pa predstavlja dejstvo, da je Schulze "na-
sproti izoblikovani industrijski druzbi na dolo¢en nacin zavzel 'naiven' odnos."119
Svoj socialnogospodarski koncept je namre¢ oblikoval v petdesetih letih, torej Se v
asu, ko je "industrializacija ti¢ala v svojih zacetkih".120 Zato je menil, da se lahko
obrt ohrani kot enakopraven proizvodni dejavnik poleg industrije, 121 in je Ze zgolj v
zadrugah videl gibalno silo "splo$nodruzbenih prerazporeditvenih procesov in
bistvenih sprememb v proizvodni sferi".122 Tak koncept, ki ni uposteval socialno-
gospodarske modernizacije in tudi ne z modernizacijo pogojenega razslojevanja

112 Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 63, 65.

113 Prav tam, str. 64; Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 240. Po prvi statistiki ¢lanstva, izdelani leta
1870, je le polovica ¢lanov Schulze-Delitzschevih posojilnic pripadala $ibkejsim socialnim skupinam.
Statistika je bila izdelana na osnovi podatkov 507 posojilnic od priblizno 1300, ki so bile leta 1870 v
seznamu nemske zadruZne zveze. Po podatkih omenjenih 507 posojilnic, je od njihovih priblizno
200.000 ¢lanov bilo okoli 98.000 samostojnih obrtnikov, tovarniskih delavcev, rudarjev, obrtniskih
pomocnikov, pomocnikov in delavcev v kmetijstvu, niZjih uradnikov, slug in trgovskih pomocnikov,
medtem ko pa je bilo 102.000 ¢lanov teh posojilnic kmetov, trgovcev, zdravnikov, apotekarjev,
uciteljev, cerkvenih, drzavnih in ob¢inskih uradnikov, rentnikov, upokojencev, tovarnarjev, lastnikov
rudnikov in gradbenih podjetnikov. Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 64-65.

114 Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, str. 194.

115 Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 64-65.

116 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 240.

117 Bambach, Gesellschaftskritiker, str. 406.

118 Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 65.

119 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 95.

120 Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 62.

121 Schulze, Linksliberale Ideologie, str. 274.

122 Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 62.
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znotraj socialne strukture delavstva, h kateremu je Schulze priSteval tudi obrtnike in
male mojstre, je nato prehitel nadaljnji gospodarski razvoj.123 Schulzejev koncept
pa je bil neuspeSen tudi zato, ker je bila njegova zamisel reSevanja socialnega
vprasanja z "razsiritvijo obrtniskega srednjega sloja skozi vkljuevanje delavstva" v
praksi prilagojena srednjeslojni politiki, katere cilj sta bili ohranitev in krepitev
posestnega stanja obstojeCega srednjega stanu.124 Ko se je v Sestdesetih letih nato
pokazalo, da zadruzno gibanje svojih "politi¢nih in druzbenih integracijskih ciljev ni
udejanilo", je - opozarja R. Aldenhoff - Schulze-Delitzsch deloma pod vplivom
nastajajoega delavskega gibanja spoznal, da zadruge, vklju¢no s proizvodnimi
zadrugami, ne morejo reSevati problemov modernega industrijskega delavstva. Svoj
koncept je dopolnil in odtlej zagovarjal neomejeno svobodo zdruZevanja in vedjo
pravno veljavo sindikalnih zdruZenj in njihovih blagajn za pomoc. S tem, ko je "take
zahteve delavstva priznal kot upraviene in neobhodno potrebne", se je tudi
odpovedal "po zgodnjeliberalnem nadinu harmoni¢no reSevati druZbeno-
gospodarske konflikte izkljuéno s pomodjo zadruzne organizacije." Od srede
Sestdesetih let je iskal resitev novega 'socialnega vprasanja', tj. delavskega vprasanja
po izvenzadruZni poti, vendar pri tem v svoji "oceni delavskega in obrtniskega
vprasanja ni izrazal interesnega staliS¢a posedujocih slojev." Zato je tudi mogel
vplivati na wilhelminski socialni liberalizem in na skupino okrog Friedricha
Naumanna.125 Z F. Naumannom, ki "v zgodovini nem$kega liberalizma velja (...) za
idejnopoliti¢nega eksponenta napredne socialne politike",126 pa se je pricela lomiti
liberalna spoznavna pregrada, da je delavec le oseba, ki je potrebna milo$¢ine in se
je, temu nasproti, zacela uveljavljati misel, da ima delavec pravico 'do velike mere
deleza na dobrinah te zemlje'.127 Tako nam raz¢lenitev konkretnih
gospodarskodruzbenih posledic Schulze-Delitzschevega reformnega koncepta
pokaZe, da je imel ta koncept v nemski politiki in druzbeni misli tudi povsem viden,
pozitiven socialnopoliti¢ni pomen.

Schulze-Delitzschev veldesetletni zadruZni in socialnopoliti¢ni napor je torej
treba razumeti vecplastno. Najprej kot dejavno humanisti¢no opredelitev liberal-
nega mescanskega politika, ki je priznaval in v resnici Zelel reSiti socialni problem.
Nato kot ustvarjalno prizadevanje privrZenca evropskega mes¢ansko-revolucionar-
nega programa iz leta 1848, ki si je z neposredno gospodarskosocialno akcijo
prizadeval ustvariti temelje za demokrati¢ni druzbeni in politi¢ni preustroj. Upo-
Stevati pa je seveda treba tudi njegov neposredni organizacijski, vzgojni in, v ko-
likor je bil uspeSen, gospodarskosocialni prispevek k splo$nodruzbeni uveljav-
ljavitvi 'delovnih razredov'. Glede tega je treba posebej opozoriti na njegov po-
liti¢ni boj za sprejem zadruznega zakona, kajti z uveljavitvijo tega zakona leta 1867
je Schulze-Delitzsch dosegel, da so bile vse vrste zadrug, ki jih je zasnoval,

123 James J. Sheehan: Liberalismus und Gesellschaft in Deutschland 1815-1848. Liberalismus.
Herausgegeben von Lothar Gall. Kéln 1976, str. 218; Theodor Schieder: Die Krise des biirgerlichen
Liberalismus. Ein Beitrag zum Verhiltnis von politischer und gesellschaftlicher Verfassung. Prav tam,
str. 201; Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 66.

124 Aldenhoff, Das Selbsthilfemodell, str. 66.

125 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 239, 241-242; ista, Das Selbsthilfemodell, str. 66.

126 peter Theiner: Friedrich Naumann und der soziale Liberalismus im Kaiserreich. Karl Holl,
Giinter Trautmann, Hans Vorlinder (Hg.): Sozialer Liberalismus. Gottingen 1986, str. 72.

127 Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, str. 242.
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formalnopravno izenacene s trgovskimi, delniskimi in komanditnimi druzbami.128
To pa je, kot je sam dejal, pomenilo, da so 'zdruZenja malih ljudi' dobila enake pra-
vice kot 'zdruZenja premoznih'.129 Pri tem so izstopale prav posojilnice, ki so bile,
kljub socialnim napetostim med premoznimi in gospodarsko $ibkej$imi ¢lani, veli-
kega pomena "za prilagoditev obrtniskega srednjega sloja na industrijski razvoj". 130

Schulzejev neposredni socialnogospodarski prispevek 'delovnim razredom' in
njegov idejni vpliv na politiko nemskega socialnega liberalizma sta tako kljub nje-
govi objektivno neuspes$ni gospodarsko-zadruzni akciji dokazala, da sta tedanja
evropska in nemska druZbena misel imeli $irok ustvarjalni obseg. Na razli¢nih sve-
tovnonazorskih in idejnopoliti¢nih polih sta porodili vrsto izvirnih druzbeno-
gospodarskih zamisli, ki jih je nato, bolj ali manj uspe$no, preizkusil nadaljnji
zgodovinski razvoj. Nekatere od teh zamisli, ki jih je zagovarjal tudi Schulze-De-
litzsch - npr. jasno izraZena ideja o samoupravi v drZzavi in druzbi - so, sicer na
osnovi drugaéne spoznavnoteoretske izku$nje, politi¢no oznacevale celo slovenski
(in jugoslovanski) Sele pred nekaj leti preteceni zgodovinski ¢as. V tem smislu je
Schulze-Delitzschev socialnoreformni program Se danes historiografsko gotovo
zanimiv. Kar zadeva njegovo simo zadruzno delo in poizkus najti 'tretjo pot' med
kapitalisti¢no in socialisticno organiziranim gospodarskim nacinom, pa lahko
ugotovimo, da je bil Schulze s svojim enostransko poudarjanim nacelom samo-
pomodi in odklanjanjem drZzavne pomodi, marsikdaj preve¢ doktrinaren. Zato je
njegov reformni program tudi ostal "vezan na prehodni gospodarski stadij na poti
v polno industrializacijo".13! To je bil dejanski doseg tega programa in v gospo-
darskosocialni in politi¢ni stvarnosti druge polovice 19. stoletja tudi temeljna ovira
za njegovo uresnicitev. Toda kljub oc&itnim pomanjkljivostim, ki so spremljale ta
program, je Schulze-Delitzsch vse Zivljenje "z jekleno energijo in dostikrat eno-
stransko odlo¢nostjo" sledil njegovim osnovnim vodilom in na ta nadin, "globoko
prezet z idealizmom", "uveljavljal svoje visoke cilje na podrodju gospodarske in
socialne politike."132
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Jurij Perovsek

SCHULZE-DELITZSCH'S DOCTRINE OF COOPERATIVE ECONOMY AS A LIBERALIST
SOLUTION TO THE SOCIAL PROBLEM IN THE NINETEENTH CENTURY

Summary

As early as the nineteenth century, European, and with it German, liberalism regarded material
depravation as a social problem and an integral part of political life. German liberals formulated such a
position in the 1850s and 1860s, in reaction to the obvious social consequences of forced
industrialisation. Franz Hermann Schulze-Delitzsch was the first among the German liberals who
sought both a theoretical and a practical solution to the social problem by publishing written material
on the subject and organising specific socio-economic action. He founded the system of cooperative
societies which, among other, dealt with the production and sale of agricultural products, the purchase
of machinery and raw materials as well as the arrangement of financial loans. Schulze-Delitzsch
regarded the cooperatives as the only solution to the plight of impoverished workers and craftsmen.
His idea was to found large and strong enterprises by uniting the poor, dispersed resources and
individual efforts, especially from among the working class, who could thereby enjoy their benefits. On
the basis of the principle that several small forces, when united, create a large force, an individual
should be able to achieve, with the support of others, what he could not by his own resources. Schulze-
Delitzsch strongly advocated mutual solidarity as the very essence of his cooperative system. To rely
exclusively on one's own resources, and never on benefactors or state support, was his main socio-
economic guideline. Cooperative association would allow craftsmen and salary workers to become
entrepreneurs. At the same time, it would prevent an excessive social stratification and cause instead
the widening of the middle class. From the socio-political viewpoint, he actually supported the
bourgeois capitalist society, and his cooperatives were intended to rectify rather than replace the
capitalist economic system.

Schulze-Delitzsch's endeavours to improve the socio-economic status of craftsmen, their assistants
and salary workers exclusively by means of the cooperative movement, categorically refusing any social
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support by the state, were actually an attempt to establish a "third way" between the bourgeois
capitalist and the socialist systems. As it happened, his aspirations to achieve a general social reform by
means of the "third way" never materialised. In practice, his cooperative concept failed to yield the
expected economic results. The productive cooperatives never really developed, those dealing with the
sale of food and the purchase of raw materials and machinery showed little success, while the loan
cooperatives became increasingly capitalistic in character, by only following the demands of the
financial market. Besides, he wrongly believed that the cooperative societies could by themselves cause
the processes of social redistribution and fundamental changes in production. His socio-economic
concept did not take account of the modernisation and was, eventually, overtaken by the further
economic progress. These were the main reasons preventing the realisation of his cooperative initiative
and his wider socio-economic reforms. In spite of obvious shortcomings which accompanied his socio-
economic programme, Schulze-Delitzsch always remained faithful to its basic orientation which, thanks
to his deeply rooted idealism, allowed him to pursue lofty objectives in economic and social politics.
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Ervin Dolenc

Kulturna prizadevanja slovenskih socialistov na v
zaCetku tridesetih let (1929-1935):

Splosna delavska zveza Svoboda za Kranjsko je bila ustanovljena septembra
1913 v Ljubljani, potem ko je oblast njeno predhodnico Vzajemnost zaradi proti-
drZavnega predavanja Ivana Cankarja "Slovenci in Jugoslovani" po $tiriletnem delu
razpustila. Svoboda je postala osrednja kulturna organizacija slovenskih marksistov
zlasti po splos$ni cepitvi marksisticnega delavskega gibanja v zaletku dvajsetih let,
saj je po nekajletni krizi delovanja kljub velikim nacelnim in Se vedim osebnim
sporom med marksisti¢nimi politiki ostala enotna in ena od redkih skupnih orga-
nizacij.”

Vlogo kulturnega dela po razpustitvi parlamenta in prepovedi politi¢nih strank
v zaCetku leta 1929 je lepo pokazala Ze Anka Vidovi¢-Miklaveic.? Ob kongresu
Svobode je Delavska politika zapisala: "V dana$njih razmerah, ko je politi¢no
Zivljenje popolnoma utihnilo, ko je politi¢na agitacija prenehala, je priSel ¢as po-
globitve v kulturno delo. (..) Tako je priSel ¢as, da se strne ves na$ proletariat v
kulturno organizacijo." Politi¢ni boji zadnjega desetletja so namre¢ 'poplitvili' de-
lavsko gibanje in ustvarili malo kulturnih vrednot.* Vodstvo Svobode se je sprico
politi¢nih razmer posebej posvetilo graditvi organizacijske strukture in si zato pri-
zadevalo, da bi postopoma k Svobodi pristopila vsa marksisti¢no usmerjena delav-
ska kulturna drustva po Sloveniji.’

Razen tega da je poleg sindikalnih in zadruznih organizacij Svoboda dobila
vedjo in tudi vsebinsko pomembnej$o vlogo, se kraljeva diktatura formalno samih
kulturnih organizacij ni neposredno dotaknila. Pokazala se je pravilnost usmeritve,
ki jo je uvedel predsednik Henrik Tuma (1926-1928). Po njegovi zaslugi je drust-
vena zveza Svoboda ostala med razli¢nimi marksisti¢nimi strankami in frakcijami
nevtralna, po svoji ideologki usmeritvi pa $e vedno odlo¢no marksisti¢na. Delavska
politika in revija Svoboda, ki je z letom 1929 zacela spet redno izhajati, sta po-
druZnice opozarjali le na nove zakonske dolo¢be o drustvih in shodih. Vsak sesta-
nek je bilo treba po novem vsaj tri dni prej kolkovano prijaviti, medtem ko to ni

1 Tu objavljeno besedilo je del elaborata, ki sem ga pod naslovom Kulturno in prosvetno delovanje
slovenske socialne demokracije ,do razpusta Svobode leta 1935 oddal reviji Borec leta 1989 vendar ni
bil objavljen. Nastal je na podlagi osrednjega poglavja mojega magistrskega dela na oddelku za zgo-
dovino ljubljanske Filozofske fakultete in je kot tak dostopen javnosti od pomladi 1989 (Ervin Dolenc,
Kulturnoprosvetna drustva slovenskib delavskib strank v letih 1918-1929, Ljubljana 1989. Prvi del
teksta sem kasneje skrajsal in priredil za poglavje v knjigi Kulturni boj - Slovenska kulturna politika v
Kraljevini SHS 1918-1929, Ljubljana 1996 (dalje Dolenc, Kulturni boj), poglavji Kulturna prizadevanja
socialnih demokratov, str. 330-334, in Svoboda in socialisti, str. 334-352), del, ki govori o obdobju
med leti 1929 in 1935, pa objavljam na tem mestu. K objavi tega teksta me je spodbudilo spoznanje, da
pomen Svobode in sploh prizadevanja socialnih demokratov na kulturnem podro¢ju $e nimajo pravega
mesta v nasi politi¢ni zgodovini (prim. Milan Zver: 100 let socialdemokracije. Ljubljana 1996).

2 Podrobneje glej Dolenc, Kulturni boj, str. 330-357.

3 Anka Vidovi¢-Miklavéi¢: Socialna demokracija (socialisti) na Slovenskem v prvem letu diktature
1929. Prispevki za novejso zgodovino, XXXVI, 1996, 3t. 1-2, str. 21-38.

4 Prav tam, str. 32; Delavska politika (dalje DP), 15. 5. 1929.

5 Prav tam, str. 33; Ciril Stukelj: Skupno izobraZevalno delo. Svoboda, 1929, st. 2, str. 30.
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bilo potrebno za redne sestanke, kot npr. pevske ali kakr$nekoli druge vaje. Praz-
novanje desetletnice Svobode v novi dr7avi so zaradi politi¢ne negotovosti odpo-
vedali. Prav tako je bila odpovedana udelezba na proslavi pri otvoritvi palace
Delavske zbornice na Miklosicevi cesti v Ljubljani.®

Splosen pritisk na marksiste, posebej na komuniste, ki so seveda prikrito delo-
vali tudi v okviru Svobode, se je povecal 7e z nastopom vlade Antona Korosca
julija 1928. Podruznice Svobode iz Kocevja, Zaloga in iz drugih krajev so porocale
o policijskem nadzoru kulturnih prireditev. OroZniki so delali hisne preiskave in
plenili stare Stevilke Svobode in Kresa. Nacelnik Zandarmerijske postaje na
Javorniku je septembra 1928 za dva tedna prepovedal delovanje tamkaj$nje
Svobode. Konec januarja so na Jesenicah zaprli 10 telovadcev Svobode, ker so
telovadili ob zvokih Internacionale. Ob izidu je bila zaplenjena tudi dvojna Stevilka
Svobode za april in maj 1929.”

Delo pa je mogoce tudi zaradi tega pritiska potekalo $e z vejim zagonom na-
prej. 1. marca 1929 so kot protiutez katoliski Mohorjevi druzbi in liberalni Vod-
nikovi druzbi ustanovili svojo popularno zaloZbo. Na podobnih nacdelih, kot je
temeljil neuspeli poskus z Delavsko kmec¢ko prosvetno in podporno jednoto iz leta
1925,* je bila ustanovljena Cankarjeva druzba. Za 20 dinarjev ¢lanarine (kar je
bila podobna vsota kot pri konkurenénih zaloZbah) je vsak ¢lan dobil koledar in 3
druge knjige ob koncu leta.” Z ustanovitvijo Cankarjeve druzbe je stekla Siroka
akcija nabiranja njenih ¢lanov, ki je po uspesnosti presegla vsa pri¢akovanja. Do
konca leta 1929 jih je pristopilo k druzbi okrog 5000, kar je bilo v primerjavi s
konkuren¢nima druzbama malo (Vodnikova druzba okrog 20.000, Mohorjeva
okrog 50.000 ¢lanov), a za slovenske delavske razmere veliko. Vsa naslednja leta
do 1941 je Cankarjeva druzba tiskala okrog 6000 kompletov knjig. '

Maja 1929 je predsednik Svobode, sicer pa vodja prosvetnega odseka Delavske
zbornice,Ciril Stukelj na drustvenem kongresu poudarijal, da je drustvo spet konso-
lidirano, trdno in mo¢no. Uspesno so izvedli vrsto proslav ob obletnicah Maksima
Gorkega, Uptona Sinclaira, Leva N. Tolstoja in Ivana Cankarja, ustanovili so Can-
karjevo druzbo in Umetnisko matico'" ter spet ozivili drutveno revijo. Najbolj
aktivna je bila telovadna podzveza (Delavske telovadne enote Svobode - DTE), slab-
Se gledaliska in knjiZnicarska, pripravljali pa so tudi oblikovanje pevske in $portne
podzveze. Delo po podzvezah in odsekih naj ne bi slabilo celotne organizacije,
temvel le prispevalo k temu, da organizacija zbere &im vedje Stevilo delavcev v
svojih vrstah. "Petje, igranje, telovadba itd. ne smejo biti namen same sebi, temve¢
morajo

6 DP, 16.1. 1929.

7 DP, 15.9. 1928, 2.2. 1929, Svoboda, 1929, str. 141.

8 Dolenc, Kulturni boj, str. 346.

9 Koledar Cankarjeve druzbe za navadno leto 1930 (168 str.), v skupni knjigi $tudiji dr. Dragotina
Loncarja: Kako je nastalo danasnje delavstvo in njegovo gibanje in Filipa Uratnika: Prebivalstvo in
gospodarstvo Slovenije ter leposlovni deli: Angelo Cerkvenik: Daj nam danes na$ vsakdanji kruh in
Jack London: Moz z brazgotino.

10 Cankarjeva druzba, Koledar Cankarjeve druzbe za leto 1930, str. 151-155; Svoboda, 1929, str.
88; Svoboda, 1930, str. 60; Taja Cepi¢: ZaloZniska dejavnost Cankarjeve druzbe (1929-1941). Pri-
spevki za novejSo zgodovino, XXXII, 1992, 3t. 1-2, str. 63-73.

11 Umetnigka matica je novembra 1928 priredila predavanje o knjizevnosti in umetnosti, mlajsa
generacija likovnih umetnikov je razstavljala v novi Citalnici prosvetnega odseka Delavske zbornice,
dejavnost pa so $irili tudi v druga industrijska sredi3¢a zunaj Ljubljane. DP, 24. 10. 1928.
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le dopolnjevati splosno proletarsko kulturno delo.""* Ta opredelitev se je ujemala z
vseskozi prisotnim pojmovanjem o kulturi kot sredstvu in o nesmiselnosti kulture
oziroma umetnosti kot o samozadostnih dejavnostih. Tako so 4. avgusta 1929 usta-
novili tudi Klub proletarskih knjiZzevnikov Svobode, ki naj bi se boril proti neten-
denénosti v knjizevnosti oziroma za moderno socialno angazirano knjizevnost. "’

Pomembna okrepitev Svobode v tem letu je bila prikljuéitev Prvega osrednjega
delavskega kolesarskega drustva za Slovenijo iz Maribora. To je bilo najstarejse in
najvedje tovrstno drutvo na Slovenskem z okrog 700 ¢lani.'* Problemi pa so osta-
jali pri povezovanju z Zvezo delavskih pevskih, umetniskih in glasbenih drustev
Jugoslavije. Ker organizacija zlasti v Srbiji in na Hrvaskem ni dobro delovala, je
njen predsednik Selinsek iz Maribora predlagal vkljucitev pevskih in glasbenih
drustev v obstojece delavske kulturne zveze v Sloveniji in Bosni. Predstavniki iz
Beograda in Zagreba, ki $e niso bili pokrajinsko organizirani, pa so to moZnost
zavracali. Tako se je organizacija delavskih kulturnih drustev $e naprej drobila."

Jeseni 1929 se je Stukelj kot predstavnik prosvetnega odseka Delavske zbornice
dogovarijal s katolisko Prosvetno zvezo o moZnosti rednih tedenskih radijskih pre-
davanj za delavstvo. Prosvetna zveza je imela v najemu ljubljanski radijski oddajnik
in je v svojem studiu delala tudi nekaj ur dnevnega programa. Prosvetni odsek, ki
je zdruZeval vse delavske kulturne organizacije, tudi katoliSke in liberalne, naj bi
pri tem imel avtonomijo pri izbiri vsebine in predavateljev. Delavska zbornica pa je
s tem namenom Ze opremila svojo dvorano z radijskim sprejemnikom. '

Vedno in povsod agilni Stukelj je organiziral tudi ustanovni ob&ni zbor drustva
Prijatelj prirode, ki je bil 1. decembra 1929 v prostorih Delavske zbornice. To
delavsko planinsko drustvo formalno ni moglo biti vklju¢eno v Svobodo, ker je
bilo del mednarodne organizacije Naturfreund, ki je bila ustanovljena leta 1891 na
Dunaju. Povezali so se z jugoslovansko centralo tega drustva. Osebno sta ustano-
vitev pozdravila predstavnika Prijatelja prirode iz Zagreba in SuSaka. SedeZ
drustva je ostal v prostorih Svobode. Tudi glasilo z dru$tvenimi novicami naj bi
poleg nemskega Naturfreunda postala revija Svoboda. V drustvo se je ob
ustanovitvi vpisalo okrog 200 ¢lanov, vodstvo pa je prevzel izkusen gornik Henrik
Tuma. Ena prvih nalog drustva je bil sporazum s Slovenskim planinskim dru$tvom
in Turistovskim klubom Skala o uporabi njihovih planinskih ko&. V prvem letu so
zalele z delom poleg ljubljanske Se podruZnice v Mariboru, Celju in na
Jesenicah.!

Svoboda je imela konec leta 1929 izredni ob¢ni zbor, na katerem naj bi spre-
menili drudtvena pravila. Siroka odprtost za vsa druga marksisti¢na druitva pa je
sprozila precej kritik. Prvo osrednje delavsko kolesarsko drustvo iz Maribora , ki
se je s svojimi 700 ¢lani malo prej prikljuc¢ilo Svobodi je na primer prineslo samo
30 novih naro¢nikov drustvene revije. Zaradi precej manjsih obveznosti novih prej
samostojnih drustev do centrale pa so podobne ugodnosti oziroma vedjo avtono-
mijo zaceli zahtevati tudi $portni klubi Svobode. Sest delavskih $portnih klubov je

12 Syoboda, 1929, str. 144.

13 Svoboda, 1929, str. 206.

14 DP, 10. 8. 1927.

15 Svoboda, 1929, str. 210-213.

16 Syoboda, 1929, str. 257.

17 Svoboda, 1930, str. 24, 116; Svoboda, 1931, str. 42.
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bilo poleg 18 'mescanskih' vklju¢enih v Ljubljansko nogometno podzvezo, ki je

bila
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del Jugoslovanske nogometne zveze za Slovenijo. V okviru Svobode je poleg teh
Sestih igralo Se 6 klubov, ki v tekmovanje Ljubljanske nogometne podzveze niso
bili vklju¢eni.” Glavni argument proti novemu drustvenemu pravilniku je bil ta,
da pridruZevanje drugih drustev na taki osnovi Svobode ne krepi, pa¢ pa jo
razkraja. Zbor je sprejel sklep, "da se centrala Svobode sama ne pogaja vel z
drugimi drustvi zaradi zedinjenja. Vsako dru$tvo lahko postane ¢lan Svobode, ¢e
njegovi ¢lani vstopijo v doti¢no podruznico Svobode. Z ozirom na ta predlog naj
se sedaj zvezinih pravil ne izpreminja.""’

Na tem istem zboru je na vprasanje, koliko zadeva novi zakon o Sokolu Kra-
ljevine Jugoslavije z dne 5. decembra 1929 tudi telovadne odseke Svobode, dr.
Celestin Jelenc razlozil, da se ta ti¢e samo izrazitih telovadnih organizacij, ki jih
zakon tudi poimensko navaja (Jugoslovanski Sokol, Hrvatski Sokol, Orel in Srbski
Sokol). Svoboda, ki telovadne odseke vzdrzuje le, kolikor to koristi splosnemu
kulturnemu delu, naj bi torej ostala s tem zakonom neprizadeta. Vendar se je
Jelenc motil. Policijska direkcija v Ljubljani je 31. decembra 1929 na podlagi
omenjenega zakona ustavila delovanje telovadnih odsekov Svobode. Svoboda se je
pritozila notranjemu ministru Antonu Koroscu, a brez uspeha.?’

Dolga in neuspesna pogajanja z Delavsko pevsko zvezo Jugoslavije o morebitni
povezavi niso obrodila sadov. Svoboda je zato 9. novembra 1930 v Celju sama
ustanovila pevsko podzvezo. Vanjo se je vkljucilo 11 pevskih odsekov Svobode,
dveh na zboru ni bilo. Pristop so najavila tudi druga delavska pevska drustva,
pevski zbor Naprej s Ptuja in zbor iz Dobrave. Najve¢je pri¢akovanje je veljalo
Stevilnim samostojnim delavskim pevskim dru$§tvom v Mariboru. Zato so tudi
sedeZ podzveze namestili v Maribor, ki je bil takrat gotovo glasbeno najmocne;jsi
delavski center v Sloveniji.?!

Na rednem ob¢nem zboru 8. decembra 1930 so kriti¢no pregledali delo po
panogah. Ve¢ dela so zahtevale priprave na 2. delavsko olimpiado, ki je bila pred-
videna za teden od 19. do 26. julija 1931 na Dunaju. Predvidevali so $portne
nastope, morebitne nastope pevskih zborov na spremnih prireditvah in doloceno
Stevilo gledalcev iz Slovenije. Sprejet je bil tudi predlog iz Celja, naj Svoboda vsako
leto organizira zlet svojih podruZnic v katerem od krajev, kjer delujejo. Predsednik
Stukelj, ki je delo na tej funkciji spet nadaljeval, pa je zbor seznanil z Zeljo
Radni¢kog naobraznog drustva Slobode iz Varazdina, da bi pristopilo k zvezi.*

Januarja 1931 sta podruznici Svobode iz Gorij in Jesenic otvorili prvo smu-
Carsko koco na Mezaklji. Koo so najeli od nekega kmeta in jo preuredili za
bivalne namene.”

Pogajanja z jugoslovansko delavsko pevsko zvezo in pobude delavskih
kulturnih zvez iz Slovenije in Bosne so kon¢no spodbudili podobno organizacijo
tudi drugod po Jugoslaviji. Oktobra 1928 so v Beogradu ustanovili Centralo za
radni¢ko vaspitanje, ki naj bi koordinirala delo v Srbiji in Vojvodini. Skupaj s

18 Syoboda, 1930, str. 169.

19 Svoboda, 1930, str. 19-22.

20 Syoboda, 1930, str. 23.

21 Pevsko drustvo Naprej s Ptuja se je prostovoljno razilo in vkljucilo v tamkaj$njo Svobodo na
ob¢nem zboru 8. 3. 1931. Arhiv Republike Slovenije, fond Banska uprava dravske banovine, Oddelek
za notranje zadeve (dalje ARS, BU, ONZ),16-2, 10497/1931; Svoboda, 1930, str. 296.

22 Syoboda, 1931, str. 42.

23 Syoboda, 1931, str. 81.
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Savezom radnickih kulturnih i sportskih dru$tava za Bosnu i Hercegovinu je
Svoboda organizirala 15. marca 1931 v Zagrebu skupno konferenco, kjer so
sprejeli slovenski predlog, da ustanovijo Delavsko kulturno zajednico (DKZ).
Tako bi se lahko enotno predstavljali znotraj in zunaj drZave, usklajevali bi delo
ter vodili skupno evidenco in pregled nad celotnim kulturnim in $portnim
delavskim gibanjem v Jugoslaviji. Tajnistvo v Beogradu naj bi sestavljali po dva
predstavnika vsake pokrajinske zveze, sestajalo pa bi se najmanj enkrat letno
oziroma po potrebi. Skupnost naj bi stremela za tem, da postopoma in po
svobodnem dogovoru zdruzuje posebne kulturne in $portne skupine po banovinah
in po vsej drzavi. Sklenili so, da se ne smejo ustanavljati zveze, ki bi krSile
organizacijska nacela dotedanjih zvez, kot je bila npr. Zveza delavskih pevskih
drustev. Prva skupna akcija naj bi bilo enotno nogometno mostvo na dunajski
delavski olimpiadi. Mostvo je sestavljalo po pet igralcev Svobode in sarajevskega
Hajduka ter po trije igralci zagrebskega in beograjskega Graficara. Sportniki naj bi
se skupaj z atleti, kolesarji in drugimi zaceli pripravljati 14 dni pred zacetkom iger
v Ljubljani.**

Podobno organizacijsko delo so v tem ¢asu sprozili tudi v Zagrebu.

Februarska $tevilka Svobode je objavila, da so na gostovanju Delavskega odra v
VaraZdinu vzpostavili tesnejSe stike s hrvaskimi somisljeniki. Hrvaski publicist
Mirko Kus Nikolajev je na podlagi teh stikov dal pobudo, da bi v Zagrebu ustanovili
kar podruznico Svobode. Na rednem ob&nem zboru Svobode 13. decembra 1931 so
iz pravkar prispelih Radnic¢kih novin $t. 50 prebrali novico. Posebni prosvetni
odbor URSS]J (socialisti¢na sindikalna zveza) v Zagrebu je s predstavniki tamkajsnjih
samostojnih kulturnih in $portnih organizacij sklical konferenco, na kateri so
sklenili, da bodo v Zagrebu zacasno ustanovili podruznico ljubljanske Svobode, ker
je ta imela Ze priznana pravila za delovanje po vsej drzavi.” 21. decembra so res v
Zagrebu ustanovili podruZnico Svobode, ki je Ze ob ustanovitvi dobila okrog 100
¢lanov, delujocih v glasbeni, prosvetni, dramski in turisti¢ni sekciji. Za tem so zaceli
ustanavljati podruZnice po vsej Savski banovini. Hitro so bile ustanovljene podruz-
nice Slobode, radni¢kog kulturnog i teloveZbenog saveza Jugoslavije, kot se je tukaj
imenovala, v Osijeku, na SuSaku, v Susinah-Gjurgjenovcu in Bjelovaru. Od starih
delavskih drustev so pristopili Radnicki sportski klub Sloboda Varazdin, Sportski
klub Metalac Zagreb, Radnicko pijevacko drustvo Napredak in Radnicka ¢itaonica
iz Vinkovcev. Zagrebska Sloboda pa se je na obénem zboru 23. maja 1932 obrnila
na URSS]J, naj ta povabi vsa delavska drustva savske banovine na oblastno kon-
ferenco 17. julija, kjer bi vprasanje pristopov sporazumno resili.*®

Skladno s to nenadno Siritvijo Svobode je njeno vodstvo v znak dobre volje
sprva napovedalo njen XVI. ob¢ni zbor kar v Zagrebu. Potem je ob¢ni zbor vseeno
potekal v Ljubljani 15. avgusta 1932. Tri dni po obénem zboru v Ljubljani pa je
banska uprava savske banovine zagrebsko podruznico Svobode prepovedala zaradi
neprimernosti njenih ustanoviteljev.?’

Na ob¢nem zboru je predsednik Stukelj kratko orisal razvoj drustva po vojni.
Po razkolu leta 1922 se je po njegovem Svoboda zacela spet krepiti po IX. obénem

24 Syoboda. 1931, str. 137.
25 Syoboda, 1931, str. 77; Svoboda , 1932, str. 35.
26 Syoboda, 1932, str. 249.
27 Syoboda, 1933, str. 232.
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zboru leta 1925, delovno prelomnico pa je pomenil XI. ob¢ni zbor januarja 1928.
Takrat so izbrali osrednji odbor drustva, ki je ve¢ kot $tiri leta ostal skoraj nespre-
menjen, to stalnost pa je izrazal tudi v idejnem in organizacijskem delu zveze. V
tem Casu so odpravili nasprotja med Ljubljano in Mariborom, neprimerljivo pove-
Cali obseg in kakovost delovanja po podruznicah in odsekih. Plod tega obdobja je
Delavski oder,” Cankarjeva druzba, redno izhajanje drustvene revije, pevska
podzveza, ter posebej pomembni koraki k enotnemu delavskemu kulturnemu giba-
nju za vso drzavo. Se vedno je predsednik pogresal ve& reda v organizaciji, veé
Cistega vzgojnoizobraZevalnega dela namesto zabavnega ali zgolj Sportnega. Vsi
razli¢ni odseki naj bi predvsem budili proletarsko zavest, solidarnost in pomoc¢
delavskemu gibanju, vendar so posamezni odseki, predvsem $portni, Ziveli prevec
sami zase. Se vedno je bila ena glavnih pomanjkljivosti premajhna mnozi¢nost.?

Delovanje Svobode se je posebej razmahnilo v letu 1932. Ze 17. aprila 1931
sta imeli ljubljanska podruZnica Svobode in delavsko glasbeno drustvo Zarja iz
Ljubljane I. delavski prosvetni vecer, ki je sprozil podobne prireditve, pevske
festivale, delavske Sole po vsej Sloveniji. Do marca 1935 sta Svoboda in Zarja v
Ljubljani prisli do zaporedne S$tevilke 30 pri organizaciji delavskih prosvetnih
veCerov.”® V Sifenski podruznici so konec leta 1931 zaleli s programom za
mladino. Soloobvezni otroci so bili dotlej bolj ali manj prepusceni sami sebi. V
Mariboru se je z mladimi do 14. leta starosti ukvarjal Detoljub,?’ na Jesenicah
Zveza delavskih Zena in deklet, v Ljubljani sta poletno taborjenje organizirali
Zveza delavskih Zena in deklet ter Strokovna komisija, v Sidki pa so to leto zaceli z
otroki praznovati tudi MiklavZa in Silvestrovo. 30. januarja 1932 so priredili 1.
mladinsko akademijo $iSenske Svobode, 28. februarja II. akademijo itn. Ljubljanski
delavski prosvetni veceri so bili navadno resno in dobro izpeljani, zato jim publike
ni manjkalo. S¢asoma so jih spri¢o uspehov zalele posnemati celo nekatere
'me$canske' kulturne organizacije. Na velerih je navadno najprej nastopila
delavska godba Zarja, sledili so solisti¢ni nastopi samospevov ali znanih opernih
arij, potem je nastopil pevski zbor Svobode, vecer pa so zakljucili s predavanjem.
Predavatelji so bili skrbno izbrani, tako da so kakovostno nadaljevali tradicijo
Delavske akademije.?* 5. delavski prosvetni vecer v Ljubljani je npr. prenagala tudi
ljubljanska radijska postaja kot nekak$no delavsko radijsko uro. Naslednje leto so
zaleli prirejati podobne vecere v Trbovljah, Zabukovici, Mariboru, So$tanju in
drugod.*

V porodilu centralnega odbora za leto 1932 je Stukelj govoril o e vedno nere-
Senem vpraSanju ustavljenega delovanja telovadnih enot Svobode, ki je bilo po
njegovem mnenju nezakonito. Spor z oblastmi je predstavljala tudi prepoved
zagrebske podruznice avgusta 1932. Na drugi strani pa je Stukelj omenjal tudi, da
je ministrstvo za prosveto ustreglo pros$nji za zniZanje pristojbin pri Svobodinih

28 Dolenc, Kulturni boj, str. 348-349; Delavski oder na Slovenskem. Ljubljana 1954.

29 Syoboda, 1932, str. 285.

30 Svoboda, 1931, str. 191; Svoboda, 19385, str. 131.

31 Delavsko drustvo Detoljub je bilo sekcija Zveze delavskih Zena in deklet za Slovenijo, usta-
novljeno je bilo leta 1926. ARS, BU, ONZ, 16-2, 4900/1931.

32 Redna predavanja Delavske akademije za splo$no izobrazbo delavcev so v okviru Svobode zaceli
v sezoni 1925/26 najprej v Ljubljani, potem pa Se v Trbovljah, Celju, Litiji in Zagorju. Glej Dolenc,
Kulturni boj, str. 344.

33 Svoboda, 1932, str. 108, 153, 36; Svoboda 1933, str. 51, 296; Svoboda, 1934, str. 56.
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prireditvah in da so nekatere ob¢ine naklonile tam delujo¢im podruZnicam Svo-
bode denarno podporo. Ti odnosi kaZejo na dolofeno pomiritev na tej relaciji.
Kon¢no je politi¢na usmeritev bivie SS] glede jugoslovanskega nacionalnega vpra-
Sanja in vpraSanja drZavne ureditve rezimu Jugoslovanske nacionalne stranke vsaj
posredno ustrezala.>

V koledarskem letu 1932 je zveza napredovala po $tevilu ¢lanov in po $tevilu in
kakovosti prireditev. Kljub poostreni gospodarski krizi, ki je povzrocila tudi ome-
jitev ali celo prekinitev delovanja nekaterih podruznic, je ¢lanstvo absolutno naraslo
za 325 oseb. Vendar ta porast ni dal vegjega finanénega ucinka, ker je bilo mnogo
¢lanov brezposelnih in so pladevali znizano ¢lanarino.?” Na XVII. ob&nem zboru 26.
marca 1933 je 56 predstavnikov podruZnic zastopalo 1477 &lanov iz 28 aktivnih
podruznic. Predsednik je toZil, da je med ¢lani samo 10% Zensk. Svoboda je bila
organizacija pretezno dozorele mladine, saj je bilo le 28% ¢lanov starejsih od 30 let.
Po starosti so bile najstarejSe podruznice v Kocevju (vsi starej$i od 30 let),
Trbovljah, Crni, torej v rudarskih krajih, kjer je bila takrat najhujsa kriza. Sledile so
podruZnice na Javorniku, v Mariboru in Celju. PodruZnice v Bistrici nad
Mariborom, Fali, Muti in RuSah zaradi krize niso bile ve¢ aktivne. Zaspali sta tudi
podruznici v Litiji in Studencih pri Mariboru. Ustanavljali pa so nove podruZnice v
Lazah, Ribnici na Pohorju, Slovenski Bistrici, v Apatinu in $e v nekaj drugih krajih v
Banatu.*®

Navdugujoca poroéila so se nadaljevala tudi za leto 1933. Stevilo aktivnih
podruznic v tem letu se je dvignilo na 33. Clanstvo v rudarskih krajih je zaradi
hude brezposelnosti $e vedno padalo, vendar so druge podruZnice napredovale (v
Zalogu se je ¢lanstvo v tem letu povecalo za 50, v Kranju in Ljubljani za 40, na
Ptuju za 34, v Lescah za 24). Porast ¢lanov v celotni organizaciji je kljub izkljucitvi
jeseniske podruznice leta 1933 znasal 366. V primerjavi z letom 1928, ko imamo
zadnje podrobnejSe podatke o odsekih, je tega leta delovalo 23 dramskih sekcij (+
3), 16 pevskih zborov (+ 8), 8 godbenih odsekov (prej 15 tamburaskih orkestrov),
3 Sportni odseki (- 2) in 21 knjiznic (- 2). Leta 1928 so bile sicer najstevilnejse
telovadne enote, ki so bile leto kasneje pa¢ prepovedane.®”

Med centralo in jeseni$ko podruZnico, ki je bila ena izmed najbolj aktivnih, je v
tem letu priSlo do nesoglasij. Trenja so se vlekla Ze od leta 1930, ko niti
uredni$tvo Delavske politike niti Svoboda nista hoteli zaloZiti Jeseni¢anu Tonetu
Cufarju knjige Februarska no¢. Zamera je presla tudi na osebno raven, ko je
komunisti¢no krilo jeseniske Svobode napadlo Cirila Stuklja med njegovim
predavanjem o delavskem gibanju na sosednjem Javorniku.’® Na ob&nem zboru
jeseniSke podruznice 12. marca 1933 je pri volitvah lista starega odbora, ki ga je
vodil Cvetko Kristan, proti levi opoziciji zmagala le Se s 5 glasovi vecine. Dva
tedna kasneje, na obénem zboru Svobode v Ljubljani, so predstavnikom jeseniske
Svobode ocitali komunizem in jim na ta racun celo odvzeli besedo. V podruznici
na Jesenicah je nato 31. marca sledil preobrat. Clani so obnasanje centralnega

34 Podrobneje glej Milan Zver: Odnos socialistov do enotne fronte proletariata in ljudske fronte v
tridesetih letih na Slovenskem. Borec, 1989, §t. 7-8, str. 819-836.

35 Svoboda, 1934, str. 232.

36 Syoboda, 1933, str. 233.

37 Svoboda, 1934, str. 180.

38 France Skrlj: Zgodovinski razvoj delavskih kulturnih organizacij na Jesenicah in Javorniku. Jeklo
in ljudje L., Jesenice 1964, str. 175-176.
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odbora obsodili in iz drustva izkljucili ¢lana centralnega odbora Svobode,
podruZni¢nega predsednika Cvetka Krista-
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na. Stukelj, ki je bil na sestanku navzo¢, pa je prizorii¢e demonstrativno zapustil.
Jesenicani so zato 4. aprila vsem podruZnicam Svobode v dravski banovini razpo-
slali okro#nico, kjer so pojasnili nesporazum s svoje strani.>* Centralni odbor je
nato jesenisko Svobodo kljub vsemu nekoliko samovoljno razpustil, ¢e§ da je prisla
v nasprotje s pravili in duhom zveze.*® Takoj po razpustu so Jeseni¢ani ustanovili
novo drustvo. 18. avgusta 1933 je zalela z delom Enakost, ni¢ manj delovno kot
prej Svoboda. Toda nasprotja so se nadaljevala. Na XVIII. ob¢ni zbor Svobode
septembra 1934 so Jesenicani spet poslali svoje predstavnike in centralni odbor
Svobode obvestili, da "Jeseniski svobodasi, organizirani v delavskem kulturnem
drustvu Enakost Jesenice, prijavljajo po soglasnem sklepu ¢lanskega sestanka z dne
5. septembra t. 1. svojo delegacijo na kongres zveze Svobod v Ljubljani. Ker je to
prvi kongres po razpustu podruznice Svoboda na Jesenicah, smatramo svojo ude-
lezbo na tem kongresu za upravi¢eno in potrebno."*' Skusali so seznaniti vse pred-
stavnike Svobod z bistvom spora in povedati svoje mnenje o centrali. PritoZili so se
proti razpustu svoje podruznice in hkrati predlagali, da bi inventar bive Svobode
prepustili novemu drustvu, ki se je pripravljeno vkljuditi v Delavsko kulturno
zvezo Svoboda.* Toda predsednik Stukelj je nastop Jeseni¢anov prepredil in ob&ni
zbor mu je le z vecino $tirih podruznic (16 : 12) izglasoval zaupnico.* Problem
Jesenic je ostal do razpustitve Svobod poleti 1935 nereSen, pri¢a pa o pereem
vpraSanju komunisticnega delovanja  znotraj socialnodemokratskih  vrst.
Socialisti¢ne organizacije so bile najprimernej$e kritje za njihovo prepovedano
organizirano delo. Komunisti so se zaceli vkljuevati v Svobode 7e leta 1924,
potem ko je policija razpustila $e njihova zadnja legalna drustva in sindikate.
Njihov glavni cilj pa je bil tudi v kulturnih organizacijah politi¢en, namre¢ nacértno
zaostrovanje razrednega boja in Sirjenje svojega idejnega vpliva med politi¢nimi
nasprotniki.** Socialdemokrate so imeli za nasprotnike, ker so ti nasprotovali
revolucionarnemu prevzemu oblasti in v tem smislu 'pogubno' vplivali na veéino
slovenskega (in jugoslovanskega) delavstva. Socialisti so bili, kljub obi¢ajno precej
agresivnemu komunisti¢nemu delovanju, do vkljucevanja komunistov v njihove
organizacije tolerantni. To strpnost si lahko razlagamo s hotenji po ¢im vedi
enotnosti marksisti¢nega delavskega gibanja. Ocitno pa je bilo strpnosti konec, ko
je bila zaradi komunistov ogroZena enotnost in sam obstoj organizacije, saj je
policija njihovo delovanje skrbno nadzorovala.

Delo podruznic Svobode v letu 1933 nam najbolje ilustrira porocilo drustve-
nega predsednika v januarski $tevilki druStvene revije leta 1934: "NajZivahnejse
Zivljenje se je razgibalo po vseh nasih podruZnicah. Javornik, TrZi¢, Kranj in Lesce
na Gorenjskem kar tekmujejo med seboj, v katerem kraju bo Svoboda ve¢ storila
za proletarsko prosveto. V Ljubljani se prepirajo pevci, igralci in predavateljski
odsek, kdo bo prej prisel na vrsto s svojimi prireditvami v dvorani Delavske
zbornice. \Y%

39 Svoboda, 1933, str. 238; Knjizevnost, 1934, t. 8-9 platnice.

40 Svoboda, 1934, str. 180.

41 France Skrlj, n. d., str. 179 in slede&e. Citira arhiv Enakosti, ki ga hrani Muzej Zelezarne Je-
senice, $t. 137/34.

42 Prav tam, str. 186 (arhiv Enakosti, §t. 143).

43 Syoboda, 1934, str. 269-274.

44 Ervin Dolenc: Komunisti¢ne kulturno-prosvetne organizacije v dvajsetih letih. Prispevki za no-
vejSo zgodovino, XXIX, 1989, §t. 2, str. 341-342.
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ljubljanski okolici dajejo Dobrunje drugim sosednjim podruZnicam tempo delo-
vanja. Zalogu, Lazam, Siski, Crnu¢am se je pridruzila nova podruznica v Zado-
brovi. Litija hoce s potrojeno vnemo popraviti zaspanost iz prej$njih let. Zagorje,
Trbovlje, Hrastnik 1. in Hrastnik II. - vsaka podruZnica bi rada s svojim delom
dosegla, da bi nosila ime najbolj$e Svobode v tem revirju TPD. Celje - prireditev za
prireditvijo. Svoboda v Zabukovici osvaja ¢loveka za ¢lovekom, vpliv zabukovskih
sodrugov se pozna v Libojah, se 3iri v St. Pavel, v vso okolico. Sostanj bo prisel na
svojo nekdanjo visino. Rogagka Slatina bo januarja tudi Ljubljani pokazala s svojim
gostovanjem, kaj zmorejo zavedni steklarji. Hoteli so priti Ze v decembru, pa je
dvorana Ze zasedena do konca t. l. po delavski 3oli itd. Ptuj trmasto vztraja kljub
raznim teZavam, ki jim ni kriva Svoboda sama. Maribor - no tudi ¢e ne bi delal
vzorno, bi ga ne smeli grajati, saj poznate samozavest mariborskih delavcev. Tako
ga pa lahko iskreno pohvalimo. Budi se Pobrezje, oZiveti bo treba rusko Svobodo,
kovinarji v Slovenski Bistrici delajo za Svobodo. Potem Ribnica na Pohorju, to so
fantje. V Meziski dolini vzpodbujata vestni Svobodi v Crni in MeZici prevaljske
sodruge, naj bodo bolj agilni. Gustanj drZi z njimi korak. Na Dolenjskem prebijata
led Kocevje in Novo mesto. V Prekmurju tudi ustanavljajo Svobodo, v Starem trgu
je trdna postojanka za Notranjsko.

Po vseh teh podruZnicah, prek 30 jih je, se prirejajo predavanja, igre, prosvetni
veceri, se izposojajo knjige, se Cita Svoboda - centralna pisarna ne zmaguje vsega
dela, toliko je Zivljenja v vsej nasi zvezi."

Povezovanje delavskih kulturnih organizacij na drZavni ravni se je nadaljevalo
tudi v letu 1934. Na kongresu delavske kulturne organizacije Jugoslavije 4. febru-
arja v Beogradu je 92 delegatov iz dvajset razli¢nih krajev zastopalo 37 organizacij.
Svoboda je svojo odsotnost opravicila. Na ohlapnost tri leta stare Delavske kul-
turne skupnosti (zajednice) je pokazala osnovna dilema sreanja. Beograj¢ani so se
zavzemali za sistemati¢no oblikovanje enotne organizacije po vsej drZavi. Sarajev-
¢ani, ki so bili regionalno bolje organizirani, pa so si predstavljali centralno orga-
nizacijo le za koordinacijo Ze obstojecih teritorialno o%jih zvez in samostojnih dru-
tev, kot je bil npr. Prijatelj prirode. Ve¢na dilema jugoslovanskih povezovanj je
ostala nereSena. Delavsko kulturno gibanje naj bi zdruZili v Radni¢ki kulturni
zajednici (RKZ), ki naj bi imela centralni sekretariat v Beogradu. V sekretariat je
bil izvoljen tudi predstavnik Svobode Rakovec. RKZ naj bi podrobneje oblikovali
na velikono¢ni konferenci v Sarajevu.®

Nekak$en viSek v mnoZi¢nosti, nedvomno pa Se bolj v raznovrstni in
kakovostni dejavnosti so "svobodasi" ugotovili na svojem XVIIL., nepri¢akovano
tudi zadnjem ob&nem zboru 9. septembra 1934. Ciril Stukelj je zaradi
preobremenjenosti prepustil predsednisko mesto dolgoletnemu mariborskemu
'svobodasu', publicistu in prevajalcu, profesorju Bogu Teplyju. Zveza je narasla na
36 podruZnic, tri nove so bile Se v fazi ustanavljanja. V zadnjem obdobju so
obnovili podruznico v Novem mestu. Nove podruZnice so bile v Lazah, Slovenski
Bistrici, Ribnici na Pohorju in Zadobrovi pri Ljubljani. Prodor Svobode v
Prekmurije je v letu 1934 zaznamovala podruznica v Murski Soboti. Od razpada
socialdemokracije na razli¢ne frakcije leta 1922 je Svoboda dosegla najvegje Stevilo
redno placujocih ¢lanov, to je 1696. \Y%

45 Syoboda, 1934, str. 84.
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aktualni gospodarski krizi pa so ocenjevali, da je v Sloveniji $¢ vedno okrog
80.000 delavcev, med katerimi ¢lani Svobode predstavljajo komaj 2%. "Kam torej
usmeriti svoje delo?!" se je pomenljivo vprasal porocevalec.*

Po nekoliko daljsem obdobju poudarjenega dela pri krepitvi organizacije in ka-
kovosti dela se je torej spet kazala usmeritev na ekstenzivno napredovanje, na
pridobivanje modi s pridobivanjem na mnoZi¢nosti. Niso pa bile ve¢ toliko aktu-
alne stare metode, kot je bila propaganda in posamezno, osebno pridobivanje no-
vih ¢lanov, novih naro¢nikov revije Svoboda ali prikljucitev prej samostojnega
drustva. Vedji ucinek so imele, vsaj na prvi pogled, velike manifestacije, ki so jih
organizirali vse ved. S pritegnitvijo vedjega Stevila 'svobodasev', kot ga je lahko
zbrala posamezna podruZnica, so opozarjali nase in pritegnili mnogo ve¢ ljudi, kot
pa v okviru npr. prosvetnih velerov zaprtega tipa. Te prireditve so praviloma
potekale po vegjih krajih na prostem, na mestnih trgih idr. in tako k dogajanju
pritegnile vse tam Zivele prebivalce. Julija 1934 so zaleli s takimi proslavami v
rudarskih revirjih. V Trbovljah, Hrastniku, Zagorju in Zabukovici je 7 pevskih
zborov razli¢nih podruznic Svobode s prek 200 nastopajo¢imi uprizorilo nekakSen
"rudarski festival".*” 30. septembra so vsa mariborska delavska kulturna drustva
pod pokroviteljstvom tamkaj$nje Strokovne komisije priredila 1. delavski kulturni
dan v Mariboru. Nastopalo je okrog 400 ljudi. Pred vec tiso¢ gledalci so nastopile
tudi Svobode iz Celja, s Ptuja, iz Ljube¢ne, Ljubljane, Kranja ter Zarja iz Ljubljane.
25. novembra so spet v prepolni Unionski dvorani v Mariboru proslavili 25.
obletnico Tivolske resolucije.* Socialisti¢ni tisk je ob tej priliki poudarjal
predvsem njen pomen nasproti majniski deklaraciji.

Temeljito in z veliko propagande pa so se vse leto 1935 pripravljali na zlet
Svobode v Celju. Idejno vodstvo prireditve je prevzel centralni odbor Svobode, za
njegovo tehni¢no izvedbo pa je skrbel posebej za to oblikovan odbor v Celju.
Drustveni mese¢nik je v februarski Stevilki zacel na to temo objavljati posebno
rubriko. Kot nekaksno generalko so 31. marca Celjani priredili $e okrozni pevski
koncert Svobod iz celjske okolice.*” Prvo julijsko nedeljo leta 1935 se je zleta
Svobod v Celju udelezilo okrog 10.000 ljudi. To je bila ena najve¢jih marksisti¢nih
manifestacij v Jugoslaviji pred drugo svetovno vojno. Nekaj govornikov na glavnem
prireditvenem odru pa je bilo nepredvidenih. Njihov nastop naj bi izsilil predvsem
del komunisti¢no navdahnjene mnozice. Za predsednikom Teplyjem sta bila na
govorniskem odru predvidena $e vodilni beograjski socialist dr. Zivko Topalovi¢ in
Alojz Sedej. Po mnenju policije sta oba s svojimi govori Ze prestopila statutarne
dolo¢be drustva. Za njimi pa je nastopil Se predsednik Strokovne komisije,
komunist Franc LeskoSek in predstavnik jeseniSke Enakosti Vencelj Perko. Vsi tirje
govorniki za predsednikom Teplyjem so imeli politi¢ne govore, kjub temu, da je bila
Svoboda prijavljena kot nepoliti¢na organizacija. Ze to je presegalo drustveni statut
in bi bilo lahko za policijo dovolj. Zadnji trije govori pa so tudi jasno izraZali
komunisti¢ne poglede na aktualna dogajanja in poslusalce pozivali proti obstojeci
drzavni ureditvi. V utemeljitvi k razpustu drustva pa je policija zapisala, da je Ze dalj
Casa "usmerjeno

46 Svoboda, 1934, str. 269.
47 Syoboda, 1934, str. 211.
48 Svoboda, 1934, str. 344; Svoboda, 1935, str. 28.
49 Syoboda, 1935, str.158.
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delovanje drustva in podruZnic na poseben poudarek delavskega razreda in gojitev
ekstremno socialisti¢nih teZenj, ki so prehajala Ze na komunisti¢no polje." Na
podlagi teh ugotovitev je Kraljevska banska uprava dravske banovine Ze slab teden
po zletu, 13. julija 1935 Svobodo z vsemi podruZnicami razpustila.*®

Organizacijo so marca naslednje leto obnovili pod novim imenom: Delavska
kulturna zveza Vzajemnost. Na videz destruktivno delovanje komunistov v okviru
Svobode se je izkazalo kot pravilna takti¢na usmeritev, saj so v petih letih delo-
vanja nove marksisti¢ne kulturne organizacije komunisti v veliki meri prevladali s
svojim idejnim vplivom. Med podruZnicami in osrednjim drustvenim odborom, ki
je ostal v rokah socialistov, je v letu 1940 prislo do popolnega razkola.’

Kulturno delovanje v Svobodi med leti 1929 in 1935 predstavlja najbolj inten-
zivno in organizacijsko najsirSo tovrstno aktivnost marksistov v ¢asu od prve do
druge svetovne vojne. Siroka paleta delovanja nam potrjuje osnovne smernice, ki
so jih zagovarjali socialisti v tem delu, naj izobraZevanje in kultura postopoma
dvigneta kakovostno raven Zivljenja najbolj neizobraZzenega in gmotno najbolj od-
visnega sloja prebivalstva, da bi sCasoma zmogel enakopravneje sodelovati pri
druzbeni ureditvi oziroma drZavni upravi. Splo$ne razmere v drZavi, zlasti
gospodarska kriza in politi¢na diktatura sta vero v to pot precej omajali in dajali
prednost radikalnej$im resitvam, ki so jih ponujali komunisti. Organizacijsko delo
Svobode, posebej njenega predsednika v teh letih (1928-1934) Cirila Stuklja, je
pomembno tudi v okviru kulturnega delovanja socialistov v drugih jugoslovanskih
pokrajinah. Kot mmnoge druge interesne in strokovne organizacije v prvi
jugoslovanski drZzavi, so tudi slovenski socialisti imeli svojim srbohrvasko
govorelim kolegom kaj pokazati in spodbujati njihovo organizacijsko delo, ki je za
slovenskimi razmerami veliko zaostajalo.

50 Tatjana Cepi&: Zlet Svobode v Celju. Ljubljana 1985 (Spomeniki delavskega revolucionarnega
gibanja in NOB na Slovenskem, st. 51).

51 Tatjana Cepi¢: Oris delovanja podruznic delavske kulturne zveze Svoboda (Vzajemnost) v
Ljubljani in njeni okolici med obema vojnama. Zgodovina Ljubljane; Prispevki za monografijo,
Ljubljana 1984, str. 350-358.
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Ervin Dolenc

CULTURAL ENDEAVOURS OF THE SLOVENE SOCIALISTS IN THE EARLY THIRTIES  (1929-
1935)

Summary

Between the two world wars, the Slovene Marxists exercised their most intensive and widely
organised cultural activity within the framework of Svoboda (Liberty), an association of cultural
societies, from 1929 to 1935. A wide range of activities corresponded to the main objective of the
Socialists, that of gradually improving the quality of life of the most uneducated and socially vulnerable
strata through education and culture. This was supposed to prepare the working class for an equal
participation in political life and an eventual assumption of the government by democratic means.
Public educational and cultural manifestations played an important role in the organisation of people
and spreading propaganda during the time of the royal dictatorship when normal political activity was
forbidden. The general situation of the country, especially the economic crisis and royal dictatorship,
shook the people's faith in democracy making them open to the more radical political solutions
proposed by the Communists. The organisational work of Svoboda and, especially, Ciril Stukelj, its
president from 1928 to 1934, significantly influenced the cultural activity of Socialists in other parts of
Yugoslavia. The Slovene Socialist who, like many other interest and professional associations from
Slovenia, had much to offer at the level of the first Yugoslav state, supported, together with the
Bosnian Socialists, the organisational efforts of their colleagues in Croatia and Serbia, which lagged far
behind Slovenia in the sense of cultural activity. Their common aspiration was to create a large and
strong association at the Yugoslav level, by organising and promoting cultural activities in as many
parts of the country as possible.
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Zarko Lazarevi¢

Gospodarsko sodelovanje Slovenije z drzavami
naslednicami Avstro-Ogrske 1918-1941

"Svet uvideva, da ne pridejo po vojni le velike politicne izpremembe, ampak
zlasti gospodarske, ki bodo segle globoko v Zivljenje narodov in v gospodarstvo
posameznika."

(Milko Brezigar, Pogled v novi svet, 1918)

Besede Milka Brezigarja, enega najvidnejsih slovenskih gospodarskih strokov-
njakov v prevratnem obdobju, ki jih je izrekel neposredno pred razpadom Avstro-
Ogrske ob koncu prve svetovne vojne, so izrazale pri¢akovanje negotove prihod-
nosti. Ko se danes iz histori¢ne perspektive oziramo nazaj v prevratno leto 1918,
ne moremo drugace, kakor pritrjevati Brezigarjevim besedam. Nove politi¢ne
meje, ki so nastale po prvi svetovni vojni, so temeljito predrugacile podobo
srednjeevropskega sveta. Oznanile so nastanek novih gospodarskih podrodij;
namesto velikega, med seboj povezanega, dopolnjujocega se in v vel stoletjih
izgrajevanega gospodarskega prostora je nastalo nekaj manjsih.

Nove politi¢ne meje so oznanile tudi spremenjene pogoje gospodarjenja, pred-
vsem v medsebojni gospodarski menjavi, tako na podrodju transfera kapitala in
tehnologije, kroZenja delovne sile, a tudi v trgovinskih odnosih. Razli¢ne gospo-
darske transakcije, ki so bile do razpada Habsburske monarhije nekaj povsem obi-
Cajnega, vsakodnevnega, brez posebnih ovir, so naenkrat postale tezko izvedljive.
Postale so zadeva meddrZavnih pogajanj, odvisne od politi¢nih in ekonomskih
interesov - pogojenih z razli¢no gospodarsko strukturo in gospodarsko politiko -
oziroma od dobre volje oblastnih struktur v novo nastalih drzavah.

V splosnem pa je mogoce reci, da - navkljub velikim politi¢nim spremembam in
spremenjenim ter nekoliko oteZenim pogojem medsebojne gospodarske izmenjave
- gospodarski tokovi niso bistveno spremenili tradicionalnih smeri. Dopolnjujoca
gospodarska struktura industrializiranih in agrarnih predelov nekdanje Avstro-
Ogrske je navkljub lo¢itvi z drZavnimi mejami $e naprej dolocala gospodarske to-
kove in smeri poslovnega sodelovanja tudi po prvi svetovni vojni. Tradicionalne
poslovne vezi, vzpostavljene v predhodnih desetletjih skupnega Zivljenja in udej-
stvovanja na enotnem gospodarskem prostoru, so se po rahli ohromitvi v prvih
prevratnih letih kaj kmalu - ne glede na dejstvo novih narodnogospodarskih pod-
rodij - prilagodile novi politi¢no-ekonomski stvarnosti in zacele ponovno brsteti.

ER

Predno preidemo na samo obravnavo gospodarske izmenjave med Slovenijo in
drzavami naslednicami Avstro-Ogrske, si moramo v grobih obrisih ogledati $e te-
meljne poteze oziroma znacilnosti jugoslovanske gospodarske politike in v njenem
okviru zunanjetrgovinske zakonodaje, ki je dolocala globalni okvir gospodarskega
sodelovanja Slovenije z drugimi drZavami naslednicami Avstro-Ogrske.
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A 3e pred obravnavo ustaljenih razmer in prepoznavne gospodarske politike se
velja nekoliko pomuditi tudi na prehodnem obdobju, opozoriti na znalilnosti
prvih povojnih let. V teh letih je namre¢ negotova politi¢na in gospodarska
stvarnost rahljala tradicionalne gospodarske tokove in utesnjevala prostor
gospodarskemu sodelovanju. Zaradi finan¢no in valutno nestabilnih razmer,
odsotnosti utecenega placilnega prometa, niso bili vzpostavljeni osnovni pogoji za
normalen potek gospodarskega sodelovanja. Zato je to tudi nekoliko zamrlo, z
medsebojnimi stiki so se reSevala le najbolj pereta gospodarska vprasanja.
Odpravljale so se najnujnejse vrzeli pomanjkanja po sistemu blago za blago, kar je
bilo wurejeno pomladi 1919 s kompenzacijskimi sporazumi z Avstrijo,
Ceskoslovasko in Poljsko. Mednarodna trgovina v Srednji Evropi je svobodneje
zadihala Sele po letu 1920, ko so novo nastale dr7ave z uvajanjem sistema
dovoljenj odpravljale dotedanjo prakso prepovedi izvoza in uvoza blaga.!

Nova politi¢na stvarnost je tudi spremenila polozaj gospodarskih subjektov, ka-
terih lastniki so bili zunaj slovenskega oz. jugoslovanskega prostora. Vse te nalozbe
na slovenskih tleh so naenkrat, tako reko¢ ez no¢ postale tuje nalozbe, delezne
posebne obravnave. Pri tem pa so locili dve vrsti tujcev, iz prijateljskih in
sovraznih drzav namre¢. Med sovraZne drZave so po srbski definiciji uvrscali tiste,
s katerimi je Srbija bila boje v prvi svetovni vojni. V primeru naSe obravnave je
sovrazne drZzave mogoce prepoznati v podobi Avstrije, MadZarske in Nemdije.

Poslovanje tujih gospodarskih subjektov je bilo najprej postavljeno pod nadzor
(sekvester), kasneje pa so postali predmet nostrifikacij, kajti spremenjene politi¢ne
razmere so terjale tudi spremembe v lastniski strukturi. Kakor v politi¢nem in kul-
turnem Zivljenju so vidne poloZaje morali tudi v gospodarstvu zasesti domadi ljudje
ali z besedami sodobnika: "Narodna osvoboditev je zabtevala tudi gospodarsko
osamosvojitev. Nasi ljudje naj bi prevzeli tudi v gospodarstvu vodilno vlogo, ki so
jo dotedaj imeli tujci. Bili smo v dobi, ko so bile stroge in energicéne mere
potrebne".2

Po vpisu sekvestra so se podjetja v lasti drZavljanov sovraznih drzav lahko
znebila drZavnega nadzora na ve¢ nacinov. Njihovi lastniki so lahko spremenili
svoje drZavljanstvo s prevzemom katerega od zavezniskih drZav ali pa so podjetje
nacionalizirali s prevzemom jugoslovanskega drZavljanstva. DelniSka druzba v lasti
tujcev se je nacionalizirala tudi tako, da so domace pravne ali fizicne osebe prevzele
vecinski paket delnic (55%), tri Cetrtine delnic je moralo biti deponiranih pri
domacem denarnem zavodu in tri leta pod zaporo. Ce so ob tem $e vedino mest v
upravnem svetu zasedali jugoslovanski drZzavljani, je podjetje postalo in se Stelo za
jugoslovansko. Vsi ti postopki so bili mogo& do leta 1922, ko se je tudi
jugoslovanska drzava odpovedala posebni obravnavi poslovanja tujih pravnih oseb
na naSem ozemlju.

Primerov nacionalizacij, v katerih so v preteZni meri dejavno nastopale banke, je
bilo najvec v tekstilni in papirni industriji. Ve¢inoma so bili u¢inki te akcije dale¢ od
pri¢akovanj. Sodobniki so z obZzalovanjem ugotavljali, da so bili Slovenci vse pre-
malo pripravljeni in da si niso znali zagotoviti vecinskega deleza najpomembnejsih

1 Joze Sorn: Industrializacija Slovenije v letih 1919-1940. 1. del: Industrializacija v poprevratnih
letih (1919-1924). Tipkopis, 1975. Knjiznica Instituta za novejSo zgodovino, str. 99-125, 171.

2 Rudolf Marn: Nacionalizacija in sekvestracija tujih podjetij. Spominski zbornik Slovenije.
Ljubljana, Zalozba Jubilej, 1939, str. 368.
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tovarn. "Nepripravljeni nismo znali Slovenci tudi tukaj zagrabiti onega delea, ki
nam ga je ponujal as nase osvoboditve," je tozil Rudolf Marn, ko je skoraj dvajset
let kasneje razmisljal o teh vprasanjih.3 Poleg tega se je nemalokrat dogajalo, da so
po nekaj letih Ze "ponaena" podjetja ponovno presla v roke prvotnih lastnikov
zaradi odprodaj ali navidezno izvedenih "nacionalizacij" (slamnati mozZje!).
Navkljub tej ostri oceni, pa vendarle velja nostrifikacije oceniti pozitivno, saj so
omogocile kontrolo oziroma "slovenizacijo" gospodarskih subjektov na slovenskih

tleh.

Kot vemo se je Slovenija v letu 1918 vkljucila v jugoslovansko drzavo, ki je bila
po gospodarski strukturi povsem agrarna deZela. To je dolocalo tudi njeno gos-
podarsko politiko, ki je bila zaradi Zelje po ¢imprej$nji industrializaciji nujno tudi
protekcionisti¢na. Z drZavno pravno izlocitvijo slovenskih deZel iz avstrijskega
okvira so se slovenski gospodarstveniki srecali z novimi carinskimi dolo¢ili, ki so
opredeljevala poslovanje s tujino, kajti jugoslovanska vlada je v marcu 1919 s po-
sebnim sklepom razsirila veljavnost srbskega carinskega zakona iz leta 1904 na
celo drZavo. Slovensko gospodarstvo je preslo v konkurenéno manj zahtevno
okolje, obenem pa je pricelo uZzivati blagodati visje carinske za3cite, kot je veljala
pred letom 1918, kajti srbski carinski zakon iz leta 1904 je bil sprejet z namenom,
da obvaruje in pospesi razvoj domace nebogljene industrije.

V prvih letih Zivljenja nove drZave je primanjkovalo tako reko¢ vseh vrst blaga.
Zato je drzava dajala olajsave uvoznikom, na drugi strani pa omejevala izvoz dob-
rin in zlasti hrane z izvoznimi carinami. Taka politika je v kratkem povzrodila
velikanski primanjkljaj, ki je zacel ovirati nadaljnji razvoj zunanje trgovine. Da bi
uravnovesila blagovno menjavo s tujino, je vlada od leta 1920 dalje zmanjSevala
izvozne omejitve in povelevala uvozne dajatve, luksuzne izdelke pa je obremenila
$e z dodatnimi carinami.

Sprememba denarne politike, stabiliziranje vrednosti dinarja in ureditev gospo-
darskih razmer je v letu 1925 omogocilo uvedbo stalne carinske tarife. Vnaprej
dolocene carinske dajatve so bile namre¢ pogoj za sklepanje dolgoro¢nih trgovin-
skih sporazumov in za privabljanje tujega kapitala. Tako je vlada junija 1925 pred-
loZila parlamentu osnutek zakona o carinski tarifi, ¢igar dolodila so se zacela upo-
rabljati takoj, $e pred poslansko razpravo. Pri vsem skupaj pa je zanimivo, da pred-
log ni bil nikoli sprejet v formalni zakonski obliki, ker ga kasneje niso uvrstili ne v
redno ne v izredno parlamentarno proceduro.

Carinske obremenitve uvoZenih dobrin po tarifi iz leta 1925 so bile razli¢no
postavljene, odvisno od razvitosti posameznih panog, v povpredju je npr. v kme-
tijstvu znasala polovico vrednosti, medtem ko so bile pri industrijskem blagu obre-
menitve v povpredju dolocene na Cetrtino vrednosti.4 Med najmanj obremenjene
uvozne artikle so sodile investicijske dobrine. Da bi ¢imprej presegle agrarni znacaj
jugoslovanskega gospodarstva, so vlade dovoljevale in spodbujale tuje naloZbe v

3 Marn, nav. d., str. 369.

4 Albin Ogris: Trgovinska politika. Ljubljana 1932, str. 323. Glej tudi Goran Piti¢: Karakteristike i
organizacija spoljnotrgovinskog sistema Jugoslavije od 1919. do 1929. godine. Acta historico-
oeconomica lugoslaviae, vol 16/1989, str. 114-116.
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domace gospodarstvo. Tuji kapital, razen v prvih prevratnih letih, je bil zaradi ka-
pitalske podhranjenosti jugoslovanskega gospodarstva zaZelen, drzava mu ni po-
stavljala posebnih ovir ob vstopanju v na$ prostor. Nasprotno, s carinsko in
davéno politiko so mu skusali olajsati prve vstopne korake. Tako so dopuscali
brezcarinski uvoz rabljenih strojev ter zaposlovanje tujih tehni¢nih strokovnjakov
in vodilnega osebja v podjetjih.s

Uveljavitev stalnih carinskih stopenj je omogocila tudi sklepanje trgovinskih
sporazumov s pomembnejsimi trgovinskimi partnericami, da bi olajsali in pospesili
medsebojno trgovanje. Se pred uveljavitvijo nove carinske tarife je bil sklenjen
trgovinski sporazum s Poljsko, v letu 1925 so sklenili pogajanja z Avstrijo, leto dni
kasneje z Madzarsko in v letu 1928 s Ceskoslovasko,é & se omejimo samo na
drzave naslednice Avstro-Ogrske.

Sporazum, sklenjen z Avstrijo je vseboval tudi tarifni del, kar je bilo pomembno,
ker se je z njim zniZevala carinska zas$¢ita jugoslovanskega trga, saj je bilo
uveljavljeno nacelo dajanja statusa najvedjih ugodnosti pogodbenim stranem. Do-
govorjene carinske stopnje so nato veljale tudi za vse naslednje sporazume. Pri
sklepanju tega sporazuma je jugoslovanska vlada pokazala veliko razumevanje za
avstrijske zahteve, ker je Zelela olajsati lasten izvoz v Avstrijo, predvsem kmetijskih
pridelkov in surovin. S sporazumom je bilo dolo¢eno zniZanje carinskih stopenj za
avstrijsko industrijsko blago pri Cetrtini tarifnih postavk, medtem ko je Avstrija
znizala carinske stopnje za jugoslovanske pretezno agrarne produkte le pri slabih
8% tarifnih postavk. Visoka za$lita avstrijskega kmetijskega trga pred
jugoslovansko konkurenco je bila nato ublazena v letu 1928 z dodatkom k
tarifnemu sporazumu.”

Ravno protekcionisti¢na kmetijska politika je onemogodila sklenitev tarifnega
dela trgovinske pogodbe med Jugoslavijo in Ceskoslovasko, tako da so v letu 1928
podpisali samo splosni del trgovinske pogodbe. Glede tarifnega dela pa se je
CeSkoslovaska vlada zadovoljila, kar je bilo njej v korist, s statusom najvecjih
ugodnosti, ki ji je pripadal glede na predhodne jugoslovanske trgovinske
sporazume z Avstrijo, Italijo in Nemdijo. Tak status ji je omogocal, da je v primeru
60% artiklov izvoZenih v Jugoslavijo uporabljala zniZane carinske stopnje, medtem
ko sama ni lajSala dostopa jugoslovanskega agrarnega blaga na svoj trg. Tako ostra
pozicija ceskoslovaske vlade je bila po svoje tudi razumljiva, saj Jugoslavija v
obsegu njene blagovne menjave s tujino ni zavzemala kakega vidnejSega deleza,
prej nasprotno. Protiuslug ji tudi ni bilo treba dajati, saj so ji ugodnosti pri izvozu
pripadale samodejno po klavzuli neomejene in brezpogojne najvedje ugodnosti iz
drugih jugoslovanskih trgovinskih sporazumov. Tudi trgovinski sporazum z
Madzarsko ni vseboval tarifnega dela, temve¢ samo splo$ni del z uporabo nacelne
klavzule o neomejeni in brezpogojni najvedji ugodnosti z jugoslovanske strani.8

5 France Kresal: Avstrijski kapital v industriji stare Jugoslavije. Prispevki za novej$o zgodovino,
XXVII, 1987, §t. 1-2, str. 34 (dalje Kresal, Avstrijski kapital).

6 Piti¢, nav. d., str. 117-118; Natancen seznam trgovinskih pogodb z dopolnitvami glej tudi v Die
Wirtschaft Jugoslaviens. Beograd, 1937, str. 81-89.

7 Kresal, Avstrijski kapital, str. 35; Piti¢, nav. d., str. 118.

8 Pregled nase spoljne trgovine, zakljuéci koji nam se namecu, i bududi pravci nase trgovinske
politike. Referat podnesen na VIIL kongresu Privrednih komora i vaznih privrednih organizacija Kra-
ljevine Jugoslavije, u Beogradu dne 13. septembra 1930 po Ivanu Mohori¢u, tajniku Zbornice za trgo-
vino, obrt in industrijo u Ljubljani. Zagreb 1931, str. 16.
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Znacilnost trgovinskih pogodb je bila tudi njihova kratkoro¢nost, od enega do
petih let, in kratkost odpovednih rokov, kar jugoslovanskemu gospodarstvu ni za-
gotavljalo dolgoro¢ne stabilnosti. Obenem pa trgovinski sporazumi tudi pripove-
dujejo zgodbo, kako je bila Jugoslavija kot agrarna deZela pri sklepanju teh spora-
zumov v podrejenem poloZaju v primerjavi z industrijsko razvitimi deZelami. Red-
no je dajala ve¢ koncesij, kakor jih je bila sama delezna.To nasprotje, vzro¢nopo-
sledi¢no pogojeno s prevladujodim agrarnim znacajem jugoslovanske gospodarske
strukture, je Albin Ogris - eden redkih Slovencev, ki je tudi teoretsko obdeloval
problem trgovinske politike - pojasnil z mislijo, da se "blaga, ki ga izvaZamo pride-
luje po vsem svetu ve¢ ko dovolj in tudi zavoljo kvalitete blaga ponavadi ne more-
mo zahtevati nikakr$nibh prednosti. Narobe se pa izdela industrijskega blaga v tu-
zemstvu veliko premalo, vsled Eesar se mora nujno uvaZati. Radi tega v trgovinskih
pogodbah ni doseci upostevnih izvoznih koncesij".9

S tem citatom je obenem podan tudi temeljni znacaj jugoslovanske in v njenem
okviru prav tako slovenske blagovne menjave z omenjenimi drzavami. Kajti bolj
natan¢no opazovanje nam predodi dejstvo, da so v jugoslovanski izvozni strukturi
prevladovali artikli z nizko stopnjo dodelave in s tem tudi nizke vrednosti (kmetijski
pridelki in surovine). Povsem nasprotno, a pri¢akovano, glede na strukturo jugoslo-
vanskega gospodarstva, pa so bili na uvozni strani pretezno zastopani industrijski
izdelki z vi§jo stopnjo dodane vrednosti. Ce se naslonimo na podatke o strukturi ju-
goslovanskega izvoza v letu 1938 - pri emer je treba izpostaviti, da ti le ilustrirajo
znadilnost celotnega obdobja med obema vojnama - se zgornja trditev povsem
potrdi.

Merjeno po koli¢ini je najvedjo postavko v jugoslovanskem izvozu predstavljalo
rudarstvo, sledil je izvoz lesa in kmetijski pridelki ter Zivina. Poleg tega so izvazali
tudi industrijsko blago, vendar je bil deleZ po koli¢ini majhen. Navedena razmerja
se pokaZejo v druga¢ni, neugodni ludi, ko v analizo vklju¢imo podatke o vrednosti
izvozenih koli¢in. Izvoz rudarstva, po koli¢ini s 44% deleZem sicer pomemben, je
v vrednosti predstavljal borih 8%. Podobno, vendar nekoliko bolj ugodno
razmerje je najti pri izvozu lesa, kjer je razlika med koli¢ino in vrednostjo nekoliko
manjsa, 25% nasproti 15% delezu v vrednosti. Sele pri kmetijstvu se razmerje
obrne, da so vrednostni deleZi vegji kot pri koli¢ini, znotraj poljedelstva je to
razmerje 20% proti 26%. Pri Zivinoreji pa je razlika kar impozantna, saj je bila ta
panoga v izvozu, merjeno po koli¢ini, udeleZena le s slabimi 2%, v vrednosti pa se
je njen delez dvignil kar na Cetrtino. Tudi pri industrijskih izdelkih je izvoz po
vrednosti presegal koli¢ino, kajti po prvem merilu so tovrstni artikli predstavljali
dobrih 6%, v vrednostni primerjavi pa je bil deleZ skorajda podvojen. 10

Ker je bila Jugoslavija agrarna deZela, komaj na zacetni stopnji industrializacije,
je razumljivo, da je v njenem uvozu prevladovalo industrijsko izdelano blago,
tovrstni artikli so predstavljali kar dve tretjini uvoZenega, pri emer je v preteZzni
meri §lo za potros$no blago in investicijsko opremo (stroji). Sledila je postavka

9 Ogris, nav. d., str. 324.
10 Stevan M. Kukoleéa: Industrija Jugoslavije 1918-1938. Beograd, Balkanska §tampa, 1941, str.
277.
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surovine in polizdelki, namenjena nebogljeni, a razvijajo¢i se domadci industriji,
predvsem za potrebe tekstilne in kovinsko predelovalne industrije ter za nemoteno
delo ¢rne metalurgije. 11

Jugoslovanska blagovna menjava s tujino, z njo neizogibno prav tako
slovenska, je bila omejenega dosega. Osredotocena je bila le na nekaj tujih trgov v
neposrednem sosedstvu ali bliznji okolici: Avstrija, Italija, Cekoslovaska in
Nemcija. V prvem povojnem obdobju je bila najvedji zunanje trgovinski partner
Avstrija, ki je npr. v letu 1920 sprejela kar 42% jugoslovanskega izvoza, na drugi
strani pa je Avstrija v jugoslovanskem uvozu sodelovala kar s petinskem deleZzem.
Ti visoki deleZi so z leti in navezovanjem poslovnih vezi z drugimi drZavami,
pocasi zaceli upadati. Cez deset let je bilo razmerje Ze bistveno ni%je, tako pri
izvozu kot uvozu so Avstrijci prisostvovali le $e s priblizno 17%. Bolj so se
trideseta leta blizala izteku, tem bolj se je obseg blagovne menjave med Avstrijo in
Jugoslavijo kréil. Tendenca padanja je tako pripeljala do tega, da je avstrijski,
nekoc¢ visok delez v jugoslovanskem menjavi v letu 1937 tako pri uvozu kot izvozu
padel na sedaj skromnih 10% oziroma 13%.

Nasprotno smer pa je ubirala trgovina s Ceskoslovasko, drugo
najpomembnej$o trgovinsko partnerico izmed drZzav naslednic Avstro-Ogrske. Ta
resda po obsegu ni dosegala avstrijskega pomena, vendar je bila vse do druge
polovice tridesetih let v vzponu. V prvem povojnem obdobju je bil eski delez Se
nizek. Leta 1920 so na Ceskoslovasko poslane dobrine pomenile dvajsetino
jugoslovanskega izvoza, na uvozni strani pa je bil deleZz skorajda podvojen. V
tridesetih letih se je CeSkoslovaski delez v jugoslovanskem uvozu izenaceval z
avstrijskim, v drugi polovici tridesetih ga je Ze tudi presegel. Nasprotno pa
jugoslovanski izvoz na Ceskoslovasko zaradi znanih dejstev ni dosegal takih
stopenj, nihal je med 10% in 139%.12

DeleZi Poljske in MadzZarske so bili majhni. MadZarska je bila nekoliko po-
membnej§a zunanje trgovinska partnerica Jugoslavije kakor Poljska. Sredi
tridesetih let je deleZ izvoza na MadZarsko pomenil dvajsetino celotnega izvoza in
3% uvoza v Jugoslavijo. V primeru Poljske pa je mogocle re¢i, da je bilo
sodelovanje skromno, naravnost malenkostno. V istem asu je namre¢ Poljska
participirala v jugoslovanskem izvozu in uvozu le s poldrugim odstotkom.13

Izrivanje avstrijskega blaga z jugoslovanskega trga in s tem tudi nazadovanje
obsega medsebojne menjave je bila posledica jugoslovanskega gospodarskega pre-
usmerjanja. Vlogo najvedjega jugoslovanskega trgovskega partnerja je v tridesetih
letih prevzela Nemdija, ki je iz leta v leto povecevala odjem jugoslovanskega blaga
in svojo prisotnost na jugoslovanskem trgu. Proti koncu tridesetih let je Nemdija
pri prodaji na jugoslovanski trg za ve¢ kot polovico presegla nekdanji najvisji
avstrijski deleZ, pri uvozu pa se je prav tako naglo pribliZevala avstrijskim dosez-
kom v letu 1920.14 Spremenjena razmerja so bila posledica zmanj$evanja obsega

11 Die Wirtschaft Jugoslaviens, str. 66-67.

12 Witold Szulc: The Influence of economic Sanctions of the League of Nations imposed against
Italiy in 1935 on the Trade Ralations of Yugoslavia with Italy and Germany. Studia historae oecono-
micae, Vol. 21, Poznan1994, str. 130. Posebej o gospodarskem sodelovanju Jugoslavije s Ceskoslo-
vasko glej Egon Stare: Nasi gospodarski odno$aji s Ceskoslovasko. Analiza strukture Ceskoslovasko-
jugoslovanskih stikov in moZnosti nadaljnje poglobitve. Ljubljana 1936.

13 Die Wirtschaft Jugoslaviens, str. 79-80.

14 Szulc, nav. d., str. 130.
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zaradi velike gospodarske krize, in obenem tudi druga¢ne oblike mednarodne
trgovine. Zaradi trganja mednarodnih trgovinskih tokov in pomanjkanja deviz, se
je uveljavilo klirinsko poslovanje, blago za blago. Klirinski sporazumi so tako zajeli
dobre tri Cetrtine jugoslovanskega izvoza in prek dveh tretjin uvoza, pri cemer je
Jugoslavija v kliringki menjavi redno dosegala presezek.

Ko sku$amo opredeliti slovenski delez v jugoslovanski blagovni menjavi s
tujino naletimo na teZave, kajti o tem nimamo na voljo natan¢nih statisti¢nih
podatkov.15 Zaradi tega bomo, razen za podrodje kmetijstva, kjer nam podatki
izpricujejo stanje iz leta 1936, prisiljeni na dolo¢ena sklepanja in relativne, le
priblizne ocene. Pa tudi podatki o kmetijstvu iz leta 1936 so po svoje zaradi
metodologije zbiranja nezanesljivi. Nezanesljivi zato, ker v njih niso vitete izvozne
ali uvozne koli¢ine, ki so prisle ali odsle iz Slovenije prek drugih jugoslovanskih
pokrajin. Ob tem je pri razglabljanju o slovenski blagovni menjavi z navedenimi
drzavami nujno upostevati Se zadrZek, da je bila slovenska industrija glede prodaje
v pretezni meri vezana na jugoslovanski trg, kajti ravno jugoslovansko
povpraSevanje je bilo tisto, ki je spodbudilo nagel industrializacijski sunek v
Sloveniji do druge svetovne vojne; govorimo lahko kar o slovenskem
ustanoviteljskem obdobju.

Zato je razumljivo, da so drZave naslednice Avstro-Ogrske v slovenski blagovni
menjavi, zlasti to velja za Avstrijo in Ceskoslovasko, sodelovale predvsem na uvoz-
ni strani. Ti dve deZeli sta v preteZni meri oskrbovali Slovenijo z industrijskimi
potros$niskimi dobrinami in polizdelki za razvijajoCo se industrijo. Od tod so
prihajale tudi investicijske dobrine, npr. stroji. Od skupne jugoslovanske vsote
uvozZenih strojev so jih v Sloveniji namestili vsaj petino. 16

Dejstvo, da je bila Slovenija najbolj industrializirani jugoslovanski predel, nam,
ob upostevanju prispevka slovenske industrije v jugoslovanskem okviru, omogoca
tudi sklepanje o pribliZznem delezu Slovenije na uvozni strani blagovne menjave s
tujino. Slovenske zmogljivosti so namre¢ v metalurski in kovinski industriji pome-
nile kar polovico, v tekstilni, papirni in usnjarski priblizno 37%, v kemi¢ni,
steklarski in lesni pa Cetrtino jugoslovanskih industrijskih kapacitet. Vse to je
odsevalo tudi v druzbenem in osebnem standardu, ki je v Sloveniji znatno presegal
drzavno povpredje - slovenski narodni dohodek na osebo je bil za slabo tretjino
vi§ji kot povpreéni jugoslovanski skupni imenovalec.17 Tako je upravicen sklep, da
je v Sloveniji ostala tudi priblizno enaka koli¢ina uvoZenega blaga, kakor je bil
njen deleZ v jugoslovanskem gospodarstvu. Na izvozni strani slovenske blagovne
menjave s tujino se stanje glede na leta pred prvo svetovno vojno ni bistveno spre-
menilo. Se nadalje je bil najpomembnejsi izvozni artikel les, bodisi surov kakor
tudi v rezani obliki, sledili pa so produkti rudarsko-metalurskih panog, nekaj
malega pa je v tujino prodajala tudi kemi¢na industrija.

15 Natanéneje o jugoslovanski statisticni sluzbi, njeni organizaciji in dometu glej Joze Lavric:
Organizacija statistike v Jugoslaviji. Cas 1934/35, str. 23-29 in 82-91.

16 Zgodovina Slovencev (Joze Sorn: Slovensko gospodarstvo med dvema vojnama). Ljubljana,
Cankarjeva zalozba, 1979, str. 699.

17 Zarko Lazarevié¢: Na juznih obzorjih; Gospodarska izkusnja Slovencev v prvi jugoslovanski
drZavi. Nova revija, 1995, $t. 156-157, str. 203, 206.
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Glede kmetijstva velja opozoriti, da je bila Slovenija pasivna deZela, ki je bila
tudi sama vezana na uvoz hrane, predvsem Zitaric, iz drugih jugoslovanskih prede-
lov. Kmetijstvo je bilo z novimi mejami zelo prizadeto, kajti izven jugoslovanskih
meja so ostale vedje mestne aglomeracije, ki so se pred vojno oskrbovale iz slo-
venskega zaledja (Trst, Gradec). Tej izgubi trga pa se je pridruZevala Se cenena
jugoslovanska agrarna produkcija. V slovenski kmetijski strukturi je bilo za izvoz
na voljo predvsem sadje, vino, jajca in goveja Zivina. Najvedji odjemalec je bila
pricakovano Avstrija, deleza Ceskoslovaske in Madzarske pa sta bila po odstetju
lesa prav malenkostna (zaiCitna agrarna carinska politika!). Trgovanje s kmetij-
skimi pridelki s Poljsko pa je bilo takoreko¢ zanemarljivo majhnega obsega. Za
potrebe slovenskega kmetijstva so ravno tako najve¢ uvazali iz Avstrije, nekoliko
opazneje tudi iz Ceskoslovaske, pri emer je bila glavnina blaga kmetijskih strojev
in orodja. Blago madZarskega in poljskega porekla je bilo tudi v tem oziru na slo-
venskem trZi§¢u zanemarljivo prisotno.18 UpoStevaje navedeno lahko zapi§emo, da
je v sploSnem tudi slovenska blagovna menjava s tujino imela priblizno enake
znacilnosti kot jugoslovanska.

Z razpadom Habsburske monarhije so bile dotedaj le regionalne razlike v stopnji
razvitosti $e¢ dodatno utrjene z drZzavnimi mejami. Jugoslavija je bila nerazvita,
absolutno agrarna drzava, kjer je bilo pomanjkanje kapitala, industrijskih obratov in
izdelkov veliko. Zaradi tega so vlade pospeSevale dotok tujega kapitala, tuje
investicije in prenos tuje tehnologije v domace gospodarstvo. Slovenija se je v tem
Casu izkazala za precej mamljivo okolje za tuje investitorje. Bila je industrijsko in
tehnolosko najrazvitejsi del Jugoslavije, imela je izgrajeno prometno infrastrukturo
(Zeleznice, ceste, telegrafija, telefonija) in obilje poceni ter v osnovi izobrazene
(pismene!) delovne sile. Poleg tega pa je imela v zaledju Se obseZen raznovrstnega
potro$nikega blaga lalen trg, na katerem tudi ni bilo vidnej$e konkurence, ki je bil
obenem Se precej carinsko za$¢iten. Kakor v blagovni menjavi sta tudi v tem pri-
meru ponujeno priloznost najbolj marljivo izkoristili Avstrija in Ceskoslovaska, ki
sta bili za Slovenijo najpomembnejsi izvoznici kapitala in tehnologije. Navedene
okoli§¢ine in odprtost za tuje investicije je imela za posledico, da je bil delez tujega
kapitala v slovenskem gospodarstvu znaten, pred drugo svetovno vojno je tako
obsegal tretjinski delez.

Glavnina tujega kapitala v Sloveniji je bila avstrijskega in ¢eSkega izvora. Njun
visok delez je bil tudi posledica ustaljenih finanénih tokov, ki so se vzpostavili ze
pred prvo svetovno vojno. Znacilno je namre¢ bilo, da so zahodnoevropski finan¢-
niki poslovali z jugoslovanskim, a tudi drugim vzhodnoevropskim, prostorom
prek dunajskih in praskih posrednikov. V slovenskem banc¢nistvu so avstrijski in
Ceski investitorji sodelovali pri dveh najvedjih in najpomembnejsih slovenskih
bankah. Praska Zivnostenska banka je bila petinski lastnik najveje slovenske
banke - Ljubljanske kreditne banke, ki je bila prva slovenska banka, ustanovljena z
vecinskim delezem ceSkega kapitala na prelomu stoletja. Po prvi svetovno vojni so
z novimi emisijami delnic slovenski delnicarji uspeli pridobiti krepko vecino.

18 Letno porocilo kmetijske zbornice dravske banovine. Ljubljana 1939, str. 191-209.
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Dunajski Credit-Anstalt pa je bil nostrifikaciji navkljub, ki je terjala vecinski delez
jugoslovanskih drzavljanov, Se vedno vse do leta 1931, ko je zaradi znanih tezav
odprodal svoj delez slovenskemu konzorciju, lastnik vecinskega paketa (88%)
delnic Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo.19 Za ponazoritev vpliva teh
dveh banénih podjetij in s tem tudi tujega kapitala naj navedemo, da sta v letu
1932 Ljubljanska kreditna banka in Kreditni zavod za trgovino in industrijo skupaj
neposredno kontrolirala kar 36% delniSkega kapitala v Sloveniji. Prvoimenovana
banka dobro petino, druga pa sedmino.20 Navkljub velikosti pa ta podatek ne
izraza celovitosti vpliva avstrijskega in ¢eskega kapitala, saj nam ni znan obseg
posrednega vpliva, to je obseg kreditiranja podjetij, v katerih niso imeli lastniskega
deleza. Sele izmera te dimenzije bi nam prikazala celovito vplivno sfero tujega
ban¢nega kapitala v slovenskem gospodarstvu.

Znatne so bile tudi naposredne avstrijske in ¢e$ke nalozbe v slovensko
industrijo, pri ¢emer je zelo izstopala tekstilna industrija. S finan¢nimi investicijami,
prenosom tehnologije in preselitvijo proizvodnje v Slovenijo so avstrijski in ¢eski
podjetniki reSevali problem prevelikih zmogljivosti doma in obenem zadovoljevali
potrebe jugoslovanskega trga. LastniSka struktura podjetij v slovenski tekstilni
industriji nam govori, da je bilo v letu 1935 kar 70% tovarn v tuji lasti. Prednjadili
so Ceski investitorji, ki so bili lastniki 40% tekstilnih tovarn, s polovico man;j$§im
delezem pa so jim sledili avstrijski podjetniki. V tekstilni industriji so nastopali tudi
poljski poslovneZi, na naSem prostoru sta delovali dve tovarni v lasti poljskih
drzavljanov.

Pri delezih vloZenega kapitala v slovensko tekstilno industrijo velja opozoriti Se
na en vidik. Gre namre¢ zato, da je po letu 1938 v tekstilni branZi zacel dokaj
naglo narasati deleZ $vicarskega kapitala. To ni bila posledica naras¢ajoéega zani-
manja Svicarskih podjetnikov za investicije v Sloveniji, kakor bi na prvi pogled pri-
akovali, temve& spremenjenih politi¢nih razmer v Avstriji in Ceskoslovaski, oziro-
ma Zalostne usode teh dveh drZav, ki sta z okupacijo prenehali obstajati. Z vnosom
tega momenta se nam $vicarski prirastek pokaze v povsem drugac¢ni ludi. Ugoto-
vimo, da je bilo naras¢anje deleZa $vicarskega kapitala le formalnega znacaja, ne da
bi $vicarski investitorji dodatno irili obseg poslovanja pri nas. Ceski in avstrijski
podjetniki so namred, v upravi¢enem strahu pred negotovo usodo, tako osebno
kakor njihove deZele, prenagali kapital in posle v nevtralno Svico. Od tod naglo, le
navidezno povecanje $vicarskih investicij v slovensko okolje, eprav dejanskih
sprememb v lastnigki strukturi skorajda ni bilo.2! Povsem upravi¢eno lahko skle-
pamo, da ni $lo za izoliran in dokumentiran pojav v tekstilni industriji, temve¢ da
se je podobna zgodba ponavljala tudi na drugih podrogjih, pa¢ v skladu s plahim
znaCajem kapitala in kapitalskih tokov.

Soclasno z dotokom tujega kapitala v slovensko gospodarstvo je potekalo tudi
zaposlovanje tujcev v podjetjih v tuji lasti, raznih mojstrov, tehni¢nega osebja in

19 Toussaint Hocevar: Slovensko poslovno banénistvo 1913-1941 (2). Banéni vestnik 1984, §t. 9,
str. 268.

20 Glej Compass 1932.

21 France Kresal: Tekstilna industrija v Sloveniji. Ljubljana, Borec, 1976, str. 153-155.
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vodstvenih delavcev.22 Presenetljivo bi bilo, & bi se tudi v tem primeru podatki
razlikovali od dosedanjih. Povsem v skladu s pri¢akovanji so bili najstevilnejsa
skupina nejugoslovanskih podanikov v slovenskem gospodarstvu avstrijski (229%)
in ¢eskoslovaski (12%) drzavljani.23

Raven intenzivnega gospodarskega sodelovanja med Slovenijo in drzavami
naslednicami rajnke Avstrije je segla tudi na podrodje turizma. Gostje iz teh dezZel
so bili rado videni in cenjeni v slovenskih turisti¢nih sredis¢ih, v Stevilnih
termalnih zdravilis¢ih in alpskih pocitniskih krajih, izstopala sta zlasti Rogaska
Slatina in Bled. BliZzina, prometne zveze in poznavanje pokrajine je imelo za
posledico, da so med tujimi gosti prevladovali Avstrijci (30%), znatno pa so
zapolnjevali slovenske turistiéne zmogljivosti tudi gostje iz Ceskoslovaske (119%).
Slovenski turisti¢ni delavci so skrbeli tudi za dobro dopustnisko pocutje
madzarskih gostov (5%). Slovenska turistitna propaganda oditno ni Poljski
posvelala velike pozornosti, zatrdimo lahko, da je bila Slovenija tam kaj malo
poznana, saj je le malo Poljakov prihajalo na oddih v Slovenijo; med vsemi tujimi
gosti so nasteli le za bori poldrugi odstotek poljskih turistov.24

Zarko Lazarevi¢

ECONOMIC COOPERATION BETWEEN SLOVENIA AND OTHER STATES-SUCCESSORS OF
THE HABSBURG EMPIRE FROM 1918 TO 1941

Summary

During the first few years after the First World War, economic cooperation between Slovenia and
other states-successors of the Habsburg Empire suffered a slight decline. However, with the norma-
lisation of the economical and political situation, it gradually recovered and increased, also thanks to
the fact that the traditional business relations had not considerably affected.

The exchange of goods between Slovenia and these countries was regulated within the framework
of Yugoslav trade agreements based on the 1925 Permanent Customs Tariff. The first such agreement,
with Poland, was concluded even before the new Customs Tariff had become effective. In 1925,
Yugoslavia entered a trade agreement with Austria, the following year with Hungary, and, in 1928,
with Czechoslovakia, to mention only the states-successors. All these agreements were of short
duration - from one to five years - and with a short termination period. As such, they could not ensure
a long-term stability for the Yugoslav economy. Furthermore, as a predominately agrarian country,
Yugoslavia was not considered an equal partner in the agreements with other industrially developed
states, and was regularly compelled to give more concessions than it received.

Such was the general character of trade between Slovenia - within the Yugoslav framework - and
the said states. A more detailed analysis of Yugoslav exports shows the prevalence of unfinished and
partly finished products of low value, such as agricultural products and raw materials. Obviously,
among its imports industrial products with a higher added value prevailed, which clearly reflects the
structure of the national economy.

The Yugoslav and, inevitably, Slovene foreign trade was of limited scope, focusing only on the
neighbouring and nearby markets of Austria, Italy, Czechoslovakia and Germany. The shares of Poland

22 Kresal, Avstrijski kapital, str. 38.

23 Izratunano na podlagi razprave Mire Kolar-Dimitrijevi¢: Statisti¢ki pregled stranih radnika in
¢lanova njihovih porodica u Jugoslaviji 1933. godine. Casopis za suvremenu povijest, Zagreb 1973, &t.
3 (10), str. 128-129, tabela 3.

24 Rudolf Marn: Dvajset let tujskega prometa v Sloveniji. Spominski zbornik Slovenije, str. 472.
Glej tudi Olga Janda-Zorn: Turizem v Sloveniji v ¢asu med_vojnama. Razvoj turizma v Sloveniji. 28.
zborovanje slovenskih zgodovinarjev (ur. Franc Rozman in Zarko Lazarevi¢). Ljubljana, Zveza zgodo-
vinskih drustev Slovenije, 1996, str. 78-95.



Prispevki za novejso zgodovino XXVII - 1997 57

and Hungary in economic exchange were very small. The same was true with regards to the transfer of
capital, technology and labour. The most significant investors in Slovenia were from Austria and
Czechoslovakia, while the Polish investments were rather insignificant. Very similar shares of
foreigners were recorded in Slovene industry and tourism. The majority of foreign workers were
Austrians, Czechs and Slovaks, with the rare exception of Poles and Hungarians. The most frequent
visitors of Slovenia for the sake of holiday and leisure were again Austrians and Czechs and, to a much
lesser degree, Hungarians, whereas among the Poles, Slovenia was almost unknown as a tourist
country.
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Joze Princic¢

Gospodarski stiki Slovenije z drzavami
naslednicami Avstroogrske monarhije
po drugi svetovni vojni (1945-1960)

V prvem letu po koncu drugega svetovnega spopada jugoslovanski zvezni organi
$e niso povsem obvladovali gospodarskega Zivljenja v slovenskem prostoru, zato je
morala republiska vlada sama obuditi ali na novo navezati gospodarske stike s
sosednjo Avstrijo, Madzarsko, Ceskoslovasko (dalje: CSR) in Poljsko. V Avstriji
(predvsem v sovjetskem okupacijskem delu) ji je uspelo organizirati nakupovanje
tehni¢nega in drugega materiala ter doseci vrnitev dobr$nega dela strojne opreme,
blaga in surovin, ki so jih zasedbene oblasti proti koncu vojne odpeljale iz Slovenije.
S &eskimi, poljskimi in madZarskimi podjetji je sklenila ve¢ kliringkih in trgovinskih
dogovorov o dobavi industrijskih surovin (npr. koksa, Zelezove rude). Med podjetji
teh deZel je iskala tudi najugodnej$e ponudnike za izdelavo investicijske opreme.

Od konca leta 1946 pa do zaletka petdesetih let, to je v Casu, ko se je v drugi
jugoslovanski drzavi ustalil centralisti¢ni in drzavnoplanski sistem, slovenska vlada
ni imela nobenega vpliva na zunanjetrgovinsko politiko Beograda, poleg tega pa so
v tem Casu zvezna ministrstva neposredno upravljala najvedja slovenska podjeta.
Kljub temu pa je morala takrat Slovenija kot najrazvitej$a republika prevzeti pre-
cej$nje breme vsedrZavnega izvoza in uvoza. Tudi po uveljavitvi novega gospodar-
skega sistema in decentralizaciji drZavne uprave se zvezna administracija ni odrekla
popolnemu nadziranju menjave s tujino, zato tudi v letih 1952-1960 Slovenija ni
mogla voditi samostojnejSe izvozno-uvozne dejavnosti.

Osrednje partijsko in drzavno vodstvo v prvih povojnih letih ni imelo enakega
odnosa do drzav, ki so predmet nase pozornosti. V Avstriji je videlo drzavo, ki je
bila vse 19. in 20. stoletje "avantgarda nemske ekspanzije na jugovzhod"! in je
prednjacila pri raznarodovanju slovenske manjsine na Stajerskem in Koroskem.
Dokazalo je, da so bili v ¢asu zasedbe Jugoslavije avstrijski drzavljani najodgovor-
nej§i za vojne zloc¢ine? in storjeno vojno $kodo. Poleg tega je sodilo, da "povojni
odnosi" znotraj Avstrije ne zagotavljo, da ne bi ponovno odigrala take vloge, kot jo
je v preteklosti.3

CSR, Madzarska in Poljska so spadale med drzave ljudske demokracije, zato jih
je partijski vrh obravnaval kot "naravne" zaveznice in prijateljske sopotnice v med-
narodnih odnosih. Zato ni ¢udno, da je Jugoslavija ve¢ kot polovico svojega izvoza
in uvoza usmerila na ta trzi§¢a ter s temi drzavami podpisala dolgoro¢ne inve-
sticijske sporazume za nabavo strojev, opreme, tehnologije, surovin in materiala,
ki so bili potrebni za uresniditev prvega petletnega gospodarskega naérta, oziroma

1 Dokumenti o zunanji politiki SFR], Jugoslovanski pregled, Beograd 1985, (dalje: Dokumenti o
zunanji politiki), 1947/1, dok. 73.

2 Prav tam. Veé kot polovica vojnih zlocincev, ki jih je registrirala Drzavna komisija za vojno
skodo, je bilo avstrijskih drzavljanov, in sicer 2062 od 4433.

3 Prav tam.
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za pospeseno elektrifikacijo in industrializacijo drZave, to je za procesa, ki sta za
komunisti¢ni svet predstavljala najhitrej$o pot do gospodarske moci in blagostanja.

Te zamere in nezaupanje do Avstrije in prijateljska naklonjenost do ideolosko
sorodnih drZav pa niso vplivale na nekatere jugoslovanske ukrepe gospodarske in
finan¢ne narave, kot so bili podrZavljanje tujega premoZenja, zahtevki vojne
odskodnine in trgovska izmenjava. Nova oblast je Ze leta 1945 popisala tuje pre-
moZenje ter ga je v primeru gospodarske kolaboracije, ki je bila zelo "ohlapno"
pojmovana takoj zaplenila,4 ostalega pa postavila pod sekvester. Sekvestrirano
premoZenje je bilo potem nacionalizirano v prvi ali drugi nacionalizaciji.
Podobno je bilo tudi z vojno od$kodnino, ki jo je Jugoslavija zahtevala tako od
Avstrije kot MadZarske. Nadalje so drZavni organi leta 1945 in 1946, ko so
potekala intenzivna obnovitvena dela, ne glede na zunanje politi¢na izhodisca
podpirali in priporo¢ali blagovno menjavo z avstrijskimi podjetji.

Inforbirojevski spor, ki ga je zacela Sovjetska zveza leta 1948, je korenito spre-
menil zunanje trgovinsko naravnanost Jugoslavije. Vzhodne drZave so pretrgale
vse gospodarske stike in se prikljucile gospodarski blokadi. Jugoslavija je bila
prisiljena voditi spravljivejo in bolj naklonjeno politiko do Avstrije in drugih
zahodnoevropskih drzav, e jih je hotela pridobiti za gospodarsko pomo¢ in vedji
pretok blaga. Gospodarski promet z vzhodnoevropskimi drzavami se je obnovil v
letih 1953/54, toda v naslednjih Sestih letih so nekateri dogodki (vstaja na
MadzZarskem) ter trenja s sovijetsko partijo grozili, da jih bodo znova pretrgali.

Gospodarski stiki z Avstrijo

Med prvimi ukrepi povojnih jugoslovanskih in slovenskih oblasti na gospodar-
skem podrodju je bila izselitev nemske manjSine ter zeplemba t.i. "nemskega
premozZenja".¢ Oster in "brezsentimentalen" postopek podrZavljanja te lastnine so
nove oblasti utemeljevale z nujnostjo, da se uni¢i "nemski pohlep", zaustavi ve¢-
stoletno brezobzirno izkoris¢anje slovenskega Zivlja in gospodarsko "razorozi" na-
cizem in faizem,” kot tudi z nadomestitvijo $kode, ki so jo okupacijske oblasti in
vojaske enote posredno ali neposredno povzrocile na slovenskem ozemlju v letih
1941 do 1945.8 V resnici pa je bil prvi cilj uni¢enje "nemske" gospodarske modi, saj
je nekaj deset tiso¢ ¢lanska nems$ka manjsina v Sloveniji, skupaj z avstrijskimi in
nemskimi druzbami in podjetji imela v svoji lasti poleg Stevilnih kmetijskih in
gozdnih posesti, stanovanjskih in poslovnih zgradb, denarnih zavodov, trgovskih,

4 V nasprotju z mednarodnim pravom, da je treba dokazati, da je v ¢asu vojne obstajal "aktiven
odnos in samoiniciativa podjetja do okupatorja", je bilo po jugoslovanski revolucionarni zakonodaji in
praksi Ze samo dejstvo, da je v podjetju v Casu vojne tekla proizvodnja, dovolj, da so lastnika obtozili
sodelovanja z okupatorjem in mu brez od$kodnine zaplenili premoZenje.

5 Podrobneje glej: Joze Prinéi¢, Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945-1963. Dolenjska
zalozba, Novo Mesto 1994.

6 Sintagma "nemsko premoZenje" je vsebovala premoZenje nemskega Reicha in njegovih drzav-
ljanov, ki so se nahajali na jugoslovanskem ozemlju, ter svojino oseb nemske narodnosti, z izjemo tistih,
ki so se borile v partizanskih enotah ali so bili drZavljani nevtralnih drZav in se med okupacijo niso vedli
sovrazno.

7 Boris Kidri¢, Sabrana dela, Komunist, Beograd 1985 (dalje: SD), 4. knjiga, str. 25 in 26. Arhiv
republike Slovenije (dalje: ARS), fond Komisije za upravo narodne imovine (dalje: KUNI), splosne
zadeve, $k. 1, Dopis DUND-a, 11. 12. 1945.

8 ARS, fond Ministrstva za pravosodje (dalje: MP), fasc. 1946/I1I-A §t. 2204-3160, Postopanje pri
zaplembah nemskega imetja, 28. 10. 1946.
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gradbenih in lesnopredelovalnih obratov $e velinske deleze v ve¢ kot sto indus-
trijskih podjetjih, med katerimi so prevladovala kapitalsko najintenzivnej$a podjet-
ja.9 Drugi cilj je bil priti do potrebnih sredstev za obnovo in oZivitev gospodarskega
Zivljenja, Se preden bi se v mednarodnih institucijah kon¢ala dolgotrajna pogajanja o
vojni odskodnini.

S politi¢no ekonomskimi ukrepil® so v Sloveniji zaplembne komisije in sodi§¢a
Ze do konca leta 1945 zaplenile vedino "nemskega premozZenja". Med slednje je
spadalo tudi premozZenje avstrijskih drZavljanov, druZb in podjetij. V Sloveniji so se
nadejali, da bo del avstrijske Koroske prikljucen Jugoslaviji zato so takoj po koncu
vojne poskusali "avstrijsko premozenje" ugotoviti in ga lociti od nemskega. Ta
razmisljanja je septembra 1945 prekinil zvezni javni toZilec, ko je za avstrijske
drzavljane (oziroma za vse tiste, ki so imeli avstrijsko drZavljanstvo pred marcem
1938) zahteval "enako oster pristop" kot do nemskih drzavljanov, saj so se po
njegovem Avstrijci med drugo svetovno vojno ne samo "enadili" z Nemci, temve¢ so
z njimi "povsem sodelovali".11 Sele naslednje leto, ko so zaceli zavezniki v Avstriji
loCevati "avstrijsko premoZenje" od nemskega in je izgledalo, da bodo tako stalisce
sprejeli tudi mednarodni organi, so v Sloveniji zaceli zbirati podatke o "avstrijskem
premozZenju". Sodis¢a in okrajni odbori so dobili navodilo naj "toéno preiséejo"
zaplembe nemsko-avstrijskega premoZenja in zagotovijo, da bo zaplenjeno po sodni
poti.12

Problem "avstrijskega premoZenja" se je v Sloveniji znova pojavil leta 1951 in
sicer v zvezi z dvolastni§8kim premoZenjem.!3 To vprasanje so zaleli reSevati ob
obisku avstrijskega zunanjega ministra sredi leta 1952, ko so na Brionih podpisali
Protokol o poloZaju avstrijskih dvolastnikov na jugoslovanskem ozemlju, s katerim
se je jugoslovanska vlada obvezala, da ne bo kratila lastninske pravice avstrijskim
malim in srednjim kmetom, ki obdelujejo zemljo v obmejnem pasu.14 Na zacetku

9 Po podatkih iz sredine leta 1945 je bilo od 361 industrijskih podjetij, kolikor jih je bilo na
ozemlju Dravske banovine leta 1939, okoli 115 ali ena tretjina v nemski lasti oziroma s kapitalom
"domacih" Nemcev ali Nemcev z avstrijskim, ¢eskim in drugim drZavljanstvom. Med temi jih je bilo
najve¢ takih (okoli 85) s 100 odstotno udelezbo nemskega kapitala. Med njimi so bila skoraj vsa
najpomembnej$a industrijska podjetja, kot na primer: Kranjska industrijska druzba (KID) Jesenice,
Jeklarna Ravne, Rudnik in Zelezarna Store, Naftna polja Lendava, Mariborska livarna itn.

10 Najpomembnejsi je bil odlok Predsedstva AVNO] iz 21. novembra 1944 o prehodu sovrai-
niskega imetja v drZzavno svojino, o drZavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so
ga okupatorske oblasti prisilno odtujile; veljati je zacel 6. februarja 1945. - Uradni list (dalje: UL),
Demokrati¢no federativne Jugoslavije (dalje: DFJ), §t. 2/25, 6. 2. 1954.

11 ARS, MP, fasc. 1945/it. 69, Dopis Javnega toZilca DFJ, 15. 9. 1945.

12 Vetino zaplembenih odlo¢b so izdale okrajne in mestne zaplembene komisije. Sredi leta 1946 pa
je vlada ugotovila, da mednarodne organizacije teh odlo¢b ne bodo priznale, ker niso temeljile na
kazenskem postopku. Zato so od takrat dalje dobile prednost sodne zaplembe.

13 335 avstrijskih drzavljanov je imelo v obmejnih krajih 1791,47 ha zemlje, ki je bila ve¢inoma
zaplenjena na podlagi Odloka Predsedstva AVNO]J iz 21. novmembra 1944, nekaj pa na podlagi
zakona o razlastitvi posestev, ki jih obdelujejo koloni in vinicarji. 237 jugoslovanskih drZavljanov v teh
krajih je imelo v Avstriji 1187 ha zemlje.

14V protokolu je bilo zapisano, da je jugoslovanska vlada pripravljena odstopiti pri avstrijskih
dvolastniskih pravicah od svojega stalii¢a, ki ga je sicer imela do celotnega "avstrijskega premozenja", to
je, da je to premoZenje "likvidirano na racun reparacij za storjeno $kodo v drugi svetovni vojni".
"Prijateljska gesta", ki jo je storila jugoslovanska vlada, velja le za zemlji§¢a malih in srednjih avstrijskih
kmetov, ki obdelujejo zemljo v obmejnem pasu, ne pa za veleposestnisko, cerkveno in ob¢insko zemljo
ter posestva nacisti¢nih funkcionarjev. - ARS, PVLRS, S.Pov., $k. 25, Protokol sporazuma o poloZaju
avstrijskih dvolastnikov na jugoslovanskem ozemlju glede na maloobmejni promet med Jugoslavijo in
Avstrijo, 24. 6. 1952.
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leta sta drzavi podpisali sporazum o dvolastniskem premozenju,!S toda le dva
meseca kasneje je v Jugoslaviji zacel veljati predpis, ki je podrzavil tudi zemljis¢a
nekaterih avstrijskih drZavljanov, predvsem v obmejnih krajih.1¢ Tako sta sporna
lastninska vprasanja drZavi dokoncéno resili leta 1955 z Avstrijsko drzavno
pogodbo, ki je v 27. ¢lenu dala Jugoslaviji "pravico, da zadrzi ali likvidira
avstrijsko premozZenje, pravice in interese, ki so v FLR]J".17 Na podlagi te pogodbe
so marca 1956 z beograjskim protokolom resili tudi dvolastniski problem.

Naslednji problem, ki je v povojnem ¢&asu kalil dobrososedske odnose je bila
vojna od$kodnina. V Sloveniji so leta 1946 zaceli zbirati dokaze o Avstriji kot "ne-
posredni koristnici okupacije",18 ki je v letih 1941-1945 ustanovila na svojem
ozemlju razli¢na podjetja za gospodarsko ropanje Slovenije (in tudi drugih jugoslo-
vanskih republik) ter s silo pridobljeno premoZenje zbirala na svojem ozemlju. Na
podlagi zbranih podatkov je DrZavna komisija za vojno $kodo izratunala, da je
samo severna Slovenija izgubila narodni dohodek v visini okoli 120 milijonov
dolarjev, medtem ko je izguba narodnega bogastva znasala okoli 409 milijonov
dolarjev.!® Jugoslovanska vlada je od zaveznikov zahtevala, da se Avstrija z mirovno
pogodbo obveZe, da bo placala Jugoslaviji reparacije v viSini 150 milijonov dolarjev.

Jugoslovanska vlada je podpis mirovne pogodbe z Avstrijo pogojevala tudi z
vrnitvijo (restitucijo) strojnih naprav, blaga in drugih predmetov, ki so bili odpe-
ljani predvsem iz Slovenije.20 Po podatkih slovenske vlade je bila vedina naropa-
nega blaga odpeljana v Avstrijo. Tako so okupacijske oblasti pred koncem vojne
odpeljale strojne naprave iz Tovarne glinice in aluminija v Strni§¢u (90 vagonov),
iz Hidroelektrarne (HE) Dravograd in Fala, strojno kovinskega podjetja v Sloven-
ski Bistrici, usnjarn v Slovenskih Konjicah in Sostanju;2! odpeljali so tudi velike
koli¢ine usnja, surovih koz in Ze placanega blaga.22

Kljub napetim odnosom, do katerih je prihajalo tudi zaradi razlastitve, repara-
cijskih in restitucijskih zahtev, pa se je med slovenskim delom jugoslovanske
drzave ter tistim delom Avstrije, ki je bil pod sovjetskim nadzorom, kmalu po
koncu vojne vzpostavila Zivahna trgovska menjava in celo sklepali investicijski

1519. 3. 1953 je bil podpisan Sporazum o nepremi¢ninah avstrijskih dvolastnikov v jugoslovan-
skem obmejnem podrodju in Sporazum o ureditvi obmejnega prometa med FLR]J in Republiko Avstrijo;
veljati sta zacela 20. 4. 1953.

16 UL Federativne ljudske republike Jugoslavije (dalje: FLR]), $t.22/150, 27. 5. 1953, Zakon o
kmetijskem zemljiskem skladu splosnega ljudskega premozenja in o dodeljevanju zemlje kmetijskim
organizacijam.

17 Dolocila tega ¢lena je zvezni izvr$ni svet dve leti kasneje uresnicil tako, da je februarja 1957 z
odlokom "avstrijske dobrine, pravice in koristi", ki so na podlagi jugoslovanskih ukrepov od 28.
novembra 1955 presle v jugoslovansko last, "definitivno zadrzal in likvidiral v korist FLR]". - UL FLR],
st. 6/71, 6. 2. 1957, Odlok o likvidaciji avstrijskega premoZenja na podlagi drzavne pogodbe o
vzpostavitvi neodvisne in demokratske Avstrije.

18 ARS, fond Ministrstva za industrijo in rudarstvo (dalje MIR), §k. 122, Zapisnik konference
zastopnikov bivsih nemskih podjetij, 2. 2. 1946.

19 Dokumenti o zunanji politiki, 1947/1, dok. 3.

20 Dokumenti o zunanji politiki, 1947/1, dok. 73.

21 ARS, PVLRS, 8k. 2, dopis Predsedstva Narodne vlade Slovenije, 12. 11. 1945; ARS I, fond
Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije (dalje: CK ZKS), $k. 25, zapisnik 6. seje
Gospodarske komisije CK KPS 17. 10. 1945.

22V avstrijski Gradec so odpeljali okoli 394.000 kg surovih koz, ki so bile nakupljene v Sloveniji,
16 vagonov razli¢nega usnja iz podjetja F. Woschnigg in sin So$tanj, iz Tovarne usnja L. Laurich
Slovenske Konjice so v Gradec, Schladming in St. Michael odpeljali koZe, strojila in del strojev,
odpeljali so tudi Ze placano usnje iz Tovarne usnja Brata Okr$lar Domzale itn. - ARS, MIR, k. 74,
porocila o evakuiranih in deportiranih strojih (...), 19435.
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sporazumi. Tako so si leta 1945 gospodarska ministrstva prizadevala, da bi v
Avstriji nakupili ¢im ve¢ surovin (magnezita, Zelezove rude in ognjestalnega
materiala), v naslednjem letu pa polizdelke iz jekla, elektromaterial in razno
orodje. Za druge dele drzave so pooblasenci kupovali v Avstriji tudi predmete
Siroke porabe.23 Leta 1947 in 1948 so slovenski posredniki Se okrepili napore za
nakup raznovrstnega orodja, elektrotehni¢nega materiala in raznih kovinskih
izdelkov, ki so prihajali v Avstrijo po razli¢nih kanalih iz Svedske in Nemdije, na
avstrijskem trgu pa se je pojavilo v vejem Stevilu tudi avstrijsko blago, ki so ga
trgovci dotedaj skrivali.24 V planu za leto 1948 je bil nakup opreme za HE
Medvode, HE Savica in HE Ljubljanica ter za ve¢ daljnovodov in
transformatorskih postaj. Po informbirojevskih dogodkih Uprava sovjetskega
premoZenja v Avstriji ni hotela izpolniti obvez iz pogodb, sklenjenih leta 1947 in
1948.25 Zato je zvezna vlada okrepila trgovinske stike z delom Avstrije, ki je bil
pod zahodnimi zavezniki. Oktobra 1948 je bil podpisan s tem delom trgovinski
sporazum, po katerem se je menjava okrepila. Do leta 1956 je Avstrija zavzemala v
jugoslovanskem izvozu in uvozu 6. do 7. mesto; leta 1949 je bil jugoslovanski
izvoz v Avstrijo celo na drugem, uvoz iz nje pa na etrtem mestu.26 Vendar
struktura medsebojne blagovne menjave za Jugoslavijo ni bila ugodna, saj je
Jugoslavija izvaZala rude, surovine, industrijske polizdelke in kmetijske pridelke,
uvazala pa kon¢ne industrijske proizvode, material, orodje ter drage surovine za
potrebe tekstilne, papirne in druge industrije.2”

Potem, ko se je zunanjetrgovinsko sodelovanje normaliziralo, sta drzavi sredi
petdesetih let zaleli urejati Se druge gospodarske probleme; najprej je prislo na
vrsto vodno gospodarstvo, turizem, Zelezniski in cestni promet (Ljubeljski predor).
Med nastetimi je bilo najbolj zapleteno vprasanje vodnega reZima na Dravi ozi-
roma pravica izrabljanja in upravljanja njenega vodotoka. Avstrija namre¢ ni pri-
znala slovenskemu elektrogospodarstvu pravice do nespremenjenega pritoka
Drave, temvec je s svojim sistemom vodnih elektrarn v celoti izrabila vodoto¢ne
odklone od naravnega odtoka Drave. Poleg tega se je mimo Jugoslavije
dogovarjala z Italijo o odvajanju dela reke Zilje v veliko akumulacijsko elektrarno
v poredju Tilmenta, s ¢emer bi se vodostaj Drave pri Dravogradu zniZal za tri
odstotke.28 To tezavo sta drzavi sporazumno reSili s pogodbo o
vodnogospodarskem reZimu na Dravi, ki sta jo podpisali sredi petdesetih let. Za
slovensko elektrogospodarstvo je bila to ugodna priloznost, da pride do opreme,
ki je bila potrebna za povecanje zmogljivosti hidroenergtskih objektov. V zameno

23 7e na zacetku januarja 1946 so z ve¢ kot sto tovornjaki z Dunaja veckrat pripeljali razlicno
blago. - ARS, MIR, 8k. 75, Seznam materiala, pripeljanega z Dunaja od 8. do 11. januarja 1946; prav
tam, $k. 75, Seznam jekla in ostalega materiala za Beograd.

24 ARS, MIR, 3k. 13, Splo$no poroéilo o pogledih na situacijo v Avstriji, 1948.

25 Tako sovjetska uprava ni hotela poslati Sest turbin, ki bi morale biti izdelane med novembrom
1948 in decembrom 1949; jugoslovanska stran je Ze placala avans v viSini 773.650 dolarjev. -
Dokumenti o zunanji politiki, 1949, dok. 149.

26 Podrobneje glej: Deset let zunanje trgovine, Jugoslovanski pregled (dalje: JP), §t. 4, 1957.

27 Ve¢ o tem glej ARS, PVLRS, S.Pov., k. 41, Protokol o razgovorih jugoslovansko-avstrijske
mesane komisije po trgovinskem sporazumu na Dunaju 27. novembra 1954, 10. 1. 1955.

28 ARS, fond Izvrinega sveta Ljudske skups¢ine LRS (dalje: RIS), S.Pov., $k. 45, Resume-Zapisnik,
29. 2. 1952; Pripombe k Avstrijskemu predlogu, 16. 5. 1952; Resume-Zapisnik, 10. 7. 1953; Projekt o
odvajanju reke Zilje v Italijo, 10. 9. 1955.
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pa se je moralo obvezati, da bo do konca leta 1959 posiljalo Avstriji dolo¢eno
koli¢ino elektri¢ne energije.29

Gospodarski stiki s CSR, Madzarsko in Poljsko

Med tujimi podjetji, ki jih je po drugi svetovni vojni zajel proces podrzavljenja,
jih je bilo precej s CeSkoslovaskim in madZarskim, nekaj pa tudi s poljskim
kapitalom oziroma lastnistvom. Ceskoslovaski kapital, ki ga je bilo najveg, je bil
udelezen pri industrijskih podjetjih (ZdruZenih papirnicah Vevée in Medvode,
KID Jesenice, Tovarni verig Lesce, Tovarni poljedelskih strojev K. J. JeZek
Maribor, Kovini Maribor, Apneniku Celje, Tovarni dusika Ruse, Jugobruni Kranj,
Induplati JarSe, Mariborski tovarni svile, Ruski tekstilni industriji F. Vlach,
Slavotekstu Kocevje, Platnu Ljubljana, Mehani¢ni tkalnici Ptuj, Lesni industriji
Drava Maribor) in bankah (ZdruZeni gospodarski banki, Ljubljanski kreditni
banki, Jugoslovanski zavarovalni banki Slavija Ljubljana). MadZarski drZavljani so
imeli deleze v Tovarni deZnikov Murska Sobota, Petrolejskih poljih v Lendavi,
Opekarni v Nemcavcih, Apneniku Celje, Tovarni dusika Ruse, Dolnjelendavski
hranilnici. Iz Poljske so bili (delni) lastniki Ljubljanske kreditne banke.

Podrzavljenje Ceskoslovaskega in poljskega premozZenja je potekalo nekoliko
drugace kot podrzavljenje madZarskega premoZenja. Pri CeSkoslovaskem in polj-
skem premozenju, ki so ga v ¢asu vojne Nemci zaplenili in del tudi odtujili (npr.
Mehani¢no tkalnico v Ptuju), je bilo kljub formalnim protestom veleposlanikov
obeh drzav brez izjeme nacionalizirano. Za madZarsko premoZenje nacionalizacija
ni pri§la v postev, temvec je bilo premoZenje gospodarskega znacaja leta 1947
likvidirano po 29. ¢lenu mirovne pogodbe z MadZarsko,30 naslednje leto pa je s
posebno odredbo preslo v splosno ljudsko premoZenje.31 Zacasno so bile izvzete
hi$e in manj$a kmetijska posestva, ki so jih madzarski lastniki imeli neposredno v
posesti ali prek svojih sorodnikov.32

Od Madzarske je Jugoslavija zahtevala vojno od$kodnino. S sporazumi, ki jih je
Madzarska podpisala leta 1945 in 1946,33 ter mirovno pogodbo iz leta 1947, se je
le-ta obvezala, da bo v osmih letih na racun vojne $kode poslala v Jugoslavijo stroje,
naprave, prevozna sredstva, plovne objekte, gorivo, Zivino, Zito in drugo blago v
vrednosti 70 milijonov ameriskih dolarjev ter vrnila vse odpeljano blago in pred-
mete.

V Sloveniji je Planska komisija napravila nacrt, kako bo v letih 1949 do 1951
med posamezna ministrstva razdelila stroje, naprave in material, instrumente in

29 ARS, RIS, S.Pov., k. 48, Kratko porocilo, 11. 1. 1956.

30 Z 29. ¢lenom mirovne pogodbe z Madzarsko je vsaka od zavezniskih ali pridruzenih drzav do-
bila pravico, da zapleni, zadrzi, likvidira ali prevzame kakrSen drug ukrep glede vsega premoZenja,
pravic in interesov, ki obstojijo na njenem ozemlju in pripadajo Madzarski oziroma njenim drzav-
ljanom. MadZ7arska vlada se je obvezala, da bo placala odskodnino svojim drzavljanom, ki bodo
prizadeti.

31 UL FLR]J, §t. 91/779, 1. 8. 1948.

32 ARS, RIS, Kabinet Viktorja Avblja, Likvidacija madzarskega premozenja, 18. 1. 1960.

33 Misljeni so: Mirovni sporazum med Madzarsko, ZSSR, Veliko Britanijo in ZDA 20. januarja
1945; Sporazum med Jugoslavijo in CSR 20. novembra 1945; Sporazum med MadZarsko in Jugoslavijo
o posiljkah blaga, ki ga je MadZarska dolZna dostaviti Jugoslaviji na racun vojne $kode z dne 11. maja
1946.
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orodje v vrednosti okoli 425 milijonov din; ve¢ kot polovico naj bi dobila indus-
trijska podjetja ter elektroenergetski objekti, precejSen del pa tudi gradbenistvo.34
Iz madZarskih reparacij je Slovenija leta 1948 prejela nekaj strojev, inform-
birojevski dogodki pa so preprecili, da bi se posiljke iz tega vira nadaljevale.

Iz zunanjepoliti¢nih in ideoloskih razlogov so bile CSR, MadZarska in Poljska
(poleg Sovjetske zveze) drzave, s katerimi je Jugoslavija Zelela imeti najtesnejSe
gospodarske stike. Z njimi je sklenila dvajsetletne pogodbe o vzajemni pomodi,
podpisala trgovinske, klirinske in investicijske sporazume ter se dogovorila za
sodelovanje pri strokovnem izobraZzevanju. Do leta 1949 je trgovina s temi
drzavami dosegla ve¢ kot polovico jugoslovanske blagovne menjave s tujino.33

V letih 1945 do 1948 je bil tudi slovenski izvoz in uvoz preusmerjen v vzhodno
Evropo, pri ¢emer pa je treba opozoriti, da si je Slovenija, bolj kot druge
republike, prizadevala, da ne bi povsem pretrgala vezi z zahodnimi in drugimi
trzi$¢i, na katerih je bila prisotna pred letom 1941. Kljub temu je slovenska vlada v
letih 1946 do 1949, ko si je prizadevala pridobiti materialne dobrine za hitrejsi
gospodarski razvoj, delovala enostransko in omejeno, saj je investicijske pogodbe
(s posredovanjem Beograda) sklenila zgolj s podjetji iz vzhodne Evrope, v prvi
vrsti iz CSR, Madzarske in Poljske.

Po oceni Komiteja za zunanjo trgovino3é je bilo za Jugoslavijo najugodneje
trgovati s CSR. S to drzavo je konec leta 1945 sklenila protokol o zamenjavi blaga,
naslednje leto pa sporazuma o blagovni menjavi in nabavi investicijske opreme.37

Iz dosegljivega gradiva ni mogoce razbrati deleZa slovenskega gospodarstva v
menjavi s CSR. Zagotovo pa so slovenske Zelezarne leta 1945 iz CSR uvozile del
surovin, v naslednjih treh letih pa je Slovenija uvazala celulozo in kaolin, izvaZala
pa sadje (predvsem jabolka) in vino. Ve¢ podatkov je o investicijskih sporazumih
oziroma o uvozu strojev, opreme in tehnologije. Tako so se leta 1945 predstavniki
Ministrstva za industrijo in rudarstvo s ¢eskimi podjetji dogovarjali o nakupu
opreme za rudnike in termoelektrarne. Naslednje leto je podjetie CKD iz Prage
izdelalo nacrte za proizvodnjo tovornih avtomobilov tipa Praga RN-13 v bivsi
letalski tovarni v Teznem pri Mariboru.38 Leta 1947 so podpisali pogodbe o
izdelavi opreme za kovacénico v Zelezarni Ravne in stiskalnice v Zelezarni Jesenice
ter se dogovorili o dobavi strojne opreme za usnjarsko industrijo, kovinsko

34 ARS, fond Planske komisija LRS (dalje: PK LRS), fasc. 39, Madzarske reparacije, 5. 5. 1948.

35 Leta 1946 je $lo v vzhodnoevropske drzave 75,2% vsega jugoslovanskega izvoza, uvoz pa je bil
69,7%. Leta 1947 in 1948 je od skupnega jugoslovanskega izvoza na te drzave odpadlo 52,7% in 51%,
na uvoz pa 56,1% in 47,4%. Pregled pryih desetih drzav, ki so sodelovale v izvozu Jugoslavije v letih
1947-1956 pokaze, da je bila leta 1947 CSR na 1. Madzarska na 4. in Poljska na 8. mestu; leta 1948 je
bila CSR na 1., Madzarska na 3. in Pol]ska nas. mestu leta 1949 je bila CSR na 8. mestu. Razporcd
drzav, ki so sode ovale pri uvozu Jugoslavije, kaze, da je bila leta 1947 CSR na 2., Madzarska na 6. in
Poljska na 10. mestu; leta 1948 je bila CSR na 1., Poljska na 4. in Madzarska na 9 mestu; 1949 je bila
CSR na 7. mestu. - Deset let zunanje trgovine, JP, §t. 4, 1947.

36 ARS, fond Komiteja za zunanjo trgovino, neurejeno, Zapisnik seje razdirjenega kolegija, 29.5.
1949.

37 16. avgusta 1946 je bil sklenjen okvirni dogovor in podpisan protokol o uvozu | opreme za termo
in hidroelektrarne. 2. oktobra istega leta so podpisali sporazum, po katerem bi CSR v petih letih
poslala v Jugoslavijo stroje in naprave za potrebe elektrogospodarstva in industrije v vrednosti 7,5
milijon Ké&. Kot nadomestilo naj bi Jugoslavija na CSR izvazala rude ter Zivila visoke kaloricne
vrednosti. - Dokumenti o zunanji politiki, 1947/1, dok. 50.

38 Po naértih naj bi 3500 delavcev letno izdelalo okoli 4000 tovornjakov in potrebne rezervne
dele. - ARS, fond Glavne direkcije za metalurgijo (dalje: GDM), $k. 13, Planiranje avtomobilske
tovarne Maribor-Tezno, 8. 5. 1946.
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industrijo (za podjetja Litostroj Ljubljana, Tovarno verig Lesce, Titan Kamnik),
zivilsko industrijo (Pivovarno Union Ljubljana) in elektrogospodarstvo; Uprava
rudnikov LRS je v tem Casu pripravila dolg seznam razli¢ne strojne opreme (skupaj
7271 kosov) in materiala, ki ga je naroila v CSR. Tega leta so se slovenski in &eki
strokovnjaki zaCeli dogovarjati o pomodi ceskoslovaskega gospodarstva pri
graditvi kemijskega velekombinata v Velenju.39 Sredi leta 1947 je Ministrstvo za
industrijo in rudarstvo analiziralo investicijsko sodelovanje s CSR. Ugotovilo je, da
je vedino opreme, ki jo je driava narocila v CSR, "$lo mimo" naSe republike.40
Priznali so, da so glavni krivec sami, ker so pokazali "premalo iniciative in se
preve¢ zanaSali na sprejete sezname".41 Zato so se za naslednje leto sklenili bolje
pripraviti. Nadrt uvoza strojne opreme za leto 1948 je bil dotlej najobseZnejsi,
strojno opremo so narodili za HE Belica, premogovnike, vrsto podjetij v kovinski,
elektro, kemi¢ni, lesni, usnjarski stroki ter za gozdna in gradbena podjetja. Veliko
opreme je bilo predvideno za nova podjetja, ki naj bi izdelovala kolesa, pisalne
stroje, elektri¢ni material, kerami¢ne plosCe, porcelan, stre$nike in opeko. Vedji
del opreme naj bi priSel v letu 1949, nekaj pa tudi leta 1950.42 Posebej je do
konca leta 1948 Zelezarna Jesenice narocila usmerjevalno napravo za valjarno,
Tovarna kleja v Ljubljani pa drobilec kosti.

Tako kot s CSR je bila tudi z republiko Poljsko struktura menjave za Jugosla-
vijo ugodna. Trgovinska sporazuma, sklenjena leta 1945 in 1946, sta ji zagotovila
velike koli¢ine koksa in razli¢nih vrst premoga v zameno za razli¢ne rude, hmelj
itn. Na seznamih uvoznh in izvoznih blagovnih list je bilo $e drugo blago v skupni
vrednosti okoli pol milijona dolarjev. Z naslednjima trgovinskima sporazumoma je
morala Jugoslavija povecati deleZ proizvodov kovinske industrije in pSenice.

Podatki o blagovni menjavi s Poljsko in njenih investicijskih dobavah so skopi.
Slovenija je na Poljsko zagotovo izvaZala kvalitetna vina, hmelj in veliko koli¢ino
kos (do aprila 1948 prek 100.000 kosov).

Nasa republika si je prizadevala, da bi s poljsko pomodjo opremila nekaj
elektrogospodarskih objektov, predvsem pa modernizirala kemi¢no industrijo in
"resila svoje probleme" pri pridobivanju organskih barvil, vodikovega superoksida
in metanola.43 Na njeno pomo¢ je racunala tudi pri modernizaciji tekstilne
industrije.44

Po Ze omenjeni oceni Komiteja za zunanjo trgovino je imela Jugoslavija najne-
ugodnej$o gospodarsko menjavo z MadzZarsko republiko, kajti MadzZarska je
hotela v Jugoslavijo izvazati le drage koncne industrijske izdelke, uvaZati pa le
dragocene rude in konjukturno blago. Trgovinska menjava med obema drzavama
se je zaCela v prvi polovici leta 1946; sporazum o blagovni menjavi sta podpisali

39 ARS, MIR, $k. 47, Problematika v zvezi s planiranjem kemi¢nega kombinata v velenjskem
bazenu, 13. 9. 1947.

40 Iz spiska A1 (dveletna pogodba) je Slovenija dobila nekaj strojne opreme, npr. za klavnico v
Ljubljani. Iz spiska A2 (triletna pogodba) republiska industrija ni dobila ni¢esar, temve¢ le podjetja
zveznega pomena. - ARS, MIR, k. 75, Narocanje in nabavljanje strojev v inozemstvu, julij 1947.

41 Pray tam.

42 ARS, PK LRS, fasc. 38, Plan nabave strojev in naprav v letu 1948, 10. 2. 1948; prav tam, MIR,
k. 75, Investicijske nabave iz CSR-A2, 19. 2. 1948; Investicijski plan, 26. 3. 1948.

43 ARS, MIR, $k. 22, Poro¢ilo ing. Kav¢i¢ Rajka o potovanju na Poljsko od 10. 1. do 12. 2. 1948,
18. 2. 1948.

44 ARS, MIR, 3k. 58, zapisnik plenarnega zasedanja jugoslovansko-poljske sekcije tekstilne
industrije, 29. 3. do 6. 4. 1948.
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decembra 1946. Maja naslednjega leta sta sklenili $e dogovor o gospodarskem
sodelovanju na podro¢ju aluminijske industrije, julija pa sporazum o medsebojnih
dolgoro¢nih dobavah. Jugoslavija je Madzarski krila 50 odstotkov potreb po
zZelezovi rudi in lesnih proizvodih ter 25 odstotkov potreb po barvastih kovinah.4S

Podatki o delezu slovenskih podjetij v blagovni menjavi z madzarskimi so redki,
v glavnem le statisti¢ne narave. Nedvomno pa je, da so v nasi republiki racunali, da
bodo dobili iz MadZarske del investicijske opreme za posodobitev lesnoindustrijskih
obratov, premogovnikov (v Velenju, Senovem in Kocevju), za povelanje elektro-
energetskih zmogljivosti in ustanovitev mlekarn v Ljubljani, Mariboru, Murski
Soboti, Celju, Novem Mestu, Sezani, Tolminu, Solkanu in BreZicah.46 Najve¢ pa so
si v Sloveniji obetali od pomo¢i pri dograditvi aluminijskega kombinata v Strni§¢u
pri Ptuju, ki so ga v vojnem Casu zaceli graditi Nemci.47 Ze leta 1948 pa je bilo o&it-
no, da madzarsko podjetje iz Budimpeste, ki je prevzelo delo, ni bilo kos zahtevni
nalogi. Sprejetih rokov se ni drzalo, delo je potekalo pocasi in nesistemati¢no.48

Z resolucijo Informbiroja so se gospodarski stiki med Jugoslavijo, CSR, Mad-
7arsko in Poljsko zaceli trgati, blagovna menjava se je najprej upocasnila, nato pa
do zaletka leta 1949 skréila na minimum. Poleti leta 1949 so vzhodne drzave
druga za drugo enostransko pretrgale vsako gospodarsko sodelovanje.49 Ta
dejanja je Jugoslavija razumela kot moralno "klofuto", prizadejala so ji mocan
finan¢no-materialni udarec, ki je napovedoval katastrofalne posledice. Moralno
"klofuto" zato, ker je Jugoslavija Madzarski - kljub temu da so njene okupacijske
enote v Jugoslaviji zagresile vojne zloc¢ine in povzrocile materialno skodo - "prva
dala roko in §la prek vseh mucnih stvari, ki so se v preteklosti dogajale (..)."50
Madzarska pa ni izpolnila niti svojih reparacijskih obvez v vi§ini 46,6 milijona
reparacijskih dolarjev.51 Finané¢ni udarec je bil toliko hujsi, ker je bila Jugoslavija
zaradi svoje gospodarske nerazvitosti prisiljena sprejeti neugodno menjavo s temi
drzavami, to je na Cezmeren izvoz surovin in kmetijskih proizvodov, kar je z
drugimi besedami pomenilo dejansko pristajanje na blagovno menjavo
kapitalisti¢nega tipa in na monopolne cene.s2 Poleg tega je iz "socialisti¢ne
solidarnosti" dala avanse in ve¢ milijonov dolarjev visoke brezobrestne kredite
Madzarski in Poljski ter na racun velikega siromaSenja domacih potreb veckrat
izvazala tudi tisto, Cesar je doma primanjkovalo (Zitarice, meso, predmete Siroke
porabe). Najhujsi pa je bil materialni udarec, kajti ambiciozni in megalomanski
nalrt prvega petletnega gospodarskega plana je bil zgrajen na predpostavki, da
bodo vso potrebno tehnologijo uvozili iz vzhodnih drzav, v prvi vrsti iz CSR,

45 Dokumenti o zunanji politiki, 1949, dok. 47.

46 ARS, MIR, 3k. 99, Trgovinska pogodba z Madzarsko, 10. 7. 1947; prav tam, $k. 47, zapisnik
konference za izdelavo predloga kapitalne izgradnje mlekarstva LRS, 26. 9. 1947; prav tam, $k.75,
Dodatni plan za strojno opremo 1948, 4. 5. 1948; Investicijski plan, 26. 3. 19438.

47V letih 1942 do 1945 so Nemci zgradili 70 odstotkov potrebnih zgradb za proizvodnjo alu-
minijevega oksida ter vgradili ve¢ kot polovico potrebnih naprav.

48 ARS, GDM, k. 19, Nacrti za gradnjo Tovarne glinice in aluminija v Strniscu, 1948.

49 CSR je maja 1949 ustavila ves izvoz v Jugoslavijo, junija pa prekinila investicijski sporazum.
Poljska je julija pretrgala vse sporazume. MadZarska je junija prekinila investicijski dogovor ter spo-
razum o gospodarkem sodelovanju na podro&ju aluminijske industrije ter odbila, da vrne vsoto 26,5
milijona dolarjev za blago, ki ga je Jugoslavija Ze placala, pa ni bilo dostavljeno.

50 Vladimir Dedijer: Dokumenti 1948. Rad Beograd 1979, 3. knjiga, dok. 263.

51 Dokumenti o zunaniji politiki, 1949, dok. 149.

52 V. Dedijer, n.d., 2.knjiga, dok. 141.
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Madzarske in Poljske. PoloZaj pa je bil e tezji, ker je Jugoslavija v prvih povojnih
letih mo¢no omejila, ¢e Ze ne pretrgala gospodarske vezi z ostalim svetom. Tako je
v letu 1948 naenkrat ostala sama.

Neizpolnitev investicijskih sporazumov in neizpolnjevanje reparacijskih obvez-
nosti je zelo prizadelo tudi slovensko gospodarstvo. Po $tudiji, ki jo je napravila
planska komisija leta 1951, je bilo stanje neizpolnjenih investicijskih pogodb po
posameznih panogah naslednje:

- v elektrogospodarstvu so znaSale 655 milijonov deviznih din in sicer za TE
Sostanj (pogodba za celotno opremo je bila podpisana v CSR), HE Moste in
Mariborski otok (pogodba za turbine je bila podpisana v MadZarski in Avstriji-
sovjetska okupacijska cona), Toplarna Ljubljana (pogodba za kotle in turbo-
agregate je bila podpisana v MadZarski in Avstriji-sovjetska cona);

- v premogovni$tvu so znasale 82 milijonov din in sicer za Rudnik Zagorje (po-
godba za strojno opremo je bila podpisana v CSR), Rudnik Velenje (pogodba
za elektri¢no opremo in nov izvozni stroj je bila podpisana v MadZarski);

- v proizvodnji nafte so znasale 57 milijonov din (pogodbe za vrtalno in drugo
opremo so bile podpisane v Madzarski, CSR in ZSSR);

- v &ni metalurgiji so znaSale 50 milijonov din in sicer za Zelezarno Jesenice
(pogodbe za opremo in mehanizacijo so bile podpisane v MadZarski, Poljski in
ZSSR), Zelezarno Ravne (pogodba za Zerjave je bila podpisana v Madzarski, za
stiskalnico v CSR), Zelezarno Store (pogodba za livarsko opremo je bila pod-
pisana v CSR);

- v barvasti metalurgiji so znasale 505 milijonov din in sicer za Tovarno glinice
in aluminija Strni§¢e in Rudnik Zivega srebra Idrija (pogodbi za opremo sta bili
sklenjeni v Madzarski);

- v proizvodnji in predelavi nekovin so znagale 18 milijonov din in sicer za novo
tovarno kerami¢nih plo$¢ic in sanitarne keramike (pogodba za opremo je bila
sklenjena v CSR);

- v kovinski industriji so znasale 20 milijonov din in sicer za novo tovarno koles
Rog Ljubljana (pogodba za strojno opremo je bila sklenjena v CSR), Metalno
Maribor (pogodba za razno opremo je bila sklenjena v CSR in Madzarski);

- v kemi¢ni industriji ni bila izpolnjena pogodba v visini 0,2 milijona din za
Tovarno kleja v Ljubljani (pogodba za drobilec kosti je bila podpisana v CSR);

- v industriji gradbenega materiala ni bila izpolnjena pogodba za strojno opremo
za tri nove opekarne v visini 7,4 milijona din (pogodbe podpisane v CSR);

- v lesni industriji so znaSale 8,6 milijona din in sicer za tovarni pohiStva v
Ljubljani in Mariboru (pogodba je bila podpisana v CSR), Tovarno upognje-
nega pohistva v Kamniku (pogodba za parni kotel je bila sklenjena v CSR);

- v industriji papirja in celuloze so znaSale 17 milijonov din, ki so jih sklenila
podjetja v Vevcah, Goric¢anah, Koli¢evem in Radecah (pogodbe so bile skle-
njene v CSR);

- v usnjarski industriji so znasale 34 milijonov din in sicer za Standard Kranj
(pogodba za nove stroje je bila sklenjena v CSR);

- v gumarski industriji so znasale 2,4 milijona din in sicer za Savo Kranj (pogod-
ba za strojno opremo je bila sklenjena v CSR);
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- v zivilski industriji so znaSale 9 milijonov din in sicer za hladilnico v Ljubljani

(pogodba za strojno opremo je bila sklenjena v CSR).53

Leta 1951 so v Sloveniji tudi priznali, da vsa oprema, ki so jo prejeli iz teh drzav,
ni bila dobra.54 Za dobavljeno opremo tudi niso imeli dovolj rezervnih delov.

Zaradi opisanih razlogov se je zakasnila graditev veine nacrtovanih zmoglji-
vosti, $koda je nastala v teko¢i proizvodnji in predvsem v izvozu. Upanja o velikem
povecanju izvoza, zlasti kon¢nih industrijskih izdelkov, je bilo konec. Izvoz je v
naslednjih letih upadal, medtem ko je narascal uvoz. Slovenija je morala okrepiti
izvoz kmetijskih pridelkov, lesa in rud v zahodnoevropske drzave in Severno Ame-
riko, za industrijske proizvode pa iskati nova trzis¢a na Bliznjem Vzhodu (Turdija,
Izrael), Srednjem in Daljnem Vzhodu, v Afriki in JuZni Ameriki.

Slovensko gospodarstvo se je kmalu prilagodilo novim razmeram. Do leta 1954
je na zahodna trzi§¢a preusmerilo 63 odstotkov svojega izvoza.sS Od tu je zacelo
uvazati tehnologijo in stroje, kar je napovedovalo, da bodo nove proizvodne
zmogljivosti sposobne izdelovati tudi predmete za najzahtevnejSe trge.

Med leti 1949 in 1953 Jugoslavija ni imela gospodarskih stikov z vzhodno-
evropskimi drzavami. Leta 1954 je ponovno navezala stike s CSR, torej z driavo, s
katero je tudi v preteklosti najve¢ trgovala. Avgusta sta drZavi podpisali sporazum
o sodelovanju obeh trgovinskih zbornic, februarja naslednje leto pa sklenili trgo-
vinski sporazum. Januarja 1955 je Jugoslavija obnovila gospodarske stike z Mad-
zarsko. V tem letu je sklenila ugodne investicijske kredite s Poljsko, CSR in Mad-
Zarsko, ki so ji zagotovili ne le zunanji kredit za uvoz opreme, temve¢ tudi pokritje
vseh stroskov graditve. Leta 1956 so zaceli reSevati problem zapadlih finanénih
obveznosti. MadZarska vstaja in sovjetska intervencija leta 1956 sta gospodarske
tokove za nekaj ¢asa upocasnili, proti koncu petdesetih let pa so se zopet okrepili.
Ti e zdale¢ niso dosegli obsega pred letom 1949, pa vendar so bili precej$nji; na
primer leta 1958 je bilo 26 odstotkov celotne jugoslovanske zunanje trgovine
usmerjeno na vzhod. Med drzavami, ki so imele vidnejsi deleZ v jugoslovanskem
izvozu in uvozu so bile tudi Poljska (izvoz 5 odstotkov, uvoz 5,2 odstotka), CSR
(izvoz 4,4 odstotka, uvoz 4 odstotke) in MadzZarska (uvoz 5,2 odstotka).56

Obnovljena blagovna menjava z Vzhodom ni imela veéjega vpliva na gospo-
darsko Zivljenje v Sloveniji. Do zacetka Sestdesetih let naras¢ajoca proizvodnja Se
ni bila usmerjena na zunanja trzi§¢a. Uvoz je Se naprej precej prehiteval izvoz.57
Kljub razmeroma nizki ravni izvoza pa se je njegova struktura postopno
izbojSevala, kar je pomenilo, da je deleZ industrijskega blaga postajal

53 Joze Princi¢: Slovenska industrija v jugoslovanskem primezu. Dolenjska zalozba, Novo mesto
1992, str. 119.

54 Npr. v Usnjarskem tehnikumu v Domzalah so bili v hidravli¢ni stiskalnici opilki, zato se je stroj
takoj pokvaril; cepilni noZi za usnjarsko industrijo iz Madzarske so bili namesto iz jekla izdelani iz
mehkega materiala, zato so se hitro izrabili; LIP Bohinjska Bistrica je prejela iz CSR tra¢no Zago, ki ni
imela pravilno nastavljenih mazalnih pus, zato so se lezaji takoj unicili. - ARS, fond Glavne uprave za
plan, fasc. 6, Pripombe k pregledu neizdobavljene opreme na racun reparacij, trgovinskih pogodb in
investicijskih nabav, 22. 3. 1951.

55 Deset let socialisti¢ne graditve v Sloveniji. Glavni odbor SZDL Slovenije, Ljubljana 1955, str.
98.

56 Razvoj zunanje trgovine. JP, leto 1959, str. 473-480.

57 Medtem ko je industrijska proizvodnja v letih 1957 do 1962 zrasla za 44,5%, se je izvoz povecal
le za 29%. Dinamika izvoza je bila letno povpre¢na 3,8%. - Druzbeni in gospdoarski razvoj SR
Slovenije 1958-62. Glavni odbor SZDL Slovenije, Ljubljana 1963, str. 70-72.
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prevladujoc.58 Poleg tega pa se je vecal izvoz izdelkov z vi§jo stopnjo predelave.5?
To se je odrazalo tudi v strukturi izvoza v vzhodnoevropske drzave, ki se je
poveceval: leta 1957 je znaSal 11,7 odstotka celotnega slovenskega izvoza, leta
1962 pa 15,1 odstotka. Med izvoznimi proizvodi so prevladovali industrijski
proizvodi, med katerimi so bili tudi predmeti $iroke porabe. Te je Slovenija zacela
v letu 1957 v ve§em Stevilu uvazati tudi z vzhoda, zlasti iz CSR. Po njih pa v
Sloveniji ni bilo velikega povpraSevanja, saj razen cene niso bila primerljiva z
zahodnimi artikli.

Joze Princic
ECONOMIC RELATIONS BETWEEN SLOVENIA AND THE STATES-SUCCESSORS OF THE
HABSBURG EMPIRE AFTER THE SECOND WORLD WAR (1945-1960)

Summary

In the first year after the Second World War it was up to the Slovene government itself to restore
contacts with neighbouring countries. For the following fifteen years, Slovenia, as the most developed
of all republics in the Second Yugoslavia, was expected to shoulder the lion's share of federal export
and import. In spite of this, it was allowed to exercise little influence in the shaping of the federal
foreign trade policy. By 1949, the Slovene companies, which had developed close economic relations
with their Hungarian, Polish and Czechoslovak counterparts, concluded a number of long-term
investment agreements for the acquisition of machines, equipment, raw material and technology
required for the implementation of the nation's first Five Year Plan. At the time Austria was regarded as
an enemy by Slovene politicians, who saw in it the carrier of German expansionism toward south-east
in the Nineteenth and Twentieth centuries and the chief culprit of the worst war crimes and damage
against Slovenia during the Second World War. Trade with Austria came to an almost complete
standstill after the deportation of the German minority from Slovenia and the confiscation of its
property.

The orientation of the Slovene foreign trade radically changed as a consequence of a conflict with
the Communist Information Bureau, initiated against Yugoslavia by the Soviet Union in 1948. Soon, all
the Eastern European countries joined the economic blockade against Yugoslavia and severed all
business links with it. Yugoslavia had no other choice but to conduct a more conciliatory politics with
Austria, if it wished to obtain its economic support and secure a greater flow of goods. Although the
economic relations with the said countries were restored by 1953 and 1954, they were to be frequently
obstructed in the following six years due to various political incidents, such as the uprising in Hungary
and the friction between the Yugoslav and Soviet Communist Parties.

58 Med desetimi vegjimi proizvodnimi podjetji, ki so opravila okoli 70 odstotkov prometa slo-
venskih proizvajalnih podjetij, so bila: Zelezarna Jesenice, Cinkarna Celje, Impol Slovenska Bistrica,
Rudnik Zivega srebra Idrija, Tovarna glinice in aluminija Kidri¢evo, Tovarna emajlirane posode Celje,
TAM Maribor, Tomos Koper, Iskra Kranj in Delamaris Izola. - ARS I, CK ZKS III, 3k. 99, Zunanje
trgovinska mreZa.

59 Do leta 1957 sta bili na prvem mestu v izvozu barvasta metalurgija in lesna industrija, ki sta
ustvarili 40 odstotkov vsega izvoza. Druga industrija, razen tekstilne, za izvoz ni bila pomembna. Po
letu 1957 je zacel rasti izvoz kovinske industrije. - Slovenija 1945-1975. Zavod SR Slovenije za sta-
tistiko, Ljubljana 1975, str. 131.
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Zapisi

Danilo Petrinja

Gradnja Luke Koper

Zacetki

Zamisel za gradnjo pristani$¢a v Kopru je nastala v ¢asu, ko je bilo ocitno, da
Trst s svojim pristanii¢em ne bo priklju¢en k Jugoslaviji. Ze leta 1948 zgrajeno
skadisc¢e 'Slavica' ob severni obali Kopra je bilo po mnenju dr. Staneta Kovadica,
zaposlenega v Vojni upravi Jugoslovanske armade,! namenjeno pomorskemu bla-
govnemu prometu in prosti carinski coni. O koprskem pristanis¢u se je oditno
govorilo tudi na pogajanjih leta 1954 o Svobodnem trzagkem ozemlju, ki so se
konéala s podpisom Londonskega sporazuma.2 To je pomenilo, da ni bilo mogoce
ve¢ racunati na trZasko pristani$ce. Italijanski in jugoslovanski ambasador sta se
sporazumela v "Memorandumu o razumevanju dveh vlad", po katerem je Jugo-
slavija zaradi izgube trzaskega pristanis¢a dobila nadomestilo oziroma kot pomo¢
pri izgradnji nadomestnega koprskega pristani$¢a 25,000.000 ameriskih dolarjev.3
ZdruZene drzave Amerike so za razvoj cone B STO (to je ob¢&in Koper, Izola,
Piran, Buje in Umag) dale poleg 25 milijonov dolarjev za gradnjo pristanis¢a v
Kopru Se velika sredstva iz tako imenovanega kontrapartfonda,4 to je posebnih
dinarskih sredstev, ki so se zbirala na posebnem racunu pri Narodni banki
Jugoslavije, od prodaje blaga in strojev, ki so jih dale ZDA kot pomo¢ Jugoslaviji,
ki pa so jih koristniki morali placati. Uporabili so jih v soglasju med vladama ZDA
in Jugoslavije. Kljub velikemu prizadevanju pa ni bilo mogoce ugotoviti, koliko
sredstev je bilo dodeljenih iz kontrapartfonda za razvoj teh krajev. Znano je, da so
bila dana sredstva bank kot kredit, ki ga je bilo treba vrniti, prav tako tudi, da ni

1 Vojna (vojaska) uprava Jugslovanske armade je upravljala cono B Julijske krajine od 12. 6. 1945,
ko so se jugoslovanske vojaske enote v skladu s sporazumom, sklenjenim v Beogradu 9. 6. 1945,
umaknile iz Trsta in ozemlja vzhodno od Morganove érte pa do 15. 9. 1947, ko je bilo ozemlje
Slovenskega primorja, Istre in Reke vkljuéeno v okvir FLR]. Po mednarodnem pravnem redu je bila
vrhovna zasedbena oblast; sede? je bil v Opatiji. Del pristojnosti je prenesla na civilne organe oblasti; v
slovenskem delu cone B jo je izvajalo Poverjenistvo Pokrajinskega NOO. Pristojnosti VUJE so bile na
gospodarskem podrodju in finanénih vpra$anjih; izdajala je svoj denar - jugoliro, ki je bila edino
zakonito sredstvo na ozemlju pod upravo VUJE. Po mirovni pogodbi z Italijo in prikljucitvi ozemlje
cone B Julijske krajine k Jugoslaviji je VUJA (od 1951 VUJLA) upravljala ozemlje cone B Svobodnega
trzaskega ozemlja, razdeljenega na koprski in bujski okraj do 5. 10. 1954, ko je bil uveljavljen Lon-
donski sporazum.

2 Londonski sporazum, mednarodni dogovor o prenehanju vojaske uprave v conah A in B STO, so
5.10. 1954 podpisale Jugoslavija, Italija, ZDA in Velika Britanija, s ¢imer je bila potrjena razmejitev
med Jugoslavijo in Italijo, ki sta ozemlji vkljucili v okvir svojih drzav. Koprski okraj, do tedaj v coni B
STO, je postal jugoslovanski oz. slovenski.

Pogovori so bili izredno mucni , ker se pogajalca, Vladimir Velebit za jugoslovansko in Brasio za
italijansko stran, sploh nista sestajala, temve¢ so stike vzdrzevali posebni anglo-ameriski posredniki, ki
so jima prinasali sporodila in stali§¢a druge strani. Darko Beki¢, Nedeljski dnevnik, 12. 10. 1986.

4V kontrapart fond so se stekala sredstva za prodano blago, ki so ga ZDA dale Jugoslaviji kot
nepovratno pomoc.
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gospodarstvo ob¢in Koper, Izola in Piran dobilo iz ameriskega dela pomod&i nié.s
Za razvoj slovenskega dela cone B, za ob¢ine Koper, Izola, Piran, je bilo dodeljeno
150.000 funtov samo iz britanskega dela tripartitne gospodarske pomo¢i (program
pomoci P-30). Okrajni ljudski odbor Koper jih je dal za uvoz strojev za melioracijo
kmetijskih zemlji$¢ na ankaransko-rizansko-dragonjsko-valdeneskem, karnalun-
Skem, strunjskem in semedelskem polju in za osuSitev Stanjelskega zaliva. Inve-
sticijski program za uresnicitev tega nacrta je izdelala posebna komisija, imenovana
od uprave za investicije LR Slovenije (prof. dr. Franc Adami¢, Socerb BoZi¢, prof.
Rudolf Turk, ing. Milko Janezi¢, dr. Leo Grzini¢). Okrajni ljudski odbor ja za nakup
strojev. v Angliji pooblastil izvozno-uvozno podjetje Continental-export iz
Ljubljane, s katerim je 8. julija 1955 sklenila pogodbo za nakup Uprava za
ekonomsko tehni¢no pomo¢ FLR]. S tem so bili dani tehni¢ni pogoji za zacdetek
gradbenih del za koprsko luko, ki so bili na¢rtovani kot melioracije in osusitev
Stanjelskega zaliva.

Za uresnilitev tega je bilo sklenjeno, da se ustanovi uprava za melioracijo ko-
prskega zaliva. Okrajna skups¢ina Koper je 27. decembra 1955 soglasno sprejel
odlo¢itev o ustanovitvi Uprave za melioracije koprskega zaliva. Podpredsednik
OLO Koper Franc Klobucar je na seji pojasnil, da je bil osnovni razlog za tako
odlocitev prevzem narolenih strojev v Angliji, s katerimi bi osusili stanjelski
(koprski) zaliv in zgradili pristani§¢e. Sekretar okrajnega komiteja ZKS Koper
Albert Jakopi¢-Kajtimir je dejal: "Ce bi smeli, bi danes ustanovili podjetje za
izgradnjo Pristani$¢a Koper, ker tega ne smemo, bo Uprava za melioracijo kopr-
skega zaliva gradila in upravljala pristanis¢e." Za direktorja na novo ustanovljene
Uprave za melioracije koprskega zaliva je bil imenovan Danilo Petrinja. Za pri-
pravljalna dela je Okrajni ljudski odbor dodelil 5 milijonov din ter opredelil
naloge, ki so bile na seji $e skope in nejasne. Upravo je predstavljal le direktor,
brez programov, upravnih prostorov; eno sobo so dobili v prostorih okrajnega
ljudskega odbora Koper. Takoj po ustanovitvi je pri podjetju Projekt-nizke gradnje
Ljubljana narodila izdelavo investicijskih programov za melioracije. Udeleziti se je
nameravala IX. natecaja za melioracije 3.532 ha kmetijskih povr$in. Narodila pa je
tudi idejni projekt za Pristanis¢e v Kopru. Stekle so priprave za prevzem narocenih
strojev iz Anglije in za zagotovitev investicijskega kredita za njihovo pladilo.

Stroje je v Angliji po pooblastilu okraja Koper narocil Continental export. Ko
so bili pripravljeni za prevzem, Narodna banka Jugoslavije ni hotela dati okraju
Koper investicijskega kredita, uprava za ekonomsko in tehni¢no pomo¢ FLR] (na-
Celnik Drago Marus$ic) pa ne soglasja. V Zveznem izvr$nem svetu - odboru za gos-
podarstvo so menili, da je treba gradbene stroje dodeliti upravi prekopa Donava -
Tisa - Donava, sesalni bager pa Brodospasu iz Splita. Da bi problem uredili v
korist Vodne skupnosti Koper in s tem gradnje pristani$ca, je direktor Petrinja Sel s
tajnikom okrajnega ljudskega odbora Koper Crtom Kolencem v Beograd k 'mi-
nistru' zvezne vlade dr. Marijanu Breclju, ki pa je dejal, da ni pravi naslov za
reSitev tega problema. Telefoniral je 'ministru’ za industrijo zvezne vlade Francu
Leskovsku-Luki, da naj predstavnika Vodne skupnosti sprejme in po moZnosti
pomaga. Leskovsek pa je telefoniral guvernerju Narodne banke Jugoslavije Vojinu

5 Zoran Poli¢, tedaj slovenski minister za finance, mi je pisno sporodil, da je sredstva iz anglo-
ameriske ekonomske pomod¢i Jugoslaviji delilo ministrstvo za zunanje zadeve in da ministrstvo za

finance ni imelo vpogleda v ekonomsko pomo¢ Jugoslaviji.
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Guzinu, da naj on uredi ta problem. Guzina se je izgovarjal, da ne more, ker
odpotuje v Moskvo. Na Leskovskova vprasanja, kdaj odpotuje, je Guzina dejal, da
ob 12. uri, Leskovsek pa mu je odgovoril, da je ura Sele 10 in da ima torej Se dve
uri Casa. Guverner Guzina je predstavnika Vodne skupnosti sprejel ter narocil
svojim podrejenim v Narodni banki, da dodelijo investicijski kredit 320.600.000
din v protivrednosti za 150.000 funtov 'angle$ke pomodi'. Narodna banka
Jugoslavije je odobrila investicijski kredit Continental-exportu le, ¢e Zvezni izvr$ni
svet pozneje dolo¢i uporabnika strojev. D. Marusi¢, direktor zvezne uprave za
ekonomsko in tehni¢no pomoé&, ni hotel dati soglasja, omehécal se je 3ele po
Petrinjini groZznji, da se bo pritoZil na anglesko ambasado.

Stroji so bili uvoZzeni in uskladi§¢eni v carinskih skladi§¢ih v Luki Reka. For-
malni lastnik je bil Continental-export Ljubljana, dejansko pa so bili na voljo ZIS-
u. Vprasanje pa je bilo, kako stroje spraviti v Koper. Sekretar okrajnega komiteja
KPS Koper Albert Jakopi¢- Kajtimir je predlagal, naj pomaga jugoslovanska vojna
mornarica, ki bi nam stroje pripeljala v Koper, saj je bil prevoz tako velikih strojev
po cesti vprasljiv. Komandant $ole Vojne mornarice Pula, kapetanu vojne ladje
Francu Rusta - Candi je takoj dal na voljo 2 tankonosilca s posadko. Ko se je
pojavila v Luki Reka posadka jugoslovanske vojne mornarice, je carina izrodcila
stroje s spremnimi dokumenti vred pod nadzor koprske carinarnice, dokler ZIS ne
bi dolo¢il, kdo jih bo uporabljal. ZIS bi jih dodelil Vojvodini, kot je nameraval, a z
velikimi teZavami in politi¢nimi problemi. S pomodjo Izvrinega sveta Slovenije in
Franca Leskovska-Luke je Narodna banka Jugoslavije dodelila investicijski kredit
320.600.000 din okraju Koper, republiski izvrni svet Slovenije pa je prispeval iz
republiskega investicijskega sklada 10 %, to je bilo 35.600.000 dinarjev. Tako je
uspelo stroje dobiti v Koper in jih placati. Okraj Koper je stroje in vracanje
kreditov prenesel na vodno skupnost Koper.

Izdelavo vodnogospodarskih osnov, investicijskih programov, idejnih in
glavnih projektov za melioracije kmetijskih zemljis¢, namakanje, regulacije
vodotokov in hudournikov je prevzelo podjetje Projekt nizke gradnje - glavna
projektanta sta bila ing. Davor Burja in Vladimir Korva. Investicijski program za
400 m operativne obale Pristanis¢a Koper je izdelala strokovna skupina Vodne
skupnosti Koper, ki sta jo vodila ing. Rihard Pe¢enko in Milo$ Gnus. Izgradnjo
Pristanid¢a Koper je bilo treba skrivati pred nasprotniki, predvsem pred Luko
Reka, ki je imela v pomorskem gospodarstvu velik vpliv, zato je bilo treba poiskati
strokovnjake v Sloveniji oziroma Slovence, ki so delali na gradbenih pomorskih
objektih drugje, pa tudi tiste strokovnjake, ki so verjeli v nujnost gradnje
Pristanis¢a Koper.

Za vodilne politike okraja Koper ¢as za zdruZitev obeh uprav za melioracijo,
tiste, ki je bila ustanovljena $e v ¢asu cone B STO in tiste, ustanovljene decembra
1955 za prevzem narocenih strojev iz Anglije, v eno $e ni bil zrel. Da bi postavili
trdno osnovo in enotno politiko za melioracije, regulacije vodotokov, namakanje
kmetijskih povrsin, so pritegnili k sodelovanju prebivalce, zlasti kmete in
industrijo ter zagotovili sredstva za projekte, udelezbo pri investicijskih kreditih in
zaCetku sredstva za gradnjo Pristani¢a Koper. Svet za gospodarstvo Okrajnega
ljudskega odbora Koper, na predlog direktorja Uprave za vodno gospodarstvo
Ljudske republike Slovenije, je sprejel sklep, da se ustanovi Vodna skupnost
Koper, v katero se spojita obe upravi za melioracije. Ustanovni ob¢ni zbor Vodne
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skupnosti Koper je bil 30. junija 1956. Sprejet je bil program dela, v katerem je
bila tudi gradnja Pristani$¢a Koper ter uvoz, prevzem, placilo in zaposlitev strojev
iz Anglije. Ze med ustanavljanjem Vodne skupnosti je bilo veliko strokovnjakov
angaziranih za izdelavo $tudij, investicijskih programov in projektov. Izdelali so
investicijski program za 400 m operativne obale, gradbeni program in idejni
projekt za Pristani§¢e v Kopru. Zaposlili so prve strojnike - mehanike, za gradbene
stroje iz Anglije, ki so bili uvoZeni junija 1956.

Projektiranje in gradnja prvega naveza

Projektiranje koprskega pristani$¢a se je zacelo Ze pred prikluditvijo cone B
STO k Jugoslaviji. Leta 1952 se je VUJA ukvarjala z mislijo, da bi v Kopru zgradili
operativno obalo za pristajanje ¢ezoceanskih ladij. Idejo za graditev je dal takratni
pristani8ki kapitan v Kopru, ing. Bogdana Urband¢i¢a iz Uprave pomorske oblasti
severnega Jadrana pa so prosili, da naj prei$¢e razmere med Semedelo in Koprom
in tehni¢ne moZnosti za graditev pristanid¢a. Preiskave (sondiranje morskega dna)
so pokazale da je gradnja tehni¢no in ekonomsko mozna. Resneje so o gradnji ve¢-
jega in modernejSega pristaniica zaceli razmisljati leta 1954. Ing. Ivo Stok je izdelal
tri razli¢ice pristanis¢a (A: na Debelem rticu; B: Skocjanski zaliv; C: rekonstrukcija
severnega mestnega obreZja), pri Cemer so vse imele vrisano tudi Zeleznisko
povezavo z zaledjem po dolini reke RiZane. Za najbolj verjetno so sprejeli gradnjo
pristani¢a v Skocjanskem zalivu.6 Ze med izdelavo osnutkov za pristaniski bazen
v Skocjanskem zalivu je predlagal ing. Milo§ Gnus od Projekta za nizke gradnje
Ljubljana gradnjo pristani§¢a juzno od starega koprskega pristanica.

Ko je leta 1956 Vodna skupnost Koper prevzela od Uprave za melioracije na-
logo zgraditi pristanis¢e v Kopru, je angaZirala ing. Milo$a Gnusa in pomoc¢nika
generalnega direktorja Interevrope Koper ing. Riharda Pecenka za nosilca izdelave
investicijskega programa za izgradnjo 400 m pristajalne obale za ¢ezoceanske ladje
z nosilnostjo 10 - 12.000 ton. Po tem programu se je predvidevalo letno 400.000
ton prometa blaga. Pred izdelavo programa je bila dolo¢ena dokon¢na lokacija
gradnje. Odlocitev je bila sprejeta na sestanku pri predsedniku Obcine Koper
Miranu Bertoku. Na sestanku so bili poleg predstavnikov Vodne Skupnosti e
predstavniki Okrajnega ljudskega odbora Koper, Okrajnega komiteja ZKS,
sekretar A. Jakopi¢-Kajtimir in urbanisti pod vodstvom prof. Eda Mihevca. Ni bilo
nobenega predstavnika republiskih organov; Izvr$ni svet Slovenije je namrec prek
ing. MarjanaTepine, sekretarja za urbanizem in gradnje LR Slovenije sporo¢il, da
je Izvr¥ni svet proti gradnji pristani$¢a, saj za slovenske potrebe zadostujeta luki
Trst in Reka. Dodal pa je, da ¢e imajo v Kopru denar, svetuje, da izdelajo projekte.

Vodna Skupnost, ki je imela podporo v vedjem delu slovenskega gospodarstva,
je vztrajala pri gradnji. V pogovorih so prepricevali tudi drZavne organe; prepri-
Cevali so podpredsednika Izvrinega sveta Slovenije Viktorja Avblja o nujnosti grad-
nje obale za pristanek vecih ladij. Ko sta namre¢ prispela z ladjo Galeb na obisk v
Koper predsednika Jugoslavije Josip Broz - Tito in Sovjetske zveze Nikita
Hrus¢ov, ladja ni mogla pristati na obali, saj je bilo morje preplitvo. Avbelj je tako
pristal, da se zgradi obala za pristanek ene vedje ladje. Tako je bilo 400 m obale
razdeljeno na 3 podetape. Nadrtovana dolZina prvega naveza je bila 135 m.

6 Slovenski pomorski zbornik Koper, 1962; Rudi Goljak.
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Izbira mesta pristanis¢a pred $kocjanskim zalivom, na severni obali Kopra, je
imela ve¢ prednosti: bila je urbanisti¢no ugodna, ker ni (ne) ovirala razvoja Kopra,
saj je mesto na svojem gri¢u dvignjeno nad pristaniske objekte in je tako prebi-
valcem omogocen razgled preko pristani§¢a na morje. Pristani¢e na tem mestu
narekuje izpeljavo Zeleznikih tirov iz mesta proti severu tako, da Zeleznica ne bi
predstavljala ovire za nadaljnji razvoj mesta. Ves tezki cestni tovorni promet gre
proti severu in proti Srminom ob RiZani proti vzhodu. Tako je tudi tranzitni to-
vorni cestni promet iz mesta izloCen. IzsuSeni Skocjanski zaliv lahko ostane
rezervat za nadaljnji razvoj industrije in mesta. Razlogi za izbiro so bili tudi
geologki (najugodnejsi talni pogoji, ker so nosilna tla v primerni globini), pa tudi
ekonomski: vrsta skladi§¢ je omogocala takoj$njo eksploatacijo nove operativne
obale. S tem je uresnien izredno vaZen pogoj - etapna gradnja in takojnja
uporaba pristani§¢a. Ugodni so tudi meteoroloski pogoji, ker je smer burje malone
vzporedna z operativno obalo, tako da nudijo privezane ladje burji manj$o uporno
ploskev.

Prvi investicijski program za gradnjo 400 m dolge operativne obale na severni
strani je izdelala Vodna skupnost Koper z zunanjimi sodelavci. Dela pri izdelavi
programa je vodil ing. Roman Celik, pri ekonomskem delu programa je sodeloval
ing. Rihard Pefenko iz Intereurope Koper. Prvi investicijski program je
predvideval tako dolZzino operativne obale, ki je zagotavljala normalno in
ekonomicno izgradnjo in izkori§¢anje novega pristani§¢a. Investitor, Vodna
skupnost Koper, je bil prisiljen naért izgradnje prve etape pristani$¢a raztegniti od
prvotnih dveh na pet let. V investicijskemu programu je bila predvidena
operativna obala iz betonskih blokov. V zaletku leta 1957 je bil potrjen dogovor,
da bo Uprava pomorske oblasti severnega Jadrana sodelovala pri financiranju
novega pristanis¢a v Kopru. Ker ta uprava ni imela nobene tehni¢ne
dokumentacije, je ing. Bogdan Urbanci¢ napravil skico osnovne zamisli pristanisca
v Skocjanskem zalivu. Istocasno je vidji gradbeni tehnik JoZe Kramari¢ pri vodni
skupnosti Koper izdelal predlog, naj bi zgradili operativno obalo na severni obali
Kopra, v dolZini samo enega priveza in z globino morja 9 m. Izbrana je bila
razli¢ica na severni strani, le da je bila razdeljena prva etapa gradnje na tri
podetape.

Glavni projekt operativne obale za prvo podetapo v dolzini 135 m so izdelali
pri Projektu nizke gradnje Ljubljana (projektant ing. Milo§ Gnus). Projekt je
predvideval gradnjo armiranobetonske mostne konstrukcije vzporedno z obalo.

Izgradnja luke

Izvajalec - Vodna skupnost Koper - je sicer imel moderno mehanizacijo za izkop
morskega dna, ne pa tudi opreme za dviganje tezkih blokov za montaZo obale iz
betonskih blokov. Zato je bilo treba projektirati tako operativno obalo, ki bi bila po
stabilnosti in nosilnosti enaka klasicnemu masivnemu tipu, obenem pa bi bila
izvedljiva s sredstvi in opremo, ki je bila na voljo. Osnovna ideja projekta je bila, kar
najbolj izlo¢iti zemeljski pritisk na obalno konstrukcijo. To je bilo mogoce samo z
mostno konstrukcijo, pod katero pada breZina, obloZena s kamnometom v svojem
naravnem naklonu v morje. Problem zase je bila montaZa nosilcev iz armiranega
betona, ki so sestavljali mostno plo$¢o na konstrukciji obale. Vendar je bil tudi ta
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problem re$en na posvetovanjih z izvajalcem. Vodno skupnostjo. Vodja gradbenih
del je predlagal montaZzo 21-tonskih blokov z vitlom. Nosilci so drseli po Zeleznih
plosc¢ah na nosilne stebre, ki so bili zabetonirani v morje. Tako je bila postavljena
polovica nosilcev, ostale je poloZilo plovno dvigalo 'Veli Joze', last splitskega
Brodospasa, ki se je prav tedaj mudilo v Kopru, da bi iz morja dvignilo dele po-
topljene italijanske potniske ladje Rex.” To je bila v resnici vsa pomo¢ pri gradnji.

Prvih 135 m pristajalne obale so projektirali in zgradili delavci in strokovnjaki
Vodne skupnosti sami brez ustrezne gradbene opreme, z orodjem, ki so ga izdelali
veCinoma delavci Vodne skupnosti sami. 22 ton tezke nosilce so vlekli z vitlom.
Dovoz kamenja za oblogo obale je opravilo Komunalno podjetje Koper s
kmeckimi vozovi s konjsko vprego. Ustrezni stroj pri gradnji obale je bil le sesalni
bager 'Peter Klepec', uvozen iz Anglije. Z bagrom so poglabljali morsko dno na
globino 9 -10 m, s pridobljenim materialom pa nasipavali morje za potrebe
nadaljnje gradnje, predvsem za gradnjo odprtih in zaprtih skladis¢.

Prva etapa (135 m obale, globina morja 10 m, izkop 600.000 m? blata v pri-
staniSkem bazenu, porusitev treh objektov in nasipanje terena) je bila zgrajena v
zelo kratkem casu in z razmetoma majhnimi sredstvi 230.822.783 dinarjev
(7,694.092 $).8 Iz sredstev republiskega investicijskega sklada je bilo Vodni skup-
nosti dodeljenih 133.500.000 dinarjev kredita, ki ga je bilo treba vrniti. Okraj
Koper je dal 5.800.000 din dotacije tako, da je morala Vodna skupnost iz vodnih
prispevkov in drugih dohodkov prispevati 91.522.783 dinarjev.

Otvoritev - pristani$¢a prvega naveza - je bila 7. decembra 1958. Pristanisée je
odprl Predsednik Izvr$nega sveta Slovenije Boris Kraigher in v pozdravnem govoru
med drugim dejal: "To smo zgradili, ¢e ima interes gospodarstvo, naj gradi napre;j."

Vodovodna skupnost pa je kljub temu zahtevala od republiskega investicijskega
sklada vsaj 100 milijjonov dinarjev za nadaljnjo gradnjo. Po dolgem prepri¢evanju,
zlasti pa zato, ker se je promet poveleval, in da bi polno zaposlili sesalni bager, je
sklad konec leta 1959 vendarle odobril, takrat Ze Pristanis¢u Koper, 40 milijonov.

Z otvoritvijo prvega veza, 7. decembra 1958, je gradnja pristanis¢a in podjetje
kot tako postalo javno. Se vedno ni jasno, zakaj se je prvi vez pristanii¢a moral
graditi tajno pod plaséem melioracij, saj so ZdruZene DrZave Amerike dale za
gradnjo pristanis¢a v Kopru 25 milijonov dolarjev. Res pa je, da Koper teh
dolarjev ni dobil. Izgleda, da so gradnjo pristani$¢a in drugih objektov (na primer
Zelezniske proge Koper - Presnica) preprecevali Zvezni izvr$ni svet in Hrvatje.

Z izgradnjo prve etape je bila izvedena tudi reorganizacija delovanja
pristanis¢a. Okrajni ljudski odbor Koper je 23. maja 1957 ustanovil podjetje
Pristani§¢a Koper, ki naj se usposobi za upravljanje luske dejavnosti. Delavci
pristani§8kih zadrug so prisli v novoustanovljena podjetja in postali glavni
organizatorji prekladanja blaga. Ze kmalu po izgradnji prvega veza 135 m pa se je
pokazalo, da v Pristani§¢u ne moreta biti dva gospodarja. Zaradi neurejenih
odnosov se je promet poveleval prepocasi in novih kreditov za gradnjo drugega
veza ni bilo mogoce dobiti. Zato se je prvega maja 1959 oddelek Vodne skupnosti
za gradnjo pristani$¢a zdruZil s podjetjem Pristanis¢a Koper. Pristani$¢e je prevzelo
izdelavo $tudij in projektov, gradnjo obale, infrastrukture, skladi¢, nabavo strojev

7 O gradniji severne obale Koper je pisal vodja gradnje J. Kramari¢ v : Gradbeni vestnik Slovenije
§t. 55-77, str, 125-131.
8 Zaradi lazje primerjave preracunavamo vrednosti v $; vrednost 1 $ leta 1958 je bila 3 dinarje.
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in opreme ter vse manipulacije blaga (nakladanje, razkladanje ladij, skladis¢enje
blaga in druge usluge na zahtevo lastnikov blaga). Takoj je bila ustanovljena
kvalitetna komercialna skupina, ki je iskala blago in delo. Stevilo zaposlenih se je
povecalo s 37 na 140, iz Vodne skupnosti je torej v Pristanisce prislo prek 100
delavcev. Direktor Pristani§¢a je postal dotedanji direktor Vodne skupnosti.
Pristani§¢e je prevzelo vse stroje in opremo, ki je bila last Vodne skupnosti
Pristani$¢a vklju¢no s sesalnim bagrom 'Peter Klepec'. Prevzelo je tudi vse kreditne
obveznosti, ki so se nanaSale na gradnjo luke in opremo, Vodna skupnost pa je,
razbremenjena gradnje Pristani$ca, svojo dejavnost razsirila $e na obmodcja obcin
Sezana, Postojna in Ilirska Bistrica.

Pristani$Ce je zaZivelo Ze med gradnjo prvega veza. Prevozno in $peditersko
podjetje Intereuropa Koper je zaelo usmerjati manjse koli¢ine blaga v tujino in iz
nje prek pristani$¢a. Blago so z ladij prekladali na kamione v starih pristanis¢ih
Koper, Izola in Piran. Ker je v teh pristani$¢ih morje globoko le 3 do § metrov, so
lahko tam pristajale samo majhne ladje. Blago pa so prekladale zadruge pri-
staniskih delavcev, ki so imele monopol.

Drugi navez dolg 135 m je bil zgrajen konec leta 1960. Za izgradnjo tega na-
veza, nabave 6 traktorjev in izgradnjo ter adaptacijo 43 stanovanj, je bilo investi-
ranih 314.750.477 din. Lastnih sredstev Pristani$¢a je bilo 180.082.366 din,
republiskih in okrajnih investicijskih kreditov pa 134.668.111 din. Tako ali
podobno razmerije je bilo pri financiranju gradnje Luke in luskih objektov vsa leta
gradnje do leta1969. Delavci Luke so zagotavljali za investicije iz svojih sredstev -
ve¢inoma na racun pla¢ - prek 50% denarja. Z internim predpisom Luke je bilo
doloceno, da gredo v sklade za investicije dohodki sesalnega bagra, luske pristoj-
bine in skladi$¢nine. Zaradi nespremenjenih luskih tarif, podcenjenega dolarja,
velikih stroskov za prevoz blaga iz Luke do ZelezniSke postaje Kozina in pre-
kladanja s tovornjakov na vagone, je akumulacija predvsem v letih 1969 - 1970
zelo padla, tako da se je gradnja luske infrastrukture skoraj v celoti ustavila. Sele
1975 se je zacel zbirati denar iz zdruZenih sredstev slovenskega gospodarstva za
Zelezniski in lugki promet. V 10 letih je bilo tako zbranih 62 milijonov dolarjev.

Zasnova in program dolgoro¢nega razvoja Luke Koper

Vodstvo in strokovnjaki Vodne skupnosti in kasnejse Luke so v sodelovanju z
zunanjimi pomorskimi strokovnjaki in ekonomisti pri razvoju Luke upostevali geo-
grafske, ekonomske in prostorske pogoje, ki so omogoc¢ili gradnjo sodobne Luke.

Na severnojadranski luski bazen - to je na Trst, Koper in Reko - gravitira vedji
del srednje Evrope. Glede na razdalje po Zeleznici je gravitacijsko obmodje Sever-
nojadranskih pristani$¢ na &rti Brenner Ingolstat - Eisenstein - Brno - madZarsko
romunska meja do Time§vara. Gravitacijsko obmodje najsevernejSega dela Jadrana
zajema polovica podro&a nekdanje Jugoslavije, vzhodna Avstrija, juzna Ceska,
Slovaska in vedji del Madzarske. To je ekonomsko precej razvit del Evrope s prek
40 milijonov prebivalcev, ki pa ima relativno skromno rudno bogastvo in
gospodarske dejavnosti so v veliki meri vezane na uvoz in izvoz.

Na osnovi Zelezniske razdalje definirano gravitacijsko podro¢je pa ne pomeni
Ze dejansko osvojenega gospodarskega prostora, niti ne skrajne moznosti prodora
severnojadranskih pristani$¢, ampak le naznaden prostor, v katerem bi praviloma
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lahko prevladovala severnojadranska pristani§¢a, ob enakovredni organizaciji lus-
kih in prevoznih uslug. Odlocilno je seveda kakovostno in hitro delo,
konkurencne Zelezniske tarife, carinske in druge ugodnosti in podobno.

Po drugi svetovni vojni se je vloga pomorskih luk bistveno spremenila. Luke so
dobile poleg prekladanja blaga (vagon - kamion - ladja), $e vlogo skladi§¢enja
blaga in njegove distribucije glede na zahteve lastnika blaga, prepakiranje,
presortiranje, dodelavo ali predelavo - vse do industrijske predelave. Potrebne so
bile servisne delavnice, naprave in strojna oprema. Vse to zahteva velike povrSine,
ki omogocajo gradnjo specializiranih terminalov, odprtih in zaprtih skladise,
manipulativnih povrsin in vrsto delavnic. Vedno vedje ladje zahtevajo zelo globoko
morje, sodobno prekladalno opremo z velikimi kapacitetami. Zahtevam
prevoznikov in lastnikov blaga je bilo treba prilagoditi tudi koncept gradnje Luke
Koper. Luka je lahko uresnicila oziroma uresni¢uje sodoben koncept gradnje in
upravljanja Luke, ker ima na voljo prek 500 ha veliko ravninsko zaledje in
moZnost poglobiti morsko dno na 20 m. Luki Trst in Reka sta stisnjeni ob mesti -
imata sicer dolgi obali, nimata pa potrebnih skladi§¢nih in manipulativnih povrsin,
tako da se sodobnim zahtevam ladjarjev ne moreta prilagoditi. Tudi v prvem
programu za izgradnjo 400 m obale Pristanis¢a v Kopru niso mogli upostevati
zahtev sodobnih ladjarjev, saj ni bilo dovolj prostora. Pri prvih dveh obalah
(podetapah) je prostor omogodil gradnjo samo ene vrste skladi§¢a - obala je
namre¢ stisnjena k mestnemu naselju, tretji vez - podetapa pa se je Ze gradil na
prostoru, ki je omogocal gradnjo vegjih skladisénih povrsin. Ze zamisel razvoja
pristanis¢a v Kopru, izdelana leta 1959, je upostevala zahteve za gradnjo vedje in
sodobne Luke v Kopru.

Programsko zasnovo so izdelali leta 1959, dr. Ale§ Kersnik, dr. Vilko Vujdic,
ing. Miro Hofbauer, Boris Pirc, ing. Franc BajZelj, Franc Hribar s sodelovanjem
strokovnjakov Vodne skupnosti oziroma Pristani§¢a Koper. Izhodi$¢e je bilo pre-
pricanje, da pristani$¢e ne sme imeti monopola nad objekti na svojem obmod¢ju in
da ni vazno, kdo je lastnik skladis¢a, vazno je, kdo upravlja dejavnost. To je pome-
nilo, da so na pristaniSkem obmodju zainteresirana podjetja lahko zgradila svoja
skladis¢a. Prvo skladis¢e (5500 m?) je ob prvem navezu zgradila Uprava silosov in
skladis¢ Slovenije. To skladis¢e je kmalu po zgraditvi Uprava prodala
Centropromu iz Beograda. Z dobljenim denarjem je zgradila drugo skladis¢e ob
drugem navezu in ga prodala Prehrani (Emoni) Ljubljana. Vodna skupnost je
omogocila podjetju Slovenijales, da je pridobilo sredstva za gradnjo odprtega
skladis¢a za les in nadstresnico, tako da je Slovenijales vzel v najem od Vodne
skupnosti 40.000 m?2 skladi$c¢a, ko je to bilo Ze morje. Najemnina je $la za gradnjo
skladi¢a in ko je bilo zgrajeno, je postalo last Slovenijalesa. Na enak nadin je bila
omogocena gradnja skladi§¢a Emone (Prehrane) Ljubljana. Med obiskom
generalnega direktorja Centroproma iz Beograda leta 1962 Filipa Marjanovica v
Luki Koper je ta omenil, da Ze dve leti skuSajo v Luki Split zgraditi rezervoarje za
nerafinirano jedilno olje. Luka Koper mu je takoj ponudila lokacijo, ki jo je
Marjanovi¢ sprejel. Na doloceni lokaciji pa je bilo $e morje. Dogovorjeno je bilo,
da Centroprom placa Luki 74 milijonov din za postavitev rezervoarjev ; te je bilo
treba narediti iz plocevine, ki je prisla iz Splita. Ko so bili rezervoarji postavljeni,
pa so stroski narasli na 164 milijona dinarjev. Cena pa je bila dogovorjena, zato od
Centroproma niso zahtevali placila razlike, le povedali so jim, koliko so
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rezervoarji stali. Centroprom je zato preusmeril prek Luke Koper velike koli¢ine
blaga, dogovorjene provizije pa pustil Luki. Prispeval je tudi k stroskom prevoza
blaga s kamioni iz Kopra do ZelezniSke postaje Kozina. Vodstvo Luke je
pri¢akovalo, da bo Zelezniska proga Luka Koper - Presnica dograjena do konca
leta 1967. Vodstvo Slovenskih Zeleznic je stalno ponavljalo, da bo proga
rentabilna, &e ji Luka zagotovi letno 1.200.000 ton blaga, sicer ne bodo prevoza
prevzeli, razen e Luka placa izpad dohodka. Petrol Ljubljana je predlagal Luki, da
skupaj zgradita terminal za nafto. Tako je Luka zgradila pristajalni most za
pristajanje petrolejskih ladij, Petrol Ljubljana pa rezervoarje za nafto z vsemi
napravami za prerpavanje nafte iz ladij v rezervoarje in iz rezervoarjev v vagone.
Pristajalni most - obala za petrolejske ladje in rezervoarji - so bili zgrajeni
pravoclasno (v letu dni) tako, da je Luka zagotovila Zeleznici preko 1.200.000 ton
Ze prvo leto obratovanja proge. Petrol je uvazal in odpremljal nafto v rafinerijo v
Bosanski brod, dokler ni bil zgrajen jadranski naftovod. Ta terminal je Se sedaj
zelo koristen za uvoz nafte in naftnih derivatov. Taka stali§¢a in odnosi s
poslovnimi partnerji so prispevali k hitrejSemu razvoju Luke. Vse obveznosti, ki jih
je Luka sprejela, je izpeljala, ¢etudi so bile tezke. Takih pogojev ni nudila nobeno
pristaniS¢e v nekdanji Jugoslaviji, niti pristani$e v Trstu.

Kmalu po zaetku poslovanja Luke Koper je vodstvo spoznalo, da se mora so-
dobna Luka specializirati na prevzem in obdelavo raznih vrst blaga. To je
pomenilo graditi specializirane obrate - terminale (obale, skladis¢a in naprave) ter
usposobiti delavce za delo v terminalu. Vsaka vrsta blaga zahteva namred svoj
nadin obdelave. Ze leta 1961 je Luka pricela graditi terminal za juino sadje -
naprave za dozorevanje baban, za dezinfekcijo okuZenega blaga, posebna
kondicionirana skladi$¢a za juzno sadje, sortirnice sadja in moZnosti prebiranja
sadja. Luka Koper je bila takrat edino pristani¢e na severnem Jadranu,
specializirana za juzno sadje. To je omogocilo uvoz (velikih koli¢in sadja) za bivio
Jugoslavijo, Avstrijo, Ceskoslovasko, Madzarsko, delno Bavarsko in Svico.
Zgradila je odprta in zaprta skladis¢a za les z opremo za sortiranje lesa. Delavci so
se specializirali za vsa dela z lesom - sortiranje, markiranje, vezanje, suSenje in
podobno. Zgradili so specializirane terminale za jedilno olje, kemikalije, nafro in
naftne derivate, za glinico, za Zivinsko krmo, za razsuto blago, rudo, fosfate, velik
kontejnerski terminal, terminal za avtomobile, vrsto servisnih delavnic in obratov.
Luka Koper je bila prva od vseh takratnih jugoslovanskih luk, ki je uvedla
paletizacijo in konteinerizacijo in specializacijo tovora.

Problem cestno-Zelezniskega prevoza blaga

Slovenska obala, ki je bila priklju¢ena k Republiki Sloveniji in Jugoslaviji Ze leta
1954, je bila povezana z zaledjem do konca leta 1967 samo z dvopasovno cesto. V
letih 1957 - 1967 je potekal prevoz blaga v Luko Koper in iz nje s kamioni in
traktorji do ZelezniSke postaje Kozina. Na Zelezniski postaji Kozina so blago
pretovorili v vagone ali na kamione.

Ze takoj po izgradnji prvega naveza operativne obale je pristanis¢e Koper
zahtevalo od Generalne direkcije jugoslovanskih Zeleznic Beograd, da vkljudi pri-
stanii¢e Koper v Zelezniske prevozne tarife. Zeleznica bi namre opravljala ne le
prevoz blaga do Zelezniske postaje Kozina, pa¢ pa bi se $telo med njene usluge tudi



78 Prispevki za novejso zgodovino XXVII - 1997

pretovaranje blaga na tovornjake in z njih na vagone ter prevoz iz Kozine v Luko
Koper in obratno.

Generalna direkcija jugoslovanskih Zeleznic je po dolgotrajnem dokazovanju,
da je omogocanje takega prevoza blaga v korist Zeleznice, saj le tako dobi dodatne
koli¢ine blaga in dodatno zasluzi, pa tudi z dokazovanjem, da Luka Reka zaradi
preobremenjenosti ne more sprejemati novih koli¢in blaga, da izgublja predvsem
tranzitno blago in da stroske prekladanja blaga iz ozkotirnih na normalnotirne
vagone v Sarajevu, ki prihaja iz pristani§¢a Ploce ali je namenjeno v pristani$¢e
Ploce, krije Zeleznica. Septembra 1960 je Generalna direkcija jugoslovanskih
Zeleznic pristala, da bo za tranzitno blago od ¢asa do ¢asa in za dogovorjene koli-
¢ine blaga, krila dodatne stroske za prevoz blaga s kamioni iz Kopra do Zelezniske
postaje Kozina. S takim predlogom se Pristani$¢e Koper ni moglo strinjati, ker ni
omogocilo normalnega pretovora blaga, pa tudi stroske prevoza blaga iz Kopra do
Kozine in prekladanje na Zelezniski postaji Kozina s kamioni na vagone je moralo
poravnati Pristani$¢e. Po odlo¢ni ponovi pisni zahtevi Pristani§¢a Koper generalni
direkciji jugoslovanskih Zeleznic in zveznemu sekretariatu za promet ter posredo-
vanju republiskega sekretarja za promet Bojana Polaka-Stjenke je januarja leta
1961 zvezni sekretar za promet Milo§ Stamatovi¢ organiziral sestanek, ki so se ga
udelezili predstavniki Generalne direkcije jugoslovanskih Zeleznic, Zveznega
sekretariata za promet, RepubliSkega sekretariata za promet Slovenije in Hrvaske,
Pristani§¢a Koper, Luke Reka in republiskih direkcij Zeleznic Slovenije in Hrvaske.
Vsi, razen Slovencev so nasprotovali predlogu, da se ZelezniSke tarife za Pristanisca
Koper in Reka izenacijo in tudi prepri¢evanje predstavnikov Pristanis¢a Koper ni
pomagalo. Na vprasanje direktorja Luke Koper, kaj je potemtakem Koper pridobil
s prikljucitvijo k Jugoslaviji in ali bo odnos Jugoslavije do prebivalcev Primorske
enak kot je bil odnos italijanskih okupatorjev, je Stamatovi¢ prekinil sejo ter
pozval k sebi na posvet generalnega direktorja jugoslovanskih Zeleznic in
sekretarja za promet Slovenije in Hrvaske. Po dobri uri ¢akanja se je sestanek
nadaljeval s sporocilom Stamatovicéa, da bodo Jugoslovanske Zeleznice za tranzitno
blago prek Kopra uvedle enake Zelezniske tranzitne tarife, kot veljajo za Luko Reka.
Kljub jasni odloditvi je Generalna direkcija zavlacevala z izdajo navodil in s
priznanjem stro$kov prevoza blaga na relaciji Koper - Kozina in prekladanja na
Zelezniski postaji Kozina s kamiona na vagon. Tako je kombiniran prevoz v reZiji
ZelezniSkega transportnega podjetja Postojna stekel Sele 1. oktobra 1961.
Pogodbeni prevoznik je postalo podjetje Intereuropa Koper. Ze novembra 1962 je
Intereuropa Koper odpovedala ZTP Postojna avtoprevozno pogodbo in Zeleznisko
transportno podjetje Postojna je prevzelo organizacijo kamionskih prevozov in
prekladanje blaga na Zelezniski postaji Kozina; avtoprevoznik je bil podjetje Slavnik
Koper. Na vztrajanje Pristanis¢a Koper je generalna direkcija jugoslovanskih
Zeleznic Beograd s sklepom upravnega odbora dne 12. junija 1962 odobrila
direktno odpravo blaga do koprskega pristani$¢a tudi za uvozne in izvozne posiljke
od I. do V. tarifnega razreda.

Generalna direkcija jugoslovanskih Zeleznic je ZelezniSkemu transportnemu
podjetju Postojna priznala in placala del stroskov kamionskega prevoza do Zelez-
niske postaje in stroskov prekladanja. Ker nadomestilo za kritje stroskov kamion-
skega prevoza, ki ga je priznala Generalna direkcija jugoslovanskih Zeleznic, ni
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zadostovalo, prevozov ni hotel prevzeti noben avtoprevoznik, ¢eprav se je Luka
Koper Ze uveljavila kot pristanis¢e s kakovostnimi storitvami.

Ob koncu leta 1962, ko je bilo zgrajenih 550 m operativne obale, 29.482 m?
zaprtih skladis¢, 48.750 m? odprtih skladi$¢, 64.000 m2 manipulativnih povrsin,
600 m3 celic za dezinsekcijo, dezinfekcijo in dozorevanje sadja, za 8.000 ton
rezervoarjev za jedilno olje, je Luka imela 268.952 ton prometa. Ve¢ pomembnih
zunanjetrgovinskih organizacij je Zelelo preusmeriti uvoz in izvoz vedjih koli¢in
blaga preko Kopra. Najvedji problem je bilo organiziranje kamionskega prevoza
blaga iz luke do Zeleznike postaje Kozina in obratno ter organizacija prekladanja
blaga na Zelezniski postaji Kozina. Tudi Slavnik Koper je namre¢ odpovedal
prevozno pogodbo. Dotok blaga ni bil enakomeren - bili so dnevi, ko je bilo
potrebnih 20-30 avtovlakov, in dnevi, ko ni bilo blaga niti za enega. V taksni
situaciji je moral kolektiv Luke Koper prevzeti $e organizacijo prevoza blaga iz
luke do Zelezniske postaje Kozina in obratno ter prekladanje na Zelezniski postaji.

Delavski svet Luke Koper je 28. oktobra 1964 sklenil, da pri Investicijski banki
Beograd najame investicijski kredit za nakup 20 kamionov v visini 166.258 $,
Komunalni banki Koper 116.325.000 din in pri Splo$ni banki Ljubljana za izde-
lavo kesonov 27.860.000 din za ITAS Kocevje in 100.915 din za Vozila Gorica.
Ze na isti seji je delavski svet zadolzil direktorja podjetja, da poidce primernega
kooperanta, ki bi prevzel 20 kamionov in prevoz na relaciji Koper - Kozina.
Transavto Postojna je Luki nudil najboljse pogoje.

V letih 1964-1967, torej do izgradnje ZelezniS8ke proge Koper - Pre$nica, je
Zeleznica priznala del nadomestila k stroskom prevoza od Luke do ZelezniSke
postaje Kozina in za prekladanje blaga. Zaradi devalvacije so stroski prevoza
nara$cali. V letu 1965 je vodstvo slovenskih Zeleznic v okviru svojih pristojnosti
(samostojne Zelezniske politike), skusalo ¢imve¢ bremen prenesti na druzbo ozi-
roma na uporabnike Zeleznice. Ko so slovenske Zeleznice postale bolj samostojne -
niso bile ve¢ tako odvisne od Beograda - so vodile politiko ozkih Zelezniskih
interesov ne oziraje se na interese slovenskega gospodarstva in prebivalstva. V letu
1965 je vodstvo slovenskih Zeleznic oblikovalo nov tarifni sistem. Dolodilo je
Zelezniske prevozne tarife za posamezne proge in progovne odseke, glede na
stroSke na posameznih progah oziroma odsekih.

Naceloma naj bi dohodek vsake proge kril stroske, vendar je Zeleznica prelila
del stro$kov na glavne magistralne proge, ki so bile nerentabilne. Za konkuren¢no
sposobnost posameznih luk je bilo zelo vaino, kako jih Zeleznica obravnava v
svojih tarifah.

Relacija Dejanska Tarifna Tarifni dohodek Stroski Razlika v
magistralne proge| razdalja v km | razdalja v km | Zeleznice za blago | Zeleznice za km
od luke V.tr.(16dinpo | prevozlt

t/km) blaga
Pivka-Reka 56 41 666 813 + 147
Divaca-Pula 122 172 2.852 3.065 +313
Divacda-Koper 39 145 2.320 2.302 -18
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(Opomba: na racun zacetnih in konénih operacij je bilo dodanih k tarifni
postavki za Cisti prevoz in k stroskom povpre¢no 3 din na tarifni km).

Zeleznica je torej regresirala promet iz pristanis¢a Reka do magistralne proge
(Sezana - Ljubljana - Dobova oziroma Maribor) s 147 dinarji po toni ali 18% od
stroSkov voznje, iz Pule s 313 dinarji po toni ali 10,2%, medtem ko je za blago iz
Luke Koper vse svoje stroske vkalkulirala, ne da bi karkoli prelila na magistralne
proge, kljub dohodku, ki ga je ustvarila na teh progah. Zeleznica je imela namreg
na progi Reka - Pivka po dejanskem kilometru 12,34 din stroskov in 10 din do-
hodkov, na progi Herpelje - Pula pa 21 dinarjev stroskov in 18 dinarjev
dohodkov. Na relaciji Divaca - Herpelje pa so zna$ali stroski 15,15 din po
dejanskem km, dohodki pa 18 din, stroski kombiniranega prevoza v viini 2.069
din po toni pa so bili v celoti upostevani v tarifah Zeleznice.

Leta 1964 je bilo med Luko Koper in Zeleznisko postajo Kozina 414.155 ton
prepeljanega blaga, leta 1965 426.855 ton, leta 1966 421.711 ton, leta 1967 - do
izgradnje Zelezniske proge pa 287.130 ton.

Breme, ki ga je Luka Koper prevzela za prevoz blaga do Zelezniske postaje
Kozina in za prekladanje, je bilo izredno veliko, tako pri organizaciji prevoza, kot
pri prekladanju in pladevanju stroskov. Stroske, ki jih je morala Luka placati, je
krila iz dohodkov luske dejavnosti. Tako je na primer v letu 1964 od 657.264.000
din dohodka placala 477.521.000 din za prevoz in prekladanje ali 1.153 po toni,
Zeleznica pa 179.743.000 din ali 434 din od tone. Tak odnos pri kritju stro§kov
med Luko in Zeleznico je bil vsa leta, dokler se je prevazalo blago med Luko Koper
in Zeleznisko postajo Kozina.

Z izgradnjo Zelezniske proge Koper - Presnica je bila Luka Koper povezana z
evropskimi magistralnimi programi. Luka Koper pa je morala prevzeti veliko
dodatnih obveznosti - narolanje vagonov in plafevanje naro¢nine, na lastne
stroske premedcati vagone in podobno. Ce ni bil vagon pravocasno poln ali vrnjen
prazen, je morala Luka placati stojnino - vsa taka dela pa so slovenske Zeleznice
opravljale v Luki Reka na svoje stroske.

Gradnja Zelezniske proge Koper-Presnica

Kmalu po prikljucitvi ob&in Koper, Izola in Piran k Sloveniji je Okrajni ljudski
odbor Koper izdelal okvirni razvojni program za novo prikljuene kraje. Med
drugimi je predvideval izgradnjo Zelezniske proge Koper - Presnica - priklju¢ek na
magistralno Zeleznisko progo Pula - Ljubljana.

Po narocilu okraja Koper je Projektivni biro direkcije jugoslovanskih Zeleznic
za Slovenijo izdelal osnove Zelezniske trase v dvanajstih razli¢icah. Vse so bile eko-
nomsko ovrednotene tudi glede na vrsto pogona (para, elektrika in dizel). Zelez-
ni$ka direkcija v Ljubljani se je odlo¢ila samo za dve razli¢ici, decembra 1957. leta
pa je revizijska komisija jugoslovanskih Zeleznic Beograd predlagala Ze tretjo
varianto. Ker ZelezniSka progra Koper - Presnica ni bila v zveznem druzbenem
planu, je investicijo prevzela Slovenija sama. Takratno vodstvo Slovenije ni bilo
naklonjeno gradnji Luke Koper in ZelezniSke proge Koper - Presnica. Predsednik
Izvr$nega sveta LR Slovenije Boris Kraigher je zagovarjal gradnjo sodobne ceste.
Sergej Kraigher je zagovarjal ZelezniSko povezavo prek Trsta, vodstvo Pristanisca
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Koper pa je vztrajalo pri izgradnji Zelezniske proge Koper - PreSnica. Zahteve je
utemeljeval z ekonomskimi interesi Slovenije in Jugoslavije. Pristani$¢e je iz svojih
skromnih sredstev finansiralo $tudijo in projekte za Zeleznisko progo in
pristanis¢e. V letu 1958 so bile $tudije o variantah zaklju¢ene. Tudi vodstvo
direkcije jugoslovanskih Zeleznic za LR Slovenijo ni bilo naklonjeno gradnji
Zelezniske proge Koper - Presnica, zato je Luka Koper po osvojeni varianti
narodila Zelezniskemu progektivnemu biroju Ljubljana predprojekt za izgradnjo
industrijskega tira. Stroski za izgradnjo 31,20 km dolgega industrijskega tira bi bili
3.171.040.000 din, za prvo fazo lugkih tirnih naprav $e 360.000.000 din, za
odkup zemljis¢ pa 368.000.000 din, skupaj torej 3.900.000.000 din. Predprojekt
je leta 1962 preudila skupina strokovnjakov direkcije jugoslovanskih Zeleznic za
Slovenijo, ki je predlagala, da se zgradi normalnotirna proga s kolodvori in
izogibali¢i in usposobi med PreS$nico ter Divaco za vedji promet, tako da so
predvideni stro$ki narasli na 9.500.000.000 din. Vodstvo Pristani$¢a je vztrajalo
pri izgradnji industrijskega tira. Slovensko vodstvo je gradnjo ZelezniSke proge
Koper - Pre$nica odklanjalo iz naslednjih razlogov: niso verjeli v ekonomsko
upravicenost in rentabilnost gradnje pristani$¢a in Zelezniske proge; vztrajali so pri
ukinitvi zveznih, republiSkih, okrajnih in obcinskih investicijskih skladov, t.i.
drzavnega kapitala; vztrajali so, da vse investicije, ki se financirajo brez obveze
vradanja, ukinejo in preidejo na financiranje z ugodnimi krediti z obvezo vracanja;
da se ne sme graditi nobene nove Zelezniske proge, dokler se obstojece ne
posodobijo; da je treba vse ZelezniSke proge, ki niso ekonomsko rentabilne,
ukiniti.

Taka stalid¢a slovenskega vodstva so preprecila, da bi Luka Koper dobila za
gradnjo pristani$¢a in ZelezniSke proge sredstva iz zveznih skladov. Luske objekte
in Zelezniski industrijski tir je bilo mogoce graditi z ban¢nimi krediti. V tem ¢asu,
tja do leta 1964, pa so jugoslovanske luke gradili z zveznimi sredstvi brez obveze
vraanja, pristanis¢e Bar in ZelezniSko progo Ploce - Sarajevo ter Beograd - Bar
celo do popolne izgradnje. Ne glede na stali§¢e slovenskega vodstva je vodstvo
Luke Koper prosilo zvezne organe za sredstva za gradnjo luskih objektov in
Zelezniske proge. Spomladi 1962 je pomocnik zveznega sekretarja za promet in
zveze Ljubida Veselinovié, ki je bil naklonjen gradnji Luke Koper, poslal v Koper
delegacijo, v kateri so bili zvezni in republiski sekretarji, sekretarji za promet ter
predstavniki zveznih in republiSkih ZelezniSkih direkcij. Po ogledu pristanis¢a je
komisija podprla predlog, da se gradnja Zelezniske proge Koper - Presnica vkljudi v
zvezni plan in financira iz zveznih skladov, ¢e Slovenija podpre gradnjo Zelezniske
proge Beograd - Bar. Dejali so, da bo v tem primeru koprska proga mimogrede
zgrajena. Sekretar za promet LR Slovenije Bojan Polak je odlo¢no nasprotoval, da
bi predlagali zvezni vladi, da vklju¢i gradnjo proge v financiranje iz zveznih
sredstev, ker da bi to pomenilo noZ v hrbet slovenski vladi. Zaradi takega stalis¢a
slovenske vlade in odlo¢nega nasprotovanja vodstva slovenskih Zeleznic, predvsem
glavnega direktorja in njegovih pomocnikov, je moralo vodstvo koprskega
pristani§¢a vztrajati, da se zagotovijo banc¢na sredstva za izgradnjo Luke in
zZelezniske proge. Leta 1962 je dosegel promet Luke 268.952 ton blaga, leta 1963
pa Ze 628.546 ton. Brez novih luskih kapacitet in izgradnje proge prometa ni bilo
ve¢ mogole povelevati. Kombinirani kamionsko - ZelezniSki prevoz s
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prekladanjem z vagonov na kamione in obratno na Zelezniski postaji Kozina je bil
omejen in zelo drag.

Vodilni in strokovni predstavniki pristani§¢a so obiskovali vodstva slovenskih
podjetij, republisko gospodarsko zbornico in podro¢ne zbornice v Sloveniji ter
dokazovali potrebo za izgradnjo Zelezniske proge. Vecina vodilnih predstavnikov
slovenskih podjetij in vse zbornice so podpirale gradnjo pristani$éa in Zelezniske
proge. Na sestanku gospodarstvenikov v Mariboru so predlagali republisko poso-
jilo za gradnjo proge. V prizadevanja za odlocitev za izgradnjo proge in
zagotovitev sredstev so se vkljudili novinarji vseh slovenskih ¢asopisov. Ustvarjeno
je bilo pozitivno javno mnenje. Pristani$¢e je nujnost gradnje luskih kapacitet in
zelezniske proge dokazovalo z ekonomskimi analizami, ki jih je posredovalo
slovenski vladi in skup$¢ini. Dokazovalo je, da lahko doseZe z izgradnjo Zelezniske
proge in dodatnih luskih kapacitet 2,500.000 ton prometa letno in sicer 125.000
ton izvoza, 965.000 ton uvoza, 1,380.000 ton tranzita in 30.000 ton razvoza.

Luka Koper je 11. maja 1963 poslala IzvrSilnemu svetu Slovenije informacijo o
poteku projektiranja proge. V informaciji pise:?

"Zaradi bodoce izgradnje Zelezniskib tirnibh naprav v Luki Koper in Zelezniske
povezave Kozina - Koper je podjetje "Luka Koper" kot najbolj zainteresirana gospo-
darska organizacija v letib 1961, 1962 in 1963 prevzela v svojo skrb organizacijo
projektiranja navedenih objektov. Ceprav je bilo e pred tem izdelano veé variant
trase za Zeleznisko progo Kozina - Koper je bilo treba privesti projektiranje proge v
tako fazo, da se konca s Studijem vedno novib variant in pride na konkretni izbor
najustreznejse trase ter zacne z izdelavo potrebne gradbene dokumentacije. V to
svrho je "Luka Koper Ze v letu 1959 v svoji "Idejno programski zasnovi razvoja
pristaniséa v Kopru" izdelala prvi program Zelezniskib tirnib naprav v luki (pro-
jektanta ing. Gespan in ing. Medved). Dalje je projektiranje teklo v dveh smereb:

Za Zelezniske tirne naprave v Luki Koper je bil izdelan v treh variantab idejni
projekt, ki ga je izdelalo "Zeleznisko projektivno podjetje v Ljubljani", odgovorni
projektant ing. Medved Jurij.

Za projektiranje same Zelezniske trase Kozina - Koper je Luka Koper z Zelez-
niskim projektivnim podjetiem v Ljubljani sklenila pogodbo stev. 1717 z dne 17. 3.
1962. Kot podloga za idejni projekt je bila Ze prej sprejeta trasa po &rni varianti z
dolgino 31 km, ki povezuje Koper s Presnico na Zelezniski progi Divaca - Pula. Za
izdelavo posnetka terena po izbrani trasi je Luka Koper sklenila z Zavodom za
urbanizem in geodezijo v Kopru pogodbo dne 10. 3. 1962 in z Invest birojem Koper
(naslednik prej navedenega Zavoda) dodatno pogodbo, dne 12. 3. 1963. Luka
Koper je v letih 1962-1963 placala za projekte 12.183.345 din.

Po informacijah Zelezniskega projektivnega podjetja v Ljubljani je potrebno za
izdelavo glavnega projekta izvrsiti sondazna dela na spodnji ustroj v vrednosti cca
20 milionov din in sondaZe za objekt v vrednosti cca 10 milionov din. V primeru
prostih kapacitet bi bila labko sondaZna dela izvrsena v dveb do treh mesecih.

Cena za glavni projekt Zelezniske proge znasa 140 milionov din, cena za glavni
projekt provizoricne Zelezniske postaje Koper znasa 10 milionov din. V tej ceni niso
vkljuceni stroski za projekt elektrifikacije, varnostnih in TT naprav. Rok za izdelavo
kompletnega glavnega projekta je 1 leto po izdelavi sondagnib preiskav. V primeru

9 Hrani avtor.
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nujne potrebe takojsnje izgradnje (akcija), bi bilo mozno z delo tehni¢no doku-
mentacijo priceti z gradnjo po 6 mesecih po izvrseni sondaZi.

O gradnji odseka Koper-Presnica se je govorilo tudi na sestanku pri podpred-
sedniku Izvr$nega sveta SR Slovenije Janku Smoletu 29. junija 1963; poleg
Smoleta so se ga udelezili Se ing. Viktor Kotnik - predsednik odbora za druzbeni
plan SR Slovenije, Rudi Cacinovi¢ - predsednik gospodarskega odbora Izvrinega
sveta Slovenije, Riko Jerman - ¢lan IS SE Slovenije in predsednik Gospodarske
zbornice Slovenije, Zoran Zagar - generalni direktor jugoslovanske investicijske
banke, Peter Stante - svetovalec Luke Koper, Danilo Petrinja - glavni direktor
Luke Koper. Na pogovoru je bilo sklenjeno, da jugoslovanska investicijska banka
zagotovi Luki investicijski kredit za nabavo 20 avtovlakov za prevoz blaga Koper -
ZelezniSka postaja Kozina. Za izdelavo projektov in za izgradnjo Zelezniske proge
Koper - Pres$nica naj Luka poiSée inozemski kredit. Jugoslovanska investicijska
banka bo za kredit izdala garancijo. Kredit naj bi vracali z lugkimi in Zelezniskimi
uslugami. Luki so svetovali, naj se ¢imbolj veZe na Ceski in madzZarski tranzit ter
omogodi tema obema drzavama, da imata v Luki Koper svoje luske kapacitete. Ze
1. julija 1963 je bil ponovno sestanek na Izvr$nem svetu, ki so se ga udeleZili Janko
Smole - podpredsednik IS, Rudi Cacinovic - predsednik odbora za gospodarstvo IS
SRS, dr. Marjan Dermastja - generalni direktor jugoslovanskih Zeleznic, ing. Ciril
Mravlja - glavni direktor skupnosti Zelezniskih podjetih Slovenije, Riko Jerman -
predsednik Gospodarske zbornice Slovenije, Niko Kav¢i¢ - generalni direktor
Gospodarske banke Slovenije, Milan ViZintin - predsednik okraja Koper in JoZe
ErZen - podpredsednik okraja Koper, Lojze Lesjak - predsednik okrajne
gospodarske zbornice Koper, Alojz Zokelj - sekretar za promet in zveze SR
Slovenije, general Peter Stante-Skala - svetovalec Luke Koper, Viktor Ziberna -
pomocnik glavnega direktorja Luke Koper in Danilo Petrinja - glavni direktor
Luke Koper. Na sestanku so bili sprejeti naslednji sklepi: investitorstvo za gradnjo
zelezniske povezave do Kopra prevzame Luka Koper, ker je gradnja Zelezniske
povezave sestavni del izgradnje Luke Koper; Luka Koper formira za opravljanje
investitorskih poslov za gradnjo Zelezniske povezave posebno investicijsko
skupino, v kateri strokovno sodelujejo tudi zastopniki JZ; investicjska skupina
takoj narodi izdelavo projektov za Zelezni$ko povezavo s Koprom s predvidenimi
stroski 150 milijonov dinarjev, ki ga krije z enoletnim kreditom, ki ga najame
Luka Koper pri Splo$ni gospodarski banki SRS; kritje za posojilo150 milijonov
dinarjev preskrbijo SRS 100 milijonov dinarjev, okraj Koper 15 milijonov
dinarjev, Skupnost ZP Ljubljana 15 milijonov dinarjev in obc&ina Koper 5
milijonov dinarjev. To kritje je samo zalasnega znalaja, ker se bodo stroski
tehni¢ne dokumentacije vsteli v celotne investicijske stroSke in obracunavali
ustrezno udeleZzbi posameznih interesov pri celotnih investicijskih strogkih;
investicijska skupina v najkraj§em moZnem roku izdela realen predracun stroskov
izgradnje Zelezniske povezave s Koprom; Luka Koper skupno s Splosno
gospodarsko banko SRS prevzame akcijo za ustanovitev konzorcija, ki bo
financiral izgradnjo ZelezniSke povezace s Koprom ter ugotovi finan¢ne obveznosti
posameznih interesentov; za financiranje investicije pride v postev tudi inozemsko
posojilo ter naj investitor ugotovi te moznosti.

Najpomembne;jsi sklep je bil, da se Zelezniska proga Koper - Presnica gradi in
da je investitor Luka Koper. Kljub pristanku Luke, da se gradi industrijski tir kot
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proga prvega razreda, so bila stali§¢a Luke in Skupnosti Zelezniskih podjetih Slo-
venije glede viine investicij razli¢na, pa tudi finan¢ne konstrukcije ni bilo mogoce
zakljuciti. Ne glede na sklepe so priprave za gradnjo proge zelo pocasi napre-
dovale. Da bi razresili probleme in pospesili priprave na gradnjo, je predsednik
Izvrinega sveta Slovenije Viktor Avbelj poklical dne 11. 2. 1964 na pogovor vse,
ki bi lahko prispevali k pospesitvi priprav na gradnjo Zelezniske proge.

ZabeleZka o pogovoru o gradnji koprske Zeleznice in luke z dne 11. 2. 1964 ob 10.
uri.10

Prisotni: predsednik Avbelje, Smole, Jerman, Cacinovic, Zokalj, ErZen, Vigintin,
Niko Kavéic, ing. Mravlja, Lesjak, Petrinja, Stante in Stipancic.

Uvodoma je Zokalj podal sedanje stanje priprav za gradnjo koprske Zeleznice.
Glavni problem je v tem, da Se ni jasna struktura financiranja in razen 600
milionov dinarjev, ki jib je zagotovila republika Se ni drugih sredstev, ki bi prisla v
postev v letu 1964. Postavlja se tudi vprasanje cene, saj se za sedaj postavljajo
stroski gradnje te proge od 3,5 milijarde din do 6,3 milijarde din.

Predsednik Avbelj je v diskusiji ugotovil, da je dosedanja razprava o gradnji te
Zeleznice, ki se je vodila preko tiska destruktivno vplivala, ker so se stalis¢a netoéno
tolmacila. Na vsak nacin je b gradnji realneje pristopiti in predvsem pripraviti
strukturo financiranja ob polnem wupostevanju lokalnih mozZnosti. Videti je tudi
mognost SZJ, da bi pri financiranju sodeloval Erfen, ki je izrazil pripravijenost
okraja, da sodeluje pri financiranju s 500 milioni din namensko vpisanib obveznic
pri SGP (iz 5%-ne rezerve) z 200 milioni din iz lokalnib investicijskib skladov v
letu 1964 in 300 milionov din v letu 1965 iz istib skladov. V letu 1965 bi lahko
sodelovala tudi Luka z 200 milioni lastnib sredstev.

Ing. Mravlja je izjavil, da bi SJZ lahko sodelovala pri financiranju te gradnje
samo simbolicno. Veliko obveznosti, sprejete v programu modernizacije Zeleznic
namre¢ ne dopuséajo, da bi se Zeleznica pri tej gradnji angairala. Ce se taken
sklep kljub temu sprejme, je SJZ zagotoviti velja drugbena sredstva za izvajanje
programa modernizacij. Problematicni so tudi predracuni. SJZ smatra, da se
gradnja ne bo mogla realizirati ceneje, kot za 6,3 milijarde din.

Podobne osnovne probleme so iznasali tudi ostali udeleZenci in sprejet je bil
sklep, da Republiski sekretariat za promet imenuje posebno komisijo, ki bi
ugotovila realnost predlaganib predracunov s tem, da se upoSteva gradnja
Zelezniske proge za 18 tonski osni pritisk z zmogljivostjo 1 miliona ton netto tovora
letno. Varnostne naprave morajo biti v skladu s predpisi, potniski promet pa
zaenkrat ne pribaja v postev. Predvideti je tudi potrebne tire v Luki.

V komisijo je potrebno sprejeti naslednje tovarise: ing. Poljansek, Gabrijellic,
Kalkulant "Tebnika" ing. Subic, iz republiskega sekretariata za promet, Dolenc iz
Tehnike, Slokan SJZ in ing. Zic iz Luke Koper.

Poleg tega sklepa so bili sprejeti Se naslednji predlogi:

Tzvrsni svet Skupscine SR Slovenije, OS Koper, Luka Koper, Gospodarska zbor-
nica SR Slovenije in GZ okraja Koper se strinjajo, da Luka Koper prilagodi svoje po-
slovanje tako, da bo sredi leta 1966 stekla do Luke Zeleznica v oznacenem obsegu.

Po ureditvi strukture financiranja (pripravi SGB) in realnega predracuna je pri-
prave prilagiditi tako, da se z deli pricne aprila 1964.

10 Hrani avtor.



Prispevki za novejso zgodovino XXVII - 1997 85

Celotne projekte je potrebno izdelati do donca junij 1964, delne pa tako, da se
bodo dela labko v aprilu pricela.

2. Vsi sklepi se nanasajo na gradnjo proge in opremo Luke z mehanizacijo, medtem
ko gradnja pomolov za razsuti tovor zaenkrat ne pribaja v postev.

3. Okraj Koper in Luka prispevata v 2 letih za gradnjo Luke in Zeleznice 700
milionov din poleg bancno zdruZenih sredstev iz 5% rezerve.

4. SJZ vsaj simbolicno sodeluje pri financiranju gradnje proge.

5. Vse inozemske posle je potrebno koordinirati s SGB. Ker banina sredstva ne
prenesejo danih pogojev (50 let, 3% obresti) je sprejeta sugestija, da se napram
SGB kredit poravna v priblitno 8 letiih, republika pa omogoéi Luki daljse
razdobje za vracanje republiskib sredstev.

6. Neposredne investitorske posle in kontrolo prevzame SZJ, investitor pa je Luka
Koper.

V okviru Luke Koper je potrebno resevati tudi vprasanje Piranske ladjedelnice in
sicer kot remonine baze v Luki. Premestitev je izvesti do konca leta 1964 s tem, da
to ne more biti nova ladjedelnica, paé pa le popravijalnica, ki je za kapacitete Luke
nujna. Pri tem je polno upostevati turisticne interese. Skrb nad izvajanjem tega
sklepa prevzameta okrajna in obcinska skupséina Koper.

Sestanek je bil zakljuéen ob 12. uri. ZabeleZil: Anton Stipanci¢

Na sestanku je predsednik Viktor Avbelj izredno ostro napadel Luko in njenega
direktorja, ker je ta o vsakem problemu informiral novinarje. Ti so bili naklonjeni
gradnji Luke in Zelezniske proge in so o vsakem problemu obves¢ali javnost ter
tako ustvarili javno mnenje v korist gradnje Luke in Zelezniske proge. Ob koncu
sestanka je predsednik Viktor Avbelj zahteval, da Okrajni ljudski odbor Koper resi
kadrovske probleme Luke, kar je pomenilo zamenjava direktorja Luke, ki je zato
dal svoj odstop. Delavski svet in upravni odbor Luke ga nista sprejela.

O investicijskem kreditu je sklepal delavski svet podjetja Luke Koper na vec
sejah v letih 1963, 1964 in 1965 (13. avgusta 1963: prevzem investitorstva - pred-
videna investicija 3.900.000.000 din, 11. marca 1964: odobritev predracuna za
Zeleznisko progo 5.963.000.000 din, 30. marca: 6.309.000.000 din, 12. aprila
1965: 9.100.000.000 din), 23. aprila 1966 pa je delavski svet odobril kon¢no
investicijsko vsoto 14.355.600.000 din pod pogoji, ki jih dolo¢ijo banke.

Med Luko Koper in Skupnostjo Zelezniskiih podjetih Ljubljana je prihajalo do
nesoglasij o rentabilnosti Zelezniske proge. Skupnost Zelezniskih podjetih je
vztrajala na rentabilnosti na odseku Koper - Presnica, Luka Koper pa na dohodku
Zeleznice na celi relaciji prevoza blaga in na investiciji izgradnje proge oziroma
industrijskega tira Koper - Pre$nica. Ta odsek proge naj bi dajal Zeleznici nove
koli¢ine blaga. Luka Koper je veckrat utemeljevala svoja stali§¢a, a brez uspeha.

Po odloditvi, da Luka Koper zgradi Zelezniski industrijski tir, je vodstvo Luke
iskalo naugodnej$a posojila. Po idejnem projektu naj bi stal industrijski tir
3.900.000.000 din. Ker so imele slovenske Zeleznice strokovnjake za projekte in
za gradnjo z vso potrebno opremo, je bilo dolo¢eno, da bodo izvajalci za projekte
in gradnjo Slovenske Zeleznice. Pri projektiranju so projektanti projektirali nor-
malnotirno progo z 22-tonskim osnim pritiskom in s tremi izogibali$¢i, za kar je
bilo treba zagotoviti 5.963.000.000 din. Z gradnjo normalnotirne proge se je
Luka kot investitor strinjala.
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Kredite je Luka iskala pri bodocih koristnikih Luke in Zeleznice, na primer
Mannesmmanu v Nemd&iji, Cibi in Kallrichu v Svici (ki sta Ze koristila Luko
Koper), pri Voestu iz Linza tako, da bi Luka kredite odplacala z uslugami, pri
uvozno - izvoznih podjetjih (Generalexortu Beograd, Intereksportu Beograd in
drugimi). Zaradi neuspeha teh pri tem se je Luka obrnila na slovenske banke in na
republiske ter okrajne sklade. Tako so Republiski Izvr$ni svet Slovenije, Splo$na
gospodarska banka Slovenije in Kreditna banka Koper zagotovile Luki
5.963.000.000 din kredita na 7 let s 7% obrestmi. Pogodba z izvajalci -
Skupnostjo Zelezniskih podjetij Ljubljana - je bila sklenjena 11. 1. 1964. Po
sklenjeni pogodbi so zaceli izdelovati glavne projekte in pripravljalna dela. Kmalu
po pricetku pripravljalnih del pa je izvajalec zahteval ve¢ denarja. Komisija, ki jo je
imenoval Izvr$ni svet Slovenije, je po pregledu predracuna in cen gradbeniih del,
povecala predracun na 6.309.000.000 din. Takratni predpisi pa so zahtevali, da so
za gradnjo zagotovljena vsa sredstva, sicer jo je bilo treba ustaviti. Da bi lahko z
gradnjo nadaljevali, je Splo$na gospodarska banka Ljubljana le formalno z
dokumenti pokrila manjkajo¢a sredstva. Na priporocilo IzvrSnega sveta Slovenije
je Splosna gospodarska banka 28. septembra 1964 odpovedala Luki kredite za
gradnjo proge. V skladu s tem je pogodbo o izvajanju del odpovedal tudi izvajalec.
Gradnjo bi bilo treba ustaviti, Ceprav so se dela izvajala precej uspesno. Luka je
Izvrini svet SR Slovenije in banke opozorila na resne posledice, ki bi nastale, e se
gradnja ustavi. Izvajalec del je za zas¢ito gradbis¢ zahteval 470 milijonov dinarjev,
ki jih je Splosna gospodarska banka zagotovila. Direktor Luke je skupaj z
direktorjem Slovenskih Zeleznic prevzel odgovornost, da se gradbis¢ ni zasditilo,
ampak se je z gradnjo nadaljevalo.

Junija 1965 je Splosna gospodarska banka Ljubljana zaradi restrikcij investicij
predlagala, da se proga gradi etapno. Ce bi sprejeli predlog banke, bi progo, dolgo
31 km, gradili do leta 1975. Ob koncu leta 1965 je bil sestanek direktorja Luke in
svetovalca Luke Petra Stanteta s predsednikom Skup$c¢ine SR Slovenije Ivanom
Mackom, ki je nadaljevanje gradnje podprl in poslal na ogled gradbi$¢a najbolj
odgovorne v gospodarstvu Slovenije (Tineta Remskarja, predsednika republiskega
odbora skupscine, Leopolda Kreseta, predsednika gospodarskega zbora Skupscine,
Milenka KoSmelja, predsednika odbora za plan skup$cine, ing. Mirana Mejaka,
predsednika gospodarske zbornice Slovenije in druge). Po ogledu gradbis¢a so
sklenili, da je treba progo &imprej zgraditi. Sele po teh pogovorih in sestankih se je
gradnja pospeSeno nadaljevala.

Pogodba med Luko in slovenskimi Zeleznicami o poskusnem obratovanju je
bila podpisama 16. novembra 1967, 2. decembra 1967 pa je bila slavnostna
otvoritev zgrajene proge Pre$nica - Koper. Po otvoritvi je prispel z 'modrim
vlakom' predsednik Jugoslavije Josip Broz-Tito, Ceprav je v novoletni poslanici za
leto 1967 med drugim dejal, da se ne sme graditi nobene nove Zelezniske proge,
razen proge Beograd - Bar, dokler ne bodo modernizirane obstoje¢e proge.

Zaradi pocasne gradnje, 4 izogibali§¢ in inflacije, je proga postala skupaj z
lugkimi tiri 14.255.600.000 dinarjev. Po koncani gradnji se je Luka kot investitor
dogovorila s Slovenskimi Zeleznicami, da progo prevzamejo v svojo last in
spremenijo kreditne pogoje v normalne tako, da bo mozno vradilo.

Z zakonom, ki ga je sprejela Slovenska skupsc¢ina 23. julija 1971 o konverziji
investicijskih kreditov za modernizacijo Zelezniskih prog Zidani Most - Sentilj ter
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Koper - Presnica - Divaca, je bil ta hud problem resen. Vsi krediti so postali enotni
z rokom vradila 25 let in z 2% obrestno mero. Pod enakimi pogoji smo
odplacevali tudi kredite za luske naprave v vrednosti 2.530.000.000 din.
Slovenske Zeleznice so prevzele progo Koper - Presnica.

Prosta carinska cona

Poseben problem je predstavljala za Luko Koper prosta carinska cona.V ta
namen so poslali v zaletku leta 1960 dr. Mirko Korsi¢a na tri mese¢no specializacijo
v Holandijo, kjer je preudeval organizacijo, poslovanje in predpise prostih carinskih
con v tamkajs$njih pristani§¢ih. Po njegovi vrnitvi se je zalela bitka za priznanje
statusa proste carinske cone Luki Koper. Na predlog Luke Koper je bila
ustanovljena strokovna komisija za sestavo predlogov predpisov prostocarinskih
con. V komisiji so bili predstavniki zveznih sekretariatov: za finance, zunanje trgo-
vine za promet, zvezne carinske uprave, zdruZevanja jugoslovanskih luk. Izdelala je
studijo s predlogi sprememb in dopolnitev zveznih zakonov. Konéani so bili avgusta
1961, Zvezna skup$¢ina pa je zakon sprejela v zaletku leta 1963, aprila 1963 je
Luka Koper poslala vlogo z elaboratom na zvezni sekretariat za finance v Beograd.
Do 1. januarja 1964 je bila postavljena organizacija, ograja, urad proste carinske
cone, carina in vse za pricetek poslovanja v prosti carinski coni. Za obmogje proste
carinske cone je bilo proglaseno celotno takratno obmodje Luke Koper.

V prosti carinski coni je bila dovoljena samo oplemenitev blaga - to je
dodelava, prepakiranje, presortiranje. Industrijska predelava ni bila dovoljena.
Dovoljena je bila gradnja samo takih objektov - skladi$¢ (za hrambo blaga), ki jih
je bilo mogoce odstraniti. Pri taki omejitvi, zlasti zaradi dolgotrajnih postopkov
odobritve gradnje kakr$negakoli objekta, ki naj bi ga gradili tujci, je bilo
uveljavljanje proste carinske cone tezko. De Franceschi iz Trzi¢a (Monfalcone) v
Italiji je na primer postavil tri silose na obali, da je lahko prekladal koruzo iz
tovornjaka na ladjo, ki jo je kupoval v Vojvodini in na Hrvaskem. Takrat so bili
namre¢ v Italiji predpisi, ki so dolocali visoke takse na uvoz koruze po kopnem, ce
se je koruza uvaZala po morju, pa ni bilo taks. S takim predpisom so Italijani
pospeSevali uvoz iz Amerike, prepreevali pa uvoz iz Jugoslavije in
vzhodnoevropskih drzav. Trgovec Padovan iz Padove je postavil cisterne za vino,
da je vino lahko uvazal in izvaZzal mimo Italije. Bili so tudi nekateri manj
pomembni obrati, v katerih so pakirali maslo in podobne dejavnosti. Edini
pomemben objekt je bil terminal za kemikalije, ki ga je zgradila Izraelska
specializirana kemi¢na druZba, vredna ve¢ kot 10 milijonov dolarjev. Luka je
investirala v ureditev zemlji§¢a in izgradnjo pristajalnega mostu za ladje. Druzba je
izpladevala vse luske pristojbine po dogovorjenih tarifah, tako da je bil lugki
zasluZek dober. Po petnajstih letih je druzba Tehem brezpla¢no prenesla lastnistvo
terminala na Luko, kot je bilo dogovorjeno.

Danilo Petrinja

BUILDING THE PORT OF KOPER
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Summary

The idea of building a modern port in Koper was born after it had become clear that Trieste with
its port was not going to be annexed to Yugoslavia. This was obviously one of the issues discussed
during the negotiations about the Free Territory of Trieste, which were concluded with the signing of
the London Agreement in 1954. It was agreed between the Italian and Yugoslav ambassadors that Italy
would pay Yugoslavia 25 million US dollars in compensation for the loss of the port in Trieste and
towards the construction of one in Koper. The United States of America gave another 25 million for
the development of the Zone B (Koper, Izola, Piran, Buje and Umag Communes). The money was used
in compliance with an agreement between the governments of the USA and Yugoslavia, however, so far
it has not been possible to ascertain how much was actually allocated to this area. Further 150,000
pounds sterling were assigned for the development of the Slovene part of the Zone B from the British
part of the tripartite economic aid. The People's District Committee of Koper used them for the
purchase of the machinery for the reclamation and drainage of agrarian and marshland. With the
arrival of the machines from England the technical conditions were met for the beginning of the first
phase in the construction of the Port of Koper, that of reclamation and drainage of the Stanjel Bay. For
this purpose, on December 27, 1955, the Koper District Assembly formed the Administrative Board for
the Reclamation of the Koper Bay, which immediately ordered that investment programmes for the
reclamation and a draft project of the Port of Koper be made. At the same time the Koper District
struggled to secure an investment loan from the National Bank of Yugoslavia for the payment of the
machinery from England. Complications arose due to an initial reluctance of the bank to grant it.

Although the idea of a larger and modern port existed in the heads of people already before the
annexation of the Zone B to Yugoslavia, first serious thinking in this direction began in 1954. When, in
1956, the Koper Water Authority assumed the assignment for the construction of the port from the
Administrative Board for the Reclamation, it ordered the drawing up of the plans for a 400-metre quay
which could accommodate ocean liners. The Slovene Executive Council opposed the construction of
the port altogether. However, the Water Authority, supported by the majority of Slovene enterprise,
insisted on the project and endeavoured to persuade the federal authorities about its necessity. It took a
diplomatic embarrassment to finally convince them, when the visit to Koper of the Presidents of
Yugoslavia and Soviet Union, Tito and Khrushchev, had to be cancelled because the existing port was
not deep enough to harbour the ship Galeb that carried them. They approved the construction of a
quay capable of accommodating ships of a maximum length of 135 metre dock. It was planned and
built entirely by the workers and experts of the Water Authority, even without adequate construction
equipment. The only adequate machine they used was an under-water excavator, imported from
England, by means of which the sea-bed was deepened to a depth of ten metres. The excavated
material was used in the raising of an embankment and for the purposes of further construction works,
such as warehouses. The first construction phase was completed in a very short period, and on
December 7, 1958, a first dock was opened.

When the Port of Koper became operational, it soon became clear that, as a modern port, it should
be adequately equipped for the reception and processing of various merchandise. This implied the
construction of special facilities (terminals, quays, warehouses and installations). In this way, it became
the only port in the North Adriatic specialised for the reception of tropical fruit which was imported in
large quantities for the markets in Yugoslavia, Austria, Czechoslovakia, Hungary, and, partly, Bavaria
and Switzerland. However, the transportation of cargo became a real problem, as Koper had no rail
terminal. Until 1967, trucks and tractors had to be used to transport goods by road to the nearest rail
station in Kozina, where they were reloaded onto freight trains.

The need for a railway link between Koper and Pre$nica, which would connect the Port with the
national network was obvious. But not to the Slovene political leadership who disagreed with it as they
did with the construction of the port. Boris Kraigher, the President of the Executive Council of the
People's Republic of Slovenia, proposed instead the construction of a modern motorway. The Port of
Koper management remained undeterred in their conviction that a railway was the only adequate
solution. Because of the negative attitude of the Slovene government towards the Port of Koper and
the railway link no federal funds were ever assigned for either. Since there was a possibility to finance
the construction of port facilities and the quayside railway through bank loans, the Port representatives
spent much time visiting Slovene companies and convincing their management of the necessity for a
railway line. Most companies and economic chambers supported the idea. After long negotiations, the
Slovene government finally approved the construction of a railway section between Koper and Pre$nica
with the Port of Koper as the investor. An investment loan was repeatedly discussed at the sessions of
its Workers' Council in 1963, 1964 and 1965, until the sum was finally agreed upon in April 1966.
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The Port of Koper attempted to secure financial loans for the port and the railway from the potential
users in Germany, Switzerland and Austria, who would be repaid in the form of free services, through
importing and exporting companies. When this attempt failed, it hired loans from Slovene banks as
well as national and regional funds. The works went ahead in spite of all the financial problems,
including inflation, and Koper - Pre$nica railway section was formally opened on December 12, 1967.
After the completion of the section, an agreement was made between the Port of Koper, as the
investor, and the Slovene Railways, according to which the section would pass to the ownership of the
latter, provided it altered the loan terms so as to make the repayment feasible. This happened in June
1971, whereby the Slovene Railways became the owner of the section.
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Jubileji

Dr. Milan Zevart - sedemdesetletnik

Dne 16. aprila 1997 je nas kolega profesor dr. Milan Zevart praznoval sedem-
desetletnico rojstva. Rodil se je v kmecki druZini v Podkraju pri Velenju. Osnovno
Solo je obiskoval v Velenju, od leta 1938 gimnazijo v Celju, nato pa mu je 3olanje
prekinila nemska okupacija. Ta je s svojo trdo, protislovensko, raznarodovalno
politiko leta 1943 pognala mladega, zelo zavednega slovenskega dijaka v odpor, v
katerem je vztrajal do konca vojne. Solanje je leta 1945 nadaljeval na isti gimnaziji
in ga uspe$no koncal z veliko maturo leta 1947. Jeseni 1947 se je vpisal na Filo-
zofsko fakulteto v Ljubljani in po petih letih marljivega S$tudija leta 1952
diplomiral iz zgodovine in zemljepisa.

Po diplomi se je dr. Zevart zaposlil na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru in
pouceval zgodovino in zemljepis ter je bil tudi sodelavec Zavoda za prosvetno-
pedagosko sluzbo oziroma in§pektor za zgodovino in zemljepis. Kot se dr. Zevart
rad toplo spominja svojega ravnatelja, profesorja JoZeta KoSarja, poznejSega
uglednega ravnatelja ZaloZzbe Obzorja iz Maribora, se tudi bivsi dijaki lepo
spominajo svojega, takrat mladega in mladostnega profesorja Milana Zevarta. Ob
obletnicah mature ga vedno radi povabijo v svoj krog.

Po tirih letih pedagoskega dela je dr. Zevart nasel novo delovno podrogje, ki
mu je ostal zvest do upokojitve, namre¢ delo v Muzeju narodne osvoboditve Mari-
bor. V njem je bil najprej dve leti (1956-1958) kustos in vodja oddelka za na-
rodnoosvobodilni boj, nato pa njegov dolgoletni ravnatelj vse do upokojitve leta
1991. Le malokateri ravnatelj se lahko pohvali s triintridesetletnim obdobjem
ravnateljevanja. Mislim, da je bilo ve¢ razlogov za to, med zanesljivimi tudi ta, da
je dr. Zevart imel velik strokovni ugled in se mu mariborski politiki niso vmesevali
v kadrovska vprasanja in strokovno delo, kot so to poceli drugod pri nekaterih
tovrstnih zavodih. Imel pa je tudi sre¢no roko pri izbiri muzejskih delavcev, ki ga
niso razocarali, saj se je vsak ve¢ ali manj izkazal tudi na raziskovalnem podrodju.

Na muzejskem podrodu se dr. Zevart ni uveljavil samo kot ravnatelj zavoda,
temve¢ tudi kot porocevalec muzealskih tem iz novejSe zgodovine na posvetovanjih
po vsej takratni drZavi; mirno lahko zapi$em, da je bil na tem podrodju najbol;j raz-
misljujo¢, preudaren in racionalen. To med drugim dokazuje vrsta dognanih muzej-
skih razstav, ki jih je muzej pripravil pod njegovim vodstvom. Za primer navajam le
dve razstavi: o talcih na slovenskem Stajerskem, pripravljeno po skrbno zbranih
poslednjih oziroma poslovilnih pismih talcev in drugem gradivu in po Zevartovi
znanstveni razpravi, ter drugo o Stirinajsti diviziji na Stajerskem in Koroskem. Obe
sije leta 1974 ogledal tudi predsednik SFR]. Dr. Zevart si je vedno prizadeval, da bi
bile muzejske razstave najverodostojneje in tudi najbolj prepricljive pricevalke pre-
teklosti. Na muzeologijo je gledal kot na strogo znanstveno vedo v najoZji sood-
visnosti z zgodovinopisjem. Zato si je prizadeval, da bi bil muzej tudi raziskovalni
zavod in je k raziskavam spodbujal tudi svoje muzejske sodelavce in sodelavke.

Najpomembnejie pa je vsekakor Zevartovo zgodovinarsko raziskovalno podrog-
je, na katerem se je izkazal kot eden najbolj$§ih poznavalcev obdobja nacisti¢ne
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nemske okupacije in protiokupatorskega, partizanskega, narodnoosvobodilnega
odpora in boja na Stajerskem in vzhodnem Koroskem. Odlikuje ga vestnost pri zbi-
ranju zgodovinopisnih virov, njih natan¢na analiza, razgledano pojansjevanje in
preudarno, zanesljivo sklepanje. Odkar je leta 1956 objavil prvi zgodovinopisni
¢lanek, ima bibliografija njegovih objavljenih del ve¢ kot tristo enot. Najprej se je
posvecal raziskavam domace Saleske doline in takratnega mariborskega okraja ter
napisal knjigi Po sledovih narodnoosvobodilne vojne v mariborskem okraju (1962)
in Od vstaje do zmage (1966). Njegova disertacija Narodnoosvobodilni boj v Saleski
dolini, obranjena leta 1974 na zgodovinskem oddelku Filozofske fakultete v
Ljubljani pod mentorstvom prof. dr. Metoda MikuzZa in objavljena leta 1977 ter
veckrat nagrajena, je tezko dosegljiv vzorec za preulevanje okupacije in NOB na
posameznih obmogjih Slovenije. Postopoma pa je dr. Zevart razsiril svoje raziskave
tudi na predvojno obdobje (npr. o vojaskih uporih v Mariboru, bojevnikih za
severno mejo, dr. Karlu Vestoviku) in na vso slovensko Stajersko in vzhodno
Korosko, pri ¢emer pomeni njegova knjiga o Lackovem odredu, objavljena 1988,
tudi njegovo najobsezneje delo s tega podrodja. Med pomembnej$imi objavami
razprav, ki niso iz8le v knjizni obliki, so tudi Ze omenjena razprava o talcih (1965,
1969, 1978), o najvi§jem vzponu NOB na Stajerskem leta 1944 (19..), svobodnih
partizanskih  ozemljih na Stajerskem (1988), Osvobodilni fronti in
narodnoosvobodilnem boju na slovenskem Stajerskem, v Meziski dolini, na
obmod¢ju Dravograda in v Prekmurju leta 1941 (1995), mobilizaciji v nemsko vojsko
na Spodnjem Stajerskem (1992) itd.

Dr. Zevart je sodeloval pri nekaterih skupnih delih ali jih celo vodil. Zanesljivo
ne bi mariborski in celjski muzej brez njegovega vodstva zbrala in pripravila za
objavo treh izdaj poslovilnih oziroma poslednjih pisem talcev iz okupirane Spodnje
Stajerske, za katere je napisal uvodno znanstveno razpravo. Prijetno je bilo sodelo-
vati z njim pri pripravah zbornikov, priro¢nikov, prevoda in dopolnitve belgijske
Enciklopedije druge svetovne vojne (1982), kot tudi pri Enciklopediji Slovenije, za
katero dr. Zevart prispeva levji deleZ za novejio zgodovino Stajerske in Koroske.
Skrbno spremlja tudi izide pomembnejsih knjig iz novejSe zgodovine in o njih teht-
no poroca v slovenskih znanstvenih revijah, najve¢ seveda v Casopisu za zgodovino
in narodopisje, pri katerem je zvest sotrudnik in dolgoletni ¢lan uredniskega
odbora.

Tretje podrodje Zevartovega udejstvovanja je pedagosko. Od leta 1960 do
upokojitve je bil tudi univerzitetni ucitelj. NovejSo zgodovino je najprej predaval
na mariborski Vi§ji pedagoski Soli in nato na Pedagoski fakulteti, na kateri je bil od
1975 docent, od 1981 izredni in od 1985 redni profesor. Bil je mentor mnogim
Studentom pri dodiplomskem in podiplomskem $tudiju ne samo na mariborski,
temve¢ tudi na ljubljanski univerzi ter tudi mentor in somentor nekaterim dokto-
random. Pri predavanjih in mentorskem delu je lahko s pridom uporabljal izku$nje
in rezultate svojega vec kot $tiridesetletnega raziskovanja.

Slavljenca odlikuje tudi miren znacaj, ki sobesednikom ne vsiljuje svojih nazo-
rov in svojega znanja ter je vedno pripravljen mirno utemeljiti svoje stali§¢e. Zato
je sodelovanje z njim sila prijetno in koristno ter se tudi visoko usposobljen raz-
iskovalec pri njem nau¢i marsikaj koristnega. Prijetno je biti njegov kolega in pri-
jatelj. Zato mu $e toliko bolj od srca vo$¢imo mnogo zdravih in uspesnih let.
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Tone Ferenc
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In memoriam

Hubertu Schari v spomin

Zdaj, po sedmih letih vemo za kruto resnico: tisti prvomajski izlet leta 1990 je
bil zanj usoden. Omabhnil je na poti z gore k slapu Savica, blizu kraja, kjer bi skoraj
omahnil v samovoljno smrt Prefernov Crtomir, &e ga ne bi v poslednjem trenutku
reSila misel na Bogomilo, ki ga je zvesto Cakala na blejskem otoku. Hubertova
soproga je tistega usodnega dne pri slapu Savici zaman pricakovala svojega moza,
da se snideta na kraju, za katerega sta se dogovorila pri sestopu z gore. Pri¢akoval
ga je zaman in tudi zaman sta bila njen trud in prizadevanje drugih, da najdejo
pogreSanega Huberta.

S Hubertom smo v istem zavodu preZiveli skupaj ve¢ kot trideset let. Kot
enaindvajsetletni mladeni¢ (rojen 27. septembra 1938 v Ljubljani) se je spomladi
leta 1959, po koncani srednji $oli v Ljubljani, prijavil na razpis namesto arhivskega
pomocnika v arhivu takratnega Instituta za zgodovino delavskega gibanja (zdaj In-
Stitut za novej$o zgodovino) v Ljubljani. Sprejeli smo ga, ker je dobro obvladal
nemscino in postal je moj pomocnik pri urejanju in popisovanju arhivskih fondov
nemskega okupatorja na Slovenskem. Celi dve leti, dokler se nisem preselil v zgo-
dovinski oddelek omenjenega instituta, sva delala skupaj, celo za isto mizo. Zelo
hitro je dojemal osnovna naclela arhivistike, mnogo sva razpravljala tudi o temelj-
nih vprasanjih okupacijskih sistemov v Evropi in $e posebej na Slovenskem, tako
da si je poglabljal tudi znanje zgodovine, pridobljeno v srednji $oli. Bil je hvalezen
in zvest poslusalec in e se ne motim, je do svoje smrti gojil do mene spostovanje,
Ceprav sva pozneje, ko sem bil Sest in pol let vodja arhiva in §tiri leta tudi ravnatelj
inStituta, imela nekaj nesporazumov, ki so imeli vzrok tudi v najinih zelo razli¢nih
znadajih.

Hubert je bil zelo nemiren duh, rojen z glasbenim in slikarskim talentom, ki ju
pa zaradi svojega, po mojem mnenju nesre¢nega znacaja, ni mogel razviti do pri-
znanega vrha. Slisal sem, da je bil nekaj ¢asa vpisan na obeh akademijah, ki jih je
pa tudi kmalu zapustil. Njegov glasbeni talent je bil kljub temu tako velik, da je
lahko honorarno izobraZeval danes priznane umetnike kitariste. Priznam, da nisem
mogel razumeti njegovega odpora, ki mu ni pustil izSolati se do kraja in tako
doziveti tudi formalne potrditve talenta in moZnosti za preZivljanje na umetniskem
podrodju, na katerem se je pocutil zelo samozavestnega.

Ceprav arhivskega poklica, ki ga je vedino ¢asa opravljal samostojno, kot prizna-
ni arhivist, ni imel za svoje Zivljenjsko poslanstvo, mu je zaradi prej omenjenih oko-
lis¢in ostal zvest do prerane in skrivnostne smrti. Arhivskega dela ni opravljal meha-
ni¢no, temve¢ Studiozno, celo raziskovalno. Uredil in popisal je ve¢ arhivskih fon-
dov in zanje izdelal tudi analiti¢ne inventarje. Poleg dveh strokovnih &lankov o
nemskem okupacijskem gradivu in ureditvi arhivskega fonda nemskega dezelnega
svetnika v Celju, je objavil tudi zgodovinsko razpravo o vpraSanju prikljucitve
zasedenih slovenskih pokrajin k nem8kemu rajhu in tako bil poleg dr. Metoda
MikuZa in mene tisti, ki se je dobro poznavajo¢ nemsko arhivsko gradivo in tudi
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njemu dostopno literaturo, lotil obravnave tega vprasanja. Hubert je bil dolgo ¢asa
tudi med tistimi redkimi inStitutovimi delavci, s katerimi je bilo prijetno koristno
obravnavati mnoga vpraSanja nemske okupacije Slovenije med drugo svetovno
vojno.

OD svoji Sestdesetletnici sem v avli naSega zavoda pripravil razstavo o svojem
zgodovinskem delu. Pomagal mi jo je urediti in je naslednje leto, ob svoji pet-
desetletnici, sledil temu vzgledu in na istem kraju pripravil razstavo o svojem,
zlasti slikarskem ustvarjanju. Takrat je inStitutu poklonil tudi svoj akvarel
Ljubljane, ki nas v sejni sobi spominja na sodelavca, ki je Zivel in delal z nami in ki
nas je zapustil tako skrivnostno, da je njegova prerana smrt nekaj let burila
domisljijo mnogih ljudi.

dr. Tone Ferenc
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Ocene in porocila

Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani. Studia Humanitatis, zbirka Apes,
SKUC, Ljubljana 1995, 226 strani.

Vzoréna socialno in kulturnozgodovinska analiza postopnega razvoja in temelj-
nih sprememb stanovanjske kulture ljubljanskega mesta pred prvo svetovno vojno je
pomemben prispevek k temu, dosedaj $e neraziskanemu podrodju nase preteklosti.
Pri vsakem pogledu v stare Case, je poleg ostalih stvari, ki jih mora zgodovinar
obvladati, nujno potrebna tudi velika mera vZivljanja v dobo, ki jo Zeli preudevati.
Brez tega ni kvalitetnega in ucinkovitega pribliZzanja preteklih dogajanj dana$njemu
bralcu. In prav to je Andreju Studnu s tem odli¢nim delom popolnoma uspelo.

Uvodoma nas avtor popelje skozi Ze skoraj splo§no znana dejstva o urbanizaciji
Ljubljane, v drugi polovici 19. stoletja $e izrazito provincialnega mesta, o pomenu
velikonoc¢nega potresa 1895 predvsem za njen zunanji izgled, o pomembni vlogi
Zupana Ivana Hribarja... Nato preide na zanimiv vir, ki nam ponuja pestro paleto
razli¢nih podatkov. To je popis prebivalstva, ob katerem so v Ljubljani leta 1890
in 1900 izvedli e popis stanovanjskih razmer, v letu 1910 pa Ze razSirjen popis
stanovanjskih razmer.

Po teh podatkih so v Ljubljani prevladovale pritli¢ne in enonadstropne hise,
ve¢inoma krite z opeko, znalilnost takratne Ljubljane pa so bili vrtovi. Kot ugo-
tavlja avtor, je gradbena dejavnost v glavnem sledila nara$¢anju prebivalstva - pri-
manjkovalo pa je predvsem majhnih in cenenih stanovanj. Prevladovala so stano-
vanja z dvema ali tremi prostori. Zelo malo je bilo kletnih, nekoliko ve¢ pa
podstresnih stanovanj, v katerih so bile Zivljenjske razmere najbolj bedne.

V nadaljevanju se je avtor dotaknil tudi danes zelo perefega in aktualnega
vprasanja najemnin. Pri najmanjsih stanovanjih so se izkazale najvije najemnine za
kvadratni meter - kot vemo, danes ni popolnoma ni¢ drugace. Veliko vecino his so
lastniki uporabljali le za stanovanje, le man;j$i del pa za stanovanje in opravilni
obrat. To je bila znadilnost industrijskih in uradniskih mest. Takratna Ljubljana je
bila predvsem slednje - kot stolno deZelno mesto je bila mesto uradnikov in vojakov.

Avtor je pod drobnogled vzel tudi higienske razmere. Gola dejstva mu je z
veliko mero okusa uspelo preplesti z izbranimi konkretnimi primeri, ki jih je
izbrskal predvsem iz tedanjih policijskih porocil. V predpotresnem obdobju je
mestna oblast higienizacijo obravnavala neresno in le obc¢asno - predvsem so na
izboljsanje mestne higiene zastradujoce opozarjale pogoste epidemije (predvsem
kolera). Higienizacija (vodovod, nov sistem kanalizacije, angleska strani$¢a, kopal-
nice...) in pospeSena popotresna gradbena dejavnost (z bolj strogimi gradbenimi
naceli predvsem v smislu zdravstvenih razlogov in poZarne varnosti) sta prinesla
izbolj§anje razmer. Vendar spremembe v tej smeri niso bile samoumevne.
Moderniziranih norm vedenja in ravnanja so se ljudje morali navaditi in se jih
nauditi.

Studen nam v svoji knjigi predstavlja tudi zanimive rezultate vzoréne socialno-
zgodovinske raziskave o strukturi ljubljanskih mestnih gospodinjstev in druZin v
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19. st. S posreCenim izborom petih tipi¢nih ljubljanskih ulic (Stari trg, Gosposka
ulica, Franca JoZefa cesta, Svetega Petra cesta, Poljanska cesta), po vseh merilih
vsekakor ustreznih za primerjavo, se je radovedno podal v skrbno analizo podat-
kov o velikosti in sestavi gospodinjstev, starostni strukturi, zakonskem stanu, vero-
izpovedi ter obcevalnem jeziku. Ob tem opozarja na dva zelo pomembna
dejavnika - na strukturno spreminjanje druZine, ki je prinesla locitev javne in
privatne sfere ter na izoblikovanje mescanske ideologije, katera je utemeljevala
nove oblike delitve dela med spoloma.

Veliko prostora je avtor namenil stanovanjski kulturi, v katero so procesi mo-
dernizacije, predvsem industrializacija in urbanizacija, prinesli pomembne novosti
in spremembe. Zaradi neprestanega priseljevanja in nara$¢anja Stevila prebivalstva
se je kaj hitro pojavilo pomanjkanje stanovanj. Dajanje stanovanj v najem je
postalo zelo donosen posel, Se bolj pa gradnja vegjih stanovanjskih hi§ z najemni-
$kimi stanovanji. Na nadin Zivljenja v mestu so vpliv dosegle tudi tehni¢ne novo-
tarije (Zeleznica, plinska in kasneje Se elektri¢na razsvetljava, tramvaj, telefon).
Avtor pa nas meddrugim opozarja tudi na zelo pomembno inovacijo, namre¢ na
kuhinjski $tedilnik, ki se nam dandanes sicer zdi povsem samoumevna naprava.

Mes¢anskemu vedenju in ravnanju je mocan pecat vtisnila Zelja po varnosti, ki
jo je takratni me$c¢an iskal predvsem v druZinskem krogu. Avtor nas z Zivimi opisi
popelje na ogled stanovanjskih prostorov me$¢anske druzine. Na slikovit in ucin-
kovit na¢in nam predstavi njihovo razporeditev, natan¢no dolocene funkcije in
opremljenost. Hkrati pa nas ne pozabi seznaniti s stanovanjsko kulturo ‘spodnjih’
slojev, katere glavna znadilnost so bila zatohla, vlazna, temac¢na in prenapolnjena
stanovanja s cenenim ali rabljenim pohiStvom.

Zelo zanimivo je podpoglavje, ki opisuje vsakdanjik ljubljanskih sluzkinj. Med
njimi so prevladovale mlajSe in samske Zenske, ki so izvirale iz kmeckih ali
'spodnjih' slojev, zaposlile pa so se navadno kot 'deklice za vse' ali pestunje.

Zadnji sestavek je namenjen vedno kocljivim medsosedskim odnosom ter prime-
rom kaljenja no¢nega miru, ki jih je avtor izbrskal med $tevilnimi ohranjenimi pri-
tozbami in policijskimi poroéili. Ta nam slikovito odraZajo ve¢inoma tragikomi¢ne
dogodke, prebiranje teh vrstic pa nam lahko nemalokrat zvabi v o¢i solze smeha.

Kvalitetno in skrbno napisano besedilo nam ponuja prijetno branje ter v celoti
ustreza sodobnim nacelom povratka k narativnosti. Tistim, ki si Zelijo podrobnejse
seznanitve s tem podro¢jem vsakdanjega Zivljenja, pa avtor v prilogi na koncu
knjige ponuja obilo statisti¢nih podatkov v obliki tabel in grafi¢nih prikazov. Zelo
koristen in uporaben je tudi zajeten seznam uporabljenih virov in literature.

Bojan Cvelfar

Jurij Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva: Nacionalna politika
liberalnega tabora v letih 1918-1929. Ljubljana, Modrijan, 1996, 296 strani.

Dr. Jurij Perovsek je doslej Ze pripravil za objavo dve samostojni knjigi, Price-
vanja in spomini Josipa Rusa, Ljubljana 1989 in Razprava o nacionalnem
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vprasanju v KPJ leta 1923, Ljubljana 1990, vendar je Liberalizem in vpraSanje
slovenstva njegova prva znanstvena monografija, torej obdelan zaklju¢en in dovolj
pomemben problem iz slovenske zgodovine. Obe starejsi knjigi se vsaka po svoje
ze vklapljata v $irSo problematiko, s katero se raziskovalec na Institutu za novejso
zgodovino v Ljubljani sicer ukvarja. Prva nam pribliZa Zivljenje, miSljenje in delo
pomembnega slovenskega kulturnega delavca in politika liberalne politi¢ne
usmeritve iz sredine 20. stoletja, druga pa klju¢no razpravo o nacionalnem
vpraSanju v novi zelo raznoliki jugoslovanski drzavi med prvo generacijo
jugoslovanskih komunistov, razpravo, ki se je kakovostno povsem vkljucevala v
takrat splo$no aktualno razpravljanje o sorodnosti in razli¢nosti v perspektivi
skupnega jugoslovanskega Zivljenja med takratnimi intelektualci. Tako se je
liberalizem in odnos do jugoslovanskega nacionalnega vprasanja navidez povsem
logi¢no zdruzil v Perovskovi zadnji knjigi. V resnici seveda odlocitev za raziskavo
o odnosu liberalnih politikov do tega vpraSanja ni pogojena s predhodnima
knjigama, temve¢ je starejSa in dolgoroc¢nej$a. Lahko bi rekli, da je bil izlet k
sokolu Rusu in komunistom samo rahlo vijuganje in koristno spoznavanje $ir$ih
obzorij na poti celovitega obravnavanja tako kompleksnega in veéplastnega pojava
kot je liberalizem na Slovenskem. Zato smemo upravi¢eno upati, da zadnja
Perovskova knjiga glede te problematike Se zdale¢ ne bo tudi poslednja.

Avtor je knjigo smiselno razdelil na $tiri dele. Uvodni del, Socialni, politicni in
idejni znacaj slovenskega liberalizma ob nastanku jugoslovanske dréave leta 1918
(12 strani), nas pripelje na izhodis¢no to¢ko za prvo vsebinsko poglavje. To je
sicer tudi posveceno Casu pred formalno zdruZitvijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev, vendar obravnava ¢as, ki je v veliki meri utemeljil in tako tudi kreiral
poznejdo politiko liberalcev v jugoslovanski drzavi, to je ¢as od zdruzitve razli¢nih
deZelnih liberalnih strank v Jugoslovansko demokratsko stranko junija 1918 do
zdruzitve Drzave SHS s kraljevinama Srbijo in Crno goro 1. decembra 1918.
Temu problemu je posveceno 82 strani. Drugo poglavje na 90 straneh obravnava
odnos liberalcev do drzavne ureditve in opredelitve naroda oziroma plemen v ¢asu
pomembnih odlocitev do sprejetja vidovdanske ustave 28. junija 1921. Tretje po-
glavije pa prinasa na 76 straneh pregled narodne politike pri razli¢nih liberalnih
skupinah v vsem casu veljave centralisti¢ne vidovdanske ustave do kraljeve dik-
tature 6. decembra 1929. Knjigo zakljutujejo kratek sklep, prakti¢no povzetek
glavnih spoznanj na dobrih dveh straneh, navedba arhivskih virov in literature ter
vedno dobrodosel seznam osebnih imen.

Uvod v knjigo je kratka sinteza dosedanjih historiografskih rezultatov o glavnih
znadilnostih liberalne politiéne opcije na Slovenskem do prve svetovne vojne.
Politi¢ni liberalizem je zlasti od srede 90. let prej$njega stoletja, ko je svoje idejne
poglede bistveno skréil in jih osredotocil na socialno-gospodarsko problematiko
ter dnevnopoliti¢no gonjo proti katoliski cerkvi, zagovarjal interese slovenskega
premoznejSega sloja, to je od druge polovice 19. stoletja pocasi porajajocega se
mescanstva. To je vkljucevalo najvedji del posestniskega sloja v mestih in na pode-
Zelju ter ravno tako rastodi sloj izobraZencev. Neposredno pred prvo svetovno voj-
no je na ozemlju, ki je potem pripadlo Kraljevini SHS, imel podporo 16% volilnih
upravicencev, njegovi voditelji pa so opozarjali, da njihov skromni delez volivcev
sicer placuje trikrat vedji deleZz davkov, kar naj bi kazalo na velik gospodarski
pomen in sposobnost liberalnih privrzencev v slovenski druzbi.
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Prvo poglavje nosi polni naslov Razmisljianja v liberalnem taboru o vprasanju
slovenskega narodnega razvoja v jugoslovanski skupnosti v éasu do zedinjenja v
Kraljevino SHS. Sestavljata ga dve podpoglavji. Prvo je Ustanovitev enotne Jugo-
slovanske demokratske stranke v Sloveniji konec junija 1918 in njeno razumevanje
naroda ter oblike drzavne ureditve v ¢asu do razpada avstro-ogrske monarhije 29.
oktobra 1918. V desetletju pred prvo svetovno vojno je ideja o nujnosti jugoslo-
vanskega politi¢nega in kulturnega zlitja razmeroma mocno zaZivela v vseh treh
glavnih slovenskih politi¢nih usmeritvah. Jugoslovanski integralizem so sprejeli v
politi¢ni program socialni demokrati leta 1909 in Vseslovenska ljudska stranka
najkasneje leta 1912. Liberalni politiki so bili jugoslovansko naravnani Ze pre;j,
posebej vnete za zdruZevanje s Hrvati in Srbi pa so bile nekatere skupine znotraj
liberalne politi¢ne opredelitve, npr. narodni radikali oziroma mladoliberalci,
skupina intelektualcev, ki se je prepoznavala v novoilirskem gibanju in dijaki
okrog lista Preporod. Na podlagi take predzgodovine se je Jugoslovanska
demokratska stranka (JDS) Ze ob svoji ustanovitvi 29. in 30. junija 1918 jasno
opredelila za enotnost sicer troimenega jugoslovanskega naroda in za tako
politiko, ki bi to enotnost pospeSevala. Pomeni pa zdruZitev deZelnih liberalnih
strank obrat v tem smislu, da je tedaj zdruZena JDS "iz svoje programsko-politi¢ne
misli (je) izbrisala Slovence kot posebno druzbeno, politicno, gospodarsko,
kulturno in jezikovno skupnost" (str. 34) Jurij PerovSek ta obrat pojasnjuje dve
strani za tem: "Dejstvo, da je jugoslovanski integralisti¢ni nacionalni koncept Ze v
desetletju pred prvo svetovno vojno odlo¢ilno zaznamoval vseslovensko, seveda
tudi liberalno narodno-politi¢no misel ter leta 1918 postal ena od vodilnih misli
tedanje slovenske politike, ne zadostuje, da bi zgolj v tem iskali vzroke za liberalni
unitarni nacionalni program. (...) Toda ta usmeritev se je v programskem smislu
lahko dokon¢éno vzpostavila Sele potem, ko je postalo ocitno, da je znotraj
liberalnega tabora prislo do duhovnega preobrata, do novega stanja zavesti, ki je
odmislilo slovensko nacionalno identiteto, njeno antropolosko vsebino pa je
prevzel jugoslovanski integralisti¢ni nacionalni princip." (str. 36) Kljub do takrat
mocno prisotni zavesti o slovenski narodni identiteti pri slovenskih liberalcih "v
tistem Casu (ni bilo) pri nobenem drugem juznoslovanskem narodu opaziti 'toliko
iskrenega, Sirokega, Ceprav tudi moc¢no kompleksnega jugoslovanskega
Custvovanja, kakor ga je bilo v slovenskem narodu.' (po L. Udetu) Tako je tudi
slovenski liberalizem doZivljal jugoslovanski integralisti¢ni nacionalni program kot
eno izmed najvainej$ih zgodovinskih vprasanj tistega Casa, kot zgodovinsko
zakonitost in nujnost. V integralisticnem jugoslovanstvu je zato videl naravno
posledico zdruZevalnih teZenj jugoslovanskih narodov in zgodovinsko izpolnjeno
obliko slovenske narodne osvoboditve." (str. 38) Na koncu pa Perovsek pojasni Se
tretji, in po mojem odlo¢ilni sklop vzrokov za tako usmeritev, to je bilo vprasanje
nadaljnje politi¢ne strategije in taktike JDS. "...V jugoslovanskem zedinjenju in
dosledni izvedbi jugoslovanskega narodno-politi¢nega programa (so) videli
zgodovinsko priloznost, da se lahko s temi silami dejavno poveZejo in 'z njihovo
podporo obracunajo s prevlado SLS v Sloveniji, kar je bil njihov osnovni in
dokonéni cilj' (po M. Zecevicu)." (str. 39) To pragmati¢no politiko pa so usmerjali
tudi interesi liberalnega industrijskega in trgovskega kapitala, ki bi si z udelezbo
pri oblasti zagotovil moZnosti svoje ekspanzije na nerazviti jug.
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Razli¢na razmigljanja v teh zadnjih mesecih propadajoce Avstro-Ogrske po slo-
venskih Casopisih in revijah, zlasti referat Frana Sukljeta v ustavno-pravnem
odseku Narodnega sveta in polemika, ki jo je objava referata sprozila oktobra
1918, so po Perovsku pokazald, da je v takratni slovenski politiki o vprasanju
bodo¢e drzavne ureditve prevladovala unitaristi¢no-centralisti¢na usmeritev.
Slovenski liberalci so te politicne opredelitve samo najjasneje in najmocneje
zagovarjali, medtem ko so bile opredelitve do tega vpraSanja pri drugih dveh
politi¢nih strankah $e precej zmedene in neenotne.

Drugo podpoglavje nosi naslov Narodno-politicna usmeritev ter driavnopravna
staliséa Jugoslovanske demokratske stranke v Casu obstoja Driave SHS. Avtor v
njem ugotavlja, da slovenski liberalci v tem ¢asu o vpraSanju nacionalnega in
drzavnopravnega znacaja nove jugoslovanske skupnosti niso spreminjali pogledov
izpred drzavnega prevrata, pogledov, ki so jih na te probleme izoblikovali pred
dokonénim razpadom Avstro-Ogrske. Veliko politi¢no in upravno samostojnost,
ki so jo Slovenci imeli v ¢asu od 29. oktobra do 1. decembra 1918, so celo zanikali
in v goreCem zagovarjanju &im prej$nje in brezpogojne zdruZitve s Kraljevino
Srbijo zasluge za narodno osvoboditev povsem pripisovali zmagoviti srbski vojski,
ki naj bi posredno prispevala k razpadu Avstro-Ogrske. Zato so liberalni politiki
dobesedno izsilili hitro odlocitev o zdruZitvi v zagrebskem Narodnem vije¢u pod
pogoji, ki so povsem ustrezali Srbiji. Odpor drugih strank proti takemu nacinu
zdruZevanja je bil v tem Casu bistveno oslabljen, saj sta bili v tem &asu zaradi
pogajanj v Zenevi 3¢ odsotni dve najvedi politicni avtoriteti habsburskih
Jugoslovanov, Anton Koro$ec in Ante Trumbic.

Drugi del knjige Opredelitev liberalnega tabora do vprasanja driavnopravnega
znacaja jugoslovanske skupnosti. Liberalni narodno-politiéni koncepti do sprejema
vidovdanske ustave 28. junija 1921 je prav tako kot prvi sestavljen iz dveh
(pod)poglavij. Tudi ti dve delita obravnavano problematiko ¢asovno, prelomnico
pa predstavljajo volitve v konstituanto 28. novembra 1920. V tem dasu je
slovenski liberalni politi¢ni tabor dozivel odlo¢ilno preoblikovanje. Pod vegjim ali
manj$im pokroviteljstvom JDS sta bili namre¢ ustanovljeni dve novi liberalni
stranki; za prodor na podeZelje Samostojna kmetijska stranka, za vpliv med
narascajo¢im slojem industrijskega delavstva pa Narodno socialisticna stranka.
Vendar sta obe v nasprotju s pri¢akovanji liberalce politi¢no oslabili, ne pa
okrepili. Kmalu po ustanovitvi poleti 1919 sta se politicno in idejno precej
osamosvojili. Narodno socialisti¢na stranka pa je tudi v pogledu nacionalne
politike in drZavnopravnega ustroja nove drZave zajadrala v unitarizmu in
centralizmu nasprotni politi¢ni tabor in je v ustavodajni skups¢ini glasovala proti
centralisti¢ni vidovdanski ustavi. Slednja je kljub skrajno nekorektno izpeljanemu
postopku sprejemanja - proti taki ustavi je bila ve¢ina predstavnikov Hrvatov in
Slovencev - predstavljala politicno zmagoslavje liberalcev znotraj slovenskih
politi¢nih razmer, saj je uveljavila nacela, za katera se je zalela zavzemati $e pred
razpadom Avstro-Ogrske.

Kljub temu da je po obsegu najkrajsi, je tretji del knjige Liberalni tabor in
nacionalni problem v asu vidovdanske ustave, 28. junij 1921 - 6. januar 1929
posveen najdaljemu asovnemu obdobju. Tu sta poglavji za razliko od prvih
dveh delov knjige razdeljeni tematsko. Prvo obravnava: Avtonomisticna
prizadevanja med slovenskimi liberalci v letih 1921-1929. Dva glavna nosilca
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avtonomizma pri slovenskih liberalcih sta bili Narodno socialisti¢na stranka do
leta 1925, od tega leta dalje pa Slovenska kmetska stranka, kjer so se zdruZili
avtonomisti (Ze od ustavne razprave leta 1921) okrog Albina Prepeluha in
Dragotina Loncarja ter od leta 1923 postopoma vse bolj avtonomisti¢no
razpoloZena Samostojna kmetijska stranka Ivana Puclja. Skoraj pri vseh politi¢nih
opcijah je §lo zagovarjanje avtonomne upravne ureditve driave po posameznih
pokrajinah ali v nekoliko skrajnejsi obliki federalne drZavne ureditve vzporedno s
priznavanjem samostojne narodne identitete vseh treh glavnih jugoslovanskih
narodov oziroma zanikanjem jugoslovanske narodne enotnosti. V tem poglavju
nekoliko zmoti le nekriticno povzeta trditev Frana IleSi¢a, da so Narodno
socialisti¢ni stranki leta 1923, prav zaradi njenega staliS¢a do kulturne
samostojnosti Slovencev, pripadali pomembni slovenski intelektualci, kot sta bila
profesorja filozofske fakultete v Ljubljani Ivan Prijatelj in France Kidri¢ ter
bibliotekar in urednik JoZa Glonar, vsi trije pa¢ slavisti. (str. 209) Prav zaradi
politi¢nega konteksta bi bilo to sicer moZno, vendar na drugi strani zaradi slabe
izkusnje s politiko, ki sta jo omenjena profesorja imela kot podpisnika
avtonomisti¢ne izjave dve leti prej, posebej pa je bilo zaradi obtoZujolega in
svarilnega tona IleSiCevega spisa pred "nevarnostjo" slovenskega separatizma, ki je
bil napisan za srbsko publiko, Prijateljevo, Kidric¢evo, pa tudi Glonarjevo ¢lanstvo
v politi¢ni stranki manj verjetno. Pri tem nikakor ne izklju¢ujem njihovih simpatij
do stali$¢ stranke v tem vprasanju.

Zadnje, po vrsti Sesto oziroma drugo poglavje tretjega dela knjige je posveceno
unitarizmu - prevladujoci narodno-politicni opredelitvi slovenskega liberalizma v
Casu Kraljevine SHS. Posebej pa je razdeljeno na tri podpoglavja: Narodna politika
JDS do strankine razcepitve januarja 1923, Unitaristicna narodno-programska sta-
lis¢a Ravniharjevib starinov v letih 1923-1929 in Mladoliberalni demokrati - naj-
verodostojnesi in dosledni nosilci jugoslovanskega unitarizma na Slovenskem do
uvedbe Aleksandrove diktature januarja 1929. O vsebini poglavja sami po sebi
govorijo Ze naslovi njegovih delov. V zadnjem delu avtor pokaZe na nestrinjanje
voditeljev Samostojne demokratske stranke (od leta 1924) po ustanovitvi Kmecko
demokratske koalicije (SDS in HSS) z vedno vedjo srbijansko prevlado v vseh cen-
tralnih drZavnih sluzbah. Prehod v trajno opozicijo leta 1925 pa razen kritike
prej$njega koalicijskega partnerja srbske Narodne radikalne stranke ni prinesel
sprememb v njeno pojmovanje drzavne ureditve in prizadevanj za ¢imprej$nje kul-
turno zlitje vseh jugoslovanskih "plemen" v povsem enoten narod. Nasprotno, naj-
boljse oroZje proti srbski hegemoniji so videli prav v jugoslovanstvu. Pri zasledo-
vanju do konca dosledne centralisti¢ne in unitaristi¢ne politike slovenskih liberal-
cev oziroma njenega politi¢nega jedra v SDS pa bi avtor po mojem mnenju moral
opozoriti na nekoliko spremenjene poudarke do slovenstva in jugoslovanstva po
prehodu SDS v opozicijo. Ne glede na njihovo neomajno vero v kon¢no "stvar-
jenje" enotnega jugoslovanskega naroda so namre¢ ob poraznem upadanju volilne
podpore v Sloveniji po prehodu v opozicijo zaceli svoje trdo jugoslovansko stali$¢e
nekoliko meh¢ati in v okviru jugoslovanstva poudarjati tudi slovenstvo kot njegov
konstitutivni del.

Temeljna vsebina knjige Jurija Perovska je bila vsaj med strokovnimi krogi v
splo$nem znana, zato ni kak$no posebno razkritje in ne bo bestseller, a je kljub
temu $e kako potrebna $tudija za naSo politi¢no zgodovino. Sele s Perovikovo
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razpravo je postal ta problem, o katerem smo dostikrat govorili kar na pamet in
zato vcasih tudi napa¢no, tako reko¢ '¢ist'. Zelo dobrodoslo je njegovo opozorilo,
da je bil tudi znotraj liberalne politike dovolj mo¢an tok, ki je dojel anahronizem
vztrajanja na pospeSenem in zato nasilnem zdruZevanju skoraj nezdruZljivega.
Knjiga nam jasno kaZe, kako pocasi lahko politika dojema in sprejema nekoliko
kompleksnejse stvari, o katerih so vsa dvajseta leta ognjevito razpravljali jugoslo-
vanski intelektualci, to je razloCevanje med politi¢no (drZavno) in kulturno (jezi-
kovno) zdruzitvijo. Na drugi strani pa je odnos liberalnih politikov do slovenskega
narodnega problema in do drZavne ureditve v prvi Jugoslaviji klju¢nega pomena za
slovensko liberalno politiko nasploh, vklju¢no z liberalizmom pred prvo svetovno
vojno in med drugo svetovno vojno. Perovikova knjiga se kaZe kot odli¢en uvod v
bolj poglobljeno raziskovanje liberalizma na Slovenskem in upam, da od avtorja
pri¢ujoce pedantne $tudije v naslednjih letih lahko pri¢akujemo prav to.

Ervin Dolenc

Smilja Amon, Tisk in politika v Jugoslaviji (1918-1941). Ljubljana 1996,
259 strani.

V zbirki Media, ki jo izdaja Katedra za novinarstvo Fakultete za druZbene vede
Univerze v Ljubljani in Drustvo novinarjev Slovenije, je lani iz8la knjiga docentke
dr. Smilje Amon pod naslovom Tisk in politika v Jugoslaviji (1918-1941). Avtorica
je slovenski znanstveni in publicisti¢ni javnosti znana po zanimivih raziskavah, ki
jih je posvetila jugoslovanskemu oziroma slovenskemu tisku med obema vojnama.
Deluje Ze vrsto let na omenjeni fakulteti in je svoje delo posredovala Studentom,
pa tudi v obliki tevilnih gesel, ki jih je objavila v Enciklopediji Slovenije.

V svojem prikazu se omejujem le na poglavja, ki obravnavajo slovensko pro-
blematiko. Ocene so potrebne tudi teze iz gospodarske zgodovine, ki jo avtorica
povezuje z novinarsko problematiko. Sicer pa je njena odlika v tem, da je zbrala,
opredelila in analizirala nepregledno mnoZico ¢asnikarskega gradiva, ki je izhajalo
v jugoslovanskem prostoru, ga postavila v kontekst z gospodarskim in druzbeno-
politi¢nim razvojem. Posebej je upravi¢eno in dobro utemeljila tezo o izvirnosti
slovenskega novinarstva porojenega iz slovenske duhovne tradicije.

Knjigo je avtorica razdelila na ve¢ problemskih sklopov. Po uvodnih besedah, v
katerih je orisala zastavljene naloge, je obseZzno obravnavo predstavila v devetih
poglavjih in znotraj teh v podpoglavjih. V zadnjem, desetem pa je navedla uporab-
ljene vire, literaturo in v prilogah Steviléni prikaz Casopisja z razli¢nih vidikov v
Casovnem obdobju 1918-1941. V prvem poglavju Mednarodna razmerja po 1.
svetovni vojni okvirno predstavi nove razmere v svetu in Evropi, ki so pogojevale
novo politi¢no in gospodarsko orientacijo posameznih drzav. Nastanek Jugoslavije
in njen mednarodni poloZaj je naslov drugega poglavja. V njem avtorica predstavi
bistvo jugoslovanske ideje, njegove nosilce, kako se je ideja razvijala med prvo
svetovno vojno, vlogo Jugoslovanskega odbora in Kraljevine Srbije. Obravnava
nato preide v oris notranjepoliti¢nih konceptov in nesoglasij pri urejanju DrZave
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oziroma Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) in odnosov pri urejanju
jugoslovanskih meja z sosednimi drZavami.

V osrednji problematiki, ki se za¢ne s tretjim poglavjem pod naslovom Novi-
narska dedis¢ina, je avtorica orisala zaletke srbskega novinarstva od druge
polovice 19. stoletja, ko je leta 1870 iz8el prvi zakon o tisku. Ob kratkem prikazu
druZbenopoliti¢nega Zivljenja pregledno prikaze vlogo in mesto osrednjih ¢asnikov
in asopisov. Taksen pregled poda tudi za Hrvate in 3irSe za Slovenijo. Cetrto
poglavje obravnava Politi¢ne razmere in politi¢no Casopisje v kraljevini SHS 1918-
1929, pri ¢emer med drugim poudarja, da je imel politi¢ni tisk pri Srbih, Hrvatih in
Slovencih preteZno regionalni znacaj ali pa je bil omejen na etni¢ni in verski vidik. V
podpoglavju Slovensko politicno Easopisje vsebina povsem ne ustreza temu naslovu.
Iz pregleda je sicer razvidno, da ima katoliski tabor najve¢ svojega tiska, vendar
preved na Siroko vkljucuje skoraj vse Casnike in Casopise v politi¢ni tisk, kar pa
povsem ne ustreza resnici. Tako npr. zajame verski Bogoljub, srednjesolski Mentor
ali $tudentsko Rast, Vestnik kr$c¢anskosocialne zveze oziroma Vestnik Prosvetnih
zvez za Ljubljano in Maribor itd. Ob sicer dobri predstavitvi katoliskega in libe-
ralnega politi¢nega tiska pa ne najdemo v tem poglavju - kamor sodi - socialno-
demokratskega oziroma socialisticnega (Demokracija (1918-1919), Ljudski glas,
glasilo Kmetsko delavske zveze (1919-1921), Naprej (1917-1928) s tedensko $tevil-
ko Ljudski glas (od 1922-1928), Enakost (1920-1923), nadaljevanje tega je Socialist
(1923-1925), Zarja (1922-1923)), Delavska politika (1926-1941). Manjkajo pa
tudi legalna komunisti¢na glasila, kot npr. Delavske novice (1921-1924), Glas
svobode (1923-1924), Delavsko-kmetski list (1924-1926), Enotnost (1926-1929),
Svobodna mladina (1924/25-1927/28). Res so nekatera socialistina in predvsem
komunisti¢na glasila izhajala malo ¢asa, vendar so med njimi tak$na, ki so
pomembno prispevala k razéis¢evanju politi¢ne opredelitve oziroma razvoju frakcij
ter oznacevala njihove dejavnosti. Nekateri od teh nastetih so uvri¢eni v deveto
poglavje med revialni tisk na str. 225 in 226, o ¢emer bo tekla beseda na drugem
mestu.

Za marsikoga je novo branje v petem poglavju, ko je avtorica orisala povezavo
mednarodnih gospodarskih tokov in vpliv na jugoslovanski komunikacijski sistem,
pri tem pa sam pregled podkrepila s sklepnimi ugotovitvami in preglednimi in
zanimivimi tabelami.

V Sestem poglavju Politi¢ni in gospodarski premiki v desetletju pred drugo sve-
tovno vojno (1929-1941) je kratek pregled razmer po uvedbi Sestojanuarske dikta-
ture. Tako oriSe poloZaj jugoslovanskega gospodarstva, ki je kar v precej$nji meri
povezano z nemsko-avstrijskim kapitalom, zlasti po anslusu. Te ugotovitve je ilustri-
rala s Stevilénimi tabelami in z oznako tiska pri utemeljevanju "novega reda" v
Evropi.

V sedmem poglavju opisuje razpetost novinarstva med denar in politiko v letih
1929-1941, v katerem zvemo o vlogi in delovanju cenzure in jugoslovanskih
agencijah.

V obsirnem osmem poglavju Gibanja okrog slovenskib asopisov pred 2. sve-
tovno vojno - zakljuCuje se s sklepnimi ugotovitvami v podpoglavju Mo¢ in struk-
tura gibanj - Amonova prikaZe z zgledno analizo vrsto pomembnih glasil iz raz-
li¢nih svetovnonazorkih naziranj in politi¢nih opredelitev, ki so vplivala na proces
prestrukturiranja slovenske druzbe v letih pred aprilskim zlomom 1941. V kraj$em
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devetem poglavju Revialni tisk pa se osredotodi na srbski in hrvaski ter predvsem
na pomembnejSe literarne revije na Slovenskem, v katerih izstopa ponekod tudi
socialno vpraSanje, predvsem pa obravnava slovenskega narodnega vprasanja.

Nacelno vprasanje, ki se pozornemu bralcu odpira v podpoglavju Slovenski
revijalni tisk (9. poglavje str. 224) in v podpoglavju Slovensko politicno asopisje
(4. poglavje 88), je, katera glasila pristevati k politicnemu tisku in predvsem,
katera glasila opredeliti kot revije in katera kot Casnike. To vpraSanje je navidez
formalnega znacaja, vendar pa ga glede na vsebino glasil kaZe natancneje
obravnavati. Tega problema se je zavedala tudi avtorica in je npr. pravilno uvrstila
Ljoti¢evo glasilo Zbor (Stirinajstdnevnik, 1936-1938) k dnevniski problematiki.
Saj med drugim o njem zapise, da je "povsem politi¢ni ¢asnik" (str. 187, poddrt.
A. V. M.). Glede na znacaj medijske sporocilnosti se kot zgodovinar nagibam k
oceni, da imajo npr. omenjeni Domoljub (tednik), Naga mo¢ (tednik), Pravica
(tednik), Delavska pravica (tednik), Delavec (mese¢nik), Delavska politika (izhaja
dvakrat na teden), Delavsko kmetski list( tednik), Ljudski glas (mese¢nik) itd., kot
glasila ve¢ ali manj dnevniski znacaj, saj porocajo skoraj dnevne ali vsaj
kontinuirano aktualno socialnopoliti¢ne in gospodarske dogodke in to SirSemu
krogu naro¢nikov. Tako jih je, ¢etudi po formalni plati, kot ¢asopise-revije, tezko
imeti za revialni tisk v pravem pomenu besede in se jih skoraj ne da primerjati po
sporodilnosti in formatu, z npr. katolisko revijo Vigred (1923-1943) ali z
Narodnim gospodarjem (1900-1945) ali liberalnim ZadruZnim vestnikom (1930-
941). Tu ima Janko Slebinger v Ze omenjeni bibliografiji (str. 3) prav, ko sicer
opozori na razliko med ¢asnikom in ¢asopisom, vendar obenem sodi, da so meje
veckrat zabrisane in tako tednikom pripisuje ¢asniski znacaj. Izmed teh posebej ne
kaZe oznaciti kot revialni tisk politi¢no-strokovna, sindikalna glasila, kot so
kr$¢anskosocialisticna Pravica (tednik), oziroma Delavska pravica (tednik), obe
velikega formata; ali socialdemokratski Delavec. Pa¢ pa bi sodile k slovenskemu
revialnemu tisku npr. naslednje pomembne revije: za katoliski tabor Vestnik
krs¢ansko-socialne zveze oziroma Prosvetnih zvez v Ljubljani in Mariboru (1920-
1933; 1935-1943), za liberalni tabor kmecko kulturno-prosvetno glasilo Gruda
(1924-1941) in za marksisti¢ni tabor po prenehanju izhajanja Svobode 1936, Se
Vzajemna Svoboda (1937-1940).

V tekstu se je avtorici, 7al, zapisalo nekaj napak. Ce se ustavimo najprej pri
faktografskih, bomo za primer navedli tekst na str. 124, kjer piSe: "Septembra
1930 so dr. Koros¢a internirali v Nisko banjo. (...)" Naj spomnimo, da je dr.
Koro$ec, tedaj minister za gozdove in rudnike sam dal ostavko in to z obrazlo-
zitvijo, da je slabega zdravja. To ostavko pa je dal v avdienci pri kralju Aleksandru
v Niski banji 28. septembra 1930, kralj ga je tedaj celo odlikoval z najvisjim
odlikovanjem, s Karadjordjevo zvezdo Il. stopnje. (Primerjaj Delavsko pravico, III,
2. oktobra 1930, $t. 40, str. 1; France Filipi¢, Dr. Anton Koro$ec in marksisti.
Prispevki za novej$o zgodovino 1991, 3t. 1, str. 91). Sicer pa je dr. KoroSec v tem
¢asu $e politi¢no deloval, tako tudi v predvolilnem boju za parlamentarne volitve
novembra 1931 in tudi $e pri nastajanju slovenske deklaracije konec leta 1932.
Dejansko je bil aretiran v asu silovitega protipunktaskega gibanja jugoslovanskih
nacionalistov konec januarja 1933 in konfiniran sprva v Nisko banjo in kasneje na
Hvar. Jevti¢eva vlada je padla 20. junija 1935 in 24. junija je bila sestavljena nova
Stojadinoviéeva vlada, v njej je prevzel posle notranjega ministra dr. A. Korosec,
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zato 18. junija 1935 $e nista imela nova vlada in dr. Koro$ec tak$ne kompetence,
kot jima pripisuje avtorica (str. 184 spodaj). Na str. 225 je gotovo namesto
napa¢nega imena revije "Socialisti‘na misel" misljena kr$¢anskosocialisti¢na
"Socialna misel" (1922-1927) kot je navedena na str. 92. Ko omenja na str. 199
"knjigo" Alenke Nedog, Nekatera vprasanja iz ljudskofrontnega gibanja v letih
1935-1937, moramo pojasniti, da to ni knjiga, marvec razprava, ki je izla v reviji
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, 1966, $t. 1-2, str. 77-85. Res
pa je, da je Nedogova ljudskofrontno problematiko objavila v samostojni knjigi, ki
jo S. Amon navaja v razdelku Literatura na str. 254. Casopis Orjuna, ki je v
seznamu naveden v prilogah II, je glasilo liberalne bojne formacije in tedaj spada
Se pod okrilje Pribicevi¢eve Samostojne demokratske stranke in ne v Nacionalno
stranko, kot je zapisano. Na isti strani je pri glasilu Domovina (1918-1941)
navedena "domobr. stranka", kar je zatipkano, gotovo je miSljeno demokratska
stranka. "Murska" krajina na str. 259 Priloga II je gotovo misljena Morszka krajina
(22. X. 1922-1. V. 1927) tednik in se je nadaljevala kot Muravidek v madZar§¢ini
(Slebinger str. 100). Vigje drzavno pravdni$tvo z dne 27. junija 1924 je gotovo
tega imelo na seznamu, medtem ko je Sele kasneje izhajala Murska krajina (1932-
1938) prav tako tednik in v Murski Soboti. Moti in napa¢no je tudi ponekod
mnozinska oblika poimenovanja Kocbekove revije Dejanje, npr. str. 8 in 2235.

Mimo tega je v knjigi kar nekaj poenostavljenih ocen, za katere je treba upo-
Stevati tudi distinkcije. Tu omenjam str. 151, v podpoglavju Slovenska politi¢na
gibanja, kjer je navedba, da je "Kr$¢anskosocialisti¢cno krizarsko gibanje...
slovensko politi¢no gibanje..." in to ob omembi samo dveh mladinskih glasil Kriz
na gori (1924/25/ do 1926/27) in Kriz (1928 do 1930). Predvsem ima to gibanje
svoje ime "krizarstvo" ali katolisko "kriZzarsko gibanje", in pa ve¢ obdobij svojega
razvoja. Zato bi za to zgodnje obdobje okrog omenjenih dveh glasil tezko sprejeli
avtori¢ino opredelitev. Dr. Janko Prunk, priznan poznavalec kr§¢anskosocialnega
oziroma kri¢anskosocialisti¢nega gibanja je zapisal, da krizarstvo le pogojno
pristevamo h kri¢anskemu socializmu in je tudi navedel pravilno oceno B. Krefta,
da je "bolj versko reformatorsko kot politi¢no gibanje". Predvsem pa bi tezko
govorili o krizarjih kot o organiziranih kr$¢anskih socialistih. (Janko Prunk: Pot
kr¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto Slovenskega naroda. Ljubljana 1977,
str. 80-83.) V tem zaetnem obdobju kriZarskega gibanja lo¢imo mariborsko in
ljubljansko vejo, poudariti pa velja njegovo moc¢no liturgi¢no gibanje in tudi
simpatijo do katoliSke akcije, kot zgolj versko-obnovitvenega gibanja. Tudi nek-
danji krizar dr. A. Trstenjak je poudarjal, da "kr§¢anskih socialcev ne smemo istiti s
krizarstvom". (Anton Trstenjak: K zgodovini mladinskega gibanja na Slovenskem.
Cerkev, kultura in politika. Ljubljana 1993, str. 101, 102). Vsekakor je poleg avto-
ri¢inega zapisa o "avtohtonem politi¢nem gibanju", bolj v ospredju v ¢asu izhajanja
KriZa na gori in KriZa katoli§ka prenova slovenske druzbe. Vendar je krizarstvo v
drugem in tretjem obdobju, ob $e drugih glasilih posledi¢no preraslo generacijski
krog in tudi kot politi¢no gibanje mo¢no vplivalo na socialno-gospodarske, poli-
ti¢ne, kulturne, posebej filozofske in mladinske strukture bodisi v sprejemanju ali
zavraCanju kriZarskega gibanja. (Primerjaj Josko Pirc: Ale$ USeni¢nik in znamenja
Casov. Katolisko gibanje na Slovenskem od konca 19. do srede 20. stoletja. Ljub-
ljana 1986, str. 205-218) Temu tudi sledi, da je zgoraj na str. 208 bolj primerno
lo¢iti: krs¢anske socialiste, kriZarje itd.
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Pri obravnavi Ljoti¢evega gibanja ZBOR na str. 190 in gibanja okrog glasila
Avgust Jenko se avtorica sklicuje v opombi 107 na knjigo podpisane Mladina med
nacionalizmom in katolicizmom. Vendar v tem tekstu ni trditve, da so "jenkovci"
duhovni nasledniki Slovenske mladine (1938-1940). Slednja je izrazito levi¢arska,
v kateri so sodelovali tudi ¢lani SKOJ oziroma KPS. Glasilo je navedeno v Joze
Munda: Bibliografija slovenskega marksisti¢nega tiska 11. 4. 1920-26. 3. 1941.
Ljubljana 1969, str. 83, bibl. enota 180. Kot tak$na ima tudi v zgodovinski lite-
raturi svoje mesto (Nedog, Filipi¢, Miklav¢i¢, itd.) Za "jenkovce" pa, kot idejne
naslednike Ljoticevega ZBORA, vemo, da so srdito napadali levi¢arstvo, komu-
nizem oziroma boljSevizem, liberalizem in Zidovstvo.

Nekaj pojasnil $e k str. 209. Potem ko so $tudentje okoli lista Straza v viharju
zalasno izgubili vodilne pozicije v Akademski zvezi, ki je bila centralna
organizacija katoligkih $tudentskih drustev na ljubljanski univerzi, so 1935 delovali
v Studentski Katoliski akciji (Mihaelova skupina) niso pa ustanovili 1935
"Akademske akcije". Res pa je, da so strazarji bolj ali manj ves ¢as sodelovali poleg
drugih $tudentskih drustev sprva v Akademski akciji za univerzitetno knjiZnico,
ustanovljena 1933, oziroma Akademski akciji za izpopolnitev univerze v Ljubljani.
Sele 14. maja 1937 in ne 1935, kot je razumeti iz teksta, so ustanovili Studentski
klub Straza, medtem ko so znova v ¢asu reZzima JRZ 1936 dobili vodilno vlogo v
Akademski zvezi. (Prim. Slavko Kremensek, Studentovsko gibanje 1919-1941.
Ljubljana 1972, str. 240, 241 in 186, 191, 193-203, 107). Taksnih in drugaénih
neto¢nosti ali razlag je v knjigi Se nekaj.

Sicer pa je S. Amonova opravila z interdisciplinarno metodo veliko delo. Z dob-
rim poznavanjem problematike jugoslovanskega in $e posebej slovenskega novi-
narstva in z analizo politi¢nih, gospodarskih, kulturnih razmer ter samega tiska je
zanimivo predstavila bralcu zgodovinski razvoj in hkrati velik kulturni potencial ne
le slovenskega temve¢ tudi srbskega in hrvaskega ¢asnikarstva. Na koncu naj spom-
nimo na odmevno, jubilejno prvo "Razstavo slovenskega novinarstva" v Ljubljani
1937 ob 140 letnici Vodnikovih "Lublanskih noviz". V spremnih besedah
publikacije z istim naslovom, sicer pa z bibliografijo Janka Slebingerja, Slovenski
Casniki in Casopisi, od 1797-1936, Ljubljana 1937, bomo zabeleZili med drugim
besede politika in novinarja dr. Alberta Kramerja, ki je tedaj takole ocenil slovensko
novinarstvo: "Ob naSih tednikih in dnevnikih se je razvijala narodna zavest; iz
njihovih skromnih stolpcev so prodirale v narod ideje samoobrambe, kulturnega
napredka, gospodarske osamosvojitve, socialne enakopravnosti. V njih so se
pretvarijali veliki tokovi ¢loveskega razvoja v program bodo¢nosti lastnega naroda."
V tem kontekstu se v zaokroZeni podobi zgodovine novinarstva med obema
vojnama, ki jo je prispevala Smilja Amonova s pri¢ujo¢o knjigo zdi toliko bolj
vredna naSe pozornosti.

Anka Vidovi¢-Miklavei¢
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Marjan Znidari&¢: Do pekla in nazaj. Nacistitna okupacija in narodno-
osvobodilni boj v Mariboru 1941-1945. Muzej narodne osvoboditve Maribor
1997, 379 strani, ilustr.

Res je, kar piSe na vabilu za predstavitev te knjige v Mariboru 16. junija 1997,
da gre za prvo celovito znanstveno $tudijo o vefjem slovenskem mestu v Casu
druge svetovne vojne. Uresni¢uje se moje predvidevanje pred dvajsetimi leti, da bo
namre¢ Ljubljana med poslednjimi mesti, ki bodo dobila svojo znanstveno
zgodovino za usodna leta 1941-1945. Dolgo, predolgo so tam politiki pojmovali
zgodovino vojnih let 1941-1945 kot tako pomembno zadevo, da jo lahko pise le
kak vodilni udeleZenec narodnoosvobodilnega boja. Teh pa je bilo ve¢ in tudi med
njimi in njihovimi privrZenci so bila nesoglasja o tem, kdo je bolj ustrezen, da
opravi ta posel. Pozneje, ko so vendarle priznali tudi zgodovinarjem, da lahko
piSemo o tistem casu, pa je ob gluha uSesa zadelo prizadevanje akademika
profesorja dr. Ferda Gestrina, da bi zgodovinarji z zdruZenimi moc¢mi napisali
znanstveno monografijo o zgodovini Ljubljane v vseh njenih obdobjih.

Zdaj je Maribor kljub toliko ljubljanskim zgodovinskim komisijam, odborom za
revolucionarne tradicije ali izro¢ila NOB, mnogim brezplodnim sestankom, papir-
natim nad¢rtom itd. dale¢ prehitel Ljubljano in dokazal, da lahko pridna roka posa-
meznega izSolanega zgodovinarja sama napiSe zgodovino kraja, mesta, pokrajine in
kon¢no tudi naroda in drzave. To je s svojo monografijo o Mariboru v usodnih letih
1941-1945 dokazal tudi mladi doktor zgodovinskih znanosti Marjan Znidaric.
Osnovo njegove knjige pomeni njegova disertacija, ki jo je uspesno zagovarjal 16.
decembra 1996 na zgodovinskem oddelku Filozofske fakultete v Ljubljani.

Knjiga Do pekla in nazaj ima 386 strani in je tudi bogato ilustrirana z 72 iz-
branimi fotografijami, ki so tudi del dokaznega gradiva kot 510 navedb virov in
literature (t.i. opomb), pri nekaterih gre za cele sklope bibliografije.

Knjiga ima deset poglavij, ki bi jih lahko strnili v tri dele. Prvi del (40 strani, od
13 do 52) pomeni prikaz mesta Maribora pred aprilom 1942, t.j. pred nemskim in
italijanskim napadom na Slovenijo. S petimi oddelki ali podpoglavji o
gospodarskem poloZaju, upravni razdelitvi in prebivalstvu, o gospodarstvu,
socialnih razmerah, politi¢ni opredelitvi prebivalstva, delavskem gibanju, razvoju
telesne in duhovne kulture ter znanosti, o Nemcih in Svabsko-nemski kulturni zvezi
(Kulturbundu) ter marénih dogodkih 1941 pomeni uvod v glavno tvarino knjige,
t.j. v njen drugi in tretji del.

V drugem delu (90 strani, od 53 do 142) dr. Znidari¢ v petih oddelkih prikaze
nemsko okupacijo in okupatorjeve ukrepe, zacensi z aprilsko vojno na mariborskem
obmodju, uvedbo nacisti¢ne civilne uprave, vzpostavitvijo, organizacijo in delova-
njem Stajerske domovinske zveze (Steiericher Heimatbund), okupatorjevimi razna-
rodovalnimi ukrepi, vlogo Maribora v nacisti¢cnem okupacijskem sistemu in odnosu
Mariboréanov do okupatorja. Posebno poglavje v tem delu knjige pomeni avtorjev
prikaz okupatorjevega gospodarstva v Mariboru. Naj pripomnim, da je ta prikaz
med redkimi $tudijami o gospodarstvu pod okupacijo na Slovenskem, o temi torej,
ki je bila predolgo ¢asa pastorek v nasem zgodovinopisju. Kot se vidi iz naslovov
oddelkov, je ta del knjige napisan izrazito tematsko.



Prispevki za novejso zgodovino XXVII - 1997 105

Tretji in najvedji del knjige (170 strani, od 167 do 336) ali Sest poglavij (od 4
do 9) obravnava nastanek in razvoj odporniskega ali narodnoosvobodilnega giba-
nja v Mariboru. Dr. Znidari¢ ta razvoj prikazuje kronolosko in tematsko, pa¢
glede na njegove vzpone in padce. Tako ga v 4. poglavju prikaze v 1941. letu, v S.
poglavju od januarja 1942 do padca Pohorskega bataljona januarja 1943, v 6. po-
glavju od padca tega bataljona do italijanske kapitulacije septembra 1943, v 7.
poglavju od septembra 1943 do padca okroZnega vodstva OF poleti 1944 in v 9.
poglavju od poletja 1944 do osvoboditve maja 1945. Med 7. in 9. poglavje je
avtor kot posebno poglavje vrinil 8. poglavie o bombnih napadih na Maribor, ki
nekako casovno pokriva obdobje, ki ga zamejujeta 7. in 9. poglavje. V tem
poglavju je pisec strnil ugotovitve iz obseZnejse, Ze objavljene razprave.

V tem delu knjige dr. Znidari¢ zlasti ugotavlja in navaja postojanke narodno-
osvobodilnega gibanja in skupine njegovih sodelavcev ali udelezencev, obseg in
nacin njihovega delovanja, medsebojno povezanost ali lo¢enost v delovanju, nji-
hovo usodo, vzrok za njihov padec itd. Da gre ve¢inoma za zelo podobno nava-
janje udeleZencev osvobodilnega boja, ki mor biti za manj domacega bralca tudi
nekoliko utrudljivo branje, pri¢a tudi imensko kazalo v kazalu oseb (23 strani, od
257-379). Mnoge skupine udeleZzencev bi lahko imele vsaka svojo napisano zgo-
dovino. Bili bi krivi¢ni do nedavno preminule zveste sodelavke Muzeja narodne
osvoboditve Maribor, Milice Ostrovske, ki je Se pravocasno, dokler dogodki lju-
dem e niso utonili v pozabo, v treh svojih knjigah Kljub vsemu odpor, zbrala
nesteto podatkov o udelezencih NOB v Mariboru. Dr. Znidari¢ tudi ugotavlja
vpliv splo$nih politi¢nih in vojaskih razmer ter bliznjih partizanskih enot na delo-
vanje osvobodilnega gibanja v mestu. Raziskuje in ugotavlja tudi vpliv uporniske,
protiokupatorske dejavnosti na okupatorjevo nasilje in narobe: vpliv okupator-
jevega nasilja na NOB. Pohvaliti je treba posebej tudi njegovo prizadevanje, da
¢imved pojavov izrazi tudi s Stevilénimi podatki. Problemov se loteva stvarno in na
kriticen nadin in ni podvrZen poveli¢evanju ene in omalovaZzevanju druge strani,
Ceprav se iz obravnave vidi, da zlasti glede na znacaj nemske nacisti¢ne okupacije,
ki je bila najteZja nesreCa, ki more zadeti neki narod, ni in niti ne more biti po-
polnoma neprizadet, ravnodusen raziskovalec.

Za vsemi tremi deli ali devetimi poglavii je dr. Znidari¢ napisal v 10. poglavju
zakljucek ali sklep (10 strani, od 337 do 246). V njem je povzel obravnavano tva-
rino. Mesto Maribor je bilo politi¢no, gospodarsko in kulturno sredisce $irSega ob-
modja in ga je nems$ki okupator spomladi 1941 tudi izbral za sredis¢e svoje pokra-
jinske in okrozne uprave (sedeZ Sefa civilne uprave za Spodnjo Stajersko, politi¢nih
komisarjev oz. nadZupana za mesto Maribor, deZelnega svetnika za okroZje Ma-
ribor-podeZelje). Naj pripomnim, da je imel nemski okupator v 1941. letu v mestu
Mariboru tudi nekatere funkcionarje za ir§e obmogje, kot je Spodnja Stajerska, t.j.
tudi za Gorenjsko in MeZiSko dolino. Tako je bil tam poveljnik redarstvene policije
za alpske pokrajine, polkovnik Helmut Mascus, poveljnik vojaskega Staba "Siid",
generalmajor Weiss, in poveljnik SA-skupine "Stidmark" Arthur Niebe. Zaradi
porasta NOB na Gorenjskem sta se prva dva preselila na Bled. Z zmanjS$anjem
Stevila Slovencev (4.607 ali 8,3% izgnancev) in priselitvijo Nemcev (uradnikov,
namescencev, policistov, oroZnikov, esajevcev, gospodarstvenikov itd.) se je povecal
7e itak velik deleZ nemskega Zivlja, vetinoma vkljuenega v nacificirano Svabsko-
nemsko kulturno zvezo, ki je okupacijo pozdravil kot osvoboditev in se ve¢inoma
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vkljuéil v okupatorjev upravni in politiéni aparat. Steviléna mo¢ nemstva, ki ga je
nacisti¢ni okupator krepil v vseh pogledih, in udinkovitost okupatorjevega
represivnega aparata (policija, vojska, vermangaft itd.) sta bili tudi med vzroki za
omejeno delovanje organov protiokupatorskega odpora - narodnoosvobodilnega
gibanja ali celo za njegove nekajkratne poraze.

V protiokupatorski odpor na smrt obsojenega slovenskega naroda kot eti¢ne
enote in Osvobodilno fronto so se poleg komunistov, ki so v osvobodilnem gibanju
v mestu bili v manjiini (dr. Znidari¢ jih ocenjuje s 15,3%), a se je ves &as Cutila
njihova vodilna vloga, vkljucili tudi socialisti in katoliki. Avtor sodi, da je imelo
izro¢ilo narodnoobrambnega gibanja od Antona Martina Slomska do deklara-
cijskega gibanja in bojev za severno mejo ter akcij proti nemskim imperialisti¢nim
pretenzijam v tridesetih letth pomembno vlogo pri vkljucevanju mariborskih
Slovencev v protiokupatorski odpor. Nacisti¢ni okupator s svojo aneksionisti¢no in
raznarodovalno politiko, ki je slej ko prej razofarala tudi nekatere mariborske
Nemce, je bil za mnoge Maribor¢ane hujSe zlo kakor idejna razhajanja med
privrzenci razlicnih politicnih strank. Tako v Mariboru kot na slovenskem
Stajerskem ni pridlo do dlje ¢asa delujo¢ih podtalnih taborov, ki bi nasprotovali
Osvobodilni fronti. Politi¢ne kolaboracije pa ne bi dopustil okupator, ki je do konca
vztrajal pri svoji zaértani zasedbeni politiki.

Kot dober poznavalec novejse zgodovine Stajerske, saj ima e bogato Biblio-
grafijo, je dr. Znidari¢ v knjigi zajel vse pomembnejse probleme nacisti¢ne okupa-
cije in osvobodilnega gibanja v Mariboru. Ceprav se je v poglavjih o nemski oku-
paciji lahko opiral na nekaj literature in nekaj objav arhivskih virov za celo slo-
vensko Stajersko, je vendarle moral predvsem izlui&iti podatke za mesto Maribor,
kar ni bilo lahko. Nekatera podro¢ja, npr. o okupatorjevem gospodarstvu, $olstvu
itd. ter o vlogi Maribora v nacisti¢cnem okupacijskem sistemu, odnosu prebivalstva
do okupatorja itd., pa v svoji knjigi obravnava prvi.

Pri najobseZnej$em delu knjige, t.j. o osvobodilnem boju, se avtor razen nekaj
redkih delnih razprav ni mogel opirati na literaturo in gre za prvo celovitej$o in
iz&rpnejo obravnavo te teme, obdelano predvsem po raznovrstnih virih. Dr. Zni-
dari¢ sam v zacetku poglavja o virih in literaturi (10 strani, od 347 do 356) pri-
znava, da mu je precej teZzav pri preucevanju dogajanj v Mariboru v ¢asu druge
svetovne vojne povzrocalo nesorazmerje med arhivskim gradivom o okupatorju in
njegovih ukrepih na eni ter odporniskim gibanjem na drugi strani. Dobro pozna-
vajo¢ vire za to obdobje slovenske zgodovine, lahko zatrdim, da je uporabil prav
vse, kar je na voljo in lahko kak$no poglavje o okupaciji dopolnijo le $e viri iz
graskega deZelnega arhiva, ki pa so - ¢e so sploh ohranjeni - $e vedno dostopni, ter
nam Sele pred kratkim znano in dostopno gradivo nekaterih nacisti¢nih uradov v
nekdanjem posebnem (in ve¢inoma tajnem) arhivu v Moskvi.

Znidari¢eva knjiga Do pekla in nazaj (naslov po nekem amerikem vojaskem
filmu) je velik in tehten prispevek k slovenski zgodovini obdobja 1941-1945.
Avtor si zasluzi pohvalo tudi zato, ker je knjigo velinoma ustvarjal zunaj
strokovnega in znanstvenega zavoda, vendar ne brez podpore njegovih, ftj.
muzejskih delavcev. Bilo bi koristno, ko bi nas on ali kdo drug seznanil Se z
dogajanjem med tistim delom Maribor¢anov, ki so drugo svetovno vojno prebijali
zunaj svojega mesta (izgnanci, begunci, interniranci, delovni deportiranci v nemski
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vojski itd.), s ¢imer bi dobili Se bolj zaokrozeno podobo glavnega mesta nase
Stajerske pokrajine in njenih prebivalcev.
Tone Ferenc

Doroteja Les$nik, Gregor Tomc: Rdee in ¢&rno. Slovensko parti-
zanstvo in domobranstvo. Znanstveno in publicisti¢no sredi$ce, Ljubljana 1995,
217 strani.

V sodobnem slovenskem zgodovinopisju je veckrat zaslediti Zelje ali skoraj
zahteve po pritegnitvi oziroma sodelovanju drugih strok in znanstvenih vej pri
obravnavi posebej kompleksnih zgodovinskih pojavov in procesov. Tudi zgodba o
potrebnem interdisciplinarnem pristopu je Ze zelo stara, bistvenih premikov pa v
glavnem ni opaziti. Z nekaj sicer pomembnimi izjemami je vse prepusfeno na-
klju¢ju ali pa pobudam zunaj zgodovinopisne stroke. Med slednje bi lahko pristeli
tudi raziskave v okviru slovenskega Mirovnega instituta, ki so v zadnjih letih
posvecene "proucevanju razli¢nih vojaskih organizacij na tleh danasnje Slovenije in
vloge Slovencev v njih". Rezultat teh prizadevanj sta tudi $tudiji o slovenskem
partizanstvu oziroma domobranstvu, pri ¢emer pa seveda ni slucajno, da sta izsli
skupaj v eni knjigi.

Za nas je po vsem Ze reenem pomembno predvsem dejstvo, da avtorja nista
zgodovinarja, temve¢ sociologa. Iz tega dejstva izhaja nase razumljivo zanimanje za
uporabljeno metodologijo, za delovne hipoteze, za strukturo besedila, za sklepe
oziroma rezultate raziskave. No, avtorja si ob zaetku dela ocitno nista delala
velikih iluzij o moZnosti "totalne" druZboslovne analize, Ceprav je posebej pisec
Studije 0 domobranstvu na sicer selektivno izbranih tematikah dajal zelo velik
poudarek na vrednotenje oziroma vsestransko ocenjevanje pojavov in dejan;.
Avtorica partizanskega dela je pri tem dosti bolj lakonska in nastopa zgolj s krat-
kimi ugotovitvenimi sklepi, ki pa so vendarle pomembna novost v primerjavi z
dosedaj prevladujo¢imi Studijami "zmagovalske" zgodovine. Avtor domobranskega
dela se tudi zaveda, da "obstaja le ena realnost" ter da jo je moZno spoznavati,
preucevati le parcialno, znotraj posameznih znanstvenih smeri, ¢e pa skusa upo-
rabiti vecdisciplinarni pristop, pa se je nujno treba omejiti pri obravnavani pro-
blematiki, Se posebej, ker je pisec nezgodovinar, se pravi, da ne razpolaga z
zadostnim "vedenjem".

No, znanje oziroma vedenje si raziskovalec lahko priskrbi, bodisi z lastnimi
raziskavami v oZjem smislu, bodisi z natanénim seznanjanjem z dotedanjimi raz-
iskavami drugih, se pravi z literaturo. Tudi tu sta avtorja zavestno postopala (sa-
mo)omejevalno, pri ¢emer naj bi doloc¢eno vlogo imel tudi ¢as, ki sta ga imela na
razpolago. D. Le$nik je pri obravnavi partizanstva iz ogromne razpoloZljive
literature nacrtno pritegnila samo novej$a dela, dodala pa nekaj zadnje ¢ase "mo-
dernih" ustnih virov. Tu ji je treba priznati, da je tako pridobljene podatke s
pridom ter "na pravem mestu" uporabila, tako da ponekod dajejo ton pripovedi
prav izjave nekdanjih partizanov. Pri G. Tomcu je nekoliko drugacde, saj je dru-
gac¢na tudi struktura njegovega besedila. Poleg razmeroma visokega odstotka raz-
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poloZljive literature je zato pritegnil nekaj asopisnih domobranskih virov, ni pa
arhivskih in ustnih virov. Enako ni uporabljal tudi emigrantske literature oziroma
virov. Specifi¢nost njegovega besedila dokazuje tudi zadnje poglavje z naslovom
"Druga svetovna vojna v Sloveniji 1991-1995", ki pomeni analizo Casopisne
"vojne" v zadevi partizanstvo in/ali domobranstvo. Pri tem pa se nam neizogibno
postavlja tudi vprasanje avtorjeve sistemske in nacelne objektivnosti, pa¢ glede na
to, da je bil tudi sam aktiven udeleZenec omenjene asopisne vojne.

Je torej knjiga "Rdece in &rno" prva socioloska knjiga, prva resna socioloska
analiza dolo¢enih druzbenih pojavov iz obdobja druge svetovne vojne na Sloven-
skem? Tvegamo trditev, da je to samo delno, predvsem pa, da je to knjiga neizko-
ris¢enih priloZnosti. Besedili obeh avtorjev sta zelo razli¢ni, toda ker nastopata
skupaj v knjigi ter glede na "komplementarnost" objektov njune raziskave, se nam
nujno vsiljujejo razne primerjave, tako vsebinske kot metodoloske. Prav ob teh pri-
merjavah pa kriti¢ni bralec zaide v zadrego, saj so le-te zelo otezkocene ali celo
nemogoce. Ker sta raziskovalca delala v bistvu neodvisno drug od drugega - skupni,
krovni projekt je bil le zelo ohlapen usmerjevalec - sta se v okviru svoje teme tudi
samostojno odlocala, katere vsebinske tematike bosta obdelala ter kaksno razisko-
valno metodo, pot, bosta ubrala. Rezultat tega nam pokaZe Ze pogled na kazalo:
partizanski del sestavljajo poglavja "Druzbeno-politi¢ni kontekst nastanka in razvoja
partizanske vojske", "Politi¢ni, pravni in organizacijski vidiki delovanja partizanske
vojske", "Elementi simbolnega v partizanski vojski" ter "Obleka in prehrana parti-
zanov", domobranski del pa poglavja "Domobranska oseba", "Odnos domobrancev
z drugimi in drugim" ter Ze omenjena "Druga svetovna vojna v Sloveniji 1991-
1995".

Oba dela imata znacilen podnaslov, ki je v funkciji najkrajSega moznega pov-
zetka ali definicije, v primeru partizanstva je to "Do osvoboditve z revolucijo"! Prvi
dve poglavji D. Le$nik za zgodovinarja druge svetovne vojne pravzaprav ne pred-
stavljata ni¢ bistveno novega, ob ugotovitvi, da gre za sinteti¢ne poskuse na kratko
definirati vse dosedanje ugotovitve zgodovinarjev in drugih piscev. Pri tem
avtorica periodi¢no dokazuje in povzema vse bolj nesporne zakljucke, da je bila
partizanska vojska poleg odporniske vloge predvsem revolucionarna pest Partije,
ki je prek nje prisla na oblast in izvedla revolucijo. Ob tem kriti¢no prikazuje tudi
stopnjo njene neodvisnosti, ki je bila seveda relativna, pa¢ v odnosu do Partije
oziroma jugoslovanskega vojaskega in partijskega vrha. Tretje in predvsem cetrto
poglavje partizanskega dela je po svoji tematiki in prek tega po svoji metodologiji
bolj etnologkega znacaja in se tudi bolj naslanja na ustne vire. Ob tem poznavalec
naleti tudi na nekaj manjsih neto¢nosti oziroma nelogi¢nih trditev, ki pa ne motijo
v celoti izredno solidnega vtisa o delu D. Les$nik. Sociologije pa je tu najti seveda
bolj malo.

Domobranski del knjige vsekakor postavlja kriticnega bralca pred vedje in teZje
preizkudnje. Podnaslov - definicija Gr. Tomca se glasi "Od kontrarevolucije do
kolaboracije", s ¢imer je avtor hotel re¢i, da je bil domobranski boj prvenstveno
razredno - ideoloskega znacaja in ne morda eksistencialnega. Deloma se je s tako
postavljenim izhodi§¢em moZno strinjati, toda s pomembno dopolnitvijo, da nam-
re¢ domobranstvo ni nastalo zgolj kot reakcija (imelo je tudi predhodnike) na
revolucionarno perspektivo, temve¢ predvsem kot reakcija na Ze obstojeco
revolucionarno prakso, torej dejansko na eksistencialni podlagi. O vzrokih
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nastanka domobranstva (3¢ prej vaskih straz) se avtor spraduje zelo malo ali nig,
oziroma to izvaja iz elementov poznej$e domobranske propagande in s tem zapade
v resno metodolosko nevarnost, da zamenjuje vzroke s posledico, kar je za
znanstvenika ena hujsih napak. Analiza virov in izvedba zakljuckov je v precejsnji
meri "fenomenologka", se pravi, da izhaja zgolj iz nekaterih ideoloskih spisov ali
besedil samih (iz revije "Slovensko domobranstvo"), ne glede na to, kdo in zakaj jih
je napisal, kdaj in kje so bili objavljeni, kaj je z njimi avtor nameraval povedati, kaj
je bil namen izdajatelja itd. itd. Skratka, manjka povsem vzro¢no - posledi¢na
predstavitev relevantnih okolis¢in, v katerih se dolo¢en tekst pojavi. Avtor
analizira besedila kot da obstajajo sama po sebi, v nekem zgodovinskem in
Cloveskem vakuumu. Seveda to ne drZzi za celotno piSevo izvajanje, temvel
predvsem za poglavje "Domobranska oseba". Drugje je avtor bolje podprt z
zgodovinopisnim poznavanjem, Ceprav je treba spet pripomniti, da ni uposteval
vse razpoloZljive in v nekaterih primerih zelo vaZne literature. Za nekatere vidike
navaja tudi tujo literaturo, toda ko na strani 114 naSteva dejavnike, ki so po
njegovem domobrance vodili v kolaboracijo z okupatorjem, se mu je kar vsiljevala
moznost, da bi jih primerjal z dejavniki za kolaboracijo drugod po Evropi. Te
moznosti Zal ni izkoristil, bila pa bi neprecenljive vrednosti za oceno slovenske
kolaboracije in ugotavljanje njene specificnosti. Ugodnejsi vtis ima bralec ob
poglavju "Odnos domobrancev z drugimi in drugim", kjer je tudi zaslediti nekaj
socioloskega in psiholoskega pristopa.

Ker je pri¢ujoca ocena pisana precej ¢asa po izidu knjige, se nam ne zdi pri-
merno, da bi se podajali tudi v podrobnej$o analizo posameznih elementov bese-
dila. V zadovoljivi meri sta to v tisku storila 7e Bojan Gode3a in Ivo Zajdela. Na
koncu gre spet kot zelo koristno zanimivost omeniti aktualisti¢no zadnje poglavje,
ki pa seveda 3e ni zakljueno. Casopisna vojna oziroma "boj za lep$o preteklost" Se
kar traja, kar pa je po svoje razumljivo, saj je bila diskusija o tako zastavljenih
problemih druge svetovne vojne pri nas pred tem desetletja preprecevana.

Boris Mlakar

Joze Hubad: K slovenski istovetnosti. Zalozba Littera, Ljubljana 1996, 221
strani.

Nasim Prispevkom sorodna Revija za zgodovino, literaturo in antropologijo -
Borec je leta 1995 objavila serijo prispevkov v okviru ankete z naslovom "Totali-
tarizem in sodobnost". Med njimi je predstavljal precej$nje presenecenje in vzbudil
tudi temu primerno pozornost prispevek inZz. JoZzeta Hubada, sicer nasega rojaka iz
Svice. Urednistvu je dotedaj bolj ali manj neznani pisec povzrodil sicer nekaj tezav
zaradi neobicajne dolZine svojega prispevka, toda bolj kot to je vznemirjala vsebina
in metodologija napisanega. Pisec se je v odgovoru na anketo namre¢ osredotocil
predvsem na problem ocenjevanja dogajanj v okupirani Sloveniji 1941-194S5 ter na
iz tega neposredno in tudi posredno izhajajo¢i problemi narodne sprave, ki po svoje
lo¢i Slovence $e danes. Za nas pa je tukaj pomembno predvsem dejstvo, da je avtor
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prvotno besedilo $e nadalje razdelal in razgiril ter izostril njegovo sporo¢ilno plast in
jo zatem izdal v knjiZni obliki.

Ce gledamo s stali¢a posameznih plasti oziroma elementov, ki sestavljajo
Hubadovo knjigo, pravzaprav podkovani bralec ne naleti na kak§no pomembno
novost ali pa zgodovinski podatek, ki bi bistveno spreminjal dosedanji mozaik
nasega dosedanjega poznavanja tako dogodkov v usodnih letih 1941-1945 kot
tudi v letih "tranzicije" po 1990. Novost je namre¢ specificna metodoloska
preizku$nja, v katero se je podal avtor z meSanjem izrecno zgodovinopisnih
prijemov ter skrajno aktualisti¢nih analiz ter ocen ali celo prognoz. Kot receno,
posamezni podatki, ki jih navaja, so v glavnem Ze znani ali celo "razglaSeni",
diskusija je potekala v glavnem le okoli tega, ali so omenjeni podatki tudi v celoti
verodostojni, predvsem pa, kako jih interpretirati, kaj pomenijo v dolofenem
spletu zgodovinskih okolis¢in ter ali so to "dejstva" prvega reda ali pa zgolj
zanimive ob(pod)robnosti. Hubad v svojem besedilu izrecno ter poudarjeno
prepri¢ano zastopa protirevolucionarno stran oziroma razlago dogajanja med
okupacijo in drzavljansko vojno. S tega vidika je izbira virov in tudi literature z
njegove strani jasna in v skladu z rdeco nitjo, ki preveva celotno besedilo. Posebej
gre omeniti tudi dejstvo, da je avtor nezgodovinar, Cesar se zaveda in v knjigi na
enem mestu celo poudarja, z namenom, da utemelji svoje v¢asih bolj svobodno ter
pogumno izvajanje sklepov in interpretacijo virov. Poleg tega je opaziti tudi
sicer$nji vpliv tehni¢nega nadina razmiSljanja v vzpostavljanju ter razreSevanju
vsebinskih in metodoloskih vprasanj. Za "povpre¢nega" druzboslovnega bralca
tako besedilo ucinkuje kar inovativno.

Kot receno, knjiga ni ¢isto zgodovinopisno berilo, temve¢ izvirna in na trenutke
provokativna zmes zgodovinskih opisov, interpretacij ter aktualisti¢nih analiz so-
dobne slovenske druzbe, pa¢ z vidika medvojnih in povojnih dogodkov. Pisec je pri
tem nedvoumno opredeljen ter vidi glavnega krivca za izostanek narodne sprave v
politi¢nih in sicer$njih naslednikih Komunisti¢ne partije Slovenije, ki $e vedno ob-
vladujejo sodobno slovensko druzbo, s ¢imer pa tudi dajejo ton interpretaciji njene
preteklosti.

S tega vidika je seveda bralcu, ki knjige $e ni natan¢no prebral, naslov "K slo-
venski istovetnosti" pravzaprav nerazumljiv. Sele, ko jo po branju zapre ter doume
njeno sporodilo in hkrati razpozna njeno kompozicijo, postane tudi naslov logicen.
Naslov namre¢ nakazuje pot ter potrebne postopke in spremembe, ki so po avtor-
jevi oceni potrebne, da se to "pravo" narodno istovetnost doseze. Ze iz navedenega
je namre¢ jasno, da te uravnoteZene identitete slovenski narod $e ni dosegel, da je
namre¢ Se razklan, celo obseden s teorijo o dveh resnicah. Izvirna krivda lezi v
logiki dogodkov med drugo svetovno vojno ter v desetletjih po njej, nekaj let de-
mokracije pa tu Se ni privedlo do notranjega narodnega zedinjenja.

Globalno je avtorjevo sporocilo (in narocilo) grajeno na podlagi t.i. "slovenske
lestve", ki jo sestavljajo resnica, pravica in sprava. Poglavitni del besedila pred-
stavlja ravno prikazovanje in dokazovanje resnice o medvojnih dogodkih, to je o
revoluciji in drZavljanski vojni, o fikciji osvobodilnega boja, o "komunisti¢nem
atentatu" na slovenski narod ipd. Prav slednji izraz zanimivo spominja na najno-
vejSo oznako vodstva naslednice Komunisti¢ne partije Slovenije - ZdruZene liste
socialnih demokratov, da je namre¢ partija med vojno izvedla "drZzavni udar"! S
pomogjo literature in tudi nekaterih izbranih virov avtor vlaga silovit napor v
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dokazovanje svojega sporocila. Analizo medvojnega spopada je gradil na metodo-
loski razdelitvi problematike na $tiri temeljne resnice/fikcije, in sicer:

a = v komunisti¢ni propagandi ustvarjena fikcija OF - NOB kot vaba in krinka
za

b = izvedba revolucije KP s ciljem vzpostavitve stalinisti¢nega reZima v Slove-
niji,

A = v komunisti¢ni propagandi ustvarjena komplementarna fikcija protiko-
munisti¢nega boja kot Hitlerjeve pete kolone, ki se v vrhunskem narodnem
izdajstvu bori za zmago Hitlerja,

B = komplementarno dejanje k boljSevisti¢ni revoluciji je slovenski boj proti
morilskemu programu KP med vojno in proti vzpostavitvi stalinisti¢nega reZima v
Sloveniji po vojni.

Pisec je vsako posamezno resnico oziroma fikcijo dodobra pretresel in jo
ilustriral s posameznimi temeljnimi faktografskimi pokazatelji ali ekscesnimi pri-
meri. Pri tem naj n.pr. navedemo $tevil¢ne pokazatelje Zrtev slovenskega naroda in
okupatorjev med vojno, problem zavezniskega izkrcanja v Jugoslaviji, primerjave
med Slovenijo in n.pr. Gréijo med vojno ter ob koncu vojne. Posebej zanimiva in
pravzaprav izvirna je avtorjeva izpostavitev t.i. etapnih in kon¢nih (vojnih) ciljev
slovenskega naroda, komunisti¢ne partije (Kominterne), zaveznikov ter okupa-
torjev in njihovo medsebojno prekrivanje oziroma nasprotovanje, iz Cesar je
izpeljal in tudi predstavil razli¢ne takti¢ne in strateSke kombinacije omenjenih
ciljev. Poznavalci bodo lahko ugotovili, da je pri sklepanju véasih prehiter, da
nekatera dejstva niso stoodstotno dokazljiva ipd. Poglavitni vir, ki ga uporablja
pisec, so namre¢ medvojne "Crne bukve", ki $e akajo na kritino strokovno
presojo. Poleg tega gre omeniti Se zbirko "Dokumenti ljudske revolucije" ter
nekatere druge po vojni objavljene vire. (Kar se ti¢e navajane literature, je treba
priznati, da sre¢amo kar nekaj novih ali e nepoznanih naslovov, 7al pa avtor to
navaja na zelo neenoten nacin, s pomanjkljivimi ali dvomljivimi podatki ipd.)
Kakorkoli Ze, ¢as in zgodovina bosta pravi¢en sodnik tudi za naSega avtorja. Le-ta
se je po opravljeni analizi opredelil za resnici v alinejah b in B, iz Cesar je nato
izvedel tudi vsebine in dejanja pravice, ki mora slediti resnici. Sklepni poudarki
knjige so na spravi, ki "je v vseslovenskem poznavanju in priznanju resnice in v
dogodku pravice"! Po tem zadnjem klinu slovenske lestve pa bo lahko narod stopil
v stanje "strnjene in umirjene druzbe", Slovenci pa bodo v novi enotnosti spet
ob¢utili tisto, "kar imenujemo slovenska istovetnost".

Boris Mlakar

Silvo Grgi¢: Zlocini okupatorjevih sodelavcev, 2. knjiga: Umorjeni aktivisti
in simpatizerji Osvobodilne fronte ter drugi Slovenci. V Ljubljani, Drustvo piscev
zgodovine NOB, 1997, 638 str. (Partizanski knjizni klub, knjiga 23; KnjiZnica
NOV in POS, 89).
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Samotni raziskovalec najtemnejsih plasti dogajanja med drugo svetovno vojno
na Slovenskem Silvo Grgi¢ se je z drugo knjigo svoje trilogije osredotocil na
civilno prebivalstvo, ki ga je zadelo nasilje narodnoosvobodilnemu gibanju
nasprotujoce strani med slovenskim prebivalstvom; samostojno ali v sodelovanju z
enim od okupatorjevim. (Prostovoljno protikomunisti¢no milico, Slovenskeim
domobranstvom, Slovenskeim narodneim varnostneim zborom, Gorenjsko
samozascito, slovenskimi Cetniki in ilegalno '¢rno roko').

Druga knjiga omenjene trilogije se navezuje na prvo zlasti metodolosko. Knjigo
je avtor razdelil po Ze ustaljenem vzorcu, vendar pa je uvedel nekaj sprememb.

V prvem, najobseZnejSem delu je navedel poimenski seznam Zrtev; vsaka od
njih ima tudi dosegljive generalije in, ponekod bolj, ponekod manj obsirne
navedbe o povzroditeljih oziroma okoli§¢inah smrti. Avtor se je ponovno odlo¢il
za delitev v tri skupine: irtve, ki so jih povzrodili domobranci oziroma drugi
kolaboranti sami, Zrtve, ki so jih omenjeni povzrodili v konkretnem sodelovanju z
italijanskimi oziroma nems$kimi okupacijskimi formacijami ter v skupino Zrtev, ki
so umrle v koncentracijskih taboris¢ih, zato ker so jih kolaboranti predali enemu
ali drugemu okupatorju. V tej knjigi se je odlo¢il za abecedno ureditev, znotraj
posamezne Crke pa je Zrtve delil v tri skupine. V tem poimenskem seznamu je po
avtorjevih navedbah 2194 oseb.

Drugi del knjige obsega krajevno razvr$cen seznam Zrtev mnoZi¢nih pobojev in
posameznih neznanih Zrtev. Tako ali drugace naj bi bilo v tem seznamu zajetih
940 Zrtev. Delitev na 7rtve - posameznike in Zrtve v skupinskih pobojih je sicer
mogocle utemeljiti s stali§¢a zlo¢ina, ne pa s stali§¢a Zrtve. Iz te delitve nastajajo
tezave. Ze v recenziji prve knjige (Prispevki za novejio zgodovino, 1995, §t. 1-2,
str. 195) sem podpisani opozoril na metodolosko zmedo, ki jo ustvarja stanje, v
katerem v prvem poimenskem delu niso zajete vse sicer ugotovljene, poimensko
znane 7rtve. Temu pojavu se avtor Zal ni izognil niti v drugi knjigi, vendar pa na
problem dvojnega evidentiranja sproti opozarja. Tudi v drugi knjigi je v tem delu
poleg neznanih navedel tudi $tevilne poimensko znane Zrtve, vendar jih ni
upoSteval v 1. delu. Hkrati pa je nekatere tudi uposteval; zanje je korektno
navedel, da so Ze upoStevane. Moti pa to, da ni mogoce ugotoviti, zakaj so
nekatere Zrtve v prvem delu upostevane, druge (vecina znanih) pa ne. Kaj je npr.
avtorja vodilo, da je v poimenskem seznamu navedel eno od 24 Zrtev znanega
poboja v Radovni, 23 Zrtev, ki so tudi poimensko znane in v knjigi navedene (str.
443), pa ne? V razdelku, ki je posvecen Zrtvam, ki so jih povzrodili kolaboranti v
sodelovanju z okupatorji, se je celo nacelno odrekel, da bi uposteval katero od
poimensko znanih Zrtev tudi v prvem delu - a pozorno branje pokaze, da je
upoStevana vsaj ena, na kar avtor posebej opozori (zgornji primer Radovne, str.
443). Tako ostaja pri bralcu dvom, da je kaj spregledal, negotovost pa ostaja tudi
pri uporabi statisti¢nih obdelav, saj ni jasno, kje so take Zrtve upoStevane. Mnenje,
da je mogoce faktor razlikovanja avtorjeva moZnost, da je zbral o doloceni osebi
nekaj osnovnih podatkov, je na majavih nogah, saj kar nekaj oseb v prvem delu
nima nobenega drugega podatka kot leto ali kraj rojstva in kraj smrti, navedeni sta
celo dve osebi brez priimka in "ciganéek, dvanajst let star", ki je kot ¢lovesko bitje
tudi imel ime in priimek.

Tretji del knjige predstavlja avtorjeva statistina obdelava, "ki osvetli kar
triintrideset tiso¢ dejstev", kot je nekoliko nerodno zapisano v sklepnem delu (str.
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546). V njej je uposteval podatke iz obeh delov, vendar lo¢eno, tako da je oba dela
mogoce razloditi.

Razmerje med ubitimi v samostojnih akcijah in v sodelovanju z okupatorji
(upostevaje tudi smrti v koncentracijskih tabori$¢ih) je priblizno 60:40, kar kaZe
na eni strani na veliko samostojnost slovenskih sodelavcev okupatorja, na drugi
strani pa na intenzivnost medsebojnega spopada. Nasilje je bilo o¢itno usmerjeno,
saj je lahko avtor za skoraj 60% Zrtev ugotovil, da so bili aktivisti Osvobodilne
fronte ali celo njeni funkcionarji. Relativno malo (3,7%) je Zrtev, ki naj bi ne bile
povezane z narodnoosvobodilnim gibanjem, toda med njimi je bilo kar polovica
otrok pod 15 letom (118). Krutost morije kaZe tudi podatek, da naj bi bilo kar
1120 Zrtev (vec kot tretjina!) pred smrtjo mucenih. Casovna razporeditev smrti je
zelo zanimiva. Prvi vrh je v letu 1942 (16%), najizrazitej§i pa v letu 1944, ko je
bilo ubitih kar ve¢ kot polovica vseh. Avtorjeva temeljna delitev samostojno - v
sodelovanju z okupatorji pa omogoca Se eno primerjavo: e je bilo 1942 prvih le
ena tretjina, je Ze v 1943 takih smrti $tiri petine, v 1944 dve tretjini in v letu 1945
spet $tiri petine. Prostorsko je opaziti dve izraziti obmodji, kjer so se koncentrirale
moritve: Dolenjska (40%) in Ljubljana z okolico (Cetrtina). V skladju s tem
podatkom naj bi bili pripadniki Slovenskega domobranstva storilci ali sostorilci
kar skoraj polovice vseh umoritev (skoraj 1400 oseb). Signifikanten je podatek o
povprecni starosti. Na priblizno poloviénem znanem vzorcu je povpre¢na starost
ob nasilni smrti dosegla 36 let in pol - kar deset let ve¢ kot pri umorjenih
partizanih. Med Zrtvami je kar 23 odstotkov Zensk (715), bistveno ve¢ od deleza
Zensk iz partizanskih enot, in kar tri Cetrtine je bilo umorjenih v samostojnih
akcijah kolaborantskih enot, bistveno vedji deleZ - ve¢ kot polovica - pa naj bi jih
bilo pred smrtjo tudi mucenih, kar tudi govori o svojevrstnem psihi¢nem profilu
eksekutorjev, pa tudi o brezobzirnosti vojnega ¢asa na Slovenskem. Dodatno nas o
neodmerjenem nasilju prepri¢a podatek, da je avtor v 157 primerih ugotovil smrt
vec kot enega druZinskega ¢lana, upostevaje le Zrtve med civilnim prebivalstvom.

Po objavi druge knjige se Ze orisujejo tudi globalni vidiki vprasanja Zrtev slo-
venskega naroda med drugo svetovno vojno. Avtor trdi, da se knjiga "moc¢no pri-
blizuje popolnemu pregledu Zrtev iz vrst aktivistov OF in drugih pripadnikov
NOG?", in ocenjuje manjko na tri do osem odstotkov, na drugem mestu na deset
do dvajset odstotkov. Implicite torej ocenjuje smrtni ucinek osvobodilnemu
gibanju nasprotujoce strani na okoli 7000 ljudi, ne upostevaje Se tiste, ki so padli v
bojih z njimi. Ce naj bi bilo vseh Zrtev okoli 65.000, od teh do 20.000 na OF
nasprotni strani, potem je Ze jasno, da so velino irtev neposredno povzrodili
okupatorji sami. S tem seveda lahko vpeljemo v zadnje case Zgoco in nikoli
doreceno dilemo med drZavljansko vojno in osvobodilnim bojem tudi kvantitativni
kriterij - in ta daje prav tako enim kot drugim. Ce za drzavljansko vojno govori
okoli 27.000 Zrtev na obeh straneh, ki so si jih zadali med seboj Slovenci sami,
govori za osvobodilni boj okoli 40.000 Zrtev, ki so jih tako ali drugace povzrod¢ili
okupatorji (nekaj je e Zrtev zavezniskih bombardiranj in drugo). Drugo, kar bo
mogocle opaziti, je, da je bila povojna politika do nasprotujoce ji strani izjemno
ostra, mas¢evalna, tudi nesorazmerna z od njih povzrocenimi Zrtvami med vojno.
Se vedno pa je mozna e druga hipoteza, namre¢ da bodo razmerja, ki smo jih
dosedaj imeli vsaj za ocenljiva, na podlagi zbranih konkretnih podatkov o Zrtvah
postavljena dokaj drugace.
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Peti del je najbolj avtorski, saj vsebuje pod naslovom Nekateri poudarki v zvezi
z zloc¢ini okupatorjevih pomagalev nad aktivisti in simpatizerji OF avtorjevo opre-
delitev do polemik o kolaboraciji in drzavljanski vojni. Sam trdno stoji za sta-
li¢em, da posebne strani, ki bi stala lo¢eno od okupatorja proti osvobodilnemu
gibanju, ni bilo. S tem se je mogoce na nacelni ravni strinjati. Toda prav impresivni
podatki o samostojnem (zlo)delovanju taistih kolaborantov (3723 7rtev) to opre-
delitev relativizirajo. Zelo utemeljeno in stvarno pa je opredeljeno, kaj od opi-
sanega je mogoce okvalificirati kot vojne zlo¢ine. Nekatera premisljevanja v tem
delu presegajo vsebino in namen knjige, saj spreminjajo knjigo, ki naj bi bila svo-
jevrsten hommage mrtvim pripadnikom Osvobodilne fronte in drugemu prebi-
valstvu, v predmet polemi¢nega obracunavanja.

Avtor je pregledal in zbral podatke iz bogate literature in velikega Stevila fon-
dov, zlasti Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev,
Arhiva Ministrstva za notranje zadeve, sodi§¢. Gradivo je, tako kot za prvo knjigo,
raznorodno, tudi razli¢ne stopnje zanesljivosti. Posebej je omeniti tudi bogato ori-
ginalno fotografsko gradivo, dobro opremljen statisti¢ni del z grafikoni in pre-
glednicami, v sklepnem delu je tudi precej kopij dokumentov. Kot sicer vem, da
tovrstno delo ni nikoli kon¢ano, avtorjevo sporocilo Ze kar v uvodu, da bo dodal
nove ugotovitve v tretji knjigi, - v zaklju¢ku to napoved tudi konkretizira s podat-
kom o 403 $e neupostevanih Zrtvah v obeh knjigah, - govori o morda le prehitrem
odlocanju za objavo.

Damijan Gustin

Slovenska kronika XX. stoletja. 1941-1995. Knjiga 2. Nova revija, Ljubljana
1996, 598 strani.

Drugo knjigo Slovenske kronike XX. stoletja zamejujeta uvodoma in v izteku
mejnika, ki se izrazito veZeta na pojme kot so vojna, narodnostna ogroZenost,
emancipacija, samozavest, notranje delitve in iskanje nacionalnega konsenza. Gre
za letnico 1941, ko je v vrtinec druge svetovne vojne potegnjena tudi Jugoslavija
in z njo Slovenci, ter za letnico 1991 (vklju¢no z njeno neposredno pred in pozgo-
dovino), ko so se Slovenci ponovno sooili z vojno. Oba mejnika sta za narodovo
zgodovino prelomnega znacaja, vendar temeljeca v bistveno drugaénih objektivnih
okolis¢inah in v bistveno razli¢ni stopnji odgovornega presojanja narodovega
poloZaja, s tem pa tudi razli¢na po rezultatih izhoda iz za narod usodnih razmer.

O tem, kako so si v zadnjem vel kot polstoletnem obdobju Slovenci sami
urejali notranja medsebojna razmerja, kak$no usodo in poloZaj so jim odrejali
drugi, kaj so ustvarili in dosegli na najrazli¢nej$ih podrogjih, kje so bile stranpoti
in izgubljene priloZnosti itd., govori 363 zgodb - ¢lankov. Napisalo jih je 50
avtorjev, ve¢inoma strokovnjakov razli¢nih usmeritev, med avtorji besedil pa
prevladujejo zgodovinarji. Besedila dopolnjuje ve¢ kot tiso¢ smiselno izbranih
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dokumentarnih fotografij ter preglednic. Fotografije so enakopraven, mnogokrat
celo prevladujo¢ sogovornik v dialogu z besedilom.

Obravnavani ¢as je uredniStvo razdelilo v 7 poglavij, ki Ze v naslovu povedo,
kaj je bila oziroma naj bi bila temeljna znacilnost posameznega razdobja.

Prvo poglavje (urednik dr. Bojan Godesa) zajema Cas okupacije, osvobodilnega
boja in revolucije, protirevolucije in kolaboracije. V naslovu je vse to dogajanje
opredeljeno kot "vrtinec bratomorne vojne". Ze iz spredaj nastetega, dalje iz ured-
nikovega uvodnega opozorila kako je vsebina medvojnega dogajanja "izrazito ve¢-
plastna in hkrati tudi protislovna" (str. 7), predvsem pa iz sporocilnosti samih gesel
tega poglavja pa izhaja, da je tako poimenovanje problemati¢no, ker uposteva le
en vidik kompleksnega dogajanja in je zato lahko hote ali nehote pristransko; a je
ob tem treba ugotoviti, da zgodovinopisje do danes $e ni naslo primernega
vseobsegajoCega termina in da je najmanjsi skupni imenovalec dejstvo, da so bili
Slovenci v letih 1941-1945 pac v "vrtincu vojne", tako tiste, ki jo je najprej k nam
zanesel okupator in ki so se ji uprli, kot tiste, ki so jo Slovenci bojevali sami s sabo,
vendar krajevno in Casovno v omejenem obsegu. Gesla tega poglavja so
koncipirana sinteti¢no-problemsko in bi po izvedbeni strani bolj sodila v prvo
knjigo Slovenske kronike, ki je dosledneje uveljavljala takSen vsekakor zahtevnejsi
stil pisanja, kot pa je to v celoti uspelo drugi knjigi. Vsebinsko je poglavje zelo
raznovrstno, bralca skuSa opozarjati na bistvena dogajanja na vseh podro¢jih
(vkljuéno na gospodarskem, kulturnem in Sportnem) in ne izpostavlja posebej
bojnega delovanja okupatorjevih in slovenskih oboroZenih formacij, zaradi Cesar
bodo posamezni bralci v prikazu druge svetovne vojne na nasih tleh morda
pogresali ve¢ "prave vojne".

Urednik vseh nadaljnjih poglavij je dr. Bozo Repe. Pet se jih nana$a na t.i.
Titovo Jugoslavijo in zadnje na obdobje samostojne drzave Slovenije.

Prva povojna leta so poimenovana kot "Cas graditve" (1945-1952), kjer niso
misljene samo obnova porusene domovine, industrializacija in elektrifikacija, tem-
ve¢ celostna izgradnja novega, socialisti¢nega druzbenega sistema pod odlo¢ilnim
vodstvom komunisti¢ne partije. Zato je bil ¢as graditve v marsi¢em istocasno ¢as
rusenja prej obstoje¢ih politi¢nih, ekonomskih, pravnih, kulturnih idr. odnosov,
razmerij in norm. To je bil hkrati ¢as, ki je v vsej petinstiridesetletni zgodovini
partijskega prvenstva in prevlade najgloblje zaznamovala drZavno-partijska repre-
sija. Cas obelezujejo uveljavljanje sistema ljudske demokracije, revolucionarni
ukrepi (nacionalizacija, agrarna reforma, obraun z nasprotniki - od pobojev do-
mobrancev do sodnih procesov, odstranjevanje "neprimernih" ljudi s poloZajev),
administriranje in centralizacija, naértno gospodarstvo in izgradnja velikih indus-
trijskih objektov (Litostroj, Zelezarna Jesenice, hidroelektrarne itd.), racionirana
preskrba in obvezna oddaja presezkov kmetijskih pridelkov, kolektivizacija in kol-
hoznistvo, zaletki uvajanja samoupravnega sistema kot alternative sovjetskemu
drzavnemu socializmu, mnoZi¢na amaterska kulturna dejavnost in favoriziran
realizem v umetnosti, pritisk na cerkev in katolisko izobraZenstvo (vklju¢no s Koc-
bekom), boj za meje z uspesnim izidom - namre¢ prikljucitvijo velikega dela slo-
venske Primorske k mati¢ni domovini, spor z Informbirojem, zaletno veliko
navdusenje, ki soofeno s stvarnostjo zacenja upadati itd. To je tudi ¢as, ko dobimo
Slovenci prvo ustavo, nove kulturne, izobraZevalne in raziskovalne ustanove (Aka-
demija upodobljajo¢ih umetnosti, Slovenska filharmonija, Fizikalni institut - Insti-
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tut JoZef Stefan), prvi slovenski celovecerni film (Na svoji zemlji), ko zgradimo
Novo Gorico itd. Skratka, ¢as je bil izjemno nabit s spremembami in dogodki
kakor nobeno drugo razdobje v povojni Jugoslaviji.

Desetletje 1953-1963, naslovljeno z "Odpiranje v svet", obeleZuje svojevrstna
notranja dinamika, ki se giblje med iskanjem novega modela socializma, demokra-
ti¢nejSega od sovjetskega (zagotavljala naj bi ga odpoved neposredne voditeljske
vloge partije, decentralizacija ter druzbena lastnina z delavskim samoupravljanjem,
ki prerasca v zapleteno splosno druzbeno samoupravljanje), ter dejanskim ohranja-
njem vodilne partijske vloge in vracanja partije k starim izhodig¢em ob resnejsih po-
skusih liberalizacije socializma. Da so vendarle bili na obzorju prijaznejsi ¢asi, po-
trjujejo upadanje represije, postopno odpravljanje raznovrstnih administrativnih
omejitev, razpad kolhoznega sistema kmeckih zadrug, prvi znanilci dopuscanja za-
sebne pobude v gospodarstvu in spremenjena gospodarska politika konec leta 1955,
ko tezka industrija izgublja privilegiran poloZaj na rafun skladnejSega
gospodarskega razvoja, v drZavnem vrhu pa je sprejeta odloditev, da se tudi
izbol3anju Zivljenjske ravni prebivalstva nameni ve¢ja skrb. Bolj spro$¢eno politi¢no
podnebje in odpiranje v svet sta omogocila ob sicer pogosti oblastni nenaklonjenosti
avtonomnej$o kulturno udejstvovanje in ustvarjalnost (zunajnji izrazi tega procesa
so zaletek izhajanja revije Nasa sodobnost, Kregarjeva abstraktna izpoved v
slikarstvu, nastanek malih eksperimentalnih odrov), Ljubljana je dobila redno
mednarodno grafi¢no razstavo, §irSo domovinsko pravico dobiva zabavna glasba,
prej$njemu absolutno prevladujocemu sindikalnemu turizmu se enakovredno ob
bok postavlja komercialni turizem, leta 1962 jugoslovanski drZavljani prvi¢ po vojni
lahko pridejo legalno do deviz itd. Nenazadnje so spremembe zajele tudi samo
komunisti¢no partijo - Zvezo komunistov, v kateri so se zaceli uveljavljati
demokrati¢nej$i notranji odnosi. To je tudi ¢as, ko se podirajo iluzije o
nekonfliktnosti socialisticne druzbe - znanilec realnosti je na gospodarsko-
socialnem podro&ju stavka trboveljskih rudarjev leta 1958, na podrodu
mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji pa konflikt leta 1962 med jugoslovanskimi
unitaristi ter zagovorniki samostojnej$ega poloZaja republik in narodov - za kar se je
takrat neuspesno zavzemalo tudi slovensko politi¢no vodstvo.

Naslednje desetletje 1964-1973 ("Car demokratizacije") zaznamujejo reformna
prizadevanja: poskusi uveljavljanja trznih zakonitosti v gospodarstvu, demokrati-
zacijski procesi v politi¢nem Zivljenju ter ve¢ja emancipacija republik. Ta nadela, ki
niso izraZala polne vsebine, kakor jo pojmujemo danes in so bila v marsi¢em
kompromisne narave in ujeta v ideoloSke okvire, so se SirSe uveljavljala po
obracunu z Rankovidevo centralisti¢no strujo leta 1966. T.i. "liberalizem", ki ga je
poosebljal Stane Kav¢ic, se je zavzemal za Slovenijo kot gospodarsko samostojno
republiko, ki bi razvijala lastne, na terciarni dejavnosti temeljece in v svet odprte
gospodarske zmogljivosti, socialisti¢ni sistem, ki zanj ni bil vprasljiv (in tudi
vodilna vloga ZK v glavnem ne), pa je nameraval demokratizirati od znotraj. Kako
je bila Slovenija ujetnik jugoslovanskih razmer in kako obcutljivo je bilo izpo-
stavljati nacionalne interese oziroma opozarjati na narodovo utesnjenost v obsto-
jecih okvirih, se je Ze kmalu potrdilo s t.i. cestno afero (leta 1969), po kateri je
konzervativnej$a struja na Celu s Kardeljem omejila vpliv liberalnejSe struje. Po
posegu v monopolno kadrovsko politiko partije v primeru "akcije 25 poslancev"
leta 1971 liberalisti¢ne opcije doZivijo ostro obsodbo, obradun pa se je v glavnem
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zakljudil naslednje leto, ko je moral odstopiti tudi predsednik IS SRS Stane Kav¢ic.
V tem dinami¢nem C&asu, ko so se iskale in zavracale nove resitve, so Slovenci leta
1968 prvi¢ dobili javnomnenjsko raziskavo, v kateri politiki niso bili ve¢
nedotakljivi, omogocen je bil obisk politicnega emigranta Cirila Zebota (1968),
Studentje so zbrali pogum in zasedli Filozofsko fakulteto (1971) ter zahtevali
avtonomijo in nedotakljivost univerze, strpneje so se zaceli urejevati odnosi med
drzavo in cerkvijo, volitve poslancev po novem postopku so leta 1967 omogocile
relativno svobodno izbiro kandidatov, Zivljenjski standard in nasploh kvaliteta
Zivljenja sta rastla, leta 1964 je knjizna produkcija - v kateri je vedno manj
propagandnih vsebin - prvi¢ presegla $tevilko 1000 knjig in brosur, Miro Cerar pa
je osvojil kar tri olimpijska odligja.

Obdobju iskanja novih in perspektivnejsih resitev so zaradi navzkriZnih intere-
sov in prevlade konzervativnih sil sledila "Svincena leta" (1974-1980). Ustava iz
leta 1974 je formalno zagotovila dotlej najvi§jo stopnjo federalizacije drzave, po
drugi strani pa je uzakonila zapleten in nepregleden delegatski sistem in zagotovila
utrditev oblasti konzervativni struji ZK. V gospodarstvu je bila uvedena t.i. dogo-
vorna ekonomija, v kateri so prevladovali politi¢ni interesi. Z zadolZzevanjem v
tujini, samoprispevki in drugimi ukrepi sta se dvigala druzbeni in zasebni standard,
kar se je na zunaj izraZalo v izgradnji $tevilnih vzgojnovarstvenih in zdravstvenih
ustanov, izgradnji zasebnih stanovanjskih objektov in nasploh v t.i. potro$niski
mrzlici. To je ¢as, ko je Slovenija $e dozivljala pozitiven gospodarski razvoj pred-
vsem na podrodju trgovine in banc¢niStva, ko je povelevala elektroenergetske
zmogljivosti (izgradnja termoelektrarne v Sostanju in jedrske elektrarne v Krikem),
ko sta leta 1975 odprta Klini¢ni center v Ljubljani in univerza v Mariboru ter
sprejeta odlocitev o gradnji Cankarjevega doma v Ljubljani, ko je leta 1979 odprta
odmevna modernisti¢no konceptualizirana razstava slovenske povojne likovne
umetnosti in ko slovenski alpinisti istega leta osvojijo Mont Everest. Nov in
nekonkurencen gospodarski sistem je utemeljen z Zakonom o zdruZenem delu leta
1976, politicni pa s Kardeljevo knjigo Smeri razvoja sistema socialisti¢nega
samoupravljanja naslednje leto. Obmodje politi¢nih spopadov in poudarjane
ideoloskosti ilustrirajo ponoven politicen napad na Kocbeka (1975) ter pritiski na
univerzo, kar se na simbolni ravni manifestira v njenem poimenovanju po Edvardu
Kardelju.

Zadnje desetletje obstoja socialisti¢ne Jugoslavije so zaznamnovala "trenja in
vrenja", ki jih je vseobsegajoca kriza neprestano poglabljala in deset let po Titovi
smrti privedla do razpada drZave. S sprejetjem t.i. programa gospodarske stabili-
zacije je bila Ze v zadetku osemdesetih let dejansko priznana globoka gospodarska
kriza, ki se je med drugim izraZala v nezmoZnosti odplacevanja dolgov, v naraséa-
jo¢i inflaciji, redukcijah elektrike in celo v uvajanju racionirane preskrbe. Konflikt
s centrom ob vpraSanju skupnih jeder v Solstvu je napovedal zaostrovanje
mednacionalnih odnosov in splosne politi¢ne krize. Krizne razmere so vzpodbujale
aktualno druzbeno kritiko, ki so jo artikulirali razumniska opozicija okoli Nove
revije (predvsem v 57. Stevilki), Drustvo slovenskih pisateljev, mladina v tedniku
Mladina in nasploh civilna druzba. Vse mo¢nejse zahteve po uveljavitvi politi¢nega
pluralizma in slovenske drZavnosti, Se zlasti po aretaciji in procesu proti Cetverici
leta 1988, so silile ZK k postopnemu opus¢anju monopolne vloge in konc¢no k
sestopu z oblasti. Zadnja osemdeseta leta zaznamujejo dogodki: mnozZi¢na
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zborovanja v podporo &etverici, delovanje Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic,
pisateljska tribuna o ustavnih spremembah, zborovanje v Cankarjevem domu proti
uvedbi izrednega stanja na Kosovu, Majniska deklaracija 1989, sprejem ustavnih
dopolnil v $e socialisti¢ni slovenski skup$c¢ini (ki so mdr. okrepila suverenost
republike, &rtano je bilo dolodilo o vodilni vlogi ZK, s ¢imer je bil tudi formalno
omogoclen nastanek drugih politi¢nih strank), nastanek Demokrati¢ne opozicije
Slovenije, odhod slovenskih delegatov s XIV. kongresa ZK]J, prve vedlstrankarske
volitve z zmago Demosa ter priprave na osamosvojitev na zakonodajnem,
obrambnem in drugih podrogjih, ki so potem dobile potrditev na plebiscitu
decembra 1990.

Zadnje poglavije je zavezujofe poimenovano s "Sami po sebi" (1991-1995). V
njem so predstavljeni pot dokonéne osamosvojitve, ki je vodila prek desetdnevne
vojne ter prizadevanj za mednarodno priznanje, razvijanje obeleZij in institucij dr-
Zavne smostojnosti na zakonodajnem, obrambnem, gospodarskem, monetarnem in
drugih podrogjih, vklju¢evanje Slovenije v mednarodne povezave in teZave v zvezi
s tem, spreminjanje lastninskih odnosov (privatizacija, denacionalizacija), struktu-
riranost politi¢nih sil in politi¢na nasprotja, pluralizacija druzbe v $ir§em smislu,
problemi brezposelnosti, odnosi s sosednjima drzavama - Italijo ter Hrvasko itd.

Predstavljena tematika potrjuje, da tudi druga knjiga Slovenske kronike XX.
stoletja izraZa pestro vsebinsko podobo in da si je v tem pogledu prizadevala slediti
zastavljenemu konceptu. Neglede na razli¢ne v javnosti izrecene kritike in ¢eprav
ni v tolik§ni meri izpolnila pri¢akovanj, kot jih je prva, ji nesporen pomen
zagotavlja Ze samo dejstvo prvenstva, ker pa¢ prva na celovitejsi in obsezni ravni
obravnava najnovej$o zgodovino.

Da bodo tezave v raz€lenjevanju zadnjega polstoletja vecje kot pri desetletjih iz
prve polovice stoletja, je bilo naravno pri¢akovati Ze v skladu s splo$no izkusnjo o
tezavnejsem presojanju bliznje preteklosti kot pa bolj oddaljene. Ze zaradi pra-
viloma slab$e preucenosti bliznje preteklosti stroka teZje doseZe stanje kristalizacije
in s tem povezanega celovitejSega izrisovanja tega Casa. Zato ugotovitev, da z
oddaljevanjem povojnim letom oziroma pribliZevanjem dana$njemu casu
kronikina Sirokopoteznost in temeljitost postopno upadata, pomeni predvsem
opozarjanje  na  neizbezno  zakonitost. Med ¢&lanki, ki so  sicer
sinteti¢no-problemsko ali dogodkovno zasnovani, se obasno najde tudi taksen, ki
zveni preve¢ bombasti¢no ali votlo, manjka pa mu stvarnosti. Vprasanje zase so
nekateri ¢lanki iz zadnjega in predzadnjega poglavja izpod peres aktualnih
politikov, v katerih pogre$amo distanco oziroma zaznavamo poudarjeno osebno
politi¢no presojanje preteklosti.

Nekatere konkretne pomanjkljivosti bi se s trdnej$o urednisko roko lahko od-
pravile Ze v pricujodi knjigi, druge so tak$ne narave, da jih bo mogoce odpraviti
Sele po opravljenih nadaljnjih raziskavah. Med slednje lahko uvrstimo npr. mar-
sikdaj premalo konkretiziran gospodarski razvoj, saj kronika pretezno govori o
splosnih gospodarskih problemih in konceptih. Med prve, ki motijo, Se zlasti Ce
prevec ocitno odstopajo od uveljavljenega koncepta v prvi knjigi, lahko priStejemo
izredno skopo obravnavanje zamejskih Slovencev v asu po ureditvi mejnih vpra-
$anj; to dejstvo e bolj izstopa, ker se nasprotno lahko bralec precej podrobno
(celo prepodrobno, &e presojamo iz celotnega konteksta) poudi o politi¢nih in
ekonomskih izseljencih §irom po svetu. Ceprav Slovenska kronika ni kronologija,
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zaradi ocitne kronoloske zasnove ni mogocle spregledati, da dve leti takorekoc
manjkata - o letu 1956 zvemo le to, da je ljubljanska opera v pogledu
mednarodne odmevnosti takrat doZivljala najve¢je uspehe, leto 1957 pa je
pogreznjeno v popoln molk. Dve leti sicer ne predstavljata dolgega obdobja, toda
v polstoletni zgodovini tudi ne tako kratkega, da se v njem ne bi zgodilo kaj
pomembnejSega. V konkretnem primeru bi lahko zapolnili vrzel brez posebnega
iskanja datuma po sili, npr. s ¢lankom o ustanovitvi slovenske gimnazije v Celovcu
(9. 5. 1957) kot najpomembneje slovenske izobraZevalne ustanove in enega
klju¢nih jeder v ohranjanju identitete koroskih Slovencev, izbrali bi lahko
Kardeljevo vodenje jugoslovanske drZavno-partijske delegacije v Moskvo
novembra 1957 (sicer na proslavo obletnice oktobrske revolucije, a istoCasne
zavrnitve sodelovanja na konferenci 12 socialisti¢nih drzav) itd. Za razliko od prve
knjige je v drugi manj besednih portretov najvidnej$ih osebnosti - izjeme so le
Jovan HadZi, Louis Adami¢ ter Ivan Kramberger, kar ob vsej umestnosti njihove
uvrstitve kaZe bodisi na izbor brez nekih $irSe domisljenih kriterijev, bodisi na
zavestno odlocitev, da se posameznikom ne daje vegjega poudarka. Domiselno pa
so vkljuceni raziskovalni rezultati pomembnejsih arheologkih izkopavanj in najdb v
slovenskem prostoru, ki nevsiljivo povedejo bralca v (pra)davna obdobja.

V tako obseznem in po strukturi zahtevnem delu je skoraj neizogibno, da se
vanj ne bi prikradle posamezne nerodnosti. Tako bi po naslovu ¢lanka "Aztesko
zlato" (str. 279), uvri¢enem pod oktober 1964, lahko sklepali, da je Miro Cerar
takrat osvojil zlato medaljo na olimpijskih igrah v Mehiki; tisto leto je res osvojil
zlato (pa $e bron povrhu), toda to odligje si je priboril v deZeli vzhajajocega sonca
(Tokio), "aztesko zlato" pa Sele §tiri leta kasneje. Na strani 293 se bo bralec moral
odlocati, ali je ¢lanu skladateljske skupine Pro musica viva ime Ivan ali Igor
Stuhec, na str. 375 se je zapisalo, da so v 60-ih letih ukinili CK ZKJ (misljen je le
izvr$ni komite), na strani 424 je uvodni datum napacen itd.

Vida Dezelak-Bari¢
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Porocilo o delu Instituta za novej$o zgodovino
v letu 1996

Novo petletno projektno obdobje se je v zaletku lanskega leta zacelo z manj-
§imi teZavami, kot smo obi¢ajno bili navajeni. Financiranje s strani Ministrstva za
znanost in tehnologijo je steklo relativno brez teZav. Problem je bila cena razisko-
valne ure, ki se ni spremenila Ze od januarja 1995. Temu primerno so spet realno
upadla sredstva, ki jih dobimo za izvajanje raziskovalnih projektov. Obilico admi-
nistrativnega dela pa so povzrodili marca meseca 1996 spremenjeni predpisi, da
praviloma lahko sodelujejo pri izvajanju raziskovalnih projektov le polno in dopol-
nilno zaposleni raziskovalci, pogodbeno pa samo izjemoma. Tako smo morali, ¢e
smo hoteli zagotoviti nemoteno delo na raziskovalnih projektih v obsegu, kot smo
ga prijavili na razpisu, dopolnilno zaposliti kar 15 raziskovalcev iz drugih ustanov.
V raziskovalnem polju zgodovinopisje smo bili edina ustanova, ki je to storila.
Drugi so se praviloma odrekli sodelovanja raziskovalcev izven svojih ustanov.

V lanskem letu so nasi raziskovalci objavili dve samostojni publikaciji in iz3el je
36. letnik inStitutove revije Prispevki za novej$o zgodovino. Redno zaposleni raz-
iskovalci so objavili 52 znanstvenih razprav, v 10. zvezku Enciklopedije Slovenije
so napisali 49, v Slovenski kroniki XX. stoletja pa 118 gesel. Dopolnilno zaposleni
raziskovalci so v okviru svojega raziskovalnega dela na institutovih projektih ob-
javili 20 znanstvenih razprav, 12 gesel v Enciklopediji Slovenije in 14 v Slovenski
kroniki XX. stoletja. Na 15 znanstvenih posvetih so imeli vsi skupaj 21 referatov.
V letu 1996 smo pred rokom, ki ga je predpisalo Ministrstvo za znanost in teh-
nologijo, uspeli v informacijsko dokumentacijski dejavnosti vnesti v COBISS
bibliografske podatke za nase raziskovalce za leta 1993-1996 in so sedaj za ta leta
v bazi COBIB popolni ter ratunalnisko dostopni.

1. Raziskovalni projekti

V letu 1996 smo temeljno raziskovalno delo opravljali v okviru treh razisko-
valnih projektov. Dva smo v lanskem letu zaceli delati na novo, enega aplika-
tivnega triletnega pa smo koncali. Raziskovalno delo smo zastavili nekoliko dru-
gale kot v prejSnem triletnem projektnem obdobju. Po temeljitem strokovnem
razmisleku smo zdruZili raziskovalne potenciale polno zaposlenih raziskovalcev, ki
jih institut ta trenutek ima, v delu na enem samem projektu, to je projektu o
zgodovini Slovencev v tem stoletju, z ambicijo, da kot rezultat tega skupnega insti-
tutskega dela v naslednjih letih pripravimo obseZnejSo skupinsko monografijo.
Druga dva projekta sta temeljila predvsem na delu dopolnilno zaposlenih razisko-
valcev, polno zaposleni institutovi raziskovalci pa so pri izvajanju teh projektov
sodelovali s simboli¢nim $tevilom od 30 do 99 raziskovalnih ur.

Pri sestavljanju tega porocila sem se drzala nacela, da v tem poglavju, kjer pred-
stavljam opravljeno delo v okviru posameznih raziskovalnih projektov, opisujem
samo osnovno raziskovalno delo, rezultate tega raziskovalnega dela pa predstav-
ljam v naslednjih poglavjih porocila in seveda v predloZeni bibliografiji objavljenih
del v letu 1996.
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1.1. Zgodovina Slovencev v XX. stoletju

Projekt izvajamo z raziskovalno skupino, ki jo vodi dr. Jasna Fischer in v kateri
je bilo poleg nje Se petnajst polno zaposlenih raziskovalcev instituta ter dva mlada
raziskovalca. Raziskovalni projekt smo zaradi preglednosti, ki omogoca tudi boljse
organiziranje znanstveno raziskovalnega dela, razdelili na tri tematske sklope. Prvi
tematski sklop zajema politicni in idejni razvoj na Slovenskem v letih 1892-1941.
Vodila ga je dr. Anka Miklav¢ic-Vidovi¢. V drugem tematskem sklopu, ki ga je
vodil dr. Tone Ferenc, obravnavamo politi¢no zgodovino v letih 1941-1991. Tretji
tematski sklop o gospodarski in socialni zgodovini med leti 1860 in 1991 smo za-
radi dolgega Casovnega obdobja, ki ga =zajema, razdelili na dva dela.
Gospodarskega je vodil dr. Zarko Lazarevi¢, socialnega pa dr. France Kresal.

1.1.1. Pri izvajanju tematskega sklopa o politi¢ni zgodovini med leti 1892 in 1941
so sodelovali trije raziskovalci.

Dr. Anka VIDOVIC-MIKLAVCIC je okviru projektne naloge Socialna demo-
kracija (socialisti) na Slovenskem 1918-1941 v tem letu napisala poglavje Razvoj
in dejavnost socialne demokracije v obdobju 1929-1931, ki zajema politi¢no,
zadruZnogospodarsko in kulturnoprosvetno dejavnost. Obravnavala je vpraSanje
odnosa socialne demokracije do diktature, drzave, jugoslovanske nacionalne ideje,
slovenstva, posebej odnos stranke do socialne politike in do strokovnosindikalnega
organiziranja znotraj svojega tabora in pa v nasprotnih taborih. Ob politi¢nih
dogodkih v Evropi, e zlasti v Italiji, Avstriji in Nemdiji, je analizirala odnos do
fasizma in nacizma kot tudi do komunizma in bolj§evizma na eni strani in na drugi
do zahodne demokracije. Na zadruZnogospodarskem podrodju je orisala vlogo
Konzumnega drustva za Slovenijo in Zveze gospodarskih zadrug za Jugoslavijo v
Ljubljani. Orisala je tudi kulturnoprosvetno dejavnost v okviru Svobode, ki je v
tem Casu utirala pot t. i. proletarski umetnosti oz. kulturi.

Dr. Jurij PEROVSEK je v okviru projektne naloge Vprasanje jugoslovanskega
unitarizma pri Slovencibh v letib 1918-1941 zakljudil fazno raziskavo in objavil
$tudijo pod naslovom "Liberalizem in vpra$anje slovenstva - Nacionalna politika
liberalnega tabora v letih 1918-1929". V publikaciji je analiza fenomena jugoslo-
vanstva pri Slovencih v nakazanem obdobju in raznovrstna realizacija politike
jugoslovanskega unitarizma in centralizma na Slovenskem.

Dr. Ervin DOLENC je za projektno nalogo Kulturna politika in kulturni boj
1929-1941 na Slovenskem zbiral gradivo, ki osvetljuje predvsem vprasanje slo-
venstva v razmerju do jugoslovanstva, ki je v tem obdobju sproZilo kar precej
polemik in raz¢i§¢evanj e posebej med izobraZenci liberalne idejne usmeritve. Pri
tem poudarja, da je vpraSanje slovenstva pomembno vplivalo na prestrukturiranje
politi¢nih sil v tridesetih letih, s tem pa na oblikovanje kulturne politike in pogoje
ustvarjanja na Slovenskem.

1.1.2. Pri izvajanju dela projekta, ki zajema politi¢no zgodovino po letu 1941, je
sodelovalo sedem raziskovalcev in mlada raziskovalka, razdeljenih v dve skupini,
in to ena za obdobje druge svetovne vojne ter druga za povojno obdobje.

Pri projektni nalogi o temeljnih znacilnostih okupacije in NOB na Slovenskem
je izvajalec prof. dr. Tone FERENC nadaljeval z raziskovanjem zgodovine
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gospodarstva pod okupacijo, in to ve¢inoma za t.i. Ljubljansko pokrajino, deloma
pa tudi za Stajersko in Gorenjsko. V Arhivu Republike Slovenije (dalje: ARS) je
koncal s pregledovanjem arhivskega fonda VIIL. oddelka pokrajinske uprave (16
fasciklov) in pregledal je tudi veliko vecino (okoli 200 fasciklov) gradiva I
(ob&ega) oddelka kraljevske banske uprave, visokega komisariata in pokrajinske
uprave ter arhivski fond komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih
pomagacev za Slovenijo (56 fasciklov). Po Ze pregledanem gradivu je napisal
razpravo o graditvi Tovarne glinice in aluminija Strni$¢e med drugo svetovno
vojno, s podrodja projekta pa je objavil tudi dve drugi razpravi.

Pri projektni nalogi o poskusih vzpostavitve premirja med sprtimi tabori na Slo-
venskem v asu druge svetovne vojne je izvajalec dr. Bojan GODESA pregledoval
in $tudiral ustrezno literaturo in zbiral arhivsko gradivo, predvsem iz zbirk dr. Izi-
dorja Cankarja (ARS-II) in dr. Albina Smajda (arhiv ministrstva za notranje zadeve
Slovenije (dalje: AMNZ). Za nalogo potrebno gradivo je kopiral, mnogo podatkov
pa si je tudi izpisal.

Raziskovalec pri projektni nalogi o Jugoslovanski vojski v domovini, komandi
za Slovenijo, Cetnistvu na Slovenskem 1941-1945 mag. Boris MLAKAR je
pregledoval ustrezno arhivsko gradivo, predvsem komisije za ugotavljanje zlo¢inov
okupatorjev in jugoslovanske begunske vlade v Londonu oz. Kairu (ARS).
Seznanjal se je tudi z najnovejSo literaturo, ki vsaj deloma obravnava etnisko
problematiko in je v poslednjih letih iz§la predvsem v ZR Jugoslaviji.

Pri projektni nalogi o ugotavljanju in pregonu vojnih zloéinov na Slovenskem
med drugo svetovno vojno in po njej je izvajalec mag. Damijan GUSTIN raziskoval
predvsem vprasanje italijanskih vojnih zlo¢inov. Proudil je tudi gradivo iz New
Yorka, ki ga je Jugoslavija v letih 1945 in 1946 predloZila mednarodni komisiji za
vojne zlo¢ine in ga je pridobil s pomod&jo ministrstva za zunanje zadeve Slovenije.
O tej temi je sestavil tudi dva elaborata.

Pri projektni nalogi o Osvobodilni fronti slovenskega naroda 1941-19435 je raz-
iskovalka mag. Vida DEZELAK-BARIC §tudirala obsezno strokovno in spominsko
literaturo, ki obravnava nastanek in razvoj OF, in pregledovala ustrezno arhivsko
gradivo (ARS-I), zlasti arhivske fonde odborov OF na Gorenjskem. Pregledovala je
tudi tiskano gradivo (partizanske ¢asnike in brosure).

Raziskovalka dr. Jera VODUSEK-STARIC je pri projektni nalogi o novi oblasti
in opoziciji v obdobju 1945-1952 zbirala arhivsko gradivo (AMNZ in arhiv
SOVA) z mikrofilmov (izvirno gradivo se ni ohranilo) z okoli 20.000 posnetki.
Izbrala je podatke za nalogo in objavila razpravo o poloZaju kr$¢anskih socialistov
po drugi svetovni vojni.

Pri projektni nalogi o kulturnib problemih na Slovenskem po drugi svetovni voj-
ni je raziskovalec dr. Ale§ GABRIC pregledoval arhivsko gradivo (ARS), predvsem
iz fondov predsedstva narodne vlade Slovenije, republiske konference SZDL Slo-
venije itd. ter si izpisoval podatke tudi iz ustrezne literature. Po zbranih podatkih
je napisal nekaj znanstvenih razprav.

Pri izvajanju projekta je sodelovala tudi mlada raziskovalka Mateja REZEK s
proucevanjem slovenske in jugoslovanske politicne zgodovine iz prve polovice pet-
desetih let tega stoletja. V okviru magistrske naloge o pomenu reform v letih 1952
in 1953 za slovenski in jugoslovanski politi¢ni razvoj je pregledovala arhivske fon-
de CK KPS in republiske konference SZDL Slovenije, Narodne vlade Slovenije oz.
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izvr$nega sveta skups¢ine LRS (ARS), spominske vire in ustrezno literaturo. Po
zbranih podatkih je napisala dva izvirna strokovna ¢lanka.

1.1.3. V tematskem sklopu o gospodarski in socialni zgodovini od okoli leta 1860
do leta 1991 sodeluje $est raziskovalcev in en mladi raziskovalec. V gospodarskem
delu tega tematskega sklopa, ki ga je vodil dr. Zarko Lazarevi¢, so delali itirje
raziskovalci, v socialnem, ki ga je vodil dr. France Kresal, pa dva raziskovalca in
mladi raziskovalec.

Dr. Jasna FISCHER je kot odgovorna nosilka vodila in usklajevala raziskovalno
delo v okviru celotnega projekta. Na podlagi gradiva, predvsem arhivskega, zbra-
nega v preteklih letih, je pripravljala analizo procesa hitrejSe industrializacije v
zadnjih treb desetletjib Zivljenja Slovencev v habsburski monarhiji. Posebno pozor-
nost je posvetila trem najpomembnejsih industrijskim panogam v tem obdobju, to
je rudarstvu, kovinski in lesni industriji.

Dr. Zarko LAZAREVIC je v tem letu pricel z delom na raziskovalni nalogi
Zadruznistvo v Sloveniji med obema vojnama. Zacel je pregledovati relevantno
Casopisje, to je glasila slovenskih zadruznih zvez in gospodarsko-strokovne revije.
Pregledoval je Narodnega gospodarja, glasilo ZadruZne zveze v Ljubljani,
Zadrugo, glasilo Zadruzne zveze v Celju in ZadruZni vestnik, glasilo Zveze
slovenskih zadrug v Ljubljani. Od gospodarskih strokovnih revij je pregledal
Tehniko in gospodarstvo ter Misel in delo. Zacel pa je Ze pregledovati dnevno
Zasopisje in uspel pregledati Casopis Slovenec. Studij obseznega revialnega gradiva
je nujen, kajti na ta nadin je raziskovalec pridobil orientacijo v ¢asu in tematiki.
Zbrano gradivo, ki ga je moral v preteZni meri ro¢no izpisovati, ker v Narodni in
univerzitetni knjiznici ne dovolijo fotokopiranja gradiva izpred druge svetovne
vojne, je sproti urejeval in zdruZeval v tematske sklope. Sprotna analiza gradiva
mu bo v naslednjem letu omogocila laZje delo in hitrejSe zapolnjevanje vrzeli, ki so
se pokazale v dosedanjem delu.

Dr. Zdenko CEPIC se je v okviru projektne naloge Kmetijska politika v
obdobju povojne industrializacije v Sloveniji (1945-1956) posvetil proucevanju
preskrbe prebivalstva v tem obdobju, kar se je v kmetijski politiki odrazalo v
sistemu odkupov oziroma odvzemov presezkov kmetijskih pridelkov. Preskrbo,
centralisti¢no nacrtovano in administrativno vodeno ter kontrolirano, je obdeloval
predvsem z vidika zakonodaje, ki je predpisovala in urejala to podrodje Zivljenja
posameznika. Zato je pregledoval uradne liste ter Casnike in Casopise iz
raziskovanega obdobja. Problematiko odkupne politike je raziskoval tudi v
arhivskem gradivu (ARS, ARS-I) republiskih upravnih organov, ki so imeli na skrbi
preskrbo (Ministrstvo za preskrbo in prehrano, Uprava za odkup), kakor tudi
politi¢nih, ki so problematiko odkupov in preskrbe zaértovali in spremljali
(politbiro CK KPS, Komisija za kmetijstvo CK KPS). Drzavno politiko na podro¢ju
kmetijstva s poudarkom na sistemu odkupov kmetijskih pridelkov je prouceval po
objavljenem arhivskem gradivu Gospodarskega sveta vlade FLR] in politbiroja CK
KPJ. Na osnovi zbranega gradiva je zalel pisati pregled problematike preskrbe
prebivalstva v obdobju industrializacije.

Dr. Joze PRINCIC je v letu 1996 osrednjo pozornost namenil pripravi mono-
grafije o poglavitnibh znacilnostih gospodarskega razvoja Slovenije v letibh 1956 do
1968/69, to je v obdobju od druge petletke do zakljucka gospodarske reforme.
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Nadaljeval je s Studijem literature ter z zbiranjem arhivskega, Casopisnega, statisti-
¢nega in drugega gradiva v osrednjem drZavnem arhivu ter Narodni in univerzi-
tetni knjiznici v Ljubljani. Na podlagi zbranega gradiva je Ze napisal uvodni po-
glavji o novi gospodarski politiki (1954-1955) in razvojnem predahu in iskanju
notranjega ravnotezja (1955-1957). Napisal je tudi razpravo, v kateri je orisal
znadilnosti gospodarskega razvoja Slovenije v prvih dveh povojnih letih, se pravi
obnovitvena prizadevanja, zaletek gospodarske preobrazbe ter prizadevanja
zveznih organov za centralizacijo in poenotenje gospodarskega Zivljenja v drzavi,
ki so potekala v letih 1945/46.

Dr. France KRESAL je raziskoval probleme iz gospodarske in socialne politike v
Sloveniji do druge svetovne vojne. Na osnovi virov, statisticnih podatkov in
obsezne literature je definiral vsebino, nosilce in udeleZence socialne politike.
Obseg in razvoj socialne politike, socialnega skrbstva in socialnega zavarovanja je
obdelal v okviru avstroogrske monarhije do leta 1918 in v okviru Jugoslavije do
leta 1941. Raziskoval je spreminjanje socialne strukture prebivalstva pod vplivom
industrializacije slovenskega ozemlja. Na podlagi virov in statisti¢nih podatkov je
raziskoval strukturo kmetij od zemljiske odveze do zadnje agrarne reforme.
Agrarno vprasanje je obravnaval z vidika gospodarjenja posameznih kmetij, struk-
ture pridelkov in trZzenja. Obravnaval je kmecko zadolZevanje, gospodarsko krizo
dolo¢be agrarnih reform vplivale na posestno in socialno strukturo podezelja.
Obravnaval je nastanek in razvoj delavske zas¢itne zakonodaje in ustanov delavske
zalCite, delavske strokovne organizacije, materialni poloZaj delavstva in delavsko
gibanje, kar vse je vplivalo na poloZaj in socialno strukturo mest in industrijskih
sredi$¢. Gospodarsko politiko je obravnaval v funkciji socialne politike in je pri-
kazal splosne gospodarske razmere in socialno zas¢ito vseh socialno ogroZenih
druzbenih skupin in posameznikov. Analiziral je delavsko vprasanje, socialno
za$lito kmetov, trgovcev in obrtnikov. Socialno politiko je raziskoval v vsem
obdobju razvitega kapitalizma na Slovenskem, ki sovpada z obdobjem pospesene
industrializacije Slovenije in s prehodom iz pretezno agrarne v industrijsko
proizvodnjo.

Dr. Andrej STUDEN je za $tudij 'novega meséanstva' zalel pregledovati gra-
divo, ki ga kot druzinsko zapus¢ino hrani druzina Curk v privatni lasti. Izpisal je
ohranjeno korespondenco, nacrte vile in fotografsko gradivo. Za to problematiko
je pregledoval $e fonde zbornice za trgovino, obrt in industrijo v ARS in arhivsko
gradivo v Zgodovinskem arhivu Ljubljana (popisi prebivalstva, zemljisko knjigo,
gradbene kartice in nacrte). V knjiznici Narodnega muzeja je pregledoval
Illyrisches Blatt, Zgodnjo Danico, Laibacher Zeitung in Slovenski narod. Za zgo-
dovino Zeleznic in turizma je pregledal 3tevilne turistiéne vodnike po spodnje-
Stajerskih zdravilis¢ih, ki jih hrani Domoznanski oddelek Osrednje knjiznice v
Celju, potopise ter odmeve na prihod Zeleznice v slovenskem in nemskem caso-
pisju.

Andrej PANCUR, mladi raziskovalec, je Sele od 1. novembra 1996 vkljugen v
izvajanje projekta v okviru podiplomskega $tudija z magistrsko nalogo o socialnih
in gospodarskih nazorib na Slovenskem v osemdesetibh in devetdesetih letih 19.
stoletja. V uvodnem delu $tudije bo zajet tudi ¢as od uvedbe gospodarskega libera-
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lizma po novem zakonu o obrtnem redu iz leta 1859, ki je vpeljal skoraj popolno
obrtno svobodo in omogo¢il hitrej§i razvoj tovarniSkega nacina proizvodnje. Raz-
iskovalno delo je zalel s Studijem domace in tuje literature, ki se nanasa na to
tematiko. Za&el je tudi pregledovati Casopisje, najprej Citalnico, ki je zalela
izhajati leta 1865. Zbrane podatke o socialnih in gospodarskih nazorih na
Slovenskem je izpisoval, analiziral in jih uredil za raziskovalno obdelavo.

Spremembe programa izvajanja projekta ne bodo potrebne. Opozarjamo pa na
dejstvo, da je zaradi realnega padanja sredstev, ki jih dobimo za izvajanje projekta,
7e nekaj let popolnoma onemogoceno zbiralno delo v tujih arhivih. Gradivo za
zgodovino slovenskega naroda 7al ni shranjeno samo v arhivih v R Sloveniji; po-
membni fondi so v Avstriji, Zvezni republiki Nemdiji, Veliki Britaniji, Italiji, Ruski
federaciji in Zdruzenih drZzavah Amerike. Nedostopni pa so trenutno za naSe
raziskovalce - resda iz druga¢nih razlogov - tudi fondi v Zvezni republiki Jugo-
slaviji. V njih je gradivo kar za sedemdeset let skupnega Zivljenja Slovencev v obeh
Jugoslavijah. Opiranje raziskav samo na domace arhivske fonde je lahko samo
kratkotrajna resitev omenjenih problemov. Pri pripravi sinteze je nujno potrebno
pregledati zgodovinsko gradivo, za katerega vemo, da je ohranjeno.

1.2. Edicija Viri I1

Pod vodstvom dr. Franceta M. Dolinarja smo v letu 1996 zaceli izvajati drugi
temeljni raziskovalni projekt Edicija Viri II. Pri delu na tem projektu sodeluje 6
institutovih redno zaposlenih raziskovalcev, 2 redno zaposlena raziskovalca Zgo-
dovinskega instituta Milka Kosa z ZRC-SAZU, 10 dopolnilno zaposlenih delavcev
instituta, ki so sicer redno zaposleni v Arhivu R Slovenije, Narodni in univerzitetni
knjiznici v Ljubljani, Skofijskem arhivu Maribor in Nadskofijskem arhivu Ljubljana
ter 3 samostojni raziskovalci. Poro¢am o opravljenem delu za vso skupino. Glede
na razli¢ne zvrsti arhivskega gradiva, ki ga sodelavci projekta obdelujejo, smo delo
razvrstili na Sest tematskih sklopov.

1.2.1. V tematskem sklopu evidentiranja virov je dr. France M. DOLINAR v
Vatikanskem arhivu evidentiral prvih 33 fasciklov Dunajske nunciature za obdobje
1622 do 1700. Popisani so bili vsi dokumenti, ki zadevajo slovensko zgodovino. V
Arhivu Zunanjega ministrstva v Rimu je iz fonda Direzione generale degli affari
politici, uffcio 3: Jugoslavia popisal dokumente za leti 1926 in 1927.

1.2.2. V tematskem sklopu politi¢ne zgodovine sta dr. Zarko LAZAREVIC in dr.
Joze PRINCIC skupaj z dr. Nevenom Borakom pripravljala za objavo vire s
podrodja gospodarskega razvoja Slovenije. Dr. Lazarevi¢ je za objavo odbral 250
strani virov in k dokumentom napisal uvodno $tudijo, v kateri je pojasnil prevla-
dujoce gospodarske ideje v Sloveniji do konca druge svetovne vojne, dr. Princi¢ pa
je odbral in uredil 143 dokumentov za drugi del knjige o razvojnih nadrtih slo-
venskega gospodarstva v drugi jugoslovanski drzavi. Za ta del je Ze napisal uvodno
Studijo.

Dr. Jurij PEROVSEK je iz arhivskega gradiva izbral dokumente, ki govore o
programih slovenskih politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj v ¢asu kraljevine
SHS (1919-1929) ter odbrano gradivo zacel vnasati v racunalnik.
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Marjeta ADAMIC, Metka GOMBAC, Darinka DRNOVSEK in Marija
OBLAK-CARNI so za 9. knjigo zbirke Dokumenti ljudske revolucije odbrale in
kserokopirale gradivo iz fondov Izvr$ni odbor OF in SNOS (1943-1944) ter
zapisnikov sej CK KPS (1944-1945). Za dokumente, ki so predvideni za objavo, je
bila izdelana kartoteka z vsemi podatki, ki so potrebni za kriti¢ni aparat pri objavi
dokumentov.

Mag. Matej KOSIR je transkribiral sejni zapisnik kranjskih deZelnih stanov za
leta 1530-1573, skupaj je to 103 strani rokopisa.

Doc. dr. Stane GRANDA je v Graskem deZelnem arhivu evidentiral in kopiral
okoli 2000 dokumentov za celjsko kresijo v letih 1848/49, v $kofijskem arhivu v
Gradcu pa dokumente o slovenskih duhovnikih iz istega ¢asa. Kopirani dokumenti
kaZejo v nacionalnem in socialnem oziru nekatere posebnosti v primerjavi s
slovenskim ozemljem.

Dr. Branko MARUSIC je pripravljal izdajo druge knjige Tumovih pisem.
Opravil je zaklju¢na redakcijska dela pred natisom.

Mag. Rozina SVENT je pregledala in inventarizirala deset velikih kartonov
zapu$¢ine dr. Vladimirja Dedijera iz odbobja 1944-1945. Gradivo je izjemno
pomembno, ker je Dedijer zbral vrsto dokumentov ali njihovih fotokopij, ki do
sedaj niso bili znani.

1.2.3. Treji tematski sklop je priprava objave dnevnikov. Dr. Jera VODUSEK
STARIC je v Arhivu Ministrstva za notranje zadeve in dokumentaciji SOVE zbrala
in analizirala gradivo, ki je povezano z delovanjem dr. Crtomirja Nagodeta in
oseb, ki so bile obsojene na t.i. Nagodetovem procesu poleti 1947.

Dr. Tamara GRIESSER-PECAR je opravila prepis Smajdovega dnevnika, ki ga
hrani Arhiv Ministrstva za notranjene zadeve. RazreSila je Sifre in ilegalna imena v
tekstu. Teks je zalela vnagati v ra¢unalnik. Smajdov dnevnik je izredno zanimiv,
ker je nekdanji poslanec JRZ dr. Albin Smajd med drugo svetovno vojno orga-
niziral ilegalno dejavnost mes¢anskih strank.

Dr. Ervin DOLENC in dr. Bojan GODESA sta v okviru svojega raziskovalnega
dela analize vpraSanja slovenstva v razmerju do jugoslovanstva pretipkala rokopis
spominov dr. Ivana Ahdina na voditelja SLS dr. Antona Korosca in zacela pri-
pravljati kriti¢en aparat k tekstu.

1.2.4. V Cetrtem tematskem sklopu sodni spisi sta mag. Mateja JERA]J in mag.
Jelka MELIK iz Public Reccord Office v Londonu in iz Arhiva Republike Slovenije
odbrali vrsto sodnih spisov, ki govore o delovanju KP v Sloveniji v letih 1919-
1941. Dokumente sta deloma prepisali, deloma fokopirali.

1.2.5. V petem tematskem sklopu vizitacijski zapisniki in inventarji je dr. Anton
Ozinger opravil transkripcijo vizitacije goriskega nadskofa Karla Mihaela Attemsa
za Dolenjsko v letih 1756-1771, skupaj 450 folij velikega teksta.

Lilijana ZNIDARSIC je izdelala inventar 15 fasciklov spisov in listin Kapi-
teljskega arhiva v Ljubljani in identificirala vse osebe in kraje v tem gradivu.

1.2.6. V okviru zadnjega tematskega sklopa priprave korespondence $kofa Barage
je France Baraga opravil racunalniske izpise Baragine korespondence od 1797 do
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1830, skupaj 127 pisem ter dopolnil pomanjkljivo transkripcijo s fotokopij na
podlagi originalnih tekstov.

1. 3. Slovensko-italijanski odnosi v zadnjib sto letib

Aplikativni projekt, ki ga je vodila dr. Milica Kacin-Wohinz, smo v letu 1996
kondali. Ministrstvo za zunanje zadeve ga je sofinanciralo samo prvi dve leti, v
lanskem letu pa zaradi administrativne napake ne ved. V projektu so sodelovali
trije inStitutovi polno zaposleni raziskovalci ter zunanji sodelavci iz Arhiva R
Slovenije, Pokrajinskega arhiva Koper, Pokrajinskega muzeja Koper, Goriskega
muzeja v Novi Gorici, Narodnega muzeja, Odseka za narodopisje in zgodovino pri
Narodni in $tudijski knjiZznici v Trstu ter Instituta za narodnostna vprasanja. V
lanskem letu smo 5 zunanjih sodelavcev dopolnilno zaposlili. O opravljenem delu
poro¢am pregledno za vsa tri leta skupaj.

Delo je potekalo na dveh ravneh, v Stirinajstélanski slovensko-italijanski kul-
turno-zgodovinski komisiji (slovenskih ¢lanov v njej je polovica) in v raziskavah.

1.3.1. Med slovenskimi ¢lani meddrzavne kulturno-zgodovinske komisije so bili
trije izvajalci projekta. Dr. Milica KACIN-WOHINZ, sopredsednica komisije, je
bila avtorica sintez za razdobje 1918-1941, dr. Nevenka TROHA avtorica sintez
za razdobje 1945-1956 in soavtorica za razdobje 1941-1945. Dr. Boris GOMBAC
je iz komisije izstopil aprila 1996, nadomestil ga je mag. Boris MLAKAR. Pri
sestavljanju besedil je sodeloval dr. Bojan GODESA, z recenziranjem mag. Boris
MLAKAR in z elaborati dr. Joze PRINCIC. MeSana komisija je obravnavala
vzporedne slovenske in italijanske tekste na petih znanstvenih konferencah, leta
1994 na Otoc&cu in v Passarianu, leta 1995 na Bledu in v Ogleju ter leta 1996 v
Portorozu. Od druge polovice leta 1996 so potekale znanstvene razprave in
usklajevanja med posameznimi slovenskimi in italijanskimi avtorji, ki piSejo
skupne osnutke sintez. Konéni rezultat, predvidoma v letu 1997, bo skupna
sinteza - tajni dokument. Izrocen bo vladama R Slovenije in R Italije, ki bosta
odloéali o objavi dokumentacije.

1.3.2. Izvajalci projekta so zbirali gradivo, opravljali raziskave posameznih seg-
mentov in problemov, objavljali znanstvene in strokovne ¢lanke in preko medijev
posredovali rezultate, s katerimi so spodbijali obtozbe italijanskih politi¢nih
krogov in sodstva o genocidnosti slovenskega naroda, ki naj bi se pokazala z
nasiljem po osvoboditvi v fojbah. V krogih italijanskih zgodovinarjev je naa teza o
ideoloskem in nacionalistitnem znacaju teh dogodkov Ze prevladala. Skupno so
sodelavci v treh letih objavili 234 znanstvenih in strokovnih ¢lankov, posredovali
43 referatov in predavanj na domacih in mednarodnih znanstvenih konferencah in
prireditvah, dali 33 intervjujev v tisku ter na radiu in televiziji. Rezultate raziskav,
informacije, podatke in gradivo so posredovali drugim raziskovalcem, Studentom,
vladnim organom in novinarjem v Sloveniji, Italiji in na Hrvaskem. S tem so
izpolnili aplikativni del programa.

Dr. Milica KACIN-WOHINZ je zbirala dodatno gradivo v Zgodovinskem
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diplomatskem arhivu italijanskega zunanjega ministrstva in Osrednjem drZavnem
arhivu v Rimu. Obdelovala je razli¢ne teme iz razdobja med obema vojnama, kot
so politine razmere na Primorskem pod italijansko zasedbo, odnos Slovencev do
italijanske drZave, znancilnosti in oblike protifasisticnega odpora na Primorskem,
primorske Slovence in faizem, raznarodovanje primorskih Slovencev, prvi oboro-
Zeni antifaSizem v Evropi, preganjanje Zorka Jelin¢i¢a. Sodelovala je z referati na
sedmih znanstvenih posvetih in predavala o zgodovini Primorske med vojnama na
Filozofski fakulteti v Ljubljani, slovenskem liceju v Trstu, na okroglih mizah v
Gorici, Kopru in Tolminu. Sestavljala je ekspertize in informacije za slovenske
vladne organe. Dr. Nevenka TROHA je raziskovala problematiko slovensko-ita-
lijanskih odnosov po drugi svetovni vojni. Zbirala je gradivo v arhivih v Rimu pri
zunanjem ministrstvu, In§titutu Gramsci in Osrednjem drZavnem arhivu ter v arhi-
vih v Ljubljani, Kopru in Novi Gorici. Napisala in uspes$no je obranila doktorsko
disertacijo o slovensko-italijanskih odnosih v coni A Julijske krajine v lu¢i doku-
mentov projugoslovanskih sil. Obdelala je jugoslovansko zasedbeno upravo, zavez-
nisko vojasko upravo, deportacije, aretacije, Zrtve, odnose med slovenskimi in ita-
lijanskimi politi¢nimi skupinami in znotraj njih, odnose prebivalstva do zasedbe in
ljudsko oblast. Ve¢ poglavij disertacije je objavila tudi v italijan$¢ini. Posebej je ob-
delala segmente odnosov med slovenskim in italijanskim antifasisti¢cnim gibanjem
med drugo vojno in poloZaj v coni B. O gradivu in tematiki je dajala informacije
raziskovalcem in $tudentom v Trstu, Padovi in Ljubljani ter novinarjem in vladnim
organom. Marusa ZAGRADNIK je zbirala gradivo in obdelovala probleme iz
gospodarske zgodovine cone B Julijske krajine in Svobodnega tr7askega ozemlja.
Obdelala je tematiko optantov za italijansko drzavo iz Sloveniji prikljuéenega
ozemlja, prenos premi¢nin in denarnih sredstev ob izselitvi in procese podrzav-
ljenja njihovega premoZenja. Vlasta BELTRAM je raziskovala italijansko Solstvo v
koprskem okraju v letih 1945-1956, faSisti¢no Solstvo in specifiko narodno-
osvobodilnega gibanja v koprskem okraju. Natasa NEMEC je raziskovala aretacije,
deportacije in usmrtitve - "fojbe" - na Goriskem v maju 1945. Zbirala je gradivo po
arhivih in ustne vire. Dr. Miran KOMAC je raziskoval probleme slovenske manj-
Sine po letu 1945 v Goriski in Videmski pokrajini in za potrebe komisije pripravil
tri elaborate. Dr. Boris GOMBAC je v tem projektu sodeloval dve leti in je
objavljal predvsem strokovne, poljudne in polemi¢ne ¢lanke o §ir$i problematiki
primorskih Slovencev in Trsta. Metka GOMBAC je dve leti, kolikor je delala v
tem projektu, proucevala delovanje Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora
za Slovensko Primorje. Pripravila je elaborate o Solstvu in sodstvu. Leopold CEH
je v projektu prav tako sodeloval dve leti in je zbiral gradivo in sestavljal elaborate
o politi¢ni zgodovini na Koprskem po letu 1945.

V projektu so sodelovali trije slovenski zgodovinarji iz Odseka za narodopisje
in zgodovino pri Narodni in $tudijski knjiznici v Trstu. Milan PAHOR, ki je nado-
mestil umrlega Pavla Strajna, se je posvecal predvsem gospodarski zgodovini na
Trzaskem pred prvo svetovno vojno in med obema vojnama. Napisal je mono-
grafijo o Jadranski banki v Trstu 1905-1927, ¢lanke o slovenski ¢asniski govorici v
Trstu in Gorici, o vojnih letih v NabreZini, slovenskih denarnih zadrugah in ban-
kah v Trstu, o faSistinem nasilju med vojnama. Aleksej KALC je raziskoval
problematiko izseljevanja Slovencev iz Julijske krajine med obema vojnama in po
drugi vojni. Zbiral je gradivo po lokalnih ob¢inskih arhivih in drugje ter izdeloval
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statistiCne preglede na mikroravni. Alessandro VOLK je proudeval problem
"ezulov" - beguncev iz Jugoslavije po naselitvi na TrZzaskem, njihovo politi¢no in
drustveno organiziranost, Zivljenske probleme in odnos do slovenske manjsine.

2. Drugo raziskovalno delo

Poleg temeljnega raziskovalnega dela, ki je bilo opravljeno v raziskovalnih
projektih, so bili raziskovalci zaposleni $e z drugim raziskovalnim delom. Navedla
bom samo tisto delo, ki ni posebej razvidno iz priloZene bibliografije objavljenih
del. Dr. Zdenko Cepi¢ je v okviru priprav za knjigo Elite na Slovenskem, ki jo
nameravajo izdati na Fakulteti za druZbene vede kot del SirSega mednarodno
zasnovanega projekta, prouceval nastajanje posebne politi¢ne elite v okviru t.i.
ljudske oblasti. Elaborat je bil le delno koncan, ker do realizacije projekta v letu
1996 ni prislo. Mag. Vida DeZelak-Bari¢ je v Arhivu Ministrstva za notranje zadev
zbirala gradivo o delovanju sovjetskih vojaskih misij in obve$evalnih sluzb na
Slovenskem med drugo svetovno vojno in neposredno po njej.

Dr. Ervin Dolenc in dr. Ale§ Gabri¢ sta skupaj z Marijanom Rodetom pisala
ucbenik za zgodovino v 8. razredu osnovne 3Sole, ki ga bo predvidoma na pomlad
1997 izdala DZS. Dr. Dolenc je pisal prvi del ucbenika za ¢as od 1914 do 1941,
dr. Gabri¢ pa poglavja oble in narodne zgodovine druge svetovne vojne in
narodno zgodovino po vojni, izbral je tudi slikovno gradivo in statisti¢ne priloge
ter izdelal ¢asovne preglednice. Dr. Bojan Godesa je pri pripravi tega ucbenika
sodeloval kot konzultant.

Dr. Tone Ferenc je sodeloval v projektu Nemci na Slovenskem, ki ga vodi dr.
Dusan Necak. V arhivih v Berlinu in Koblenzu je nadaljeval s pregledom gradiva
nemskih nacisti¢nih gospodarskih uradov iz druge svetovne vojne. Gradivo, upo-
rabno za monografijo, je dal kopirati, mnogo podatkov pa si je tudi izpisal.
Napisal je razpravo o Nemcih na Slovenskem v letih 1941-1945. V tem projektu je
sodeloval tudi dr. JoZe Prin¢i¢. Dopolnil in pripravil je za objavo Studijo
Podrzavljenje nemske imovine na slovenskem ozemlju po drugi svetovni vojni, ki
bo iz8la v posebnem zborniku v letu 1997. Sodeloval je pri rac¢unalniski obdelavi
podatkov o premoZenju 12.287 oseb, ki jim je bilo zaplenjeno na podlagi 1. ¢lena
odloka predsedstva AVNO]J-a z dne 21. novembra 1944. To je bilo imetje
nemskega Reicha in njegovih drZavljanov ter oseb nemske narodnosti.

Dr. France Kresal je napisal monografijo Zgodovina socialne politike na Slo-
venskem, ki jo bo izdala Cankarjeva zalozba. Obsega 15 poglavij z ve¢ razdelki. V
njih obravnava nastanek in razvoj delavske za$litne zakonodaje in ustanov
delavske zascite, delavske strokovne organizacije, materialni poloZaj delavstva in
delavsko gibanje. Gospodarsko politiko obravnava v funkciji socialne politike.
Prikazuje splo$ne gospodarske razmere in socialno za$¢ito vseh ogroZenih
druzbenih skupin in posameznikov, pa tudi za$¢ito kmetov, trgovcev in obrtnikov.
Monografija prikazuje zgodovino socialne politike klasi¢nih oblik v obdobju
razvitega kapitalizma.

Dr. Zarko Lazarevi¢ in dr. JoZe Prini¢ sta pripravila &tanko o novejsi gos-
podarski zgodovini Slovencev za osnovne in srednje Sole. Delo bo prav tako izslo v
letu 1997. Dr. Zarko Lazarevi¢ pa je skupaj z dr. Nevenom Borakom napisal
uvodno §tudijo, pripravil in uredil za tisk rokopis dr. JoZeta Sorna Slovensko
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gospodarsko v prevratnih letih, star dolg do naSega pokojnega sodelavca. Tudi ta
knjiga bo izsla v letu 1997. V okviru dolgoro¢nega projekta Muzeja novejse
zgodovine Celje Zgodovina Celja sta sodelovala dr. Zarko Lazarevi¢ in dr. Andrej
Studen. Dr. Lazarevi¢ je bil urednik za gospodarsko zgodovino. Napisal je
razpravo o gospodarski zgodovini Celja v drugi polovici 19. stoletja. Dr. Studen je
za zbornik, ki bo obravnaval obdobje celjske zgodovine od 1780 do 1848, napisal
razpravo o celjskem bivalnem vsakdanjiku v predmaréni dobi.

3. Knjiznica in informacijsko dokumentacijska dejavnost

3.1. Knjiznica je v letu 1996 pridobila 820 novih knjig (leta 1995 720; vse
naslednje Stevilke v oklepajih so primerjalni podatki za leto 1995). Slovenskih
knjig je bilo 500 (399) in v tujih jezikih 320 (321). Z nakupom smo dobili 687
(587), z zamenjavo 63 (43) in podarjenih 70 (90) knjig. V inventarno knjigo
periodike smo vpisali 158 (160) naslovov, od teh je bilo slovenskih 74 (64), tujih
pa 84 (96) enot. Z nakupom smo pridobili 112 (91), z zamenjavo 21 (20) in z
darili 25 (49) enot periodike. V knjiZnici je bilo v letu 1996 skupaj 396 (420)
uporabnikov z 9616 (9290) obiski, od tega v izposoji 1705 (1430) in v Citalnici
7911 (7860). Na dom smo posodili 2434 (1558) enot, od tega 1948 (1351) knjig
in 486 (207) Casopisov in Casnikov. V ¢italnici so uporabniki pregledali skupno
10.224 (8877) knjiznih enot, od tega 855 (415) knjig in priro¢nikov ter 9369
(8462) enot periodike. Obseg izposoje v nasi knjiZnici se torej Se vedno dviga. To
belezimo Ze nekaj let zapored.

V letu 1996 smo v knjiznico vpisali 83 (64) novih ¢lanov, tako da jih je sedaj
skupno vpisanih 1795. V zamenjavo smo poslali dvojno $tevilko Prispevkov za
novejso zgodovino, letnik 1995, domacim in tujim ustanovam.

3.2. Mag. Damijan GUSTIN, vodja knjiznice in dokumentacije, je izvedel vnos
zahtevanih bibliografskih podatkov v COBISS za vse raziskovalce instituta za leta
1993-1995. Vnesel je 415 novih bibliografskih enot. Natasa Kandus je uredila
oziroma dodatno opremila 160 bibliografskih enot tako, da ustrezajo zahtevam
Ministrstva za znanost in tehnologijo. Bibliografija za ta leta (575) je tako v bazi
COBIB popolna. Natasa Kandus je poleg tega katalogozirala v COBIBu 820 enot,
od tega 221 prvih zapisov. Novembra 1996 je bila v tefaju za dopolnjevanje
bibliografskih zapisov v COBIB v Mariboru in dobila pravico popravljanja Ze
obstojecih zapisov v vzajemni bazi podatkov (t. i. LOCK 1). Mag. Gustin se je
udelezil izobraZzevanja za izdelavo bibliografij, oba pa tudi letne konference
COBISS. Skrbel je tudi za tekoce vzdrievanje in dopolnjevanje inStitutove
racunalniSke opreme.

4. Mentorstvo, predavanja, recenziranje

4.1. Dr. Tone FERENC je sodeloval pri pedagoskem delu na Oddelku za zgodo-
vino Filozofske fakultete v Ljubljani z izpiti, pri magistrskem $tudiju in pripravi
doktoratov. Somentorji in predavatelji pri magistrskem $tudiju na tem oddelku so
bili e dr. Jasna FISCHER, dr. Ales GABRIC, dr. France KRESAL, dr. Jurij
PEROVSEK in dr. Anka VIDOVIC-MIKLAVCIC. Dr. France KRESAL je
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sodeloval pri podiplomskem Studiju tudi na Oddelku za etnologijo Filozofske
fakultete. Mag. Damijan GUSTIN je bil spomladi 1996 izvoljen za asistenta za
predmet Vojaska zgodovina na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani na katedri
za obramboslovije in je od oktobra imel 1 uro vaj tedensko. Dr. Andrej STUDEN je
na ISH - Fakulteti za podiplomski humanisti¢ni $tudij v Ljubljani predaval o
problemih histori¢ne antropologije in zgodovine vsakdanjega Zivljenja.

4.2. Poleg objavljanja znanstvenih in strokovnih ¢lankov so pomemben nacin
seznanjanja javnosti z rezultati naSega raziskovalnega dela predavanja. Dr. Ales
Gabri¢ je v Casu proslavljanja 250-letnice ustanovitve gimnazije v Novem mestu
kot bivsi gimnazijec sedanjim gimnazijcem marca meseca predaval o Solskih siste-
mih in Solskih reformah na Slovenskem po drugi svetovni vojni. Clanom novo-
meskega Rotary Cluba je oktobra na Otoccu predstavil vlogo in pomen
novomeske gimnazije v dveh stoletjih in pol njenega delovanja. Mag. Boris Mlakar
je konec aprila 1996 v trzaskem Klubu slovenskih izobraZzencev predaval o
nasprotnikih partizanstva ob koncu vojne. Dr. Andrej Studen se je v ¢asu od 18. 8.
do 1. 9 1996 udelezil mednarodne poletne univerze v Bovcu in tam predaval o
popotnikih in zacetkih turizma v nasih krajih v 18., 19. in zacetku 20. stoletja. Dr.
Jera Vodusek Stari¢ je svoje delo in dognanja iz gradiva dokumentacije Sove
predstavila v predavanju v Drustvu slovenskih izobraZencev v Trstu marca meseca.

4.3. Tudi tiskovne konference ob izdajah samostojnih publikacij so eden od nacin
seznanjanja javnosti z nadim delom. Dr. Tone Ferenc je sodeloval pri predstavitvi
zbornika o Edvardu Kocbeku v Vidmu ob S&avnici ter 3. (kocevske) Stevilke
Kronike 1995 v Kodevju. Dr. Jasna Fischer je predstavila zbornik JoZeta Juraca
Oris grafi¢ne organizacije skozi desetletja. Dr. Ale§ Gabri¢ je na predstavitvi
domoznanske literature Novega mesta govoril o novomeskemu zborniku Mesto,
vloga, pomen in razvoj Novega mesta v prihodnjem tiso¢letju. Mag. Boris Mlakar
je kot pisec spremne $tudije sodeloval na predstavitvi knjige Stanka Kocipra Kar
sem Zivel ter na okrogli mizi o knjigi D. Les$nik in G. Tomca Rdece in ¢érno, kjer je
sodeloval tudi mag. Damijan Gustin. Dr. Jurij Perovsek je svojo knjigo Liberalizem
in vpra$anje slovenstva - Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929
predstavil na tiskovni konferenci zaloZzbe Modrijan, ki je knjigo izdala. Z njo je
seznanil tudi udelezence 28. zborovanja slovenskih zgodovinarjev na Bledu, v
intevjuju za Casopis Republika in v oddaji Televizije Slovenija O¢i kritike. V tej
oddaji sta sodelovala s predstavitvami samostojnih publikacij 3¢ dr. Zdenko Cepic
in dr. Ale§ Gabri¢. Prvi je kot recenzent govoril o knjigah Franceta Perovika Moja
resnica in Jurija Perovska Liberalizem in vpraanje slovenstva, drugi pa je
predstavil knjigo Ervina Dolenca Kulturni boj. O tej knjigi je govoril v BreZicah.

4.4. Mag. Vida DeZelak-Bari¢ in mag. Damijan Gustin sta opravila recenzijo
rokopisa Grosupeljsko - stisko okrozje 1941-1945 avtorjev Milene Vrencur in
Ivana KriZznarja. Dr. Ale§ Gabri¢ je ocenil slovensko izdajo DTV - atlasa svetovne
zgovine. Mag. Boris Mlakar je popravil in ocenil rokopis Krajevna kronika
Kambreskega ter kot ¢lan uredniStva revije Borec ocenil nekatere rokopise za
objavo v njej. Dr. Jurij Perovsek je za Cankarjevo zaloZbo ocenil obsirni rokopis
Studije dr. Janka Pleterskega Dr. Ivan Sustersi¢ - Pot politi¢nega prvaka.
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5. Sodelovanje v redakcijah, dru§tvih, komisijah, odborih, drugih organizacijah

5.1. Ingtitut je izdal 36. letnik svoje revije Prispevki za novej$o zgodovino, ki jo je
uredil petclanski uredniski odbor: dr Zdenko Cepi¢ (glavni urednik), dr. Jasna
Fischer (odgovorna urednica), mag. Damijan Gustin (pomoc¢nik glavnega ured-
nika), mag. Boris Mlakar in dr. Janko Prunk. V obi¢ajni dvojni nekoliko obseZnejsi
Stevilki kot druga leta smo objavili 8 znanstvenih razprav, tri zapise, gradivo
okrogle mize Zrtve druge svetovne vojne na Slovenskem z uvodom, vabljenimi
referati in diskusijo (ta del Prispevkov je izSel tudi kot samostojna publikacija),
jubilejna zapisa ob Sestdesetletnici dr. Anke Vidovi¢-Miklav¢ic in sedemdesetletnici
dr. Dusana Bibra hkrati z njegovo bibliografijo za leta 1992-1996, porocilo o
znanstvenem posvetu o taboris¢u Mathausen, 13 porodil in ocen, porocilo o delu
instituta v letu 1995 in bibliografijo institutovih delavcev, tokrat prvi¢ razvr§¢eno
po sistemu, kot ga uporabljamo v COBISS-u.

Dr. Andrej Studen je bil glavni urednik revije za zgodovino vsakdanjega
Zivljenja in histori¢ne antropologije Zgodovina za vse. Dr. Tone Ferenc in dr. Ale§
Gabri¢ sta bila ¢lana uredniskega odbora Kronike, mag. Boris Mlakar pa revije
Borec.

Dr. Zarko Lazarevi¢ je urednik zbirke Ekonomska knjiznica pri Cankarjevi
zaloZbi. V tej zbirki je Ze izSel zbornik znanstvenega posveta Stoletje gospodarskih
sprememb in prelomnice 1918-1945-1991 v Celju pod naslovom Prevrati in
slovensko gospodarstvo v 20. stoletju. V letu 1997 bosta izsli $¢ monografiji dr.
Jozeta Sorna Slovensko gospodarstvo v prevratnih letih in dr. Franceta Kresala
Zgodovina socialne politike na Slovenskem. Dr. Ale§ Gabri¢ je bil urednik dveh
publikacij: zbornika referatov s posveta Zveze zgodovinskih drustvev Slovenije
Slovenija v letu 1945 in biltena za raziskovalno nalogo Tako smo se zdravili pri
nas za Solsko leto 1996/97 komisije za delo zgodovinskih krozkov Zveze
prijateljev mladine Slovenije. Mag. Damijan Gustin je sodeloval v uredniStvu
publikacije Nas zbornik 1997.

5.2, Pri pripravi 10. zvezka Enciklopedije Slovenije je sodelovalo 9 delavcev
instituta bodisi kot ¢lani uredniskih in strokovnih odborov, bodisi kot pisci gesel.
Dr. Tone Ferenc je bil ¢lan glavnega uredniskega odbora ter urednik strokovnega
podrodja za zgodovino 1941-1945. Dr. Jera Vodusek Stari¢ je bila urednica stro-
kovnega podro¢ja za zgodovino po letu 1945. V strokovnih odborih so sodelovali
dr. Zdenko Cepi¢, dr. France Kresal in mag. Boris Mlakar. Gesla za ta zvezek so
pisali dr. Zdenko Cepi¢, mag. Vida DeZelak-Bari¢, dr. Ervin Dolenc, dr. Tone
Ferenc, dr. Jasna Fischer, dr. Ale§ Gabri¢, mag. Damijan Gustin, mag. Boris
Mlakar, dr. Jurij Peroviek in dr. Anka Vidovi¢-Miklavdic.

Dr. Zdenko Cepi¢ je sodeloval pri pripravi Enciklopedije svetovne zgodovine,
ki jo bo po angleski predlogi izdala ZaloZba Obzorja. Napisal je tudi 20 dopolnil,
ki se nanasajo na slovensko zgodovino.

5.3. V letu 1996 se je nadaljevalo delo pri pripravah zalozniskega projekta Nove
revije Slovenska kronika. Dr. Andrej Studen je za Slovensko kroniko XIX. stoletja
napisal 80 kronoloskih gesel s podro¢ja socialne in kulturne zgodovine in zgo-
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dovine vsakdanjika na Slovenskem v prej$njem stoletju. Dr. Bojan Godesa je bil
urednik drugega zvezka Slovenske kronike XX. stoletja 1941-1995, napisal je
uvodno $tudijo ter 31 gesel. Dr. Zdenko Cepi¢ je pisal za ta zvezek gesla iz zgo-
dovine kmetijstva, dr. Ale§ Gabri¢ gesla iz kulturne zgodovine, mag. Damijan
Gustin o nasilju in vojaskih zadevah med drugo svetovno vojno, dr. Zarko Laza-
revi¢ o gospodarstvu med njo, dr. JoZe Princi¢ pa o gospodarstvu po drugi
svetvoni vojni. Andrej Pancur je pripravil kazala za obe knjigi Slovenske kronike.

5.4. Dr. Jasna Fischer je bila do =zaletka novembra 1996 nacionalna
koordinatorica za raziskovalno polje Zgodovinopisje in ¢lanica Znanstvenega
sveta za humanistiko pri Ministrstvu za znanost in tehnologijo. Sodelovala je pri
evaluacijskem postopku za izbiro raziskovalnih projektov za nacionalni znanstveni
program v letu 1997, ocenila porocila o opravljenem raziskovalnem delu na
projektih v letu 1996 ter sodelovala pri izbiranju mladih raziskovalcev, ki so zaceli
z delom novembra 1996. Sodelovala pri pripravah za ustanovitev KORIS-a, to je
koordinacije raziskovalnih institucij v Sloveniji, ki je bil ustanovljen konec leta
1996. Sestavljajo ga njihovi direktorji. Ta samoorganiziranost znanstvene sfere je
delno nadomestila praznino, ki jo je povzrocila ukinitev ZROS-a (Zveze
raziskovalnih organizacij Slovenije) pred dvema letoma in je bila zaradi hitrega
slab$anja poloZaja znanosti po letu 1992 predvsem v institutih nujno potrebna. Dr.
Ervin Dolenc je bil ¢lan programskega odbora Ciljnega raziskovalnega programa
humanistike Oblikovanje kulturnih prostorov. Dr. France Kresal je bil ¢lan
komisije Ministrstva za znanost in tehnologijo za ugotavljanje skladnosti izvolitev
v znanstvene in strokovne nazive. Dr. Ale$ Gabri¢ je bil ¢lan sveta Slovenskega
Solskega muzeja. Dr. Bojana Godeso je Upravni odbor instituta ponovno imenoval
v svet Muzeja za novejso zgodovino. Dr. Zdenko Cepi¢ je bil ¢lan komisije
Mestnega sveta MOL za poimenovanje in preimenovanje ulic in naselij v Ljubljani.

5.5. V odborih in organih Zveze zgodovinskih drustev Slovenije je delalo pet raz-
iskovalcev: dr. Zarko Lazarevi¢ je kot tajnik drudtva pripravljal 28. zborovanje
slovenskih zgodovinarjev na Bledu v mesecu septembru in uredil zbornik z
naslovom Razvoj turizma v Sloveniji, ki je bil glavna tema zborovanja. Dr. France
Kresal je bil ¢lan Nacionalnega komiteja za zgodovinske vede Republike Slovenije
in predsednik slovensko - ¢eske zgodovinske komisije. V delu odbora je sodelovala
tudi dr. Jera VoduSek Stari¢. Dr. Zdenko Cepi¢ je bi v decembru izvoljen za
predsednika Zgodovinskega druStva Ljubljana, Mateja Rezek pa je prevzela
tajniske posle.

Dr. Zarko Lazarevi¢ je bil pri Zvezi ekonomistov Slovenije predsednik sekcije
za gospodarsko zgodovino. Mag. Vida DeZelak in mag. Damijan Gustin sta bila
¢lana Komisije za zgodovino pri Glavnem odboru Zveze zdruzenj borcev NOV
Slovenije. Mag. Gustin je bil tudi predsednik podro¢ne recenzijske komisije za
zgodovino pri izvedbi driavnega tekmovanja srednjeSolcev Znanost mladini, dr.
Anka Vidovi¢-Miklavéi¢ pa njena ¢lanica. V okivru te dejavnosti je sodeloval tudi
dr. Zdenko Cepi¢ kot strokovni nosilec za podro&e zgodovine pri pripravi in
predstavitvi raziskovalnih nalog. Dr. Ale§ Gabri¢ je predsednik komisije za delo
zgodovinskih kroZkov na slovenskih osnovnih Solah pri Zvezi prijateljev mladine,
dr. Ervin Dolenc pa njen ¢lan. Dr. Gabri¢ je sodeloval pri pripravah za XXVIL
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sreanje mladih raziskovalcev zgodovine v Sloveniji, ki je bilo 24. in 25. maja
1996 v Novi Gorici in na seminarju za mentorje zgodovinskih krozkov 17.
septembra v Ljubljani, kjer so predstavili temo za naslednje XXVIIL. sre¢anje. To
temo je prikazal tudi slovenskim zamejskim uditeljem v Italiji na Proseku 8.
oktobra 1996. Mag. Boris Mlakar je kot ¢lan sodeloval pri delu programskega
odbora za pripravo mednarodnega znanstvenega posveta ob pocastitvi 50-letnice
Pariske mirovne konference in prikljucitvi Primorske k mati¢ni domovini, ki bo v
jeseni leta 1997.

5.6. Dr. Tone Ferenc je sodeloval z Ministrstvom za delo, socialno skrbstvo in
druZino pri obravnavi problemov o vojnih Zrtvah. Sodeloval je tudi z Drustvom
izgnancev Slovenije in DruStvom za ureditev zamolCanih grobov. Dr. Bojan
Godesa je z nasveti sodeloval s ¢lani slovenskega dela slovensko-italijanske
zgodovinske komisije pri Ministrstvu za zunanje zadeve. Mag. Damijan Gustin je
za potrebe tega ministrstva izdelal dva elaborata o problematiki ugotavljanja in
pregona vojnih zlo¢incev - drzavljanov Italije. Dr. Jera Vodusek Stari¢ je na
Ustavnem sodis¢u R Slovenije sodelovala pri razpravi o poloZaju nemske manjsine
v Sloveniji.

5.7. Nekoliko manj kot pretekla leta so bili raziskovalci angaZirani z nastopi na
radiu in televiziji ter dajanjem intervjujev dnevnemu in revialnemu tisku. Dr.
Zdenko Cepi¢ je v oddaji O& kritike Televizije Slovenije kritiéno prestavil stalno
muzejsko zbirko Muzeja novejSe zgodovine Slovenci v XX. stoletju. Dr. Jasna
Fischer je sodelovala v oddaji Intelecta tretjega programa Radia Slovenija
Feminizacija nekaterih poklicev s prispevkom o vlogi Zensk v slovenski gospodarski
zgodovini. Dr. Bojan Godes$a je na tretjem programu Radia Slovenije predaval o
poloZaju slovenskih izobrazencev v letu 1945. Mag. Damijan Gustin je sodeloval v
oddaji Dosje Televizije Slovenija, ki je predstavila italijansko okupacijsko politiko in
zlo¢ine. O tej isti tematiki je dal podatke tudi reviji Mladina in ¢asniku Nacional iz
Zagreba. Mag. Boris Mlakar je o problematiki novejSe zgodovine dal izjavi za
slovensko TV - RAI Trst in Televizijo Slovenija. Dr. Tone Ferenc, dr. Bojan Godesa
in mag. Boris Mlakar so sodelovali na okrogli mizi Svodobne misli Zadnjo besedo
bo imela zgodovina - Slovenci med drugo svetovno vojno, ki je iz§la v treh
nadaljevanjih. Dr. Jasna Fischer je dala intervju Svobodni misli o teZavah pri
naértovanem projektu inStituta o Zrtvah druge svetovne vojne in zaradi nje na
Slovenskem.

6. Znanstveni posveti

V maju 1996 je institut skupaj z Zvezo zgodovinskih drustev Slovenije na
gradu SneZnik pripravil okroglo mizo o Zrtvah vojne na Slovenskem med drugo
svetovno vojno. Udelezili so se ga strokovnjaki, za katere smo vedeli, da se posebej
intenzivno ukvarjajo s temi raziskavami. Skupaj jih je bilo 15. Posvet je bil zaprt za
§irSo javnost, ker razprave nismo Zeleli politizirati. Vnaprej vabljeni prispevki ter
razprava so objavljeni v Prispevkih za novejSo zgodovino 1996, tiskani pa so tudi
kot samostojna bro$ura v manjsi nakladi. Poleg te okrogle mize so se inStitutovi
raziskovalci, redno in dopolnilno zaposleni, udeleZili Se Stirinajstih znanstvenih
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posvetov, okroglih miz in konferenc. Za dopolnilno zaposlene raziskovalce sem
upostevala samo tiste posvete, ki so v neposredni zvezi z njihovim delom na
projektih. Navajam jih kronolosko.

6.1. Okrogla miza Cattolici italiani e sloveni e movimenti di liberazione nel
Goriziano, Gorica, 2. maj 1996
referentka dr. Nevenka Troha, Gli Sloveni nella zona A della Venezia Giulia.

6.2. Okrogla miza Instituta za novej$o zgodovino in Zveze zgodovinskih drustev
Slovenije Zrtve druge svetovne vojne, grad Sneznik, 21. maj 1996

referenti dr. Tone Ferenc, Mozne poti do skupnega Stevila smrtnih Zrtev druge
svetovne vojne na Slovenskem; mag. Damijan Gustin, Zrtev kot objekt in subjekt
vojne (Slovenski tisk o Zrtvah v letih 1941-1945); mag. Boris Mlakar, Epuracija in
povojne Zrtve v Zahodni Evropi.
6.3. Mednarodni znanstveni posvet 150 let Zeleznic na Slovenskem, Celje, 30. in
31. maj 1996

uvodni referent dr. Andrej Studen, Prihod juZne Zeleznice v nase deZele.

6.4. Mednarodni posvet VII. Balcanicum Konteksty Konfliktov, Universytet im.
Adama Mickiewicza, Poznanj, 10.-12. junij 1996
referent dr. Miran Komac, Ethnic Minorities in Slovenia 1918-1948.

6.5. Mednarodni seminar I rapporti dell'ltalia e della Germania con la Slovenia,
Loveno di Menaggio (Como), 25.-28. junij 1996
referentka dr. Nevenka Troha, Rapporti sloveno-italiani 1945-1947.

6.6. Mednarodni znanstveni posvet Die Regionen des ehemaligen Habsburger-
reichs und ihre heutigen Wirtschaftsbeziehungen, Dunaj, 12. In 13. september
1996

referenta dr. Zarko Lazarevié in dr. JoZe Princi¢ (skupaj z dr. Petrom Vodo-
pivcem), Gospodarski stiki Slovenije z drZavami naslednicami avstroogrske
monarhije.

6.7. Mednarodni znanstveni posvet Cerkev in druzba na Goriskem ter njih odnos
do vojne in osvoboditve, Gorica, 26.-28. september 1996

referenta dr. Tone Ferenc, Polozaj cerkve in duhov$¢ine na Slovenskem pod
nemsko in italijansko okupacijo; mag. Boris Mlakar, Slovensko osvobodilno
gibanje na Goriskem.

6.8. 28. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Bled, 26.-28. september 1996
referenti dr. Ervin Dolenc, Turizem v slovenskih hribih in gorah; dr. France
Kresal, Zdraviliski turizem; dr. Andrej Studen, 1z avanturizma v turizem.

6.9. Mednarodna konferenca Forum Bled From the Global to the Roots, Bled,
13.-15. oktober 1996

vabljena diskusija na okrogli mizi National Identity vs. "Global Village" dr. Jasna
Fischer The Historian in Search of a Synthesis between national and general
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History.

6.10. Znanstveni posvet o dolenjskem srednjem in vi§jem $olstvu, Novo mesto,
oktober 1996
referent dr. Ales Gabrié, Slovenske gimnazije po drugi svetovni vojni.

6.11. XVII. posvetovanje Arhivskega drustva za Slovenijo, Koper, 25. oktober 1996
referent dr. Tone Ferenc, Uporabnikova izku$nja iz arhiva.

6.12. Znanstveni posvet o Zivljenju in delu BoZidarja Borka, Ormoz, 24.-26.
oktober 1996

referenta dr. Ervin Dolenc, Med slovenstvom in jugoslovanstvom - Borko in kul-
turna politika med svetovnima vojnama; dr. Ales Gabrié, Borko v ¢asu ideoloske
nestrpnosti.
6.13. Letna konferenca Ameriske zveze za pospeSevanje slavisti¢nih $tudij, Boston,
14.-17. november 1996

referent mag. Boris Mlakar, Novi dokumenti ter nova presoja odporniskega
gibanja in revolucije v Sloveniji 1941-1945.

6.14. Znanstveni posvet Znanstvenega instituta Filozofske fakultete, Drustva T.G.
Masaryk in Anthroposa Intelektualci in sodobnost, Ljubljana, 12. december 1996
referent dr. Bojan Godesa, Druga svetovna vojna in slovenski izobraZenci

6.15. Okrogla miza Primorska 1945-1947, Nova Gorica, 13. december 1996
referentki: Natasa Nemec, Fojbe na Goriskem; dr. Nevenka Troha, Odhodi in
vrnitve - preselitve v Casu postavljanja novih mej

7. Stiki s tujino

Sodelovanje z raziskovalnimi ustanovami in posameznimi raziskovalci v tujini
je manj obseZno, kot bi si sami Zeleli. Pogojujejo in omejujejo jih picla sredstva, ki
jih imamo na voljo. Izvajalci tistega dela projekta Zgodovina Slovencev v XX.
stoletju, ki zajema obdobje politi¢ne zgodovine po letu 1941, so sodelovali z vec
inozemskimi znanstvenimi zavodi, npr. z institutoma za zgodovino osvobodilnega
boja v Julijski krajini (Trst) in Furlaniji (Videm), z Institutom za zgodovino cerkve
v Gorici, dokumentacijskim arhivom avstrijskega odpora na Dunaju, z nemskim
zveznim arhivom v Koblenzu in Berlinu. Sodelovali so tudi s posamezniki, ki se
zlasti obraajo na raziskovalce za informacije, podatke, gradivo itd., potrebno za
svoje delo.

Dr. Zarko Lazarevi¢ je sodeloval v dveh projektih in sicer v projektu o raz-
prienosti idej Friedricha Lista v evropskem prostoru (List-Rezeption in Europa), ki
ga je vodil prof. dr. Eugen Wendler z Hochschule fiir Technik und Wirtschaft iz
Reutlingena v Nemdiji in je bil v letu 1996 zakljucen z izdajo obseZnega zbornika,
kjer je raziskovalec sodeloval z razpravo o odmevih naukov Friedricha Lista na
Slovenskem. Z raziskovalno nalogo Vzpon in zaton slovenskega podjetniStva je
sodeloval tudi v mednarodnem projektu Mes¢anstvo v Srednji Evropi (Biirger-
lichkeit in Mitteleuropa), katerega nosilec je dunajska univerza oziroma njen
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Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, vodita pa ga prof. dr. Ernst Bruck-
miiller in prof. dr. Hannes Stekl z univerze na Dunaju. V ta projekt je od vsega
zaletka vkljucen tudi dr. Andrej Studen. Raziskovalec v njem sodeluje z razisko-
valno nalogo o ljubljanskem stavbnem podjetniku Matku Curku (1885-1953) in
njegovi druZini (Der Laibacher Bauunternehmer Matko Curk und seine Familie).
Raziskovalni projekt naj bi bil koncan leta 1997 in se zakljudil z obseinej$im
zbornikom v nemskem jeziku in z mednarodnim znanstvenim posvetom.

Posamezni raziskovalci, ki izvajajo projektni sklop o socialni zgodovini, pa so
sodelovali s svojimi prispevki v zbornikih ali revijah v tujini in imajo z zgodovinarji
v tujini tesnejSe stike v zvezi z izmenjavo podatkov, informacij in literature. Dr.
France Kresal ima stalne dolgoletne stike s prof. dr. Witoldom Szulzem z univerze
v Poznanju in z zgodovinskim institutom Akademije znanosti v Pragi ter vodi
stalno komisijo ¢esko-slovenskega sodelovanja na podrodju zgodovine.

8. Kadri

Konec leta 1996 je bilo na institutu 21 redno in 15 dopolnilno zaposlenih.
Tajnici direktorice, ki je bila na bolniski Ze peto leto, smo odpovedali delovno
razmerje zaradi suma, da je ponaredila svoje strokovno spri¢evalo; na odpoved se
ni pritoZila, zato je postala pravnomocna 22. februarja 1996. Dr. Jera Vodusek
Stari¢ je prekinila delovno razmerje 15. oktobra 1996 na lastno Zeljo zaradi od-
hoda na novo delovno mesto na Pedagosko fakulteto Univerze v Mariboru. Odha-
janje usposobljenih raziskovalcev z inStituta v varnejSe zavetje obeh slovenskih
univerz se nadaljuje zaradi negotovosti, ki vlada v institutski raziskovalni sferi Ze
kar nekaj let zapored. Delovno razmerje za dolocen ¢as petih let je 1. novembra
1996 nastopil nov mladi raziskovalec Andrej Pancur. Pod somentorstvom dr.
Jasne Fischer - mentor je doc. dr. Janez Cvirn - pripravlja magistrsko nalogo o
gospodarskih nazorih v 80-in 90-tih letih 19. stoletja. Dva raziskovalca sta
pridobila znanstvene nazive na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani; dr. Andrej
Studen je bil izvoljen v naziv znanstvenega sodelavca, dr. JoZe Prindi¢ pa v naziv
vi§jega znanstvenega sodelavca.

Zaradi spremenjenih predpisov Ministrstva za znanost in tehnologijo smo s 1.
aprilom 1996 dopolnilno zaposlili 15 raziskovalcev v okviru zakonskih prepisov o
dotretinjskem delu. Pet raziskovalcev, ki so bili vkljuceni v projekt Slovensko-
italijanski odnosi v zadnjih sto letih, smo zaposlili za dolocen ¢as do 31. decembra
1996, 10 raziskovalcev, ki delajo v okviru projekta Edicija Viri II pa za dolocen
¢as trajanja projekta do 31. decembra 2000. Za ¢as dopolnilne zaposlitve, ki je
dolo¢ena s trajanjem projektov, je 13 raziskovalcem znanstveni svet instituta
podelil strokovne nazive. Dva imata univerziteno potrjene znanstvene nazive.
Redno so ti raziskovalci zaposleni v Arhivu Republike Slovenije, Narodni in
univerzitetni knjiznici, Nad3kofijskem arhivu Ljubljana, Skofijskem arhivu
Maribor, Pokrajinskem arhivu Koper, Pokrajinskem muzeju Koper, Goriskem
muzeju Nova Gorica in Indtitutu za narodnostna vprasanja. Raziskovalna skupina
je tako konec leta 1996 Stela 33 raziskovalcev.

Redno zaposlenih raziskovalcev inStituta je ob koncu leta 1996 bilo
sedemnajst: dvanajst je imelo akademski naziv doktorja znanosti, med njimi so bili



Prispevki za novej$o zgodovino XXVII - 1997 19

trije znanstveni svetniki, dva vi§ja znanstvena sodelavca ter sedem znanstvenih
sodelavcev, dva vi§ja strokovna sodelavca z magisterijem in en asistent - magister
ter dva mlada raziskovalca. Zaposlene so bile $e vija bibliotekarka, knjiznicarka,
pisarniska referentka s polovi¢nim delovnim &asom zaradi delne invalidske
upokojitve ter snazilka. Vsa druga, za nemoteno delovanje instituta potebna
delovna mesta, so bila nezasedena. Sekretarska, racunovodska, kurirska in
vzdrZevalna dela ter varovanje stavbe smo tudi v lanskem letu, podobno kot Ze
nekaj let nazaj, uspes$no opravljali s pogodbenim delom.

Ljubljana, februarja 1997

Direktorica instituta
dr. Jasna Fischer
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Natasa Kandus

Bibliografija sodelavcev
Instituta za novejSo zgodovino v letu 1996

1. CLANKI IN SESTAVKI

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

1.Cepi&, Zdenko: Agrarna reforma v politiéni misli slovenske revolucionarne le-
vice med svetovnima vojnama. Kriza socialnih idej. Britov§kov zbornik = The
crisis of social ideas. A Festschrift for Marjan Britovsek. Filozofska fakulteta,
Oddelek za sociologijo = Faculty of Arts, Department of sociology, Ljubljana
1996, str. 249-255.

2.Cepig, Zdenko: Spreminjanje lastniStva zemlje po drugi svetovni vojni. Prevrati
in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju. 1918-1945-1991. Cankarjeva za-
lozba, Ljubljana 1996, str. 145-159. (Ekonomska knjiZnica).

3.Ferenc, Tone: Don Pietro Brignoli in njegovi ustreljenci. Prispevki za novejso
zgodovino, XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 133-137.

4.Ferenc, Tone: L'amministrazione partigiana slovena civile e militare nella Ve-
nezia Giulia nell'autunno 1943. 1l settembre 1943 nelllsontino e nella
Regione. Istituto Friulano per la Storia del Movimento di Liberazione, Udine ;
Istituto Regionale per la Storia del Movimento di Liberazione, Trieste 1996,
str. 37-42.

S.Ferenc, Tone: Mozne poti do skupnega $tevila smrtnih Zrtev druge svetovne voj-
ne na Slovenskem. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, st. 1-2, str.
161-174; Razprava, str. 228,229, 231, 237-238, 246, 248-249, 254, 255, 256.

6.Ferenc, Tone: Okupatorjeve in domobranske posadke na Grosupljem v drugi
svetovni vojni. 19. zbornik ob¢in Grosuplje, Ivan¢na Gorica in Dobrepolje
1996, str. 55-58.

7.Ferenc, Tone: Priprave na konec vojne. Slovenija v letu 1945. Zveza zgo-
dovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 7-36.

8.Ferenc, Tone: Problem raziskovanja gospodarstva pod okupacijo na Sloven-
skem med drugo svetovno vojno. Grafenauerjev zbornik. Slovenska akademija
znanosti in umetnosti : Znanstvenoraziskovalni center SAZU : Filozofska
fakulteta, Ljubljana ; Pedagoska akademija, v Mariboru 1996, str. 649-655.

9.Fischer, Jasna: Slovenska gospodarska bilanca ob vstopu v prvo Jugoslavijo.
Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju. 1918-1945-1991. Cankar-
jeva zalozba, Ljubljana 1996, str. 13-21. (Ekonomska knjiZnica).

10.Gabri¢, Ales: Preimenovanja krajevnih in uli¢nih imen v letih 1945-1955. Pri-
spevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, st. 1-2, str. 109-120.

11.Godesa, Bojan: O spomenici katoliske skupine v Osvobodilni fronti papezu
Piju XII. aprila 1943. Grafenauerjev zbornik. Slovenska akademija znanosti in
umetnosti : Znanstvenoraziskovalni center SAZU : Filozofska fakulteta, Ljub-
ljana; Pedagoska akademija, v Mariboru 1996, str. 657-663.
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12.Godesa, Bojan: Slovenski izobrazenci in leto 1945. Slovenija v letu 1945.
Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 45-51.

13.Gustin, Damijan: Zrtev kot objekt in subjekt vojne. (Slovenski tisk o Zrtvah v
letih 1941-1945). Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, st. 1-2, str.
189-200; Razprava: str. 230.

14.Kresal, France: Socialna politika v Sloveniji do druge svetovne vojne. Prevrati
in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju. 1918-1945-1991. Cankarjeva za-
lozba, Ljubljana 1996, str. 49-64. (Ekonomska knjiznica).

15.Lazarevi¢, Zarko: Friedrich List: Spurensuche in Slowenien. "Die Vereinigung
des europiischen Kontinents". Gesamteuropiische Wirkungsgeschichte seines
6konomischen Denkens. Schiffer-Poeschel, Stuttgart 1996, str. 529-539.

16.Lazarevi¢, Zarko: Gospodarska podoba Celja v prvi polovici devetnajstega
stoletja. Iz zgodovine Celja 1780-1848. Muzej novejse zgodovine, Celje 1996,
str. 235-254. (Odsevi preteklosti ; 1).

17.Lazarevi¢, Zarko: Obrat proti jugu. Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX.
stoletju. 1918-1945-1991. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1996, str. 95-106.
(Ekonomska knjiZnica).

18.Mlakar, Boris: Domobranstvo in konec vojne. Slovenija v letu 1945. Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 37-43.

19.Mlakar, Boris: Epuracija in povojne Zrtve v Zahodni Evropi. Prispevki za novej-
$o zgodovino, XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 201-215; Razprava: str. 234, 236,
254.

20.Pancur, Andrej: Celjani v krstnih knjigah od 1773 do 1857. Iz zgodovine Celja
1780-1848. Muzej novejse zgodovine, Celje 1996, str. 185-234. (Odsevi pretek-
losti 3 1)

21.Perovsek, Jurij: Pogledi slovenskih revolucionarno usmerjenih marksistov na
érnogorsko vprasanje leta 1923. Prispevki za novejSo zgodovino, XXXVI,
1996, 3t. 1-2, str. 7-20.

22.Perovsek, Jurij: Slovensko gospodarstvo v ¢asu prevrata leta 1918. Prevrati in
slovensko gospodarstvo v XX. stoletju. 1918-1945-1991. Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1996, str. 107-119. (Ekonomska knjiznica).

23.Prindié, Joze: Iz gospodarske obnove v naértno izgradnjo (1945-1946). Pri-
spevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 57-65.

24 .Prinéi¢, Joze: Leto 1945 - obnova in zadetek gospodarske preobrazbe. Slovenija
v letu 1945. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 139-
154.

25.Prindié, Joze: Podriavljenje zasebnega premozenja v Sloveniji po drugi
svetovni vojni. Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju. 1918-1945-
1991. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1996, str. 121-143. (Ekonomska
knjiznica).

26.Rezek, Mateja: Zacetki delovanja Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva. Pri-
spevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 121-131.

27.Studen, Andrej: K zgodovini celjskega bivanjskega vsakdanjika v predmaréni
dobi. Iz zgodovine Celja 1780-1848. Muzej novejse zgodovine, Celje 1996, str.
89-106. (Odsevi preteklosti ; 1).
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28.Studen, Andrej: Malova stara Ljubljana in njeni ljudje - moderen koncept zgo-
dovine. Malov zbornik. Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana 1996,
str. 75-82.

29.Vidovié-Miklav¢ié, Anka: Socialna demokracija (socialisti) na Slovenskem v
prvem letu diktature 1929. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, t.
1-2, str. 21-39.

30.Vodusek-Starié, Jerca: Poskus reprize Dolomitske izjave? Grafenauerjev zbor-
nik. Slovenska akademija znanosti in umetnosti : Znanstvenoraziskovalni
center SAZU : Filozofska fakulteta, Ljubljana ; Pedagoska akademija, v
Mariboru 1996, str. 94-114.

31.Vodusek Starié, Jerca: Prevzem oblasti po vojni in vloga Ozne - obracun. Slove-
nija v letu 1945. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 93-
110.

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

1.Cepi&, Zdenko: Agrarne reforme in slovenska druzba v XX. stoletju. Razgledi,
1996, 3t. 1 (56), str. 14-15.

2.Cepi¢, Zdenko: Dejstva o agrarni reformi in kolonizaciji po drugi svetovni
vojni. Zgodovina v 3oli, V, 1996, §t. 4, str. 3-11.

3.Dezelak-Bari&, Vida: Razprava. Delez ¢lanov KPS med Zrtvami 2. svetovne voj-
ne in odnos Partije do vpraSanja o nujnosti Zrtev iz vrst lastnega ¢lanstva. Pri-
spevki za novejSo zgodovino, XXXVI, 1996, st. 1-2, str. 242-246; Razprava: str.
247,249.

4.Ferenc, Tone: Temeljne znacdilnosti fasisticne okupacije Slovenije. Dzieje Naj-
nowsze (Warszawa), XXVIII, 1996, st. 1, str. 137-140.

5.Gabrig, Ale§: Novomeska gimnazija po letu 1918. 250 let Gimnazije Novo
mesto. Gimnazija, Novo mesto 1996, str. 31-98.

6.Godesa, Bojan: Okupatorji in slovenski izobrazenci. Zgodovina v 3oli, V,
1996, st. 2, str. 3-9.

7.Godesa, Bojan: V vrtincu bratomorne vojne. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 5-8.

8.Mlakar, Boris: Kolaboracija in drzavljanska vojna v Sloveniji 1941-1945.
Zgodovina v 3oli, V, 1996, st. 1, str. 3-8.

9.Vidovi¢-Miklav¢i€, Anka: Kratek oris razvoja in dejavnosti prosvetne zveze
(PZ) v letih 1929-1941. Zgodovina v Soli, V, 1996, &t. 2, str. 10-17.

10.Vidovié-Miklav¢i¢, Anka: Mladostna publicistika Boga Grafenauerja. Grafe-

nauerjev zbornik. Slovenska akademija znanosti in umetnosti : Znanstveno-
raziskovalni center SAZU : Filozofska fakulteta, Ljubljana ; Pedagoska aka-
demija, v Mariboru 1996, str. 87-94.

1.04 Strokovni ¢lanek

1.Ferenc, Tone: Dusan Biber - sedemdesetletnik. Prispevki za novej$o zgodovino,
XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 263-265.
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2.Ferenc, Tone: Ob Spieglovi objavi zlo¢ina v Idrijskih Krnicah. Svobodna misel,
XXXIV, 1996, §t. 18, str. 16.

3.Gabri¢, Ales: Na sotodju zgodovine in literature. Rast, VIL, julij 1996, §t. 3-
4(41-42), str. 178-180.

4.Godesa, Bojan: O Osvobodilni fronti. Nasa Slovenija, XVIII, maj-junij 1996,
§t. 5, str. 12-13.
5.Kandus, Natasa: Bibliografija Dusana Bibra. Prispevki za novej$o zgodovino,
XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 265-266.
6.Kandus, Natasa: Bibliografija sodelavcev Instituta za novej$o zgodovino v letu
1995. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, st. 1-2, str. 21-38.
7.Kresal, France: Od zemljiske odveze do agrarne reforme. Rast, VII, julij 1996,
§t. 3-4 (41-42), str. 234-246.
8.Mlakar, Boris: Obra¢un s kolaboracijo v Evropi. Delo, XXXVIII, 1996, st.
215-222.
9.Mlakar, Boris: Odgovori mag. Borisa Mlakarja. Poro¢evalec DrZavnega zbora
Republike Slovenije, XXII, 1996, §t. 42, str. 68-75.
10.Perovsek, Jurij: Ako smo priznali Dunaj in Pesto ... Republika, V, 1996, $t. 332
(1442), str. 24.
11.Studen, Andrej: Higienske razmere v Hribarjevi Ljubljani. Ljubljana, I, 1996,
§t. 2-3, str. 42.
12.Studen, Andrej: Higienske razmere v Ljubljani pred sto in ve¢ leti. Ljubljana, I,
1996, 3t. 1, str. 28-29.
13.Studen, Andrej: Parnik na Ljubljanici. Ljubljana, I, 1996, st. 10, str. 26.
14.Studen, Andrej: "Ta je na$!". JoZef Kranjski in drugi Jeranovi zamorcki.
Ljubljana, I, 1996, $t. 2-3, str. 43.

1.06 Objavljeno vabljeno predavanje na znanstveni konferenci

1.Dolenc, Ervin: Med slovenstvom in jugoslovanstvom. Borko in kulturna
politika med dvema svetovnima vojnama. Borkov zbornik. Slavisti¢no drustvo,
Maribor 1996, str. 379-392.

2.Dolenc, Ervin: Turizem v slovenskih hribih in gorah. Razvoj turizma v Slo-
veniji. 28. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Bled, 26. - 28. 9. 1996. Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 136-147.

3.Gabri¢, Ales: Borko v Casu ideoloskih nestrpnosti. Premiren intelektualec za
nemirne ¢ase. Borkov zbornik. Slavisti¢no drustvo, Maribor 196, str. 393-416.

4.Gabrig, Ale§: Leto 1945 in slovenska kultura. Slovenija v letu 1945. Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 155-170.

5.Kresal, France: Zdraviliski turizem. Razvoj turizma v Sloveniji. 28. zborovanje
slovenskih zgodovinarjev, Bled, 26. - 28. 9. 1996. Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, Ljubljana 1996, str. 122-136.

6.Studen, Andrej: Iz avanturizma v turizem. Razvoj turizma v Sloveniji. 28.
zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Bled, 26. - 28. 9 1996. Zveza zgodo-
vinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 96-104.

7.Vodusek Stari¢, Jerca: Druga svetovna vojna v Sloveniji: sporna vprasanja v
zgodovinopisju. Nova revija, XV, 1996, §t. 169, str. 125-129.
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1.07 Objavljeno vabljeno predavanje na strokovni konferenci

1.Ferenc, Tone: Uporabnikova izku$nja iz arhivov. Arhivsko gradivo s podro¢ja
turizma in turisti‘ne dejavnosti. Uporabnik in arhivsko gradivo. Arhivsko
drustvo Slovenije, Ljubljana 1996, str. 42-44.

1.10 Objavljeni razsirjeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci

1.Vidovi¢-Miklav¢ié, Anka: Kolodvorski misijon - Drustvo za varstvo deklet v
Ljubljani. Kronika, XLIV, 1996, §t. 1, str. 74-78.

1.12 Objavljeni povzetek predavanja na znanstveni konferenci

1.Dolenc, Ervin: Borko in slovenska kulturna politika med dvema svetovnima
vojnama. Hvala vam, knjige!. Simpozij o Borkovem Zivljenju in delu, OrmoZ
1996, str. 15.

2.Gabri¢, Ales: Borko v casu ideoloskih nestrpnosti. Hvala vam, knjige!.
Simpozij o Borkovem Zivljenju in delu, Ormoz 1996, str. 38-39.

1.17 Poglavje ali samostojni sestavek v strokovni knjigi

1.Cepi&, Zdenko: Beg z zemlje. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 196-197.

2.Cepi¢, Zdenko: Kolektivizacija in kolhoznistvo. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 177-178.

3.Cepi¢, Zdenko: Kulaski procesi. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 173.

4.éepié, Zdenko: Mi za vas, vi za nas. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 150-151.

5.Cepi&, Zdenko: Nacionalizacija zemlje. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 198.

6.Cepi¢, Zdenko: Patrioti¢na nacionalizacija. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 119.

7.Cepi¢, Zdenko: "Vse za naSo vojsko!" Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 60-62.

8.Cepi¢, Zdenko: Zacetki podrzavljanja lastnine. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 36.

9.Cepi¢, Zdenko: Zadruznistvo. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 139-140.

10.Cepig, Zdenko: Zemljo tistemu, ki jo obdeluje. Slovenska kronika XX. stoletja,

1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 124-125.
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11.Gabrié, Ales: AZU postane SAZU. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 169.

12.Gabrié, Ales: Cankarjev dom. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 385.

13.Gabrig, Ales: "Ce, zakaj in kakino $olsko reformo potrebujemo?" Slovenska
kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 201.

14.Gabri¢, Ales: Druga slovenska univerza. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 352.

15.Gabrié, Ales: Edvard Kocbek - spet taréa politicnih napadov. Slovenska
kronika XX. stoletja 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 347.

16.Gabrié, Ales: Izkljuditev Teoloske fakultete iz univerze. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 189.

17.Gabrié, Ale§: KnjiZzevniki v opoziciji. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 184.

18.Gabrié, Ales: Kocbekov Strah in pogum. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 185.

19.Gabri¢, Ales: Loditev Presernovih in Kidric¢evih nagrad. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 267.

20.Gabrié, Ales: Nova stavba novogoriSkega gledalis¢a. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 519.

21.Gabrié, Ales: Novi zakon o visokem 3olstvu. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 516.

22.Gabrié, Ales: Obvezno sedemletno Solanje. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 133.

23.Gabrié, Ales: Ofzivljanje Slovenske matice. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 182.

24.Gabrié, Ales: Prva Stevilka Nase sodobnosti. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 193.

25.Gabri&, Ales: Prvi festival sodobne slovenske drame. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 221.

26.Gabrié, Ales: Prvi kongres Ljudske prosvete Slovenije. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 152.

27.Gabrié, Ale$: Prvi slovenski celovecerni film. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 170.

28.Gabrié, Ales: Redne oddaje Televizije Ljubljana. Slovenska kronika XX. sto-
letja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 237.

29.Gabri¢, Ales: Samozalozba v enostrankarskem sistemu. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 239.

30.Gabri¢, Ales: Sklep o ukinitvi Perspektiv. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 277.

31.Gabri¢, Ales: Slavnosti ob 50-letnici SAZU. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 416.

32.Gabri¢, Ales: Slavnostno odprtje Klini¢nega centra. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 356.
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33.Gabri&, Ales: Slovenske zaloZbe v novih Casih. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 113.

34.Gabri&, Ales: Snega preko glave. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 187.

35.Gabrié, Ales: Spodbuda razvoju knjiznic. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 257.

36.Gabri&, Ales: Ustanovljena cerkvena pokrajina v Sloveniji. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 308.

37.Gabri¢, Ale§: Ve¢ kot 1000 izdanih knjig in brosur. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 285.

38.Gabri¢, Ales: Zacetki gledaliske avantgarde. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 235.

39.Gabri¢, Ale§: Zakon o osnovni $oli. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 244.

40.Gabri¢, Ale§: Zakon o visokem Solstvu. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 349.

41.Gabrié, Ales: Zavod za $olstvo. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 316.

42.Gabrié, Ales: ZdruZenje visoko$olskih zavodov v Mariboru. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 258.

43.Gabrié, Ales: Zveza delavskih in ljudskih univerz Slovenije. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 244-245.

44.Godesa, Bojan: Domobranska prisega. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 67-69.

45.Godesa, Bojan: Drugi trzaski proces. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 24-25.

46.Godesa, Bojan: Hitlerjev prihod v Maribor. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 12-13.

47.Godesa, Bojan: Kulturni molk. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 30.

48.Godesa, Bojan: Ljubljana, obdana z Zico. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 31-32.

49.Godesa, Bojan: Odziv Slovencev na okupacijo. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 11.

50.Godesa, Bojan: Osvobodilni boj in kultura. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 62-63.

51.Godesa, Bojan: Pohod XIV. divizije NOVJ na Stajersko. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 66-67.

52.Godesa, Bojan: Prikljucitev Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 14-15.

53.Godesa, Bojan: Prikljucitev Prekmurja k Madzarski. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 25-26.

54.Godesa, Bojan: Priprave na prevzem oblasti. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 69-70.



26 Prispevki za novejso zgodovino XXVII - 1997

55.Godesa, Bojan: Slovenci v nemski vojski. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 44.

56.Godesa, Bojan: Slovenski domobranci v bitkah in spopadih. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 83-84.

57.Godesa, Bojan: Solstvo v &asu okupacije. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 42-43.

58.Godesa, Bojan: Temeljne tocke Osvobodilne fronte. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 21-23.

59.Godesa, Bojan: Ustanovitev Slovenske zaveze. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 35.

60.Godesa, Bojan: Vaske straZe - samoobramba, revolucija, kolaboracija. Sloven-
ska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 38-39.

61.Godesa, Bojan: Velika italijanska ofenziva. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 40-41.

62.Godesa, Bojan: Viski sporazum. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 73-74.

63.Godesa, Bojan: Vprasanje meja. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 65-66.

64.Godesa, Bojan: Zasedanje slovenskega parlamenta na Taboru. Slovenska kro-
nika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 80-81.

65.Godesa, Bojan: Zasedba razkosane Slovenije. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 9-10.

66.Godesa, Bojan: Zbornik Zimske pomoci 1944. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 70-71.

67.Gustin, Damijan: Etnocid. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova
revija, Ljubljana 1996, str. 17.

68.Gustin, Damijan: "Hej, brigade, hitite...". Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 52-53.

69.Gustin, Damijan: Nasilje. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova
revija, Ljubljana 1996, str. 20-21.

70.Gustin, Damijan: Pomembni boji slovenske partizanske vojske. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 84-90.

71.Lazarevié, Zarko: Banca commerciale Italiana v Ljubljani. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 37.

72.Lazarevié, Zarko: Delitev jugoslovanskega drzavnega premoZenja. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 39.

73.Lazarevi¢, Zarko: Dohodki prebivalstva med vojno. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 18.

74.Lazarevié, Zarko: Menjava dinarjev za okupatorske valute. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 16.

75.Lazarevié, Zarko: Okupatorji prilagodijo industrijo za vojaske potrebe. Slo-
venska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 27.

76.Prindi¢, Joze: Druga petletka. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 234.
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77.Prindié, Joze: Enotne cene. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova
revija, Ljubljana 1996, str. 148.

78.Prindi¢, Joze: Gospodarska reforma. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 290.

79.Prindié, JoZze: Gospodarski centralizem in Slovenci. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-199S5. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 140-141.

80.Prindi, Joze: Gospodarski zastoj. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 256.

81.Prindi¢, Joze: Gradis - osrednje drzavno gradbeno podjetje v Sloveniji. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 127-128.

82.Prindi¢, Joze: Litostroj - prvi kapitalni objekt v drzavi. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 163.

83.Prindi¢, Joze: Materialna vojna Skoda. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 79-80.

84.Prindi¢, Joze: "Mi gradimo progo, proga gradi nas". Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 153-154. (Skupaj z Bo-
Zzom Repetom).

85.Prindi¢, Joze: Nacionalizacija najemnih zgradb in gradbenih zemljis¢. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 241.

86.Prindi¢, Joze: Navidezna decentralizacija investicijske izgradnje. Slovenska kro-
nika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 207.

87.Prindi&, Joze: Novi gospodarski sistem. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 186.

88.Prindi¢, Joze: Obnova. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova re-
vija, Ljubljana 1996, str. 103.

89.Prindi¢, Joze: Obuditev zasebnega gostinstva. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 208.

90.Princié, Joze: Odprtje avtomobilske ceste Ljubljana-Zagreb. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 238.

91.Prindié, JoZe: Plansko gospodarstvo. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 134-135.

92.Prindi¢, Joze: Pomo¢ Slovenije drugim republikam. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 145.

93.Prindié, Joze: Pretirano izkori$¢anje slovenskih gozdov. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 166.

94.Prindié, Joze: Prostovoljno in prisilno delo. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 179.

95.Prindié, Joze: Prva petletka. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova
revija, Ljubljana 1996, str. 157-158.

96.Prindi¢, Joze: Racionirana preskrba. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 106.

97.Prindié, Joze: Sistem obracunskih plad. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 205.

98.Prindié, Joze: Spodbude za vedji izvoz. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 249.
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99.Prindi&, Joze: Sprememba gospodarske politike. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 224.

100.Princi&, JoZe: Spremembe v gospodarskem sistemu. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 251.

101.Princi&, JoZe: Sprostitve pri nakupu deviz. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 263.

102.Prinéié, Joze: Tri nacionalizacije zasebnih gospodarskih podjetij. Slovenska
kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 146.

103.Prinéi¢, Joze: Unrra in druga gospodarska pomo¢ Zahoda. Slovenska kronika
XX. stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 120.

104.Princi&, Joze: Ustanovitev republiske obrtne zbornice. Slovenska kronika XX.
stoletja, 1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 183.

105.Princié, Joze: Zaletek gospodarske rasti. Slovenska kronika XX. stoletja,
1941-1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 206.

106.Princi¢, JoZze: Zamenjava denarja. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-
1995. Nova revija, Ljubljana 1996, str. 112.

107.Prin&¢, Joze: Zrtve vojne. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995. Nova
revija, Ljubljana 1996, str. 82.

1.18 Sestavek v enciklopediji

1.Cepi¢, Zdenko: Razlastitev. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 112.
2.Cepi¢, Zdenko: Rekvizicija. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 163.
3.Cepi¢, Zdenko: Reparacija. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 174.
4.Dezelak-Bari¢, Vida: Redelonghi, Marko - Bojan. Enciklopedija Slovenije, 10.
zv.: Pt-Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 132.
5.Dolenc, Ervin: Revija Katoliske akcije. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-
Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 186.
6.Ferenc, Tone: Radesko-lasko okroZje. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 35.
7.Ferenc, Tone: Radio Svobodna Jugoslavija. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-
Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 55.
8.Ferenc, Tone: Radohova vas. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 60.
9.Ferenc, Tone: Rainer, Friedrich. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 68-69.
10.Ferenc, Tone: Rajon. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1996, str. 70.
11.Ferenc, Tone: Ratitovec. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1996, str. 96.
12.Ferenc, Tone: Razlastitev. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1996, str. 111-112.
13.Ferenc, Tone: Raznarodovalna politika okupatorjev. Enciklopedija Slovenije,
10. zv.: Pt-Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 113.
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14.Ferenc, Tone: Rezija. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1996, str. 192.

15.Ferenc, Tone: Ribnica. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1996, str. 207-208.

16.Ferenc, Tone: Ribnisko okroZje. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 211-212.

17.Ferenc, Tone: Ribnisko-kocevsko okrozje. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-
Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 211.

18.Ferenc, Tone: Ribnisko-velikolagko okroZje. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.:
Pt-Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 212.

19.Ferenc, Tone: RiZarna Sv. Sobota. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 242-243.

20.Ferenc, Tone: Roatta, Mario. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 243.

21.Ferenc, Tone: Robotti, Mario. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 249.

22.Ferenc, Tone: Rogaska Slatina. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 254.

23.Ferenc, Tone: Ronke. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1996, str. 288-289.

24 .Ferenc, Tone: Rosener, Erwin. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 289.

25.Fischer, Jasna: Regali, JoZef. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 143.

26.Fischer, Jasna: Rozman, Franc. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 297.

27.Gustin, Damijan: Rudolf, Janko. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 326.

28.Gustin, Damijan: Rustja, Franjo - Candi. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-
Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 357.

29.Gustin, Damijan: Savnik, Bojan. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 416.

30.Mlakar, Boris: Rapotec, Stanislav. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 84.

31.Mlakar, Boris: Rezijska partizanska ceta. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-
Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 195.

32.Mlakar, Boris: Rezijski partizanski bataljon. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.:
Pt-Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 195-196.

33.Mlakar, Boris: Rudolf, Ivan. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 326.

34.Mlakar, Boris: Rupnik, Leon. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 330.

35.Mlakar, Boris: Rupnik, Vuk. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 330-331.

36.Perovsek, Jurij: Puc, Dinko. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 12.
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37.Peroviek, Jurij: Pucelj, Ivan. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 12.

38.Perovsek, Jurij: Radikal. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1996, str. 40-41.

39.Perovsek, Jurij: Radikal. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1996, str. 41.

40.Perovsek, Jurij: Ravnihar, Evgenij. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 100-101.

41.Perovsek, Jurij: Ravnihar, Vladimir. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 101.

42.Perovsek, Jurij: Revolucionarno vrenje po prvi svetovni vojni. Enciklopedija
Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 189.

43.Perovsek, Jurij: Rus, Josip - Andrej. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 331-332.

44.Perovsek, Jurij: Samostojna kmetijska stranka. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.:
Pt-Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 385.

45.Perovsek, Jurij: Samouprava. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 386.

46.Perovsek, Jurij: Samouprava. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 386.

47.Vidovié-Miklav¢i€, Anka: Quadragesimo anno. Enciklopedija Slovenije, 10.
zv.: Pt-Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 24.

48.Vidovié-Miklav¢i¢, Anka: Rerum novarum. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.:
Pt-Savn. Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 178.

49.Vidovié-Miklav¢i€, Anka: Rus, JoZe. Enciklopedija Slovenije, 10. zv.: Pt-Savn.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 332.

1.19 Objavljena recenzija, prikaz knjige, kritika

1.Cepi&, Zdenko: Carovniski proces 1944. Mateja Jeraj, Jelka Melik: partizanski
zdravniki in pravniki med stroko in politiko. Arhivsko drustvo Slovenije, Viri,
Ljubljana 1996. Razgledi, 1996, §t. 11 (1066), str. 18.

Z.Cepié, Zdenko: Danes dobrodosli in potrebni spomini. Dnevnik, XLVI, 1996,
§t. 94, str. 15.

3.Dezelak-Bari¢, Vida: Marija Stanonik, Iz kaosa kozmos ... Prispevki za novejso
zgodovino, XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 287-292.

4.Dezelak-Bari¢, Vida: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941. Knjiga 1.
Nova revija, Ljubljana 1995, 457 strani. Prispevki za novejSo zgodovino,
XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 310-315.

5.Gabri¢, Ale$: Jugoslavia v ogne. Prispevki za novejSo zgodovino, XXXVI,
1996, 3t. 1-2, str. 316-318.

6.Gabri¢, Ale$: Jugoslovanskij krizis i Rossija. Prispevki za novejSo zgodovino,
XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 318-321.

7.Gabri¢, Ales: Kako se iz zgodovine ni¢esar ne nau¢imo. Doslej zanemarjeno
vprasanje. (Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini
SHS 1918-1929). Delo, XXXVIII, 1996, §t. 188, str. 12.
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8.Gabri¢, Ales: Problem dr7avnosti poraja $tevilna (pereca) vprasanja. Slovenci in
drzava. (SAZU, Slovenska matica, Filozofska fakulteta, Institut za novej$o zgo-
dovino, Ljubljana 1994). Delo, XXXVIII, 1996, s§t. 228, str. 14.
9.Godesa, Bojan: Menim, da ... (Lojze Ude: Moje mnenje o polozaju. Clanki in

pisma 1941-1944. Slovenska matica, Ljubljana 1994). Razgledi, 1996, st. 1
(56), str. 24-25.

10.Godesa, Bojan: Socioloski razpravi o 2. svetovni vojni. Doroteja Le$nik in Gre-
gor Tomc: Rdece in ¢rno. Slovensko partizanstvo in domobranstvo. Znanstveno
in publicisti¢no sredis¢e, Ljubljana 1995. Razgledi, 1996, $t. 14 (1069), str. 18.

11.Gustin, Damijan: Jera Vodusek Stari¢, "Dosje" Mackovsek. Arhivsko drustvo
Slovenije, Ljubljana 1994, 235 str. (Viri, 7). Prispevki za novej$o zgodovino,
XXXVI, 1996, st. 1-2, str. 292-295.

12.Gustin, Damijan: Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787. Opisi. Karte /
Josephinische Landesaufnahme 1763-1787 fur das Gebiet der Republik Slowe-
nien. Landesbeschreibung. Karten. Sekcije 221-225, 230-239, 246-247, 250-
260. ZRC SAZU in Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana 1995. Vodja projekta
Vincenc Rajsp. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 275-
277.

13.Kresal, France: Zdenko Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji
(1945-1948), Obzorja, Maribor 1995, 282 str. Prispevki za novej$o zgodovino,
XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 305-307.

14.Lazarevi¢, Zarko: Ale§ Gabri&: Socialisti¢na kulturna revolucija. Slovenska kul-
turna politika 1953-1962. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995. Kronika, XLIV,
1996, 3t. 1, str. 95-97.

15.Lazarevi¢, Zarko: Boj med avtonomijo in entralizmom (Ervin Dolenc: Kulturni
boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1996). Razgledi, 1996, $t. 9 (1064), str. 21.

16.Lazarevi¢, Zarko: Bojan Gode$a: Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izo-
brazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim
taborom. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995. Kronika, XLIV, 1996, &t. 1, str.
97-98.

17.Lazarevi¢, Zarko: Stoletje agrarnih reform (Zdenko Cepi¢: Agrarna reforma in
kolonizacija 1945-1948. Zbirka Documenta et studia historiae recentioris,
Obzorja, Maribor 1995). Razgledi, 1996, st. 1 (1056), str. 24.

18.Mlakar, Boris: Koliko mrtvih Slovencev med drugo svetovno vojno. Delo,
XXXVIIL, 1996, §t. 228, str. 14.

19.Pancur, Andrej: Neki eksorcist, neka vaska skupnost in neki mikrozgodovinar.
Zgodovina za vse, III, 1996, §t. 1, str. 79-82.

20.Perovsek, Jurij: Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v
Kraljevini SHS 1918-1929. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1996, 405 str. Pri-
spevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 277-283.

21.Perovsek, Jurij: Prispevki za novej$o zgodovino 94, 95. Delo, XXXVIII, 1996,
§t. 73, str. 50.

22.Perovsek, Jurij: Slovenija v letu 1945. Zbornik referatov. Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije, Ljubljana 1996, 170 str. Prispevki za novej$o zgodovino,
XXXVI, 1996, st. 1-2, str. 296-301.
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23.Peroviek, Jurij: Ukrep, ki za posameznika ni mogel biti ugoden : povojna
agrarna reforma. Delo, XXXVIII, 1996, §t. 199, str. 12.

24 Rezek, Mateja: Ervin, Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kra-
ljevini SHS 1918-1929. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1996. Kronika, XLIV,
1996, 3t. 2-3, str. 110-111.

25.Rezek, Mateja: Podobe slovenske preteklosti. Razgledi, 1996, st. 24 (1079),
str. 17-18.

1.20 Predgovor, spremna beseda

1.Ferenc, Tone: Slovenski izgnanci 1941-1945 - civilne Zrtve druge svetovne
vojne. Ivica Znidarsi¢, Nekaj o vojni $kodi in pravicah. Rdedi kriz Slovenije,
Ljubljana 1996, str. 3-8.

2.Gabrig, Ale§: Spremna beseda. Slovenija v letu 1945. Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 3.

3.Gabri¢, Ales: Uvodna beseda. 250 let Gimnazije Novo mesto : 1746-1996.
Gimnazija, Novo mesto 1996, str. 9-10.

4.Gabri¢, Ales: XXVIIL. sre¢anju mladih raziskovalcev zgodovine naproti. Bilten
za raziskovalno nalogo "Tako smo se zdravili pri nas" za Solsko leto 1996/97.
Zveza prijateljev mladine Slovenije, Komisija za delo zgodovinskih krozkov,
Ljubljana 1996, str. 4-6.

5.Lazarevi¢, Zarko: Osnovne gospodarske silnice slovenskega dvajsetega stoletja.
Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju. 1918-1945-1991. Cankarje-
va zalozba, Ljubljana 1996, str. 5-12. (Ekonomska knjiZnica).

6.Mlakar, Boris: Bog-narod-domovina!. Stanko Kociper, Kar sem Zivel. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 519-535. (Zbirka Spomini in izpovedi).

1.21 Polemika, diskusijski prispevek

1.Gabri¢, Ales: Od zmage do zmage - do kon¢nega poraza. Dolenjski list, XLVII,
1996, §t. 12, str. 22.

2.Gabri¢, Ales: Posvet o perspektivovstvu. Borec, XLVIII, 1996, §t. 551-552, str.
42-45.

3.Mlakar, Boris: Okrog mrtvih je o¢itno vse bolj Zivo. Delo, XXXVIIL, 1996, st.
241, str. 14.

4.Studen, Andrej: Medicinski in socialni pogledi na ljubljanski potres 1895.
Pintarjevi dnevi. Zgodovinski ¢asopis, XL, 1996, st. 3, str. 461-462.

1.22 Objavljeni intervju

1.Ferenc, Tone: Zadnjo besedo bo imela zgodovina. Slovenci med drugo sve-
tovno vojno. Svobodna misel, XXXIV, 1996, st. 7-9, str. 19-21. (Okrogla miza
skupaj z Bojanom Godego, Borisom Mlakarjem in Milanom Zevartom. Vodil
Vladimir Kav¢ic).

2.Fischer, Jasna: Nacionalna zbirka Zrtev druge svetovne vojne. Svobodna misel,
XXXIV, 1996, §. 16, str. 2, 11.
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3.Godesa, Bojan: Zadnjo besedo bo imela zgodovina. Slovenci med drugo sve-
tovno vojno. Svobodna misel, XXXIV, 1996, §t. 7-9, str. 19-21. (Okrogla miza
skupaj s Tonetom Ferencem, Borisom Mlakarjem in Milanom Zevartom. Vodil
Vladimir Kav¢ic).

4.Mlakar, Boris: Nepojasnjeni 27. januar in kasnej$i dogodki v Cerknem. Cerk-
ljanski vestnik, II, februar 1996, st. 2, str. 12-13. (Intervju vodil Roman Bric).

5.Mlakar, Boris: Zadnjo besedo bo imela zgodovina. Slovenci med drugo sve-
tovno vojno. Svobodna misel, XXXIV, 1996, st. 7-9, str. 19-21. (Okrogla miza
skupaj s Tonetom Ferencem, Bojanom Godeso in Milanom Zevartom. Vodil
Vladimir Kavdic).

6.Perovsek, Jurij: Slabe izku$nje, a tudi koristi. Republika, V, 1996, §t. 325
(1435), str. 22. (Intervju vodil Milo$ Ekar).

7.Vodusek Starig, Jerca: Zilavost komunistickog mentaliteta. Ve&ernji list, 1996,
§t. , str. 20. (Skupaj z Zeljkom Krusljom).

1.25 Drugi ¢lanki ali sestavki

1.Ferenc, Tone: Novo okupatorjevo porocilo o DraZgo$ah. Svobodna misel,
XXXIV, 1996, . 1, str. 15-17.

2.Ferenc, Tone: Oroznisko porocilo o okupatorjevem vdoru v upornisko orga-
nizacijo v Prlekiji jeseni 1941. Zgodovinski listi, V, 1996, st. 1, str. 58-60.

3.Fischer, Jasna: Porocilo o delu Instituta za novejSo zgodovino v letu 1995.
Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, st. 1-2, str. 1-19.

4.Godesa, Bojan: Porodilo iz pekla. Primorski dnevnik, XLII, 1996, §t. 199, str.
14-16.

5.Pancur, Andrej: Imensko kazalo. Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995.
Nova revija, Ljubljana 1996, str. 572-598.

6.Studen, Andrej: "Lukamatija je Sembrano Ziv konj". Zgodovinski ¢asopis, XL,
1996, st. 2, str. 303.

2. MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJUCENA DELA

2.01 Znanstvena monografija

1.Dolenc, Ervin: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS
1918-1929. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1996. 405 str.

2.Perovsek, Jurij: Liberalizem in vprasanje slovenstva. Nacionalna politika libe-
ralnega tabora v letih 1918-1929. Modrijan, Ljubljana 1996. 296 str.

3.Prispevki za novejSo zgodovino. XXXVI, 1996, st. 1-2. Institut za novejSo
zgodovino, Ljubljana 1996, 321+38 str. (Uredniski odbor: Zdenko Cepig,
Jasna Fischer, Damijan Gustin, Boris Mlakar, Janko Prunk).

4. SEKUNDARNO AVTORSTVO




34 Prispevki za novejso zgodovino XXVII - 1997

4.01 Urednik

1.Na§ zbornik 1997. Drustvo piscev zgodovine NOB Slovenije, Ljubljana 1996,
207 str. (Uredniski odbor: Damijan Gustin ...).

2.Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju. 1918-1945-1991, Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 1996. 253 str. (Ekonomska knjiznica). (Urednika: Zarko
Lazarevié...).

3.Prispevki za novejSo zgodovino. XXXVI, 1996, §t. 1-2. 321+38 str. (Uredniski
odbor: Zdenko Cepi¢, Jasna Fischer, Damijan Gustin, Boris Mlakar ...)

4.Razvoj turizma v Sloveniji. Zbornik referatov. Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, Ljubljana 1996. 176 str. (Urednika: Zarko Lazarevi¢ ...).

5.Slovenija v letu 1945. zbornik referatov. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije,
Ljubljana 1996. 170 str. (Urednik: Ale$ Gabric).

6.Zgodovina za vse. III, 1996, st. 1-3. Zgodovinsko drustvo Celje, Celje 1996.
(Urednik: Andrej Studen).

4.03 Prevajalec

1.Vodusek-Stari¢, Jerca: Grafenauerjev zbornik. Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti: Znanstvenoraziskovalni center SAZU: Filozofska fakul-
teta; v Mariboru: Pedagoska akademija, 1996. 703 str. ISBN 961-6182-14-5,

str.
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UDK 329.14(497.4):323.32"1870/1913"

Jasna FISCHER, dr., znanstvena svetnica, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni
trg 1

Franc ROZMAN, dr., redni profesor, Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, SI-2000 Maribor,
Korogka c. 1

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVII, 1997, 1, slov. (angl., angl.)
SOCIALNA DEMOKRACIJA IN KMETSTVO 1870-1913 NA SLOVENSKEM

Avtorja v sinteti¢nem preglednem ¢lanku prikazujeta socialno strukturo in narodno gospodarski polozaj
agrarnega sektorja v slovenskih deZelah v ¢asu do 1. svetovne vojne, ki je bil pod vplivom dokonéne
odprave fevdalizma z zemljisko odvezo in hitrejSe industrializacije in urbanizacije. Klub hitremu
slab3anju polozaja slovenskega kmeta pa mu slovenska socialna demokracija ni posvecala skoraj nobene
pozornosti, Ceprav so resda redki ¢lani stranke zahtevali ve§jo pozornost in delovanje med kmeckim
prebivalstvom. Vse je ostalo zgolj na deklarativni ravni z redkimi primeri zbliZevanja med delavci in
kmeti na lokalni ravni.

UDK 334.732.2(430)"18"

Jurij PEROVSEK, dr., znanstveni sodelavec, Inititut za novejso zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novejso zgodovino, XXXVII, 1997, 1, slov. (angl., angl.)

SCHULZE-DELITZSCHEVA ZADRUZNOGOSPODARSKA DOKTRINA KOT LIBERALNI ODGO-
VOR NA SOCIALNO VPRASANJE V 19. STOLETJU

Avtor obravnava socialnogospodarske zamisli in prakti¢no socialnopoliticno delo utemeljitelja
nemskega zadruZni$tva in tvorca nemske zadruzne zakonodaje F. H. Schulze-Delitzscha. Ugotavlja, da
se je Schulze-Delitzsch s svojim zadruznim konceptom - z organiziranjem konzumnih, surovinsko-
nabavnih, kreditnih in produktivnih zadrug na osnovi vzajemne solidarne samopomoc¢i njihovih ¢lanov
- zavzemal za 'tretjo pot' med kapitalisti¢no in socialisti¢no organiziranim gospodarstvom, vendar pri
tem ni bil uspeSen. Socialnoreformni program njegove zadruZne organizacije je namre¢ ostal vezan na
prehodni gospodarski stadij na poti v polno industrializacijo, zato ga je prehitel stopnjevani industrijski
razvoj druge polovice 19. stoletja. Raz¢lenitev konkretnih gospodarskodruzbenih posledic Schulze-
Delitzschevega zadruZnega prizadevanja pa pokaZe, da je le-to imelo v nemski politiki in druzbeni misli
tudi povsem viden, pozitiven socialnopoliti¢ni pomen.

UDK 061.23 Svoboda "1929/1935"

Ervin DOLENC, dr., znanstveni sodelavec, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni
trg 1;

Prispevki za novejso zgodovino, XXXVII, 1997, 1, slov. (angl., angl.)

KULTURNA PRIZADEVANJA SLOVENSKIH SOCIALISTOV V ZACETKU TRIDESETIH LET
(1929-1935)

Delovanje kulturnih drustev Svoboda med leti 1929 in 1935 predstavlja najbolj intenzivno in
organizacijsko najsir§o kulturno dejavnost slovenskih marksistov v ¢asu od prve do druge svetovne
vojne. Ceprav je bila organizacija pod nadzorom leta 1929 razpuicene socialisti¢ne stranke, je v njej
delovalo veliko komunistov. Zlasti izobrazevanje in javne kulturne manifestacije so prevzeli vazno
organizacijsko in propagandno vlogo v Casu diktature, ko je bilo obi¢ajno politi¢no delo prepovedano.
Zato so slovenski socialisti vzpodbujali kulturne organizacije tudi na Hrvaskem in v Srbiji, oziroma na
ravni cele drzave.
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UDC 329.14(497.4):323.32"1870/1913"

Jasna FISCHER, Ph. D., Research Counsellor, Institute for Contemporary History, SI-1000, Ljubljana,
Kongresni trg 1

Franc ROZMAN, Ph. D., Professor, Faculty of Pedagogic, University of Maribor, SI-2000 Maribor,
Korogka c. 1

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to teh Contemporary History), XXXVII, 1997, 1, Slv.,
(Eng., Eng.)

SOCIAL DEMOCRACY AND PEASANTRY IN SLOVENIA BETWEEN 1870 AND 1914

In a synthetic review, the authors present the social structure and economic situation of the agrarian
sector in the Slovene provinces before the First World War. The sector was affected by the land
release, which definitively abolished feudalism, as well as a rapid industrialisation and urbanisation.
The Slovene Social Democratic Party in general showed little concern for the Slovene peasantry and
their rapidly worsening social condition, except for a few members who demanded that the Party be
more sensitive and active among the rural population. However, this was never put into action, apart
from some rare cases of cooperation between workers and peasants at local level.

UDC 334.732.2(430)"18"

Jurij PEROVSEK, Ph. D., Research Associate, Institute for Contemporary History, SI-1000, Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to teh Contemporary History), XXXVII, 1997, 1, Slv.,
(Eng., Eng.)

SCHULZE-DELITZSCH'S DOCTRINE OF COOPERATIVE ECONOMY AS A LIBERALIST
SOLUTION TO THE SOCIAL PROBLEM IN THE NINETEENTH CENTURY

The author deals with the socio-economic ideas and practice of Franz Hermann Schulze-Delitzsch, the
founder of the German cooperative movement and the author of its legislation. He concludes that
Schulze-Delitzsch's concept of cooperatives - i.e. societies based on the cooperation and mutual
solidarity of its members, which dealt, among other, with the production and sale of agricultural
products, the provision of machinery, raw materials and financial loans - was an attempt to find a
"third way" between the Capitalist and Socialist economic systems. This attempt failed because the
social reform programme of his cooperative organisation remained bound to a transitory stage of an
economy heading towards a full-blown industrialisation and was overtaken by a progressive industrial
development in the second half of the Nineteenth Century. However, an analysis of the concrete socio-
economic consequences of Schulze-Delitzsch's cooperative societies showed that they played a
prominent and positive role in German politics and sociology.

UDC 061.23 Svoboda "1929/1935"

Ervin DOLENC, Ph. D., Research Associate, Institute for Contemporary History, SI-1000, Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to teh Contemporary History), XXXVII, 1997, 1, Slv.,
(Eng., Eng.)

CULTURAL ENDEAVOURS OF THE SLOVENE SOCIALISTS IN THE EARLY THIRTIES (1929-
1935)

Between the two world wars, the Slovene Marxists exercised their most intensive and widely organised
cultural activity within the framework of Svoboda (Liberty), an association of cultural societies from
1929 to 1935. Although this association was organised and controlled by the Socialist Party, which was
dissolved in 1929, a large number of Communists participated in it, using its public educational and
cultural manifestations as a way to organise people and spread propaganda during the time of the royal
dictatorship when normal political activity was forbidden. Because of this, the Slovene Socialists also
supported cultural organisations in Croatia, Serbia and throughout Yugoslavia.
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UDK 339.92(497.4:436:437:438:439)"1918/1941"

Zarko LAZAREVIC, dr., znanstveni sodelavec, Inititut za novejso zgodovino, SI-1000, Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novejso zgodovino, XXXVII, 1997, 1, slov. (angl., angl.)

GOSPODARSKO SODELOVANJE SLOVENIJE Z DRZAVAMI NASLEDNICAMI AVSTRO-
OGRSKE 1918-1941

V razpravi avtor obravnava gospodarsko sodelovanje Slovenije z drzavami naslednicami Avstro-Ogrske:
Avstrijo, Ceskoslovasko republiko, Madzarsko in Poljsko. V kontekstu §ir§ih gospodarsko politi¢nih
razmer (gospodarska politika, carine, trgovinski sporazumi) analizira raven gospodarskih stikov skozi
optiko neposredne blagovne menjave, pretoka kapitala (transferov kapitala in tehnologije) in ljudi
(kroZenja delovne sile, turisti¢na dejavnost).

UDK 339.92(497.4:436:437:438:439)"1945/1960"

Joze PRINCIC, dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Intitut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVII, 1997, 1, slov. (angl., angl.)

GOSPODARSKI STIKI SLOVENIJE Z DRZAVAMI NASLEDNICAMI AVSTROOGRSKE MONAR-
HIJE PO DRUGI SVETOVNI VOJNI (1945-1960)

Avtor je na podlagi arhivskega in drugega gradiva orisal gospodarske stike Slovenije s sosednjimi
drzavami, naslednjicami Avstroogrske monarhije od konca 2. svetovne vojne do leta 1960. Tezisce
razprave je na stikih z madzarskimi, poljskimi in ¢eskoslovaskimi podjetji; z njimi so slovenska sklenila
vrsto sporazumov, ki so bili potrebni za izpolnitev prvega petletnega nadrta. Po sporu z Informbirojem
so bili ti stiki pretrgani, povecalo pa se je gospodarsko sodelovanje z Avstrijo.

UDK 656.6(497.4 Koper)"1958/1969"

Danilo PETRINJA, upokojenec, SI-6000 Koper, Dolga reber 6
Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVII, 1997, 1, slov. (angl., angl.)
GRADN]JA LUKE KOPER

Na osnovi osebnih spominov in zbrane dokumentacije, ki jo hrani, prikazuje prvi direktor luke Koper
problematiko izgradnje pristani§¢a od srede petdesetih let (prvi navez je bil odprt konec leta 1958) do
izgradnje Zelezniske proge do Kopra leta 1967. Opisuje probleme, ki so jih imeli v Kopru, ko so se
odlo¢ili za graditev pristani¢a za Cezoceanske ladje s strani zveznih in republiskih drzavnih organov.
Nakazuje, da je bil zacetek graditve koprskega pristanis¢a predvsem pobuda koprskih politikov in
gospodarstvenikov, izvedba pa je bila tudi stvar zaposlenih v luki. Podobno velja za izgradnjo Zelezniske
proge do Kopra, ki jo je s krediti v dobr$ni meri financirala Luka sama.

UDC 339.92(497.4:436:437:438:439)"1918/1941"
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Zarko LAZAREVIC, Ph. D., Research Associate, Institute for Contemporary History, SI-1000,
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Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to teh Contemporary History), XXXVIIL, 1997, 1, Slv.,
(Eng., Eng.)

ECONOMIC COOPERATION BETWEEN SLOVENIA AND OTHER STATES-SUCCESSORS OF
THE HABSBURG EMPIRE FROM 1918 TO 1941

The author deals with the economic cooperation between Slovenia and the states-successors of the
Habsburg Empire: Austria, Czechoslovak Republic, Hungary and Poland. He analyses the level of
economic relations within a wide economic and political context of economic policy, customs duties
and trade agreements, and through the optics of a direct goods exchange and the transfer of capital,
technology and people (labour migration, tourism).

UDC 339.92(497.4:436:437:438:439)"1945/1960"

Joze PRINCIC, Ph. D., Senior Research Associate, Institute for Contemporary History, SI-1000,
Ljubljana, Kongresni trg 1

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to teh Contemporary History), XXXVII, 1997, 1, Slv.,
(Eng., Eng.)

ECONOMIC RELATIONS BETWEEN SLOVENIA AND THE STATES-SUCCESSORS OF THE
HABSBURG EMPIRE AFTER THE SECOND WORLD WAR (1945-1960)

On the basis of the archive and other sources, the author presents the economic relations between
Slovenia and its neighbouring countries, states-successors of the Habsburg Empire, in the period from
the end of the Second World War to 1960. The paper focuses on the economic contacts with the
Hungarian, Polish and Czechoslovak companies with which Slovenia concluded a series of investment
agreements in order to implement its first Five Year Plan. These contacts were interrupted during
Yugoslavia's conflict with the Communist Information Bureau. To compensate this, Slovenia intensified
its economic cooperation with Austria.

UDC 656.6(497.4 Koper)"1958/1969"
Danilo PETRINJA, Retired Director, SI-6000 Koper, Dolga reber 6

Prispevki za novej$o zgodovino (Contributions to teh Contemporary History), XXXVII, 1997, 1, Slv.,
(Eng., Eng.)

BUILDING THE PORT OF KOPER

Using the preserved documentation and his recollection, the first director of the Port of Koper presents
the problems related to the building of the port, from its beginning in the mid-Fifties - the first dock
was opened at the end of 1958 - to the completion of the railway link between Koper and the national
network in 1967. He describes the difficulties, arising from the lack of interest and support by federal
and national authorities, locals had to deal with following their decision to build a port for transatlantic
ships. The works began at the initiative by local politicians and entrepreneurs, and were, for a large
part, executed by the Port employees themselves. Similar was the case in the construction of the
railway link with Koper, which was financed by the Port itself through loans.
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