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Cristian Promitzer”

Niko Zupani¢ in vprasanje jugoslovanstva;
med politiko in antropologijo (1901-1941)™

IZVLECEK

Biografska skica slovenskega antropologa in etnologa Nika Zupanica (1876-1961) je
izhodisée za razpravo o unitarnem jugoslovanstvu med Slovenci od zgodnjega 20. stoletja do
1941. Zupanié izvira iz Bele krajine in je Studiral zgodovino, geografijo in etnologijo na
dunajski univerzi. Leta 1907 se je preselil v Beograd, kjer je delal kot kustos v Zgodovinsko-
umetnostnem muzeju in v Etnografskem muzeju. Med prvo svetovno vojno je bil clan
Jugoslovanskega odbora. Vrnil se je v Slovenijo leta 1921, kjer je postal ravnatelj Etno-
grafskega muzeja v Ljubljani. Leta 1922/23 je bil nekaj mesecev minister v jugoslovanski
vladi radikala Nikole Pasica, a njegovi poskusi etablirati Narodno radikalno stranko v Slo-
veniji, so bili neuspe$ni. Vzroke za ta neuspeh lahko najedemo v politicnem spektru v Slo-
veniji, ki je bil tedaj Ze precej oblikovan, in liberalci so veljali kot boljsi predstavniki
unitaristicnega jugoslovanstva. Med svojo politicno kariero si je Niko Zupani¢ prizadeval za
koncepcijo biologisticne razlicice unitaristicnega jugoslovanstva, ki je bila pod vplivom
srbskega geografa Jovana Cvijica in je temeljila na pristopu "rasne znanosti'. Dolocila je
Jugoslovane za dominanten narod na Balkanu, ki je na isti ravni kot "germanska rasa", med-
tem ko so bili Albanci, Grki in delno Bolgari manj vredni. Zdi se, da je to slovanska reakcija
na nemske rasisticne ideje, ki so bile aktualne na Dunaju zgodjnega 20. stoletja.

Kljuéne besede: jugoslovanstvo, Avstro-Ogrska, Jugoslovanski odbor, Kraljevina Jugo-
slavija, Narodna radikalna stranka, unitarizem, Srbija, narodni stereotipi, Balkan, antro-
pologija, etnologija, rasna teorija

ABSTRACT

NIKO ZUPANIC AND THE ISSUE JUGOSLAVISM: BETWEEN POLITICS
AND ANTHROPOLOGY (1901-1941)

A biographical outline of the Slovene Anthropologist and Ethnologist Niko Zupanic
(1876-1961) is the starting point for a discussion of integral Yugoslavism among the
Slovenes from the early 20" century until 1941. Zupani¢ stems from the region of Bela
krajina and studied history, geography and ethnology at the University of Vienna. In 1907 he

Dr., Institut fiir Geschichte, Abteilung fiir Siidosteuropiische Geschichte, Karl Franzens
Universitit, A-8010 Graz, Mozartgasse 3, E-mail christian.promitzer@uni-graz.at
** Razprava je razdirjena verzija referata "History and Anthropology. The Yugoslav Focus in the
Work of Niko Zupani¢" na workshopu "Ildeology and Historiography: The Making of Identity in
Yugoslavian Historiography" v Firencah 8. - 9. maja 2000 v tamkaj$njem Evropskem univerzitetnem
institutu pod okriljem centra Roberta Schumana. Avtor se zahvaljuje dr. Ervinu Dolencu za povabilo,
pripraviti referat za objavo v sloveniini in za $tevilne nasvete na poti do dokoncanja. Za podporo se
zahvaljuje tudi Slovenskemu etnografskemu muzeju in Izpostavi Avstrijskega instituta za vzhodno in
jugovzhodno Evropo v Ljubljani.
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moved to Belgrade, where he worked as curator in the Cultural Arts Museum and in the
Ethnographical Museum. During World War I he was member of the Yugoslav Committee.
He returned to Slovenia in 1921, where he became director of the Ethnographical Museum
in Ljubljana. In 1922/23 he was minister in the Yugoslav government of the radical Nikola
Pasic¢ for some months, but his efforts to promote the Radical Party in Slovenia, which wars
originally a Serbian party, remained fruitless. The reasons for this failure have to be
considered in the already distinct political constellation in Slovenia, where the Liberals were
considered more apt to represent the option of integral Yugoslavism. During his political
career Niko Zupani¢ pursued the concept of a biologist version of Yugoslavism which was
influenced by the Serbian geographer Jovan Cuviji¢ and was based upon the approaches of
"racial science". It proclaimed the dominance of the Yugoslavs in the Balkans, which were on
a level with the "German race", while it disparaged Albanians, Greeks and partly Bulgarians.
This concept seems to be a Slav reaction on German racist ideas, which were modern in
Vienna in the early 20" century.

Key words: Yugoslavism, Austro-Hungary, Yugoslav Committee, The Kingdom of
Yugoslav, Radical Party, unitarism, Serbia, national stereotypes, Balkans, Anthropology,
Ethnology, racial science

Niko Zupanic, verjetno pred 1. svetovno vojno.
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Slikovni arhiv Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani.

Leta 2001 mineva sto let, odkar sta belokranjska $tudenta na Dunaju Niko
Zupani¢! in France Derganc izdajala revijo "Jug", ki si je prizadevala za kulturno
in politi¢no zdruZitev juznih Slovanov. Leta 2001 je tudi Stirideseta obletnica smrti
Nika Zupani¢a (1876-1961). Njegovo Zivljenje je res vredno temeljite raziskave,
posebej kar se ti¢e njegovega stremljenja po skupni jugoslovanski drzavi. Njegovo
jasno unitaristi¢no jugoslovansko stali$¢e je zanikalo moZnost sleherne slovenske
avtonomije, ker ga je po ustanovitvi skupne drzave pripeljalo na rob politi¢nega
Zivljenja v Sloveniji, tako da so ga beograjski sodobniki bolj cenili kot ljubljanski.
Tako je na primer leta 1928 mladi Lojze Ude med osebnostmi in dogodki, ki so
pri ustanovitvi kraljevine SHS bili pomembni za dolo¢anje bodocega statusa
Slovencev v skupni drzavi, kritiziral tudi Zupani¢a. Udetova kritika se je nanaala
na zamujene zgodovinske priloznosti za zasidranje mocnejSe vloge Slovencev v
kraljevini, ki jih je naknadno tezko popraviti.2 Pa tudi britanski zgodovinar in
diplomat R. W. Seton-Watson je ocenil Zupani¢a negativno, ko ga je oznadil kot
"instrument” srbskega in pozneje jugoslovanskega predsednika vlade Nikole
Pagi¢a.3 To so vse razlogi, zakaj Niko Zupani¢ ni bil prav hvaleZen predmet
obravnave v slovenskem zgodovinopisju. Dodati moramo, da je bil tudi v znanosti
sporna osebnost. Na drugi strani mu lahko Stejemo v dobro, da je utemeljil
antropologijo in etnologijo v Sloveniji. Bil je prvi ravnatelj Slovenskega
etnografskega muzeja in pozneje tudi prvi profesor etnologije na ljubljanski
univerzi.

V obravnavi jugoslovanskega vprasanja med Slovenci je biografski pristop na
prvi pogled morda omejitev, ki ne dovoljuje vec kot nekaj pozitivisti¢nih uvidov, ¢e$
da individualne posebnosti ovirajo generalizacije. Ce se vendar biografija razume
kot razli¢ica mikro-zgodovine, potem so tudi splosni sklepi moZni in zaZeleni. Carlo
Ginzburg, doajen mikro-zgodovine, je utemeljeval, da je malo verjetni in nenavadni
vir s svojimi moZnostmi pogosto celo bogatejsi od tipi¢nega.4 Torej bi Zivljenje
netipi¢nega slovenskega politika in antropologa, ki si je z vso mo¢jo prizadeval za
zdruZenje juznih Slovanov, lahko vrglo nekaj nove lu¢i na ideoloske temelje prve
Jugoslavije in tudi na nove aspekte vprasanja jugoslovanstva med Slovenci.

Tukaj ne morem ponuditi iz&rpne biografske $tudije o Zupanicu in njegovem
politi¢nem in znastvenem delovanju; to ni mozno iz prostorskih razlogov in zato,
ker je znaten del arhivskega gradiva o Zupanitu poleg Ljubljane raztresen $e v
raznih arhivih na Dunaju, v Zagrebu in v Beogradu.’ Cilj te razprave je predvsem

1 Tudi pisavi Zupanic (slovensko) in Zupani¢ sta moini.

2 Lojze Ude: Slovenci in jugoslovanska skupnost. Maribor 1972, str. 250 (dalje Ude, Slovenci).

3 R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906-1941, II. knj.: 1918-1941. Zagreb-
London 1976, str. 136.

4 Carlo Ginzburg: Mikro-Historie. Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weiff. Historische
Anthropologie, 1, 1992, 8. 2, str. 169-192, cit. 191.

5 Dosedanji $tevilni biografski prispevki o Zupanicu se opirajo ve¢inoma na to, kar je rekel avtor-
jem, ki so bili njemu naklonjeni. Tukaj so nateti samo najpomembnejsi: M. Ravnicar: O jednoj dese-
togodidnjici. Beograd 1911 (dalje Ravnicar, desetogodi$njici); Louis Pirc: Uvod h govoru, Niko Zupa-
ni¢: Slovenija vstani! Ameriskim Slovencem : Govor ki ga je imel pred Slovenci v Clevelandu 28. aprila
1916. Cleveland 1916, str. XIII (dalje Pirc, Uvod); Stanko Vurnik: Zupani¢ Niko dr., Narodna
enciklopedija srpsko-hrvatsko slovenacka, 1. knj.: A-Z. Zagreb 1925, str. 755-756 (dal]e Vurnik,
Zupani¢); Ivo T. Frani¢: Zivot i rad dra. lee Zupanica, Vjesnik Etnografskog muzeja u Zagrebu, 2,
1936, §t. 3-4, str. 11-28 (dalje Frani¢, Zivot); Dr. Niko Zupani¢ : Dopisni ¢lan, Godisnjak Srpske
Kral]evske Akademl]e, XLVIIL, 1938, str. 255-284 (dalje Dopisni ¢lan). Kritiéni izjemi sta le dve
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Vv v

osvetliti sti¢ii¢a med Zupani&evo politi¢no aktivnostjo in znanstvenim diskurzom.
Le-ta je pri Zupani¢u povezan s pristopom, ki je postal skrajno sporen po drugi
svetovni vojni, ker je v faSisti¢nih reZimih sluZil legitimaciji holokavsta. Gre za
tipoloski pristop v fizi¢ni antropologiji, ki je meril dolZino lobanj, dolocal barvo
o¢i in las, da bi dolo¢il "raso" raznih populacij. Vladimir Dvornikovi¢ je 1939
objavil obgirno $tudijo "Karakterologija Jugoslovena", v kateri je Zupani¢a oznadil
s pojmom "na$ rasni istorik".6¢ V tem oziru se postavlja vprasanje, koliko je
Zupani¢ - poleg Jovana Cviji¢a - utemeljitelj biologisticnega jugoslavizma.

IL.

Porajanje idej ima pogosto zvezo z okoljem, iz katerega avtor izhaja. Tako je
tudi z Nikom Zupanicem, ki je bil rojen 1. decembra 1876 v vasi Griblje pri
Crnomlju v Beli krajini. V poznem srednjem veku in v zgodnjem novem veku je
vefina izvirnega prebivalstva Bele krajine zaradi tur$kih napadov pokrajino
zapustila. Hrvati in pravoslavni Uskoki iz Osmanskega carstva so potem v 16.
stoletju znova naselili zapu$¢eno Belo krajino. Niko Zupani¢ je sam svoje poreklo
iskal v hrvaski vasi Draganidi, od koder se je rod Zupani¢ priselil v 18. stoletju.”
Avstrijska policija, ki je bila opazovala politiéno delovanje mladega Zupanica pred
prvo svetovno vojno, pa je zabeleZila, da se je imel za "srbskega potomca".8 Morda
je multietni¢na sestava Bele krajine pripomogla, da je Zupani¢ potisnil svojo pri-
marno slovensko socializacijo v ozadje. Leta 1912 je napisal antropolosko
razpravo o srbskem prebivalstvu v vaseh Marindol in Bojanci, ki je bila objavljena
v srb§¢ini. Tam ugotavlja multietni¢ni znacaj Bele krajine: "U ovoj maloj oblasti
ima toliko etnografskog $arenila, da je ¢ovek gotovo na svakom koraku iznenallen
raznoliko$¢u govora, narodne psihe i materijalne kulture."? Kot na Hrvaskem je
tudi v Beli krajini pravoslavna uskoska populacija sprejela srbsko identiteto,
medtem ko je hrvasko prebivalsvo, ki je pobegnilo sem zaradi osmanskih napadov,
vedinoma sprejelo slovensko nacionalno identiteto. Na tak nacin Belokranjec "veé
kod kucée dolazi u dodir sa svima jugoslavenskim plemenima osim sa Bugarima". 10
- "O pravoslavnim praznicima kada igra kolo i pevaju se narodne pesme kod crkve
Sv. Jovana u Bojancima, dolazi ovamo slovenacka inteligencija iz najblizeg grada
Crnomlja i palandice Vinice (rodnog mesta Cuvenog slovenackog liricara O.
Zupancica), da se nagleda ovoga egzotiénog sveta s balkanskog orienta."11 Zato je

biografski pripombi Vilka Novaka, ki je bil dolgoletni asistent pod Zupaniem in 1957 tudi njegov
naslednik kot predstojnik oddelka za etnologijo in etnografijo na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani: Vilko Novak: Raziskovalci slovenskega Zivljenja. Ljubljana 1986, str. 297-299; isti: Zupani¢
(Zupani¢, Zupanic) Niko, Slovenski biografski leksikon, 4. knj. Ljubljana 1980-1991, str. 1039-1042
(dalje Novak, Zupani¢). Obsirna bibliografija Zupanicevih del je v knjigi Dr. Niko Zupani¢ : Ob
odkritju njegove spominske plos¢e v Gribljah v Beli krajini. s. 1. 1972, str. 35-54 (dalje Dr. Niko
Zupanic).

6 Vladimir Dvornikovi¢: Karakterologija Jugoslovena. Beograd 1990 (ponatis izdaje iz 1939), str.
313 (dalje Dvornikovi¢, Karakterologija).

7 Pirc, Uvod, str. XIII.

8 Rasto Pustoslemsek: Pod skrbstvom Avstrije. V: Ob dvajsetletnici Jugoslavije. Ljubljana 1938)
(=Misel in Delo, 4, 3t. 12), str. 41-44, cit. 43 (dalje Pustoslem3ek, Pod skrbstvom).

9 Niko Zupani¢: Zumbercani i Marindolci : prilog antropologiji i etnografii Srba u Kranjskoj.
Beograd 1912 (=separat iz Casopisa "Prosvetni glasnik"), str. 6 (dalje Zupani¢, Zumber¢ani).

10 Prav tam, str. 16.

11 Prav tam, str. 10-11.
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bila Bela krajina za Zupani¢a nekaksna idealna "SHS-regija" na Kranjskem. Tudi v
starosti med drugo svetovno vojno je opisal jugoslovanstvo Bele krajine v Zivih
barvah: "Med hrvatskimi, srbskimi in slovenskimi kmeti ni bilo v Beli Krajini
nikoli prepirov. Njih skupni junak je kraljevi¢ Marko. Pred petdesetimi leti smo tu
Se prepevali pesem o Kosovki devojki, kakor jo pojo Srbi Ibarske in Moravske
doline."12

Torej ni dvoma, da ima jugoslovanski fokus v Zivljenju Nika Zupani¢a opravka
z njegovo rodno Belo krajino. Multietni¢na sestava te pokrajine vendar ni vzrok za
njegovo jugoslovanstvo. Ta ga je brzkone zapeljala do sekundarne idealizacije nje-
gove oZje domovine v smislu jugoslovanstva, potem ko je Ze bil na tej poti. V
vsakem primeru je bila zanj nazoren zgled, da je mirno soZitje Slovencev, Srbov in
Hrvatov na najoZjem prostoru mogoce in ga je podkrepila v njegovem zanimanju
za balkanske narode.

IL

Zupani¢ev ole je bil konec 19. stoletja eden od bogatejsih kmetov v Beli
krajini, tako da si je kot vaski oderuh lahko privos¢il studij svojega prvorojenega
sina. Zupani¢ je najprej obiskoval gimnazijo v Novem mestu, kjer je bil nekaj casa
so$olec Otona Zupanéi¢a. Po opravljeni maturi leta 1897 je oce predvidel, da bo
njegov sin izbral poklic duhovnika. Toda Niko je hotel $tudirati bolj posvetne
znanosti. Prej je odsluzil vojaski rok kot enoletni prostovoljec pri konjenici na
Dunaju v &nu rezervnega poro¢nika.13 Leta 1898 je zacel Studirati na dunajski
univerzi. Prvi semester je poslusal pravo, nato je prestopil na filozofsko fakulteto,
kjer je Studiral zgodovino, geografijo, etnologijo, antropologijo in arheologijo.14
Med njegovimi profesorji so bili Slovani, ki so na dolofen nadin zastopali
slovansko vzajemnost, kot eski zgodovinar Konstantin Jirecek, ki je bil leta 1880
prosvetni minister v Bolgariji in je bil znan po spisih o preteklosti balkanskih
narodov.15 V juniju 1903 je Zupani¢ koncal svojo disertacijo "Die Ankunft der
Slowenen in dem Siiden" (Prihod juZnih Slovanov na Balkan). Njegova mentorja
sta bila profesorja Julius Hirn in Konstantin Jire¢ek. Podrobne analize rokopisa, ki
obsega okrog 400 strani in jo hranijo v dunajski univerzitetni knjiZnici,16 Se
nimamo. Lahko samo zabeleZimo, da je to delo dolo¢ilo bistvene smernice daljSega
znanstvenega delovanja Nika Zupani¢a: to se nana$a na iskanje pradomovine
juznih Slovanov, ki je predstavljeno v disertaciji v posebnem poglavju in na zaklad
besedil anti¢nih in bizantinskih avtorjev o juznih Slovanih, ki je spremljal vse
poznejie Zupaniteve raziskave. Podértati je tudi treba, da je uporabljal ime
Slovenci kot izvirno ime za vse juzne Slovane, zaradi Cesar je Se Stirideset let

12 Viktor Smolej: Stari politiki in javni delavci o Osvobodilni fronti, o jugoslovanskem osvo-
bodilnem gibanju in o Titu. s. l. (po 1945), str. 22-23 (dalje Smolej, Stari politiki).

]3VPirc, Uvod, str. XIV-XV. O Zupanicevih starsih glej Niko Zupani¢: Griblje in moji starsi. V: Dr.
Niko Zupani¢ : Ob odkritju njegove spominske plod¢e v Gribljah v Beli krajini. s. 1. 1972, str. 9-19.

14 Dopisni ¢lan, str. 256.

15 Walter Leitsch/Manfred Stoy: Das Seminar fiir osteuropiische Geschichte der Universitit Wien
1907-1948. Wien - Koln - Graz 1983 (=Wiener Archiv fiir die Geschichte des Slawentums und
Osteuropas XI), str. 20-34.

16 Niko Zupani¢: Die Ankunft der Slowenen in dem Siiden, Wien am 9. Juni 1903, (Uni-
versititsbibliothek Wien, signatura D 13.596).
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pozneje zahteval, da se mora Jugoslavija pravzaprav imenovati Slovenija.1” Razen
tega je njegov poskus doloc¢itve zahodne meje juznih Slovanov - v tem primeru
Slovencev - nasproti Italijanom zanimiv, saj je ta problem spet obravnaval v prvi
svetovni vojni in kot ekspert jugoslovanske delegacije na mirovni konferenci v
Parizu leta 1919.18 Konéno v disertaciji lahko prvi¢ opazimo njegovo stremljenje
dolo¢iti zgodovinsko spremembo telesne zunanjosti Slovanov, kar 7e opozarja na
njegovo bodoc¢o znanstveno usmeritev k fizi¢ni antropologiji.

Za takratne razmere je Zupani¢é precej dolgo Studiral. Materialno
preskrbljenost mu je zagotavljal oe vse do smrti leta 1911, ko je Zupani¢ Ze nekaj
let imel redne dohodke.l® Eden od vzrokov za zakasnitev Studija je bilo
Zupani¢evo politicno delovanje. Ze od leta 1899 naprej je zalel Siriti
jugoslovansko idejo med slovenskimi, hrvaskimi, srbskimi in bolgarskimi $tudenti
na zborih njihovih akademskih drustev tako, da je dobil vzdevek "Car
balkanski".20 Stoletnico rojstva Franceta PreSerna je organiziral s pomodcjo
liberalno usmerjenega akademskega drustva "Slovenija" kot skupno slovansko
proslavo na Dunaju z udelezbo tamkaj$nih Ceskih, poljskih in ruskih $tudentov.21
Brez dvoma je tu oditen vpliv neoslavizma, ideje o slovanski vzajemnosti, ki se je
ob stoletnici rojstva Frantiska Palackega in ob 50-letnici prvega vseslovanskega
shoda manifestirala na velikem zborovanju v Pragi leta 1898.22 Vedjega pomena je
vendarle bilo konkretno izoblikovanje ideje slovanske vzajemnosti v obliki
jugoslovanstva, kakor se je to prvi¢ pokazalo v reviji "Jug", ki je bila omenjena na
zaletku te razprave. Zupani¢ je pozneje pisal, da je bil jugoslovanski program
"Tuga" tako radikalen, da je izstopil iz drustva "Slovenija", da bi bil nevezan. Moral
je Sele prepricati svojega rojaka Derganca, naj sodeluje v tem projektu.23 Izhodisce
Zupani¢evega politicnega programa je bilo v tem, da se za Slovence narodno
vpraSanje ujema s socialnim: "Mi Slovenci ho¢emo resiti socialno vpraSanje, mi se
borimo za svojo narodnost. V tem oziru smo vsi Slovenci socialisti. Ali resiti
ho¢emo svoje vpraSanje po svojem programu, ne kakor na pr. narekuje Marx.
Zato se nofemo imenovati socialne demokrate (marxiste), ampak narodne
demokrate ali boljSe: slovenske radikalce, ker ho¢emo s koreninami vred izruvati
tudi vse, kar Skoduje slovenski narodnosti."24 Zupani& je poskusal prepricati svoje
slovenske bralce, naj se bolj ozirajo na svoje slovanske brate na jugu, posebej na
Srbe. Podértal je miti¢ni pomen Kosova ne samo za Srbe, ampak za vse juZne

17 Niko Zupani¢: Pojav obnovljenega jugoslovanstva ob nastopu XX. stoletja. V: Ob dvajsetletnici
Jugoslavije. Ljubljana 1938) (=Misel in Delo, 4, §. 12), str. 22-35, cit. 30 (dalje: Zupani¢, Ob
dvajsetletnici).

18 Niko Zoupanitch: Ave Illyria. Paris 1919, str. 17-23.

19 Pirc, Uvod, str. XIV.

20 Zupani¢, Ob dvajsetletnici, str. 25.

21 Niko Zupani¢, Doprsni kipi dr. PreSerna. V: Slovenski narod (dalje SN), §t. 5, 8. 1. 1900, str. 3;
Pirc, Uvod, str. XVII-XVIIL.

22 Irena Gantar Godina: Novoslovanska ideja in Slovenci. V: Zgodovinski ¢asopis, 43, 1989, it. 4,
str. 513-546, cit. 516; ista, Neoslavizem in Slovenci. Ljubljana 1994 (dalje Gantar Godina, Neosla-
vizem).

23 Zupani¢, Ob dvajsetletnici, str. 26.

24 Citirano po Zupani¢, Ob dvajsetletnici, str. 27. V tem oziru je zanimivo, da je srbski zgodovinar
Milorad Ekme¢i¢ ugotovil, da je bil vpliv socialisti¢nih smeri na tedanje mladinsko gibanje med juznimi
Slovani omejen na zahtevo po radikalni demokraciji - glej Milorad Ekmeci¢: Stvaranje Jugoslavije
1790-1918, 2. knj., Beograd 1989, str. 530 (dalje Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 2).
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Slovane.25 Revija je kmalu postala predraga in urednika sta morala prenehati z
izdajanjem po sedmi S$teviliki. Njuna oceta sta morala placati tudi dolgove.26
Ceprav je bila revija "Jug" efemeren pojav, je bila vendar predhodnik
jugoslovansko usmerjenega narodno-radikalnega mladinskega gibanja med
Slovenci in Srbi, ki si je nekaj let pozneje s Casopisi ustvarilo lastno javnost.
"Omladina: glasilo narodno-radikalnega dijastva" (Ljubljana 1904-1914), "Pre-
porod" (Ljubljana 1912-1913) in "Slovenski Jug" (Beograd 1903-1912).27 Druga
plat tega pionirstva sta bili Ze tedaj nekak$na samovoljnost in izolacija, ki sta bili
podkrepljeni s tem, da Zupani¢ pozneje ni pripadal tisti generaciji, ki je bila znana
kot mladoliberalno krilo v Narodno-napredni stranki (Gregor Zerjav, rojen 1882,
Alojz Ribnikar, rojen 1880, in Albert Kramer, rojen 1882).28

Makedonsko vprasanje je postajalo na prelomu stoletja zmeraj bolj perece. Te-
daj je Zupani¢ prelozil pisanje svoje doktorske disertacije za pol leta in zacel pisati
politi¢no brosuro o tej zadevi, ne da bi poznal Makedonijo iz lastne izkusnje.
Rezultate te raziskave je posredoval Albrechtu Pencku, profesorju na geografskem
institutu, preden jih je objavil v nems3¢ini pod psevdonimom K. Gersin. Njegova
glavna teza je bila, da morata zahodni in severni del Makedonije pripasti Srbiji, ne
Bolgariji, ¢e§ da je srbska kultura vi§ja od bolgarske.29 Zupani¢ je koncal svojo
razpravo z besedami: "Svobodno, samostojno JuZno Slovenstvo je prvi pogoj za
evropsko ravnoteZje in svetski mir."30 Ta sklep je bil vendarle nekoliko oma-
deZevan z antisemitizmom, s katerim je knjigo zalel. V uvodu je namre¢ pisal o
"svetovnem in poslovnem Casopisju" kot nasprotniku reSitve makedonskega vpra-
$anja v jugoslovanskem smislu.3! V slovenski izdaji uvoda, ki je bil objavljen v
Ljubljanskem zvonu, je uporabil izraz "Zidovsko ¢asnikarstvo".32 To je nekriti¢no
prevzel tudi Anton A3kerc v svoji pozitivni oceni Zupanieve brosure.33 Podértati
moramo tudi, da je Zupani¢ predstavil sistem "kulturnih krogov", ki ga je ravno
leta 1902 razvil srbski geograf Jovan Cviji¢ za antropogeografski opis Balkanskega
polotoka (bizantinsko-aromunska, partriarhalna, italijanska in srednjeevropska
kulturna sfera).34 Bro$ura je zbudila pozornost ne samo v Avstriji, tudi Cviji¢, ki je
bil tedaj na Dunaju, se je hotel seznaniti z avtorjem in se je z Zupanicem srecal v
dunajski kavarni "Landmann".35 To je bil zaletek znanstvene povezave, ki sicer ni
bila brez teZav, vendar je trajala do Cviji¢eve smrti leta 1927. Na njunem prvem

25 Niko Zupanié: Kosovo. V: Jug, 1, 1904, &t. 4, str. 122-125.

26 Pirc, Uvod, str. XVIIL 5

27 Zupani¢, Ob dvajsetletnici, str. 28; Janko Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem
vpraSanju. Maribor 1981, str. 41.

28 O mladoliberalnem krilu glej Jurij Peroviek: Liberalizem in vpra$anje slovenstva: nacionalna
politika liberalnega tabora v letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 32 (dalje Perovsek, Liberalizem).

29 K. Gersin: Macedonien und das tiirkische Problem. Wien 1903, str. 28 (dalje Gersin, Mace-
donien). O nastajanju broSure glej: Ravnicar, desetogodisnjici, str. 26 in Zupani¢, Ob dvajsetletnici, str.
28-33.

30 Citirano po Zupanicevem lastnem prevodu v Zupanic, Ob dvajsetletnici, str. 31.

31 Gersin, Macedonien, str. 5.

32 Niko Zupani¢: Macedonija. V: Ljubljanski zvon, XXIII, 1903, str. 243-245, cit. 243.

33 Anton Askerc: K. Gersin: Macedonien und das tiirkische Problem. V: Ljubljanski zvon, XXIII,
1903, str. 314-315, cit. 314. 5

34 Gersin, Macedonien, str. 20. Zupani¢ se je pri tem opiral na Jovan Cviji¢, Antropogeografski
problemi balkanskog poluostrva. Beograd 1902.

35 Niko Zupani¢: Jovan Cviji¢ : Biografska $tudija. V: Dom in svet, XX, 1907, str. 264-271, cit.
270.
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srecanju je Cviji¢ mlajsega Zupaniéa, ki je bil zgodovinar po izobrazbi, verjetno
utrdil v prepric¢anju, da se specializira v antropologiji.

Zupani¢ je $e enkrat prekinil $tudij. Po umoru kralja Aleksandra Obrenovica se
je junija 1903 iz svojega eksila vrnil prek Dunaja v Srbijo novo izvoljeni srbski
kralj Peter Karallorlevi¢. Po Zupani&evi navedbi je sam, kljub odporu srbskih $tu-
dentov, organiziral sprevod ostalih juZznoslovanskih $tudentov na dunajskem za-
hodnem kolodvoru za sprejem potujocega kralja, ki so ga pozdravili s klici: "Zivio
jugoslovanski kralj!"36

Po konc¢anem doktoratu je 1904 $e opravil izpit za gimnazijske profesorje in
napisal domaco nalogo Die Bevolkerung illyrischer Linder vom Altertum bis zur
Gegenwart (Prebivalstvo ilirskih deZel od starega veka do danes) pri geografu
Eugenu Oberhummerju. Potem je 3el Studirat po dva semestra antropologijo v
Miinchen in Ziirich. V Miinchnu je uZival tudi tamkaj$njo boemsko-umetnisko
sceno. To Zivljenje brez dohodkov je moralo ocleta, ki je tedaj zaradi vinske krize
izgubil znaten dele? svojega bogastva, zaskrbeti. Leta 1906 je Zupani¢ dejansko
delal par mesecev kot Studijski prefekt v Terezijanski gimnaziji na Dunaju.
Njegovo upanje, da bi dobil mesto kot kustos ali bibliotekar v dunajski dvorni
knjiZnici, se ni uresnicilo, saj mu je bila zaradi njegove politi¢ne aktivnosti drzavna
sluzba nedostopna. Namesto tega ga je napadel neki Albanec, ki ga je uzalil
Zupanicev &lanek Stara Srbija in Macedonija ter Jugoslovanstvo, kjer je Zupanié
med drugim napisal, da "organizira Avstrija Arbanase (posebno katoliske) v nacijo,
podpihujo¢ v njih mrZnjo proti Jugoslovanom." Menda je bil dvoboj z revolverji Ze
dogovorijen, ko se je Albanec pri Zupanicu opravicil.37

Nekaj mesecev pozneje se je Zupani& odpravil v Beograd, od koder je bil dobil
vabilo od Jovana Cvijica. To je bilo Zupanitevo "slovo od mladosti".38 Na za&etku
je delal na beograjski realki, kmalu nato je postal kustos v tamkaj$njem zgo-
dovinsko-umetnostnem muzeju, saj so bile etnografske docenture na univerzi Ze
zasedene. Leta 1909 se je potegoval za prosto mesto kustosa DeZelnega muzeja v
Ljubljani, vendar je kustos postal Josip Mantuani. Leta 1914 je bil Zupani¢ pre-
mesfen v beograjski Etnografski muzej, kjer je nacrtoval ustanovitev antropo-
loskega instituta.

36 Zupani¢, Ob dvajsetletnici, str. 33-35.

37 Niko Zupanié: Stara Srbija - Macedonija - Jugoslovanstvo I. V: SN, 12. 4. 1907, &t. 83, str. 1; o
posledicah ¢lanka glej Pirc, Uvod, str. XIX-XX. Omenjeni Albanec je bil diplomat in lingvist dr. Gjergj
(Oerl) Pekmezi (1872-1938), ki je leta 1903 postal nosilec katedre za albanski jezik na Orientalskem
institutu na Dunaju. Pri tem je zanimivo, da so bili Pekmezi, jezikoslovec Rajko Nahtigal in literarni
zgodovinar Ivan Prijatelj kot Studentje slavista Vatroslava Jagi¢a na Dunaju "nerazdruZljiva prijateljska
trojka" (Franc Jakopin) in da so od jeseni 1902 do pomladi naslednjega leta najeli celo skupno stano-
vanje. Pekmezi je skupaj z slovenskim slavistom Rajkom Nahtigalom leta 1908 objavil monumentalno
delo "Grammatik der albanesischen Sprache" Sglej Rajko Nahtigal: Pisma Ivana Prijatelja s $tudijskega
potovanja 1903-1904. V: Ljubljanski zvon, 57, 1937, str. 301-313, cit. 301; Franc Jakopin:
Albanoloske 3tudije Rajka Nahtigala. V: Jezik in slovstvo, 23, 1977-78, str. 65-70]. O Pekmeziju glej
tudi Uran Asllani: Die albanischen Studenten in Osterreich und ihre Rolle fiir die Bildung und
Konsolidierung des albanischen Staates, rokopis v tisku, str. 108-109. O celem kompleksu avstro-
albanskih odnosov glej Kurt Gostentschnigg: Die Verflechtung von Wissenschaft und Politik am
Beispiel der 6sterreichisch-ungarischen Albanologie. V: Sudostforschungen 58,1999, str. 221-24

8 Presernova pesem je bila deklamirana na poslov1lnem veceru, ki ga je prlredll za svoje znance na
Dunaju. Pirc, Uvod, str. XXIV. Ze v letih 1904-1906 je bil Zupamcev mlajsi brat Mate (Matija) v Srb1]1
kjer je pomagal Belokra]ncu Milanu Plutu pri izdajanju ¢asopisa "Jugoslovenska korespondencija" - glej
Tridesetletnica beligrajske "Jugoslovenske korespondencije". V: Etnolog VII-IX (1936), str. 120-124
(dalje Tridesetletnica).
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Zupani&eva beograjska leta so bila zelo plodna. Objavil je ve¢ pomembnih del,
med drugim tudi o Srbih v Beli krajini, ki jo je vec¢krat obiskal.3? Politi¢no je ostal
zelo aktiven. Leta 1910 je organiziral skupaj z redakcijo dnevnika "Politika" in
beograjsko obcino sprejem slovenske delegacije v Beogradu.40 Ko se je slovenski
aviatik in konstruktor Edvard Rusjan na svoji prvi balkanski turneji 8. januarja
1911 smrtno ponesredil pri kalemegdanski utrdbi, je imel Zupani¢ pogrebni govor
v jugoslovanskem smislu.4! Istega leta je bil X. slovanski ¢asnikarski kongres v
Beogradu, za katerega je Zupani¢ uredil razstavo slovanskega Casopisja in napisal
pregled slovenskega tiska.42 Leta 1912, neposredno pred izbruhom prve
balkanske vojne je Sel na raziskovalno potovanje prek Gréije, Bolgarije in
Osmanskega cesarstva. Na zaetku prve balkanske vojne je bil spet na Dunaju,
kamor je bil menda poslan od samega srbskega premiera Pasi¢a, da informira
avstrijsko javnost o pravi¢nosti srbskega stalis¢a, posebej njihovega prizadevanja za
izhod na morje preko Albanije. Tedaj je napisal bro$uro "Altserbien und die
albanische Frage" ("Stara Srbija in albansko vprasanje"), kjer je spet negiral obstoj
albanske nacije. Oceno broSure je napisal zgodovinar Milan Pajk za Ljubljanski
zvon. Pajk je bil tudi mnenja, da ustanovitev albanske drzave ni priporocljiva: "A
¢e Zupani¢ zatrjuje, da Albanci niso narod, ker nimajo histori¢ne in kulturne
preteklosti, temve¢ da so le "ein Komplex von sprachlich einander verwandten
Stimmen" S"kompleks jezi¢no sorodnih plemen" - op. C.P.], se postavlja s tem na
stalis¢e onih "gospodujocih narodov", ki ne dovolijo malim narodom samostojnega
razvoja. Kaj pa smo bili Slovenci pred Trubarjem?"43

IV.

Z izbruhom prve svetovne vojne se je zacel &as, ko je bilo Zupanievo Zivljenje
najbolj negotovo. Vendar prav na tem obdobju temelji njegov politi¢ni ugled v
prvi Jugoslaviji, Ceprav so si izjave o njegovi tedanji vlogi nasprotujoce. Tako je do
danes nepojasnjen njegov deleZ pri nastanku tako imenovane Niske deklaracije
srbske vlade 7. decembra 1914, kjer je le-ta pojasnila svoje vojne cilje in omenila,
da bi v bodoco jugoslovansko drzavo spadali tudi Slovenci.44 Zupanié, ki je bil

39 Zupani¢, Zumbercani. Druga dela so: Niko Zupanié: Sistem istorijske antropologije balkanskih
naroda 1. V: Starinar, nova serija I, 1907, str. 167-189 (dalje Zupani¢, Sistem I); isti: Sistem istorijske
antropologije balkanskih naroda II. V: Starinar. Organ Srpskog arheoloskog drustva, nova serija III,
1908, str. 1-70 (dalje Zupani¢, Sistem 1II); isti: Misli o fizijoetnologiji. V: Prosvetni Glasnik, 1909, str.
144-161; isti: Trojanci i Arijevci : prilozi preistoriji i paleontologiji Male Azije, Egeje i Balkanskog
poluostrva. V: Glas Srpske kraljevske akademije, LXXXVI, 1911, str. 167-291; isti: Pontijski Bugari.
Beograd 1913 (= separat iz Casopisa "Prosvetni Glasnik"); isti: Hrvati kod Atine : Prilozi antropologiji i
istorijskoj etnologiji Atike. V: Starinar, nova serija VI, 1914, str. 95-152.

40 Frani¢, Zivot, str. 11.

41 Rudolf Andrejka: Edvard Rusjan. V: Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1960, str. 173-174;
K Rusjanovemu pogrebu. V: SN, 19. 1. 1911, 8. 15, str. 2-3.

42 Gantar Godina, Neoslavizem, str. 163; Niko Zupanié: Slovensko &asnikarstvo. Beligrad 1911
(Separat iz zbornika "Jugoslovenska $tampa"), str. 257-293.

43 Milan Pajk: K. Gersin, Altserbien und die albanesische Frage. V: Ljubljanski zvon, XXXIII,
1913, str. 55.

44 Niko Zupani¢: Slovenija vstani! Ameriskim Slovencem : Govor ki ga je imel pred Slovenci v
Clevelandu 28. aprila 1916. Cleveland 1916, str. 58-61 (dalje Zupanié, Slovenija); Vurnik, Zupanid,
str. 756; Dvajsetletnica niske deklaracije. V: Jutro, 7. 12. 1934, $t. 281, str 1; Zupanié, Ob dvajset-
letnici, str. 32; Dragoslav Jankovi¢: Niska deklaracija (Nastajanje programa jugoslovenskog ujedinjenja
u Srbiji 1914. godine). V: Istorija XX. veka. Zbornik radova, X, 1969, str. 7-111, posebej 102-103,



16 Cristian Promitzer: Niko Zupani¢ in vpraSanje jugoslovanstva; med politiko in antropologijo (1901-1941)

tedaj Se vedno avstrijski drZavljan, je v tistem Casu delal pri vojni cenzuri v Nisu.
Ze septembra ali oktobra je bil omenjen kot soavtor nalrtovane brosure, ki je
predvidela drzavno zdruzitev Slovencev, Hrvatov in Srbov.45

Pasi¢ je v zacetku odklonil sprejem Zupanica, ki je hotel priti do njega zaradi
vklucitve slovenskih pokrajin v srbske vojne cilje. Srbski premier je pozneje vendar
izrabil Zupaniceve navedbe o zahodni meji slovenskih dezel, ki naj bi vkljucevala
Gorico, Gradis¢ansko, Benesko Slovenijo, Trst in celo Istro.46 Ker je bil Niko
Zupani¢ edini bolj znan Slovenec v Srbiji,4” ga je imel Pagi¢ za potencialnega
aduta, ter ga je pozimi 1914/1915 poslal v Rim, kjer je Zupani¢ stopil v stik s
Franom Supilom in Antejem Trumbiem.48 V zaletku januarja 1915 je Zupani&
prek Sifriranih in z laZnim imenom podpisanih pisem iz Italije poskusil pripraviti
liberalno usmerjenega Casnikarja Rasta Pustoslem$ka v Ljubljani do emigracije.
Toda to je le povzrocilo, da je Pustoslemska, ¢igar posta je bila nadzorovana,
zasliSala policija. Pustoslemsek je bil po italijanski vojni napovedi konéno zaprt.49
Medtem je bil Zupani¢ angaZiran pri ustanovitvi Jugoslovanskega odbora, v
katerem so bili organizirani hrvagki, slovenski in srbski emigranti iz habsburske
monarhije. Odbor, ki je bil utemeljen konec aprila in v zacetku maja 1915, je imel
svoj sedeZ v Parizu in v Londonu, ter je vodil kampanjo za bodo¢o jugoslovansko
drzavo. To politi¢no delovanje je povzrodilo, da je avstrijsko sodii¢e Zupanica -
kakor sam pise - obsodilo na smrt zaradi veleizdaje.50

Zupani¢ se je prvi¢ profiliral, ko je Jugoslovanski odbor 12. maja 1915 sprejel
manifest, ki je kritiziral pravkar sklenjeni Londonski pakt, v katerem je antanta
[taliji obljubila Gorico, Trst, Istro in druge dele vzhodne jadranske obale. Britanski
zgodovinar R. W. Seton-Watson, ki je svetoval jugoslovanskim emigrantom, je bil
proti temu, da bi v dokumentu omenjali te pokrajine in Stajersko ter Korosko kot
sestavne dele bodoce jugoslovanske drzave. Zavzemal se je za to, da bi uporabljali
mednarodno Sele uveljavljajo¢ se pojem "Slovenija" brez oZjih geografskih navedb.
Namen je bil jasen: Velika Britanija je hotela imeti tako Italijo kot tudi juZno-
slovanske emigrante iz habsburike monarhije za svoje zaveznike. Toda Zupani¢ se

Jankovi¢ dvomi, da je bil Zupani¢ tako pomemben v Srbiji, da je vplival na vsebino deklaracije, kakor je
Zupanié trdil v svojem govoru v Clevelandu 1916; glej isti: O Niskoj deklaraciji. V: Nau¢ni skup u
povodu 50-godi¥njice raspada Austro-Ugarske monarhije i stvaranja jugoslavenske drzave, Zagreb, 27-
28. prosinca 1968 godine. Zagreb 1969, str. 131-140, cit. 138; isti: Srbija i jugoslovensko pitanje
1914-1915. godine. Beograd 1973, str. 471-472 (dalje Jankovié, Srbija); Oorle 0. Stankovi¢: Nikola
Pagi¢ i jugoslovenske pitanje, 1. knj., Beograd 1985 (=Istorijsko-memoarska dela 6), str. 156 (dalje
Stankovié, Nikola Pagi¢ I): Stankovi¢ je vendarle prepri¢an, da je Niko Zupani¢ odigral pomembno
vlogo pri vkluditvi Slovencev v deklaracijo; glej tudi Ljubinka Trgovcevi¢: Naucnici Srbije i stvaranje
Jugoslavije 1914-1920. Beograd 1986, str. 157 (dalje Trgovcevi¢, Naucnici): Trgovceviceva je mnenja,
da Zupaniceva vloga v tej zadevi $e ni popolnoma razsvetljena.

45 Dragovan Sepi¢: Srpska vlada i poceci Jugoslavenskog odbora. V: Historijski zbornik, XIII,
1960, str. 1-45, cit. 8; Jankovié, Srbija, str. 279-280; Milorad Ekmedci¢: Ratni ciljevi Srbije 1914.
Beograd 1973, str. 315. 5

46 Stankovi¢, Nikola Pagi¢ I, str. 190; Dragovan Sepi¢: Slovenci i jadransko pitanje u Prvom
svjetskom ratu. V: Zgodovinski ¢asopis, XXIII, 1969, §t. 3-4, str. 257-273, cit. 259.

47 Po odklonitvi avstrijskega ultimata je Ze omenjeni Zupanitev mlaj§i brat Matija prestopil kot
prostovoljec v stbsko vojsko. Obolel je na solunski fronti in umrl 25. 3. 1917 v Nimésu - Trideset-
letnica, str. 124.

48 Trgovéevié, Nauénici, str. 157.

49 Pustoslemsek, Pod skrbstvom, str. 43-44.

50 Pirc, Uvod, str. XV; Vurnik, Zupani¢, str. 756, informacija avstroogrskega vrhovnega vojaskega
poveljstva iz leta 1917 vendarle pozna samo ovadbo pri sodis¢u zaradi Zupanicevega ¢lanstva v Jugo-
slovanskem odboru - glej Pustoslem3ek, Pod skrbstvom, str. 43.
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je tem namenom uprl in pozneje je lahko porocal srbskemu ministrstvu za zunanje
zadeve: "Sa pomodi g. Trumbica, koji je vrlo taktan i veliki patriot, usla su ipak u
manifest imena sviju slovenackih pokrajina, tako da Slovenija ne bude viSe prazan
pojam bez sadrZaja, ili da se ne zamene Slavonija i Slovenija, kao $to je to bio ovde
slucaj."s1

Omeniti moramo tudi Zupanicevo turnejo med slovenskimi emigranti v Ame-
riki, kamor je leta 1916 pripotoval, da bi med njimi propagiral jugoslovansko ide-
jo, zbiral denar za Jugoslovanski odbor in da bi konéno pridobival tudi pro-
stovoljce za srbsko vojsko.52 Njegov najbolj znan nastop je govor pred cleve-
landskimi Slovenci 28. aprila 1916, kjer je zahteval osvoboditev Slovencev, Hrva-
tov in Srbov, ki bi po krvi in jeziku ustvarili en narod, s pravico do demokrati¢ne,
svobodne in skupne jugoslovanske drzave.53 Naslednje mesece pred vrnitvijo v
Evropo se je trudil, da bi zdruZil razne smeri med juznoslovanskimi emigranti pod
eno streho. Hkrati je podprl Woodrowa Wilsona v njegovi predsedniski pred-
volilni kampanji, saj se je Wilsonovo stalis¢e o samoodlo¢bi narodov ujemalo s cilji
Jugoslovanskega odbora.54

Zupani¢ je med vojno napisal ve¢ propagandnih spisov.55 Poudariti velja nje-
govo nasprotovanje Majniski deklaraciji jugoslovanskih poslancev v dunajskem
drzavnem zboru leta 1917, ker je zahtevala zdruZitev Slovencev, Hrvatov in Srbov
pod habsburskim Zezlom, kar je pomenilo, da so Jugoslovani iz monarhije zvesti
podlozniki habsburske dinastije. Se leta 1961 je Zupani¢ rekel Lojzetu Udetu:
"Skoda je bila velika. Streljati bi jih dal."sé Toda to so bile samo tihe Zelje, ker
Zupaniceva tedanja vloga v vrstah jugoslovanskih politi¢nih emigrantov med prvo
svetovno vojno ni bila tak$na, da bi zbujala ve&o pozornost. Srbski zgodovinar
Momcilo Zecevi¢ je sploh mnenja, da Slovenci, ki so delali v Jugoslovanskem
odboru - poleg Zupani&a sta to bila Se Bogumil Vosnjak in Gustav Gregorin - niso
imeli nikoli velikega pomena v slovenskem politi¢nem Zivljenju.57 Tudi kolegi v
odboru so bili do Zupani¢a nekoliko zadrzani. Omenjeni Bogumil Voinjak v
svojih po vojni objavljenih spominih priznava Zupanic¢u delo za skupni cilj,58
vendar njegov dnevnik opisuje ¢loveka, ki ima sicer dobre zveze s srbsko oblastjo,
toda deluje naivno, nesposobno in nedelavno v politi¢nih zadevah, medtem ko se
privatno obnasa kot babjek in boem.S9 Simptomati¢na je pozneja kritika, da je

51 Citirano po Jankovi¢, Srbija, str. 496. 5

52 Trgovéevié, Naucnici, str. 93, glej tudi Ivan Cizmié: Jugoslavenski iseljenicki pokret u SAD i
stvaranje jugoslavenske drzave 1918. Zagreb 1974 (=Institut za hrvatsku povijest, monografije 5), str.
107 (dalje Cizmic¢, Jugoslavenski iseljenicki pokret).

53 Zupani¢, Slovenija; Cizmié, Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret, str. 108; Matjaz Klemendic:
Slovenes of Cleveland. The Creation of a New Nation and a New World community: Slovenia and the
Slovenes of Cleveland, Ohio. Novo mesto 1995, str. 354-355.

54 Cizmi¢, Jugoslavenski iseljenicki pokret, str. 108, 166-171, 230-231; Trgovcevié, Nauénici, str.
188-189.

55 Bibliografija v Dr. Niko Zupanig, str. 37-38.

56 Citirano po Lojze Ude, Slovenci, str. 92.

57 Mom¢ilo Zecevi¢: Nekoliko pitanja istoriografiji o jugoslovenskom ujedinjenju. V: Zgodovinski
Casopis, 33, 1979, §t.4, str. 517-582, cit. 576.

58 Bogumil Vognjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu. Ljubljana - Beograd - Zagreb 1928,
str. 39-41 (dalje Vosnjak, U borbi); isti: Jugoslovanski odbor v Londonu (ob 25 letnici nastanka).
Ljubljana: Samozalozba 1940, str. 15.

59 Bogumil Vosnjak: Dnevnik iz prve svetovne vojne (Za objavo pripravil Vladimir Kolo3a). Ljub-
ljana 1994, str. 46, 56, 63, 74, 124, 127, 129, 132, 161, 235, 241-242, 248.
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Zupani& na svoji ameriski turneji nosil samo fine obleke in zapestno uro, "ter da se
ni hotel pogovarati z ameriskimi rojaki iz delavskih slojev".60 Drugi ¢lan odbora,
Hrvat Hinko Hinkovi¢, je spet kritiziral Zupanievo uradno karto
jugoslovanskega ozemlja: "Zupani¢ svojata za nas cijelu Istru i cijeli Banat. Ovakve
pretjeranosti nam sigurno nece koristiti."61 Drugi so opazili, da je bil postal
Zupani¢ v svojih beograjskih letih zvest privrzenec srbske vlade in da je kot tak
kategori¢no odklonil federalisti¢cno ureditev bodole jugoslovanske drzave.62 V
primerjavi z drugimi ¢lani odbora, ki so poudarjali svojo gmotno neodvisnost od
stbske vlade, je Zupani¢ od nje prejemal redni dohodek.63 Razen tega se je kot
edini ne-Srb udeleZeval sre¢anj srbskih drzavljanov vsak torek v srbski ambasadi v
Londonu.64 Srbska zgodovinarka Ljubinka Trgovevi¢ povzema Zupanicevo vlogo
v Jugoslovanskem odboru na tak nacin: "Bliskost s PaSi¢evim idejama nije mu
donela popularnost u Odboru, pa je ponekad ostajao potpuno usamljen pri
prihvatanju nekih gledi$ta srpske vlade, na primer kad jedino on nije imao
primedaba na tekst Krfske deklaracije. Takvi stavovi svakako nisu doprinosili
njegovom ugledu u Odboru, posebno zato §to je povremeno prisustvovao i tzv.
sastancima 'Srbijanaca'."65

Se eno epizodo je treba omeniti. Zupani¢ je Ze leta 1914 hotel postati srbski
drzavljan, vendar mu je iz raznih razlogov to uspelo Sele v novembru 1918 v
Parizu, torej takoj po koncu vojne.66 V tem Casu je Ze obstajala Drzava SHS, ki Se
ni bila zdruZena s Srbijo. V tem oziru je moralo pomeniti sprejetje srbskega dr-
Zavljanstva osebno nasprotovanje drugi jugoslovanski drZavi, na katere ozemlju je
bil rojen. Ozadje tega ravnanja je bil morda izid Zenevske konference med Jugo-
slovanskim odborom pod vodstvom Anteja Trumbica, predstavniki Narodnega
sveta Slovencev, Hrvatov in Srbov pod vodstvom Antona Koro$ca in predsed-
nikom srbske vlade Nikolo Pasi¢em, kjer se je za kratek Cas uveljavila misel fe-
deralne ureditve skupne drzave. Zupanig, ki se je udelezil konference,67 je bil proti
Trumbicu in s tem verjetno tudi proti enakopravnosti DrZzave SHS s Srbijo.68
Kakor je znano, je kon¢no zmagala unitaristi¢na ureditev.

Prehod v mir je Zupani¢u prinesel nova razocaranja. Kljub vsem naporom mu
ni uspelo, da bi bil Bogumil Vosnjak slovenski zastopnik v jugoslovanski delegaciji
na mirovni konferenci v Parizu. Namesto Vosnjaka je na Zeljo Antona Koro$ca to
postal Ivan Zolger.69 Zupani¢ je bil imenovan za ¢lana etnografsko-zgodovinske

60 Zelenjaski napad na ministra dr. Zupaniéa. V: Jutranje novosti (dalje JN), 11. 3. 1923, 3t. 36,
str. 2.

61 Citirano po Stankovi¢, Nikola Pagi¢ 1, str. 191; Karta, o kateri gre beseda, je: Niko Zupanic’,
The Map of Jugoslav Territory, issued by the Jugoslav Committee in London. London 1915.

62 Ivan Mestrovi¢: Uspomene na politicke ljude i dogadaje. Buenos Aires 1961, str. 65 (dalje
Mestrovic, Uspomene).

63 Stankovic, knj. 2, str. 40, 43f, 70; Trgovcevi¢, Nauénici, str. 93; Mestrovi¢, Uspomene, str. 66.

64 Trgovéevié, Naucnici, str. 104.

65 Prav tam, str. 190-191.

66 Pustoslemsek, Pod skrbstvom, str. 43; Trgovéevié, Nauénici, str. 157.

67 Milada Paulova: Jugoslavenski odbor (Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog rata od
1914.-1918.). Zagreb 1924, str. 558.

68 Tako se da sklepati iz zaklju¢nih stavkov anonimnega ¢lanka iz dnevnika Slovenske organizacije
Narodno radikalne stranke iz leta 1923 - glej Minister dr. Niko Zupani¢ (iz njegovega Zivljenja in
delovanja) II. V: JN, 15. 3. 1923, §t. 39, str. 2.

69 Vosnjak, U borbi, str. 41; Ivo J. Lederer: Yugoslavia at the Paris Peace Conference. New Haven
- London: Yale University Press 1963, str. 90.
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sekcije delegacije Kraljevine SHS na konferenci. Sekcijo je vodil Jovan Cviji¢.70 V
sekciji so bile posamezne podsekcije, tako tudi podsekcija za slovensko-nemsko
mejo, podsekcija za Prekmurje in podsekcija za ¢eSkoslovasko-jugoslovanski kori-
dor, ki ji je predsedoval sam Zupani& Podsekcija je imela osem sej od 18.
februarja do 11. julija 1919. Zupani¢ je bil zadol?en za branje elaboratov in
zaklju¢kov podsekcije na sejah cele Etnografsko-zgodovinske sekcije, ki je potem
izrocila svoje predloge predsedstvu jugoslovanske delegacije. Clana podsekcije sta
bila tudi ing. Janko Mackovsek in dr. Fran Kovaci¢, ki sta imela zasluge pri
dolocitvi severne slovenske meje.”! Vendar se vsiljuje sum, da sta delala ve¢inoma
mimo Zupaniéa, in da je bila njegova vloga pri diplomatskem boju za severno
mejo bolj dekorativna, saj bi sicer ostalo nepojasnjeno, zakaj se njegovo ime v
zgodovinopisju o nastajanju severne jugoslovanske oziroma slovenske meje skoraj
nikoli omenja.”2 Srbski zgodovinar Andrej Mitrovi¢ le omenja, da je Zupani¢ med
jugoslovanskimi eksperti zastopal nerealne maksimalne teritorialne zahteve proti
Madzarski,?3 kar se ujema z 7e omenjeno kritiko Hinka Hinkovica. V ¢lanku, ki je
bil objavljen ob priliki Zupanicevega 60. rojstnega dne, pise, da "je spet ravno
njegova zasluga, da nismo izgubili tudi Blejskega kota. Po njegovem prizadevanju
je posredoval Mihajlo Pupin Ssrbski izseljenec v ZDA, tehnik in izumitelj - C.P.]
pri Wilsonu in nam tako resil vsaj nekaj nase lepe zemlje."74

Vsekakor je Zupani¢ skozi svoje publicistiéne &lanke, ki so bili objavljeni v
franco&Cini, prispeval k propagandi slovenskih oziroma jugoslovanskih stalis¢ o
avstrijsko-slovenski meji. Svoje prispevke je zbral v knjigi, ki jo je izdal s pomod&jo
jugoslovanske delegacije na mirovni konferenci”’ v francos¢ini pod naslovom "Ave
Illyria". Toda recenzent v Ljubljanskem zvonu je za to delo, ki naj bi pripadalo
tistim propagandnim spisom, "ki dajejo gradivo zoper nas", izrazil samo zani-
Cevanje: "Med delavci lahko razlikujemo dva tipa: prvi delajo zato, da nekaj
ustvarijo, drugi gledajo z enim ofesom na svoje delo, z drugim na oltarlek, kjer
bodo stali, ozarjeni z zlato glorijolo, ali pa na strani "Jugoslovanske enciklopedije",
kjer se bo raztezala njihova biografija. Meni je prvi tip simpati¢ne;jsi."76

70 Andrej Mitrovi¢: Jugoslavija na konferenciji mira 1919-1920. Beograd 1969, str. 23.

71 Podsekcija jugoslovenske Etnografske sekcije na konferenci mira v Parizu 1919 za slovensko-
nemsko mejo, za Prekmurje in ¢ehoslovasko-jugoslovanski koridor. V: Etnolog, II, 1928, str. 86-89. O
razdelitvi etnografsko-zgodovinske sekcije glej Ljubinka-Trgovéevié: Jovan Cviji¢ u prvom svetskom
ratu. V: Istorijski ¢asopis, XXII, 19785, str. 173-231, cit. 201.

72 Npr. Bogo Grafenauer: Slovenska Koroska v diplomatski igri leta 1919 (Vprasanje jugoslo-
vansko-avstrijske meje na pariski mirovni konferenci). V: Koroski plebiscit. Razprave in ¢lanki. Ljub-
ljana 1970, str. 295-378 (dalje Grafenauer, Slovenska Koroska).

73 Andrej Mitrovi¢: Razgranienje Jugoslavije sa Mallarskom i Rumunijom 1919-1920 : prilog
proucavanju jugoslovenske politike na Konferenciji mira u Parizu. Novi Sad 1975 (=Institut za izuca-
vanje istorije Vojvodine; monografije 11), str. 28-29.

74 Inko: Niko Zupani¢. V: Misel in delo, III, 1937, str. 26-28, cit. 28. O tej zadevi glej tudi Rudolf
Andrejka: Pupin Mihajlo. V: Slovenski biografski leksikon, knj. II, Ljubljana 1933-1952, str. 600;
Grafenauer, Slovenska Korogka, str. 352-354; Matjaz Klemenci¢: Vloga Mihajla Idvorskega Pupina v
politicnem Zivljenju srbskih in ostalih jugoslovanskih izseljencev v ZDA pred in med prvo svetovno
vojno in njegova prizadevanja za jugoslovanske meje po prvi svetovni vojni. V: Mihajlo I. Pupin.
Ljubljana 1980, str. 41-56.

75 Zapisnici sa sednica Delegacije Kraljevine SHS na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920.
Beograd 1960, str. 128, 189, 195.

76 J. A. Glonar: Nasa literarna propaganda. V: Ljubljanski zvon, XI, 1920, str. 122-127, cit. 123-
124.
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V.

V zacetku leta 1920 se je Zupanic vrnil v Beograd, kjer je spet delal v svoji stari
sluzbi kot kustos etnografskega muzeja. Poskus, da bi postal profesor etnologije na
novi univerzi v Ljubljani, je propadel zaradi nasprotovanja kolegija profesorjev,
zlasti literarnega zgodovinarja Ivana Prijatelja in profesorja za etnologijo na Beo-
grajski univerzi Jovana Erdeljanovica. Zdi se, da je bil Zupani¢ odklonjen zaradi
moralnih in zaradi strokovnih razlogov.77 S pomod¢jo svojih zvez mu je po sklepu
vlade z dne 1. julija 1921 vendar uspelo postati upravnik prav za njega usta-
novljenega Etnografskega instituta v okviru Narodnega muzeja v Ljubljani.”8 Nje-
gov predstojnik je postal bivsi konkurent Josip Mantuani, ki ga je Zupanic leta
1911 in 1916 javno obdolZil strokovne nesposobnosti.”? Mantuani ni hotel imeti
podrejenega, ki bi imel vedji mese¢ni dohodek od njega, zato je zahteval boljso
razmejitev medsebojnih delovnih pristojnosti. Tako je postal Zupanicev institut v
okviru Narodnega muzeja avtonomen. 80

Dne 21. aprila 1921 je Zupani¢ vzel za Zeno Heleno Popp. V zakon je bil vzet
tudi njen devetletni otrok Davorin. Naslednjega leta se je rodila $e h¢i Veronika.
Zakon je trajal do logitve leta 1929.81 V slovenski javnosti je bil Zupani& navzo¢ s
pisanjem politi¢nih ¢lankov, ki so ga opredeljevali kot privrZenca PaSiceve
Narodne radikalne stranke (NRS), h kateri je pristopil leta 1920.82 Zupanicu je
glavni odbor stranke zaupal Poverjenistvo NRS za Slovenijo, vendar je za
organizacijo stranke v Sloveniji naredil bolj malo.83 Tako je od leta 1921 delovala
avtonomna skupina NRS odvetnika Ivana Sajovica v Kocevju, in razen tega od
1922 tudi narodnoradikalno glasilo "Samouprava", ki je izhajala v Gornji
Radgoni.84 Ko je koalicijska vlada radikalov in demokratov v zaetku decembra
1922 razpadla, je Pasi¢ sestavil prehodno vlado samo iz radikalov, ki je imela
nalogo pripraviti volitve. V ta namen je iskal osebe iz slovenskih liberalnih krogov,
ki so bile nezadovoljne s politiko demokratov in ki bi bile primerne za ministre.
Toda Ivan Hribar, Gustav Gregorin in Vladimir Ravnihar so odklonili sodelovanje
v vladi,85 tako je Pasi¢ kon&no vprasal Zupanica, ki je 16. decembra 1922 sprejel

77 Plemenito mascevanje. V: JN, 8. 2. 1923, §t. 9, str. 2; glej tudi zapisnika VIIL. redne seje (26. 6.
1924) in IV. redne seje (18. 5. 1925) filozofskega fakultetnega sveta v Ljubljani, citirano po Do-
kumentaciji oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Univerze v Ljubljani o Niku Zupanicu
(dalje DOEK-NZ). SZdi se, da je bilo Prijateljevo negativno stalii¢e nasproti Zupani¢u motivirano tudi
z njegovim prejsnjim tesnim prijateljstvom z Gjergjem Pekmezijem, saj sicer ne bi bilo razumljivo, da je
Prijatelj na seji 26. 6. 1924 posebej poudaril "da ni sodil samo po reminiscencah iz dijaskih let"].

78 Sedemdesetletnica ustanovitve Etnografskega instituta. V: Etnolog, LI, 1991, str. 184-186.

79 Ravnicar, desetogodisnjici, str. 57-58; glej Pirc, Uvod, str. XXV-XXVL

80 Arhiv Narodnega muzeja Slovenije (ANMS), fascikel 1920-1921, $t. 473/1921 (19. 10. 1921),
$t. 523/1921 (1. 11. 1921); 3. 562/1921 (11. 12. 1921); fascikel 1922, t. /1922 (Pravilnik).

81 Personalna mapa N. Zupanic, citirano po DOEK-NZ.

82 Novak, Zupanid, str. 1040.

83 Izdal je samo Program NRS v broguri Narodna Radikalna Stranka Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev (Ljubljana 1921); glej tudi Metod MikuZ: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-
1941. Ljubljana 19635, str. 216 (dalje Mikuz, Oris).

84 Momdilo Ze&evi¢: Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-
1929. Maribor 1986, str. 103-105 (dalje Zecevié, Na zgodovinski prelomnici); Jurij Perovek: Narodna
radikalna stranka na Kocevskem v letih 1921-1923. V: MikuZev zbornik. Ljubljana 1999, str. 261-271;
isti: Samouprava (1922-1923). V: Enciklopedija Slovenije, 10. zvezek, Ljubljana 1996, str. 386.

85 Ivan Hribar: Moji spomini, II. del, Ljubljana 1984, str. 458-459; Mojega Zivljenja pot. Spomini
dr. Vladimirja Ravniharja. Ljubljana 1997, str. 162 (dalje Ravnihar, Spomini).
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mesto ministra brez listnice. V treh mesecih do volitev naj bi Zupanig, ki je bil
predsednik tako imenovanega Akcijskega odbora NRS in nosilec liste NRS za
volilno okrozje Ljubljana-Novo Mesto, zgradil strankarsko organizacijo v
Sloveniji. Vendar pri tem ni bil uspeSen, slabosti pri organizacijskem delu pa so se
mu kmalu mas¢evale. Na svojih turnejah po podeZelju je dajal precej obljub.
Ljubljanski radikalski dnevnik "Jutranje novosti", ki je zacel izhajati, ko je bil
minister, je pogosto poudarjal njegove zasluge za ustanovitev drZave in kako se pri
vladi v Beogradu zavzema za svoje slovenske volivce.8¢ Medtem je bil zacasno
nezaseden Etnografski institut, ki ga je vlada preimenovala v Etnografski muze;j.87
Volitve, ki so bile 18. marca 1923, so izpadle porazno; NRS ni v Sloveniji dobila
niti enega poslanskega mandata. Ko je bila prvega maja 1923 sestavljena nova
radikalska vlada, je Zupani¢ dal ostavko, bil pa je imenovan za "ministra na
razpoloZenju", kar je ostal do maja 1925.88 To je zaCetek propada Zupaniceve
politi¢ne kariere. V jeseni 1923 je prislo do prvega razkola med slovenskimi
radikali. Strankarski tajnik Emil Stefanovi¢, ki ga je Zupani¢ pridobil tik pred
volitvami in ki je bil znan kot nekdanji vodja v delavskih stavkah v Trbovljah, je
bil izkljuCen iz stranke.89 Stefanovi¢ je ustanovil novo organizacijo NRS, katere
glasilo "Radikal" je Zupanievo politiéno delovanje zelo kritiziralo in ga obdolzilo,
da je skorumpiran s strani Jadranske banke.90 Pristop starih liberalcev z
Vladimirjem Ravniharjem je NRS prehodno okrepil, toda pred parlamentarnimi
volitvami je prislo v ljubljanski oblasti konec leta 1924 spet do razkola med
Zupanicem in Ravniharjem, tako da je NRS nastopala na raznih listah, kar je spet
povzrocilo neuspeh.®! Dne 31. julija 1927 je kon¢no kocevska skupina radikalov
Zupanita, ki mu je 7e veckrat ocitala nedelavnost, prisilila k odstopu z mesta
predsednika Okroznega odbora stranke.92 S tem je bila njegova politi¢na kariera
zakljucena.

86 Minister Zupanié med narodom. V: JN, 30. 1. 1923, 3t 1, str. 3; Izenalenje uradniskih
prejemkov. V: JN, 8. 2. 1923, §t. 9, str. 1; Minister dr. Zupani¢ za nove Zeleznice v Sloveniji. Proga
Crnomelj-Vinica tudi zasigurana. V: JN, 18. 2. 1923, §t. 18, str. 2; Minister dr. Zupani¢ za names¢ence
juzne Zeleznice. V: JN, 22. 2. 1923, &t. 21, str. 2; Belokranjski minister. V: JN, 10. 3. 1923, $t. 35, str.
2; O volilnem boju NRS glej tudi Jurij Peroviek: Nacionalnopoliti¢ni koncepti slovenskih unitaristi¢nih
sil leta 1923. V: Zgodovinski asopis, 45, 1991, §t. 1, str. 65-83, posebej 70.

87 ANMS, fasc. 1923, §t. 62/1923 (24. 1. 1923).

3? Konec parlamentarne krize : zasedanje narodne skup$¢ine. V: JN, 3. 5. 1923, &t. 80, str. 1; No-
vak, Zupanig, str. 1040.

89 Mikuz, Oris, str. 271-272 Ze&evié, Na zgodovinski prelomnici, str. 105-107; K potrebnemu
pojasnilu. V: JN, 9. 10. 1923, §t. 211, str. 2; K potrebnemu pojasnilu. V: JN, 10. 10. 1923, 8t. 212, str.
1; Vsem organizacijem NRS v Sloveniji, prav tam; Kaj je g. Stefanovi¢, prav tam; Emil Stefanovi¢. V:
JN, 12. 10. 1923, 3t. 214, str. 2, itd.

90 Mikuz, Oris, str. 275-276; Boj Jadranski banki. V: Radikal, I, 6. 12. 1923, §t. 2, str. 1; Mi-
nistrovanje na r. dr. Nika Zupanica, prav tam, 19. 12. 1923, $t. 4, str. 1; Ministrovanje na r. dr. Nika
Zupanica, prav tam, II, 1. 1. 1924, $t. 1, str. 2-3; leta 1927 je bila ta ban¢na afera spet izrabljena v
volilni kampaniji za volitve v ljubljansko oblast, samo da je kot tajni finan¢nik NRS-a takrat imenovana
"Slavenska banka" - glej Ravnihar, Spomini, str. 186-187.

91 Ravnihar, Spomini, str. 175-176, 178; Mikuz, Oris, str. 272, 274, 299-300; Ze&evié, Na zgo-
dovinski prelomnici, str. 107.

92 Nova Samouprava. Glasilo gospodarstva, prosvete in politike, I, 25. 8. 1927, §t. 1, str. 1. To
glasilo je bil organ kocevskih radikalov. Se njegov predhodnik ”L]udska Samouprava ]e $e zdavnaj
otital Zupani¢u, da Ze dve leti ni sklical seje okroZnega odbora NRS: "Cast ni ni¢, delo je vse. Torej
gospodine Niko - ali bo kaj, ali ne bo $e nadalje ni¢? Ali naj popolnoma zaspimo?" - Ljudska Samo-
uprava, II, 25. 10. 1926, st. 15, str. 3.
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Zupani&ev politiéni neuspeh se da pojasniti s tem, da je eksplicitno pro-srbsko
stali§¢e NRS naslo malo privrzencev med slovenskimi volilci, medtem ko je bil
drZavni centralizem Ze ena od osnovnih programskih tock slovenskih liberalcev, ki
so imeli v deZeli tudi vegjo tradicijo kot radikali. Dodati je treba, da je imel Zupa-
ni¢ samo dobre stike z Beogradom, v slovenskem politi¢nem Zivljenju pa je bil v
¢asu vojne in v odlodilnih trenutkih, ko je nastala prva jugoslovanska drzava, odso-
ten.

Ko je bilo jasno, da tako hitro ne bo spet minister, je Zupani¢ drugikrat po-
skusil dobiti zaZeleno profesuro na ljubljanski univerzi. Vendar mu je spet spod-
letelo zaradi Ivana Prijatelja in zaradi ¢lanka, ki ga je dal objaviti v "Jutranjih no-
vostih" in ki je obravnal ozadje Zupaniceve prve zavrnitve za profesuro.93

Tudi v politiki je naredil drugi ponesrecen poskus. Po proklamaciji diktature je
kralj Aleksander septembra 1931 oktroiral ustavo in za 8. novembra razpisal
volitve za narodno skups¢ino, vendar so lahko kandidirali samo tisti, ki so bili
lojalni do kraljevega rezima. Zupani¢ je kandidiral v volilnem okroZju novo-
meskega sreza.94 Obc¢ina Adlesici v Beli krajini ga je te mesece zaradi njegovih
zaslug imenovala za Castnega ob¢ana,® vendar tam ni mogel kandidirati, ker je
bila Bela krajina tedaj del Savske banovine. Toda Zupani¢ je bil tako preprican v
zmago, da je kot upravnik Etnografskega muzeja zaprosil za upokojitev. Upokojen
je bil isti dan, ko je izvedel, da je zmagal njegov konkurent, Zupan Anton Klinc iz
Gornjega polja, ki je imel kot lokalni pomembne? bolj$e pogoje.9%6 Sele nekaj
tednov pozneje je bila upokojitev razveljavljena.97

Ugotovimo lahko, da se je Zupani¢ od leta 1925 bolj posvecal znanosti. Skupaj
z asistentom Stankom Vurnikom, ki je Ze 1932 umrl, sta organizirala Etnografski
muzej in zacela izdajati znanstveni Casopis Etnolog (1926-1944), ki je hotel biti
glasilo jugoslovanske in sploh slovanske etnologije in fizi¢ne antropologije. Ta leta
je vodil terenske raziskave v Beli krajini in kratek ¢as tudi na Kosovu ter veckrat
nastopil na mednarodnih kongresih. Njegovo znanstveno delo je bilo konéno
nagrajeno s tem, da je poleti 1939 postal dopisni ¢lan Srbske akademije znanosti in
leto pozneje tudi profesor etnologije na filozofski fakulteti v Ljubljani.

VL

Ce ta biografska skica kaj pove o Zupanicevi karieri v Sloveniji, potem kaZe
predvsem na to, kako zakoreninjeni in povezani sta Ze bili njegova politi¢na in
znanstvena dejavnost ob vrnitvi iz Beograda leta 1921. Vendar v Sloveniji ni bilo
prostora za NRS z Zupaniem na Celu, kljub temu, da je to bila najmocnejia
stranka v kraljevini. Ta izolacija v politiki je bila ob¢utna tudi v znanosti. Vendar

93 Zapisniki VIII redne seje (26. 6. 1924), 111 redne seje (24. 3. 1925), IV. rednevseje (18. 5. 1925)
in V. redne seje (24. 6. 1925) filozofskega fakultetnega sveta v Ljlubljani, DOEK-NZ. Zadevni ¢lanek:
Plemenito mas¢evanje. V: JN;, 8. 2. 1923, §t. 9, str. 2.

94 Jugoslovan, 8. 11. 1931, §t. 262, str. 12.

95 Govor obcinskega svetovalca Steva Vrlini¢a iz Bojancev ob predaji diplome ¢astnega ob&anstva
Adlesickega biviemu ministru gosp. Dr. Niku Zupanicu v Adlesi¢ih, dne 26. julija 1931. Ljubljana
1931.

96 Jugoslovan, 10. 11. 1931, $t. 264, str. 3; od 5606 oddanih glasov je dosegel Klinc 4711, Zupa-
ni¢ pa 895. O upokojitvi glej Arhiv Slovenskega etnografskega muzeja (dalje ASEM), akti za leto 1931,
§t. 270/1931, $t. 291/1931.

97 ASEM, akti za leti 1932-1933, 68/1932.
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mu je mesto upravnika etnografskega muzeja toliko olajsalo polozaj, da je to osa-
mitev ob¢util kot "splendid isolation".98 Kot vnet Jugoslovan je leta 1944 priznal,
da "jugoslovanska ideja v predaprilski Jugoslaviji res ni osvojila ne src ne moz-
ganov. Ta ideja je bila samo last nekaterih politikov, ki so se z njo nasemili kot z
masko, kadar so nastopali v Beogradu, medtem ko so masko takoj odlozili, ko se
se vrnili v Zagreb, Ljubljano ali Sarajevo."?? Ni pa se vpraal, zakaj jugoslovanska
misel svojcas ni uspela. Eden od vzrokov, da Zupani¢ sam ni mogel osvojiti src in
moZganov volivcev, je bilo gotovo njegovo problemati¢no stalis¢e do meja demo-
krati¢ne svobode in avtonomije v velstrankarskem sistemu, ki je morala biti po
njegovem mnenju podrejena driavnemu centralizmu. Ze v svoji $tudiji Istorijska
antropologija balkanskih naroda, ki je izhajala 1908 v Beogradu, je pisal: "Za
nemirni i nesrelleni duh slovenskih naroda za sada, po naSem misljenju nije po-
godan odvise demokratski i republikanski oblik vladavine; daleko je probitasnija
forma &ak i prosveceni apsolutizam ublaZen izvesnim u¢e$¢em narodnog predstav-
nistva."100 'V enako smer gre tudi stali$¢e, ki ga je izrazil leta 1921 ob priliki
sedemdesetletnice slovenskega politika staro-liberalnega tabora, Ivana Tavcarja:
"In res dokazuje moderna psihotehnika, prakti¢na psihologija, da ima dusa
mladine in narodne mase lastnosti neke plasti¢ne substance, iz katere ustvarja
izkuSen vzgojitelj ali voditelj poljubne politike. To duSevno oblikovanje se vr$i po
zakonu sugestivne psiholoske indukcije, ki prodira z najvedjo tvorno silo prav iz
vzora velikih moz."101 Isto leto je zahteval ukinitev tajne volilne pravice s
proporcionalnim sistemom, ki naj bi ga nadomestilo javno glasovanje z ve¢inskim
sistemom. To je upraviCeval s tem, da je Jugoslavija $e v stanju rojevanja. Poleg
tega bi bilo tako omogoceno daljse delovanje velikih drZavnih strank - radikalov in
demokratov - nasproti centrifugalnim strankam - v tem primeru Slovenske ljudske
stranke Antona Koro$ca.102 Ko je 6. aprila 1924 postal predsednik ljubljanskega
okroznega odbora NRS, je Zupani¢ javno svaril pred idejami o odcepitvi
posameznih pokrajin od Jugoslavije: "Zedinjeni pomenimo v Evropi mnogo,
razcepljeni in lo¢eni ni¢. Kdor bi pri nas zahteval amputacijo, na onem izvr§imo
prej amputacijo glave."103 Po 6. januarju 1929 so se uresnitile Zupaniceve
predstave iz leta 1908. Kralj je postal razsvetljeno absolutisti¢ni vladar, volitve leta
1931 pa so dovolile samo dolo¢eno sodelovanje narodnega predstavnistva, ki je
bilo ¢isto druga¢no od "degeneriranega parlamentarizma" pred 6. januarjem 1929.
Za Zupaniéa je kralj samo uvedel "¢as idejne diktature", ker "dr7ava je stara Sele 12
let in je e v otroski dobi ter rabi vzgojitelja." Torej je bilo Zupanievo geslo v

98 Prav tam, akti za leto 1939, §t. 260/1939 (Pismo Mirku Rosu v Ziirichu); Zupani& je porabil ta
izraz, da bi opisal svojo privatno situacijo po locitvi od Zene, je pa tudi tolen povzetek njegovega
polozaja kot znanstvenika in publicista.

99 Smolej, Stari politiki, str. 22.

100 Zupani¢, Sistem 11, str. 45; glej tudi isti: "Slovenska inferijornost” i nemacka nauka. V: Bran-
kovo kolo za zabavu, pouku i knjizevnost, XV, 1909, st. 19, str. 289-291, 3. 20, 308-310, cit. 309
(dalje Zupanic¢, "Slovenska inferijornost").

101 Niko Zupanié: Evgenika dr. Ivana Tavéarja. Ljubljana 1921 (=separat iz SN), str. 5.

102 Niko Zupani&: Nasa Zelezna valuta. V: SN, 30. 10. 1921, 3t. 245, str. 1. Izvajanje avtorja je §lo
celo uredni$tvu predaled, da se je moralo v opombi od njega distancirati.

103 Slovenci v radikalni tabor! V: Radikalski glasnik. Organ narodno-radikalne stranke za
Slovenijo (dalje RG), I, 11. 4. 1924, §t 15, str. 1-2, cit. 2.
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volilnem boju jeseni 1931: "Vrnjeno nam je toliko politi¢ne svobode, kolikor nam
je potrebno in kolikor je zasluzimo".104

VIL

Odkod izvirajo te avtoritarne ideje, ki jih je izrekel Zupani¢, in kako so se
spojile z njegovim jugoslovanstvom? Treba je poudariti, da taksnih idej ni razvijal
Sele v Beogradu, kjer jih je sicer izpopolnjeval, ampak Ze prej. Predvidevamo
lahko, da so pridle iz Avstrije, iz ¢asa njegovih dunajskih $tudijskih let. Izhodisce
njegovih razmislekov o zgodovinski vlogi juznih Slovanov je bilo ideologka klima,
ki je bila prisotna takrat na Dunaju in zaradi Cesar je postalo to mesto za nekatere
slovenske $tudente premajhno in pretesno.105 S tem ni mi$ljen esteticisti¢ni Dunaj
preloma stoletja, v katerem sta bila slikar Gustav Klimt in umetnostna smer
secesije vodilni pojav. Niti ni s tem misljen Dunaj Sigmunda Freuda ali skladatelja
Gustava Mahlerja. S temi pojavi je bilo to mesto za slovenske Studente
"najpomembnejSe okno v Evropo in svet."106 Gre za drugo plat Dunaja, tisto, ki jo
je avstrijska zgodovinarka Brigitte Hamann imenovala Hitlerjev Dunaj, ker je
nedvomno, da so dunajska leta (1908-1913) imela mocan vpliv na politi¢no
kariero Adolfa Hitlerja.107 Ta klima se je izrazila v nastopu raznovrstnih
nemskonacionalnih politikov in rasnih teoretikov ter v sovraznosti do migrantov
iz nenemskih pokrajin habsburske monarhije. Enaka klima je nekaj let prej (1898-
1907) delovala tudi na mladega Zupania. To je bil enak splet ideoloskih
diskurzov, ki sta mu bila izpostavljena Zupanic in Hitler, samo da se je slednji pri
tem Cutil zastopnika superiornega naroda, medtem ko je Zupanic to dozivljal kot
zapostavljanje Slovencev in drugih slovanskih narodov. Ko je Zupani¢ zael
Studirati na Dunaju, so narodna nasprotja Ze zajemala univerzo. Ne le Studentje,
tudi nekateri profesorji so bili propagandisti nacionalnega sovraStva. Tako
Zupani¢ pise, da nemski znanstveniki "nigde nisu dali vise dokaza ove svoje
nepodobnosti kao u delikatnom pitanju o inferioritetu ili superioritetu pojedinih
rasa i naroda." Omenja tudi primere, na primer geografa Albrechta Pencka, ki "je
na beCkom univerzitetu sarkasti¢nim primedbama o Slovenima vrellao svoje
slusaoce Slovene, mellu kojima je bio i pisac ove razprave."108

Avtor, ki je bil ta Cas zelo vpliven, AngleZ Houston Stewart Chamberlain, je
tedaj Zivel na Dunaju. S knjigo "Osnove 19. stoletja", objavljeno 1899, je napisal
rasisti¢no pohvalo zgodovinski vlogi domnevne germanske rase. Po prvi svetovni
vojni je Chamberlain imel tudi politi¢ne stike s Hitlerjem.109 V povezavi z Zupa-
ni¢em so Chamberlainove presoje o Slovanih posebnega pomena. Chamberlain je
pohvalil srbske narodne pesmi o kosovski bitki in kraljeviéu Marku, ki naj bi
kazale rasno mo¢ juinih Slovanov. Po Chamberlainu, ki povzema raziskave

104 i citati iz Velik govor dr. Nika Zupaniéa v Zuzemberku. V: Jugoslovan, II, 7. 11. 1931, &t.
261, str. 3.

105 Peter Vodopivec: Slovenski $tudentje na Dunaju pred prvo svetovno vojno. V: Dunaj in Slo-
venci. Ljubljana 1994, str. 89-97, cit. 96.

106 Pray tam.

107 Brigitte Hamann: Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators. Miinchen - Ziirich 1998 (dalje Ha-
mann, Hitlers Wien).

108 Zupanic, Sistem 11, str. 44; glej tudi Zupani¢, "Slovenska inferijornost", str. 308.

109 Hamann, Hitlers Wien, str. 288-289, 333-334.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 1/2001 25

antropologa Rudolfa Virchowa, so bili Slovani mlajsi bratje Germanov, vendar so
se meSali z drugimi rasami, tako da so izgubili svojo nordijsko podobo in prej$nji
herojski znacaj.110 Ta izvajanja so morala zapustiti globok vtis pri Zupanicu, ki je
Chamberlaina priSteval med velike mislece filozofije zgodovine.111 Chamberlain je
bil morda tudi prvi, od katerega je prevzel misljenje, da je ksantodolihokefalija -
plavi lasje, modre o¢i, dolgoglavost - plemenit pojav, ki pripada nordijski rasi. 112

Ti podatki dovoljujejo sklep, da je Zupaniceva vdanost fizi¢ni antropologiji in
rasni zgodovini imela svoje vzroke v ideji, da bi lahko dal druga¢no, bolj pozitivno
interpretacijo o "naravi" juznih Slovanov kot nemski avtorji in posebej Cham-
berlain. Polje diskurza je bilo enako, smer in prioritete so bili drugaé¢ni. To je po-
kazal Zupani¢ v opisu dunajskega prebivalstva, kjer je pod&rtal tipicen humor in
"chic", ki sta rezultat rasnega meSanja lokalnega nemskega prebivalstva s
slovanskimi migranti.113 Pri tem moramo imeti pred oémi, da je bil tedaj dunajski
7upan kr¢ansko-socialni Karl Lueger. Lueger je vodil antisemitsko in antislo-
vansko politiko proti migrantom iz vzhodnih predelov habsbur$ke monarhije.114
Zal je ostal Zupanicev odgovor v ozkih mejah zavrnitve antislovanstva, prevzel pa
je antisemitizem. 115

Toda preden se je posvetil antropologiji, se je posluZil zgodovinske esejistike,
da bi nasel zgodovinski zakon, ki bi napovedal, da se juznim Slovanom bliza veliki
Cas. S tem je anticipiral odnos slovenskih liberalcev do unitaristi¢nega
jugoslovanstva ob koncu prve svetovne vojne.l16 Zupani¢ je izhajal iz
predpostavke, da se zgodovina ponavlja. Zakon ponavljanja se v primeru juznih
Slovanov pokaZe v tem, da ima njihova zdaj$nja Zalostna situacija svoj kulturni
analogon v italijanski renesansi, politi¢ni pa v nemski romantiki: "Narod politi¢no
razbit, nesloZen, je torej na zunaj slab in igraca svojih sovraznikov; v kulturi in
umetnosti plitvost, jalovost in posnemanje soseda. Nobene velike ideje, ki bi narod
zdruzila, organizirala in resila tuje sile; nobene umetnosti, v kateri bi iz narodne
duSe poganjala kal velikim, originalnim in nesmrtnim umotvorom." Razen tega je
zahteval zavrnitev "degenerirane" moderne umetnosti in usmeritev k narodni
umetnosti. Njegov sklep je bil, da se je v podobni situaciji v Italiji pojavil Dante,
medtem ko je prislo v Nemdiji do zdruZitve pod Bismarckom, kar pomeni, da bo
kmalu na dnevnem redu tudi kulturna in politi¢na zdruZitev Jugoslovanov.117

Drugo izhodis¢e je bilo, da mora zgodovinopisje, ¢e hole biti znanstveno,
upostevati temelje znanosti, torej: "Znanost je ekonomic¢na abstrakcija idej iz iz-
kustva". Ta abstrakcija je "rdeca nit", ki je v primeru zgodovine juznih Slovanov
ideja enotnosti: "Stoletja se je borila ta ideja s sovraznimi silami, uporabljala je
najrazli¢neje oblike, pojavljala se je v razliénem obsegu na razli¢nih tockah, enkrat

110 Houston Stewart Chamberlain: Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts. Miinchen
1915 (11. izdaja), 1. knj., str. 559-566, 580-583, 2. knj., str. 834-835.

111 Niko Zupani¢: "llirija". V: Ljubljanski zvon, XXVII, 1907, str. 486-492, 554-557, 615-620, cit.
486-487 (dalje Zupanig¢, "Tlirija").

112 Zupanic’, Sistem I, str. 43.

113 Prav tam, str. 45; glej tudi Zupanié, "Slovenska inferijornost", str. 309.

114 Hamann, Hitlers Wien, str. 437-462.

115 Glej na pr. Brezobzirno podiranje belokranjskih gozdov po zagrebskih Zidih. V: RG, II, 11. 4.
1924, str. 4.

116 Perovsek, Liberalizem, str. 38.

117 Niko Zupani& Jugoslovanska romantika. V: Ljubljanski zvon, XXII, 1902, str. 832-839, cit.
833, 835.
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je prisla celo od zunaj (Napoleon), delovala je zavedno in nezavedno S...]." Nasel
pa je tudi vzroke, zakaj ta ideja doslej ni uspela: "Samo narod brez discipline in
organizacije podleZe, vsi moderni topovi in ves kapital ne opravijo nicesar proti
disciplinirani, organizirani masi." V tem smislu naj je bil razumljiv poraz v Ko-
sovski bitki leta 1389.118

Vendar pa ti poskusi niso mogli zaceliti rane, ki mu jo je prizadejala nemska
rasna znanost. Zupani¢ je namre¢ razumel fizi¢no antropologijo kot vodilno zna-
nost svojega ¢asa. On je bil dejansko med prvimi domacdini, ki so antroploske
metode za dolocanje "rase" (merjenje lobanj, barve od¢i, las in koZe) uvedli v Slo-
venijo oziroma v Jugoslavijo.119 Brez dvoma je ta usmeritev k fizi¢ni antropologiji
v zvezi z odkritjem "dinarskega ¢loveka" kot idealnega tipa juznih Slovanov, kakor
je to namignil Jovan Cviji¢.120 S tem je Zupani¢ kon¢no nasel tudi odgovor na
nemsko znanost na isti ravni antropoloskega diskurza. Ta odgovor najdemo pred-
vsem v dveh razpravah, v Ze omenjeni $tudiji Sistem zgodovinske antropologije
balkanskih narodov, ki je izSel v osrednjem srbskem arheoloskem glasilu Starinar,
ter v Clanku Etnogeneza Jugoslovanov, ki ga je napisal med vojno v emigraciji v
Londonu.121

V prvi razpravi je hotel predstaviti "zgodovinsko antropologijo" kot znanstveno
opazovanje zgodovinskih sprememb v zunanjosti narodov, saj je bil "antropoloski
moment" zanemarjen v zgodovinopisju narodov, ki bi brez tega momenta moralo
ostati nepopolno. Po Zupani¢u ima vsak narod svoj "fizi¢ni habitus", ki zajema vse
aspekte zunanjosti individuuma, vklju¢no z motori¢no aktivnostjo. Ta habitus, po
katerem se narodi razloCujejo, se lahko v toku zgodovine spreminja.122
Zupaniteva najpomembnejsa teza je bila, da so v teku stoletij vsi balkanski narodi
spreminjali svojo zunanjost. Izgubili so svojo izvirno "nordijsko" ali "arijsko"
pojavo, ki jo je samoumevno opisal kot plavolaso, modrooko in dolihokefalno,
sprejeli pa so temna in brahikefalna obeleZja, ki so bila nasprotje omenjenih
znadilnosti. Ko so juzni Slovani kot zadnji prisli na Balkan, so stari Grki in Albanci
(Iiri) Ze izgubili svojo prej$njo "nordijsko" zunanjost, tako da Slovanom ne
moremo oditati, da so prek rasnega mesanja z Grki povzrodili to spremembo, kot
je pisal bavarski zgodovinar Jacob Philipp Fallmerayer (1790-1861). Zupani& je
nasprotno trdil, da so Slovani, ki so imeli ob svojem prihodu $e "nordijsko"
zunanjost, zavlacevali ta proces. Za mesanje je bil zadolZen drug narod, ki ga je
Zupani¢ imenoval X in ki ga je pozneje identificiral kot Pelazge. 123

Zupani¢ je modificiral Virchowa in Chamberlaina samo toliko, da je pojav
mesanja nordijske rase porazdelil na vsa ljudstva na Balkanu, ki naj bi spremenila
svojo izvirno "nordijsko" zunanjost, ne le Slovani. Vendar to ni bilo dovol;.
Nemska rasna znanost je izhajala iz dveh izhodis¢ - poleg "nordijske rase" tudi iz
"rasne &istosti". Zupanic je torej v drugem tekstu pod&rtal, da je rasno mesanje vsaj

118 Zupanig, "Mirija", str. 486-487, 491, 556.

119 Petar Vlahovi¢: Etnitka antropologija i njen razvoj u Jugoslaviji. V: Glasnik Antropoloskog
drustva Jugoslavije I, 1964, §t. 1, str. 15-20, cit. 17-18.

120 Ekmecic, Stvaranje Jugoslavije 2, str. 501-510, posebej 505-506.

121 Zupani¢, Sistem I in II; isti: Etnogeneza Jugoslavena. V: Rad Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, 222, 1920, str. 137-193 (dalje Zupani¢, Etnogeneza).

122 Zupanig, Sistem L, str. 167-169.

123 Zupani¢, Sistem I, str. 1-45, 65-68; Niko Zupani¢: Tragom za Pelazgima. V: Narodna starina,
I, 1922, str. 211-227, cit. 223.
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toliko vredno kot rasna Cistost. Tudi zlato naj bi postalo bolj sijajno po dodajanju
bakra.124 Da bi pri tem resil vodilni poloZaj juznih Slovanov, je Zupani¢ obnovil
svojo tezo, da Albanci niso nacija, da niso socialnopoliti¢na ali jezikovnokulturna
skupnost, ter da je med njimi "severni rasni element" redek.125 V primeru Grkov je
uporabil proces "rasnega mesanja" celo v negativnem smislu, ker je to meSanje
unidilo stare Grke tako, da so postali Jugoslovani njihovi nasledniki kot vodilni
narod na Balkanu.126 Pri tem je tudi zanimivo, da je opisal enega od voditeljev
vodilnega naroda, Nikolo Pasica, kot "nordijski tip".127

Nekoristno bi bilo razpravljati o znanstveni utemeljenosti "tipologisti¢nega"
pristopa v fizi¢ni antropologiji.128 Zado$¢a opozoriti samo na eno nelogi¢nost:
kako se lahko ujema pozitivno prikazovanje rasnega meSanja s plemenitostjo
ksantodolihokefalije? Zupani¢ se je namre¢ zapletel v diskurz, ki ga ni mogoce
pobijati od znotraj, ker ta diskurz temelji na neenakosti, na hierarhi¢ni verigi bitij
("chain of being"), ki dolofa vrednost in poloZaj posameznih vrst in ras v
hierarhi¢nem zaporedju, ki sega od Zivali do ¢loveka in ki je metafizi¢ni konstrukt,
ki sluZi za pojasnitev nastajanja in bistva sveta in druzbe. Ta diskurz je bil boter
fizi¢ne antropologije, ki po svoji naravi nikoli ni bila demokrati¢na znanost, ker je
hotela iz razlike v zunanjosti izpeljati politi¢ne sklepe v smislu evgenike oziroma
rasne higiene. Pod nacelom, da so vse ¢lovekove lastnosti dedne, so si evgeniarji
prizadevali za perfektno druzbo in so zahtevali omejitev $tevila rojstev "manjvred-
nega", neproduktivnega in socialno nezaZelenega dela prebivalstva.129 Ampak
evgenika je samo podgrupa tega diskurza, ki sicer ureja neenako razmerje med Bal-
kanom in ostankom Evrope, kar se kaZe v sindromu, da vsaka posamezna deZela
med Srbijo in Nemcijo zase trdi, da je na evropski strani, torej severno od meje z
Balkanom.130 Edino, kar je Zupani¢ s svojim pristopom dosegel, je bilo napre-
dovanje "Jugoslovanov" v primerjavi z drugimi narodi (Albanci in Grki) na juZznem
Balkanu. Pri tem pa sploh ni postavljal pod vprasaj nedotakljive vloge nordijske
rase. Razmejitev med sosedi na jugu in izenacevanje Jugoslovanov z Nemci sta bili
pravzaprav tudi zgodovinska misija njegovega diskurza v ¢asu nastajanja prve
Jugoslavije. Po letu 1929 se je zdelo, da je takSen pristop Se veljega politicnega
pomena, saj je lahko prispeval k "biologisticnemu" utemeljevanju avtoritarne
jugoslovanske drzave. Prav tedaj se je v Sloveniji pojavil drugi antropolog, BoZzo
Skerlj, privatni docent na filozofski fakulteti, ki je s svojimi tudijami in s svojo
dejavnostjo v tem oziru zasencil Zupanica.131 Aprila 1937 sta Skerlj in njegov

124 Zupani¢, Etnogeneza, str. 143; glej tudi Dvornikovi¢, Karakteriologija, str. 312-316.

125 Zupanic’, Sistem II, str. 1-2, 9.

126 Zupanic’, Etnogeneza, str. 143-144.

127 Niko Zupani¢, Antropoloski ocrt Nikole P. Pasica i Milenka R. Vesnica. V: Etnolog, I, 1926-
1927, str. 74-83.

128 Marek Kohn: The Race Gallery. The Return of Racial Science. London 1995.

129 Klaus Hodl: Die Pathologisierung des jiidischen Kérpers. Antisemitismus, Geschlecht und
Medizin im Fin de Siécle. Wien: Picus 1997, str. 108-114.

130 Za podobno ugotovitev glej Slavoj Zizek: Liebe Deinen Nichsten? Nein, Danke! Die Sackgasse
des Sozialen in der Moderne. Berlin 1999, str. 7-9; glej obSirno Maria Todorova: Imagining the
Balkans. New York - Oxford 1997; Bozidar Jezernik: Dezela, kjer je vse narobe. Prispevki k etnologiji
Balkana. Ljubljana 1998.

131 Bozo Skerlj: Rasna slika Jugoslavije. V: Geografski vestnik, XII-XIII, 1936-1937, str. 156-169.
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mentor profesor Jovan HadZi ustanovila Sekcijo za antropologijo, genealogijo in
evgeniko, Zupanica pa sta povabila k sodelovanju ele mesece pozneje. 132

Vredna omembe je $e ena Zupaniceva epizoda v zvezi z nacionalsocialistiéno
Nemdcijo. Avgusta 1935 se je Zupani¢ udelezil mednarodnega kongresa za znan-
stveno preucevanje problemov ljudstev v Berlinu, kjer je predaval O rasni estetiki
ljudstva pri Jugoslovanih. Opisal je favoriziranje dolo¢enih somati¢nih znacilnosti
pri izbiri Zivljenjskega partnerja v raznih krajih Jugoslavije. Na zacetku svojega
predavanja je kritiziral oznanjeno zakonsko prepoved Zenitve med arijci in nearijci
v Nemdiji (niirnberski rasni zakoni). Ta kritika je ohranjena v slovenskem natisu
predavanja, manjka pa v odtisu izvirne nemske inacice.133 V nemskih Casopisih je
bilo Zupani¢evo predavanje celo pohvaljeno.134 Edina kritika fasisti¢ni evgeniki,
ki je na kongresu zbujala pozornost, je prisla od Francoza Jeana Dalsaceja.135
Kljub temu je Zupani¢ pozneje podértal, da je tedaj pobijal nemsko
pseudoantropologijo in nacisti¢ne rasne teorije. 136

Na koncu moramo zaradi pravi¢nosti navesti, da je Zupani¢ vsaj enkrat
odstopil od svojega unitarizma, ko je izkusil, da je Drzavna $tamparija v Beogradu
leta 1940 zavrnila tisk prve 3tevilke njegovega Casopisa "Etnolog’, medtem ko je
,Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu" pravocasno natisnila. Zupanic je tedaj
tiskarni pisal, da je to "kulturna Steta za slovenski deo naSeg naroda".137 Za
tedanje stanje v drzavi je bilo simptomati¢no, da so celo njeni najtesnejsi
zagovorniki prevzeli kritiko svojih bivsih politi¢nih nasprotnikov avtonomistov.

Po okupaciji leta 1941 je Zupani¢ ostal na svojem mestu kot profesor etno-
logije. Po italijanski kapitulaciji leta 1943 in nemski zasedbi Ljubljanske pokrajine
se je umaknil v Belo krajino, kjer se je prikljucil Osvobodilni fronti zaradi njenega
jugoslovanstva.138 Konec vojne se je vrnil v Ljubljano, kjer je delal kot profesor do
upokojitve leta 1957. Umrl je $tiri leta zatem, leta 1961.

Ta nepopolna biografska skica o Niku Zupani¢u kaze predvsem na tragiko
politi¢nega in znanstvenega outsiderja. Po drugi strani je bil Zupani¢ v poloZaju, ki
bi ga lahko opisali kot "splendid isolation". Obiskoval je mednarodne znanstvene
kongrese in njegov Casopis "Etnolog" je imel partnerje za zamenjavo na treh

132 ASEM, akti za leto 1937, §t. 320/1937 (11. 8. 1937).

133 Niko Zupanlc O rasni estetiki ljudstva pri Jugoslovanih. V: Etnolog, VIII-IX, 1936, str. 62-81
(Slovenska verzija str. 61-74, nemska str. 74-81); glej tudi Niko Zupani&: Zur anthropolog,lschen
Asthetik der jugoslawischen Landbevélkerung V: Bevolkerungsfragen. Bericht des Internationalen
Kongresses fiir Bevolkerungswissenschaft. Miinchen 1936, str. 480-485.

134 Odmevi predavanja dr. N. Zupanica "O rasni estetlkl ljudstva pri Jugoslovanih". V: Etnolog,
VII-IX, 1936, str. 119-120.

135 Jean Dalsace: A propos de la Stérilisation. V: Bevolkerungsfragen. Bericht des Internationalen
Kongresses fiir Bevolkerungswissenschaft, str. 706-712; glej tudi Stefan Kiihl: Die Internationale der
Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen Bewegung fiir Eugenik und Rassenhygiene im
20. ]ahrhundert Frankfurt - New York 1997, str. 131-137, zlasti str. 135, Kiihl obsirno opisuje kon-
gres, a ne ve niCesar o Zupanicevi kritiki fa51st1cn1h rasnih zakonov

136 Petar Vlahovi¢: In memoriam Dr. Niko Zupanié. V: Glasnik Antropoloskog drustva Jugoslavije
I, 1964, st. 1, str. 7-8, cit. 8.

137 ASEM akti za leta 1940-1942, §t. 146/1940 (27. 6. 1940)

138 Personalna mapa N. Zupani¢, citirano po DOEK-NZ; glej tudi Bojan Godesa: Kdor ni z nami,
je proti nam. Slovenski izobrazenci med okupatorji, Osvobod11no fronto in protirevolucionarnim ta-
borom. Ljubljana 1996, str. 295-297.
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kontinentih (Evropa, Amerika, Azija).139 Njegov jugoslovanski in $ir$i vseslovanski
pristop kakor tudi njegove smele hipoteze, ¢eprav je bilo oboje problemati¢no,
kaZejo nadpovprecno nacitanost, zanimanje za zgodovino od neolitika do sodob-
nosti, ter kon¢no veliko prizadevanje, da se lo¢i od slovenske perspektive, ki jo je
pogosto opazal kot preozko. Vendar "Slovenci, doma iz tesnih gorskih dolin, so
take dalekoseZne koncepcije smatrali za sanjarije".140 Pri tem, da je trajno ostajal v
manjsini, je v Zupanicu raslo tudi podcenjevanje demokrati¢nih nacel.

Drugi¢ je Zupaniceva kariera pokazala, da uresni¢evanje jugoslovanskih sanj ni
bilo vedno koristno tudi za njihove protagoniste. Zupani¢, ki je imel dobre stike s
slovenskimi in srbskimi intelektualnimi krogi in je bil v tem oziru gotovo pozitiven
primer zaZelene jugoslovanske enotnosti, ni imel veliko moZnosti, da bi po usta-
novitvi skupne drzave odigral pomembno politi¢no in znanstveno vlogo. Za to so
gotovo krive tudi njegove osebne slabosti, med katerimi je pomembna njegova
nagnjenost k samopoveli¢evanju, zlasti njegove vloge pri ustanavljanju Jugoslavije.
Na drugi strani njegov delni neuspeh potrjuje dejstvo, da je bila slovenska civilna
druZba s svojimi institucijami ob ustanovitvi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev Ze tako utrjena, da je ostal unitarizem samo peskovnik manjSinskega libe-
ralnega in §e manj pomembnega radikalnega tabora.

Kon¢no moramo omeniti, da so mednarodna raziskovanja potrdila, da rasne
teorije, evgenika in rasna higiena z vsemi socialnimi in politi¢nimi vplivi niso bili
pojavi, ki so bili omejeni na nacisti¢cno Nemdijo. Rasisti¢ne tendence za biolo-
gistiéna utemeljevanja nacionalisti¢nih zahtev so bile navzoce od preloma v 20.
stoletje v vsej Evropi, vklju¢no z njenim jugovzhodnim delom. Ta razprava je ho-
tela pokazati na potrebo po SirSem raziskovanju biologisti¢nih prispevkov pri
oblikovanju avtoritarne jugoslovanske ideologije in koliko so bili pri tem udeleZeni
Slovenci. Vsekakor pa moramo pri tem - kar potrjuje tudi Zupanitev primer -
posebej podértati takratni idejni vpliv nemskih oziroma avstrijskih znanstvenikov.

Christian Promitzer

NIKO ZUPANIC AND THE ISSUE JUGOSLAVISM; BETWEEN POLITICS AND ANTHROPOLOGY
(1901-1941)

Summary

Niko Zupani¢ was born in a catholic village in the region of Bela Krajina in southern Carniola.
This region was marked for its ethnic and religious diversity. A part of the population was of Uskok
descent, which was also expressed by their cultural heritage (songs, dances). In the course of nation
building, according to confessional lines, they attained either a Slovene (Catholic), a Croat (Greek-
Catholic), or a Serb (Orthodox and Greek-Catholic) identity. Bela krajina can therefore, in some ways,
be described as a "Yugoslavia en miniature". Even if the multicultural composition of this region was
not the starting point for his Yugoslavism, for him it was a reinforcement of his political thinking.

Zupani& doctoral dissertation on the "Arrival of the Slavs in the South" already showed all the
elements which would be present in his later works. In 1908, in an essay on the "Historical
Anthropology of the Balkan peoples", he stated that "the anthropological momentum" was neglected by
the history of nations, so that they would consequently remain incomplete. This momentum he also
called the "physical habitus" of a nation. It comprises all aspects of the outward appearance of an
individual, such as build, shape of the cranium, complexion, temperament, gesticulation, motor
activity, and the ways of speaking and thinking. The outward appearance would render difference

139 ASEM, akti za leta 1940-1942, §t. 86/1940 (1. 4. 1940).
140 Zupani¢, Ob dvajsetletnici, str. 25. Zupani¢ govori tu o reakciji na svoje jugoslovanstvo, ven-
dar ta reakcija velja tudi za njegova druga delovna podrogja.
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between nations. It seems that the political and ideological environment of Vienna in the early 20th

century, where German "racial theorists" tried to prove the domination of the "German race" was the
starting point for similar approaches by Slav academics, as the examples of Jovan Cviji¢ and Niko
Zupani& show. Their theoretical approach opened a path for the application of "racial science" in
favour of the longed-for Yugoslav nation which would push aside neighbouring peoples in the Balkans
like the Albanians, Greeks and partly the Bulgarians. Zupani¢ realised this task by the methods of
physical anthropology as the measurement of the cephalic index, which became prominent in Germany
under Nazi-rule. In the 1930s, such an approach seemed to be of political relevance, since it could
contribute to a "biological" foundation of an authoritarian Yugoslav nation state. But comparisons with
similar attempts in the Third Reich must not be drawn too far, since Zupani¢ explicitly criticised the
racial laws of Nuremberg.

Even if Zupani¢ was an outstanding personality in some way, he nonetheless belonged in the ranks
of Slovene intellectuals in Austria-Hungary, linked by political labour for the foundation of the first
Yugoslav state. His personal contribution to the ideological foundation of a Yugoslav identity was close
to the premises of the then very popular "racial science". Zupani¢, on the other hand, who had been
loyal to the Kingdom of Yugoslavia until its demise, would join the National Liberation Army after
1941 and enjoy a high renown as scholar in the second Yugoslavia.
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Jurij Perovsek™

Vprasanje etni¢ne posebnosti Muslimanov v
razpravi jugoslovanskih komunistov o
nacionalnem vprasanju leta 1923

IZVLECEK

V razpravi avtor predstavlja staliséa posameznih élanov Komunisticéne stranke Jugoslavije
o etni¢ni posebnosti Muslimanov, ki so jib izrazili v znani javni teoretskopoliticni razpravi
jugoslovanskih komunistov o nacionalnem vprasanju leta 1923. Ugotavlja, da je naslednica
KSJ, Zveza komunistov Jugoslavije, tdko stalisce sprejela ter politicno in pravno uveljavila
Sele leta 1968 v okviru tedanje Socialisticne federativne republike Jugoslavije. Avtor opo-
zarja, da so stali$éa o nacionalni posebnosti Muslimanov, ki so se v KSJ pojavila Ze leta 1923
sestavni del zgodovinske celote teoreti¢nih, politicnib, vojaskib in mednarodnib prizadevanj
za dosego enakopravnega poloZaja muslimanskega naroda v zapletenib medsebojnib odnosih
jugnoslovanskih narodov v 20. stoletju.

Kljuéne besede: Jugoslavija, Komunisticna stranka Jugoslavije, Kraljevina Srbov, Hrvatov
in Slovencev, Muslimani, nacionalna individualnost, nacionalno vprasanje

ABSTRACT

THE QUESTION OF THE ETHNIC PECULIARITY OF THE YUGOSLAV MOSLEMS
IN THE DEBATE ON THE NATIONAL QUESTION BY THE YUGOSLAV COMMUNISTS
IN 1923

In the paper, the author presents the opinions of some members of the Communist Party
of Yugoslavia who supported the idea of the Yugoslav Moslems as a separate ethnic group
during a well known political debate on the national question in 1923. He concludes that
this idea was officially accepted only in 1968 by the successor of the Communist Party, the
Alliance of the Communists of Yugoslavia, when it was politically and constitutionally
implemented within the framework of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. He also
points out that the idea of the Moslems as a separate nationality, which first emerged in the
Communist Party of Yugoslavia as early as 1923, was an integral part of the ideological,
political, military and international endeavours to secure equality of the Moslem nationality
in the complex relations between the Southern Slav nations in the twentieth century.
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V zgodovini jugoslovanskih narodov, v letih 1918-1991 dvakrat povezanih v
skupni drzavni okvir, gotovo lahko kot eno od temeljnih vpra$anj njihovega skoraj
sedemdesetletnega druzbenega, politinega in drZavnega sobivanja oznacimo
nacionalni problem. Ta je izhajal iz razlitnih pogledov, ki so se znotraj teh
narodov oblikovali glede njihove vloge in poloZaja v jugoslovanski drzavni
skupnosti. Ti pogledi so po eni strani izrazali jugoslovansko unitaristi¢no oziroma
velikosrbsko nadvladovalno nacionalno stali$¢e, po drugi strani pa so izrazali
teznje nesrbskih narodov po njihovi nacionalni uveljavitvi in ureditvi
jugoslovanske dr7ave na demokrati¢ni in narodno enakopravni osnovi. Téka
vsebina odnosov med jugoslovanskimi narodi se je v politicnem pogledu
oblikovala kmalu po nastanku prve jugoslovanske drzave. Uveljavljena je bila tudi
v ustavnopravnem pogledu. Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina
SHS) kot je bilo v dvajsetih letih uradno jugoslovansko drzavno ime, je namreé
bila drzava, ki je Ze v svojem temeljnem pravnem aktu - ustavi "zaostrila
nacionalno vprasanje do njegovih skrajnosti".1 Ustava Kraljevine SHS, sprejeta na
srbski narodni praznik Vidov dan 28. junija 1921 (zato so jo imenovali tudi
vidovdanska ustava), je namre¢ uzakonjala nacionalni unitarizem, kar je pomenilo,
da ni priznavala obstoja posameznih nacionalnih individualnosti, ampak le en, t. i.
"jugoslovanski" narod. Zgodovinsko Ze izoblikovani jugoslovanski narodi so tako
po vidovdanski ustavi predstavljali zgolj "plemena" enotnega jugoslovanskega
naroda. Med temi "plemeni" je ustava imenovala samo Srbe, Hrvate in Slovence,
medtem ko drugih nacionalnih imen ni niti omenjala. PoloZaj jugoslovanskih
narodov v Kraljevini SHS je oteZeval Se z ustavo uzakonjeni drZavni centralizem.
Vidovdanska ustava je Kraljevino SHS obravnavala kot enoten drZzavnopravni
teritorij in je mimo vseh narodnozgodovinskih meril uzakonila razdelitev drzave
na posamezne upravnoteritorialne enote, t. i. oblasti. Te so smele imeti najvec
800.000 prebivalcev, oblikovane pa so morale biti le po naravnih, socialnih in
gospodarskih merilih. S tem je ustava dosledno prelomila z dotedanjimi ostanki
tradicionalnih drZavnopravnih histori¢nih individualnosti na jugoslovanskem
ozemlju. Ustava je tudi dolocala, da vsaki oblasti kot predstavnik osrednje vlade
naceluje veliki Zupan. DrZava je bila razdeljena na 33 oblasti, med njimi sta bili dve
- ljubljanska oblast in mariborska oblast - na slovenskem ozemlju. Ustava in na
njeni osnovi uvedena upravna in samoupravna ureditev, sta oblastem omogocali,
da prek voljenih skups¢in samoupravno urejajo nekatere pokrajinske
gospodarskosocialne in kulturno-prosvetne zadeve. Pri tem so za oblastne
samouprave dolodili razli¢ne oblike nadzora osrednjih oblasti, ki so lahko
neposredno ali prek velikih Zupanov prepredile izvajanje njihovih sklepov. Tako
centralisti¢nega drZavnega ustroja ni omejevalo nobeno pravno dejstvo: ne dejstvo,
da je bila drZava upravnoteritorialno razdeljena na 33 oblasti, prav tako pa tudi ne
dejstvo, da so te oblasti v dolo¢enem obsegu imele svojo samoupravo, katere
pristojnosti so segale tako na podrodje izvrine, kot tudi na podro¢je naredbodajne
oblasti.2

1 Ferdo Culinovi¢: Driavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka. Druga
knjiga (Srbija-Crna Gora-Makedonija, Jugoslavija 1918.-1945.). Zagreb 1954, str. 262.

2 Podrobneje o tem Jurij Perovsek: Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znadaj vidovdanske ustave. Pri-
spevki za novej$o zgodovino, 1993, §t. 1-2, str. 17-26; Miroslav StiplovSek: Slovenski parlamentarizem
1927-1929. Avtonomisti¢na prizadevanja skupi¢in ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-
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Jugoslovanska politika se je na nacionalni problem, ki ga je v drzavnopravnem
in politi¢cnem pogledu pogojila vidovdanska ustava, prvi¢ celovito programsko in
politi¢no odzvala na volitvah v Narodno skups¢ino Kraljevine SHS 18. marca
1923. Na volitvah, ki so bile prve po sprejemu unitaristicne in centralisti¢ne
vidovdanske ustave, so nacionalne, avtonomisti¢no-federalisti¢ne stranke dosegle
velik uspeh. Njihov uspeh je bil jasen znak, da hocejo nesrbski narodi resiti svoj
nacionalni problem in si v avtonomisti¢no ali federativno preurejeni jugoslovanski
drzavi zagotoviti enakopraven narodnokulturni, politi¢ni in gospodarski poloZaj
ter s tem svoboden in samolasten nacionalni razmah. To je spoznala tudi ilegalna
Komunisti¢na stranka Jugoslavije (KSJ), ki je do tedaj zastopala stali§¢e, da
nacionalni problem v Kraljevini SHS ne obstaja, oziroma ga je priznavala samo v
razmerju do narodnih manj§in. Hkrati je zagovarjala staliS§¢e o obstoju enega
jugoslovanskega naroda, pri ¢emer naj bi bili Srbi, Hrvati in Slovenci le "plemena"
tega enotnega naroda. Zavzemala se je tudi za centralisticno obliko drZavne
ureditve. Po skup$c¢inskih volitvah, ki se jih je KSJ neuspe$no udeleZila prek
legalne Neodvisne delavske stranke Jugoslavije (NDS]J), pa je vodstvo KSJ uvidelo,
da  komunisticno gibanje potrebuje nov in dejanske jugoslovanske
narodnopoliti¢ne razmere priznavajo¢ nacionalni program. Neuspeh NDS]J (KSJ)
na volitvah je namre¢ poleg ostrih policijskih ukrepov proti komunistom temeljil
tudi v dejstvu, da so tedaj volilce od komunisti¢nega gibanja odbila njegova
unitaristi¢na in centralisti¢na narodnopoliti¢na stali§¢a. Zato so se na II. drZavni
konferenci KSJ, ki je bila med 9. in 12. majem 1923 na Dunaju, odlo¢ili, naj se
odpre "v partijskem tisku nacelno obravnavo teh vprasanj (nacionalnega vprasanja
-op.J. P)"3

Komunisti¢na stranka Jugoslavije je skladno s sklepom svoje II. drzavne kon-
ference v drugi polovici leta 1923 temeljito preudarila svoje poglede na nacionalni
problem. To je storila v okviru Siroke javne teoretskopoliti¢ne razprave, ki je o
nacionalnem vprasanju potekala v glasilih legalne NDS]J od 31. maja 1923 do III.
drzavne konference KSJ 1. - 4. januarja 1924 v Beogradu. V tej razpravi so s svo-
jimi prispevki sodelovali vsi komunisti, ki so tvorili idejno in politino jedro
tedanje KSJ, in to na nacin, ki je bil lasten takratnim modernim levim evropskim
politi¢nim strankam. Razprava je namre¢ potekala v ¢asu, ko Se ni priSlo do
boljevizacije KSJ. Zato se v njej ni izrazal ideoloski monolitizem, pa¢ pa je bilo
uveljavljeno njemu nasprotno, demokrati¢no, avtonomno in suvereno razcle-
njevanje nacionalnega problema v jugoslovanski drzavi. Tak nadin obravnave je
omogocala tudi intelektualna raven udelezencev v razpravi, saj je imela velika ve-
¢ina med njimi akademsko izobrazbo, ki jo je v glavnem pridobila med $tudijem v
posameznih evropskih sredi§¢ih - v Parizu, Poiti¢rsu, na Dunaju, v Ziirichu, Zene-
vi, Pragi in Petrogradu. Siroko razgledanost razpravljalcev je poleg ostalega
odlikovalo tudi dobro poznavanje tako me$canske kot tudi marksisti¢ne teorije o
narodu.4

socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter za udejanjenje parlamentarizma. Ljubljana 2000, str.
40-42, 47-54.

3 Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano arhivsko gradivo I. Gradivo Kominterne, $k. 2,
1923, Beschluss der Konferenz iiber das Referat iiber die politische Situation.

4 Jurij Peroviek: O volji po nacionalni suverenosti. (Ob sedemdesetletnici razprave o nacionalnem
vpraSanju v KSJ leta 1923). Prispevki za novejso zgodovino, 1993, §t. 1-2, str. 216-217.
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Razprava o nacionalnem vpradanju leta 1923 je odgovorila na vsa klju¢na
vpraSanja, ki so tedaj zadevala nacionalni problem. V razpravi je najprej prodrlo
prepri¢anje, da v jugoslovanski skupnosti nacionalno vprasanje dejansko obstaja.
Razprava je nadalje obracunala z dotedanjim unitaristi¢nim konceptom KSJ. Med
razpravljalci je izrazito prevladovala misel, da je Kraljevina SHS mnogonacionalna
drzava treh narodov, in sicer Srbov, Hrvatov in Slovencev; to drZavo bolj kot vse
drugo razjeda predvsem narodno vpraSanje, izraZeno v velikosrbskem unita-
risti¢nem in centralisti¢nem hegemonizmu. Na tej osnovi se je nato v razpravi obli-
kovala njena najvaznej§a programska in politi¢na zahteva: da se mora KSJ
postaviti na stran nesrbskih narodov, se boriti za pravico samoodloc¢be vsakega
jugoslovanskega naroda posebej, v vpraSanju drZavne ureditve pa se odlo¢no
zavzeti za federativni drZavnopravni princip. Ta stali§¢a je nato sprejela tudi III.
drzavna konferenca KSJ januarja 1924 v Beogradu.$

V razpravi jugoslovanskih komunistov o nacionalnem vprasanju leta 1923 so
poleg omenjenih stali¢ posamezni udeleZenci zagovarjali tudi poglede, ki jih je
KS]J sprejela Sele v kasnejSih letih. Tako so slovenski komunisti (za njimi pa Se
nekateri drugi udeleZenci v razpravi) prvi v okviru tedanje KSJ poleg Slovencev,
Hrvatov in Srbov Ze leta 1923 kot poseben in samostojen narod upostevali tudi
Makedonce. Prav tako so prvi zahtevali, naj KSJ kot posebno drzavnopravno
enoto vkljudi tudi Crno goro v svoj federativni narodno-drzavni nacrt. Vsa ta
stali$¢a so poudarili v politi¢ni resoluciji Pokrajinskega sveta KSJ za Slovenijo 22.
julija 1923 in jih nato $e dopolnjevali v nadaljnjem poteku razprave.¢ V razpravi
so se pojavile tudi nekatere, za tisti in Se kasnejSi ¢as precej izstopajoce zamisli.
Tako sta zagovornika federativnega nacionalnega programa KS]J, hrvaski komunist
dr. Ante Ciliga in vodilni slovenski komunist v dvajsetih letih ing. Dragotin
Gustindi¢, zahtevala oblikovanje nacionalnih vojsk znotraj vsake posamezne
nacionalne federativne drZave in izklju¢no nacionalno, ne pa srbsko sestavo
njihovega poveljniskega kadra.” D. Gustindi¢ je poleg tega zahteval, naj se Srbi na
Kosovu udijo albanskega jezika, Albanci pa srbskega.8 Srbski komunist Trisa
Kaclerovi¢ pa je poudaril, da je v obstoje¢ih razmerah mozno le eno: zahtevati
nacionalno samoodloc¢bo, to je, da jugoslovanski narodi ponovno, to pot kot
popolnoma svobodni narodi predhodno konstituirani v neodvisne nacionalne
drzave, ustvarijo novo, federativno skupnost, iz katere lahko tudi izstopijo, e bi
to Zeleli.?

Eden od zelo zanimivih vsebinskih vidikov razprave o nacionalnem vpraSanju
leta 1923 je bila tudi ocena dela razpravljalcev, da so Muslimani posebna etni¢na

5 Prav tam, str. 217; Razprava o nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923. (Dokumenti o obli-
kovanju federativnega nacionalnega programa KPJ). Zbral in uredil ter opombe napisal mag. Jurij
Peroviek v sodelovanju s prof. dr. Jankom Prunkom in prof. dr. Jankom Pleterskim. Uvodno $tudijo
napisala dr. Latinka Perovi¢. Ljubljana 1990, dok. $t. 50, str. 398-404 (dalje: RNV).

6 RNV, dok. it. 7, str. 72; Jurij Peroviek: Slovenski komunisti in vprasanje makedonskega naroda
leta 1923. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1978-1979, §t. 1-2, str. 17-44; isti: Slovenackite
komunisti i makedonskoto nacionalno prasanje vo 1923 godina. V: Osnovanjeto i razvojot na
Komunisti¢ka partija na Makedonija, prva knjiga. Skopje 1980, str. 437-474; isti: Pogledi slovenskih
revolucionarno usmerjenih marksistov na ¢&rnogorsko vprasanje leta 1923. Prispevki za novejSo
zgodovino, 1996, §t. 1-2, str. 7-20.

7 RNV, dok. §t. 23, str. 229; dok. §t. 43, str. 357.

8 RNV, dok. it. 8, str. 81.

9 RNV, dok. §t. 48, str. 392.
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skupnost v jugoslovanski drzavi. Ceprav si je to oceno delilo manjse tevilo raz-
pravljalcev in se v razpravi ni SirSe uveljavila, je za dana$nje raziskovanje jugo-
slovanske narodnostne problematike dvajsetega stoletja pomembna zato, ker lahko
ugotovimo, da so posamezni jugoslovanski komunisti Ze leta 1923 zagovarjali
stali¢e o posebni muslimanski nacionalni entiteti. Stali¢e, da so Muslimani v
Bosni in Hercegovini posebna etni¢na skupnost je namre¢ naslednica KSJ, Zveza
komunistov Jugoslavije (ZK]), podprla ter politi¢no in pravno uveljavila 3ele leta
1968.10 Do tega je priSlo v Casu, ko je ZK]J kot edina organizirana politi¢na sila
vodila celotno idejno, druzbeno, politi¢no in gospodarsko Zivljenje tedanje druge
jugoslovanske drzave. Tako so bili leta 1968 med drugim uresni¢eni tudi pogledi,
ki so jih o nacionalni posebnosti Muslimanov izrazali nekateri jugoslovanski
komunisti Ze petinstirideset let pred tem. V nasi razpravi bomo predstavili njihove,
doslej se neobdelane poglede na vprasanje nacionalne individualnosti Muslimanov,
ki glede na obdobje, v katerem so bili oblikovani, predstavljajo posebnost v
jugoslovanski druzboslovni in narodnopoliti¢ni misli iz let 1918-1991.11

Upostevanje etni¢ne individualnosti Muslimanov v razpravi o nacionalnem
vpradanju leta 1923 je imelo posebno vrednost, ker so v razpravi "dominirali
srbsko-hrvasko-slovenski odnosi, posebej srbsko-hrvagki".12 Kljub temu so
nekateri razpravljalci opozorili tudi na Muslimane kot sestavni del tedanjega
nacionalnega problema. Prvi je bil T. Kaclerovié, ki je Ze julija 1923 poudaril, da je
avtonomisti¢na Jugoslovanska muslimanska organizacija (JMO) v Bosni in
Hercegovini na volitvah v Narodno skup$¢ino marca 1923 ob sebi zbrala "vse
muslimane (podcrtal J. P.)", kar se lahko "pojasni le z nacionalnim, politi¢nim
momentom". Ocenjeval je, da je bilo "plemensko in nacionalno zbiranje (...)
muslimanov (pod¢rtal J. P.)" v Bosni in Hercegovini pod vodstvom JMO "izvr$eno
polno". Podobno je menil, da je bilo polno izvr§eno tudi zbiranje "makedonskih
Turkov pod fevdalno in burZoazno zastavo DZemijeta", saj je v Makedoniji "le
muslimanska burzoazija uspela, da za svojo fevdalno politiko pridobi in dovolj
dobro nacionalno (podértal J. P.) organizira tursko prebivalstvo".13

10 Joze Pirjevec: Jugoslavija. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije.
Koper 1995, str. 285-286. Posebej o stalid¢u, sprejetem na 20. seji Centralnega komiteja Zveze
komunistov Bosne in Hercegovine 17. 5. 1968, da so Muslimani samostojen narod, glej Atif Purivatra:
Nacionalni i politi¢ki razvitak Muslimana. Sarajevo 1972, str. 30 (dalje: Purivatra, Nac. razvitak
Muslimana).

11 Zanimivo je, da nekateri dobri poznavalci problematike nacionalnosti Muslimanov v Jugoslaviji
v svojih sicer tehtnih $tudijah niso opozorili na upostevanje etni¢nih posebnosti Muslimanov v razpravi
jugoslovanskih komunistov o nacionalnem vpra$anju leta 1923. Glej Kasim Suljevi¢: Nacionalnost
Muslimana. Izmelu teorije i politike. Rijeka 1981 (dalje: Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana); Mustafa
Memié: Muslimani Crne gore u procesu oslobodilackih pokreta (doktorska disertacija). Sarajevo, junij
1991 (dalje: Memié, Muslimani Crne gore).

12 Latinka Perovié: Od centralizma do federalizma. KPJ u nacionalnom pitanju. Zagreb 1984, str.
261.

13 RNV, dok. &t. S, str. 56, 58, 59. (O podobnih stalis¢ih T. Kaclerovi¢a glej tudi dok. &t. 29, str.
266). - DZemijet je bila politi¢na organizacja Turkov, Albancev in drugih muslimanov iz Makedonije,
Kosova in Metohije ter dela SandZaka. Ustanovljena je bila leta 1919, v njej pa so bili zbrani
muslimansko mestno me$canstvo, veleposestniki in begi, ki so teZili k ohranitvi svojih socialno-
gospodarskih, verskih in nacionalnih interesov. Ime organizacije - DZemijet - pomeni druzba, zbor. O
vplivu JMO na uveljavljenje etni¢ne individualnosti bosansko-hercegovskih Muslimanov v druzbenem
in politicnem Zivljenju Kraljevine SHS glej Atif Purivatra: Nacionalne koncepcije Jugoslovenske
muslimanske organizacije. Jugoslovenski istorijski ¢asopis, 1969, st. 4, str. 141-148; isti, Nac. razvitak
Muslimana, str. 132-215, 238-248; isti: Jugoslovenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Sarajevo 1974.
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Na nacionalno individualnost Muslimanov so opozorili tudi drugi razpravljalci.
Tako je srbski komunist dr. Sima Markovi¢, eden najvidnej$ih voditeljev tedanje
KS]J in razpravljalec, ki je s celostno zgodovinsko raz¢lembo dokazal, da so se Srbi,
Hrvati in Slovenci neodvisno drug od drugega razvili v tri moderne narode,14
poudaril, da prav "primer bosansko-hercegovskih muslimanov najbolj nazorno
kaZe, kako je lahko predvsem religija nacionalno (podértal J. P.) odtujila znaten
del naSega (srbskega - op. J. P.) naroda". V potrditev svojega stalis¢a je celo
prilagodil znani latinski izrek cuius regio, eius religio (Cigar deZela, njegova vera).
Zapisal je, da se je vcasih lahko tudi reklo: "Cuius religio, eius natio (Cigar vera,
njegov narod - op. J. P.). In tako je Se vedno z bosansko-hercegovskimi
muslimanskimi mnoZicami", je nadaljeval, kajti "zanje je religija edini kriterij
narodnosti (pod¢rtal J. P.)".15 V obstoj posebne muslimanske nacionalne
individualnosti sta bila prav tako prepri¢ana srbska komunista Sima Milju§ in
Kosta Novakovi¢ in hrvaski komunist A. Ciliga. S. Milju§ je ugotavljal, da je od
okroglo 12 milijjonov prebivalcev Jugoslavije "priblizno 5 mil. Srbov, 3 mil.
Hrvatov, 1 mil. Slovencev, po pol milijona Nemcev, MadZarov in Arnavtov
(Albancev - op. J. P.) in prek pol milijona bosanskibh muslimanov (podértal J. P.) in
drugih manj$ih skupin".16 K. Novakovi¢, ki je posebej opozarjal na srbsko
hegemonijo v jugoslovanski dr7avi, pa je poudaril, da se je po sprejemu
vidovdanske ustave nacionalno zbiranje nesrbskih narodov najbolj zaostreno
izrazilo na Hrvaskem in v Sloveniji. Ugotavljal je, da je tedanja vodilna hrvaska
politi¢na sila, federalisti‘na Hrvaska republikanska kmecka stranka (HRKS)
"postala v polnem pomenu besede predstavnica vsega hrvaskega naroda", medtem
ko je nosilka narodnega in politi¢nega zbiranja v Sloveniji avtonomisti¢na
Slovenska ljudska stranka (SLS). Posebej se je ustavil tudi ob narodnopoliticnem
zbiranju Muslimanov. Poudaril je, da je bilo "zbiranje Muslimanov (podértal J. P.)"
v Bosni izvr§eno ob avtonomisti¢ni Jugoslovanski muslimanski organizaciji (JMO),
v Makedoniji pa je do njega priSlo "pri Muslimanih Turkih pod DZemijetom".17
Tako kot za T. Kaclerovié¢a so bili tudi zanj Muslimani poseben narodnopoliti¢ni
subjekt. V tem smislu je K. Novakovi¢ opozarjal, da so "Hrvati, Slovenci in
Muslimani (pod¢rtal J. P.)" po volitvah v Narodno skup$¢ino marca 1923
oblikovali znani opozicijski Federalisti¢ni blok (sestavljale so ga HRKS, SLS in
JMO) "za revizijo ustave: za avtonomijo ali federativno ureditev drzave".18 O
Muslimanih kot posebnem nacionalnem subjektu je pisal tudi A. Ciliga. Ko je
razmi$ljal o organiziranosti vojske v jugoslovanski drzavi, je poudaril, da sta
hrvasko in slovensko ozemlje "okupirani z vojsko, s katero gospodari srbska
burZoazija". Zahteval je, "da se srbska vojska umakne v meje Srbije in demobilizira,
v ostalih pokrajinah pa naj se organizirajo zafasne pokrajinske vojaske sile". Ob
tem je posebej poudaril, kako pomembno je, "da se od srbske vojaske okupacije
osvobodijo tudi meSane pokrajine: Bosna, Vojvodina, ker prav tam srbska bur-

14 RNV, dok. §t. 19, str. 192-195.

15 Prav tam, str. 194. Na omenjeno Markovicevo stalii¢e opozarja tudi A. Purivatra. Glej Purivatra,
Nac. razvitak Muslimana, str. 46.

16 RNV, dok. t. 18, str. 123.

17 RNV, dok. §t. 26, str. 243.

18 RNV, dok. §t. 26, str. 244.
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7oazija izvaja, opirajo¢ se na svojo vojsko, najhujsi teror nad Hrvati, muslimani
(podértal J. P.) in nac. manj$inami". 19

Omenjeni razpravljalci, ki so tudi z drugimi stali§¢i izstopali v razpravi o na-
cionalnem vprasanju leta 1923,20 so torej utemeljevali mnogonacionalni znadaj
jugoslovanske drzave s poudarkom, da v njej obstaja tudi posebna muslimanska
narodna individualnost. K. Novakovi¢ je $e opozoril, da si Muslimani prek svojih
narodnopoliti¢nih organizacij prizadevajo dose¢i avtonomisti¢en drZavnopravni
polozaj v Kraljevini SHS. Taki so bili tudi pogledi vidnega hrvaskega komunista
Augusta Cesarca, ki je zelo odlo¢no poudaril: "A za kaj smo lahko mi, proletarska
demokracija, ¢e ne za tisto, za kar so se potlaceni narodi posameznih pokrajin (...)
jasno izrekli"? - "Za kaj, e ne za avtonomijo tam, kjer narodi (podértal J. P.)
zahtevajo avtonomijo (...) kot Slovenci, bosanski muslimani (pod¢rtal J. P.) in
Crnogorci" - za kaj, &e ne za neko §irfo federacijo kot jo zahtevajo "Makedonci in
mogoce tudi Crnogorci" in "za kaj, ¢e ne za federacijo ali konfederacijo kot to
zahtevajo Hrvati?"2! Na avtonomisti¢na prizadevanja Muslimanov je opozarjal
tudi slovenski komunist Vladimir Martelanc. Ugotavljal je, da se je Hrvaski
republikanski kmecki stranki, Slovenski ljudski stranki, Jugoslovanski muslimanski
organizaciji in Vnatre$ni makedonski revolucionarni organizaciji "posrecilo
pridobiti na svojo stran Siroke delovne plasti, posebno kmetskega prebivalstva s
tem, da se jih je navduSilo za boj proti hegemoniji srbskega kapitala, za
nacijonalno enakopravnost in avtonomijo oz. federacijo".22 V. Martelanc je bil
edini slovenski udeleZenec v razpravi, ki je opozoril na Muslimane kot
narodnopoliti¢ni dejavnik v jugoslovanski drzavi. Drugi udeleZenci jih niso
omenjali oziroma so, kot D. Gustin¢i¢, o muslimanih pisali le v zvezi z versko in
socialnogospodarsko (fevdalno) sestavo Bosne in Hercegovine.23 V spoznavanju
muslimanske nacionalne individualnosti je bilo tedaj na Slovenskem najdlje
socialnoreformno  usmerjeno  Prepeluh-Loncarjevo  ZdruZenje  slovenskih
avtonomistov. Njihovo glasilo Avtonomist je 7. aprila 1923 zapisal, da je
Kraljevina SHS drZava petih nacionalnih entitet, ki jih predstavljajo "Slovenci,
Hrvati, Srbi, muslimani (podértal J. P.) in Makedonci".24 Sicer pa lahko
opozorimo, da je bila v slovenski kulturnopoliti¢ni misli Ze dobro desetletje pred
tem oblikovana ocena, da so Muslimani posebna etni¢na skupnost. Leta 1912 je o
tem v katoliski znanstveni reviji Cas pisal $tudent slavistike in klasi¢ne filologije
Ivan Mazovec, ki je leta 1911 potoval po Bosni in Hercegovini. I. Mazovec je bil
na Slovenskem prvi, ki je ugotovil, da se tudi bosanski Muslimani ne lo¢ujejo od
drugih samo po veri, ampak, da predstavljajo tudi kulturno, etni¢no enoto in da
bodo kot taki tudi ostali in se ne bodo preoblikovali bodisi v srbsko bodisi v

19 Prav tam, dok. §t. 41, str. 344.

20 Glej Dugan Lukaé: Radnicki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918-1941. Beograd 1972;
Gordana Vlaj¢ié: Revolucija i nacije. Evolucija stavova vodstava KPJ i Kominterne 1919-1929 godine.
Zagreb 1978; ista: KPJ i problemi revolucije. Rasprave o idejnom i organizacijskom razvitku KPJ
izmelu dva svjetska rata. Zagreb 1979; ista: Jugoslovenska revolucija i nacionalno pitanje (1919-1927).
Zagreb 1987; Desanka Pesi¢: Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje (1919-1935). Beograd
1983; Latinka Perovié¢: Od centralizma do federalizma. KPJ u nacionalnom pitanju. Zagreb 1984;
Janko Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986.

21 RNV, dok. §t. 14, str. 108.

22 Prav tam, dok. §t. 20, str. 207.

23 Prav tam, dok. §t. 45, str. 366, 368, 371.

24 Avtonomist, 111, 7. 4. 1923, §t. 14, Za zvezno drzavo.
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hrvagko entiteto. Opozarjal je, da se habsburski Jugoslovani delijo na tri vero-
izpovedi - katolisko, pravoslavno in muslimansko - in na $tiri ljudstva. Prvi vero-
izpovedi pripadajo Slovenci in Hrvati, drugi Srbi, "k tretji (pa) pomohamedanjeni
Hrvatje in Srbi, predvsem nekdanje bosansko plemstvo". In "vsa ta tri oziroma §tiri
ljudstva", je poudaril 1. Mazovec, se svoji identiteti ne bodo odrekla, saj "so Srbi
zase, Muslimani (pod¢rtal J. P.) zase in mi Slovenci in Hrvatje zopet zase vzgojeni
v posebnem miljeju, ki je produkt dolgih stoletij".25

Dejstvo, da slovenski komunisti v razpravi o nacionalnem vprasanju leta 1923
niso posebej obravnavali muslimanskega narodnopoliti¢nega vprasanja, lahko naj-
bolje pojasnimo z 7e navedeno ugotovitvijo, da je v njej prevladovala zlasti obrav-
nava srbsko-hrvaskih odnosov. Zato so seveda ob tej obravnavi najprej upostevali
problem svojega, slovenskega naroda. Glede druge jugoslovanske narodne proble-
matike so obravnavali e makedonsko in ¢rnogorsko vprasanje, ki jima je tedanja
strankina teoretskopoliti¢na misel Ze pridajala ve¢jo pozornost. Na muslimansko
vprasanje pa so opozarjali v glavnem posamezni srbski in $e hrvaski udeleZenci v
razpravi. Po eni strani zato, ker jim je bilo - v primerjavi s slovenskimi komunisti -
zaradi zgodovinskih, politi¢nih in ozemeljskih vidikov bliZje in so ga laZje opazili.
Po drugi strani pa so bili verjetno pozorni na muslimanski problem tudi zaradi
svojih Sirokih in pri vecini od njih tudi v resnici demokrati¢nih pogledov na na-
cionalno vpra$anje v jugoslovanski drzavi. Med njimi velja omeniti zlasti T. Kac-
leroviéa in K. Novakovica, ki obstoja posebne muslimanske nacionalne indivi-
dualnosti nista omejevala le na Bosno in Hercegovino, pa¢ pa je po njuni oceni
obstajala tudi v Makedoniji. Kot smo Ze zapisali, se je stalis¢e o obstoju posebnega
muslimanskega naroda druzbeno in politi¢no uveljavilo Sele v Sestdesetih letih 20.
stoletja v okviru tedanje Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (SFRJ).26
Vse do tedaj pa sta si Muslimane kot sestavni del srbskega ali hrvaskega naroda
prilag¢ala ekspanzionisticno usmerjena dela srbske in hrvaske narodnopoliti¢ne
misli. ReSitev pred njima so Muslimani zlasti v drugi jugoslovanski drZzavi med
drugim iskali tudi v izjavljanju za "nacionalno neopredeljene" in v t. i. jugoslo-
vanstvu, kar pa je bilo le ena od ovir v procesu njihove polne narodnopoliti¢ne
emancipacije.2” Ta proces, ki so ga nekateri vidni ¢lani Komunisti¢ne stranke Ju-
goslavije opazili in podprli Ze leta 1923, je potekal skozi politi¢no preizkusnjo v
prvi in drugi Jugoslaviji, vpet je bil v surovo dogajanje druge svetovne vojne, za-
okrozil pa se je skozi kalvariziranje Muslimanov v vojni na ozemlju nekdanje SFR]
v letih 1991-1995. Upostevanje etni¢nih posebnosti Muslimanov v razpravi jugo-
slovanskih komunistov o nacionalnem vprasanju leta 1923 tako lahko danes ozna-
¢imo za enega od sestavnih delov v zgodovinski celoti vseh teoreti¢nih, politi¢nih,
vojaskih in diplomatskih prizadevanj za dosego enakopravnega poloZzaja musli-

25 Ivan Mazovec: Vzajemnost med Slovenci in Hrvati. Cas, VI, Ljubljana 1912, str. 138. - Na
navedeni podatek me je prijateljsko opozoril akad. prof. dr. Janko Pleterski za kar se mu najlepse
zahvaljujem.

26 O pogledih KSJ in ZK]J na nacionalnost Muslimanov po razpravi o nacionalnem vpra$anju leta
1923 glej Purivatra, Nac. razvitak Muslimana, str. 35, 47-129, 264; Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana,
str. 172-250; Memic¢, Muslimani Crne gore, str. 527-528, 533-534.

27 Prim. Purivatra, Nac. razvitak Muslimana, str. 33-36. O jugoslovanstvu kot nacionalni kategoriji
glej Jurij Perovsek: Jugoslovanstvo in vpraSanje narodov v juznoslovanski problematiki 19. in 20.
stoletja. Prispevki za novejso zgodovino, 1999, §t. 2, str. 7-24.
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manskega naroda v zapletenih medsebojnih odnosih juznoslovanskih narodov v
dvajsetem stoletju.

Jurij Perovsek

THE QUESTION OF THE ETHNIC PECULIARITY OF THE YUGOSLAV MOSLEMS IN THE
DEBATE ON THE NATIONAL QUESTION BY THE YUGOSLAV COMMUNISTS IN 1923

Summary

One of the very interesting aspects of the well known public political debate by the Yugoslav
communists on the national question in 1923 was the opinion of some debaters that the Moslems were
a separate ethnic group in the Yugoslav state. The idea did not prevail in the debate on the basis of
which the Communist Party of Yugoslavia shaped its federal programme at its Third National
Conference in January 1924 in Belgrade. Nevertheless, it was one of the arguments used by some
debaters to support their claims that Yugoslavia was a multi-ethnic state in which the Serbs, with their
hegemonical policy, oppressed other nations.

The idea of the ethnic peculiarity of the Moslems was particularly supported, among the Serb
debaters, by Trisa Kaclerovié, Dr Sima Markovi¢, Sima Milju§ and Kosta Novakovi¢, and, among the
Croat, by Dr Ante Ciliga and August Cesarec. According to Markovi¢, it had both historical and
religious grounds, whereas Kaclerovi¢ and Novakovi¢ claimed that, as a result of the Serb hegemony,
the Moslems in Yugoslavia rallied around their political organisations - the Yugoslav Moslem
Organisation in Bosnia and Herzegovina and in DZemijet in Macedonia. Milju$ and Ciliga wrote about
the Moslems as a separate ethnic group without any specific argumentation. Novakovi¢ in Cesarec
stood out among the debaters by pointing out that the Moslems, through their political organisations
strove for an autonomous status in the Yugoslav state. Vladimir Martelanc, a Slovenian communist,
also warned about the tendencies for autonomy by Moslem political organisations.

The idea of the Moslems as a separate nationality was finally accepted as late as 1968 by the
successor of the Communist Party, the Alliance of the Communists of Yugoslavia (ACY), and was
politically and constitutionally implemented within the framework of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia. The ACY was the country's only organised political force which directed the entire
ideological, social, political and economic life. The recognition of the Moslems' ethnic identity in the
debate on the national issue in 1923 can, today, be considered one of the elements in the historical
whole of the theoretical, political, military and international endeavours to secure equality of the
Moslem nationality in the complex mutual relations between the Yugoslav nations in the twentieth
century.
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Slovensko banc¢nistvo med obema vojnama

IZVLECEK

V razpravi avtor obravnava slovensko bancnistvo - hranilnice, kreditne zadruge in
delniske druzbe - med dvema vojnama. Posebej izpostavilja njihov poloZaj v uspesnih dvaj-
setib in kriznih tridesetih letib, kjer oriSe tudi sanacijo baninega sistema in nacin spod-
bujanja varéevanja. Nato sledi Se analiza banine trine strukture in uspesnosti poslovanja
slovenskib bank v taistem obdobju.
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ABSTRACT
SLOVENIAN BANKING BETWEEN THE TWO WORLD WARS

In the paper, the author deals with Slovenian banking - savings banks, credit co-
operatives and joint-stock companies - between the two World Wars. In particular, he
exposes their situation during the prosperous 1920s and the critical 1930s, also outlining the
reform of the banking system and means of stimulating saving. This is followed by an
analysis of the banking market structure and the effectiveness of monetary operations by the
Slovenian banks during that period.
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1. V dvajsetih letih

Obdobje pred prvo svetovno vojno je mogoce opredeliti kot vrhunec v razvoju
slovenskega hranilnistva. Cas po prvi svetovni vojni je namre¢ prinesel povsem
drugacne silnice. Pomen in relativni deleZ regulativnih hranilnic med slovenskimi
denarnimi zavodi sta namre¢ zaradi pojava vejega Stevila bank, ki so navezale
nase predvsem podjetniski sektor, naglo upadla. To je $e najbolj vidno iz obsega
vlog, ki so jih upravljale. Tako je obseg vlog, shranjenih pri slovenskih hranilnicah
v medvojnem obdobju, predstavljal komaj polovico predvojne visine. Le redke so
bile hranilnice, ki so v celoti dosegle (Mestna hranilnica ljubljanska) ali celo
presegle predvojno raven (Ob¢inski hranilnici v Krskem in Kostanjevici ter Mestna
hranilnica iz Crnomlja). Stevilo hranilnic se je v obdobju med vojnama ustalilo na
28, hranilnice pa so v tem ¢asu posodobile poslovanje, ¢edalje bolj so ga §irile na
ban¢no podrodje. To se je dogajalo pocasi in Se zdale¢ ne enakomerno. Nekatere
hranilnice, zlasti najve¢je - Hranilnica dravske banovine, Mestna hranilnica ljub-
ljanska, in mariborska mestna hranilnica prav gotovo - so se Ze izenacevale z ban-
kami, manjse pa Se zdale¢ ne. TeZise poslovanja se je po prvi svetovni vojni pre-
maknilo s hipotek, efektnega portfelja in obcinskih posojil na tekoce racune,
sledila pa so jim hipotekarna posojila. V tridesetih letih je pri hranilnicah zlasti
narasel deleZ posojil ustanoviteljem, ob&inam in okrajem. Tako so oblastne enote
pri posojilih izpodrivale prebivalstvo in gospodarske subjekte. Velika ovira na poti
priblizevanja ban¢nemu poslovanju so bile neizterljive terjatve iz naslova vojnih
posojil, ki so se na racun avstrijskega patriotizma nakopicili med prvo svetovno
vojno. Nova drZava pa ni kazala nobenega razumevanja za te terjatve. Na koncu so
jih morale hranilnice odpisati iz lastnih sredstev, odpisi so se vlekli $e vse tja v tri-
deseta leta, ko so tudi hranilnice s krizo zabredle v enake tezave kot drugi denarni
zavodi.!

Ce je bila jugoslovanska doba za hranilnice &as relativnega nazadovanja, pa
taisto obdobje pomeni vrh slovenskega kreditnega zadruznistva. PoloZaj, namen in
vloga kreditnega zadruznistva se v tem obdobju niso spremenili. Stevilo zadruznih
zvez se je v Sloveniji z novimi mejami nekoliko zmanj$alo. V tem casu je bila
prisiljena ustaviti svoje delovanje najstarej$a slovenska zadruina zveza, to je Za-
druzna zveza iz Celja, njene ¢lanice so se povelini pridruzile ljubljanski Zvezi
slovenskih zadrug. Glede na razmere pred prvo svetovno vojno se stanje tudi po
njej ni spremenilo. Zadruzna zveza iz Ljubljane, ki je bila navezana na katoligki
tabor, je Se naprej tako po Stevilu ¢lanstva kakor po finan¢ni modi krepko pre-
segala konkurenc¢no zvezo, Zvezo slovenskih zadrug.

Kreditne zadruge so sorazmerno hitro obnovile poslovanje po prvi svetovni
vojni in Ze v prvi polovici dvajsetih let dosegle predvojno raven, v drugi polovici
pa so jo Ze presegle. Tako so znova utrdile svojo vlogo najvedjega zbiralca

1" Drago Potoénik: Regulativne hranilnice v letih 1932-1935, Trgovski tovaris §t. 1936, 11-12, str.
190; Slovenske samoupravne hranilnice v letih 1918-1938. Ljubljana, Zveza jugoslovanskih hranilnic,
1938.
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hranilnih vlog med slovenskimi denarnimi zavodi. Vse to je omogocilo mogoc¢no
omreZje skoraj 500 kreditnih zadrug, v katere je bilo vclanjenih kar 15%
prebivalstva. Dvajsetim letom so sledila trideseta leta, ko so se trendi povsem
obrnili. Obseg prometa se je med veliko gospodarsko krizo spustil na raven, ki je
bila kar 40% niZja kot pred krizo, vloge pa so zaradi zamrznjenosti oziroma
ustavitve izplacevanja padle nekoliko manj.2

Kljub temu da so vojne razmere in posledice zmanj$ale finanéno mo¢ in pro-
storski obseg poslovanja slovenskih bank, delniskih druzb, pa so nove meje ven-
darle omogocile dejavnejse udejstvovanje denarnih zavodov. Nastanek jugoslovan-
ske drzave je, podobno kot v industriji, ki je dobila manjkajo¢i pospesek z odprt-
jem novih trzi¢, omogodil tudi razmah domadega ban¢niStva. K temu je poleg
novih trzi§¢ pripomogla $e ekspanzivna denarna politika do srede prve polovice
dvajsetih let. Prislo je do naglega ustanavljanja ban¢nih druzb, ki so finan¢no pod-
pirale in omogocale razmah slovenske industrije.3 Sorazmerno hitro ustanavljanje
bank je spremljala tudi mo¢na industrializacija.

V novo drZzavo so Slovenci stopili z Ljubljansko kreditno, Jadransko, Ilirsko in
Kranjsko deZelno banko v Ljubljani ter Eskomptno banko v Mariboru. Delovalo je
tudi nekaj majhnih delniskih druzb v Prekmurju. Ljubljanska kreditna banka je
nadaljevala svoje poslovanje brez sprememb. Ilirska banka se je preimenovala v
Slovensko eskomptno banko in se nato zdruZila s Trgovsko banko. Kranjska de-
Zelna banka se je preoblikovala v Hipotekarno banko jugoslovanskih hranilnic.
Poleg teh pa so bile kot delniske druZbe ustanovljene $e naslednje banke:
ZadruZna gospodarska banka, Kreditni zavod za trgovino in industrijo,
Merkantilna, Obrtna, Slovenska, ZadruZna in Prometna banka. V banko se je iz
kreditne zadruge preoblikovala Celjska posojilnica. V Prekmurju sta delovanje
nadaljevali Prekmurska banka in Dolnjelendavska hranilnica, v tridesetih letih se
jima je pridruZila $e Kreditna banka iz Murske Sobote. V sami Ljubljani pa se je
izdatno povecalo tudi $tevilo podruZnic neslovenskih bank.

Vpliv in domet slovenskih bank si bomo ogledali na primeru treh najvecjih
slovenskih bank. Slovenski ban¢ni kapital, v jugoslovanskih razseZnostih je
pomenil 14%, je bil osredotolen v treh bankah: Ljubljanski kreditni banki ,
Kreditnem zavodu za trgovino in industrijo ter ZadruZni gospodarski banki.
Medtem ko sta bili Ljubljanska kreditna banka in Zadruzna gospodarska banka
univerzalni banki, je bil Kreditni zavod bolj specializirana ban¢na ustanova, ki je
ve¢inoma poslovala samo s podjetji, s prebivalstvom pa bistveno manj. Poimensko
navedene tri banke so se razlikovale tudi glede izvora lastnikov. ZadruZna
gospodarska banka je bila namre¢ povsem v slovenskih rokah, v letu 1920 so jo
ustanovile kreditne zadruge katolisko opredeljene Zadruzne zveze iz Ljubljane, ki
je imela tri Cetrtine delnic, preostanek pa je pripadal posameznikom. Ljubljanska

2 Vlado Valenci¢: Pregled naega zadruZnega gibanja in stanja. Spominski zbornik Slovenije,
Ljubljana 1939, str. 457-464; Drago Poto¢nik: Nase kreditne zadruge. Trgovski tovari, 1938, $t. 9-10,
str. 181-186.

3 Toussaint Hodevar: Slovensko poslovno bané¢nistvo 1913-1941, Banéni vestnik, 1984, §t. 9, str.
267-268.
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kreditna banka in Kreditni zavod sta bila v mesani lasti, kasneje pa sta banki presli
v slovenske roke.

Znacilnost poslovanja analiziranih bank je bila njihova velika in razvejana inve-
sticijska dejavnost. Pri Siritvi bancnega koncerna je prednjacila Ljubljanska
kreditna banka, sledil pa ji je Kreditni zavod, medtem ko je bila ZadruZna
gospodarska banka precej skromnej$a. Vse tri banke so se tako kot podjetja v
drugih panogah podala v iskanje zasluzka tudi zunaj Slovenije, v druge
jugoslovanske pokrajine. Tam so sicer imele svoje podruZnice in podjetja, vendar
je glavnina dejavnosti $e¢ vedno ostala osredotodena na slovenski prostor. Ko
opazujemo strukturo investicij, vidimo, da je $lo za uravnoteZeno investicijsko
politiko, banke so poskusale pokriti razli¢ne gospodarske dejavnosti od industrije,
gradbeni$tva, notranje in zunanje trgovine ter specializiranih banc¢nih ustanov.
Segle so tudi na podrodje druga¢nih, neban¢nih finan¢nih storitev. Tako
Ljubljanska kreditna banka kot Kreditni zavod sta ustanovila zavarovalnici, prva je
zavarovalnico Slavija locirala v Ljubljano, drugi pa je zavarovalnici Vardar dolo¢il
sedeZ v Beogradu. ZadruZna gospodarska banka, ki je bila najmanjsa po kapitalu in
ofitno oprezna in nezaupljiva v investiranju, na podrodje zavarovalni$tva ni
posegala.4 Navsezadnje je to razumljivo, saj je bila v istem interesnem podrodju
kot Vzajemna zavarovalnica, finan¢no najbolj podkrepljen zavarovalni zavod v
Jugoslaviji pred drugo svetovno vojno. Obe sta bili neprikrito v vplivnem obmodju
katoliskega tabora, ki je tudi spodbudil njuno ustanovitev; Vzajemno so ustanovili
7e na prelomu stoletja, dobrih dvajset let pred pricetkom dela Zadruine
gospodarske banke.

Na osnovi zbranih podatkov vidimo, da so analizirane banke skupaj nadzoro-
vale skoraj polovico delniSkega kapitala v Sloveniji. Tako kot v vseh drugih ozirih
je tudi tukaj prednjacila Ljubljanska kreditna banka, dale¢ najmocnejsa slovenska
banka, ki je sama obvladovala dobro petino slovenskega delniskega kapitala.
Skromnej$a relativna deleZa, a kljub temu z velikim vplivom v gospodarskem
Zivljenju, sta imela Kreditni zavod in ZadruZna gospodarska banka - pri prvem je
znaSal slabih 15%, druga pa je nadzorovala dvajsetino skupne vsote delniSkega
kapitala v Sloveniji.

Bankrot ugledne zagrebske Slavenske banke leta 1925 s Siroko razprostrto de-
javnostjo tudi na slovenskih tleh, ki je imel osnovni vzrok v c¢ezmernem
dolgoro¢nem kreditiranju gospodarskih subjektov s kratkoroénimi sredstvi, z zelo
obsirnim krogom o$kodovancev med denarnimi zavodi je v slovenskem ban¢nistvu
oznadil zaetek novega obdobja, zaznamovanega z restriktivno denarno politiko.
Bilo je konec sorazmerno ugodnega gospodarskega ciklusa, banke so bile prisiljene
reorganizirati in utrditi lasten poloZaj ter odpisati znaten deleZ neizterljivih nalozb.
Kakor koli je bilo to bolece, pa je vendarle pripomoglo h konsolidaciji slovenskega
ban¢nega sistema, da je v tridesetih letih lahko laZje prenasal udarce velike gos-
podarske krize.S

2. Med veliko gospodarsko krizo in po njej

4 Compass. Finazielles Jahrbuch. Razli¢ni letniki.
5 Drago Potocnik: Slovensko denarnistvo 1918-1938. Spominski zbornik Slovenije, str. 444-447.
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Znamenja krize v letu 1930 so se najprej pokazala v padanju cen in nara¢anju
zalog, nato pa v omejevanju produkcije. Slovenske banke tega $e niso ob¢utile, saj
je tega leta prislo celo do povecanja likvidnosti, celotna aktiva in promet pa sta
dosegla vrh v obdobju med vojnama. Vendar je bilo to le zatisje pred viharjem: Ze
naslednje leto je kriza pritisnila z vso mo¢jo. Poleg zunanjih vzrokov jo je po-
speSevalo Se domace ukrepanje, povezano s kratkotrajno zlato pariteto dinarja.

Posledica restriktivne monetarne politike centralne banke je bilo Cetrtinsko
zmanjSanje finan¢nih virov slovenskih bank; ni bilo ve¢ kreditov Narodne banke
in drugih neslovenskih bank, za desetino so se zmanj$ale hranilne vloge, ustavil se
je tudi dotok tujih valut zaradi zmanj$anja izvoza. Kljub manjsi likvidnosti $e ni
prislo do vedjega kréenja kreditov, saj so banke nadomestile primanjkljaj s prodajo
vrednostnih papirjev. Brez posledic pa zmanj$ana nelikvidnost vendarle ni mogla
ostati; te so se pokazale v nezaupanju vlagateljev, ki so ga znatno bolj in Se
dodatno podpihovale izgube Narodne banke ter velik padec cenovne ravni
drzavnih vrednostnih papirjev.

Prebivalstvo se je v strahu za svoje vloge mnoZi¢no postavilo pred banc¢na
okenca in nemudoma terjalo svoj denar. Ban¢niki so sprva, da bi ohranili zaupanje
in prispevali k ustavitvi navala izplacevali neomejene zneske hranilnih vlog. Ko pa
se panika po ve¢ mesecih ni polegla, so bili kon¢no zaradi izérpanosti virov
prisiljeni ustaviti izplacevanje vlog. Hranilne vloge v slovenskih bankah so se tako
leta 1932 zmanjale skoraj za tretjino, nazadovanje pa se $e ni ustavilo. Kljub ome-
jevanju izpladil se poloZaj ni izboljsal, nasprotno: z moratorijem na kmecke dol-
gove so se napete razmere samo zaostrile. 6

Ker je vlada na eni strani kmete trenutno oprostila placevanja dolgov, je
morala podoben ukrep sprejeti tudi na drugi strani. Tako je z enim od ¢&lenov
Zakona o za$¢iti kmetov denarnim zavodom omogodila legalizacijo Ze obstojeega
stanja, t.j. neizplafevanje hranilnih vlog oziroma izplafevanje depozitov po
obrokih v daljSem ¢asovnem obdobju, kar so v nadaljnjem poteku krize urejevali s
posebnimi uredbami o za$¢iti denarnih zavodov in njihovih vlagateljev. V
stvarnosti je to pomenilo zakonsko prekvalifikacijo kratkoro¢nih sredstev
vlagateljev v dolgoro¢na. To za$¢ito so slovenske banke in druge denarne
institucije hitro uporabile, a v relativno manjsem Stevilu kot se je dogajalo drugje
po Jugoslaviji. Pod okrilje zas¢ite se je zatekla priblizno tretjina bank, ve¢ kot
polovica hranilnic in prek dveh tretjin kreditnih zadrug. Tako so postali prihranki
prebivalstva v slovenskih denarnih zavodih za dolga leta zamrznjeni.”7 Banke so
med krizo morale odpisati znaten del ban¢ne glavnice, kasneje pa so jo z novimi
vpisi poskusale dvigniti. Nazadovanje bilan¢ne vsote slovenskih bank se je ustavilo
v letu 1935. Prislo je celo do rahlega dviga, tako da so banke lahko podprle rast
gospodarstva po letu 1936.8

6 Hocevar, Slovensko poslovno ban¢nistvo 1913-1941, str. 268-272.

7 Zarko Lazarevi¢: Kmecki dolgovi na Slovenskem. Ljubljana, 1994, str. 127-135.

8 Hocevar, Slovensko poslovno banénistvo 1913-1941, str. 271; Potocnik, Slovensko denarnistvo
1918-1938, str. 454.
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Odpravljanje posledic krize se je na baninem podrocju intenzivneje zacelo v
letu 1935, ko je ministrski svet pricel izdajati prve odlo¢be o sanaciji bank, ki so
zaprosile za za$¢ito oziroma odlog izplacil v prej$njih letih. Odlo¢be o sanaciji
bank so temeljile na uredbi o za¢iti denarnih zavodov iz leta 1934, ki je dolocala,
da lahko vsak denarni zavod, ki je nesposoben zadostiti zahtevam upnikov,
pridobi za$&ito. Ministrstvo za trgovino in industrijo je lahko na osnovi prosnje v
soglasju z lastniki odredilo odlog izpladil, sanacijo ali izvenstecajno likvidacijo.?
Ponavadi so najprej odobrili odlog izplacil, da so pridobili ¢as za tehten razmislek.
Sanacijo denarnih zavodov je z nekoliko zamika spremljalo tudi razdolZevanje
kmetijstva. Podrobneje si bomo ogledali sanacijo Ljubljanske kreditne banke in
ZadruZne gospodarske banke, ker so razmere v teh dveh bankah dolocale tudi
stanje slovenskega ban¢nistva v celoti.

Ljubljanska kreditna banka je bila prva, ki je v slovenskem prostoru uveljavila
zakonito dovoljeni odlog izpladil Ze spomladi 1932. Kon¢no ji je bilo na osnovi
uredbe o za3¢iti denarnih zavodov in njihovih upnikov v avgustu 1935 podeljen
odlog izplacil z dobo Sestih let, hkrati pa tudi dolo¢en nacin sanacije. Sanacijski
postopki, ki so jih imenovali rekonstrukcija zavoda, so vkljuéevali tiste prijeme, ki
jih je dovoljevala uredba. Tako je bilo predvideno, da mora banka pokriti svojo
izgubo iz rezervnega in drugih razpoloZljivih skladov, nato naj bi posegla po
knjigovodskem dobicku, ki je nastal pri revalorizaciji nepremic¢nin. Nazadnje pa
naj bi posegla $e po odpisu delniske glavnice. V primeru Ljubljanske kreditne
banke so vse postopke izvedli v predpisanem vrstnem redu. A vse navedene vsote
niso zadostovale za kritje vse izgube. Svoje so morali nujno prispevati tudi
delnicarji. Ugotovili so namre¢, da so izgube tako velike, da je za njeno kritje treba
odpisati celih 60% osnovnega kapitala. Odlo¢ba o sanaciji je Ljubljanski kreditni
banki tudi dovoljevala nadaljnje zviSanje osnovnega kapitala s prostovoljno
konverzijo starih terjatev v prednostne delnice. Vendar so se pri Ljubljanski
kreditni banki odrekli uresni¢evanju prav vseh ukrepov sanacije. Razumevanje
upnikov je bilo tolik§no, razmere pa ne tako kriti¢ne, da so se lahko odrekli
oblikovanju specialnega rezervnega sklada. Tudi pravico do dviga delniske
glavnice so izkoristili le polovi¢no. V ta namen so za spremembo terjatev v
lastniske deleze izdali prednostne delnice z zagotovljenim 4% letnim donosom.10
S tem je bila sanacija oziroma rekonstrukcija Ljubljanske kreditne banke
zakljuCena, banka je postala ponovno placilno sposobna, sproti in brez zastojev je
poravnavala vse nove terjatve, stare pa v predpisanem obsegu, pri ¢emer so bile
najprej izplacevane vloge majhnih vlagateljev, vedje pa le v majhnem delezu. V leto
1940 je Ljubljanska kreditna banka vstopila Ze s krepko zmanj$anim obsegom
obveznosti iz starega poslovanja, v petih letih je likvidirala dve tretjini obveznosti
iz ¢asov pred majem 1932, ko ji je bil prvi¢ odobren odlog placil.11

V nasprotju z Ljubljansko kreditno banko pa ZadruZna gospodarska banka ni
tako hitro posegla po zas¢itnih ukrepih. Vseskozi, tja do leta 1934, se je trudila
zadovoljiti svoje vlagatelje in jim izpladevati njihove vloge v pogodbeno dogo-
vorjenih rokih. Za Zadruzno gospodarsko banko je bilo to precej$nje breme, saj je

9 Polozaj denarnih zavodov so zaporedoma z dopolnitvami urejevale uredbe o zai¢iti denarnih
zavodov in njihovih upnikov v letih 1933 do 1938.

10 Compass, Finanzielles Jahrbuch, 1937, str. 607-608.

11 Analiza bilansa, dodatak Narodnom blagostanju, 1940, &t. 19, str. 59-60.
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bila pred krizo ravno ta banka tista, ki je izmed vseh slovenskih bank imela v
svojih bilancah najve¢ tujih sredstev, po hranilnih vlogah je bila celo na prvem
mestu. Dokoné¢na odlocba z odlogom izpladil za Sest let in predpisano sanacijo pa
ji je bila vrolena isto¢asno kot Ljubljanski kreditni banki. Sanacijski ukrepi pri
ZadruZni gospodarski so tako kot pri Ljubljanski kreditni banki bili povsem v
okvirih z uredbo predpisanih postopkov. Zadruzna gospodarska banka je v
rekonstrukciji svojega delovanja morala odpisati kar 90% delniske glavnice. Ob
tem je najvedjo izgubo utrpela ZadruZna zveza, osrednja revizijska zveza zadrug v
Sloveniji, kot vecinski delnicar. Skupno je imela v lasti prek devet desetin delnic
Zadruine gospodarske banke. Hkrati pa Zadruina zveza kot denarna centrala
kreditnih zadrug tudi ni mogla izterjati svojih terjatev pri banki. Njene terjatve so
bile zato spremenjene v lastniski deleZ z izdajo novih prednostnih delnic. Sanacija
Zadruzne gospodarske banke je vsebovala tudi oblikovanje posebnega rezervnega
sklada, v katerega so po uredbi o za3¢iti denarnih zavodov lahko uvr$cali tiste
terjatve do banke, kjer upravicenci niso pristajali na konverzijo v lastniske deleZe.
Tako so v Zadruini gospodarski banki v bilancah odprli novo rubriko pod
imenom "specialni rezervni sklad" in vanjo uvrstili 40% starih vlog in drugih
ban¢nih dolgov.12 Tudi v primeru Zadruine gospodarske banke so ti ukrepi
zadostovali, da je normalizirala svoje delo. Iz leta v leto je tako kot Ljubljanska
kreditna banka s povecevanjem deleZa in $iritvijo pravice do izpladil na Sirok krog
upraviencev pocasi zmanjSevala obseg t.i. starega poslovanja. Terjatve malih
vlagateljev so bile do druge svetovne vojne Ze bolj ali manj poravnane, vedjim
upnikom pa je zalela izplaCevati prve obroke. Neporavnana je tako ostala le Se
dobra petina terjatev na postavkah hranilnih vlog in tekoc¢ih racunov iz starega
poslovanja.13

3. Ban¢na trina struktura v Sloveniji med obema vojnama

Konkurenca denarnih zavodov na slovenskem trgu pred drugo svetovno vojno
je bila velika. Ban¢ne delniske druzbe so se morale kosati $e z regulativnimi hra-
nilnicami in mnoZico kreditnih zadrug, a tudi s podruznicami neslovenskih in
drzavnih bank. Navkljub vtisu o razdrobljenosti pa podatki o trZni strukturi ven-
darle pripovedujejo nekoliko drugaéno zgodbo.

Vsakdanja stvarnost slovenskega ban¢nega prostora je bila bistveno drugac¢na
kot bi sodili po obsezni mnozici bank in drugih denarnih institucij. Ob pogledu na
tabelo 1 zlahka ugotovimo, da so v tedanji Sloveniji poslovale banke in dobesedno
bandice. Slovenski ban¢ni prostor so obvladovale tri banke: Ljubljanska kreditna
banka, ZadruZna gospodarska banka in Kreditni zavod za trgovino in industrijo.
Prvenstvo Ljubljanske kreditne banke je bilo nesporno, sama je vseskozi obvla-
dovala tretjino trga. Priblizno enakovredna sta si bila ZadruZna gospodarska banka
in Kreditni zavod za trgovino in industrijo, oba sta v tridesetih letih imela ve¢ kot
Cetrtinski delez. Te tri banke oziroma §tiri, saj jim je v letu 1925 ob boku stala e
Trgovska banka, so imele slabih 849% zdruZenih bilan¢nih vsot vseh slovenskih
bank. Ko je Ljubljanska kreditna banka prevzela Trgovsko banko, se njen trini

12 Analiza bilansa, dodatak Narodnom blagostanju, 1937, §t. 38, str. 135.
13 Analiza bilansa, dodatak Narodnom blagostanju, 1940, §t. 18, str. 57.
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deleZ ni povecal v skladu s pri¢akovanji, Ljubljanska kreditna banka je ostala na
priblizno enaki ravni. Napredovanje pa sta beleZila Zadruzna gospodarska banka
in Kreditni zavod za trgovino in industrijo. Obe banki sta §irili obseg poslovanja in
s tem vecali svoj trini deleZ, vendar ne na racun Ljubljanske kreditne banke,
temvel vseh preostalih slovenskih bank. Vse preostale banke skupaj so do konca
dvajsetih let izgubljale svoj trini delez, ob prehodu v trideseta leta so bile v
zdruZenih bilan¢nih vsotah prisotne le $e z dobrimi desetimi odstotki, po krizi pa
se je njihov

delez spet nekoliko okrepil. Ta okrepitev pa ni bila tako bistvena, da bi lahko
vplivala na spremembo v predhodnem desetletju vzpostavljenih razmerij.

Tabela 1: Banéna trina struktura v Sloveniji v letih 1925-193514

Banke Delez v skupni Delez v skupni Delez v skupni
vsoti kreditov vsoti vlog bilanéni vsoti
v procentih
192511930(1935]1925]11930]1935(1925(1930(1935
Celjska posojilnica 3,016,077 (10,5] 45|76 | 3,8 | 5,3 | 6,6
Dolnjelendavska hranilnica 05104 — |08 |13 — |04 07| —
Hipotekarna banka
jugoslovanskih hranilnic 3,1105 (122 (80]031]25](3,1]04] 1,5
Kreditni zavod za trgovino in
industrijo 16,5124,5129,6| 6,6 | 9,4 | 14,8 123,5]26,2 28,7
Ljubljanska kreditna banka 34,9 134,81 31,7 [ 42,8 | 36,7 ]29,6 [ 33,2]32,7]33,4
Merkantilna banka 28 — | — 38| — | — | 1,7 | — | —
Obrtna banka 1,7 | 1,0 | 1,0 | 22 | 1,1 | 1.5 | 1,2 | 0.8 | 0,7
Prekmurska banka 05 14|16 | 12|16 ]33 |08 14| 1,9
Prometna banka 11,5116 | 1,7 | 24123103 | 10| 1,4 | 1,5
Slovenska banka 40 — [ — 25| — | — 29| — | —
Trgovska banka 122 — | — [ 54 — | — [10,5] — | —
ZadruZna banka 1,8 118 | — |14 |21 | — |13 ]| 14| —
Zadruzna gospodarska banka | 17,51 28,0 | 21,1 | 12,4 40,7 [ 35,6 | 16,6 | 29,7 | 23,5

Opazovanje razmerij pri kreditni dejavnosti bank in pri vlogah ne spreminja
dejstev, ki so ga izkazovale bilan¢ne vsote. Tudi pri teh parametrih je ve¢ kot
ocitna prevlada omenjenih treh vseslovenskih bank. Le pri vlogah je opazno, da je
bila Zadruzna gospodarska banka uspesnejsa, saj je v drugi polovici dvajsetih let
silno dvignila svoj deleZ in po vlogah prehitela tako Kreditni zavod za trgovino in
industrijo kot tudi Ljubljansko kreditno banko. Tako velik deleZ pri vlogah se po-
kaZe v drugacni ludi, Ce si prikli¢emo v spomin, da je bila skorajda devetdesetinski
lastnik te banke Zadruzna zveza iz Ljubljane, ki je bila denarna centrala vec¢inskega
dela slovenskega kreditnega zadruZni$tva. In ta ZadruZna zveza je vsa razpoloZljiva
denarna sredstva vlagala v nadaljnje plemenitenje v svojo banko.

Primerjalni vidiki relativnega poloZaja posamezne banke pri vlogah in posojilih
vzpostavljajo zanimivo neravnovesje pri Zadruzni gospodarski banki in pri Kredit-

14 Porocilo Drustva banénih zavodov v Sloveniji za leto 1925, Ljubljana 1926; Poro¢ilo o delo-
vanju Drustva ban¢nih zavodov v Dravski banovini za dobo 1930-35, Ljubljana 1936.
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nem zavodu za trgovino in industrijo. Medtem ko so pri Ljubljanski kreditni banki
ti kazalci vsaj v pribliZnem ravnovesju, pa je pri drugih dveh bankah drugace.
Kreditni zavod je namre¢ redno izkazoval znatno vedje vsote pri kreditni dejav-
nosti, kot so znaSale hranilne vloge. Pri Zadruino gospodarski banki gre za
obratna razmerja, relativni deleZ vlog znatno prehiteva primerjalno raven pri
posojilih. Ta podatek prica o razli¢ni strukturi finan¢nih virov in razli¢ni nalozbeni
politiki treh vodilnih slovenskih bank v ¢asu pred drugo svetovno vojno.

Ze izmerjeno odstopanje treh najve&jih bank od preostale gruce bandic sta
kazala tudi dobiéek in deleZ posamezne banke v skupni vsoti dobic¢ka slovenskih
bank, kar prikazuje tabela 2.

Tabela 2: Dobicki slovenskibh bank 1925-193515

Banke Delez dobicka v skupni vsoti

dobicka slovenskih bank
v procentih

1925 1930 1935

Celjska posojilnica 1,7 9,6 7,3
Dolnjelendavska hranilnica 0,3 1,1 —
Hipotekarna banka jugoslovanskih hranilnic 3,2 *

Kreditni zavod za trgovino in industrijo 21,2 28,8 26,1

Ljubljanska kreditna banka 45,2 43,7 40,7
Merkantilna banka 2,7 — —

Obrtna banka 0,6 0,8 0,7

Prekmurska banka 0,8 1,2 0,3

Prometna banka 0,9 * 0,1
Slovenska banka 0,3 — —
Trgovska banka 12,7 — —
Zadruzna banka 1,6 * —

ZadruZna gospodarska banka 8,8 14,8 21,2

Prepad med obema skupinama bank je, ko v ospredje analize trine strukture
postavimo kriterij dobicka, velik in v Ze opredeljenih razmerjih, priblizno podob-
nih kot pri bilan¢ni vsoti. Prvim trem bankam je zopet, sicer srameZljivo in dale¢
za njimi, sledila Celjska posojilnica, vse ostale banke pa so minimalno prispevale k
skupni vsoti dobic¢ka. V tridesetih letih le nekaj procentov, v dvajsetih pa za spo-
znanje ved. Vnos dodatnega kriterija v analizo trine strukture pokaZe tudi velika
odstopanja med vodilnimi tremi bankami. Dejstva so ved kot zgovorna,
Ljubljanska kreditna banka je v povpre¢u v ¢asu med obema vojnama ustvarjala
ve¢ kot 40% vsega dobicka slovenski bank. S kar malo manj kot polovi¢nim
zaostankom ji je sledil Kreditni zavod za trgovino in industrijo. Trojko je
zakljuCevala ZadruZzna gospodarska banka in to kljub temu,da so imeli v

15 Prav tam.
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posameznih obdobjih na razpolago najvec tujih sredstev med vsemi slovenskimi
bankami.

Ze iz dosedanjega navajanja dejstev se je kazala razli¢na poslovna uspesnost
posameznih bank v obdobju med obema vojnama. Da bi bila pozicija posamezne
banke $e bolj razvidna, je treba izvesti $e primerjavo njihove poslovne uspesnosti.
V ta namen je nujno raznorodne podatke postaviti na primerljivo raven, kar
omogocajo kazalci donosa na kapital (razmerje med ¢istim dobi¢kom in seStevkom
povpre¢nih stanj osnovnega kapitala, rezerv in prenesenega Cistega dobicka), ¢istih
obresti na povpre¢no bilan¢no vsoto, marZe finanénega posredniStva (razmerje
med seStevkom ¢&istih obresti, prihodkov od ban¢nih poslov in povpre¢no bilan¢no
vsoto), donosa sredstev banke (razmerje med seStevkom Cistih obresti, prihodkov
od ban¢nih poslov in prihodkov od nepremi¢nin na povprecno bilanéno vsoto),
efektivne posojilne obrestne mere (razmerje med prihodki od obresti in pov-
pre¢nim stanjem obrestovanih naloZb) in efektivne posojilne obrestne mere za tuja
sredstva (razmerje med odhodki za obresti in povpre¢nim stanjem tujih sredstev)
ter stroskov na povprecno bilan¢no vsoto. 16

Podobo poslovne uspesnosti bomo obravnavali na primeru leta 1930, ki nam
bo sluZilo kot vzoréni primer. Tega leta je bil doseZzen vrh slovenskega ban¢nistva
v prvi polovici dvajsetega stoletja. Razmerja pridobljena z ustreznimi izracuni se
izrisujejo v tabeli 3.

Tabela 3: Analiza uspesnosti poslovanja slovenskibh bank v letu 193017

Banke Donos Ciste Marza Donos |Efektivna | Efektivna| Stroski
na kapital | obresti |finan¢nega| sredstev | posojilna | posojilna
posred- | banke | obrestna | obrestna
nistva mera mera
za tuja
sredstva
v procentih
Celjska
posojilnica 10,4 2,4 2,8 2,9 — — 1,5
Dolnje
lendavska 8 — — — — — —
hranilnica
Kreditni
zavod 12,9 1,6 1,8 1,7 — — 1,0
Ljubljanska
kreditna 8,8 1,5 3,0 3,2 10,7 7,0 2,0
banka
Obrtna
banka 4,9 2,7 4.1 4.1 7.7 47 3,2
Prekmurska
banka 10,4 1,3 2,0 2,0 8,3 6,8 1,1

16 Kazalci so povzeti po razpravi Ivana Turka in Nevena Boraka: Ljubljanska kreditna banka 1922-
1939. Gospodarske krize in Slovenci (uredila Neven Borak in Zarko Lazarevic). Ljubljana 1999, str.
146.

17 Compass, 1930.
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Prometna
banka — 1,2 2.3 2.4 3.1 1,0 2,7
Zadruina
banka 7,2 1,7 5,7 5,7 6,8 5,4 3,1
Zadruzna
gospodarska 11,2 0,7 1,2 1,3 7,6 6,8 1,3
banka

Razlike v donosnosti kapitala na zacetku tridesetih let med posameznimi ban-
kami niso ve¢ tako velike kot so bile v prvi polovici dvajsetih let. Pri tej kategoriji
je absolutna prevlada Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo znova potrjena.
Velika donosnost je bila ob sorazmerno nizki marzi finan¢nega posrednistva pred-
vsem zasluga nizkih stroskov, ki jih je imela banka, kar je pri¢alo o dobri orga-
niziranosti in u¢inkovitosti dela v tej banki. Podobni parametri so visoko uvrscali
tudi Zadruzno gospodarsko banko. Ljubljanska kreditna banka v tovrstnih pri-
merjavah znatno zaostaja za poglavitnima tekmicama. Njen donos na kapital je
primerljivo v priblizno enakem proporcu nizji od Kreditnega zavoda in Zadruzne
gospodarske banke kakor so bila odstopanja pri stro$kih in marZi finan¢nega
posrednistva. Hkrati pa je Ljubljanska kreditna banka tako donosnost dosegala z
najvisjimi stopnjami obeh efektivnih posojilnih obrestnih mer in najvijim raz-
korakom med njima. Ljubljanska kreditna banka pa ni zaostajala samo za nepo-
srednima tekmicama, temvec sta jo prehitevali $e dve banki in sicer Celjska po-
sojilnica in Prekmurska banka, ki predstavljata povpre¢no raven uspesnosti slo-
venskega ban¢niStva. Preostale banke pa so bile na znatno niZji ravni.

Vprasati se velja $e o razmerjih med posameznimi zvrstmi denarnih zavodov,
med bankami delni$kimi druzbami, hranilnicami ter kreditnimi zadrugami v Slo-
veniji. Tovrstno primerjavo bomo izvedli na primeru deleZa vsote vlog in posojil,
ki ga je imela posamezna skupina denarnih zavodov.18 Tako so v zaCetnem ob-
dobju, v letih po prvi svetovni vojni, vloge in posojila najhitreje narascala pri
bankah, kar je tudi razumljivo, saj se je njihovo $tevilo v teh letih pomnotZilo, pred
tem pa so bile na nizki ravni zaradi manjega $tevila ban¢nih zavodov. S koncem
inflacijskih let in z nastopom obdobja stabilizacije so se razmere obrnile, najbolj
dinamic¢ne vsakoletne prirastke vlog in posojil so izkazovale zadruge, nekoliko so
za njimi zaostajale hranilnice, medtem ko so bili prirastki vlog in kreditov pri
bankah v primerjavi s prvo polovico dvajsetih let na veliko niZji ravni. S prihodom
krize tudi v slovenske kraje, se je nesorazmerje $e povecalo. Gibanje obsega vlog in
posojil je ubralo nasprotno smer. Ce smo prej govorili o rasti, poslej govorimo o
nasprotju, o upadanju. Tudi tukaj opazimo znacilnost, da so se vloge, z njimi pa
tudi ponudba posojil v bankah, zniZevale bistveno hitreje kot pri hranilnicah in
kreditnih zadrugah. To je bila posledica dejstva, da so bile banke neprimerno bolj
obzirne do svojih vlagateljev in so v veliko vedji meri izpladevale vloge kot hra-
nilnice in kreditne zadruge. Zaradi tega so tudi stopnje upadanja vlog in kreditov
najveckrat dvakrat vi§je kot pri hranilnicah in zadrugah, pri katerih je Sele skupen
sestevek dal vsoto, ki je presegala ban¢na izpladila.

18 Podatki o gibanju vlog in posojil pri slovenskih denarnih zavodih so bili objavljeni v Spo-
minskem zborniku Slovenije, str. 456-457.
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Tovrstno gibanje obsega vlog in kreditov pri posameznih kategorijah denarnih
zavodov je povzrocalo spreminjanje njihovega relativnega deleZa na trgu zbiranja
vlog. Ban¢na konkuren¢nost iz prve polovice dvajsetih let, ko so banke imele na
svojih racunih skorajda kar 60% slovenskih vlog, je v naslednjih letih kopnela, z
njo pa tudi deleZi pri odobrenih posojilih. Tok vlog se je obrnil proti hranilnicam
in kreditnim zadrugam. Relativni deleZz bank pri vloZenih sredstvih in pri
posojenih sredstvih je tako upadel za tretjino, pred krizo se je namre¢ v obeh
primerih vrtel okoli 40%. Solasno s tem upadanjem je rasel relativni delez
kreditnih zadrug, ki so Ze v drugi polovici dvajsetih let utrdile svoj poloZaj
najvedjih zbiralcev hranilnih vlog prebivalstva, a tudi posojilo dajalca. Tudi delez
hranilnic je rasel, a z veliko manj$o stopnjo kot pri zadrugah. Med krizo je delez
bank, zaradi razli¢ne dinamike izplacil, $e nadalje padal in dosegel leta 1934
najnizjo raven. V primerjavi z inflacijskimi leti se je ban¢ni deleZ zniZal za ve¢ kot
polovico in je v tem letu dosegel Cetrtino vloZenih sredstev v slovenske denarne
zavode, malenkost visji deleZ pa so imele banke pri kreditih. Kar so hranilnice v
relativni primerjavi izgubile proti bankam v dvajsetih letih, so sedaj pridobile,
njihov deleZ pri vlogah in posojilih se je v primerjavi s prvo polovico dvajsetih let
namre¢ podvojil. Izrazito povelevanje deleZa pa je v tridesetih letih vidno pri
kreditnih zadrugah, kar pa je v bistvu zavajajofe. Kreditne zadruge so imele v
svojih bilancah, poleg hranilnic, dale¢ najve¢ zamrznjenih terjatev, tako v obliki
kreditov kot tudi vlog.

4. Dolgoroc¢na uspesnost slovenskih bank

Raznoliki gospodarski ciklusi, izmenjujoca se obdobja konjunktur in depresij
zastavljajo vpraSanje o uspeSnosti poslovanja slovenskih denarnih zavodov. To plat
si bomo ogledali na primeru ban¢nih delniskih druzb, saj so tudi drugovrstni
denarni zavodi beleZili enake tendence poslovne uspeS$nosti. V ta namen smo
preracunali raznorodne podatke! iz razli¢nih dob na nekaj kazalcev poslovanja,
da je primerjava sploh mogoca. Glede na razpoloZljive podatke smo se odlo¢ili, da
bomo uspes$nost ban¢nih delniskih druzb prikazali z Ze spoznanimi in oprede-
ljenimi kazalci donosa na kapital, istih obresti, marze finan¢nega posrednistva,
donosa sredstev banke in stroskov na povprecno bilan¢no vsoto v razli¢nih letih.

Gibanje kazalnikov ponazarjata grafa 1 in 2. Pri donosu na kapital zelo izstopa
inflacijska prva polovica dvajsetih let, ko je bila donosnost ban¢nega kapitala na
izjemno visoki ravni, kar pojasnjuje tudi naglo $teviléno okrepitev slovenskih bank
v tem obdobju. V drugi polovici dvajsetih let se je donosnost zniZevala, a je bila Se
zmeraj nad ravnijo pred prvo svetovno vojno. Ucinki velike gospodarske krize v
prvi polovici tridesetih let so najbolj ocitno vidni ravno pri kapitalski donosnosti,
ki se je na dnu krize ustalila na tretjini predkrizne ravni. Po letu 1933 se je krivulja
donosnosti zafela ponovno vzpenjati in se ob koncu tridesetih izenadila s
stopnjami s konca dvajsetih let. Ce donosnosti ob bok postavimo gibanje stroskov,
je prvo, kar opazimo, stabilnost linije stroskov, ki so se pocasi, a zanesljivo skozi
desetletja dvigovali. V ¢asu konjunktur sta se krivulji oddaljevali, nasprotno pa sta

19 Poto¢nik, Slovensko denarni§tvo 1918-1938, str. 448; Arhiv Republike Slovenije, Ministrstvo za
finance LRS, fasc. 152.
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se v kriznih obdobjih zelo priblizali, najbolj sredi velike gospodarske krize in med
drugo svetovno vojno.

Razlika med obrestnimi prihodki in odhodki, posredniska marZa in donosnost
sredstev banke so imele medsebojno primerljivo tendenéno smer gibanja, le da na
nekoliko razli¢nih ravneh. V dvajsetih letih so se ohranjale priblizno na enaki ali
nekoliko niZji ravni kot v avstrijski drzavi, kar pri¢a o trajno nezadostni ponudbi
sredstev v Sloveniji. Tudi v tej primerjavi opazimo vrhunec v letu 1930. Ob sora-
zmerno visoki donosnosti na kapital, z nizkimi istimi obrestmi, sta bili tudi
posredniska marza in donosnost ban¢nih sredstev na nizki ravni. Vsekakor nizji kot
pred prvo svetovno vojno. Spremembe vrednosti treh opazovanih kategorij so bile v
Casu krize malenkostne, le skromni popravki navzgor. So pa ti popravki Ze napo-
vedovali prihodnost in nacin izhoda iz ban¢ne krize. Dejstvo je, da so banke pre-
brodile krizo s prevalitvijo bremena na svoje stranke z zviSanjem razlike med vplacili
in izplacili na raun obresti ter z visjo ceno svoje posredniske vloge in s tem tudi last-
nih sredstev. Potrditev tega najdemo v letu 19335, ko so Ciste obresti presegale tiste
pred krizo za vec kot polovico, marza in donos sredstev banke pa sta se v istem ¢asu
dvignila za ve¢ kot tretjino. Z oZivljeno rastjo donosnosti na kapital v drugi polovici
tridesetih let, kar je bila posledica izboljSanih gospodarskih razmer v drzavi, so se tri
analizirane vrednosti malenkostno zniZale, a so $e vedno ostale na izjemno visoki
ravni glede na predhodno desetletje. MarZa in donos ban¢nih sredstev sta ponovno
zdrsnila na raven avstrijske dobe, ko se je slovenski ban¢ni sistem Sele zacel obliko-
vati. Ciste obresti pa so nasprotno ostale krepko nad tistimi pred dvema ali trema
desetletjema. Pravo izjemo pa zopet predstavlja ¢as druge svetovne vojne, ko so se
opazovani kriteriji zapovrstjo poslabsali in dosegli vrednosti, ki jih slovenski band¢-
niki pred vojno niso mogli niti slutiti. Tudi pri zadnjih treh opazovanih kategorijah
je treba opozoriti, da se v vzro¢ni soodvisnosti, tako kot stro$ki, navezujejo na
gibanje kapitalske donosnosti z zelo podobnimi odkloni in pribliZevanji.

Diagram 1: Gibanje donosa na kapital in stroskov pri bancnib delniskib druzbab
1912-1944
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Diagram 2: Gibanje Cistib obresti, marZe finanénega posrednistva in donosa
sredstev banke pri baninib delniskih druzbah 1912-1944
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Na osnovi dosedanjih S$tevilk in tolmacenj je treba izpostaviti, da so bila dvajseta
leta najugodnej$a doba slovenskega ban¢nistva in s tem tudi drugih denarnih za-
vodov v Casu do srede dvajsetega stoletja. In to v obeh podobah, ki jo je to de-
setletje imelo. Tako v bohotnosti inflacijske rasti v prvi polovici ter v udobju in
nelagodnosti relativne stabilnosti druge polovice dvajsetih let. Nasprotno pa je bila
najniZja raven slovenskega banc¢ni$tva v prvi polovici dvajsetega stoletja doseZena
med veliko gospodarsko krizo prve polovice tridesetih let. Samo bancnistvo, brez
hranilnic in kreditnih zadrug, je takrat zdrsnilo celo na niZjo raven kot ob koncu
druge svetovne vojne.

5. O kulturi varlevanja v Sloveniji pred drugo svetovno vojno

Osnova vse kreditne dejavnosti denarnih zavodov je bilo varéevanje tako pre-
bivalstva kot tudi gospodarskih subjektov. Slovenska druzba je bila prepojena s
kulturo varcevanja, ki je bila rezultat ve¢desetletnega dela in truda slovenskih de-
narnih zavodov. Kultura varlevanja, njen vznik in pronicanje med Siroke ljudske
plasti, se je pricela uveljavljati s samimi zaletki slovenskih denarnih zavodov.
Razvoj funkcionalno dopolnjujoce mreZe pa jo je samo spodbujal. Vkoreninjenost
in zavedanje o nujnosti varevanja je bilo med prebivalstvom, ko je bilo enkrat
vzpostavljeno, Zivo prisotno tudi v naslednjih desetletjih, tako tudi v ¢asu med
obema vojnama. Vsekakor je mogoce reci, da so bili slovenski denarni zavodi v teh
prizadevanjih in ohranjanju te zavesti uspe$ni. Raven varevanja se je po slabih
izkusnjah v inflacijskih letih prve svetovne vojne in nekaj prvih povojnih let, ki so
vse prej kot spodbujala varevanje, ponovno dvignila in v poznih dvajsetih letih
presegla raven pred prvo svetovno vojno. A potem so nastopila trideseta leta,
prislo je do krize zaupanja v denarne zavode, tok denarja je ubral povsem na-
sprotno pot od tiste iz dvajsetih let.
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Navkljub temu so v obdobju med vojnama e vedno ugotavljali, da denarnim
zavodom ne uspe pritegniti vseh prihrankov, znaten del prosto razpolozljive goto-
vine so ljudje $e zmeraj hranili doma. V dvajsetih letih ta problem ni bil tako
izrazit in ga denarni zavodi tudi niso dojemali kot neko teZavo, saj so redno
beleZili nara$cajo¢ Ze tako znaten dotok denarja v svoje blagajne. V tridesetih letih
pa so se razmere spremenile. Likvidnostne tezave denarnih zavodov, ki so najprej
sami nato pa z drZavnim blagoslovom ustavili izplacevanje vlog, so ustvarile
ozralje nezaupanja. To nezaupanje pa ni bilo trenutnega znacaja, ni se poleglo in
ni izginilo skozi cela trideseta leta. Navsezadnje ga je vedno znova spodbujala
nedosegljivost vlog, ki je prebivalstvo opominjala na previdnost. Male vloge so
bile v celoti poravnane po skorajda desetih letih Sele pred drugo svetovno vojno.
Prav ni¢ presenetljivo ni bilo, da se je silno razsirilo tezavriranje denarja pri
posameznikih, a tudi pri podjetjih.

Ponovno je bilo treba vzbujati zavest o koristnosti varlevanja, spet si je bilo
treba pridobiti zaupanje prebivalstva. To prepri¢evanje pa ni smelo temeljiti na
poudarjanju narodnogospodarskih u¢inkov varéevanja. Na to vizo so bili posa-
mezniki skorajda gluhi, pa &eprav so jo denarni zavodi poudarjali, a vendarle
uvrséali v ozadje. V ospredje je bilo treba postaviti posameznika in njegove ma-
terialne koristi od varlevanja. Tako so izpostavljali nenehno vefanje premoZenja z
obrestovanjem vlog, varnost, in to ne samo v smislu dosegljivosti oziroma izplad-
ljivosti na zahtevo temve¢ v smislu dejanske varnosti pred odtujitvijo (kraje, viomi,
itd..) in unienjem (poplave, poZari, druge nesrece).

Spodbujanje varlevanja s prakti¢nimi prijemi si bomo ogledali na primeru slo-
venskih hranilnic, ki so pri tem uporabljale naslednji motto:

"Varénost je temelj sreCe vsake druine in driave ter njiju gospodarske svobode
in samostojnosti'".

To geslo je bilo vseobsegajoce, v izvleCku in na simbolni ravni je izenacevalo
tako interese posameznika kot tudi narodnogospodarske vidike varéevanja.

Pomen vardevanja so na prvi ravni razlagali z obrestovanjem, vse skupaj pa so
sugestivno naslovili "Ali poznate moc varéevanja?", kar je dopolnjevalo izhodis¢no
geslo. Da bi to mo¢ natan¢no in preprosto razlozili, so izdelali dva primera, oba pa
je druZilo 5% obrestovanje. V prvem primeru so uporabili enkratni vloZek v vred-
nosti enega dinarja, v drugem primeru pa ponavljajole se vlozke po en dinar vsako
leto. Svojo prepricljivost oziroma mo¢ varlevanja so nato opredelili v naslednji
tabeli.

Po 5 letih naraste 1 dinar na din 1,28 | Po 5 letih se nabere din 5,80
Po 10 letih naraste 1 dinar na din 1,63 | Po 10 letih se nabere din 13,21
Po 20 letih naraste 1 dinar na din 2,65 | Po 20 letih se nabere din 34,72
Po 30 letih naraste 1 dinar na din 4,32 | Po 40 letih se nabere din | 126,84
Po 50 letih naraste 1 dinar na din | 11,47
Po 100 letih naraste 1 dinar na 131,5
din 0
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Vsakemu, ki je stopil v hranilnico pa so dali vedeti, da se en prihranjen dinar
podvoji v 14 letih, podeseteri v 47 letih, postoteri v 94,5 leta in potisoleri v 141
letih. Vse skupaj pa so opominjajoce zabelili s tiskarsko odebeljenim opozorilom:

"MISLITE NA SVOJO BODOCNOST IN BODOCNOST SVOJIH OTROK".

Druga raven spodbujanja varéevanja pa je vkljuevala poudarjanje fizi¢ne var-
nosti denarja v bankah, hranilnicah in kreditnih zadrugah. To je potekalo z nava-
janjem razli¢nih anekdot, z upo$tevanjem raznovrstnih Zivljenjskih situacij. Anek-
dote so bile bodisi resni¢ne, vzete iz stvarnega Zivljenja, bodisi namisljene. Navse-
zadnje pristnost niti ni bila pomembna, pomembna je bila le njihova sporocilna
vrednost, ki jo lahko strnemo v preprost izrek: denar je fizi¢no varen le v ban¢ni
blagajni. Drugace ga ¢lovek lahko izgubi, mu ga ukradejo, ga nehote unici. Po-
sledice pa so lahko razli¢ne od izgube premozenja, celo do smrti zaradi razburjenja
ob tem, razdirale pa naj bi so tudi poroke. V vsakem primeru je bila deloma
unicena, predvsem pa silno zagrenjena prihodnost vpletenih posameznikov. Vse te
primere ¢loveskih stisk in tegob lahko razberemo iz naslednjih usmerjeno pou¢nih
zgodbic.20

Tat ukradel uciteljici 6000 din

Ko se je vrnila te dni uciteljica O.H. v B. z izleta domov, je spoznala, da je
nekdo ukradel v njeni odsotnosti iz omare za perilo 6000 din, katere je bila dvignila
iz hranilnice. Ugotovilo se je, da je prisel onega dne v hiSo nek prosjak, ki je
prosjacil za hrano le s kretnjami, kakor da je gluhonem. NeopaZen je nato Sel v
tretje nadstropje v uliteljicino stanovanje. Ko je orognistvo ugotovilo osebni popis
je kmalu naslo tatu, znanega razbojnika, toda denarja je imel pri sebi le Se okrog
1000 din.

80 stotakov zgnilo pod kadjo za zelje

Pred kratkim je prinesel v podrugnico Narodne banke v Ljubljani nek posestnik
vedjo mnoZico plesnivib tisocakov in stotakov, ki so smrdeli po kislem zelju in se
drali drug drugega. Bil je ves obupan, ker jibh ni mogel loiti drugega od drugega.
Na blagajnikovo vprasanje je pojasnil, da je imel ta denar dalj éasa v shrambi, pod
polno kadjo zelja, ker je bil preprican, da tega skrivaliséa ne bo nihée nasel. Seveda
je kisla tekocina iz kadi pronicala do bankovcev, zavitih v navaden papir in jih pri-
Cela razjedati, tako da so nekateri razpadli tudi na 50 kosckov. Blagajnik, ki je
seveda imel skusnje v takib stvareh, je imel ve¢ kot eno uro dela s tem, da je skusal
sestaviti prvotne bankovce iz malih kosckov, ki so se med seboj drZali. Seveda so
bili nekateri koscki Ze tako razjedeni, da jih ni bilo mogole vel resiti in je imel

20 Hranilniski koledar za leto 1941. Izdala Zveza jugoslovanskih hranilnic v Ljubljani, str. 25-
28, 35-36.
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lastnik bankovcev seveda znatno skodo. Razen tega je izgubil veé tiso¢ dinarjev na
obrestibh, dokler je imel denar v svojem "varnem skrivaliscu".

Zaloigra v izseljencevem domu

V vasi H. je izrezal Josipu K. njegov Sletni sincek v njegovi odsotnosti glave
ameriskih predsednikov na njegovibh dolarskih bankouvcih, katere je bil prinesel iz
Amerike kot edini svoj pribranek. Tako je decko unicil 1350 dolarjev, katere je po-
tegnil izpod peli, kjer so bili shranjeni v starem tedniku. Ko je o tem izvedel po
svoji vrnitvi ole, ga je zadela kap, tako, da je Se pred zdravnikovim pribodom umrl.

Avtomobil v misjem Zelodcu

Ko je J.K. pred kratkim pregledoval svoje skrivalisce za denar, ki se je nahajal v
nekem kotu za pecjo, je ugotovil, da je iz njega zmanjkalo 25 tisocakov, katere je
imel Ze pribranjene za nakup avtomobila. Da ni imel vmes svojib prstov kak tat, se
je dalo dokazati na ta nacin, ker sta se $e nasla dva tisocaka, ki sta bila temeljito
nagrizena, kakor to delajo pogosto na papirju misi.

Poroka razdrta, ker je nevesta skrivala denar doma

Gdé. KM. se je pripravljala na poroko z nekim Zeninom iz B. Ko je bilo treba
narociti pohistvo in placati mizarju aro, je ugotovila nevesta, da ji je nekdo ukradel
vse pribranke, shranjene v nogavici v omari, v znesku 15.000 din, tako da ni bilo
mogoce narociti bale. Ko je to izvedel Zenin je razdrl poroko.

Zarko Lazarevi¢

SLOVENIAN BANKING BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Summary

The time before the First World War can be defined as one in which Slovenian savings banking
peaked in its development. However, the post-war period brought about totally different trends. The
significance and the relative share of the regulative savings banks among the Slovenian financial
institutions rapidly decreased with the emergence of a large number of banks which were mainly bound
to the entrepreneurial sector. This is most evident from the volume of deposits handled by them. The
volume of the deposits kept in the Slovenian savings banks during the inter-war period only amounted to
a half of that from before the war. Savings banks, whose number settled at 28 during the inter-war
period, started to modernise their operation, gradually extending it to the field of banking. Unlike the
savings banks, the credit cooperative societies reached their peak during the inter-war period.

After the war, credit co-operatives relatively quickly restored their operation, reaching the pre-war
levels in the first half of the 1920s and exceeding it in the second. In this way their status as the main
keeper of deposits among the Slovenian financial institutions was consolidated. All this was made
possible by an impressive network of almost 500 credit co-operatives whose membership accounted for
as much as 15 percent of the total population. Between the two wars, Slovenian banking also reached its
peak in the area of joint-stock companies whose number more than doubled.

A brisk founding of joint-stock companies was accompanied by a relatively strong upsurge in
industrialisation. In spite of a growing number of joint-stock companies - banks, the market structure
showed the Credit Bank of Ljubljana (Ljubljanska kreditna banka) as the largest Slovenian bank. The
second place was alternately occupied by the Co-operative Commercial Bank (Zadruzna gospodarska
banka) and the Credit Institution of Trade and Industry (Kreditni zavod za trgovino in industrijo). These
three banks prevailed over others both in terms of the volume of assets or investments and in the specific
indicators of performance in their operations. The 1920s and, thereafter, until the mid-century, were the
most favourable time for Slovenian banking and, consequently, other financial institutions. This was so
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in both aspects which had marked the decade: the exuberant growth of inflation in its first half and the
comfort and discomfort of relative stability in the second.

On the other hand, the Slovenian financial institutions reached their lowest point in the first half of
the twentieth century, during the Great Recession in the early 1930s. Their assets were greatly
diminished due to a drastic outflow of money from the banks, loan reductions and a general illiquidity
of financial institutions. This was, eventually, followed by a suspension of payments as provided for by
law. The reform of the banking system was introduced in the second half of the 1930s and was adapted
accordingly to particular financial institutions. In order to restore public confidence in these institutions,
the benefits of saving for both individuals and the national economy as a whole were emphasised in the
second half of the 1930s.
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Avtor na pregleden nacin predstavlja organizacijo in delovanje najstarejse in najpo-
membnejse stanovske zbornice, ki je izraZala interese delodajalske strani - Zbornice za trgo-
vino, obrt in industrijo (TOI). Obstajala je neprekinjeno 98 let, od leta 1851 do 1948. Bila
je obvezno gospodarsko zdruZenje za zascito stanovskib interesov, za zastopanje pred oblast-
mi in za pospeSevanje trgovine, obrti in industrije. Ustanovljena je bila 1851 kot Trgovska in
obrtna zbornica za Kranjsko, novembra 1918 je Narodna viada za Slovenijo razsirila njene
pristojnosti na ozemlje vse Slovenije; 1925 je bila preimenovana v Zbornico za trgovino,
obrt in industrijo, po 1931 je obsegala obmocje Dravske banovine. Marca 1941 se je osa-
mosvojil njen obrtni odsek (v samostojno Obrtno zbornico), preostala Zbornica se je pre-
oblikovala v Trgovsko industrijsko zbornico. Italijanska okupacijska oblast je zbornico vklju-
ila v svoj korporacijski sistem, nemski okupator pa jo je podredil zbornici za Korosko v Ce-
loven, Gorenjska in Stajerska pa sta bili Ze prej podrejeni gospodarski zbornici v Gradcu. Po
osvoboditvi je bilo zborni¢no delovanje obnovljeno v prvotnem obsegu. Delovala je do leta
1948.

Kljuéne besede: gospodarstvo, gospodarska politika, gospodarski organi in organizacije,
delodajalci, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo

ABSTRACT
THE CHAMBER OF COMMERCE, TRADE AND INDUSTRY IN LJUBLJANA

The author presents a clear insight into the organization and operation of the Chamber
of Commerce, Trade and Industry (CCTI), the oldest and the most important economic
chamber, which expressed the interests of a specific social class - that of employers. The
Chamber operated continuously for ninety-eight years, from 1851 to 1948. It was an
economic association with a compulsory membership, the objective of which was to protect
the interests of a certain class, to represent them before the authorities and to promote
commerce, trade and industry. It was founded in 1851, as the Commercial and Trade
Chamber for Carniola. In November 1918, the National Government for Slovenia extended
its jurisdiction to the whole territory of Slovenia. In 1925, it was renamed the Chamber of
Commerce, Trade and Industry which, after 1931, covered the whole of the Dravska
banovina. In March 1941, its Trade Section separated from it, constituting an independent
Trade Chamber, whilst the remainder of the chamber was reorganized into the Commercial
Industrial Chamber. Under the Italian occupying regime, the chamber was integrated into
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the Italian corporative system and, under the subsequent German, subordinated to the
Chamber for Carinthia in Klagenfurt. Even before, Upper Carniola and Styria had been
subordinated to the economic chamber in Graz. After the liberation, the chamber's operation
was restored to its original extent, until it was abolished in 1948.

Key words: economy, economic policy, economic associations, employers, Chamber of
Commerce, Trade and Industry

V obdobju od druge polovice 19. stoletja do druge svetovne vojne so se pri nas
izoblikovale in uveljavile gospodarske norme razvitega kapitalizma. Vzajemni inte-
resi znotraj narodnega gospodarstva so se izrazali v Zbornici za trgovino, obrt in
industrijo, stanovski interesi pa v obrtnih zadrugah, trgovskih gremijih in zvezi in-
dustrijcev. Ob ustanavljanju nove drZave po prvi svetovni vojni je Zbornica uresni-
Cevala zamisli slovenskih nacionalnih, politi¢nih in ekonomskih ciljev. Oblikovala
je slovensko gospodarsko politiko in izgrajevala slovensko gospodarstvo, slovenski
deZelni vladi pa je pomagala izvajati dolo¢en obseg gospodarske avtonomije v
okviru Jugoslavije. Za gospodarsko promocijo Slovenije je bil leta 1920 na predlog
Zbornice ustanovljen Ljubljanski velesejem, za razvoj trznega gospodarstva in visje
oblike trgovanja leta 1924 $e Ljubljanska borza, ki sicer nista bila ne obvezno ne
prostovoljno zdruZenje, pa¢ pa gospodarski organizaciji, vendar v Sloveniji zelo
posebnega in velikega pomena; velesejem se je razvil v gospodarsko zadrugo,
borza pa je bila samoupravna gospodarska ustanova, podrejena drZavnemu
nadzoru za pospe$evanje in urejanje trgovskega prometa z blagom, vrednostnimi
papirji, devizami in valutami. Vendar jih ne omenjamo zaradi teh dejavnosti, pa¢
pa zaradi drugih dejavnosti splo$nega pomena, ki so izhajale predvsem iz velikega
ugleda teh dveh ustanov, iz ugleda personalnega vodstva in ugleda ¢lanov teh
ustanov. Ljubljanski velesejem se je razvil iz paradrZavne ustanove slovenske
narodne vlade z najeminentnej§imi gospodarstveniki in politiki za prezentacijo
slovenskega gospodarstva doma in v tujini. Tudi Ljubljansko borzo so ustanovili
na predlog Zbornice za trgovino, obrt in industrijo najpomembnejsi
gospodarstveniki in v njenem ¢lanstvu je do leta 1941 bilo 358 najvedjih podjetij.

Za za$cito stanovskih interesov so bile splosne in posebne zbornice. Splosne
zbornice so bile Zbornica za trgovino, obrt in industrijo na delodajalski strani in
Delavska zbornica na delojemalski strani ter Kmetijska zbornica za zas¢ito kmed-
kega stanu. Poleg teh je bilo $e vel specialnih zbornic posameznih dejavnosti ali
poklicev (inZenirska, lekarniska, odvetniska, notarska). Clanstvo v vseh zbornicah
je bilo obvezno. Najpomembnejsa je bila Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v
Ljubljani, ki je bila v Sloveniji tudi najstarejsa; obstajala je od leta 1851 do 1948 in
je imela 98 let neprekinjenega delovanja.

1. Delovanje Zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani

Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani je bila obvezno
gospodarsko zdruZenje za za3¢ito stanovskih interesov, za zastopanje pred
oblastmi in za pospeSevanje trgovine, obrti in industrije. Ustanovljena je bila leta
1851 kot Trgovska in obrtna zbornica za Kranjsko. Narodna vlada za Slovenijo je
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14. novembra 1918 razsirila pristojnost te zbornice na ozemlje vse Slovenije in se
je imenovala Trgovska in obrtna zbornica v Ljubljani. Dne 30. junija 1925 je bila
preimenovana v Zbornico za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani. !

Po prvi svetovni vojni je Zbornica delovala po avstrijski zakonodaji vse do leta
1932, ko je izsla jugoslovanska Uredba o trgovinskih, industrijskih in obrtnih
zbornicah. Ta uredba je temeljila na novem jugoslovanskem Zakonu o obrtih iz
leta 1931. Zborni¢ni sistem se po uvedbi nove jugoslovanske zakonodaje ni bist-
veno spremenil. Delno se je povecalo delovno podrodje Zbornice, ker so v njeno
pristojnost pridli tudi denarni in kreditni zavodi, banke, hranilnice, zavarovalnice,
rentni zavodi in zastavljalnice ter ob¢inska in mestna podjetja, ki prej po avstrijski
zakonodaji niso sodila v zbornico. Povecale in razsirile so se tudi nekatere naloge
in pristojnosti Zbornice. V okviru Jugoslavije so bile zbornice organizirane po
banovinah. Bile so javnopravne ustanove in posvetovalna telesa drzavnih oblasti in
samoupravnih teles o vseh vprasanjih gospodarskega in socialnega reda.

Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani (Zbornica TOI) je obrav-
navala vsa vpraSanja iz posameznih gospodarskih panog, spremljala vse gospo-
darske pojave in ocenjevala njihove uclinke na gospodarstvo svojega podrodja,
pristojnim drZavnim organom pa dajala svoja mnenja in predloge za reSevanje.
Dajala je svoja mnenja o nacrtih zakonov, uredb in pravilnikov s podrodja gospo-
darstva. Zbirala in obdelovala je statisti¢ne podatke o stanju gospodarstva. Vodila
je register vseh podjetij na svojem podro¢ju po panogah. Za svoje potrebe (zbor-
ni¢ne doklade, ¢lanarina, volilni imenik) je vodila poseben davéni kataster. Vodila
je zbornik trgovinskih obi¢ajev (uzanc) svojega podro¢ja in izdajala potrdila o njih.
Vodila je evidenco uvoznih in izvoznih podjetij ter izdajala potrdila o izvoru blaga.
Izdajala je potrdila za davéne in carinske olaj$ave. Razvila je obsirno informacijsko
sluzbo za potrebe svojih ¢lanov, za razli¢na ministrstva izvajala strokovne ankete o
stanju gospodarstva na svojem podrodju. Sodelovala je na gospodarskih konfe-
rencah in kongresih, izdajala publikacije s porocili o stanju gospodarstva, finan¢no
podpirala izdajanje strokovnih publikacij in pou¢nih knjig. Izdajala je izvirna
spri¢evala obrtnikom, legitimacije trgovskim potnikom, overjala in izdajala izjave
glede proSenj za nastop obrti, nadzorovala je strokovne organizacije trgovcev, in-
dustrijcev in obrtnikov (trgovske gremije, zvezo industrijcev in obrtna zdruZenja).
Razvila je Siroko dejavnost za pospeSevanje vseh panog gospodarstva na svojem
zborni¢nem podrogju. Sodelovala je z vsemi drugimi zbornicami v drZavi.
Spodbujala je razvoj slovenskega strokovnega Solstva in ga tudi finan¢no
podpirala. Za izobraZevanje trgovskega kadra je omogocila ustanovitev drzavne
dvorazredne Sole v Mariboru leta 1919 in pripomogla, da se je leta 1926
preoblikovala v trgovsko akademijo. Vodila je akcijo za ustanovitev trgovske
akademije v Ljubljani leta 1920. Leta 1938 je v Ljubljani odprla zasebno zborni¢no
dvorazredno trgovsko Solo javnega znaaja. Leta 1928 je v svojem okviru
organizirala Zavod za pospeSevanje obrti in imela je komisijo za opravljanje
mojstrskih izpitov. Ze v prvem letu delovanja izpitnih komisij pri Zbornici je

1 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 29. 7. 1925, $t. 70 (dalje UL); Sluzbene novine
Kraljevine Srbov Hrvatov in Slovencev, 1925, §t. 159/37 (dalje SLN), Uredba o izpremembah in
dopolnitvah drzavnega zakona z dne 29. 6. 1868 in 29. 6. 1901 o organizaciji trgovskih in obrtniskih
zbornic glede sestave in teritorialnega okroZja Trgovske in obrtne zbornice v Ljubljani kakor tudi
volilnega reda za to zbornico z dne 30. 6. 1925.
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mojstrski izpit opravilo 900 kan-

didatov v poznejsih letih po okrog 1500 samostojnih obrtnikov. Od leta 1929 je v
okviru zbornice delovalo zborni¢no razsodisée, ki je hitro in ucinkovito urejalo
Stevilne gospodarske spore, ki bi sicer obremenjevali redna sodis¢a. Za
gospodarsko promocijo Slovenije je bil leta 1920 na predlog Zbornice ustanovljen
Ljubljanski velesejem, za razvoj trznega gospodarstva in vi§je oblike trgovanja leta
1924 $e Ljubljanska borza. Ob ustanavljanju nove drZave po prvi svetovni vojni je
Zbornica uresni¢evala zamisli slovenskih nacionalnih, politi¢nih in ekonomskih
ciljev. Oblikovala je slovensko gospodarsko politiko in izgrajevala slovensko
gospodarstvo, slovenski deZelni vladi pa je pomagala izvajati doloen obseg
gospodarske avtonomije v okviru Jugoslavije. Zbornica TOI se je zavzemala za
urejen odnos med delom in kapitalom. Podpirala je uvedbo 8 urnega delovnika in
ureditev ustrezne delavske za$lite ter delavskega socialnega zavarovanja po prvi
svetovni vojni. Tvorno je sodelovala pri izgradnji avtonomnega sistema
podjetniskih kolektivnih pogodb, v katerih so dolocali mezde, mezdni sistem in
druge delovne pogoje, ni pa mogla biti podpisnik na delodajalski strani, to so bili
lahko samo podjetniki sami, ali njihova svobodna zdruZenja.2

2. Organizacija Zbornice

Zbornica se je vzdrzevala z lastnimi sredstvi, ki jih je pridobivala iz dohodkov
svojega premozenja, iz dohodkov zborni¢nih taks in iz obvezne ¢lanarine. Redne
zborni¢ne doklade (¢lanarina) so znaSale 8% odmerjenega davka za vedja podjetja,
za obrtnike in trgovce, ki so zaposlovali najve¢ 2 pomocnika in placevali davek
pavsalno, je bila tudi ¢lanarina pavsalna po 10 do 20 dinarjev. Zborni¢na taksa za
obrtna dovoljenja je znasala po 200 do 500 dinarjev glede na velikost podjetja, za
rokodelske obrtnike po 50 do 100 din in za izdajanje legitimacij trgovskih pot-
nikov po 20 do 50 din.

Clani Zbornice so bili vsi gospodarski subjekti trgovine, obrti in industrije. Teh
je bilo v Sloveniji leta 1918 27.852, leta 1938 pa 39.390. Najvec jih je bilo s pod-
rodja obrti in trgovine. Konec leta 1926, ko je $e veljal davéni cenzus za volitve v
Zbornico, je bilo 33.002 volilnih upraviencev in sicer 9.514 v trgovinskem od-
seku, 23.027 v obrtnem odseku in 416 v industrijskem odseku.3 Do leta 1939 se
je Stevilo industrijskih podjetij povecalo za 46%, $tevilo obrtnih in trgovinskih
obratov je ostalo bistveno nespremenjeno.

Zbornico je vodil zborni¢ni svet, ki je Stel prvotno 48 ¢lanov (po 16 za vsak
odsek). Ko je bil leta 1934 ustanovljen $e gostinski odsek, se je $tevilo svetnikov
povecalo na 58. Glede na veliko $tevilo obrtnikov, so ti leta 1933 zahtevali usta-
novitev svoje obrtniske zbornice, vendar niso uspeli. Sele leta 1935 so pridobili
nekatere vedje pristojnosti pri pospeSevanju obrti, vedji vpliv pri zborni¢nih od-
borih in dobili so v svojem odseku 4 svetnike vec¢ (skupaj 20). Skupno $tevilo vseh

2 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine (dalje SL), 31. 8. 1932, $t. 60, str.
1005-1012; Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 1932, §t. 178, str. 512, Uredba o trgovinskih,
industrijskih in obrtnih zbornicah.

3 Trgovski list : Casopis za trgovino, industrijo in obrt. Ljubljana, 1926 (dalje Trgovski list), t.
118, Razglas Volilne komisije Zbornice za trgovino, obrt in industrijo z dne 9. 10. 1926.
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zborni¢nih svetnikov je odslej znasalo 62 in sicer po 16 v trgovskem in in-

dustrijskem odseku, 20 v obrtniskem in 10 v gostinskem odseku. Vsak odsek je
prej volil enako Stevilo svetnikov, ¢eprav je bilo $tevilo ¢lanov bistveno razli¢no.4
Organi Zbornice TOI so bili: zborni¢ni svet, predsedni§tvo, odseki, stalni in
posebni odbori, zborni¢ni urad, izpostave in zastopstva. Zborni¢ne svetnike so
volili vsi ¢lani zbornice v okviru svojih odsekov. Mandat je trajal 6 let. Zborni¢ni
svet je nato volil vse ostale organe in predsednika Zbornice.S Zbornica je bila pod
drzavnim nadzorstvom; izvajal ga je minister za trgovino in industrijo. Minister je
iz dolocenih razlogov lahko tudi razpustil zborni¢ni svet in imenoval komisariat za
vodenje tekoc¢ih poslov zbornice. To se je zgodilo trikrat: 21. decembra 1926 je
minister razre$il zborni¢ni svet in imenoval komisariat, ki je vodil Zbornico do
novih volitev 3. oktobra 1927, 15. septembra 1930, ko je bil zborni¢ni svet ime-
novan vse do zadnjih volitev 29. novembra 1936, in 8. avgusta 1940.6 Tik pred
drugo svetovno vojno je prislo do preureditve Zbornice TOI; marca 1941 se je
osamosvojil obrtni odsek in se konstituiral v samostojno Obrtno zbornico, pre-
ostala Zbornica TOI se je preoblikovala v Trgovsko industrijsko zbornico. Novih
volitev ni bilo in postavljeno je bilo zacasno vodstvo. Pod okupacijo med drugo
svetovno vojno je bila Zbornica od 11. aprila 1941 do 8. maja 1943 neposredno
podrejena nadzoru Visokega komisariata in njen podprefekt je postal zborni¢ni
predsednik; zborni¢nemu uradu je bil dodeljen komisar. Po nemski zasedbi Ljub-
ljane so na Zbornico prisli najprej nemski svetovalci in februarja 1944 je bilo ime-
novano novo zborni¢no predsedstvo. Od 1945 do 1948 je Zbornico upravljal
delegatski odbor, ki ga je imenovalo ministrstvo za trgovino in preskrbo.”

3. Volitve v Zbornico

Volitve v Zbornico TOI so bile samo trikrat, a nikoli za ves mandat; sicer so bili
svetniki imenovani od vlade.8 Prvi, leta 1926 izvoljeni zborni¢ni svet, je bil v
funkciji samo 3 mesece, po volitvah leta 1927 3 leta, leta 1936 so bile zadnje volitve
v Zbornico TOI; izvoljeni organi so bili v funkciji samo dobra 3 leta. V
tridesetletnem delovanju Zbornice TOI v okviru Jugoslavije so jo vodili izvoljeni
organi samo 6 let in pol. V jugoslovanskem obdobju politi¢ne stranke sicer niso
sodelovale pri zborni¢nih volitvah, politi¢éno neodvisni pa zborni¢ni organi vseeno
niso bili. Med okupacijo in po njej pa ni bilo pogojev za politi¢no neodvisno
Zbornico.

Volitev v Zbornico do leta 1926 ni bilo, pa¢ pa je DeZelna vlada za Slovenijo
29. januarja 1919 z uredbo podaljsala mandat 24 svetnikom iz bivSe zbornice za
Kranjsko in imenovala $e 24 novih. Prve volitve v Zbornico TOI so bile 22.
septembra 1926. Vseh volilnih upravicencev je bilo 33.002, volitev se je udelezilo

4 Spominski zbornik Slovenije : ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije. Ljubljana 1939 (dalje
Spominski zbornik Slovenije), str. 153-155; Zapisniki sej Zbornice za trgovino, obrt in industrijo 7. 4.
1933, 28. 12. 1933, 12. 4. 1935.

5 UL, 1925, st. 70, str. 446-448; SLN, 1925, st. 159, Volilni red zbornice za trgovino, obrt in
industrijo v Ljubljani z dne 30. 6. 1925.

6 Spominski zbornik Slovenije, str. 153-155.

7 Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije, II. knjiga. Ljubljana 1999, str. 253.

8 Spominski zbornik Slovenije, str. 153-155.
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24.713 upravicencev in je bila povpre¢na volilna udelezba 75%.9 Najslabsa volilna

udelezba je bila med manj$imi obrtniki in trgovci, najvisja pa med veletrgovci in v
celotnem industrijskem odseku. Volili so 48 zborni¢nih svetnikov in 48 njihovih
namestnikov, po 16 za vsak odsek in v okviru odseka po 4 za vsako volilno
kategorijo. Volilni upravi¢enci so izvajali svojo volilno pravico vsak v svojem
odseku in v svoji volilni kategoriji. Volilci so bili razdeljeni v 4 volilne kategorije
po visini odmerjenega pridobninskega davka in volilna pravica ni bila enaka za vse
volilne upravience. V prvi kategoriji industrijskega odseka je prisel 1 zborni¢ni
svetnik na 14 volilnih upravicencev, v Cetrti kategoriji obrtnega odseka pa na
4.526 volilnih upravi¢encev. Volilno pravico so imele vse fizi¢ne in pravne osebe,
ki so samostojno izvajale trgovsko, obrtno, industrijsko ali rudnisko dejavnost;
vsaka gospodarska enota je imela samo en glas. Kdor je bil v konkurzu ali v
postopku prisilne poravnave ali je bil obtoZen gospodarske prevare, ni imel volilne
pravice, dokler sodni postopek ni bil kontan. Zenske so imele samo aktivno
volilno pravico. Za zborni¢nega svetnika ni mogel biti izvoljen, kdor je bil v
steCaju in Se 10 let potem; kdor je bil enkrat obsojen zaradi gospodarske prevare,
utaje, ali namernega stecaja, ni mogel biti nikdar ve¢ izvoljen za zborni¢nega
svetnika.10

Stevilo in strukturo volilnih upravicencev za volitve v Zbornico TOI 22. sep-
tembra 1926 prikazuje naslednja tabela. Ti podatki so zanimivi tudi zato, ker pri-
kazujejo posredno tudi Stevilo gospodarskih podjetij in njihovo velikost v tistem
Casu.

Tabela 1: Struktura volivcev v zbornico TOI leta 1926

Kategorija davek [stevilo clanov  |delez clanov [volilna udelezba
Trgovinski odsek

I. nad 1.000 din 337 3,5% 85%
II. 300-1.000 1.229 13 % 85%
I11. 75 - 300 1.305 13,5% 80%
IV.do 75 6.643 70 % 70%
Skupaj 9.514 100 % 73%
Obrtni odsek

I. nad 75 din 862 3,5% 81%
II. 50-75 1.072 4,5% 75%
I11. 25-50 2.987 13 % 71%
IV. do 25 18.106 79 % 71%
Skupaj 23.027 100 % 75%
Industrijski odsek

I. nad 16.000 din | 54 | 13% | 809%

9 Trgovski list, 1926, t. 118; Razglas Volilne komisije Zbornice za trgovino, obrt in industrijo z
dne 9. 10. 1926.

10 UL, 31. 3. 1926, st. 30, str. 182-184; SL, 5. 9. 1936, §t.72, str. 711-716, Uredba o reguliranju
volilnih in ostalih predpisov Zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani, izdanih v zvezi z
odredbami o volitvah;.
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11. 1.200-16.000 205 49% 84%
111. 300- 1.200 104 25% 849%
IV. do 300 53 13% 94%
Skupaj 416 100% 85%

Industrijski odsek je bil po davéni modi svojih ¢lanov najvedji in je tudi v
zborni¢no blagajno prispeval najve¢ sredstev in sicer okrog 70% vseh zborni¢nih
doklad, trgovinski odsek je prispeval okrog 22% sredstev, obrtni odsek, ki je sicer
predstavljal 70% vsega ¢lanstva Zbornice TOI, je v gmotnem pogledu predstavljal
le 8% materialnih sredstev Zbornice. Podobna koncentracija davéne in tudi gmot-
ne mo¢i posameznih gospodarskih subjektov je bila tudi znotraj trgovinskega in
industrijskega odseka Zbornice; ¢lani prvih dveh kategorij volilnih upravi¢encev
so predstavljali 70% do 90% vseh davénih potencialov. Znotraj obrtnega odseka
je bilo drugace; veliko $tevilo najmanjsih obrtnikov je v drzavno in zborni¢no bla-
gajno prispevalo ve¢ kot manjse Stevilo najvedjih oziroma bogatejsih obrtnikov.

Zborni¢ni svet, ki je bil izvoljen 22. septembra 1926, je minister za trgovino in
industrijo razresil Ze po treh mesecih in sicer 21. decembra 1926 ter imenoval
komisariat, ki je vodil Zbornico do novih volitev 30. oktobra 1927. Te volitve so
bile izvedene po novem pravilniku, ki ni ve¢ vseboval volilnih kategorij po
davénem cenzusu in uvajal je proporcionalen volilni sistem. Uvedeno je bilo tudi
pisno glasovanje. Volilni upravicenci so volili zborni¢ne svetnike v okviru svojih
odsekov; ves teritorij Zbornice je bil eno samo volilno okroZje.11 Ker sta bili v
trgovinskem in industrijskem odseku vloZeni samo po ena kandidatna lista, volitev
zanje ni bilo in je volilna komisija proglasila vse kandidate za izvoljene. Volitve 30.
oktobra 1927 so bile samo za obrtni odsek, kjer sta bili vloZeni 2 kandidatni listi.
Volilna udelezba je bila visoka in sicer 80%.12 Tudi ta zborni¢ni svet ni dokoncal
svojega 6 letnega mandata; po treh letih ga je minister za trgovino in industrijo
razpustil in 15. septembra 1930 imenoval novega, ki je bil samo delno
spremenjen. Ta oktroirani zborni¢ni svet je vodil Zbornico TOI 6 let.13

Nove volitve Zbornice TOI, ki so bile tudi zadnje, so bile 29. novembra 1936.
Tudi za te volitve je bil izdan nov pravilnik; Zbornico je razdelil na ve¢ volilnih
okrozij, ki niso bila za vse odseke enako velika. Industrijski, trgovinski in gostinski
odsek so imeli po 2 volilni okroZji, in sicer mesto Ljubljano ter vse ostalo ozemlje;
obrtni odsek je imel 20 volilnih okroZij. Po okroZjih niso volili enako Stevilo
zborni¢nih svetnikov. V Ljubljani so volili 4 svetnike v industrijskem odseku, v
trgovinskem in gostinskem odseku po 2, v drugem okroZju pa vse ostale. V obrtnem
odseku so v Ljubljani volili 2 svetnika, v vseh ostalih volilnih okroZjih po enega. V
volilnem okrozju Ljubljana so morali svetnike voliti tako, da so bile zastopane
pomembnejse stroke in sicer v industrijskem odseku lesna, opekarska, tiskarska in
rudarska, v trgovinskem odseku veletrgovina s poljedelskimi pridelki in mala
trgovina, v gostinskem odseku restavracijska in hotelirska, v obrtnem odseku pa
gradbena in Zivilska. V ostalih volilnih okroZjih takih zahtev ni bilo. Do 2.
novembra 1936 so morale biti vloZene vse kandidatne liste in objavljene v uradnem
listu. V industrijskem in trgovinskem odseku sta bili vloZeni samo po ena

11 UL, 31. 3. 1926, &t. 30, str. 182-184.
12UL, 14. 11. 1927, . 107, str. 731-732; §t. 115, str. 783-784.
13 Spominski zbornik Slovenije, str. 153-155.
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kandidatna lista in volitev ni bilo ter so bili vsi kandidati proglaseni za izvoljene. Ni
jih bilo tudi v gostinskem odseku, kjer ni bila vloZena nobena in je kandidatno listo
sestavil glavni volilni odbor, kot je doloc¢al ¢l. 25 Uredbe o volitvah zborni¢nih
svetnikov. Volitve

zborni¢nih svetnikov so bile samo v 3 okroZjih obrtnega odseka, kjer sta bili vloZeni
po 2 kandidatni listi in sicer v Radovljici, Kamniku in Logatcu. 14

4, Zborni¢ni svetniki

Zborni¢ni svetniki so pomembno sodelovali pri ustvarjanju slovenske gospo-
darske politike na Slovenskem. Ljubljanski veletrgovec Ivan Knez je bil zadnji
predsednik kranjske deZelne zbornice od leta 1911 dalje in nato $e prvi predsednik
slovenske zbornice vse do svoje smrti leta 1926.15 Sledil mu je ljubljanski
veletrgovec Ivan JelaCin, ki je predsedoval Zbornici do 8. avgusta 1940.16
Podpredsedniki Zbornice so bili: Dragotin Hribar, Ivan Ogrin, Josip Rebek, vsi
lastniki svojih podjetij in upravni svetniki Stevilnih gospodarskih druzb. Dragotin
Hribar je bil tudi podpredsednik Ljubljanskega velesejma in ¢astni predsednik
Ljubljanske borze ter predsednik Zveze industrijcev Slovenije. Generalni tajniki
Zbornice TOI so bili: dr. Viktor Murnik do leta 1926, dr. Fran Windischer do
1931 in dr. Ivan Mohori¢ do 1941. Vsi so bili upravni svetniki Stevilnih podjetij;
Windischer je bil tudi predsednik Narodne galerije, Mohori¢ pa minister za
trgovino in industrijo. Zborni¢ni svetniki so bili pomembnejsi gospodarstveniki.
Omenimo samo nekaj najvidnejsih, da bi s tem ilustrirali vlogo in pomen Zbornice
v slovenski gospodarski politiki. Fran Bona¢, Ciril in Franc Pavlin, Viktor Meden,
Jakob Mohori¢, Avgust Westen, Anton Klinar in Rihard Skubec so bili v Zbornici
predstavniki finan¢nega kapitala in najvecjih industrijskih druzb, Peter Kozina,
Josip Lenard&i¢, Franc Majdi¢, Vladimir Remec, Avgust Zabkar, Rudolf Stermecki
in Franc Sumi pa svojih industrijskih in trgovskih podjetij. Milan Dular, Ivan Subic
in Milan Suklje so v Zbornici predstavljali velesejem, strokovno 3olstvo in
inZenirsko zbornico.17

Ko je minister za trgovino in industrijo 8. avgusta 1940 razpustil Zborni¢ni
svet, je bil za komisarja zbornice imenovan Avgust Tosti, ravnatelj Kreditnega za-
voda za trgovino in industrijo. Februarja 1941 je bilo imenovano za¢asno vodstvo
zbornice; za predsednika je bil imenovan Karel Ceg, ravnatelj Jugoslovanske
tiskarne in predsednik upravnega sveta Saturnusa, predsednik industrijskega od-
seka je postal Rihard Skubec, direktor Trboveljske premogokopne druZbe, pred-
sednik trgovinskega odseka Albin Smerkolj, gostinskega pa Ciril Majcen, gostil-
niéar iz Ljubljane. Za predsednika obrtne zbornice je bil imenovan Karel Kavka,

14 8L, 5. 9. 1936, §t.72, str. 711-716; §. 89, str. 825-826; §t. 90, str. 829-830; §t. 91, str. 848-
849.

15 Trgovski list, IX, 1926, §t. 2, str. 1.

16 Spominski zbornik Slovenije, str. 153-155.

17 France Kresal: Slovensko podjetni$tvo v industriji. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 34, 1994,
st. 1, str. 57-73.
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stavbenik in tesarski mosjster iz Ljubljane. Tudi vsi zborni¢ni svetniki so bili ime-
novani; prevledovali so iz vrst katoliske Zveze slovenskih obrtnikov. 18

5. Zbornica pod italijansko in nemsko okupacijo

Druga svetovna vojna je pomenila konec reprezentativne in vplivne Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo. Najprej je ob prehodu v vojno gospodarstvo
prevzela nehvaleZzno nalogo organizacije racionirane preskrbe, nato je okupacijska
razdelitev Slovenije od podrodja ljubljanske Zbornice odtrgala 67% gospodarskih
kapacitet. Zbornico za trgovino in industrijo novonastale Ljubljanske pokrajine je
italijanska okupacijska oblast vkljucila v svoj korporacijski sistem. Znalaj te
zbornice se je spremenil in odslej naj bi svoje skupne interese v njej izrazali
sindikati delodajalcev in delojemalcev. Zbornica je bila od aprila 1941 neposredno
podrejena nadzoru Visokega komisariata in njen podprefekt dr. Eduardo Bisia je
postal zborni¢ni predsednik; zborni¢nemu uradu je bil dodeljen komisar dr.
Apollonio. V vojnih razmerah je Zbornica opravljala predvsem naloge racionirane
preskrbe s surovinami in njihovo distribucijo gospodarskim organizacijam ter
vodila je evidenco proizvodnje, uvoza in izvoza. Izdajala je oblacilne nakaznice in
razdeljevala kurivo potro$nikom.

Trgovsko industrijska zbornica se je v dveh letih pod italijansko okupacijo
preoblikovala v fasisti¢no korporacijsko ustanovo. "Od stare in preZivele koncep-
cije boja med delom in kapitalom, ki je enako neugoden za oba produkcijska
dejavnika, prihajamo do jasne, realisti¢ne koncepcije faSisti¢nega korporativizma,
namre¢ do sodelovanja med kapitalom in delom v interesu vseh produkcijskih sil v
vi§jem drzavnem okviru", je dejal visoki komisar za Ljubljansko pokrajino Emilio
Grazioli v pozdravnem govoru na prvi plenarni seji Pokrajinskega korporacijskega
sveta 23. februarja 1943.19 Pokrajinski korporacijski svet je bil ustanovljen z
uredbo visokega komisarja z dne 2. maja 1942 in za predsednika je bil imenovan
podprefekt dr. Eduardo Bisia. Ob ustanovitvi korporacijskega sveta je bilo v
registru bivSe Trgovske industrijske zbornice v Ljubljani vpisanih 145 industrijskih
obratov, 5.580 obrtniskih, 3.296 trgovinskih in 1.526 gostinskih obratov, kar je
predstavljalo komaj tretjino gospodarskih kapacitet nekdanje Zbornice TOL.
Pokrajinski korporacijski svet je bil zadolZzen za iste naloge, kot prej$nja Trgovsko
industrijska zbornica v vojnih razmerah.20

Po nemski zasedbi Ljubljane so na Zbornico prisli nemski svetovalci iz pokra-
jinske gospodarske zbornice za Korosko, da bi jo preoblikovali po vzoru nemskih
gospodarskih zbornic. Do leta 1942 je bil v Nemdiji centraliziran sistem drZzavnih
zbornic; drZavna gospodarska zbornica je obsegala vsa podjetja industrije, obrti,

18 Anka Vidovi¢-Miklavei¢: Zveza slovenskih obrtnikov in prizadevanje za ustanovitev obrtne
zbornice. Melikov zbornik: Slovenci v zgodovini in njihovi srednjeevropski sosedje. Ljubljana 2001, str.
973-975.

19 Casopis za trgovino, industrijo, obrt in denarnistvo, 26. 2. 1943, §t. 17, Govor Eksc. Emilija
Graziolija.

20 Prav tam, 26. 2. 1943, §t. 17, L. plenarna seja Pokrajinskega korporacijskega sveta. Govor Eksc.
Emilija Graziolija; 4. 5. 1943, $t. 36, Proslava II. obletnice. Govor Visokega komisarja.
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trgovine, bank, zavarovalnic, energije in prometa v vsej drzavi.2! Podjetje je bilo
osnovna celica nemskega nacionalnega socializma. V njem naj bi delali podjetnik
kot stareSina obrata in delavci ter namescenci kot mo$tvo obrata skupno za
napredek podjetja in za splo$no korist naroda in drZave. Nacisti¢ni zakon o
ureditvi nacionalnega dela je v 1. &l. dolocal skupnost interesov kapitala in dela.22

V tem so bile nemske zbornice povsem podobne italijanskim korporacijam.
Enotna drZavna gospodarska zbornica se je delila na 7 strokovnih gospodarskih
podrodij. Leta 1942 je gospodarski minister odredil preoblikovanje zbornic po
gospodarskih okoli§ih. V wvsaki pokrajini so ustanovili po eno pokrajinsko
gospodarsko zbornico, v katero so v¢lanili vse krajevne gospodarske organizacije.
Pokrajinske gospodarske zbornice so bile organizirane enako kot drZavna.
Stajerska in Gorenjska sta sodili pod Graz.23 Zbornico bivie Ljubljanske pokrajine
so podredili zbornici za Koro$ko v Celovcu, a obseznih priprav vklju¢evanja niso
uspeli zakljuciti. Februarja 1944 so v Ljubljani imenovali novo zborni¢no
predsedstvo, a se to ni sestalo; tudi sej zborni¢nega sveta ni bilo, niti sej zborni¢nih
odsekov. Gospodarske pristojnosti zbornice bivSe Ljubljanske pokrajine so vse bolj
prehajale na urad Najvijega komisarja za Jadransko operativno podrogje v Trstu.
Popolna izguba vsakr$ne samostojnosti ljubljanske Zbornice se je odrazala tudi v
dejstvu, da je bilo leta 1944 uvedeno poslovanje samo v nemskem jeziku.24

6. Ukinitev Zbornice

Po osvoboditvi je bilo zborni¢no delovanje obnovljeno v prvotnem obsegu in
usmerjal ga je 12 ¢lanski delegatski odbor. S podatki iz svojih popisov in evidenc o
gospodarskih obratih, njihovih zmogljivostih, potrebah po surovinah in o stanju
kvalificirane delovne sile je Zbornica sestavljala podrobna porodila in Studije v
pomo¢ planski komisiji LRS in ministrstvom za industrijo in rudarstvo, za trgovino
in preskrbo. Ko so gospodarske organizacije z razlastitvami, zaplembami in z na-
cionalizacijo presle v last splo$nega ljudskega premoZenja v spremenjeni druzbeno-
politi¢ni ureditvi ni bilo ve¢ pogojev za delo in obstoj nekdanje Zbornice TOI in je
bila 5. maja 1948 ukinjena. Njeno premoZenje je postalo splo$no ljudsko in prislo
je v upravo LRS.25

Ob ustanovitvi je bila Trgovska in obrtna zbornica za Kranjsko v hisi svojega
prvega predsednika Luckmanna. Ko so jo leta 1894 podrli, se je preselila v najete
prostore palace na krizi§¢u Beethovnove in TomsSiceve (takratne Knafljeve) ulice.26
Ta hisa je prisla leta 1912 v Zborni¢no last in v letih 1925-26 so jo notranje pre-

21 Dr. Henrik Steska: Uprava v drzavnih pokrajinah Nemdije. V: Casopis za trgovino, industrijo,
obrt in denarni§tvo, 12. 10. 1943 - 9. 11. 1943, st. 82-90.

22 Reichgesetzblatt 1934, str. 45. 3

23 Dr. Henrik Steska: Uprava v drzavnih pokrajinah Nemdéije. V: Casopis za trgovino, industrijo,
obrt in denarnistvo, 12. 10. 1943 - 9. 11. 1943, 3t. 82-90.

24 Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije, II. knjiga, str. 255.

25 Prav tam, str. 255-256.

26 Dr. Rudolf Andrejka: Trgovska zgodovina Schellenburgove ulice v Ljubljani. V: Trgovski tova-
ris, 1937, §t. 1-2, str. 34.
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uredili po naértih Ple¢nikove 3ole v reprezentanéni dom gospodarskega zdruzenja.
Sedaj je v tej stavbi Ustavno sodis¢e Republike Slovenije.2”

France Kresal
THE CHAMBER OF COMMERCE, TRADE AND INDUSTRY IN LJUBLJANA

Summary

On the Slovenian territory, which had been under the Austro-Hungarian Empire until 1918 and,
after that, the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, general and special chambers operated with the
purpose of protecting specific class related and professional interests. General chambers were the
Chamber of Commerce, Trade and Industry, which represented the interests of employers, the
Workers' Chamber which protected those of employees, and the Peasants' Chamber safeguarding the
interests of the peasantry. Apart from these, there were a number of special chambers for particular
activities and professions, such as engineers, pharmacists, lawyers and notaries. Membership in these
chambers was obligatory. The most important was the Chamber of Commerce, Trade and Industry
(CCTI) in Ljubljana. It was also the oldest on the Slovenian territory, operating continuously from
1851 to 1948.

It was founded in 1851, as the Commercial and Trade Chamber for Carniola. In November 1918,
the National Government for Slovenia extended its jurisdiction to the whole of the Slovenian territory,
dropping the word 'Carniola' from its title. On June 30, 1925, it was renamed the Chamber of
Commerce, Trade and Industry. After the First World War, the CCTI operated under Austrian
legislation until 1932, when Yugoslavia passed the Regulation on Commercial, Industrial and Trade
Chambers. This regulation was based on the new Yugoslav Law on Trade of 1931. The new Yugoslav
legislation brought no significant changes to the existing chamber system. Within the framework of the
Yugoslav Monarchy, chambers were organized by ban's provinces or banovine. Just before the
beginning of the Second World War, the CCTI was reformed. In March 1941, its Trade Section
separated from it, constituting an independent Trade Chamber, whilst the remainder of the CCTI was
renamed the Commercial Industrial Chamber.

The Italian occupying regime integrated the latter, which by then only covered one third of its
previous operative area, into its national corporative system and put it under direct supervision of the
High Commissariat. After Germany occupied Ljubljana in 1943, the Chamber was subordinated to the
Chamber for Carinthia in Klagenfurt. Upper Carniola and Styria had been subordinated to the
economic chamber in Graz even earlier.

After the liberation, the chamber operation was restored to the pre-war levels. A special chamber
was established to support the Planning Commission of the People's Republic of Slovenia as well as the
Ministries of Industry, Mining, Commerce and Supplies. When, through expropriation, confiscation
and nationalization, business companies became public property in a different socio-political regime,
such a chamber became obsolete and was eventually abolished on May 5, 1948.

27 Damjan Preloviek: Ple¢nikova palaca, dom ustavnega sodis¢a. Ljubljana 1998, str. 10-12.
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Ivan Kriznar™
Okupacija in narodnoosvobodilni boj na zgornjem
Gorenjskem

IZVLECEK

Avtor z uporabo arhivskega gradiva predstavlja okupacijo in odpor proti njej v severo-
zahodnemu delu Slovenije (Jesenice). Po nemski zasedbi leta 1941, nasilnemu ponemcevanju
in prilagoditve uprave nacisticni ureditvi, je bil odpor v Osvobodilno fronto organiziranega
slovenskega pribivalstva in oborofeni partizanski boj zelo teZak, saj je okupator krepil
zasedbene policijske in vojaske enote, da bi nemoteno delovali pomembni gospodarski obrati
(Zelezarna na Jesenicah) in Zelezniski progi iz Koroske proti Ljubljani in Gorici. Odporniska
organizacija in partizanske enote so dosegle ravnovesje moci z zasedbeno upravo in nem-
Skimi enotami Sele leta 1943. Od tedaj do konca vojne je odporniska organizacija posto-
poma omejila okupatorjeva oblast le na mesta, industrijske kraje in komunikacije, saj za boj
proti narodnoosvobodilnemu gibanju okupator ni dobil Stevilcnejse opore v domaclem
prebivalstvu.

Kljuéne besede: 2. svetovna vojna, Slovenija, Gorenjska, okupacija, odpornistvo, na-
rodnoosvobodilni boj

ABSTRACT
OCCUPATION AND THE NATIONAL LIBERATION WAR IN UPPER CARNIOLA

On the basis of the archive material, the author deals with the German occupation of
north-west Slovenia (the Jesenice region) in 1941 and the popular resistance against it. The
occupation, accompanied by forced Germanization and the adjustment of the local
administration to the Nazi regime, rendered the resistance and armed partisan struggle of the
Slovenian people, organized in the Liberation Front, very difficult. The occupier reinforced
its police and military ranks with the aim of securing an undisturbed operation of vital
industrial plants and infrastructure, such as the Jesenice Ironworks and the railway lines
connecting Carinthia with Ljubljana and Gorizia. It was only in 1943, that the organized
resistance and the partisan wunits struck the balance of power with the occupier's
administration and military units. From that time until the end of the war, the resistance
gradually limited the occupier's control to the towns, industrial areas and communications.
This was also due to the fact that the occupier had failed to gain any significant support
among the populace.

Key words: Second World War, Slovenia, Gorenjske/Upper Carniola, occupation,
resistance movement, National Liberation War

) Zgodovinar, SI-1000 Ljubljana, Pod hribom 26
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Intenzivnost narodnoosvobodilnega boja v posameznih krajih in obdobjih je
bila odvisna predvsem od okupatorjevega nasilja in pripravljenosti ljudi za sodelo-
vanje v uporu, pa tudi od sposobnosti organizatorjev NOB, da izberejo glede na
krajevne in mednarodne okolis¢ine in spreminjajoce se razmerje moc¢i med zased-
benimi in osvobodilnimi organizacijami in enotami ustrezne oblike
organiziranosti, delovanja in bojevanja ter da napadajo sovrainika na
najobcutljivejsih mestih in se pravodasno izmaknejo najhuj$im okupatorjevim
udarcem. Prvi konflikti z okupatorjem so nastali v mestih, kjer je okupator
najstrozje nadzoroval izvajanje svojih ukazov. Ko pa so se zaleli slovenski
rodoljubi izmikati aretacijam in so se umaknili okupatorjevemu nadzoru na
podezelje, se je tja preneslo teZi§¢e upora in narodnoosvobodilnega boja. Prvi
malostevilni in slabo oboroZeni v bojih $e neizkuseni partizanski oddelki se niso
mogli iz odi v odi bojevati proti Steviléno mocnejsim, dobro oboroZenim in
izurjenim zasedbenim enotam, zato so potrebovali Sirok manevrski prostor za
izbiranje kraja in ¢asa napada kot tudi umika pred sovraznikovo premoc¢jo. Dokler
je imel nemski okupator premo¢ na svetovnih bojis¢ih, se tudi v jeseniskem
okrozju kljub precej$njemu $tevilu padlih ni hotel odreci nadzoru niti nad od mest
in prometnih poti oddaljenimi kraji. Po letu 1943 pa si je oslabljeni nemski
okupator prizadeval z okrepljenimi enotami ob pomoc¢i nasprotnikov OF iz vrst
domacinov ohraniti ravnovesje mod¢i in vsaj nadzor nad strate$ko, prometno in
gospodarsko zanj najpomembnejSimi kraji. Za partizansko bojevanje in delovanje
protifasisti¢nih organizacij so bila zato najprimernej$a od mest in komunikacij
oddaljena, vendar poseljena obmogja.

Jesenisko okrozje je imelo za zaCetek narodnoosvobodilnega boja proti okupa-
torju pred drugimi okroZji nekatere prednosti zlasti zaradi borbenega delavstva, ki
mu je okupator zaradi nizkih pla¢, pretrganih gospodarskih tokov, pomanjkanja
surovin,! mo¢no omejene preskrbe na nakaznice, prisilnega razporejanja na delov-
na mesta in razpusta slovenskih strank, sindikalnih zvez in drustev ter drugega na-
silja nad Slovenci odvzel $e tiste skromne pravice, ki so si jih kovinarji priborili
pred fasisti¢nim napadom. Ko so hoteli nemski policisti in orozniki po napadu na
Sovjetsko zvezo komuniste zapreti,2 se jih je tudi v jeseniskem okroZju nekaj dese-
tin izmaknilo v gozdove, kjer so se zbrali v skupine in se zaceli oboroZevati, da bi
se lazje branili pred zasledovanjem nemskih oroZnikov in policistov. Ve¢ uspeha je
imel okupator z aretacijami drugih narodnjakov, ki jih je zaprl v kaznilnico v
Begunjah, nato pa prek Zavoda sv. Stanislava v Sentvidu nad Ljubljano sredi julija
1941 z druzinami izgnal v Srbijo. Iz nemske upravne enote radovljiski okraj je iz-
gnal 622 oseb v Srbijo. Med njimi je bilo 270 oseb iz jeseniske ob¢ine, iz radov-
ljiske 114, iz blejske pa 42. Iz Kranjske Gore so bile takrat izgnane 4 druZine in
sicer sodnikova, Solskega upravitelja, notarja in finan¢nega usluzbenca.3 Uradnik
Sefa civilne uprave Juzne Koroske na Bledu Oskar von Kaltenegger je takrat po-

1 Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano arhivsko gradivo II (dalje AS II), fond
Oroznisko okrozje Radovljica, fasc. 25/1, porocilo Daxbocka 25. 11. 1941.

2 Ivan Bertoncelj: Ljudska vstaja v zgornjem delu Gorenjske (dalje Bertoncelj, Ljudska vstaja),
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1961, $t. 1-2, str. 374.

3 AS 11, Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev (dalje KUZOP),
fasc. 906, prijava; AS II, Dezelni svetnik v Radovljici (dalje DsR), fasc. 1060/1, porodilo iz Kranjske
gore 13. 3. 1942.
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rocal, da je zaradi izgona prebivalstva delo povsod obstalo, celo v nemskih uradih,

in da so si Nemci v 3 mesecih nakopali hujse sovrastvo prebivalstva kot pred njimi
Srbi v 22 letih.4

Ko so se pred aretacijo beZedi, okrepljeni s prostovoljci, po sklepu organiza-
torjev oboroZene vstaje 20.julija 1941 na Malem Gregorjevcu na Jelovici, zdruzili
v Jesenisko in Jelovsko Ceto in zaceli napadati manjSe okupatorjeve posadke in
zanj pomembne objekte, je moral okupator nadaljnje izganjanje Gorenjcev odloziti
za Cas po konlani vojni. Najprej je sklenil opustiti izgon neprimernih za
ponemdenje in priseljencev po 1. svetovni vojni prav v jeseniSkem okroZju,’ kjer je
spremenil prvotni naért o opustitvi proizvodnje v jeseni$ki Zelezarni in jo
preusmeril v oboroZitveni obrat. Zato je po obnovi med aprilsko vojno porusenih
45 mostov in 3 Zelezniskih predorov avgusta 1941 sprejel nazaj v tovarno $e drugo
polovico delavcev. Industrijska proizvodnja za$¢itnih plo$¢ za tanke in letala,
tulcev za granate ter bodece Zice je zato do leta 1943 nara$cala, nato pa hitro
usihala zaradi sabotaZ in odhoda Stevilnih kovinarjev v partizanske enote.6

Najve¢ surovin za industrijsko predelavo v okroZju je bilo v prostranih gozdo-
vih, vendar so njihovo izkori$¢anje partizani preprecevali, nekaj 7ag, Zi¢nic in
kamionov za spravilo lesa v dolino pa poZgali. Na majhnih poljih kljub za tretjino
povecanemu pridelku ni bilo mogoce pridelati dovolj ZiveZa za preskrbo prebi-
valstva na nakaznice, zato ga je moral preskrbovalni urad nabavljati tudi zunaj
okroZja, nekoliko boljsa pa je bila preskrba z mlekom in domaco klavno Zivino.
Zaradi vojnih razmer je skoraj zamrl turizem, ki je bil med vsemi gorenjskimi
okrozji v jeseniskem dale¢ najbolj razvit. V Stevilna gostidca so se nastanili mo¢no
povecani nemski uradi, v nekatera zasedbene enote, pa tudi iz Ljubljane, Kanalske
doline, Besarabije in Bukovine priseljenih skoraj tiso¢ Nemcev. Gospodarska pre-
nova zasedenega ozemlja, ki jo je ob prihodu napovedal okupator, je po
izbolj$anju nekaterih cest in poti med vasmi v letu 1943 povsem zastala zaradi
pomanjkanja materiala, denarja in delavcev, ljubeljski predor pa so poleg najetih
delavcev morali graditi jetniki iz Mauthausna.? Kljub gospodarskim teZavam in
upornosti prebivalstva proti ponemdcevanju, totalitarni nacisti¢ni ureditvi in
vojnemu gospodarstvu je bilo jeseniSko okroZje za nemsSkega okupatorja
pomembno tako zaradi oboroZitvenih obratov na Jesenicah in Javorniku ter
Lescah in Kropi, kot tudi zaradi cest in Zelezniskih prog, ki so vodile s Koroske
proti Ljubljani, TrbiZu in Gorici. Zato je okupator hotel z okrepljenimi enotami
uniciti partizanski Ceti, ki sta se 5. avgusta 1941 zdruzili v Cankarjev bataljon, s
streljanjem talcev pa prestraditi prebivalstvo in preprediti njegovo podporo
partizanom.

4 Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota za Gorenjsko (dalje ZALG)), ob¢ina Ribno, poro¢ilo, nedat.
(zad. julija 1941); neurejeno gradivo obé&ine Trzic.

5 AS 11, Gradivo Instituta za narodnostna vpra$anja, okroZnica 7. 7. 1941; Tone Ferenc: Polom
raznarodovalnih naértov nemskega okupatorja v okroZju Kamnik. Zbornik ob¢ine Domzale, Domzale
1979, str. 183.

6 Ivan Mohori¢: Dva tiso¢ let Zelezarstva na Gorenjskem, II. del., Ljubljana 1970, str. 433-437;
Joze Dezman: Druga svetovna vojna med Julijci in Karavankami. 40 let Gorenjskega muzeja. Kranj
1993, str. 106.

7 AS II, DsR, fasc. 1081/1V/6, dopis dezelnega svetnika 9. 7. 1943; AS 1II, DsR, fasc. 1057/1V/3,
porotilo gradbenega urada Radovljica 17. 3. 1943; Oroznisko okroZje Radovljica, fasc. 22/I11/10,
porodilo orozniske postaje Sv. Ana, nedat.
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Cankarjev bataljon je bil edina partizanska enota, ki je v pozni jeseni 1941
ostala na Gorenjskem, kar kaZe, da je izbrala tamkaj$njim okoli$¢inam najustrez-
nejSo obliko bojevanja. Po napadu nemskih policijskih in vojaskih bataljonov sta se
njegovi Ceti razdelili na manj$e skupine, ki so po vsem okroZju z nenadnimi napadi
na sovraznika preprecevale koncentracijo zasedbenih enot. Partizani so usmrtili
nekaj krajevnih voditeljev nemskih organizacij in domacinov, ki so okupatorja
obvescali o upornikih. Za prezimovanje majhnih partizanskih oddelkov jesenisko
okrozje ni bilo primerno zaradi prostranega neporaslega in neposeljenega visoko-
gorskega sveta, razsekanega z globokimi dolinami in strmimi pobodji, pa tudi go-
renjska ravan med Jelovico, Pokljuko in Dobrco, prepreZena z gostimi komuni-
kacijami, partizanskemu bojevanju ni ustrezala, saj so jo mogle motorizirane nem-
Ske enote hitro obkoliti in preiskati. Borci Cankarjevega bataljona so zato pred
zimo odsli v blizino Kranja na jugovzhodno pobo¢je Mohorja, kjer jih okupator
dolgo ni izsledil.8 Za delovanje proti okupatorju in pomo¢ partizanom so prebi-
valce organizirali predstavniki ustanovnih skupin OF in v koalicijske odbore zajeli
precejSen del delavcev, kmetov in izobraZencev.

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih et je oktobra 1941 po Titovih
smernicah zahtevalo, naj gorenjski partizani razdirijjo upor proti nadaljnjemu
izgonu prebivalstva in osvobodijo, nato pa branijo vsaj nekaj naselij v predalpskem
hribovju.? Gorenjci so sledili pozivu na oboroZeni upor v pri¢akovanju, da bo
okupator po izgonu Slovencev iz Obsotelja in Posavja, kjer je pripravljal prostor za
naselitev kocevskih Nemcev, izgnal Slovence tudi iz obmejnega pasu na
Gorenjskem, saj je 5. decembra iz dobravskih vasi 42 druZin zaprl in jih polovico
poslal v nemska delovna tabori$¢a. Do takrat so na Gorenjskem ustanovili Ze blizu
sto odborov OF, nekateri aktivisti pa so ocenjevali, da samo na Jesenicah podpira
OF Ze vec kot tiso¢ rodoljubov. Po obvestilu, da organizacija OF v zahodnem delu
Gorenjske ne zaostaja mnogo za organizacijo v Ljubljanil® in da so se ljudje
pripravljeni izgonu upreti, je poveljstvo Cankarjevega bataljona sklenilo pozvati
ljudi, naj mu pomagajo pregnati nemske posadke iz Bohinja in drugih postojank
ob meji proti Primorski. Na poti v Poljansko dolino je bataljon v Rovtah nad
Selsko dolino iz zasede unicil 45 moz voda 2. Cete 181. rezervnega policijskega
bataljona.1l Dvanajstim partizanom, ki jih je poveljstvo Cankarjevega bataljona
poslalo na Slamnike nad Bohinjsko Belo, je ukazalo izgnati nemske posadke iz
Bohinja in pridobiti v partizane &im veé Jesenianov. Ceprav je nekdo v strahu
pred okupatorjevimi povradilnimi ukrepi vstajo v Bohinju odpovedal, drugi pa o
pripravljanju upora obvestil tamkaj$njo nemsko posadko, se je na Koprivniku
zbralo blizu 150 novincev, ki jih je 6 partizanov razporedilo v PreSernov bataljon
in povedlo v Nomenj, kjer naj bi zaustavili jutranji vlak in se odpeljali v Bohinj, od
koder naj bi pregnali nemske posadke. Nepri¢akovano je komaj ustanovljeni in
slabo oborozeni bataljon napadel nemski oddelek.12 Vedina novincev se je razsla
domov, drugi pa so ostali v Presernovi Ceti na Pokljuki do napada na Lipanci, nato
pa prezimovali v pastirskih stajah in skrbno prikriti pri zaupnikih v dolini. Iz

8 Bertoncelj, Ljudska vstaja, str. 390.

9 AS 11, tisk; Slovenski partizan, 1941; Kako bomo prezimovali.

10 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga I, Ljubljana 1962, dok. 94, 103, 151, str. 328.

11 Tvan Jan: Rovt, najodmevnejsa zmaga slovenskih partizanov leta 1941. Loski razgledi, 1987, str.
233-246.

12 AS 11, Orozniska postaja Bohinjska Bistrica, fasc. 45/158, kopija poro¢ila 29. 12. 1941.
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jeseni8kih novincev so ustanovili novo Jesenisko ceto. 20. februarja 1942 jo je na
Stolu napadel nemski smucarski oddelek, vendar se mu je v mraku izmaknila v
dolino. Pomembna vloga terenskih organizacij OF med decembrsko vstajo je
najbolj ocitna na Dovjem in okolici, kjer so odbori OF ob podpori dveh
partizanov zajeli in razoroZili nemske oroZnike, s posekanim drevjem zapre&ili
ceste, nato pa se zaradi odlo¢ne obrambe posadke obmejnih straznikov v
Mojstrani umaknili v gore in ustanovili Triglavsko ¢eto in partizansko skupino na
Mezakli.13* Pred novimi napadi je okupator na Gorenjskem zacasno izpraznil 17
orozniskih postaj, 6 pa Se v kamniskem okroZju, nato pa z groZnjami o izgonu
njihovih druZin in poZigu naselij zvabil domov upornike, potem ko so ti spoznali,
da upor ni tako sploSen, kot so njegovi organizatorji napovedovali. Pozivu
odborov OF in patrulj Cankarjevega bataljona na upor proti izgonu se je iz
Poljanske in Selske doline odzvalo blizu 400 novincev. Z njimi je bataljon porusil
6 mostov Cez Poljansko Soro, da bi okupatorju prepredil izselitev prebivalstva.
Nato je sovraznika zadrzal pri Poljanah, 27. decembra pa zavrnil njegov napad pri
Skoblju.14 Zaradi velike sovraznikove premodi je pustil starejse novince domov in
ponodi neopazno odsel pod Mohor, na Silvestrovo pa v DraZgoSe. Okrepljene
nemske enote je Operativni policijski $tab Jugovzhod 9. januarja 1942 poslal v
Drazgose, od koder so po tridnevnih bojih pregnali partizane, pobili 42
domacinov, pregnali Zenske in otroke in 81 domacdij, Solo in cerkev oplenili in
poZgali.15 13. januarja 1942 je smudarski oddelek obkolil in napadel partizane na
Mosenjski planini. Pred novimi napadi zdruZzenih nemskih enot se je Cankarjev
bataljon razdelil na manjSe skupine, ki so se razsle po vsej Gorenjski in poiskale
pomoc pri prebivalstvu v domacih krajih. Spomladi so te skupine prerasle v Cete,
te pa po prihodu prostovoljcev iz ljubljanskih predmestij v bataljone Gorenjskega
in Kokrskega odreda I. grupe odredov. 16

Iz Ljubljane preneseni model terenskih odborov OF na Gorenjskem ob
strozjem nadzoru gestapa ni ustrezal. Nemska policija je pozimi odkrila 250 njenih
¢lanov in jih zaprla, organizatorje postrelila, Stevilne druge pa poslala v
tabori§¢a.1” Zato je ostalo navodilo o razsiritvi vstaje in osvoboditvi Gorenjske
spomladi 1942 razen v Poljanski dolini brez odziva. Tudi julija med pohodom IL
grupe odredov &z Gorenjsko na Stajersko zdruZenim enotam obeh grup odredov
ni uspelo uniditi niti ene nemske postojanke. Junija 1942 je okupator v jeseniskem
okroZju iz ujetih partizanov, ki so se izognili strogi kazni s pristankom, da bodo
pomagali policiji izslediti tabori§¢a partizanov in ugotoviti, kdo jih podpira,
ustanovil prvo skupino "protibande", s katero so hoteli nacisti med Gorenjci
zanetiti bratomorno vojno.18 Njene pripadnike so zaceli imenovati raztrganci. Kot
domacdini in poznavalci krajev, ljudi in nadina Zivljenja partizanov so prizadejali
narodnoosvobodilnemu gibanju precej$nje izgube. V pomo¢ zasedbenim enotam je
okupator ustanovil oddelke polvojaske organizacije Wehrmannschafta, v katere je
vklju¢il moske ¢lane Koroske ljudske zveze. Ko pa je tak oddelek oborozenih

13 Franc Konobelj: Pod Mozakljo in Karavankami so se uprli. Jesenice 1954, str. 171, 172.
14 Anton Peternel: Razvoj OF in vstaja v Poljanski dolini. Borec, 1996, str. 384-388.

15 Prav tam, str. 390.

16 Tvan Jan: Kokrski odred, I. del. Ljubljana 1980, str. 154.

17 AS 11, DsR, fasc. 1049/11/1, poro¢ilo komandanta varnostne sluzbe 12. 3. 1942.

18 Prav tam, porocilo ob¢inskega komisarja na Jesenicah 12. 6. 1942.
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vermanov iz Zirovnice odSel k partizanom, so Nemci druge oddelke
Wehrmannschafta v okroZju razorozili in razpustili. 19

Proti I. in II. grupi odredov je okupator povezal policijske bataljone v 19. poli-
cijski polk, okrepil oroZni§ke Cete in bataljone deZelnih strelcev, v pomo¢ za boj
proti partizanom pa je zasedbenim enotam prisel Se 18. policijski polk gorskih
lovcev. Izredne ukrepe proti partizanom in prebivalstvu je med trimese¢no
nemsko ofenzivo Enzian dolo¢il drzavni vodja SS Heinrich Himmler. Najhujsi
med ukrepi je bil poboj moskih, izgon Zensk in otrok in poZig naselja v bliZini
partizanskega napada, ne da bi policisti ugotavljali sodelovanje va$anov s
partizani.20 Julija 1942 je okupator v jeseniSkem okrozju ustrelil 28 talcev v
Mostah pri Zirovnici in 46 pri Hrusici. Nemske enote so po skrbno pripravljenem
nadrtu postopno obkoljevale posamezna obmodja Gorenjske, ki so jih nato
posebne operativne enote temeljito preiskale.2! Samo pri obkolitvi in preiskavi
Jelovice je sodelovalo blizu 10.000 nemskih policistov, oroZnikov in vojakov. Po
odhodu II. grupe odredov proti Stajerski so nemske policijske enote ustanovile v
planinskih kocah visokogorska oporis¢a, v katera so kot vodi¢e namestili tudi
raztrgance. Posadka takega oporis¢a na Martincki sredi Jelovice je 9. septembra v
globoki zasedi pri Lipniski planini razbila Sel$ko Ceto, 18. polk gorskih lovcev pa
je 13. septembra v Udin borstu obkolil in naslednjega dne uni¢il Kokrski bataljon.

V prepri¢anju, da so vedje partizanske enote razbite, preostali borci pa
demoralizirani, je Sef civilne uprave konec septembra 1942 ukinil izredne ukrepe
in Gorenjcem podelil nemsko drzavljanstvo na preklic, ki naj bi postalo stalno po
10 letih zvestega izpolnjevanja vseh drzavljanskih dolznosti vklju¢no z delovno in
vojasko obveznostjo.22 Oktobra je okupator zahteval, da se prebivalstvo samo
brani pred partizani, zato je po vaseh ustanovil oddelke deZelne straZe, ki so
pono&i pod vodstvom nemskih oroZnikov z zasedami preprecevali partizanom
dostop v vasi.23 Stab Gorenjskega odreda je pripadnikom deZelne straze
prepovedal nositi orozje v sluzbi nemskega okupatorja in jih pozival, naj ne sluZijo
tujcem. DeZelne straZe niso pokazale nobenega prizadevanja za boj proti
partizanom; pri Zeleznikih so se po dogovoru pustile partizanom razoroZiti,24 pri
Skofji Loki so dopustile usmrtitev 2 nemskih oroznikov, v Thanu pa omogoéile
vdor partizanov v oroZni§ko opori§e. Zato je okupator deZelne straze postopno
razpustil.

Potem ko je oktobra 1942 ostalo na Gorenjskem samo 279 partizanov in je
velina organizatorjev NOB padla,2S je bilo treba spet obnoviti in okrepiti proti-
fadistine organizacije, da so pridobile nove borce in jih obvescale ter oskrbovale.
26. avgusta 1942 so na Jelovici zbrani politkomisarji enot Gorenjskega odreda

19 Tone Ferenc: Kako je bilo z razkrojem Wehrmannschafta. Borec, 1960, §t. 5, str. 225.

20 Tone Ferenc: Viri o nacisti¢ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-1945, str. 446, 447, 461-
463, 508.

21 Zbornik dokumentov in podatkov o NOV jugoslovanskih narodov, del VI, 3. knjiga, dok. 169.

22 7ZALG, Ob¢ina Ribno, proglas Rainerja 27. 9. 1942.

23 AS 11, DsR, fasc. 1058/IV/1, porotila orozniskih postaj; Orozniska postaja Golnik, fasc. 17/111/5,
porodili vi§jega vodje SS 10. in 13. 10. 1942.

24 Ciril Zupanc: Partizanske enote in borbe v Sel$ki dolini. Logki razgledi, 1975, str. 231.

25 Vida Dezelak: Organizacijski razvoj KPS na Gorenjskem. Prispevki za novej$o zgodovino, 36,
1986, str. 75.
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sklenili poslati iz partizanskih et 12 borcev organizirat prebivalstvo in narod-
noosvobodilno delovanje. V strahu, da kdo od odbornikov ne bo zdrzal fizi¢nega
in psihi¢nega pritiska v okupatorjevih zaporih in izdal sodelavce, sprva v odbore
OF niso vkljucevali Zensk in mladih.

Konec novembra 1942 je prisel iz Dolomitov v Poljansko dolino Boris Kidri¢
in novo gorenjsko politi¢no in vojasko vodstvo NOB usmeril v krepitev terenskih
organizacij in pridobivanje v nemsko vojsko vpoklicanih v partizanske enote.26
Tega sestanka se ni udeleZil iz Ljubljane poslani poverjenik IO OF JozZe Sluga, ki se
je prav v tem &asu zadrieval v Sentvidu in Medvodah. Tam je z nekaterimi
gorenjskimi podjetniki ustanovil Glavni odbor OF za Gorenjsko pod vodstvom
medvoskega tovarnarja Ivana Miklavca.2? Sef gestapa Helmuth Rozumek je ne-
katere ¢lane tega odbora zaprl, nato pa izpustil in se z njimi sestajal ter skusal pri
vodstvu OF izposlovati zaustavitev partizanskih napadov na nemske enote, ¢e§ da
terjajo prevel Zrtev. Kocevski zbor odposlancev slovenskega naroda je na predlog
gorenjske delegacije izvolil ¢lana tega odbora Albina Kolba v Slovenski narodno-
osvobodilni odbor.28 Protifasisti¢ne organizacije so leta 1943 prej pridobile pode-
Zelsko prebivalstvo kot meScane. Sekretar jeseniS8kega okrozja Karel PreZelj se je
moral z Jesenic umakniti v bivak nad Ajdno pod Stolom. Okrozje so razdelili na
jeseniski, radovljiski, kranjskogorski in gorjanskobohinjski rajon, v katerih so iz et
poslani partizani pridobivali zaupnike in jih povezovali v odbore OF.

Vpoklic Gorenjcev v nemsko vojsko je zacel okupator pripravljati Ze decembra
1941, ko je osnoval po okroZjih vojaske urade. Ker pa ni uspel upora zadusiti in
zasedenega ozemlja prikljuciti k Nemdiji, je Sef civilne uprave Zgornje Kranjske
podelil s 1. oktobrom 1942 Gorenjcem nemsko drzavljanstvo na preklic. Sredi no-
vembra je poklical na nabor v letih 1923 in 1924 rojene fante, od 11. do 13. ja-
nuarja 1943 pa potrjene pozval v DrZavno delovno sluzbo,29 kjer jih je v 3
mesecih usposobil za izpolnjevanje nemskih povelj, nato pa poslal na urjenje v
vojaSnice. Mnogi vpoklicani v nemsko vojsko so se hoteli mobilizaciji izogniti z
odhodom k partizanom, vendar je vi§ji vodja SS Erwin Rosener zagrozil, da bo
zaprl druzino tistega, ki se vpoklicu ne bo odzval.30 Da bi preprecili izgon teh
druzin, so partizani odvedli tudi prostovoljce navidez s silo, ponavadi zbrane na
poslovilnih vecerih. Vpoklicu v nemsko vojsko se do 18. januarja 1943 ni odzvalo
196 fantov3! in to najve¢ iz kamniskih in Skofjeloskih hribov, 13 pa tudi iz
jeseniskega okroZja.32 Medtem ko so hoteli nekateri partizani v svoje enote
vkljucevati samo prostovoljce, pa so drugi hoteli v partizansko vojsko odvesti vse
vpoklicane, torej tudi tiste, s katerimi se za odhod v partizane niso vnaprej

26 Osebni arhiv Nika Kav¢ica, okroznica CK KPS 1. 12. 1942.

27 AS I, PK KPS za Gorenjsko, fasc. 84, porocilo Lenarta 8. 12. 1942 in Tratomirja 10. 12. 1942.
Glej $e: Vida Dezelak-Bari¢: Samoiniciativni in nepriznani Pokrajinski odbor Osvobodilne fronte za
Gorenjsko. Prispevki za novej$o zgodovino, 40, 2000, $t. 2, str. 61-78.

28 Zabelezka razgovora z Maksom Krmeljem 26. 7. 1999, pri piscu; zabelezka razgovora z
Antonom Peternelom, pri piscu.

29 AS 11, Oroznigko okrozje Radovljica, fasc. 22/I1, porocila orozniskih postaj.

30 AS 11, Dezelni svetnik Kamnik, fasc. 829/1, razglas Résenerja 7. 1. 1943.

31 AS 11, Orozniska postaja Golnik, fasc. 17/I11/3, porocilo Rosenerja 18. 1. 1943.

32 AS 11, Gorenjski odred, fasc. 71, poroéilo Iztoka Medveda, komandanta Strazidarjevega ba-
taljona, nedat.
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dogovorili. Ranjeni in ujeti politkomisar Pokljuske ete in gorjanski aktivist OF
Ivan Hribar je na zasliSanju v Begunjah povedal, da vsakemu pridobljenemu
novincu razloZijo program OF in Partizanski zakon, nakar se mora v treh dneh
odlo¢iti, ali bo ostal v &eti ali pa se bo vrnil domov, ko bo &eta odsla v drugo,
njemu neznano taborisce.33

Ob vpoklicu fantov, rojenih leta 1925, v Drzavno delovno sluzbo, je kljub
nems$kim napadom na partizanska tabori$¢a in izselitve partizanskih druZin v jese-
niskem okroZju odsel Ze vsak osmi v partizanske enote, torej od 350 rojenih tega
leta in nekaj nad 300 potrjenih kar 44.34 Po opravljenih naborih so bili spomladi
1943 v nemsko vojsko vpoklicani Gorenjci, rojeni v letih od 1916 do 1922. S
pomodjo obnovljenih terenskih organizacij OF so okrepljene partizanske Cete
ponekod pridobile kar tretjino vpoklicanih v nemsko vojsko. V pri¢akovanju, da
bo okupator tako kot na Stajerskem nadaljeval z vpoklici starejsih letnikov, je $tab
Gorenjskega odreda odredil mobilizacijo vseh porocenih moskih do 35. leta
starosti, nato pa do 45. in pred koncem vojne do 50. leta starosti. Stevilo parti-
zanov je tako poraslo, da za vse ni bilo dovolj oroZja. Gorenjski odred je zato
poslal okrog 600 novincev v "Ljubljansko pokrajino" v prepri¢anju, da si bodo v
boju proti italijanskim oddelkom laZje priborili oroZzje. Do junija 1943 so skupine
partizanov z novalenjem prerasle v Cete, te pa so povezali v 9 bataljonov Go-
renjskega odreda.33

Do julija 1943 so bile organizacije KPS v jeseniskem okroZju $e malostevilne,
njihovo ¢&lanstvo pa skrbno prikrito tudi pred prebivalstvom. Organizatorji teren-
skih organizacij so spomladi 1943 $e nastopali kot sekretarji rajona, nekaj mesecev
kasneje pa Ze kot sekretarji rajonskega komiteja KPS; pridobili pa so si pomo¢nike
iz vrst tistih, ki so se izognili vpoklicu v nemsko vojsko, oziroma tistih, ki jim je
zaradi sodelovanja v OF grozila aretacija. Ti so postali sekretarji drugih protifa-
Sisti¢nih organizacij, to je mladinske in Zenske protifaSisti¢ne zveze, Slovenske na-
rodne pomodi, Delavske enotnosti, Narodne za§¢ite in gospodarskih komisij. Prve
dni julija 1943 so sekretarji KPS po navodilih osrednjega vodstva KPS, da je treba
organizacijo komunistov okrepiti, zaleli sprejemati v KPS sekretarje
protifaisti¢nih organizacij. Od takrat do maja 1944 so o ustanavljanju, razra$¢anju
in dejavnosti vseh terenskih organizacij razpravljali in sklepali komiteji KPS.36

Poveljstvo zapadne operativne cone je v zacetku julija 1943 pozvalo gorenjske
partizanske enote v Davco in 12. julija iz mlajs$ih borcev ustanovilo brigado. Ko je
ta Cakala, da jim bo Helmuth Rozumek s posredovanjem nekaterih ¢lanov Glav-
nega odbora OF za Gorenjsko priskrbel oroZje, so jo 2. avgusta na Zirovskem
vrhu obkolile nemske enote. Skozi sklenjen obro¢ se je v dveh noceh prebilo v
Dolomite 350 borcev, nato pa $e nekaj manjsih skupin; 44 partizanov je padlo, 93
pa je bilo ujetih.37

33 AS 11, Oroznigka postaja Golnik, fasc. 17/IV/3, zapisnik zaslisanja Ivana Hribarja, nedat.

34 AS 1, PK KPS za Gorenjsko, fasc. 86, porocilo 1. ete Gregorci¢evega bataljona, nedat.

35 AS 11, PK KPS za Gorenjsko, fasc. 660/1, ukaz $taba Gorenjskega odreda 5. 5. 1943; Gorenjski
partizan, str. 36-41; AS I, PK KPS za Gorenjsko, fasc. 84, okroznica 11. 6. 1943 in priloge.

36 Zabelezka razgovora z Maksom Krmeljem 26. 7. 1999, pri piscu.

37 AS 1, PK KPS za Gorenjsko, fasc. 84, dopis Lenarta 14. 8. 1943; AS II, neurejeno gradivo
Orozniske postaje Bohinjska Bela, razglas Résenerja, nedat., plakat.
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Po odhodu bataljonov Gorenjskega odreda v Davéo je okupator v prvih dneh
avgusta vpoklical v Drzavno delovno sluzbo fante, rojene leta 1926. Konec leta
1943 so nemski vojaski uradi pripravljali vpoklic leta 1927 rojenih fanticev,
vendar so jih partizanske enote pri mobilizaciji prehitele. Zaradi odhajanja v
nemsko vojsko vpoklicanih v partizane in vse StevilnejSega dezertiranja Gorenjcev
iz nemske vojske, je okupator vpoklice drugih letnikov opustil. Vse do kapitulacije
Nemdije pa je okupator klical v DrZavno delovno sluzbo potrjene skupine deklet,
rojenih leta 1926 in 1927, vendar so se nekatere raje umaknile v partizanske
enote.

Po ustanovitvi gorenjske brigade in preoblikovanju preostalih enot
Gorenjskega odreda v §tiri Cete in dva minersko sabotazna voda je vanje prihajalo
vse ve¢ novincev in beguncev iz nemske vojske; vodi so prerasli v Cete, te pa v
bataljone. Nekaj sto novincev je odred poslal v brigado, ki se je 1. oktobra 1943
dobro oborozZena kot PreSernova brigada vrnila na Gorenjsko in sredi oktobra z
Vojkovo in Gradnikovo brigado pregnala posadke nemskih obmejnih straznikov iz
gornjega dela Poljanske in Selske doline.38 Sredi novembra 1943 je okupator z
enotami, ki so ¢ez Slovenijo odhajale na balkansko bojis¢e in v Italijo, obkolil
Triglavsko divizijo med Blegosem in Crnim vrhom. Ker pa je sneg sovrazniku
onemogocil uporabo kamionov in oklopnikov zunaj cest, so se brigade izmaknile
na Cerkljansko.39 Ta nem$ka ofenziva je jesenis$ko okroZzje samo oplazila ob
bohinjski Zeleznigki progi in v naseljih severno od Jelovice, od koder so Nemci
odpeljali moske v Ljubljano, kjer so jih organizatorji Slovenskega domobranstva
zaman poskusali privabiti v svoje enote.40 Gornji del Poljanske in Selske doline,
oprt na Cerkljansko, je postal zaledje gorenjskih in primorskih partizanov, ki so si
tam uredili bolni¥nice, tiskarnice in delavnice, ki so pomagale opremljati
partizansko vojsko. Kako nevarno je bilo bataljonom brigad 31. divizije oddaljiti
se od zaledja in opustiti partizanski nacin bojevanja, pri¢a unicenje III. bataljona
Presernove brigade 15. decembra 1943 v Lov&evem panzionu na Goreljku, kjer je
padlo 70 borcev, 9 pa je bilo ujetih.4!

K prekinitvi mobilizacije Gorenjcev v nemsko vojsko so precej pripomogle
terenske protifasisti¢ne organizacije. Med njimi se je uveljavljalo usklajeno osvo-
bodilno delovanje, saj so tako vaske kot mestne, rajonske in okrozne odbore OF
sestavljali zastopniki vseh protifasisti¢nih organizacij. Zanje je ¢lan pokrajinskega
komiteja KPS Oskar Savli pripravil podrobna navodila za ustanavljanje odborov,
vodenje sestankov in sestavljanje zapisnikov in porodil, ki so sluZila predvsem
tistim, ki so se prvi¢ vkljudili v politi¢no organizacijo. Da bi pred sovraznikom Se
bolj prikrili svoje &lanstvo in delovanje, so si ¢lani protifasisticnih organizacij
nadeli skrivna, samo njihovim sodelavcem poznana imena. Do leta 1943 so
narodnoosvobodilno dejavnost prebivalstva usmerjali okroZni aktivisti OF, nato pa
iz Cet poslani partizani in prizadevni aktivisti OF, ki so se izmaknili aretaciji ali
vpoklicu v nem8ko vojsko. Zaradi strogega okupatorjevega nadzora so bili ¢lani
okroznih in rajonskih odborov in komitejev sprva samo partizani. Sele potem, ko

38 Stanko Petelin: PreSernova brigada. Ljubljana 1980, str. 125-170.

39 Prav tam, str. 162.

40 AS II, Oroznisko okrozje Radovljica, fasc. 26/11/28, prijava krajanov na orozniski postaji Kamna
Gorica 18. 11. 1943; PK KPS za Gorenjsko, fasc. 663/1/2, porocilo Igorja 17. 11. 1943. 5

41 AS 11, Orozniska postaja Bohinjska Bela, poro¢ilo 21. 12. 1943; gradivo za TV oddajo Cas, ki
Zivi, pri avtorju.
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je okupatorjev nadzor oslabel, so zaceli v rajonska in okroZzna vodstva vkljucevati
tudi aktiviste, ki so prebivali §¢ doma, zaradi odhoda moskih v enote NOV in POS
pa tudi vse ve¢ Zensk. Medtem ko so v $kofjeloskem in kamniSkem okroZju odbori
OF Ze leta 1943 prevzemali nase vse ve¢ odlocitev in nalog, so okroZni in okrajni
odbori OF v jeseniskem okroZju prevzeli osrednjo vlogo koordinatorja in
usmerjevalca vse osvobodilne dejavnosti prebivalstva Sele pozno spomladi 1944,42
dejavnost komunistov pa se je omejila na krepitev svojih organizacij in dejavnost
komunistov v

drugih protifasisti¢nih organizacijah. Julija 1944 so postali sekretarji komitejev
KPS hkrati tudi sekretarji okroZnega in okrajnih odborov OF, pa tudi drugi akti-
visti OF svojega Clanstva v KPS pred pristasi OF niso ve¢ prikrivali. Lo¢ena na
Zvezo slovenske mladine in Zvezo komunisti¢ne mladine, je ostala mladina; kljub
mobilizaciji fantov v nemsko in partizansko vojsko sta mladinski organizaciji
skupaj s pionirji v zadnjih mesecih NOB v jeseniskem okroZju $teli Ze 2540 ¢lanov
ali skoraj desetino vsega prebivalstva.43

Potem ko so sredi leta 1943 tudi v jeseniskem okroZju zaupnike OF povezali v
odbore, se je Stevilo ¢lanov moc¢no povecalo, njihova dejavnost pa porasla.44 Te-
renske organizacije so zajele prebivalstvo zlasti v krajih, kamor so imele dostop
partizanske enote in od koder so moski odsli v partizansko vojsko. Zaradi strogega
okupatorjevega nadzora in pogostih aretacij so dolgo ostale 3ibke organizacije na
Jesenicah, v gornjesavski dolini in v Radovljici, kjer je bil sedeZz okupatorjevih
okroznih upravnih in politi¢nih vodstev. Na narodno zavest in borbenost je
mocno vplival narodnoosvobodilni tisk, ki so ga pripravljali in razmnoZevali v
okrozni in rajonskih oz. od februarja 1944 okrajnih tehnikah. Obvestila med
terenskimi organizacijami in partizanskimi enotami so prenasali kurirji, razmes¢eni
po Stevilnih kurirskih relejnih postajah, med seboj oddaljenih po tri do Stiri ure
hoda. Prek okroZja so vodile kurirske poti tudi na Korosko in v zahodni del
Primorske. Pred zimo 1943/44 so si kurirji in terenski aktivisti v tezko preglednih
krajih zgradili brunarice ali barake, vkopane v strma pobod&ja z vhodom in oknom
na spodnji strani. Kot je bilo leto 1943 prelomno v IL. svetovni vojni, ko so drZave
protifasisti¢ne koalicije z velikimi ¢love$kimi in materialnimi danostmi zaustavile
napredovanje fadisti¢nih drzav in presle v protiofenzivo, tako so tudi partizanske
enote in protifasisti¢ne organizacije na Gorenjskem presle iz obdobja boja za goli
obstanek in preZivetje k ravnovesju modi z okupatorjem in ga zalele potiskati v
obrambo. Vi§ji vodja SS Erwin Résener je zaprosil drZavnega vodjo SS Heinricha
Himmlerja za ponovno okrepitev zasedbenih policijskih in vojaskih enot. Ta pa
mu je pomo¢ odklonil z utemeljitvijo, da so glede na Stevilo prebivalstva na vsem
nems$kem interesnem obmodju nemski oddelki najStevilnejsi prav na Gorenjskem,
zato je zahteval zaduSitev upora.45 Rosener je obnovil streljanje skupin talcev, med
drugim samo za enega ubitega pripadnika SS 50 talcev 9. februarja 1944 v Skofji

42 AS 1, brosure Jakoba, PK KPS za Gorenjsko, okroZnice, brogura NOO in Partija.

43 Joze Dezman: SKOJ na Gorenjskem 1920-1948. Kranj 1982, str. 83.

44 AS 1, PK KPS za Gorenjsko, fasc. 93, porocilo Igorja, nedat. (k. avgusta ali zaé. septembra 1943;
AS 11, PK KPS za Gorenjsko, fasc. 660/11/4, porocilo Igorja 23. 8. 1943.

45 Gorenjski partizan, str. 82.
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Loki.4¢ Njemu podrejeni Sef gestapa Helmuth Rozumek je spoznal, da ¢lani
Miklavéevega Glavnega odbora OF za Gorenjsko niso uspeli dosedi, da bi parti-
zanski napadi prenehali, zato je dal Ivana Miklavca in Albina Kolbo zapreti ter ju
konec januarja 1944 ustreliti v skupini talcev v Sentvidu. Nato je okrozna komisija
VOS v kamniSkem okrozju usmrtila 6 oseb, ki so se sestajale z Rozumekom,
nemska policija pa je zaprla 50 aktivistov OF. Na Jesenicah je prislo do take za-
ostritve med politi¢nimi skupinami, da so partizani ubili dva pristaSa Draze Mi-
hailovica, skrivna &etniska organizacija Crna roka pa je usmrtila 8 pristasev OF.47
Ker gestapo proti jeseniskim ¢rnorokcem ni ukrepal, so nasprotniki OF v imenu
Crne roke pomorili v okolici Ljubljane in na Notranjskem in Dolenjskem nekaj
deset slovenskih rodoljubov, o katerih so zvedeli, da podpirajo partizane. Erwin
Rosener je zalel zaradi pomanjkanja mostva vkljucevati nasprotnike partizanov v
posadke nemskih obmejnih straznikov med Poljansko dolino in Dolomiti, nato pa
dovolil ustanovitev oddelkov Gorenjske samozas¢ite s slovenskimi poveljniki pod
operativnim vodstvom izpostav komandanta nemske varnostne sluzbe in policije.
Prvo postojanko Gorenjske samozascite v jeseniskem okroZju je ustanovila nemska
policija v Lescah. Njenemu jedru 10 raztrgancev so prikljucili 30 jetnikov iz be-
gunjskih zaporov, ki so v strahu pred kaznijo pristali na sodelovanje v oboroZenem
boju proti partizanom. Med njimi sta bila tudi dva ujeta partizana, ki sta svojim
nekdanjim soborcem omogodila ponoci vpad v postojanko, kjer je nekaj moz
padlo, njihovega oroZja pa so se polastili partizani. Oslabljeno posadko Gorenjske
samozascite so Nemci premestili na Brezje, nato pa del njenega mostva v Kamno
Gorico, del pa v Zagorico na Bledu in ju okrepili z mostvom, ki je prislo iz drugih
gorenjskih okroZij. Ustanavljanju novih postojank Gorenjske samozascite so
nasprotovali tako partizani, ki so ob pomo¢i prebivalstva razstrelili nekaj poslopij,
ki so jih pripadniki Gorenjske samozascite pripravljali za vselitev, kot tudi nacisti,
ki so opozarjali na Hitlerjevo obljubo, da bo Gorenjska vedno nemska deZela. Ker
so nacisti nasprotovali ustanavljanju slovenskih oborozenih oddelkov na Gorenj-
skem, jim je Résener prepovedal uporabo imena domobranci.#8 V skupne napade
z nemSkimi enotami proti partizanom so zato v jeseniSsko okroZje prihajale
posadke Gorenjske samozaicite iz drugih okroZij, najpogosteje pa njena udarna
Ceta iz Kranja.

Enote NOV in POS so se s splo§no mobilizacijo moskih do 45. leta starosti
tako okrepile, da jim je moral okupator prepuscati vse ve¢ ozemlja in svoj nadzor
omejiti na vedje kraje in komunikacije. Sredi leta 1944 je $tab 9. korpusa NOV in
POJ ukinil Gorenjski odred in ustanovil Kokr3ki, Skofjeloski in Jeseniskobohinjski
odred. Brigade so napadale tudi vedje in moc¢no utrjene postojanke, zato je moral
okupator svoje posadke zdruZevati in ob tem opus¢ati nadzor nad podeZeljem. Po
vsej deZeli razporejene Cete odredov so sovraznika z nenadnimi napadi potisnile v
obrambo, o ¢emer Se danes pricajo betonske utrdbe okrog nekdanjih postojank, na
dohodih v mesta in ob mostovih in predorih. Zaradi napadov na ob¢&inske urade je
moral okupator zdruZiti ob¢ine v uradne okraje in njihove sedeZe namestiti v petih

46 Stane Sinkovec, Begunje. Kranj 1995, str. 231; AS I, KUZOP, fasc. 942, prijava Druschke; OO
OF Jesenice, fasc. 694/11/3, porocilo, nedat.; Logki muzej Skofja Loka, razglas o ustrelitvi talcev 9. 2.
1944.

47 Ivan Jan: Kokrski odred, II. del, str. 119-122.

48 AS 11, gradivo RSNZ, fasc. 35/121, dopis orozniskega glavarstva 21. 6. 1944; fond Ds Kamnik,
fasc. 849/1, dopis okroznega vodje Pilza 25. 7. 1944.
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vedjih krajih.49 Tudi $tevilo nemskih 3ol se je razpolovilo, zato se je ponemdevanje
slovenskih otrok nadaljevalo le $e v krajih, kjer so bile ve¢je nemske posadke.
Dejavnost nemskih organizacij se je omejila na njihova vodstva, sestavljena iz nem-
$kih nacistov. Enote NOV in POS so z vsakodnevnim razstreljevanjem prog, po-
gosto na ve¢ krajih hkrati,s¢ ohromile Zelezniski promet, ki se je zgostil le e
takrat, kadar so Nemci ez Gorenjsko premescali vedje enote na balkansko ali
italijansko bojisce.

Tam, kjer so protifaSisti¢ne organizacije zajele velik, ponekod pa vegji del
prebivalstva, je okupator ukinil zagotovljeno preskrbo prebivalstva na nakaznice in
oskrboval samo $e druZine, ki so imele svojce v nemski vojski in Gorenjski samo-
zad¢iti ali zaposlene na Zeleznici ali v oborozitvenih obratih.51 Po prvem posvetu
gorenjskih aktivistov OF sredi maja 1944 v Mosteh na Jelovici so se protifaSisti¢ne
organizacije Se bolj okrepile. Ker so nekateri komunisti pri¢akovali prehod iz na-
rodnoosvobodilne v razredno fazo boja, je Miha Marinko na okroZnem zboru
aktivistov v hotelu Zlatorog v Bohinju zatrdil, da so zahodni zavezniki ob uposte-
vanju zaslug, ki jih ima vodstvo NOB jugoslovanskih narodov v skupnem boju
proti fadistiénim napadalcem, priznali AVNOQO]J in NKOJ ter vplivali na begunsko
vlado, da je sklenila sporazum s Titom. Zato prehoda v razredni boj ne bo. 52

Na posameznih obmogjih jeseniskega okroZja so vas¢ani in me$cani Ziveli leta
1944 v zelo razli¢nih okolis¢inah, odvisno od okupatorjeve moci in nadzora. Usta-
novitev in delovanje protifasisti¢nih terenskih organizacij je okupator najdlje pre-
preCeval na Jesenicah in v Radovljici ter v gornjesavski dolini, kamor se je
nastanilo okrog 400 ljubljanskih Nemcev,53 v kranjskogorska gostis¢a pa so
nastanili nekaj sto otrok iz nemskih bombardiranih mest. Na Jesenice so zaceli
aktivisti OF prodirati Sele spomladi in poleti 1944 iz okoliskih vasi, septembra pa
so spodbudili mnoZi¢en odhod kovinarjev v partizanske enote. Slovensko vodstvo
NOB je jeseniske delavce do takrat obtoZevalo, da niso izpolnili dolznosti do
svojega naroda, ker so $e vedno delali v nemskih oboroZitvenih obratih.

Maja 1944 je Gradnikova brigada unicila nemske posadke v Srednji vasi, Gorjah
in pri elektrarni v Radovni, PreSernova brigada pa v Ribnem in Koritnem.54 V
osvobojeni del Bohinja je okupator vdiral samo obc¢asno. Partizanski minerji so
pogosto razstrelili Zeleznisko progo in povzroéili tevilna iztirjenja vojaskih in to-
vornih vlakov. Sredi novembra 1944 so zalela gorenjsko progo in objekte ob njej
bombardirati in obstreljevati nizko leteca zavezniSka letala, zato jih okupator ni
mogel polno izkori$¢ati niti potem, ko je zgradil ob progi betonske utrdbe s stalnimi
posadkami treh bataljonov 194. polka deZelnih strelcev in protiletalske zas¢ite.

Potem ko se iz doline Radovne nista vrnila nemska vojaka, je bataljon Bran-
denburske divizije 20. septembra 1944 pobil 24 vas¢anov Srednje Radovne, med

49 AS 11, DsR, fasc. 1030/11/4, dopis deZelnega svetnika 18. 5. 1944; DAF Radovljica, fasc. 1087/1,
dopis dez. svetnika 29. 9. 1944.

S0 AS 11, fond 2. &eta 517. bataljona deZelnih strelcev, fasc. 208, grafikon partizanskih napadov na
progo 1944.

ST AS II, DsR, fasc. 1077/IV, uradni zaznamek 24. 1. 1944; KUZOP, fasc. 694, listi¢ nasprotnikov
OF; DsR, fasc. 923/1/12.

52 Zabelezka izjave Bogdana Osolnika 29. 5. 1999, pri piscu.

53 AS 11, DsR, fasc. 1081/1V/8, poro¢ilo, januar 1942.

54 AS 1, Glavni $tab NOV in POS, fasc. 90, porocilo propagandnega odseka 29. 5. 1944; ZALG,
Politi¢ni komisar okroZja Kranj, mapa 5079, obvestilo vojaskega staresine 30. 5. 1944.
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njimi polovico Zensk in 8 mesenega otroka. Izropal je njihove hise in jih poZgal,
nato pa Se nekaj sto pastirskih staj v planinah, da bi partizanom preprecil prezimo-
vanje v njih. Bataljon Kokrikega odreda je za Smokuskim vrhom nad Zirovnico
zgradil tabor 11 barak, ki je dobil ime Titova vas. Ko pa so jo Nemci pozgali, je za
prezimovanje zgradil brunarice na pobo¢&ju Begunjicice.55

Jeseni 1944 je Okrozni odbor Jesenice ocenil, da je okupator tako oslabel, da
bodo mogli prebivalci osvobojenega ozemlja izvoliti krajevne NOO in delegate v
okrajne narodnoosvobodilne skups¢ine. Prebivalci 6 bohinjskih vasi so ob 56%
udelezbi izvolili 6 NOO in 7 delegatov v obéinsko skups¢ino.s¢ Njihove glavne
naloge so bile organiziranje preskrbe enot NOV in POS ter prebivalstva, $olstva in
socialnega varstva. Svoje predpise so bili dolZzni NOO posiljati javnemu toZilcu v
presojo zakonitosti. V $tevilnih vaseh okroZzja so ¢lani OF izvolili svoja tajnistva,
okrozno tajnistvo OF pa je izvolilo 120 delegatov na Ze omenjenem zboru 13.
novembra 1944 v hotelu Zlatorog.57 Pri okrajnih in okroZnem odboru OF so bili
doloceni porocevalci za posamezna upravna podrodja, zlasti pa za obnovo in
razvoj gospodarstva, kar je sprico blizajote se osvoboditve postajalo
najpomembnej$e. Za poenostavitev organiziranosti in delovanja protifasisti¢nih
organizacij so jeseni 1944 sedem okrajev zdruZili v jeseniski, bohinjskoblejski in
radovljiski okraj. Komaj pa so se konstituirala njihova vodstva, je pri§lo navodilo
IO OF, da je treba vse za vojskovanje sposobne moske poslati v enote NOV in
POS. Decembra 1944 in januarja 1945 je odslo iz okroZja v vojsko 143 terenskih
aktivistov.58 Po veéini so jih nadomestile aktivistke partizanke. Nemske enote,
okrepljene z oddelki galicijskega generala Vlasova, Nediéevih srbskih vojakov,
policistov hrvatske narodnosti in Gorenjske samozascite, so kmalu spoznale, da so
oboroZeni aktivisti odsli s terena, zato so svoje napade okrepili in nekatere
partizane ustrelili, nekatere pa ujeli.

Pomembne naloge terenskih organizacij so postale skrb za prehrano prebival-
stva in oskrbovanje enot 9. korpusa NOV]J zlasti potem, ko je sovraznik preprecil
njihovo oskrbovanje iz Vipavske doline, obves$¢anje prebivalstva o poteku II. sve-
tovne vojne in protestiranje proti nameravani vrnitvi kralja Petra II. v osvobojeni
Beograd,3? pa tudi priprave za opravljanje nalog med zaklju¢nimi boji ter ob osvo-
boditvi. Posebna skrb je veljala ¢uvanju jeseniSke Zelezarne pred bombardiranjem
zavezniskih letal in pred uni¢enjem med umikom nemske vojske. Pal pa so 1. in

vvvvv

v

radi mo¢ne nemske letalske obrambe so odvrgla bombe iz precej$ne visine in po-
rusila tudi 27 hi$ v blizini ZelezniSke postaje. Ubitih je bilo ve¢ kot 60 ljudi, med
njimi dobra polovica civilistov, zato so se Stevilne druZine iz mesta preselile v
sosedne obdine. 60

55 AS I, DsR, fasc. 1049/1, porotilo orozniske postaje Gorje 22. 9. 1944; Obvescevalni center
Triglav, fasc. 699/11, porocili 23. in 24. 9. 1944; fo. 2./517. bataljona deZelnih strelcev, fasc. 208/VII/2,
porocilo 5. 2. 1945; Ivan Jan: Kokrski odred, II. del, str. 39-55. 5

56 AS 11, OO OF Kranj, fasc. 675/1/8, poroéilo 14. 11. 1944; OO OF Skofja Loka, fasc. 684/1/8,
seznam NOO jeseniskega okroZzja; OO OF Jesenice, fasc. 695/11/4 in 5, seznam izvoljenih teles.

57 AS 11, OO OF Skofja Loka, fasc. 686/1/8, porotilo o volitvah okroznega plenuma in tajnistva OF
Jesenice; OO OF Jesenice, fasc. 694/11/5, porocilo OO OF Jesenice 16. 11. 1944.

58 AS 1, PK KPS za Gorenjsko, fasc. 87, zapisnika sej 15. in 16. 12. 1944,

59 AS 11, Gorenjska, fasc. 698, 700, 701, resolucije in vdanostne izjave, 194...

60 AS I, fo. 2./517. bataljon deZelnih strelcev, fasc. 208/VIII/2, tedensko porocilo 4. 3. 1945.
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Potem ko je jugoslovanska armada prebila sremsko fronto, se je ¢ez Gorenjsko
zael umik tiso¢ev nemskih vozil na Korosko. Po cestah je umik potekal skozi
novozgrajeni ljubeljski predor in &ez Korensko sedlo, po Zeleznici pa skozi
karavanski predor proti Podroici. Po porusenju Zelezniskih mostov pri Zirovnici
in Otocah so se tudi zavezniSka letala preusmerila na obstreljevanje nemskih trans-
portov po cestah.61 Kokrski in JeseniSkobohinjski odred, ki sta morala poslati vsak
po en bataljon za okrepitev brigad na Primorskem in Stajerskem, tolikinih umi-
kajoc¢ih se nemskih kolon nista mogla uspes$no zaustavljati, pa¢ pa so zavezniSka
letala unicila toliko lokomotiv, da Zelezniska direkcija v Beljaku ni mogla vec
opravljati vegjih prevozov.

Zaradi nevarnosti, da bi gestapo pred umikom usmrtil jetnike v begunjskih
zaporih, je Kokrski odred 3. maja 1945 osamil nemski posadki v Begunjah in bliz-
njih Polj¢ah, nato pa zahteval izpustitev pripornikov. Nemska posadka se je vdala
Sele potem, ko ji je bilo obljubljeno, da bodo njeni pripadniki, med katerimi so bili
tudi gestapovci in eksekucijski vod 181. rezervnega policijskega bataljona, ki je
med okupacijo v 115 skupinah usmrtil 1170 talcev, zajeti kot vojni ujetniki.
Kokrski odred je 4. maja resil iz zaporov 578 jetnikov, nato pa okrepljen z novinci
odSel na Korogko.62 Jeseniskobohinjski odred je osvoboditev Bleda prepustil
komandi mesta, sam pa zaustavil umikajoce se nemske enote v gornjesavski dolini
ter jih skupaj z motoriziranim odredom IV. armade JA razorozil. Kapitulacija
Nemcije je preprecila nekaterim nemskim enotam umik na Korosko, pa tudi
nadrtovano razstrelitev mostov ob umiku.63 Zadnja nemska enota se je pri Otoc¢ah
vdala 29. hercegovski diviziji 12. maja 1945, oblast pa so prevzeli NOO, odbori
OF in komande mest.

Ce strnemo ugotovitve raziskave, spoznamo, da kljub zgodnjemu za&etku obo-
roZzenega boja proti okupatorju ozemlje jeseniS8kega okroZja za partizanski boj ni
bilo najbolj ustrezno tako zaradi obseZnega neporaslega gorskega sveta in z gostimi
komunikacijami prepreZene gorenjske ravnine, pa tudi zato, ker se nemski oku-
pator zaradi strateSkega, gospodarskega in prometnega pomena temu ozemlju ni
hotel odpovedati. NOB se je iz mest, kjer je okupator nastanil najve¢ svojih enot,
razsiril na podeZelje, ki ga okupator ni mogel stalno nadzorovati, od tam pa so v
naslednjih letih vodstva terenskih organizacij obnavljala svoje organizacije v me-
stih. Zaradi velike sovraznikove premodi se je v jeseniskem okroZju vse do za-
klju¢nih bojev ohranil izrazit partizanski nadin bojevanja, pa tudi terenske orga-
nizacije so se po nekaj razkritjih le pocasi obnavljale in ostale pred javnostjo
skrbno prikrite vse do osvoboditve. Partizanske enote so na svoje bojisce vezale od
nekaj sto pripadnikov zasedbenih enot ob zacetku oborozZenega boja do nekaj tiso¢
jeseni 1944, leta. Okupatorju so preprecevale izkori$¢anje gozdov, zaradi odhoda
Stevilnih kovinarjev v partizane pa je mo¢no upadla proizvodnja v nemskih obo-
rozitvenih obratih. V okolici Jesenic je okupator Ze junija 1942 zasledoval in
napadal partizane tudi s pripadniki "protibande". Odhod skupine oboroZenih ver-
manov iz Zirovnice k partizanom je povzrodil razpust oborozenih oddelkov
Wehrmannschafta, nato pa je moral okupator zaradi nezanesljivosti ukiniti tudi
oddelke deZelne zailite, v treh postojankah Gorenjske samozaiite pa so sluzili

61 Pray tam, porocilo 24. 4. 1945.
62 Stane Sinkovec, Begunje, str. 210-242.
63 AS T, fo. 2./517.bataljona deZelnih strelcev, fasc. 208/VIII/2, navodila 2. Cete.
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moZje, ki so prisli iz drugih okrozij. Ker so partizanske enote mobilizirale $tevilne
v nemsko vojsko vpoklicane Gorenjce in so nato mnogi iz nemske vojske pobegnili
k partizanom, je okupator po vpoklicu enajstih letnikov nadaljnjo mobilizacijo
opustil. Pred napadi in groZnjami partizanov so se nemski naseljenci iz Gorij
umaknili v hotel na Bled, s ¢imer je bilo naseljevanje nemskih druZin na kmetije
izgnanih Gorenjcev zaustavljeno. Iz malostevilnih partizanskih Cetic je zrasla
mocna narodnoosvobodilna vojska, ki je leta 1944 zasedbene enote potisnila v
obrambo in osvobodila vegji del Bohinja. Protifasisti¢ne organizacije so vkljucile
velik del prebivalstva v osvobodilno dejavnost, v nekaterih bohinjskih vaseh pa
pripravile volitve v NOO. Stevilni partizani doma iz jeseniskega okroZja so se
borili proti

okupatorju tudi na Primorskem in Koroskem. Kokrski odred je 4. maja osvobodil
578 jetnikov iz begunjskih zaporov, JeseniSkobohinjski pa je ob kapitulaciji
Nemdije v gornjesavski dolini nemski vojski zaprl umik na Korosko.

Uspesnost partizanskega bojevanja je Sef civilne uprave dr. Friedrich Rainer
decembra 1944 v Ljubljani ocenil z naslednjimi besedami: "Bandit pozna okolico
(...) bori se proti vsem dosedanjim pravilom in umetnostim vojskovanja (...) pri-
moran je Ziveti v najteZjih Zivljenjskih razmerah in je kot posameznik najtrsi borec.
Kadar nastopa v mnoZici, ga je tezko premagati (...) zaradi nenehnih premikov
(...) in zanikanja pravil vojskovanja uspeva banditom, da z nami vodijo relativno
uspe$ne boje."¢4 V tem citatu niso navedeni osnovni smotri NOB, niti njegov
obrambni ljudski znacaj, pa seveda tudi ne, da je iz maloStevilnih partizanskih &etic
zrasla narodnoosvobodilna vojska nastajajoce slovenske drzave, ki je kot del
Jugoslovanske armade vezala nase $teviléno moéne nemske enote in prispevala k
zmagi zaveznikov nad nacisti¢cno Nemcdijo.

Ivan Kriznar

OCCUPATION AND THE NATIONAL LIBERATION WAR IN UPPER CARNIOLA

Summary

In April 1941, Germany occupied the Jesenice district, the westernmost, Slovenian part of
Yugoslavia. The territory is wedged between the Slovene Littoral, which had been annexed to Italy
after the First World War, and Carinthia, which had been assigned to Austria despite the fact that the
Germans living there amounted to less than one percent of the population. The district became a part
of the territory that had been assigned for a quick annexation to the German state and came under
civilian administration. The occupier employed all available means to Germanize the area as soon as
possible. It abolished all Slovenian institutions, introduced German as the only official language, and
began with the deportation of Slovenian families and the colonization of the German families who
were supposed to occupy the vacated homes.

In the district, at Bled, apart from the municipal and district offices, institutions and the occupying
armed forces, there were originally the head office of the civilian administration for the occupied

64 Tone Lotri¢: Skofjeloski odred. Ljubljana 1971, str. 125.
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territories of South Carinthia and Upper Carniola with the office for Germanization, and the
commander of the security police and the intelligence service. In December 1941, following the
popular rebellion caused by the deportation of Slovenes from the bordering area, these were joined by
the headquarters of the operative police for the south-east, and a high ranking SS and police chief of
the 18th German military district, as well as the command of the Alpenland riot police, gendarmerie
and the southern military headquarters. Begunje hosted the central prison for Upper Carniola, from
which hostages were taken and executed in retaliation for the partisan attacks. They were either shot in
the nearby Draga or in the places where the attacks happened.

In July 1941, organized resistance of the Slovenian population began under the auspices of the
Liberation Front. The first partisan units were composed of volunteers, most of whom were from the
working class. They operated in the countryside, which the occupier was unable to monitor as carefully
as the towns and industrial centers. The form and the strategy of the liberation war varied according to
the local circumstances. The National Liberation Army grew thanks to the participation of women, as
well as men, in the partisan units and the moral and material support of the population.

In 1943, the occupying authorities began with the enlistment into the German army of those
Slovenes who had been granted the German citizenship subject to revocation. This triggered a mass
mobilization into the partisan units which, as a result, grew from detachments into brigades. These
managed to prevent the German families from colonizing the homes of the Slovenian deportees. By
attacking the German military posts, offices and institutions, the partisans gradually liberated Bohinj
and other settlements except for towns, industrial centers and communications, which the occupier, in
spite of heavy losses and due to an ever growing number of military units deployed, refused to give up.
The Germans, nevertheless, failed to engage the Wehrmannschaft, Landschutz and the Carniolan self-
defense units, which were composed of natives, in the fight against the partisans. In the days before the
capitulation of the Nazi Germany, the partisan Kokra detachment freed the prisoners from Begunje,
while the Jesenice-Bohinj detachment succeeded in halting the withdrawal of the German armed forces
and their collaborators through the Gornjesavska valley until the arrival of the Yugoslav Army.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 1/2001 87

Zapisi

1.01 UDK 940.547.2 - 055.2(430)
Prejeto 20. 2. 2001

Silvija Kav¢ic”

Mlade Slovenke v mladinskem zas¢itnem taboriséu
Uckermark ter po letu 1945 v Sloveniji~

IZVLECEK

Avtorica na osnovi ustnib virov predstavlja nacin Zivljenja v mladinskem zascitnem
taboriséu Uckermark, ki je bil del nacisticnega koncentracijskega taboris¢a Ravensbriick.
Taboris¢e Uckermark je bilo postavljeno Se pred letom 1942, prve Slovenke pa so bile vanj
poslane v letih 1943/44. T.i. 'taboriscéne gojenke' v Uckermarku so bile vecinoma nekaj let
mlajSe od Zensk v Ravensbriicku. Kot v osrednjem taboris¢u so tudi v Uckermarku izkoris¢ali
delovno silo wujetnic, ki so jih ob tem nezadostno hranili in poniZevali (pretepanie,
samovoljne kazni, britje glave). Razprava predstavlja tudi organiziranost taboriénic iz
Ravensbriicka po drugi svetovni vojni v Sloveniji.

Kljucéne besede: druga svetovna vojna, koncentracijska taboriséa, nasilje, mladina, Zenske
ABSTRACT

YOUNG SLOVENE WOMEN IN 'THE UCKERMARK YOUTH PROTECTIVE CUSTODY
CAMP' AND, AFTER 1945, IN SLOVENIA

On the basis of oral sources, in the absence of documentation, the author presents the
life of the female prisoners in the Uckermark Youth Protective Custody Camp. This camp,
which was built before 1942 as a part of the Nazi Ravensbriick concentration camp, saw the
arrival of the first Slovene women in 1943 and 1944. Most of these women, cynically
referred to as 'camp boarders, were a few years younger than those imprisoned at
Ravensbriick. In both the Uckermark and the central Ravensbriick concentration camps,
women were ill-treated and humiliated through beating, arbitrary punishment and shaving
of hair, while being exploited as free labor and underfed. The author further presents the
organization of the former camp prisoners after the Second World War in Slovenia.

Key words: Second World War, concentration camps, violence, youth, women

" Mag., Stipendistka fundacije Heinrich Béll, DE-10997 Berlin, Cuurystr. 20 / SI-5274 Crni vrh
nad Idrijo, Predgrize 24 5

" Ta sestavek je nastal v okviru raziskovalnega projekta "Zivljenjsko-zgodovinski intervjuji s
prezivelimi slovenskimi internirankami Zenskega koncentracijskega taborid¢a Ravensbriick", ki mi je bil
omogocen s Stipendijo berlinskega $tipendijskega programa 'Zenske raziskave' ("Frauenforschung"). Za
finanéno podporo se zahvaljujem tudi Slovenski znanstveni fundaciji in Zvezi zdruZenj borcev in
udelezencev NOB iz Ljubljane.
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V Zenskem koncentracijskem tabori§¢u Ravensbriick so bili zaprte ujetnice iz
ve¢ kot 20 drZav. Doslej je le priblizno znano, kako razli¢ni so bili pogoji za ujet-
nice posameznih narodnosti. Steviléno najobseznejsa skupina Poljakinj je $tela pri-
blizno 50.000 Zensk, katerih tabori§¢na zgodovina sega v leto 1939.1 Bile so v po-
vsem druga¢nem poloZaju, kot npr. priblizno 2500-glava skupina slovenskih
Zensk, ki so v tabori$¢e prihajale posami¢no Sele od leta 1941 dalje.2

V tem prispevku se ukvarjam s specifi¢nim poloZajem slovenskih 'taboris¢nih
gojenk' v mladinskem zas¢itnem taboris¢u Uckermark, katerih poloZaj se je popol-
noma razlikoval od razmer, v kakr$nih so se nahajale nemske 'taboris¢ne gojenke'.
Razlogi za pripor slovenskih Zensk so se v glavnem navezovali na osvobodilni boj
proti nemskim, italijanskim in madZarskim okupacijskim silam. V ¢asu njihove
internacije so bile names$cene lo¢eno od ostalih deklet, v t.i. posebnem bloku. Po
vojni so imele v Sloveniji status nekdanjih politi¢nih zapornic.

Med pisanjem tega ¢lanka sem se ukvarjala z naslednjimi vprasanji: lahko spo-
mini preZivelih slovenskih ujetnic res potrdijo, da je bilo mladinsko za$¢itno ta-
boris¢e Uckermark dejansko le "mladinsko za$¢itno taborisée", katerega cilj naj bi
bil vzgojen vpliv na t.i. taboris¢ne gojence? Uradni nacisti¢ni naziv je bil "Mla-
dinsko zas¢itno taboris¢e" ("Jugendschutzlager"). Po kondcani vojni je v obeh
povojnih  Nemcijah tabori§¢e Uckermark podcenjevalno veljalo za navadno
vzgojno tabori$¢e. Se ga res ne da primerjati s taboris¢i, ki so z odobravanjem
vzela v zakup smrt zaradi trajne podhranjenosti in ubijalskega prisilnega dela?3
Kaksne sledove je ujetniitvo pustilo na prezivelih? Ce je bilo to taboriice res le
vzgojno, ali ne bi morale biti tudi kasnejSe posledice za tamkaj$nje ujetnice
bistveno drugatne od tistih, kakr$ne so utrpeli interniranci v ostalih
koncentracijskih taboris¢ih?4

V zadnjih nekaj letih so raziskovalci in raziskovalke zaceli gledati na nacisti¢na
koncentracijska tabori$¢a z drugih zornih kotov in postavljati drugacna vprasanja.
Zelo dober tovrsten primer je leta 1998 izdan zbornik Ulrich Herbert, Karin Orth
in Christoph Dieckmann "Nacisti¢na tabori$¢a. Razvoj in struktura".s Toda tudi ta
publikacija ne zapolni vseh vrzeli, ki se pojavljajo pri raziskavah vprasanj glede
7enskih ujetnic. Se zmeraj pa velja knjiga izdajatelja Clausa Fiillberg-Stolberga
"Zenske v koncentracijskih taborii¢ih Bergen-Belsen Ravensbriick" za posreceno
izjemo.¢ Nadalje manjkajo tudi podrobnejSe raziskave ostalih tabori$¢ in njihovih
zunanjih enot, ki bi posebej upostevale poloZzaj razli¢nih narodnosti.

Pisni viri v zvezi s slovenskimi dekleti v tabori§¢u Ravensbriick in njegovih zu-
nanjih enotah so precej pomanjkljivi. Tematsko podrogje 'Slovenci in Slovenke v

1 Monika Herzog, Bernhard Strebel: Das Frauenkonzentrationslager Ravensbriick. v: Claus
Fiillberg-Stolberg, Martina Jung, Renate Riebe, Martina Scheitenberger (izd.): Frauen in Kon-
zentrationslagern Bergen-Belsen Ravensbriick. Bremen 1994, str. 17-18.

2 Erna Muser, Vida Zavrl (ur.): FKL : Zensko koncentracijsko taboris¢e Ravensbriick. Ljubljana
1971, str. 43-44.

3 Prim. Wolfgang Sofsky: Die Ordnung des Terrors : das Konzentrationslager. Frankfurt am Main
1993; Gudrun Schwarz: Die nationalsozialistischen Lager. Frankfurt am Main/New York 1990.

4 Ve¢ o fizi¢nih in psihi¢nih posledicah internacije glej npr.: Dierk Jiilich (izd.): Geschichte als
Trauma. Fiir Hans Keilson, GiefSen 1993 in W.G. Niederland: Folgen der Verfolgung : das Uberleben-
Syndrom Seelenmord. Frankfurt am Main 1980.

S Ulrich Herbert, Karin Orth in Christoph Dieckmann (izd.): Die national-sozialistischen
Konzentrationslager, Entwicklung und Struktur. 2 zvezka, Gottingen, ponatis 1999.

6 Claus Fiillberg-Stolberg,(izd.): Frauen in Konzentrationslagern Bergen-Belsen Ravensbriick.
Bremen 1994.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 1/2001 89

nacisti¢nih koncentracijskih tabori§¢ih' je s strani zgodovinske znanosti prakti¢no
neraziskano.”? Obstajajo dolocene knjige s porodili ocividcev; o taboris¢ih Ausch-
witz in Ravensbriick - v obeh je bila internirana vedja skupina ujetnic - obstaja po
en zbornik. Obe publikaciji sta v glavnem sestavljeni iz pisnih poro¢il o¢ividcev, ki
so jih sestavili in izdali nekdanji interniranci. V nemskem jeziku je bilo s strani
avstrijskih znanstvenikov napisanih nekaj publikacij, ki upostevajo poloZaj ko-
roskih Slovencev.8 V Sloveniji velja taboris¢e Uckermark kot sestavni del tabo-
ris¢nega sistema Ravensbriick, zato so tudi vsa pisna poro¢ila, ki sem jih uporabila,
povzeta po zborniku o tabori§¢u Ravensbriick.?

Zaradi pomanjkanja pisnih uporabljam tudi ustne vire. Najprej sem imela Ste-
vilne, delno tudi zasebne, pogovore z ocividko dr. Stanko Krajnc Simoneti, v ka-
terih sva se vedno znova pogovarjali o njenem ujetni$tvu v tabori§¢u Uckermark.
Posebej za ta sestavek sem opravila tudi intervju z gospo O. P.10 Kot vsi ostali moji
intervjuji z Zenskami, ki so bile zaprte v taboris¢u Ravensbriick ali eni izmed nje-
govih $tevilnih zunanjih enot, je bil tudi ta Zivljenjsko-zgodovinski in pripove-
dovalni intervju. Ve¢inoma so se ti intervjuji odvijali na domovih pri¢ in v slo-
vens¢ini. Velika prednost tega je bila, da so bile Zenske v okolju, katerega so
navajene in da so se z menoj lahko pogovarjale v materinem jeziku. Obcasno so si
Zenske v pomo¢ pripravile tudi zapiske. O. P. sem izbrala, ker je bila ena izmed
prvih Slovenk v tabori§¢u Uckermark. Ker pa so tako pisni kot tudi ustni spomini
zmeraj zelo subjektivni in ker ima vsaka teh Zensk svoj lasten pogled na ¢as v
tabori§¢u, se nisem omejila zgolj na ustno porocilo, temve¢ sem ga dopolnila z
ostalimi pisnimi dokazi.

Polozaj mladih Slovenk v mladinskem zas¢itnem tabori$¢u Uckermark

Ceprav je bilo taboris¢e Uckermark postavljeno 7e pred letom 1942, se je
zalela tabori$¢na zgodovina slovenskih 'taboris¢nih gojenk' Sele v letih 1943/44.
Prve Slovenke so po izjavah moje sogovornice v intervjuju, (O. P.), v taborisce
Uckermark prispele spomladi leta 1944.11 Erna Muser v svoji zbirki opozarja, da

7 To dejstvo pove mnogo o slovenski povojni druzbi, pri kateri je skoraj mitoloski pogled na
junaske boje partizanov postal drZavna doktrina. Partizanski boji so bili raziskani z veliko akribijo in v
vseh etapah. Prav nasprotno pa se je godilo nekaterim nekdanjim tabori§¢nim ujetnikom, proti katerim
je povojna oblast v letih 1947-48 vodila Stevilne sodne procese. V t.i. dachauskih procesih jih je
obsojala kot "zlo¢ince, vohune in saboterje" na doZivljenjske ali dolgoletne zaporne kazni. Jens Reuter:
Die 'Dachauer Prozesse' in Jugoslawien. Produkt des Stalinismus oder Justizirrtum?, v: Siidosteuropa.
Zeitschrift fiir Gegenwartsforschung, 1984, §t. 8, in v romanu Igorja Torkarja: Umiranje na obroke.
Ljubljana 1996 (6., razsirjena izdaja). Roman je bil preveden tudi v nem3¢ino pod naslovom "Sterben
auf Raten". Drava, Celovec 1991.

8 Karin Berger, Elisabeth Holzinger, Lotte Podgornik, Lisbeth N. Trallori: Ich gebe dir einen
Mantel, daf8 du ihn in Freiheit tragen kannst. Widerstehen im KZ. Osterreichische Frauen erzihlen.
Wien 1987; Helga Embacher, Margit Reiter: Partisanin aus christlicher Nichstenliebe? - Sloweninnen
im KZ. V: Rudolf G. Adelt, Hans Hautmann (izd.): Arbeiterschaft und Nationalsozialismus in
Osterreich. Wien, Ziirich 1990, str. 553-579.

9 Erna Muser, Vida Zavrl, nav. d.

10 Ime je anonimizirano zaradi upostevanja varovanja osebnih podatkov.

11 Intervjuja z O. P. 14. 7. 1999, hrani avtorica.
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so prve koroske Slovenke tja prispele jeseni leta 1943, prvotno kot avstrijske
drzavljanke.12

Vedina mladih Zensk je preZivela nekaj ¢asa v mati¢nem tabori$¢u Ravensbriick.
Trajanje njihovega bivanja se je gibalo od nekaj tednov izkljuéno v oddelku za
karanteno do nekaj mesecev bivanja v barakah. Pred tem so bile pripadnice,
simpatizerke, sodelavke Osvobodilne fronte ali pa ¢lanice mladinske komunisti¢ne
organizacije. Za vsaj eno v Italiji rojeno Slovenko je znano, da je bila, preden so jo
zaprli, pripadnica neke partizanske enote.13 Deportirali pa so tudi druZinske ¢la-
nice partizanov, aktivistov in funkcionarjev Osvobodilne fronte. 14

Doslej $e ni raz¢is¢eno, zakaj so nekatera mladoletna dekleta poslali v koncen-
tracijsko taboris§¢e Uckermark, nekatera pa so ostala v Ravensbriicku. Germanie
Tillion v svoji knjigils piSe, da je vodstvo taboris¢a ta dekleta smatralo "primerna
za ponemdenje"16 in so jih hoteli zaradi tega v taboris¢u Uckermark "prevzgojiti".
Zal ne omenja vira svojih informacij.

Kot vse ujetnice, ki so jih na novo poslali v tabori§¢e Uckermark, so tudi ta
dekleta prezivela nekaj ¢asa v t.i. zbirnem bloku. Tudi ¢as bivanja v tem bloku je
nihal, trajal je lahko tudi do Sest mesecev. Samo v tem Casu so bile zaprte skupaj z
ostalimi, ve¢inoma nemskimi ujetnicami. Konec koncev so bile vse Slovenke pre-
stavljene v t.i. posebni blok, imenovan tudi blok A. Skupno je bilo v letih 1944/45
v bloku A nastanjenih 41 deklet in mladih Zensk slovenskega porekla.17 Skupaj z
njimi sta bili tam zaprti $e Poljakinji, Francozinja, Italijanka in vsaj dve Nemki. 18

O motivih tabori$¢nega vodstva, da bi zaprli vse t.i. politi¢ne ujetnike® v en
blok, lahko le ugibamo. V pisnih porocilih se poudarja, da je bil ta blok "Cistejsi"
od ostalih. Ta dekleta so pri vodstvu taboris¢a veljala tudi za bolj "delovna" in
"moralno nepokvarjena", zato naj bi bilo potrebno, da jih zas¢itijo pred vplivom
"ostalih, nadvse pokvarjenih deklet". V nasprotju z moralno nepokvarjenostjo so
paznice poudarjale "politi¢no pokvarjenost" slovenskih deklet. Vedno znova so jim
pridigale, da so "zapeljana mladina iz tistih krajev, ki so bili Ze nekdaj njihovi", da
so "zastrupljene z banditskimi idejami in dejanji".20

Strukturo slovenskih 'tabori§¢nih gojenk’, starost, ¢as trajanja internacije in jet-
niske Stevilke ponazarja seznam, ki so ga Zenske sestavile leta 1981 in ga od takrat
redno aktualizirale. Po tem seznamu povzemam naslednje informacije.

12 Erna Muser, Vida Zavrl, nav. d., str. 39.

13 Zal je ta Zenska umrla leta 1993, tako da nisem mogla z njo opraviti razgovora.

14 Tatjana Pece Belopavlovi¢, v: Erna Muser, Vida Zavrl, nav. d., str. 359.

15 Germaine Tillion: Frauenkonzentrationslager Ravensbriick. Liineburg 1998.

16 Prav tam, str. 296.

17 Te podatke mi je dala Stanka Krajnc Simoneti med pogovorom julija 1999.

18 Stanka Krajnc Simoneti, v: Erna Muser, Vida Zavrl, nav. d., str. 366.

19 Med metodami za poniZevanje ujetnic je bilo tudi dodeljevanje zaporniske Stevilke in
raznobarvnih trikotnih nasitkov. V mati¢nem taboris¢u Ravensbriick so jetnice razdelili v pet jetniskih
kategorij, v taboris¢u Uckermark pa sta bili dve skupini, velika, t.i. skupina 'skrbniskih varovank' in
manj$a skupina t.i. politinih ujetnic. V vseh taboris¢ih je bilo razvritanje v jetniske kategorije
samovoljno in misljeno kot stigmatizacija ujetnic s strani tabori$¢nega vodstva. Glej: Bernhard Strebel:
Die "Lagergesellschaft". Aspekte der Hiftlingshierarchie und Gruppenbildung in Ravensbriick, v: Claus
Fiillberg-Stolberg i.dr., nav. d., str. 79.

20 Tatjana Pece Belopavlovi¢, v: Erna Muser, Vida Zavrl, nav. d., str. 357.
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Zal so rojstni podatki zabelezeni le za 28 od 41 Zensk.2! Vecina jih je bila
rojenih v letih 1926-1928. To pomeni, da so bile leta 1944, ko so bile privedene v
tabori§¢e Uckermark, stare med 16 in 18 let. Vsaj ena izmed Slovenk je bila stara
19 in dve sta bili stari le 15 let. Ena izmed koroskih Slovenk je bila stara 14 let. Le

polovica od 41 Slovenk se $e spominja svoje zaporniske Stevilke. Od predlozenih
Stevilk jih je veCina med 800 in 900. Na podlagi porocil ocividk sem
rekonstruirala naslednje: Zenske s Stevilkami med 600 in 700 so bile privedene v
tabori$¢e spomladi leta 1944, kot prve Slovenke iz Jugoslavije. V zgodnjem poletju
leta 1944 privedena dekleta so Ze imela $tevilke med 700 in 800. Poleti istega leta
so bile verjetno podeljene $tevilke med 800 in 1000. Ze jeseni leta 1944 so Zenske
dobivale $tevilke med 1000 in 1100. Pozimi v letih 1944/45 so bile dodeljene Ze
stevilke nad 1200.

Tudi v ostali literaturi, ki se navezuje na tabori§¢e Uckermark, porocajo o
priblizno 1200 zaprtih mladih Zenskah in dekletih.

Taboris¢ni vsakdan v dekliskem koncentracijskem taboris¢u Uckermark kot so ga
dozivljale mlade slovenske Zenske

Skoraj vse slovenske 'tabori$¢ne gojenke' so preZivele krajsi ali daljsi ¢as v ma-
ti¢nem tabori§¢u Ravensbriick. V vseh meni razpoloZljivih poroéilih je zato pri-
merjava Zivljenjskih pogojev v dekliskem koncentracijskem taboris¢u Uckermark in
tabori$¢u Ravensbriick v letih 1944/45 zelo pomembna tema.

Tatjana Pece Belopavlovi¢ je v svojem porocilu poudarila, da so bili pogoji v
taboris¢u Uckermark dosti bolj prijetni kot v tabori§¢u Ravensbriick. Po njenem
vtisu so bile barake v boljSem stanju, vsaka je imela svoj pograd, Cesar pa v
Ravensbriicku leta 1944 niso imeli.22 Vse je bilo CistejSe, tudi sanitarni objekti.
Razmere so bile nasploh boljse kot v mati¢nem taboris¢u.23 Ceprav je bil nadin
vodenja enak, z jutranjimi in ve€ernimi apeli in samovoljnimi kaznovanji, je manjse
Stevilo jetnic botrovalo krajs$im in s tem za jetnice manj napornim apelom.24 Pozi-
tivnejSa ocena tabori§¢a Uckermark Tatjane Pele Belopavlovi¢ zelo verjetno
temelji na dejstvu, da je bila vedino ¢asa razvr$¢ena v manj intenzivne delovne
brigade. Po dolo¢enem ¢asu dela v revirju je bila osebna hi$na pomocnica vodje
tabori$¢a, kriminalisti¢ne svetovalke Toberenzove.

Sogovornica v intervjuju, O. P., ima svoj ¢as bivanja v taboris¢u Uckermark v
povsem druga¢nem spominu. Ker je bilo tam manj ujetnic, jih ni bilo samo laZje
nadzorovati, ampak je bilo to nadzorovanje tudi obseZnejSe. Spominja se, da je
bilo kljub vsem grozotam zaradi tako velikega $tevila jetnic leta 1944 v tabori$¢u
Ravensbriick marsikaj laZje narediti brez vednosti vodstva taboris¢a. Zenske se je
lahko skrilo, jih za3¢itilo pred transporti v druga tabori$¢a, vodje posameznih blo-

21 Devet od 41 Slovenk je medtem Zal Ze umrlo in z njimi nisem mogla opraviti pogovora.

22 Tudi v Zenskem koncentracijskem tabori§¢u Ravensbriick so se pogoji spreminjali. Dolgoletne
zapornice, kot je bila npr. Mara Cepi¢, poro¢ajo, da so bili nekateri pogradi leta 1941 prevleceni z
modro belo karirasto posteljnino. Jeseni leta 1944 je bilo tabori$¢e prenatrpano Ze do tolike mere, da je
bil za veliko skupino madZarskih Judinj z otroki postavljen Sotor, v katerem pa so bile razmere $e
neprimerno slabse, kot pa v prenapolnjenih barakah.

23 Tatjana Pece Belopavlovi¢, v: Erna Muser, Vida Zavrl, nav. d., str. 356 sl.

24 Prav tam, str. 356.
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kov se je lahko podkupovalo, Zenske so se lahko obcasno obiskovale in se med
seboj pogovarjale. V tabori$¢u Uckermark je bilo to nemogoce. Zmeraj so bile pod
nadzorom paznic, niso smele govoriti, Ze pri najtiji besedi je paznica zaclela tuliti
"tisina!". S prepovedjo pogovarjanja je mucila ujetnice, mnogo se jih je zlomilo pod

velikim pritiskom, ker nikoli niso mogle izmenjati svojih misli in ob&utkov z
drugimi.2s

Po njenem pripovedovanju je tabori§¢ni vsakdan izgledal nekako takole: tabo-
ri§¢na sirena jih je zbudila med 4.30 in 5.00. Obleene samo v kratke srajcke so se
morale podati ven na jutranjo telovadbo, potem na umivanje in pospravljanje
postelj. Ob 6.00 je bil zbor in razdelitev v posamezne delovne brigade. Vse se je
dogajalo 'na zvizg', z vojasko disciplino in zelo veliko hitrostjo. Jutranja telovadba
je izgledala tako, da so v vsakem vremenu tekli okoli barake in naredili nekaj vaj,
kot npr. pocepe itd. Ce je le ena rekla "Uh, ist kalt",26 je moral ves blok te&i do-
daten krog okoli barake. Dogajalo se je, da so ti kazenski krogi trajali tako dolgo,
da so prisle celo prepozno na zajtrk.

Poveljevanje z Zvizgi je bilo tudi v drugih poro¢ilih ob¢uteno kot zelo poni-
Zevalno. Silvija PreSeren Beg je v svojem porodilu napisala: "Ko si prestopila prag
taboris¢a, si nehala biti &lovek. Postala si §tevilka. Zvizgali so ti kot psu in vse je
bilo dobro premisljeno in usmerjeno v to, da ti spodkopljejo voljo in samo-
zavest."27 Ta vecni dril je pustil na Zenskah dolgotrajne posledice. Silvija PreSeren
Beg o tem piSe: "V prvih tednih Zivljenja v sprejemnem bloku sem se naudila Zreti
namesto jesti. Se dolga leta po tem se nisem mogla odvaditi takinega nadina pre-
hranjevanja in pogosto sem se zaradi tega sramovala pred drugimi ljudmi."28

Skupni aspekt v spominu vseh ujetnic je prvo, zacetno obdobje v "delovni bri-
gadi - pletilnici", kjer so morala dekleta plesti nogavice za nemsko armado. Ta
delovna brigada je bila za vsa dekleta prva postojanka v taboris¢u Uckermark.
Tamkaj$nja paznica je po pripovedovanju ujetnic spadala med najokrutnejse. O. P.
pripoveduje v intervjuju na to temo naslednje: "Ta je bila najzlobnej$a med vsemi.
Pozimi je dekleta zaradi najmanj$ih prekr$kov, za najti§jo besedo, dala postaviti
pred odprto okno in politi s hladno vodo, tako da so jim obladila zaradi mrazu
zmrznila na telesu. Ona sama je medtem sedela ob topli peci."29

Te iste paznice, ki je bila Ze takrat starejSa Zenska - imena 7al niso nikoli iz-
vedele - se spominja tudi Stanka Krajnc Simoneti: "Ta Zenska je bila strasansko
grozna. Bila sem $e Cista novinka, s postrizenimi lasmi sem se pocutila neskonéno
poniZana. Prosila sem jo, ¢e lahko grem na stranid¢e. Rekla sem: Lagerzégling Nr.
798 bittet austreten zu diirfen.' ('Taboris¢na gojenka $t. 798 prosi, ¢e lahko gre na
strani$Ce.'). Tega mi ni dovolila in zato sem se podelala v hlace, kot dodano kazen
pa ves dan nisem dobila ni¢ za jesti."30

25 Intervjuja z O. P, hrani avtorica.

26 Tudi v intervjuju se je izrazila v nems¢ini.

27 Silvija Preseren-Beg, v: Erna Muser, Vida Zavrl, nav. d., str. 373. Silvija PreSeren Beg je bila
skupaj s Stanko Krajnc Simoneti leta 1997 v Fiirstenberg/Ravensbriick-u, kjer se je kot pricevalka
udelezila Zenskega lezbi¢nega gradbenega kampa. Umrla je 22. 6. 1998.

28 Prav tam, str. 371-372.

29 Intervju z O. P., 14. 7. 1999, hrani avtorica.

30 Citat iz intervjuja z Stanko Krajnc Simoneti, 10. 7. 1999.
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Tudi druge paznice so Zenskam ostale v slabem spominu, posebno pa namest-
nica vodje taborisca, ki so jo jetnice poimenovale 'Stabni vodja'. Po informacijah, ki
so jih dale Zenske, je bila ona tista, ki je 'tabori§¢nim gojenkam's psom in bi¢em
vsilila z njene strani zaZeleni vojaski dril. Ta $tabna voditeljica je bila tudi tista, ki
je

dekleta zmeraj zmerjala kot "Mistviecher, elendige" ("bedne mrhe"), kot "Banditen"
("bandite"), kot "unniitze Esser" ("nekoristne odziralce hrane").31

Med intervjujem sem O. P. vprasala, kako so izgledale t.i. "vzgojne ure", o
katerih sem mnogo prebrala v literaturi. Odgovorila mi je, da se spominja le na
Stevilnih Zaljivk in nestetih delovnih brigad, ne more pa se spomniti ni¢esar, kar bi
bilo povezano z vzgojo. Spominja se naslednjih delovnih brigad: delovna brigada -
konj, delovna brigada - pisarna, delovna brigada - gospodinjstvo, delovna brigada
- gradnja cest, delovna brigada - vagonet, delovna brigada - mah, zunanja delovna
brigada, delovna brigada - Siemens, delovna brigada - reja angorskih kuncev itd.32
V zunanji delovni brigadi, kjer so dekleta pomagala kmetom pri poljskih opravilih
in dobila vsaj sem ter tja spet kaj za jesti, so smela delati izklju¢no nemska dekleta.
Prav tako je bilo pri Siemensu.33 Njej osebno se je v spomin najbolj vtisnilo delo v
delovnih brigadah vagonet in reja angora kuncev. V brigadi vagonet je morala va-
gonete do vrha napolniti z zemljo, jih peljati po hribu navzdol in paziti, da ne
iztirijo, saj so ji sicer grozili udarci. Povedala je, da si je pri tem delu nakopala
trajne poskodbe hrbtenice. Glede menjave iz ene brigade v drugo ni bilo natan¢nih
pravil. Predvideno je bilo, da bi naj vsako dekle 3lo skozi vsako brigado. Toda
telesno bolj naporne delovne brigade, kot npr. delovna brigada - vagonet, delovna
brigada - mah in delovna brigada - izgradnja cest, so veljale kot kazenske brigade.
Bolj priljubljene delovne brigade so bile pisarna in gospodinjstvo, ker so bile
telesno manj naporne.

O. P. je povedala tudi, da je bila prehrana manj kot nezadostna; desetina
majhnega hlebca in priblizno Cetrt litra kave, ki pa si je ni upala piti, saj sicer ne bi
mogla sama dolocati, kdaj iti na potrebo. Kajti tudi odpravljanje na stranice se je
odvijalo na ukaz, ena za drugo, v eni vrsti, moZnosti, da bi se prerinil naprej, ni
bilo. Ce se je katera v svoji stiski podelala v hlage, jo je ¢akal tepe? in odvzem
hrane.34

Ce je imelo katero dekle zdravstvene tezave, jih ni upalo preve¢ ocitno kazati.
V navadi je bilo, da so hudo bolne jetnice posiljali v Ravensbriick in kolikor so de-
kleta opazovala, se nobena od tam ni ve¢ vrnila.33

Tako O. P., kakor tudi Tinka Ertl Trubi¢ se spominjata, da sta v taboris¢u
videli in zavohali dim ravensbriiskega krematorija.36

31 Citat iz intervjuja z O. P., tudi med pogovorom v nems¢ini.

32 Prav tam; navajam oznake brigad, kakor se jih je spominjala O. P.

33 V mati¢nem taborid¢u Ravensbriick je bila leta 1942 (o to¢nem mesecu obstajajo protislovni
podatki) postavljena podruzni¢na tovarna podjetja Siemens & Halske. Do leta 1944 je podjetje Siemens
& Halske razsirilo svoje obrate na 20 dvoran, od katerih je bila vsaka velika 675m2. Glej: Ulrike
Brandes, Claus Fiillberg-Stolberg, Sylvia Kempe: Arbeit im KZ Ravensbriick. v: Claus Fiillberg-Stolberg
i. dr. (izd.) nav. d., str. 63-64. Po navedbah pri¢ je moralo v ¢asu 1942-1945 za Siemens & Handke
delati pribl. 340 slovenskih ujetnic.

34 Intervju z O. P, hrani avtorica.

35 Prav tam, tudi: Silvija PreSeren-Beg, nav. d., str. 374.
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V porotilih, ki so mi na razpolago, sta omenjena dva poskusa pobega. Enkrat -
toen trenutek ni omenjen - je vse tabori$¢e pozno v no¢ stalo v kazenskem zboru,
dokler niso nasli pobeglih deklet. Obe sta bili grozno pretepeni in pogrizeni od
psov. Eno izmed deklet je umrlo zaradi posledic zlorab.37 Za bozi¢ leta 1944 je
poskusilo pobegniti $¢ eno dekle. Ze po kratkem &asu so jo naili. Ko so jo
sojetnice videle, je bila do nerazpoznavnosti pretepena in pogrizena od psov. Da bi
odvrnile ostale jetnice od bega, so jo paznice privezale na kol, ob katerem je stala
dva dni, dokler ni umrla.38

Po porodilu Stanke Krajnc Simoneti je vodstvo tabori§¢a konec marca 1945
evakuiralo priblizno 25-30 slovenskih 'tabori§¢nih gojenk'. Odpeljane so bile v
smeri Hagenow, kjer so morale delati v oskrbovalnem skladis¢u za nemsko
armado. Stanka Krajnc Simoneti piSe v svojem porocilu, da jo je ena izmed vodij
tabori$¢a v tem Casu osebno nagovorila, ali bi se bile Stanka in ostala dekleta
pripravljene potegniti zanje, ¢e bi naleteli na nasprotnike tretjega rajha. Konec
koncev naj bi bila zmeraj dobro skrbela za dekleta. Stanka Krajnc Simoneti pise, da
jo je ta pogovor zelo razburil, isto¢asno pa jo je navdalo doloceno zado$cenje, in
da je odgovorila, da njeni prosnji ne bo ustregla.3® Nekaj dni kasneje so odsle
proti Giistrowu, kjer se je njihova paznica od njih poslovila z govorom, naj bodo:
"delavne in pridne, da se bodo one kmalu vrnile, zdaj pa da jih kli¢e fithrer na
drugo dolZnost."40 Ko so jih paznice zapustile, so bile zapornice poslane v 'nor-
malen' zapor, in so morale delati na polju. Nekega dne so dobile civilna obla¢ila in
odpustnice iz "Jugendschutzlagra".41

Tatjana Pece Belopavlovi¢ pise, da je bila Sele 27. aprila 1945 evakuirana proti
Hamburgu. V zadnjih dneh je opazila, da so postajale paznice vedno prijaznejse.
Nekatere med njimi so povsem naravnost izrazile pri¢akovanje, da jih bodo
dekleta, s tem da bi jih oznacila kot svoje vzgojiteljice, $¢itila pred zavezniki.42

Skoraj vse slovenske '"tabori§¢ne gojenke" so priSle prej ali slej v zbirno
tabori§¢e v Neubrandenburg, od koder so jih potem v skupinah, ki so jih
organizirali zavezniki, peljali v avgustu in septembru 1945 nazaj v Jugoslavijo.

Organiziranje Slovenk po letu 1945

Prva leta po koncu druge svetovne vojne je vsaka izmed 'tabori$¢nih gojenk’
prezivela na svoj nacin. Kak$ne moZnosti je katera imela, je bilo nenazadnje od-
visno tudi od tega, na kak$ne razmere je naletela doma. Ali so bili stargi, bratje in
sestre Se Zivi? Je kmetija Se stala? So bile moZnosti za delo in bivanje? Nekatere
Zenske so se posvetile dokon¢anju svojega prisilno prekinjenega $olanja, druge so
si ustvarile druZine in iskale, tudi dolga leta brezuspesno, zaposlitev. Medsebojni
stiki so v prvih letih ostali omejeni na osebno raven.

Septembra 1975, trideset let po njihovi osvoboditvi, je takratna predsednica
slovenskega ravensbriiskega komiteja, Sonja Lapajne Oblak, organizirala prvo

36 Prav tam, tudi: Tinka Ertl Trubi¢, v: Erna Muser, Vida Zavrl, nav. d., str. 364.
37 Tinka Ertl Trubi¢, nav. d., str. 364.

38 Silvija Preseren-Beg, nav. d., str. 375.

39 Stanka Krajnc Simoneti, nav. d., str. 367.

40 Prav tam, str. 368.

41 Prav tam.

42 Tatjana Pece Belopavlovi¢, nav. d., str. 361.
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veliko srecanje vseh nekdanjih ujetnic tega taboris¢a in vseh njegovih Stevilnih
zunanjih enot. Te velike prireditve, ki se je odvijala v Fiesi, se je udeleZilo skoraj
800 Zensk. Odmev je bil tako veliasten, da so Zenske sklenile, da se bodo srecale
vsaj vsakih pet let.43

Ta prireditev je bila kljuénega pomena za odlocitev nekdanjih 'taborid¢nih
gojenk’, da se bodo kot samostojna skupina redno srecevale. Na iniciativo neke
koroske Slovenke so se sreale oktobra 1978 v koroski Zelezni Kapli
(Eisenkappel). Naslednje srecanje je bilo leto kasneje v Mariboru. Vsa srecanja so
bila enodnevna, v ospredju pa je bilo skupno bivanje v taboris¢u. Leta 1980 so se
odpovedale lo¢enemu sre¢anju, namesto tega pa so se udeleZile drugega vedjega
sreanja vseh preZivelih Slovencev tabori$¢a Ravensbriick v Medulinu pri Puli.

Leta 1981 je bilo sretanje v Ljubljani. Tam so se odlocile sestaviti ¢im po-
polnej§i in redno aktualiziran seznam vseh nekdanjih ujetnic, ki so bile v
posebnem bloku tabori§¢a Uckermark. Ta seznam je obsegal ime, priimek
(deklisko ime), rojstne podatke, aktualne naslove, jetniske Stevilke, ¢e so se jih Se
spominjale, v zadnjih letih pa tudi datume smrti.

Teh sre¢anj se nikoli niso udeleZile vse Zenske. Potrebe po skupnem obujanju
spominov na ¢as v tabori$¢u niso Cutile vse nekdanje zapornice.

Naslednje in hkrati tudi zadnje sre¢anje skupine 'Uckermark' je bilo leta 1983 v
Ravnah na Koroskem.

Namesto da bi se Se dalje srecevale kot skupina, so se odlocile, da se bodo
udeleZevale rednih ve¢dnevnih sre¢anj vseh preZivelih taboris¢a Ravensbriick, ki se
dogajajo od leta 1991 dalje vsako leto. Sklepu je botrovalo tudi dejstvo, da je ved-
no manj nekdanjih ujetnikov Se Zivih. A Se zmeraj se na teh prireditvah zbere v
povpredju okoli 180 Zensk.

Prevedel Marko Potré

Silvija Kavéic

YOUNG SLOVENE WOMEN IN 'THE UCKERMARK YOUTH PROTECTIVE CUSTODY CAMP’
AND, AFTER 1945, IN SLOVENIA

Summary

Any researcher dealing with the memories of people who have experienced imprisonment in a
concentration camp realizes that he or she will never be able to entirely comprehend the notion of
'concentration camp imprisonment'. There is a limit to what words can express in this respect. I was
fully aware of this during my research into the consequences suffered by Slovene women as a result of
their imprisonment in the Uckermark and Ravensbriick concentration camps under the Nazi regime.

Most of the adult female political prisoners from Slovenia were sent to the Ravensbriick
concentration camp, while those under age were deported to the Uckermark Youth Protective Custody
Camp. Both categories of women were of a similar political background as they had been involved in

43 Te informacije sem razbrala iz zapui¢ine Erne Muser - zapui¢ino hranijo v Narodni in uni-
verzitetni knjiznici v Ljubljani - kakor tudi iz razgovorov s trenutno predsednico slovenskega ra-
vensbriiskega komiteja, Darinko Brezic.
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national liberation struggle in their country either actively, as partisans and collaborators, or passively,
as sympathizers. Some of them, though, were deported in lieu of their wanted active family members,
under the charge of 'criminal family co-responsibility.'

The 'camp boarders' in Uckermark were predominantly, although not always, a few years younger
than the women in Ravensbriick among whom, however, also teenagers and even children were found.
The administration of both camps exploited the prisoners as free labor. The food rations were by no
means sufficient to sustain the women in the hard labor they were forced to do. Because of this, both
groups of women developed symptoms of nutritional deficiency. No woman in either Uckermark or
Ravensbriick menstruated. Only many years after the liberation did their bodies sufficiently recover to
regain monthly periods. In both camps the women suffered similar humiliations. Beating, arbitrary
punishment and the shaving of hair were among the abuses used to deprive them of their dignity.

After the war, the physical and psychological consequences of the imprisonment in the
concentration camp were obvious in both groups. Many complained of rheumatism, severe sleeping
disorder, spinal injuries and circulatory problems. During my interviews, the hands of the former
prisoners often trembled so much that they were unable to hold their notes. Also other women
reportedly became nervous when speaking about the Ravensbriick and Uckermark camps. The common
designation of Uckermark as the 'Youth Protective Custody Camp' is therefore intolerably misleading,
and due respect for the painful memories of the surviving prisoners will only be shown when this is
replaced with the title 'Girls' Concentration Camp.'
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je vodil k razumevanju, da ne bi makedonsko vprasanje pomenilo razpoke v bilateralnih
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ABSTRACT
THE MACEDONIAN QUESTION, TITO AND TODOR ZHIVKOV 1963-1967

The Paper, based on primary sources, examines the discussions of the Yugoslavian and
the Bulgarian leaders concerning the Macedonian question. The Bulgarian position is
reorganization of the existence of the Macedonian People's Republic and the formation of a
Macedonian self-conscience. The viewpoint is an support of a similar Macedonian self-
conscience in the Pirin region. Those position led to the understanding that the Macedonian
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Makedonsko vpraSanje se pojavlja kot posledica sklenitve Berlinskega spora-
zuma (1878), s katerim so "velike sile" prerazporedile svoja vplivna obmod¢ja na
Balkanu. VpraSanje kot poseben aspekt balkanskih medsebojnih odnosov obstaja
Se danes, ko se vse jasneje kaZejo teZnje za vkljucitev v svetovne okvire. V Casu
obeh balkanskih in prve svetovne vojne se problem $e bolj izrazito povezuje s
politiko treh sosednjih balkanskih drzav: Bolgarije, Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev (po letu 1918) in Gréije. Po koncu druge svetovne vojne temeljne
razprave v zvezi s tem vpraSanjem potekajo med "novo" socialisticno Bolgarijo in
federativno Jugoslavijo zmagovalca vojne Tita. Na koncu je zamisel o
juznoslovanski federaciji med dvema drZavama, s katero naj bi se makedonsko
vprasanje "razre§ilo" v skupni drzavni obliki, propadla z nastankom spora med
Stalinom in Titom poleti leta 1948.

Do vidnega izbolj$anja odnosov med Jugoslavijo in ZSSR z njenimi vzhodno-
evropskimi sateliti pride takoj po smrti "o¢eta narodov" Stalina marca 1953 in po
podpisu Beograjske deklaracije junija 1955. Vendar ta spodbuden proces traja
samo do konca leta 1957 in zaletka leta 1958, ko je Jugoslavija ponovno "Zigo-
sana" in izklju¢ena od komunisti¢nega "lagerja", to pa z druge strani vodi v novo
poslab$anje bolgarsko-jugoslovanskih odnosov in pripelje do ostrih 'spopadov'
med stranema v zvezi z makedonskim vpraSanjem.

Po XXII. kongresu KPSZ leta 1961 so opazni prvi poskusi sprememb v do-
tedanji sovraZni politiki sovjetske partije do Zveze komunistov Jugoslavije, pa tudi
obratno. Do konkretnih korakov za spremembe v tej smeri je prislo v maju 1962,
ko je sovjetski partijski in drzavni voditelj Nikita S. Hru$¢ov objavil nacela nove
politike do Jugoslavije, in je ponovno rehabilitiral Tita. Na obisku v Bolgariji
istega meseca, je Hru$¢ov odkrito predstavil svoje argumente za "ustanovitev"
statusa Jugoslavije kot "socialisticne drzave".l Sledil je bliskovit odgovor
jugoslovanske strani v letu 1962, ko Jugoslavijo kot uradna gosta obis¢eta Leonid
I. Breinjev in Andrej Gromiko.2 Proces medsebojnih stikov je razgibal satelite
ZSSR, tudi Ljudsko republiko Bolgarijo (LRB).

Na VIII. kongresu bolgarske komunisti¢ne partije konec leta 1962 je na &elo
drzavnega in partijskega vodstva prisel Todor Zivkov. K zmagi Zivkova nad Bol-
garom iz Egejske Makedonije Antonom Jugovim, Georgijem Cankovim in V'lkom
Cervenkovim je izredno veliko pripomogel obisk Hrui¢ova v LR Bolgariji nekaj
mesecev pred partijskim kongresom. V tej smeri je bolgarski vodja zacel brez-
pogojno izvajati politiko "drugega pobratenja" Hru$¢ova s Titovo ]ugoslavuo

Ze 25. januarja 1963, ko se je vracal s VI. kongresa GESP, je Todor Zivkov
mimogrede obiskal tudi ]ugoslavuo. Dva visoka funkcionarja LRB in FLR]J sta
pogovore ocenila kot dobre in v duhu medsebojnega razumevanja in dobrega
sosedstva. Po njunem mnenju je to srecanje postavljalo temelje za bodo&i dober
dialog na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja v obeh drzavah, pa tudi poskus, da
se najde reSitev za sporna vprasanja. Pozornost je vzbudilo izraZeno bolgarsko
staliSCe, da "bosta bolgarska vlada in BKP v zvezi z makedonskim nacionalnim

1 AMVnR, Dokumentacija 1/100/80/1/1. TemowaZ, Monako, H. 1963. Tito i satelitite.
2 AMBnR. Dokumentacija. 1/100/80.
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vpradanjem $e naprej sledili kurs Dimitrova".3 Obstojece razlike in zme$njava v
vrstah BKP oziroma stali$¢e v zvezi z makedonskim vpraSanjem kot posledico
napacne politike visokega partijskega vodstva so zahtevali sklic posebnega
plenuma za oblikovanje jasne pozicije o tako postavljenem problemu.

Natan¢no formulacijo smernic za nadaljnji razvoj makedonskega vprasanja je
definiral partijski voditelj Todor Zivkov: "Morali bomo javno priznati, ponavljam,
ko se bomo domenili z Jugoslovani, ne sedaj, objektiven obstoj makedonske
republike in oblikovanje makedonske narodne zavesti, ne moremo pa v nobenem
primeru soglasati, da se ta zavest oblikuje, gradi, na protibolgarskem in
Sovinisticnem temelju."4 Glede prebivalstva pirinskega dela, je bil Zivkov
kategori¢en: "Gre za del bolgarskega naroda. Tam ni in ne more obstajati nobena
makedonska narodnost. Do nobenega oblikovanja makedonske narodne zavesti ne
prihaja kot v Vardarski Makedoniji, ¢eprav smo delovali v tej smeri." Te besede
bolgarskega voditelja povsem jasno odkrivajo "priznavanje" napak, storjenih v
prej$njih letih in od katerih se bolgarska stran v bodoce odreka. V tej smeri Todor
Zivkov nadaljuje: "V bodoce se bomo morali upirati vsem aspiracijam, ne glede od
kod le-te prihajajo, posebno pa s strani skopskih voditeljev, da se o tem
prebivalstvu govori kot o makedonski narodnosti. Neogibno je aktivno in
neprekinjeno utrjevanje bolgarske narodne zavesti tega prebivalstva, ker je tam
veliko ljudi "zastrupljenih" in zbeganih". Konéno stalis¢e Zivkova, ki ga je zavzelo
tudi celo partijsko vodstvo, je bilo naslednje: "Nobene potrebe ni, da bi ustvarjali
prebivalstvo. Kdor se pocuti Makedonec, naj se piSe kot Makedonec. Vendar
makedonske narodnosti ni ne v pirinskem delu, niti v Belomorski Trakiji, pa tudi
ne v na$i emigraciji v Kanadi ali ZDA. Objektivno zgodovinsko se samo v
Vardarski Makedoniji oblikuje makedonski narod."s

To stalisCe se je zasidralo v partijski politiki, ki se je nanasala na makedonsko
vprasanje in se v naslednjih letih neprekinjeno ponavljala po eni ali drugi mark-
sisti¢no-leninisti¢ni formuli za razvoj nacionalnega vprasanja. Todor Zivkov si je
zadal nalogo, da je vodil linijo za boj proti "potvarjanju zgodovine naSega naroda,
vendar ne s pomocjo razvnemanja sporov, ampak s pomod¢jo njihove objektivne
predstavitve."6

Prvi resen pogovor po "posebnem marcevskem plenumu" Politbiroja CK BKP
med dvema sosednjima drZavama sta vodila ¢lan Izvr$nega biroja in sekretar CK
ZK] Veljko Vlahovi¢ in bolgarski veleposlanik v Beogradu Grudi Atanasov. V nju-
nem pogovoru 23. maja 1963 sta najbolj poudarjena dva problema: kitajsko-jugo-
slovanski odnosi, zaradi neprekinjenih napadov Kitajske na SFR] in jugoslovansko
vodstvo; drugi problem se je nanaSal na bilateralne bolgarsko-jugoslovanske od-
nose. Bolgarski veleposlanik je poudaril, da se ponavlja objavljanje nenaklonjenih
¢lankov v &asopisih "Borba" in "Nova Makedonija", jugoslovanski odgovor pa je
bil, da ne gre za linijo centralnega jugoslovanskega vodstva, ampak za delo
dolocenih ljudi, ki poskusajo ponovno rusiti tezko dosezene dobre medsebojne
odnose.”

3 St. Larrabee: The Bulgarian Politics of Comformity - Problem of Comunism, VII-VIII, 1972, p.
43; St. Palmer, R. R. King: Yugoslav Comunism and Macedonian Questions, 1971, p. 191.
4 St. Palmer, King, nav. d., str. 191-192. Rabotniesko delo, 26. 1. 1963, §t. 26, str. 1.
CDA, f. 1-b, op. 5, a.e. 567, 1. 285-287.
Prav tam, a.e. 568, 1. 268.
Prav tam, op. 51, a.e. 209, 1. 4.

NN
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Proti koncu leta 1963 in v letu 1964, do VIII. kongresa ZK]J, se v jugoslo-
vanskem vodstvu v ospredju pojavijo razprave v zvezi z idejno-notranjimi
problemi v partiji. Proces normalizacije bolgarsko-jugoslovanskih odnosov je
potrjen z vabilom, da se bolgarska delegacija s Stankom Todorovim udeleZi
jugoslovanskega partijskega kongresa.8

Posebno zanimiv za bolgarsko stran je bil na tem kongresu govor Tita v zvezi z
narodnostnimi manj$§inami zunaj jugoslovanskih meja: "Manjsine v sosednjih drZa-
vah ne smejo biti lo¢ene - kot z zidom namesto drzavne meje - od svojega
etni¢nega telesa, ampak jim se mora dati moZnost za vse svobodnej$e povezovanje
s svojim narodom, da se uresni¢i sodelovanje in zbliZzevanje med narodi in
deZelami." V tej smeri gre tudi Resolucija ZK Makedonije, v kateri piSe: "V skladu
s svojimi nacelnimi stali$¢i o narodnostih, ki Zivijo v nasi deZeli, si bo ZKM vedno
prizadevala za demokrati¢en tretman makedonske narodnostne manjSine v
sosednjih deZelah".9

Svojevrstna priprava na srecanje Tito-Todor Zivkov jeseni leta 1965 je bil
obisk dr7avnega sekretarja za zunanje zadeve SFR] Koce Popoviéa januarja 1965 v
Bolgariji, na povabilo bolgarskega ministra za zunanje zadeve Ivana Baseva. Na
tem srecanju sta ugotovila, da se bilateralni odnosi odvijajo v smeri vsestranskega
izbolj$anja. Na pobudo Jugoslovanov je bilo predmet pogovorov tudi makedonsko
vprasanje. SploSno mnenje je bilo, da to vpralanje brez dvoma obstaja, vendar
zaradi zgodovinske resnice ni treba znanstvenim in kulturnim delavcem prepre-
Cevati raziskav, seveda pa naj te publikacije ne bi bile usmerjene proti eni ali drugi
deZeli in naj ne bi ovirale izbolj$anja odnosov med drzavama.10

Dogodek leta 1965 v jugoslovansko-bolgarskih odnosih je bil brez dvoma
uradni obisk predsednika SFRJ in generalnega sekretarja ZKJ Josipa Broza Tita v
Bolgariji od 22. do 29. septembra. Ta obisk je bil med ostalim tudi posledica
notranjih teZav v Jugoslaviji po nacionalisti¢nih izpadih Aleksandra Rankoviéa in
spora s Titom. Temeljni poudarki pogovorov se lahko formulirajo v nekaj tockah:
1. uspeh v gospodarskem sodelovanju med dvema drzavama; 2. izboljSanje
odnosov med balkanskimi drzavami; 3. izboljSanje partijskih vezi; 4. stalis¢a dveh
deZel v zvezi z makedonskim vpraSanjem.

Tito je prvi sproZil makedonsko vprasanje, ko je izjavil: "Pirinski del naj bo vez
med Bolgarijo in Jugoslavijo, ne pa vzrok za konflikt med nami. To smo dolZni
Makedoncem." Odgovor Zivkova v tej smeri je: "Mi vodimo marksisti¢no-leni-
nisti¢no politiko oziroma kakor se kdo pocuti, tako naj se deklarira. Moramo
ostati na stali§¢u, da, ¢e nam stanje uide iz rok, je nacionalizem nekaj
nevarnega."11 Tito je vztrajno zastopal idejo, da "razni zgodovinarji in teoretiki ne
smejo razvnemati makedonskega vpra$anja, ker ima nacionalizem na Balkanu zelo
stare korenine. Za dolocen ¢as ga je mo¢ zaustaviti, potem pa se ponovno rodi". Z
druge strani pa je Zivkov menil, da "je za makedonsko vprasanje nujno potrpljenje,
brez diskriminacije tistih, ki se imajo za Bolgare in imajo bolgarsko nacionalno
Custvo, reSevanje makedonskega vprasanja pa je dolg proces".12 Na koncu

8 Prav tam, a.e. 211, 1. 16

9 Prav tam, L. 24-26.

10 Prav tam, a.e. 486, 1. 112.

11 Prav tam, op. 34, a.e. 133, 1. 61-63.

12 AMVnR, op. 25, op. 115, a.e. 2831, 1. 108-109.
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pogovorov je Todor Zivkov zmanjial napetost, ki je izhajal iz razprave, z
besedami: "Ne bolujemo od manije, da bi postali vodeca sila na Balkanu in da bi
reSevali vsa balkanska vprasanja. Sploh ne."13

Na skupni seji CK BKP, Ministrskega sveta in Stalnega predstavnistva BZNS
oktobra 1965 je Zivkov predstavil osnovne razprave med bolgarsko in jugoslo-
vansko stranjo pri Titovem obisku LRB. "Kar zadeva makedonsko vprasanje,
moram povedati, da - ko je bilo le-to postavljeno s strani Jugoslovanov - smo na
sreCanju dveh delegacij in na sreanju, ki sem ga imel s Titom, prav tako tudi na
srecanju Mitka Grigorova z Vidojem Smilevskim, Se enkrat pojasnili nase stalisCe,
izreCeno Ze pri mojem obisku v Beogradu. Poudarili smo: prvi¢ - da proces obli-
kovanja makedonske narodne zavesti v makedonski republiki v dobri meri poteka
na antibolgarski osnovi; drugi¢ - v blagojevgradskem okroZju ne tece nikakrs$no
spreminjanje nacionalne zavesti prebivalstva, zamenjava osebnih izkaznic pa je
postopek, ki tece v celi Bolgariji za vse drZavljane; tretji¢ - tudi v SR Makedoniji bi
morala obstajati svoboda v tem smislu, da bi lahko tudi tamkaj$nje prebivalstvo
svobodno izkazovalo svojo narodno zavest in nacionalno ustvo; Cetrtié - znan-
stvenikom je treba dati mozZnost, da vestno, na temelju objektivnih zgodovinskih
dejstev, dokumentov in analiz izvajajo zakljucke; peti¢ - s Titom v celoti soglasava,
da ni potrebno ve¢ razvnemati makedonskega vprasanja in da mi kot partijsko in
drZavno vodstvo ne smemo ve¢ dovoliti, da se z njegovo pomocjo zastruplja
atmosfera med naSima dvema drZavama in partijama. 14

Kot je razvidno, na tem srecanju niso bili doseZeni nikakr$ni bistveni rezultati
in spremembe v politiki dveh deZel v zvezi z makedonskim vpraSanjem.

Do dveh zelo pomembnih dogodkov v letu 1966 je prislo pred naslednjim
sre¢anjem vrha Tito - Todor Zivkov. Gre za pogovore med Zivkovim in
Leonidom BreZnjevom v Sofiji in med Titom in BreZnjevim v Beogradu septembra
leta 1966. Srecanje med T. Zivkovom in L. BreZnjevom od 19. do 22. novembra
1966 je izredno pomembno, ker je bolgarska stran izrazila svoje mnenje v zvezi z
odnosi z Jugoslavijo in Zgo¢im makedonskim vprasanjem in, seveda, stalis¢e ZSSR.

Na koncu je Zivkov poudaril naslednje: "V nasih odnosih z Jugoslavijo obstaja
t.i. makedonsko vprasanje. Mi skuSamo delovati razumno. To ne more biti ovira
za izboljSanje naSega sodelovanja. Seveda pa soglaamo z vami, da je treba zadolziti
Jugoslavijo (...) Mi nimamo indikacij, da se tam vzpostavlja kapitalizem, kot trdijo
Albanci (...) Treba je govoriti z njimi, jim povedati. Tito se je pred menoj osebno
pritoZeval, da so v deZeli tezave, odpor do politike, ki jo izvaja, pa tudi pritisk na
vodstvo s strani Makedoncev. Ko sva se pogovarjala o makedonskem vprasanju,
mu je prisepetaval Krste Crvenkovski." Priporocilo BreZnjeva bolgarskemu vodji je
bilo, da "¢e se odrine Jugoslavija, bi to koristilo samo ZDA".15

Konec leta 1966, ob vrnitvi s kongresa MadZarske delavske socialisti¢ne partije
(MDSP) v Budimpesti, je prislo do naslednjega sre¢anja Todora Zivkova s Titom,
na katerem se je z jugoslovanskim vodstvom pogovarjal o razli¢nih vpraganjih.

Samo dejstvo, da je bil v bilateralne pogovore vklju¢en tudi Krste Crvenkovski,
je jasno kazal jugoslovanski namen, da se kot osnovni poudarek v zahtevah po-
novno postavi makedonsko vprasanje. V tem smislu je Tito poudaril: "Kar zadeva

13 CDA, fasc. 1-b, op. 34, a.e. 15, 1. 70.
14 pray tam, 1. 39.
15 Prav tam, a.e. 43, 1. 82-83.
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Makedonijo - to¢no je, da je to vprasanje same Makedonije", vendar poudarja, da
gre "obenem tudi za jugoslovansko vpraSanje, o katerem ima jugoslovanska stran
pravico povedati, ¢e sogla$a s stalis¢i v zvezi z njim ali ne". V svojem govoru se je

Crvenkovski zadrzal na dejstvu, da "makedonska nacija obstaja ne glede na to, ali
jo kdo priznava ali ne. Ravno v svoji drzavi le-ta nahaja svoje potrjevanje, ki je ne
samo politi¢no ampak tudi znanstveno." Makedonski voditelj omenja tudi vpra-
$anje Makedoncev v Bolgariji, konkretno v blagojevgradskem okrozju, ko analizira
tri popise prebivalstva v letih 1946, 1956 in najpresenetljivejSega v letu 19635, ko
Makedonci "naenkrat", samo v desetih letih, "izginejo" iz LR Bolgarije. V ekspozeju
je Crvenkovski tudi potrdil dejstvo, da v Makedoniji popolnoma podpirajo dve
naceli ZKJ: prvi¢, da morajo manjSine biti mostovi za spoznavanje kulture in
povezovanje narodov, ne pa jabolko razdora in drugi¢, da postavitev vprasanja
manjsin na dnevni red ne pomeni, da se postavlja vpraSanje spremembe meja.

Bolgarski odgovor Todora Zivkova je bil povezan z Zeljo, da vprasanja ni treba
umetno razvnemati, ker to ne bi bilo koristno za nobeno od obeh drzav. Zivkov je
branil pravilno linijo, ki jo je sprejel CK BKP v zvezi z makedonskim vprasanjem
na marcevskem plenumu leta 1963, ki jo potrjujejo "doseZeni zgodovinski rezul-
tati". Prvi¢, pri zadnjem popisu prebivalstva v blagojevgradskem okroZju je prebi-
valstvo, kot rezultat te linije, lahko svobodno izkazalo svojo bolgarsko narodnost
in samo 0,4% se jih je opredelilo za Makedonce. Drugi¢, proces asimilacije v ma-
kedonski republiki, v Vardarski Makedoniji je treba prekiniti. 16

Na osnovi pozitivnega razvoja bolgarsko-jugoslovanskih odnosov je veliko in
upravi¢eno zanimanje bolgarskega partijskega vodstva povzrocilo porocilo namest-
nika ministra za zunanje zadeve v letu 1967 oziroma osnovne tendence in
smernice proti Zahodu in njihova antibolgarska propaganda v letu 1966.

V zahodnem tisku so poudarjali, da je zbliZzevanje Bolgarije z Jugoslavijo hlad-
nejSe kot so bili takrat odnosi Jugoslavije z drugimi socialisti¢nimi drZzavami. Pri
analizi odnosov LR Bolgarije z Jugoslavijo in Gréijo se zelo pogosto komentira
makedonsko vprasanje, ko se odkrito zastopa stali§e, da je "makedonska nacija
razdeljena med tri drZave in da med njimi obstaja protislovnost. Danes ve¢ kot
milijon Makedoncev Zivi v Jugoslaviji, 180 tiso¢ v Bolgariji in 40 tiso¢ v Grdiji."
Zahodnonemska revija Der Spiegel pise: "Zelja naroda, razdeljenega na tri dele, za
zdruZitev je vZigalna vrvica soda smodnika - Balkana".17

V letu 1967 so LR Bolgarijo obiskale tri delegacije SFR]J; vodili so jih Krste
Crvenkovski, Milo§ Mini¢ in Edvard Kardelj. Najve¢je zanimanje je povzrocilo
srecanje visokega vodstva BKP na &elu s Todorom Zivkovom s predsednikom
Zveze komunistov Makedonije Krstom Crvenkovskim v Sofiji maja 1967. Le-to je
dalo nove smernice v sporu glede trnovega makedonskega vprasanja. V zacletku
svojega govora je Crvenkovski "opravi¢eval" razli¢ne probleme v SFR] s tem, da
gre za venacionalno skupnost, v kateri je potrebnih veliko naporov za
upravljanje. Makedonski partijski vodja je potem pozitivno ocenil izjavo vodstva
BKP, da ostaja na stalis¢ih Dimitrova in priznava zgodovinsko dejstvo -
ustanovitev SR Makedonije in formiranje makedonske nacije. "Zelja"
Crvenkovskega je bila nadaljnje izbolj$anje stanja in odstranitev nezaupanja in zato

16 Prav tam, a.e. 49, 1. 74-76.
17 Prav tam, op. 40, a.e. 95, 1. 89.
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je zahteval, da bolgarska stran javno prizna makedonsko republiko, makedonsko
nacijo in makedonski jezik.

T. Zivkov pa je zastopal stalis¢e, da makedonsko vprasanje ne bi smelo biti
zunaj splo$nih bolgarsko-jugoslovanskimi interesov: "Zgodovinsko dejstvo je, da

makedonska socialisti¢na republika obstaja v okviru SFR] - vendar se bolgarski
vodja ne more strinjati, "da se makedonska narodna zavest razvija na antibol-
garskem temelju". Crvenkovski je na eni strani smatral, da se drZavi ne smeta
mesati v odlo¢itve notranjih vprasanj, na drugi pa je izraZal naslednje stalis¢e: "Ne
moremo ostati ravnodu$ni do Makedoncev v blagojevgradskem okrozju. Tezko bi
sprejeli dejstvo, da je bilo leta 1965 v Bolgariji 180.000 Makedoncev, sedaj pa jih
ni."

Na to izjavo jugoslovanske strani je Zivkov samozavestno odgovoril: "Mi smo
za formiranje in okrepitev makedonske nacije na temelju demokrati¢nih nacel - da
se vsakdo deklarira tak, kakrsen je."

Stalis¢e bolgarske partije v zvezi z makedonskim vpraSanjem je v celoti izrazil
Boris Velcev, ki je zahteval: prvi¢, da se dé izjava, da obstaja Republika Make-
donija; drugi¢, da se dogovorimo, da se ne dovoli ve¢ ponarejanja zgodovinskih
dejstev s strani obeh deZel; tretji¢, v Bolgariji je prebivalstvo s silo primorano, da
se izjasni za Makedonce. Bolgarski predstavnik je na koncu menil, da je treba pri-
praviti splodni temelj, da se obvesti javnost v Pirinski Makedoniji in v SR Make-
doniji in da se le-ta izjasni tako, kot se pocuti in Sele tedaj naj se pojavijo zgo-
dovinarji s svojimi mnenji o tem, kdaj se pravzaprav zacne oblikovanje "make-
donske nacionalne zavesti". Priporocilo Zivkova je bilo, "da se Makedonija iz
jabolka razdora pretvori v ¢len, ki bo zdruZeval interese obeh drzav. Predstavniki
obeh deZel so se sporazumeli, da bodo o pogovorih obvestili javnost s pomod&jo
tiska, s posebnim poudarkom na razpravah o makedonskem vprasanju."18

Mesec dni pozneje, junija 1967 v Beogradu, sta se ponovno, Ze Cetrti¢ od leta
1963, srecala partijska in drzavna voditelja Tito in Zivkov. V pogovorih sta najveé
pozornosti posvetila naslednjim vpra$anjem: 1. poslab$anje mednarodnega stanja.
2. izbolj$anje mednarodnega sodelovanja in razsiritev trgovskih in kulturnih vezi
med LR Bolgarijo in SFR]. Poudarjeno je bilo, da je bila v letu 1960 menjava blaga
komaj 16 milijonov dolarjev, v letu 1967 pa Ze 60 milijonov dolarjev; izraZeno je
bilo zadovoljstvo zaradi razsiritve sodelovanja med BKP in ZK].

Todor Zivkov je svoj govor zakljucil s spornim makedonskim vprasanjem in
omenil dogovorjene obveznosti, ki jih je prevzela bolgarska stran na pogovorih z
jugoslovansko v Sofiji, ki jo je vodil Krste Crvenkovski. Razresitev tega vprasanja,
ki je dedis¢ina preteklosti, naj se ne bi umetno prenapenjala. Titovo mnenje, ki se
ni razlikovalo od mnenja Crvenkovskega je, da se to vpraSanje ne postavlja v
ospredje v medsebojnih odnosih med dvema drZzavama."19

V obdobju med leti 1963 in 1967 prijateljski bolgarsko-jugoslovanski odnosi
niso utrpeli kode niti takrat, ko sta se Tito in Zivkov pokazala nesposobna za do-
seganje vzajemnega soglasja o razreSitvi makedonskega vprasanja. Naklju¢ni iz-

18 Prav tam, op. 34, a.e. 56, . 53-58. Krste Crvenkovski Vo odbrana na makedonskata kauza.
Skopje 1989, str. 13-53.
19 CDA, f. 1-b, op. 34, a.e. 58, 1. 8; AMBnR, op. 25, d. 25, d. 115, a.e. 2831, 1. 111.
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bruhi glede Makedonije niso bili vzrok za motenje sicer dobrih medsebojnih od-
nosov.

Ugotovimo lahko, da je kljub dobrim namenom v medsebojnih odnosih Make-
donija v nacelu ostala dejavnik provokacije med sosedsnjima drZzavama v navede-
nem obdobju. Zato so, ne po nakljudju, besede, ki jih je izrekel bolgarski car
Simeon II. ob obisku emigracije v Kanadi leta 1966,20 da so "Makedonci vedji
Bolgari od samih Bolgarov", kon¢no zmotile duSevni mir bolgarskega partijskega
vodstva oziroma politike, ki jo je vodilo do takrat in $e naprej v zvezi z make-
donskim vprasanjem.

To, kar je sledilo od konca leta 1967, je obdobje plim in osek v bilateralnih
odnosih in jasno odkriva zapletenost problema "Makedonija".

Marijana Stamova

THE MACEDONIAN QUESTION, TITO AND TODOR ZIVKOV (1963-1967)

Summary

The Macedonian question arose as a consequence of the Berlin agreement (signed in 1878) by
means of which the 'great powers' redistributed their areas of influence in the Balkans. The question, as
a specific aspect of the mutual relations between the Balkan countries, is still topical today, with its new
features becoming increasingly evident.

After the end of the Second World War, fundamental discussions regarding this question began
between the socialist Bulgaria and the federal Yugoslavia. In the end, the proposed idea to resolve the
Macedonian question - that of a federation between the two southern Slav nations - failed due to the
conflict between Stalin and Tito in Summer 1948. A considerable improvement in the relations
between Yugoslavia and the Soviet Union with its Eastern European satellites came after Stalin's death
in March 1953 and the signing of the Belgrade declaration in June 1955. This encouraging process
lasted only until the beginning of 1958, when Yugoslavia was once again 'stigmatized' and expelled
from the Communist camp, which led to a fresh deterioration in the Yugo-Bulgarian relations and a
sharp confrontation with regards to the Macedonian question. In 1961, after its Twenty-second
Congress, the Soviet Communist Party began showing the first signs of change in its hitherto hostile
policy towards the Communist Alliance of Yugoslavia (CAY). In May 1962, Nikita Khrushchev, the
Soviet Party and State leader, published the principles of a new policy towards Yugoslavia.

The process of re-establishing contacts between the countries put the Soviet satellites, including
Bulgaria, in motion. At the Eighth Congress of the Bulgarian Communist Party, held at the end of
1962, Todor Zivkov became a new Party and State leader. This brought about new relations between
the two countries, also regarding the Macedonian question. The contacts between the Party and State
leaders of the two neighboring countries strengthened and, in September 1965, Josip Broz - Tito, the
SFRY President and the ACY Secretary General, visited Bulgaria. His view on the Macedonian question
was that Pirin Macedonia, as a part of Bulgaria, should become a link rather than the cause of conflict
between the two countries.

Zivkov presented the Bulgarian position on this matter in October 1965, whereby he accused the
Yugoslav side of shaping the national awareness in the Republic of Macedonia on a predominantly anti-
Bulgarian basis, while denying any negative attitude of the Bulgarian state towards the Pirin
Macedonians. He did, however, agree with Tito that there was no need to further aggravate the
Macedonian question.

At their fourth meeting after 1963, in Belgrade in June 1967, the two State and Party leaders
focused on the improvement of international cooperation and a further expansion of the economic and
cultural links between the People's Republic of Bulgaria and the SFRY. The friendly relations between
Yugoslavia and Bulgaria remained unspoiled throughout the period between 1963 and 1967, even after
Tito and Zivkov failed to reach an agreement on how to resolve the Macedonian question. Occasional

20 CDA, f. 1-b, op. 51, a.e. 851, L. 6.
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minor outbursts of discontent were unable to spoil otherwise good relations. Good intentions
notwithstanding, the question remained a factor of provocation between the countries.
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Razpravljanja

"Bermanov dosje", moje pripombe

Ce vzamemo v roke spomine akademika profesorja dr. Aleksandra Bajta,! vidi-
mo, da opisujejo, vsaj v delu, kjer zadevajo njegovo bivanje v Italiji od jeseni 1943
in v prvih mesecih 1944, pri¢akovano neobicajne dozivljaje. Nakazal jih je namre¢
Ze v svoji biografiji univerzitetnega ucitelja, objavljeni v letu 1957.2 V primerjavi s
tistim, kar je o svojem pohajanju po italijanskih gri¢ih napisal takrat, je veli¢anje
sicer nekoliko skromnejse, toda opisi so vzlic temu zanimivi in lepo berljivi. Ni $lo
za neuspe$ne diverzantske podvige v ta namen posebej zbrane skupine, ampak za
veliko manj$e ambicije, ¢etudi ne za manj tvegane in manj mucne doZivljaje. Mladi
Aleksander Bajt takrat iz Ljubljane ni "emigriral" pred Nemci, pa¢ pa zato, ker se je
bal, da bi ga v domacih hribih partizani kar umorili, ¢eprav je bil le manj po-
memben ¢lan Narodne legije. V Ljubljani pa ni hotel ostati, ker je presodil, da
tukaj "ne bo moc ohranjati neviralnosti'. (str. 24) In v Italijo se ni odpeljal, da bi
tam v hribih organiziral diverzantske skupine, ampak zato, da bi prisel do
AngleZev in pri njih "do kaksne boljse sole". (str. 280) K Britancem bi se pripeljal
tudi kar z vlakom, ker pa to zaradi ognjene bojne ¢rte ni bilo mogoce, se je znasel
med mnoZicami brezdomcev, ki so tavali po "montih". Po dveh mesecih muc¢nega
gladovanja in zmrzovanja se je naveli¢al in se obrnil proti domu.

Vmes je potem obstal v Rimu, (str. 267-321) naletel na "glavni $tab" Cetniske
vojske, ki bi pravzaprav moral biti v Sloveniji, na poveljnika Karla Novaka in na
vojvodo Jevdjevica, ki sta bila navdu$ena nad njegovim porocilom o hribovskih
dozivetjih ("Naj zdaj recejo, da se ne borimo proti Nemcem!" (str. 298) in ga
vkljucila v $tab kot $efa obvescevalne sluzbe z imenom Berman. G. Berman je pre-
jemal, kot drugi ¢lani $taba, obilno placo begunske vlade. (str. 293) Svoji sluzbeni
dolZnosti je zadostil s tem, da je poleg omenjenega osebnega vojaskega porocila o
Nemcih na obmo¢ju prehojenih italijanskih hribov napisal tudi koncept, kako
organizirati obve$¢evalno sluzbo. Tukaj ponavlja A. Bajt takrat slisano trditev, da
je pravi poveljnik CetniSkega glavnega $taba za Slovenijo v Rimu bila Novakova
ljubica Jovanka Kristof - Mira iz Ljubljane, sicer Srbkinja iz Gorskega Kotarja, ki
da je imela o Slovencih nedvoumno mnenje: "Srb ostane vedno Srb, Slovenec pa je
tisto, kar je njegov gospodar." (str. 301) Da se je smejala ob omembi Grearic. Ali A.
Bajt ni vedel, da se je ravno ta nesre¢na Jovanka mnogim zamerila, ker je v nekem
pismu samemu Drazi Mihailovicu razkrila neslavno obnasanje Cetniske elite v Slo-
veniji?3 Pa da jo je bilo treba kot neprijetno pric¢o razvrednotiti?

1 Aleksander Bajt: Bermanov dosje. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1999, 1345 strani (Zbirka
Premiki).

2 Biografije in bibliografije univerzitetnih uéiteljev in sodelavcev. Ljubljana, Univerza v Ljubljani,
1957, str. 122-134.

3 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del
X1V, knjiga 2, dok. 181.
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Zanimiv je njegov opis proslave drzavnega praznika 1. decembra 1943 med to
Cetnisko elito v Rimu. (str. 297) Ni¢ niso vedeli ne o sklepih Avnoja v Jajcu, ne o
konferenci velikih treh v Teheranu ("za nas prav gotovo odlocilna', je zapisal A.
Bajt), jezili pa so se na nezanesljivost begunske vlade, tacas v Kairu, kjer je vedno
dosegljiv le Miha Krek, ta pa je "s srcem pri belogardistih". (str. 302) Ob tisti pri-
loZnosti so mu pokazali tudi najnovejSo $tevilko njihovega lista "Svoboda ali smrt",
v kateri so na prvi strani objavili hvalisavo poroc¢ilo o njegovem pocetju v italijan-
skih gri¢ih z naslovom "Cetnik Pribina se vrada z juzne fronte". (str. 315)

Zapustiti topla gnezda v Rimu jim je januarja 1944 ukazal Draza Mihailovi¢ in
podobno tudi begunski uradniki v Kairu. Naj gredo v Trst oziroma v Ljubljano
pripravit odrede jugoslovanske vojske za sprejem zaveznikov. S postavitvijo domo-
branskih bataljonov so nastale pri zaveznikih namre¢ nevzdrine razmere, "ker jib
imajo za sodelavce okupatorja", pojasnjuje Bajt. "Se na vaske straze (MVAC) so bili
gledali z manj prezira", (str. 1007) pristavlja. Ali je na tem mestu pozabil, da je na
nekem drugem mestu v knjigi pisal o MVAC in Cetnikih v obratnem vrednostnem
redu? Namre&: "Zvedel sem Sv Rimu] tudi, da so se plavogardisti gibali po Sloveniji
vec ali manj v zasciti vaskib straZ, vsaj posredno torej tudi Italijanov, da so nosili
zdaj baretke MVAC, zdaj Sajkace z mrtvasko glavo ali celo z inicialkama Petra IL.,
odvisno od tega, kako je kazal vojaski poloZaj." (str. 281-282) Pac, koliko parti-
zanov je bilo v bliZini. Ni¢ pa ne pove, kako je bilo s Cetniki, ki so se zakrivali z
rdeco zvezdo, da bi mogli preslepiti in ubijati slovenske partizane.

Spomini na njegovo dejavnost leta 1944 v Ljubljani se omejujejo na poved: "Za
Begigradom sem se ponovno vkljulil v Narodno legijo, delal pa nisem nil." (str.
1026) Bolj zanimiv je njegov spomin, kako je bil - &e rabimo izraz iz njegove bio-
grafije iz leta 1957 - "deportiran" v Nemcijo. Ni hotel ne v nemsko delovno sluzbo
Todt, $e manj v nemsko vojsko, ¢emur obojemu bi se lahko izognil z vstopom med
domobrance. Tega pa $e posebno ni hotel in je sprejel alternativo, da ga posljejo
na delo v Nemcdiji. In tako se je zgodilo, da je spet "emigriral" pred Slovenci, tokrat
pred Rupnikovimi domobranci. V Nemdiji je takrat Ze bila njegova Dragica (ona
kazensko, kot aktivistka OF), pa je upal, da se ji bo lahko pridruzil ali vsaj pri-
bliZal, in tako ubil dve muhi na en mah. "Na transport je bilo treba cakati cel dolg
mesec ... Na Arbeitsamtu sem pogosto sitnaril ... Tako vnetega mobiliziranca najbrs
Se niso videli ..." (str. 1037) Potlej pa lahko beremo z mnogo podrobnosti Se
spominjanje na tisto, kar je bilo Ze kratko povedano leta 1957 v univerzitetni
publikaciji.

Dozdaj vse lepo in prav. V ¢em je torej problem knjige in njenega avtorja?

Danes je zelo razsirjen pojav, da nezgodovinarji poskusajo pisati zgodovino, da
bi povedali tisto, kar bi sami radi, da zgodovina pove. Pokojni profesor dr. Fran
Zwitter je veckrat opozoril, da zgodovinar zgodovini ne sme dajati lekcij. Alek-
sander Bajt to sicer s poudarkom poskusa, vendar to za nezgodovinarja ni ni¢ iz-
rednega. Kar moti, je to, da prenasa svojo nedvomno znanstveno avtoriteto, ki si
jo je pridobil kot ekonomist (morda tudi kot pravnik), kar neposredno na svoje
razpravljanje o zgodovinskih vprasanjih. Ljudje vseh strok ali brez njih so seveda
upravideni pisati tudi o zgodovini, ¢e se jim zdi, da imajo kaj povedati. Toda
izvedenost v nobeni stroki ne upravicuje poljubnega ravnanja z njo.

Jaz piSem znanstveno, pravi dr. Aleksander Bajt. Ali res tudi o zgodovini?



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 1/2001 107

Znanstveno problemati¢en se mi zdi postopek mes$anja osebnih spominov z
namenom raziskovati neko zgodovinsko dogajanje, ki z osebnim spominom ni v
neposredni zvezi, je pa s piS¢evim spominjanjem Custveno zelo dolo¢no povezano,
predvsem kot opravic¢evanje njegovih odlocitev, ki se jih osebno spominja. Morda
bi se temu dalo odpomodi s tem, da bi bili raziskovalni ekskurzi z znanstveno
ambicijo razvidno loceni od ostalega spominskega besedila, ki po definiciji ni
znanstveno, Cetudi je lahko za znanost zanimivo in pomembno, predvsem kot
objekt opazovanja, ali ¢e podaja nova dejstva, ki so lahko ohranjena le v
spominjanju. Toda ¢e se spominsko besedilo neprestano in nepregledno prepleta z
ugotovitvami iz drugih virov in hoc¢e s tem v celoti dobiti znanstveno veljavo, tudi
ko gre za osebne nazore in opredelitve v preteklosti, da ne govorimo o
interpolacijah dana$njih vednosti v spominsko pripoved, potem postane
znanstvenost dela kot celote vprasljiva. To kajpada ne pomeni zmanj$anja njegove
privlacnosti za bralca in njegove spodbudnosti za raziskovalca. Poskusil bom v
nadaljevanju ta svoj pomislek utemeljiti. Kajti gre za knjigo z ogromnimi
znanstvenimi ambicijami. Za knjigo, ki naj bi postavila na glavo pogled celega
naroda na najusodnej$a vprasanja njegove zgodovine v drugi svetovni vojni, za
knjigo, po kateri v pogledih naroda na to zgodovino ni¢ ne bi smelo ve¢ biti tako,
kakor je bilo.

Akademik Bajt sku$a poseci v snov, ki je dolga desetletja doma in v tujini
predmet $tevilnih razprav in razpravljanj, ve¢inoma s protislovnimi izhodis¢i, kot
nekak$en razsodnik, ki ima pred drugimi avtorji prednost, da se stvari loteva s
svezimi o¢mi zaCudenega bralca, ki pa je Ze vnaprej trdno opredeljen za eno
mnenjsko izhodisce.

O Jugoslaviji govori za ves ¢as vojne kot o drZavi, katere obstoj je vnaprej dana
stalnica, od katere mora vsakdo izhajati. V svojem prikazovanju zgodovine upo-
rablja to predpostavko, ki je na terenu v razmerah okupacije, drzavnega razkosanja
in drzavljanske vojne med Hrvati, Srbi in Muslimani v letu 1941 in pozneje, v
resnici bila le pravna fikcija, brez jamstva, da bi se v prihodnosti mogla Se kdaj spet
uresnic¢iti. Toda s to predpostavko, ki je bila dvomljiva tudi v mednarodnih
zavezniSkih odnosih, legitimira A. Bajt pozicijo Draze Mihailovi¢a vsak hip in v
vsakem poloZaju. Vedno je zato korak pred vsemi drugimi, zlasti pred tistimi, ki
menijo, da je treba drZavo $ele osvoboditi v protiokupatorskem odporu in jo ob-
noviti s pogojem, da bo vsakemu narodu v njej priznana pravica do samoodlocbe.
In ne glede na to, da se Draza Mihailovi¢ bojuje le proti partizanom, ne tudi proti
okupatorjem. Pri tak$ni interpretaciji, ki jo enaci z zgodovinskim dejstvom, vztraja
tudi po tem, ko zavezniki priznajo partizane in odtegnejo podporo Drazi Mihailo-
vicu. In Se po tem, ko emigrantska vlada prizna pravno stanje v drZzavi, ki je
nastalo v razvoju partizanskega odpora in njegovih nosilnih politi¢nih struktur, ko
prizna zakonitost sistema oblasti narodnoosvobodilnih odborov in federativno
sestavo Jugoslavije, kakr$na je bila potrjena na zasedanju Avnoja v Jajcu. In e celo
po tem, ko to prizna 12. septembra 1944 tudi kralj. Sele, ko izve za sklepe
konference velikih zaveznikov v Jalti, je bil, po spominu na svoje doZivljaje,
pripravljen revidirati svoje stali§¢e o nelegitimnosti in nezakonitosti partizanskega
odporniskega gibanja. V knjigi pa ga za svoje tolmacenje zgodovine uporablja do
danasnjega dne. Tako si omogola tezo, da partizanski odpor nikoli ni bil
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narodnoosvobodilen, temve¢ vseskozi revolucija, ki je seveda kot tak$na v vsakem
primeru nezakonita. In tezo, da je bil vsak odpor, tudi ¢e bi bil zakonit, torej e bi
bil voden tudi s strani Draze Mihailovi¢a samega, nepotreben. Vsaj do tistega
nedolocenega dne, ko bi napocil tik pred zavezniS8ko zmago trenutek za
neposredni prevzem oblasti. Novost v njegovem zgodovinopisnem podvigu je torej
to, da partizanski odpor omeji izklju¢no na revolucijo, ki v nobenem primeru ne
more biti upravitena, da je zato bil vedno predvsem upravi¢en odpor
partizanskemu gibanju, celo ne glede na to, koliko so njegova dejanja sama po sebi
bila vprasljiva ali ne, da postane s tem vprasanje kolaboracije in kolaborantov
postranskega in podrejenega pomena, tako postranskega in podrejenega, da iz boja
proti temu pojavu kot proti sili, ki stoji na strani sovraznikov v svetovni vojni, ni
mogoce izvajati nikakr$nega upravicevanja partizanskega NOB. Ta je tudi kot
NOB (in ne le kot revolucija) neupravi¢en popolnoma in brez ostanka.

Metoda, s katero A. Bajt dokazuje svojo tezo, je enostransko navajanje doku-
mentov, zamol¢anje njemu neljubih, neustreznih vsebin tudi pri navedenih. Dva
primera: Eden iz priljubljene 'pravde', katero ime je bilo prej, ali "protiimpe-
rialisti¢na", ali "osvobodilna" fronta. V to pravdo se A. Bajt podaja z vnemo. Toda,
Cetudi v knjigi sam uporablja letak CK KPS s konca aprila 1941, torej ravno iz dni
ustanovitve te organizacije, ne omeni, da je Ze v tem letaku vsebovano njeno
poimenovanje kot "osvobodilna fronta vsega slovenskega naroda".4 Letak omenja
samo zato, da bi lahko pripovedoval, kako so njegovo besedilo komunisti poslali iz
Ljubljane v odobritev Titu in Kardelju v Zagreb, da bi tako poudaril, kako nesa-
mostojni so bili. (str. 773) V skladu s svojo optiko potem tudi trdi, da je s tak§nim
imenom ta odporniska organizacija prvi¢ imenovana Sele v Slovenskem poroce-
valcu z dne 11. julija 1941, §t. 8, kar niti glede Porocevalca samega ni to¢no. In
popolnoma ignorira proglas CK KPS nemskim in italijanskim vojakom v Sloveniji
s konca maja 1941,5 torej znatno pred Hitlerjevim napadom na Sovjetsko zvezo, v
katerem je ¢isto nedvoumno povedano, da naj se vojaki otresejo svojih nacisti¢nih
in fagisti¢nih voditeljev, da njihov teror nad podjarmljenimi narodi Cehoslovaske,
Poljske, Danske, Norveske, Nizozemske, Belgije, Francije, Gréije, Jugoslavije (tudi
te!) ne bo dolgo trajal, in da se pripravlja njihov upor. Dobro naj premislijo o tem
in naj svoje sile zdruZijo s silami podjarmljenih jugoslovanskih narodov v skupnem
boju za svobodo. V tem proglasu res ni pohvale za AngleZe, vendar je njihova
imperialisti¢na krivda omejena na tezo, da si angleska denarna oligarhija prizadeva
obrzati gospostvo nad kolonialnimi narodi, pa¢ v nasprotju z omembo, da si impe-
rialisti¢ni mogo¢niki pod Hitlerjevim in Mussolinijevim vodstvom osvajajo drZave
vsevprek po Evropi. Kar ne sede gladko v narodje njegovih tez, A. Bajt prezre.

Drugi primer je pismo Edvarda Kardelja iz zaCetka decembra 1941 Glavnemu
poveljstvu slovenskih partizanskih ¢et.6 A. Bajta zanima samo tisti stavek v pismu,
ko Kardelj, po informaciji o spopadu s ¢etniki Draze Mihailovica, naro¢a, da na
ozemlju Slovenije ne sme biti drugih oboroZenih &et razen partizanskih, in pravi:
"Likvidirajte, Ce je treba z oroZjem, vsak drug poskus." V tem stavku A. Bajt seveda
najde, kar edino Zeli videti: dokaz, kdo zalenja boj s ¢etniki. Mol¢i pa o problemu,

4 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1. Ljubljana 1962, dok. 6, str. 29.

5 Prav tam, dok, 9, str. 38-42.

6 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI,
knjiga 1, dok. 70.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 1/2001 109

za katerega gre, kakor o tem problemu mol&i sploh v celi knjigi. V istem pismu in
v isti sapi ga je Kardelj namre¢ takole postavil: "Pojasnite ljudstvu, da je akcija
Draze, akcija londonskih wvelikosrbskib elementov, ki bi radi s to 'edino
jugoslovansko armado' vzpostavili srbsko hegemonijo. Poudarjajte, da se slovensko
liudstvo bori za nacionalno svobodo in za bratstvo z vsemi jugoslovanskimi narodi,
da pa ne dovoli nikomur, da bi se vnaprej dolocale oblike bodoclega sofitja
slovenskega ljudstva z drugimi narodi Jugoslavije, z drugimi besedami, da hoce
slovenski narod najprej doseli svojo neodvisnost in Sele nato razpravljati o bodoci
Jugoslaviji." A. Bajtu o¢itno ne gre za raziskovanje realnega histori¢nega problema,
ki je bil vse do nedavna za Slovence posebnega pomena. Zanima ga izklju¢no le
iskanje krivcev za svoje (in tuje) napac¢ne odlocitve.

Z Bajtovo knjigo se obnavljajo Casi ¢rno-belega (¢e ne morda zgolj ¢rnega) pisa-
nja zgodovine. Ce je kaj takega, kar bi vrglo senco na Drazo Mihailovica, je treba
o tem molcati ali pa pretolmaditi v nedolZzno malenkost. Preprosto moléati, npr. o
obremenilni vsebini nemskih dokumentov iz oktobra in novembra 1941, ali pa
npr. zatrditi, da zloglasna ¢rka "Z" ni $ifra za "zakolji!", ampak le nedolZen ukaz
"zaplagi!". Skoraj bi verjeli, ¢e ne bi v premalo iz¢i§¢enem besedilu na drugem
mestu prebrali, da je Draza Mihailovi¢ s ¢rko "Z" zapecatil usodo nekega "svojega”
izdajalca. (str. 604-6035, 369) Tega gotovo ni Zelel le zastrasiti.

Na dlani je, da ima osrednjo nalogo v knjigi ekskurz o vprasanju, kako je nastal
v Srbiji spopad med &etniskim gibanjem pod vodstvom Draze Mihailovi¢a in med
partizanskim gibanjem pod vodstvom Josipa Broza Tita. Pravzaprav, kdo je kriv za
spopad v nodi iz 1. na 2. november 1941 pri Tre$njici, nedale¢ od UZica. K temu
je treba pripomniti, da je tak ekskurz komaj kaj potreben za razresitev vprasanja o
krivdi za nesodelovanje med cetniki in OF v Sloveniji, za kar, vsaj nam tukaj,
vendarle v osnovi gre. Za Slovence je to vprasanje odloceno z dejstvom, da so tudi
slovenski Cetniki bili na tistem stali§¢u, ki mu poenostavljeno re¢emo velikosrbsko.
Po drugi strani se niti A. Bajt ne loteva pisanja zgodovine Jugoslavije, saj bi se sicer
ne mogel ogniti ne Hrvagki ne Makedoniji, celo Kosovu in narodnemu ter drzav-
nemu vpraganju Crne gore ne. Ce se s tak§nim Zarom in obirnostjo vre na ob-
modje Srbije in na ugotavljanje krivde za UZice, potem ima to ne le svoj pomen,
temve¢ tudi svoj namen. TeZiS¢e iskanja krivca prena$a na teren, ki je Slovencem
oddaljen, malo znan in teZje znanstveno obvladljiv, kar vse samo po sebi podreja
slovensko vprasanje, ki je v bistvu samostojno in v katerem se odlocitve dogajajo
ob upostevanju momentov lastnega narodnega poloZaja, jugoslovanskemu okviru
ali celo Srbiji sami, to je momentom, ki so Slovencem drugotni ali celo tuji.

Prav znadilno je npr., kako izhajajo¢ iz obmog¢ja Srbije in po kriterijih, nasto-
pajocih v Srbiji, opravi z vpraSanjem polkovnika Jake AvSica, katerega osebne
odlotitve gotovo Stejejo med najpomembnejsa dejstva, po katerih je treba presojati
nastop Cetnistva na Slovenskem v letu 1941 in pozneje. Znano je, da je Avsi¢ Se v
letu 1941 obiskal Drazo Mihailovi¢a na Ravni gori in da je Mihailovi¢ Avsi¢a
imenoval za poveljnika svoje jugoslovanske vojske v Sloveniji. Ali se je AvSi¢ Ze
tam preprical, da Draza Mihailovi¢ nima namena nemudoma zaleti boja proti
okupatorjem? Potem, ko je zaradi njegove SDraze Mihailovi¢a] "izdaje (...) CKKPS
(...) zacel z mnoZi¢no kampanjo proti Mihailovi¢u", pise Metod Mikuz, so se v tej
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kampanji "Av$i¢ in ministrska skupina opredelili za OF in proti Mihailovi¢u".”
Jaka Avsic je s svojim vojaskim znanjem in pogumom postal ena najpomembnejsih
osebnosti slovenske partizanske vojske in izkazal se je tudi s prizadevanjem za
uveljavitev slovenskega jezika v vojski, takrat in pozneje. Iz knjige o italijanski
okupaciji Slovenije, ki jo je 1998 objavil italijanski vojaski zgodovinar Marco
Cuzzi,8 izvemo zdaj Se to, da je bil Avsi¢ Ze od kapitulacije jugoslovanske vojske
zbiral oficirje za odpor, da je s svojo skupino septembra 1941 zalel vrsto samo-
stojnih akcij, brez povezave s partizani, da je $lo za napade na italijanske vojaske
osebe, pa tudi za propagandno akcijo 9. oktobra 1941, na dan smrti kralja
Aleksandra. Po svojem imenovanju za poveljnika ¢etnikov v Sloveniji je AvSi¢ to
zbiranje $e okrepil in obenem sku$al doseci dogovor s partizani o skupnih vojaskih
akcijah proti Italijanom. Tu pa se je razocaral nad zadrZanostjo Cetniskih politikov
v Ljubljani in v Srbiji, tako da se je z nekaj svojimi privrZenci navsezadnje pridruZil
boju partizanov, pise Cuzzi na temelju italijanskih dokumentov. A. Bajt sicer
omeni, da je AvSi¢ obiskal Drazo Mihailovica v Srbiji, a le zato, da bi povedal, da
ga je nek srbski oficir tam ozmerjal z dezerterjem in da so ga pozneje dolzili po-
neverbe denarja, ki mu ga je dal Draza Mihailovi¢ za potrebe poveljstva v
Sloveniji. O problematiki njegovega prestopa pa nic.

Da so v SirSem zgodovinskem smislu vnaprej krivi komunisti, tega prepri¢anja
A. Bajt ne skriva. Glede na to, da je bil "Se predvojni nacrt komunistov izvesti revo-
lucijo (...) je seveda popolnoma vseeno, kdo je napadel prvi, v UZicu ali kjerkoli
drugje", (str. 340) morali so napasti partizani. Krivi so namre¢, ker so se odlo¢ili za
protiokupatorski odpor. S tem so oc¢itno prekrsili prvo Bajtovo, in po njegovem
tudi pravilo Draze Mihailovica - quieta non movere. Ce da zavojevalec mir, seveda
Sele potem, ko si je Ze podredil deZelo (v Sloveniji neizzvan zalel preseljevati rasno
ali politi¢no neljube ljudi, nato Se izseljevati kar vse prebivalstvo ob Sotli in
spodnji Savi brez razlike, vmes brez omahovanja izvr$il evtanazijo stotin
"nepotrebnih" slovenskih bolnikov in starcev), naj po tem pravilu miruje tudi vsak
morebitni intimni odpornik. Aleksander Bajt se kot pravnik sklicuje na dejstvo, da
je Jugoslavija 17. aprila 1941 podpisala vojasko kapitulacijo in da mednarodno
vojno pravo v takem primeru prepoveduje drZavljanom podlegle drZave
nadaljevanje vojskovanja, torej tudi protiokupatorski odpor. A. Bajt se ne ozira na
dejstvo, da je Hitler z Mussolinijem in svojimi zavezniki Jugoslavijo Ze napadel v
nasprotju s pravili mednarodnega vojnega prava in da jo je nato $e protipravno
razkosal na razli¢ne nadine in da je s temi postopki, potem pa 3e deklarativno,
opravil debelacijo (pravno iznicenje) Kraljevine Jugoslavije. Po vsem tem bi naj bili
drZavljani nasproti okupatorjem $e vedno omejeni z dolo¢ili mednarodnega prava.
A. Bajt na nekem mestu sicer sam govori o italijanski aneksiji Ljubljanske province
kot o krSenju mednarodnega vojnega prava s strani okupatorjev. Kaj bi Sele rekel
za ustanovitev NDH, za aneksijo jugoslovanskih ozemelj s strani MadzZarske,
Bolgarije, italijanskega protektorata Albanije!? Toda iz teh dejstev ne izvaja sklepa
glede veljavnosti pogojev kapitulacije. In ne omeni, da je begunska vlada proti
delitvam drZavnega ozemlja protestirala in da je 4. maja 1941 v zvezi z njimi
napovedala vojno Bolgariji in MadZarski ter izjavila, da tudi sicer nadaljuje vojno

7 Metod Mikuz: Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, I. knjiga. Ljubljana
1960, str. 153.
8 Marco Cuzzi: L'occupazione italiana della Slovenia (1941-1943). Roma 1998, str. 113-114.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 1/2001 111

"do obnove ozemeljske integritete, neodvisnosti nae drzave in polne svobode vseh
Srbov, Hrvatov in Slovencev". Pri emer se je sklicala celo na stalis¢a "prijateljske"
Sne za A. Bajta!] ZSSR, ki "priznava tudi majhnim narodom in drZavam pravico do
Zivljenja", enako kot to priznavajo ZDA! Vsega tega A. Bajt pri svoji tezi o
nezakonitosti odpora ne uposteva.

Temu danes mlajsi slovenski zgodovinarji pravijo samopostrezna uporaba zgo-
dovine. Vzames s police le tisto, kar potrebujes. Pustimo ob strani sklicevanje A.
Bajta na tezave, ki jih je imel De Gaulle, medtem ko je vnemal za upor Francoze
zaradi podpisanih pogojev francoske kapitulacije. Nemski postopki v Franciji so
vse zadevne pomisleke francoskih zaveznikov sami hitro iznidili. Iz dolodil med-
narodnega vojnega prava graditi tezo, da je odpor velezlo¢in,? kolaboracija pa ne-
kaj zakonitega in legitimnega, zveni fantazijsko, e ne Se kako drugace.

Ne drzi, kar zagotavlja A. Bajt, da mu niti ne gre za to, da bi ugotavljal, kdo je
pri UZicu prvi napadel, ampak da hoce le pokazati, kdo je pri poro¢anju o tem
spopadu in o njegovih okoli§¢inah lagal. Da je to bil Tito, mu je jasno vnaprej in
zato bi si ves dokazni postopek lahko prihranil. Vendar svojo zgolj "informacijsko"
razsodbo pozneje v knjigi brez zadrege uporablja tudi kot dokaz o krivdi za "drzav-
ljansko vojno".

Tu imamo resni¢no opraviti s posebno metodo. Dokler razpravljas o tem, kako
je kdo o dogodku porocal, se lahko omejis le na pretres socasnih ali poznejsih
(tudi spominskih) virov zgolj izpod peresa obeh neposrednih akterjev. Toda, ¢e se
zanimanje prevesi k vprasanju, kaksen je tisti dogodek sam po sebi dejansko bil, je
pa vendarle treba pritegniti vse razpolozZljive vire, v tem primeru zlasti tudi nemske
dokumente. Tega pa A. Bajt ne stori. Ne analizira v tem kontekstu, kaj piSe v do-
kumentih o stikih Draze Mihailovi¢a z Nemci, ne o tistih neposredno pred, ne o
tistih neposredno po spopadu pri UZicu, ki so na voljo, in v katerih Draza
Mihailovi¢ spopadanje sam prikazuje kot lastno namero in kot zasluzno delovanje
proti komunistom, za kar naj dobi od Nemcev pogodbo o podpori v obliki dobave
orozja in drugih ugodnosti. Ne navede in ne uposteva Mihailovicevih besed, da "se
je tekma med mojimi silami in komunisti zalela takrat, ko so Nemci sami predali
Uzice" (21. septembra 1941). Ali njegovih besed: "Hoclem, da mi omogocite, da
nadaljujem boj proti komunizmu, ki se je zacel 31. oktobra". In tudi ne besed: "Jaz
nisem odgovoren za napad na Kraljevo 1. novembra, saj sem prav takrat ukazal
svojim Cetam, naj se umaknejo in zberejo za boj proti komunizmu."10 Toda, kaj
potem pomeni to, da sam A. Bajt nekaj sto strani naprej isti kriti¢ni spopad oznaci
kot "¢etniski napadS!] na Tresnjici"? (str. 824) O¢itno s svojo metodo dokazovanja
ni preprical samega sebe.

Kdor premisljuje o teh dokumentih, mora uvideti, kak$no sreco je imel Draza
Mihailovi¢, da so Nemci na sestanku v Divcih 11. novembra 1941 zanj tako ne-
pri¢akovano zavrnili njegovo ponudbo za oboroZeno zavezniStvo v boju proti
partizanom. Kaj bi se zgodilo begunski vladi v Londonu, ko bi prislo na dan - in
prikrito ne bi moglo ostati - da je njen minister in najvisji kraljevi vojaski poveljnik
stopil v zavezniski odnos s Hitlerjem! Nemski poveljnik mu je jasno povedal, zakaj
za nemsko stran sklepanje tak$nega zavezni$tva ni sprejemljivo, a ni zahteval od

9 Mladina, 20. 9. 1999, &t. 28, str. 35; Bajt, nav. d., str. 579-588, 958.
10 J. Marjanovi¢, M. Stanisi¢ (ured.): The collaboration of D. Mihailovi¢'s chetniks with the enemy
forces of occupation (1941-1944). Beograd 1977, str. 11-28.
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njega preproste kapitulacije, ampak mu je nakazal uporabno pot: "legalizira" se naj
prek Nedica, kakor je to Ze bil storil Kosta Pecanac s svojimi Cetniki. Nediceva

vlada v Srbiji je bila za Mihailovic¢eve Cetnike v Srbiji nekak$na rezervna vichyjska
vlada, ki je omogocala dogovorno kolaboracijo za boj proti partizanom, ne da bi s
tem kompromitirali begunsko kraljevsko vlado v Londonu pred zavezniki, ki v
tem pogledu 3ale niso poznali. Razumljivo, da Mihailovi¢ po tej poti ni mogel in
da je moral ostati nasproti Nemcem v navidezni "ilegali". Zelo $iroko in obilno pa
je "legalizacijo" dopuscal, svetoval, ukazoval posameznim svojim enotam, in to
nestetim. A. Bajt legalizacijo celo omenja, a ne kot pojav, ki je temeljnega pomena.
Ne gre mu v koncept, pa se izogne nevSecnosti, da bi ta pojav prikazoval in
vrednotil. Pri tem je znadilno, kako rad se ob zanj ugodnih priloznostih sklicuje na
"Dosje" Mackoviek,11 mol&i pa o tistem, za pojav "legalizacije" Cetnikov tudi v
Sloveniji tako zgovornem podatku v njem, kako sta se 20. februarja 1944 v Trstu
dva CetniSka poveljnika, oba dobra znanca Aleksandra Bajta, Novak in Jevdjevié, v
hotelu Continental zloZno pogovarjala z najvi§jim nemskim funkcionarjem v
Operativni coni Jadransko Primorje, Friedrichom Rainerjem. Razpravljali so o
okrepitvi "legalne ilegale" v tej coni in sicer s prihodom tiso¢ bosanskih ¢etnikov
(str. 90).

Venomer samopostrezba!

Bajtu je osrednja teza o "monopolizaciji boja proti zavojevalcu". (str. 323) Parti-
zani naj bi se le sami hoteli bojevati proti okupatorjem (seveda, izklju¢no v
interesu svoje revolucije), z bojem proti Cetnikom DraZe Mihailoviéa so le-te od
takega boja odrivali, jim ga prepovedovali. Naklepno in hudobno so iznidili
"zadnje poskuse nacionalisti¢nega odpora". (str. 265) Veli¢astna je morala biti
ucinkovitost partizanov, da so to zmogli!

Glavnina knjige je nekakSen zgodovinopisni vrivek v memoarje Aleksandra
Bajta, s katerim bi rad to svojo tezo dokazal. S svojim sijajnim pamfletskim slogom

"o

(nekaj naslovov: "Tito se zaplete v zanke lastnih neresnic", "Tito raje pobija Cetnike
kakor zavojevalce", "Cetniki vrnejo udarec", "Wilson bi pobijal Hune, Tito pa raje
Cetnike", "Slovenski partizani streljajo kar vnaprej") pripoveduje bralcu, kak$na da
je resni¢na zgodovina, ki jo je mogoce odkriti "po Studiju strahovite koliine
literature", (str. 367) kot pravi. Vse, kar je le mogel, je zbral dokazov za grdobijo
Tita, partizanov, njihovega vojskovanja, ki ni bilo drugega kot ena sama revo-
lucionarna prevara svobodoljubnega, a prelahkovernega ljudstva, da ne govorimo
celo o prevari neumnih zaveznikov, da so kon¢no prav sramotno pustili "naciona-
listi¢ni odpor" na cedilu. Posebno ostro graja britanskega predsednika vlade Chur-
chilla, ¢e§ da je zamesal kratkoro¢ne interese (zmago v vojni) z dolgoro¢nimi
(pobijanjem komunizma), (str. 559-561) oditno prav nasprotno modremu DraZi
Mihailovicu. Vse je v Bajtovem delu nagrmadeno in "znanstveno" podprto z izbra-
nimi citati.

Obtozba o monopolizaciji odpora se ponavlja vztrajno in enoumno, obenem pa
v tako kri¢eCem nasprotju z dejstvi, ki jih knjiga sama priznava (se celo z njimi
ponasa), da je to lahko razumljivo le, e domnevamo, da A. Bajt globoko podce-
njuje razsodnost svojih bralcev. Z neprikritim zado$¢enjem pise, kako so morali

11 Jera Vodusek Stari¢: "Dosje" Mackovsek. Ljubljana 1994.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 1/2001 113

prve dni decembra 1941 partizanski odredi beZati iz Srbije ("Tito bezi pred Nemci
v Sandzak"), kako neuspe$no se pozneje skuSajo vrniti ("TeZave z vdorom v
Srbijo") in kako se jim to posreli Sele poleti 1944 z velikimi enotami ("Vdor
partizanskih korpusov v Srbijo"). Celi dve leti in pol tretjega so na terenu Srbije (z
izjemo naj-

juZnejSega obrobja) Cetniki DraZze Mihailovica ostali sami zase (pa¢ v druzbi
Nemcev in njihovih srbijanskih pomo&nikov) in bi lahko tukaj (pa $e v Crni gori z
vzhodno Hercegovino pod Italijani) v odsotnosti partizanske nadloge povsem
neovirano in zares monopolno razvijali svoj "nacionalisticni odpor". V vsej
vzhodni Jugoslaviji se je Cetni$tvo po pregonu partizanov razcvetelo, se veseli A.
Bajt. (str. 382-383) Toda ni se razvila dvojnost med seboj sovraznih, toda
ozemeljsko lo¢enih odpornistev, nekaj podobnega, kakor je to bilo na Kitajskem,
kjer je protijaponski odpor razvijal Cangkajsek, na svojem koncu Kitajske pa
enako tudi njegov osovraZeni nasprotnik Mao Tse Tung. Nacionalisti¢nega odpora
v Srbiji od nikoder! Kon¢no so morali to ugotoviti tudi zavezniki, ki komunistov
niso prav ni¢ ljubili. Kdo je v tej vzhodni polovici Jugoslavije - celi polovici
Jugoslavije! - tisti ¢as monopoliziral pravico do upora? Popolnoma ocitno je, da
Mihailovi¢u sploh ni $lo za kako pravico do upora kot boja proti zavojevalcu,
ampak za oblastno preprelevanje vsakega boja, za pravico do odlaganja boja do
svetega Nikoli. Atentizem in aktivizem se izkljuCujeta, e se sreCujeta - oba
oboroZena - na istem terenu. Toda v drZavi, ki je bila razdeljena ve¢ino vojnega
¢asa na dve loceni polovici, je vsakteri obeh imel svojo priloZznost. Razsodili pa so
zavezniki po kriteriju potreb zmage v vesoljni vojni proti agresiji nacizma in
fasizma.

V trenutku neprevidnosti uide priznanje celo A. Bajtu in odstopi od svoje
dramati¢ne teze o popolni nepotrebnosti in tudi vojaski nepomembnosti odpora v
Jugoslaviji. Proti koncu knjige namre¢ sam spregovori o prispevku jugoslovanskih
narodov k zmagi Szmagi!] nad silami osi, posebno Slovencev, ki da "ui bil orjaski
Sorjaski!] samo objektivno, ampak Se posebej v Churchillovib oceh". (str. 1249)

Seveda mu to priznanje, ki je v nasprotju z njegovimi tezami, uide le zato, ker
hoc¢e na tem mestu skonstruirati novo obtozbo, namred, da so Slovenci izgubili s
svojim odporom zasluZeno nagrado - Trst, po krivdi Tita in njegovih. Da A. Bajt
to krivdo dokazuje z nedokazano trditvijo, da je britanski drZavnik Eden
Jugoslaviji pred 27. marcem 1941 obljubil na zahodu Ze vse slovensko Primorje in
Istro. (str. 709, 1254) To je le Se dodatna metodoloska znalilnost njegovega
zgodovinopisja. Rad verjame, kar mu ustreza, tudi ¢e dokaza ni. In sploh ne
verjame, kar je britanska vlada trdila preoptimisticnemu predsedniku begunske
vlade DusSanu Simovic¢u in kar je hkrati ponavljal britanski veleposlanik pri tej
vladi George Rendel preve¢ neu¢akanemu podpredsedniku vlade dr. Mihi Kreku,
da namre¢ Britanci pred 27. marcem 1941 Jugoslovanom niso obljubili ni¢esar veé
kot le to, da bodo na mirovni konferenci zahtevo po reviziji jugoslovanske meje z
Italijo obravnavali dobrohotno. O konkretni mejni &rti ni bilo govora. Po
vojaskem porazu Kraljevine Jugoslavije $e celo ne. Upravieno lahko domnevamo,
da bi §lo po namerah Britancev kve¢jemu za ¢rto neuradnega kompromisa, ki se je
bil nakazal ob koncu prve svetovne vojne, a ga je uradna Italija kot zmagovita
drzava takrat uspe$no zavrnila. Torej za t.i. Wilsonovo &rto, ki bi Jugoslaviji
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zagotovila Cerkno, Idrijo, Postojno, Ilirsko Bistrico in Istro vzhodno od Ucke,
Slovenijo pa povsod odrinila dale¢ od morja. Italiji so zavezniki potem v letu 1943
obljubljali podobno nacelno podporo v mejnem vprasanju, e presedla na stran
zaveznikov v vojni proti Nemdiji. Kar je tudi storila.

Dr. Aleksander Bajt zavajajoce pise o teh vpra$anjih in mol¢i o tem, da so Bri-
tanci in Americ¢ani v letu 1945 imeli nadrt, da ¢isto sami, brez drugih zaveznikov
in tudi brez Jugoslavije, zasedejo in upravljajo celotno ozemlje Italije, vklju¢no s
Trstom, Slovenskim Primorjem in Istro. Ne le da niso Zeleli jugoslovanske
udeleZbe pri zasedbi in upravi katerega koli kosc¢ka Italije, ampak so za uresnicitev
svoje namere prisilili celo enote De Gaulleove Francije, ki so prodrle ez
italijansko mejo tam, kjer Zivi francoska manjina, da se hudo nejevoljne
umaknejo. V francoskem primeru pa¢ ni $lo za komunizem in komuniste,
kvegjemu nasprotno. Le vztrajnost partizanskega odpora v vsem casu vojne,
posebno tistega v Slovenskem Primorju, Istri in celo v Trstu, in le tako nastala mo¢
NOV Jugoslavije je dosegla, da je bilo v primeru slovenskega narodnega ozemlja v
Italiji drugace, Cetudi je Trst kon¢no ostal na drugi strani, mednarodnopravno
dokonéno Sele z Osimom 1975.

Teza o vojaski in politi¢ni monopolizaciji odpora s strani partizanskega gibanja
bi v zahodnem delu Jugoslavije imela nekaj smisla in stvarnega pomena le v
Sloveniji. V sistemu okupacije zahodnega dela Jugoslavije le tukaj leta 1941 ni bilo
za Slovence nikakrinega "rezervnega Vichyja", kakor v Srbiji in v Crni Gori. Celo v
NDH je tako rezervno pozicijo drzal odprto Vladko Macek, ki se Paveli¢u ni pri-
druZil, a vendar drZavljane pozval, naj se pokoravajo okupatorsko - ustaski drzavi.
V Sloveniji se je "posredovalna" struktura za kolaborante fragmentarno deloma po-
javila Sele z nemsko okupacijo "italijanske" Ljubljanske province in s postavitvijo
okupatorske pokrajinske uprave s "prezidentom" Leonom Rupnikom. To je bil
nadomestek Vichyja za Slovence v "Ljubljanski pokrajini", to je bila od Nemcev
dopuscena "slovenska domovina", ki je dobila svoje mesto tudi v domobranski
prisegi.

V Sloveniji se je proti kolaboraciji, obstoje¢i neprikrito Ze vsaj od 3. maja 1941,
lahko v razmerju do begunske vlade in do zaveznikov brez konkurence uveljavljala
teza Osvobodilne fronte, da ona edina predstavlja narod v odporu. Ta mono-
polizacija je bila mozna le zato, ker se kaka druga odporniska iniciativa ni pojavila.
Kaj je v maju 1942 izzvalo odlotitev mihailovi¢evcev za formiranje "Stajerskega
bataljona": ali Zelja vojskovati se proti okupantom ali pa namera pobijati partizane
- tega tudi A. Bajt ne pojasni. Se veliko pomebnejse pa je bilo dejstvo, ki ga A. Bajt
sploh prezre, da se je stalis¢e OF o svoji izklju¢nosti kar najbolj razlo¢no po-
istovetilo z uveljavljanjem pravice Slovencev do samoodlo¢be. Natan¢neje, OF se
je Ze spoletka postavila v vlogo branilca slovenske drzave, ki da Ze nastaja v
odporu in to po njeni pobudi. Dejansko je Osvobodilna fronta 16. septembra
1941 ustanovila Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) kot organ
slovenske suverenosti. Taks$ne drZavotvorne pobude ni dala nobena druga
slovenska politi¢na grupacija zunaj OF, Se posebno ne tista, ki je bila
"jugoslovansko nacionalistina". Vse tja do "taborskega parlamenta" dne 3. maja
1945 ni nobena grupacija zunaj OF niti poskusila vsaj deklarativno osnovati
kakega organa slovenske drZzavnosti. Medtem je Osvobodilna fronta edina
uresni¢evala slovensko drzavo, in to zdrZema, v vsej dobi vojskovanja: leta 1942 s
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kontinuiteto delovanja in nastopanja SNOO, 1943 s Kodevskim zborom ter z
Upravno komisijo in Narodnoosvobodilnim svetom za Slovensko Primorje, 1944 s
¢rnomaljskim zasedanjem SNOS in 1945 z narodno vlado v Ajdoviini. Vse to je
neposredno po vojni formalno uzakonila tudi v jugoslovanskem okviru, s tem da
je pripomogla, da se proti stali§¢u srbske opozicije uveljavi federativna drzavna
struktura 7e v zakonu o volitvah v jugoslovansko ustavodajno skupsc¢ino. Ves ta
Cas, vsaj dokler je samostojno obstajala, se je slovenska partizanska vojska, poleg
vztrajanja v vojskovanju proti okupatorjem, postavljala tudi v vlogo vojske te Ze
obstojece slovenske drzave. Vsaka drZava obstaja na nacelu nedeljive suverenosti,
kar ni identi¢no s politi¢nim monopolom. Tudi drZavna vojska ne drugace.

Seveda so vse to bila dejanja slovenske narodne revolucije, ki pa je bila s
stali§¢a o suverenosti naroda legitimna in ki je s sporazumom na Visu dobila
priznanje begunske kraljevske vlade in tudi mednarodnega prava. Kako vse
drugace je bilo na strani tistih, ki so hoteli Osvobodilno fronto izpodriniti in jo
uniciti. Sam Bajt pove, da je Natla¢enovo vodstvo SLS v Ljubljani Ze maja 1941
zavrglo zamisel Lamberta Ehrlicha o ustanovitvi podtalne slovenske vlade. Zanika
pa, da je s tem Narodni svet iz aprila 1941 dokocno izgubil kontinuiteto
slovenskega organa oblasti. Slovenska zaveza (ki se ni ustanovila Ze v asu, ko naj
bi padla odlocitev o odporu, torej poleti 1941, kot sugerira A. Bajt, temvec Sele
potem, ko je odpor Osvobodilne fronte trajal Ze enajsti mesec, torej na pomlad
1942) te kontitutete ni obnovila, saj ni bila niti ustanovljena kot organ oblasti niti
ni kaj takega realno nikoli postala. Poskusa, da bi se ustanovila $e ena slovenska
drzavna oblast ni bilo, kot receno, vse do 3. maja 1945, do na begunskih kovckih
sedecega in e vedno pod nemsko zas$¢ito pred partizani zborujolega "taborskega
parlamenta". In Draza Mihailovi¢ je ves ¢as, tudi po "baskem" zboru v Srbiji (vas
Ba), prepovedoval, da bi se pred koncem vojne konstituiral kak organ slovenske
avtonomne drZavnosti. O tem pripoveduje "Dosje" Mackovsek v delih, ki jih A.
Bajt ni hotel vzeti na znanje.

Kaj storiti v imenu zgodovine? Ali vzeti Bajtovo knjigo v roke in ji dodati po-
datke, ki jih je tako oditno pustila lezati na samopostrezni polici? Ali bi s tem
dobili "uravnoteZeno zgodovino", kakr$no si dandanes ljudje najraje zaZelijo, kot
preprost izhod iz zastra$ujocih nasprotij? Ali je reSitev v zlati sredini? Mislim, da
ne. Gre za zgodovino, ne za politi¢no sredino. Ta je stvar parlamenta, ne
historiografije.

Namen in cilj zgodovine - kot stroke in kot spoznavanja ¢loveka in pogojev
njegovega obstoja - je, preteklo dogajanje razumeti. Mislim, da njen namen in cilj
ni utemeljevanje obsodbe politi¢nih nasprotnikov. "Obsojam jih, komuniste!",
pojasnjuje Bajt svojo knjigo.12 Zgodovina ni isto kot sodni tribunal. Ce pravim, da
je namen zgodovine preteklo dogajanje razumeti, nikakor ne mislim, da razumeti
pomeni tudi vse odpustiti. Razumeti, to je napor intelekta, odpustiti pa je drza,
politi¢na, humana, verska ali e kak$na druga. Odptis¢anje ni znanost, napor, da bi
kot zgodovinarji preteklost razumeli, pa to je.

Iz logike (slovenskih) ¢etnikov ni mogocle razumeti (slovenskih) komunistov.
To bi lahko bila sprejeta resnica. Toda ta resnica $e nima niti prvega pogoja, da bi
to kot tak$na mogla postati. Manjka ji namre¢ poznanje logike slovenskega

12 Dnevnik, 25. 9. 1999.
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CetniStva samega. Dokaz temu je ravno knjiga A. Bajta. Videli smo, da mu gre
poskus, postaviti CetniStvo v zgodovino, od rok samo, ¢e izhaja iz jugoslovanskega
okvira. Niti poskusil ni, da bi izhajal iz poloZaja Slovencev in Slovenije (primer
Jake Avsica). Ce bi bil hotel raziskovati in pisati zgodovino, bi ga to vprasanje
moralo zanimati tudi kot del pojasnila tistega zgodovinskega dejstva, ki je
nesporno in najpomembnejse, dejstva, da so partizani zmagali. Zakaj so zmagali?
To je vpraSanje vseh vpraSanj. A. Bajt ga niti ne tematizira. Njegova ambicija je
obsodba zmagovalcev z argumenti, ki jih nahaja v njihovem problemati¢nem
obnasanju med vojno. Tukaj je v svojem elementu in ves evfori¢en, ker se mu je
toliko tega takoreko¢ kar samo od sebe ponudilo v Zbornikih dokumentov in
podatkov 0 na-

rodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, ki jih je pripravil Vojasko-
zgodovinski institut v Beogradu, v publikacijah Instituta za zgodovino delavskega
gibanja13 (danes Instituta za novejSo zgodovino), v zbranih in urejenih arhivih,
skratka v opravljenem delu zgodovinarjev. Zato bi bilo zelo lepo, ¢e bi e sam
sistemati¢no posredoval znanosti tisto, kar je naSel novega v Londonu, ne le nekaj
po svoji meri izbranih drobcev. To bi lahko obstalo kot nedvomno njegova usluga
zgodovini in zgodovinopisju.

Janko Pleterski

13 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji (dosedaj izslo 7 knjig, zajemajo obdobje od zacetka
vojne v Jugoslaviji do junija 1943); Jesen 1942 : Korespondanca Edvarda Kardelja in Borisa Kidric¢a.
Ljubljana 1963.
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Histori¢na dokumentacija

Dr. Marko Natlac¢en o svojem delovanju
med 6. aprilom in 14. junijem 1941:

K poro¢ilu bana dr. Marka Natlac¢ena o dogodkih
v Sloveniji v prvih mesecih okupacije

Osemindvajsetega avgusta 1942 je Slobodan Jovanovié, predsednik jugoslovan-
ske kraljeve vlade v Londonu, poslal podpredsedniku vlade, Hrvatu dr. Juraju
Krnjevicu, porocilo bana Dravske banovine dr. Marka Natlacena, ki ga v celoti ob-
javljamo v nadaljevanju. Ob tem je pripisal, da je porodilo pred tem obvescevalni
organ iz Carigrada dostavil njihovemu vojnemu kabinetu. Kot prvo se seveda tu
postavlja vprasanje, ali je predsednik vlade ta dokument hkrati poslal tudi ostalim
¢lanom svojega kabineta in predvsem, ali ga je poslal tudi svojemu drugemu
podpredsedniku, Slovencu dr. Mihi Kreku, ki bi bil zanj najbolj zainteresiran. Na
prvo vprasanje ob pomanjkljivem poznavanju fondov jugoslovanske begunske vla-
de, ki se nahajajo v arhivih v Beogradu, zaenkrat ne moremo odgovoriti, pa¢ pa
lahko zanesljivo trdimo, da je dr. Krek Natla¢enovo porodilo imel Ze dolgo pred
tem, pri ¢emer pa zaradi nepopolnosti Krekove dokumentacije ne moremo
povsem natan¢no doloditi ¢asa, ko je dokument prejel.

Problem datuma, ko naj bi dr. Krek dobil Natla¢enovo porocilo, je seveda po
logiki stvari povezan tudi z vprasanjem, kdaj naj bi bivsi ban to besedilo napisal.
Ze prvi pogled na celotno besedilo, ki sicer obsega 20 (slovenska inadica) oziroma
23 (srbohrvaska inadica) tipkanih strani, nam pove, da Natla¢enovo porocilo v
sklenjeni obliki zajema obdobje dobrih dveh mesecev, to je od napada na
Jugoslavijo 6. aprila 1941 pa do 14. junija istega leta, potem ko se je t.i. sosvet
Ljubljanske pokrajine Ze vrnil z znanega obiska v Rimu. Zato je mozno, da je
Natlacen sestavil besedilo Ze v drugi polovici junija, pri ¢emer pa je treba
upostevati Se dejstvo, da je osnovnemu tekstu v obeh omenjenih inacicah priloZen
S¢ dokument, datiran z 18. septembrom 1941, ki predstavlja obrazloZitev
Natlacenovega izstopa iz sosveta. Kot je znano, sta 10. septembra 1941 zaradi
nestrinjanja z italijansko okupacijsko politiko, predvsem pa zaradi protipravnih
sredstev, ki so jih te oblasti zacele uporabljati pri zatiranju vse bolj aktivnega
partizanskega gibanja, iz sosveta izstopila Natladen in Ivan Pucelj. Visoki komisar
Emilio Grazioli je sicer njun izstop komentiral kot izraz strahu "pred napadi
komunisti¢nih ljudi zaradi njune kolaboracije". PriloZitev omenjene izjave nas torej
navaja k sklepu, da je bilo zelo verjetno porocilo napisano $ele septembra in tedaj

1" Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II, fond AS-1660, osebna zbirka Izidorja Cankarja,
fasc. 9/IX.
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tudi odposlano v inozemstvo, tako da ga je lahko dr. Krek dobil kasneje v jeseni
1941. Tedaj je bilo moZnosti za posiljanje kar nekaj, vsaj v zacetnem obdobju po
okupaciji je bil vsekakor Rim oziroma Vatikan najpomembnej$a tocka, prek katere
so potovala porocila iz Ljubljane v Veliko Britanijo ali k londonski begunski vladi.
Znana so npr. pogosta potovanja dr. Franceta Blatnika v Rim, zveza pa je bila
mozna tudi prek jugoslovanskega poslanika v Bernu in dalje prek Portugalske itd.

Tu velja poudariti, da v razmeroma bogati spominski literaturi iz kroga nek-
danjih ¢lanov begunske vlade kakor tudi $irSega kroga jugoslovanske medvojne ko-
lonije v Veliki Britaniji, ZDA in drugod ni nikakr$nega namiga, da bi se za to Na-
tlatenovo porocilo vedelo Ze jeseni 1941. Logi¢na razlaga za tako stanje po vsej
priliki ti¢i v sami obcutljvi vsebini dokumenta. Dr. Krek je namre¢ v spremni
zabelezki, ko je porocilo posiljal jugoslovanskemu poslaniku v Buenos Airesu dr.
Izidorju Cankarju, dodal, da "uporabiti se ne sme, kar govori o pogajanju z Nemci
in v kolikor je oviral izvrSitev vojaskih ukrepov. To naj bo za zgodovino. Drugace
pa je seveda v njej (izjavi, op. B. M.) mnogo gradiva za obrambo Slovencev." Na
Zalost, na to smo opozorili Ze zgoraj, dr. Krek te zabelezke ni datiral. Toda v
zapuséini dr. Cankarja se je dokument ohranil med drugimi papirji iz januarja
1942, tako da smemo sklepati, da ga je poslanik dobil prav v tistem Casu. Zato
smemo tudi sklepati, da mu je minister Natlaenovo porodilo poslal v zacetku
januarja 1942 ali $e bolj verjetno, enkrat v decembru 1941. Logi¢no se nam
ponuja tudi razlaga, da je poleg Cankarju dr. Krek to porocilo posredoval vsaj Se
dr. Alojziju Kuharju, Francu Snoju in Francetu Gabrovsku ter morda $e komu.
Prav zaradi omenjene obcutljive vsebine ter zaradi navedenega Krekovega
opozorila pa je porocilo zato ostalo poznano le ozkemu krogu slovenskih
naslovnikov. Nato pa je, kot je omenjeno v uvodu, konec avgusta 1942 porocilo
prislo tudi v roke srbskih ter hrvatskih ¢lanov vlade in tedaj, kot je videti, ni bilo
nanj nobenega resnejSega odmeva. Odgovor za slednje vsekakor leZi v dejstvu, da
je od dogodkov, ki so opisani v porocilu, minilo Ze skoraj leto in pol in da se je
begunska vlada tedaj ukvarjala s povsem druga¢nimi in nujnej$imi problemi kot
npr. z vse vejimi skrbmi zaradi rastode modi partizanstva, s prvimi problemi
okrog mednarodne legitimnosti generala DraZe Mihailovic¢a in predvsem z vse
vedjimi spori med srbskimi in hrvatskimi ¢lani vlade oziroma vodilnega
establiSmenta, pri Cemer pa so Slovenci igrali povsem obrobno, Ceprav po svoje
tudi konstruktivno in pomirjevalno vlogo.

Predsednik vlade Jovanovi¢ je, kot re¢eno, omenil tudi "na$ obves§¢evalni organ
iz Carigrada". Bil je to Srb Jovan Uonovid¢, ki je sprva v mestu ob Bosporju vodil
obveséevalno delo za jugoslovansko vlado. Ko se je vlada sredi junija 1941 po
razli¢nih poteh odpravljala v London, je onoviéa imenovala za svojega delegata
na BliZnjem in Srednjem Vzhodu, kar pa ni pomenilo, da se je prenehal ukvarjati z
obvescevalnim delom. V Kairu, Jeruzalemu in Carigradu je imel povezanih okrog
30 agentov. Prek njegove sluzbe je iz Jugoslavije in predvsem iz Srbije priSla na
naslov begunske vlade v Londonu in tudi zaveznikov velika koli¢ina informacij in
vesti, med katerimi je bilo sicer mnogo takih z izrazito dvomljivo vrednostjo.
Oonovi¢ je bil uspesen, ker se je brez predsodkov povezal tudi s strukturami srbske
uprave Milana Nediéa, poleg tega pa je bilo mogoce s pravimi zvezami Se dolgo
skoraj nemoteno potovati iz Srbije prek Bolgarije v Tur¢ijo. Naj v ilustracijo ome-
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nimo primer slovenskega pisatelja Antona Novacana, ki je 22. junija 1942 prispel
v Carigrad z vlakom iz Beograda.

Iz navedenega je razvidno, da je Oonovi¢ do Natla¢enovega porocila skoraj
gotovo prisel prek zvez v Srbiji oziroma Beogradu. Postavlja se le vprasanje, ali je
tudi prek Srbije to porodilo 'potovalo' nadrtno, po Natlacenovi volji, pa¢ kot izraz
skrbi, da bo zagotovo prispelo v London, &eprav je tu moZen ugovor, da je pac s
tem tvegal, da porodilo pade v "srbske" roke, kar vsaj jeseni 1941 ne bi bilo za-
Zeljeno. Kar zadeva beograjske zveze naj omenimo, da so bili tudi po okupaciji
stiki med Ljubljano in Srbijo kar pogosti, bodisi s Slovenci, ki so Ziveli v Beogradu,
bodisi v povezavi s slovenskimi izgnanci, kakor tudi v zvezi s ¢etnisko organizacijo
oziroma Drazo Mihailovi¢em. Tako je znano, da je veckrat med Ljubljano in Beo-
gradom potoval Tugomer PrekorSek, dalje Matija Skerbec in Ivan Avsenek kot
tudi Ze omenjeni dr. Blatnik, ki se je novembra 1941 zglasil celo v $tabu Draze
Mihailovica na Ravni gori. Kdorkoli od teh ali pa tudi kdo drug bi lahko
Natlacenovo porodilo nesel v Srbijo. Kot primer naj navedemo, da je Prekorsek
januarja 1942 prisel k inz. Crtomiru Nagodetu izrecno po poroéila za londonsko
vlado... Kakorkoli Ze, mozno je tudi, da je to porocilo §lo v Srbijo in dalje na
Bliznji Vzhod po 'liberalni liniji' z namenom, da se Natlacena v tujini o¢rni, ¢eprav
je po drugi strani res, da je iz samih Natlacenovih navedb razvidno, da je imel za
svoje poteze aprila 1941 popolno podporo Narodnega sveta, v katerem so pa bili
tudi predstavniki strank liberalnega tabora.

Samo ugibamo lahko, ali je Donoviceva obves¢evalna sluzba dobila v roke slo-
vensko inacico porocdila, ali pa Ze prevod v srbohrvas¢ino. Vsekakor po primerjavi
lahko ugotovimo, da je srbohrvatski prevod, ki se nahaja tudi v arhivu v Ljubljani
(Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota I - nekdanji Zgodovinski arhiv CK
ZKS in dislocirana enota II - nekdanji Arhiv Instituta za novej$o zgodovino), slab
in da je vpradljivo, ali je bil prevajalec slovenskega rodu. V tem besedilu so tudi
napake v zvezi z imeni in nekaterimi pojmi, ki dokazujejo, da prevajalec ni
natanko poznal slovenskega okolja. Tako je zelo verjetno, da je bil prevod narejen
Sele na Bliznjem Vzhodu. Poleg tega ni zanemarljiva Se ena razlika med
jezikovnima razli¢icama: medtem ko je slovenski pridana kot priloga le
Natladenova obrazloZitev izstopa iz sosveta, datirana 18. septembra 1941, pa so
srbohrvagki inadici dodane $e tri druge ostevil¢ene priloge, in sicer dva nemska
dokumenta s prevodom ter obe varianti "adrese" ob prikljucitvi Ljubljanske
pokrajine k Italiji 3. maja 1941. V slovenski inadici porodila so omenjena besedila
integralno navedena na ustreznih mestih 'znotraj' poro¢ila. O vzrokih, zakaj je pri
prevajanju prislo do tak$ne preureditve, ki sicer v ni¢emer ne spreminja osnovnega
sporocila dokumenta, lahko spet zgolj ugibamo.

Zakaj je Natladen to poroclilo pravzaprav napisal, pa je verjetno najpomemb-
nejSe vprasanje, na katerega velja odgovoriti ob analizi dokumenta. Odgovor se
ocitno skriva v Ze omenjeni zabelezki dr. Kreka in kaZe na to, da je bivsi ban s tem
porocilom skusal bolj natan¢no obrazloZiti svoje ravnanje v prevratnih dneh, ce
uporabimo nevtralni izraz, oziroma, ¢e smo manj nevtralni, opraviciti in utemeljiti
svoje tedanje postopke. Verjetno je Ze sam ob konkretnem dogajanju ¢util, da je
bila mogoce katera od njegovih potez vprasljiva, oziroma da bi lahko bila boljsa ali
pa bi jo lahko sploh opustil. Na tem mestu seveda nimamo prostora, da bi ome-
njene poteze dodatno analizirali ali celo vrednotili, vsekakor pa bi v takem
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primeru morali izhajati iz konkretnosti in logike premisljevanja njegovega
izpostavljenega poloZaja in same njegove osebnosti. Zato naj omenimo le tedanje
sodobne odmeve, ki so vendarle pomembni za vrednotenje dokumenta, ki ga
objavljamo. Ce na tem mestu pustimo vnemar takojinje in ostre kritike nekaterih
njegovih dejan;j s strani domacih nasprotnikov, mislimo predvsem na komuniste in
njihove sopotnike, pa je bil za Natlatena tedaj pomemben predvsem odmev
njegovih dejanj pri strankarskih tovarisih, pri Slovencih v jugoslovanski kraljevski
vladi, pri jugoslovanski vladi kot celoti in seveda pri zavezniskih subjektih.

V zacetku junija 1941, ko je bila jugoslovanska vlada Se v Jeruzalemu, so dr.
Krek in z njim tudi ostali Slovenci izvedeli za dogajanje po zasedbi v Ljubljani. Te-
danji postopki Natlacena in tudi drugih slovenskih predstavnikov v odnosu do
novih okupatorskih oblasti so bili o¢itno predvsem takti¢ne narave, za taktiko pa
je znadilno, da hitro preide robove splo$ne in nalelne politike. Glede na to, da so
v tujini vsaj v zaletku to dogajanje lahko spremljali zgolj prek italijanskih uradnih
objav, je razumljivo, da je bil vtis preteZno negativen. Zato so po pricevanju dr.
Kuharja slovenski politiki v Jeruzalemu Ze 3. junija 1941 oblikovali izjavo za agen-
cijo Reuters, v kateri so poleg drugega poudarili, da Slovenci doma ne smejo dajati
politi¢nih izjav, ker za to nimajo "potrebne legitimacije". Ko pa so potem Slovenci
v Jeruzalemu izvedeli $e za pot sosveta v Rim, za njegovo "poklonitev" Mussoliniju
ter za (v medijih delno ponarejeno) Natladenovo izjavo, jim je skoraj prekipelo.
Snoj je po lastnih spominih sestavil ostro izjavo (po Kuharjevih spominih pa naj bi
to "strupeno” izjavo sestavil on!), ki so jo podpisali vsi tamkaj$nji pomembni Slo-
venci, dr. Krek sicer Sele po oklevanju. Je pa nato Se on sam sestavil nekoliko
blaZjo izjavo in obe sta bili prebrani na jeruzalemskem in kairskem radiu. Ko je
slisal za Natla¢enovo pot v Rim, je z brzojavko pri dr. Kreku ostro protestiral tudi
poslanik dr. Cankar, vendar so bile omenjene izjave pripravljene prej kot je brzo-
javka prispela v Jeruzalem. O¢&itno so navedeni izjavi po radiu slisali tudi v Ljub-
ljani, saj si je Lojze Ude Ze 14. junija notiral v svoj dnevnik, da je Krek "napadel
konzulto".

Za razumevanje konteksta Natlaenovega porocila pa se nam zdi bistveno
Krekovo sporocilo dr. Cankarju 24. julija 1941, da je on (dr. Krek) pri Natla¢enu
ostro protestiral glede omenjene poti v Rim in da je bivsi ban odgovoril, "da naj z
obsodbami pocakamo, ker ne vemo, kakSen tezak poloZaj je tam doma." Tako
lahko ocenimo, da predstavlja besedilo, ki ga objavljamo, pravzaprav obsirnejSo
obrazlozitev (ali tudi opravi¢ilo) ravnanja Natlacena in ostalega slovenskega
establiSmenta v Ljubljani glede na omenjene ocitke. Natlacen je v njem z razme-
roma natanénim popisovanjem odlocilnih dogodkov od vklju¢no 6. aprila 1941
dalje skusal podati logi¢no sosledje procesa, ki je kon¢no privedel do njegove poti
v Rim, ki je bila, skupaj z njegovo tedaj objavljeno izjavo, o¢itno glavni kamen
spotike. Natlacen je v svojem porocilu, ki se sicer kon¢a nenavadno odsekano in v
kontinuirani obliki ne sega do septembra 1941, kot bi bilo logi¢no pric¢akovati,
seveda marsikaj tudi izpustil. V literaturi se npr. poudarja zamollevanje pisma
Stirih politikov Mussoliniju 18. aprila 1941. V vsebinskem smislu to gotovo drzi,
je pa res, da ga v samem porocilu omenja kasneje, ko govori o seji Narodnega
sveta 26. maja 1941. Za dokon¢no zgodovinsko oceno Natla¢enovega dokumenta
pa bo potrebno upostevati Se nekatere druge vire, ne nazadnje integralne spomine
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dr. Alojzija Kuharja, originalni dnevnik Franceta Gabrovska in arhiv dr. Mihe
Kreka.

dr. Boris Mlakar

[Porocilo]

dr. Marko Natlaéen
(Mance pri Vipavi, 24. 4. 1886 - Ljubljana, 13. 10. 1942)

Na Cvetno nedeljo dne 6. aprila 1941 so se zacele sovraznosti med Jugoslavijo
in Nemdijo. Zjutraj okrog 7 je bil v Ljubljani prvi letalski alarm; nad Ljubljano je
priletelo 9 sovraznih avionov.

Se isto dopoldne sem odredil, da je bil po ljubljanskem radiju izdan ta-le pro-
glas:

"Vsem slovenskim Zupanom!

Vi ste tisti, ki najlagje uplivate na prebivalstvo svojibh obéin. Ne dajte, da se
liudstvo bega, plasi in brez potrebe vinemirja. Uplivajte nanj, da ostane na svojib
domovib in da ne beZi. Z begom se najbolj ovira nasa vojska v njeni tezki sluzbi.

Storimo vse, kar nasa vojska od nas zahteva! Postrezite ji z vsem, kar ji bo
potrebno. Pomagajte ji tudi z vestnim in tocnim obvescanjem. Vodstvu vojske bodo
dragoceni vsakrini podatki, ki se nanasajo na naso obrambo.
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Slovenski Zupani! Vasa naloga v sedanjem trenutku je, da ste na mestu, da s
prisebnostjo ukrepov drite svoje obline v redu in disciplini, nasi di¢ni vojski pa da
ste vsekdar in vselej v pomoc!"

Ta proglas je bil objavljen tudi v ¢asopisih.2

Se tokom istega dopoldneva sem stopil v stik s predstavniki vseh politi¢nih
strank, ki so bile organizirane na ozemlju slovenske banovine. Za 4 h popoldne
sem sklical na skupen razgovor v bansko palaco predstavnike vseh strank. Tega se-
stanka so se udeleZili zastopniki slovenske ljudske stranke (SLS), jugoslovanske na-
cionalne stranke (JNS), narodne radikalne stranke (NRS), samostojne demokratske
stranke (SDS) in socijalisti¢ne stranke Jugoslavije (SS]). Na sestanku sem poudaril,
da so zaradi nastopa vojne nastale take razmere, da je potrebno, da pri vseh
vaznejsih odlocitvah sodelujejo vse stranke v Sloveniji, da se tako ohrani red in mir
in da bo mogoce ves narod v vseh vainej$ih vprasanjih enotno usmeriti. V spora-
zumu z vsemi strankami je bil nato po mojem predlogu ustanovljen Narodni svet
ter izdan proglas, ki so podpisali od strank delegirani zastopniki kot ¢lani Narod-
nega sveta. Ta proglas se glasi:

"V teb tezkib Casih, ki so zajeli naso driavo, so smatrale vse slovenske stranke za
potrebno, da v vseh vaZnejsih vprasanjih slovenskega naroda nastopajo sporazumno.

V ta namen se je v Ljubljani ustanovil Narodni svet, v katerega so poslale svoje
zastopnike: slovenska ljudska stranka (SLS), jugoslovanska nacionalna stranka
(INS), narodna radikalna stranka (NRS), samostojna demokratska stranka (SDS) in
socijalisti¢na stranka Jugoslavije (SS]).

Narodni svet se je konstituiral tako-le:

Predsednik: Dr. Marko Natlacen,3 ban Dravske banovine (SLS), &lani: Dr. Juro
Adlesic,4 Zupan mesta Ljubljane (SLS), Dr. Ivan Ahéin,5 glavni urednik "Slovenca",
Dr. Darko Cernej,6 odvetnik v Ljubljani (SDS), Dr. Andrej Gosar,7 bivsi minister,
univ. profesor (SLS), Marko Kranjc,8 bivsi narodni poslanec v Mariboru, I. Pete-
jan,® tajnik OUZD v Ljubljani (SS]), Dr. Dinko Puc,10 bivsi ban dravske banovine

2 Slovenec, 8. 4. 1941, it. 81, str. 3; Jutro, 7. 4. 1941, §t. 14 (ponedeljska izdaja), str. 2.

3 Dr. Marko Natladen (1886-1942), odvetnik v Ljubljani, politik, pripadal SLS, ban Dravske
banovine (1935-1941), ¢lan sosveta Ljubljanske pokrajine, iz katere je izstopil septembra 1941 (glej
izstopno izjavo na str. 146). 13. oktobra 1942 ga je ubila Varnostno obves¢evalna sluzba OF.

4 Juro Adlesi¢ (1884-1968), odvetnik v Ljubljani, pripadnik SLS, ljubljanski Zupan (1935-1942); v
srbohrvaskem prevodu pri nastevanju izpuséen.

5 Dr. Ivan Ah¢in (1897-1960), teolog, glavni urednik dnevnika Slovenec (1929-1941).

6 Dr. Darko Cernej (1906-1990), odvetnik v Ljubljani, pripadal Samostojni demokratski strankis
odlodil se za sodelovanje z OF, ¢lan Vrhovnega plenuma OF.

7 Dr. Andrej Gosar (1887-1970), sociolog, politik, pripadal SLS, eden voditeljev kri¢ansko
socialisti¢ne skupine.

8 Marko Kranjc (1888-1977), duhovnik, politik, pravnik; pripadal SLS, politik v Celju in nato v
Mariboru.

9 Josip Petejan (1883-1960), politik, pripadal Socialisti¢ni stranki Jugoslavije.

10 Dr. Dinko Puc (1879-1945), odvetnik v Ljubljani, politik liberalne usmeritve; ljubljanski upan
(1927-1935), ban Dravske banovine (februar-december 1935); odlo¢il se za sodelovanje z OF. Ni
pripadal Narodni radikalni stranki kot je navedeno; do tega je prislo zato, ker se je v zacetku leta 1940,
potem ko je leta 1939 ustanovil "Slovensko besedo" kot novo slovensko liberalno stranko oziroma
drustvo, zblizal s Stanojevidevo frakcijo NRS. Natladen je najbrz Zelel povedati, da so bili v Narodni
svet vklju€eni tudi radikali.
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in ljublj. Zupan (NRS), Ivan Pucelj, 11 minister v pokoju (JNS), Milo§ Stare,12 bivsi
narodni poslanec in odvetnik v Lj. (SLS).13

Ta proglas je bil dne 6. aprila objavljen po radiu, naslednji dan pa tudi v ¢aso-
pisju.14

Zastopniki komunisti¢ne stranke so po svojih zaupnikih sporodili Zeljo, da bi
tudi sodelovali v Narodnem svetu.15 Ta Zelja pa je bila soglasno odklonjena iz raz-
loga, ker naj bi Narodni svet sestavljali samo zastopniki organiziranih in priznanih
politi¢nih strank.

Narodni svet se je nato sestajal k posvetovanjem redno vsak dan, po potrebi
tudi po veckrat dnevno. Ze 6. aprila je Narodni svet pooblastil bana, naj z inter-
vencijo pri vojaskih oblasteh prepredi, da se rusijo tovarne, ali da bi se rusili
mostovi, kjer to ni res potrebno iz nujnih vojaskih ozirov, ker bi v nasprotnem
slucaju utegnile nastopiti za slovensko prebivalstvo skrajno kvarne in gospodarsko
tezke posledice. Tako bi se morale uniditi tovarne KID16 in bi v tem slucaju, po
zatrdilu strokovnjakov, tovarna vsaj 2 leti ne mogla obnoviti svojega obrata, kar bi
moralo imeti za delavstvo na Jesenicah in sosednjih obcinah skrajno tezke posle-
dice. Premogovniki TPD17 bi se morali uniciti s takimi koli¢inami eksplozivov, da
bi po navedbi strokovnjakov najvaznejsih rovov ne mogli morda niti v roku 2 let
spraviti zopet v normalni obrat. Uniditi bi se morale tudi vazne elektri¢ne centrale,
kakor n.pr. v Trbovljah in sicer z razstrelitvijo; porusiti bi se morali vsi vaZnejsi
mostovi, brez katerih bi bil promet za dolgo &asa popolnoma onemogocen,
obnova mostov pa bi stala ogromne zneske, ki bi §li v sto milijonov.

Sel sem na delo in iskal zveze pri raznih komandah in se trudil, da se
unicevanje tovarn, rudnikov in mostov ¢imbolj omeji, da bi nase narodno
gospodarstvo utrpelo ¢im manjso $kodo.

To moje delo je bilo prav posebno intenzivno na veliki etrtek 10. aprila. Tedaj
je situacija tudi ocividno Ze tako dozorevala, da so generali na visokih poloZajih
sami uvidevali brezsmiselnost nadaljnega unicevanja. Tako sem uspel s svojim te-
lefoni¢nim posredovanjem pri armijskem generalu Petru Nedeljkovi¢u,18 pri

11 Tvan Pucelj (1877-1945), politik, pripadal Jugoslovanski nacionalni stranki; minister 1931-
1934; ¢lan sosveta Ljubljanske pokrajine, iz katerega je izstopil septembra 1941; izstopna izjava
objavljena v Jera VodusSek Stari¢: "Dosje" Mackovsek. Ljubljana 1994, str. 139.

12 Dr. Milos Stare (1905-1984), odvetnik v Ljubljani, politik, pripadal SLS.

13V Slovencu in Jutru je bil kot ¢lan Narodnega sveta naveden $e Stanko Likar, tajnik OkroZnega
urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani. Naveden tudi ni ves proglas; zadnji odstavek se glasi:
"Ustanovitev Narodnega sveta za Slovenijo smatramo za zelo vaZen dogodek, ki ga pozdravljamo
predvsem zaradi tega, ker dokazuje, da zna na$ narod v odlo¢ilnih trenutkih slozno in enotno nastopati
v obrambo svojih narodnih in drzavnih koristi. To, da so v narodnem svetu stopile namesto stran-
karskih vidikov skupne narodne in drZzavne koristi, daje tej ustanovi zgodovinski pomen. Nasa sloga in
strnjenost sta v teh tezkih ¢asih najbolje jamstvo nase svobode." Slovenec, 8. 4. 1941, §t. 81, str. 2.

14 Slovenec, 8. 4. 1941, it. 81, str. 2 (Slovenec ob ponedeljkih ni izhajal); Jutro, 7. 4. 1941, §t. 14
(ponedeljska izdaja), str. 2.

15 Za sodelovanje v Narodnem svetu sta v imenu KPS zaprosila Boris Kidri¢ in dr. Ale$ Bebler.

16 Kranjska industrijska druzba (KID), ki je bila lastnica %elezarskih objektov na Jesenicah in na
Javorniku. Ustanovljena 1896; delniska druzba, vecinski lastnik je bil Avgust Westen iz Celja; bila je
najvedje in najmodernejse Zelezarsko podjetje v Jugoslaviji; leta 1938 zaposlovala 2546 oseb.

17 Trboveljska premogokopna druzba (TPD), ki je imela premogovnike v Trbovljah, Zagorju,
Hrastniku, Brestanici, Libojah, Hudi jami (Lasko), Kocevju in v Krapini ter cementarno, kamnolom,
opekarno in apnenico. Minirali naj bi predvsem rudnike v revirjih.

18 petar Nedeljkovi¢, armadni general, vojni komandant IV. armade vojske Kraljevine Jugoslavije.
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armijskem generalu Dusanu Trifunovi¢u!? in zlasti pri divizijskem generalu Lavu
Rupniku,20 da se je izdalo podrejenim poveljstvom navodilo, da se dalje ne rusijo
nikaki objekti. Za vzgled naj omenim, da bi se moral n.pr. v Celju porusiti nek
most, skozi katerega so napeljane vodovodne cevi od rezervoarja proti mestu. Ce

bi se bil ta most razstrelil, kakor je bilo odrejeno, bi Celje ostalo brez vodovoda.
Kot drugi vzgled naj navedem, da bi se moralo zaZgati v Celju neko municijsksko
skladis¢e. Ko je prisla nemska vojska in pregledala doti¢no municijsko skladisce, so
strokovnjaki izjavili, da bi bilo Celje popolnoma poruseno, ako bi se bilo doti¢no
skladisce zazgalo.

Cestni in Zelezniski most ez Savo pri Crnucah sem zlasti tezko resil. Zupan
Sever21 iz JeZice me je zaradi tega na veliki Cetrtek 10. aprila gotovo 10 krat prosil
pomodi. Prepredil sem razstrelitev s tem, da sem kon¢no doti¢nemu oficirju za-
grozil, da ga bom dal po orozZnikih aretirati, ¢e bi se hotel pribliZati mostu.

Narodni svet sem o teh svojih posredovanjih kakor tudi o uspehu svojih
posredovanj sproti obves¢al.

Veliki Cetrtek dne 10. aprila je Jugoslovanska vojska Ze velik del Slovenije iz-
praznila. Tekom tega dne je vojska tudi zapustila Ze Ljubljano in so se poslednje
vojaske edinice umikale od Ljubljane v smeri proti Novemu mestu. Polkovnik
Viktor Andrejka,22 ki je bil tedaj poveljnik poslednjih Cet, ki so zapuscale
Ljubljano, mi je javil, da ima nalog zaZgati vojasko skladiice; javil mi je obenem,
da je v tem skladi§¢u samo pSeni¢ne moke najmanj sto vagonov. Svetoval sem mu
nujno, naj tega nikar ne stori in naj raj$i prepusti vse zaloge mestni obd&ini
ljubljanski, ki je itak v pogledu prehrane v skrajno kriti¢énem poloZaju. Prosil sem
ga, naj takoj stopi v stik z Zupanom dr. Adlesi¢em radi odvoza vseh zalog v mestna
skladi$¢a. Dosegel sem kon¢no, da je polkovnik Andrejka opustil izvrSitev naloga,
da vojasko skladice zazge. Zal pa je bilo v Ljubljani tedaj #e¢ premalo oborozene
sile, da bi bilo mogoce vzdriati red in prepreciti ropanje. Od vseh strani so ljudje
navalili in samolastno odnasali, odvazali in uni¢evali bogate in dragocene zaloge,
ki so bile nakopicene v ljubljanskem skladi§¢u za vojastvo.

Dopoldne dne 10. aprila je Narodni svet sklenil, da se pripravi proglas na
prebivalstvo za slu¢aj okupacije. Ta proglas je imel slede¢o vsebino:

"Ljubljana, prestolnica Slovenije, bo v kratkem zasedena. Obhranimo pri tej
priliki tisti red in mir, ki je pri nas tradicionalen. Bodimo v prisebnosti, zbranosti in
disciplini verni potomci svojib prednikov. Na miren nacin pokaZimo svoje
dostojanstvo!

Dua najveja greha nad narodom sta v tem Easu mogocéa. Zdaj ko je nasa vojska
odsla, bi bil najveji greh nad narodom, Ce bi civilni ljudje uporabili morda oroZje
proti tuji vojaski sili ali proti domaci narodni manjsini, ali ce bi kakor koli drugace

19 Dugan Trifunovi¢ (1880-1942), armadni general, vojni komandant VII. armade vojske Kra-
ljevine Jugoslavije; minister za vojsko in mornarico 1924-1926; udelezenec balkanskih vojn in 1. sve-
tovne vojne; umrl v nemskem vojnem ujetnistvu.

20 Leon Rupnik (1880-1946), divizijski general; nacelnik $taba I. grupe armad; od junija 1942
ljubljanski Zupan, septembra 1943 Sef pokrajinske uprave Ljubljanske pokrajine.

21 Franc Sever, zupan ob¢ine JeZica, pripadal SLS.

22 Viktor Andrejka, brat zgodovinarja Rudolfa Andrejke, sin podpolkovnika Jerneja pl.
Livnogradskega Andrejke.
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sovragno nastopali proti njim. S tem bi spravili morda desetino nasib sorojakov v
najvecjo nevarnost in nesreco.

Drugi najvelji grebh bi bil pa denuncijanstvo, ki je nezdruZljivo s loveskim
dostojanstvom. Denuncianstvo je tako tefek greh, da ga narod ne more nikdar
odpustiti. Zato naj med nami ne bo denuncijantov!

Drzavna in samoupravna oblastva ostanejo na svojib mestib in bodo do
nadaljnih odredb naprej poslovala. Vsi zakoni ostanejo v veljavi, dokler se ne
spremene. Vsaka sprememba bo pa objavljena. Zakoni se morajo brezpogojno
spostovati!

Red in mir naj ne bosta nikjer kaljena. PokaZimo v tej uri in v teh dneb, da
znamo biti disciplinirani tudi v usodni uri. Ne beZimo, zdrZimo, vztrajajmo!"

Ta proglas je bil v etrtek dopoldne sestavljen in tudi natisnjen.23 Banska upra-
va ga je izroCila mestnemu poglavarstvu v Ljubljani z narocdilom, naj bo vse pri-
pravljeno za plakatiranje, ki pa se ima izvrSiti, ¢im bo banska uprava dala za to
nalog. Proglas je bil poslan tudi upravi ljubljanske radio-postaje, toda z izrecnim
navodilom, naj se pismo odpre 3ele, ko bo s strani banske uprave dan za to tele-
foni¢ni nalog. Ne vem po Cigavi nerodnosti pa se je ta lepak z mestnega po-
glavarstva zacel deliti odnosno razsirjati Ze v opoldanskih urah na veliki Cetrtek
poprej, preden je bil s strani banske uprave zato izdan kak nalog, kar je povzrocilo
med vojsko, ki je o tem v popoldanskih urah Ze zaznala, hudo kritiko.

Upravna oblastva so imela $e izza 6. aprila navodilo, da morajo v sluc¢aju so-
vraZnosti vstrajati na svojih mestih, ¢eprav bi doti¢ne kraje vojska sama evakuirala.
Jasno mi je bilo, da mora torej priti do ostrih represalij, ¢e bi se striktno izvajala
vojaska povelja glede narodnih manjsin. Od vsega pocetka sem zato zavzel staliCe,
da ne morejo civilna oblastva izdajati odredb glede aretacije pripadnikov narodnih
manjsin in da morajo te posle izvrevati vojaska oblastva sama. Ko sem to ko-
mandantu ljubljanske divizije generalu Stojanovicu24 razlozil in utemeljil s tem, da
nikakor ne gre izpostavljati predstavnikov civilnih oblasti s takimi ukrepi, ker
morajo biti predstavniki civilnih oblasti na svojem mestu in bi torej padli sovrazni
vojski v roke, je general Stojanovi¢ utemeljenost moje razlage takoj uvidel in moje
stali§¢e odobril in mi svetoval, naj na tem stali§¢u vstrajam in prepustim koman-
dantu regionalne divizije, da on te ukrepe izvrSuje v okviru vojaske pristojnosti. V
tem smislu sem tudi postopal, a obenem postopoma vplival, da se je le minimalno
Stevilo pripadnikov narodnih manj§in interniralo, da je bilo postopanje s temi
ljudmi do skrajnosti obzirno in blagohotno in sem kon¢no na veliki Cetrtek s
svojim posredovanjem pri generalu Rupniku dosegel, da se nobeden pripadnik
nemske manjsine ni odvedel v zaledje ter kon¢no, da je bilo izdano navodilo, da se
vsi pripadniki nemske manjSine prepuste na svobodo, da bi bil na ta nacin odvzet

23 Slovenec, 12. 4. 1941, it. 85a, str. 1; Jutro, 12. 4. 1941, §t. 87, str. 1. V objavljenem tekstu v
Slovencu so malenkostne spremembe: beseda morda v stavku ... ¢e bi civilni ljudje uporabili morda
orozje ... je izpuilena; v tretjem odstavku je beseda nikdar zamenjana z besedo nikoli, beseda denun-
ciantov pa z izrazom denunciantstva.

24V srbohrvaskem prevodu naveden kot Stefanovié. Nejasno s kom se je Natlaen pogovarjal, kajti
vojaske enote Ljubljanska divizija ni bilo. Divizijski general Dragoslav Stefanovic je bil vojni komandant
1. konjeniske divizije v rezervi, ki pa ni bila v Ljubljani. Generala Stojanovica v literaturi ni zaslediti.
Najbrz gre za divizijskega generala Cedomira Stanojlovica, vojnega komandanta Dravske divizije.



126 Dr. Marko Natlacen o svojem delovanju med 6. aprilom in 14. junijem 1941

sleherni razlog za kako sovrazno postopanje s strani nemske vojske in nemskih
oblasti napram Slovencem.

Veliki Cetrtek, dne 10. aprila popoldne okrog 2 h sem dobil telefoni¢no zvezo z
armijskim generalom Petrom Nedeljkovicem. Na moje vprasanje kako stojimo mi
je kratko in jasno odgovoril: "Nikako". Takoj mi je bilo jasno, da stojimo pred
zlomom, tem bolj, ker vrhovna vojaska komanda ni izdajala nikakih porodil,
Ceprav smo bili tedaj Ze 5. dan v vojni. Iz nadaljnega razgovora sem posnel, da so
hrvaski vojaki odrekli in da zaradi tega nemske vojske, ki prodira proti Zagrebu,
ni mogoce zadrzati. Naznadil mi je, da se bo 3e isti popoldan zgodilo nekaj
velikega in

vaZnega in mi v tej zvezi tolaZilno omenil, da Slovenija ne bo preve¢ trpela. Vide¢,
kaksen je poloZaj, sem generala Nedeljkoviéa poprosil, naj nemudoma poskrbi, da
se slovenski dobrovoljci med katerimi je bilo zelo mnogo $e prav mladih
Studentov, napotijo takoj nazaj proti Ljubljani, da se na ta nacin resijo pretece
nevarnosti. Obljubil mi je, da bo dal takoj v tem smislu potrebna navodila. Dobro
uro pozneje - torej nekako okrog 3 h popoldne - me je klical bivsi minister vojske
general Dusan Trifunovié, ki je imel svoj stan v bliZzini Zagreba. Iz njegovih besed
sem posnel prilicno isto, kar sem posnel Ze iz besed armijskega generala
Nedeljkovica. Povedal mi je, da je njegova naloga takoreko¢ zavrena, da na
mestu, kjer je bil dosedaj, ne more dalje ostati in da zapus¢a Zagreb in Hrvagko ter
da se s tem od mene poslavlja.

Kake pol ure po tem telefonskem razgovoru, me je klical minister Ivan
Hribar25 iz svojega stanovanja. Povedal mi je, da poslusa poleg ljubljanskega zlasti
tudi zagrebski radio in da je pravkar sliSal poziv zagrebskega radia vsem
poslusalcem, naj ostanejo pri svojih aparatih, ker da bodo vsak ¢as nemski oficirji
po nalogu Fiihrerja proglasili nezavisno hrvatsko drzavo z dr. Ante Paveli¢em26 na
Celu. Prosil sem Ivana Hribarja, naj poslusa dalje zagrebski radio, ker sam ne
utegnem in ¢im bo kaj nadaljnega vaZnejSega izvedel, naj me zopet poklice.

Po preteku Cetrt ure me je Ivan Hribar zopet klical.

Tedaj je bil Ze pri meni zbran Narodni svet. Ivan Hribar mi je povedal, da je
bila pravkar v Zagrebu razglasena nezavisna hrvatska drZava pod vodstvom Anteja
Paveli¢a. Povedal mi je, da ta svecanost, ki se po radiu sproti prenasa $e traja in mi
sproti po telefonu navajal odlomke iz govora napovedovalca, kako Kvaternik2?
proslavlja zgodovinsko vaZnosti obnovljenega hrvaskega kraljestva, da se imajo
Hrvati za svojo osvobojenje zahvaliti Fiithrerju in nemski vojski, ki da se Ze bliza
zagrebskemu mestu in ki bo vsak trenutek vkorakala v Zagreb. Pozival je
Kvaternik me$¢ane, naj izobesijo v pozdrav osvobodilni nemski vojski Hitlerjeve
zastave in pozival je vse prebivalstvo, naj nemsko vojsko kar najbolj navduseno
sprejmejo in pozdravijo.

25 Ivan Hribar (1851-1941), politik, ljubljanski Zupan (1896-1908), pokrajinski (kraljevi) na-
mestnik (1921-1923), senator (od 1932); 18. 4. 1941 storil samomor (se utopil v Ljubljanici) iz
razocaranja zaradi razpada jugoslovanske drzave.

26 Ante Paveli¢ (1889-1959), odvetnik, vodja Ustasev, poglavnik Neodvisne driave Hrvatske; v
Zagreb prisel 15. 4. 1941, naslednji dan sestavil vlado.

27 Slavko Kvaternik (1878-1947), polkovnik, poveljnik vojske NDH; 10. 4. 1941, potem ko so v
Zagreb prisle nemske vojaske enote razglasil Neodvisno drzavo Hrvasko.
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Narodnemu svetu, ki je bil zbran pri meni v moji uradni sobi v banski palaci od
4 h popoldne dalje, sem podrobno porocal o svojem razgovoru z generalom
Nedeljkovi¢em, generalom Dusanom Trifunovi¢em in generalom Rupnikom. Prav
tako sem Narodni svet seznanil z vsem tem, kar mi je porocal Ivan Hribar. S tem,
kar se je zgodilo na Hrvaskem, je bilo slovensko ozemlje odrezano od ostale Jugo-
slavije, kakor je bila tudi Jugoslovanska vojska, ki je bila na slovenskem ozemlju,
prav tako odrezana od ostale jugoslovanske vojske in od svojega vrhovnega voj-
nega poveljstva. Banska uprava Ze od nedelje dne 6. aprila zjutraj ni mogla priti v
telefoni¢no zvezo z jugoslovansko vlado. Vojska, nahajajoca se na slovenskem
ozemlju, pa je bila zaradi dogodkov na Hrvaskem prav tako odrezana od ostale
vojske in od vseh vojaskih vigjih edinic.

Skusal sem takoj po razglasitvi nezavisne hrvatske drZzave dobiti telefonsko
zvezo z Zagrebom, a je bil v tem oziru vsak trud zaman, kajti zagrebska telefonska
centrala je ljubljanski na vsak poziv javljala, da ne sme dati nikake zveze s Slo-
venijo.

Z ozirom na vse to se je Narodni svet odlod¢il, da prevzame skupno z banom
nad ozemljem Dravske banovine vrhovno oblast v svoje roke. V Narodnem svetu
je bil tedaj v tem smislu stiliziran proglas, ki sem ga telefoni¢no sporodil
divizijskem generalu Pandurovi¢u28 in divizijskem generalu Lavadinovicu,2? ki sta
se tedaj nahajala prvi v Visnji gori, drugi pa v Novem mestu; obema sem tedaj
pojasnil polozZaj, ki je nastal zaradi proglasitve nezavisne drZzave Hrvatske. Prosil
sem ju za sodelovanje v tem smislu, da bi nekdo od njiju prevzel vrhovno
poveljstvo nad jugoslovansko vojsko, ki je na slovenskem teritoriju obvisela v
zraku. Skusal sem ju prepricati, da je v tej situaciji neobhodno potrebno, da vojska
postopa in dela sporazumno z Narodnim svetom, kateremu naj bi se tudi
podredila. Da bi se v vseh teh vprasanjih mogli porazgovoriti in sporazumeti, sem
oba generala prosil, naj bi prisla takoj v Ljubljano, kjer bi prisostvovala seji
Narodnega sveta.

Tako general Lavadinovi¢ kakor general Pandurovi¢ sta bila ocividno o tem,
kar se je na Hrvaskem kratko poprej izvrsilo, popolnoma neinformirana in so
moje informacije na ona vplivala o¢ividno porazno. Do¢im pa je bil general
Lavadinovi¢ spocetka sporazumen s tem, da pride v Ljubljano, da bi tu
prisostvoval skupni seji z Narodnim svetom in da bi na to sejo pripeljal s seboj tudi
generala Pandurovica, ki bi ga med potjo vzel s seboj, me je kmalu potem sam
telefonsko klical in mi javil nasprotno odloditev, ¢e$, da bi v Ljubljano ne mogel
priti in da bi naj Narodni svet prisel nekam nasproti, kjer bi se sestali. Govoril sem
ponovno z generalom Pandurovidem. Konéno sem uvidel, da je on nasproten
sestanku v Ljubljani; tako mi je toZil, da se ne pocuti dobro, da zaradi tega ne
more na pot v Ljubljano in vztrajal naj pride Narodni svet v Zagradec, kjer nas
pricakuje in kamor pride tudi Lavadinovié s svojim $tabom.

Iz vsega razgovora je bilo posneti, da si zlasti general Pandurovi¢ ne upa v
Ljubljano, ker bi nas mogla v Ljubljani vse skupaj zajeti nemska vojska.

28 Dragisa Pandurovi¢, general, komandant Triglavske divizije.
29 Zivko Lavadinovi¢, general, komandant Dravske divizijske oblasti; 11. 4. 1941 ujet v Novem
mestu s §tabom Triglavske divizije.
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Tako smo se morali konéno odlo¢iti v Narodnem svetu, da se odpeljemo z
avtomobili v Zagradec, dasiravno je bila tedaj ura Ze okrog enajstih ponoci. V Za-
gradec smo prispeli okrog pol enih pono¢i. Generala Lavadinovi¢ in Pandurovi¢
sta Cakala na nas s svojima $taboma. Povabili so nas v preprosto sobo v mali
kmecki hisi. Podal sem najprej porocilo o tem, kar se je prej$nji popoldan zgodilo
v Zagrebu in zopet povdaril, da je Slovenija zaradi proglasitve nezavisne Hrvatske
drzave odsekana od ostale Jugoslavije, in da je prav tako tudi vojska, nahajajoca se
na slovenskem ozemlju, odrezana od ostale jugoslovanske vojske. Opozarjal sem,
da je po mojem preprianju sedaj nemogoce, da bi se vojska mogla prebiti skozi
hrvatsko ozemlje in se zdruZiti z ostalo vojsko in da bi bil vsak tak poskus ne-
smiseln. Tisti, ki ne bi pri tem izgubili Zivljenje, bi nedvomno padli v roke nemski
vojski in prisli v ujetniStvo. Plediral sem v tem smislu naj bi se vojska podredila in
stavila na razpolago Narodnemu svetu. General, ki bi prevzel vrhovno poveljstvo,

naj bi skusal priti najkraj§im potom v stik z nemsko vojsko in zacel razgovore radi
ustavitve sovraznosti. Na ta nacin bi gotovo dosegel premirje pod najugodnejsimi
ugodnostmi, tako, da bi se mogli ljudje ¢imprej vrniti na svoje domove in k
svojemu delu. To bi bila tudi baza, na podlagi katere bi mogli dose¢i najugodnejso
resitev glede uprave na slovenskem ozemlju, da bi ostala cela banovina ena
upravna enota in da bi uprava ostala kolikor mogoce v slovenskih rokah. Precital
sem ponovno proglas Narodnega sveta glede prevzema vrhovne oblasti nad
slovenskim ozemljem ter proglas tudi tolmacil.

Zalela se je debata, ki je bila tu in tam nekoliko neprijetna. General
Pandurovic je zavzel odklonilno stalis¢e napram mojemu predlogu, naj bi se vojska
podredila Narodnemu svetu, &e§, da vojsko veZe prisega kralju in da mora
poslusati izklju¢no le povelja svojih staresin. Odklonil je tudi vsako akcijo, ki bi
merila za tem, da pride v stik s predstavniki nemske vojske in da doseZe ustavitev
sovraznosti, ¢e$, da je to posel Narodnega sveta. Nekateri izmed visjih $tabnih
oficirjev so bili mestoma v svojih izjavah celo pikri in so nam delali celo oditke.

Vide¢, da nikakor ne moremo uspeti, da bi se vojska stavila na razpolago Na-
rodnemu svetu, smo koné¢no prosili, naj se vsaj odobri in izda oroZnistvu povelje,
da se ima oroZni$tvo vrniti na svoja sluZbena mesta in dalje vrsiti svojo sluzbo radi
ohranitve reda in miru. Opozarjal sem, da je vsled umika vojske in oroZnistva po
nekaterih krajih Ze nastopila anarhija, ki se ne da obvladati in da je po mojem
misljenju sploh pogresno, da Zandarmerija ni ostala povsod na svojih mestih. V
teku razgovorov so bili s strani vojske ponovno izraZzeni dvomi, jeli sploh vse to
res, kar sem jim povedal o dogodkih v Zagrebu in na Hrvaskem. Kon¢no pa sta se
generala opravi¢ila in ods$la s $e nekaterimi oficirji, ki sta jih izbrala izmed na-
vzolega Staba, na poseben posvet, s katerega sta se vrnila Sele ¢ez kake tricetrt ure.
Zlasti generalu Pandurovicu se je ob povratku videlo, da je popolnoma potrt in
skrusen. Iz njegovih besed je bilo posneti, da so iskali telefoni¢ne zveze z vojaskimi
edinicami na Hrvaskem, ter da sta se informirala tudi o stanju pri posameznih
vojaskih edinicah na slovenskem ozemlju. Posrecilo se jima je dobiti zvezo menda s
Karlovcem, odkoder so dobili potrdilo, da so vse moje informacije glede
dogodkov na Hrvaskem to¢ne; od posameznih vojaskih edinic pa so prejeli
informacije, da je vojska Ze v popolnem razkroju in da se vojaki Ze razhajajo.
Ponovno sem tedaj skuSal dobiti oba generala vsaj za tako reSitev, da se vsaj
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orozni§tvo stavi na razpolago Narodnemu svetu. Le to je general Pandurovié
izjavil, da ne bo nasprotoval ako se oroZnistvo vrne na svoja sluzbena mesta.

Tako smo se okrog 3 h zjutraj raz§li. Clani Narodnega sveta so se z menoj
vrnili v Ljubljano, kjer smo ostali v prostorih banske palace $e eno uro skupaj ter
kon¢no napravili sklep, da se takoj zjutraj razglasi po radiu:

"Véeraj so v Zagrebu proglasili samostojno driavo Hrvatsko. Vse zveze med
Slovenijo in jugoslovansko vlado so onemogoclene.

Vrbovna dravna oblast kraljevine Jugoslavije se nad Slovenijo dejanski ne more
vel izvajati. Zaradi tega sta ban in Narodni svet za Slovenijo prevzela na nasem
ozemlju izvrSevanje vrhovne oblasti in s tem skrb za red in mir ter za nadaljno
usodo nasega naroda."

Da ne bi nastal nered pri razhajanju vojske, je bil v smislu sklepa jutranje seje
Narodnega sveta v petek, to je na Veliki petek zjutraj ob sedmih objavljen na vse
oficirje in vojake Se sledeci proglas:

"Da ne bi kdo skusal nase vojske zbegati, naroéam vsem oficiriem, ki so v
vojaski sluzbi na teritoriju Dravske banovine, da brezpogojno do nadaljnega povelja
obdrZe svoje edinice v dosedanjib formacijah v redu in disciplini. Vse vojake pa
pozivam, da ostanejo na svojib mestib po navodilu oficirjev vse do nadalinega
povelja."

Okrog 9 h dopoldne na Veliki petek, dne 11. aprila je bila bombardirana in raz-
bila radijska postaja v DomZalah. Narodni svet je od tedaj dalje objavljal svoje pro-
glase in uredbe le Se po Casopisju, v uradnem listu in z letaki. Tako je $e istega dne
objavil proglas o ustanovitvi "Slovenske legije",30 ki naj bi jo tvorili vojaki in oficirji,
ki so se vracali od svojih edinic ter vzdrzevali red in mir na ozemlju banovine.

Ko sem se na Veliki petek zjutraj vrnil po dveurnem spanju, v urad, mi je bila
prva skrb, kako bi prisel v stik z nemsko vojsko in to zaradi ustavitve sovraznosti,
zaradi razgovora o neoviranem povratku pripadnikov nase vojske k normalnemu
poklicnemu delu in zaradi usode slovenskega ozemlja in civilne uprave na tem
ozemlju. Najprej sem skusal dobiti stike z nemsko vojsko v Zagrebu. Vsi poskusi,
da bi dosegel bodisi telefoni¢no, ali brzojavno zvezo z Zagrebom, so bili zaman.
Zagreb je imel strog nalog, da ne sme dopustiti nikake zveze s Slovenijo. Glede na
to sem odredil, da ima okrajni glavar Kraj$ek3! iz BreZic s $e enim uglednim
¢lanom oditi takoj z avtomobilom v Zagreb da pride tam do komandanta nemskih
et in mu sporo¢i Zeljo bana Dravske banovine ter Narodnega sveta v Ljubljani
glede razgovora o ustavitvi sovraZnosti ter o reSitvi vseh vpraSanj, ki se ticejo
nadaljnje usode slovenskega ozemlja. Besedilo, ki ga je imel okrajni glavar Krajsek
izrociti komandantu nemske vojske v Zagrebu, je bilo Krajsku dobesedno javljeno

30V ¢asopisih ni bil objavljen razglas o ustanovitvi Slovenske legije, je pa Narodni svet za Slovenijo
narocal: "Vse straZe, varnostni organi in vojaki, ki pripadajo slovenskim edinicam, naj se oznadijo s
slovenskimi kokardami in trakovi, ki naj jih vidno nosijo." Slovenec, 12. 4. 1941, . 85a, str. 1.
"Slovenska legija" je bila politi¢no-vojaska ilegalna organizacija SLS, ustanovljena konec maja 1941,
vodil jo je Rudolf Smersu.

31 Anton Krajiek, okrajni nacelnik v BreZicah (od leta 1935); pred tem bil okrajni nacelnik v No-
vem mestu.
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telefoni¢no. Toda okrajni glavar Krajsek, ki je dano mu narodilo to¢no izvrsil, se je
vrnil in tekom dneva telefoni¢no javil podbanu dr. Majcenu,32 da se komandant
nemske vojske v Zagrebu ne smatra kompetentnega za kakr$ne koli razgovore, ki
bi se nanasali na slovensko ozemlje ter da moramo iskati zveze z nemsko vojsko, ki
se nahaja na slovenskem ozemlju.

Se tekom tistega dopoldneva mi je bilo javljeno, da bi mogel dobiti zvezo z
nemsko vojsko potom elektri¢ne centrale oz. rudnika v Velenju. V Velenje je
nemska vojska na Veliki petek popoldne Ze dospela. Vendar pa telefoni¢na zveza
med Velenjsko elektri¢no centralo in transformatorjem K.D.E.33 na Crnucah ni
bila prekinjena. Tako sem po tej poti res e isto dopoldne prisel v zvezo z nemskim
nadporo¢nikom, ki je bil od doti¢ne edinice nemske vojske odrejen, da z menoj
govori. Po telefonu sem mu vsebinsko isto povedal, kar je bilo naroceno okraj-
nemu glavarju Krajsku. Tako je bilo kon¢no dogovorjeno, da prideta ob 2 h po-
poldne v Velenje dva moja odposlanca in sicer v avtomobilu z veliko belo zastavo.
Bila bi to celjski Zupan dr. Alojzij Vorsi¢ in sreski nacelnik v Celju dr. Ivan Zobec.
Ta dva bi potem spremljala nemske parlamentarce, ki bi prispeli ob 4 h popoldne
v Ljubljano v bansko palaco, kjer bi se vrsil med njimi in ¢lani Narodnega sveta
razgovor o vseh vprasanjih, ki sem jih naznadil.

Se preden pa sta Zupan dr. Vor$i¢ in sreski nacelnik dr. Zobec mogla oditi proti
Velenju 11. 4. je nemska vojska vkorakala v Celje. Zupan dr. Vorsi¢ je $el nemski
vojski nasproti in je poveljujo¢emu generalu Lantzu34 tudi takoj javil kaksno
naroilo ima od mene, odnosno kaj bi bilo med menoj in doti¢nim
nadporo¢nikom dogovorjeno. Dr. Vorsi¢ mi je takoj nato telefoni¢no javil, da je
general Lantz odredil, da parlamentarci nemske vojske ne gredo v Ljubljano, da
moramo mi priti v Celje. Dolo¢il je, da se bodo vrsili zaproseni razgovori Sele
naslednji dan, to je na Veliko soboto ob 11. uri dopoldne in sicer pri njem, t.j. na
magistratu v Celju.

Isti dan, t.j. na Veliki petek dne 11. aprila dopoldne, so prihajala telefoni¢na
porocila z Jesenic, da prihaja italijanska in nemska vojska skupaj na Jesenice; od
¢asa do Casa mi je o prihajanju italijanske in nemske vojske na Jesenice javljal
ravnatelj KID ing. dr. Herman Klinar,35 nadalje predstojnik jeseniske policije
Hartman in Zupan Valentin Markez.36

Okrog 3 h popoldne istega dne, ko je bilo z generalom Lantzom glede
sestanka, ki bi se naj vr8il naslednje jutro v Celju, Ze dogovorjeno, pa mi je po
telefonu javil Ivan Hribar, da pravkar poslusa rimski radio, ki napoveduje, da
italijanska vojska gre preko meje pri Planini3” in da je v tem trenutku Ze zasedla

32 Dr. Stanko Majcen (1888-1970), pripovednik, dramatik, pesnik, pomoé¢nik bana Dravske bano-
vine (od 1935), pripadal SLS; od 1943 pomocnik predsednika Ljubljanske pokrajinske uprave Leva
Rupnika.

33 Kranjske deZelne elektrarne, podjetje za proizvajanje, prenos in razdeljevanje elektri¢ne energije
in gradnjo elektri¢nega omreZja; ustanovljeno 1913; vecino energije je odkupilo od drzavne elektrarne
v Velenju in termo elektrarne TPD; zgradilo je daljnovod iz Velenja do Crnu¢ (1931), kjer je bila
transformatorska postaja, preko katere je potekala oskrba Ljubljane in krajev na Dolenjskem in Go-
renjskem.

34 Hubert Lantz, general nemske vojske, poveljnik 1. gorske divizije.

35 Herman Klinar (1896-1987), metalurg, Zelezarski strokovnjak, tehni¢ni direktor Zelezarne Je-
senice (1938-1945).

36 Valentin Markes (1894-1972), Zupan ob&ine Jesenice (do 19. 4. 1941), pripadal SLS.

37 V srbohrvaskem prevodu navedeno "talijanska vojska presla granicu u planinama i da je zauzela
Logatec".
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Logatec. Skusal sem dobiti telefoni¢no zvezo z okrajnim glavarejem v Logatcu, a
mi je bilo javljeno, da zveze z Logatcem ni ve¢ mogoce dobiti. Klical sem Vrhniko
in od tam zvedel, da Ze prihajajo na Vrhniko prvi motorizirani oddelki italijanske
vojske. Ze prej$nji dan in zlasti na Veliki petek dopoldne in popoldne smo
pricakovali, da vkoraka vsak ¢as nemska vojska v smeri od Kranja v Ljubljano,
vendar nemska vojska preko Medvod ni prisla. Vladala je v tem oziru v Ljubljani
precej$nja neizvesnost, ker raznih govoric, ki so se $irile, ni bilo mogoce sproti
kontrolirati, kajti Ze v petek dopoldne ni bilo mogoce ve¢ dobiti telefonske zveze z
Medvodami. Okrog 5 h popoldne so se pojavile prve italijanske motorizirane Cete
pred bansko palaco. Sledili so biciklisti, tanki, topovi, itd. Ko se je Ze naredil mrak,
sta prisla dva od policije in mi javila, da se nahaja na meji ljubljanske ob¢ine pri
Vicu general Federico Romero,38 ki da me tamkaj pri¢akuje, da mu pridem
nasproti in ga pozdravim. Bil sem zaradi tega nejevoljen in sem odklonil, da bi el
generalu nasproti, reko¢, da ga pricakujem v svojem uradu. Toda doti¢na
policijska uradnika sta

o¢ividno morala dobiti precizen nalog, kajti nista odnehala in sta trdovratno
vstrajala pri tem, da je treba, da sedem takoj v avto in se peljem generalu nasproti.
Kon¢no sem se vdal. Povabil sem s seboj tudi biv§ega ministra Ivana Puclja, ki se je
nahajal tedaj pri meni. Sedla sva v moj sluZbeni avto. Toda ko sva prila iz banske
palace so nas tam ustavili in nam javili, da general Romero 7e prihaja proti banski
placi in da bo sprejem pred bansko palaco. S Pucljem sva se vrnila v mojo uradno
sobo, a takoj nato mi je bilo javljeno, da general 7e ¢aka pred bansko palaco. Z
ministrom Pucljem sva se nato napotila k vhodu v bansko palaco, kjer se mi je
predstavil general Federico Romero. Nagovoril sem ga s temile besedami:

"Ko prihajate v Ljubljano, ki je prestolnica slovenskega ozemlja in sredisce slo-
venskega politicnega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja, Vam priporoéam, da
posvetite Ljubljani in vsemu slovenskemu ozemlju, ki ga boste zasedli, vso svojo
skrb in naklonjenost."

Povabil sem nato generala Romera v bansko palaco v svojo uradno sobo. Tu
sem mu predvsem pojasnil obstoj in smoter Narodnega sveta, ki sem mu pred-
sednik. Nato sem mu pojasnil, da je Narodni svet pozvan za naslednji dan dne 12.
aprila ob 11. uri dopoldne od poveljnika nemske vojske na slovenskem ozemlju
generala Lantza, v Celje na razgovore glede ustavitve sovraznosti, kakor tudi glede
vseh drugih vprasanj, ki se tiCejo uprave slovenskega ozemlja. Ker so med tem
zasedle Ljubljano italijanske oboroZene sile, sem prosil generala Romera, da meni
in ostalim ¢lanom Narodnega sveta zagotovi neovirano potovanje v Celje in
povratek iz Celja. Naprosil sem ga naj mi napiSe primerno izjavo, s katero se bom
med potjo napram italijanski vojski izkazal, da nam ne bo delal nikakih ovir
kdorkoli. General Romero je nato lastnoro¢no napisal na polo papirja sledece:

"Autorizzo il Sig. bano della Slovenia dr. Marko Natlacen col Sig. Ivan Pucelj gill
ministro a riposo ed il dr. Andrea Gosar, professore universitario a recarsi il giorno

38 Federico Romero (1884-?), italijanski general, poveljnik pehotne divizije Isonzo (1940-1942).
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12 aprile a Celje per conferire colle autoritll dell'Esercito Tedesco in merito del-
l'occupazione del territorio dipendente. L'autorizzazione vale anche per il ritorno.

Il generale di Divisione commandante le Forze Armate dell'Esercito Italiano in
Lubiana, Federico Romero."

Se pred prihodom italijanske vojske na Veliki petek, sem stopil v stik s
predstavniki ljubljanskih Nemcev. Na povabilo so pri§li k meni ing. Tonnies,39 dr.
Zescho40 in dr. Schlei.4! Povedal sem jim, kako sem iskal stike s predstavniki
nemske vojske in tudi o ¢em Zelim z istimi govoriti. Predo¢il sem jim, kako sem
nems$ko manj§ino $¢itil, kako sem preprecil, da bi bil kdo odpeljan v zaledje in
kako se kljub vsemu ni takoreko¢ skrivil niti las nobenemu Nemcu.42 Pozval sem
jih naj sedaj s svoje strani store, kar je potrebno, da bo tudi postopanje nemske

vojske in Nemcev v oble proti Slovencem v vsakem oziru dobrohotno in
korektno. Vsi trije so enodu$no priznali, da je bilo postopanje s pripadniki nemske
manjsine s strani slovenske civilne uprave v vsakem oziru dobrohotno in korektno.
Vsi trije so enodusno priznali, da smo bili dobri do njih in se zahvalili za za$¢ito, ki
so jo bili delezni in obljubili, da bodo s svoje strani radi storili, kar bodo mogli, da
bo postopanje nemske vojske in Nemcev v bodofe napram Slovencem ¢im
povolnejSe. Ponudili so se mi, da gredo 3e isto popoldne v Celje, da stopijo tam v
stike z nem$kim generalom in da ga bodo v tem smislu tudi informirali. Prosili so
me, da jim dam v ta namen na razpolago banovinski avto in da jim dam primerno
spremno pismo, da bodo mogli nemoteno potovati. Ustregel sem jim.

Naslednje jutro - veliko soboto dne 12. aprila - mi je ob 8 h predstavnik Nem-
cev, ki so prejsnji vecer bili v Celju, porocal o uspehu njihovega potovanja. Po-
rocilo je bilo ugodno.

Kmalu po 8. uri smo se odpeljali poleg mene $e minister Ivan Pucelj in profesor
dr. Gosar proti Celju.43 Prej$nji popoldan je namre¢ Narodni svet dolo¢il nas tri
za razgovore v Celju. Prisedel pa je tudi $e Marko Kranjc, ki je hotel izkoristiti to
priliko, da pride do Celja, odkoder je nameraval potovati dalje v Maribor.

V Celju smo se zglasili nekaj minut pred 11. uro na magistratu. Sprejel nas je
neki vi§ji oficir, ki nam je povedal, da generala trenutno $e ni, da se vrne Sele
okrog 1. ure, da pa nas sedaj tudi $e ne bi mogel sprejeti, ker da se je obrnil radi
navodil na svojo vlado, odkoder pa da $e ni dospel nikak odgovor. Dogovorili smo
se, da bomo ¢akali v kavarni Evropa ter nas bodo, ¢&im se general vrne, poklicali.
Priblizno ob 12.30 nas je priSel neki nemski oficir klicat v kavarno Evropo. Ko
smo dospeli v generalovo sobo, sem takoj opazil nekako zadrego. Vse tiri, bil je z
nami tudi Marko Kranjc - nas je posadil na stole drugega poleg drugega, sam pa
sedel na stol nam nasproti. Govoril je priblizno takole:

"Sporo¢ena mi je bila v¢eraj vasa Zelja, da se sestanete s predstavniki nemske
vojske na razgovor in odredil sem, da se v ta namen sestanemo danes. Obrnil sem

39 Gustav Tonnies, podjetnik, lastnik gradbenega podjetja, Elan vodstva Svabsko-nemske kulturne
zveze ("Kulturbunda").

40 Dr. Erich Zescko, trgovec, solastnik Tekstilne industrije d.z.0.z. Lasko.

41 Dr. Franz Schley (1890-?), odvetnik v Celju.

42 Policija je 6. 4. 1941 vodstvo ljubljanskih Nemcev aretirala in zaprla, kar je bil predvsem
preventiven ukrep, da jih vojaske oblasti ne bi deportirale; izpustili so jih 8. 4. 1941.

43 V Celje so takrat ponovno potovali tudi predstavniki ljubljanskih Nemcev.
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se zaradi navodil na svojo vlado in Zal mi je, da vam nisem mogel sino¢i pono¢i
javiti, da bi vam prihranil to vaSo pot. Navodila, ki sem jih sprejel, so namre¢ take
vsebine, da morem z vami razgovarjati le v vpraSanjih, ki so strogo vojaskega
znacaja. Vse drugo je pridrZano vladi (der Reichregierung). Skusal sem vam to
sino¢i telefoni¢no javiti v Ljubljano, a ni bilo mogoce dobiti nikake telefonske
zveze."

Pri teh besedah je general vstal z o¢ividnim namenom, da se od nas poslovi, ker
je smatral, da je cela zadeva za njega koncana. Tedaj sem pripomnil, da so
nekatera vprasanja, ki so vojaskega znacaja in o katerih bi Zelel, da se pogovorimo.
Omenil sem mu, da predvsem Zelim, da se sovraznosti na slovenskem ozemlju
sploh ustavijo. Nato mi je odgovoril, naj poskrbim, da ne bodo s strani nase vojske
povzeta nikaka sovrazna dejanja, potem da tudi s strani nemske vojske nimamo
pri¢akovati nadaljnih sovraznosti.

Omenil sem nato Zeljo, da bi zlasti slovenskih oficirjev in vojakov ne odgnali v
vojno ujetnistvo, da naj bi jih kratkomalo pustili, da se vrnejo vsak na svoj dom,
vsak k svojemu poklicu in k svojemu normalnemu delu, kar da je posebno vazno
glede poljedelcev, ker je ravno sedaj cCas najvaznejsih spomladanskih del.
Odgovoril

mi je, da to vpraSanje Ze presega strogo vojaski znacaj in da mora o tem odlocati
vlada.

Pripomnil sem mu $e, da je nam nemogoce stopiti v stik z vlado (mit der
Reichregierung), ker so vse telefonske in telegrafske zveze prekinjene. Nato je
svetoval, da naj bi eden ali dva izmed nas sedla v vlak in se odpeljala do vlade.
Odvrnil sem mu, da je to za nas tako nujno, da ne dopus¢a nikakega odlaganja in
da ga prosim, naj bi nam on sam bil zveza med nami in drZavno vlado na ta nacin,
da on posreduje in telefoni¢no sporoci naso Zeljo drZavni vladi, ki naj bi nemu-
doma imenovala svoje zastopnike, ki bi razpravljali z nami o vseh vprasanjih, ki se
ti¢ejo nadaljne usode slovenskega ozemlja. General Lantz je ta moj predlog sprejel
in dejal, da bo takoj to naso Zeljo sporodil na pristojno mesto, nam pa svetoval naj
ostane eden izmed nas v Celju kot zvezni ¢len, ki mu bo on odgovor drzavne vlade
sporo¢il, da potem nas po potrebi dalje obvesti. Takoj smo odlo¢ili, da ostane v
Celju Marko Kranjc, ki bi ga bilo dobiti vsak ¢as v hotelu Evropa. Ostali pa smo
takoj na to sedli v avto in se vrnili proti Ljubljani, ugotavljajo¢, da smo odbiti in da
Nemci sploh odklanjajo kake razgovore z nami.

Marko Kranjc je bil istega dne, to je na veliko soboto zvecer zopet klican na
magistrat. Tam mu je bil predstavljen nadporo¢nik grof Bossi-Fedrigotti kot Ver-
bindungsoffizier der Auswertigen Amtes beim Armee-Oberkommando 2.44 Ta se
je podrobno zanimal o tem, kako je Narodni svet za Slovenijo nastal, kako je bil
sestavljen, kakSen je bil njegov namen in kaksne sklepe je napravil. O vsem tem se
je sestavil nato zapisnik, ki sta ga podpisala tako grof Bossi Fedrigotti kakor tudi
Marko Kranjc. Ta zapisnik se glasi:

"Verbandlung, abgehalten auf Verlangen des Divisionskommandanten General
Lantz in Celje zwischen dem Verbindungsoffiziers des Auswdrtigen Amtes beim

44 Oficir za zvezo zunanjega ministrstva pri poveljstvu II. armade.
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Armeeoberkommando 2, Oberleutnant Graf Bossi und dem Mitglied des National-
rates fiir Slowenien Marko Kranjc.

Der Volksrat fiir Slowenien wurde sofort nach dem Ausbruche des Krieges am 6.
April 1941 in Ljubljana gegriindet. Der Zweck des Volksrates fiir Slowenien war,
dem Banus des Dravabanates dr. Marko Natlacen in der Verwaltung und in der
politischen Fiihrung des slowenischen Volkes zur Seite zu stehen. Da einige Fiibrer
des slowenisches Volkes in fortlaufenden Sitzungen die Befiirchtung hegten wegen
Kriegshandlungen von Kern Jugoslaviens abgeschnitten zu werden, hatte auch dieser
Umstand zu Griindung des Volksrates fiir Slowenien beigetragen. Ein Volksrat fiir
Slowenien war in der Jugoslavischen Verfassung nicht vorgesehen.

Der Volksrat fiir Slowenien wurde aus Vertretern folgender (freien) Parteien
gebildet: 1. Die slowenische Volkspartei,

2. der slowenische Fliigel der Jugoslawischen Radikalen Partei,

3. der slowenische Fliigel der selbstindigen demokratischen Partei,
4. der slowenische Fliigel der Jugoslawischen National Partei,

S. der slowenische Fliigel der Sozialistischen Partei Jugoslaviens.

Die Komunisten waren vom Volksrate fiir Slovenien ausdriicklich
ausgeschlossen. Der Sitz des Volksrates fiir Slovenien war in Ljubljana im
Banatsgebdude.

Die Bildung des Volksrates fiir Slowenien wurde, nach Angabe des Mitgliedes
dieses Rates Marko Kranjc, dem Divisionskommando in Ljubliana mitgeteilt und
auserdem sofort nach der Griindung in der Presse und Radio veriffentlicht. Ob die
Griindung des Volksrates auch der Jugoslawischen Zentralregierung in Beograd
mitgeteilt wurde, ist nach Angabe des diese Verhandlung mir unterzeichneten
Mitglied dieses Volksrates Marko Kranjc, nicht nachweisbar.

In der Nacht vom 10. auf dem 11. April 1941 machte der Volksrat fiir Slowe-
nien in der einstimmungen Sitzung folgende Entschlissung: "Eine Verbindung
zwischen Slowenien und der Zentralregierung Jugoslaviens ist nicht mehr moglich.
Die oberste Staatsgewald Jugoslaviens in Slovenien hat aufgeot. Infolgendessen hat
der Volksrat fiir Slovenien die Ausiibung der obersten Gewalt auf unserem
Teritorium iibernommen und die Sorge fiir Rube und Ordnung fiir das weitere
Schicksal des slovenischen Volkes in seine Hinde genomen." Dieser Beschluss wurde
sofort in der Presse und im Radio veriffentlicht.

In der gleichen Nacht vom 10. auf 11. April 1941 beschlosse der Nationalrat fiir
Slovenien Fiihlung mit der Deutschen Wermacht aufzunebmen. Man suchte diese
telefonisch durch Celje und Brefice -- Zagreb zu erreichen. Endlich gliickte es, durch
Vermittlung der Krainischen Elektrizititswerke mit Leutnant Biniosek in Velenje in
telefonische Verbindung zu treten, wobei der Vorsitzende des Volksrates Banus Dr.
Marko Natlaten die aus der Anlage ersichtliche Erklirung abgab. Es wurde ab-
gemacht das um 14 Ubr desselben Tages zwei Vertreter des Volksrates nach Velenje
fahren, um den Vertreter der Deutschen Wermacht nach Ljubljana zwecks Ver-
handlung zubegleiten. Als Vertreter des Volksrates wurden der Bezierkshauptmann
von Celje dr. Zobec und der Biirgermeister vom Celje bestimmt. Wegen raschen
Vormarsches der deutschen Truppen eriibrigte sich die Fahrt nach Velenje und es
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fand die erste Zusammenkunft genannter Vertreter des Volkesrates mit dem
Divisonskommandanten General Lantz in Celje statt.

General Lantz bestimmte, das der Vorsitzende des Nationalrates Banus Dr.
Natlaten, bzw. Vertreter desselben am ndchsten Tag den 12. April 1941 um 11 Ubr
nach Celje kommen sollten. Da er aber von seiner Vorgesetzen Stelle keine
politischen Anweisungen erbielt, verlangte er dass der Verbindungsoffizier des Aus-
wirtigen Amtes beim Armeeoberkommando 2, nach Celje komme, um mit einem
Mitglied des Volksrates fiir Slovenien zu verhandlen.

Diese Verbandlung fand am 12. April wm 18 Ubr in Celje im Hotel Europa
zwischen dem Verbindungsoffizier des Auswdrtigen Amtes Oberleutnant Graff Bossi
und dem Mitglied des Volksrates fiir Slovenien Marko Kranjc statt.

Marko Kranjc erklirte hiebei Folgendes: Der Vorsitzende des Volksrates fiir
Slovenien Dr. Marko Natlacen, Banus des Dravabanates dusserte mir gegeniiber den
Wunsch, Sie zu bitten, ihm eine Fiiblungsnahme mit dem Auswdrtigen Amte des
Grossdeutschen Reiches zu ermoglichen".

Celje, am 12. April, 1941.

Graff Bossi-Fedrigotti, Oberleutnant. Marko Kranjc,
Mitglied des Volksrates fiir Slovenien.

Grof Bossi je Kranjcu obljubil, da bo besedilo zapisnika Se tekom istega vecera
telefoni¢no javil zunanjemu ministrstvu in da je pricakovati, da bo tekom
naslednjega dne priSel odgovor. S Kranjcem sta se domenila, da bo ta &akal
naslednji dan na poziv v hotelu Evropa. Toda tekom naslednjega dne, to je 13.
aprila, Marko Kranjc ni prejel nikakega obvestila ali poziva. Prav tako tudi ne
naslednje jutro, 14. aprila. Z ozirom na to se je Marko Kranjc odlo¢il, da se
odpelje v Ljubljano in je tovarnarja Gustava Westna4S naprosil, da mu da v ta
namen na razpolago avto. Ko pa se je dne 14. aprila zveCer Marko Kranjc vrnil iz
Ljubljane v Celje, je prejel v hotelu Evropa pismo tele vsebine:

"Dienstelle 07978. O. U., den 14. IV. 1941.

An Herrn Kranjc Marko, Hotel Europa, Cilli.

Gem. Fernspruch bittet Vertreter des ausw. Amtes Herrn Kranjc, Hotel Europa,
Cilli, als Vetreter des Slow. Nationalraten mitzuteilen, dass Vertreter des aus. Amtes
keine Moglichkeit siebt mit Fiihrer slow. Nationalrates Fiihlung aufzunebhmen.

gez. Graf Bossi-Fedrigotti
Oberleutnant
Fiir dir Richtigkeit
Der Abschrift: Unterschrift unleserlich, Oberleutnant."

O tem pismu in njegovi vsebini sem zvedel $ele naslednjo nedeljo 20. aprila, ko
se je Marko Kranjc vrnil preko Maribora zopet v Ljubljano. Med tem sem sku3al

45 Avgust Westen, podjetnik, lastnik tovarne emajlirane posode v Celju, vecinski delni¢ar KID;
nemskega porekla, nacisti¢no nastrojen.
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$e potom raznih zvez priti v stik z nemsko vlado, dasi mi je bilo Ze po razgovoru z
generalom Lantzom v soboto dne 12. aprila, jasno, da nemska vlada odklanja vsak
razgovor glede Slovenije. Pismo grofa Bossija to potrjuje, izklju¢ujo¢ vsak dvom.

Narodni svet se je v prihodnjih dneh ponovno sestal ter izdal ve¢ uredb pre-
hodnega znacaj, kakor n.pr. uredbo o ureditvi poslovanja po$tne hranilnice v
Ljubljani, uredbo o odloZitvi placil zasebno pravnih terjatev, uredbo o preprecitvi
kvarnih pravnih posledic v izrednih razmerah, uredbo o obvezni prijavi v varstvo
prevzete, samovoljno shranjene ali pridrZane drZzavne lastnine ter tujega blaga iz
javnih zalog in skladig¢, itd.

Zadnjikrat se je Narodni svet sestal v ¢etrtek dne 17. aprila.

V petek dne 18. aprila dopoldne okrog 9 ure se je zglasil pri meni tajnik
fadisticne stranke v Trstu Emilio Grazioli46 ter mi povedal, da prihaja, da
prevzame od mene sluzbene posle. To se je takoj zgodilo.

Dne 25. aprila je priSel v Ljubljano zunanji minister grof Ciano.4”7 V banski
paladi se je sestal z dr. Antejem Pavelicem.48 Okrog 13. ure mi je bilo javljeno iz

banske palace, da Zeli grof Ciano z menoj govoriti in da me bo tekom popoldneva
enkrat sprejel ter da naj zato ostanem doma, da bi me takoj dosegel po telefonu.

Med 4. in §. uro je res priSel banovinski avto z nekim italijanskim oficirjem, ki
mi je javil, da me grof Ciano pri¢akuje in me pozval, da sedem kar takoj v avto in
se z njim odpeljem v bansko palaco.

Grofu Cianu sem predvsem razlozil, kako tezka je usoda nas Slovencev, ker je
nae ozemlje raztrgano in zasedeno deloma od Nemcev, deloma od MadZarov,
deloma od Italijanov. RazloZil sem mu, kako neclovesko je postopanje Nemcev s
Slovenci, po drugi strani pa sem zlasti skusal dopovedati, da so meje, kakor so jih
postavili Nemci, tako s prometnega in gospodarskega, kakor tudi s politi¢nega in
etnografskega stali¢a popolnoma nemogoce. Predocil sem mu, da je Ljubljana
odrezana od svoje neposredne okolice, brez katere trajno nikakor ne more gos-
podarsko obstati, da pa prav tako tudi okolica, ki je od Ljubljane odrezana, ne bo
mogla gospodarsko Ziveti. Skusal sem grofu Cianu predociti, da bi morala Italija
zasesti vsaj celo biv§o Kranjsko ter Se okraja Lasko in BreZice, torej celo bivso
Ljubljansko oblast,4 ki je kolikor toliko zaokroZena in samostojnega
gospodarskega Zivljenja zmoZna gospodarska enota. Grof Ciano, ki je bil videti
utrujen, zamisljen in potrt, mi je nato povedal, da je meja med Italijo in Nemdijo
7e dolocena in sicer tako, da pade vse ozemlje, ki leZi severno in vzhodno od
Ljubljane pod Nemcijo. V teku nadaljnega razgovora mi je povedal, da je meja
dolocena tik nad Ljubljano, tako da bo ob¢ina St. Vid pripadla Nem¢iji, potem pa
da gre meja po Savi do Dolskega, kjer zavije preko janskih hribov. Bil sem seveda

46 Emilio Grazioli (1899-?), fasisti¢ni uradnik, pokrajinski tajnik PNF v Tridentu in Trstu, Visoki
komisar za Ljubljansko pokrajino (1941-1943).

47 Galeazzo Ciano (1903-1944), pravnik, diplomat, zunanji minister Kraljevine Italije (1937-
1943); zet B. Mussolinija.

48 Ciano, ki je dal za sestanek pobudo, se je sestal s Pavelicem, ta je izbral kraj sre¢anja, na katerem
sta razpravljala o odnosih med Kraljevino Italijo in NDH ter tudi o personalni uniji med drZavama
(necak italijanskega kralja, vojvoda Aimone Spoletski naj bi postal hrvatski kralj kot Tomislav II) ter o
italijanskih zahtevah po jadranski obali od Reke do Kotora.

49 Misljeno je ozemlje, ki je po upravni razdelitvi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev obsegalo
t.i. Ljubljansko oblast, t.j. jugoslovanski del deZele Kranjske, ob¢ino Jezersko, na Stajerskem pa sodne
okraje BreZice, Sevnica in Lasko.
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nad to izjavo silno konsterniran in sem se trudil, da bi grofa Ciana preprical, da je
taka meja gospodarsko popolnoma nemogoca, da Ljubljane niti ne bo mogoce
preskrbovati z mlekom. Nato mi je grof Ciano resignirano izjavil, da se zaenkrat
na tem ne da prav ni¢ spremeniti in mi je odkritosr¢no pripomnil, da je pretekli
torek 22. aprila na Dunaju podpisal dogovor, s katerim je taka meja dolocena. Z
odkritosrénostjo, ki sem se ji moral ¢uditi, mi je dejal, da so mu na Dunaju, ko je
prisel tja, predloZili karto, v kateri je bila meja tako, kakor mi jo je razlozil, Ze
zacrtana. Ko je hotel s svojo pripombo doseci spremenitev meje, so mu na kratko
povedali: "Der Fiihrer hat schon so entschieden!"s0

V nadaljnem razgovoru sem grofa Ciana prosil, naj uporabi svoje zveze, da
doseze pri Nemcih, da se bo prenehalo z ne¢loveskim preganjanjem Slovencev, ki
nimajo na sebi druge krivde, kakor edinole da so Slovenci. Prosil sem ga, naj to
Zeljo sporo¢i tudi Mussoliniju. Grof Ciano je bil, kakor Ze omenjeno, ves as na-
jinega pogovora videti mo¢no potrt in na vse moje pro$nje ni kaj ve¢ reagiral,
kakor z nekaterimi vljudnostnimi tolaZilnimi izjavami. Pa¢ pa je izjavil ko sem
izrazil svojo bojazen, da bodo Nemci nekega dne zasedli tudi Ljubljano, da se to ne
bo zgodilo, da sem v tem oziru lahko brez skrbi in miren in da bi Nemci mogli
zasesti Ljubljano samo z vojno.

Ze v sredo 30. aprila mi je bilo iz banske palage javljeno, da Zeli civilni komisar
Grazioli z menoj govoriti in naj bi se zato popoldne ob § h pri njem javil. Ko sem
se ob napovedanem &asu pri njem zglasil, mi je sporodil, da se je Duce odlo¢il, da
da slovenskemu ozemlju, ki je zasedeno od italijanske vojske, poseben statut.51
Besedilo doti¢nega dekreta mi je tedaj Grazioli tudi predloZil oziroma izrocil. V
teku razgovora, ki se je v tej zvezi med nama razvil, mi je Grazioli povedal, da se je
Duce odlo¢il k temu koraku, da ustvari difinitivno stanje, s tem, da se slovensko
ozemlje, ki je zasedeno od italijanske vojske, kot posebna Ljubljanska provinca
inkorporira Italiji, ter da se s tem napravi konec neznosni propagandi, ki so jo
vodili Nemci v sami Ljubljani in zunaj nje in s tem trajno razburjali slovensko pre-
bivalstvo. Dal pa mi je razumeti, da bi Duce ta dekret objavil, ako bi bilo vnaprej
zagotovljeno in pripravljeno, da bodo predstavniki slovenskega naroda ta dekret s
posebno adreso naslovljeno na Duceja, odobrili in pozdravili. Razvil mi je svoj
nacrt, kako bi se naj to izvedlo. Duce bi ¢ez 2-3 dni dekret objavil in bi s tem
dekret stopil v veljavo. Isti dan, ko bi bil dekret objavljen, pa bi se zbrali v banski
paladi predstavniki politi¢nih strank, stanov, Zupani vseh obdin, itd. ter bi tu
podali primerno adreso na Duceja, v kateri bi izrazili svoje veselje in svojo zahvalo
za objavljeni dekret. To adreso naj bi preskrbel jaz in naj bi jo tudi jaz na Celu cele
deputacije njemu izrocil. Naznacil mi je tudi, kaj naj bi bila v glavnem vsebina
doti¢ne adrese. Deputacija pa bi se zbrala v banski paladi in sicer v stekleni
dvorani.

50 Na Dunaju sta se 21. - 22. 4. 1941 sestala zunanja ministra Nemdije Ribbentrop in Italije Ciano
in sta na osnovi Hitlerjevih smernic, ki jih je podal glede razkosanja jugoslovanska drzave 3. in 12. 4.
1941, izdelala razmejitev med nemskim in italijanskim okupiranim ozemljem v Sloveniji. Pogovarjala
sta se tudi o izselitvi ko¢evskih Nemcev.

51To je Grazioliju povedal Mussolini po telefonu 28. 4. 1941 in mu naro¢il, naj poklice "bana z
vsemi pokrajinskimi svetovalci, da bodo izrazili svoje zadovoljstvo". Tone Ferenc: Fasisti brez krinke:
dokumenti 1941-1942. Maribor 1987, dok. st. 4, str. 117.
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Takoj sem stopil v stik z dr. Gosarjem in dr. Adlesi¢em ter z ministrom Pucljem
odnosno dr. Zalokarjems2 in dr. Vrhuncem,3 ki sta v odsotnosti ministra Puclja
nastopala v imenu JNS. Tekom Cetrtka dne 1. maja in petka dne 2. maja smo
sestavljali besedilo adrese in smo se kon¢no zedinili na tole besedilo:

"Gospod Kraljevi komisar!

Vase obvestilo, da tvori slovensko ozemlje, zasedeno po italijanski vojski, po
odlocitvi kr. vlade od danasnjega dne dalje kot posebna ljubljanska provinca
integralni del kraljevine Italije, jemljemo lojalno na znanje ter Vas prosimo, da
blagovolite ob tej priliki sporociti Njegovemu Veli¢anstvu kralju in cesarju Viktorju
Emanuelu IlI. izraze nase resni¢ne vdanosti, njegovi Ekselenci predsedniku viade g.
Mussoliniju pa nase globoko spostovanje.

Z zadoSlenjem in hvaleZnostjo ugotavljamo, da nam temeljni dekret, Cigar
besedilo ste nam pravkar objavili, upostevajoé strnjeno naseljenosti Slovencev na
ozemlju nove Ljubljanske province, z napovedjo avtonomne ureditve tega podrodja,
zagotavlja moznost etnicnega obstanka in razvoja. To zagotovilo nas navdaja s tem
veljim zaupanjem v naso bodocnost, ker je bilo ravnanje italijanske vojske in
italijanskih oblasti napram nasemu prebivalstvu Ze dosedaj zares obzirno in
korektno, kar tudi ob tej priliki priznavamo ter se Vam kot najvisjemu predstavniku
italijanske oblasti za to iskreno zahvaljujemo.

Globoka in resna skrb za nadalino usodo nasega naroda, zdruZena z neomejeno
vero v njegovo bodocnost, nam narekuje, da izrazimo, trdno zaupajoé v temeljni
naceli pravicnosti in miru ob tej priliki svoje prepricanje, da bo slovenskemu
narodu dana moznost nadaljnega obstoja in razvoja."s4

V petek dne 2. maja okrog poldne sem predloZil Grazioliju pravkar citirano
besedilo adrese, kakor smo jo skupaj stilizirali na podlagi navodil, ki sem jih od
njega prejel dne 30. aprila. Grazioli s to naso adreso ni bil zadovoljen in mi je
povedal kak$ne spremembe Zeli.

Ob 2 h popoldne istega dne smo se zopet sestali radi kon¢ne stilizacije adrese.
Na moje zacudenje pa se je v stanovanju g. Marka Kranjca, kjer smo dopoldne
skupaj delali na adresi in kjer smo se ob 2 h popoldne zopet sestali, naenkrat po-

52 Dr. Alojz Zalokar (1887-1944), ginekolog, ravnatelj Zenske bolnice v Ljubljani, politiéno pri-
padal liberalnemu taboru (JNS).

53 Dr. Vinko Vrhunec (1895-1981), pravnik, gospodarstvenik, komercialni direktor TPDj; poli-
ti¢no pripadal liberalnemu taboru; konec novembra 1941 odpotoval v Svico, da bi vzpostavil stike z
jugoslovansko vlado v Londonu oz. da bi $el v London; v zaletku januarja 1942 se je vrnil v Ljubljano
in bil aretiran, decembra 1942 v Rimu pred faisti¢nim sodii¢em za zai¢ito drZave obsojen na 30 let
zapora in zaplembo premoZenja.

54V ¢asopisih objavljeno besedilo, ki ga je Natladen prebral v imenu zastopnikov slovenskih
politi¢nih, kulturnih ustanov na sprejemu pri Grazioliju, ko jih je obvestil o prikljuditvi ozemlja
zasedenega po italijanski vojski k kraljevini Italiji, se glasi: "Slisali smo besedilo dekreta, s katerim se na
slovenskem ozemlju, zasedenem po italijanski vojski, ustanovi Ljubljanska provinca. Ta dekret
napoveduje z ozirom na etni¢ne posebnosti prebivalstva te pokrajine, njeno geografi¢no lego in njene
posebne krajevne potrebe - avtonommno wureditev, v Cemer vidimo zagotovilo moZnosti etnicnega
obstanka in_razvoja slovenskega prebivalstva._(tiskano razprto) To nam daje povod, da Vam izro¢imo
adreso, naslovljeno na Njegovo Ekselenco predsednika vlade gospoda Mussolinija". Slovenec, 4. S.
1941, st. 104, str. 2.
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javil tajnik civilnega komisarja g. Rufini5 in mi izrodil v kuverti na pisalnem stroju
spisano adreso v italijanskem jeziku. Povedal mi je, da Zeli civilni komisar da naj bi
bila adresa kolikor mogoce dobesedno taka, kakor mi je napisano izrocil. Ni¢
bistvenega in vaZznega naj bi se ne opustilo ali spreminjalo.

Navzoci so bili v sosednji sobi: dr. Adlesi¢, dr. Gosar, Marko Kranjc, dr.
Alojzije Zalokar in dr. Vinko Vrhunc. Mislim, da so vsi videli Rufinija, ki se je
pojavil nenadno v stanovanju in Zelel z menoj govoriti, takoj pa sem vsem tudi
pojasnil namen Rufinijevega prihoda in predlozil tudi takoj od njega mi izroceni
koncept adrese.

Besedilo po Rufiniju mi predloZene adrese je doslovno sledece:

"Duce.

Nel momento in cui il territorio sloveno occupato dalle Forze Armate Italiane
entra a far parte del Grande regno d'Italia, a nome di tutta la popolazione slovena
noi eleviamo le espressioni della pill profonda devozione alla Maestll il Re
Imperatore ed esprimiamo a Voi, Duce, tutta la nostra riconoscenza per i generosi e
particolari provvedimenti, adottati nei nostri confronti, che ci sono sicura garanzia
di vita e certezza per l'avvenire.

I rispetto alla nostra lingua ed alla nostra cultura ci dicono con quale senso di
alta romana giustizia I'ltalia fascista sa governare i popoli posti sotto la sua
protezione.

Duce, la popolazione slovena dimostrerll ancor pill con i fatti la sua assoluta
lealtll e la sua fervida riconoscenza'.

Potem, ko smo to besedilo pazljivo preditali in pretehtali, smo se konéno
zedinili, da predlagamo nastopne spremembe:

1) V prvem odstavku naj se beseda "profonda" Sglobokal zamenja z besedo
"rispettosa" Sspostljival,

2) v zadnjem stavku prvega odstavka naj se besedica "sono" Sso] nadomesti z
besedico "saranno" Sbodo],

3) doda naj se na koncu prvega odstavka Se: "Della nostra popolazione" Snasega
prebivalstval,

4) v zadnjem odstavku naj se besede "la sua assoluta leatll e la sua fervida
riciniscenza" Ssvojo popolno lojalnost in iskreno hvalegnost] zamenjajo z bese-
dilom: "la sua riconoscenza e la sua assoluta lealtl" Ssvojo hvalefnost in
popolno lojalnost].

Ob 5 h popoldne sem v smislu dogovora zopet predlozil besedilo adrese civil-
nemu komisarju s predlaganimi spremembami, ki jih je civilni komisar odobril. Ob
tej priliki pa me je izrecno prosil, oziroma mi narodcil, da mora biti adresa spisana
tako, da bo na levi strani odprte pole italijanski tekst, na desni pa slovenski.56

55 Giovanni Ruffini (1906-1943 ?), prevajalec pri visokem komisarju Grazioliju; rojen v Gorici kot
Ivan Drufovka, pred vojno Zivel v Ljubljani kot trgovec (1927-1939), zaradi vohunjenja v korist Italije
obsojen na 20 let jece.

56 Poslanica, pod katero se je podpisalo 26 predstavnikov politi¢nega in gospodarskega Zivljenja, je
bila objavljena v Slovencu, 6. 5. 1941, §t. 106, str. 1 in v Jutru, 6. 5. 1941, 3t. 107, str. 1. Pripombe, ki
so jih dali predstavniki slovenskega politi¢nega Zivljenje so bile upostevane. Objavljena spomenica se
glasi: "Duce! V trenutku, ko je slovensko ozemlje, ki so ga zasedle italijanske OboroZene sile, postalo
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Tedaj mi je civilni komisar $ele povedal, da moram jaz sam povabiti pred-
stavnike slovenskega naroda, da to adreso podpiSejo in da naslednji dan ob 11 h
pridejo z menoj na banovino.

Povedal mi je tudi, naj se Stevilo omeji na 25 ter da podeZelskih Zupanov ne bo
vabil k svecanosti, Ce§, da je v tem smislu prejel navodila iz Rima in da je taka
ducejeva Zelja.

Z Graziolijem sva se potem $e dogovorila, katere osebe je pozvati, da adreso
podpisejo in pridejo potem naslednji dan z menoj v bansko palaco. Sporazumela
sva se na 26 oseb, ki so vsi prisli naslednje dopoldne adreso podpisat in tudi prisli
ob napovedani uri v bansko palaco.

Po izroditvi adrese dne 3. maja sem zaprosil civilnega komisarja Graziolija Se za
kratek razgovor. Opozoril sem ga, da je sedaj z objavo dekreta o ustanovitvi Ljub-
ljanske province nastala za Slovence in sicer tudi za one v Primorju, popolnoma
nova situacija.57 Opozoril sem ga, da se nahaja po mojih informacijah okrog 500
Slovencev iz raznih krajev Primorja v internaciji. Plediral sem za to, naj bi
napravila Italija z ozirom na novo nastali poloZaj plemenito in res Sirokogrudno
gesto s tem,

da se vse brise, kar je bilo, da se vsi Slovenci, ki so iz politi¢nih razlogov v zaporih,
ali v internacijah, puste na svobodo, da se na to, kar je kdo v preteklosti zagresil,
ni¢ ve¢ ne ozira, ¢e pa kdo v bodoce kaj zagresi, naj se ga pozove na odgovor.
Opozarjal sem, da bi taka gesta odli¢no odjeknila v vseh slovenskih slojih in da bi
si Italija s tem med Slovenci, tudi med tistimi, ki so ji bili doslej neprijazni
razpoloZeni, pridobila izredne simpatije, po drugi strani pa da nima res prav
nikakega stvarnega smisla preganjati Slovence zaradi politi¢nih deliktov, ki so z
ozirom na novo situacijo postali popolnoma brezpredmetni.

G. Grazioli me je pazljivo poslusal in imel sem vtis, da mu je moj predlog sim-
patiCen. Zagotavljal mi je, da bo Italija vsekakor postopala napram tem politi¢nim
delikventom z najvecjo blagostjo.

Opozoril sem tudi Se, da se nahaja Se vedno vedje Stevilo ljudi v ljubljanskih
zaporih,58 ki so bili aretirani v zvezi z afero dr. Ivana Coka,59 ki je snoval v Ljub-

del velikega Kraljevstva Italije, izraZamo v imenu vsega slovenskega prebivalstva Nj. Vel. Kralju in
Cesarju najspostljivej$o vdanost in izrekamo vam, Duce, vso na$o hvaleznost za plemenite posebne
ukrepe, ki ste jih izdali za naSe ozemlje in ki bodo za nas varno jamstvo Zivljenja ter zagotovitev
bodo¢nosti naSega prebivalstva. SpoStovanje naSega jezika in naSe kulture prica, s kako vzviSenim
pojmovanjem rimske pravi¢nosti ume FaSisti¢na Italija vladati narodom, ki so pod njenim varstvom.
Duce, slovensko prebivalstvo bo dokazalo $e bolj s svojimi deli svojo hvaleznost in vso svojo lojalnost."
Objavljena je bila tudi poslanica, ki jo je na Mussolinija naslovil ljubljanski $kof RoZman in jo je
Grazioliju predal stolni prost in generalni vikar Ignacij Nadrah.

57 Na tem mestu se nadaljuje tekst natisnjen leZede na str. 141; glej tudi op. 61 (tekst oznadil
urednik).

38 Ttalijanske okupacijske oblasti so kmalu po zasedbi Ljubljane zaprle ve¢ ljudi, ki so bili ve¢inoma
¢lani ali simpatizerji JNS oz. Sokoli in jih zasliSevali v zvezi z dr. Cokom. Glej Jera Vodugek Staric:
"Dosje Mackovsek", Ljubljana 1994, str. 19; Tone Ferenc: Zapiski zaslianj dr. Lava Cermelja v
Ljubljanu in Rimu 1941. leta. Prispevki za novejSo zgodovino, 1988, 3t. 1-2, str. 201-222.

59 Ivan Marija Cok (1886-1948), odvetnik in politik v Trstu; od 1. 1928 Zivel v Jugoslaviji, pred-
sednik Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine; bil dejaven v iskanju drugacne resitve
drzavne pripadnosti Primorske, za kar se je povezal z Zahodnimi drZavami, posebno z Veliko Britanijo
oz. njenimi tajnimi obve$¢evalnimi sluzbami. Italijanska tajna faSisti¢na policija (OVRA) ga je pove-
zovala s sobotazami in delovanjem slovenskih nacionalisti¢nih organizacij v Trstu in na Primorskem pa
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ljani nekako peto kolono proti Italiji. Tudi za te sem se zavzel in priporocal Gra-
zioliju, naj odredi, da se vsi puste na svobodo.

Dne 26. maja sem zaprosil za sprejem pri visokem komisarju Grazioliju. Po-
vedal sem mu, da sem se odlodil, odpotovati v Rim, kjer Zelim biti sprejet od
Mussolinija in od papeZa. Na kratko sem mu razlozil, kako ne¢lovesko se postopa
s Slovenci na ozemlju, ki je zasedeno od Nemcev. Povedal sem, da se sicer
zavedam, da je le malo upanja, da bi moje posredovanje pri Mussoliniju in pri
papeZu imelo v tem oziru kak uspeh, da pa vendar hoem to storiti, da bom sam
imel zavest, da sem vse storil in vse poizkusil, kar je bilo v danih razmerah
mogoce, da doseZem olajSanje svojim rojakom. Prosil sem zato Graziolija, naj mi
za to oskrbi potrebno dovoljenje za potovanje v Rim in da mi posreduje sprejem
pri Mussoliniju. Grazioli mi je tedaj omenil, da bo danes ali jutri izvrSeno
imenovanje konsulte, da bom prvi ¢lan konsulte, in da bo konsulta, ¢im bo njeno
imenovanje izvrSeno, §la z njim v Rim, da se pokloni Mussoliniju. To da se bo
zgodilo Ze v nekaj dneh. Glede na to naj opustim nameravano potovanje, ker da
bom itak lahko to opravil, ko pojdem s konsulto v Rim.

Imenovanje konsulte je bilo res $e istega dne izvrSeno. Isti dan popoldne se je
vriila seja eksekutive SLS. Na tej seji sem podrobno porocal o vsem delu Narod-
nega sveta in tudi o vseh vaZnih politi¢nih ukrepih, ki sem jih izvrsil od 17. aprila,
ko se Narodni svet ni smel ve¢ sestajati, torej zlasti o mojem politi¢cnem razgovoru,
ki sem ga imel z Graziolijem dne 18. aprila, o deklaraciji od istega dne, o
odgovoru Mussolinija, ki mi ga je naslednji dan Grazioli priob¢il, o tem, kako je
nastala adresa z dne 3. maja. Itd. Eksekutiva SLS je moje porocilo v celoti in
soglasno odobrila. Obenem sem eksekutivo obvestil tudi o tem kar sem dopoldne
zvedel pri

Grazioliju, da bom namre¢ imenovan v konsulto in kak$en naért ima Grazioli
glede potovanja konsulte v Rim, da bom namre¢ moral tam pred Ducejem v imenu
konsulte precitati posebno adreso, ki bo sestavljena pri visokem komisarju in na
katere vsebino bistveno ne bom mogel vplivati. RazloZil sem, da mi je ta posel
skrajno neprijeten in da se sam niti najmanj nisem ponujal, da pridem v konsulto
in da bi sam osebno zelo Zelel, da nisem ¢&lan konsulte ter da prav rad to
imenovanje odklonim, ako eksekutiva to od mene zahteva. Eksekutiva SLS se je
tedaj soglasno izrekla, naj imenovanje v konsulto sprejmem in pac tudi storim, kar
se povodom potovanja v Rim od mene zahteva. 60

V torek dne 3. junija se je vrSila prva seja konsulte in takoj uvodoma je visoki
komisar Grazioli objavil, da bo konsulta sprejeta pri Duceju v nedeljo dne 8. junija
ob 12 h v Palazzo Venezia. Po koncani seji konsulte me je Grazioli povabil k sebi
in mi kratko objasnil program potovanja ter mi povedal, da se je odlocil povabiti,
da potuje z nami v Rim tudi Zupan dr. Adlesi¢. Povedal mi je tudi, da bom
pravolasno sprejel tekst adrese, ki jo bom v imenu konsulte kot njen prvi ¢lan
precital pred Mussolinijem, do¢im bo dr. Adlesi¢ kot Zupan imel na Kapitolu
pozdravni nagovor na guvernerja Rima.

tudi v Jugoslaviji ter z aretiranimi, pozneje obtoZenimi na t.i. drugem trzaskem procesu (decembra
1941).
60V srbohrvaskem prevodu: "... da se moje putovanje u Rim zahteva".
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Ob tej priliki sem Grazioliju zopet omenil svojo namero, da hoc¢em Mussolinija
opozoriti na neflove$ko postopanje Nemcev napram Slovencem in mu izroditi
posebno spomenico z opisom, kako Nemci zatirajo slovenski Zivelj ter da ga
ho¢em prositi pomoci. Grazioli mi je povedal, da bom lahko o tem z Mussolinijem
govoril takoj potem, ko bo oficijelni sprejem kon¢an in da bo on poskrbel, da me
bo Mussolini zadrzal pri sebi. Omenil sem mu tudi ponovno, da ho¢em na vsak
nacin z istim namenom do papeZa.

Konéno sem visokemu komisarju Grazioliju omenil $e svojo namero, da bi
hotel ob priliki sprejema pri Mussoliniju opozoriti, da se nahaja Ze okoli 10
mesecev menda 53 slovenskih ljudi v sodnih zaporih, kjer cakajo sodne razprave
zaradi oclitanih jim iredentisticnib dejanj ter da se nahaja Se vedno veliko Stevilo
Slovencev iz Primorja po raznib krajib Italije v internaciji.61 Poprositi da
nameravam Mussolinija, naj bi vporabil slovesno priliko, ko se mu poklanja
konsulta ljubljanske province, da s Sirokogrudnim aktom abolira proces glede onih
53 Slovencev ter da ob tej priliki odredi tudi, da se vsi slovenski politi¢ni
interniranci vrnejo na svobodo. Obenem naj bi se tudi pustili na svobodo Slovenci,
ki so bili iz Ljubljanske province zaprti zaradi raznih starih dejanj, posebno
iredentisti¢nih. Nato mi je Grazioli dejal, naj tako intervencijo pri Mussoliniju
opustim. Omenil mi je obenem, da je vedje Stevilo Slovencev, ki so bili internirani,
Ze spusenih na svobodo in da bi bilo gotovo umestno, ako vporabim priliko, da se
za to plemenito odredbo Duceju zahvalim.

Dasi so mnogi slovenski ljudje pri¢akovali, da bo konsulta storila kaj v prilog
primorskih Slovencev, ki so v zaporih in po internacijah in ¢eprav je bilo v tem
smislu pri meni tudi ve¢ intervencij - tudi iz Primorja samega, sem moral glede na
to stalisCe, ki ga je zavzel Grazioli, svojo namero opustiti in tako o tem vpra$anju
ob priliki sprejema pri Mussoliniju sploh ni bilo govora.

Besedilo nagovora na Mussolinija sem sprejel Sele v Cetrtek dne 5. junija zvecer.
Ko sem nagovor doma v miru precital, sem si bil takoj na jasnem, da se mora
nagovor v dveh to¢kah spremeniti in sicer da mora v prvem odstavku izpasti be-
seda "Patria", v tretjem odstavku pa beseda "da parte dell'ex Governo jugoslavo".

Drugo spremembo sem Ze vposteval pri samem prevodu na slovenski jezik s
tem, da sem doti¢ni odstavek v slovenskem jeziku stiliziral naslednje: "Po Vasi od-
redbi se z naglico reSujejo v nasi provinci problemi, ki so skozi dolga leta ¢akali
resitve. Besedo "Patria" pa sem nadomestil z "[talija".

Grazioliju sem o spremembi teksta omenil Sele v nedeljo dne 8. junija v hotelu
Qurinale pol ure preden smo imeli biti v Palazzo Venezia. Glede zamenjave
"Patria" v "[talija" ni ni¢ omenil glede tega, da se besede "da parte dell'ex Governo
jugoslavo" izpuste, si je bil pa takoj na jasnem, zakaj tega ne morem govoriti, da
namre& kot bivii ban ne morem samega sebe desavuirati. Zelel pa je, da se napravi
nov prepis nagovora, da ne bi bilo v tekstu mojega govora nikake korekture.
Izrocil je po meni korigiran nagovor publicistu Tigoliju, ki je bil navzod, z
narodilom, naj hitro oskrbi nov prepis. To je Tigoli tudi oskrbel ter prinesel ¢ez
kakih 10 minut nov prepis nagovora, v katerem so bile od mene izvrSene

v61 V srbohrvaskem prevodu je del teksta natisnjen leZece naveden na drugem mestu; glej opombo
56. Slo je za skupino, ki je bila decembra 1941 sojena na t.i. drugem trZagkem procesu.
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korekture vpostevane. List, na katerem sem sam lastnoro¢no izvr$il omenjene
korekture, je ostal pri Tigoliju.

Sprejema pri Mussoliniju se predstavniki tiska niso mogli udeleZiti. Ko smo se
vrnili iz Palazzo Venezia, sem izrocil dr. Ahlinu na njegovo Zeljo tekst svojega
nagovora, v italijanskem in slovenskem jeziku in sicer tista lista, s katerih sem
nagovor pred Mussolinijem ¢ital. Zelo sem se zac¢udil, ko sem se vrnil v Ljubljano
in sem bil opozorjen, da so slovenski listi objavili moj nagovor v italijanskem
jeziku brez moje korekture. Ugotovil sem pri "Slovencu", da je dr. Ah&in dal po
telefonu iz Rima samo besedilo mojega nagovora v slovenskem jeziku, ker je
italijanski tekst mojega nagovora urednistvo Ze prejelo od visokega komisarijata.
Pri uredni$tvu seveda niso ni¢ vedeli o korekturah, ki sem jih jaz napravil in so
nagovor objavili brez mojih korektur, kakor so ga pa¢ od visokega komisarijata
sprejeli. Dejstvo pa je, da sem tudi v italijanskem jeziku ¢ital korigiran tekst, da
sem torej rabil besedo "[talia" in ne "Patria" ter da sem besedo "da parte dell'ex
Governo jugoslavo" izpustil. 62

Po oficijelnem sprejemu pri Mussoliniju, sem mu s kratkim nagovorom izrodil
pripravljeno napisano spomenico o tem, kako neclovesko postopajo Nemci s

Slovenci na ozemlju, ki je od Nemcije zasedeno. Spomenica je obsegala 31 s stro-
jem napisanih strani in sicer v italijanskem in nemskem jeziku.63 V svojem uvod-
nem nagovoru sem omenil, da si ne morem misliti, da bi se vse to godilo z ved-
nostjo Hitlerja ali njegovih oZjih sodelavcev ter da ga zato prosim, naj poskrbi, da
bo spomenica prisla v roke samega Hitlerja, ali katerega izmed njegovih najozjih
sodelavcev, da bi se napravil konec straSnemu trpljenju, ki mu je izpostavljen
slovenski narod na ozemlju, zasedenem od Nemdije.

Mussolini me je vprasal, ali je vse to, kar je v spomenici napisano, tudi popolna
resnica. Izjavil sem mu, da sem osebno skrbel da ni prislo ni¢ v spomenico, kar ni

62 Nagovor dr. Natlagena Mussoliniju, prebral ga je v sloveni&ini in italijaniCini, sta objavila
Slovenec, 9. 6. 1941, §t. 134, str. 2 (tudi v italijani¢ini) in Jutro, 9. 6. 1941, §t. 22 (ponedeljska izdaja),
str. 1. Glasil se je (v oklepaju razli¢ica objavljena v Jutru):

"Duce! Dovolite mi, da Vam kot tolma¢ ¢lanov konsulte (sosveta) in vsega slovenskega pre-
bivalstva Ljubljanske Province (pokrajine) zahvalim za visoko ¢ast, ki ste nam jo izkazali s tem, da ste
nam dali izredno priliko, da moremo osebno ponoviti izraze iskrene in spostljive vdanosti in popolne
lojalnosti (udanosti) vsega prebivalstva.

Duce! Globoka je in bo hvaleZznost naSega naroda za plemenite ukrepe, ki ste jih, presinjene
(prezeli) s toliko Clove¢nostjo in rimsko pravi¢nostjo, storili zanj in mu s tem dali moZnost razvoja
kulture (Zivljenja ter kulturnega) in gospodarskega napredka v narodju Velike Fasistiéne Italije Sv
italijan3¢ini Grande Patria faschista]. Ko boste blagovolili pocastiti naso provinco (pokrajino) s svojim
visokim obiskom, Vam bo na$ narod vesel in s ponosom izrazil svoja ¢ustva.

Duce! Tudi vase odredbe se z naglico re$ujejo v nasi provinci. To so vprasanja, ki so skozi dolga
leta Cakala resitve. (Po vasi odredbi se z naglico resujejo v nasi pokrajini problemi, ki so dolga leta éakali
resitve); Sv italijani¢ini dellex Governo jugoslavo]. Ko Vam ponovno zagotavljamo svojo globoko
hvaleznost, si upam izraziti nado, da ne boste Slovencem (slovenskemu mnarodu) nikoli odrekli
naklonjenosti svojega varstva (svoje naklonjenosti in svojega varstva)."

63 "Spomenica" pod naslovom Tragedija slovenskega naroda (datirana z 18. 5. 1941) je objavljena v
O. K. Zakrajsek OFM: Ko smo $li v morje bridkosti. Washington, D.C., 1942, str. 185-203. Pater
Kazimir Zakrajsek, ki je pred italijanskimi okupatorji zbezal iz Slovenije v Zagreb in na ameriskemu
konzulatu kot drZavljan ZDA dobil odhodno vizo za odhod v ZDA, je iz Ljubljane odpotoval 20. 6.
1941. Pred odhodom je dobil prepis dokumenta v nems¢ini. V Lizboni, od koder je odpotoval v ZDA,
je to spomenico preko jugoslovanskega poslani$tva posredoval dr. Mihi Kreku oz. jugoslovanski vladi,
sam pa jo je v ZDA predal State Departmentu. Poskrbel je tudi, da se je preko Casopisov in revij s
vsebino seznanila tudi ameri$ka javnost.
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preverjeno in da osebno odgovarjam za to¢nosti vseh navedb v spomenici. Mus-
solini je nato izjavil, da bo spomenico pazljivo precital in da bo morda mogel kaj
storiti.

Nato sem Mussolinija $e posebej opozoril, da se pripravlja nasilno preseljevanje
Slovencev in da slisim, da je Ze odlogeno, da se preseli iz ozemlja, ki je zasedeno
od Nemcev, kar 280.000 Slovencev nekam v Srbijo. Mussolini mi je pripomnil, da
je o tem Ze nekaj sliSal, nakar sem nadaljeval, da bi taka nasilna preselitev bila za
na$ narod stra$no katastrofalna in si hujSe katastrofe sploh ne morem misliti in
sem prosil Mussolinija, naj zastavi ves svoj vpliv pri Hitlerju, da se to $e v zadnjem
hipu prepre¢i. Dodal sem $e: "Ako to preprecite, Vam bo slovenski narod za to
vecno hvaleZen."

Posamezni ¢lani konsulte, ki so temu mojemu razgovoru z Mussolinijem pri-
sostvovali in mirno in nemoteno mogli med najinim razgovorom motriti Musso-
linija, so mi po koncani avdijenci izjavili, da je bilo iz Mussolinijevega obraza
razbrati, da so moja izvajanja napravila nanj mocan vtis.

Isti dan 8. junija zveler okrog 7 h sem bil v druzbi Graziolija in Zupana dr.
Adlesica pri zunanjem ministru grofu Cianu. Tudi to priliko sem uporabil in grofa
Ciana seznanil z razmerami, v katerih se nahajajo Slovenci na ozemlju, ki je za-
sedeno po Nemcih, zlasti tudi, da ga seznanim z namenom, da nasilno preseli Slo-
vence v Srbijo. Ob tej priliki sem zopet opozoril grofa Ciana, da je sedanja razme-
jitev slovenskega ozemlja nevzdrzna. Grof Ciano je sicer s simpatijami poslusal
moje tozbe, mi zagotavljal, da popolnoma razume naso veliko bole¢ino, da socust-
vuje z nami, a ni dal nikake obljube, da bi v neposredni bodo¢nosti kaj podvzel v
korist preganjanih Slovencev. Razlagal je da mora diplomat za vsako svojo akcijo
Cakati na ugoden trenutek, da bi mogel stvari samo $kodovati, ako bi kako
vprasanje nalel v nepravem trenutku. IzraZal je upanje, da bo tudi za naSo stvar
prisel kak ugoden moment in da je prepri¢an, da ne more ostati trajno pri taki
razmejitvi.

Naslednje jutro 9. junija ob 9 h dopoldne je bila avdijenca pri papezu. Jaz sam
sem odSel Ze v soboto 7. junija takoj, ko sem se po prihodu v hotel preoblekel, v
Vatikan, da zaprosim zase za zasebno avdijenco. Imel sem s seboj priporocilno
pismo $kofa dr. RoZmana,64 ki sem ga oddal v pisarni pristojnega prefekta.
Receno mi je bilo, da mi bo odgovor dostavljen v hotel.

Ze v soboto pri kosilu so mi izrazali razni ¢lani konsulte Zeljo, da bi bili sprejeti
tudi pri papeZu, Ce§ da bi bilo v domovini simpati¢no sprejeto, e bi bili tudi
sprejeti od papeza. Omenil sem Grazioliju to splosno Zeljo s priporoc¢ilom. Glede
na to se je Grazioli takoj obrnil na notranje ministrstvo, da so od tam pri Vatikanu
naprosili za skupno avdijenco, posebej pa so zaprosili, da bi bil Grazioli sprejet v
zasebni avdijenci.

V nedeljo pri obedu je Grazioli javil, da je skupna avdijenca pri papezu do-
lo¢ena za ponedeljek ob 9.20 h, on pa da bo v zasebni avdijenci sprejet od papeza
ob 9.10 h.

Popoldne okrog pol $tirih, ko sem bil v svoji sobi, mi je vratar telefoni¢no javil,
da je priSel neki gospod iz Vatikana, ki Zeli z menoj govoriti. Takoj sem prisel v
pritligje, kjer mi je doti¢ni gospod izrodil pismo, v katerem mi je bilo javljeno, da

64 Dr. Gregorij Rozman (1883-1959), ljubljanski §kof (1930-1959).



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 1/2001 145

bom sprejet od papeZa v zasebni avdijenci v ponedeljek 9. junija ob 9 h. O tem
sem pri velerji obvestil Graziolija.

Drugo jutro ob pol devetih smo se odpeljali z avtomobili v Vatikan. Vozil sem
se skupaj z Graziolijem. Doc¢im so ostali gospodje ostali v nekem salonu, so Gra-
ziolija in mene odpeljali skozi ve¢ salonov dalje do nekega monsignora, ki mu je
Grazioli izrazil Zeljo, naj bi bila sprejeta najprej konsulta. Doti¢ni monsignor je
odsel v sosednjo sobo k papezu in se vrnil s porocilom, da bo takoj sprejeta
konsulta. Res so tudi ostali ¢lani konsulte takoj nato prisli za nama. Razvrstili smo
se v polkrog in kmalu nato se je pojavil pred nami papeZ, ki se je pozdravil najprej
z Graziolijem, nato z menoj ter z ostalimi ¢lani konsulte. Po kratkem nagovoru, ki
je bil v italijanskem jeziku in v katerem ni papeZ z nobeno besedo omenjal
konsulte, ali Ljubljanske province, marve¢ nas nazival le vernike ljubljanske
skofije, nam je podelil svoj blagoslov.65

Opazilo se je, da je nato papeZ pristopil k meni, me prijel za roko in odpeljal s
seboj v sosednjo, to je svojo delovno sobo. Papezu sem se najprej predstavil kot
predsednik Narodnega sveta. Z nekaj stavki sem mu razloZil, kako se je Narodni
svet sestal, s kak§nim namenom, kako je prevzel v svoje roke 11. aprila vrhovno
drzavno oblast in da sem bil jaz izvoljen za predsednika, kar da mi nalaga
dolZnosti in daje pravico, da se brigam za usodo slovenskega naroda. Kratko sem
omenil, kak$nemu strahotnemu preganjanju je izpostavljen slovenski narod na
vsem ozemlju, ki so ga zasedli Nemci. PredloZil sem mu enako spomenico, kakor
sem jo predloZil prej$nji dan Mussoliniju in sem mu to tudi omenil. PapeZ je Zelel
vedeti, kako je Mussolini spomenico sprejel, kako je reagiral, je li dal kako
obljubo, itd. Sploh je papeZ pokazal v razgovoru, ki se je zelo Zivo razvil med
nama, izredno Zivo zanimanje, razumevanje in globoko socutje za usodo trpecih
Slovencev. Izrecno mi je takoj uvodoma omenil, da je Zelel, da govori najprej z
menoj, da sli§i moje porocilo, prej preden sprejme Graziolija. Proti koncu me je
vpradal, kako se godi Slovencem v Ljubljanski provinci in $e posebej povdaril, da
Zeli, da mu povem disto

resnico brez vsakega olep$evanja. Ko sem mu povedal, da Italija postopa z nami
vseskozi korektno, da nismo imeli Se nikakega omembe vrednega incidenta, da
Slovenci, ki so pregnani z ozemlja, zasedenega od Nemcev, brez nadaljnega lahko
prihajajo in se naseljujejo v Ljubljanski provinci in da moramo biti Bogu hvaleZni,
da imamo vsaj kos$¢ek zemlje, kjer preganjani Slovenci dobe zatoclis¢e in gosto-
ljubje, me je papeZ e enkrat vprasal, je li vse res tako in ko sem mu ponovno
potrdil, je pozvonil in dotiénemu monsignoru narodil, naj vstopi Grazioli. O¢i-
vidno je hotel sprejeti Graziolija v moji navzocnosti. Monsignor, ki je vstopil, pa je
povedal, da je Grazioli Ze odSel z vsemi ostalimi gospodi; papeZ se je zacudil,
vprasujo¢ in nekako oditajo¢ monsignoru, mar ne ve, da je tudi Grazioli imel
odrejeno posebno avdijenco. Takoj je bilo ocitno, da je prislo do nesporazuma in
papeZ me je prosil, naj Grazioliju pojasnim, da je izrecno Zelel z njim govoriti, da

65 Nagovor papeZa Pija XII. je bil objavljen v: Slovenec, 10. 6. 1941, $t. 135, str. 1; Jutro, 10. 6.
1941, 8. 135, str. 1; asnikarsko porocilo o avdienci pri Piju XII. pa v: Jutro, 12, 6. 1941, §t. 137, str.
3. Casnikar je porocal, da je papez govoril v "latinskem jeziku, ki ni samo obredni, marve¢ tudi sluzbeni
jezik rimske Cerkve."
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ga je izrecno dal klicati in da je moral biti le nesporazum, da je odSel. Seveda sem
obljubil, da bom to storil.

Ko sem prisel po avdijenci na dvoris¢e, sem tam nasel $e ¢lane konsulte Franca
Hainriharja¢¢ in tajnika Rufinija, ki sta z avtom ¢akala name. Takoj sem Rufiniju
povedal, kaj mi je papeZ narocil. Kasneje sem zvedel $e od drugih ¢lanov konsulte,
kako neprijetna scena je nastala, ko je papeZ odpeljal mene s seboj v svojo delovno
sobo.

Pozneje in sicer e isto dopoldne sem pri ministru fadizma6¢7 pojasnil Grazioliju,
kakor mi je narodil papeZz, nakar je Grazioli takoj telefoni¢no zaprosil ministrstvo
notranjih del, da v stvari posreduje. Pri kosilu mi je Grazioli Ze javil, da bo sprejet
pri papeZu naslednji dan in da mu je papeZ Zelel izredi svoje priznanje in zahvale za
njegovo lepo postopanje s Slovenci in za naklonjenosti, ki jo izkazuje cerkvi.

V soboto dne 14. junija sem se zglasil pri visokem komisarju Grazioliju; potem,
ko sem ga opozoril na nekatere druge zadeve, splo$nega gospodarskega in kultur-
nega znacaja, sem mu omenil tudi Se to, da je slovenska javnost, ki je pric¢akovala,
da bodo slovenski politi¢ni jetniki in interniranci povodom poklonitve konsulte
Mussoliniju, pusceni na svobodo, neprijetno razo¢arana in da se sploh v javnosti
mnogo kritizira, ker ni konsulta v tem oziru ni¢esar podvzela, ker se namre¢ kljub
ugodni priliki tuzadevna intervencija pri Duceju ni izvrSila. Povedal sem mu, da je
meni osebno ta stvar skrajno neprijetna, ker me javnost obsoja, ker nisem nasel
nobene besede v prilog tem Slovencem ki so Ze tako dolgo odtrgani od doma in od
svojega poklicnega dela. Omenil sem, da zaradi tega trpi moj osebni ugled pred
javnostjo, ker ljudje mislijo, da imam velik vpiv pri Vas in tudi pri Duceju in da bi
bil s svojim vplivom to prav lahko dosegel. Opozoril sem tudi, da zaradi tega trpi
tudi ugled Italije med nasim narodom, ki zaradi tega izgublja svoje simpatije do
[talije. Grazioliju je bilo vse to o¢ividno neugodno in ni mogel popolnoma prikriti
svoje nevolje, ko mi je razlagal da moram pac prepustiti njegovi razsodnosti, da v
takih stvareh ukrene, kar se mu zdi umestno. Dobro sem cutil, da sva se tedaj
razsla s precej$njo disharmonijo.

SPriloga]

Pismo g. bana dr.ja Natla¢ena Grazioliju
V Ljubljani, 18. septembra 1941

Ekselenca,

66 Franc Heinricher (1897-?), industrialec, ¢lan sosveta, podpredsednik Zveze industrialcev.
67 Adelchi Serena (1895-?), tajnik faisti¢ne stranke.
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Z ozirom na dopis z dne 15. septembra t.I. No. 37/19/Ris68 si dovoljujem spo-
rociti Vam:

Ob priliki vsake svoje intervencije sem se gotovo zavzemal tudi za ljudi, ki jim
je bila brez zadostnega povoda odvzeta svoboda. V tem oziru si Vas dovoljujem
opozoriti, zlasti na pismeno vlogo z dne 25. avgusta t.l., ki sva jo Vam z g. mini-
strom Pucljem osebno izro¢ila dne 28. avgusta in ki so jo podpisali vsi ¢lani kon-
sulte.

Po nesre¢nem incidentu, ki se je dogodil prve dni septembra na Zelezniski progi
med Radohovo vasjo in St. Lovrencem na Dol.69 je bilo aretiranih preko 100 oseb
iz okolice, kjer je bil doti¢ni vsega obsojanja vredni zlo¢in izvrSen. Da so bili
aretirani ljudje, ki so bili kakorkoli s tem zlo¢inskim dejanjem v zvezi, bi mi
gotovo ne priSlo niti na um, da bi se za doti¢ne ljudi kakorkoli zavzemal, toda v
zaporih so bile dne 9. septembra 103 osebe, ki so bile po soglasnem mnenju
tamkaj$njega prebivalstva, popolnoma nedolZne. V vsej okolici je Ze tedaj vladalo
prepricanje, da je iskati krivcev ¢isto drugod in ne med domacdim prebivalstvom.

Dne 6. septembra je bilo izvrSeno novo, vsega obsojanja vredno zlo¢insko deja-
nje na poti od Crnomlja proti Gribljam.70 Zaradi tega je bilo aretiranih pri tej
priliki okrog 250 oseb iz okolice Crnomlja in Adlesicev. Tudi pri tej priliki so bile
aretirane osebe, brez vsakega ozira na to, je li proti njim sploh podan kak sum
soudelezbe pri predmetnem zlo&inu. Od ljudi iz Crnomlja sem prejel informacije
da je v nedeljo 10. septembra dopoldne, ko je bil v Crnomlju po dopoldanski sluz-
bi bozji trg poln prebivalstva, priSel mlad oficir na trg in patrulji kar na slepo
odrejal, koga morajo aretirati; zgodilo se je, da je bilo tiste dni v zaporih okrajnega
sodid¢a v Crnomlju, kjer je prostora za najve¢ 18 oseb, zaprtih ni¢ manj kakor 80
ljudi, do¢im so zopet drugi morali v kasarni leZati na golem cementu. Zgodilo se je
celo, da so v samem Crnomlju zaprli Zupana in nacelnika Okrajnega cestnega od-
bora Klemenca, v Adlesi¢ih pa 7upnika Strusa, dodim se Sef Zelezniske postaje v
Crnomlju Korosec e danes nahaja v zaporu. Splo$no javno prepricanje pa je, da
med vso mnozico ljudi, ki jim je bila odvzeta svoboda, ni iskati nikakega krivca.

Ni si mogoce misliti javnega reda, kjer ni prave varnosti. Serva legem et lex
servabit te.”! Kjer je omajana vera v veljavnosti tega nalela, so omajani temelji
javnega reda. Ako ljudje izgube vero, da se jim ne more ni¢ zgoditi, ako se niso
pregresili zoper zakon, je izgubljeno tudi vsako zaupanje v drzavno oblast. Zalost-
nih dokazov, kako resni¢na je ta moja trditev, nudi v sedanjem ¢asu v izobilju nasa
sose$¢ina. Mirni in posteni ljudje beZe v strahu za svojo svobodo in svoje Zivljenje,
Ceprav niso sami ni¢ zagresili, v gore in gozdove, kjer se pridruZujejo takozvanim
"partizanom". Tako nastaja in raste komunisti¢na fronta.

68 Dopis Visokega komisarja Graziolija Natlaenu in Puclju s pro$njo, da natan¢no razloZita svoj
izstop iz Sosveta. Tone Ferenc: Gospod Visoki Komisar pravi...: Sosvet za ljubljansko pokrajino -
Consulta per la provincia di Lubiana, Dokumenti. Ljubljana 2001, dok. §t. 47. str. 147.

69V noti na 2. 9. 1941 je partizanska Stitka Ceta iz zasede napadla tri¢lansko italijansko vojasko
patruljo na Zelezniski progi nad vasjo Breg med Radohovo vasjo in St. Lovrencem; ubita sta bila oficir
in vojak. Bila sta prva padla italijanska vojaka v spopadih s partizani v Ljubljanski pokrajini.

70 Na cesti med Crnomljem in Gribljami so 6. 9. 1941 borci ¢rnomeljske partizanske skupine
napadli italijansko kolono; Italijani so imeli 2 mrtva, 2 tezko ranjena, od katerih je eden pozneje ranam
podlegel, in enega laZje ranjenega.

71 Ohrani zakon in zakon te bo ohranil.



148 Dr. Marko Natlacen o svojem delovanju med 6. aprilom in 14. junijem 1941

Z najvedjo zaskrbljenostjo in trpkim obZalovanjem gledam, kako so se poslednji
Cas zalele izvajati podobne policijske metode tudi na ozemlju Ljubljanske pro-
vince.”2

To mi je dalo povod k odlo¢itvi, da odklonim od sebe tudi videz, da bo za tako
zgreSeno upravno postopanje hotel nositi v oceh javnosti soodgovornosti.

To so bili v glavnem razlogi, ki so me napotili, da podam ostavko na mesto
¢lana v pokrajinskem svetu.

Prosim VaSo Ekselenco, da sprejme to moje pojasnilo blagohotno na znanje,
obenem z zagotovilom mojega

odli¢nega spostovanja
Dr. M. Natlalen s.r.

Ekselenca Emilio Grazioli,
Visoki komisar, Ljubljana

Opombe napisal dr. Zdenko Cepic

72 Migljena sta najbrz predlog komandanta XI. armadnega zbora generala Maria Robottija, da se v
Ljubljanski pokrajini zaradi izjemnega poloZaja uvede sistem talcev in pa odlok Visokega komisarja E.
Graziolija (11. 9. 1941) o uvedbi izrednega sodi$¢a in smrtne kazni za tiste, ki ogrozajo vojaske in
civilne organe, za sobotazna dejanja in za tiste, ki hranijo in razsirjajo "prevratni material" ter daje
zavetje "prevratnikom".
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ODb zivljenjskem jubileju akademika Vasilija Melika

Doletela me je zelo tezka in obenem
Castna naloga, napisati nekaj besed ob
80 - letnici mojega profesorja in men-
torja, akademika prof. dr. Vasilija
Melika (rojen je bil v Ljubljani 17.
januarja 1921). V teh mesecih se je o
jubilantu veliko pisalo,! zato imam pre-
cejSnje teZave pri oblikovanju tega za-
pisa. Kaj naj zapisem, ko pa je bilo Ze
vse napisano? Suhoparnih podatkov ne
ponavljam rada. Ostanejo mi samo zelo
lepi spomini na najino dolgoletno, vec
kot petintridesetletno druZenje, ko je bil
najprej moj profesor, nato mentor na
podiplomskem magistrskem Studiju in
pri pripravi doktorske disertacije, potem
pa dolga leta strokovni kolega s pogosto
skupnimi raziskovalnimi zanimanji.

Spominov, prijetnih, manj prijetnih
pa tudi kakSen neprijeten je vmes, je
veliko. Zato samo dva drobca. V prelepem spominu so mi ostala tovariska
druZenja v $tudentskih letih v tedanji gostilni Koper, ko smo se vsako prvo sredo v
mesecu zbirali Studentje vseh letnikov na oddelku za zgodovino, malostevilni iz
vi§jih, in za tiste Case, mnoZica dvajsetih, dvaindvajsetih iz niZjega letnika.
Obicajno so bila to celono¢na druZenja, ki so se pogosto koncala na prvi uri
predavanj naslednjega dne. Po zaprtju gostilne so se namre¢ skoraj vedno konéala
ob kartah v $tudentskem naselju ali Akademskem kolegiju. Zame, Ljubljan¢anko,
je bila to priloZnost za seznanjanje s pravim Studentskim Zivljenjem, za katerega bi
sicer bila prikrajsana. Pogosto so se teh srecanj udelezevali tudi drugi profesorji:
Ferdo Gestrin, Ignacij Voje, Fran Zwitter. Nikoli pa ni manjkal Vasilij, ki je
vedno, res vedno, ostal z nami do konca. Ob taksni priliki smo se Studentje niZjega
letnika z Vasilijem tudi pobratili in se zaceli tikati. Nikoli ne bom pozabila svojega
strahu, ko sem §la k profesorju Meliku po tak3ni bratovi¢ini na prvi izpit. Mislim,
da me nobenega izpita ni bilo tako strah in se zanj nisem tako dobro pripravila kot
za tega. Preprosto zato, ker sem se bala, da ¢e ne bom dobro znala, bo profesor
mislil, da zlorabljam najino prijateljsko tikanje. Tega pa si nikakor, niti v sanjah,

1 Obgiren ivljenjepis je napisal dr. Branko Marusi&; Branko Marusi¢: Akademik Vasilij Melik-
osemdesetletnik. V: Melikov zbornik : Slovenci v zgodovini in njihovi srednjeevropski sosedje.
Ljubljana 2001, str. 13-32. Natasa Stergar: Bibliografija prof. dr. Vasilija Melika. Prav tam, str. 33-59.
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nisem mogla in ne Zelela privos¢iti. Vasilij je bil s tak§nim nadinom prijateljskega
odnosa do svojih Studentov izjema na oddelku za zgodovino. Imel je kot drugi
profesorji avtoriteto, hkrati pa je bil na$ prijatelj.

Ziv je $e spomin na moj prvi znanstveni posvet, ki sem se ga z referatom o
Francetu Zeleznikarju udelezila ob 100-letnici pariske komune v Beogradu skupaj
z Vasilijem. Prireditelji so ga pripravili na za nas Se danes nekoliko neobicajen
nacin. Dolo¢ili so namre¢ porocevalca, ki je povzel vse prijavljene referate v Zelji,
da bi bilo kar najve¢ Casa za zaZeleno Zivahno diskusijo. Poboine Zelje! Med
redkimi, ki so Zeleli razpravljati, je bil Vasilij. Na moje za¢udeno vprasanje, ali ni
zadovoljen s povzetki prispevkov, predvsem svojega, mi je odgovoril, da je, ampak
da ¢uti dolZnost, da odsluZi stroske za svojo udeleZzbo v Beogradu. Tako znadilno
zanj! Se isti vecer sva poZela veliko zgraZanje beograjskih in drugih kolegov, ko sva
na Vasilijevo pobudo pred¢asno zapustila bogato mizo z jedaco in pijaco na
sprejemu pri beograjskem Zupanu Branku PeSicu in se odpravila v Jugoslovansko
dramsko pozoriste na ogled predstave Hamlet s Stevom Zigonom v glavni vlogi.
Kaj bolj pohujsljivega in neolikanega si Siroka srbska dusa ni mogla zamisliti:
kultura pred pivskim druZenjem! Prvi¢ sem zacutila, kako zelo se v Jugoslaviji
razlikujemo. In vecer je kljub vsemu ostal v nepozabnem spominu zaradi Zigonove
mojstrske igre Hamleta in Vasilijevega daljnogleda za kratkovidne, s katerim je
spremljal predstavo.

Kot mentor je bil Vasilij zahteven profesor. Morala sem zbrati veliko gradiva in
ga z dobrimi utemeljitvami prepricati v svoj prav. Vedno znova pa me je ocarala
njegova sposobnost za analizo podrobnosti, drobnih podatkov, zanimivih
posameznosti, ki so preteklost v njegovem prikazu in interpretaciji naredile Zivo.
Sama sem se pogosto spraSevala o moc¢i in nemoci zgodovinarja, da bi zajel
dogajanje in predvsem Zivljenje v preteklosti v ¢&im popolnejsi podobi in celoti. Pri
tej plati zgodovinarjevega dela je Vasilij neprekosljiv mojster. Ni teZzko najti
arhivskega ali Casopisnega podatka, tezava je, kako ga uporabiti. Kljub svoji
nagnjenosti k detajlom pa ima Vasilij hkrati sposobnost izvrstnega historika za
sintezo, ki Zal ni vsakomur dana in se je tezko tudi priudi.

Obzalujem le, da sodelovanje med Institutom za novejSo zgodovino in
Vasilijem Melikom ni bilo bolj intenzivno. Dejstvo je, da danes dela na institutu 21
zgodovinarjev, raziskovalnih in strokovnih sodelavcev, in veliki vecini je bil
profesor Ze na dodiplomskem Studiju, mnogim med njimi je bil mentor in
somentor pri diplomskih, magistrskih in doktorskih nalogah, pa kljub temu smo se
pri skupnih raziskovalnih nalogah redkeje srecevali, kot smo se ali bi se lahko. To
bi bilo dobro ne samo za institutovo raziskovalno delo, ampak tudi za slovensko
zgodovinopisje v celoti. Od tod moj ob¢utek, da smo vedno bolj hodili vzporedno
in manj skupaj. Kje je vzrok, ne vem. Mogoce v dejstvu, da je bilo nase delo vedno
bolj posveteno sodobni zgodovini 20. stoletja, njegova ljubezen pa je bilo
predvsem 19. stoletje. Raziskovalci tega obdobja pa smo na inStitutu, Zal, bili
vedno v prepri¢ljivi manjsini. Vendar lahko to pomanjkljivost glede na Vasilijevo
trdoZivost in izvrstno Zivljenjsko energijo $e popravimo.

Jasna Fischer
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Franc Rozman - Sestdesetletnik

Vsakokrat, ko se ozrem nazaj k
skoraj brezstevilnim (kdo bi jih v resnici
prestel) sreCanjem in pogovorom s
Francem Rozmanom (Ze v mojih $tu-
denskih letih smo ga imenovali za
Francka in zame bo vedno Francek), se
mi najprej vracajo v spomin najina
skupna bivanja na Dunaju in potepanja
po Avstriji. S Francem - Franc¢kom sva
se namre¢ spoznala in prijateljsko
zblizala ne v slovenski, temved v
avstrijski prestolnici, ko sva se - oba
Stipendista - v danes Ze oddaljenem letu
1968 sreCevala v dunajskih kavarnah in
si prizadevala prav tako na Dunaju
Studirajocega filozofa Ivana Urbanci¢a
prepricati, da je francoski reZiser Roger
Vadim v znanstveno-fantasti¢nem filmu
z junaki, ki so se v sinhronem nemskem
prevodu pozdravljali z "Sieg der Liebe",
uspesno igralsko promoviral svojo tedanjo ljubezen Jane Fonda.

V sedemdesetih letih sva nato s citroenovim "spatkom" veckrat prekrizarila
Avstrijo od Gradis¢anske do Salzburga in od Koroske in Stajerske do &esko-
avstrijske meje. Jaz sem vozil, medtem ko je Francek snoval najine izlete in
ogledovalne naérte. Z nemajhnim delom Avstrije, kot jo poznam $e danes, sem se
prvi¢ srecal na teh izletnigkih pohodih, hkrati pa si v najinih pogovorih postopoma
oblikoval mnogo bolj razlo¢ujo¢ in uravnoteZen odnos do habsburske zgodovine,
kot je bil tisti, ki sem ga prinesel iz gimnazije in s fakultete. Francéek je pac Ze vec
kot pred tremi desetletji, ko smo drugi - tedaj mlajsi, pa tudi starejsi - zgodovinarji
Se skoraj brez izjeme prisegali na jugoslovanstvo in izrazito temno sliko habs-
burskega cesarstva, resda provokativno hudomusno in kot za $alo, a vendar pre-
pri¢ano trdil, da monarhija ni bila tako slaba, kot smo govorili in si predstavljali
ter opozarjal na njeno kulturno raznolikost, socialno odprtost njenih 3ol in univerz
in njeno bogato kulturno dedii¢ino. Ze v teh najinih prvih popotniskih srecanjih
sem lahko spoznal, da je Rozman izvrsten poznavalec novejse habsburske
preteklosti in zlasti avstrijske kulturne zgodovine in prav toliko prijeten popotni
druzabnik kot zabaven pripovedovalec anekdot ($tevilnih verzov in citatov, ki sem
jih ob raznih priloZnostih slial od njega, si na Zalost nisem zapomnil).

Jubilejni zapis seveda ne more brez stvarnih podatkov, ¢eprav mnoge med
njimi (posebno prijatelji) dobro poznamo. Zato od zacetka: Franc Rozman se je
rodil 30. maja 1941 na Bledu, kjer je stanoval e dolgo po diplomi, ko se je vsak
delavnik vozil v Ljubljano v sluzbo (v tem casu je, kot rad pove, na avtobusu
prebral celotno zbirko "Sto romanov"). Po koncani osnovni $oli na Bledu je
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obiskoval gimnazijo na Jesenicah, leta 1960 pa se je vpisal na filozofsko fakulteto
ljubljanske univerze, kjer je pet let kasneje (1965) diplomiral iz zgodovine in
sociologije. Se istega leta se je zaposlil na Intitutu za zgodovino delavskega
gibanja in ostal v stavbi nekdanje Kazine na tedanjem Trgu revolucije, kasnejSem
Trgu osvoboditve in danas$njem Kongresnem trgu 1 zaposlen (sprva kot asistent,
od leta 1978 kot znanstveni sodelavec, v letih 1983-1989 kot vi§ji znanstveni
sodelavec in po letu 1989 kot znanstveni svetnik) vse do leta 1994, ko je odsel na
novo delovno mesto na Pedagosko fakulteto Univerze v Mariboru.

Rozman se je po prihodu na Institut posvetil raziskovanju delavskega in sociali-
sti¢nega gibanja in je leta 1972 s temo o Socialisticnem gibanju na slovenskem
Stajerskem do kongresa avstrijske socialne demokracije v Hainfeldu (1889) najprej
magistriral, nato pa iz tematike, razdirjene do leta 1914, pet let kasneje (1977) Se
doktoriral; svojo disertacijo je pod naslovom Socialisti¢no delavsko gibanje na slo-
venskem Stajerskem do prve svetovne vojne leta 1979 objavil v knjizni obliki in
zanjo dobil kar dve nagradi: Kajuhovo in nagrado Sklada Borisa Kidri¢a. Gradivo
za magisterij in disertacijo je zbiral v Ljubljani, v Mariboru, v Gradcu in na
Dunaju, kjer je z meddrzavno $tipendijo preZivel Solsko leto 1968/69, leta 1977 pa
je s Stipendijsko podporo Instituta za evropsko zgodovino v Mainzu osem mesecev
Studijsko bival tudi v tem nemskem mestu.

Ze v &asu priprav na magisterij in disertacijo je objavil vrsto znanstvenih raz-
prav in ¢lankov iz zgodovine juZnostajerskega, slovenskega in avstrijskega delav-
skega gibanja, ve¢ objav pa je posvetil tudi drugim zgodovinskim vprasanjem, kot
socialni strukturi naro¢nikov Novic v predmaréni dobi (1970). Medtem ko je v
magisteriju in doktoratu obravnaval predvsem problematiko organizacijskega ra-
zvoja, nacionalnih konceptov in vsakdanjega politicnega boja juznostajerskih de-
lavskih in socialnodemokratskih drustev in zdruZenj, saj je ugotavljal, da tamkaj$ne
delavstvo z izjemo osebnosti, kot sta bila Milan Subari¢ in Franc Wiesthaler, ni
premoglo izvirnejSih teoretikov, se je v razpravah, ki jih je priob¢il v znanstvenih
revijah, obsirneje posvetil tudi teoretskim in idejnim razhajanjem med slovenskimi
delavskimi voditelji in ideologi. Med slednjimi so Ze v sedemdesetih letih pritegnili
njegovo pozornost zlasti "zapiskarji" (prvi zaokroZen prikaz Nasih zapiskov je na-
tisnil leta 1972 v Prispevkih instituta za zgodovino delavskega gibanja), hkrati pa
je pisal Se o odnosu socialne demokracije do kmeckega vpraSanja ter o
jugoslovanskih in avstroslavisti¢nih predstavah voditeljev JSDS. Leta 1971 je izel
pri Cankarjevi zaloZbi njegov prevod Socialne zgodovine evropskega delavskega
gibanja Wolfganga Abendrotha - prvi povojni moderni nedogmatski oris
zgodovine evropskega socializma in delavske politike v slovenskem jeziku.

Franc Rozman je po objavi disertacije v osemdesetih letih nadaljeval z razisko-
vanjem delavskega gibanja na Slovenskem. Dvakrat je poskusal temo sicer razsiriti
oziroma zamenjati - prvi¢, ko se je hotel posvetiti socialistom v jugoslovanski
kraljevini, in drugi¢, ko je predlagal raziskavo o politicnem gibanju Nemcev na
Slovenskem v 19. stoletju, vendar za pobudi v ideolosko in politicno e zelo
zapetem ozradju, ki je v Sloveniji - kot drugod v Jugoslaviji - vladalo v zadnjem
desetletju jugoslovanske drzave, ni dobil ustrezne podpore. Leta 1981 je s stipendijo
DAAD ponovno za tri mesece od3el v Nemdijo (na Institut za evropsko zgodovino v
Mainzu, del Stipendije pa je izkoristil $e za $tudijsko bivanje v Miinchnu), v okviru
raznih $tipendijskih moZosti in izmenjav, med drugim letne izmenjave med In-
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Stitutom za zgodovino delavskega gibanja in avstrijskim intitutom za vzhodno in
jugovzhodno Evropo, ki jo je sam pobudil, pa je raziskoval tudi na Dunaju. Hkrati
se je aktivno vkljucil v vse bolj Zivahno prijateljsko in strokovno sodelovanje, ki se je
od konca sedemdesetih let razvilo med slovenskimi in avstrijskimi zgodovinarji
mlajSe in srednje generacije. Slovensko zgodovinopisje, ki je Ze tako prevec
enostransko usmerjeno k raziskovanju slovenske zgodovine, bi se moralo nujno
SirSe odpreti tujini in preostali Jugoslaviji. Po zgledu drugih, zlasti naravosloslovnih
strok bi se moralo povezati s tujimi in jugoslovanskimi raziskovalci in se zavzeti za
dinami¢nej$o izmenjavo znanstvenih izkusenj in rezultatov s tujimi raziskovalnimi
ustanovami ter univerzami in instituti v drugih jugoslovanskih republikah, je leta
1985 ugotavljal v pogovoru z dr. Dusanom Nec¢akom v reviji Borec.

Sam je v tem smislu Ze v sedemdesetih, $e v ve¢jem obsegu pa v osemdesetih
letih z referati sodeloval na vrsti znanstvenih konferenc v Jugoslaviji in v tujini (na
mednarodnih konferencah zgodovinarjev delavskega gibanja v Linzu je postal tako
reko¢ reden gost) ter si na ta nacin pridobil Sirok krog znancev in prijateljev med
tujimi in jugoslovanskimi strokovnjaki. Na moderne teZnje v raziskovanju sociali-
stiCnega in delavskega gibanja v zahodni Evropi, kjer so vse bolj intenzivno
raziskovali ne le politiéno zgodovino, temved tudi delavsko kulturo, nacin
Zivljenja, socialne in gospodarske razmere ter razli¢ne idejne usmeritve delavskih
skupin in voditeljev, je veckrat opozoril doma (v Ze omenjenem pogovoru v Borcu,
na posvetu zgodovinarjev in etnologov v Mariboru leta 1986 in na zborovanju
zgodovinarjev istega leta v Tolminu). Prav tako je hkrati ob znanstvenih ¢lankih,
ki so obravnavali tradicionalne narodnopoliticne teme zgodovine slovenske in
jugoslovanske socialne demokracije, objavil tudi razprave o pocasni recepciji
marksizma med slovenskim delavstvom v 19. stoletju, o slovenskem anarhistu
Karlu Antonu Potisku, o Albinu Prepeluhu in o praznovanju 1. maja na
Slovenskem - to temo je leta 1986 skupaj z Mirkom Stiplovskom in Janezom
Kosom med drugim obdelal tudi v posebni publikaciji. Z Mirkom Stiplov§kom je v
prvi polovici osemdesetih let (1983) izdal Se kratek monografski oris rudarskih
stavk na Slovenskem (do velike stavke v Zasavju leta 1923), pisal pa je tudi o
drugih vprasanjih (o procesu proti Preporodovcem, Bleiweisovem odnosu do
delavskih stisk in o baronu Schweglu in njegovih spominih).

Rozman je ostal svoji temeljni raziskovalni tematiki - zgodovini delavskega in
socialisti¢nega gibanja - zvest tudi potem, ko je v zaletku devetdesetih let srecal
abrahama, toda kot razkriva njegova skoraj 400 enot obsegajoca bibliografija, so
ga ob osnovnem vse bolj privlacevala tudi druga zgodovinska podrodja. Njegova
najpomembnejsa publikacija v devetdesetih letih je bila prav gotovo kriti¢na izdaja
korespondence Albina Prepeluha, ki je leta 1991 iz§la v zbirki Arhivskega drustva
Slovenije. Kot je menil leta 1985 v pogovoru z dr. Necakom, se slovenski zgodo-
vinarji izdajanju virov v splo§nem premalo posve¢amo, zato je v arhivarsko serijo
virov prispeval svoj deleZ. V drugi polovici devetdesetih let je urednisko in avtor-
sko sodeloval $e pri dveh strokovnih monografijah. Leta 1997 je tako skupaj z Bo-
7om Benedikom in Leopoldom Kolmanom zasnoval in izdal knjigo z
razglednicami starega Bleda, dve leti kasneje pa je s skupino sodelavcev
sooblikoval $e prikaz spominskih dnevov in praznovanj na Slovenskem od sredine
19. stoletja do danes (besedilo je v krajsi obliki prej iz$lo Ze v nemSkem jeziku).
Poskusil se je tudi v pisanju Solskih ucbenikov in je leta 1999 skupaj s Stanetom
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Grando napisal ucbenik za tretji razred gimnazije. V spisku njegovih znanstvenih
¢lankov iz devetdesetih let najdemo $e razprave o odnosu slovenskega delavskega
tiska do francoske revolucije, o Etbinu Kristanu, Francu Sernecu, Josipu Jaklinu,
Dragotinu Loncarju, Antonu Fiistru, Dragotinu Gustin¢i¢u, BoZidarju Borku, pa
tudi o prispevku Josipa Zontarja k zgodovinopisju Jugovzhodne Evrope, o
mariborskih Nemcih in nazadnje - v obseZni razpravi v Melikovem zborniku, ki je
iz8el pred kratkim - o $tipendijski ustanovi Pavla Turnerja in njegovih Stipendistih.
Kar 53 gesel (¢e sem pravilno prestel) je prispeval v razli¢ne zvezke Enciklopedije
Slovenije, ki jo je kot podro¢ni urednik za zgodovino od leta 1985 tudi sourejal.
Leta 1993 je Se enkrat za dlje ¢asa odpotoval v Nemdijo (tokrat za Sest mesecev v
Bochum s $tipendijsko podporo Evropske unije), hkrati pa se je kot vodja
slovenske delegacije pri simpoziju Modinci (od leta 1986) in kot vodja slovenskega
dela avstrijsko-slovenske zgodovinske komisije (od 1987) ves ¢as aktivno zavzemal
za slovensko-avstrijsko zgodovinarsko sodelovanje. V skoraj petnajstih letih, ko je
opravljal obe funkciji, je organiziral ve¢ znanstvenih srecanj tudi v Sloveniji in
vsakemu je sledil zbornik predavanj - vsi, ki smo kdajkoli sodelovali pri
organizaciji podobnih prireditev, vemo kako tezko jih je pripraviti in pridobiti
sredstva zanje.

Ceprav Francek posebej v mlajsih letih do raznih funkcij ni kazal izrazitejsega
nagnjenja, se mu jih je z leti nabrala lepa kopica. Osebno mi je v spominu pred-
vsem kot zelo natanéen urednik, ki prebere vsak rokopis. Dolgih sedem let (od
1983-1990) je bil glavni urednik Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja, ki
so se prav Casu njegovega urednikovanja (leta 1987) preimenovali v Prispevke za
novej$o zgodovino. V letih 1986-1989 je bil ¢lan urednistva Jugoslovenskega
istorijskega Casopisa, v devetdesetih prav tako odbornik (sicer ne posebej
aktivnega) uredni$tva Zgodovinskega Casopisa (od 1996), od 1998 pa 3e ¢lan
urednistev Casopisa za zgodovino in narodnopisje in (spet) Prispevkov za novejso
zgodovino. Kot urednik in avtor je sodeloval tudi pri vrsti drugih publikacij in
knjig, med drugim pri Leksikonu Cankarjeve zaloZbe in Svetovni zgodovini istega
zaloznika. Ze v letih 1986-1988 je bil predsednik Zgodovinskega drustva za
Ljubljano, v letih 1994-1996 pa tudi predsednik Zveze zgodovinskih drustev (kjer
je po izteku mandata - do leta 2000 - obdrzal podpredsednisko mesto).

Odhod z Instituta za novej$o zgodovino na univerzo v Mariboru mu je seveda
prinesel nove zadolZitve. Rozman si je sicer predvsem Zelel predavati zgodovino
socialnih in egalitarnih idej ter najrazli¢nejsih socialisti¢nih struj vse do anarhizma
(predmet, kot ga poznajo na Stevilnih univerzah v Evropi). Za tak$no zamisel (ki jo
je med drugim podpiral podpisani), pa na Oddelku za zgodovino Filozofske fakul-
tete v Ljubljani ni bilo pravega posluha, zato je zalel leta 1986 kot izredni
profesor predavati Zgodovino Slovencev (od 1740-1918) in Zgodovino
jugoslovanskih narodov za isto obdobje na Pedagoski fakulteti Univerze v
Mariboru (isti predmet je od leta 1988 predaval tudi na Filozofski fakulteti v
Ljubljani). Leta 1989 je postal redni profesor, po letu 1994, ko se je polno zaposlil
na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru, pa so ga doletele nove funkcije tudi
na univerzi in v slovenski Solski "hierarhiji". Kar $tiri leta (od 1995-1999) je bil
dekan Pedagoske fakultete v Mariboru, v letith 1998-2000 je bil ¢lan Sveta za
splo$no izobraZevanje in njegove komisije za ucbenike (katere odbornik je Se
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vedno), od leta 1998 pa je tudi ¢lan Sveta za visoko 3olstvo in predsednik njegove
komisije za humanisti¢ne in druzboslovne znanosti.

Francek je sicer preprican, kot mi je omenil nedavno, da je napravil manj, kot
je nacrtoval, toda kot kaZe ta zapis, bilanca opravljenega nikakor ni skromna.
Samozadostnost in samozadovoljstvo, Ceprav tako znadilna za nemajhen del
slovenske akademske srenje, seveda tudi nista ravno odliki kriti¢nejSega
izobraZenca. Nastevanje bibliografskih enot in funkcij poleg tega pokaZe le na del
posameznikovega dela in angazmaja in le nepopolno ilustrira njegovo resni¢no
obzorje. Tako ti podatki ne povedo nifesar o Francu Rozmanu, strastnem
kupovalcu in bralcu knjig, ki ob rednem prebiranju domace in tuje strokovne
literature ni nikoli, tudi potem, ko se je prenehal vsak dan voziti z Bleda v
Ljubljano in je Ze prebral vseh "Sto romanov", opustil zavzetega zanimanja za
leposlovje. V&asih Ze upam, da sem ga za kak roman prehitel, vendar se vedno
znova izkaZe, da to skoraj ni mogoce. Pred ¢asom sem mu tako omenil, da sem z
navdu$enjem prebral Mavrov poslednji vzdih Salmana Rushdija, takoj nato pa sem
ugotovil, da je (spet) vsaj za en Rushdijev roman pred meno;.

In kon¢no: Franca Rozmana - Franc¢ka vsi poznamo kot izjemno zabavnega
pripovedovalca anekdot in dobro obve$¢enega komentatorja naSega vsakdanjega
druZabnega Zivljenja. Sam na ta nain pozna brez $tevila ljudi in prava mnoZica
ljudi pozna njega. Podpisani se lahko tako le pridruzim dolgi vrsti prijateljev in
kolegov, ki so mu Ze segli v roko in zaZeleli vse najboljse ob njegovem jubileju.

Peter Vodopivec
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In memoriam

Herbert Steiner (3. 2. 1923 - 26. 5. 2001)

Po dolgi in tezki bolezni je na Dunaju umrl Herbert Steiner, zgodovinar in
publicist, v mladih letih tudi politi¢ni funkcionar. Spoznal sem ga pred ve¢ kot
tridesetimi leti, ko sem se prvi¢ udeleZil mednarodne konference zgodovinarjev
delavskega gibanja v Linzu, katere soustanovitelj je bil. Ceprav sva se prvi¢ videla
in sem bil v znanstvenem svetu $e povsem neznan, me je sprejel na svoj prisren in
topel nacin, me predstavil vrsti starej$ih kolegov in mi takoj predlagal tudi tikanje.
Starostna razlika zanj ni predstavljala nobene ovire. Moje presenecenje je bilo
veliko, saj sem bil v znanstvenem svetu, $e posebej v nemskem jezikovnem pod-
rodju, navajen na vecjo zapetost. Kmalu sem videl, da je Steiner takSen do vseh, bil
je odprt, razumevajo¢, Clovesko topel, neposreden, pripravljen pomagati, vedno
nasmejan, zgovoren in duhovit ter takoj razpoznaven s svojim dunajskim
naglasom, ki se je ¢util tudi, ¢e je govoril anglesko ali francosko.

Vecino svojega Zivljenja je Herbert Steiner posvetil zgodovini, ¢eprav je v mla-
dih letih nemara imel drugatne misli in naérte. Vzpon Hitlerja ga je kot
dunajskega Juda Ze kot srednjeSolca pripeljal v antifadisti¢cno gibanje, ko pa je
Nemcija zasedla Avstrijo je Ze 1938 zbeZal v Anglijo in ostal v Londonu do konca
druge svetovne vojne. V Londonu se je uveljavil v mladinski organizaciji Young
Austria. Star$a na Dunaju sta bila Zrtvi holokausta. Po vrnitvi na Dunaj je Herbert
Steiner $e nekaj Casa deloval v politiénem Zivljenju in je bil tajnik Freie
Osterreichische Jugend, potem pa se je vedno bolj priblizeval zgodovini in
nazadnje ostal pri njej. Najprej je zalel zbirati ilegalne antifasisti¢ne letake, broSure
in drug propagandni material, zbiral spomine pripadnikov odporniskega gibanja,
napisal prve ¢lanke na to tematiko. Njegova prizadevanja, da bi zbrali ¢&im vel tega
gradiva in to hranili ter obdelovali v posebni instituciji, so se uresnicila, ko je bil
leta 1963  ustanovljen  nadstrankarski ~ Dokumentationszentrum  des
Osterreichischen Widerstandes. Pri organizaciji in dolgoletnem vodenju tega centra
je Herbert Steiner pokazal svoj veliki organizacijski talent in polagoma je ta center
postal osrednja tovrstna institucija v Avstriji, s prihodom $olanih zgodovinarjev pa
tudi zelo pomembno znanstveno sredisce.

Leta 1964 je bil Steiner med glavnimi iniciatorji konference, ki je danes v znan-
stvenem svetu znana s kratico ITH (Internationale Tagung der Historiker der
Arbeiterbewegung, oz. po novem Internationale Tagung der HistorikerInnen der
Arbeiter- und andere sozialer Bewegungen). Vsakoletne konference se bolj popu-
larno imenujejo kar lingke, ker udelezence gosti mesto Linz. Konferenca zdruzuje
7e ve¢ kot sto razli¢nih institucij od univerz in institutov do drugih znanstvenih
ustanov iz ve¢ine evropskih drZav, pa tudi Japonske, Kitajske in severne Amerike.
Polnih trideset let, vse do leta 1994 je bil Steiner blagajnik ITH, bil pa je $e veliko
vel, pravzaprav je bil spiritus agens, neumorni organizator in prav njegova zasluga
je, da je ITH postala tako znana in razirjena. Vse do konca hladne vojne je bila
konferenca eno redkih vsakoletnih sre¢anj zgodovinarjev delavskega gibanja, pa
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tudi sploh sodobne zgodovine z Vzhoda in Zahoda, na katerem so znanstveniki
povsem razli¢nih ideoloskih izhodis¢ v pogosto zelo vrocih in Zol¢nih diskusijah,
pa vendar v mejah znanstvene strpnosti, iskali odgovore na Stevilne zgodovinske
probleme. Zaradi zaslug je bil Steiner izvoljen tudi za ¢astnega predsednika ITH.

Poleg vodenja dokumentacijskega centra in organiziranja konferenc v Linzu je
bil Herbert Steiner tudi temeljit in plodovit raziskovalec. Objavljal je v Stevilnih
domacih in tujih znanstvenih revijah in zbornikih, izpod njegovega peresa pa je
iz8lo tudi nekaj knjig. TeZis¢e njegovega znanstvenega dela je bila zgodovina delav-
skega gibanja od njegovih zaetkov do konca druge svetovne vojne in pa
zgodovina antifasisticnega boja in odporni§tva. Naj omenim le njegove
najpomembnejSe monografije: v letth 1962-1970 je v treh zvezkih iz8la
Bibliographie zur Geschichte der Osterreichischen Arbeiterbewegung, ki vsebuje
gradivo tudi za naSo zgodovino, leta 1964 je iz8lo delo Die Arbeiterbewegung
Osterreichs 1867-1889, ki je pomembno tudi za nade delavsko gibanje in je bila
prva resnejSa obravnava zgodovine zaletkov delavskega gibanje v Avstriji po
standardnem delu Ludwiga Briigla iz leta 1925. V letu 1968 so izsle kar tri knjige
Herberta Steinerja: Gestorben fiir Osterreich, Die Gebriider Scheu in Die
Kommunistische Partei Osterreichs 1918-1933. Deset let kasneje je pripravil $e
knjigo Karl Marx in Wien (1978).

Znacdilno za Steinerja je bilo, da je veliko raziskoval v arhivih in da je zbral
veliko arhivskega gradiva pri udeleZencih gibanja, predvsem za ¢as med vojnama,
pa tudi za delavsko gibanje pred 1914. Na podlagi svojega znanstvenega opusa je
bil leta 1982 habilitiran na dunajski univerzi in nekaj let je imel tudi zelo dobro
obiskana predavanja o zgodovini odpornistva in delavskega gibanja sploh. Herbert
Steiner je bil nekajkrat tudi v Sloveniji in tu predaval v sklopu predavateljske
turneje po bivsih jugoslovanskih republikah. V nasi reviji je objavil $tiri prispevke.
Prvi¢ se je pojavil z oceno knjige Juliusa Braunthala o Viktorju in Friedrichu Ad-
lerju. Cez dve leti, 1970 je izsel njegov seznam Virov za zgodovino jugoslovanskega
delavskega gibanja v avstrijskib arbivih, 1980 je iz8la njegova razprava o Komu-
nisti¢ni partiji Avstrije v letih 1918 do 1938, njegov zadnji prispevek v nasi reviji
pa je bila razprava Mednarodna skupnost socialistinibh strank (2 in pol interna-
cionala) 1921 do 1923, ki je iz8la 1984.

Stevilni slovenski zgodovinarji so spoznali Steinerja na konferencah v Linzu, na
svetovnih kongresih zgodovinskih ved in drugih simpozijih, vec¢krat nam je po-
magal, da smo prisli do manj dostopnega gradiva ali nas nanj opozoril, stalno se je
zanimal za dogajanje pri nas, spodbujal povezovanje in pri konferencah, ki jih je
organiziral, in nikoli spustil Slovencev, omogo¢il nam je tudi nekaj $tudijskih
bivanj na Dunaju. Kot pomemben znanstvenik, odli¢en organizator, odprt in
toleranten ¢lovek bo ostal zapisan v naem spominu.

Franc Rozman
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Ocene in porocila

Zvonko Bergant: Slovenski klasi¢ni liberalizem. Idejno-politi¢ni znadaj
slovenskega liberalizma v letih 1891-1921. Nova revija, Ljubljana 2000, 232
strani, ilustr.

V zgodovinopisni zbirki Korenine, ki jo izdaja zalozba Nova revija, je lani izsla
Studija mag. Zvonka Berganta Slovenski klasi¢ni liberalizem. Idejno-politicni
znacaj slovenskega liberalizma v letih 1891-1921. Studija je pomemben prispevek
za preucevanje liberalizma kot sistema urejevanja druzbenih zadev na Slovenskem,
saj je, ¢e si sposodimo misel iz spremne besede prof. dr. Janeza Juhanta
Liberalizem na Slovenskem (str. 9-12), posebej dragocena njena "kriti¢na umestitev
liberalizma v slovenske narodne procese ter primerjava in povezava liberalcev z
delovanjem katoli¢anov" (str. 12).

Avtor je svojo Studijo Casovno smiselno vpel med leti 1891 in 1921. Kot
opozarja v Uvodu (str. 13-17) je namrec leta 1891 zacelo delovati liberalno Slo-
vensko drustvo, s ¢imer se je liberalna idejnopoliti¢na stran - po oblikovanju Kato-
liskega politi¢nega drustva leta 1890 - tudi sama politi¢no organizirala. Druga po-
membna zareza v politi¢no-zgodovinskem razvoju slovenskega liberalizma je leto
1921. Tedanyji liberalni tabor, ki je na volitvah v Ustavodajno skups¢ino Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev 28. novembra 1920 dobil skupaj 13 poslanskih
mandatov, katoliska Slovenska ljudska stranka pa 14 (s tem sta se liberalna in
katoli§ka stran na neki nacin vrnili k izhodi§¢nemu stanju v zacetku devetdesetih
let 19. stoletja, ko je bil njun politi¢ni polozaj izenacen), je namred s sprejemom
Vidovdanske ustave 28. junija 1921 dosegel enega od svojih najvedjih politi¢nih
uspehov. Vidovdanska ustava je uveljavila drZavni centralizem in jugoslovanski
nacionalni integralizem, to je narodnopoliti¢ni program, za katerega se je glavnina
liberalnega tabora z vso moc&jo zavzemala. V ustavo je bil vkljuden tudi t. i.
kanzelparagraf, Cigar sprejetje so liberalci zagovarjali Ze v habsburki monarhiji.
Avtor je v Uvodu posebej pojasnil tudi podnaslov svoje Studije Idejno-politicni
znacaj slovenskega liberalizma v letih 1891-1921. Kot pravi je "morda nekoliko
zavajajo¢”, kajti v Studiji se je omejil na razmere in stali§¢a liberalcev tedanje
Kranjske, tako da slovenskih liberalcev v ostalih slovenskih pokrajinah in njihovih
posebnosti ni obravnaval. Kljub temu pa meni, da je "uporaba besede 'slovenski'
(...) do neke mere upravi¢ena, saj se je razmerje med katoliskim in liberalnim
taborom s Kranjskega in s tem tudi koncept liberalizma, ki so ga razvili kranjski
liberalci, uveljavljal (kljub njihovim posebnim razmeram in s tem politi¢nim
vpraSanjem, ki so se tam zastavljala) tudi v ostalih slovenskih deZelah, tako sta
programa goriske Narodno napredne stranke in Narodne stranke za Stajersko
sli¢éna programu kranjskih liberalcev". Kot dodatni razlog, ki utemeljuje uporabo
oznake "slovenski" pa avtor vidi "v dejstvu, da je bilo na Kranjskem slovensko
prebivalstvo v vecini in da je to dejstvo dodatno vplivalo na posebnost slovenskega
liberalizma" (str. 15).
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Studija je razdeljena na troje temeljnih vsebinskih sklopov. V prvem, Prelom z
aristotelsko-sholasti¢nim konceptom (str. 19-26), avtor skozi razélembo filozofske
misli Thomasa Hobbsa in Johna Lockea predstavi filozofske temelje liberalizma
oziroma liberalni prelom z aristotelovsko-sholasti¢cnim pogledom na ¢loveka in
druzbo. Ko se ustavi pri Hobbsu, prikaZe njegov pogled na posameznika oziroma
njegove pravice, ki so izvor katere koli institucije in s tem tudi nalela (vladarske)
suverenosti; te ne utemeljuje ve¢ BoZzja oblast, pa¢ pa iz soglasja vseh ¢lanov
druZbe izhajajoca oblast ljudstva. Avtor ugotavlja, da se torej pri Hobbsu pojavijo
ideje, ki so postale izhodis¢e kasnejde liberalisticne teorije in temelj raznih
deklaracij o ¢lovekovih pravicah, ki so jih, kot opozarja, "poznali tudi slovenski
liberalci" (str. 21). Enako so bili za kasnejso liberalisti¢no misel pomembni pogledi
Johna Lockea, ki je zlasti z utemeljitvijo instituta zasebne lastnine in vloge drzave
kot njene prve zasCitnice bistveno vplival na "oblikovanje liberalisti¢nih politi¢nih
nacel oziroma na nastanek razli¢nih deklaracij" (str. 23). Avtor nato opozarja na
klju¢ne programsko-politi¢ne deklaracije, ki so vodile k liberalizmu kot
politi¢nemu sistemu: Listino pravic (Bill of Rights, 1689), Virginijsko deklaracijo o
pravicah (Virginia Declaration of Rights, 1776) in Deklaracijo o pravicah Eloveka in
driavljana (La déclaration des droits de I'homme et du citoyen, 1789) francoske
mescanske revolucije. V zvezi s slednjo ugotavlja, da je seveda prva uresnicila
vecino liberalnih idej - nacelo enakopravnosti in svobode, svobode izpovedovanja
lastnega prepricanja, svobodo misli in tiska in nacelo ljudske suverenosti. Pri tem
pa pravilno opozarja, da je bila Deklaracija o pravicah Eloveka in driavljana glede
nacel enakosti in svobode dejansko omejena, ker je podelitev volilne pravice
pogojevala s posameznikovim premoZenjskim stanjem, kar je pomenilo
privilegiranje vi§jega me$canskega stanu.

V drugem vsebinskem sklopu Razmerje med katolistvom in liberalizmom v 19.
stoletju (str. 27-42) avtor obravnava temeljna vprasanja tega razmerja v idejno
razgibanem 19. stoletju. Razmerje med katoli§tvom in liberalizmom je oprede-
ljevalo razli¢no razumevanje vloge religije in Cerkve v Zivljenju posameznika in
druzbe, kar je privedlo do konfrontacije med staro druzbo, katere pomemben del
je predstavljala Katoliska cerkev, in novo (liberalno) druzbo. Tako je vodstvo
Katoliske cerkve e vedno vztrajalo pri hierarhi¢nem modelu kri¢anske druzbe, po
katerem je kr3¢anstvo v celoti dolocalo tako posameznikovo kot druzbeno
Zivljenje, liberalci pa so se takemu pojmovanju uprli. Tudi sami verni so v verniku,
kot pravi, videli "samostojnega posameznika, ki v verovanju, delovanju in misljenju
(lahko) uposteva kr3canska nacela, a se zanje odlo¢a svobodno - saj je ugotovil, da
so ta v skladu z zakonom in resnico, ki ju je odkril v svoji notranjosti, oziroma z
njegovo vestjo - in ne ker jih je predpisala kakr$na koli svetna ali verska avtoriteta,
pa Cetudi Cerkev, ki za svojo avtoriteto trdi, da je BoZjega izvora" (str. 28). Hkrati
naj bi po liberalnem pojmovanju Cerkev in drzava hodili vsaka svojo pot, kajti
"medtem ko ima druZba skupnostni znacaj, pa religija zadeva le posameznika
oziroma njegovo razmerje med vernikom in Bogom" (str. 29). Avtor nato nadaljuje
raz€lembo razmerja med katoli$tvom in liberalizmom z odzivom katoliske strani.
Predstavi poglede intransingentnih katoli¢anov, ki so poudarjali nespravljivost
katoliskih in liberalnih nacel in liberalnih katoli¢anov, ki so Zeleli pokristjaniti
liberalna nacela, ali kot pojasnjuje, ki so "skusali vzpostaviti ravnoteZje med
abstraktnimi naceli tako katolistva kot liberalizma in njihovim udejanjenjem v
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konkretnih razmerah" (str. 30). Ob tem posebej obravnava Se stali§¢a tedanjega
vodstva Katoliske cerkve o svobodomiselnih idejah in konkretnih razmerah, ki jih
je udejanjenje teh idej povzrocilo. Na osnovi razélembe razli¢nih papeskih pisem
in okroznic (Gregorja XVI., Pija IX. in Leona XIIL.) ugotavlja, da je vodstvo
Cerkve "do pravic, svobo$¢in in liberalnih nalel o ureditvi druzbe zavzelo sprva
povsem negativno staliS¢e; kasneje je svoje gledanje nekoliko omililo" (str. 38). Iz
tega izpelje po naSem mnenju pomemben sklep, da je Anton Mahni¢, "kot je
razvidno iz primerjave njegovih spisov z naukom vodstva Cerkve, le dosledno
skusal uveljaviti cerkvena stalis¢a v konkretnem Zivljenju, pri tem pa je v svojem
idealizmu prezrl dejstvo, tako kot ga je prezrlo tudi samo vodstvo Cerkve, da med
naceli in stvarnostjo vedno obstaja razkorak" (str. 39).

Po prvih dveh vsebinskih sklopih, ki sta dejansko gnoseoloski uvod v $tudijo,
avtor preide k njenemu jedru. V tretjem, najobseZnejem sklopu Idejno-politicni
znacaj slovenskega liberalizma /1891-1921/ (str. 43-153) obravnava idejnopoliti¢ni
in socialnogospodarski znacaj slovenskega liberalizma kot se je v letih 1891-1921
kazal v idejnih, politi¢nih in socialnogospodarskih nazorih in delovanju liberalcev
na Kranjskem. Najprej predstavi zacetke liberalizma na Slovenskem, ko se je od
srede 19. stoletja postopoma oblikoval slovenski liberalni tabor. Pri tem ugotavlja,
da liberalni mladoslovenci svojega poudarjanega svobodomiselnega nazora nikoli
niso razumsko utemeljili oziroma dogradili (str. 45). To ugotovitev ponovi pri ob-
ravnavi programskega znacaja slovenskega liberalizma ob oblikovanju liberalnega
Slovenskega drustva leta 1891. Korenine slovenskega liberalizma zato vidi v libe-
ralnem sklicevanju na programsko-politi¢ni dinamizem v letu 1848 in v
sklicevanju na tedanji slovenski narodnodruzbeni program. Ta se je po liberalnem
tolmacenju zavzemal, naj se v druzbi novo polagoma razvija iz starega, ob
poudarku, da se seveda ohrani vera kot eden temeljnih dejavnikov, s katerim se
identificira slovensko ljudstvo. Liberalci so ob tem vztrajali $e pri nacelni liberalni
zahtevi po odpravi privilegiranih stanov in pri zavracanju absolutizma (str. 55, 57-
58).

Seveda se sedaj zastavi vpra$anje, kak$na izhodi$¢a so slovenski liberalci kljub
neizdelanim programskim osnovam zagovarjali glede drugih osnovnih liberalnih
maksim, saj so vendarle bili vpeti v konkreten zgodovinski ¢as in konkreten
druzbeni, politi¢ni in nacionalni razvoj. Avtor je na to vpra$anje vsebinsko zelo
podrobno odgovoril in v tem vidimo pomembno kvaliteto njegove $tudije. Tako
obravnava poglede Narodno napredne stranke (NNS) na posameznika in svobodo,
ki zavzemata osrednje mesto liberalne misli. Opozarja, da je bilo slovenskim libe-
ralcem prvo izhodis¢e njihovega razumevanja liberalizma in njihovega politi¢nega
delovanja narodnostno nacelo oziroma narodnoemancipacijsko prizadevanje. Nje-
govo zgodovinsko uresniditev so po oblikovanju Kraljevine SHS videli v narodno-
politi¢nem uveljavljenju jugoslovanskega nacionalnega integralizma. In pri tem so,
kot poudari avtor, vprasanje posameznika in svobode - mimo konkretne idejne,
druZbene in politi¢ne osmislitve temeljnega liberalnega izhodis¢a o svobodi posa-
meznika (kot pozitivni svobodi, to je "svobodi za") - razre$ili takole: prvenstvo nad
svobodo ima narod (slovenski ali jugoslovanski - op. J. P.) in ne posameznik, kajti
pomen svobode, ki je potrebna posamezniku so podredili pomenu svobode, ki so
jo pripisovali narodu (str. 78). Kak$na sta pri tem bila usoda ali bolje polozaj
posameznika, torej ni bilo v ospredju njihovega razmisljanja.
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Kar zadeva druga oznacevalna idejnopoliti¢na vodila liberalizma avtor obrav-
nava poglede slovenskih liberalcev na vero in Cerkev oziroma vpraSanje anti-
klerikalizma in kulturni boj. V zvezi s prvim vpra$anjem najprej opozarja, da se -
kar je veljalo zlasti za starejSo generacijo do leta 1918 - slovenski liberalci niso
imeli za nasprotnike Cerkve in kr$¢anstva kot takih, ampak klerikalizma. Tega
tolmaci kot politi¢no izrabljanje kr§¢anske vere in njene skrivnosti s pomogjo t. i.
nadnaravnih sredstev (str. 82). VpraSanje liberalnega antiklerikalizma pa strne ta-
kole: izhajalo je iz svobodomiselnega prepricanja tistih, ki so bili tako kristjani kot
liberalci, njihovo prepri¢anje pa jih je "postavilo na druga¢no stalis¢e do razume-
vanja vloge vere in Cerkve v druzbi in v posameznikovem Zivljenju". Slo je torej za
nasprotovanje temu, "da bi Katoli§ka cerkev in duhov$¢ina lahko dolo¢ili norme in
zapovedi, ki jih morajo verniki upostevati tudi pri druzbenopoliti¢nem delovanju".
Nasprotovanja med liberalno in katolisko stranjo (na to avtor posebej opozarja
tudi pri obravnavi vprasanja sloge med njima) pa zaradi njunega vztrajanja pri
svojih stalis¢ih ni bilo mogoce preseci. Zato se je nasprotovanje med njima "na-
mesto v konstruktivno polemiziranje spremenilo v medsebojno obsojanje in napa-
danje" (str. 90). Obsodbe in napadi so bili razli¢nih stopenj in oblik. Ena med
njimi je bil kulturni boj, ki ga avtor za slovenski primer pojasnjuje kot boj "za
premo¢ med katoliskimi in liberalisti¢nimi naceli" (str. 95). Liberalci so ga vodili
na podrodju Solstva in zakonskega prava in si na ta nadin prizadevali za laiciziranje
drzave.

V zaklju¢nem delu tretjega vsebinskega sklopa avtor obravnava vprasanje ra-
zrednega znacaja in (ne)demokrati¢nosti Narodno napredne stranke, njene
poglede na gospodarsko in socialno vprasanje in odziv znotraj liberalnih vrst na
liberalno razumevanje gospodarsko socialne problematike. Poudarja, da sta NNS
vodila socialni ekskluzivizem, to je zgolj zagovarjanje interesov slovenskega
me$¢anstva in nedemokrati¢no odklanjanje splo$ne in enake volilne pravice.
Liberalci so premalo pozornosti posvetili tudi Siroko organiziranemu
gospodarskemu delovanju. Na osnovi teh dejstev ugotavlja, da so liberalci, ki jih je
nenehno politi¢no zavirala odsotnost kompleksno oblikovanega socialnega
programa - zavedali pa so se nujnosti reSevanja socialne problematike -, "imeli (in
zamudili) priloZnost, da bi se pribliZali ljudstvu". Kot opozarja, je namre¢ reSevanje
socialne problematike bila "mozZnost, da slovenski narod poveZejo z liberalizmom".
In nadaljuje: "Kolikor bi se znali odpovedati svojemu elitisti¢cnemu poloZaju in se
lotiti tudi konkretnega dela v korist $ir§ih narodovih mnoZic, bi jim morda uspelo,
¢e ne izpodbiti, pa vsaj omajati dotedanji polozaj duhovi¢ine in katoliske stranke
med ljudmi." (str. 134) Kot vemo, pa jih je katoliska stran prehitela s Krekovo
podrobno zadruzno in socialnopoliti¢no akcijo na podeZelju in med delavstvom.

Kritiko, ki se je zaradi liberalnega socialnopoliti¢nega elitizma porodila znotraj
liberalnih vrst, avtor obravnava na koncu $tudije. Predstavi nastop Narodno radi-
kalne mladine, oblikovanje Ravniharjeve Slovenske gospodarske stranke in feno-
men tednika Nova doba, ki je izhajal v Kamniku. Njegova predstavitev se lepo
dopolnjuje z dosedanjimi zgodovinopisnimi obravnavami omenjenih liberalnih
skupin. Pri tem naj omenimo, da predstavlja eno izmed odlik njegove Studije
dobro poznavanje ustrezne zgodovinopisne literature in izvirnega liberalnega tiska,
ki, kar zadeva predmet njegove obravnave, v glavnem pomeni primarni
zgodovinski vir.
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Tretjemu vsebinskemu sklopu, ki ga avtor zaklju¢i z ugotovitvijo, da sta bili
"mogoc¢na katoliska organiziranost na vseh podrodjih posameznikovega in
narodovega Zivljenja ter moc¢na idejna, zlasti pa finan¢na odvisnost od obstojece
liberalne stranke (...) verjetno med glavnimi razlogi za neuspe$ne poskuse teh
(omenjenih, op. J. P.) struj, ko je §lo za demokratizacijo tedanje slovenske liberalne
politike" (str. 153), sledijo Izbrani dokumenti (str. 155-205). Izbrani dokumenti so
dobrodosel dodatek k $tudiji, saj je v njem objavljeno sedem najvaznejsih pro-
gramsko-politinih besedil, ki so jih v letih 1891-1921 oblikovali liberalci na
Kranjskem oziroma - ob oblikovanju vseslovenske Jugoslovanske demokratske
stranke leta 1918 - slovenski liberalci. Objavljeni so: Resolucije z ustanovnega
shoda Narodne stranke za Kranjsko z dne 29. novembra 1894; Program narodno-
napredne stranke, sprejet na shodu njenih zaupnikov 18. julija 1901; politi¢no-
programska  razmi$ljanja  Karla  Trillerja  "Pred  shodom  zaupnikov
narodnonapredne stranke" iz marca 1906 (njegova razmisljanja so v veliki meri
dolo¢ila program, ki ga je NNS sprejela konec leta 1906); Program Narodno-
napredne stranke, ki ga je oblikoval eksekutivni odbor stranke novembra 1906;
Program Slovenske gospodarske stranke iz marca 1907; Program Kmetske stranke
za Notranjsko iz marca 1907 in Program Jugoslovanske demokratske stranke iz
leta 1918. Izbrani dokumenti smiselno dopolnjujejo avtorjevo $tudijo, saj njihova
objava bralcu omogoca tudi neposredni vpogled v idejnopoliti¢no misel liberalcev
v osrednji Sloveniji v letih 1891-1921. Posebno kvaliteto $tudije predstavlja tudi
skrbno izbrano slikovno gradivo, ki se lepo vkljucuje v njeno besedilo. Izbranim
dokumentom sledi Sklep (str. 207-211), v katerem avtor zgo$¢eno predstavi svoje
ugotovitve. Med njimi bi poudarili njegovo to¢no konéno ugotovitev: "Slovenskim
liberalcem, &eprav so se sklicevali na svojo izobraZenost, svobodomiselnost,
demokrati¢nost in naprednost, ni uspelo, da bi se dvignili iz konservativnih
druzbeno-politi¢nih okvirov in v slovenski druzbi uveljavili institucije, ki bi jo
pripeljale v dobo modernosti, kar je bila temeljna zasluga liberalcev v razvitih
drzavah" (str. 211). Sklepu sledijo kratek biografski zapis o avtorju v angleskem
jeziku (str. 213), angleski prevod sklepnih misli (str. 215-220), seznam Virov in
literature (str. 221-225) in Imensko kazalo (str. 227-230).

Ob koncu lahko poudarimo, da je Bergantova $tudija, ki je za tisk prirejena
magistrska naloga ubranjena 1. julija 1998 na Teoloski fakulteti Univerze v Ljub-
ljani, dobrodosla novost v slovenski humanisti¢ni znanosti. Obravnava namre¢ eno
od pomembnih vpra$anj, katerih sistemati¢no in interdisciplinarno izpeljana
razjasnitev je nujno potrebna, ¢e Zelimo danes, na zacetku 21. stoletja, celostno
razumeti in ovrednotiti novejsi slovenski idejni in politi¢ni zgodovinski razvoj. V
tem smislu se je avtor lotil zahtevnega in v marsi¢em pionirskega dela, kajti doslej
so na Slovenskem le redki avtorji obravnavali idejnopoliti¢ni razvoj slovenskega
liberalizma, kot predmet posebej osredotocene in tudi v obseZnem S$tudiju tuje
literature in virov utemeljene raziskave pa $e nih&e. Studijo je zato treba sprejeti in
razumeti kot tehtno vsebinsko Siritev sedanjega zgodovinsko-druzboslovnega
spoznavnega procesa na Slovenskem. Zlasti Se, ker se v njej sreCamo z
idejnopoliti¢no usmeritvijo, ki je v svojem ¢asu odlocilno zaznamovala evropsko
zgodovino, svoje mesto pa je nasla tudi v slovenskem zgodovinsko-politi¢cnem
razvoju, Se bolj pa v politi¢ni stvarnosti zadnjih let.
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Jurij Perovsek

Boris Mlakar: Tragedija v Cerknem pozimi 1944. Goriska Mohorjeva
druzba (Nase korenine, 11), Gorica 2000, 161 strani, ilustr.

Studija dr. Borisa Mlakarja z naslovom Tragedija v Cerknem pozimi 1944
govori o dogodkih, ki so bili zgodovinopisni in tudi $ir$i javnosti Ze znani, vendar
ne v celostnem obsegu in z razli¢nimi interpretacijami. Gre za raziskavo tragi¢nih
dogodkov v Cerknem konec januarja in v zacetku februarja 1944, ki jih je po-
vzro¢il nemski napad na partijsko $olo v Cerknem 27. januarja 1944, Cemur je
sledila 3. februarja 1944 usmrtitev skupine domacinov, ki so jih partizanske oblasti
obtozile izdaje partijske 3ole in jim s tem pripisale krivdo za Zrtve ob nemskem
napadu na omenjeno $olo. V ¢asovnem razponu enega tedna se je torej dogodila
tragedija v dveh medsebojno vzro¢no-posledi¢no povezanih dejanjih, v kateri se
prepleta okupatorjevo nasilje nad slovenskim narodom z nasiljem znotraj samega
naroda, to je z nasiljem partizanskega gibanja nad domadim nasprotnikom
oziroma nad ljudmi z zadrZano drZo do partizanov. To nasilje je v cerkljanski
tragediji zahtevalo skupno 64 ¢loveskih Zivljen.

Osrednje vprasanje Mlakarjeve $tudije je naslednje: ali je nemski napad na
partijsko Solo resni¢no povezan z izdajstvom in je z le-tem mogoce razloZiti ostro
ukrepanje partizanskih oblasti proti domnevnim izdajalcem; ¢e napad ni bil izzvan
z neposredno izdajo Sole, je bila obsodba domacinov februarja 1944 krivi¢na,
irtve pa nedolZne. Ob tem $tudija odpira in pojasnjuje niz vprasanj, ki so povezana
s to temeljno dilemo.

Avtor ugotavlja, da so bili ti dogodki v preteklosti pogosto prikazovani eno-
stransko, z dolo¢eno tendenco, da so bili umesc¢eni v dolo¢ene ideolosko-politi¢ne
okvire, ter da so spomin, prizadetost in razli¢ne interpretacije teh dogodkov $e
vedno Zivo prisotni, zlasti med Cerkljani. Avtor je rojak iz Cerknega, zato poglob-
ljena analiza takratnega dogajanja zanj ne predstavlja samo strokovnega izziva,
ampak tudi nekaks$no oddolZitev rojstnemu kraju. Vse to ga je vzpodbudilo k
natan¢ni rekonstrukciji te, kakor pravi, "temacne strani" primorskega partizanstva,
za katerega sicer poudarja, da je bil njegov doseZek z narodnopoliti¢nega vidika
pozitiven.

Monografija v uvodu prinasa strnjen pregled zgodovinskega dogajanja na Cer-
kljanskem pred drugo svetovno vojno in v zaetnih obdobjih organiziranja proti-
fasisticnega upora v okviru Osvobodilne fronte slovenskega naroda in pod vod-
stvom Komunisti¢ne partije Slovenije, nato pa se ustavi v jesenskih mesecih leta
1943, tj. v obdobju neposredno po kapitulaciji Italije, ko Cerkno postane sredisce
partizanskega ozemlja na severnem Primorskem, pa tudi pomembno zaledje go-
renjskemu osvobodilnemu gibanju. Takrat so se v Cerknem zvrstili nekateri do-
godki, ki so Ze v delni povezavi z naslovno temo. Partizanski varnostno obve-
$§Cevalni organi so namre¢ zaznali okrepljeno delovanje skupine Cerkljanov, ki so
bili do partizanske strani zadrZani, kriti¢ni, oziroma ji bolj ali manj nenaklonjeni.
Nekatere med njimi so sumili povezav z Gestapom na Gorenjskem, kjer je Hel-
muthu Rozumeku kar nekaj ¢asa uspevalo igrati vlogo partizanskega simpatizerja.
Partizansko vodstvo pa je bilo vznemirjeno tudi zaradi delovanja britanskega
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majorja Darewskega, vodje vojaske misije Livingston II, ki je v ¢asu, ko so zahodni
zavezniki Se imeli svoje misije v $tabu DraZze Mihailovic¢a, vzpodbujal nekatere
Cerkljane, naj organizirajo ilegalne ¢etniSke oziroma plavogardisti¢ne krozke. Po-
glabljanje politi¢ne diferenciacije je torej o¢itno zajelo tudi Primorsko in politi¢ne
razmere so tudi tam postajale vse bolj napete.

Konec oktobra in v zacetku novembra 1943 so organi VOS aretirali kak$nih 15
Cerkljanov in nekaj desetin v glavnem gorenjskih partizanov, domnevnih gesta-
povskih vrinjencev. Med aretiranimi Cerkljani je bil sredi§¢na osebnost rudniski
inZenir Hubert Ranzinger, ki je dejansko imel zveze s pripadniki ¢etniskega gibanja
v Ljubljani in je vsaj propagandno poskusal delovati v tem smislu tudi v Cerknem.
Izredno vojasko sodisce ga je obsodilo na smrt. Takrat sta bila aretirana tudi oba
kaplana iz Cerknega, tj. Lado Pi$¢anc in Ludvik Sluga. Pi¢anc je v partizanskih
oceh veljal za glavnega organizatorja t.i. bele garde, kot takega pa ga je na za-
slisanju oznadil tudi Ranzinger. Sodil je k manjSemu delu primorske duhovs¢ine, ki
je bila zaradi vodilne vloge komunistov do Osvobodilne fronte in partizanstva
zadriana od vsega zaCetka. Ze leta 1942 naj bi svaril ljudi pred nevarnostjo
komunizma. Vendar v javnih nastopih le-tega ni napadal, $e manj pa partizanstva
in je svoje prepricanje izpovedoval v oZjem krogu zanesljivih znancev (npr.
uciteljici Pavli Paa, kateri je posredoval tudi protikomunisticno brosuro "V
znamenju osvobodilne fronte"). Zaradi nezadostnih obremenilnih dokazov sta bila
med ostalimi aretiranimi Cerkljani jeseni 1943 zaenkrat izpuscena tudi oba ime-
novana duhovnika.

Sledi predstavitev dela in pomena jeseni 1943 ustanovljene pokrajinske
partijske Sole, ki je pred nesre¢nim dogodkom gostovala v razli¢nih krajih, v
Cerkno pa se je preselila Sele 21. januarja 1944, ko je Ze bil v teku njen Sesti tecaj s
109 tecajniki. Znacilno je, da nobeden od predhodnih tecajev ni vklju¢eval tako
visokega Stevila te¢ajnikov in da je ves Cas bilo prisotno vprasanje ucinkovite
zadlite Sole v obliki mocnejSe zailitne enote, kar pa kljub prizadevanjem vodstva
Sole ni bilo uresnieno; s preselitvijo v Cerkno pa je taka neposredna zai¢ita ne-
kako stopila v ozadje v preprianju, da mo¢ne partizanske enote na Cerkljanskem
zagotavljajo ustrezno varnost tako 3oli kot kraju. To pa se je izkazalo kot zmotno
in usodno.

Napad na 3olo je izvedla Teichmannova 2. Ceta 2. bataljona Heine iz 139.
rezervnega planinskega polka (s sedeZem v Postojni) iz ne tako oddaljene nemske
postojanke v Idriji, kjer je bataljon sicer imel nalogo zagotavljati nemoteno izko-
riS¢anje tamkaj$njega rudnika Zivega srebra. V skladu z okupatorjevo taktiko
nenadnih vdorov manjsih enot v partizansko zaledje, hitrega udara na izbrani cilj
in enako hitrega umika, ¢emur so se partizanske enote tezko ucinkovito zoperstav-
ljale, je omenjeni specializirani planinski enoti uspelo partizane popolnoma pre-
senetiti in prizadejati njihovim zalednim ustanovam v Cerknem hude izgube.
Mlakar je v veliki meri s pomo¢jo na terenu zbranih podatkov natan¢no in sli-
kovito rekonstruiral smer prodora Teichmannove Cete, ki je Stela 138 moZ, iz
Idrije v Cerkno, kjer je 27. januarja okoli osme ure zjutraj izvedla unicujoco,
priblizno eno uro trajajoco akcijo. Toliko ¢asa je namre¢ preteklo, preden so
partizanske enote zalele protinapad. Omenimo naj, da v zvezi z nemotenim
prodorom nemske enote v partizansko Cerkno Mlakar izpostavlja pomanjkljivost
v razporeditvi partizanskih brigad 31. divizie nad Cerknim, ki so glavno
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pozornost posvecale okupatorjevim silam na gorenjski strani, smer proti Idriji pa
je dejansko ostala nezavarovana.

Nemski napad na Cerkno je partizanski strani povzrocil 50 Zrtev (med njimi je
bila tudi ena mladoletna civilna oseba), medtem ko je okupator imel enega samega
padlega. Razen plenjenja in poziga nekaj gospodarskih poslopij Teichmannovi
vojaki niso izvajali nasilja nad tamkaj$njim civilnim prebivalstvom, temve¢ je bila
njihova akcija usmerjena na to¢no dolocen cilj. Cilj napada je bila namre¢ pod-
oficirska Sola 31. divizije, ki pa se je pred tem preselila drugam, v njene prostore
pa se je naselila partijska Sola, Cesar pa v $tabu bataljona Heine e niso vedeli.
Tako je nemska enota vpadla v Cerkno v preprianju, da napada podoficirsko $olo
in je Sele kasneje ugotovila, da je dejansko napadla partijsko Solo. S tem Mlakar
trditve o izdaji partijske Sole prikaZe kot neosnovane, poudarja pa, da je
bataljonska obvescevalna sluzba prek razlicnih drugih virov (npr. od aretiranih
oseb, ujetnikov) gotovo pridobivala podatke oziroma marsikaj zvedela o dogajanju
v Cerknem (mdr. tudi o omenjeni podoficirski $oli), o pomembnosti Cerknega pa
je nenazadnje lahko tudi sama logi¢no sklepala.

Za partizansko vodstvo ni bilo bolece le veliko Stevilo Zrtev. VpraSanje Zrtev se
je namre¢ povezovalo tudi z obc&utljivim vprasanjem odgovornosti vojasko-poli-
tinih vodstev (konkretno Stabov devetega korpusa in 31. divizije ter
pokrajinskega komiteja KPS za Primorsko) glede zagotavljanja varnosti zalednim
ustanovam in pa z dejstvom, da je med Zrtvami bilo mnogo partijskih te¢ajnikov
(24 udelezencev 6. tecaja in 2 udeleZenca §. tecaja) - za partijo vsekakor obetajocih
kadrov, sicer ne bi bili poslani na partijsko $olanje. Avtor navaja, da se je v stanju
nekaksnega Soka kar samo po sebi ponujalo vpraSanje izdajstva, ki bi partizansko
vodstvo razbremenilo nedvomno tezke odgovornosti. Vzdusje takole ilustrira:
"Hipoteza o izdajstvu je, kot se spominjajo nekateri prievalci, od prvega trenutka
"visela v zraku". Bilo je potrebno samo izre¢i besedo na glas in izdaja je zaZivela.
To je bila pravzaprav logi¢na pomisel, saj je bilo takrat ozragje Ze polno sumnicenj
in nezaupanja..." (str. 106)

Sum o izdajalcu / izdajalcih se je ustavil kar pri celi skupini oseb (!), na katere
so bile partizanske oblasti 7Ze od prej pozorne zaradi njihovega prepri¢anja ali pa
npr. kar zaradi kriti¢nih izjav, ki so jih te osebe izrekale v pogovorih bolj
mimogrede. Sledila je hitra reakcija, namre¢ aretacija 15 Cerkljanov v nodi z 2. na
3. februar 1944, s ¢imer se je zalel odvijati drugi del tragedije. Nekateri so, potem
ko so doZiveli aretacijo jeseni 1943, bili sedaj Ze drugi¢ aretirani (duhovnika
Pis¢anc in Sluga, uditeljica Paa). Vsi so bili obsojeni na smrt in nad Stirinajstimi
obdolZenci je bila na LajSah nad Cerknim smrtna obsodba tudi izvrSena,
petnajstemu obsojencu, Josipu Bavconu, pa se je uspelo reSiti iz brezna.
Cerkljanska drama, katere simbolna osebnost v njenem drugem delu je Lado
Pis¢anc, pa se je povsem zakljucila Sele v majskih dneh leta 1945. Takrat so
varnostni organi aretirali in usmrtili mater februarja 1944 ustreljene uditeljice Paa,
ki je bila prepri¢ana v h&erkino nedolZnost in je to prepricanje javno izpovedovala,
s ¢imer je postala za partizansko oblast nadleZna in neprijetna pri¢evalka predvsem
drugega dela cerkljanske tragedije.

Znadilno je, da je celoten postopek proti izdajstva osumljenim in obdolZzenim
Cerkljanom vodil VOS (in ne vojasko sodis¢e) ob pomodi in sugestijah lokalnih ter
pokrajinskih partijskih organov. Dalje je znadilno, da konkretna krivda aretiranim
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ni bila dokazana in se je tudi komunike, ki je javno razglasil usmrtitev petnajsterice
Cerkljanov, moral zadovoljiti z obtozbami splo$nega znacaja. Zaradi pomanjkanja
krivdnih dokazov se je v velikih teZavah zna$la tudi kampanja proti t.i. cer-
kljanskim izdajalcem, ki jo Mlakar pronicljivo analizira. Tisti, ki so bili zadolZeni
za izvedbo te kampanje, namre¢ od pristojnih niso mogli pridobiti konkretnih
podatkov, brez le-teh pa je bilo seveda nemogoce uspesno prepricevati ljudi. V
zvezi z ugotavljanjem osebne odgovornosti za sprejeto odloditev izreka smrtnih
obsodb Mlakar na osnovi arhivskih virov ugotavlja, da je bila tak$na odlocitev
sprejeta na pokrajinskem komiteju KPS za Primorsko in nato posredovana po-
krajinski komisiji VOS. Ko se skusa pribliZati od forumske k osebni odgovornosti,
postavi domnevo, da sta o usmrtitvah odlo¢ala sekretar CK KPS Franc Leskosek,
ki se je takrat mudil na Primorskem in ¢lan PK KPS za Primorsko dr. Ale§ Bebler;
tak$na domneva je logien nasledek analize nekaterih objektivnih dejstev, ni pa
zanjo mogoce najti potrditve v dokumentih.

Kako je ¢lovesko Zivljenje med vojno izpostavljeno prepihu, kako na eni strani
malo $teje oziroma ga je mogoce mimogrede izgubiti, po drugi strani pa po
sre¢nem nakljudju in kar po &udeZu ohraniti, pri¢a npr. Ze omenjeni primer
Bavcona, ki je po reSitvi iz jame preostanek vojne preZivel v Gorici, se po vojni
javil partizanskim oblastem, bil sicer obsojen na leto in pol dolgo zaporno kazen in
nato Zivel pod nadzorom, pa vendarle je umrl naravne smrti v osemdesetih letih.
Ali pa drugi primer: spisek oseb, ki so jih po napadu na partijsko $olo organi VOS
nameravali aretirati, je bil dalj$i od dejanskega $tevila aretiranih oseb, ker nekatere
osebe v trenutku izvajanja aretacij niso bile dosegljive. S precej$njo upravicenostjo
lahko domnevamo, da bi tudi one doZivele smrtno obsodbo, &e bi bile aretirane
takrat kot zgornja petnajsterica, kajti vsi aretirani so bili usmréeni. Toda kasneje,
ko je minil prvi 30k, so jih v glavnem pustili pri miru.

Mlakarjeva Studija potrjuje, kako pomembno je za doumevanje nase preteklosti
poznavanje in upoS$tevanje dogajanj na lokalni ravni, kjer je mogocle osvetliti
dogajanje z najrazli¢nejSih zornih kotov, ga tako reko¢ rentgenizirati. Na ravni
mikrozgodovine pridejo do izraza in svojega pomena npr. medosebni odnosi, od-
lo¢itve in odgovornost posameznika, pomen ustnega izraZanja mnenj oziroma go-
voric, pa faktor slucajnosti, Cesar pri t.i. velikih temah ni mogoce v takem obsegu
upostevati, marsikdaj pa tudi ne odkriti oziroma zaznati. Po drugi strani pa
predstavljena $tudija ni tipi¢na lokalna $tudija, saj so se v dogodkih, ki jih ob-
ravnava, skristalizirali skoraj vsi najpomembnejsi vidiki in elementi, ki so opre-
deljevali poloZaj slovenskega naroda v Casu druge svetovne vojne. Poleg tega ude-
leZzenci cerkljanske tragedije v njenem drugem delu niso bili le domacini, pa tudi
odmev je presegel lokalne okvire.

Tematika cerkljanskih Zrtev posega v izjemno obcutljivo dogajanje, saj med
drugim odpira bolece vprasanje velikega $tevila ¢loveskih Zrtev in odgovornosti za
izgubo v glavnem mladih ¢loveskih Zivljenj in odpira problematiko prepletanja
narodnoosvobodilnega boja z revolucijskim, kar je tudi Primorce (raz)delilo,
Ceprav v dosti manjsi meri kot v Ljubljanski pokrajini. Zato tragi¢nost cerkljanskih
dogodkov $e vedno v Zivo zadeva posameznike na povsem osebni ravni z obeh
prizadetih strani, zahaja pa tudi na aktualno politi¢no-ideolosko raven. Na vse to
avtor opozarja in si prizadeva biti stvaren, kar mu tudi uspeva. Izhaja iz vojnih
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razmer, katerih zakonitost je tudi ta, da eno nasilje porodi novo nasilje, da se
sodbe marsikdaj izrekajo hitro in se zato dogajajo tudi ¢loveske zmote.

Skrbno napisano delo sloni na avtenti¢nem arhivskem gradivu in S$tevilnih
povojnih pri¢evanjih, od katerih so nekatera posredna. Kot je avtor zapisal v
epilogu, si je prizadeval objektivno in neprizadeto razdistiti vprasanje vzrokov, ki
so botrovali tragediji v zvezi s Sestim partijskim teCajem ter vprasanje olitanega
izdajstva skupini Cerkljanov. ObseZna zbrana dokumentacija in skrbno tehtanje
argumentov za in proti, vztrajno postavljanje vpraSanj in iskanje logi¢nih odgo-
vorov, pri ¢emer pusti do besede predvsem dokumentom, sami po sebi najbolj
verodostojno potrjujejo avtorjevo teznjo k objektivnosti in delujejo prepricljivo.
Nekaterih odprtih vprasanj mu ni uspelo povsem razdistiti, toda na temeljno
vpradanje je odgovor nedvoumen - partijska $ola ni bila izdana in februarja 1944
usmréena skupina Cerkljanov je bila nedolZzna. Mlakar tudi ni nasel potrditve za
tezo o izdajstvu nacelnika $taba 31. divizije Milka Hojana.

Pripomnimo mogoce lahko le to, da bodo kumulativnhe opombe kriti¢nemu
bralcu na nekaterih mestih oteZevale natan¢no kritiko teksta, da bi bila strokovna
uporaba monografije olaj$ana, ¢e bi le-ta imela tudi kazalo osebnih imen, ali pa to,
da bi mogoce kdo Ze zaradi zanimivosti Zelel kaj ve¢ zvedeti o dveh pripadnikih
bataljona Heine, katerih izjave avtor uposteva.

Povsem na koncu pa naj opozorimo $e na eno dobro znadilnost Mlakarjeve
knjige, ki jo zgodovinarji praviloma tezko dosegamo. Delo, ki je gotovo usmerjeno
k SirSemu krogu bralcev, v prvi vrsti s Primorske, je namre¢ pisano izredno
berljivo, a v izbranem jeziku.

Vida Dezelak-Bari¢

Vera Hutar: Slovenski Rdedi kriz (od septembra 1943 do septembra
1944). Dolenjska zaloZba, Novo mesto 2000, 300 strani, ilust.

Najbolj znana in tudi najpomembnej$a svetovna humanitarna organizacija ima
na Slovenskem Ze dolgo tradicijo in zaradi sprememb v drZavni pripadnosti tudi
pestro in spremenljivo organiziranost. Vendar je tema Rdedega kriza med zgodo-
vinopisnimi izdelki skromno zastopana, takoreko¢ nedotaknjena. Le pred ve¢ de-
setletji je zaCel Martin Slibar zbirati gradivo za zgodovino Rdecega kriza na Slo-
venskem; v njegovem delu je osrednje mesto zavzemal prav ¢as med drugo sve-
tovno vojno in po njej. Zbrano gradivo in elaborat! nista ugledala ludi sveta, sta
pa ocitno bil deloma uporabljena v publikacijah, ki jih je o svojih predhodnikih
izdal Rdedi kriz Slovenije; med pisci je bila najmarljivejsa Ivica Znidar$i¢.2 Manj

1" Oboje hrani Arhiv Slovenije, fond 615, Rde¢i kriz Slovenije, fasc. 31.
2 Rdedi kriz Slovenije 1944-1974. (uredniski odbor: Maks Klan3ek, Ivo Majdi¢, dr. Dusan Reja,
Mira Svetina, Martin Slibar, Ivica Znidarsi¢). Ljubljana 1974; Ivica Znidarsi¢: O zacetkih in razvoju
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presenetljivo je, da se Slovenski Rde&i kriz v teh publikacijah najde komaj kot
omemba. Tema sama je po vojni namre¢ dolgo sodila med neprijetne, predvsem
zato, ker je kot organizacija, ki je sodila v me§¢anski krog, izpadala iz koncepta
nove organizacije Rdecega kriza Slovenije; povojne raziskave in preiskave vseh
sumljivih tock nasprotnega tabora, ki jih je izvajala OZNa, so zajele tudi Slovenski
Rdeci kriz (v smereh povezav z "belo" in zlasti s "plavo gardo" ter z britansko
obvesCevalno sluzbo) - zdi se, da ne s posebnim uspehom, saj se je takoj po
preteku nekaj prvih povojnih let vse skupaj znaslo v arhivu, od koder so bile med
prvimi izloCenimi zadevami v Zgodovinski arhiv RSNZ tudi preiskave o
Slovenskem Rdecem krizu.

Obdobje med drugo svetovno vojno je bilo najbolj burno obdobje v delovanju
in razvoju Rdecega kriza na Slovenskem. Dotedanji banovinski odbor Rdelega
kriZza je med okupacijo slovenskega ozemlja preZivel ve¢ transformacij, predvsem
pa oviranje svojega dela, ki je hkrati zelo naraslo in bi potrebam ne zadostila niti
desetkratna okrepitev. V anektirani Ljubljanski pokrajini je bila Rdecemu krizu
namenjena prej ali slej prikljucitev v nacionalni Italijanski Rded& kriz in je po
slabem letu do tega tudi prislo. Istocasno je odpornisko gibanje znotraj sebe iz
globokih potreb do konca razvilo lastno organizacijo Slovensko narodno pomod,
ki je prevzemala podobne naloge. Nemski Rdedi kriz je svoje organizacije
ustanavljal tudi v okupirani in za aneksijo pripravljani Stajerski in Gorenjski, po
osnovanju cone Jadransko primorje je z enoletno zamudo tudi v Ljubljanski
pokrajini postavil organizacijo svojega nacionalnega Rdelega kriza. V tem
vmesnem casu se je od septembra 1943 do septembra 1944 obudil in razmahnil
avtonomen Slovenski Rdeéi kriz, ki so ga personalno sestavljali v veliki meri
predvojni banovinski funkcionarji Rdecega kriza. Konéno je narodnoosvobodilno
gibanje v nizu povzemanj vseh mednarodnih organizacij tudi samo ustanovilo
Rdeci kriz Slovenije in vanj kanaliziralo delujo¢i kader Slovenske narodne pomoci
in celo dosegljivi del predvojnih aktivistov. Po okupaciji je ta postal tudi dejansko
edina organizacija Rdefega kriza, saj je prevzel tako aktiviste kot premoZenje
Slovenskega Rdecega kriza kot na slovenskem ozemlju delujo¢ih podruZnic
okupacijskih organizacij.

Prav vpra$anje humanitarnih organizacij zunaj v krogu narodnoosvobodilnega
gibanja delujocih Slovenske narodne pomodi in Rdecega kriza Slovenije je bilo do
Studije Vere Hutarjeve $e neraziskano vprasanje. Knjiga osvetljuje poglavje iz delo-
vanja najbolj znane in tudi najbolj utrjene humanitarne organizacije med drugo
svetovno vojno na Slovenskem. Njena pozornost je usmerjena v oblikovanje in
delovanje Slovenskega Rdelega kriza, ki ga je predvojna vodstvena skupina
Rdecega kriza obnovila, kakor hitro se je italijanska oblast, ki ga je 1942 ukinila,
izgubila iz Ljubljane. Na roko so jim $le deloma zmedene okolis¢ine v prvem
mesecu nemske okupacije dotedanjih italijanskih pokrajin, kot tudi dolo¢ena avto-
nomija, ki jo je dotedanja Ljubljanska provinca dobila kot ena od pokrajin
Operacijske cone Jadransko primorje. Ne glede na to, da Rde&i kriz ni bil del
oblasti, pa¢ pa relativno samostojna organizacija, so bile te okoli§¢ine pomembne
tudi pri njegovem oblikovanju in delovanju.

Rdecega kriza pri nas. Ljubljana 1984; ista, Rde¢i kriz za humanizem, razvoj in mir. Ljubljana 1988;
ista, Tito in Rdeci kriZ Slovenije. (Ljubljana) 1980.
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Slovenski Rdeéi kriz je nastal v Ljubljani septembra 1943, z dovoljenjem
oblasti, se pravi posredno tudi z dovoljenjem nemske okupacijske uprave v Ljub-
ljanski pokrajini. Imel je osrednji odbor v Ljubljani, tu je vzpostavil svojo infra-
strukturo, pisarno, poizvedovalno sluzbo, skladi$¢e. Podruznice je razsiril v Trst in
nato v Gorico; sploh je njegovo delo potekalo ob osi Ljubljana - Trst - Italija, saj je
tam bilo tudi njegovo glavno polje dela.

Poglavitni dosezek dela Slovenskega Rdecdega kriza je nedvomno uspe$no
posredovanje za izpust vsaj 1800 zapornikov iz je¢ in zaporov v Kraljevini Italiji in
nekaj stotin internirancev, sredi vojne, od oktobra 1943 do maja 1944. Zaporniki
so bili povedini tisti, ki jih je obsodilo v obdobju med novembrom 1941 in
septembrom 1943 vojasko vojno sodi§¢e 2. armade zaradi sodelovanja v odporu
ali tudi drugih deliktov iz pristojnosti sodi§¢a, npr. krajami vojaskega blaga, ¢rno
borzo in podobnimi nepoliti¢nimi kaznivimi dejanji. Skoraj vsi od obsojenih na
daljSe zaporne kazni od Sestih mesecev so bili poslani zaradi varnostnih razlogov in
pomanjkanja prostora v zaporih v Ljubljani in Novem mestu na prestajanje kazni v
zapore in kaznilnice v italijanskih pokrajinah, od Benetk do juzne Italije. Tako se
je v hipu italijanskega izstopa iz vojne 9. septembra 1943 znaSlo v meteZu
notranjega razpada okoli 3000 zapornikov Slovencev v okoli 200 zaporih,
kaznilnicah, in, upoS$tevaje Rab, kar okoli 15.000 internirancev, ki pa so se v
velikem $tevilu resili sami.

Bistveno teZje je bilo z zaporniki. Slovenski Rdedi kriz, ki jih je Zelel resiti iz
zaporov, se je nasproti legalisti¢nim oblastem Socialne republike Italije naslonil na
nemsko okupacijsko oblast v Italiji in, potem ko je pripravil teren v Ljubljani z
dovoljenjem policijske uprave, da se zaporniki lahko vrnejo, ter poznej$im razve-
ljavljanjem sodb italijanskega vojaskega sodisca, poslal v Italijo delegate, ki so
dovolj domiselno in iznajdljivo uporabljali originalne in prirejene dovolilnice, v
kombinaciji z dovoljenji nemskih policijskih oblasti, da so dosegli oseben dostop
do mnogih kazenskih zavodov in zapornikov ter izsilili ali dosegli njihovo izpu-
stitev, jih pospremili na vlake, ki so vozili proti Trstu in v Ljubljano. Velika veina
jih je dosegla domace kraje, mnogi so se pridruZili narodnoosvobodilnemu
gibanju, kajti dejansko so to bili v veliki meri njegovi sodelavci, aktivisti, celo
partizani. Res zaporniki niso bili neposredno Zivljenjsko ogroZeni, ¢e odstejemo
pogoje prestajanja kazni, ki so bile pod nivojem (skoraj obvezna tuberkuloza po
letu bivanja v zaporih), da jim je grozila odvedba na delo v Nemdijo. Med najbolj
prizadevnimi in uspe$nimi delegati posebej izstopata dr. Mitja Lukan in Josip Jost.

Slovenski Rdec&i kriz se je gibal na obcutljivem terenu, kjer je zadeval v
pristojnosti okupacijskih oblasti in bil zato izpostavljen sumnicenju vseh, ki so
hoteli imeti popoln nadzor in polno pristojnost. Okupacijska oblast je gledala nanj
kot na sitnobe, v katerih je gojis¢e tako komunistov kot britanskih tajnih sluzb (del
v njem je dejansko pripadal osvobodilnemu gibanju), osvobodilno gibanje kot
sumljivo pocetje kvazifilantropov, ki so bili razredno dovolj dale¢ od v osnovi
populisti¢nega povpredja gibanja; ki so k temu imeli tudi stike s sovrazniki Nemci,
in v njegovi sumnic¢avi maniri so mogli zato biti le njihovi sodelavci, ki jim delajo
usluge za to, da jih ti puscajo na potovanja v Italijo. Domaca kolaborantska uprava
jih je sicer tolerirala, a vendar sumila, da so med njimi infiltrirani komunisti, ki
i§¢ejo moZnosti, da resijo svoje somisljenike med zaporniki.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 1/2001 171

Ta vrazji ples je moral njegovega vodjo, odvetnika dr. Otona Fetticha stati
mnogo Zivcev; zahteval je mnogo spretnosti in neizogibni so bili trki; zdaj je Rde&i
kriz napadla Osvobodilna fronta (v Slovenskem porocevalcu), nato policija
domace Rupnikove uprave, ki je delegatom sledila celo v Italijo, kon¢no tudi
Nemci sami, ki so njegovo delovanje septembra 1944 radikalno zaustavili. V dveh
dneh, 11. in 12. septembra, so aretirali ve¢ino vodstva in delujo¢ih in jih poslali
tako reko¢ brez preiskovalnega postopka v koncentracijska tabori§¢a Dachau,
Ravensbriick in Auschwitz. Na zapornih poveljih, ki so bila izdana 11. septembra
1944, je bila zapisana kvalifikacija "Nemciji sovrazno zadrzanje in sum sodelovanja
z OF", kaj konkretnega je bilo za tem, je mogoce le ugibati. Sum sodelovanja z OF
je obstajal Ze dalj asa; ni pa videti, da bi prav tedaj nastopili neki novi dokazi,
proti ¢emur govori tudi kratek in povrSen preiskovalni postopek. Opredelitev
Nemciji sovraino zadrZanje se morda nanaSa na prizadevanja odbora, da bi mu
dovolili pristop v nemska koncentracijska taboris¢a. Tja ni bil dovoljen dostop niti
Mednarodnemu Rdecemu krizu, Ceprav so taboris¢niki - drzavljani nekaterih
zahodnih drzav dobivali 1944/45 pakete Mednarodnega Rdecega kriza, kot
slikovito opisuje Franc Jeza v svojih spominih.3 V Dachau je bilo odpeljanih 14
vodilnih moz Slovenskega RK, 5 Zensk v Ravensbriick, 6 moskih pa v Auschwitz.
V tabori$¢u v Dachauu jih je do maja 1945 umrla peterica: predsednik dr. Oton
Fettich, ing. Oton Fink, Miroslav Gregorka, dr. Fran Novak in JoZe Skalar.

Knjiga je sestavljena iz dveh delov. Avtorski tekst je po svoji naravi $tudija o
nastanku, delovanju in koncu Slovenskega Rdecega kriza. Studijo dopolnjujejo ali
pojasnjujejo obsirne priloge, sestavljene iz 77 dokumentov ali njihovih odlomkov,
v katerih je avtorica kronolosko zarisala vse obravnavano obdobje Slovenskega
Rdecega kriZa, od najave o ustanovitvi do porocila o Zivljenju v Dachauu.

Po izidu knjige Vere Hutarjeve je izpolnjena e ena vrzel v poznavanju nase
preteklosti, druzbene zgodovine, Ceprav brez pretenzije, da bi bila problematika Ze
povsem iz¢rpana. V $irSih dimenzijah je lahko spodbuda za premislek o delovanju
slovenske druzbe med vojno, hkrati pa sami organizaciji Rdecega kriza odpira
podobna vprasanja, kot jih je zael v samospraSevanju o svoji vlogi v drugi
svetovni vojni Mednarodni Rdedi kriz na prvih povojnih konferencah Lige drustev
Rdecega kriza.

Damijan Gustin

Pieter Lagrou: The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic Memory and
National Recovery in Western Europe, 1945-1965. Cambridge University Press,
Cambridge 2000, 327 strani.

3 Franc Jeza: Spomini iz taboridca. Trst 1985, str. 136-137, 154-155, 168.
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Zanimivo delo o dedis¢ini nacisti¢ne okupacije v povojni Zahodni Evropi je iz-
§lo v Veliki Britaniji, toda avtor je po rodu Belgijec in je zaposlen kot raziskovalec
na inStitutu za sodobno zgodovino v Parizu. Ali je druga svetovna vojna pustila
oziroma povzrocila kaksne bistvene spremembe v drZavah na tem prostoru, se
pisec spraSuje na samem zaletku knjige, in odgovarja, da pravzaprav ne, nato pa
prepri¢ljivo niza podobne primerjave z Vzhodno in Srednjo Evropo. Kljub
omembi Zahodne Evrope v naslovu pa je avtor za konkretno obravnavo in
primerjavo izbral zgolj tri drZzave, po njegovem najbolj tipi¢ne zahodnoevropske
deZele, in sicer Francijo, Belgijo in Nizozemsko. Kot njihove poglavitne skupne
tocke za zaletek navaja poraz, takoreko¢ nedvoumen kolaps v vojni leta 1940, kot
sledece skupno "nasprotje" pa dejstvo, da je bilo nato potrebne mnogo domisljije,
da bi se leto 1945 v teh drzavah lahko spremenilo v "nacionalno zmago". Skupno
jim je bilo torej poniZanje in travmati¢no obdobje med letoma 1940 in 1945,
zaznamovano s kolaboracijo, in kon¢na osvoboditev s strani tretjih, tujih, ¢eprav
zavezniSkih armad. V aktivno odpornistvo je bila pogosto vpletena le marginalna
manjSina prebivalstva in tako ni bilo Cudno, da temeljni konstitutivni element
povojnega kolektivnega spomina na vojno v resnici ni bilo herojstvo, temvec vse
kaj drugega. Toda "prisilni jopi¢" povojnega uradnega patriotizma je navsezadnje
ustvaril in promoviral lepo $tevilo narodnih herojev in predvsem, kot bomo videli,
narodnih mudenikov.

Izku$nja druge svetovne vojne se v teh deZelah ni mogla nasloniti ali celo zliti z
izkusnjo prve svetovne vojne. Ni bilo mogoce ponoviti in nadaljevati specifi¢nega
kolektivnega spomina, ki so ga ob in po prvi vojni ustvarili $tevilni vojni veterani,
vojaki na frontah. Izkus$nja druge vojne je bila namre¢ predvsem izkusnja
okupacije in trpljenja, pri ¢emer je klasi¢na razdelitev med vojaki in civili izgubila
svoj pomen, saj je okupacija na razli‘ne nadine prizadela razli¢ne socialne in
interesne sloje. Spomini na vojno in njene posledice so zato raznovrstni,
partikularni in celo nasprotujodi si. Enotnega spomina ni moglo biti in ga ni bilo.
Vojake so nadomestili v&asih kontroverzni heroji - gverilci, ki so bili pogosto
zapleteni v ideoloske boje, mnogi med njimi so bili tujci ali komunisti, ki so se
borili za ideale, ki so bili za tradicionalne patriote antinacionalni. Druga svetovna
vojna oziroma okupacija je tako ustvarila vrsto specifi¢nih vojnih subjektov, ali
bolje receno, objektov, Zrtev, ki jih je po vsem povedanem treba obravnavati
posebej, po njihovih posebnih vojnih izku$njah. Avtor je v pric¢ujoci $tudiji
poskusil storiti prav to, svojo obravnavo je osredotodil na doZivljanje vojne pri
treh temeljnih skupinah: pri veteranih odpora, pri prisilnih delavcih ter pri Zrtvah
nacisti¢nega preganjanja. K tem je kot neizrazito kategorijo, ki se je deloma
prekrivala z Ze naStetimi, dodal $e vojne ujetnike, medtem ko je med Zrtvami
posebno pozornost posvetil Zrtvam genocida, ki so jih v teh deZelah seveda
predstavljali deportirani Judi. Tu gre torej za dvojno primerjalno metodo, za
primerjavo povojnih usod in zgodovinskega spomina med kategorijami
prizadetega prebivalstva znotraj posamezne deZele ter za naknadno ali tudi
sinhrono primerjavo ene ali ve¢ kategorij med razli¢nimi deZelami. Iz tega je
razvidno, da $tudija kot posebne kategorije ne obravnava vojakov, kar je logi¢no,
saj je prava vojna na zahodu trajala le nekaj tednov, iz vojakov pa so "nastali" vojni
ujetniki, katerih del se je med vojno pojavil v drugih kategorijah. Podobno avtor,
razen mimogrede, ni omenil problematike kolaboracionistov, ki v aktivnem smislu
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ni bila vklju¢ena v "povojno narodno epiko", kajti povojna identiteta Zahodne
Evrope je bila seveda vzpostavljena v nasprotju z dedis¢ino kolaboracionizma.

V prvem delu z znacilnim naslovom "NadleZni heroji" pisec obravnava vlogo,
status in samopodobo veteranov odporniskega gibanja. Sprva seveda ni $lo za
veterane v pravem pomenu besede, saj so razli¢ne "borlevske" organizacije z
vedjim ali manj§im uspehom posegale v proces povojne obnove oziroma vnovi¢ne
utrditve demokracije. Marsikje, tudi v Franciji na primer, je glede tega vladal pravi
kaos, katerega zunanji odraz niso bili samo nemiri in zunajsodni poboji, ki so jih
pogosto izvajali "divji" ali na novo nastali "partizani", temve¢ veliko $tevilo raznih
odporniskih formacij in organizacij, ki najprej sploh niso kazale volje, da bi se
razpustile oziroma spremenile v veteranske asociacije. General De Gaulle, ki si je
svojo legitimnost pri zaveznikih takoreko¢ pribojeval, je do neke mere uspel
narediti red tako, da je okrog 200.000 pripadnikov FFI vklju¢il v redno armado,
t.i patriotiéne milice pa so bile razpusene Sele januarja 1945 po intervenciji
komunisti¢nega voditelja Mauricea Thoreza, ki se je tedaj vrnil iz Moskve v
domovino. Potem so bile teZave, kdo naj prejme priznanje odporniskega
bojevnika: ustrezni odloki so priznavali tak status petim kategorijam aktivnih
borcev oziroma Zrtev preganjanja, zanje pa je skrbelo posebno ministrstvo za vojne
veterane. General pa je naredil veliko diplomatsko potezo, ko je po osvoboditvi
Pariza zacel simbolno enaditi cel narod z rezistenco. V zaetku 50. let so se na
vsenacionalni ravni oblikovale tri veteranske organizacije bivsih odpornikov. Vegje
probleme so imeli pripadniki odporniskega gibanja v Belgiji, kjer so jim le
polagoma priznali moZnost, da vstopijo v redno vojsko, pa Se to le kot
posameznikom. Tu je bilo tudi ve¢je nasprotje med komunisti in protikomunisti,
ki se je deloma pokrivalo z nasprotji med rojalisti in antirojalisti - po vzpostavitvi
regentstva za kralja Leopolda III. se je ta teZava malo umirila - delno pa tudi z
nasprotji med Flamci in Valonci. Na Nizozemskem je bil polozaj precej drugacen,
zaznamovan s pozno osvoboditvijo, z marginalno vlogo komunistov ter z velikim
trpljenjem prebivalstva v zadnjih mesecih vojne. Po prvih politi¢nih sporih in po
pomirjajoci vlogi odporniskih voditeljev, ki so vstopili v vlado, se je poloZaj kmalu
umiril in vloga odporni§tva je po eni strani v politicnem smislu postala
marginalna, po drugi strani pa ni nikdar postala vprasljiva. V vseh drzavah pa so z
ustreznimi zakoni in predpisi poskrbeli za vojne invalide, vdove, sirote...

Vedji del t.i. razseljenih oseb so vsaj v Franciji in Belgiji predstavljali vojni ujet-
niki, saj so nacisti¢ne oblasti poleti 1940 odvedle v taboris¢a ve¢ kot poldrug mi-
lijon francoskih vojakov. Ob tem so nacisti igrali svojevrstno politi¢no igro, saj so
kmalu izpustili in poslali domov ve¢ino Nizozemcev, od Belgijcev samo flamsko
govorece, od Francozov pa je skoraj milijon moral ostati v ujetnistvu celih pet let.
Mnogi so medtem postali civilni delavci v Nemdiji, kar pa ni bistveno vplivalo na
njihove Zivljenjske pogoje. Okrog 45% vseh repatriiranih Francozov poleti 1945
so predstavljali prav vojni ujetniki. Prav repatriacija v.domovino vseh kategorij
razseljenih oseb je drugo veliko podrogje, ki ga predstavi pisec v knjigi, tako s Ste-
vil¢énega vidika kot tudi z vidika logisti¢nih in politi¢nih problemov, ki so nastajali
ob njihovem vralanju. Avtor to ponazarja s Stevilnimi grafikoni in
razpredelnicami, ki kaZejo na ponekod zelo pestro sestavo povratnikov. Kot
zanimivost omenimo tudi povratnike - kolaboracioniste, ki so se pred tem v
vedjem Stevilu zatekli na nemsko ozemlje, pri ¢emer jim avtor, kot Ze receno, ne
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posveca vedje analiti¢ne pozornosti. Veé prostora daje kategoriji prisilnih delavcev,
ki so seveda tudi tvorili precejSen odstotek repatriirancev. To je bila posebna skrb
za Francijo, saj je Pétainov reZim pred tem zaradi lastnih racunov skusal Nemdiji
ustredi tudi z mnoZi¢nim posiljanjem delovne sile v rajh.

Vsebinsko in tudi problemsko je izredno zanimiv zadnji del knjige, ki ga avtor
posveca "mucenikom" in drugim Zrtvam nacisti¢nega preganjanja. Gre za politi¢ne
zapornike, ujete odpornike, pripadnike ilegalnih organizacij ipd. Tudi tu je §lo za
proces repatriacije (na Nizozemskem sicer tudi za vracanje iz domacih tabori$¢) in
v domovini za priznanje statusa, za organiziranje bivih deportirancev in v veliki
meri tudi za politi¢ne ter celo ideoloske implikacije tega organiziranja. Zapoznele,
a temeljne implikacije pa je povzrocilo dejstvo, da so velik del deportirancev iz teh
treh deZel predstavljali Judje. Tako so nacisti od tam deportirali ez 200.000 Ju-
dov, vec kot polovica od teh je bila z Nizozemske. Tri Cetrtine le-teh je koncalo v
Auschwitzu, domov pa se jih je po vojni vrnilo le 5%. V odstotkih po posameznih
drzavah je to pomenilo, da so nacisti pomorili 73% nizozemskih, 40% belgijskih
in 25% francoskih Judov.

Na tem mestu ni mogoce povzeti vsega bogastva osnovnih ter primerjalnih
podatkov oziroma zakljuckov, ki jih na podlagi analize uradnih, t.j. drZavnih
arhivskih virov ter seveda tudi arhivov civilnih in veteranskih zdruZenj, Lagrou
niza v zadnjem delu knjige. Naj torej zgolj za ilustracijo navedemo nekaj temeljnih
in hkrati tudi najbolj zanimivih ugotovitev. Predvsem je treba omeniti, da
odporniSka gibanja niso pustila sledov samo na notranjepoliti¢ni sceni posameznih
deZel, temve¢ so imela tudi skupno evropsko vizijo, ki je svoj ideal videla v
evropskem zdruZevanju oziroma v t.i. evropskem federalizmu, kar je vse slonelo
na poudarjeni mednarodni solidarnosti evropskih odpornigkih gibanj. Le-ta so, kot
reCeno, v prvih dveh letih po vojni imela aktiven odnos in tudi vpliv v svojih
nacionalnih okvirih, ob tem da si je posebej Francija tudi kot drZava prizadevala,
da se kot nekaksna protiuteZ veliki trojici zmagovalcev izpostavi kot domovina
rezistence. Avtor nadalje ugotavlja, da je velika prelomnica nastala po letu 1947 z
zaletkom hladne vojne, ko se vzpostavi idejno in organizacijsko nasprotje med
odporni§kimi organizacijami in tudi organizacijami deportirancev ne samo na
nacionalni temve¢ tudi na mednarodni ravni. Grobo receno, komunisti¢ni tabor je
vzpostavljal svoje protifasisti¢ne asociacije biv§ih borcev in deportirancev, medtem
ko je protikomunisti¢ni tabor gradil na svojem nasprotovanju vsakr$nemu
totalitarizmu ter je obstoj sovjetskih gulagov izkoristil za ustrezno mobilizacijo
bivsih taboris¢nikov, dobil pa je kar precej$njo podporo tudi med francoskimi in
nizozemskimi zgodovinarji druge svetovne vojne. Kot skupno znadilnost obeh
taborov pa pisec izpostavlja zamol&evanje specifi¢nosti genocida nad Judi.

V tej povezavi nato poudarja pomen Casa okrog leta 1965, ki tudi formalno
zakljuCuje obdobje avtorjeve raziskave, ko ugotavlja nekak simboli¢ni konec po-
vojne nacionalne obnove in ko pluralnost medvojnih izkusenj konéno preneha biti
moteca. Patrioti¢ni spomin tedaj pri¢enja izgubljati svojo konsenzualno privla¢nost
in nastopi ¢as nove fragmentacije, kar bi lahko, seveda z obvezno zadrZanostjo,
primerjali s podobnim razvojem v Sloveniji konec 80. in v zaetku 90. let. Tedaj
nastopi tudi javna kritika nacionalnih mitov in uradnega herojstva, kon¢no pa ta
novi prostor omogo¢i tudi uveljavljanje specifi¢nega spomina na genocid nad Judi
oziroma na holokavst. K temu gre dodati, da v tem novem poloZaju, ki se v na-
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slednjih desetletjih samo $e stopnjuje, vsaj v vrednostnem smislu kolaboracionizem
ne more sodelovati, s poudarjeno izjemo flamskega dela Belgije, tam pac v
povezavi z napadalnim flamskim nacionalizmom.

Boris Mlakar

Marija Stanonik: Slovensko pesnistvo pod tujimi zastavami. Pesnjenje
slovenskih prisilnih mobilizirancev v nem8ko vojsko v drugi svetovni vojni od
1941-1945. Zveza drustev mobiliziranih Slovencev v nemsko vojsko 1941-1945,
Celje 1999, 352 strani, ilustr.

Kot rezultat dolgoletnega izjemno zavzetega zbiranja in proudevanja obseZnega
ter raznovrstnega pesemskega gradiva iz obdobja druge svetovne vojne je priznana
etnologinja in slavistka dr. Marija Stanonik objavila Ze ve¢ samostojnih publikacij.
Znano je, da njeno raziskovalno delo odlikuje interdisciplinarnost, saj zajema tako
empiri¢na kot teoreti¢na vprasanja etnologije, zgodovine, slovstvene folklore in
slovenske kulturnozgodovinske problematike nasploh. Tak$no obeleZje nosi tudi
pri¢ujoca knjiga.

Tokrat predstavlja manj znan in v preteklosti vsaj delno zapostavljen segment
vojne pesemske ustvarjalnosti, tj. pesmi slovenskih fantov in moz, ki jih je mobi-
liziral nemski okupator. Monografija je dvodelna. Prvi del obsega analizo okolja, v
katerem so pesmi nastajale in analizo samih pesemskih besedil, v drugem delu pa
je objavljen izbor najpomembnejsih in najbolj karakteristi¢nih pesmi.

Tokratna $tudija torej posega v izjemno okolje, kjer marsikdo ne bi pri¢akoval
slovenske besede v verzificirani obliki. Ceprav je izpovedna mo¢ tovrstne
kulturno-ljudske ustvarjalnosti razlicna oziroma literarno-estetski potencial
mnogokrat $ibek, predstavljajo te pesmi Ze zaradi svoje pojavnosti v okolju
globoke c¢lovekove stiske in zatiranja njegovega jezika izjemen zgodovinski
dokument, ali kakor pravi Stanonikova - "dokument slovenske kulturne rezistence
v Casu faSizma in nacizma".

Zunaj oZjega literarnozgodovinskega obmodja ima tovrstno literarno snovanje
vsekakor mnogo $irSi pomen kot obi¢ajno zaradi svoje sporocilnosti, prek katere si
je mogoce ustvariti sliko mobiliziran¢evega poloZaja in njegovega psiholoskega
preseka. Prisilni mobiliziranci namre¢ niso bili neka anemi¢na mnozica, ki je na
daljnih frontah brezvoljno ali pa celo radovoljno umirala za tuje interese, temvec
so v sebi Zivo nosili negotovo in trpko usodo pa tudi upornost. Ta se je najbolj
izrazito razodevala v prebegih v vojske protihitlerjevske koalicije in ob dopustih v
domace partizanske enote, ko so se za to odprle realne moZnosti. Na svojski nacin
pa se je odraZzala tudi v pesnjenju.

Stanonikova veckrat poudarja, da je bila z okupacijo slovenska beseda obsojena
na smrt; zato je Ze samo njen pojav lahko pomenil uporno dejanje. To velja tudi za
prisilne mobilizirance v nemsko vojsko, saj njihove pesmi niso nastajale le v
izjemnih okoli§¢inah, ki jih je vojna sama po sebi ustvarila, ampak tudi v izrazito
sovraznih okoli§¢inah do slovenske besede. Slovenski mobiliziranci so se znasli v
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tujejezi¢nem okolju, v okolju, katerega jezika veina ni razumela, raba materinega
jezika pa je bila prepovedana in omejena bolj ali manj (odvisno od strogosti ozi-
roma zagrizenosti nadrejenih) le $e na skrivno komuniciranje. V tak$nih razmerah
je zato Ze sama odlocitev, da slovenski vojak v nemski vojski npr. ne bo pisal svoj-
cem, ker bi moral pisati v nemgkem jeziku, da je sabotiral petje nemskih pesmi in
zapel slovensko pesem, pomenila zavestno dejanje upornosti. Zato pesmi iz tega
obdobja in okolja niso le literarni pojav, temve¢ izraz Zivljenjskega poloZaja tako
posameznika kot naroda. Poleg tega imajo te pesmi histori¢no dokumentarno
vrednost, ker govorijo bodisi o konkretnih dogodkih, bodisi izpovedujejo neko
idejo, obcutenje itd. S tega vidika dopolnjujejo klasi¢ne zgodovinske vire.

Polozaj mobilizirancev je odlo¢ujode narekoval specifi¢ne pesemske vsebine.
Med opazne znacilnosti pesmi mobilizirancev moremo uvrstiti dejstva, da zaradi
okolja, v katerem so nastajale, tovrstno literarno snovanje ni bilo vzpodbujano in
$e manj dirigirano, da je nastajalo iz izrecno notranjih vzpodbud in je Ze s samo
pojavnostjo izrazalo voljo po ohranitvi ¢loveskega dostojanstva ter bilo sredstvo za
duhovno preZivetje. Seveda te pesmi tudi niso racunale na $ir$i krog sprejemnikov
in s tem na $ir§o druzbeno odmevnost.

To so pesmi, napisane v skrajni stiski na tujih frontah, v stiski, ki je morda
primerljiva s stisko zapornikov in taboris¢nikov, ¢eprav Cistih paralel ni mogoce
potegniti. Vojaki, ki so morali streljati z vsiljenim oroZjem, da ne bi bili sami in
svojci pokoncani, so v sebi bojevali boj med nemod&jo, obupom in besom. Bili so
poniZani v orodje, prevevali so jih oblutki neizmernega tujstva in nesmisla, bojazni
pred nasiljem, skrbi za dom, druZino, kmetijo... Vse to se je prepletalo z upanjem
na preobrat, ko bo mogoce svoje sile usmeriti proti zlu in zatiralstvu, ali pa se
preprosto "le" vrniti k svojim bliZznjim.

V uvodu avtorica smiselno opozori na elemente odpornistva v pesnjenju ko-
roskih Slovencev v Avstriji med obema vojnama, saj se je ta del slovenskega naroda
prvi soodil z izrecnimi raznarodovalnimi pritiski in vladavino nemskega nacizma.
Takrat je bila tovrstna pesem odraz prizadevanj narodno zavednih koroskih Slo-
vencev za ohranitev in krepitev narodne istovetnosti. V tem okviru je ve¢ kot pre-
tresljiva pripoved Slovenca, mobiliziranega v nemsko vojsko leta 1940, kateremu
je mati ob slovesu stisnila v roko bro$urico PreSernovih Poezij, ki so ga potem Ze
vse oguljene spremljale celotno vojno obdobje.

V okviru §irSe analize konteksta nastajanja pesmi slovenskih prisilnih mobili-
zirancev avtorica ugotavalja naslednje: pesmi so nastajale Sirom Evrope, kjer so se
pac¢ slovenski vojaki v nemskih uniformah bojevali; okolid¢ine porajanja pesmi
predstavljajo fronta - celo bojni poloZaji, opravljanje strazarskih nalog, zdravljenje
v vojnih bolni$nicah, ob koncu vojne v vojnih ujetniStvih itd.; pesmi so povezane s
specifi¢nim ozadjem nastajanja in ohranitve, saj so bile pisane skrivoma, v domo-
vino pa so bile prineSene delno Ze med vojno (ob dopustih, v redkih primerih celo
z redno posto - zanimiv je primer JoZeta Lorenci¢a, ki je s pomodjo naklonjenega
desetnika domov posiljal pesmi prek cenzure kar z redno posto) ali ob koncu
vojne, nekatere so se zgubile za vedno ali pa so bile kasneje po spominu
obnovljene (nekatere pa ob kasnejSem prepisovanju tudi delno spremenjene, s
¢imer se zastavlja vpraSanje njihove avtenti¢nosti); motivacija za pesnjenje je
izhajala iz duSevnega in fizi¢nega stanja, ki sta pritiskala na vojaka in se je le-ta s
pesmijo hotel razbremeniti - ti nagibi so izvirali iz strahu, obupa, stalno prisotnega
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vpradanja Zivljenja in smrti, pomanjkanja, tezkih vremenskih razmer, utrujajocih
pohodov, napadov na nasprotnika in bega pred njim, domotoZja, spoznanja o
degradaciji ¢loveka v "topovsko hrano", doZivljanja vojne kot nedoumljivo
nesmiselnega Clovekovega pocetja itd.; zaradi izjemnih okolis¢in, v kakrsnih so te
pesmi nastajale, je razumljivo, da le-te samo izjemoma govore o politi¢nih
vprasanjih in politi¢ni pripadnosti, so pa polne nacionalnega ponosa in
domoljubja.

Posebej zanimiva je sistemati¢na analiza besedil z vidika identifikacije pojav-
ljajocih se in prevladujo¢ih motivov v njih. Z njo avtorici uspe sicer pesnisko ma-
terijo prenesti v stvarno okolje vojakovega vsakdanjika in njegovega doZivljanja le-
tega in verzificirano besedo uporabiti kot zgodovinopisni vir. Po logi¢nem zapo-
redju je na samem zacetku motivika vpoklica v nemsko vojsko, jedro izpovedi pa
avtorica ilustrira z naslednjim takrat nastalim verzom mobiliziranca Franca Fi-
derska: Upirajoé se vesti - Sel bom pokorno,/ a srce mi v prsih - bije uporno!, ki se
povezuje z zaupanjem v boZjo previdnost in teZo slovesa od bliZznjih. Ob motivu
fronte postavlja zanimivo ugotovitev, da tematizacija le-te Se zdale¢ ni tako srdita
kot Zivi v spominih preZivelih, kar si razlaga z nujno v¢lenitvijo mobiliziranca v
verigo vojaSkega stroja, Ce je hotel preZiveti; zato so njegovi odzivi na frontna do-
Zivetja bolj liri¢ni pa tudi ironi¢ni. V bole¢em obc&utenju tujstva so motivi doma,
domovine in naroda pogosti kot spomin na izgubljeni raj, kot obtoZba usode, ki je
mobiliziranca pahnila v neprijazne okoli§¢ine, kot skrb za domacijo, svojce in na-
rod, proti koncu vojne pa se ti motivi prepletajo tudi z motivom odpora proti
okupatorju kot povzroditelju velikega zla nad slovenskim narodom. V tem sklopu
velja opozoriti na obetavnega samorastnika Jozka Jagra, kmeckega sina iz Rifnika
pri Celju, ki mu ni bilo dano, da bi se z vzhodne fronte $e kdaj vrnil domov.
Njegove pesmi govore o okupaciji kot o suZenjstvu, dalje o kulturni pustinji pod
okupacijsko upravo, saj je bila slovenska beseda pregnana tudi iz cerkve, niha med
bojaznijo, da je slovenski narod obsojen na smrt, in upanjem, da so dela Slomska,
PreSerna, Gregorcica in Cankarja vendarle obrodila trajne sadove; kot religiozen
fant se obraca neposredno na Boga z vpraSanjem, zakaj je zapustil Slovence in mu
sam dostojanstveno odgovarja: Tako se mi zdi, da poslal si ta cas,/ da moéne ljudi
bi napravil iz nas. Med uveljavljena podrogja, ki so vedno zaposlovala vse vojske,
spada ljubezen. Slovenski mobiliziranci tu niso bili nobena izjema. Motiv ljubezni
upesnjuje obc¢utenja ob nasilno pretrgani zvezi z drago osebo, pa tudi iskanje novih
zvez v novem okolju, pri ¢emer opazimo dolo¢eno nedoslednost oziroma dvojna
merila; ko slovenski fantje zvedo, da se slovenska dekleta zapletajo z oku-
patorjevimi vojaki, jim to zamerijo, toda obenem sami i$¢ejo naklonjenost med
dekleti v deZeli, kjer se oni objektivno znajdejo tudi v vlogi okupatorskega vojaka.
Pogosto opevan motiv je narava, pri ¢emer je lepota domace krajine neprekosljiva
in na tujem nikjer ponovljiva. Ta motiv se pogosto navezuje na bolece doZivljanje
kmeckega &loveka, iztrganega iz naravnega okolja, ali pa se kaZe z naravnimi
pojavi - npr. z zoro kot znanilko novega negotovega dne. Predvsem pesem je
vojaku omogocala osebno izpoved oziroma intimo. Tovrstno izpoved so Se zlasti
vzpodbujale prazni¢ne priloZnosti (npr. boZi¢), ko so vojaki $e posebej prizadeto
doZivljali odtrganost od doma in se zato ta motivika pogosto prepleta z
religioznostjo in domoljubljem, z Zeljo po miru, z razmisljanjem o Zivljenju in
smrti, o minljivosti itd. Kot samostojen ali v povezavi z Ze navedenimi motivi se
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neizbeZzno pojavlja motiv smrti, ki pa je vojakom postala prevsakdanja vojna
spremljevalka, da bi se je Se bali oziroma jo dozZivljali z obifajnim ¢&loveskim
custvovanjem.

Posebno poglavje obravnava poeti¢ne portrete Stirih slovenskih prisilnih
mobilizirancev v nemsko vojsko. Korosko predstavlja Janez Pernat, Gorenjsko
Miha Klinar, Stajersko pa Joze Lorenci¢ in Karel Starc. Zadnji je predstavljen kot
"izgubljeni talent", ki je mnogo obetal, pa je izgubil Zivljenje v nepojasnjenih
okolis¢inah na vzhodni fronti, domnevno pri poskusu prebega na sovjetsko stran.
Njegove pesmi govore o poniZanosti ¢loveka v svetovni moriji, o ogroZenosti
Slovencev kot narodnostne skupnosti, o veri v svobodo in pravi¢nej$o druzbeno
ureditev, o lastnem pesni§kem poslanstvu in slutnji smrti. Prisilnost, notranjo
razklanost in absurdnost poloZaja, v kakr$nem se je znaSel on in tiso¢i slovenskih
mobilizirancev nazorno ilustrira njegovo zatrdilo v pismu prijatelju: "Jaz sem in
ostanem Slovenec tudi kot nemski vojak." Starc se izrisuje kot ¢lovek izrazitega
ustvarjalnega nemira, ki mu je vojna temeljno eksistencialno doZivetje; zato smrt,
Ceprav se je kot bolnicar z njo dnevno soocal, zanj sploh ni tako stragna, kot si
predstavljamo v mirnih ¢asih ("Zadene te in ti ima$ svoj mir."). Stanonikova uvr§éa
Starca v trikot s partizanskim Kajuhom in domobranskim Balanti¢em, kar samo po
sebi govori o njegovi ustvarjalni umetniski modi.

V zaklju¢nem delu je predstavljeno pesniSko udejstvovanje bivsih prisilnih mo-
bilizirancev po prestopu v zavezniske protifadisti¢ne enote. Kot glasnik tistih, ki so
se znasli v vojnem ujetniStvu na sovjetski strani in se nato vkljucili v jugoslovansko
brigado, ustanovljeno v Sovjetski zvezi, je predstavljen Milan Sostar. Sostarjeve
pesmi, za katere je znacilna dokumentarna sporocilnost in kriti¢nost, skupno se-
stavljajo svojevrsten zgodovinski oris od predaje Rde¢i armadi, doZivljanja bru-
talnih razmer in nesvobode v tabori$¢ih za vojne ujetnike (Se zlasti v Kirovogradu,
kjer so se mu tudi sesule iluzije o "sovjetski svobodi"), vkljucitve v jugoslovansko
brigado, napornega pohoda prek Karpatov v Jugoslavijo, do bojev na sremski
fronti s strahotnimi izgubami - odgovornost za izgube pripise vodstvu brigade, ki
ni upostevalo realnega razmerja med nemskimi in partizanskimi silami. To svoje-
vrstno kroniko Sostar zakljucuje z opisom sodelovanja brigade v zaklju¢nih opera-
cijah na Stajerskem, ko se mu je izpolnila Zelja, da sodeluje v osvobajanju svoje
oZje domovine, ¢emur pa sledi bridko razocaranje, ko je brigada poslana nazaj v
Srbijo in se soodi z nerazumevanjem ter nezaupanjem jugoslovanskih oblasti do
nekdanjih nemskih mobilizirancev. Med tistimi, ki so se preizku$ali v pesnenju in
so iz nemske vojske dezertirali k zahodnim zaveznikom po invaziji v Normandijo,
pa je bil tudi Joze Smit (v Slovenijo se je vrnil kot borec 5. prekomorske brigade).
V njegovih pesmih naletimo npr. na izpovedovanje boleline oziroma obcutka
krivde, ker je bil vojak okupacijske vojske njegove domovine, dalje Zelje po
dobrohotnosti, pa celo Ze Zelje po spravi med Slovenci, ujetimi v vrtinec
bratomorne vojne.

Rezultati $tudije o pesmih slovenskih mobilizirancev v nemsko vojsko ne-
dvomno predstavljajo pomemben pa tudi svojski prispevek k zgodovinopisju in
presegajo okvir literarno zgodovinskega zanimanja. Poglobljena analiza zunajlite-
rarnega konteksta, izhajanje iz ¢loveka ter interdisciplinarnost ustvarjajo prepri-
¢ljivo podobo polozZaja tisocev Slovencev, ki so bili prisiljeni bojevati se pod tuji-
mi/okupatorjevimi zastavami in tudi zgodovinarju omogocajo laZje razumevanje
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njihovega poloZaja. Delo odlikujejo sistemati¢nost, poglobljenost in dokumen-
tarnost, saj je besedilo ob upoStevanju relevantne zgodovinopisne literature
opremljeno s $tevilnimi opombami.

Drugi del knjige prinasa objavljena pesemska besedila. Opozorimo naj, da so
nekatere pesmi slovenskih mobilizirancev v tuje vojske bile Ze pred tem dostopne
§irdi javnosti, npr. v Cetrti knjigi obseZne zbirke Slovensko pesnistvo upora (Novo
mesto 1997). Izbor zajema in predstavlja enajst avtorjev s skupno 127 pesmimi.
Pripomnimo pa naj, da bi bilo s stalid¢a uporabnika zelo koristno, ko bi bilo ob
pesmi navedeno tudi kratko opozorilo o kraju in ¢asu nastanka pesmi (kjer je to
mogoce, oziroma, e so na voljo ustrezni podatki), Cesar v knjigi ni.

Na zaklju¢ku naj $e opozorimo, da je po izidu predstavljene knjige dr. Marija
Stanonik pripravila Ze novo knjigo, tj. antologijo pesmi z naslovom Most (Novo
mesto, 2000). Kot temeljita poznavalka pesni$tva iz Casa druge svetovne je v njej
objavila izbor pesmi celotnega pesniSkega ustvarjanja Slovencev, ne glede na nji-
hove ideologkopoliti¢ne delitve med vojno.

Vida Dezelak-Bari¢

S. A. Romanenko: Jugoslavija : krizis, raspad, vojna. Obrazovanie
nezavisimih gosudarstv. Moskovskij obsCestvennij nau¢nij fond, Moskva 2000,
496 strani.

Ruski zgodovinar S. A. Romanenko, vi§ji znanstveni sodelavec Instituta medna-
rodnih ekonomskih in politicnih ved Ruske akademije znanosti, je svoje
dolgoletno raziskovanje obmodja nekdanje Jugoslavije zaobjel v zajetni knjigi o
Jugoslaviji, njenih kriznih obdobjih in njenem krvavem vojaskem razpadu. Knjiga
je predvsem namenjena ruskemu trgu, ki ima $e nekatere zmotne in pomanjkljive
poglede na Jugoslavijo in jugoslovansko krizo, ki so, Zal, prisotni tudi v
marsikateri ruski strokovni literaturi in ne le v tisti, ki prinaa poglede za
vsakdanjo politi¢éno potrebo in ki temelji na stoletnem bratstvu in pravoslavni
vzajemnosti. Pogledi zato odstopajo od vedenj in interpretacij, ki jih lahko pogosto
o vzrokih za razpad Jugoslavije zasledimo v tuji literaturi.

V uvodnih poglavjih je Romanenko na kratko orisal razvoj jugoslovanskih
narodov od srede 19. stoletja, teZave prve Jugoslavije in njen razpad v 2. svetovni
vojni ter nereSene nacionalne konflikte druge Jugoslavije. Najve¢ pozornosti je v
uvodnih poglavjih namenil srbsko - hrvagkim odnosom (magisterij je npr. izdelal iz
teme Hrvasko - srbske koalicije v letih 1905-1908), ¢im bolj pa se je priblizeval
koncu druge Jugoslavije, tem bolj je pozornost osredotocal tudi na Kosovo. Vedji
del knjige pa zavzemajo posamezni problemi, opazovani skozi daljSo ¢asovno per-
spektivo, tako da delo ne sledi strogo kronoloskim nacelom. To so npr. vprasanja
samoodlo¢be narodov, panslavizma in jugoslavizma, slovanskega bratstva ipd. V
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zadnjih poglavjih poskusa avtor iskati odgovore na vprasanja ruske geopolitike po
razpadu Jugoslavije in reakcije ruske javnosti ali ruske politike, ki je, kot je moZzno
razumeti avtorja, Se vedno prevec sledila tradicionalnemu igranju na srbsko karto.

Vzroke za dogodke na Balkanu v zadnjem desetletju Romanenko ne i8¢e zgolj
na eni strani, saj opisuje razvoj politi¢ne misli in politi¢nega razvoja pri razli¢nih
narodih, najbolj podrobno seveda srbskega in hrvaskega. Zato zanj ni izklju¢nega
krivca kot tudi ne izklju¢ne Zrtve - v vsakem odnosu sta vedno vsaj dva.

Nasprotovanja "mitskim" predstavam, ki jih ustvarja propaganda, so npr. vidna
v ocenah, da sta bili kriza in vojna posledica razli¢nih dejavnikov, med katerimi
Romanenko poudarja tudi odsotnost demokrati¢ne tradicije; toda ob tem naglasa,
da so vojaske operacije najbolj vestno nalrtovale in jih zalenjale srbske oblasti.
Poudaril je tudi, da pri krvavem razpadu Jugoslavije ni $lo za nikakr$no versko
vojno (kot so npr. nekateri ocenjevali srbsko zajezitev "muslimanske nevarnosti" na
Balkanu), temve¢ da je Slo predvsem za nacionalno vojno; poudaril je npr., da
primerjava Kosova kot "srbske Cecenije" v ruski javnosti ni posrecena, saj sta med
krizama in vzroki za konflikte precej$nji razliki. Prav tako opozarja, da vse odgo-
vornosti nikakor ni mogoce pripisati zgolj rezZimu Slobodana Milogevica, kot radi
pocnejo tisti, ki bi se resili kakr$nekoli odgovornosti, saj je v agresivnih odnosih
do drugih v nekdaj skupni drzavi aktivno vlogo igrala tudi srbska nacionalisti¢na
opozicija.

Te in sorodne ocene so seveda pri nas nekaj vsakdanjega, kar pa ne velja za
Rusijo in 7al tudi ne povsem za rusko strokovno literaturo. Knjiga je seveda na-
stajala v letih, ko sta Rusija in ruska javnost $e mocneje simpatizirali s srbsko stra-
njo v konfliktih na podrocju bivse Jugoslavije v devetdesetih letih prej$njega sto-
letja, ko je bil MiloSevi¢ e trdno v sedlu in dale¢ od Haaga. Ob branju knjige
bralca pritegne Romanenkov zanimivi stil pisanja, saj spretno krmari med razlic¢-
nimi interpretacijami nekega dogodka in mitskimi predstavami, ki so globoko vsi-
drane v zavesti "povprecnih" ljudi.

Romanenkova knjiga temelji na bogati literaturi, izdani v Rusiji, Veliki
Britaniji, ZDA in bivsih jugoslovanskih republikah, pri ¢emer je iz naSega vidika
opazno pomanjkanje slovenske strokovne literature. Gre za pomanjkljivost, ki se je
avtor vsekakor zaveda in ki jo je poskusal odpraviti z nabiranjem slovenske
literature in seznanjanjem s slovenskimi pogledi na nekdanjo Jugoslavijo ob
svojem $tudijskem potovanju v Ljubljani ob koncu prej$njega leta. Za tovrstne
poglede moramo svoj del krivde prevzeti tudi slovenski zgodovinarji, ki s(m)o
napisali premalo preglednih tekstov v najbolj branih jezikih, tudi tisti, ki pa so
objavljeni v tujih jezikih, morda premalo poudarjajo slovensko specifiko v
mnogonacionalnih drZavah, v katerih smo Ziveli.

Jasno pa je, da bo treba nekatere raziskave $e narediti, saj nam literatura na po-
samezna vpraSanja ne odgovarja. Za to pa bodo potrebni arhivski viri, ki nam
zaenkrat $e niso dostopni. Izto¢nico o vpraSanju arhivskih virov nam npr. dovol;
jasno nakazuje $e vedno ne dovolj pojasnjeno vprasanje o sovjetsko-jugoslovanskih
odnosih po informbirojevskem sporu leta 1948 in o realnosti sovjetskih vojaskih
nacértov za agresijo na Jugoslavijo. Romanenko (str. 397 in naslednje) pri tem
uporablja novej$o izdano literaturo iz ruskih arhivov (Vostocnaja Evropa v doku-
mentah rossijskib arhivov; Sovetskij faktor v vostocnoj Evrope itd.) in objavljene
spomine akterjev, ki so nam deloma Ze znani, ki pa 3e vedno ne nudijo
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dokonénega odgovora na vpraSanje, kako dale¢ so bili v Kremlju pri naértovanju
napada na Jugoslavijo. Se najbolj verjetna se nam lahko tako $e vedno zdi ocena iz
zahodnih virov in sicer analiza CIA iz leta 1949, ki jo v delu Keeping Tito Afloat
omenja Loraine Lees (Pennsylvania State Univesity, 1997), da imajo Sovjeti za
kolikor toliko uspesen napad na mejah Jugoslavije razvrienih $e vedno odlo¢no
premalo divizij.

Na tak$na in podobna vprasanja pa bo mogoce zanesljivo odgovoriti 3ele, ko
nam bodo v celoti odprti arhivi v Moskvi in Beogradu. V Moskvi mislimo pred-
vsem na vojaske vire in tajne sluZbe, saj nam Ze omenjeni objavljeni viri kaZejo, da
so dokumenti navisjih sovjetskih in ruskih oblastnih organov ter porocila sovjetske
diplomacije Ze vse bolj dostopna. Z Beogradom pa smo Sele storili prve korake
pribliZzevanja tudi po strokovni plati, ki pa bo lahko nadgrajeno Sele po norma-
lizaciji politi¢nih odnosov in po tem, ko bodo beograjske oblasti zopet vzpostavile
normalno dostopen arhivski rezim.

Po drugi strani pa nam S$iroko uporabljena literatura kaZe, kaj vse je Se na
razpolago o tej tematiki; zlasti to velja za rusko literaturo, ki je v nasih strokovnih
krogih manj prisotna in slabSe poznana.

Iz slabSega poznavanja slovenskih pogledov na Jugoslavijo seveda sledijo tudi
posamezne ocene, s katerimi bi se Slovenci oziroma slovenski zgodovinarji tezko
strinjali. Tako, denimo, ne drZi, da bi Hrvate in Slovence ob zdruZevanju leta 1918
skrbela izguba Dalmacije na racun Italije; to je bil seveda bolj hrvaski problem,
Slovenci pa so bili zaskrbljeni zaradi slovenskega Primorja in Krasa. Prav tako se je
tezko strinjati z oceno, da za Slovence zamenjava Habsburzanov za
Karadjordjevice iz nacionalno-emancipacijskega vidika ni prinesla kaj dosti, ce se
le spomnimo, da je bil po zdruZitvi v Kraljevino SHS sloveniziran ves Solski sistem,
da smo dobili prvo slovensko univerzo in drzavne kulturne ustanove.

Med iskanjem vzrokov za razpad Jugoslavije bi morali morda malce ve¢ po-
zornosti nameniti tudi nekaterim ekonomskim vpraanjem in se vpraSati zlasti,
zakaj so po vrsti propadle vse gospodarske reforme v Jugoslaviji; tudi o tem vpra-
$anju bi lahko pri slovenskih avtorjih Ze marsikaj prebrali. Spoznavanje razli¢nosti
pogledov na Jugoslavijo zunaj okvirov obi¢ajnega srbsko-hrvaskega rivalstva bi nas
sooCilo tudi z drugacno naravnanostjo slovenskega gospodarstva, ki je bilo
bistveno bolj kot npr. srbsko orientirano na konvertibilni zahodni trg in manj na
vzhodni kliringki, o drugaénih stopnjah kulturne razvitosti (ki so jo izpricevali
statisti¢ni podatki o pismenosti, vklju¢enosti deleza mladine v srednje in visoko
olstvo, o gostoti mreze kulturnih ustanov ipd.) in o slovenskem nezaupanju v vse
"jugoslovanske" kulturne projekte, ki so jih slovenski intelektualci glasno
odklanjali Ze v petdesetih letih.

Tovrstno neupostevanje slovenske specifike ni znadilno le za ruska dela, pri-
sotno je tudi v drugih delih, ki obravnavajo bilateralne ali multilateralne odnose
drugih drzav in Jugoslavije. V njih je Jugoslavija ve¢inoma prikazana kot srbsko-
hrvaski problem, pozablja pa se na tretji najmoc¢nejsi, Slovenijo. Ko je bila namre¢
slovenska oblast v kolikor toliko normalnih odnosih z Beogradom, je bila Hrvaska
na sredi in se srbsko-hrvaska nesoglasja niso razvila do kriti¢ne stopnje. Ko pa je
prislo do dokonénega preloma med Srbijo in Slovenijo, k ¢emur sta v najvedji meri
prispevala Slobodan Milo§evi¢ in srbski nacionalizem, se je morala Srbija soociti z
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dvojno tezavo, ki ji ni bila ve¢ kos. Ta vidik v Romanenkovi - tako kot v $tevilnih
sorodnih knjigah - ni prisel do izraza.

Pogovori z avtorjem knjige ob njegovem delu v Ljubljani decembra 2000 so po-
kazali, da je spoznavanje slovenskih pogledov na Jugoslavijo ena od tistih tock, ki
naj bi jim v bodoce posvetil ve¢ pozornosti. Zato moram dodati, da se njegove na-
slednje knjige o teh ali sorodnih problemih Ze vnaprej veselim.

Ales Gabrié

Od sanj do resni¢nosti: razvoj slovenske drzavnosti. Arhiv Republike Slovenije,
Ljubljana 2001, 291 strani, ilustr.

Publikacija Od sanj do resni¢nosti je iz8la kot katalog k istoimenski razstavi, ki
jo je pripravil Arhiv Republike Slovenije ob deseti obletnici slovenske drzave (24.
5.-25. 6. 2001, ljubljanski grad). Avtor razstave je bil France Martin Dolinar. Na-
pisal je tudi predgovor k nizu $tudij o razvoju slovenske drzavnosti, v katerem
razmislja, da imamo Slovenci prvi¢ svojo drZavo in s tem priloZnost, da v njenem
okviru izrazimo svoj nacionalni ponos ter v miru nacrtujemo svojo prihodnost. To
je za vse nas velik dogodek, saj se moramo zavedati, da so sanje, ki so trajale skoraj
1400 let, postale resni¢nost.

Peter Stih, avtor prvega poglavja Drfavne tvorbe v srednjem veku na
slovenskem ozemlju, poseze v zgodnji srednji vek in nam predstavi dve slovanski
ljudstvi oziroma njuni drZavni tvorbi. Prva in najstarej$a drzavna tvorba, ki se je
izoblikovala v vzhodnoalpskem prostoru, je bila kneZevina Karantanija, v sklop
katere je spadalo tudi (in le) danas$nje slovensko Podravje. Slovansko opredeljeni
Karantanci so bili ljudstvo, sestavljeno iz staroselskega romanskega oziroma
romaniziranega prebivalstva, novoselskih Slovanov, Hrvatov, Dudlebov, verjetno
tudi iz avarskih, bolgarskih in germanskih elementov. To dejstvo razkrije, da
Karantanija ni bila drZavna tvorba Slovanov, pa¢ pa Karantancev. KneZevina
Karantanija tudi ni bila edina in osrednja tvorba na tem podrodju, saj se je po
propadu avarske drzave v samem srediS¢u danasnjega slovenskega prostora
oblikovala kneZevina Karniola.

V visokem srednjem veku je bila vedina zadevnega ozemlja vklju¢ena v Sveto
rimsko cesarstvo nemske narodnosti. Kompleks manjvrednosti zaradi neobliko-
vanja lastne drZave je po njegovem mnenju neprimeren, saj to cesarstvo ni bila ni-
kogar3nja nacionalna drzava. Vsi narodi, ki so bili del tega cesarstva, so na drzavo
vplivali z razli¢nimi politi¢nimi, kulturnimi, verskimi dogodki in jo v tem pogledu
skupaj oblikovali.
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V poznem srednjem veku so kot izraz dinasti¢ne politike nastale dezele. Za-
Zivele so tako polno, da so pocasi prevzemale drzavne funkcije in se formirale kot
drzave.

V drugi $tudiji, avtor je Vasko Simoniti, Teritorialna driava: nasprotje in pove-
zanost med deZelo in vladarjem, se seznanimo z "dolgim 16. stoletjem" (1450-
1650) in premikom k oblikovanju modernega dr7avnega sistema. Drzava je v tem
obdobju svojo mo¢ kazala z vzdrievanjem notranjega miru in Sirjenjem ter
utrjevanjem oblasti. Po eni strani si je za to prizadeval vladar, po drugi strani pa
politi¢ne elite (predvsem plemstvo), ki so hotele dokazati, da lahko konkurirajo na
vseh podrog¢jih. Kot posledica teh tekmovalnih interesov se je oblikoval stanovsko
- monarhi¢ni dualizem vladanja, ki je spodbudil nastanek zgodnjenovoveske
drzave, "dualisticne" oziroma "stanovske". Ta drzava se je pod vplivom prava,
uprave, davkov, vojske v odnosu do cesarstva spremenila v avtonomno enoto, ki
jo lahko imenujemo "teritorialno drzavo".

V tretjem poglavju Driava, deZele in Slovenci v obdobju absolutizma Peter
Vodopivec piSe o tem, da so to avtonomijo zalele omejevati terezijansko - joZe-
finske reforme, saj so utrjevale osrednjo habsbursko oblast. Tudi nasledniki JoZefa
II. so tezili k mo¢ni, centralizirani drZavi, zato so izpeljali mnogo pravnih,
upravnih in politi¢nih omejitev. Rast mo¢i drZave se je kazala v uveljavljanju
cesarskega kulta in povzdigovanju monarhije. DeZele so kljub temu prezivele; pod
njihovim okriljem se je $e naprej odvijalo pestro kulturno, gospodarsko in
druZbeno Zivljenje.

O tem, da je slovenski narodni preporod vzklil v drugi polovici 18. stoletja
(morda nekoliko tudi po zaslugi tistih, ki so se v Ilirskih provincah sre¢ali z mo-
derno mescansko drzavo?) pise v Cetrtem poglavju Iz kulturnega v politiéni narod
Stane Granda. Slovenci so v tem c&asu prisli do spoznanja, da sicer bivajo v
razli¢nih deZelah, govorijo pa isti jezik ter Zivijo na strnjenem ozemlju, ki so ga leta
1844 prvic tiskano imenovali Slovenija. Zahteve po zdruZitvi v eno samoupravno
enoto so bile javno izraZene v revoluciji 1848/49; osrednja dunajska vlada je
Slovencem popustila le v toliko, da je priznala, da so enoten narod z lastnim
imenom. Razvoj se je nadaljeval z nastajanjem vseslovenskih kulturnih, politi¢nih
in$titucij, strokovnih drustev, z volitvami v deZelni in drZavni zbor, s ¢italniskim in
taborskim gibanjem ter nastankom vseslovenskih politiénih strank konec 19.
stoletja. Kljub novim spoznanjem in celo nekaterim dosezkom ter oblutkom
pripadnosti deZeli in slovenskemu narodu, so Slovenci v drugi polovici 19. stoletja
$e vedno obcutili tudi pripadnost monarhiji.

Slovencem je drzavnost uspelo doseéi v sklopu Drzave SHS, a so jo kmalu iz-
gubili, saj je Kraljevina SHS uveljavljala unitarizem in idejo enotnega jugoslovan-
skega naroda. To obdobje opisujeta Jurij Perovsek in Miroslav Stiplovsek v
poglavju Volja po slovenski dréavnosti v letib 1918-1941. Strinjata se, da mnogi
Slovenci take politike niso hoteli in so se zavzemali za uveljavitev avtonomisti¢no -
federativnega koncepta. Morebiti uspe$na prizadevanja v tej smeri je prekinila
diktatura kralja Aleksandra. Po uveljavitvi oktroirane ustave se je boj za zako-
nodajno avtonomijo zopet razmahnil in dosegel visek februarja 1940 z zahtevo po
oblikovanju posebne banovine Slovenije z lastnim parlamentom in vlado.

Kot ena izmed republik Demokrati¢ne federativne Jugoslavije je Slovenija
oboje dobila - prvi¢ - po koncu druge svetovne vojne. Dobila je tudi ustavo, ki je
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zagotavljala pravico do samoodloc¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve. Jugoslavija
je bila kljub nalepki "federativna" do srede Sestdesetih let v veliki meri
centralisti¢na drZava; Slovenci pa s tem niso bili zadovoljni. PoloZaj se je Se
poslabsal po smrti predsednika Tita, ko sta nastopili gospodarska in politi¢na
kriza. Vse to je sovpadlo z globalno krizo komunizma.

V Sloveniji je bil izpeljan prehod v velstrankarski sistem in zalele so se
priprave na osamosvojitev. Spomladi leta 1990 so slovenski politiki izrazili
zahtevo po oblikovanju konfederacije. Predlog ni bil sprejet, v Sloveniji pa je sledil
plebiscit o neodvisnosti ter razglasitev samostojnosti junija 1991. Po neuspesni
intervenciji Jugoslovanske ljudske armade so sledila pogajanja pod okriljem
Evropske skupnosti. V letu 1991 in v zaletku leta 1992 je bila Slovenija
mednarodno priznana in je zaZivela kot drZava tudi izven svojih meja. BoZzo Repe,
avtor zadnjega poglavja Slovenija od medvojne federalne enote preko povojne
jugoslovanske republike do samostojne driave, zakljutuje z mislijo, da je Slovenija z
osamosvojitvijo dosegla tudi bistveno bolj$e izhodis¢e pri vkljucevanju v novo
nadnacionalno tvorbo, Evropsko skupnost, saj se o vstopu lahko pogaja kot
samostojna drzava.

V vkljuevanju v novo nadnacionalno tvorbo na nek nadin sodeluje tudi
katalog Od sanj do resni¢nosti, saj lahko potesi tudi radovednost tistih, ki jih
zanima, kdo smo Slovenci in od kje prihajamo - pa, Zal, ne znajo slovensko.
Povzetki vseh $tudij so namre¢ prevedeni v angles¢ino.

V knjigi je objavljen tudi katalog razstave z natanénim popisom razstavljenih
dokumentov (kje jih je mogoce najti), klju¢nih za razvoj slovenske drzavnosti.

Mojca Sorn

Milica Kacin Wohinz, JoZe Pirjevec: Zgodovina Slovencev
v Italiji 1855-2000, Nova revija, Ljubljana 2000, 336 strani, ilustr.

Knjiga dveh priznanih slovenskih zgodovinarjev in velikih poznavalcev proble-
matike zgodovine Slovencev v Italiji, znanstvene svetnice, ambasadorke znanosti
R. Slovenije in Kidri¢eve nagrajenke dr. Milice Kacin Wohinz, ter rednega
profesorja trzaske univerze in dopisnega Clana SAZU dr. JoZeta Pirjevca je
nedvomno, kot sta v uvodu ugotovila avtorja, "rezultat ve¢ desetletij obsegajocega
raziskovanja temeljnih procesov politi¢nega, kulturnega in gospodarskega Zivljenja
Slovencev v Italiji" (str. 11).

Avtorstvo posameznih poglavij mi je neformalno sicer znano, ker pa le-to v
knjigi ni navedeno, delo obravnavam kot soavtorski tekst.

Avtorja sta sinteti¢ni pregled problematike najprej objavila v okviru gesla Slo-
venci v Italiji, ki je iz8lo v Enciklopediji Slovenije. Za potrebe italijanskega bralca
dopolnjen tekst je nato izsel v italijan$¢ini pri beneski zalozbi Marsilio, eni vedjih
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italijanskih zalozb, ki ima svojo prodajno mreZo razpredeno po vsej Italiji.1 Izid
tega dela je nedvomno veliko pripomogel k temu, da se je $irsi krog Italijanov
seznanil z zgodovino svojih slovenskih sodrzavljanov, o kateri, tudi zaradi po-
manjkanja tovrstnih objav v svojem ali svetovnih jezikih, vedo zelo malo ali nic.
Kot sta zapisala avtorja, so knjigi italijanski kolegi in ocenjevalci "priznali posebno
poslanstvo pri premo$¢anju $e vedno obstojece vrzeli med Italijani in Slovenci,
posebej v Trstu in Gorici" (str. 11). Dokaz, da je bil izid tega dela ve¢ kot nujen, je
tudi v tem, da je bila prva izdaja kmalu razprodana.

Delo, ki ga imamo pred seboj, je tako pravzaprav Ze tretja, dopolnjena
razli¢ica. So pa tokrat kot dopolnilo tekstu objavljene obSirne priloge (str. 173-
304), ki jih v italijanski izdaji ni. Prva z naslovom Iz arhivov prinasa kriti¢no
izdajo enaindvajsetih dokumentov, od predloga Ivana Suster$ica o hrvasko-
slovenski republiki z dne 2. aprila 1919 do razprave Borisa Kraigherja o trzaskem
vprasanju iz leta 1951. Naj med njimi omenim le Se vladni program glede
drugorodnega prebivalstva v Julijski krajini (1. november 1925), nacrt Itala Saura
za "eliminacijo slavizma", (11. december 1939 in 18. november 1941), razglasitev
represalij v Ljubljanski pokrajini, (15. julij 1942), in korespondenco med
Churchillom, Stalinom in Trumanom o osvobajanju Trsta, (30. april, 12., 13. maj
in 21. junij 1945). Tej prilogi sledijo etnografske karte, in sicer slovenski del von
Czoernigove etnografske

karte habsburske monarhije iz leta 1855, dve karti, ki sta jih za potrebe mirovnih
pogajanj po drugi svetovni vojni pripravila italijanski ekspert Carlo Schiffrer in
jugoslovanski Josip Rogli¢, ter karta o jezikovni strukturi prebivalstva v operativni
coni Jadransko primorje iz leta 1944. V knjigi je objavljenih tudi ve¢ zemljevidov z
mejnimi predlogi in mejnimi ¢rtami, tabele s podatki o Stevilu prebivalstva in nji-
hovi narodnostni strukturi, pa tudi kratki biografski podatki avtorjev v slovens¢ini
in angle$¢ini - v tem jeziku je tudi povzetek - v njej pa seveda najdemo tudi pred-
govor, pregled literature, pregled kratic in krajSav ter imensko kazalo. Posebna
dragocenost knjige so Stevilne doslej redko objavljene ali neobjavljene fotografije.
Kot nam pove Ze naslov, knjiga obravnava zgodovino tistih Slovencev, ki so
Ziveli v okviru italijanske drZave. Ker pa je bila italijanska vzhodna meja med
letoma 1866 in 1954 zelo gibljiva, je njihovo $tevilo (in teritorij njihove poselitve)
zelo razliéno. Najprej je bilo Italiji po zmagi prusko-italijanske koalicije nad
habsbursko monarhijo leta 1866 priklju¢enih 35.000 Slovencev v Beneski
Sloveniji, ob rekah Nadiza, Ter in Rezija.2 S senZermensko pogodbo so v Italijo
leta 1919 prisli Slovenci v Kanalski dolini. Novembra 1920 je bilo z rapalsko
pogodbo Italiji priklju¢eno obmodje dezele Gorisko-Gradiscanske, Trsta in Istre,
pa tudi Siroki pas Notranjske iz deZele Kranjske. V okviru rapalske meje je po
na Jugoslavijo aprila 1941 je italijanska vojska zasedla in 3. maja istega leta nato v
nasprotju z mednarodnim pravom prikljuéila Ljubljansko pokrajino. Ker je
italijanska drzava izvajala popolno oblast, so tamkaj$nji Slovenci do septembra
1943 dejansko Ziveli v Italiji. To je bil vrhunec italijanske ekspanzije na vzhod,

1 Milica Kacin Wohinz, JoZe Pirjevec: Storia degli sloveni in Italia 1866-1998. Marsilio, Venezia
1998; 2. izdaja Marsilio, Venezia 1999, 150 str.
2 Nekateri avtorji uporabljajo termin Beneska Slovenija in Rezija, tudi Benecija.
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pod njeno oblastjo je bilo okrog 710.000 ljudi slovenske narodnosti ali skoraj
polovica malostevilnega naroda. Po koncu mejnih sprememb leta 1954 pa je po
oceni avtorjev v Italiji ostalo okrog 100.000 Slovencev (str. 12). Naj dodam, da je
to¢nejSe Stevilke nemogoce ugotoviti, predvsem zaradi tega, ker so italijanski
popisi prebivalstva po letu 1920 tudi odraz raznarodovalnih pritiskov.

Po kapitulaciji Italije je obmo¢je zahodno od rapalske meje okupirala Nemdija,
ki je tam ustanovila Operacijsko cono Jadransko primorje, formalno pa je ostalo
del italijanske drZave vse do mirovne pogodbe med zavezniskimi in pridruzenimi
silami in Italijo, podpisane 10. februarja in uveljavljene 15. septembra 1947.

Avtorja sta bila za ¢as do maja 1945 dosledna v upostevanju formalnih ali pa
dejanskih teritorialnih okvirov, tega pa ne moremo re¢i za ¢as od konca druge
svetovne vojne do Spomenice o soglasju oktobra 1954. Ce pogledamo pravno
stran, je bilo celotno obmodgje zahodno od rapalske meje do podpisa mirovne
pogodbe $e vedno del italijanske drZave, torej so tamkaj$nji Slovenci $e vedno
Ziveli v Italiji. Obenem pa je bilo obmodje med rapalsko mejo in italijansko-
avstrijsko mejo iz leta 1915 kot tisto, katerega drZavna pripadnost je bila sporna,
pod posebnim zasedbenim rezimom dveh vojaskih uprav, angloameriske in
jugoslovanske. Avtorja bi po moji oceni morala, ¢e bi hotela ostati dosledna
naslovu, obravnavati dogajanje vse do rapalske meje (ali pa ga sploh ne
obravnavati) in ne le v t.i. coni A Julijske krajine. Argument, da so civilno upravo v
coni A izvajali Italijani, ne vzdrzi, saj je bilo to v veliki meri posledica dejstva, da je
vecina Slovencev po navodilih jugoslovanskih oblasti sodelovanje v njej odklanjala.

Mirovna pogodba je dolocala ustanovitev Svobodnega trzaskega ozemlja, na
katerem pa se je ohranjal zaCasni reZim z dvema vojaskima upravama. Vendar ob-
modje Trsta in Kopra (in tamkaj$nji Slovenci) ni bilo ve¢ del Italije. Med letoma
1947 in 1954 so v Italiji tako Ziveli le Slovenci v Gorici in zahodnem delu Goriske,
v Benediji in Kanalski dolini. Ce sledimo naslovu, bi jih torej ne "smeli" obrav-
navati, ali pa vkljuciti tudi dogajanje v coni B STO, ki je bila pod jugoslovansko
vojasko upravo. Slovenci so bili v skladu z dolo¢ili na obmod&ju STO eden od treh
enakopravnih narodov in ne manjsina, kot se zapiSe avtorjema na strani 129.

Velik del strnjenega prikaza dogajanja za ¢as do izbruha druge svetovne vojne
(str. 17-79) temelji na poznavanju arhivskih virov in drugega gradiva tako iz slo-
venskih, kot italijanskih in drugih arhivov. Nedvomno je to (z izjemo dela, ki le na
treh straneh govori o Beneski Sloveniji, str. 17-19) sinteza, za katero se skriva ob-
sezno in poglobljeno poznavanje dogajanja. Vsebina seZe vse od opisa dogajanj na
soski fronti preko italijanske okupacije Julijske krajine, mejnih pogajanj, faSisti-
¢nega nasilja in njegovih organizacij, raznarodovanja in obravnave odnosa italijan-
ske drZave do t.i. drugorodcev, do obravnave gospodarske in socialne strukture
manjsine, njenega politi¢nega legalnega in ilegalnega Zivljenja, $ol, Cerkve, kultur-
nega Zivljenja in politi¢ne emigracije v Jugoslaviji.

Nekoliko manj dognan je del, ki opisuje drugo svetovno vojno, za ¢as do sep-
tembra 1943 tudi dogajanje v Ljubljanski pokrajini, ki je prikazano le v osnovnih
obrisih. To je razumljivo, saj je bila Ljubljana med italijansko okupacijo $e vedno
slovenski center in tudi sredi$¢e odpora, bolj poglobljena obravnava tega dogajanja
pa seveda ne more biti predmet obravnave v tej knjigi. Podrobneje je
obravnavano dogajanjo zahodno od rapalske meje, ki jo je italijanska oblast po
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prikljucitvi Ljubljanske pokrajine tudi fizi¢no ohranjala. Avtorja tako piseta o
okupatorjevem nasilju, o Osvobodilni fronti, protiofenzivi italijanske drzave.
Posebej je obravnavana nemska okupacija. Mimogrede, Primorska je bila formalno
vzeto okupirana $ele septembra 1943.

Za Cas po drugi vojni sta avtorja stala pred teZjo nalogo. Bolj poglobljene
raziskave seZejo tja do leta 1947 in deloma do londonske spomenice leta 1954, le
nekaj del pa obravnava dogajanje med slovensko manjsino v Italiji po tem letu.
Marsikaj je bilo zato potrebno vsaj okvirno raziskati. Avtorja z obravnavo sezZeta
vse do leta 2000 in tako bralcem predstavita izredno raznolikost teh 55 let, od
pogajanj za meje, prek krize, ki je Slovence zlasti v Trstu zajela po objavi resolucije
Informbiroja leta 1948, do koncnih odloditev o meji, politi¢ne razslojenosti slo-
venske manjSine v Italiji, delovanja njenih izobraZevalnih in kulturnih ustanov,
drustvenega Zivljenja, do odnosa italijanske drzave do manjsine, ki je bil le redko
prijazen in vse preveckrat manjSini nenaklonjen, e 7e ne sovraZen. Pri tem je po-
membno, da Slovence obravnavata, kot sta sama navedla tudi v uvodu, kot
"subjekt z vsemi civilizacijskimi, politi¢nimi in kulturnimi artikulacijami", povojne
raziskave so "Slovence" iz brezobli¢nih "$¢avov" povzdignile v uporni§ko skupnost,
ki je prva v slovenski zgodovini povsem jasno razumela, da mora vzeti svojo usodo
v lastne roke in se pri tem ni bala nasilnega boja in z njim povezanih Zrtev" (str.
12). Med tekst se je prikradlo tudi nekaj manjsih napak, ki pa njegove vrednosti
ne zmanj$ujejo.

Ta strnjen prikaz ve¢ kot stoletje dolgega dogajanja je bolj kot za poznavalce, ki
so se s to problematiko seznanjali v Stevilnih delih tako obeh avtorjev kot tudi
drugih zgodovinarjev, dobrodosel za tiste, ki se s problematiko Zele ali pa morajo
okvirno seznaniti. Za poznavalce in zgodovinarje pa je dragocen zato, ker prinasa
Stevilne napotke, kam in kako naj usmerijo svoje raziskave o Slovencih v Italiji.

Nevenka Troha

Melikov zbornik: Slovenci v zgodovini in njihovi srednjeevropski sosedje. ZaloZba
ZRC, Ljubljana 2001, 1124 strani.”

Tezko pric¢akovani zbornik Vasilija Melika z naslovom Slovenci v zgodovini in
njihovi srednjeevropski sosedje je kon¢no pred strokovno in drugo javnostjo.
Slovenski zgodovinarji gojimo lepo navado, da ob jubilejih svojih kolegov izdamo
slavljencu v cast zbornik. Kar precej jih je do sedaj Ze iz8lo. Tudi ob jubileju
Vasilija Melika se tej tradiciji nismo izneverili. Ze ustaljeno nenapisano pravilo je,
da vsebino zbornika dolo¢a raziskovalno podrocje slavljenca. Pri profesorju
Meliku so snovalci zbornika naleteli na teZavo, ker je bilo njegovo raziskovalni
nagnjenje vedno zelo Siroko, ¢asovno in problemsko. Bibliografija, ki je objavljena

* Uvodne besede na predstavitvi 8. junija 2001 v PreSernovi dvorani SAZU.



188 Ocene in porocila

v zborniku, nam to najlepse dokazuje. Zanimalo ga je vse, politi¢na, gospodarska,
druzbena, kulturna zgodovina v Sirokem ¢asovnem loku od srednjega veka do
véeraj. Ker je nasa zgodovinopisna skupnost majhna, skoraj vsi se poznamo, po
¢lovesko pa smo lahko tudi zamerljivi, pobudniki niso razmisljali o kakrsnikoli
selekciji vsebine posameznih prispevkov in s tem seveda nujno tudi selekciji
avtorjev. Tako je bilo povabljeno k pripravi jubilejnega zbornika veliko Stevilo
piscev, prek 170, domacih, zamejskih in tujih, tisti, ki so po pomoti in
nepazljivosti izpadli, pa so, kot Ze receno, v majhni skupnosti, takoj izvedeli za
priprave in so se potrudili, da so lahko sodelovali. Vabilu se je tako odzvalo
izredno Stevilo piscev, precej veé, kot so pobudniki in nato uredniski odbor
pri¢akovali, skupaj kar 82. Zato lahko strokovni javnosti predstavim Melikov
zbornik v obsegu prek 1100 strani, obsegu, ki ga komaj Se vzdrzi vezava v eni
knjigi. Gotovo tudi to samo po sebi govori o priljubljenosti in ugledu profesorja
Vasilija Melika, profesorja, ki je vzgojil veliko ve¢ino danes pisocih slovenskih
zgodovinarjev. Hkrati moram poudariti, da je ugled profesorja Melika velik tudi
med njegovimi kolegi v tujini, saj so avtorji skoraj Cetrtine prispevkov v jubilejnem
zborniku, kar je presenetljivo veliko; pisci pa so iz Avstrije, Ceske, Slovaske,
Poljske, Francije, Italije, Hrvaske.

Vsebina zbornika je ob tako velikem $tevilu avtorjev zelo mnogovrstna, zato je
bilo ob urejanju Ze vnaprej jasno, da je lahko razporeditev samo kronologka.
Publikacija ima tri veje sklope. Prvega je dolocil sam namen knjige, v njem je
predstavljen slavljenec z obsirnim Zivljenjepisom in popolno bibliografijo. Temu
sledi del, v katerega smo uvrstili 13 prispevkov, ki obravnavajo vprasanja zgodo-
vinopisja ter razli¢nih $ir$ih zgodovinskih tem. V tretjem, najobseznejsem delu je
strogo kronolo$ko razvr§¢enih preostalih 67 prispevkov, ve¢inoma vezanih na
predstavitev posameznih tem slovenske zgodovine, S$tirje med njimi pa
obravnavajo nase srednjeevropske sosede.

Zadrega, kako na kratko predstaviti vsebino jubilejnega zbornika, v katerem so
objavljeni vsebinsko in ¢asovno tako raznovrstni prispevki, je zelo velika. Nobe-
nega smisla nima poimensko nastevati avtorje in njihove prispevke, prav tako ne
morem in tudi noem vsakega posamezno ocenjevati, ker bi to pa¢ lahko bilo pre-
vel subjektivno in nestrokovno zaradi moje specializacije in osebnega zgodovinar-
skega zanimanja. Ena od smiselnih predstavitev je lahko zdruZevanje posameznih
¢lankov po sorodnosti vsebin ali glede na ¢asovna obdobja, Ceprav je tudi ta
kriterij lahko dale¢ od najboljSe resitve in pri tem tvegam, da se kak avtor ne bo
naSel v tem kratkem povzetku vsebine zbornika. Razlog seveda ni moje
prepricanje, da v vsej tej mnozici prispevkov niso vsi enako dobri.

Izmed 13 prispevkov, ki obravnavajo vprasanja zgodovinopisja in druga
vpraSanja evropske zgodovine, jih je 5 posvecenih problemom slovenskega
zgodovinopisja in razmisljanjem o zgodovini, med njimi tudi ¢lanek o filozofu
Francetu Vebru in njegovem pojmovanju zgodovine. Dva ¢lanka obravnavata
avstrijsko zgodovinopisje o Kranjski in Stajerski v 19. stoletju in vzhodno evropske
kolege - sodobnike Milka Kosa. Drugi prispevki v tem sklopu obravnavajo zelo
razlicna vpraSanja, da jih je nemogole postaviti na skupno osnovo, od
problematike nacionalnih stereotipov, problemov zgodovine mednacionalnih
odnosov MadZarov in Romunov, o kulturnih vidikih zdruZevanja Evrope, o
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problematiki slovensko hrvaske meje do pogovora s profesorjem Jankom
Lavrinom in o absolutoriju na avstrijskih univerzah.

NajobseZnejSo tretjo skupino prispevkov o posameznih vprasanjih slovenske
zgodovine zalenja ¢lanek o vstaji v drugi polovici 8. stoletja v Karantaniji, imeno-
vani "carmula". Do priblizno zaetka 19. stoletja obravnava posamezne zelo
razli¢ne tematike 14 ¢lankov, 19. in 20. stoletje, ¢asovni okvir jubilantovega naj-
plodnejSega raziskovalnega podrodja, prikazuje 53 razprav. Praviloma so najste-
vilénejsi ¢lanki iz posameznih vprasan;j politi¢ne zgodovine; tudi v tem zborniku je
tako. Izjemno raznovrstni so, ¢eprav pa nekatere vendarle povezuje sorodna te-
matika skozi as. Taksni so ¢lanki, ki obravnavajo razvoj uprave, uradnistva, po-
liti¢ne stranke, politicne profile pomembnih slovenskih politikov, gibanja,
zunanjepoliti¢ne odnose, mednacionalne odnose ne samo znotraj slovenskih deZzel.
Casovno sezejo od 18. do 20. stoletja, velika ve&ina jih obravnava as zadnjih dveh
stoletij. Pet prispevkov prikazuje zelo raznovrstne teme, od Oplotnice med leti
1296 in 1312, junaka kranjskega plemstva Viljema II. Svibenskega in legendo o
njem, papesko povzdignjenje Ljubljane v Civitas leta 1462, turske vdore v Maribor
in vlogo druZzine Willenrainerjev v prvi polovici 16. stoletja, predstavitev porodila,
najdenega v bavarskem drZavnem arhivu in napisanem v Ljubljani februarja 1573
o kmeckem puntu ter o naértih in gradnji trdnjave Gripa pri Splitu kot pomembne
obrambne tocke pred turskimi vdori. Uvrstiti tudi ne morem &lankov o odmevih
gr8ke osvobodilne vojne in odmevih nanjo na Slovenskem v dvajsetih letih 19.
stoletja, nekaj novih podatkov o prvem slovenskem taboru v Ljutomeru, o ime-
novanju Janeza Zlatousta za ljubljanskega $kofa leta 1875, porocanju New York
Timesa o nalrtih za samostojno slovensko drzavo med drugo svetovno vojno in
analizo razprave Stefana Karnerja o nemsko govore¢i manjSini v Sloveniji med leti
1939 in 1996. Dva ¢lanka predstavljata raziskave o slovenskih izseljencih v ZDA.
Sir§o problematiko volitev, Melikovo posebno ljubezen, obravnava 8 avtorjev, bo-
disi da gre za same volitve, izvedene volilne reforme na Kranjskem in Stajerskem,
volilno propagando, razprave o volilni reformi in razmisljanjih o Zenski volilni
pravici. Devet prispevkov obravnava precej raznovrstne teme iz Sirokega podrodja
gospodarske in socialne zgodovine, kot so kmecko prevoznistvo od 16. do 18.
stoletja na Kranjskem, pomorske in trgovske povezave med Dubrovnikom in
Trstom v 18. stoletju, drobitve kmetij v slovenskih deZelah v prej$njem stoletju,
valutarna reforma 1892 in ljubljanski kreditni zavod za trgovino in industrijo pred
drugo svetovno vojno, stanovske organizacije po ukinitvi cehov do prve svetovne
vojne, gospodarska politika slovenskih vlad in mejna vprasanja v letih po koncu
prve svetovne vojne, obnova slovenskega zadruzni$tva na Koroskem po drugi sve-
tovni vojni ter poklicna in starostna struktura padlih avstroogrskih vojakov v prvi
svetovni vojni. Prispevkov iz Siroko pojmovane kulturne zgodovine, torej zgo-
dovine kulture, prosvete, idej, mentalitet, je 18. Trije obravnavajo SirSa vprasanja
Solstva, tako razvoj avstrijske gimnazije v splo$no izobraZevalno srednjo $olo med
leti 1773 in 1848, versko S$olo in liberalni duh uciteljev ter nekaj pogledov na
delovanje Deutscher Schulvereina na Kranjskem. Nekaj jih obravnava posebej e
izobraZence, na primer duhovnika in uditelja Ulrika v Kamniku na prelomu 13. in
14. stoletja, kranjske doktorje na dunajski univerzi v predmarc¢ni dobi, pa pomen
Koroske in Dunaja v Zivljenju Franceta PreSerna, o PreSernu in Jerneju Kopitarju,
slovenske dopisovalce ¢eskega politika in zgodovinarja FrantiSka Palackega, publi-
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cista in mecena Pavla Turnerja ter posebej njegove Stipendiste, skladatelja Benja-
mina Ipavca, fenomen tehni¢nega izobraZenca Janeza Puha, slovenske
intelektualce v slovanskih deZelah v letu 1918 in pisatelja in novinarja
Michelangela barona Zoisa. Clanek o janzenizmu obravnava dilemo, ali je bil
versko prenovitveno ali kulturno politi¢no gibanje. V zgodovino mentalitet sodi Se
¢lanek o fenomenu antisemitizma med vodstvom trzaskih Slovencev v osemdesetih
letih 19. stoletja. V ta okvir mislim, da lahko $tejem Se prispevka o na poseben
nacin odtisnjeni Valvasorjevi topografiji Kranjske in Koroske ter o usodi
Auerspergovega kneZjega dvorca v Ljubljani po potresu 1895, mogoce $e ¢lanek o
slovenski zgodovini v luéi po$tnih znamk.

Melikov zbornik, ki je ustvarjalno zdruZil veliko piSocih zgodovinarjev, ni re-
prezentativen pregled dana$njega stanja slovenskega zgodovinopisja, saj kljub
mnoZici avtorjev manjkajo nekateri njegovi ugledni in pomembni predstavniki, je
pa dober vpogled v Stevilne posamezne zgodovinarske delavnice ter nam kaze zelo
Siroko pahljaco snovi, ki jih zanima.

Jasna Fischer
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