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Uredniska navodila avtorjem:

1. Prispevki za novejSo zgodovino so znanstvena revija, izdaja jo Institut za novej$o zgodovino,
Ljubljana, Kongresni trg 1. Revija objavlja izklju¢no ¢lanke s podro¢ja novejse zgodovine.

2. V reviji so objavljeni prispevki v slovenskem jeziku, povzetki (summary) pa v angleskem ali
nemskem ali italijanskem ali francoskem, izvlecek (abstract) pa v angleskem.

3. Prispevek oddan uredni$tvu lahko obsega do 24 enostransko tipkanih strani s po 30 vrsticami
na stran (43.200 znakov). Prispevek mora biti oddan na disketi (z navedbo urejevalnika) in v
odtisu. Avtor mora navesti sledece podatke: ime in priimek, akademski naslov, delovno
mesto, ustanovo zaposlitve, njen naslov in morebitni naslov elektronske poste (e-mail).

4. Oddani prispevek mora imeti tudi izvleéek in povzetek (praviloma do 3000 znakov - 45
vrstic). Izvle¢ek (do 250 besed) mora biti razumljiv sam po sebi brez branja celotnega besedila
¢lanka; pri pisanju se uporabljajo celi stavki; izogibati se je treba slabSe znanim kraticam in
okrajSavam. IzvleCek mora vsebovati avtorjev primarni namen oziroma doseg ¢lanka, razlog
zakaj je bil napisan ter opis tehnike raziskovalnega pristopa (osnovna metodoloska nacela). K
izvle¢ku mora avtor dodati klju¢ne besede, ki odraZajo vsebino prispevka in so primerne za
indeksiranje. Oddani prispevek mora imeti navedbo ustrezne klasifikacije - kategorije
uveljavljene v sistemu COBISS (izvirni znanstveni ¢lanek, pregledni znanstveni ¢lanek,
poljudni ¢lanek, ...).

5. Besedilo prispevka mora biti pregledno in razumljivo strukturirano, tako da je mogoce raz-
brati metodo dela, rezultate in sklepe. Na koncu mora biti navedena uporabljena literatura in
arhivski fondi.

6. Opombe morajo biti pisane enotno. So vsebinske (avtorjev komentar) in bibliografske (na-
vedba vira, uporabljene - citirane literature). Bibliografska opomba mora ob prvi navedni
vsebovati celoten naslov oz. nahajali§¢e: ime in priimek avtorja: naslov dela (ko gre za objavo
v reviji ali zborniku naslov le-tega), kraj in leto izida, strani (primer: monografija: Jurij
Perovsek: Liberalizem in vpraSanje slovenstva : nacionalna politika liberalnega tabora v letih
1918-1929. Ljubljana: Modrijan, str. ...; revija/zbornik : Ervin Dolenc: Slovensko zgodo-
vinopisje o ¢asu med obema vojnama in kulturna zgodovina. V: Prispevki za novej$o zgo-
dovino, 38, 1998, 3t. 1-2, str. 43-57.), nato pa se uporablja smiselna okraj$ava (navajati: dalje
...). Pri navajanju arhivskih virov je treba navesti najprej arhiv (ob prvi navedbi celotno ime, v
primeru da ga uporabljamo veckrat nevesti okraj$avo v oklepaju), ime fonda ali zbirke
(signaturo, e jo ima), Steviko fascikla (3katle) in arhivske enote; mogoce ja navesti tudi
naslov navajanega dokumenta.

7. Prispevki so recenzirani; recenzije so anonimne. Na osnovi pozitivnega mnenja recenzentov
je prispevek uvr§¢en v objavo.

8. Za znanstveno vsebino prispevka in to¢nost podatkov odgovarja avtor.

9. Urednistvo prejete prispevke lektorira, avtor lekturo pregleda in jo avtorizira. Uredni$tvo po-
sreduje avtorju prvo korekturo prispevka, ki jo mora vrniti uredni$tvu v roku treh dni.
Sirjenje obsega besdila ob korekturah ni dovoljeno. Pri korekturah treba uporabljati korek-
turna znamenja navedena v Slovenski pravopis (1962), Slovenski pravopis 1. Pravila (1990).
Drugo korekturo opravi urednistvo.

10. Dodatna pojasnila lahko dobijo avtorji na urednistvu.

1 Periodi¢na publikacija mora redno (v vsakem zvezku) objavljati navodila avtorjem, v katerih
urednistvo avtorjem definira svojo uredniSko politiko ter jim predstavi svoja vsebinska in tehni¢na na-
vodila, katerih se morajo pri pripravi prispevka drzati. Navodila avtorjem v znanstveni reviji Prispevki
za novej$o zgodovino temeljijo na Navodilib za oblikovanje znanstvenib in strokovnih periodicnib
publikacij, ki jib sofinancira Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike Slovenije (glej v spletni
strani MSZS na internetu: http//www.mzt./mzt/dok/nav-oblik-publ.html).
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Predgovor urednistva

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije je ob Sestdesetletnici zacetka druge sve-
tovne vojne na ozemlju Slovenije, ko so takratne sosednje drZzave napadle jugoslo-
vansko drzavo, organizirala in priredila znanstveni posvet z naslovom Sestdeset let
od zacetka druge svetovne vojne na Slovenskem. Posvet je potekal 11. in 12. aprila
v Ljubljani pod pokroviteljstvom predsednika Republike Slovenije Milana Kucana.
Pripravil ga je organizacijski odbor v sestavi: predsednik dr. Jurij Perovsek, pred-
sednik ZZDS, podpredsednik dr. Stane Granda, podpredsednik ZZDS, in ¢lani,
predstavniki znanstvenih in strokovnih ustanov s podrodja zgodovinopisja (dr.
Jasna Fischer, Institut za novej$o zgodovino, dr. Dusan Necak, oddelek za zgodo-
vino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, dr. Darko Fri§, oddelek za zgo-
dovino Pedagoske fakultete Univerze v Mariboru, dr. Marijan Drnovsek, ZRC
SAZU - Institut za slovensko izseljenstvo, Metka Gombad, Arhiv Republike Slo-
venije, dr. Avgustin Malle, Slovenski znanstveni institut, Celovec, in Milan Pahor,
Narodna in $tudijska knjiZnica, Trst). Na znanstvenem posvetu je bilo predstav-
ljenih 17 referatov.

Referate in razpravljanje o njih objavljamo po dogovoru z organizatorjem po-
sveta v znanstveni reviji Prispevki za novejSo zgodovino. Objavljeni so vsi prebrani
referati oziroma razprave, dodan je Se pregledni znanstveni ¢lanek o poloZaj
Slovencev v zamejstvu ob zacetku druge svetovne vojne v Jugoslaviji. V razpravi na
posvetu se je namre¢ pokazalo, da je ta tema za poznavanje in razumevanje do-
gajanja za celoten slovenski narod v letu 1941 pomembna, a je bila pri pripravi
posveta prezrta. Glede na potek znanstvenega posveta je nekoliko spremenjen
vrstni red referatov. Razpravo, ki je sledila prebranim referatom, objavljamo v
celoti. Vsi razpravljalci, bilo jih je 21, nekateri so razpravljali veckrat, so svoje
razprave avtorizirali, pri ¢emer so, dodali manjkajoce podatke, ki jih v razpravi na
posvetu niso povsem to¢no navedli (naslove knjig, osebna imena, navedbe), in
popravili jezikovne napake in tako smiselno zaokroZili izreCeno. Vsebine svojih
razprav niso spreminjali. Urednistvo je opravilo lekturo. Razprava je potekala na
osnovi povedanega v referatih na posvetovanju oziroma napisanega v povzetkih
referatov, ki so jih prejeli vsi udeleZenci znanstvenega posveta (povzetki so bili
omejeni na 45 vrstic), zato so se v nekaterih razpravah misli zapisane v objavljenih
znanstvenih ¢lankih referentov na posvetu, v zborniku ponovile. Razprava je
objavljena v dveh delih, za vsak dan posveta posebej. Objavljena je tudi razprava,
ki jo je razpravljalec oddal pisno ter kot del razprave pozdravno pismo
predsednika Zveze zdruZenj borcev in udelezencev NOB Slovenije, ki se je edini
odzval prosnji organizacijskega odbora, naslovljeni na strokovna in stanovska
drustva ter civilnodruzbene organizacije, da lahko udeleZencem znanstvenega
posveta povedo svoje pozdrave in mnenja.

Za vsa v zborniku objavljena besedila velja nacelo, da za njihovo vsebino in
to¢nost navedb odgovarjajo avtorji.

Uredni$tvo Prispevkov za novejSo zgodovino se za sodelovanje zahvaljuje vsem
avtorjem znanstvenih ¢lankov, objavljenih v zborniku, in razpravljalcem na po-
svetu, ker so v veliki meri upostevali pros$nje uredniStva glede rokov za oddajo
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besedil. Prav tako se jim zahvaljuje za izvedbo posvetovanja organizacijski odbor,
ki posebno zahvalo namenja $e tajnici ZZDS Barbari Satej, Majdi in Franciju
Cudnu ter demonstratorkama na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani Mojci Kovaci¢ in Ireni Ribi&, ker brez njihove predane pomoci
posveta ne bi bilo mogoce izpeljati.

Zahvala velja tudi Muzeju novejSe zgodovine Slovenije, iz zbirke katerega
objavljamo velino fotografij. Te prikazujejo dogajanje v letu 1941, kar Se
dopolnjuje podobo Zivljenja v tem letu. Objavljene fotografije se ne navezujejo na
tematiko ¢lankov, za katerimi so objavljene. Izbrane so zaradi svoje dokumentarne
vrednosti in pri¢evalnosti o dogajanju v letu 1941. Vedina jih $e ni bila objavljenih
ali pa niso bile objavljene pogosto.

Zelja organizatorjev znanstvenega posveta kot tudi uredniitva Prispevkov za
novejso zgodovino, ki je zbornik s posveta sklenilo izdati je, da bi z objavljenimi
referati, pa tudi razpravljanjem o njih odstrli $e del zastora, ki zakriva dogajanja v
letu 1941 pri nas in povecali védenje o tem za Slovence prelomnem letu. Verja-
memo, da smo s pri¢ujoco objavo to dosegli.

Glavni urednik
dr. Zdenko Cepic
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Fototeka Muzeja novejse zgodovine Slovenije, foto Miran Pavlin

Slika z mejnega bloka med Kraljevino Italijo in nemskim 'rajhom' na mostu Cez
Savo pri Crnucah 20. S. 1941 simbolizira pologaj, v katerem so se znasli Slovenci
leta 1941, ko je druga svetovna vojna zajela tudi ozemlje Slovenije. Bili so
razdeljeni med Nemcdijo, Italijo in MadZisko, ki so v kratki vojni aprila 1941
slovensko ozemlje okupirali in si ga razdelili. Dréave okupantke so med zasedenimi
ozemlji vzpostavile meje. Fotografija ponazarja tedanji polofaj razkosanega
slovenskega naroda: na eni strani nasmejani italijanski karabinjer, na drugi mrki
nemski granicar. Med njima stoji, s pogledom stran od fotografskega objektiva,
policist v jugoslovanski uniformi.
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Fotografi - kronisti leta 1941 v Ljubljani

Fotografija ima veliko dokumentarno vrednost, kar nedvomno velja tudi za
fotografije iz obdobja 2. svetovne vojne pri nas. Ohranjenih jih je preko 100 tiso¢;
najve¢ jih hrani fototeka Muzeja novejSe zgodovine Slovenije. Med 2. svetovno
vojno se je pri nas po sedaj znanih podatkih ukvarjalo s fotografijo okoli 160 foto-
grafov. Med temi imata pomembno mesto dva, ki sta bila prava fotokronista
Ljubljane in njenega 'vsakdana' v vojnem ¢asu: Miran Pavlin in dr. Jakob PreSeren.
Pri njunem delu gre za pravo reportersko fotografijo, za zavestno iskanje
dogodkov in 'objektov', ki sta jih ujela v fotografski objektiv in jih ohranila kot
prvovrsten vir zgodovine. To velja Se posebej za fotografije dogajanj v letu 1941v
Ljubljani.

Miran PAVLIN, inZenir kemije, se je rodil 21. septembra 1920 v Ljubljani, kjer
se je tudi Solal in leta 1939 maturiral, leta 1944 pa diplomiral iz kemije. Med
okupacijo 1941-1944 je bil honorarni sodelavec Casopisa Jutro, za katerega je
dokumentiral Zivljenje in dogodke med italijansko in pozneje nemsko okupacijo
Ljubljane in okolice. Leta 1944 je bil prisilno mobiliziran v organizacijo TODT,
konec vojne je docakal v osvobojeni Gorici. Zivi v Torinu. Stejemo ga za naj-
pomembnejSega urbanega fotokronista okupirane Ljubljane in njene okolice. Med
vojno je napravil okoli 2000 posnetkov. Zanimivi so njegovi posnetki prihoda ita-
lijanske vojske aprila 1941 v Ljubljano, parade razli¢nih vojaskih formacij, fasl-
sti¢ne parole po zidovih, odstranjevanje slovenskih napisov... Na fotografski nacin
je 'ujel' tudi nastanek prvih oblik odpora; po zidovih so se Ze julija 1941 pojavile
&rke "V" (Victory), pozneje pa tudi kratice Osvobodilne fronte. Pavlin je to za-
vestno 'ilegalno' beleZil predvsem v zgodnjih jutranjih urah in pozno popoldan, ko
je bila svetloba za fotografiranje komaj zadostna. V letih 1941-1944 je fotografiral
tudi Stevilne kulturne in $portne dejavnosti ter Zivljenje med italijansko okupacijo;
po kapitulaciji Italije pa je fotografiral domobrance in sodelovanje cerkvenih ob-
lasti z okupatorjem.

Dr. Jakob PRESEREN, pravnik, planinski pisatelj, se je rodil 9. julija 1888 v
Begunjah na Gorenjskem. Umrl je leta 1975 na Jesenicah. Studiral je pravo na
Dunaju, kjer je doktoriral. Od leta 1936 do upokojitve leta 1945 je bil sodnik
apelacijskega sodi§¢a v Ljubljani. Med 2. svetovno vojno je v svoj fotoaparat ujel
pomembne dogodke okupirane Ljubljane in je poleg Pavlina najpomembnejsi
fotografski kronist okupirane Ljubljane in okolice. Naredil je ez 400 doku-
mentarnih &rno-belih posnetkov, pa tudi barvne; ob okupaciji Ljubljane aprila
1941 je posnel 13 unikatnih barvnih leica diapozitivov, panoramske posnetke
Ljubljane in barvni posnetek grobov talcev na ljubljanskih Zalah 25. avgusta 1942.
Fotografiral je tudi grobove talcev v Dragi pri Begunjah, kar kaZe na PreSernov
pogum pri dokumentiranju krajev smrti. Fotografiral je tudi prihod partizanov v
Ljubljano; dokumentarni so njegovi posnetki osvobojene Ljubljane maja leta 1945,
okraSene z napisi, zastavicami, fotografijami.
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Dejan Vonéina, Muzej novejse zgodovine Slovenije
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Uvodna beseda predsednika
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Spostovani pokrovitelj znanstvenega posveta

Sestdeset let od zacetka druge svetovne vojne na Slovenskem -
predsednik Republike Slovenije gospod Milan Kucan,
spoStovane dame in gospodje, kolegice in kolegi,

v posebno ¢ast mi je, da lahko v imenu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in
organizacijskega odbora naSega znanstvenega posveta pozdravim tako Stevilen
zbor slovenskih zgodovinarjev in predsednika republike, ki je med nami. Danes
smo se zbrali to¢no Sestdeset let zatem, ko je italijanska okupatorska vojska zasedla
slovensko glavno mesto - Ljubljano. Istega dne je nemski okupator zasedel Se
Celje, Novo mesto in BreZice. Napadalska okupatorska vojaska sila si je takrat
podredila vecino dotedanje jugoslovanske Slovenije. S tem je bila glavnina
slovenskega naroda v najbolj neposredni obliki zajeta v nov - vojni ¢as. Poudarimo
pa naj, da so se Primorski Slovenci ter Slovenci v nekdanji Republiki Avstriji z
dejstvom vojne soodili kot drzavljani Kraljevine Italije oziroma nemskega Tretjega
raiha $e pred njunim napadom na Kraljevino Jugoslavijo aprila 1941. Obe drZavi
napadalki sta namrec¢ vojno spoceli Ze leto oziroma leto in pol pred tem.

Z zasedbo Ljubljane in mati¢nega narodnostnega ozemlja oziroma dotedanje
Dravske banovine, 11. aprila 1941, je nova vélika vojna postala vseslovensko
dejstvo. Slovenski narod je bil postavljen v nov eksistencialni poloZaj, v temeljno
narodnoemancipacijsko, vojasko in idejnopoliti¢no zgodovinsko preizkus$njo, ki je
nastopila z etnocidno okupacijo in z njo povezanim razkosanjem slovenskega
ozemlja. Leto 1941 in druga svetovna vojna tako predstavljata za zgodovinarje in
narodov zgodovinski spomin eno od klju¢nih zarez v novejsi slovenski zgodovini.
Slovencem in vedini ¢lovestva sta oznacila sredino 20. stoletja, mnogim $e njegovo
drugo polovico, njune posledice pa lahko ob¢utimo $e danes. Zato bomo o letu
1941 spregovorili na tem posvetu.

Dovolite pa mi, da ob tej priloznosti na kratko spomnim $e na predhodne po-
svete, na katerih so slovenski zgodovinarji obravnavali politi¢ne, idejne, vojaske,
socialne in gospodarske vidike ¢asa druge svetovne vojne na Slovenskem. Aprila
leta 1966 so v Ljubljani pripravili znanstveno posvetovanje ob 25-letnici Osvobo-
dilne fronte slovenskega naroda, njeni Stirideseti obletnici pa so posvetili znanst-
veno posvetovanje novembra 1981. Konec svetovne vojne na Slovenskem oziroma
leto 1945 so obravnavali na znanstvenem posvetovanju decembra 1975 prav tako
v Ljubljani. Sodelovali so na &etrti okrogli mizi jugoslovanskih in britanskih
zgodovinarjev, ki je bila o koncu druge svetovne vojne v Jugoslaviji pripravljena
decembra 1985 na Brdu pri Kranju. O letu 1945 in njegovih neposrednih idejnih,
politi¢nih, socialnogospodarskih in vojaskih posledicah, ki so zaznamovale sloven-
ski povojni ¢as, so v Ljubljani spregovorili ¢ na mednarodnem znanstvenem po-
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svetu septembra 1995. Razli¢ni vidiki vojnega ¢asa na Slovenskem v letih 1941-
1945 pa so bili osvetljeni Se na znanstvenem posvetu Slovenski upor 1941, ki je bil
leta 1991 v Ljubljani.

Letos$nji znanstveni posvet smo pripravili v Zelji, da dosedanjim obravnavam
druge svetovne vojne na Slovenskem dodamo znanstvena spoznanja, ki so o tej
vojni in konkretno o Casu, zgo$¢enem v letu 1941, v slovenskem zgodovinopisju
dozorela v zadnjih desetih letih njegovega stopnjevanega razvoja. Znanstveni po-
svet Sestdeset let od zacetka druge svetovne vojne na Slovenskem temelji v
raziskovalnem delu referentov, ki delujejo v klju¢nih ustanovah, v katerih je osre-
dotoceno raziskovanje novejse slovenske zgodovine in s tem tudi zgodovine druge
svetovne vojne. Posvet ima polno strokovno podporo. Ob Zvezi zgodovinskih
drustev Slovenije so njegovi soorganizatorji Institut za novej$o zgodovino v Ljub-
ljani, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Pedagoska fakulteta Univerze v
Mariboru, Znanstveno raziskovalni center Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, Arhiv Republike Slovenije, Slovenski znanstveni institut iz Celovca ter
Narodna in $tudijska knjiznica iz Trsta. Za podporo, ki so jo s tem dali posvetu, se
jim iskreno zahvaljujem. Enako se zahvaljujem tudi referentom, da so sprejeli
povabilo k sodelovanju na posvetu.

S to zahvalo otvarjam znanstveni posvet Sestdeset let od zacetka druge svetovne
vojne na Slovenskem in vse njegove udelezence $e enkrat toplo pozdravljam.

Ljubljana, 11. april 2001

dr. Jurij Perovsek
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Evropa in svet pred izbruhom druge svetovne vojne

IZVLECEK

Prispevek pregledno prikazuje temeline procese in dogajanja v t.i. "tridesetibh letih"
svetovne zgodovine. Temeljna znacilnost tridesetib let svetovne zgodovine je vzpon fasisticne
in nacisticne ideologije ter druzbene wreditve na eni strani in organiziranje odpora zoper
njuno prevlado, na drugi strani. Na eni strani je ves cas med obema vojnama minul v
znamenju katastroficnega dogajanja: fasizem, nacizem, stalinizem, Spanska driavljanska
vojna, razpad Ceskoslovaske in Avstrije, velika gospodarska kriza in njene posledice pa
diktature, ki sta jib inspirirala ter navduSevala faSizem in nacizem, je bil hkrati to cas
stabilne demokracije.

Klju¢ne besede: nacizem, fasizem, stalinizem, gospodarska kriza, ljudska fronta

ABSTRACT

EUROPE AND THE WORLD BEFORE THE OUTBREAK OF THE SECOND
WORLD WAR

The paper presents the main events and processes in the world during the "Thirties'. The
main characteristic of the 1930s was the ascent of the Fascist and Nazi ideologies and social
systems, on the one hand, and the organisation of resistance to them, on the other. Although
the period between the two world wars was marked by catastrophic events, such as
Stalinism, Fascism, Nazism and the dictatorships inspired by them, the Spanish civil war, the
collapse of Austria and Czechoslovakia, as well as the Great Depression and its con-
sequences, this was also the time of stable democracies, which together with the Soviet
'people's democracy' provided a basis for the subsequent anti-Fascist coalition.

Key words: Nazism, Fascism, Stalinism, Great Depression, People's Front
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V zgodovinopisju nemalokrat najdemo trditev, da je prva svetovna vojna
pravzaprav le uvod v drugo svetovno vojno. Ce bi tej trditvi v celoti sledili, bi
morali tudi re¢i, da so politi¢ne in socialne razmere ob zaetku prve svetovne
vojne pogojevale te razmere ob zacetku druge svetovne vojne. Pa vendarle ni tako
enostavno.

Res pa je, da se zgodovinarju ponuja celotno obdobje med vojnama kot ne-
kak$na simetri¢no razvijajo¢a se in pri¢akovano, logi¢no dopolnjujoca se celota.
Pri grobi periodizaciji zato jemljemo teh kratkih dvajset let za eno enoto, e pa se
lotevamo natan¢nejSe analize takratnega dogajanja, ne moremo mimo periodi-
zacije, ki ¢as med prvo in drugo svetovno vojno deli vsaj na tri obdobja. Na ¢as od
leta 1918/1919 do 1923/24, nadalje na ¢as do leta 1931/32 in na zadnja leta pred
izbruhom druge svetovne vojne 1. septembra 1939. Prvo obdobje oznalujejo re-
volucionarna vrenja v Evropi, ki so nastala kot posledica naveli¢anosti nad vojno,
izrazito slabega socialno-ekonomskega poloZaja ljudi v evropskih drzavah, priza-
detih zaradi prve svetovne vojne in kot odmev ruske oktobrske revolucije. Za
drugo obdobje je znacilna vsaj navidezna stabilizacija mednarodnega politi¢nega
prostora, ki ga oznacuje zadovoljstvo evropske me$¢anske politike nad dejstvom,
da se revolucionarna vizija ruskih boljSevikov ni razsirila po Evropi, faSizem pa je
ostal ve¢ ali manj omejen na Italijo. Le tako imenovana "velike gospodarska kriza"
oziroma njene posledice prekinjajo to navidezno politino zatije. Celotno tretje
obdobje pa je pravzaprav obdobje priprav na neizbeZen drugi svetovni spopad, v
katerem je prislo do merjenja modi nacifaSistiCnega tabora s preostalim svetom.
Nesporno je namre¢ dejstvo, da je temeljna znadilnost tridesetih let svetovne zgo-
dovine vzpon faSisti¢ne in nacistine ideologije ter druzbene ureditve na njuni
osnovi na eni strani in organiziranje odpora zoper njuno prevlado na drugi strani.
To je &as, kot ga imenuje Eric Hobsbawm boja "proti skupnemu sovrazniku".! Cas
boja za demokracijo, zoper "fasizem, ki je politi¢na mobilizacija zaostalih sektorjev
druZbe, mobilizacija nezadovoljstva z modernizacijo, racionalizacijo in druzbeno
emancipacijo”, kot je Ze leta 1935 dejal Ernst Bloch.2

Z drugimi besedami, ta Cas je zaznamoval vzpon Hitlerjeve Nemcdije in
Mussolinijeve Italije, proti ¢emur sta se skupaj borili tako ZDA kot SZ, ki sta v
mozZnosti prevlade njune ideologije videli ve¢jo nevarnost kot druga v drugi. Prav
ima Ze omenjeni Eric Hobsbawm, ko pravi: "Razlogi, zakaj sta to storili, segajo
onstran obifajnih mednarodnih odnosov ali politike modi, in ravno zato je pove-
zava drZav in gibanj, ki so se borila in naposled zmagala v drugi svetovni vojni,
tako pomembna. K zvezi proti Nemdiji je v danem primeru pripomoglo dejstvo, da
to ni bila katera si Ze bodi nacionalna drzava, ki je upravi¢eno cutila neza-
dovoljstvo nad svojim poloZajem, ampak drZava, katere politiko in ambicije je na-
rekovala njena ideologija."3

Ceprav se zdi, da je ves ¢as med vojnama minil v &asu katastrofinega doga-
janja: fadizem, nacizem, stalinizem, $panska drzavljanska vojna, uni¢enje Cesko-
slovaske, anslus Avstrije, velika gospodarska kriza in njene posledice pa diktature,
ki sta jih inspirirala ter navduSevala faizem in nacizem: na Poljskem 1926
(Pilsudski), v Jugoslaviji 1929 (kralj Aleksander Karallorllevi¢), Avstriji 1933

1 Eric Hobsbawm: Cas skrajnosti: svetovna zgodovina 1914-1991. Ljubljana 2000, str. 135.
2 Svetovna zgodovina. Ljubljana 1979, str. 565.
3 Hobsbawm, n.d., str. 136.
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(kancler Dollfuss), Gréiji 1936 (Metaxas), Romuniji 1930/ 1937 (kralj Karl IL.) ...4
pa vendarle ne bi smeli pozabiti, da so v tem ¢asu v mnogih evropskih dezelah
temu nasproti stale stabilne demokracije. Na Svedskem, Norveskem, Nizozem-
skem, v Belgiji, Svici, Veliki Britaniji, Franciji... Te so bile v povezavi s t.i. "ljudsko
demokracijo" temelj zmagi v drugi svetovni vojni, Ceprav prav v poznih tridesetih
letih oznacuje francosko in britansko politiko do italijanske, japonske in nemske
agresivnosti omahljivost, neodlo¢nost in previdnost, sovjetsko pa pribliZevanje
nacisti¢ni Nemdiji. V nasprotju z Sibkostjo njune politike do nacizma in fasizma pa
smo v teh drZavah pri¢e mo¢nemu kulturnemu razcvetu, posebej na literarnem
podrodju. Spomnimo se le nekaterih imen , ki so zaznamovala ta ¢as. V Franciji je
bil najmarkantnejsi literarni ustvarjalec zagotovo Marcel Proust, tu sta Se pisatelja
Jules Romain in George Duhamel, pa pesnik in filozof Paul Valéry, surealist Jean
Cocteau, Frangois Mauriac, ki je v svojih romanih obdeloval moralne in religiozne
teme ter mlaj$i avtorji, kot sta bila eksistencialist Jean - Paul Sartre in Albert
Camus, ki je v romanih nacenjal fenomen absurda. V Veliki Britaniji sodijo v &as
med vojnama med najpopularnej$a literarna imena pisatelji H.G. Wells, Arnold
Bennet, John Galsworthy, Somerset Maugham, E. M. Forster, Virginia Woolf in
Katherine Mansfield. Veliko tvarine za razpravo so dajala dela Jamesa Joyce, D.
H. Lawrencea in nekaj kasneje Georga Orwella. Najvplivnej$i dramatik tega ¢asa
je bil Georg Bernard Shaw, najbolj poznan pesnik pa T. S. Eliot. Morda najbolje
prodajane knjige pa sta pisala Agatha Christie in Winston Churchill.s

Toda ta razcvet in njegovi ustvarjalci niso kaj prida ovirali politike, ki je svet
vodila v brezno svetovnega vojaskega spopada. Soglasam s Petrom Vodopivcem, ki
je o vlogi in poloZaju izobraZencev tega Casa med drugim zapisal: "V tak$nih
razmerah je ostalo v Evropi pred drugo svetovno vojno malo prostora za indivi-
dualno svobodo in resni¢no duhovno neodvisnost. Udobnemu zavetju vse pojas-
njujo¢ih ideoloskih obrazcev in Sarmu mocnih voditeljev se niso mogli upreti tudi
Stevilni intelektualci in George Orwell je videl v pisateljih in pesnikih, ki so se
nekriti¢éno prepustili politiki in udarnim ideoloskim geslom, sploh eno velikih
nesre¢ svojega ¢asa. Dvomljivci in ideoloski heretiki, ki so poskusali stvarnost ujeti
v resni¢no kriti¢no ogledalo, so bili tako le slabo odmevna manj$ina, mnoZi¢no
podporo in simpatije pa so uZivali pristadi in zagovorniki bipolarne, manihejske
slike sveta, ki so svoje druzbeno, politi¢no in ¢lovesko okolje videli in dozZivljali le
v dveh barvah in dveh razseznostih: v svetli in temni, v levi in desni..."6

Realnost in skoraj$njost vojnega spopada je na pragu tridesetih let
napovedovala velika gospodarska kriza in nato njene posledice, ki jih je bilo
najbolj ¢utiti v zgodnjih tridesetih letih.Ustvarila je namre¢ socialne in politi¢ne
pogoje za rast nemskega nacizma, ki se je napajal iz "krivi¢ne" versajske ureditve
Evrope in "diktata" versajske mirovne pogodbe z Nemdijo. Krizo je Evropa uvozila
iz ZDA. Po desetletju ameriske "splendid isolation" pod republikanskimi
predsedniki Warrenom Hardingom (1920-1923), Calvinom Coolidgem (1923-
1929) in Herbertom C. Hooverjem (1929-1933) ter desetletju blagostanja in
velike industrijske rasti so ZDA padle v brezno gospodarske recesije. V dvajsetih
letih so ZDA dosegle do tedaj neviden gospodarski "boom".Leta 1929 so imele

4 Vet o tem Metod Mikuz: Svet med vojnama. Ljubljana 1966.
S Ve¢ o tem Nathan Schur: Kurze Geschichte des 20. Jahrhunderts. Bastei. Liibbe, 1994, str. 10S5.
6 Peter Vodopivec: Trideseta leta.V: Glasnik Slovenske matice, 19935, §t. 1-2, str. 8.
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ZDA 7e tretjinski deleZ v svetovni proizvodnji. Toliko kot Nemcija, Velika
Britanija in Sovjetska zveza skupaj. Francija je imela ta ¢as pet odstotkovni delez v
svetovni proizvodnji, Japonska pa le §tiri odstotkovni delez. V desetletju med
1919 in 1929 se je ameriSka industrijska rast zviSala za vrtoglavih 43 odstotkov in
ve¢ kot polovica Ameri¢anov je Zivela v mestih.? Vzporedno z materialnim
blagostanjem je tudi v ZDA zacvetelo kulturno ustvarjanje. Tu so romanopisci kot
Ernest Hemingway, F. Scott Fitzgerald, Sinclair Lewis, Theodor Dreiser, Thomas
Wolfe in John Dos Passos, pa ustvarjalci odrskih del Eugene O'Neill in Thornton
Wilder. Razvila se je nova glasbeno-odrska zvrst, muzikal, z glasbo Georga
Gershwina, Irvinga Berlina, Jeroma Kerna, Rogersa in Hammersteina ter Cola
Porterja. ZDA so torej tudi kulturno dozorevale in do Evrope tudi v tem pogledu
niso bile ve¢ inferiorne.8

Zato ni ¢udno, da je pomenil "¢rni Cetrtek" 24. 10. 1929 za amerisko druzbo
hud udarec. Ne samo materialni, tudi psiholoski. Enacili so ga s koncem sveta. Se
posebej zato, ker Se danes ni docela jasno, kaj konkretno je povzrocilo padec
delnic na newyorski borzi v enem mesecu za skoraj polovico in povzrocilo zrusitev
trga. Bojda je preve¢ neucakanih $pekulantov naenkrat nakupilo preve¢ delnic in
s0, ko se je njihova cena razpolovila, izgubili vse. Toda po prepri¢anju nekaterih
raziskovalcev tega fenomena, kot je J. K. Galbraith, je bil Se slabsi dan v tem
zadnjem oktobrskem tednu leta 1929, naslednji torek 29. oktobra. Ta dan naj bi
bil, po njegovem mnenju, "najbolj uni¢ujo¢ dan v zgodovini trga delnic".9 V ZDA
se je podrl svet. Pomembno pa se zdi poudariti, da je bilo s koncem tega sveta
konec tudi liberalne gospodarske politike, tak$ne brez vmeSavanja driave v
gospodarstvo. DrZava se je zalela vmeSavati v gospodarstvo Sele z "New Dealom",
ki ga je uvedel Franklin D. Roosevelt in z njim resil amerisko gospodarstvo ter tik
pred vojno uspel ustvariti v ZDA take gospodarske pogoje, da so zmogle nositi
najteZje breme v drugi svetovni vojni.

Na rusevinah ameriskega sveta je Hitler zacel graditi svoj svet. Ekonomsko-
socialna stiska, ki jo je povzrodila velika gospodarska kriza, je namre¢ omogocila,
da je Hitler leta 1933 priSel na oblast. O tem kako in zakaj je Hitler priSel na
oblast, je bilo Ze veliko napisanega. Ni jih tudi malo, ki zatrjujejo, da skoraj vse. Se
vedno pa obstaja ne docela pojasnjeno vprasanje: "Kako je mogoce, da se je kaj
takega pripetilo?", oziroma, kot se je vprasal judovski zgodovinar Nathan Schur:
"Kako je lahko visoko civiliziran narod tega norca postavil za "Reichskanzlerja in
Fiihrerja?"10 Poenostavljeno bi lahko odgovorili, da je Hitler, ¢eprav je njegova
politika vodila naravnost v vojaski spopad, pomenil za Nemce po vsej Evropi
upanje, garancijo za povrnitev ugleda in poloZaja Nemdije v Evropi ter za izbolj-
$anje socialno-ekonomskega polozaja Sirokih slojev prebivalstva. Sprejel ga ni
samo vrh finan¢nega in industrijskega kapitala, temve¢ tudi obuboZani srednji sloj
in ga z volitvami, povsem legitimno postavil na oblast. Svojo notranjo in zunanjo
politiko je naslonil na rasizem, antisemitizem in antikomunizem, na apriorne,
izklju¢ujoce se kategorije, ki jih je glede na politine potrebe stopnjeval in ki so

nasle plodna tla tudi drugod v Evropi in po svetu, ne samo v Nemdiji in Italiji.

7 DTV-Atlas zur Weltgeschichte, Band 2, 1993, str. 422-423 in Schur, n.d., str. 106-111.
8 Schur, n.d., str. 108.

9 Prav tam.

10 Schur, n.d., str. 131.
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S pragmati¢nim povezovanjem notranje- in zunanjepoliti¢nih potez je poskusal
uresniciti predvolilne obljube in temeljne postulate svoje ideologije pri uresnice-
vanju svojega najveljega cilja - pri ustvarjanju "novega reda", v katerem bo vec
prostora za Nemce, ne bo pa ga za Jude, druge manjvredne rase s Slovenci vred,
pa tudi ne za drugace mislece. Naj osveZim spomin in na$tejem nekaj najpomemb-
nejSih tak$nih potez, da bi dokazal svojo trditev.

Nekaj notranjepoliti¢nih:

- pozig Rajhstaga 27. 2. 1933 je izrabil za obracun s komunisti in za uvedbo
diktature;

- marca 1933 postavi prvo koncentracijsko tabori$¢e v Dachavu za drugace
mislece;

- 30. junija 1934 je v "no¢i dolgih nozev" obracunal s strankarsko SA opozicijo
pod vodstvom Ernsta Réhma, ki je med drugim zahteval tudi uresnicitev druge,
socialne faze, "nacisti¢ne revolucije";

- po smrti predsednika Hindenburga 2. 8. 1934 je poosebil vse najvisje funkcije
v drZavi - rajhskancler, rajhspresident in vrhovni poveljnik vojske;

- z "niirnberskimi zakoni" 15. 9. 1935 je nemskim Judom odvzel drzavljanstvo;

- v "kristalni nod&i" 9./10. 11. 1938 je organiziral pogrom nad Judi, uniéil sina-
goge in izropal njihova domovanja;

- brezposelnost se je hitro zmanj$evala in namesto gospodarske negotovosti iz
¢asov Weimarske republike so pri§li ¢asi zagotovljenih pla¢ in izboljSanja Ziv-
ljenjskega standarda.

Nekaj zunanjepoliti¢nih:

- 19. 10. 1933 Nemcija izstopi iz sistema kolektive varnosti, t.j. Drustva naro-
dov;

- 25. 7. 1934 (ne)nacrtno sodeluje pri poskusu nacisti¢nega puca v Avstriji in
umoru kanclerja Dollfussa;

- leta 1935 Nemdija razveljavi mirovne pogodbe in spet stopi na prizorisce kot
pomembna vojaska in pomorska sila. Istega leta (1. 3.) s plebiscitom dobi Posarje;

- 7. 3. 1936 Nemcija vkoraka v demilitarizirano Porenje;

- v letih 1936-1939 je vmesana v $pansko drzavljansko vojno;

- 25. 10. 1936 oblikovanje osi Rim - Berlin;

- 25.11. 1936 podpis Protikominternskega pakta med Nemcdijo in Japonsko;

- 12. 3. 1938 "Anslus" Avstrije;

- 29. 9. 1938 podpis miinchenskega sporazuma, s katerim so razkosali Cesko-
slovasko;

-22.5. 1939 podpis "Jeklenega pakta" med Nemdijo in Italijo;

- 23. 8. 1939 podpis nemsko-sovjetskega pakta o nenapadanju oziroma Pakt
Molotov - Ribbentrop.

Nacisti¢nemu iskanju "prostora pod soncem" se je bilo treba nujno upreti.
Posebej po tem, ko so se v drugi polovici tridesetih let nacisti zbratili z Musso-
linijevo fasisti¢no Italijo in konservativno, tradicionalisti¢no Japonsko in podprli
njune zavojevalske teZnje. In seveda potem, ko so vsaj navidezno prijateljsko
sodelovali tudi s SZ. Poti do tega cilja so bile razli¢ne. V sovjetski politiki najmanj
do srede tridesetih let prevladuje aksiom, da je najvedji sovraznik boljSevizma
socialna demokracija, medtem ko pri zahodnih evropskih silah, posebej v Veliki
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Britaniji v istem ¢asu prevladuje prepricanje, da je treba vse podrediti boju zoper
boljSevizem. Politika torej, ki jo moremo strniti v citat: "...najbolj$a resitev bi bila
nemsko-sovjetska vojna, ki bi oslabila in morda unicila oba nasprotnika, ne bi pa
bilo tudi slabo, ¢e bi oslabljena Nemcija porazila bolj$evizem.."11 V zgodovinopisju
najdemo v zvezi s tako politiko zahodnih sil celo daljnoseinejse sklepe, ki vsaj
posredno nastavljajo zrcalo tudi Sovjetski zvezi. Ni nujno, da se z njimi v celoti
strinjamo, do njih moramo biti celo kriti¢ni , a jih moramo upostevati: "Ze sama
nepripravljenost zahodnih vlad, da bi se spustile v u¢inkovita pogajanja z rdec¢o
drzavo, celo v letih 1938-39, ko nih&e ve¢ ni zanikal nujnosti zaveznistva proti
Hitlerju, je vse preve ocitna. Dejansko je strah, da bi bil sam prepus¢en soocenju s
Hitlerjem, navsezadnje nagnil Stalina, ki je bil od leta 1934 neomabhljiv zagovornik
zaveznistva proti Hitlerju, k podpisu pakta Molotov - Ribbentrop avgusta 1939, s
katerim je upal, da bo zadrzal ZSSR zunaj vojne, medtem ko se bodo Nemcija in
zahodne sile medsebojno oslabile, seveda v prid njegove drzave..."12 Racuni na
obeh straneh so se pokazali kot napa¢ni. Prav nepravocasno oblikovanje skupne
fronte zoper Hitlerja je omogocilo tako reko¢ neoviran vzpon nacisti¢cne Nemdije
med letoma 1933 in 1939. Med prepoznanjem sil Osi kot glavne nevarnosti in
dejanjem, ki bi se temu postavilo po robu, je zijal $irok prepad.

Do teh dejanj je vodila angleska pot prek nalrtnega popus¢anja Hitlerjevi
Nemdiji, imenovana tudi "realpolitik". Potem ko je v dvajsetih letih poskusala
uresniciti "politiko prilagajanja/apassment politics" in Nemcijo znova integrirati v
Evropo, da bi jo odvrnila od revizionizma, ji je s pogodbo v Lousannu leta 1932
dokon¢no ¢&rtala pladilo reparacij. Na ta nacin je Nemcijo postavila ob bok vsem
drugim evropskim drZzavam in "pozabila" na dolgove in izkusnje iz prve svetovne
vojne. Po prihodu Hitlerja na oblast se taka politika Velike Britanije do Nemdije ni
spremenila. Nasprotno, posebej politika angleskega predsednika vlade Nevilla
Chamberlaina po letu 1937 je pomenila vrhunec popus¢anja Nemdiji. Temeljila je
na ozemeljskih koncesijah v Evropi na rac¢un nekoga drugega. Na ta nacin se je
angleski premier nadejal zadovoljiti Hitlerja in ohraniti mir, kot se je prepri¢ano
izrazil po prihodu iz Miinchna jeseni 1938.

Francija se je kljub globoki gospodarski krizi, v kateri se je znasla na zacetku
tridesetih let, in ki ji je prinesla tudi politi¢cno nestabilnost, odlo¢ila za aktivne;jsi
odpor proti fadisti¢ni teoriji in praksi. Seveda tudi zato, ker je bila notranje
ogroZena od lastnih profaSisti¢nih politi¢nih grupacij. Najpomembnej$o vlogo v
tem boju so imeli francoski socialisti, pa tudi komunisti, e po prihodu iz posve-
tovanj v Moskvi, junija 1934. Ti so namrec¢ sprejeli predlog socialistov, da je treba
zdruziti vse demokrati¢ne politiéne sile v obrambi parlamentarizma in
demokracije. Zacasno so komunisti "pozabili" na sovraznika §t. 1 socialiste in se
usmerili proti fa$izmu. Ko je 8e v francoski radikalni strani prevladala levica in se
odlodila za sodelovanje s socialisti in komunisti, je bila odprta pot k oblikovanju
politi¢ne zdruZbe, ki je v tem Casu edina dajala realno upanje za uc¢inkovitost boja
zoper fasizem - ljudske fronte, januarja 1936. Ta nova politika Kominterne, ki jo
poznamo kot "strategijo koncentri¢nih krogov", je predvidevala najprej zdruzitev
sil delavskega razreda v "zdruZeno fronto", ta naj bi bila temelj $ir§emu volilnemu
povezovanju z drugimi nefaSisti¢nimi politi¢énimi opcijami (liberalno, katolisko,

11 Hobsbawm, n.d., str. 143.

12 Prav tam.
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demokrati¢no) v "ljudsko fronto", ki naj bi prerasla v najsir§o "narodno fronto".
Toda zaradi notranjih razprtij je Blumova ljudsko-frontovska vlada spomladi 1938
razpadla, ne da bi se uspela postaviti na stran republikancev v $panski drzavljanski
vojni. Desnica med koalicijskimi radikali je bila premo¢no na strani Franca. Do
zaletka vojne so v Franciji vladale same desno radikalne vlade, ki so povsem
sledile britanski, Chamberlainovi politiki do Nemgije. Se posebej pod politiki, kot
sta bila Daladier in Laval.

Da je ljudsko - frontovsko zdruZevanje lahko ucinkovito sredstvo za zajezitev
prodora nacizma in fasizma, nista spoznali le Kominterna na svojem 7. kongresu
1935, ko je julija in avgusta izdelala program ljudske fronte, in posledi¢no
Moskva, z dovoljenjem evropskim komunistom, da lahko zamenjajo glavnega
nasprotnika, temve¢ se je to pokazalo tudi v evropski politi¢ni praksi. Ne samo v
Franciji, ¢eprav s Sibko vecino, je namre¢ ljudskofrontovska koalicija februarja
1936 zmagala na volitvah tudi v Spaniji. Tu pa se je pokazalo, da je lahko
politi¢no uspe$na do te mere, da jo je z demokrati¢no pridobljene oblasti mogoce
spraviti le z oboroZeno, mednarodno podprto akcijo, ki je v zgodovini dobila ime
$panska drzavljanska vojna. V tej krvavi "generalki" za drugo svetovno vojno sta se
dokonéno oblikovala dva tabora, ki sta se spopadla v tej vojni - antifasisti¢ni in
faSisti¢ni. Spanska drzavljanska vojna je tako postala simbol globalnega spopada v
tridesetih letih 20. stoletja.

V antifaSisticnem taboru je bila tudi Sovjetska zveza. Zapisal sem Ze, da ta
zaradi komunizma in $e posebej stalinizma v njegovi najbolj kruti fazi, zazna-
movani z mnoZi¢nimi politi¢nimi, skonstruiranimi procesi, (fizi¢nimi) &istkami
(1936-1939) in gulagi, ni bila deleZzna zaupanja me$¢anskih demokracij. Ko je
politiko doslednega nasprotovanja nacisti¢ni Nemdiji zamenjala za politiko spo-
razumevanja s Hitlerjevim reZimom, katere vrhunec je bil pakt z Nemdijo in tajna
delitev Poljske, se je prepad med zahodom in SZ $e poglobil. Podpis tega pakta ni
deloval samo kot Sok na mnoge komuniste, temve¢ ga je zahod dojel tudi kot
trden dokaz njene neverodostojnosti. Prepada do izbruha vojne ni bilo mogoce
premostiti.

V razmerah teh skrajno razli¢nih politi¢nih interesov antifaSisti¢nega tabora,
potem ko svoje vloge zas¢itnice miru ni opravilo Drustvo narodov, iz katerega so
drzave poljubno vstopale in izstopale (Japonska, Nemdija, SZ, Italija), njegove
sankcije pa so bile neucinkovite, saj ni resilo ni niti enega od perecih svetovnih
problemov, in potem ko ZDA niso pravzaprav z niimer aktivho posegle v boj
proti razSirjanju faizma in nacizma v Evropi, SZ pa se je tako reko¢ sama iz-
kljudila, je bil Hitlerju potreben za zacetek vojaskega spopada za prevlado na svetu
le izgovor. Odigrana praska na meji s Poljsko je bil prvi Hitlerjev izgovor.
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Dusan Necak

EUROPE AND THE WORLD BEFORE THE OUTBREAK OF THE SECOND WORLD WAR
Summary

The time between the two World Wars can be divided in at least three periods: the time between
1918/1919 and 1923/1924, the time until 1931/1932, and the final years before the outbreak of the
Second World War on 1 September 1939. It is an indisputable fact, that the 1930s were most
characterised by the ascent of the Fascist and Nazi ideologies and social systems, on the one hand, and
the organisation of resistance to them, on the other. Eric Hobsbawm called this the time of struggle
'against the common enemy' of the bourgeois-democratic world and the Communist-Stalinist world. It
was a time of struggle for democracy, against Fascism "which is a political mobilisation of the
reactionary social sectors, the mobilisation of people's dissatisfaction with modernisation,
rationalisation and social emancipation" (Ernst Bloch, 1935).

Although it seems that the time between the two World Wars was entirely stigmatised by
catastrophic events, such as Fascism, Nazism, Stalinism, the Spanish civil war, the collapse of Austria
and Czechoslovakia, the Great Depression and its consequences, as well as a series of dictatorships
inspired by Fascism and Nazism - Pilsudski in Poland (1926), King Alexander Karadjordjevi¢ in
Yugoslavia (1929), Dollfuss in Austria (1933), Metaxas in Greece and King Karol II in Romania (1936)
- one should not forget that these were countered by stable European democracies. These were, in
alliance with the so-called 'people's democracy' of the Soviet Union, the basis for victory in the Second
World War.

This time was also marked by the effects and consequences of the Depression. This began in
October 1929, on 'Black Thursday', which was not only "the most destructive day in the history of
stock markets" (J. K. Galbraith), but also the day of the burial of the policy of economic liberalism. At
the time when the world came tumbling down in the USA, Hitler started to 'build a new world' in
Germany. Hitler's coming to power and the evolution of Nazism were one of the central issues in that
period. Here, the question by a Jewish historian Nathan Schur: "How could a so highly civilised nation
appoint this madman Reichskanzler and Fiihrer?" remains unanswered. This was in connection with the
English and French 'appeasement policy'.

Another characteristic of this time was the policy of forming the 'popular front' coalition against
Nazism and Fascism which led to the signing of a non-attacking pact between the Soviet Union and
Nazi Germany in August 1939. The issues of the Spanish civil war and the US policy, which never
actively intervened in the struggle against Fascism and Nazism in Europe, also belong to this time.

The Soviet Union freely abandoned this process in its final stage. It had never really enjoyed the
trust of other bourgeois democracies anyway, because of its communism and especially Stalinism in its
cruellest period (1936-1939), with massive, constructed political trials, purges, gulags and the
exportation of revolution. In Europe, all this created a political situation which allowed Hitler to begin
his military quest for the domination in the world. All he needed was a pretext, for which he used
Poland.
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Duhovno politi¢ni polozaj liberalnih in katoliskih
politi¢nih sil pred drugo svetovno vojno

IZVLECEK

Auvtor analizira poloZaj liberalnib in zmerno konservativnib (to je krséansko socialnih)
politicnih sil v svetu med obema vojnama, ko so bile soolene s tremi agresivnimi
totalitaristiCnimi reZimi: faSisticnim, nacisticnim in boljSeviskim. Liberalne in zmerno
konservativne politicne sile so bile v sooéanju s totalitarnimi sistemi od zacetka pojava le-teh
v podrejenem poloZaju in na umiku. Liberalni politicni sistem je po 1. svetovni vojni v boju
proti totalitarizmom zapadel v krizo in ni znal oz. ni mogel poiskati zaveznika niti na levici
pri socialistib niti na desnici v zmerno konservativnib strankah. Te so vecinoma odklanjale
vse liberalno in socialistiéno ter kazale ve¢ razumevanja za fasizem. Liberalizem je reila
Velika Britanija in ZDA (F.D. Roosevelt). Znani katoliki so Sele med 2. svetovno vojno nasli
pot v protifasisticno koalicijo.

Kljuéne besede: ideologija, politika, liberalizem, katolicizem, faSizem, nacizem, komu-
nizem

ABSTRACT

THE SPIRITUAL AND POLITICAL SITUATION OF THE LIBERAL AND CATHOLIC
POLITICAL FORCES BEFORE THE SECOND WORLD WAR

The author analyses the situation of the liberal and moderately conservative Christian
socialist forces in the world between the two world wars, which faced three aggressive
totalitarian regimes: Fascist, Nazi and Bolshevik. The Liberal and moderately conservative
political forces found themselves in a subordinate and defensive position vis-a-vis the
totalitarian regimes from the moment these emerged. After the First World War the liberal
political system failed in its struggle against totalitarianism, unable to find a coalition
partner either among the Socialists on the left, or the moderately conservative parties on the
right. These, by and large, rejected anything liberal or socialist, showing more sympathy for
fascism. Liberalism was rescued by Great Britain and the United States of America (F. D.
Roosevelt). Only during the Second World War did renowned Catholics find their way into
the anti-fascist coalition.

Key words: ideology, politics, liberalism, Catholicism, Fascism, Nazism, Communism
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Cas dveh desetletij med vojnama danes mnogi zgodovinarji oznacujejo kot &as
izrazite ideologke in politi¢ne nestrpnosti, ¢as pekocih novosti, vzpona totalitarnih
rezimov in korakanja v katastrofo. Predvsem velja to za zadnje desetletje pred
drugo svetovno vojno.! V zaletku tridesetih let so imeli ljudje in politika za seboj
nekaj strahotnih politi¢nih, socialnih in duhovnih pretresov zadnjega poldrugega
desetletja (prvo svetovno vojno, veliko gospodarsko in socialno krizo po letu 1929
ter nacionalne in meddrzavne konflikte). Ti so omajali vero v urejen svet 19. sto-
letja, ki je z razvojem znanosti, izobrazbe in gospodarstva obljubljal postopno vegje
socialno blagostanje in politi¢no enakopravnost $ir§im druZbenim slojem, kar je
mogode vzpostaviti s parlamentarno demokracijo. Glavni nosilec tak$ne vere je bil
evropski liberalizem, od konca 19. stoletja pa se mu je pridruZil Ze tudi precejSen
del socialne demokracije (Bernsteinova revizionisti¢na smer). V socialni, politi¢ni
in duhovni krizi po prvi svetovni vojni so se najbolje znasle stranke in politi¢na
gibanja, ki so se zavzemali za radikalne druZbene in politi¢ne spremembe, za na-
silno odpravo liberalne demokrati¢ne ureditve. To so bili na levi strani boljSeviki s
svojo razredno revolucionarno predstavo o voluntaristi¢ni odpravi privatnega
kapitala in na desni razni faSizmi s svojim malikovanjem nacionalizma, nacionalne
drzave in politi¢nega voditelja - diktatorja.2

Boljsevisko prakso je Evropa, razen dolocenega Stevila ideoloskih gorecneZev,
zbranih v sekcijah komunisti¢ne internacionale, imenovanih tudi komunisti¢ne
stranke, zavrgla Ze od samega zacetka. V sami sovjetski drZavi pa je pri graditvi
novega sistema, ki je bil popolnoma v rokah majhne voluntaristi¢ne elite, prihajalo
do strahovitih socialnih in gospodarskih tezav in deformacij (obraun z
delavstvom v Kronstadtu marca 1921, obra¢un in poboj sloja srednjih kmetov v
¢asu kolektivizacije kmetijstva v letih 1928-1932).3 Vodstvo boljSevikov je svojo iz
izredne situacije in stiske porojeno prakso, dvignilo na piedestal obvezne teorije in
prakse za vse komunisti¢ne stranke.4

Komunisti so vztrajali v svojem ideolosko utemeljenem prepricanju o skorajsnji
veliki socialni krizi, ki bo sprozila veliko socialisti¢no revolucijo v Evropi. Od kon-
ca dvajsetih let so vodili zlasti sektasko politiko do druge delavske socialde-
mokratske organizacije in jo imenovali renegatsko ali kar dvojéek fadizma. Tak$na
komunisti¢na politika je slabila mo¢ socialisti¢nega tabora, tako v boju z libera-
lizmom, kakor tudi v boju s fagizmom.S

Tako so se italijanski faSizem in vse druge inacice faizma, tudi nemski nacio-
nalsocializem, lazje razvijali in moc¢no uveljavili v Evropi. Faisti¢no gibanje je
raslo iz oblutja "malega Cloveka" v druzbi, ki je Cutil, da ga bosta zmlela dva
mlinska

1 Eric Hobsbawm: Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1941-1991. Michael Joseph,
London 1994; Eric Hobsbawm: Cas skrajnosti: svetovna zgodovina 1914-1991. Znanstveno in
publicisti¢no sredis¢e, Ljubljana 2000; Jean Baptiste Duroselle: Europa. Eine Geschichte seiner Volker
Bertelsmann, Miinchen 1990; Hagen Schulze: Fonix Europa. Siedler Verlag, Berlin 1998; Norman
Davies: Europa: A History. Pimlico, London 1997; Andrej Mitrovi¢: Vreme netrprljivih: politicka
istorija velikih drZava Europe: 1919-1939. Srpska knjiZevna zadruga, Beograd 1974.

2 Prav tam.

3 Jerzy Holzer: Der Kommunismus in Europa. Fisher Verlag, Frankfurt a.M. 1998; Dimitrij
Anatonovi¢ Volkogonov: Stalin Triumph und Tragédie. Diisseldorf 1989; Francois Furet: Minule
iluzije: esej o komunisti¢ni ideji 20. stoletja. Ljubljana 1998; N. Davies, n.d., str. 958-965.

4 Lelio Basso: Rosa Luxemburg, Reform und Revolution. Europaverlag, Wien 1970.

5 J. Holzer, n.d., str. 39-67.
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kamna, veliki kapital in vzpenjajoCe se delavsko gibanje.6¢ To so bili pripadniki
srednjega in niZjega srednjega sloja: obrtniki, mali podjetniki, drZavni uradniki,
names&enci, del izobraZencev, predvsem pa nekdanji frontni vojaki, brezposelni ali
z majhnimi pokojninami, zgodovinsko gledano, nosilci nacionalne ideje, ki so
najbolj trpeli nacionalno diskriminacijo zaradi "izgubljene vojne" ali zaradi izdane
zmage. To ni veljalo samo v idealnem ampak tudi v materialnem oziru, kajti
inflacija, ki je po prvi vojni zajela Evropo, je prav tem ljudem vzela premoZenje in
jim grozila, da se bodo pogreznili v nerazpoznaven proletariat. V teh slojih je ti¢al
arhetipski strah pred revolucionarnimi delavskimi mnoZicami. Ta strah je imel
svojo konkretno predstavo v krvavih pretresih v ruski revoluciji, pa tudi v
drzavljanski vojni in socialnih zmedah povojnega ¢asa v srednji in zahodni Evropi.
Ti sloji so svoj druzbeni poloZaj ob&utili kot izgubo.? Spanski filozof Ortega y
Gasset je v svojem delu "Upor mnozic", leta 1930 to oblutenje takole formuliral:
"Cloveku iz mnoZice manjka vsakr$na znacajnost, kajti znacajnost je dozivetje
podrejenosti, zavedanje sluzbene in delovne dolZnosti".8 FaSisti¢ne stranke so ob-
ljubljale varnost in dajale do tedaj nesliSane obljube. Ponujale so eksplozivno
meSanico konservativnih in modernih idej, ki so se obradale predvsem k
instinktom in strahu. To je bil bes na vojne dobickarje, finan¢ne 3pekulante,
$vercarje Zivil, ki so izrabljali stisko vojakov in delavcev. V politi¢ni Zargon so
u¢inkovito prenaSali metafore vojne in duhovno mobilizirali mnoZice za
drzavljansko vojno v povezavi s povzdigovanjem dejanja, pri katerem morajo imeti
iracionalni elementi strasti prednost pred razumom. Velik delez v faSisti¢ni
propagandi sta imela mit naroda in obtozba demokratov, da so izdali narod in da
je narod usodna skupnost, ki se ji morajo podrediti vsi. Posamezniki morajo
opustiti svoje individualisti¢ne profitarske interese, delavci pa razredni boj.9 V
fadisti¢ni propagandi je bila tudi mo¢no poudarjena vloga voditelja gibanja, ki bo
ustvaril v drZavi in narodu red ter zopet povzdignil lastni narod, najvedjo svetinjo.
Propaganda je govorila o odpravi liberalne parlamentarne demokracije, ki je topla
greda plutokracije, socializma in dekadence. S tak$nim vzpodbujanjem globoko
ukoreninjenega in komaj zavednega strahu in jeze je imela faSisti¢na propaganda
velik uspeh v boju s to malo verodostojno propagando konservativnih, liberalnih
in socialdemokratskih strank. 10

Liberalne politi¢ne stranke so svojo veliko oseko doZivele Ze takoj po prvi
svetovni vojni, ko so na plimi socialnega in politi¢nega nezadovoljstva s starim
svetom mocno zrasle delavske socialdemokratsko in kr$¢ansko ljudske stranke.
Vseeno pa so liberalne stranke, $e zlasti v nekaterih deZelah, predstavljale po-
membno politi¢no silo (Francija, gpanija, Ceska, Svica, ZDA, Mehika).

Kljub temu da so tudi socialdemokratske in kr§¢ansko ljudske stranke z mno-
7i¢no bazo sprejemale nekatera osnovna nacela liberalne parlamentarne demo-
kracije, je bilo med njimi in liberalnimi strankami vendarle precej ideoloskih, po-
litiénih in socialnih razlik, $e zlasti med liberalci in katoliani, ki so pogojevale

Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Carl Hanser Verlag, Miinchen 1995, str. 155.
H. Schulze, n.d., str. 372; N. Davies, n.d., str. 979-987.

Prav tam.

Prav tam.

10 Prav tam.
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stalni kulturni in politi¢ni boj med njimi in oteZevale njihovo skupno nastopanje
zoper radikalne leve in desne totalitaristi¢ne sile, ki so bile sovraznik vsem

demokrati¢nim silam. V tridesetih letih je bil dale¢ najbolj nevaren fasizem. Tako
so se liberalne in kr§¢anske ljudske politi¢ne sile s komunizmom in fagizmom so-
ocale vsaka zase in na svoj nacin in bile pri tem manj uspesne.

Liberalne politi¢ne sile pod razli¢nimi imeni so bile v zacetku tridesetih let na
oblasti same ali v koaliciji, kar v nekaj dezelah: Ceski, Svici, Spaniji od 1931,
Franciji od 1932, ZDA od 1933, v Angliiji so bile manjiinska stranka v kon-
centri¢ni vladi, v Nemdiji pa so bile na volitvah 1930 in 1931 zred¢ene na mini-
mum. Zastopale so nacela liberalne parlamentarne demokracije, moderno lai¢no
drzavno 3olo, v socialnem pogledu zagovarjale podjetnistvo, se upirale progre-
sivnemu obdavéenju, zviSevanju delavskih pla¢ in sploh drZzavnemu vmesavanju v
gospodarsko in socialno sfero, kar so zahtevali njihovi najbolj pogosti politi¢ni
partnerji, socialni demokrati. So pa nekatere liberalne struje Ze zalele razmisljati
tudi o drZzavni intervenciji v socialno in gospodarsko sfero, ki bi z dvigom realnih
delavskih pla¢ omogocila vedje povprasevanje po blagu in tako povzrocila nov
gospodarski zagon in ublaZila brezposelnost. Tak$ne koncepte je zagovarjal
angleski ekonomist, ¢lan liberalne stranke Maynard Keynes v svojih delih "O
denarju" 1930 in "Splo$na teorija zaposlovanja, obresti in denarja" 1936.11

V politicnem Zivljenju so liberalne politi¢ne sile in njim naklonjeni kulturni in
znanstveni delavci odklanjali konservativne idejno politi¢ne in kulturne predstave
starih in novih konservativnih politi¢nih sil (faistov) in socialne ideoloske in po-
liticne predstave revolucionarne levice. V svoji politiki bi bili brez pomoci
socialnih demokratov popolnoma neuspesni. Del liberalnih kulturnih ustvarjalcev,
ki so poglobljeno in to¢no analizirali socialno, politi¢no in duhovno krizo svojega
asa, pa je preveval pesimizem glede prihodnostji. Izrazali so zacudenje in skrb ob
izrinjanju liberalnega humanisti¢nega politi¢nega ideala svobodne druzbe
svobodnih izobraZenih posameznikov, oprtih na vero, na razvoj znanosti in
gospodarstva. O tem je govorila cela vrsta del eminentnih znanstvenih in kulturnih
ustvarjalcev: Nemec Karl Jaspers (Duhovna situacija ¢asa, 1931) Francoz Albert
Demangeon (Propad Evropi) in Italijan Luigi Einardi, esej z istim naslovom;
angleski pisatelj Hilaire Belloc je napisal knjigo "Kriza naSe civilizacije", Francoz
Julien Benda '"lzdaja intelektualcev". Veliko zaskrbljenost nad propadanjem
humanisti¢ne civilizacije v Evropi so izraZali $e ruski emigrant Nikolaj Bendjajev,
pa italijanska zgodovinarja Guglielmo Ferrero in Benedetto Croce, francoski
pisatelj Paul Valéry in politik Eduard Héri6t. Slednji je igral v prvi polovici
tridesetih let odlo¢ilno pozitivno vlogo s svojim zoperstavljanjem poskusom
desnicarskega fasisti¢nega puca.12

Med liberalnimi kulturnimi ustvarjalci je bil nemski pisatelj Thomas Mann s
svojo odlo¢nostjo, upreti se fadizmu, bolj izjema, ko je leta 1935 zapisal: "Libe-
ralizem s svojim humanisti¢nim zavra¢anjem fanatizma, s svojo strpnostjo in svojo
ljubeznijo do dvoma, ni bil najbolje oboroZen za soocanje z novimi druzbenimi
gibanji, komunizmom in nacionalsocializmom in je bil potisnjen v defenzivo".
Pozval je k vzpostavitvi militantnega humanizma, ki bo v sebi odkril svojo

11 E. Hobsbawm, Das Zeitalter, str. 143-181; N. Davies, n.d., str. 941-954.
12 J. B. Duroselle, n.d., str. 367-368; N. Davies, n.d., str. 952-954.
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mozZatost in se napolnil s prepri¢anjem, da se principi svobode, strpnosti in dvoma
ne smejo brez sramu pustiti povoziti fanatizmu. 13

Seveda bi tezko rekli, da so taksna kulturni$ka svarila nagnila liberalne politike
nekaterih liberalnih strank v ljudskofrontne koalicije v Franciji (radikali), v Spaniji
(republikanska unija), v CSR (narodni socialisti Bene3a). V ljudskih frontah so
liberalne stranke izpisale eno lepsih poglavij svoje zgodovine v 20. stoletja, zlasti
kar se tie socialne politike. Na Zalost so zaradi razli¢nih notranjih in zunanjih
protislovij ljudske fronte prehitro razpadle.14

Po razpadu ljudskih front so se liberalne sile znova znasle osamljene v soocanju
s faSisti¢no in nacisticno nevarnostjo. V nekaterih so se uveljavili bolj desni
pogledi, izrazito protisocialisti¢ni, ki so iskali sodelovanja s starimi, predvsem
angleskimi konservativci in se tudi pod njihovim vplivom poskusali v mednarodni
politiki sporazumevati s Hitlerjem in Mussolinijem, tako da so jima popus¢ali na
konferenci septembra 1938 v Miinchnu in marca 1939 ob zasedbi Ceske. 15

Tak$na politika "prilagajanja-appeasment” pa je samo utrjevala nacifasizem. Ob
izbruhu druge svetovne vojne in po nemski zasedbi Skandinavije in Francije so bile
tudi liberalne stranke v vladah zasedenih drzav tiste, ki so podpisale kapitulacijo.
Svojo liberalno duso so nasle pocasi, ko so se pridruzevale pluralisti¢nemu proti-
fasistiénemu in protinacisticnemu oboroZenemu odporu v svojih drzavah (Ceska,
Poljska, Norveska, Danska, Francija, Italija).16

Ce hogemo biti natanéni pri prikazu liberalnih politi¢nih sil med vojnama in jih
oceniti v kontekstu ¢asa in zlasti v kontekstu, kako se je liberalna demokracija
resila skozi drugo svetovno vojno, moramo omeniti ¢loveka, stranko in drzavo, ki
so resili nacela liberalne demokracije. To so bili Franklin Delano Roosevelt s svojo
demokratsko stranko in ZdruZene drZave Amerike. Roosevelt, ameriski de-
mokratski politik, od leta 1930 guverner drZave New York, je svoj ¢as ob¢util kot
krizo demokracije in bil ves zagret napraviti vse za zmago politi¢ne demokracije v
svetu. IzZareval je moc¢no voljo, preprianje v svoje poslanstvo ter imel razvit
socialni ¢ut za stistke niZjih slojev prebivalstva v ZDA.17 Ponasal se je s sloganom,
da se v demokraciji ljudje nimajo niesar bati, razen svojega strahu. Za
predsednika ZDA je bil izvoljen v ¢asu najvedje gospodarske recesije in socialne
krize, novembra 1932. Ob inavguraciji marca 1933 je imel izredno optimisti¢en
govor, s katerim je Zelel ohrabriti drZzavljane in v katerem je poudarjal pomen
svobodne demokrati¢ne politi¢ne zavesti tudi za premostitev gospodarskih teZav:
"Ta velika nacija Amerika bo Zivela naprej, znova bo prisla k sebi, znova bo
cvetela. Dovolite mi izraziti svojo &vrsto vero, da se nimamo bati nilesar, razen
strahu, ki nas hromi in nas ovira, da bi ustavili nae nazadovanje in ga preobrnili v
napredek. Dovolite mi v tem duhu skupaj nastopiti zoper skupne tezave. Hvala
Bogu, pri tezavah gre le za materialne stvari."18 Ta lepi slogan, da gre pri teZavah
le za materialne stvari, ki je najbolje odrazal Rooseveltovo duhovno drzo, je postal
nato zelo popularno reklo, ki je izrazalo politini optimizem, da svobodna in
demokrati¢na druzba lahko premaga materialne gospodarske teZave in ohrani

13 J. B. Duroselle, n.d., str. 369.

14 E. Hobsbawm, Das Zeitalter, str. 184-207.

15 Prav tam, str. 198-201.

16 Prav tam.

17 Prav tam, str. 134, 139.

18 Alan Posener: Franklin Delano Roosevelt. Rowohlt, Hamburg 1999, str. 70-71.



26 Janko Prunk: Duhovno politi¢ni poloZzaj liberalnih in katoligkih politi¢nih sil ...

demokracijo. To se je Rooseveltu z njegovim New dealom tudi posreéilo in
Amerika je bila leta 1940 v stanju materialno in moralno podpirati zadnji ostanek
liberalne demokracije v Evropi - Veliko

Britanijo in avgusta leta 1941 naprej z Atlantsko deklaracijo politicno podpreti
protifasisti¢ni in protinacisti¢ni boj in decembra istega leta vstopiti v svetovno
vojno. O pomenu ZDA za zmago nad nacifa§izmom in za ponovno vzpostavitev
demokracije v Evropi po drugi svetovni vojni je odved govoriti. Zasluge
liberalnega demokrata Roosevelta in ZDA so odloéilne.

Politi¢ni katolicizem, organiziran v kr§¢ansko socialnih ali ljudskih strankah se
je z radikalnimi totalitarizmi, komunizmom, nacizmom in fa$izmom, soocal po
svoje. S prvima dvema zelo odlo¢no ideolosko in prakti¢no politi¢no, z zadnjim - s
fadizmom zelo v rokavicah, vlasih celo s simpatijo.1 Na kr§¢ansko socialne
stranke, Ceprav lai¢ne druzbene organizacije, je imela vso obravnavano dobo mo-
¢an vpliv katoliska cerkev, vodena centralisti¢no in avtoritarno. Ta vpliv je bil
ideoloske narave, pa tudi personalni, saj so bili v nekaterih kr§¢ansko socialnih in
ljudskih strankah visoki funkcionarji v velikem $tevilu katoligki duhovniki, celo
predsedniki strank: v avstrijski, v slovaski, v nemskem Centru,20 v Slovenski
ljudski stranki in Se kje. Zato je bila politika teh strank v mnogocem odvisna od
tega kakSen odnos bo zavzelo vodstvo katoliske cerkve do totalitaristi¢nih
politi¢nih gibanj. Prvo soolanje se je odigralo v sami Italiji, kjer je fasizem Ze leta
1926 razpustil kras¢ansko socialno italijansko ljudsko stranko (PPI), ki je bila s
svojim voditeljem donom Luigijem Sturzom precej socialno levo in demokrati¢no
usmerjena. Ob tem je Vatikan pogoltnil grenko pilulo, kajti zgubil je mocan
instrument svojega vpliva, Ceravno je bil don Sturzo preve¢ moderen in
demokrati¢en. Don Sturzo se je pozneje umaknil v emigracijo v London.2! Po tem
se je Vatikan $e bolj ogreval za novo organizacijo lai¢nega apostolata Cerkve - za
katolisko akcijo, s katero je poskuSal ohranjati vpliv politi¢no totalitaristi¢ni
druzbi. Toda Ze leta 1929 je Vatikan sklenil s faSisti¢no Italijo konkordat, ki je
Cerkvi pusc¢al neko podrodje javnega udejstvovanja (Sola, zakonska zveza) in zago-
tavljal drZavno finan¢no pomoc ter priznanje suverenosti Vatikanske drzave. Vse
to so bili elementi, ki so do neke mere pomirili vesoljno vodstvo katoliske cerkve z
italijanskim fasizmom in s faSizmi, ki so se po italijanskem vzoru zaleli v zacetku
tridesetih let razvijati po Evropi. Katoligka cerkev in pod njenim vplivom stojece
kr$canske socialne stranke so obcasno celo pohvalile korporativisti¢no socialno
organizacijo faSizma.22

Ceprav Cerkev kakor tudi kri¢anske socialne stranke niso bile navdusene nad
pretiranim faSisti¢nim malikovanjem (materialisticnih malikov) naroda in drzave,
je z njihove strani le redko prihajalo do kritike tega.23 Drugace popolnoma odklo-
nilno doktrinarno in politi¢no pa se je vodstvo katoliske cerkve opredelilo do
komunizma in do nacionalsocializma. Najprej je priSel pod udar cerkvene obsodbe
brezbozni socializem v encikliki papeza Pija XI. Quadragesimo anno, maja 1931.

19 E. Hobsbawm, Das Zeitalter, str. 150-151.

20 E. Hobsbawm, Das Zeitalter, str. 150-151; Michael Patrick Fogarty: Christlische Demokratie in
Westeuropa 1820-1953. Herder Verlag, Freiburg 1959, str. 205-381.

21 Prav tam.

22 Prav tam.

23 E. Hobsbawm, Das Zeitalter, str. 150-151.
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Cerkev je bila vznemirjena zaradi ateistiéne usmeritve marksisti¢nega delavskega
gibanja, Se zlasti potem, ko so v Moskvi leta 1928 ustanovili svetovno zvezo
brezboznikov, katere namen je bil boj zoper religijo in cerkev. V svoji encikliki je
papeZ obsodil ves socializem, ki je v svoji druzbeni predstavi liberalno materia-
listi¢no nasproten kr§¢anskemu pojmovanju druzbe (BoZje pocelo in Bozji nadrt
odresitve, zato zavezanost BoZjim zapovedim). V encikliki se sicer omenja razlika
med revolucionarnim vse uni¢ujo¢im komunizmom in med zmernim kulturno
vzgojnim socializmom socialne demokracije, toda obsojena sta oba. "Nasa
pastirska dolZnost je, da opozorimo na tezko in grozeco $kodo: Zavedajo naj se,
da je oce vsega vzgojnega socializma liberalizem, a dedi¢ bo 'boljSevizem'!"24

Enciklika je obsodila tudi liberalizem kot duhovni pojav in kr§¢anski socializem
kot gibanje, ki ga je do tedaj nekako tolerirala: "Dasi ima torej socializem kakor
vsaka zmota v sebi nekaj resnice (Cesar papeZi nikdar niso zanikali) se vendar opira
na nauk o cloveski druzbi, ki je njemu lasten, ni pa v skladu s kri¢anstvom.
Religiozni socializem, kr§¢anski socializem so protislovni izrazi, nihée ne more biti
obenem dober katoli¢an in pravi socialist."25 Enciklika se je zavzela za organizacijo
druzbe po stanovih, ki naj se organizirajo v korporacije, ki bi sluZile za utiSanje
razrednega boja pa tudi za moralno in religiozno vzgojo ljudi. Te korporacije so
bile podobne fasisti¢nim, toda tezko je re¢i, da so bile prevzete od fasizma, saj se je
za stanovsko ureditev druzbe zavzemala Ze prva socialna okroZnica papeZa Leona
XIII. Rertum novarum iz leta 1891, ki je bila in je e danes nekak$na Magna carta
katoliskega socialnega nauka.26

Enciklika Quadragesimo anno je imela velik vpliv na kri¢ansko socialne
stranke po Evropi in celo v latinski Ameriki. Mnoge med njimi so se zacele
navduSevati za korporativisti¢ni druzbeni model in tam, kjer so same prisle na
oblast (Portugalska 1930, Avstrija 1933, Spanija 1939), ga tudi uveljavljati v
druZbenopoliti¢ni praksi. Nasprotniki, liberalci in socialisti, so model ostro
zavradali kot regresiven, za katerim da se skriva tudi intransigentni kulturni in kar
integralni katolicizem. Enciklika je imela zaradi svojih socialnih stali$¢ za posledico
idejno in politi¢no diferenciacijo med katoli¢ani.2” Levi in liberalno demokrati¢ni
katoli¢ani socialne vsebine enciklike niso hoteli sprejeti in so zapuscali kr$¢anske
socialne stranke, ki so se zanjo navdusevale. Diferenciacija na Slovenskem je bila v
taboru politi¢nega katolicizma zgodnja, hitra in radikalna. Drugod po Evropi pa je
potekala pocasi. Tako so kr§¢ansko socialne ali ljudske stranke ve¢inoma
odklanjale ljudsko fronto in so se raj$e povezovale s politi¢no desnico v boju proti
socializmu, komunizmu pa tudi liberalizmu. Politi¢no opredeljeni katoliki, ki so
vstopali kot katoliki v ljudsko fronto, so bili v Franciji in Spaniji redki. Bilo pa je
med njimi ve¢ taksnih, ki niso hoteli ne na levo ne na desno in so jasno opazili
nehumanisti¢no in nasilno iracionalno usmeritev fasisti¢ne desnice in o tem tudi
javno spregovorili.28

24 Quadragesimo anno, ¢len 122. V: Druzbeni nauk Katoliske cerkve. Mohorjeva druzba, Celje
1992, str. 97.

25 Prav tam, ¢len 120.

26 E. Hobsbawm, Das Zeitalter, str. 149.

27 Prav tam, str. 151; N. Davies, n. d. str. 952.

28 Janko Prunk: Pot kr§¢anskih socialistov v osvobodilno fronto slovenskega naroda. Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1977, str. 35-41.
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Morda najpretresljivejsi primer je veliki $panski filozof Miguel Unamuno, avtor
znamenitega eksistencialistiCnega filozofskega dela "Tragi¢no obcutje Zivljenja".
Unamuna, profesorja pred upokojitvijo, je desniarski pu¢ doletel na mestu
rektorja slavne univerze v Salamanci, ki je takoj v zacetku padla v roke pudistov.
Ti so septembra na univerzi priredili veliko manifestacijo, na kateri je govoril
ustanovitelj Spanske tujske legije, najbolj brutalnega in ucinkovitega in$trumenta
pudistov. V govoru je napadel liberalne, socialisti¢ne in demokrati¢ne vrednote in
Katalonce ter Baske in grozil, da bo nova oblast vse te gnojne ture kot kirurg
izrezala iz $panskega tkiva. Nato je vstal stari rektor Unamuno, znan po svoji
konservativni katoliski toda demokrati¢ni usmerjenosti in odlo¢no zavrnil
Astrarjev govor in izrazil strah, da se bo Spanija pogreznila v morje bratske krvi, e
ji Bog ne bo pomagal. Napovedal je, da bodo pudisti v drzavljanski vojni zmagali,
ker imajo za seboj vec grobe sile in brez strahu izjavil, da pa ljudi ne bodo nikoli
prepricali ker se ne borijo za resnico, niti za pravi¢nost. Stari filozof je le za las
usel takojinji eksekuciji, umrl pa je skrusen zaradi usode Spanije nekaj mesecev
pozneje v hisnem priporu.29 Unamunu ob bok bi mogli postaviti nasega Edvarda
Kocbeka, ki je v svojem premisljevanju o Spaniji aprila 1937 ostro kritiziral
$pansko desnico in $pansko cerkev.30

Vatikan je spomladi 1937 izdal Se dve socialni okroZnici: ena. S pekoc¢o skrbjo
(Mit Brennender Sorge) je obsojala "brezbozni germansko poganski panteisti¢ni"
nacionalizem in njegovo rasno teorijo,3! druga BoZanski odresenik (Divini Redem-
ptoris)32 pa brezboZni komunizem in vso njegovo nasilno kulturno socialno in
politi¢no prakso. Povedala je, da je komunizem sam na sebi od vsega zacetka slab
in da noben katoli¢an ne more sodelovati s komunisti.33 Tak$na ocena je bilo
nekaks$no napotilo za politi¢no ravnanje zvestih privrzencev kricanskih socialnih
strank tako v asu ljudske fronte kakor Se v zacetku druge svetovne vojne. Situacija
se je bistveno spremenila z zaletkom oboroZenega odpora zoper nemsko
okupacijo. V oborozenem odporu najprej v francoskem, organiziranem v Angliji,
so sodelovali tudi katoli¢ani (de Gaulle). Podobno je bilo v Poljski v primeru
Armye Kraiowe. Pri tem odporu se je pojavilo vprasanje zapovedi enciklike Divini
Rademptoris, to je sodelovanje s komunisti. Toda prav to vpraSanje se je odprlo
tudi za ameriSke katoli¢ane z vstopom Amerike v vojno in z njenim povezovanjem
s komunisti¢no Sovjetsko zvezo. Ameriski 3kofje so to vpraanje postavili
Vatikanu, ki je v previdnem diplomatskem jeziku to sodelovanje odobril. V tem
kontekstu je pomemben S$e primer vojnih kuratov v italijanskih partizanskih
brigadah, v katerih so se po letu 1943 borili katoliki.34

Tako bi za zakljuéek lahko rekli, da sta okroznica Quadragesimo anno in druga
svetovna vojna z udelezbo dela katolicanov v resistenci povzrodili med njimi
politi¢no diferenciacijo, da se je del politi¢nih katoli¢anov postavil na protifasisti-
¢no in demokrati¢no stalis¢e.35 To dejstvo je moral upostevati tudi papez Pij XII.,
ki je v svoji radijski boZi¢ni poslanici izrecno povedal, da katoliska cerkev in

29 Miguel Unamuno: Tragi¢no obcutje Zivljenja. Slovenska matica, Ljubljana 1983.
30 J. Prunk, n. d., str. 158-161.

31 Druzbeni nauk Cerkve, Ljubljana 1994, str. 110-127.

32 Prav tam, str. 131-158.

33 Druzbeni nauk katoliske cerkve.

34 Atti diplomatici del' Vaticano.

35 E. Hobsbawm, Das Zeitalter, str. 181.
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katoli¢ani cenijo demokracijo in njene pridobitve in Zelijo pri njihovi nadaljnji
graditvi sodelovati. Tako so bile po drugi svetovni vojni kr§¢ansko demokratske
stranke poleg liberalnih in socialdemokratskih med nosilci obnove demokracije v
svetu.36

Liberalec Heidegger je zapisal, da vse velike spremembe in dosezki duha in
druZbe izhajajo iz pretresa iz vojne, "Alles Grosse liegt im Sturm". Meni pa je bliZja
ocena kr§¢anskega filozofa in teologa, znamenitega zastopnika protestantske dia-
lekti¢ne teologije pred vojno, ideologa kr$¢anskega socializma Paula Tillicha, ki je
leta 1942 v nekem pismu Adornu in Hockheimerju v odgovor na njune pesi-
misti¢ne zakljucke v delu "Dialektika razsvetljenstva" zapisal, da je optimist glede
Clovekovega in druZbenega razvoja, saj ga dejstvo, da ima ¢loveski um sposobnost
kriti¢no presojati in spoznavati samega sebe, moralno navdaja z optimizmom.37

Janko Prunk

THE SPIRITUAL AND POLITICAL SITUATION OF THE LIBERAL AND CATHOLIC POLITICAL
FORCES BEFORE THE SECOND WORLD WAR

Summary

Liberal and moderately conservative (the so-called Christian Socialist) political forces in the world
between the two world wars faced three totalitarian regimes: Fascist, Nazi and Bolshevik. Liberalism as
the leading political system in the second half of the nineteenth century suffered a serious blow after
the Second World War, as a consequence of the great social, moral and political crisis in Europe. The
people adhered to more radical ideologies and systems which offered a quick and thorough solution to
the accumulated social, economic and political problems by using volunteerism, vision, state
totalitarianism and non-democratic and violent methods. Political liberalism in its "rejection of
fanaticism and volunteerism, in its tolerance and love for doubt" (Thomas Mann) was not sufficiently
armed to confront totalitarian regimes.

Its weakness and tragedy was also in not being able to find a stable coalition, either with the social
democrats on the left or with the moderate conservative (popular and Christian socialist) parties on the
right. Because of their principal rejection of liberal political ideals, these refused to enter coalition with
the liberals and social democrats, who had been explicitly condemned in the Papal encyclical
Quadragesimo anno from 1931.

Liberalism as a political system was actually rescued by the United States of America and their
President F. D. Roosevelt who, with the New Deal and democratic methods, overcame the economic
crisis and preserved liberal democracy in the world's strongest state, and through their military
involvement in the Second World War helped to crush Nazism and Fascism.

At the outbreak of the Second World War a great many moderate conservatives - Catholics found
their place in the anti-fascist coalition with the liberals and the left wing. Even the Vatican took notice
of this and in its pragmatic politics allowed the Catholic parties to engage in such democratic activity
and coalitions. In this way, the Christian social and democratic parties were listed among the restorers
of liberal democratic political development in the world after the Second World War.

36 Prav tam.
37 Paul Tillich und Max Harkheimer in Dialog. Zeitschrift fiir neuere Theologiegeschichte. Bd. 1,
Heft 2. Berlin, New York 1994.
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Jutro, 1. 1. 1941, st. 1, str. §

Ljubljana, Kongresni trg v zaletku leta 1941. V ospredju spomenik kralju
Aleksandru Karadjordjevicu, delo kiparja Lojzeta Dolinarja, ki so ga odkrili 6. 9.
1940, 26. 7. 1941 pa so ga italijanski okupatorji odstranili in razbili. Zadaj
zgradba Kazine, kjer je bil takrat sedeZ liberalnih organizacij in drustev, v pritlicju
pa kavarna Zvezda. V Casu italijanske zasedbe Ljubliane (od jeseni 1941) je bil v
Kazini sede? poveljstva XI. armadnega zbora.
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Peter Vodopivec”

Moc¢ in nemoc¢ ideje in politike ljudske fronte

IZVLECEK

Gesla o ljudski fronti so bila rezultat novega politicnega 'kurza' po VII. kongresu
Kominterne leta 1935. Ljudskofrontna zaveznistva - rezultat nove usmeritve komunisticne
internacionale - so bila vse od zaletka zelo krhka. Socialisti so bili do komunistov zaradi
negativnih izkusenj iz let 1928-1935 Se naprej nezaupljivi in so sodelovanje z njimi v vecini
zahodnoevropskibh dréav tudi po spremembi politike Kominterne zavracali. Komunisti so
sicer prisegali na novo nastale "protifasisticne zveze', vendar so v svoji politiki pregmaticno
sledili le sovjetskim in svojim interesom. 'Ljudskofrontne zveze' so bile, tam kjer je do njibh
prislo, zelo heterogene in kot take niso bile sposobne razresiti perecib socialnih, gospodarskibh
in politicnib problemov. Avtor opozarja na neuspesne poskuse 'ljudskib front' v Spaniji in
Franciji, da bi zagotovile trajnejse socialno in politicno ravnotegje, hkrati pa ugotavlja, da
niso bila 'ljudskofrontna' povezovanja v Sloveniji ni¢ bolj uspesna, saj so bila kratkotrajna in
so zajela le del narodnoobrambno in protifasisticno razpologenega slovenskega prebivalstva.
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fascist population.
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"Misli§, da si zelo bister in da si prodrl kar na dno mojega razburjenja radi
(nemsko-sovjetskega) nenapadalnega pakta, ko trdis..., da me je, kakor vse druge
'me$canske demokrate', zazibala v neko prijetno brezskrbnost taktika komuni-
sti¢nih strank, ko so nastopale v ljudskih frontah proti fasizmu," je 8. novembra
leta 1939, dva in pol meseca po sklenitvi zavezni$tva med Stalinom in Hitlerjem in
dobra dva meseca po nemskem napadu na Poljsko, v pismu DuSanu Kermavnerju
zapisal Lojze Ude in dodal: "Mojega poznavanja marksizma sicer ne ceni$ bogve
kako visoko - pravi§, da ga poznam le malo ve¢ kot ni¢ - lahko pa mi verjames, da
zame Ze od vsega zaletka ni bilo nikakega dvoma, da je 3lo od leninisti¢ne strani
(pri ljudskih frontah - op. P. V.) le za takti¢no potezo...".1

Nepoboljsljivi dvomljivec Lojze Ude seveda v svojem nezaupanju do komu-
nistov in njihove delno Ze leta 1934, zlasti pa po VIL kongresu Kominterne leta
1935 radikalno spremenjene politike, Se zdale¢ ni bil osamljen. Nepric¢akovani
preobrat, s katerim sta Moskva in mednarodna komunisti¢na internacionala sredi
tridesetih opustila konec dvajsetih let sprejeta gesla o "socialfasizmu" in socialistih
kot najvedjih sovraznikih komunistov in pozvala k skupni fronti proletariata in
mesCanskih demokratov, je vzbujal pomisleke in nezaupanje pri Stevilnih dote-
danjih komunisti¢nih nasprotnikih in novo razglasenih zaveznikih. Zlasti nekatere
socialisti¢ne stranke, med njimi $vedska, danska, nizozemska, ¢eskoslovaska in
britanska Labour Party so $e naprej nasprotovale vsakemu sodelovanju s komu-
nisti¢no internacionalo in klic k ljudski fronti razglasale za kremeljsko prevaro. Do
vedjega zbliZanja pa ni prislo tudi v vrhovih obeh internacional - komunisti¢ne in
socialisti¢ne - saj so v vodstvu zadnje ugotavljali, da voditelji Kominterne tudi po
opredelitvi za ljudsko fronto vztrajajo pri boljSeviskih ideologkih in revolucio-
narnih stalis¢ih in vidijo v ljudskofrontnih povezavah le sredstvo za povelanje
svojega vpliva.2 Konkretne izkusnje ljudskofrontnih koalicij v Franciji in Spaniji,
ki so se v iskanju ravnoteZja med koalicijskimi partnerji in nepredvidljivo, skrajno
pragmati¢no komunisti¢no politiko, borile z velikimi teZavami, naj bi to le Se
potrjevale.

Komunisti¢na internacionala je bila po svojem statutu od leta 1920
organizirana kot enotna "komunisti¢na stranka sveta", v kateri so imele posamezne
¢lanice - nacionalne partije - le status sekcij. V njenem vodstvu je Ze v prvi polovici
dvajsetih let povsem prevladal boljevisko-sovjetski vpliv, Kominterna pa je
postala poslu$no orodje sovjetske in po Leninovi smrti Stalinove politike.3 Na VL.
kongresu Kominterne leta 1928 nista bila mogoc¢a noben ugovor in nobena kritika
veé. Kongres je na pobudo sovjetskega partijskega vodstva enoglasno sprejel
stalid¢e, da predstavljajo "desni revizionisti¢ni in reformisti¢ni" odkloni najvedjo
nevarnost za mednarodno delavsko gibanje, proglasil socialiste in socialdemokrate
za nesprejemljive komunisti¢ne sovraZnike, faSizem pa podcenjujole izenadil z
(zahodnimi) me§¢anskimi demokracijami.4 Velika gospodarska kriza leta 1929, ki
naj bi bila po

1 Pisma DuSana Kermavnerja in Lojzeta Udeta. V: Nova revija, 1986, t. 52/53, str. 1363-64.

2 Erich Matthias - Hermann Weber: Die Stellung der Kommunistischen Internationale und der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale zur Einheitsfront, Internationale Tagung der Historiker der
Arbieterbewegung, ("XI. Linzer Konferenz" 1975). Europa Verlag, Wien 1978, str. 41-57.

3 Theodor Bergmann: Von der Bolschewisierung der Komintern zur Zerstérung der kommu-
nistischen Weltbewegung. V: Kriza socialnih idej - Britov§kov zbornik. Ljubljana 1996, str. 188-193.

4 Prav tam, str. 191.
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pri¢akovanjih in napovedih komunisti¢nih in kominternskih voditeljev zacetek
razpadanja kapitalisti¢nega sistema, ni okrepila delavskih strank in komunisti¢ne
levice, temve¢ je Se povecala in utrdila avtoriteto me$¢anskih strankarskih grupacij
in mo¢ obstojecih drzavnih ustanov; v deZelah srednje in jugovzhodne Evrope,
kjer je Se deloval parlamentarni sistem, je povzrodila celo premik na desnico.’
Toda komunisti so, zaposleni z odstranjevanjem "oportunistov" in "desnicarjev" v
lastnih vrstah in osredotoeni na spopade z nekomunisti¢nimi delavskimi
strankami (posebno socialisti) vztrajali pri stali§¢u, da prihaja resni¢na nevarnost z
"leve" in "ne z desne", edina prava komunisti¢na politika pa je revolucioniranje
delavstva, oblikovanje "enotne (delavske) fronte" od spodaj in pripravljanje
revolucije. V tak$nih razmerah je - kot vemo - v zacetku tridesetih let tudi nemska
komunisti¢na partija, tedaj ena najve¢jih nemskih parlamentarnih strank, s politiko
obstrukcije pomembno prispevala k zaostrovanju politicne krize v Nemdiji,
obenem pa z odklanjanjem vsakega sodelovanja s socialisti in z demokrati¢nimi
mes¢anskimi skupinami Hitlerju dodatno olajsala vzpon na oblast. Kako
nesposobni so bili v nemskem komunisticnem vodstvu presojati dejansko
stvarnost, kaze podatek, da so tudi potem, ko je Hitler Ze prisegel kot novi nemski
kancler, napovedovali, kako bo vladal le nekaj tednov, nato pa bodo pridli na
oblast komunisti in bodo Nemc¢ijo konéno preoblikovali v sovjetsko republiko.6

Do politi¢nega preobrata je pri§lo $ele poleti leta 1934 ob pripravah na VIL
kongres Kominterne, ko sta Georgij Dimitrov in nems$ki komunisti¢ni voditelj
Wilhelm Pieck priznala poraz komunisti¢ne politike v Nemdiji in razglasila ozna-
devanje socialistov s socialfasisti za "napako", pri ¢emer naj bi seveda za napacne
ocene ne bila kriva Stalin in Moskva, temve¢ nekateri, medtem iz kominternskega
vodstva in komunisti¢nih strank Ze izkljuéeni "tovarisi". Dimitrov se je tudi zavzel
za novo oceno faSizma in nacionalsocializma. Opredelil ju je kot "odkrito, tero-
risti¢no diktaturo, zvecine Sovinisti¢nih in imperialisti¢nih elementov finan¢nega
kapitala", pri tem pa ugotovil, da obstaja v Nemdiji tudi demokrati¢ni del "kapi-
talisti¢nega razreda", s katerim bi se bilo mogoce in pametno - v skupnem boju
proti Hitlerju - povezati v "ljudsko fronto".7 Obrat, ki ga je predlagal Dimitrov, je
povsem ustrezal novi sovjetski zunanji politiki. V sovjetskem vrhu, ki ga je prav
tedaj zajel najvedji val politi¢nih Cistk dotlej, so kon¢no spoznali nevarnost nacio-
nalsocializma in iskali zveze proti Zahodu - zlasti s Francijo in Veliko Britanijo.
Sovjetska zveza je tako Ze pred VII. kongresom Kominterne spomladi leta 1935
sklenila sporazum o medsebojni pomodi s Francijo (s francoske strani ga je pod-
pisal zunanji minister Laval, kasnejsi vodilni francoski kolaboracionist).8 VII. kon-
gres Kominterne poleti leta 1935 pa je komunisti¢ne stranke obvezal na ljudsko-
frontno politiko in na opustitev revolucionarnih, prevratniskih ciljev, kar je po-
membno zaznamovalo zlasti odnose v ljudskofrontnih gibanjih v Franciji in
Spaniji.

5 A. J. P. Taylor: From Sarajevo to Potsdam. Harcourt Brace Jovanovich, London 1975, str. 124-
125.6 Bergman, n.d., str. 193.

7 Pero Damjanovié: "Teze" Georgi Dimitrova za sedmi kongres komunisticke internacionale, nav.
kot v op. 3, str. 232-240.

8 Henri Dubieff: Le déclin de la III* République (1929-1938): Nouvelle histoire de la France
contemporaine. Seuil-Paris 1976, str. 158-159.
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Danes v zgodovinopisju prevladuje mnenje, da ni politika ljudske fronte nikjer
dosegla svojih ciljev, v Spaniji pa je celo pospesila poraz republikancev in kata-
strofo demokrati¢nega tabora. Klic h komunisti¢nemu zavezni$tvu s socialisti in
mescanskimi demokrati je v splosnem naletel na omejen odziv. Se najvedi uspeh je
imel v Franciji in Spaniji, dveh politi¢no izrazito nestabilnih driavah, kjer so leta
1936 ljudsko-frontne koalicije beleZile politi¢ne zmage. Te zmage so, kot pravi
Eric Hobsbawm, "Se poudarile ceno nekdanje nesloge",® saj so zdruZene volilne
liste "centra" in "levice" v obeh drZavah dobile znatno parlamentarno vecino, toda
do resnejSega Sirjenja socialne podpore protifasizmu in levici ni prislo. Novo
zavezni$tvo je povzrodilo le pregrupiranje levice; v Franciji enostransko v korist
komunistov. Za zmago francoske ljudske fronte leta 1936 je namrec zado$cala le
odstotek vegja podpora volilcev, kot so je bile v ljudski fronti zdruZene stranke
deleZne leta 1932, za zmago $panske ljudskofrontne zveze pa je bil odstotek, ki je
ljudskofrontni koaliciji zagotovil parlamentarno vecino, le nekoliko vedji; proti
$panski ljudski fronti je pri tem $e vedno glasovala ve¢ kot polovica volivcev, po
"pronunciamentu" $panskih generalov pa se je naglo krepila tudi desnica.10 Za
trideseta leta je sploh znadilno, da razen v Skandivaniji, kjer so se uspesno utrdili
socialni demokrati, ni nikjer prislo do pomembnejSega premika proti levi in
ljudskofrontna zavezniStva niso ni v tem pogledu nicesar spremenila.

Vseeno so ljudskofrontne zmage v Franciji in Spaniji pri protifasistiéno
razpoloZenem delu prebivalstva spodbudile velika pri¢akovanja. V Franciji je pri§lo
zaradi nagle rasti mo¢i desnice, profaSistinih organizacij in vsesplo$ne politi¢ne
negotovosti do prvih pobud za tesnejSe sodelovanje komunistov z drugimi
delavskimi in socialisti¢nimi strankami Ze v prvi polovici tridesetih let. Za
zdruZitev vseh protifasisti¢nih sil v njihovih mirovnih prizadevanjih sta se Ze leta
1932 zavzela pisatelja (komunista) Romain Roland in Henri Barbusse, vendar so ju
podprli le redki izobraZenci. Vodstvo KPF je pobudam socialistov in radikalov po
skupni "fronti" levice proti fasizmu nasprotovalo Se spomladi 1934 in je Sele junija,
potem ko je iz svojih vrst Ze izkljuilo "spontane" in "preuranjene" zagovornike
skupnega protifaSisti¢nega boja s socialisti, pristalo na "enotno fronto delavskega
razreda".1l Francoska komunisti¢na in socialisti¢na stranka sta tako julija 1934
sklenili sporazum ("pakt enotnosti") in se izrekli za sodelovanje v boju za mir, za
demokrati¢ne svobos¢ine in proti fasizmu. Do ustanovitve francoske ljudske fronte
je torej (seveda z "blagoslovom" Moskve) pri§lo Ze pred VII. kongresom
Kominterne 14. julija 1935. V novo nastalo zvezo, ki so jo podprla tudi razna
mirovna in sindikalna gibanja ter nekatere manjSe stranke, pa so se zdruZili
komunisti, socialisti in radikali. Na volitvah aprila in maja leta 1936 je
ljudskofrontna koalicija - med drugim po zaslugi veinskega volilnega sistema -
mocno zmagala, pri ¢emer so dobili socialisti in radikali manj glasov kot leta 1932,
glavni zmagovalec volitev pa so bili komunisti, ki so se dejansko Sele tedaj dvignili
med velike francoske stranke.12 Voditelji fracoske KP so v politi¢ni besednjak
sprejeli domoljubna gesla, ki so se sklicevala na Ivano Orleansko, na vojaske
uspehe francoske revolucije in na boje pri Verdunu, in jih povezali z boljSeviskimi

9 Eric Hobsabawm: Cas skrajnosti : svetovna zgodovina 1914-1991. Ljubljana 2000, str. 141.
10 Prav tam.

11 Dubieff, n.d., str. 164-166.

12 Prav tam, str. 172-179.
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parolami, ki so se opirale na leninsko in stalinsko razumevanje socializma ter
izro¢ilo oktobrske revolucije. Vseeno komunisti¢ni voditelji z utemeljitvijo, da bi
njihovo sodelovanje v vladi $e povecalo nasprotovanje desnice in negotovost med
mescanskimi volivci, niso vstopili v vladni kabinet, ki ga je junija 1936 sestavil
StiriinSestdesetletni socialist Leon Blum in so si tudi kasneje, ¢eprav so Blumovo
vlado podpirali, lastili pravico do razmeroma svobodnega in neobveznega
manevriranja po francoskem politi¢nem prizoriscu.

Blumova vlada se je res vse od zacetka sreCevala z velikimi teZavami. Francijo je
7e pred volilno zmago ljudske fronte zajel val mnozi¢nih stavk in delavskih pro-
testov, ki so novo koalicijo ne le podpirali, temve¢ so od nje zahtevali tudi po-
membne socialne reforme. Vedina zgodovinarjev meni, da so bile stavke spontane
in rezultat Sirokega ljudskega navdusenja nad zdruZevanjem levice. Vlada je zahte-
vam popustila, predlagala nove socialne zakone in zanje dobila podporo v parla-
mentu. Toda s tem je v skrajno zaostrenih gospodarskih razmerah, v katerih se je v
drugi polovici tridesetih let zna$la Francija, Se krepila tabor velikega kapitala in
delodajalcev, ki je za glavnega krivca za nezaposlenost in pomanjkanja na trzis¢u
razglagal vladne odlogitve in ukrepe. Edina resni¢na strukturna reforma, ki se je
posredila Blumu, je bila preobrazba narodne banke v Siroko delnisko druzbo, uci-
nek socialnih zakonov pa so naglo izni¢evali rast cen, draga posojila in inflacija. 13

Komunisti, ki so stavke sprva podpirali, nato pa pozivali k umiritvi delavskih
nemirov in celo ponujali spravo katoligki desnici, niso ob&utneje prispevali k laj-
$anju Blumovih problemov, saj so glede na to, da v vlado niso stopili, zagovarjali
le tiste njene odlocitve, ki so jim takti¢no ustrezale. Nasprotja med komunisti in
socialisti so se Se povecala, ko se je protikomunist in pacifist Blum pod pritiskom
vojaskih krogov in Velike Britanije odlodil za politiko "nevtralnosti" v $panski
drzavljanski vojni (tega se sicer vlada ni nikoli dosledno drzala, saj je v Spanijo
prek Francije $e naprej prihajalo oroZje, pa tudi denarna pomo¢ republikanski
vladi), dodatno pa so se zaostrila, ko so socialisti javno izrazili svoje ogorcenje
zaradi stalinskih &istk in procesov v Sovjetski zvezi. Prva francoska ljudskofrontna
vlada je tako padla Ze po enajstih mesecih - maja 1937. Sledila pa je agonija s po-
skusi Leona Bluma, da bi vladno krmilo $e enkrat vzel v svoje roke, ki se je
koncala aprila 1938, ko je vlado sestavil radikal Edouard Daladier. Protifasist¢na
ljudskofrontna gesla, ki so ob socialnih in gospodarskih problemih, s katerimi so
se borili Blumovi ministri, ostajala v ozadju, so oc¢itno malo vplivala na
razpoloZenje francoske javnosti. Daladier, podpredsednik prve Blumove
ljudskofrontne vlade in francoski premier, ki je skupaj s predsednikom britanske
vlade Neilom Chamberlainom v Miinchnu podpisal s Hitlerjem sporazum o
nemski okupaciji in razkosanju Ceskoslovaske, je pri¢akoval, da ga bodo po vrnitvi
iz Miinchna v Parizu izviZgali, sprejeli pa so ga s cvetjem in vzkliki priznanja.
Menda naj bi tedaj prezirljivo vzkliknil: "Bande des cons" - "Tolpa bedakov". Toda
francoske ljudske fronte je bilo kljub Daladierjevi zgroZenosti nad kratkovidnostjo
domace javnosti nesporno konec in nekdanji zavezniki socialisti, komunisti in
radikali v Franciji niso ve¢ nasli skupnega politi¢nega jezika.

Se z ve&jimi problemi kot francoska so se srecevala $panska ljudskofrontna
zavezni$tva. Zmaga $panske ljudske fronte februarja leta 1936, ki je nastopila z

13 Prav tam, str. 183-193.
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razmeroma ohlapnim socialnim programom in brez jasnejsih socialno-
gospodarskih zahtev, je bila za Spance, ki so se od zacetka tridesetih let zavzemali
za globlje

socialne spremembe in razdelitev veleposestniske zemlje, veliko razocaranje. Neza-
dovoljstvo se je Se stopnjevalo zaradi obotavljivega in skrajno previdnega
obnasanja nove ljudskofrontne oblasti ob zaetku Francove protirepublikanske in
nacionalisti¢ne (toda sprva Se nikakor ne faSisticne) vstaje, zaradi prepocasnega
razdeljevanja oroZja in podcenjevanja pudistov. Komunisti, ki so bili v Spaniji
neprimerno manj$a in vsaj, kar je zadevalo ljudsko podporo, bistveno manj vplivna
stranka kot v Franciji, so spontanemu ljudskemu gibanju, ki so ga vodili anarhisti,
levi socialisti in pripadniki protistalinske katalonske POUM, odlo¢no nasprotovali
in spopad z revolucionarnim anarhisti¢nim in katalonskim avtonomisti¢nim
gibanjem izrabljali za obracunavanje z nasprotniki bolj$evizma; to je doseglo visek
maja leta 1937 z zadusitvijo prevratnega razpoloZenja in ubojem voditelja POUM
Andresa Nina v Barceloni. Spanska KP je torej v skladu s sovjetskimi navodili in
skupaj z mescanskimi ljudskofrontnimi zavezniki naprej usmerila vse sile v
zadusitev spontane ljudske revolucije in se je Sele, ko je bila ta zlomljena, s
preostalimi ljudskofrontnimi zavezniki posvetila boju proti frankistom. 14

Spanski republikanski borci in tiso&i udelezencev mednarodnih brigad, ki so se
v Spaniji vojskovali na republikanski strani, prepri¢ani, da se borijo za prihodost
evropske demokracije, so bili v tak$nih razmerah Zrtev iluzije, ki ji je smrtni udarec
zadala 7e prva svetovna vojna: tj. vere v mednarodno in nadnarodno solidarnost
evropskih demokratov in proletariata.15 V resnici ni imela ljudska fronta na
iberskem polotoku niti mod, niti moZnosti, da bi nespravljivo razdeljeno Spanijo
in ni¢ manj razdeljeno evropsko demokrati¢no in socialisti¢no levico zdruzila ob
enakih socialnih in politi¢nih ciljih. To seveda tudi ni bil sovjetski cilj, saj so se v
Moskvi geslom o "svetovni revoluciji" odpovedali Ze v zacetku dvajsetih let, ko so
sprejeli stalis¢e o komunizmu v "eni deZeli"16 in so v letih 1936-39 podobno kot
Velika Britanija, Nem&ija in Italija videli v Spaniji le politi¢en, ideoloski in vojaski
poligon za preizku$anje svojih vojaskih in politi¢nih sposobnosti. Mnogi med
$panskimi komunisti, ki so se, Ceprav s "tezkim srcem", uklonili sovjetski politiki in
navodilom, so to kasneje obzalovali in so ugotavljali, da so delovali kot "podaljski
sovjetske roke" in ne "kot sinovi $panskega ljudstva".l” Ostanek ljudskofrontne
koalicije komunistov in liberalcev, ki mu je stala na Celu vlada Juana Negrina, je
poskusal od leta 1937 zaustaviti prodor pudistov, pohodu desnice, ki je dobivala
zares vse bolj faSisti¢no podobo, pa ni bil ve¢ kos in se ji ni ve¢ uspel postaviti po
robu.

Slovensko "ljudskofrontno gibanje" je v knjigi, ki je iz8la leta 1978 (po njeni
prezgodnji smrti) popisala Alenka Nedog.18 Gibanje, ki naj bi se zacelo poleti leta

14 Glej Pierre Broué - Emile Témime: Spanska revolucija in drzavljanska vojna v Spaniji. Ljubljana
1986, str. 79-202.

15 A. J. P. Taylor, n.d.; Peter Vodopivec: Trideseta leta. V: Slovenska trideseta leta. Ljubljana
1997, str. 8-9.

16 Bergman, n.d., str. 189-190.

17 Noam Chomsky: Objektivitit und liberales Gelehrtentum: die Verantwortlichkeit der Intel-
lektuellen. Edition Suhrkamp, Frankfurt 1971, str. 73-74.

18 Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji. Ljubljana 1978 (dalje: Nedog, Ljudsko-
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19335, je z vzponi in padci, z izstopanjem enih in vstopanjem drugih skupin ter pod
razli¢nimi imeni (Slovensko ljudsko gibanje, Slovenska ljudska fronta, Kmecko
delavsko gibanje) teklo vsaj do leta 1939, ko so komunisti po sklenitvi sovjetsko-
nemskega sporazuma opustili dotedanje protihitlerjansko in protifasisti¢no sta-
lis¢e.1® Pomembno, po donedavnih razlagah osrednjo povezovalno vlogo v tem
gibanju naj bi imela komunisti¢na partija, v tridesetih letih majhna ilegalna
stranka, ki si je prizadevala od leta 1934 okrepiti vpliv na delavstvo in kmecko
prebivalstvo in ga po letu 1935 z raznimi akcijami in prireditvami razdiriti na
celotno levico. Kraj$a, pa tudi (nekoliko) daljsa zaveznistva politi¢nih skupin, ki so
se sklicevale na narodnoobrambna in socialna gesla, usmerjena proti centralizmu,
kompromisarski politiki slovenskih in jugoslovanskih strank ter proti socialnim
neenakostim in krivicam, so v drugi polovici tridesetih let res dobila $iroko, celo
mnozi¢no socialno podporo. Vprasanje, ki se danes zastavlja, pa je, koliko je bilo
to gibanje, za katero je bilo znacilno, da se je razvijalo zunaj tradicionalnih strank
in v razofaranju nad njimi, res rezultat spremenjene taktike in politike
komunisti¢ne partije po VIL kongresu Kominterne. Koliko nima globljih korenin v
prvi polovici tridesetih let, ko so se z gospodarsko krizo zaostrile socialne in
gospodarske razmere, hkrati pa se je s kraljevo diktaturo in jugoslovanskimi
pritiski povecal oblutek slovenske narodne ogrozZenosti. In koliko &asa je v resnici
trajalo in bilo sploh uspesno.

Kot sta opozorila Alenka Nedog in na posvetu ob petdeseti obletnici ustano-
vitve Protiimperialisti¢ne fronte ter zaletka protiokupatorske vstaje (1991) Bogo
Grafenauer, je priSlo v Dravski banovini Ze v prvi polovici tridesetih let, po uvedbi
oktroirane ustave in delni obnovitvi politi¢nega Zivljenja do ve¢ politi¢nih pobud,
ki so zblizale in na narodni osnovi povezale zelo nasprotne politi¢ne skupine.
Nedogova in Grafenauer sta omenila zlasti podobnost med slovensko deklaracijo
SLS, izdano konec leta 1932 (t.i. ljubljanske punktacije) in izjavo komunisti¢nih
partij Italije, Jugoslavije in Avstrije leta 1934, pa tudi podobna priblizevanja v
publicistiki in akcijah drustev univerzitetnih $tudentov. Sredi tridesetih let pa je
doZivela politika vodilne slovenske katoliSke stranke nov preobrat: junija 1935 je
njen voditelj dr. Anton KoroSec po skoraj petletnem obdobju odlo¢nega naspro-
tovanja centralizmu vnovi¢ stopil v vlado, v SLS pa se je okrepilo trdo ideologko
jedro, ki se je zavzemalo za zaostreni ideoloski boj in novo delitev duhov - tokrat
ne le, kar zadeva liberalizem, temve¢ posebej, kar zadeva socializem in
komunizem. Evropski politicni razvoj z vojno v Spaniji in preusmeritev
jugoslovanske zunanje politike h gospodarski in politi¢ni naslonitvi na Nemdijo sta
delitve e pospesila. Te so bile znacilne ne le za liberalni tabor, ki se je razkrajal Ze
od zacCetka tridesetih let, temve¢ tudi za katoliskega, v katerem so se zaostrili
odnosi med vodstvom SLS in skupinami, ki se z ideolos$ko napadalnejSo, a v isti
sapi do Beograda prijaznejSo politiko strankinega vodstva niso strinjale
(Jugoslovanska strokovna zveza, del katoliskih izobraZencev okoli Dejanja ter del
proticentralisti¢no opredeljenih pristasev "stare" SLS). V tak$nih razmerah se je

frontno gibanje).

19 Nedogova kot vecina drugih slovenskih zgodovinarjev zastopa stali§¢e, da je slovensko ljud-
skofrontno gibanje neprekinjeno teklo vse do druge svetovne vojne. O tem Bojan Godesa: Priprave na
revolucijo ali NOB? V: Slovenski upor: Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja.
Ljubljana 1991, str. 69-85.
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zunaj strank in proti njim oblikovalo novo nadstrankarsko gibanje, ki so ga
povezovala predvsem narodnoobrambna in socialno kriti¢na gesla. To gibanje je
iskalo tudi zvez s komunisti, saj so njegovi pripadniki - kot je zapisal Grafenauer -
kljub pomislekom, ki so jih povzrocale informacije o nasilju v Sovjetski zvezi (in
teh v drugi polovici tridesetih let ni bilo malo), videli v prvi deZeli komunizma
veliko silo, ki bi se bila skupaj z zahodnima drzavama Veliko Britanijo in Francijo
sposobna upreti zvezi faSisti¢ne Italije in nacisti¢ne Nemdije. To trditev potrjuje
tudi Ze navedeno Udetovo pismo Kermavnerju, kjer Ude pise: "Res sem mislil, da
je svetovni leninizem spoznal, da je tisti sovraznik, proti kateremu se je treba
predvsem boriti, faSizem in da je v relaciji da je faSisticni imperializem Se
nevarnej$i od 'mescansko-demokrati¢nega', treba zaenkrat podpreti mescansko
demokracijo proti fadizmu ... Sodil sem torej, da bo svetovni komunizem pri tej
taktiki vztrajal res vsaj toliko Casa, dokler v Nemciji ne pade nacionalni socializem
Hitlerja. Od tod moje presenecenje nad tako za 180 stopinj zaobrnjeno taktiko (po
paktu Hitler - Stalin - op. P. V.)..."20

Komunisti so se torej po letu 1935 vkljulevali v narodnoobrambno gibanje in
so nanj tudi zdaj Sibkeje, zdaj mocneje vplivali, pri tem pa so skupaj s somisljeniki
govorili o ljudski fronti, ki naj bi - kot so menili - sprva zlasti v Franciji doZzivljala
pomembne uspehe. Vseeno se zdi njihova vloga v slovenskem "ljudskofrontnem"
gibanju v dosedanji zgodovinopisni literaturi precenjena. Slovenska "pokrajinska"
komunisti¢na partija je bila tedaj resda militantna, vendar Steviléno majhna
politi¢na skupina, ki jo je prav v letih 1935-37 pretresala globoka notranja kriza.
Ta naj bi bila, kot piSe Alenka Nedog, na eni strani posledica novih
ljudskofrontnih usmeritev in z njimi povezanih teZzav pri prehodu od podtalnega,
ilegalnega k legalnemu politicnemu delu, na drugi pa rezultat uspesnih policijskih
akcij, ki so leta 1936 - med drugim zaradi "nekonspirativnega" obnaSanja
"inStruktorjev" jugoslovanskega partijskega vodstva - moc¢no okrnile slovensko
komunisti¢no organizacijo. Pokrajinski komite pod vodstvom Mirka Kosirja je
zato sklenil, da bo pretrgal stike z jugoslovanskim Centralnim komitejem na
Dunaju in mu je izrekel nezaupnico.2! CK KP] je obtoZil, da teoretsko in politi¢no
ni kos zastavljenim nalogam, da je zaradi "lahkomiselnega" ravnanja pri
navezovanju stikov v domovini odgovoren za aretacije partijskih aktivistov in da s
protislovnimi razlagami sklepa VII. kongresa Kominterne vna$a zmedo med
partijske ¢lane in pripadnike SKOJ. Mirko KoSir in njegovi somisljeniki v
Pokrajinskem komiteju so sredi leta 1936 vodstvu Kominterne tako predlagali
ustanovitev  "samostojnih  nacionalnih  komunisti¢nih ~ strank" na ozemlju
jugoslovanske kraljevine. Te naj bi postale "samostojne sekcije Kominterne" in naj
bi bile z njo neposredno povezane, dotedanji CK KPJ pa bi skrbel za koordinacijo
med njimi.22 KoSir in slovenski Pokrajinski komite sta sicer s predlogom o
ustanovitvi "samostojnih nacionalnih komunisti¢nih strank" leta 1936 samo ozivila
zamisli, o katerih so delegati osmih partijskih organizacij iz vse Jugoslavije Ze
govorili na IV. drZavni partijski konferenci decembra 1934 v Ljubljani, toda
reakcije na obnovljeno Kosirjevo pobudo po "konfederalizaciji" jugoslovanske

20 Ude, n. d. v op. 1, str. 1363-1364.

21 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 88-25. Alenka Nedog: Prispevek k zgodovini ustanovnega
kongresa KPS. V: Kronika, 1977, $t. 1, str. 1-5.

22 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 89.
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komunisti¢ne organizacije so bile zelo ostre. CK KPJ je Kosirja in ¢&lane
slovenskega Pokrajinskega komiteja razglasil za nacionaliste in separatiste, ocene,
da so bile pobude Kogirjeve skupine "separatisti¢ne" in, kar zadeva partijo celo
"likvidatorske", pa je vse do osemdesetih let preteklega stoletja ponavljalo tudi
zgodovinopisje.23 Kot je znano, je nasprotja med CK KPJ in slovensko partijsko
organizacijo umiril Tito, ki je jeseni leta 1936 in v zacetku leta 1937 priSel v
Ljubljano, obvestil ¢lane Pokrajinskega komiteja o preselitvi jugoslovanskega
partijskega vodstva v domovino in se kriti¢no opredelil do v preteklosti storjenih
"napak". Spor med slovensko partijsko organizacijo in jugoslovanskim komu-
nisti¢nim vodstvom naj bi dokon¢no razresil Edvard Kardelj, ki je spomladi leta
1937 pripravil vse potrebno za ustanovitveni kongres KPS. Ta je s &ebinskim
manifestom res opozoril, da so Slovenci med narodi, ki jih pohod faSizma in
"politika zdruZenih vojnih hujskacev najbolj ogrozata", in se zato zavzel za sklic
konstituante, za lasten, "demokrati¢no izvoljen slovenski parlament", za "Zdruzeno
in svobodno Slovenijo" in zdruZitev vseh sil, ki jim je "pri srcu usoda slovenskega
naroda".24 Toda hkrati je pozval tudi k enotnosti KPJ, obsodil "separatisti¢ne" in
"nacionalistine" teZnje v slovenskih komunisti¢nih in delavskih vrstah, ki naj bi
bile rezultat delovanja "malomesc¢anskih elementov", "nosilci separatisti¢ne akcije"
(iz leta 1936) pa v novem, na Cebinah izvoljenem CK ZKS niso imeli nobenega
vpliva vel.2s

V dosedanjem zgodovinopisju prevladuje mnenje, da opisana notranja neso-
glasja in nasprotja niso pomembneje ovirala komunistov pri njihovem vklju¢evanju
v narodnoobrambno ('ljudskofrontno") gibanje, kar pa ni zelo prepricljivo. Stevilo
"organiziranih" slovenskih pripadnikov KPJ je v letih 1935-1937 padlo s 480 na
198 in se je 3ele aprila 1937, v asu Cebinskega "kongresa" znova povzpelo na
250.26 Tedaj naj bi zacelo tudi ponovno rasti in naj bi jeseni leta 1940, pred V.
drzavno partijsko konferenco doseglo okoli 800 ¢lanov.27 Slovenski komunisti so
pri tem - podobno kot njihovi "tovari§i" drugod v Evropi in Jugoslaviji - le s teZavo
opuscali stare, pred VIL kongresom Kominterne uveljavljene metode dela in se "$e
teZje otresali tesnosrénih stali$¢, zlasti do socialistov in katoli¢anov".28 V vodstvu
KP]J in slovenskem Pokrajinskem komiteju so v "ljudskofrotnih" povezavah videli
predvsem dobrodoslo moZnost za legalno politicno delovanje in javno
uveljavljanje partijskih ~ stali§¢. Med najrazli¢nej$§imi narodnoobrambnimi
politi¢énimi akcijami in zavezniStvi iz druge polovice tridesetih let, ki jih je
dosedanje zgodovinopisje oznacilo za "ljudskofrontne", je bil v resnici le del
rezultat novih kominternskih usmeritev in po 1936 francosko-§panskih
ljudskofrontnih zgledov, hkrati pa so le nekatere med njimi pobudili komunisti in
jih bolj ali manj uspe$no usmerjali ali prilagodili svojim predstavam.29

23 Prav tam, str. 99.

24 Janko Prunk: Slovenski narodni programi. Ljubljana 1986, str. 89-91.

25 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 93.

26 Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije. Ljubljana 1986, str. 128-130; Nedog, Ljudskofrontno
gibanje, str. 93.

27 Podatke mi je posredovala Vida DeZelak-Bari¢, za kar se jih lepo zahvaljujem.

28 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 88.

29 Med "ljudskofrontne" akcije prav gotovo ni spadala Akademska akcija za univerzitetno knjiznico.
Med njenimi pobudniki so bili npr. nekateri kasnej$i ustanovitelji ¢asopisa "1551", ki je izhajal pod
geslom "Ne Moskva - ne Rim, Ljubljana", kar komunistom prav gotovo ni "ustrezalo". Glej Slavko
Kremensek: Slovensko $tudentovsko gibanje 1919-1941. Ljubljana 1972, str. 307.
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Komunisti so, kot je znano, v skladu z novo kominternsko politiko in po
neuspelih poskusih, da bi ustanovili enotno delavsko stranko (ti so temeljili Se v
predljudskofrotnih geslih o ‘"enotnosti delavskega razreda"), avgusta 1935
pristopili h Kmecko-delavskemu gibanju, ki sta ga ustanovila dr. Dragotin Loncar
in dr. Vekoslav Kukovec in je bilo povezano z Mac¢kovim gibanjem na Hrvaskem.
Gibanje je v zadnjih mesecih leta 1935 in leta 1936 organiziralo ve¢ uspe$nih akcij
in zborovanj (v letih 1936-1937 so v njem poleg nekaterih drugih manjsih skupin
sodelovali tudi socialisti, ki so gesla o ljudski fronti drugace zavracali), vendar je

bilo politi¢no preve¢ heterogeno, da bi lahko prerastlo v trdnejsi opozicijski blok.
V vodstvu CK KPJ so bili sicer prepricani, da so v Sloveniji (oz. Dravski banovini)
vse moznosti za nastanek ljudske fronte kot opocizijske koalicije, ki bi jo povezo-
vala narodnoobrambna in protifasisti¢na gesla, toda opozicijske skupine z ljudsko-
frontim imenom ali programom so dosegle nekaj volilnih uspehov le na ob¢inski
ravni.30 Vegje socialne in javne podpore so bile delezne razne podpisovalne, pro-
testne in mirovne akcije, zlasti ¢e so se zavzemale za izpolnitev narodnopoliti¢nih
zahtev in so bile uperjene proti centralizmu ter delavske stavke, levicarsko razpo-
lZenje pa se je krepilo tudi med $tudenti in izobrazenci. Toda Ze po dobrem letu in
pol, spomladi leta 1937, je slovensko opozicijsko gibanje zajela kriza. Iz KGD je
najprej izstopila skupina slovenskih pristasev dr. Vladka Macka pod vodstvom dr.
Dragotina Lon¢arja in Rudolfa Doboviska, nato pa so jo zapustili $e socialisti.
Odposlanec CK KPJ, ki je jeseni leta 1937 obiskal Slovenijo, je tako jugoslovan-
skemu partijskemu vodstvu porocal, da je ljudska fronta v Dravski banovini v prvi
polovici leta 1937 (torej v ¢asu Cebinskega ustanavljanja KPS) "skoraj razpadla".31
Do novega poskusa "zdruZitve slovenskih demokrati¢nih sil" je prislo po
sklenitvi srbsko-hrvatskega opozicionalnega sporazuma, vendar tudi ta ni uspel.32
Slovensko narodnoobrambno gibanje je znova zaZivelo $ele po "anSlusu" marca leta
1938, ko se je s premaknitvijo mej tretjega rajha na Karavanke pri vseh politi¢nih
skupinah povecal obcutek narodne ogroZenosti. Do tesnejSe "strnitve narodnih sil'",
kot so to imenovali v Sodobnosti, pa tudi tokrat ni prislo. Komunisti, ki so se kljub
"ljudskofrontnim geslom" in parolam o pridobivanju "kmeckih katoliskih mnozic"
ves Cas zavzemali za "akcijsko enotnost delavstva", so se po vecletni izkljucitvi sicer
leta 1938 znova vkljucili v delo vodstva socialisti¢ne Strokovne komisije, v njem
pa je prevladalo stalis¢e o "akcijskem sodelovanju z vsemi nereZimskimi
strokovnimi organizacijami", ki je leta 1939 privedlo do povezovanja
socialisti¢nih, kr$¢anskosocialisti¢cnih  in narodnosocialisti¢nih ~ sindikatov v
Medstrokovnem oz. Osrednjem strokovnem odboru za Slovenijo.33 Toda
dolgoletna komunisti¢na zamisel o ustanovitvi posebne "ljudskofrontne" stranke
delavnega ljudstva se ni posreCila, saj zanjo pri drugih demokrati¢no
opozicionalnih skupinah niso dobili podpore in se je v septembra leta 1939
ustanovljeno Zvezo delavnega ljudstva Slovenije vkljucilo le Ze tako mocno

30 Npr. na obéinskih volitvah na JeZici decembra 1935 in na delnih ob¢inskih volitvah 1936. Glej
tudi: France Filipi¢: Ljudskofrontno gibanje. Enciklopedija Slovenije, 6, Ljubljana 1992, str. 297.

31 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 95.

32 Filipi¢, n. d. v op. 30, str. 238.

33 Miroslav Stiplovsek: Ustanovni kongres KPS - spodbuda boju za enotnost slovenskega delavstva.
V: Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem. Maribor 1989, str. 280-82.
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okrnjeno Kmecko delavsko gibanje.34 Sicer pa je bilo tedaj (po paktu Hitler-Stalin)
komunisti¢ne ljudskofrontovske politike Ze konec. V komunisti¢nih usmeritvah je
- kot je Ze pred desetletjem prepricljivo ugotovil Bojan Godesa - jeseni leta 1939
nastopilo novo obdobje, obdobje "boljsevizacije partije", ki so ga oznaclevale
notranje Cistke in nespravljiv komunisti¢ni spopad s samostojneje misleco
inteligenco,35 hkrati pa je partija opustila protinacisti¢na in protifaisti¢na gesla. V
tak§nem vzdu$ju - in ne v ljudskofrotni tradiciji - je bilo leta 1940 ustanovljeno
Drustvo prijateljev Sovjetske zveze. Razmeroma Siroke podpore, ki je je bilo
deleZno, pa seveda ne gre razlagati s simpatijami podpisnikov za sovjetski rezim ali
slovenske komuniste, temve¢ predvsem z grozeCo vojno mnevarnostjo in
prepri¢anjem o vojaski mo&i Rdele armade.36

Naj sklenem: politika ljudske fronte je bila v letih 1934/35 do 1939, ko sta
Stalin in boljSeviski vrh videla v Hitlerju in nacisti¢ni Nem¢iji nevarnega nasprot-
nika, instrument Kominterne in komunisti¢nih partij, ki so poskusale okoli sebe
zdruzZiti razne politi¢ne skupine in stranke ter tako ali drugace vplivati na njihova
povezovanja. Pri tem so bila "ljudskofrontna" gesla in zavezni§tva ve¢inoma
neuspe$na. "Ljudskofrontne" koalicije in njihove politike so se v glavnem opirale
na socialna, demokrati¢na, narodnoobrambna in protifasisti¢na gibanja, ki pa so
jih le deloma same pobudile in tudi le v omejenem obsegu podpirale in
pospeSevale. Teza Francoisa Fureta, da so komunisti, podobno kot
"ljudskofrontno", instrumentalizirali tudi protifasisticno gibanje, torej ne drzi (ali
pa drzi le deloma). Komunistom ni uspelo "ljudskofrontnih" zaveznistev nikjer
povsem oblikovati po svojih predstavah in politi¢cno podrediti, le v posameznih
primerih (kot npr. francoskem) pa so z ljudskofrotnimi gesli pomembneje okrepili
svoj politi¢ni vpliv in svojo politiéno mo¢. "Ljudskofrontne" politike niso poleg
tega uspele nikjer zdruZiti in povezati vseh socialnih, protifasisti¢nih in
narodnoobrambnih gibanj, ki so bila povsod kompleksnej$a in mnoZi¢neja kot
"ljudskofrontne" koalicije in zaveznidtva. To velja tudi za slovenski primer. Prav
dejstvo, da je bilo narodnoobrambno in protifasisti¢no razpoloZenje mnogo SirSe
in mnoZi¢nejSe od kroga privrZencev "ljudske fronte", pa pojasnjuje tudi Siroko
podporo, ki je je bila leta 1941 na Slovenskem delezna ideja Protiimperialisti¢ne
oziroma Osvobodilne fronte. Med temelji OF in tradicijo ljudskofrontnega gibanja
zaradi komunisti¢ne politike po letu 1939 res ni niti idejne, niti organizacijske
kontinuitete, kot pravi Gode$a, je pa zveza med narodnoobrambnim in
protifasisti¢nim gibanjem ter idejo upora proti okupatorju. Prav na tej kontinuiteti
in narodnoodporniski volji, ki ju obe veliki slovenski stranki o¢itno nista razumeli
in nista znali obrniti Slovencem in sebi v prid, so lahko komunisti leta 1941
utemeljili OF.

Peter Vodopivec

34 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 150.

35 Bojan Godesa, n. d. v op. 19.

36 To je bil npr. odgovor, s katerim mi je pojasnil v pogovoru svoj podpis v podporo Drustvu tudi
prof. dr. Fran Zwitter.
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STRENGTH AND IMPOTENCE IN THE IDEA AND POLICY OF THE PEOPLE'S FRONT
Summary

According to Francois Furet, the Communist International was "always anti-fascist", even if in the
first period - before Hitler's ascent to power - it presented itself as the only true combatant against
Fascism and Nazism, and, in the second - from 1934-35 to 1939 - accepted a joint anti-fascist struggle
with social democrats and the liberal middle-class parties, thereby giving rise to the idea of the popular
front. It used this idea for self-propaganda, the strengthening of the political influence of the
Communist parties and international affirmation of Soviet policies. This assertion is, of course, correct.
The Comintern was, at least until 1923, exclusively an exponent of Soviet foreign policy. From its
sixth congress onwards, when it adopted slogans about 'social democrats' being 'social fascists, it also
became a most determined opponent of any association of Communists with the socialist and middle-
class parties, which had particularly fatal consequences for political developments in Germany.

The shift in Soviet policy and the Comintern occurred only in 1934, when those in Moscow and
the Kremlin realised that the rapidly growing German power also presented a threat to the 'first' and
the only Socialist state. By putting themselves at the forefront of the anti-fascist struggle, they also tried
to divert the world's attention from the internal Soviet purges and executions, to the 'international
arena'.

The coalition between the Communists and Socialists in France in 1934 was attributed to this new
Communist 'course'. From the Comintern's seventh congress in 1935 onwards, the slogan about 'the
popular front' became its official political orientation. However, these "popular front coalitions" proved
very fragile at the beginning. Even after the change in the Comintern policy, the socialists in some West
European and Scandinavian countries continued to distrust Communists and refused to cooperate with
them. While the Communists continued to swear by the newly formed 'anti-fascist coalitions' and liased
even with the anti-socialist orientated liberal and Catholic parties, they relentlessly pursued Soviet and
their own interests. This was particularly clear in France where they refused to join the popular front
government of Leon Blum, despite their landslide victory at the elections. Also in Spain, they first
turned against the socialist-anarchist revolution and the government of Largo Caballero and eliminated
their political opponents, and only then dedicated themselves to fighting the right wing together with
the rest of the popular front coalition.

As Furet argues, the problem undoubtedly not only lay with the Communists, The popular front
alliances were politically and ideologically heterogeneous and were literally unable to solve the
numerous social, economic and political problems which West European countries had been facing
since the 1920s and the Great Depression.

The Communist shift towards cooperation with the socialist and middle-class parties triggered
great expectation and hopes of social reform (in France a wave of strikes and in Spain even a
revolution). Although Blum's government during its short period in power, passed a series of important
social laws, it lacked sufficient financial, economic and political power to significantly alter the social
conditions. The popular front in Spain, under the baton of the Communists, totally suppressed the
social revolution, thereby losing a great deal of indispensable social and popular support, even before
taking on the generals.

In Slovenia, the popular front movement was also massive in nature. Its national defense slogans
significantly contributed to this, as Alenka Nedog observed almost a quarter of a century ago.
However, concrete social and political achievements of the popular front movement were relatively
insignificant. The same Communists who had always taken firm action against their own dissenters and
opponents, obediently abandoned the anti-fascist line after the Soviet pact with Hitler in 1939, which
Russian historians today proclaim as one of the greatest deceptions of the twentieth century. The
movement which arose in the 1940s with the founding of the Society of Friends of the Soviet Union,
can no longer be considered as 'popular front'. Also this movement insisted on the principle of national
defense which enjoyed wide public support due to a general sense of national threat. This also explains
the wide support, especially of the urban population, for the Anti-imperialist, later Liberation Front in
1941.
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Anka Vidovi¢-Miklaveic™
Idejnopoliti¢ni znacaj SLS od leta 1935 do zacetka
vojne leta 1941

IZVLECEK

Prikaz zajema jugoslovanski del Slovenije v asu druge polovice tridesetih let, ko se
nakazujejo idejni in politicni premiki slovenskega dela JRZ, ki se je po marénem pucu 1941
spet imenovala SLS. Avtorica orise vse pomemne silnice, ki so krojile idejnopoliticno
naravnanost SLS v tesni povezanosti s katoliskim gibanjem, s sredis¢no vlogo Katoliske
akcije (KA). Po vstopu dr. A. Korosca v Stojadinovicevo viado (1935) je v Dravski banovini
bila hitro zgrajena mrea organizacij JRZ, obenem pa so se Zivabno obnavljale ali na novo
ustanavljale $tevilne katoliske organizacije. Mnoge od teh so postale "pomozne sile" KA, ki so
na podlagi papaskih okroinic (Quadragesimo anno in Divini Redemptoris ) utirale pot
katoliski obnovi in misli o stanovsko urejeni druzbi. Ob tem so zavraclali liberalno demo-
kracijo, marksizem, boljsevizem in ljudskofrontno povezovanje ter napovedali idejni boj
proti komunizmu. Ob aprilskem zlomu je SLS oz. katoliski tabor bil dokaj neenoten, med
vzroki so bili avtoritarnost stranke in katoliske desnice, neustrezna taktika in metoda
uveljavljanja katoliske obnove in stanovske ideje, zavracanje politicne pluralnosti in ob
razsulu driave aprila 1941 tudi iskanje zaséite pod okupatoryji.

Kljuéne besede: Jugoslovanska radikalna zajednica (JRZ), Slovenska ljudska stranka
(SLS), katolisko gibanje, Katoliska akcija (KA), korporatvizem, antikomunizem, Slovenija,
trojni pakt, Narodni svet

ABSTRACT

THE IDEO-POLITICAL CHARACTER OF THE SLOVENE PEOPLE'S PARTY FROM
1935 TO THE BEGINNING OF THE SECOND WORLD WAR IN 1941 IN SLOVENIA

The paper presents the ideological and political shifting in the Slovene section of the
Yugoslav Radical Union (YRU) in the latter part of the 1930's. The section assumed its
original name 'the Slovene People's Party' (SPP) after the 1941 March putsch. It also
indicates the influences behind the ideo-political orientation of the SPP which was closely
connected with the Catholic movement. After Dr Anton KoroSec joined the Stojadinovié
government in 1935, a network of the YRU organisations was set up in Dravska banovina,
accompanied by the formation and renewal of numerous Roman Catholic organisations.
Many of these became 'auxiliary forces' of Catholic Action which, inspired by Papal
encyclicals, were supposed to pave the way for Catholic renewal and a corporative (organic)
society. After the April breakdown, divisions arose in the SPP and, to an even greater extent,
in the Catholic camp. Among the reasons were the authoritarianism of the Party and of the

* Dr., znanstvena svetnica v pokoju, SI-1000 Ljubljana, Brilejeva 16
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Catholic right wing, inadequate methods of the implementation of the Catholic renewal and
ideas, the rejection of political pluralism as well as the seeking of protection of the Italian
occupier after the collapse of the State in 1941.

Key words: Yugoslav Radical Union (YRU), Slovene People's Party (SPP), Catholic
movement, Catholic Action (CA), corporativism, anti-communism, Slovenia, Tripartite Pact,
National Council

Katolisko gibanje na Slovenskem, katerega sestavni del je bila SLS, se je
dejavno naslanjalo na temeljne opredelitve petih katoliskih shodov, zadnji je bil
leta 1923, in na papeske okroZnice. Za trideseta leta so med drugimi pomembne
Ubi arcano Dei Consilio, o Katoliski akciji (KA), iz8la je decembra 1922,
Quadragesimo anno sredi maja 1931 in Divini Redemproris (Bozanski Odresenik)
marca 1937 (o obsodbi komunizma). Katolisko gibanje, kot ga oznacujejo nekateri
raziskovalci, je v preteklosti od konca 19. stoletja do konca dvajestih let 20.
stoletja bilo izjemno dejavno na organizacijskem podrodu, z uvajanjem KA
(pravila Skofa Jeglica 1929) pa se je usmerilo v poglobljeno katolisko obnovo.
Osrednje vprasanje, ki tudi bistveno oznacuje tako politiko SLS kot $ir§e gledano
slovensko katolisko gibanje, je odnos med vero in narodnostjo, odnos med
Cerkvijo in drzavo, ki ima Se posebno mesto v jugoslovanski drzavi z
ve¢nacionalno in veckonfesionalno raznolikostjo.

Z vstopom dr. Antona Koro$ca v Stojadinovicevo vlado in z II. evharisti¢nim
kongresom za Jugoslavijo v Ljubljani konec junija 1935 se pri¢ne novo razdobje
katoliskega gibanja na Slovenskem. Ob organizacijski ohromitvi stranke in po-
glavitnih katoliskih organizacij (Orel, Prosvetna zveza, Kmecka zveza, Krekova
mladina, Slovenska dijaska zveza) je sofasno z versko obnovo nastopilo obdobje
Siroke organizacijske dejavnosti. Obnovili ali na novo so se ustanavljali Stevilne
organizacije in drustva v okviru Prosvetne zveze v obeh $kofijah, zatem Kmecka
zveza,1 Zveza slovenskih obrtnikov,2 Zveza fantovskih odsekov in dekliskih kroz-
kov, v okviru novih pravil KA so se ustanavljale t.i. "lastne organizacije" in "po-
mozne sile" KA.3 V slednje so bili zajeti versko-cerkvena in posvetna katoliska
drustva in organizacije, medtem ko strokovne organizacije niso bile vkljucene.
Vendar, &e so se ukvarjale z vzgojo in prosvetnim delom, so jih $teli k pomoZnim
silam KA, toda le "za tisto delo, ki zadeva namene Katoliske akcije", medtem ko so
za strokovna in gospodarska vpraSanja imele popolno samostojnost in so bile same

1 Anka Vidovié-Miklavéié: Kmecko stanovsko gibanje v klerikalnem taboru na Slovenskem 1935-
1941. Borec, 1990, §t. 1, str. 70-143; ista: Kmecko stanovsko gibanje v okviru SLS v zadnjem desetletju
stare Jugoslavije. Revija 2000, 1989, §t. 46/47, str. 213-234.

2 Anka Vidovi¢-Miklavéi¢: Zveza slovenskih obrtnikov in prizadevanje za ustanovitev obrtne
zbornice. Melikov zbornik: Slovenci v zgodovini in njihovi srednjeevropski sosedje. Ljubljana 2001, str.

7-976.
7 39 gnka Vidovi¢é-Miklaveié: Mladina med nacionalizmom in katolicizmom: Pregled razvoja in
dejavnosti mladinskih organizacij, drustev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letih

1929-1941 v jugoslovanskem delu Slovenije. Ljubljana 1994, (dalje: Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢: Mladina
med nacionalizmom in katolicizmom), str. 81-91, 160-184.
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odgovorne.# V razmerju politi¢nih strank in KA je poudarjeno naslednje: stran-
karskopoliti¢ne organizacije "pod nobenim pogojem" ne morejo postati lastne
organizacije KA, niti ne pomozZne sile. Toda ¢lani KA imajo moznost, da se kot
drzavljani v¢lanijo in delujejo v politi¢ni stranki. Vendar politi¢no izpostavljeni
¢lani naj ne bi zavzemali vodstvenih poloZajev v KA.5 Hierarhi¢no zgrajena mreza
KA z lastnimi in pomoZnimi silami je imela vmesni organ med verniki in $kofi,
imenovan Narodni odbor KA. Clani so bili od $kofa postavljeni laiki, vodil pa jih
je cerkveni asistent. V ljubljanski $kofiji je bil Narodni odbor KA bolj zaznaven kot
v lavantinski $kofiji, v Ljubljani se je mo¢no kazala teZnja po podrejanju pomoznih
sil laiénemu Narodnemu odboru KA, kar pa je vzbujalo nejevoljo in odpor.6
Razvejana organizacijska struktura prosvetno-kulturnih, kmecko stanovskih in
mladinskih organizacij ter drustev je prinasala v osnovni celici Zupniji vec¢krat do
podvajanja ¢lanstva v organizacijski mreZi, s tem pa se je tudi v dejavnosti marsikaj
medsebojno prekrivalo in prepletalo. Ob tem so se porajala razna nasprotja,
trenja, ki so dostikrat zavirala plodno skupno delo.

V osis¢u katoliskega gibanja prevzema odlo¢ujoco vlogo v versko-obnovitvenem
delu KA, kot je potrdil omenjeni evharisti¢ni kongres, v socialnem katolicizmu
uveljavljanje okroZznice Quadragesimo anno, v politi¢nem katolicizmu pa v prizade-
vanju SLS za pridobitev monopola nad slovenskim narodom, ob vodilu, da je katoli-
cizem bistvo slovenstva in da je le katoli¢an poklican za slovensko narodno in kul-
turno delo. Vsa ta idejnopoliti¢na gledi$¢a so se v drugi polovici tridesetih let $e za-
ostrila z geslom "idejo je treba postaviti proti ideji",” tedaj z ostrim antikomuniz-
mom.

KA kot sredi§¢na organizacija dobiva vse bolj odlo¢ujoc¢o vlogo. V tem smislu
se na novo oblikujejo programi. Kot primer navajam Prosvetno zvezo v obeh
skofijah, ki sta imeli v svojem okrilju tudi Ljudski oder, Slovensko straZo,
knjiznice, Pevsko zvezo, Kino itd. Poleg nalog t.i. socialne prosvete, ki se je
poglobljeno udejanjala od prve polovice tridesetih let, je z novimi pravili KA 1936
bila zadolZena za kulturni apostolat. V okviru Useni¢nikovega Delovnega
programa kr$anske socialne akcije sta imeli ljudska vzgoja in ljudska prosveta
pomembno vlogo pri oblikovanju novega cloveka. Poslej je ¢lan prosvetnega
drustva mogel postati samo prakti¢ni katoli¢an, sodelujo¢ pri versko
obnovitvenem delu, posebno vlogo so dodelili mladinskim organizacijam in
drustvom. V letih 1935-1939 je zajela katoliski tabor Zivahna organizacijska
dejavnost. Obnovitveno delo je temeljilo predvsem na verskomoralni vzgoji, ki je
bila povezana s spoznavanjem katoliskih nacel in socialnega nauka Cerkve, vse pa
je prispevalo k utiranju stanovske miselnosti. Za ves ta ¢as so znadilni mnoZi¢ni
tabori moZ in fantov, zborovanja kmecko-stanovske organizacije slovenskih
kmetov-Kmecke zveze, vseslovenska in mednarodna zborovanja mladinskih
organizacij, kjer so pogosto po verskih obredih in slovesnostih, nastopali tudi
politi¢ni prvaki, predvsem dr. Anton Koro$ec, dr. Miha Krek, dr. Fran Kulovec,
dr. Marko Natlacen, dr. JoZe Basaj in lokalni strankini veljaki JRZ.

4 AlSojzij] Odar: Katekizem o Katoligki akciji. Ljubljana 1937, str. 21.

5 Prav tam, str. 22.

6 Ciril Zebot: Neminljiva Slovenija : Spomini in spoznanja iz razdobja sedemdesetih let od Maj-
niske deklaracije. Celovec 1988, str. 88, 90-92.

7 Domoljub, 11. 3. 1936, §t. 11; Proti ideji treba postaviti idejo.
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V Zivahni politi¢ni dejavnosti na novo nastale vsedrzavne Jugoslovanske radi-
kalne zajednice (JRZ) je slovenski del te stranke prevzemal v Dravski banovini
vedno bolj aktivno vlogo, pri ¢emer je dr. KoroSec zavrnil nameravano vkljuditev
Marusi¢-Pucljevega kroga (ob dnevniku Glas naroda 1935 - jul. 1936) v novo
stranko.8 Prav tako je macehovsko postopal s starimi radikali, ¢etudi so inter-
venirali v Beograd, dr. KoroSec kot voditelj SLS je imel v Dravski banovini
absolutno prednost pri odlo¢anju o oblikovanju banovinske JRZ. Naj omenim, da
so v strankino podporo ustanovili leta 1937 tudi v Sloveniji vsedrzavno Mladino
JRZ,9 $tudentski klub Slovenski jug,10 Klub Zeleznicarjev JRZ11 in Klub postarjev
JRZ.

Ob vladni deklaraciji (unitarizem, centralizem, jugoslovenstvo) in programu
JRZ, ki je temeljil na radikalskem iz leta 1933 z narodnim in drZavnim edinstvom,
so dr. KoroSec in strankini prvaki svojo politi¢no bazo morali ob "znatnem odporu
dela privrZencev SLS" prepridevati, da je vkljucitev v JRZ le manjse zlo in da za-
hteva o avtonomiji Slovenije ni pozabljena.12 Toda dejstvo je, da se je na podlagi
statuta JRZ od septembra do novembra 1935 uspela, predvsem po zaslugi dr. Ku-
lovca, zgraditi organizacijska struktura slovenskega dela JRZ in da so ob prisot-
nosti okrajnih funkcionarjev 24. novembra 1935 Ze imeli prvo banovinsko sejo.13
Bolj kot uresni¢evanju narodnih zahtev, izraZzenih v punktacijah iz leta 1933, in
sicer$nji demokratizaciji drZave se je dr. KoroSec kot notranji minister posvetil
idejnemu boju. Kmalu po antentatu na dr. M. Stojadinovica, 6. marca 1936, je dr.
Korosec v skupséini govoril, da proti komunizmu ne zado$¢ajo le policija, zapori,
obsodbe, temvec idejni boj, v katerega je treba vkljuciti Cerkev in Solo, politi¢ne
stranke, kulturna in socialna drustva, gospodarske organizacije in vse njihovo
¢lanstvo. Skratka boj proti komunizmu mora zajeti ves narod.14 Idejni boj je vse
bolj zajemal ne le mladinske katoliske organizacije, temve¢ tudi katoliska
prosvetna drustva in delavsko organizacijo Zvezo zdruZenih delavcev (ZZD).15
Ljudskofrontna politika Komunisti¢ne stranke, ki se je tedaj in v naslednjih letih
udejanjala s protifasisticnim in narodnoobrambnim delom, je podZigala idejni
dinamizem v desnem delu katoliSega tabora s Siroko zastavljeno protikomunisti¢no
propagando. Boj proti komunizmu, je govoril dr. Ivan Ah¢in, ni boj na politi¢cnem
podrogju, temve¢ ima predvsem verski znacaj. Dejavnost Ljudske fronte in
vkljuCevanje slovenskih kmetov v gibanje dr. Vladka Macka (slovensko
mackovstvo) je banovinsko vodstvo JRZ vznemirjalo, ¢etudi so ob¢inske volitve
oktobra 1936 pomenile nekak$no zmagoslavje za JRZ. Toda leto 1937 je prineslo

8 Slovenec, 25. 8. 19385, 3t. 194 a; Vprasanje gg. Marusica in Puclja.

9 Ve¢ o tem Anka Vidovi¢-Miklavei¢: Mladina Jugoslovanske radikalne zajednice (MJRZ) v
Dravski banovini. Prispevki za novej$o zgodovino, 42, 1992, 3t. 1-2, str. 15-33.

10 Ve¢ o tem Anka Vidovi¢-Miklavéi¢: Slovenski jug- klub Studentov JRZ. Gestrinov zbornik,.
Ljubljana 1999, str. 451-459.

11 Ve¢ o tem Anka Vidovié-Miklav¢ié: Klub Zeleznicarjev Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ)
v Dravski banovini. Zgodovinski ¢asopis, 1997, st. 1, str. 63-71.

12 Ciril Zebot: Neminljiva Slovenija, str. 80; Slovenec, (ponedeljski), 12. 8. 1935, §t. 32; Kako
pojmujemo jugoslovanski narod in jugoslovansko jedinstvo.

13 Slovenec, (ponedeljski) 25. 11. 1935, §t.47; 1. seja banovinskega odbora JRZ.

14 Domoljub, 11. 3. 1936, 3t. 11; Proti ideji treba postaviti idejo.

15 Anka Vidovi¢-Miklavéi¢: Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, II. del Katoliski tabor,
str. 80-185; Ista: Katoliska prosveta med cerkvijo in stranko. Nekaj osvetlitev smernic in dejavnosti
Prosvetne zveze in Zveze fantovskih odsekov v letih 1935-1941. Cerkev, kultura in politika 1890-
1941, simpozij 1992. Ljubljana 1993, str. 61-78.
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nove preizkusnje. Nezadovoljstvo volilne baze slovenskega dela JRZ, ki je dlje ¢asa
tlelo, je prislo na dan v &asu srbsko-hrvaskega sporazuma z objavo proglasa
ZdruZene opozicije 8. oktobra 1937. Izrazilo se je z nezaupanjem v vodstvo SLS,
ker Slovenci niso sodelovali pri

sporazumu, prevladoval je oblutek, da so zamudili ugodno priloZnost za reSevanje
slovenskega vpraSanja. Znana je vsebina spomenice novembra 1937, ki jo je
objavila demokrati¢na avtonomisti¢na skupina SLS. Opozarjam tudi na hudo neza-
dovoljstvo v novi Zupanski zvezi, katere predsednik je bil Nande Novak, v
vodstvu Kmecke zveze in komaj ustanovljeni Kmetijski zbornici julija 1937.16
Kmetje so bili namre¢ razocarani, ker niso uspeli uresniditi svojega "kmeckega
parlamenta" s Kmecko zbornico, ampak jim je drZava dala le kmetijsko strokovno
ustanovo -Kmetijsko zbornico. Toda nezadovoljstvo ni zajelo le kmeckih vrst
oziroma podeZelja. Kot je porocal avstrijski konzul v Ljubljani dr. Gvido Schmidt
13. oktobra 1937 drZavnemu sekretarju za zunanje zadeve na Dunaju,1” so bili
hudo nezadovoljni tudi bliznji sodelavci dr. KoroSca. Pri tem so omenjeni dr. Fran
Kulovec, dr. Ivan Ah¢in in dr. Alojz Kuhar. Zlasti uredni$tvo Slovenca z dr.
Ah¢inom se je razburjalo in spraevalo kak$no stalis¢e naj SLS zavzame do
omenjenega sporazuma, zato je odhitela delegacija z dr. Ah¢inom v Beograd k dr.
Koro$cu. Pa tudi dr. KoroSec in dr. Krek sta se tiste dni mudila v Sloveniji in
prepricevala strankino ¢lanstvo, da je sporazum vendarle drZzavni udar in da ga
Slovenci ne bodo podprli. Podobno je dr. Krek govoril na velikem shodu JRZ v
Kamniku.18 Glede uspeha ob intervenciji strankinega vrha so bili nekateri
strankini prvaki, kot je porocal omenjeni konzul, sila skepti¢ni. PrivrZenci dr.
Macka v Sloveniji, ki so stremeli za federalizacijo drZave in posebej ljudskofrontno
gibanje s poudarjanjem reSevanja slovenskega narodnega vpraSanja, so ogrozali
trdno pozicijo slovenskega dela JRZ na domacih tleh. Ostaja dejstvo, da se je proti
opoziciji, ki je zahtevala neodloZljivo reSevanje slovenskega narodnega vprasanja
slednji¢ strankino vodstvo postavilo v isto fronto z JNS in Ljoticevim Zborom.
Cetudi je zatem novembra istega leta predsednik Kmecke zveze Ivan Brodar
objavil deklarativno izjavo v Domoljubu, da podpira politiko dr. Korosca,19 se je
krog Brodar-Skerbec- Novak sicer podredil strankini disciplini, dejansko pa so bili
$e nadalje bolj ali manj odkrito privrZeni tradicionalnemu avtonomisti¢nemu
gibanju. Dr. Korosec, ki je bil sicer tesno povezan s katoliskim kmeckim gibanjem,
se je bolj kot na vodstvo mnoZi¢ne Kmecke zveze, ki je predvsem z gospodarskih
vidikov kritiziralo unitarno-centralisti¢no politiko JRZ, poleg na oZji strankin krog

16 Domoljub, 21. 4. 1937, §t. 16; Vagen zbor slovenskibh Zupanov; Anka Vidovi¢-Miklaveic: Odnos
dr. Korosca do Kmecke zveze in Slovenske dijaske zveze (SDZ) 1929-1940. Prispevki za novejSo
zgodovino, 31, 1991, st. 1, (Koros§&ev zbornik), str. 126, 127.

17 Archiv der Republik, Dunaj, Neues Politisches Archiv-NPA, karton 39. Politische Akten des
Bundeskanzleramtes-Auswirtige Angelegenheiten (1918-1938). Originalberichte der osterreichischen
Gesandtschaften und Konsularimter 1918-1938, Laibach, 13. 10. 1937; Prav tam 15. 10. 1937.

18 Primerjaj Slovenec, (ponedeljski), 18. 10. 1937, $t. 42; Archiv der Republik, Dunaj, Neues
Politisches Archiv-NPA, karton 39, Politische Akten des Bundeskanzleramtes-Auswaertige Angelegen-
heiten (1918-1938). Originalberichte der oesterreichischen Gesandtschaften und Konsularaemter
1918-1938, Laibach, 27. 10. 1937.

19 Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢: Odnos dr. Antona Koro$ca do Kmecke zveze (KZ) in Slovenske dijaske
zveze (SDZ). Prispevki za novej$o zgodovino, 1991, §t. 1 (Koro$cev zbornik), str. 126-128; Domoljub,
10. 11. 1937, 3t. 45; Izjava g. Janeza Brodarja o pisanju Jutra; Jutro, 5. 11. 1937, §. 258; 7. 11. 1937,
3t. 260.
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naslanjal $e na mladino JRZ in Ehrlichove strazarje, ki so predstavljali posebno
frakcijo SLS, blizu pa mu je bilo tudi strankino vodstvo v Zvezi zdruZenih
delavcev.

Cetudi so politino pripadnost na zunaj kazali mnoZi¢ni tabori mo? in fantov,
shodi in zborovanja JRZ in Kmecke zveze, manifestacije mladinskih organizacij, je
bila Ze od leta 1935, zlasti pa z letom 1937 zrahljana trdna strankarska vez.

Siritvi demokrati¢ne baze v katoliskem gibanju je dala poseben pecat proti-
faSisticna drza krscanskih socialistov-Jugoslovanske strokovne zveze in Kocbeko-
vega kroga v Casu $panske drZavljanske vojne in e posebej po prikljucitvi Avstrije
k nacisti¢ni Nemdiji klic k skupnemu narodnoobrambnemu delu slovenskega naro-
da.20 Proti ozkemu strankarsko ideoloskemu zapiranju se je utrjevala misel na
narodno koncentracijo in skupno narodnoobrambno delo. Kot refren pa se je
ponavljala kritika dr. Koro$c¢eve pragmati¢ne politike, v kateri so stopala v ozadje
nacela in program nekdanje opozicijske SLS. V volilnem govoru za skups¢inske
volitve 11. decembra 1938 je dr. Korosec imenoval opozicijo konglomerat in med
drugim spraseval, kako naj se "pofovci, pohorci, socialisti, komunisti uporabijo v
enotnem, konstruktivnem delu," saj opozicija ni sposobna "niti za trenutek da
prevzame in nosi na svojih ramenih celo drzavno zgradbo". Dr. Koro$ec je tudi
sodil, da je to "koalicija za volilno borbo, ne pa koalicija za vladanje!"2! Poudaril
je, da bo prav zmaga JRZ v notranji politiki pripeljala v nadaljnjo demokratizacijo
in bo pristopila k reSevanju hrvaskega vprasanja, v zunanji politiki pa si bodo e
naprej prizadevali za mir s sosedi, medtem ko se privrienci opozicije s svojo
dejavnostjo podajajo v vojno nevarnost.22 Slovenski kandidati JRZ z dr. Koro$cem
na Celu so kot vladna in vecinska stranka mo¢no napadali opozicijsko listo dr.
Vladka Macka, predvsem pa njegove akterje, ki so z mo¢no protivolilno propa-
gando delovali predvsem v obrobnih krajih Slovenije.23 Zlasti slovensko zdruzeno
opozicijo so obdolZili, da so Ze njeni privrZenci v preteklosti bodisi "v imenu
centralizma,... slovenstva,... federalizma, ...demokracije, ...diktature, ...proletaria-
ta,... posedujocih" le "na videz rusili drug drugega, v resnici pa so rusili vsi le naSo
pravo slovensko narodno katolisko skupnost in njegovega voditelja."24 Zdruzeno
opozicijo so imenovali sodrgo, izkoreninjence, grobokopi slovenskega naroda,
druZiti se z njimi in jih voliti pa je izdajstvo nad slovenskim narodom.25 Posebej so
se spotikali ob volini povezavi socialistov in JNS.26

Pri sooblikovanju sporazuma Cvetkovi¢-Macek avgusta 1939 in ustanovitvi
Banovine Hrvatske slovenski del JRZ (dr. Korosec) vsaj pri konkretnih poslih ni
bil soudelezen. Strankino vodstvo slovenskega dela JRZ, ki tedaj v Beogradu ni
imelo posebnega politi¢nega vpliva pri graditvi Banovine Hrvatske, je zahtevalo

20 Janko Prunk: Pot kr3¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda. Ljubljana
1977, str. 158-166; isti: Slovenski narodni vzpon : narodna politika (1768-1992). Ljubljana 1992, str.
292-295.

21 Slovenec, 1. 11. 1938, 3t. 252, str. 1.

22 Slovenec,(ponedeljski) , 31. 10. 1938, st. 44.

23 Slovenec, 6. 12. 1938, §t. 280; Gospod Macek, vi Slovencev ne boste strahovali; Prav tam,
Mackova propaganda na Slovenskem je zlo¢inska; Domoljub, 7. 12. 1938, 3t. 49; Varujte se lagnivcev.

24 Slovenski delavce, 26. 11. 1938, §t. 47; Razkrinkanim hrbet!

25 Slovenski delavec, 10. 12. 1938, §t. 49; Na$§ narod in na$ voditelj; Slovenec, 25. 11. 1938, t.
268a; Za svobodo in demokracijo.

26 Slovenec, 27. 11. 1938, §t. 274a; Bratstvo fasizma z marksizmom; Slovenec, 30. 11. 1938, t.
2765 JNS zvezana z marksisti in komunisti.
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samoupravno ureditev drZave z ustanovitvijo banovine Slovenije. Toda odlaganja
zaradi napredovanja nemske agresije v zaletku druge svetovne vojne, notranjih
nesoglasij in zadrZanja velikosrbsko usmerjenega dela politi¢nih strank, so sloven-
ski strankini prvaki ostali praznih rok. Od srede 1940 so slovenski javnosti nazna-
njali, da terjajo odloZitev preureditve drzave vi§ji drzavni interesi, res pa je, da so
ves Cas poudarjali, da se zahtevam po banovini Sloveniji ne bodo nikdar odpo-
vedali.2” Zanimivo je, da je Ze Gosarjeva objava v reviji Dejanje septembra 1939 z
nacelnega vidika o finan¢ni in gospodarski analizi bodo¢e banovine Slovenije28
vznevoljila strankine prvake, ¢e§ da kaZe nezaupanje do dr. Korosca. Tako tudi dr.
Kulovec, ¢etudi je bil z Gosarjem v prijateljskih odnosih, mu je v pismu od¢ital, da
ne pozna dejanskih razmer. Dr.Gosar pa je dr. Kulovcu odgovoril, da je njegovo
akcijo "sprozila skromnost in boje¢nost slovenskih zahtev."29 O zadregi strankinih
prvakov govori tudi dr.Krekovo pismo 9. avgusta 1940 predsedniku Cvetkovicu.
V njem dr. Krek predlaga, naj bi na Bledu nadrtovano proslavo obletnice
sporazuma opravili kar v Beogradu, saj med Slovenci vlada veliko razocaranje. To
se v Beogradu ne bi toliko zapazilo, kot bi se opazilo v Sloveniji.30

Potem ko je Francija po nemski zasedbi junija 1940 morala poloZiti oroZje in je
sklenila premirje, je katoliski tisk veliko pisal o vzrokih, med njimi je nastel gnilost
zahodne demokracije, delo framasonov, popusfanje komunizmu, pojemanje
kr$c¢anskega duha. Slovenski politiki, zlasti dr. KoroSec so se zavedali nevarne
osamljenosti nevtralne Jugoslavije v Evropi, s tega vidika je poslej dr. Korogec vse
bolj pristajal na politi¢no usmeritev k nacistiéni Nemdiji, odlo¢no pa zavracal
kakrsnokoli, tudi vojasko, naslonitev na SZ. Ce so v tem &asu (strankini) akterji
narodnoobrambnega dela videli v "slovanski vzajemnosti" pomembno vrednoto,31
ki jo je treba gojiti, so do panslavizma izrazali precej kriti¢no stalis¢e ob realni
politiki evropskih (tudi slovanskih) drzav), posebej do boljseviske Rusije. Pansla-
vizem so ocenili za brodolom in pri tem poudarili:"Katolicizem ne prizna plemen-
skih naukov in odklanjamo zato program ekskluzivnega panslavizma; ostati
hoceno Slovenci in se nofemo pomesati v nikakr§no vseslovansko kulturno in
politi¢no enoto, ker bi se s tem morali odre¢i nasi narodni kulturi, nasi veri in
nasih politi¢nih tekovin ter podvredi komunizmu. Cutimo slovensko katolisko in
zato ljubimo svoje bratske slovanske narode in soCustvujemo s trpec¢im ruskim
narodom."32

V tem casu velja omeniti shod katoliskih izobraZencev sredi avgusta 1940 v
Kranju, ki ga je sklical Narodni odbor KA, z namenom, da se seznanijo med
drugim tudi z enotnimi smernicami, ki bodo katoli¢anom vodilo tako v boju proti
razkroju, strujanju znotraj katoliskega tabora, kot proti zunanjim sovraznikom.

27 Vet o stalis¢u do banovine Slovenije glej Jurij Perovsek: Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih.
V: Slovenska trideseta leta. Ljubljana 1997, str. 24-26 in op. 68.

28 Dejanje. Revija za kulturo, gospodarstvo in politiko. 1939, II, Ljubljana, str. 349-368, Dr.
A./ndrej/ Gosar: Financéna in gospodarska stran vprasanja o slovenski banovini; primerjaj tudi Dr.
Andrej Gosar, Banovina Slovenija: politi¢na, finan¢na in gospodarska vprasanja. Ljubljana 1940 (za-
loZilo "Dejanje"), str. 3-40.

29 Tomaz Sim¢&i¢: Andrej Gosar, kr§¢anstvo in socialno gibanje. Trst-Ljubljana 1992, str. 44.

30 Mihailo Konstantinovi¢: Politika sporazuma. Dnevnic¢ke beleske 1939-1941. Londonske beleske
1944-1945. Novi Sad 1998, (dalje: Konstantinovi¢, Politika sporazuma) str. 567.

31 Etbin Bojc: Naga narodna vzgoja in obramba: ob 20 letnici Zivljenja v narodni drZavi. Ljubljana
1939, str. 22-27.

32 Slovenski delavec, 22. 10. 1938, §t. 42; O vseslovanstvu-panslavizmu.
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Skof Rozman je govoril navzo&im o svetu, ki kli¢e po obnovi, politik in urednik
Slovenca dr. Ivan Ah¢&in o razkroju na zahodu, ki je zajel versko-kulturno in
socialno sfero, Ivan Avsenak, tedaj ¢lan gospodarske delegacije v Moskvi, je
govoril o razkroju v SZ, dr. Franc Gabrovsek pa je (drugi dan tecaja), glede na to,
da je vlada napovedovala socialno-gospodarske spremembe, ob prisotnosti dr.
Koro$ca govoril o graditvi korporativizma v drZavi Jugoslaviji in Se posebej v
Sloveniji.33 Misel o korporativni drzavi, kot je pisal katoli§ki tisk v naslednjih
mesecih, se v drugi svetovni vojni ni opustila, $e ve¢ postavila se je v ospredje. Tisk
je s simpatijo spremljal drzave, ki so uvajali temelje za novo druzbo, novo Evropo.
Po neuspehu graditve stanovske drZzave v Avstriji, so zlasti omenjali Salazarjevo
Portugalsko, Frankovo Spanijo, Petainovo Francijo in Svico.

Omenimo naj $e razkorak z vidika druzbenih konceptov. Korporativno politiko
na Slovenskem je obvladovala predvsem avtoritarna struja, ki je nasprotovala do
neke mere modernisti¢ni Gosarjevi, bila pa je naklonjena radikalni struji Cirila
Zebota.34 Uveljavljanje kricanske demokracije so predvsem videli v dejavnem
socialnem katolicizmu in v politi¢ni premodi s katoliskimi naceli preZetega ljudstva
v zemeljski Civitas dei. Vprasanje odnosa med korporativizmom in demokracijo so
strankini veljaki leta 1941 npr. razlagali takole: Korporacije, organizirani stanovi
pomenijo celo regeneracijo demokracije, saj bodo po nacelu subsidiarnosti, ki je
stalnica socialnega nauka Cerkve, imeli posamezniki v razli¢nih niZjih organiza-
cijah, korporacijah, ob¢inah in pokrajinah ve¢ moznosti neposrednega odlocanja,
kot pa volitve v centralni parlament.35 Stanovska organizacija "pomeni pozZivljanje
vlade ljudstva", medtem ko jo individualna nebrzdana svoboda zavira. Poudarili so
tudi, da ljudstvo tistemu, ki ga izbere in mu zaupa, "prepusti potrebno mo¢, da
dano nalogo izpelje".36 Sicer pa so zavracali totalitarnost drZave, vendar pa je
katoliska desnica menila, da je v tem prehodnem obdobju, ko drZavljani Se niso
zreli za nov druZbeni red, treba uvesti vsaj minimalno avtoritarnost.37 Revija KA
pa je v zaletku leta 1941 zapisala, da so podedovali liberalne pojme, pa tudi mark-
sizem je pri nas zasejal novo miselnost, zato bo "treba (bo) velikega preobrata v
vsem na$em miSljenju... Umisliti se v novo delovno obcestvo, priti do sodelovanja
brez dosedanjih predsodkov, vse to zahteva casa. Korporativizem ustvarja
dejansko novo socialno strukturo druzbe in to ni samo vpraSanje izpremembe
kakega zakona, ampak vsega miSljenja".38 V praksi se je zavralanje liberalnih
institucij, do katerih je bil sicer kriti¢en tudi Gosar,3? morda najbolj kazalo prav
pri Zvezi zdruZenih delavcev (ZZD). Ozko je zagovarjala, kot je ocenil tudi Gosar
"najbolj togo obliko korporativizma in nazadnjaske nazore, pri ¢emer je poudarijal,

33 Slovenec, 17. 8. 1940, §t. 187; Versko-obnovitveni tecaj v Kranju; Slovenec, 18. 8. 1940, t.
188, II. dan versko-obnovitvenega teaja v Kranju.

34 Primerjaj Korporativizem v slovenski politi¢ni misli v 20. in 30. letih, v publikaciji Neo-
korporativizem, Casopis za kritiko znanosti, domi§ljijo in novo antropologijo, 1992, §t. 148-149, str.
37-43; Sreco Dragos: Katolicizem na Slovenskem: socialni koncepti do druge svetovne vojne. L]ub ana
1998, str. 185-193.

35 Franc Gabrovsek, Korporativna uredba druzbe. Revija Katoliske akcije, 1941, $t. 2, str. 21.

36 Prav tam.

37 Slovenec, 5. 7. 1940, §t. 151; Egon Pelikan: Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma na
Slovenskem. Maribor 1997, str. 62-85; Franc Gabrovsek: Korporativna uredba druzbe. Revija katoliske
akcije, 1941, 3t. 2, str. 24.

38 Franc Gabrovsek, Korporativna uredba druzbe. Revija Katoliske akcije, 1941, $t. 2, str. 24.

39 Tomaz Sim¢&i¢: Andrej Gosar, Kr$¢anstvo in socialno gibanje, str. 99-101.
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da okroZnica Quadragesimo anno daje ve¢ svobode pri oblikovanju novega
druzbenega reda.40 V volilnem boju za decembrske volitve 1938 je npr. Slovenski
delavec, glasilo ZZD pisal, da je njen program likvidacija strank in
parlamentarizma v sedanji obliki,41 torej odprava Ze tako omejenega
demokratizma. Vodstvo ZZD je v praksi ostro nastopalo proti politi¢nim
nasprotnikom, obsojalo njihovo hujskanje in terorizem, ki se je ponekod kazal
proti ZZD42 in obenem zagovarjalo neizprosen boj proti marksizmu, tudi z
razpustom njihovih organizacij.43 ZZD je pred skups¢inskimi volitvami tudi
grozila z izbrano udarno &eto, "da pomede z boljSevisko navlako iz nalega
Zivljenja... ZZD mora v okrilju svoje Siroke razgibanosti po odbranih skupinah v
centrali in po podruZnicah postati nosilka realne, stvarne borbe proti komunizmu
in njegovemu zastrupljenju."44 Vodstvo ZZD, v katerem je sedelo mlajse ¢lanstvo
slovenskega dela JRZ, za seboj pa so imeli tudi strankine prvake, npr. dr. M.
Kreka, dr. M. Natladena, je stremelo za tem, da si kot vsenarodno delavsko
gibanje, za kar se je oklicalo, in pod okriljem reZimskega JUGORASA pridobi
monopol nad slovenskim delavstvom. Dejansko je z reZimsko pomodjo izrivalo
politi¢ne nasprotnike iz Delavske zbornice.#5 Kot delavsko gibanje, ki naj zajame
ves narod, je bilo med pomembnimi glasniki ustanovitve banovine
Slovenije."Vsaka borba proti Slovenski banovini je tako hote ali nehote borba proti
lastnemu narodu," je zapisal Slovenski delavec novembra 1939.46

Omenjeni versko-obnovitveni shod v Kranju pa je znova zaostril odnose
znotraj katoliSkega tabora, zlasti pa med skrajno desnico, Ehrlihovimi strazarji in
Tomdcevimi mladci. Na tem shodu so bili strazarji kritizirani, da se ne pokoravajo
papeski okroZnici glede postanovljenja fakultet in zato tudi kot pomoZna sila KA
ni imela prave veljave.47 Res so strazarji odlo¢no odklanjali t.i. "metodo speciali-
zacije," postanovljenje univerze. Z ustanovitvijo kluba StraZe jeseni leta 1937 so
namre¢ po oceni nekaterih ¢lanov Narodnega odbora KA- Tomdevega kroga
oslabili druga katoliska Studentska drustva v prid levi¢arskemu gibanju, namesto
da bi z vkljucitvijo pripomogli k okrepitvi na novo ustanovljenih stanovskih orga-
nizacij.48 V polemiki so bili eni in drugi nestrpni in StraZarji so celo Tomdevo
razlago o nujnosti postanovljenja univerze ocenili za "Tomcev stanovski totalita-
rizem",49 ki nima ni¢ skupnega s papeskimi smernicami v encikliki Quadragesimo

40 Prav tam, str. 42.

41 Slovenski delavec, 12. 11. 1938, 3t. 45; Nas pokret gre z narodom; Slovenski delavec, 11. 2.
1939, 3t. 7, ZZD in JUGORAS (k sporazumu).

42 Slovenski delavec, 15. 7. 1939, §t. 29; Svobodne strokovne organizacije. Uvodnik jim ocita: "...
Trosijo letake, trgajo nale razglase, razbijajo po naSih sestankih mize, stole in solnike, psujejo nasa
dekleta z grdim psovanjem in nase ¢lanstvo napadajo dejansko telesno".

43 Prav tam; Slovenski delavec, 22. 7. 1939, $t.30; Marksisticne pokrete je treba razpustiti; Slo-
venski delavec, 12. 8. 1939, §t. 33; Udariti po marksizmu je: sluZiti narodu.

44 Slovenski delavec, 3. 12. 1938, §t. 48; Marksizem- boljsevizem pod kladivo.

45 Slovenski delavec, 8. 4. 1939, §t. 15; Konec socialisticnega gospodstva v ljubljanski Delavski
zborniciy Slovenski delavec, 15. 4. 1939, $t. 16; Delavsko zbornico v narodno skupnost; Slovenski
delavec, 22. 4. 1939, 3t. 17; Delavska zbornica vrnjena stanu in narodu; Slovenski delavec, 14. 10.
1939, §t. 42; Delavska zveza-zgled delodajalcem.

46 Slovenski delavec, 18. 11. 1939, §t. 47; Za Slovensko banovino.

47 Ernest Tomec: RazmiSljanja o razmerah. V: Profesor Ernest Tomec: zbornik &lankov in pri-
Cevanj ob 50-letnici njegove smrti. Buenos Aires, 1991, str. 182-186; Tine Kraner (Kranner): Aka-
demska zveza. V: Revija Katoliske akcije, 1940, st. 4, str. 411.

48 Prav tam.

49 Straza v viharju, 31. 10. 1940, §t. 7.
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anno.50 Po sprejetju sklepov kofijske sinode v Ljubljanski $kofiji avgusta 1940 se
je obravnavlo tudi vpraSanje kaj vse sodi pod jurisdikcijo Narodnega odbora KA,
pri emer so nameravali vse posvetne katoliske organizacije, oziroma vso katolisko
skupnost podrediti uradno cerkveni instituciji z lai¢nim vodstvom Narodnemu
odboru KA.51 StraZarji so izrazali pomisleke in npr. v ¢lanku Med scilo laicizma in
karibdo klerikalnizma sprasevali za kak$no katolisko edinost gre, kje naj bo ta
edinost, kako naj se ta katoliska skupnost doseZe, katera oblast oz. vodstvo naj to
edinost tudi vodi.52 Polemiki so se prikljucili znova tudi kr$¢anski socialisti, t.i.
tretja skupina, Zarjani so npr. spraevali, ali je katoliska skupnost versko-cerkveni
ali politi¢ni pojem.33

Skratka $irSe gledano: $lo je za vpraSanje kompetence in znacaj politi¢nega kato-
licizma, okrog katerega so v zadnjih letih med enimi in drugimi lomila kopja.54 Naj
$e omenim, da so do strazarjev, kot Koro§&evih fantov, ki so veljali, kot je bilo Ze
omenjeno, za posebno frakcijo SLS, imeli strankini prvaki bolj ali manj zadrzan od-
nos in jih, razen nekaj izjem, niso pripustili blizu. Res pa je tudi, da je straZarje
njihov idejni vodja dr. Lambert Ehrlich svaril ali celo odvracal od aktivne dnevne
politike.

Dr. Korosec, ki se je vse bolj pronemsko usmerjal, je kot prosvetni minister,
navajam kot zanimivost, odredil, naj se omeji na $olah dosedanje pouecavnje Zivih
jezikov (angleskega in francoskega) in uvede nemskega in italijanskega, ki sta, kot
je zapisal Slovenec, jezika nasih velikih sosedov.55

Zlasti pa se je v tem Casu predvsem zaradi Zelje, da bi pridobil simpatije
nacisticne Nemcdije in jo odvrnil od agresije na Jugoslavijo in Se posebej na
Slovenijo, dr. Korosec lotil judovskega vprasanja. Njegovo stalis¢e do judov se je v
zadnjih mesecih pred njegovo smrtjo mocno zaostrilo. Toda treba je omeniti, da je
Se na velikem narodnem taboru v Crensovcih v Prekmurju 11. septembra 1938
spravljivo govoril o judovskem vpraSanju. Tedaj je Se kot notranji minister med
drugim dejal: "Pri nas v Jugoslaviji, ¢emur ste vi pri¢a, ne obstoji Zidovsko vpra-
S$anje. Jugoslavija je izmed redkih drZav, katere to vprasanje ne vznemirja. To je
najbolj$i dokaz, da Zidje pri nas uZivajo polno zas¢ito zakonov, da se Zidje pri nas
tretirajo kot ravnopravni drZavljani. Vse dobrote zakona se delijo enako Zidom
kakor drugim drZavljanom, kajpada tudi vse strogosti zakona".56 O priseljevanju
Judov v drzavo pa je imel naslednje stalis¢e: "Nobena drZzava na svetu v danasnjih

50 Nadskofijski arhiv, fond Zapu¢ina, fasc. 110a, dr. Lambert Ehrlich, primerjaj pismo Pavla Ver-
bica patru Janezu Casermanu, 14. 2. 1961, str. 1, 2, ko omenja avtoritarnost prvakov SLS in nestrpnost
med idejnimi nasprotniki znotraj katoliskega tabora.

51 Primerjaj Alojz Strupi: Napacne resitve Katoliske skupnsti. V: Revija KA, 1940, str. 465-483.

52 Straza v viharju, 21. 11. 1940, 3t. 10; Med scilo laicizma in karibdo klerikalizma; Straza v
viharju, 3. 10. 1940, 3t. 3; Zakaj tako bratje?; Straza v viharju, 14. 11. 1940, 3t. 9; Pravda osumljenih
in oklevetanih.

53 Primerjaj Slavko Kremensek: Slovensko $tudentovsko gibanje 1919-1941. Ljubljana 1972, str.
347; ve¢ o Zarjanih str. 342-348.

54 Bogo Grafenauer: Slovensko vprasanje. V: Bohinjski teden (Zbornik) Ljubljana 1940, str. 115;
Janko Prunk: Slovenski narodni programi. Ljubljana 1986, str. 100, 101; Delavska pravica, 3. 10.
1940, 3t. 41; Dr. P. K. Slovenska katoliska skupnost.

55 Slovenec, 18. 8. 1940, $t. 188, rubrika Notranji pregled.

56 Slovenec (ponedeljski) 12. 9. 1938, $t. 37; Dr. Korosec Slovenski krajini in njenemu voditelju
Kleklu. Ta odlomek Koro3¢evega govora je objavil tudi list 1940 : Tjednik za socialna, privredna, po-
liticka i kulturna pitanja. Zagreb, 4. 11. 1938. Glej tudi Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 599,
op. 38.
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prilikah ne Zeli, da se ji poveca $tevilo njenih manjsin, naj si bo manjina jezikovna,
verska ali druga. Tega nacela se dr7i tudi kraljevina Jugoslavija. Mislim, da je to v
sedanjih prilikah pametno in zelo trezno stali$¢e."S” Po dnevniskih zapiskih M.
Konstantinoviéa je dr. Korosec predvsem v letu 1940 vse bolj izpovedoval strogo
protijudovsko stali§¢e in ga povezoval tudi s protikomunizmom in protimason-
stvom. Kot prosvetni minister je vztrajal, da je bila sprejeta protijudovska uredba
oz. zakonodaja, ki je npr. dolofala numerus clausus za Jude, ki so bili
jugoslovanski drZzavljani.58 Prav tako po dnevniskih zapiskih Konstantinovica
izvemo, da naj bi se KoroSec v drZavi tudi vse bolj odpiral pronacisti¢cnemu
Ljoti¢evemu zboru in iskal zveze tudi na Hrvaskem preko Koreni¢a z Budakom,
nadalje z Jugoslovansko akcijo, skratka dolZili so ga, da je privrZenec
nacionalsocialisti¢nega in faSisticnega reda.s9 Nekateri ¢lani vlade s predsednikom
Dragi$o Cvetkovicem so bili tudi obve$¢eni, da je dr. KoroSec stal za akcijo
nacionalistov-ljoti¢evcev, ki so oboroZeni napadli $tudente levi¢arje, komuniste na
beograjski tehni¢ni fakulteti. Krvavi spopadi so se dejansko odvijali med komunisti
in ljoti¢evci 23. oktobra 1940, o Cemer je dr. KoroSec svoje zadovoljstvo izrazil
predsedniku Cvetkovi¢u z naslednjimi besedami: "Ala smo ih sada izudarali.
Dobro smo ih potukli!" in predsedniku pojasnil, da misli na napadene komuniste
na Univerzi 23. oktobra.60 Cvetkovié pa je Ze naslednji dan z odlokom prepovedal
obstoj in delo Ljoticevega Zbora.61 Privrzenci prepovedanega Ljoticevega Zbora
so v letaku, izdanem ob smrti dr. KoroSca, z naslovom "KoroSec je mrtav!" v
znadilnem slogu zapisali, da se je zdaj zacel "judeo-masonski pir" in da je bil
KoroSec "jedan nesrec¢an lucono$a ove ovakve borbe protiv jednog istog
neprijatelja sa tri lica: komunizma, masonerije i jevrejstva..."62

V tem Casu so obstajali dobri odnosi med strazarji (Koro$¢eva mladina) in
ljoticevci z ljubljanske univerze, s klubom Edinstvo. V skupnem sodelovanju so
razbili mirovno zborovanje 23. aprila 1940 v avli ljubljanske univerze, ki so ga
pripravili levi¢arji, komunisti. StraZarji in nacionalisti so namre¢ hoteli prepreciti
priprave ljubljanskih $tudentov za mirovni kongres v Beogradu. Skupaj so tudi
napadali levi¢arje, ki so prirejali manifestacije pri ogledih sovjetskih filmov v
Ljubljani.63 Povezovali so jih antikomunizem, protijudovstvo in antiliberalizem,
skratka skupno sodelovanje v protikomunisti¢ni fronti, kot so jo sami imenovali.
Nasploh naj bi postajal dr. Korosec v krogu beograjske vlade, katere ¢lani so bili
naklonjeni zahodu oz. framasonstvu ali pa SZ, najmanj, kar lahko re¢emo, moc¢no
nezaZelena oseba, grozila mu je odstranitev iz vlade.64

57 Prav tam.

58 Konstantinovid¢, Politika sporazuma, str. 189, 194, 195.

59 Prav tam, str. 194, glej Se str. 192, 193, 211, 215; Ljubo Boban: Macek in politika Hrvatske
seljacke stranke 1928-1941, II. knjiga. Beograd 1965, str. 350, 422, op. 129.

60 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 211. Ve¢ o napadih na avtonomijo beograjske univerze
in o spopadih med komunisti in nacionalisti, ljoti¢evci glej Dr. Miroljub Vasi¢: Revolucionarni
omladiski pokret u Jugoslaviji 1929-1941. Beograd 1977, str. 569-571.

61 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 211, 215; ve¢ o prepovedi Ljoticevega Zbora glej
Mladen Stefanovi¢: Zbor Dimitrija Ljotica 1934-19435. Beograd 1984, str. 84-97.

62 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 622.

63 Kremensek, Slovensko Studentovsko gibanje 1919-1941. str. 357; Avgust Jenko (glasilo ljoti-
éevske mladine), 9. 10. 1940, $t. 1; Prav tam, 9. 3. 1941, 3t. 1; o demonstracijah in ovacijah ter oceni
sovjetskih filmov govori tudi ¢lanek: alfa, Sovjetski filmi v Ljubljani. V: Revija Katoliske akcije, 1940,
$t. 6, str. 539-543.

64 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 188, 201, 204, 211; Igor Grdina: Mihailo Konstan-
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Po smrti dr. Koroica je del vlade nameraval imenovati dr. M. Kreka za Ko-
roScevega naslednika, s sodbo, da bo z njim lazje delati kot s kak$nim drugim
(politi¢no) moc¢nim ¢lovekom.65 Obenem pa so ugotavljali, "da izgleda, da
Kulovec bolje stoji kod Slovenaca", toda nemski poslanik v Beogradu Viktor von
Heeren je imel pomisleke, ker ni vedel kako bo dr. Kulovec sprejet v Berlinu.66
Drugo vprasanje, ki ga je morala vlada resiti, je bilo obdrZanje dveh slovenskih
zastop-

nikov v vladi. Vprasanje so redili tako, da je postal za dr. Koro§cem dr. M. Krek
prosvetni minister, a dr. F. Kulovec minister brez portfelja.6”

O nasledniku dr. Koro$ca pa je dr. M. Krek spregovoril takoj po pogrebu 17.
decembra na $irsi seji banovinskega odbora JRZ. Uvodoma je orisal politicno delo
dr. Korodca in nato pozval na "edinost med nami". Dr. Krek je nato predlagal
naslednjo listo banovinskega odbora JRZ za Dravsko banovino: za predsednika dr.
Franca Kulovca, za podpredsednika Franca Snoja, za tajnika dr. Miho Kreka in pa
blagajnika Marka Kranjca, slednji naj bi zapolnil izpraznjeno mesto dr. Kulovca.68
Pravkar izvoljeni predsednik dr. Kulovec je poudaril, da je sprejel dedis¢ino
pokojnega dr. Korosca in da je "Koro$cev program" tudi njegov program. Dr.
Kulovec je tako v svojem govoru v Celju februarja 1941 poudarijal, da se slovenski
avtonomiji oziroma banovini Slovenije niso odpovedali. Slovenec je zatem 16.
marca 1941 prinesel dr. Kulovéev politi¢ni program, v katerem je tudi zahteva po
slovenski avtonomiji, seveda v sklopu nadaljnje preureditve drZzave. Vendar je
treba upostevati, je poudaril dr. Kulovec, glede na vojni poZar, nujnost
neodloZljivih splo$nih drzvanih problemov. Glede zunanje politike je dejal, naj jo
vodi prijateljstvo s sosedi in nevtralnost, popolna ozemeljska nedotakljivost,
popolna neodvisnot in Casten mir.® Po marénem pucu (27. marca) je bil dr.
Kulovec v vladi narodne koncentracije, sicer pa vnet zagovornik trojne zveze, ki jo
je zagovarjal kot izhod v sili. Ze na kronskem svetu 6. marca 1941, namre¢ po
vrnitvi Cincar-Markovi¢a v Beograd, kjer je ta navzoce seznanil s Hitlerjevimi
zahtevami, je bil dr. Kulovec med prvimi, ki je zagovarjal pristop k trojnemu
paktu. Bil je preprican, kot je izjavil, da bo v primeru vojne postala Slovenija prvo
podrodje, ki bo napadeno, zato nima pri svoji odlocitvi druge izbire. Tedaj je tudi
dejal: "Qui habet tempus habet vitam".70 V kriticnih dneh, ko so pric¢akovali
sovrazni napad na Jugoslavijo, je dr. Kulovec 3. aprila obiskal Ljubljano in o
obrambi domovine izjavil, da bodo storili vse, da se ohrani mir. Ce pa bodo
nemske zahteve do Jugoslavije nesprejemljive, "bom v imenu Slovencev izjavil, da
gremo v boj za skupno stvar in da bomo posteno izpolnili svojo dolZznost kot
vedno".71

tinovi¢. Politika sporazuma. Dnevnicke beleske 1939-1941. Londonske beleske 1944-1945. Novi Sad
1998. Zgodovinski ¢asopis, 1999, §t. 2, str. 286-290, zlasti str. 289.

65 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 252.

66 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, citat str. 252; 253.

67 Ljubo Boban: Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941 : iz povijesti hrvatskog
pitanja, IL. knjiga. Zagreb 1974, (dalje: Boban, Macek i politika HSS) str. 298.

68 Slovenec, 18. 12. 1940, $t. 291a; Novo vodstvo JRZ v Sloveniji.

69 Slovenec, 16. 3. 1941, §t. 63a; Nasa pot.

70 Jakob B. Hoptner: Jugoslavija u krizi 1934-1941. Reka 1972, str. 222; Boban Macek i politika
HSS, str. 373.

71 Slovenski dom, 7. 4. 1941, 3t. 79; Voditelj dr. Kulovec - prvi padel v boju za svobodo.
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Glede vprasanja odnosa do drugih politi¢nih strank v tem ¢&asu je znacilna
izjava dr. Kulovca po prekinitvi pogovora z liberalnim politikom v Ljubljani dr.
Marjanom Zajcem o morebitnem skupnem sodelovanju. Svoji politi¢ni bazi in
slovenski javnosti je sicer govoril, da je potrebna narodna sloga in strnitev vseh
narodnih sil, ker pa je slovenski del JRZ oz. SLS vedinska stranka, naj se zato vsi
drugi "zgrnejo okrog edino legitimnega slovenskega narodnega vodstva, ki govori
v imenu slovenskih narodnih mnozic."72 Sicer pa v drZzavnem merilu za slovenski
del JRZ ni bilo tako aktualno vprasanje o koncentraciji, kot je to bilo pri drugih
(tudi slovenskih) strankah v opoziciji in tudi v drugih strankah, ki so bile v vladi.”3
Dne 30. marca, torej isti dan, ko se je ustanovil t.i. Odbor naprednih strank v
Ljubljani

z zahtevo po enakopravnem sodelovanju "napredne fronte" v drZavi in $e posebej s
SLS v Sloveniji,7# je na seji pri banu dr. Natladenu nastajal naért, kako ukrepati ob
morebitnem izbruhu vojne. Tedaj so dolo¢ili naj bi odsli dr. Gabrovsek v Ameriko,
dr. Alojz Kuhar v London, dr. Kulovec in dr. Krek pa naj bi bila v Beogradu,
medtem ko bi Natlacen ostal doma in taktiziral z napadalci.”s

Z odsotnostjo strankine avtoritete, po smrti dr. Korosca, je prihajalo znotraj
stranke v politi¢nih odlocitvah do trenja, zapletov in novih razhajanj. Tu bi
omenila dr. Kulov¢evo in dr. Natlacenovo skupino. Posebej $e¢ odnos med dr.
Natlacenom, zagovornikom ohranitve starih poloZajev in dr. Gosarjem, ki je bil
sprejemljivej§i za demokrati¢ne odlocitve in predvsem glasnik modernejSega
modela socialno-gospodarskih sprememb. V tem d¢asu se je bolj poglobilo
nasprotje med dr.Gosarjem in dr. Natlatenom ob predvidenem novem imenovanju
banov v drzavi. Dr. Kulovec je Ze dalj ¢asa podpiral dr. Gosarja, ker z banom dr.
Natladenom ni bil zadovoljen.76 Ze dr. Korosec je videl v banu dr. Natladenu
dobrega uradnika, a slabega politika.””

Pu¢ 27. marca 1941 so v Sloveniji pozdravili in posiljali telegrame tako ban dr.
Natladen kot mnoge organizacije in ustanove. Slavnostna zborovanja in mani-
festacije v Ljubljani in v drugih krajih pa so izzvenele v podporo kralju Petru II.,
vojski in Jugoslaviji.78

Toda ob vse vedji negotovosti in vzdu$ju skoraj$njega napada sil osi na Jugo-
slavijo je vodstvo SLS mrzli¢no iskalo nove moZnosti za pridobitev ugodnejsega
polozaja Slovenije. S tem namenom sta se 5. aprila dr. Kulovec in dr. Krek obrnila
na vrsilca dolZnosti slovaskega poslanca v Beogradu Ivana Mileca s prosnjo, da
¢imprej sporocijo nemskemu poslanistvu, da so pripravljeni Zrtvovati Jugoslavijo v
prid Slovenije in da vidijo izhod v nemski pomod¢i. V bojazni, da bi Slovenijo
nemski okupator razdelil, predlagata, da bi se pod okriljem Nemcije dala moznost
poloZaja ali v obliki samostojne Slovenije ali drZave sestavljene iz Slovenije in

72 Slovenec, 16. 3. 1941, §t. 63 a.

73 Boban, Macek i politika HSS, str. 298.

74 Vec o tem Anka Vidovi¢-Miklavci¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 231-233.

75 France Skerl: Politi¢ni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem letu njenega razvoja. V: Zgodovinski
Casopis, 1951, $t. 1-4, str. 14; isti: Prispevki k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v
letu 1941. V: Zgodovinski asopis, 1967, str. 72, 73, 80-85.

76 Tomaz Simci¢: Andrej Gosar, krianstvo in socialno vprasanje, str. 48, 49; Franc Snoj: Spomini
¢lana emigrantske vlade. Delo, 17. 4. 1998.

77 Franc Snoj: Spomini ¢lana emigrantske vlade. Delo, 16. 4. 1998.

78 Slovenec, 28. 3. 1941, 3t. 72.
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Hrvaske.” Vse to spominja na prizadevanja dr. KoroSca, ko je 1940 obiskal
Slovagko, da bi si Dravska banovina s privoljenjem nemskih oblastnikov pridobila
podoben poloZaj kot Tisova Slovaska. Dne 6. aprila 1941 pa se je po nasvetu dr.
Kulovca in predlogu dr. Natlacena ustanovil Narodni svet,80 ki bo kot organ
enotnega nastopanja tedaj obstojecih politi¢nih strank, razen zavrnjene Komu-
nisti¢ne partije Slovenije, predstavljal suvereno vrhovno oblast v Sloveniji.

Dr. Natlacen, predsednik Narodnega sveta je 11. aprila skusal dobiti zvezo z
nems$kim poveljnikom v Zagrebu. Zatem pa se je 12. aprila skupaj z zastopniki
Narodnega sveta odpeljal k poveljniku nemskega zasedbenega oddelka v Celje s
predlogom, da bi vsi Slovenci v jugoslovanskem delu prisli pod nemsko okupacijo.
Toda po neuspelem posredovanju v Celju je sledil hiter obrat k italijanskim
okupacijskim oblastnikom. Kot vecinska stranka - slovenski del JRZ oz. SLS - je
imela v Dravski banovini tudi ob razsulu Jugoslavije vodilno vlogo v politi¢cnem
odlo&anju, tedaj v okviru na novo ustanovljenega Narodnega sveta. Ta politika pa
je bila v znamenju, kot je dr. F. Skerl e pred leti zapisal, vnaprej$nja kapitulacija
pred obrambo.81

V kratkem prikazu idejnopoliticnega profila SLS, kot sestavnega dela kato-
liskega gibanja je za obdobje pred aprilskim zlomom znadilno naslednje: prevla-
dujoca ideoloska izkljucenost, neustrezna metoda in taktika njenega udejanjanja,
modeli druzbene obnove zazrti v preteklost in zanikanje politi¢ne pluralnosti so
privedli do prestrukturiranja v smeri polarizacije. V znamenju idejnega boja proti-
fasizem-protikomunizem je ostajalo le malo prostora za katolisko sredino. Z zlo-
rabo ideoloskih vrednot v politiki SLS in nezmoZnostjo v politicnem boju doseci
avtonomijo Slovenije je bila omajana moralna mo¢ SLS. Politi¢na skepsa je obvla-
dovala njene privrzence. V zunanjepoliti¢nem pogledu je SLS dopuscala moznost
zmage sil osi in novega reda v Evropi. Ob sovraznem napadu na Jugoslavijo je tisti
del stranke, ki je ostal v domovini z dr. Natlatenom z Narodnim svetom, pri
reSevanju slovenskega naroda izbral bliZnjico, zafasno reSitev so videli pod
okriljem okupatorja.

THE IDEO-POLITICAL CHARACTER OF THE SLOVENE PEOPLE'S PARTY FROM 1935 TO
THE BEGINNING OF THE SECOND WORLD WAR IN 1941

Summary

The Slovene People's Party (SPP) played the leading role in the political and ideological life in
Dravska banovina, the Slovene part of Yugoslavia, in the second half of the 1930's, from the time Dr

79 Ferdo C}]linovic’: Okupatorska podjela Jugoslavije. Beograd 1970, str. 137, 138.

80 France Skerl: Prispevki k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941. V:
Zgodovinski ¢asopis, 1967, str. 72.

81 France Skerl: Politi¢ni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem letu njenega razvoja. V: Zgodovinski
Casopis, 1951, $t. 1-2, str. 13-28; primerjaj kopijo porodila o ustanovitvi in dejavnosti Narodnega sveta
Marka Natlaéena. Porocilo je bilo poslano begunski vladi v Londonu brzkone v zacetku poletja 1941.
Kopija je objavljena v knjigi BoZo Repe: Mimo odprtih vrat: izbrani dokumenti o dejavnosti
okupatorjevih sodelavcev na Slovenskem. Ljubljana 1988, str. 28-42; Dr. Marko Natladen o svojem
delovanju med 6. aprilom in 14. junijem 1941. (Uvodna beseda dr. Boris Mlakar, str. 117-120;
opombe dr. Zdenko Cepi, str. 121-147). V: Prispevki za novejso zgodovino, 2001, 3t. 1, str. 121-147.
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Anton Korosec joined the Stojadinovi¢ government in 1935 until the occupation in 1941. Under the
Yugoslav electoral legislation the SPP was part of the ruling party, the Yugoslav Radical Union.

The guidelines which influenced the ideo-political orientation of the SPP, in close liaison with the
Catholic movement and with the central role of Catholic Action (CA), were laid down in the Papal
encyclicals Quadragesimo anno (1931) and Divini Redemptoris (1937), and by the II. Eucharistic
Congress for Yugoslavia (1935). A network of the YRU organisations was quickly set up in Dravska
banovina. Simultaneously, numerous Catholic organisations were revived or newly founded. At the
heart of the Catholic movement was social renewal which was supposed to be implemented by Catholic
Action. For this purpose, CA mobilised its own organisations as well as the so-called 'auxiliary forces'
which included secular Catholic organisations.

Notwithstanding the reservations over joining the Yugoslav Radical Union expressed by some party
colleagues of the SPP leader, Dr Korosec, provincial and district YRU organisations were successfully
established in Dravska banovina as early as November 1935. Between 1935 and 1939, the Party's
cultural and educational organisations and associations for the peasantry and youth were revived or
newly founded.

Inspired by the social teaching of the Church, these paved the way for the idea of a new social
structure - corporativism. They rejected liberal democratic institutions and advocated a minimum of
authoritarianism, at least in the transitional period. They opposed the state totalitarianism and the
exaltation of the nationalistic ideals, such as fascism and nazism. They reinforced the struggle against
'godless communism', their main ideological enemy, with the principle that 'one idea had to be
countered by another'. They also opposed the anti-fascist activities of the popular front movement.
Presenting itself as a 'contemporary workers' organisation', the Catholic-run United Workers' League
(Zveza zdruZenih delavcev) tried to win a monopoly over the Slovene working class and oust its ideo-
political opponents from the Workers' Chamber.

In the Catholic camp, endeavours to achieve unity were made, for instance, at the rally of the
Catholic intelligentsia in Kranj, in August 1940. There, frequent conflicts occurred between two radical
youth groups known as Tomcevi Mladci (Tomc's Youths) and Ehbrlichovi StraZarji (Ehrlich's Guards). As
a last resort, the party leader, Dr KoroSec, was disposed to collaborate with nazi Germany and, on the
home front, with Ljoticev Zbor (Ljoti¢'s Corps). Korosec was also known for his anti-Semitic views.
After his death in 1940, with Yugoslavia approaching the triple pact, the Party leadership once again
sought a liaison with Germany in order to secure the most favourable position for Slovenia.

The ideo-political profile of the SPP during this period was characterised by a prevailing
ideological exclusiveness, inadequate methods and tactics, a retrograde social reform model, the op-
position to political pluralism, liberal democracy and anti-fascism, and the support for corporativism.
At the same time, it waged an ideological war against communism. Because of the political inability of
the SPP leadership to achieve, at indeed an unfavourable time, the Slovene autonomy in the Kingdom
of Yugoslavia, scepticism and mistrust grew among the Party adherents. After the April catastrophe, the
SPP as a majority party saw an imminent salvation for Slovenes in the framework of a newly founded
National Council and under the wings of the occupier.
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Jutro, 29. 3. 1941, $t. 75, str. 3

Manifestacija proti pristopu Kraljevine Jugoslavije k Trojnemu paktu v Ljubljani na
Miklosicevi cesti, 27. 3. 1941.
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Jerca Vodusek Stari¢”

Liberalni patriotizem in intransigenca leta 1941

IZVLECEK

Razprava obravnava doslej neznano ilegalno protinacisticno delovanje slovenskib libe-
ralcev v prvem obdobju druge svetovne vojne (1939-1941), ko so v povezavi z britanskimi
obveséevalnimi slugbami aktivno delovali proti nemskemu Reichu, izvajali sabotaZe na
nemskib transportib, organizirali ilegalne kanale v tujino in pomagali zbirati obvescevalne
podatke o nemski vojski na slovenskih mejah. V drugem delu obravnava njihovo drZo leta
1941, zagovarjanje legitimisticnega stalis¢a (do vlade in kontinuitete driave) in neskladje teh
stalis¢ s stalisci OF, ki se je poleg tega trudila razbiti njihov blok in jib pod neenakopravnimi
pogoji vkljuciti v OF. Zaradi tega so se njibhova pota leta 1941 razsla, po mnenju liberalcev
je za to bila kriva intransigenca (nespravljivost) KP Slovenije.

Kljuéne besede: Slovenija, 2. svetovna vojna, liberalni tabor, odpornistvo, NS, SOE, OF

ABSTRACT
LIBERAL PATRIOTISM AND COMMUNIST INTRANSIGENCE IN 1941

The paper presents the hitherto unknown underground anti-Nazi activity of the Slovene
Liberals during the first period of the Second World War (1939-1941). In liaison with the
British intelligence service, the Liberals carried out operations against the German Third
Reich by sabotaging their transports, organising escape channels from Germany and
collecting intelligence on the movements of the German army along the Slovene borders. The
second part of the paper deals with the political stance of the Liberals in 1941, which
defended the legitimacy of the existing government and the continuity of the Yugoslav state,
as well as the conflict of such views with those upheld by the Slovene Liberation Front (LF).
The LF, in turn, endeavoured to split the Liberal camp into factions and incorporate them in
its own ranks under unequal conditions. As a result, their ways parted in 1941, for which the
Liberals blamed the intransigence of the Communist Party of Slovenia.

Key words: Slovenia, Second World War, liberals, resistance, Yugoslav National Party,
SOE, Slovene Liberation Front

* Dr., izredna profesorica, Pedagoska fakultete Univerze v Mariboru, SI-2000 Maribor, Koroska
cesta 160



60 Jerca Vodusek Stari¢: Liberalni patriotizem in intrasingenca leta 1941

Uvodoma je treba pojasniti, zakaj znanstveni posvet Sestdeset let zacetka druge
svetovne vojne obelezuje prav obletnico delovanja naprednega (liberalnega) tabora
v Sloveniji. Takrat so namre¢ slovenski naprednjaki zakljucili prvo obdobje svojega
podtalnega delovanja proti nacizmu in fadizmu, v katerega so se zelo dejavno
vkljudili leta 1939 ob izbruhu druge svetovne vojne, oziroma takoj po Anschlussu
in padcu Ceskoslovaske republike. Ta njihova opredelitev za ilegalni odpor je bila
posledica dolgoletnega delovanja in zvez, ki so jih, zelo prikrito, imeli z zahodnimi
zavezniki, Francijo in Veliko Britanijo v tridesetih letih. To podtalno delovanje je
zajelo vse oblike rezistence, kot jo definira svetovno zgodovinopisje,! razen obo-
rozenega odpora, ki ga zavezniki takrat v Jugoslaviji niso spodbujali. Se veg,
zavezniki so ustavili poskuse drZavnega udara v Jugoslaviji v letih 1939-1940, da
bi ¢im dlje ohranili njeno nevtralnost. Dejavnost, ki so jo opravljali slovenski
napredni krogi v letih 1938-1941, je torej zajela oblike odpornistva, kot so ilegalni
kanali za begunce, ilegalne obve$Cevalne mreZe, sabotaZe in diverzije, ilegalne
radijske postaje in skladi$¢a oroZja, ipd. Vsi ti kanali so bili povezani z edinima
takratnima silama, ki sta se borili proti silam Osi, Francijo in Veliko Britanijo,
dokler ni prislo do kapitulacije Francije in je koordinacijo teh dejavnosti prevzela
novoustanovljena britanska SOE.

Nagibi, ki so vodili slovenski liberalni tabor k tej dejavnosti, so bili predvsem
patriotizem in boj proti fasizmu, boj, ki so ga zaceli Ze zelo zgodaj, in potem proti
nacizmu. Patriotizma v tem primeru ne gre razlagati kot Zeljo za unitarno drzavo.
Enaclenje naprednega bloka z unitarizmom je bila dolgoletna propagandna poteza,
katere so se Se leta 1941 posluZevali tako klerikalci kot komunisti, vsak iz svojih
razlogov. Veliko bolj realni so bili pri svojih ocenah tuji diplomati v Jugoslaviji.
Celo italijanska obves&evalna sluzba je Ze leta 1929 o Orjuni, za katero bi lahko
rekli, da je zastopala najbolj bojevita napredna stali§¢a in so jo Italijani imeli za
iredentisti¢no proti Italiji, porocala takole: "Pomen Orjune pri ustvarjanju jugo-
slovanske narodnosti ni ve¢ aktualen. V Sloveniji je bila Orjuna antiklerikalna in je
zdruzevala mlade nacionaliste, medtem ko so starejsi pripadali Jugoslovanski Ma-
tici. Zato je imela najvedje nasprotnike med klerikalci. Najprej so jo izkljudili iz
pravoslavnih oficirskih krogov, nato so sledili Slovenéevi napadi; temu listu gre
zasluga, da je bila Orjuna nazadnje definitivno likvidirana tudi v Sloveniji."2

Patriotizem slovenskih naprednih krogov3 je v letih neposredno pred vojno v
bistvu imel dva pomena - prvi je torej pomenil zavezanost drzavi, ki je s prihodom
Hitlerja na slovenske meje marca leta 1938 postajala vse bolj ogroZena. Le
enotnost drZave je, po njihovem mnenju, zagotovljala uspesno kljubovanje Hitler-
jevemu nadaljnjemu prodoru na jug. Drugi pomen je veljal slovenskemu nacio-
nalnemu vprasanju in njihovi zavezanosti resiti polozaj Slovencev v drzavi. Za po-
nazoritev navajamo besede britanskega konzula v Zagrebu, ki je bil pristojen tudi
za Slovenijo in je bil dober poznavalec razmer v Jugoslaviji. T. C. Rapp je dobro
poznal nekatere pomembne Slovence; zelo je cenil dr. Frana Kulovca, pogovarjal
se je Se z dr. Alojzem Kuharjem, dr. Leonidom Pitamicem in vodilnimi napred-
njaki. Ze zelo zgodaj je opozarjal, da so Slovenci uspesno izkoris¢ali nesporazume

1 M. R. D. Foot: Resistance. Eyre Methuen, London 1976.

2 Arhiv Republike Slovenije, d.e. III (dalje AS III), ZA 600 - 12, Orjuna.

3 lIzraz izhaja iz imena Narodno-napredne stranke in oznacuje liberalni miselni ter idejni krog in
tako je ta krog sebe oznaceval.
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med Hrvati in Srbi in da se bo s sporazumom med Srbi in Hrvati njihov
privilegiran polozaj koncal.

Po tistem, ko je bil sklenjen sporazum Cvetkovié-Macdek in so se zalele
udejanjati spremembe v notranjem ustroju drZave, je Rapp novembra 1939 obiskal
Ljubljano in sestavil zanimivo porocilo o stanju med Slovenci. Najprej je poudaril,
da se vsi v Jugoslaviji zavedajo, da je uredba iz 26. avgusta 1939 o Siritvi avto-
nomije tudi na ostale banovine, namenjena predvsem Sloveniji. V Ljubljani je
seveda naletel na klasi¢no obtoZevanje med klerikalci in nacionalisti, toda v
London je pisal, da to obtoZevanje ni prepri¢ljivo. To je razlagal takole: v
slovenski politiki so si v preteklosti na Siroko podajali politi¢na oroZja, odvisno
pa¢ od tega kdo je bil na oblasti. Priznati pa je treba, pravi, da so nacionalisti
(liberalci) bili bolj konsistentno centralisti, klerikalci pa bolj partikularisti, ¢eprav
sta obe teZnji obi¢ajno Ziveli ena ob drugi, vsaka stranka pa je poudarjala tisto, kar
ji je trenutno koristilo. Slovenci enoglasno verbalno podpirajo avtonomijo, toda v
ozadju, kljub cenzuri, se bije ogoréen boj okoli tega, kako obenem uresniciti
avtonomijo in ohraniti svoje privilegirane pozicije v dr7avi, tiste iz ¢asov, ko so se
Slovenci s pridom okori$¢ali na ra¢un hrvasko-srbskega spora.

Kulovec je seveda Rappu govoril, da SLS komaj ¢aka uresnicitve avtonomije.4
Toda najprej pa bo SLS v dogovoru z drzavnim vrhom pocakala, da se dokonca
proces preobrazbe na Hrvaskem, da si tam pridobijo izku$nje. Pocakala bo tudi
zato, je dejal Kulovec Rappu, da bi drzavi v teh hudih Casih ne naprtili dveh
problemov hkrati. Seveda se Kulovec ni mogel ogniti pikrih na ra¢un Jugoslo-
vanske nacionalne stranke, ¢e§ JNS-ovci se dandanasnji povezujejo z naSimi
sovrazniki, centralisti, medtem ko nas istoasno skuSajo prekositi pri avtonomiji,
za tem pa stojijo industrialci, ki se boje, da bo avtonomija $kodila gospodarstvu.
Rapp je bil sicer tiho, toda v London je porocal, da so se mu ti argumenti Kulovca
zdeli neprepric¢ljivi in da gre pa¢ za znan nadin razmisljanja, ki so ga tudi
nacionalisti Ze bili uporabili proti klerikalcem. Zato me ni presenetilo, piSe Rapp,
da $irSe, med ostalimi klerikalnimi znanci nisem sre¢al Kulovcevega entuziazma za
radikalnimi posegi v prid avtonomije. Dali so mi celo vedeti, da ji niti sam dr.
Kulovec ni tako zvest kot mi je to Zelel prikazati, Ceprav je dovolj mocan in
nadzoruje strankino masinerijo do te mere, da bo storila tisto, za kar se bo on
odlo¢il. Moji informatorji so mi dejali, pravi dalje Rapp, da si klerikalna stranka in
vefina Slovencev v resnici Zeli to, da bi Slovenci prevzeli vso donosno
administracijo, ostalo pa prepustili centru in tako potegnili najbolji konec, kot so
to Ze poceli v preteklosti. "To mece zanimivo lu¢ na nerealnost in neiskrenost
slovenske politike - med strankami in njihovimi frakcijami le redko najdemo resno
razliko v politi¢nih ciljih; izraZena je edino v konfliktu med osebnostmi in interesi

4 Public Record Office London (dalje PRO) Foreign Office (FO) 371/23877/R 11514. Da sta jim
jo dr. Cvetkovi¢ in dr. Macek tudi obljubila, pravi dalje, in sam ne dvomi v iskrenost obljub, zlasti dr.
Macka, s katerim je Ze vrsto let v tesnih osebnih stikih. Kulovec mu je povedal, da so Ze ustanovili
komisijo, ki naj izdela podrobnosti tak§nega avtonomnega statusa. V komisiji so bili dr. Miha Krek,
minister za javna dela, podban dr. Stanko Majcen, dr. Lazar Markovi¢, minister za pravosodje. Komisija
pa $e ni opravila resnega dela, za kar je krivil dr. Markovica. V kratkem naj bi imeli sestanek slovenski
¢lani komisije, da se domenijo za nadaljnje postopanje. Rapp je $e dodal: "Povsod je bilo razpoloZenje
veliko boljse kot sem pri¢akoval in nikoli nisem poznal Slovencev tako bliznje in toplo prijateljske. Ni
nobenega dvoma, da je njihovo razpoloZenje sto-procentno za nas in ociten je obcutek, da je nemska
groznja manj resni¢na kot je bila pred kratkim."



62 Jerca Vodusek Stari¢: Liberalni patriotizem in intrasingenca leta 1941

v njihovi borbi za oblast."s Ali kot je Rapp zapisal nekoliko pozneje, 30. decembra
1940: Slovenec je nacionalist - in to vnet - ne glede na to ali je demokrat ali
klerikalec - toda zaveda se, da svoje nacionalne aspiracije lahko uresni¢i samo v
Jugoslaviji.6 Rapp je Zelel povedati preprosto to, da med Slovenci ni bistvene
razlike glede njihovih zahtev po avtonomiji, da gre le za njihov medsebojni boj po
Casopisih, v resnici pa za ekonomske prednosti, ki si jih hocejo prilastiti tako
naprednjaki kot klerikalci.

Pomen sporazuma Cvetkovié-Macek, ki je sovpadal z zacetkom druge svetovne
vojne v Evropi, se v celoti kaZe Sele sedaj, po odprtju nekaterih obvescevalnih
fondov v arhivih v Sloveniji in v Londonu. Ne samo pomen, ampak jasne postajajo
dejanske posledice spremembe v jugoslovanskem politi¢nem vrhu. Z imenovanjem
nove jugoslovanske vlade je namre¢ prisla na oblast izpri¢ano prozahodna in proti-
osna politi¢na garnitura, ki se je bolj kot z svojo navidezno nevtralnostjo odli-
kovala s spodbujanjem konkretnih protinemskih in protiitalijanskih dejanj. To pa
je klju¢no prispevalo k odporniskemu duhu in razpoloZenju ljudi leta 1941.
Navidez je to paradoksalno, saj je v vladi Cvetkovi¢ - Macek od slovenskih strank
ostala SLS, s katero Britanci niso imeli podtalnih povezav, imeli pa so jih s
slovenskimi naprednjaki (liberalci), ki so v ta namen bili povezani tudi z ostalimi
¢lani koalicije v novi vladi.

Jugoslovanski komunisti so ravno takrat, avgusta 1939, spremenili svojo po-
litiko in jo uskladili s paktom Ribbentrop-Molotov. Opustili so politiko ljudske
fronte, zaceli propagando proti imperialistom, torej Britancem in Francozom, ter
demonstrirali in pisali proti vojni. Tudi to ni uSlo britanskim diplomatom v
Beogradu, ki so opazili, da na primer Ivo Ribar piSe ¢lanke, ki bi lahko bili
neposredno izpod peresa "tovari$a" Molotova, le da so $e bolj ostro proti-britanski
od sovjetskega uradnega pisanja.” Ribar govori o imperialisti¢ni vojni, ki sta jo
sproZili Velika Britanija in Francija. In to v ¢asu, ko so ljudje v Jugoslaviji komaj
¢akali, da bi "Lahe prijeli za vrat" in so jih z uZitkom okamenjali na nogometni
tekmi Jugoslavija - Italija poleti 1939, zraven pa tulili: "Zivela Anglija". In po
nekih podatkih britanskega ambasadorja, so komunisti za to svoje pocetje celo
posredno dobivali denar iz Berlina. Britanske ocene iz tistega ¢asa nam Sele dobro
pokazejo, kako pomembna je bila v tistem trenutku politiéno homogena in mo¢na
Jugoslavija. Zlasti zato, ker je to utrjevalo njeno obrambno moc¢.

Zato je konzula v Zagrebu zanimalo, kako med Slovenci odmeva izbruh vojne.
Ugotovil je, da se Slovenci zavedajo, da je njihova usoda povezana z uspehom
zavezniSke vojske in da so postali ob¢utno bolj strogi do Nemcije. Rapp je ocenil,
da bo klerikalna stranka tista, ki bo tudi $e v bodoc¢e vodila slovensko politiko,
kljub kritikam in notranjim nasprotovanjem. To pa je za Britance bilo vazno, ker
so pri klerikalcih opaZali "moc¢no in naras$¢ajoce proitalijansko nagnjenje."8 Dolo-
¢ene simpatije do Nemcije in Italije je v slovenski politiki opazil tudi Rapp in pri-
pisoval jih je, kot mnogi drugi, zlasti dr. Antonu Koro$cu. Ob Koros¢evi smrti
konec leta 1940 ni pozabil omeniti, da je bil avtor jugoslovanskih proti-judovskih
zakonov in zato osumljen pronemstva. Obenem je takoj dodal, da je to lahko bila

PRO, FO 371/23877.
PRO, FO 371/30225.
PRO, FO 371/23876.
Prav tam.

® N N ©»



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 63

tudi Koro$ceva taktika, in citiral nem$kega ambasadorja Von Heerena: "Vsi pozna-
mo dr. Koro$ca: v enem Zepu ima protizidovske zakone, v drugem pa ukaze pa-
peza".? Vsi, ki ga dobro poznajo, pravi Rapp, vedo da je lojalen Jugoslovan, smrtni
sovraznik Nemdije in v manjsi meri fasizma, toda le zato, ker je ta manj nevaren.

Medtem ko so se v slovenski politiki dogajali ti protislovni pojavi, pa se je
napredni tabor vse bolj vkljuceval v podtalno protifaisti¢cno dejavnost v sodelo-
vanju z Britanci. Zaradi svoje narave je ta takrat morala ostati javnosti prikrita.
Takrat je britanski konzulat v Zagrebu zacel mocneje sodelovati s tremi skupinami
v Sloveniji, ki so britanskim sluzbam za subverzivno dejavnost pomagale v
protinacistiénem delu. Ena skupina je bila v Ljubljani, ki jo je vodil urednik in
solastnik Jutra ter Kramerjev o%ji sodelavec dr. Milko Brezigar, v sodelovanju z
obvescevalnim centrom jugoslovanskega general$taba v Ljubljani in predvsem nje-
govim vodjo Brankom Plhakom. Druga je bila v Celju pod vodstvom tamkaj$njega
liberalnega prvaka odvetnika dr. Milana OroZna in njegovega sina Milana, tretja
pa je bila v Mariboru pod vodstvom oficirjev jugoslovanske obvescevalne sluzbe in
s podporo tamkaj$njega liberalnega prvaka dr. Franja Lipolda. Vse tri so skupine
so za ilegalno delo uporabljale nekdanje ¢lane Orjune, pa napredne $tudente, ¢lane
Sokola, skratka ¢lane naprednih organizacij, katerim so zaupali. Izboljsale so se
tudi povezave med slovensko JNS in strankami po Jugoslaviji, ki so pred poletjem
1939 bile v opoziciji proti dr. Milanu Stojadinovicu.

Rapp je med svojim obiskom jeseni 1939 analiziral tudi napredni tabor.
Porocal je, da Jutro vodi silovite polemike s Slovencem, da odita klerikalcem, da
nimajo pravice govoriti v imenu Slovenije na tak na¢in kot Macek govori v imenu
Hrvaske in da morajo zato v Sloveniji upostevati stali§¢a vseh strank. Dalje, da
Jutro trdi, da je ekonomska struktura Slovenije najpomembnejsi aspekt slovenske
avtonomije. Slovenija ne sme biti gospodarsko in politi¢no izolirana od Hrvatov in
Srbov. Rapp je zaznal, da imajo mnogi dr. Kramerja za silo, ki je ugasnila, in da
njegovo stranko razdirajo notranji razcepi. Pri obeh strankah, pravi, mladi izbijajo
na povrsje kot opozicijske stranke, in narodna stranka razpada na dele. V
naprednem taboru naj bi v bodo¢nosti prisla na dan nova stranka, koalicija
slovenskih kmetov in delavcev (SKDS, ki je v tesnih stikih s HSS) in slovenske veje
samostojnih demokratov (SDS, v stikih s svojo 'starSevsko' organizacijo v
Zagrebu). Voditelja obeh sta dr. Loncar in dr. Ribnikar, ki pa nista taksni
osebnosti, da bi lahko resno ogrozila prevlado klerikalne stranke, ki je trdna in
prilagodljiva. "Mednarodne razmere Se naprej olajSujejo sodelovanje med
razli¢nimi frakcijami in strankami v Sloveniji in v notranji politiki razlo¢no vlada
boljse razpoloZenje," je zakljuéil svoje porocilo jeseni 1939.10 Ze decembra 1939
pa je Rapp opazil, da so stranke v Sloveniji veliko bolj povezane.

Znotraj JNS in med ostanki stare SDS v Sloveniji so se prav med leti 1939 in
1941 res pojavljale pobude za obnovo stare oblike delovanja stranke demokratov v
povezavi z Vilderjevo SDS. Vsi, vklju¢no s Kramerjem, so se namre¢ zavedali na-
¢ina nastanka JNS in nepriljubljenosti njenega vstopa v reZimsko JNS. Najprej naj
bi leta 1938 prisla pobuda dr. Adolfa Ribnikarja za obnovo SDS v Mariboru, po
nekem razgovoru, ki sta ga Ribnikarja (o¢e Adolf in sin Bojan) imela v Beogradu z
dr. Budisavljevi¢em, ki si je Zelel obnove SDS v Sloveniji. Ustanovili so neke vrste

9 PRO, FO 371/30225.
10 PRO, FO 371/23877.
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pripravljalni odbor, ki pa ni bil za to, da bi kateri od Ribnikarjev vodil novo
stranko, ¢e$ da se je Adolf Ribnikar neko¢ preve¢ zavzemal za politiko JNS. Izbira
je padla na dr. Maksa Snuderla, ki je postal predsednik pripravljalnega odbora.
Toda odbor je bil zelo negotov, saj so v njem poleg nekdanjih orjunasev dr.
Snuderla in dr. Krsta Kazafure bili $e ¢lani JNS dr. Vinko Rapotec in Rudolf Go-
louh kot opazovalec, ter $e neki Hrvat. Mnogi so sumili, da gre le za politi¢ni boj
Ribnikarja proti svojim nekdanjim politi¢nim prijateljem iz Jutra, oziroma za
njegov osebni spor s Kramerjem in Brezigarjem.

Spomladi leta 1939 so nato dr. Veéeslav Vilder, dr. Srdjan Budisavljevi¢ in dr.
Savo Kosanovié iskali stike $e drugod po Sloveniji, z dr. Ivom Potokarjem v Kam-
niku in dr. Vladimirjem Sukljetom v Ljubljani. Zanimivo je, da so v razgovoru s
slednjim za vodjo nove stranke nacrtovali nikogar drugega kot Kramerja. Do za-
Cetka obnove SDS pa je prislo Sele tik pred zlomom Jugoslavije, vendar brez
vedjega odmeva. Zacasni odbor stranke, ki naj bi $ele nastala, so naposled tvorili
dr. Makso Snuderl, dr. Krsto Kazafura in Ciril Maver iz Maribora, ljubljanski
odvetniki dr. Darko Cernej, dr. Boris Kocijan&i¢ ter dr. F. Kovi¢, dr. Jurij Sluga s
Ptuja, dr. Potokar in Franjo Papez.11 Edini med njimi, ki je bil kolikor toliko ves¢
politike, je bil dr. Ivo Potokar, ki je bil na dobrem glasu kot ist in neomadezevan
politik. Pri tem pa velja opomniti, da je dr. Vilder ta¢as imel zelo dobre in redne
stike z dr. Brezigarjem in z mariborsko obve$cevalno skupino zaradi skupnega
ilegalnega delovanja.

Tudi ostale pobude so bile omejene na oZje kroge. Znano je, da je dr. Dinko
Puc leta 1940 obnavljal oziroma ponovno zbiral slovenske radikale; njihov akcijski
odbor je pozdravil sporazum in vstop Laze Markovic¢a v vlado Cvetkovi¢-Macek,
nato pa se vrnil k veji dr. Ace Stanojevica. Toda radikali, Ceprav je njihov glavni
odbor leta 1940 zbral 122 delegatov, niso imeli ve¢je bodo¢nosti v Sloveniji, saj so
bili izrazito srbska stranka in so bili v Sloveniji omejeni predvsem na Ljubljano.

Znotraj JNS so mlajsi ¢lani delovali v Omladini JNS (OJNS), toda do leta 1939
so bili Se tesno povezani s stranko, niti niso imeli lastne organizacijske mreze po
Sloveniji. To so bili ve¢inoma ¢lani akademskega drustva Jadran. Vodil jih je
predsednik inZ. JoZe Rus, tajnik je bil Andrej Ursi¢, v glavnem odboru pa so bili Se
mnogi drugi. Imeli so tesne stike s kmetijci, ostanki SKS, ki so bili zlasti mo¢ni na
Stajerskem (Ivan Kronoviek, dr. Viktor Macek, dr. Igor Rosina) in v Beli krajini
(dr. Lado Vavpeti¢). Kasneje naj bi se njihov odpor do stranke povecal, zaceli so
nastopati z gesli "borba proti gospodi okoli Jutra", po drugi strani pa naj bi bilo to
bolj kljubovanje mlade generacije Kramerju kot pa resno politi¢no vprasanje. Po
sedanjih podatkih so oni in kmetijci naposled le ostali v JNS.12

Sodelovanje in znanstva naprednjakov s komunisti so datirala Se iz ¢asov Ljud-
ske fronte leta 1936, ko so se nekateri sestajali s Francem Leskoskom. Med njimi
so bili dr. Darko Cernej, dr. Adolf Vogelnik, dr. Suklje in inZ. JoZe Rus.13 Na
Stajerskem je del nekdanje SKS (dr. Igor Rosina) celo vstopil v kmecko delavsko
zvezo, toda brez vejega pristopa Clanstva, kot pric¢ajo liberalci. Pred vojno pa je
Rosina izstopil iz Ljudske fronte, zaradi preobrata v politiki Partije.14 Po podatkih

11 AS III, Mikrofilmski fond Sove (dalje: MFS); podrobnejsi podatki pri avtorici.

12 Glej op. 23.

13 AS III, MFS. 5

14 Odvetniki liberalci, npr. dr. F. Suklje, so komuniste (Kardelja, Kraigherja) pred sodi§¢em
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iz liberalnega tabora komunisti te svoje politike niso opustili vse do junija 1941.

JNS je bila kljub opisanim notranjim strujam, Se vedno dobro organizirana
stranka, Se zlasti po prehodu v opozicijo in po kongresu stranke junija 1936. Njen
banovinski plenum je $tel okoli 150 ¢lanov, z uteCenimi krajevnimi in okrajnimi
organizacijami, itn. Stranko je vodil o%ji odbor in v njenem vodstvu so bili dr.
Albert Kramer, Rudolf Zitnik, dr. Marjan Zajec iz Ljubljane, dr. Franjo Lipold in
dr. Milo$ Vauhnik iz Maribora, dr. Anton Krej¢i iz Rus§, dr. Josip Puc¢nik iz
Slovenske Bistrice, dr. Ernest Kalan iz Celja in drugi.

Naprednjake pa je zdruZevalo veliko ve¢ kot zgolj stranka ali struje v njej.
Skupaj so bili v drustvu Kazina v Ljubljani, katerega ravnatelj je bil, od leta 1923
do svoje smrti leta 1943, dr. Kramer. Drustvo je bilo lastnik stavbe ljubljanske
Kazine. Leta 1936 je upravljanje nad gostinsko dejavnostjo prevzel Konzorcij Ka-
zina, kateremu je tudi predsedoval dr. Kramer. V drustvu in konzorciju so bili ze
dolgo let dejavni inZ. Janko Mackovsek, dr. Fran Novak, Adolf Ribnikar, Stanko
Virant, dr. Milko Brezigar, Andrej Verbi¢, Rudolf Zitnik, dr. Vinko Vrhunec in e
mnogo znanih imen slovenskih naprednjakov, saj je bilo ¢lanov nekaj sto. V
Kavarni Zvezda je imelo vodstvo JNS svoje stalno omizje, saj je v stavbi bilo tudi
banovinsko tajniStvo JNS. Mariborski naprednjaki so imeli podobno omizje v Ka-
varni Astoria, ki so ga imenovali kar 'senat’. Pri teh omizjih so re§evali pomembna
politi¢na vprasanja, se sestajali z orjunasi in Sokoli, ali pa posiljali mlade liberalce v
razne ilegalne akcije.

Clani Kazine in naprednjaki po drugih mestih, zlasti Celju in Mariboru, so bili
isto¢asno $e ¢lani drugih naprednih drustev. V Ljubljani so nekatera od teh drustev
tudi domovala v Kazini. To so npr. bila Jugoslovansko-Ceskoslovaska liga (aktiven
dr. Suklje, dr. Brezigar), ZdruZenje jugoslovanskih rezervnih oficirjev, Akademsko
drustvo Triglav, Zveza naprednih stareSin, Avtomobilski klub, Angleski klub itn.
Povrhu tega so skoraj vsi bili $e ¢lani Sokola, Ciril-Metodovega drustva, Slovenske
matice in njene naslednice Braniborja. Nekateri so pripadali Strelskim druZinam,
Orjuni in njeni naslednici Narodni odbrani, pa ¢eprav niso bili v stranki JNS. Tako
ali drugace so vse niti vodile tudi h glasilu Jutro, Narodni tiskarni in zadrugi Na-
predni tisk. Veliko je slonelo tudi na druZinskih povezavah starih ljubljanskih, ozi-
roma bolje receno, slovenskih me3¢anov. Vazno pa je omeniti, da je nekaj po-
membnih naprednjakov bilo porocenih s Cehinjami, ker so tudirali v Pragi, in da
so se te zveze razirile tudi na ilegalno protinacisticno delovanje, nekatere celo
pripeljale v sodelovanje z zelo u¢inkovito BeneSevo obvescevalno sluzbo, ki je de-
lala v povezavi z Britanci.

Pri Jutru so zadeve vodili dr. Kramer, dr. Milko Brezigar, Andrej Verbié&, Franc
Seunig in Stanko Virant. Tisti, ki so bili bolj dejavni v ilegalnem delu, se praviloma
niso neposredno mesali v politiko in so bili v stranki JNS bolj v ozadju, kot npr.
dr. Brezigar, inZ. Janko Mackovsek, predsednik Ciril-Metodovega dru$tva in
Braniborja, odvetnik dr. Josip Cepuder, eden od vodij Orjune, pa predsednik
Jugoslovanske Matice dr. Janko Pretnar in dr. Vincenc (Vinko) Vrhunec. Vsi
nasteti so bili 0Zji sodelavci in tesni prijatelji dr. Alberta Kramerja.

Kramer je nekatere zveze vodil osebno, ostale so vodili njegovi oZji prijatelji.
Tako je Kramer osebno, enkrat mesecno, obiskoval Zagreb in se pogovarjal z dr.

zagovarjali brezpla¢no, mnogi so Partijo finan¢no podpirali; denar so dajali F. Leskosku in zakoncema
Vilfan.
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Vladkom Mackom, Sefom Hrvatske seljacke stranke (HSS). Zato so nekateri celo
trdili, da je bil Kramer eksponent Macka v Sloveniji. Ceprav so se Kramerju v prvi
polovici tridesetih let zdele Mackove zahteve po avtonomiji pretirane, ju je Ze leta
1936 zblizalo nasprotovanje JRZ. Kramer je menil, naj se vrne stara demokracija,
ki jo je odpravila $estojanuarska diktatura. Zblizalo pa ju je tudi to, da nista marala
Koro$ca. Macek mu je pravil 'pokvareni kranjski pop', ¢eprav je cenil njegovo
vlogo borca za slovenske pravice in mu to ob smrti tudi priznal. Kramer in Macek
sta se pogovarjala o skupnem nastopu na volitvah leta 1938 in Kramer je bil
naklonjen sporazumu Cvetkovi¢ - Macek. Ti stiki so se obdrzali tudi $e prva vojna
leta.

Dr. Vrhunec je bil komercialni direktor Trboveljske premogokopne druzbe,
obenem pa predsednik Drus$tva rezervnih oficirjev, Zveze industrijalcev, Drustva
za slovenske ceste itn. Govorilo se je, da je najprej bil sodelavec Deuxiéme
Bureauja, francoske obvescevalne sluzbe, Cesar pa ne vemo zagotovo.!5 Vemo pa,
da je kot predsednik ZdruZenja rezervnih oficirjev delal za jugoslovansko
kontraobvescevalno sluzbo, torej drugi oddelek Glavnega general$taba vojske
Kraljevine Jugoslavije. Na ta naslov je posiljal poro¢ila o pronacisti¢no usmerjenih
oficirjih in predlagal njihovo zamenjavo, zlasti na poloZajih ob meji. Vrhunec je
pogosto potoval po Evropi, bodisi sluzbeno in prodajal cement in premog, bodisi z
izleti drustva za ceste. Hodil je na Dunaj in v Rim ter celo v Nemcijo na oglede
novih nemskih avtocest, neformalno pa si je ogledoval nacisti¢ne ustanove. 16

Ljubljanski krog JNS je z britanskim konzulatom v Zagrebu povezoval dr.
Milko Brezigar.17 Arhivi SOE danes to potrjujejo, Brezigar je bil agent SOE s $ifro
"Branko".

V Sloveniji pa ni delovala samo SOE, ampak tudi klasi¢na MI6, oziroma Secret
Intelligence Service. Iz vojnega gradiva SOE nam posredno razkrijejo, da sta bila v
Ljubljani dva sodelavca SIS, ki sta upravljala radijski povezavi z Londonom.
Posredno lahko sklepamo, da je enega vodil prav dr. Vinko Vrhunec, po njegovi
aretaciji v zaletku leta 1942 pa ga je nadomestil inZ. Janko Mackoviek. Drug
agent SIS je med vojno v Ljubljani bil Ante Anié, ki pa je pred vojno delal v
obmejnem komisariatu v Mariboru. Politi¢no je bil povezan s hrvasko SDS,
obvescevalno pa s predstavniki obeh britanskih obve$¢evalnih sluzb v Zagrebu. Vsi
ti stiki so nastali okoli sredine in v drugi polovici tridesetih let in Ze pred vojno
prinesli plodno sodelovanje proti nara$¢ajo¢i propagandni in vojaski modi sil
Osi. 18

Druga pomembna povezava je bila povezava liberalnega kroga z obves¢evalno
sluzbo Kraljevine Jugoslavije. Splosno znano je Ze, da je povojni celo Udba za
Jugoslavijo priznala, da je pred vojno v Sloveniji obstajal eden najucinkovitejsih
obvescevalnih centrov v Jugoslaviji, ¢e ne SirSe. Ta center so sicer res vodili vojaski
obves&evalci v Ljubljani in res je tudi, da sta glavna med njima bila po rodu Ceha,

15 Deuxiéme Bureau je bil navzo¢ v Jugoslaviji od njenega nastanka in je tudi zelo dejavno
spremljal rast faSizma v Italiji. Po umoru kralja Aleksandra je njegovo vlogo v Jugoslaviji zalele pre-
vzemati britanske obvescevalne sluzbe, SIS, MI in od leta 1940 SOE.

16 AS III, ZA dr. Vinko Vrhunec.

17 Prav tam. Vrhunec je to izjavo pozneje zanikal, ¢e§ da je bila posledica dusevne zmedenosti po
90-urnem zasliSevanju.

18 Ve o povezavi med politi¢nimi in obve$¢evalnimi zvezami, zvezami med Zagrebom in Slovenijo
ter Britanci v knjigi avtorice "Slovenski $pijoni" (v tisku).
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torej obcutljiva na nemske pritiske. To je bil najprej podpolkovnik Viktor An-
drejka, ki je moral odstopiti, ker je italijanska obve§¢evalna sluzba odkrila njegovo
delo v Julijski krajini in Istri v dvajsetih in v zacetku tridesetih let. Drugi je bil
njegov naslednik, v veliki meri misteriozna osebnost, major Branko Plhak. Oba sta
7e zelo zgodaj imela na zvezi svojo lastno obvescevalno skupino, ki je nastala naj-
prej pri Orjuni in nato Narodni odbrani, poleg seveda svojih sluzbenih obvesce-
valcev. Oba sta veckrat nastopala proti navodilom iz Beograda in zelo zgodaj sto-
pila v stik s francosko in nato britansko obves¢evalno sluzbo, saj sta zbirala po-
datke, predvsem vojaske, o Nemdiji in Italiji in jih posredovala omenjenima sluz-
bama.

Obvescevalno dejavnost so v Sloveniji organizirali zelo diskretno, $e najbolj
diskreten pa je bil pri svojih stikih sam Kramer. Pri tem se je zana$al na svoje
prijatelje, kot sta bila Vrhunec ali Mackovsek, ali pa na nekatere svoje usluzbence
pri Jutru. Nekateri od njegovih oZjih sodelavcev so bili skoraj prepric¢ani, da je
Kramer delal za jugoslovansko obvescevalno sluzbo (JOS). To so sklepali na
podlagi navodil, ki jih je dajal Kramer, in glede na vrsto podatkov, ki jih je
zbiral.19 Toda te povezave dr. Kramerja z JOS ni mogoce potrditi.

Kramer je poskrbel za stalni dotok informacij v Ljubljano, neodvisno od urad-
nih kanalov iz Beograda. Organiziral je dopisni§tvo Jutra v Zagrebu, pa v Parizu in
v Rimu. Ko se je leta 1939 zacela vojna, je Kramer zastavil sodelovanje s Ziiricher
Zeitungom, zelo koristno za Jutro. Dobro je dojel tudi pomen Rima v tistem tre-
nutku, kjer ga je posebej zanimal razvoj ustaskega gibanja in moZnost napada
[talije na Jugoslavijo.20 Kramer se je v te namene povezoval s svojimi prijatelji na
pomembnih poloZajih, za katere vemo, da so tudi sodelovali z Britanci. Eden takih
je bil ambasador Jurisi¢ v Svici, drugi je bil $ef Pressbiroja dr. Mika Radovanovi¢,
pa ambasador Risti¢ v Rimu in Vrhunéev Studijski kolega in svetnik
veleposlaniStva v Bernu Dragutinovié. Ta in Juri$i¢ sta med vojno prek Mislja
posiljala porocila v London.

Protinemske akcije, ki so jih ti krogi organizirali skupaj z Britanci, so bile naj-
prej usmerjene v protinacisti¢no propagando. Propaganda se je izvajala bodisi s
selekcijo novic, pridobivanjem necenzuriranih Reuterjevih novic neposredno od
britanskega konzulata v Zagrebu, s tiskanjem biltenov, karikatur in zasmehovalnih
broSur o nacistih, s prevodom v sloveni¢ino in razpefevanjem Rauschningove
brosure 'Moji razgovori s Hitlerjem'. To so npr. tiskali ilegalno s pomod¢jo enega
od liberalnih veljakov v Celju, prevedla sta jo dva mlada liberalca v Ljubljani, nato
so jo po Sloveniji razpecevali orjunasi in napredni Studentje (takrat Ze drustva
Jugoslavija); vse so finansirali Britanci. Kmalu so sledile $e razne vrste sabotaz nad
nems$kimi transporti Cez Jugoslavijo, za katere so nova sabotaZzna sredstva
priskrbele britanske sluzbe v Zagrebu - od smolnatih kock za unicevanje vagonskih
osi, eksploziva v obliki svin¢nika, razne detonatorje, vse do plasti¢nega eksploziva.
Te so name$cali na nemske vlakovne kompozicije, ki so nato dozivljale nesrece z
zamikom, torej Ze na nem$kem ozemlju. SabotaZzna dejavnost je dosegla svoj vrh
leta 1940, ko je zaradi nje moral junija meseca odstopiti jugoslovanski minister za
notranje zadeve, sicer ¢lan SDS, Stanoje MihaldZi¢. Tem dejavnostim ob bok je $la
obves¢evalna in kontraobvescevalna dejavnost, kot je bilo zbiranje podatkov o

19 AS III, MFS.
20 AS III, MFS.
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koncentraciji nemskih et na severni meji, onemogocanje nemskih agentov v
Sloveniji, spremljanje dejavnosti Kulturbunda, pa vse do infiltracije Abwehrovega
centra v Celovcu, kar je nedvomno bil eden vedjih uspehov slovenskih obvesce-
valcev. Podatke, zlasti vojaske, so zbirali s pomocjo Zeleznilarjev, agencije Putnik,
s

posiljanjem posameznikov na razli¢ne tocke, ipd. Na podoben nadin so prenasali
protinacisti¢no propagando, s pomod¢jo Studentskih drustev, Angleskega drustva,
orjunasev oziroma Narodne odbrane. S pomod&jo Angleskega drustva v Ljubljani in
Mariboru ter drugih po drzavi, so Britanci samo v marcu in aprilu leta 1940 po
Jugoslaviji razdelili okoli 4000 razli¢nih publikacij v angle$¢ini, pa Se 1500 v
franco$¢ini in nems$cini in 17.500 v domacih jezikih.21 V dokaz njihove uspesnosti
le to, da so Britanci prevedli tudi v slovens¢ino brosurice SOE o subverzivnem na-
¢inu vojskovanja in propagandi, z navodili o rokovanju z oroZjem in eksplozivom.

Dr. Brezigar je bil eden tistih, ki so usklajevali to dejavnost. V Jutru je rohnel,
e niso objavljali Reuterjevih novic, skrivoma je v tiskarni Jutra dal tiskati pona-
rejene potne liste za begunce iz Reicha, svojega pomoc¢nika, nekdanjega orjunasa,
Franja Kokolja je posiljal po Sloveniji in Jugoslaviji z razli¢nimi nalogami, sam pa
je hodil redno na britanski konzulat v Zagrebu. Takoj po zasedbi Ceskoslovaske je
zalel pomagati ¢eskim beguncem, obvescevalcem in eSki manjsini v Jugoslaviji, ki
so delovali pod okriljem svojih drustev in Ceskoslovaske ambasade v Beogradu, ki
se je zacasno preselila kar k francoskemu diplomatskemu predstavnistvu. Organi-
zirali so dve vrsti ilegalne odporniske dejavnosti. Prva so bile sabotaZe v okupirani
domovini, sabotazna sredstva so jim priskrbeli, poleg drugih, Britanci in Brezigar.
Druga dejavnost so bili ilegalni kanali, prek katerih so iz okupirane Poljske in
Ceske (kasneje Protektorata) bezali protinacisti, Judje ter oficirji in vojaki, ki so se
Zeleli prikljuciti ¢eskim in poljskim enotam v okviru zavezniske vojske na BliZznjem
Vzhodu.22 Nekateri Brezigarjevi podvigi v sodelovanju s predsednikom Narodne
odbrane dr. Josipom Cepudrom in &eskimi obves&evalci so bili skoraj neverjetni.
Eden takih je bil na¢rt o zastrupitvi veje ¢rede Zivine na MadzZarskem, tiste, ki je
bila namenjena v Nemdijo in v sami Nemdiji.

Ko je pozno jeseni 1940, zlasti pa v zaletku leta 1941 postalo jasno, da bo
Jugoslavija prej ali slej okupirana, so Britanci spremenili svoj nacin dela. Od
sabotaZz so se preusmerili na povezovanje s strankami in skupinami, ki so bile
pripravljene organizirati ilegalne mreZe in odpor proti okupatorju, vedo¢ da bodo
sami morali zapustiti Jugoslavijo. Tik pred odhodom so Britanci opremili
slovenske liberalce z radijskimi postajami in denarjem. Pri omizju v kavarni
Zvezda so vsi pomembnejsi naprednjaki vedeli, da sta v Ljubljani dve radijski
oddajni postaji, ki so ju poslali AngleZi in sta bili pozneje z njimi v zvezi. In zato je
SOE februarja 1941 z Narodno odbrano podpisala sporazum o sodelovanju,
pripravah in opremi za ilegalno delovanje pod okupacijo.

Zavest o bliznji okupaciji je tesneje povezala tudi napredno stranko oziroma
napredne kroge. Pravzaprav je Ze od leta 1939 bilo zaznati, kot sami pravijo,
teZnjo po koncentraciji vseh pozitivnih in konstruktivnih sil v drZavi in zacela so se
razli¢na pogajanja za skupni nastop strank, kulturnih revij in staresinstva. Zaceli so

21 PRO, FO 371/25031.
22 AS 111, ZA dr. Milko Brezigar.
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se tudi pogovori z JRZ, po Koroscevi smrti, Se zlasti z dr. Franom Kulovcem.23
JNS je o mozZnosti sporazuma razpravljala na seji banovinskega odbora 9. februarja
1941, kar pa je v bistvu del $irSega, jugoslovanskega dogajanja. Na prehodu v leto
1941 so mlaj§i ustanavljali mladinsko napredno delovno skupnost, vendar zaradi
politi¢nih ambicij nekaterih niso pritegnili vodstva JNS, &eprav so trdili, da ne
izstopajo iz JNS in so se $e naprej udelezevali njenih sej.

Po drZavnem udaru 27. marca 1941 pa so se naprednjaki zbrali na nekaj se-
stankih, da bi osnovali skupen liberalni blok; pobudo je Kramerju dal dr. Puc.
Prvi¢ so se sestali 30. marca 1941 pri dr. Kramerju in 1. aprila nato oblikovali
odbor naprednih strank ali Napredni blok. Prisli so dr. Vladimir Suklje, dr. Janko
Kostl, dr. Dinko Puc, dr. Marjan Zajec, in po novih podatkih tudi Andrej Ursi¢ in
dr. Bogdan Drnovsek za OJNS, in sklenili sporazum med JNS, NRS, SDS in
OJNS.24 Komunisti, po pri¢anju liberalcev, v tem ¢asu e niso opustili svoje
politike pacifisti¢nih gesel proti imperializmu in mobilizaciji. To se ni zgodilo niti
v Casu drZavnega udara marca 1941. Partija je takrat, po navodilih Dimitrova iz
Moskve, obsodila ostra dejanja proti Nemcem, kot je bil napad na nemskega
ambasadorja Von Heerena in razbitje nemskega prometnega urada v Beogradu, v
katerem je pod to krinko kraljeval gaulaiter NSDAP za Jugoslavijo Franz Neu-
hausen in tam zaposloval agente RSHA.25 V Sloveniji je takrat bila v stalnem stiku
s komunisti OJNS, natan¢neje, v stiku so bili z Borisom Kidri¢em in dr. AleSem
Beblerjem. V tem c¢asu, spomladi 1941, pa je Kidri¢ v Sodobnosti napadal
slovenske liberalce in na primerih iz 19. stoletja (najizrazitejsi je bil zanj primer
slovenskega taborskega gibanja) dokazoval njihovo averzijo do plebejcev.26
Zanimivo je, da se je v ¢lankih skliceval na njihovo razcepljenost, ki jo je nekaj
mesecev pozneje Kidri¢ zavestno spodbujal. Na drugi strani so mnogi naprednjaki,
npr. dr. Potokar, poleti 1941 zagovarjali obnovo Jugoslavije s primernimi
socialnimi reformami, toda ne po poti revolucije. Zato je Potokar tudi
nasprotoval, po pripovedovanju njegovih prijateljev, politiki OF, obenem pa je
odklanjal vsako kolaboracijo z okupatorjem.2? Pal pa so se naprednjaki Ze nekaj
¢asa dobro razumeli s slovenskimi socialisti in Kramer je leta 1941 vztrajal, da jih
je treba pritegniti v odbor naprednih strank.

Po drZavnem udaru je prislo tudi do predlogov, da bi v Simovidevo vlado
vstopil eden od slovenskih naprednih politikov. Demokrati so predlagali Furlana,
ne vedod, da je Ze zapustil Jugoslavijo. Toda Kulovec je odklonil njihove predloge,
pristal je le na Kramerja. Zato sta se v zacetku aprila in v Beograd odpravila dr.
Kramer in dr. Otmar Pirkmajer.

Ko je aprila leta 1941 prislo do okupacije Slovenije, so bili vodilni JNS vedi-

23 Zadeva je bila precej zapletena prav zaradi osebnih ambicij posameznikov v naprednem taboru;
velja pa dejstvo, da je tudi SLS, oziroma Fran Kulovec s svojo izjavo v Celju 2. 2. 1941 sprejel pobudo,
da bi se v Sloveniji uvedel t.i. reZzim narodne koncentracije.

24 Podatki o tem, da OJNS ni bilo na tej seji, kakor tudi mnogi drugi podatki o popolnem razdoru
med OJNS in JNS, so izhajali iz dosedaj najbolj citiranih pri¢anj dr. Alujevica in dr. Vréona (Ceprav je
bil na seji 1. 4.). Po vojni sta veckrat ponavljala to dejstvo, tudi pod hudim pritiskom Udbe, ko sta
Zelela zanikati sodelovanje z JNS in kompromitirano 'plavo gardo'.

25 Josip Broz Tito: Zbrana dela, 6. Ljubljana 1980, str. 183; letak CK KPJ Narodi Jugoslavije' iz
30. 3. 1941.

26 Boris Kidri¢: Zbrana dela, knjiga 1. Ljubljana 1987, str. 218-221; Lik slovenske inteligence med
PreSernom in Levstikom. Objavljeno v Sodobnost, 1941, §t. 3.

27 AS TII, MFS.
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noma pod neposrednim udarom ali razkropljeni po Jugoslaviji. Dr. Kramer, ki je
medtem odklonil odhod z vlado v London, je bil na poti iz Beograda v Boko Ko-
torsko in naprej v Split, dr. Vrhunec je bil mobiliziran kot rezervni kapetan, enako
Suklje, Zajec itn. Slednji se je kmalu vrnil in z nekaterimi aprila sodeloval pri
Narodnem svetu, ki pa je kmalu prenehal obstajati, saj je bila ustanovljena
Konzulta. Skoraj vsi, ki so sodelovali v podtalni dejavnosti, pa so bili v neposredni
nevarnosti, saj je RSHA imela pripravljene sezname za njihovo aretacijo. Nekatere
so Britanci pravocasno umaknili iz Jugoslavije, nekatere so zajeli, drugi pa so se
poskrili, med prvimi dr. Brezigar, ki je marca 1941 sicer dobil britanske doku-
mente, a ni hotel iz drZave in se je skril v Splitu.28

Okupator je Ze aprila v Ljubljani najprej zaprl ¢lane Angleskega drustva in
drugih naprednih drustev (Braniborja, vodstvo Narodne odbrane ipd.) in jih nato
poslal v konfinacijo.29 Prvi zapornik v Ljubljani je bil predsednik Angleskega
drustva dr. Ferdinand Majaron. V prvih tednih italijanske okupacije so Nemci
opravljali razne preiskave in poizvedbe po Ljubljani in nekatere znane naprednjake
so skusali zvabiti v nem8ko okupacijsko cono, npr. dr. Vrhunca. In tako je Ma-
jarona 10. aprila zaprl Gestapo. Na njegovo sreco so ga Nemci morali pozneje
izroditi Italijanom, ki o njem niso vedeli tolikokot Nemci. Majaron je namre¢ bil v
stiku s Stephenom Clissoldom, britanskim ataSejem za tisk v Zagrebu, sicer sode-
lavcem britanske obves$cevalne sluzbe SIS, zadolZenim za protinemsko
propagando. Medtem so iz Stajerske in Gorenjske v Ljubljano za&eli bezati politiki
naprednega kroga, dr. Potokar, dr. Kalan, dr. Snuderl, dr. Ribnikar, itn. ter
njihovi sodelavci. Stevilnim so pomagali do stanovanj, sluzb, zacasnih ali
ponarejenih dokumentov, laznih funkcij in identitet, s katerimi so se lahko gibali
pod okupacijo. Za to so imeli Ze pred vojno uteCene zveze oziroma pristaSe na
potrebnih mestih.

Poleti 1941 so slovenski naprednjaki v sodelovanju s svojimi splitskimi zvezami
organizirali center v Splitu, kjer so se poleti 1941 zadrZevali za krajsi ali daljsi Cas
dr. Brezigar, dr. Kramer, Ante Ani¢, pa konec julija dr. Vrhunec. Odtod so poleti
1941 iz Jugoslavije, ¢ez Carigrad in nato v Kairo k zaveznikom poslali svojega
kurirja, da bi obnovili stike z vlado in Britanci ter organizirali umik s podmornico
za nekatere politike, ki so bili v nevarnosti, kot npr. dr. Vrhunec. Kurir je bil
Stanko Rapotec, nefak mariborskega liberalnega prvaka dr. Vinka Rapotca. Ta je
res priSel nazaj z britansko podmornico, toda nekaj mesecev pozneje, ko so se raz-
mere Ze dodobra spremenile in tudi Split ni bil ve¢ tako varen.

V okupirani Sloveniji pa sta se pred naprednjake postavljali dve pomembni
vpradanji: kaj storiti z Jutrom in kako priti v stik z jugoslovansko vlado v iz-
gnanstvu. Seveda so ob tem morali dobro prikriti tudi svoje zveze z Britanci. Poleti
1941 so sklenili, da bodo pocakali na navodila vlade, ko gre za politiko. Dr.
Kramer, ki se je medtem vrnil v Ljubljano, je istoasno iskal nacin, kako ohraniti
enotnost JNS. Obenem so se vsi povratniki distancirali od vstopa dr. Ivana Puclja
v Konzulto. Vsaj tako sta trdila Kramer in Vrhunec, ki sta bila odlo¢no proti so-
delovanju z okupatorjem, in so stali na strani zahodnih zaveznikov. Julija 1941 sta
zato prelomila z nekdanjimi kolegi, ki so takti¢no sodelovanje zagovarjali, kot npr.
dr. Avgust Praprotnik.

28 AS III, ZA dr. M. Brezigar.
29 Jera Vodusek Stari¢: "Dosje"Mackovsek. Ljubljana 1994.
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Po napadu Nemcije na Sovjetsko zvezo so naprednjaki prvi¢ obcutili obstoj OF.
Ker je bil Kramer preve¢ bolan, je pooblastil dr. Vrhunca, naj vodi pogajanja z OF.
Zvezo z OF mu je vzpostavil Vinko Mdoderndorfer in Vrhunec je o pogovorih
porocal Kramerju. V zvezi z OF so bili na razne nacine, tudi po osebnih zvezah,
tako Baji¢ in Zitnik, kot Vrhunec preko svojih otrok, pa Mackovsek prek dr.
Frana Zwittra, ki je Ze bil v OF ipd. V zaletku julija 1941 je prislo do prvih
razgovorov med SDS in OF (dr. Cernej in dr. Suklje z dr. AleSem Beblerjem).30

Poleti 1941, julija in avgusta, so naprednjaki na nekaj sestankih razpravljali o
vstopu v OF, razpravljali so o vsebini pogovorov med OJNS in OF in sklenili, naj
se pogovori nadaljujejo. Na teh sestankih so sodelovali predvsem SDS, OJNS in
radikali. Do pravih pogajanj med naprednimi skupinami in Partijo za vstop v OF
pa je prislo Sele avgusta 1941, pobudo za to je prinesel dr. Cernej na SDS.

Medtem si je dr. Vrhunec na Stevilnih sestankih prizadeval zgladiti nespora-
zume znotraj JNS, zlasti z mladimi. Pozno poleti, avgusta 1941, so se zaceli tudi
razgovori med JNS in drugimi strankami o obnovi skupnega dela, oziroma o oZI-
vitvi Narodnega sveta, toda brez do tedaj kompromitiranih politikov. Pobudo sta
v imenu dr. Kramerja dala dr. Vrhunec in inz. Mackovsek. Najprej so se sestali s
socialistom dr. Celestinom Jelencem. Na sestanku so bili $e¢ dr. Vrhunec, dr.
Marko Natlagen, dr. Andrej Gosar in dr. Suklje. Dr. Gosar je zahteval, da v novem
Narodnem svetu sodelujejo vse politi¢ne stranke, brez kompromitiranih politikov.
To je seveda predvsem prizadelo dr. Natladena, ki je poleg tega odklonil, da bi
sodelovali s komunisti. Na sestanku so naceli tudi odnos strank do obnove
Jugoslavije; klerikalci so obnovi nasprotovali. Na teh pogovorih, vsaj tako trdi
Vrhunec, $e ni bilo govora o OF, ker ta $e ni bila izdala svojega programa. Pa¢ pa
je Vrhunec zastopal stali¢e obnove Jugoslavije in skupnega odpora proti
okupatorju, v katerega bi bila vklju¢ena tudi OF. Soglasja pa na tem sestanku niso
dosegli. Stirinajst dni pozneje so se ponovno sestali, le da sta SLS to pot zastopala
dr. Ah¢in in Avsenek, medtem ko je JNS zastopal dr. Mackoviek. Toda ponovno
brez rezultata.

Ceprav so naprednjaki Zeleli drugace, se je Kidri¢ v drugi polovici avgusta
pogajal z vsako od skupin posebej. Vsaki posebej je zagotavljal, pa ¢etudi ni bilo
res, da je druga Ze pristopila v OF. Tako je po dveh sestankih z OJNS, ko so Sele
naeli raz&is¢evanje stalis¢, rekel Stari pravdi oziroma Crtomirju Nagodetu, da je
OJNS pristopila. Podobno taktiko je ubral tudi v pogajanjih z JNS.

Prve stike med OF in OJNS je navezal dr. Ferdo Lasi¢ avgusta 1941, ko je
obiskal inZ. Rusa. Nato so se v gostilni Breskvar na Trnovem sestali Boris Kidrig,
Zoran Poli¢ in Ferdo Lasi¢ za OF ter JoZe Rus in Andrej Ursi¢ za OJNS. Oboji so
izrazili nacelno pripravljenost za dogovor, toda Odbor OJNS je naknadno Zelel se
dodatna pojasnila. In sicer pojasnila 0 odnosu OF do obstojece vlade, pojasnilo o
tem ali je OF koalicija ali gibanje, in Zelel je zagotovilo, da bodo v OF stranke
enakopravne. Cez precej ¢asa je bil drugi sestanek, na katerem je namesto Lasica
bil dr. Josip Rus. Kidri¢ je pojasnjeval, da OF ne priznava razkosanja Jugoslavije,
pojasneval je stali§¢e o samoodlo¢bi narodov, vklju¢no s pravico do odcepitve ter
o bratstvu in enotnosti jugoslovanskih narodov "v okviru §irSe slovanske skupnosti
pod vodstvom ZSSR".31 Na drugo vprasanje je odgovarjal, da leZi porostvo v

30 AS III, MFS.
31 ARS III, MFS.
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Sirokem narodnem in demokraticnem znacaju OF, in na tretje, da je OF
mnozi¢no, enotno organizirano in vodeno gibanje, ki ga ne sme slabiti
razcepljenost na stranke in skupine na terenu, lahko pa se skupinam da koncesija,
da so zastopane v plenumu OF, toda glede na delo in uspehe; ni pa ve¢ mogoce
spreminjati [OOF-a. Odbor OJNS s tem ni bil zadovoljen. Menil je, da je vodstvo
prejudicirano, da ni poro$tva za NJ (Novo Jugoslavijo, kot se je preimenovala
OJNS), ki se je strogo drzala stali§¢a o pravni in stvarni kontinuiteti Jugoslavije,
zanje je bila vlada iz 27. marca zakonita oblast, priznana od zaveznikov, ki se
lahko preuredi, toda ne

razpusti. Na tretjem sestanku v gostilni Novak na Vi¢u so predstavniki OJNS to
povedali Kidri¢u in dr. Rusu, toda do zaklju¢ka niso prisli. Josip Vidmar je
pozneje rekel, da je OF z OJNS tratila ¢as, Boris Ziherl pa je po vojni menil, da je
OJNS Zelela zapeljati OF v burZoazne vode.

Medtem je 22. avgusta Kidri¢ obiskal Nagodeta in se s Staro pravdo dogovarjal
za vstop v OF; zagotavljal jim je, da je OJNS Ze pristopila v OF. Pravda je takrat
7e zalela organizirati svoje delo po odborih na terenu in razdelili so posamezne
zadolZitve. Albin Wedam je npr. sestavljal radijski aparat za zvezo s tujino, kmalu
so dobili tudi Sifre. 25. avgusta je prisel predlog dogovora oziroma sporazuma s
Partijo. Se istega dne je Pravda sklenila, da pristopi v OF pod pisnimi pogoji.
Naslednjega dne, 26. avgusta, je Stara pravda vstopila v OF.

Stara pravda je 28. avgusta potrdila svoj vstop v OF in dolo¢ila svoje delegate v
OF. Toda ti so kmalu zaceli porocati, da se v OF ni¢ ne dogaja. To je Nagodeta
spodbudilo, naj bi Pravda prevzela iniciativo, zacel je organizirati teren (odbore),
vojsko, tiskanje in pripravo radijske zveze. KaZe, da je Pravda kar naenkrat kazala
preve¢ vneme pri organizaciji, celo zalela je na svojo roko organizirati neopre-
deljeno levico, meneé, da je OF neaktivna in da se na vseh sestankih na terenu
pojavlja edino Partija (in posilja 'sumljive tipe'). Na to so dobili odgovor, da se OF
reorganizira. Zaceli so se $e nesporazumi na vojaskem podro¢ju in niso prenehale
obtozbe, da Nagode dela za Britance. To je bilo v zacetku septembra.

Tacas so se nadaljevala pogajanja med OF in OJNS. SDS pa je menila, da bi
bilo treba vstop v OF urediti skupno in ne posami¢no. Podobno je menila JNS, ali
kot pravi dr. Vrhunec: "Dvakrat sem bil na sestanku pri pokojnemu dr. Pucu. Bili
so dr. Puc, jaz, Mravlje, Suklje, priti bi moral dr. Kostl, bil pa je tudi dr. Rus ali pa
Ursi&. Slo je za to, da se te male grupice zdruZijo in da kot celota vstopimo v OF.
InZ. Rus je Kramerju govoril, da sem jaz &isto za OF in v sluzbi OF. Pri OF pa je
rekel, da sem proti OF. To je po moji cenitvi bilo septembra 1941."32 Naposled so
se vodilni v JNS (dr. Ernest Kalan, dr. Vrhunec, dr. Otmar Pirkmajer, Zitnik,
Pucelj, Pu¢nik, inZ. Ferlinc) septembra sestali pri Kramerju s predstavniki drugih
naprednih skupin, dr. Stojanom Baji¢em, inZ. Rusom in predstavnikom OJNS.
Kramer je razlozil, da meni, da je okupacija razbila organizacijo stranke, da se zato
nima ve¢ za Sefa stranke in da je zlom Jugoslavije ¢lane odvezal strankinemu pro-
gramu. Na list papirja so s svin¢nikom zapisali, da JNS ne obstaja ve¢, da Kramer
odstopa in da imajo ¢lani proste roke pri svoji opredelitvi. Mozno da je to bilo
tudi konec avgusta, ko je Nagode v dnevnik zapisal, da mu je Ursi¢ sporocil, da so

32 AS III, ZA dr. Vinko Vrhunec.
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se raz8li s Kramerjem in da bo OJNS vstopila v OF. Vseeno pa so vodilni v JNS
sklenili osnovati neki odbor, ki bi jih povezoval, mnogi so mu rekli direktorij.
Stranko so preuredili tako, da je vsa njena telesa odtlej zastopal $irok direktorij.33
Septembra, tik pred sestankom Vrhovnega plenumoma OF, sta imeli Partija in
OJNS svoj Cetrti sestanek v t.i. Fondovih Zelezni¢arskih blokih pri stadionu za
Bezigradom. Novembra 1941 so se pogajanja med OF (Kidri¢, Josip Rus in dr.
Drago Marusi¢) in Novo Jugoslavijo (Ur$i¢, inZ. Rus in dr. Drnovsek) sicer $e
nadaljevala. Kidri¢ je obvestil NJ, da je KPS sklenila sporazum s Sokoli, da bodo ti
lahko obstajali $e naprej; NJ je to tolmacila kot oéitno prevlado KPS v OF, kjer
Sokol ni

enakopraven partner in s tem so se pogajanja koncala. Pogajanja med njima so se
razbila na klju¢nih vprasanjih tistega ¢asa, skoraj enakih tistim, zaradi katerih je
tudi Pravda pozneje izstopila iz OF. Slo je za to, da je OJNS zahtevala, da je OF
koalicija, v katero vstopijo stranke kot celote (seveda brez kompromitiranih posa-
meznikov). Partija je seveda hotela posamicni, osebni vstop in ne koalicije strank.
Imeli so tudi popolnoma nasprotne poglede na vpraSanje legitimnosti jugoslo-
vanske vlade oziroma drZavne kontinuitete in posledi¢no do pojava DraZze Mihai-
lovica in njegove vojske. Ker je tudi Pravda po vstopu v OF $e naprej zahtevala
pojasnila glede teh vprasanj in nanje ni dobila pravega odgovora, je tudi SDS
zadrzala svojo odloditev o vstopu v OF. Naposled se je SDS ob tem vpraSanju
razdelila. Dr. Cernej, dr. Kocijang&i¢ in dr. Snuderl so vstopili v OF, medtem ko so
zunaj ostali dr. Suklje, dr. Krsto Kazafura, dr. Ivo Potokar, Ciril Maver in e
nekateri .

Ze oktobra so se nadaljevali pogovori med naprednimi skupinami, $¢ brez
OJNS oziroma Nove Jugoslavije (N]), kot se je ta preimenovala, da bi uskladili
skupno narodnostno in politi¢no izjavo, ki bi jo nato predlozili SLS.34 Iz teh se-
stankov je v januarju 1942 nastala Napredna skupnost, povezava naprednih
skupin zunaj OF, kot skupna osnova za ilegalno delo. S temi nameni je Kramer Ze
novembra 1941 poslal Vrhunca v Svico, da vzpostavi radijsko zvezo z Londonom.
Tezave pa so imeli tudi s SLS zaradi njenega odnosa do, za naprednjake, klju¢nih
vprasanj. Ali kot je dejal eden izmed njih: "SLS je vodila, kakor vedno v zgodovini,
politiko dvoreznosti in na eni strani stala na stalis¢u kraljevine Jugoslavije, na
drugi strani pa vodila oportunisti¢no politiko napram okupatorju."3s

Naposled so se novembra razbila pogajanja med OJNS oziroma NJ in OF.
Naprednim krogom so se zdela sporna stali§¢a, ki jih je OF zavzela na svojih
plenumih septembra in novembra 1941. NJ je zato 1. decembra objavila svoj
lasten program.

Zaradi objave programa NJ v Zarji svobode in zato, ker je Nagode takrat v
Izvestijih objavljal svoja stali§¢a in program, je Partija razbila dve ljubljanski tis-
karni, ki sta to tiskali: Devovo tiskarno na Dalmatinovi in eno v Siski. Zacelo se je
obdobje nasilja med moZnimi protifasisti¢nimi zavezniki, na katerega naprednjaki
niso bili pripravljeni, niti niso proti njemu imeli udinkovitega oroZja, le svoja
nacelna, moralna stali¢a. To nasilno ravnanje se je kazalo tudi na drugih podroc-

33 AS III, ZA Vrhunec p. 238 oz. 95.

34 AS III, MFS.
35 AS III, MFS, pri¢anje Kazafure 17. 3. 1950.
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jih.

Naprednjaki so med vsem tem dogajanjem organizirali svojo legijo, Sokolsko,
ki pa je v resnici zastopala bolj linijo JNS, in svojo obvesevalno sluzbo imenovano
OSA. Sokolsko legijo je vodil dr. Marjan Zajec, vodja obves$¢evalne sluzbe legije je
bil Marjan Strni$a, vanjo pa so bili vkljueni Ursi¢, inZ. Rus, dr. Milo§ Vauhnik,
sodnik Boris Mihali¢ iz Maribora in drugi. Nekateri pa so se v¢lanili v Narodno
legijo, vec¢inoma so to bili tisti, ki niso bili ¢lani Sokola tik pred okupacijo. Pri-
druZili pa so se jim nekateri iz vrst Gosarjeve skupine, ki se niso strinjali s politiko
SLS. Prek Sokolske legije so rekrutirali vojake za Mihailovi¢evo vojsko. Ker so
priznavali jugoslovansko vlado v Londonu, je veéina, na Celu s Kramerjem, zavzela
staliS¢e, da gre priznati Mihailovi¢a kot pooblasenca legitimne vlade. Pa so
pozne-

je zavzeli negativno stali§¢e do ustanavljanja vaskih straz, ¢e§ da sodelujejo z oku-
patorjem.

Ker smo doslej le skopo predstavili glavne obrise politicnega dogajanja, kot so
ga videli naprednjaki, mogoce le $e en pogled izpod peresa enega od naprednih
intelektualcev, inZ. Stanka Dimnika, sicer dobrega prijatelja inZ. Mackovska, Zal pa
tudi ta v skraj$ani obliki:

"Prihaja 22. junij - Rusija stopi v vojno. Zavest v zmago S$e vedja. Bivsi aktivni
oficirji (Milan Pogac¢nik, Dolinsek, Lesjak, Coti¢, Mesec, Sercer, Stamenkovic,
Cerkvenik - op. J.V.S.) so med prvimi, ki se spomnijo, da bo okupator tudi enkrat
odsel. Pripraviti je treba, da si bo odhod iz na$ih krajev zapomnil... Kmalu se
aktivnim oficirjem pridruZujejo tudi Ze rezervni vojaki in nevojaki. Pripravljajo
mobilizacijski material, pogled bicikljev in drugih vozil, poloZajev italijanskih po-
sadk, njihovih zalog Zivil, oroZja in streliva. Pono¢i prena$ajo oroZja in drugo vo-
jasko opremo. Pripravljajo radio-stanice, operativne nacrte za pohod na Korosko,
Stajersko in Primorsko obmejno ozemlje. V mesecu juliju so organizirane e prve
skupine domacinov na prometno vaznih toc¢kah... Vrste se sestanki pod milim
nebom v Tivoliju in na RoZniku, pa tudi v privatnih stanovanjih, $olah, uradih.

Prve dni septembra 1941 leta. V konferen¢ni sobi v Sole Moste je zbranih nad
20 ljudi. Vidimo agilnega, vnetega in marljivega upravitelja Sole Pera Horna,
predsednika Zveze bojevnikov Wagnerja in njegovih tovariev Rozmana, Susnika
in drugih. Pero je takrat na novo pripeljal Ivo PerSuha, enega redkih rezervnih
oficirjev, ki so bili pri mobilizaciji od ... do 10. aprila 1941, res tudi v borbi z
Nemci. Ob strani so dobrovoljci, med njimi pater Aljanci¢. Na mizi leZi "Poro-
Cevalec' od meseca avgusta, ki vsebuje program OF. V programu ni ne enkrat
uporabljen izraz 'jugoslovanski', povsod stoji samo 'slovenski'. Kaj znadi to, ali ne
ra¢unamo ve¢ na Jugoslavijo? Pero poroca, da je njegov starejsi sin, radiotehnik-
amater pricel Ze sestavljati oddajno radijsko postajo.

Zadnje dni septembra. PerSuh pripeljal nove goste. Na stolu v kotu, okobav
seded, je mladi $tudent tehnike Fanov§ Emmer, begunec iz Kranja, ki je s seboj
pripeljal nekaj organizacijskih ljudi. Cuti se Cetniskega vojvodo. Drugi novi gost je
mlad duhovnik, lepe vitke postave, simpati¢nega obraza, a mrki pogled izdaja
cinika... Nima $e tridest let. To je uradnik 'Domoljuba’ Glava¢. V misli mi stopa lik
Richelieua in Mazarina, kot ju slika Dumas. Razpravljamo o potrebi, da se na ¢isto
spravi razmerje o OF... Sklep: dolodijo se osebe, ki naj stopijo v stike z OF v svrho
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povezave. Per§uh bo govoril s kr§¢anskimi socialisti...

Meseca oktobra. Glava¢ spretno intrigira in razgraja. Stavi predlog za lastni
tisk.

Meseca novembra. Ves pokret je v razkroju. Posamezniki in skupine prihajajo k
OF. Glavac ustanavlja lastno gibanje...

Mladi navduseni Fanov§ Emmer je padel dne 5. decembra pred $iSensko cerk-
vijo kot Zrtev atentata. Komaj teden dni je minilo, ko je napravil diplomski izpit za
rudarskega inZenerja..."36

Politi¢ni spor iz leta 1941 se je v letih vojne le Se poglobil, zaradi njega je v
Sloveniji nastala drzavljanska vojna. Ko sta prisla najprej marec in nato april leta

1941, so namre¢ slovenski naprednjaki imeli za seboj Ze dve leti protinacisti¢nega
bojevanja, Ceprav ilegalnega, in zdelo se jim je popolnoma nelogi¢no, da bi se vse
domoljubne sile ne povezale v odporu proti okupatorju, ne glede na njihovo po-
liti¢no pripadnost. Zato so poskuse komunisti¢ne partije, da bi si zagotovili vod-
stvo in primat v organizaciji gibanja poimenovali partijska intransigenca. Podoben
pojav so seveda doZivljali tudi z druge strani, od najve¢je politi¢ne skupine v
Sloveniji, katoliskega bloka, toda tega so pri¢akovali in s tem blokom so vendale
uspeli voditi kolikor toliksen dialog.

Intransigenca se je nadaljevala, najvidnejsi odraz tega je bila situacija leta 1943,
ko je od zaveznikov prisla zahteva za zdruZitev sil proti Nemcem. Partizani
oziroma KPS niso imeli nobenega namena spostovati Zelja zahodnih zaveznikov po
skupnem nastopu vseh sil v Sloveniji. Skratka znano ideolosko stalis¢e, ki ga je
imela takrat Moskva, pa Ceprav skritega pod Stevilnimi diplomatskimi ukanami.
Pomisleki liberalcev glede ravnanja Partije so deloma popustili Sele s podpisom
sporazuma Tito-Subai¢ leta 1944, ko se jim je zdelo, da je zadoiteno nacelu
legitimnosti, in takrat so se obnovili tudi pogovori med OF in posamezniki ali sku-
pinami iz naprednega tabora.

Jerca Vodusek Stari¢

LIBERAL PATRIOTISM AND COMMUNIST INTRANSIGENCE IN 1941

Summary

Even before 1941, following the Anschluss and the occupation of the Czechoslovak Republic, the
Slovene Liberal camp was engaged in underground anti-Nazi and anti-Fascist operations. These were
carried out in close liaison with the British Consulate in Zagreb and, from 1941, in Ljubljana. This
cooperation dated back to the early 1930s, when the leaderships of the Yugoslav National Party (YNP)
and the Orjuna (Organisation of the Yugoslav Nationalists) linked up with the French and,
subsequently, British intelligence services, with the aim of providing them with information on the
situation in Fascist Italy, thereby helping the Slovenes in the Julian March. Due to strict confidentiality,
the Orjuna's involvement in this activity remained unrecorded. Apart from this, the Orjuna
disseminated anti-Nazi and anti-Fascist underground propaganda throughout the 1930s.

When the Third Reich reached the Slovene borders, the Slovene Liberals, in liaison with the
Yugoslav intelligence service, began to engage in other forms of underground resistance as well.
Favourable conditions for such activity were provided by the change in the Yugoslav political
leadership, with the coming to power of the pro-ally orientated Cvetkovié-Macek government. By that
time the leader of the YNP in Slovenia had established close links with Dr Vlatko Macek and his Croat

36 AS III, ZA 80, Proces Nagode, fasc. 31. Justifikacijo F. Emmerja je izvrsila VOS; prim. Do-
kumenti ljudske revolucije, knjiga I. Ljubljana 1962, dok. 3t. 95, str. 215-217.
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Peasant Party (Hrvatska seljaka stranka). The Liberals, in their turn, established links with Dr Vilder's
Independent Democratic Party (Samostalna demokratska stranka), in spite of the fact that the YNP was
not in the government.

The underground activities which had developed in those years, often by-passing official circles,
encompassed all forms of resistance, with the exception of armed struggle. The latter was in keeping
with the Allies' endeavours to preserve the status quo in the Balkans for as long as possible. They did,
however, encourage, finance and supplied arms for any propaganda and subversive operations against
the Third Reich. Thus the progressive circles helped in organising the clandestine channels for the
escape of the Jews, Czechs, Poles and other anti-Nazis from the Reich. They also set up and ran the spy
network, carried out counter-espionage operations, reported to Zagreb and London on the
fortifications and movements of the German army on the border, promoted anti-Nazi propaganda and
ridicule, as well as sabotaged the German transports on their way through Yugoslavia. The British even
provided the Liberals with radio transmitters and the necessary financial support in the eventuality of
occupation. It is interesting and noteworthy that in all these activities the Liberals showed no signs of
inner division.

After the Soviet Union entered the war in 1941, the Slovene Liberals faced the emerging Slovene
Liberation Front (LF). When negotiating an equal, joint participation in the resistance movement, they
embarked on the intransigence of the Communist Party whose tactics also aimed at splitting the Liberal
camp into factions.

Having ascertained that the political situation had changed too much after the occupation, a very
sickly Dr Kramer absolved his Party members of their loyalty, leaving them free to decide about their
future political orientation. This was the only such case in 1941. Nevertheless, the majority of Liberals
never actually joined the LF, as they disagreed with its stance regarding the continuity of the State and
the legitimacy of the existing Yugoslav government, which they defended. Furthermore, the Liberals
experienced the first signs of oppression from the LF.
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I

Dejavnost 6. aprila 1941 ustanovljenega Narodnega sveta (NS),! ki mu je nade-
loval ban Dravske banovine dr. Marko Natladen, po proglasitvi Neodvisne drzave
Hrvatske (NDH) 10. aprila 1941. je France Skerl ocenil z besedami: "S prevzemom
vrhovne oblasti, snovanjem slovenske vojske in ustanovitvijo "Slovenske legije" je
Natlacen z Narodnim svetom po zgledu Tisove slovaske drzave in Paveliceve NDH
izoblikoval nekako slovensko drzavico, narodni svet pa se je iz politi¢nega organa
spremenil v vlado. (...) Natlacen je z Narodnim svetom hotel izkoristiti trenutek in
Slovenijo, to je takratno Dravsko banovino podrediti Nemcem, ki naj bi ji vladali v
obliki nekega protektorata."2 Taksno razlago je kasneje prevzel tudi Metod Mikuz,
dodal ji je le e podatek, da naj bi ta slovenska drzava nameravala pristopiti k troj-
nem paktu, kar naj bi bilo po njegovem mnenju enako izdajalsko dejanje kot je bil
pristop Jugoslavije k trojnemu paktu 25. marca 1941.3 Tak opis delovanja NS je bil
nato razirjen v jugoslovansko in deloma tudi v tujo strokovno literaturo,4 Ceprav je
7e leta 1966 Dusan Biber opozoril, da je potrebno z zadrzki sprejemati trditve in go-
vorice, da je KoroSec nameraval dose¢i nemski protektorat na Slovenijo po slo-
vaSkem zgledu.5 Po drugi strani se je izoblikovala tudi drugac¢na razlaga, ki je bila
javno predstavljena po vojni med slovenskimi izseljenci v Argentini. Zapisal jo je
Tine Debeljak: "Slovenci smo se najbolj bali prav delitev, ki morejo narodno
odpornost le slabiti. Zato je Narodni svet ob prodiranju Nemcev poslal svoje za-
stopnike v Celje, da naj Slovencev ne dele; zato je ban dr. Natlacen ob Cianovem
prihodu v Ljubljano aprila meseca, ko meje $e niso bile dolocene, prosil, naj bo
vsaj vsa biv§a Kranjska ena upravna celota."é

Temeljno vprasanje, ki se ob tem postavlja je, ali je bilo delovanje NS usmer-
jeno zgolj k temu, da ostane slovensko ozemlje nerazkosano, ali pa je dejansko
obstajala tudi zamisel o ustanovitvi slovenske drzave z nemsko privolitvijo.

Glede na to, da so omenjeni pisci med vojno stali na razli¢nih straneh in je tudi
njihovo pisanje nastajalo pod tem vtisom, tako da so medvojna dejanja poskusali
prikazati v ludi potrjevanja lastne opredelitve, pa tudi zaradi daljSe ¢asovne odmak-
njenosti, je potrebno ponovno kriti¢no branje (v bistvu malostevilnih) virov. Pri-
tegniti je treba tiste, ki v ¢asu javne objave teh tez e niso bili znani ter jih umestiti v
tedanje dogajanje. Povojna literatura (najvec je je nastalo in klju¢ne teze so se po-

1V razpravi bodo predstavljeni le tisti vidiki sicer zelo mnogoplastne dejavnosti Narodnega sveta,
ki se dotikajo v naslovu zastavljene teme.

2 France Skerl: Politi¢ni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem letu njenega razvoja. V: Zgodovinski
Casopis, 1951, (dalje: Skerl, Politi¢ni tokovi), str. 21. Skoraj do besede enako se je izrazil Francek Saje
(Belogardizem, Ljubljana 1951, (dalje: Saje, Belogardizem) str. 22.) Obe deli sta izsli skoraj istocasno,
pisca pa sta bila, kot je razvidno iz Skerlovih opomb, v medsebojnem stiku, tako da ni povsem jasno,
kdo je dejanski avtor zgoraj omenjene formulacije.

3 Metod Mikuz: Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, I. knjiga. Ljubljana
1960, (dalje: Mikuz, Pregled), str. 50.

4 V drugih delih Jugoslavije je namre¢ poznavanje slovenskih medvojnih razmer temeljilo
predvsem na povzemanju MikuZeve knjige Pregled razvoja NOB u Sloveniji (Beograd 1956), ki je tako
najprej izsla v srbohrva$¢ini in Sele nato, v sicer razirjeni izdaji, tudi v sloven$¢ini. V tujino pa se je
nato razsirilo z delom Ahmeta Oonlagica, Zarka Atanackovica in Dusana Plenée, ki je izilo v francoicini
La Yougoslavie dans la Seconde Guerre Mondiale (Beograd 1967). Eden zadnjih primerov je npr. delo
Marca Cuzzija: L'occupazione italiana della Slovenia (1941-1943). Rim 1998, str. 24-25.

5 Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji. Ljubljana 1966 (dalje: Biber, Nacizem in Nemci),
str. 226-227.

6 Janez Martinc (Tine Debeljak): Prvo leto komunisti¢ne revolucije v Sloveniji. V: Koledar svo-
bodne Slovenije 1952, (dalje: Martinc, Prvo leto), str. 206.
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javile priblizno deset let po omenjenih dogodkih v zaletku petdesetih let) je namred
enostransko in pomanjkljivo obravnavala omenjeno tematiko in to na obeh straneh.

Delovanje NS, ki ga je poosebljal Natlacen, je bilo Ze kmalu predmet razli¢nih
pogledov in obtozb. Slednje pa se niso pojavljale le na partizanski strani, temvec
tudi med slovenskimi politiki v emigraciji (Alojz Kuhar, Franc Snoj), pri ¢emer je
treba dodati, da so si ti podobo Natlac¢enovega delovanja ustvarili predvsem na
podlagi ¢asopisnih ¢lankov, kjer pa je besedilo Natlacenovih izjav italijanska cen-
zura ponaredila. Tako je partizanska stran povojni v bistvu le povzela med vojno
izraZene obtoZbe na rac¢un Natlacenove dejavnosti.” Precej dokumentov, na katere
se opirajo pisci, je nastalo Ze pod vtisom teh zgodnjih obtoZb. Zlasti to velja za
Natlacenovo kronolosko urejeno porocilo o dejavnosti NS po zacetku vojne v
Jugoslaviji, ki ga je napisal prav zaradi tega, da bi pojasnil dejanske razmere v ¢asu
od ustanovitve Narodnega sveta do svojega izstopa iz sosveta septembra 1941.
Tako da Natladenovo porocilo poleg stvarnega opisa dogodkov vsebuje tudi
pis¢evo teznjo po opravi¢evanju lastne dejavnosti.8 Kako sporna je bila v tistem
¢asu omenjena dejavnost, nam pri¢a npr. tudi Miha Krek. Ko je v Londonu prejel
Natladenovo porocilo, je zapisal: "Uporabiti se ne sme, ker govori o pogajanju z
Nemci in v kolikor je oviral izvrSitev vojaskih ukrepov. To naj bo za zgodovino.
Drugace pa je seveda v njej mnogo gradiva za obrambo Slovencev."9

Natlacen je namen obiska delegacije NS pri jugoslovanskih generalih ponodi z
10. na 11. april 1941 v Zagradcu, ko je bila zaradi ustanovitve NDH prekinjena
zveza z ostalimi predeli Jugoslavije in je od generalov zahteval podreditev vojske
NS ter vzpostavitev premirja z Nemci, opisal z besedami: "To bi bila tudi baza, na
podlagi katere bi mogli dose¢i najugodnej$o reSitev glede uprave na slovenskem
ozemlju, da bi ostala cela banovina ena upravna enota in da bi uprava ostala
kolikor mogo&e v slovenskih rokah."10 Ceprav se da prvi del Natlatenovega zapisa
razumeti v tem smislu, da se je zavzemal zgolj za to, da bi ostalo slovensko ozemlje
nerazkosano, pa v drugem delu ni povsem jasen, kaj naj bi si predstavljal pod naj-
ugodnej$o resitvijo. Se bolj zagoneten pa je bil Natlaen v nadaljevanju, ko je
govoril o namenu vzpostavitve stikov z nemskimi oblastmi. Zapisal je: "v Celje
(smo $li) na razgovor glede ustavitve sovraznosti, kakor tudi glede vseh drugih
vprasanij, ki se ti¢ejo uprave slovenskega ozemlja". Sele kasneje, v nekem obgirnem
porocilu, ki opisuje dogodke v prvem letu okupacije, je bilo zabelezno, da je dele-
gacija v Celju povedala svoje Zelje: "To je, da so prisli ponudit premirje, da naj
ostanejo slovenski kraji upravna enota, in da bo Narodni svet skrbel kot vrhovna

7 Tako npr. je v znanem pismu iz marca 1943 Alojzij Kuhar, ki ga je poslal $kofu RoZmanu in ga
je dobila v svoje roke tudi OF ter ga takoj uporabila v propagandne namene (na Rogu je leta 1943 izsla
posebna brosura z naslovom Londonski Kuhar piSe), med drugim tudi pisal o tem, kak3en vtis je
napravilo Natlacenovo delovanje na AngleZe: "Prva teZava je bil pokojni M. N. V Jeruzalemu Ze so nam
ga Anglezi prinesli na dilci in smo mislili, da bomo Ze takrat ostali kje v internacijskem taboris¢u".
(France Skerl: Prispevek k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941. V:
Zgodovinski casopis. 1967, (dalje: Skerl, Nasprotniki), str. 81).

8 V Clasu pisanja tega besedila je bilo celotno porocilo objavljeno v Prispevkih za novejso
zgodovino (2001, 3t. 1, str. 117-147) z naslovom Dr. Marko Natla¢en o svojem delovanju med 6.
aprilom in 14. junijem 1941 (dalje: Natladen) z uvodno $tudijo Borisa Mlakarja K poro¢ilu bana dr.
Marka Natlacena o dogodkih v Sloveniji v prvih mesecih okupacije (dalje: Mlakar, K poro¢ilu bana),
str. 117-120, kjer so podrobno orisane okoli§¢ine nastanka tega dokumenta.

9 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (dalje: AS II), osebna zbirka Izidorja Cankarja, f.
6 (dalje: Cankar). Glej tudi Mlakar, K poro¢ilu bana, str. 118.

10 Natlacen, str. 128.
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oblast za mir in red".11 Tako je tudi razlaga, ki jo je po vojni zapisal Debeljak,
dejansko izvirala Ze iz ¢asov zasedbe.

Po spominih jugoslovanskega generala DragiSe Pandurovica, poveljnika Triglav-
ske divizije in enega od pogajalcev, Natlacen oz. delegacija NS na sre¢anju v Zagrad-
cu ni omenjala ustanovitve samostojne slovenske drzave pod nemskim protekto-
ratom, kar je npr. trdil Mikuz,12 toda tudi ne tega, da je bil njen namen dosedi zgolj,
da pride Slovenija pod enega okupatorja, kar je, nenatan¢no po Natla¢enovem po-
rocilu, povzel Saje.13 Po Pandurovicevih spominih je Natladen na sestanku $e enkrat
razlozil (Ze prej v telefonskem pogovoru) polozaj po ustanovitvi NDH, ko je bila
prekinjena zveza z osrednjimi oblastmi v Beogradu: "Holem poudariti, da se Slo-
venija ne Zeli odcepiti od Jugoslavije, toda po drugi strani nima moZnosti da sedaj
obstaja kot njen sestavni del. Zato se je ustanovil Narodni svet z nalogo, da prevza-
me vso upravno in drugo oblast jugoslovanske drZzave in da upravlja z vsemi posli.
Prva in najpomembnej$a naloga tega sveta je bila njegova odlocitev, da morajo vo-
jaske operacije na slovenskem ozemlju prenehati, ker so neutemeljene zaradi vojas-
kih in politi¢nih razmer na Hrvaskem, Bosni in v Primorju. Podalj$anje vojnih ope-
racij na na§em ozemlju bi prineslo le veliko gmotno $kodo in Zrtve, brez vsakrinega
uspeha. Zato menimo, da je potrebno poslati posebno odposlanstvo na ¢elu z gene-
ralom k nemski vojski, preden se ta spusti iz vrhov Karavank v ravnino in se spo-
razumeti za premirje. S tem bi obvarovali Slovenijo pred nesreco, ki je pred vrati."14

Na sestanku v Zagradcu Natlacen torej sploh ni nadenjal vprasanja o tem, ali ima
v nadrtu ustanovitev slovenske drzave ali zgolj to, da ostane zasedeno slovensko
ozemlje nerazkosano. To glede na tedanji razvoj dogodkov tudi ni bilo
presenetljivo. Ob odhodu v Zagradec razmisljanje o razkosanju slovenskega ozemlja
dejansko $e ni bilo povsem v ospredju, Ceprav pred napadom takega razvoja
dogodkov niso izkljuéevali. Vendar potek dogodkov po 6. aprilu 1941 sprva ni
kazal na to, tako da v NS Se niso vedeli, da bo Ljubljano zasedla italijanska vojska.
To se je zgodilo Sele 11. aprila popoldne. Sode¢ po odzivu Natlagen prihoda
italijanske vojske v Ljubljano namre¢ ni pri¢akovalls in je bil zato nekoliko
presenelen. Sprva se z italijanskim vojaskim poveljnikom generalom Federicom
Romerom sploh ni hotel sestati, nato pa ga je sprejel zelo hladno. Ceprav je
italijanska zasedba Ljubljane pomenila presenecenje za NS, pa $e ni spremenila
njegovih prvotnih naértov. Kljub novemu poloZaju je bila teznja NS $e vedno
predvsem priti v stik z nemsko stranjo. Sele nekaj dni po nemski zavrnitvi
pogovorov se je pred slovenske politike postavilo vprasanje razkosanja zasednega
ozemlja v vsej njegovi razseZnosti, saj so bili dotedaj zaradi nejasnosti razmer
(Nemci so izrivali Italijane iz Gorenjske in se preko Zasavja pribliZzevali Ljubljani),
po Ah¢inovem pri¢evanju prepricani, "da bo ob prvi ureditvi vsaj bivSa Kranjska

11 AS 11, Cankar, f. 7.

12 Mikuz, Pregled, str. 50.

13 Saje (Belogardizem, str. 19) pise, da so "se pogovorili glede uprave Slovenije, da bi ostala cela in
njena uprava ¢im bolj v slovenskih rokah". Toda Natladen v porocilu govori le-to, da bi bila podreditev
vojske Narodnem svetu ter vzpostavitev premirja le baza za omenjene nalrte.

14 Mile Bjelajac-Predrag Trifunovi¢ : Izmellu vojske i politike : Biografija generala Dusana Trifu-
novica (1880-1942). Beograd 1997, str. 239-240. Besedilo je poslovenil pisec.

15 Ivan Ah&in: Spomini na zaletek nage tragedije. V: Koledar svobodne Slovenije 1951 (dalje: Ah-
&in, Spomini), str. 130, tako omenja: "Z napadom Italije se takrat ni racunalo. Sicer pa je javnost bila
prepri¢ana, da je utrjena Rupnikova linija tak nezmagljiv obramben zid, da ga noben Lah ne prepleza."
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ostala okupacijska enota".16 V dosegljivih virih se ta problem prvi¢ pojavlja po
ukinitvi NS kot oblastnega telesa (17. aprila 1941), v pismu naslovljenem na
Mussolinija, ki so ga 18. aprila 1941 podpisali Natlaen, Andrej Gosar, Jure Adlesi¢
in Ivan Pucelj. 17

Ce se sedaj znova vrnemo k Natlagenovi dejavnosti ob odhodu v Zagradec, vse
navedeno $e ne pomeni, da v NS niso tudi razmisljali o moZnosti vzpostavitve slo-
venske drZave pod nemsko za$¢ito. O tem pri¢a dnevnik Marijana Zajca, znanega
liberalnega politika, ki je bil kot rezervni oficir mobiliziran in se je nahajal v $tabu
v Zagradcu. Vanj si je v zvezi s sreCanjem v Zagradcu, po Sajetovi navedbi, 18
zapisal: "Povedali so mi, da so naSemu generalu prisli stavit predlog, da se
Slovenija proglasi za samostojno drZavo, ki naj pristopi k osi, proglasi naSo divizijo
in ostale $e organizirane edinice na slovenskem teritoriju za Slovensko Narodno
vojsko, ki naj bi obenem takoj zaprosila za premirje."19

Do temeljnega razhajanja je priSlo predvsem zaradi tega, ker je bil Zajcev zapis
predstavljen kot stalisCe, ki ga je zastopstvo NS uveljavljalo na sestanku z gene-
ralom Panduroviéem, Cesar pa njegovi zapiski ne potrjujejo. Toda pri tem so pisci
spregledali, da Zajca na omenjenem sestanku sploh ni bilo. Zastopniki NS so mu
namre¢ svoje nalrte predstavili pred sestankom. Glede na potek pogovorov je
razumljivo, da predstavniki NS na sestanku niso nacenjali Se vprasanja
vzpostavitve slovenske drzave pod nemsko zascito, saj se jugoslovanski generali
niso strinjali niti s podpisom premirja niti s prepustitvijo vojske NS. Istolasno pa
Zaj¢ev dnevnik opozarja na dvomljivo vrednost Natlacenove trditve, da naj bi bil
namen pogovorov NS z jugoslovanskimi generali zgolj ta, da se ustvari "baza (...)
da bi ostala cela banovina ena upravna enota".

Obstoj ideje o ustanovitvi slovenske drzave pod nemsko zai¢ito nam poleg Zaj-
Cevega dnevnika potrjujejo tudi nekateri drugi dokumenti in pri¢evanja. Tako je
neposredni udeleZenec aprilskih dogodkov Ivan Ahéin ob njihovi desetletnici
objavil spominski zapis o dogajanju v ¢asu napada na Jugoslavijo. V njem je potrdil,
da je obstajala razprava "ali naj se slovenski Narodni svet proglasi za samostojno
vlado v Sloveniji ali pa naj le vodi za¢asne posle na slovenskem ozemlju, ker je stik s
centralno vlado bil od prve ure nemskega napada popolnoma prekinjen".20 Ni pa iz
njegova besedila razvidno, da so tedaj posebej razpravljali o vprasanju razkosanja
slovenskega ozemlja. Ahcin je torej edini od tedanjih odlo¢ujocih politi¢nih dejav-
nikov in piscev iz vrst katoliSkega tabora potrdil obstoj tak$nih razmisljanj, vendar
naj bi po njegovem prevladalo drugo stalisce, t. j. da naj NS vodi le za¢asne posle.21

O razsirjenosti zamisli o vzpostavitvi slovenske drzave prica tudi Josip Vidmar,
ki sicer brez podrobnejse obrazloZitve omenja, da naj bi skupaj z Otonom Zu-
panci¢em tedaj poskusala slovenske politike odvrniti od misli na proglasitev samo-
stojne Slovenije.22 Tako lahko z gotovostjo potrdimo, da je zamisel o vzpostavitvi

16 Ah¢in, Spomini, str. 133.

17 Saje, Belogardizem (druga, dopolnjena izdaja). Ljubljana 1952 (dalje: Saje2), str. 35-36.

18 Originala Zaj¢evega dnevnika v arhivih ni, morda se nahaja v gradivu, ki ga je imel Saje pri sebi.

19 Saje2, str. 29.

20 Ah¢in, Spomini, str. 132.

21 Prav tam. .

22 Josip Vidmar: Iz spominov na Otona Zupandic¢a. Sodobnost, 1978, §t. 1, str. 18. Kot odmev na
Vidmarjeve spomine je v trzaski reviji Alternativa (maj 1978, str. 38) iz8la notica z naslovom Zanimiva
Vidmarjeva opomba, ki je zahtevala razjasnitev tega vprasanja. Na ¢lanka me je opozoril Boris Mlakar,
za kar se mu iskreno zahvaljujem.



82 Bojan Godesa: Odnos SLS do vprasanja resitve drzavnopravnega poloZaja Slovenije po napadu sil ...

slovenske drzave, o ¢emer sicer Natlacenovo porocilo moldi, vendarle bila prisotna
v tedanjih razmisljanjih v NS. Po drugi strani pa je razvidno, da Natlacen ni sprozil
neposrednih ukrepov za vzpostavitev slovenske drzave pod nemsko zas¢ito. Tako
to vpraSanje na podlagi omenjenih virov ni povsem doreceno. Ah¢in sicer trdi, da
naj bi prevladalo drugo stalis¢e, t. j. da NS vodi le zalasne posle, vendar ne
pojasnuje razlogov za spremembo stali§¢a. Po drugi strani se nam ponuja
domneva, da je Natlacen sicer hotel ustanoviti slovensko drZzavo, a mu tega nacrta
ni uspelo uresniciti. Temeljni razlog pa je ti¢al v dejstvu, da za to dejansko sploh ni
imel prave priloZznosti oz. sogovornika. Kot je bilo Ze povedano, je namred
razumljivo, da teh nadrtov Natlacen ni Sel razlagat srbskim (jugoslovanskim)
generalom, kot tudi ne nemskim vojaskim zastopnikom, temve¢ je v Celju prek
slednjih le poskusal vzpostaviti stik z nemsko vlado. Z njenimi predstavniki bi
edino lahko merodajno razpravljal o teh vprasanjih. Ceprav je nemska vlada tedaj
7e bila obve$cena prek svojega beograjskega diplomatskega predstavnika o Zeljah
SLS v primeru zasedbe (o tem podrobneje v nadaljevanju), pa je zavrnila mozZnost
vzpostavitve stikov z NS. Odposlancev namre¢ sploh niso hoteli sprejeti, kaj 3ele,
da bi hoteli razpravljati o slovenski ponudbi. Tedaj v nemskih nacisti¢nih
nacrtih,23 kot se je izkazalo takoj po zasedbi, ni bilo prostora niti za Slovence kot
etni¢no enoto, kaj Sele za slovensko drzavo. Zanimivo pa je, da je del nemskih
politikov, ki je nasprotoval Hitlerju, predvideval po sklenitvi premirja z Veliko
Britanijo tudi moZnost za vzpostavitev slovenske drzave, na kar je prvi opozoril
Igor Grdina.24

Podatke o Natlatenovi nameri po ustanovitvi slovenske drZave pod nemsko
za§cito zasledimo tudi v Zebotovih spominih. Tako naj bi v razgovoru z Lam-
bertom Ehrlichom, ko se je le-ta maja 1941 vrnil iz Crne Gore, od koder je po-
skusal oditi v inozemstvo kot izvedenec za mejna vprasanja na Kulovlevo
povabilo, potrdil tudi sam Natlacen. Bivsi ban naj bi namre¢ Ehrlichu povedal, da
je bil namen neuspelih pogajanj Narodnega sveta z Nemci dosedi priznanje

23 Ideja o razbitju Jugoslavije kot drzave je prila v nemskih naértih v ospredje Sele po pucu 27.
marca 1941, zato tedaj tudi $e niso imeli povsem izdelanega nadrta, na koga naj se oprejo (vprasanje je
bilo pri vzpostavitvi NDH, kjer je bil njihova prva izbira Vladko Macek, vodja HSS). V tem so se razli-
kovali od italijanskih konceptov, ki so s podpiranjem separatisti¢nih teZenj zlasti pri Hrvatih, pa tudi
Makedoncih in Albancih, Ze dalj ¢asa predvidevali tak razplet. Kljub temu se zdi nepopolno in nena-
tan¢no predvidevanje Danila Gregorica, predvojnega urednika beograjskega lista Vreme, ki je bil pro-
nemsko usmerjen, v knjigi Samomor Jugoslavije (Ljubljana 1945), da bi brez puca ostala Jugoslavija
neokrnjena. Ce to kratkoro¢no bolj ali manj drZi, saj so z vidika, da se Jugoslavija ¢imdlje izogiba
vstopu v vojno, bili nezadovoljni s pu¢em tako v SLS kot v HSS, pa bi v primeru zmage sil Osi dol-
goro¢no Jugoslavija, po mnenju nemskih diplomatov, vsekakor ne mogla obstajati v taki obliki, pred-
vsem zaradi nemskih in italijanskih interesov v tem prostoru, deloma pa tudi zaradi simbolnega po-
mena, saj je predstavljala otroka versajske ureditve. Poleg tega je bilo iz zaplenjenega gradiva francos-
kega zunanjega ministrstva razvidno, dotedanje protiosno delovanje jugoslovanske vlade, kar je Se do-
datno vplivalo na njihovo stali§¢e, da v novi Evropi ne bo prostora za Jugoslavijo (glej npr. Tajni arhivi
grofa Ciana. Zagreb 1952. str. 396 (dalje: Tajni arhivi), tudi Jacob B. Hoptner: Jugoslavija u krizi
1934-1941. Reka 1972, str. 191). Kaksen odnos so imeli nemski nacionalisti ob meji do ureditve po
prvi svetovni vojni, govori Ze podatek, da so namesto ustaljenih izrazov za kraje mirovnih pogodb raje
uporabljali kar naziv "pariska predmestja". Ob tem velja opozoriti, da so se na drugi strani Karavank
ukvarjali z zamislijo o prikljucitvi delov slovenskega ozemlja v Jugoslaviji k nemgkemu rajhu (Steli so jih
za nemsko narodno ozemlje!), kar je bilo, ne glede da tedaj nemska razmisljanja o debelaciji Jugoslavije
$e niso povsem dozorela, seveda zelo neugodno zlasti za prihodnost Slovenije. S tem namenom so bile
poleti 1940 izdelane tudi posebne spomenice (podrobneje Tone Ferenc: Spomenice o nemskih
ozemeljskih zahtevah v Sloveniji leta 1940. V: Zgodovinski ¢asopis, 1975, $t. 3-4, str. 219-246).

24 Podatke je &rpal iz zbornika 20. Juli 1944. Bonn 1969 (6. izdaja), str. 63.
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samostojne Slovenije v podobnem okviru Trojnega pakta, kot ga je 25. marca na
Dunaju podpisala jugoslovanska vlada.2s Ceprav je tu povsem nedvoumno
zabeleZzeno Natlaenovo staliSCe, pri utemeljevanju svoje teze ne izhajam
prvenstveno iz tega Zebotovega podatka, katerega verodostojnost se mi zdi celo
nekoliko vprasljiva.26

II.

V prid taki razlagi namre¢ govorijo tudi nekateri drugi ukrepi, zlasti ¢e jih
umestimo v §irsi okvir. Tako je pomembna raz¢lemba dogajanja po zaetku druge
svetovne vojne, ko so se slovenski politiki bili prisiljeni ukvarjati z bodo¢o usodo
Slovenije, kjer mednarodni razvoj ni izkljuceval niti moZnosti razpada jugoslo-
vanske drZave.

Za razumevanje neposrednega delovanja v NS so bili klju¢ni predvsem dogo-
vori v vodstvu SLS v ¢asu po pucu 27. marca 1941, ko je postalo bolj ali manj jas-
no, da se bo Jugoslavija tezko izognila vojni. Zato so se na teh sestankih dogo-
varjali o strategiji delovanja v vojnih razmerah. Vodstvo SLS se je v Ljubljani se-
stalo v nedeljo 30. marca 1941, potem ko se je z novicami iz Beograda vrnil Milo§
Stare, ki je tja odSel kot poseben kurir. Franc Kulovec in Miha Krek, ki sta bila
tedaj v Beogradu ministra v Simovicevi vladi, sta mu narodila, naj SLS sprejme
potrebne sklepe za primer okupacije. Kot je znano, se je SLS na sestanku odlodila,
da poslje v tujino dva svoja pooblad¢ena zastopnika in da v primeru sovraine
zasedbe stranka sama, niti nobena njena organizacija, niti noben njen funkcionar
ne morejo in ne smejo na kakrSenkoli nac¢in sodelovati s sovrazno oblastjo ali
njenimi organizacijami. 2’

Ob tem velja opozoriti na $e en pomemben vidik tedanjega delovanja vodstva
SLS, ki je bil v dosedanji strokovni literaturi bolj ali manj prezrt. Gre za igranje na
"hrvasko karto" oz. poskus povezave SLS s hrvaskim politi¢nim vodstvom.

Zato je takoj po pucu istocasno kot v Beograd odsel Ivan Avsenek kot poseben
odposlanec SLS tudi v Zagreb. Tu je imel posebno nalogo, da se seznani s
hrvaskim stali§¢em glede morebitnega sodelovanja Slovencev s Hrvati v primeru
sovraznega napada na drZavo. Vendar Avsenek po vrnitvi iz Zagreba glede
sodelovanja s hrvaskim vodstvom "ni porocal ni¢ pozitivnega". Kljub temu so v
vodstvu SLS vztrajali pri zastavljeni usmeritvi in so na seji SLS 30. marca 1941
sprejeli sklep, da odide posebno odposlanstvo znova v Zagreb, kjer naj Se enkrat
poskusa priti v stik s hrvaskimi politiki in jih nagovori za sodelovanje v primeru
napada na Jugoslavijo, "Ce bi nastopile politi¢ne posledice, ki so bile
predvidene".28

25 Ciril Zebot: Neminljiva Slovenija : Spomini in spoznanja iz razdobja sedemdesetih let od
Majniske deklaracije. Ljubljana 1990, str. 203 (dalje: Zebot, Neminljiva Slovenija).

. 26 Zelo namre¢ spominja na Ze navedeno MikuZevo interpretacijo in se mi zdi moZno, da se je
Zebot pri pisanju spominov oprl prav nanj.

27 Taka predstavitev sklepa se razlikuje od tiste, ki jo je podal Ahé&in, ko je zapisal, da naj bi ob
zadnjem snidenju Kulovec (3. aprila 1941) dejal, da "stranka kot tak$na" naj ne bi sodelovala z
okupatorjem v primeru zasedbe. Ob tako razlago se je obregnil Ze France Skerl (Nasprotniki, str. 81-
82) in na podlagi Kuharjevih izjav jeseni 1944 zagovarjal stali§¢e, da je Ah¢in naknadno dodal "stranka
kot taksna". To istocasno pomeni, da je s takim posegom Ahcin v bistvu posredno priznaval, da so
nekateri strankini ljudje vendarle kolaborirali z okupatorji. Tudi Kuharjevi spomini, ki so iz3li leta 1998
potrjujejo upravicenost Skerlovega posega. Odvec je poudarjati, da ima ta distinkcija $irSe razseznosti,
kar pa seveda presega v naslovu zastavljeno tematiko.

28 Alojzij Kuhar: Beg iz Beograda aprila 1941. Ljubljana-Washington D.C. 1998 (dalje: Kuhar,
Beg), str. 12-13. Macek naj bi v razgovorih z Avsenekom sicer dejal, da bodo morali biti po vojski
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Na omenjeni seji 30. marca 1941 je bil poleg Franca Gabrovska, ravnatelja
Zadruine zveze, za odhod v tujino dolo¢en tudi Alojzij Kuhar, ki je kot zuna-
njepoliti¢ni komentator "Slovenca" veljal za najboljSega poznavalca mednarodne
politike v vrstah SLS. Kuhar, ki je bil verjetno prav zaradi tega tudi dolocen za
odhod, ¢eprav se osebno sicer ni imel za politika v oZjem smislu besede, je takoj po
sklepu, Ze v tajnosti, odpotoval v Beograd, da se pripravi za odhod v tujino. Tako se
mu je ponudila priloZnost, da se je tudi osebno seznanil z razmerami v jugoslovanski
prestolnici. Od tu je v sredo 2. aprila zvecer pisal Ah¢inu dalj$e pismo. V njem mu je
predodil, da se vojna hitro bliZa in da se del vlade trudi, da bi ohranil mir, medtem
ko njen "nevidni del" deluje tako, da bi stopili v vojno. Po njegovem pisanju se
Hrvati $e niso povsem odlo¢ili in tudi pri njih "vidno vodstvo" igra na jugoslovansko
karto, medtem "nevidni del" ra¢una z drugimi moZnostmi in se nanje tudi pripravlja.
Zato se morajo tudi Slovenci hitro pripraviti, nadaljuje Kuhar v pismu in pojasnjuje:
"Nasa zastopnika v vladi2® in midva z g. Gabrov§kom da bomo nosilci oficijelne
politike Slovencev in da jo bomo branili do svoje smrti, medtem ko je treba na
slovenski zemlji sami pripraviti tudi vse za "¢loveske reSitve", da ne bi slovenski
narod prevec trpel, ker je tako malostevilen,30 predvsem da je treba iskati zveze z
vidnim in nevidnim delom hrvatskega narodnega vodstva".31

V Cetrtek 3. aprila 1941, ko je bilo Ze povsem jasno, da je vojna neizogibna, je
v spremstvu Franceta Gabrovska priSel v Slovenijo $e voditelj SLS Kulovec. Ni
sicer jasno, ali je tedaj Ze vedel za Mackovo odlo¢itev, da odide v Beograd, vendar
so ob njegovi prisotnosti Se enkrat potrdili sklepe s seje 30. marca 1941. Nato je
Kulovec odpotoval nazaj v Beograd. Tu je zalel uresnievati v Ljubljani
dogovorjeno politiko. V dokumentu nemskega zunanjega ministrstva, ki ga je prvi
objavil Ferdo Culinovi¢ je bilo zapisano, da slovenska voditelja Kulovec in Krek
menita, da je vojna neizbeZna in z njo tudi propad Jugoslavije. Ce se ne najde za
Slovence noben poseben izhod, bodo morali Slovenci kot tudi Hrvati trpeti skupaj
s Srbi. Ker pa je njima Slovenija bliZja kot jugoslovanska drZava, skuSata najti s
pomod&jo Nemdije drug izhod. Po njunem prepricanju sta bili na voljo dve
moznosti, ali samostojna Slovenija ali skupna slovensko-hrvaska drzava. Skrbelo
paju je, da ima Nemcdija druga¢ne nadrte, po katerih bo Slovenija razkosana.32 Vse
to sta 5. aprila 1941 povedala slovaskemu diplomatu v Beogradu Ivanu Milecu in
ga prosila za posredovanje pri nemskih oblasteh. Za posredovanje slovaskega
diplomata sta se odlodila zato, ker sta se bala, da bi ju v Beogradu ubili, ¢e bi
stopila v neposreden stik z nemskim veleposlani$tvom.33

Hrvati in Slovenci nujno navezani drug na drugega (AS II. Cankar, f. 8), o¢itno pa ni Zelel pristati na
tesnejSe sodelovanje v tistem trenutku.

29 Migljena sta bila Kulovec in Krek.

30 Tako stali¢e je Ze v mnogodem nakazovalo usmeritev delovanja SLS med okupacijo, ¢eprav je
treba pri tem opozoriti, da so bile "bolj ¢loveske resitve", kljub vsemu zamejene s sklepom s seje SLS 30.
marca 1941, ki je izrecno prepovedoval strankinim funkcionarjem sodelovanje z okupatorji.

31 Kuhar, Beg, str. 23.

32 Morda sta te vesti dobila od Macka, ki je v razgovoru 1. aprila 1941 z nemskim odposlancem
Walterjem Malletkejem, odlo¢no odklonil moznost, da bi bila Slovenija razkosana, pa¢ skladno s svojo
teZznjo po ohranitvi celovitosti jugoslovanske drzave (Ljubo Boban: Macek i politika Hrvatske seljacke
stranke 1928-1941, II. knjiga. Zagreb 1974 (dalje: Boban, Macek, II), str. 401.

33 Ferdo Culinovi¢: Okupatorska podjela Jugoslavije. Beograd 1970, str. 137-138. Gre za doku-
ment iz zbirke Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. Die Kriegsjahre. 5. tom (prvi
poltom - Februar-April 1941). Gottingen 1969, str. 383, dok. 273. Sre¢anje omenja tudi Alfredo
Breccia: Jugoslavia 1939-1941 : Diplomazia della neutralita. Milano 1978, str. 678 (dalje: Breccia,



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 85

Kulovec in Krek sta tako s pobudo, ki je bila domisljena in v vodstvu SLS
usklajena Ze nekaj dni pred tem, akala prav do zadnjega trenutka. Razlog za
njuno odlasanje je bilo o¢itno ¢akanje na to, kaj bo ukrenil Macek. Po njegovem
obisku zjutraj istega dne (5. april 1941) na slovaskem poslaniStvu v Beogradu se je
hrvagki voditelj lahko dokonéno preprical o nemskih namenih, kar ga je, po
pric¢evanju slovaskega diplomata, tudi osebno zelo potrlo.34 Tako sta se Kulovec in
Krek, Ceprav sta bila Ze nekaj dni pred tem seznanjena z gotovostjo napada na
Jugoslavijo, Sele po dokonénem polomu Mackovih prizadevanj odlodila za
omenjeni samostojni korak pri slovaskem diplomatu. Ceprav voditelja SLS v
Beogradu v predlogu slovaskemu diplomatu $e vedno nista izkljucevala povezave s
hrvasko stranjo, je njuna enostranska pobuda nakazovala, da poskus skupnega
slovensko-hrvaskega nastopa v primeru razpada jugoslovanske drzave ne bo
obrodil sadov.

Razmere, nastale po pucu so vsekakor ponujale moZnost za vzpostavitev tesnej-
Sega sodelovanja med SLS in HSS ter poskus skupnega razreSevanja krize, saj je bilo
med njima kar nekaj skupnih izhodi¢, zadensi z obojestransko negativnho oceno
puca. Po nekaterih vesteh iz tistega ¢asa lahko sklepamo, da je prislo do dologenega
usklajevanje oz. vsaj izmenjave mnenj med Mackom In Kulovcem. Tako naj bi, po
sicer nepreverjenem porocilu nekega nemskega zaupnika, 31. marca 1941 imela v
primeru nem$kega napada na Jugoslavijo enako stalis¢e tako Kulovec kot tudi Ma-
ek, in sicer, da se tedaj nameravata javno obrniti na nemsko stran po zas¢ito in
pozvati prebivalstvo k redu in miru. Tak$no prvotno enotno stali$ée je v prvi vrsti
izhajalo iz razo¢aranja nad nepri¢akovanim pudisti¢nim delovanjem (srbskih) politi-
kov ter iz tega izvirajolega prepricanja, da niti slovenska niti hrvaska stran nista
odgovorni za nastalo zaostritev razmer. Toda po odlo¢itvi za odhod v Beograd (3.
april 1941) je Macek dal privrzencem HSS navodila, naj se odzovejo mobilizaciji.33
Skladno s tem je August KoSutié, zet Stjepana Radica, 4. aprila v razgovoru z
britanskim konzulom v Zagrebu Thomasom C. Rappom dejal, da voditelj HSS
zagovarja popolno nevtralnost drzave, v primeru napada nanjo pa jo bodo branili.36

Zaradi precej podobnih ocen negotovih razmer bi po sklepanjih v vodstvu SLS
usklajeno delovanje Slovencev in Hrvatov lahko okrepilo njuna pogajalska izho-
dis¢a (tako proti pucistom kot proti zunanjim dejavnikom). Pri tem je treba
opozoriti, da je bilo zaradi nejasnega poloZaja tedaj vsekakor vedje zanimanje za
sodelovanje na slovenski strani.3? Temeljni razlog za poskus poglobitve
sodelovanja s Hrvati po pucu, ko je postala domneva o razpadu jugoslovanske
drzave ob napadu nanjo zelo verjetna, je izviral predvsem iz prepricanja, da
obstajajo v vodstvu HSS tudi nejugoslovanske inadice resitve krize. Tako so se
poskusali v SLS, "¢e bi nastopile politi¢ne posledice, ki so bile predvidene", z
uskladitvijo delovanja s HSS, navezati na hrvaska prizadevanja za ustanovitev
samostojne drZave in jih preoblikovati v skupno slovensko-hrvasko drzavo. To je

Jugoslavia 1939-1941). Pri nas ga na ve mestih navaja Janko Pleterski, nazadnje v razpravi Odpor -
nujnost ali ne? V: Odpor 1941 : Zbornik s posveta ob 60. obletnici Osvobodilne fronte slovenskega
naroda. Ljubljana 2001, str. 113.

34 Boban, Macek, II, str. 404-405.

35 Boban, Macek, II, str. 435.

36 Boban, Macek, II, str. 396.

37 V tem pogledu se bistveno razlikuje od poskusov sodelovanja leta 1991, ko je bilo ravno
obratno, hrvagka stran je kazala ve¢je zanimanje za sodelovanje.
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bil vidik, ki je v poskusu naslonitve na Mackovo HSS najbolj zanimal politike v
SLS. Njihov namen je bil jasen, s hrvasko pomoc&jo se nekako izvledi iz
nezavidljivega poloZaja, kar po drugi strani kaZe, da sami takih moZnosti ocitno
niso imeli. Vendar se njihova pri¢akovanja o pripravljenosti s strani HSS glede
sodelovanja s SLS, v primeru razpada Jugoslavije, niso uresnicila, predvsem zato,
ker so napa¢no ocenili Mackovo (ne)pripravljenost za sodelovanje pri vzpostavitvi
hrvaske drzave v okviru "novega" reda.

Po pucu, ki ga je presenetil, se je Macek namre¢ znasel v neprijetnem poloZaju,
v katerem sprva ni vedel, kako naj se opredeli. Nanj so namre¢ pritiskali z nemgke
strani, pa tudi domaci proustasko usmerjeni nacionalisti, da naj ne gre v Beograd
in naj ne vstopi v Simovicevo vlado. Isto¢asno je prek zaupnikov potekalo tudi po-
izvedovanje o razmerah v Beogradu. V tem casu so Macku v Berlinu ponujali
vzpostavitev samostojne hrvaske drzave. Po premisleku je Macek nemski predlog o
vzpostavitvi samostojne hrvaske drZave zavrnil ter se je odlod¢il 3. aprila 1941, da
bo vstopil v Simovicevo vlado.38

Macek se je namrec odlocil, da bo tudi v spremenjenih razmerah po pucu Se
naprej vztrajal pri prej$nji usmeritvi. To je pomenilo, da se je zavzemal za obstoj
Jugoslavije kot tudi za ohranitev miru z Nemdijo. V skladu s tako opredelitvijo je
npr. Madek v razgovoru 1. aprila 1941 z nemskim odposlancem Walterjem
Malletkejem odlo¢no odklanjal tudi moznost odcepitve Slovenije in hkrati tudi
njeno razkosanje.39 Zato se je nem$ka pozornost povsem preusmerila na ustase,
saj Macek s svojo usmeritvijo ni priSel ve¢ v postev.40

Tako je bila nekako razumljiva (ne)odzivnost hrvaskega politi¢nega vodstva, ki
ga je poosebljal Vladko Macek, na predloge SLS, kar se ti¢e sodelovanja v primeru
razpada Jugoslavije.

III.

Celotna raz¢lemba dogodkov v ¢asu po pucu kaZe, da je bilo Natlatenovo
delovanje po 6. aprilu 1941 v bistvu usklajeno in dogovorjeno Ze pred napadom in
del 3irSega nacrta vodstva SLS. To velja tako za ustanovitev Narodnega sveta (Ku-
lovéeva pobuda 3. aprila 1941 po zgledu na NS iz leta 1918), kot tudi za
zavzemanje za bolj "Cloveske resitve" v politiki SLS do okupatorja, predvsem pa za
v na$i razpravi klju¢no akcijo v primeru razpada jugoslovanske drzave, ki jo je
zacel dva dni po svojem obisku v Sloveniji Kulovec skupaj s Krekom. Iz teh pobud
je razvidno, da je vodstvo SLS celo bolj racunalo na povezave z Mackovo HSS, za
katero je predvidevalo, da ima v "rezervi" tudi nejugoslovanske resitve, kot na
samostojno slovensko drzavo.

Kljub temu da je pobuda SLS za tesnejSe sodelovanje z Mackovo HSS izvirala
predvsem iz povsem dolocenih okolis¢in, nastalih po pucu, pa vendarle ne bi
mogli re¢i, da je bila zamisel zgolj posledica trenutnega tezkega poloZaja, v
katerem se je znaSlo vodstvo SLS in nasploh Slovenci, temvec je bila dejansko
misljena bolj dolgorocno. Ceprav naj bi tik pred smrtjo Ze tudi Korosec kazal
doloceno naklonjenost za tesnejse sodelovanje s HSS,41 pa je do tega prislo Sele po

38 V tem se je razlikoval od vodstva SLS, ki je takoj po pucu sklenilo, da bodo njeni predstavniki
vstopili v Simoviéevo vlado.

39 Boban, Macek,II, str. 401.

40 Boban, Macek, II, str. 386-435.

41 Boban, Macek, I, str. 422. Oktobra 1940 je bil KoroSec v Zagrebu, kjer naj bi Macku ponujal
ustanovitev nove vladne koalicije, na ¢elu katere bi bil vodja HSS, vendar je ta predlog zavrnil.
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njegovi smrti. Pobudnik te ideje je bil Fran Kulovec, ki je bil za razliko od svojega
predhodnika na mestu voditelja SLS, Koro$ca,42 v dokaj pristnih odnosih z
voditeljem HSS Mackom. Poleg tega mu je slednji tudi bolj zaupal, saj si je
Kulovec prizadeval za tesnejSe sodelovanje s HSS Ze v ¢asu volitev leta 1935 in bil
tudi v ¢asu Stojadinovidevega reZzima, ko sta bili stranki na razli¢nih bregovih (SLS
v vladi, HSS v opoziciji), ves ¢as v tesnem stiku s hrvaskimi voditelji.43 Po podpisu
sporazuma med Cvetkoviéem in Mackom naj bi sicer med njima prislo do
dolocene ohladitve, vzrok zanjo pa naj bi bila Mackova domnevna opazka
Kulovcu, da se bo moral sedaj dvajset let boriti, da bodo Slovenci dobili svojo
banovino.44 Tudi v beograjskih krogih je Kulovec veljal za zagovornika tesnega
sodelovanja s Hrvati, kar je del srbske politike, med njimi je bil tudi Mihailo
Konstatinovi¢, mo¢no skrbelo in so si zelo prizadevali, da se ne bi povezal z
Mackom. Zato so takoj po Koros¢evi smrti ti krogi poskusali vplivati na to, da bi
na mesto voditelja SLS priSel Miha Krek, ki poleg tega, da ni vidno kazal taksne
naklonjenosti za sodelovanje s Hrvati, v oceh Konstatinoviéa in njegovih
somisljenikov ni veljal za tako odlo¢no osebo kot Kulovec, kar jim je ocitno bolj
ustrezalo.4S

Prizadevanja so bila, kot kaZe, plod njegove §irSe presoje bodolega razvoja
politike SLS v nacionalnem vpra$anju. Vsaj v nekaterih vidikih se zdi, da je bila
Kulovéeva usmeritev navdahnjena tudi s spominom na delovanju SLS v casu
habsburske monarhije, ko se je le-ta zavzemala za tesno slovensko-hrvasko
sodelovanje.

Po Ah&inovem pripovedovanju, ki ga je zabeleZil njegov obéudovalec Ruda Jur-
éec, naj bi bil Kulovec potem ko je postal voditelj SLS nad hrvasko (ne)priprav-
ljenostjo za sodelovanje zelo razocaran. Kulovec naj bi bil namre¢ preprican, "da
bo v Zagrebu nasel kaj stikov in opore pri ljudeh, ki so iz§li iz krogov Janeza Ev.
Kreka. Toda med njimi se je vse podrlo in so Ze hiteli v prve vrste Sovinizma".46

Ah&inov (Jurcecev) opis Kulovéevega razolaranja gre vendarle jemati z
nekoliko zadrzka in ga je treba vrednotiti tudi z vidika kasnejSega (povojnega)
ocenjevanja razmer, ko "hrvaska" zgodba ni bila ve¢ aktualna.

Da je 8lo pri Kulov&evih pogledih vendarle za bolj daljnoseino opredelitev
pri¢a tudi to, da kljub neuspeli uresnicitvi pobude ob napadu na Jugoslavijo, ko je
Kulovec tragi¢no preminil, zamisel o skupni slovensko-hrvaski drzavi $e ni zamrla.
Tako je npr. Miha Krek $e septembra 1941, ko mu ni bilo jasno, ali bo jugo-

42 Macek v svojih spominih (Memoari, Zagreb 1992, Sgre za prevod dela In the Struggle for

Freedom izdanega v New Yorku leta 1957]) sicer opisuje Korosca z dolo¢eno distanco, Ceprav ne bi
mogli reéi, da sovrazno, saj je razvidno, da je na nek nacin razumel njegova prizadevanja za dosego
politi¢nih ciljev Slovencev. Ta vidik Koros¢eve dejavnosti je v Zborniku svobodne Slovenije 1961
podrobneje osvetlil Josko Kroselj v prispevku Dr. Korosec in Hrvati.
. 43 Dusan Biber: Britanski, nemski in ameriski diplomati o Slovencih in dr. Antonu Koroscu. V:
Zivljenje in delo dr. Antona Koro$ca. Prispevki za novej$o zgodovino, 1989, §t. 1, str. 137-138.
Porocilo generalnega konzula v Zagrebu T. C. Rappa poslaniku Velike Britanije v Beogradu 30. 12.
1940 (dalje: Biber, O Koroscu). Zelo podobno je porocal tudi nemski generalni konzul v Zagrebu
Alfred Freundt 24. 12. 1940 (str. 139-140).

44 Mihailo Konstatinovi¢: Politika sporazuma : Dnevnicke beleske 1939-1941. Londonske beleske
1944-1945. Novi Sad 1998, str. 252 (dalje: Konstatinovi¢, Politika sporazuma).

45 Prav tam. Znacilna je Konstatinoviceva izjava: "Sa Krekom se moze lakse". Favoriziranje Kreka v
"doloc¢enih" beograjskih krogih opisuje tudi Ruda Juréec: Skozi ludi in sence 1914-1958, III. del (1935-
1941). Buenos Aires 1969 (dalje: Jurcec, Skozi ludi in sence), str. 306-307.

46 Ruda Jurcec: Dr. Ivana Ah¢ina spomini. V: Glas SKA, §t. 5, 15. 3. 1960, str. 3.
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slovansko drzavo mogoce obnoviti, razmisljal tudi o nejugoslovanskih resitvah in
pri tem najprej predvideval moZnost povezave s Hrvati, Sele na zadnjem mestu pa
je dopuscal tudi moZnost ustanovitve samostojne slovenske drzave.4” Sele junija
1942 je moznost skupne slovensko-hrvaske drzave, seveda le v primeru, da ne bi
bilo ve¢ Jugoslavije, pri Kreku popustila z ugotovitvijo: "S Hrvati pa ne grem, ker
je veliko moznosti, da bodo ob koncu tretirani kot izdajalski, osovinski, premagani
narod in nofem, da v tem slucaju Slovence kakorkoli bremene."48 Tudi kasneje so
se sicer pojavljali predlogi o vzpostavitvi skupne slovensko-hrvaske drzave (npr.
predlog o konfederaciji med NDH in Slovenijo pod okriljem nemskega rajha iz
leta 194449), ki pa podobno kot omenjeni nadrti, niso nikoli zares zaZiveli.50

Toda Natlacen, Ce se vrnemo nazaj k dogajanju takoj po napadu na Jugoslavijo,
na sodelovanje s hrvasko stranjo ni mogel racunati, ker je bila ustanovljena NDH,
ni pa vedel, da so odlocitev o njeni ustanovitvi nemski politiki sprejeli takoj po
pucu (odprto je bilo le vprasanja njenega vodstva), hkrati pa so bile tudi zveze z
Zagrebom prekinjene,5! tako da mu je po predhodnem dogovoru ostala le Se
moZnost vzpostavitve samostojne slovenske drZave pod nemsko zascito.

Verjetno je Natladena k omenjeni objavi, da NS prevzema oblast in k razmis-
ljanju o slovenski drzavi $e dodatno vzpodbudila vest, ki je ob pomanjkanju nepo-
srednih zvez z Zagrebom (edini vir informacij je bil zagrebski radio) krozila po
Ljubljani in jo je zabeleZil Casnik Slovenec (12. april 1941) v ¢lanku "Hrvati raz-
glasili samostojno Hrvasko" in sicer, da je oklic NDH objavil dr. Vlatko Macek.52
Vodilni predvojni hrvaski politik je sicer res podal izjavo, v kateri je povedal, da je
Slavko Kvaternik proglasil NDH in prevzel oblast, nato pa pozval Hrvate in ¢lane
HSS k lojalnemu sodelovanju. Kasneje je bila izjava sicer razli¢no vrednotena
(glede motivov zanjo in kak$no podporo je pomenila ustaem),53 vsekakor pa ne-
dvoumno Macek ni bil pobudnik ustanovitve NDH, kar so tedaj o¢itno domnevali
v Ljubljani. Ta predvidevanja so bila povsem v skladu z Ze opisanimi pri¢akovanji
celotnega vodstva SLS, ki je v ¢asu po pucu na teh predpostavkah celo gradilo
svojo strategijo delovanja v primeru razpada jugoslovanske drzave. V oceh NS so
ocene hrvaske proglasitve neodvisnosti v opisanih okoli$¢inah vsekakor dajale

47 AS 11, Cankar, f.6, Krekovo pismo 8. 9. 1941 Francu Snoju.

48 AS 11, Cankar, f. 6. Krekova odlocitev, da se ne namerava drZavno-pravno povezovati s Hrvati,
pa seveda $e ni pomenila, da bi zavracal tudi sodelovanje s hrvaskimi politiki v emigraciji.

49 Boris Mlakar: O politi¢nih programih slovenske kontrarevolucije. V: Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 1982, §t. 1-2, str. 218-219; Bojan Godesa: RoZman in vprasanje drzavnega okvira
med drugo svetovno vojno. V: Rozmanov simpozij v Rimu. Celje 2001 (dalje: Gode$a, Rozman), str.
200.

50 Celotna problematika slovensko-hrvaskih odnosov med drugo svetovno vojno e ¢aka na mono-
grafsko obdelavo. Zdi se, da se je med zasedbo zanimanje za slovensko-hrvasko drZavo spremenilo v
toliko, da so bili tej resitvi tedaj bolj naklonjeni na hrvaski strani. Tako npr. je Francu Snoju ob neki
priloznosti Juraj Krnjevi¢ dejal: "Jugoslavije ne bo ve¢, Hrvatska pa bo ostala. Ali Slovenci kaj
razmiSljate, kaj bo v tem primeru s Slovenijo? Mi Hrvati vam nudimo beli list, napisite nanj svoje
pogoje, mi jih Ze vnaprej sprejemamo, in ustanovimo hrvatsko-slovensko drzavo!" (Franc Snoj, Spomini
¢lana emigrantske vlade (6. del). Delo, 23. 4. 1998). Medtem, ko moZnosti sodelovanja v SLS, seveda
na podlagi popolne enakopravnosti niso zavracali, je o skupni drZzavi Avsenek, ki je bil zadolZen za stike
z vodstvom HSS, menil, da bo "ideja o hrvatsko-slovenski drZavi povsod sprejeta kot slaba in zasilna
resitev balkanskega problema. Bilo bi Ze boljSe, ¢e bi se v tem slu¢aju postavilo nacelo samostojne
dr7ave, povezane z Balkansko unijo." (As II., Cankar, f. 8).

51 Natlacen je sicer skusal po razglasitvi NDH dobiti vsaj telefonsko povezavo z Zagrebom, a mu
to ni uspelo. 5

52 Na ta vidik opozarja tudi Zebot, Neminljiva Slovenija, str. 202-203.

53 Boban, Macek, II, str. 410-415.
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vedjo tezo, predvsem pa je bil poudarek njenega (sprva ocitno pozitivnega) znacaja
povsem drugacen, kot se je kasneje izkazalo.54

Pri tem je treba pripomniti, da tu v bistvu ni §lo za protijugoslovansko politiko,
kot je to bil primer z vzpostavitvijo NDH, saj sta tako Kulovec kot Natlagen spro-
Zila akcijo $ele, ko je postalo jasno, da bo Jugoslavija kot drzavna tvorba razpadla.
Pri tem pa mu ni bil zgled Pavelié, temve¢ v bistvu Macek. Natlacen je zalel akcijo
Sele po ustanovitvi NDH, ki jo je razumel kot dejanski razpad Jugoslavije, ¢eprav
je jugoslovanska vojska formalno kapitulirala Sele 18. aprila 1941. To kaZe, da je
bilo tedanje Natlatenovo vodilo predvsem pragmati¢no prilagajanje stvarnemu
razvoju dogodkov, medtem ko je formalno-pravne vidike pus¢al ob strani.

Torej je $lo za pobudo, ki naj bi se uresnicila Sele ob razpadu Jugoslavije, kar je
v pogovoru z generalom Panduroviéem Natlacen tudi posebej poudaril, ko je
dejal, da Slovenija ne Zeli odcepitve od Jugoslavije, toda po drugi strani trenutno
ni moznosti, da deluje kot njen sestavni del.

Iv.

Ce se sedaj vrnemo k na zaetku navedenim trditvam Skerla, se postavlja
vprasanje, zakaj naj bi ravno Slovagka sluzila kot vzor slovenskim katoliskim poli-
tikom pri razmisljanju o ustanovitvi slovenske drZzave pod nemsko zas¢ito in ali je
bila Slovaska zares "priljubljeni sen slovenskega klerofasizma", kot je trdil Saje.55

O Koros¢evem domnevnem prizadevanju za avtonomno Slovenijo pod nemskim
protektoratom po zgledu na Slovasko zasledimo vesti ele v ¢asu zasedbe v porocilu
neznane liberalno in hkrati izrazito protikatolisko usmerjene slovenske intelektu-
alke, ki je med vojno zapustila Slovenijo.56 V pismu je zapisala: "Ko so klerikalni
voditelji videli kaj je napravila Slovaska po odcepitvi od Cehoslovaske, so zaceli tudi
oni delovati v tej smeri. G. minister KoroSec je obiskal g. Tiso na Slovaskem, z
namenom, da se prepri¢a kako se pocutijo njegovi tovarisi - katoliski duhovniki -
pod Hitlerjem. Rezultat tega je bil, da je tudi on Zelel slediti Tisi, odcepiti Slovenijo -
Avtonomna Slovenija - pod protektoratom Nemcdije ali Italije."S7 Poroéilo je prislo v
emigraciji v roke Stevilnim ljudem,8 med drugim tudi Rudolfu Bi¢ani¢u. Predvojni
hrvaski gospodarstvenik in politik, ki se je med zasedbo opredelil za partizansko
stran in se je po vojni vrnil v domovino, je na podlagi omenjenega pisma obtoZbe
javno razgrnil na procesu proti Rupniku in ostalim ter jih $e podkrepil: "Leta 1940,
avgusta ali septembra, je potoval dr. Korosec, tedanji minister prosvete na Slovasko.
Po povratku s Slovaske je nemski tisk prenehal napadati dr. Koro3ca. Poleg tega je
kot prosvetni minister zacel uvajati rasisti¢ne zakone v $olah in nemski ter italijanski
jezik se je zacel predavati v srednjih Solah v znatno vedjem obsegu kot prej. Zato je
zacel dr. KoroSec po povratku iz Slovaske izvajati pronemsko politiko v Jugoslaviji.
V beograjskih politi¢nih krogih se je tedaj govorilo, da je dr. KoroSec s posre-
dovanjem slovaskega ministra Tise sklenil z Nemci nek sporazum na Dunaju, po

54 Odsev tak$nega razmiSljanja o ustanovitvi zasledimo tudi pri ljubljanskem $kofu Gregoriju Roz-
manu in to e celo po tem, ko je bilo jasno, da je vodstvo NDH prevzel usta§ Ante Paveli¢ in ne Macek
(glej Bojan Godesa, Rozman, str. 197-198).

55 Saje2, str. 37.

56 Njena identiteta mi ni znana. Iz pisma je razvidno, da je bila pred vojno uditeljica v Mariboru ali
okolici. Morda je bila celo izgnana v Srbijo, saj je njeno pismo pri§lo do begunske vlade preko
Carigrada.

57 AS II, Cankar, f. 7.

58 Z njim je bil seznanjen tudi Miha Krek, ki pa tem podatkom tedaj ni pripisoval ve&jega pomena.
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katerem bi Slovenija postala nemski protektorat po slovaskem vzoru."s? Na podlagi
Bicanicdevega pri¢evanja na procesu, ki je bil objavljen tudi v knjizni obliki,60 se je
"slovaska" zgodba prenesla tudi v povojno strokovno literaturo.

Koro$¢evega obiska na Slovaskem se ob pomanjkanju verodostojnih virov drzi
pridih skrivnostnosti ter je $e danes v veliki meri zavit v meglo, kar daje moZznosti
za najrazlinejSe razlage te pobude. O bratislavskem srecanju, ki je bil s slovaske
strani na najvisji ravni, slovenska katoliska dnevnika Slovenec in Slovenski dom
sploh nista porocala. ZabeleZila sta le Koro$¢ev odhod na vroclavski velesejem. 61

Tako lahko za podatek, da je Korosec obiskal Slovasko in se srecal s Tiso, izvemo
le iz liberalnega dnevnika Jutro, ki je 28. maja 1940 priob¢ilo kratko vest o njunem
sreCanju brez komentarja.62 Dejstvo je, da sta se KoroSec in srbski politik, tudi bivsi
minister, Vojislav Dorlevi¢63 kot zastopnika Glavne zadruine zveze Jugoslavije
udelezila 22. maja 1940 odprtja poljedelskega velesejma v Wroclawu (tedaj so pisali
Vratislava), ki je bil tedaj Ze pod nemsko zasedbo. Ko sta se vracala v domovino, sta
se ustavila v Bratislavi, kjer jima je slovaski predsednik Jozef Tiso 27. maja 1940
priredil slavnostno vecerjo na kateri sta bila prisotna tudi predsednik slovaske vlade
Adalbert (Bela) Tuka64 in zunanji minister Ferdinand Durcanski.

Edini dosegljivi vir,65 ki posredno omenja tudi vsebino Koro$¢evega obiska na
Slovaskem, je neko porocilo iz Londona. V njem se govori o poskusih Tisove
slovaske vlade, da naveze stike z begunsko ¢eskoslovasko vlado v Londonu. Pri tem
naj bi posredoval tudi KoroSec, ki je po obisku na Slovaskem vzpostavil stik z
begunsko ¢eskooslovasko vlado v Londonu in jo obvestil, da je Tiso spoznal svojo
napako glede sodelovanja z Nemci in, da je "grozno, kar po¢no Nemci s
Slovasko". 66

59 Proces proti vojnim zlo¢incem in izdajalcem Rupniku, Rosenerju, Rozmanu, Kreku, Vizjaku in
Hacinu. Slovenski knjizni zavod, Ljubljana 1946, str. 148-149.

60 Prav tam.

61 O odhodu 21. maja 1940 iz Beograda je Slovenec (22. 5. 1940) objavil ¢lanek "Dr. Korogec in
Voja Oorllevi¢ odpotovala na velesejem v Vratislavo". Slovenec je naslednji dan 23. 5. 1940 prinesel le
vest o odprtju velesejma v ¢lanku "Gesla vratislavskega velesejma (Bitka za prehrano v vojni)", brez
omembe Koro3¢eve prisotnosti in nato 31. 5. 1940 kratko vesticko, ki jo je povzel po beograjski
Politiki "Dr. Korosec se je vrnil v Belgrad". Se bolj skop je bil drugi katoliski dnevnik Slovenski dom, ki
je njegovo potovanje 22. 5. 1940 le najavil v ¢lanku "Obisk dr. Korosca v Nemdiji". Edini ¢lanek, ki v
tem Casu kaZe zanimanje za slovaske razmere, je izSel v Slovenskem domu 31. 5. 1940 pod naslovom
"Slovasko stvar morejo podpirati le Slovaki!" in govori o slovasko-madzarskih odnosih.

62 Jutro, 28. 5. 1940; Dr. Korosec pri dr. Tisu.

63 Kaksna je bila njegova vloga pri tem obisku, ne vemo, je pa imel Oorlevi¢, ki je sicer pripadal
Zemljoradni¢ki stranki, tudi $e kasneje v Beogradu vseskozi tesne stike s slovaskimi diplomatskimi
predstavniki. .

64 Prav Tuka naj bi bil najpomembnej$a osebnost separatistinega gibanja. Se leta 1920 se naj bi
izjavljal za MadZara, toda kmalu si je pridobil zaupanje Hlinke, ki ga je postavil za urednika lista ljudske
stranke in je prvi priSel na dan z zahtevo po slovaski samostojnosti. Zaradi tega je bil leta 1928 obsojen
na 15 let jeCe pod obtozbo "veleizdaje, vohunstva in sporazumevanja s tujo drzavo". Leta 1938 je bil
pomilo$¢en in postal ideolog "popolne neodvisnosti". (Peter Buk: Tragedija Ceskoslovaske. Ljubljana
1939 (dalje: Buk, Tragedija Ceskoslovaske), str. 102).

65 Tudi v bratislavskih arhivih naj ne bi bilo podatkov o tem vprasanju, saj naj bi po vojni vse
gradivo odpeljali v Prago. Te podatke mi je posredoval Tone Kregar, za kar se mu zahvaljujem.
Gradivo bratislavskega arhiva zunanjega ministrstva Slovaske republike (Archiv Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky) je bilo dostopno tudi hrvaskemu zgodovinarju Ljubu Bobanu
7e v sedemdesetih letih, vendar iz njegove monografije o Macku, kjer slovasko gradivo sicer pogosto
navaja, ni razvidno, da bi mu bilo kaj znanega o tem srecanju.

66 AS II, Cankar, f. 8. O tem, da bi lahko bilo omenjeno porocilo dokaj verodostojno, govori tudi
podatek, da je Tisa pripadal zmernemu krilu slovaske ljudske stranke in bil dolgo tudi v eskoslovaski
vladi. To je bil tudi glavni razlog, da ga je osrednja vlada v Pragi, prepri¢ana v njegovo lojalnost,
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Pri tem je nekoliko nenavadno, da leta 1946 na procesu v Pragi Tiso ni v zvezi
s sreCanjem s Koro$cem maja 1940 povedal niCesar, Ceprav bi glede na omenjene
trditve to lahko bila zanj olajSevalna okoli§¢ina. Morda pa povojnih ¢ehoslovaskih
zasliSevalcev to vprasanje niti ni pretirano zanimalo.

Ce podatki v omenjenem viru drijo, je o&itno kogljivost pogovorov

Koro$cu narekovala skrivnostnost, pa tudi sicer je bil znan po tem, da je bil v
"visoki" (zlasti §¢ mednarodni) politiki precej nezaupljiv tudi do svojih blizjih
strankarskih politi¢nih sodelavcev.67 Verjetno je prav zaradi kombinacije nastetih
dejavnikov postalo Koroséevo srecanje s Tiso v katoliskem taboru ne bi sicer mogli
re¢i povsem prepovedana, vsekakor pa precej nezaZelena tema. Tako tudi z
zakulisnimi dogodki vedno dobro seznanjeni Ruda Juréec v svojih spominih Skozi
luci in sence Koro$¢evega srecanja s Tiso sploh ne omenja, kaj $ele, da bi porocal o
¢em sta se pogovarjala.

Z vsebino bratislavskih pogovorov naj bi bil podrobneje seznanjen profesor
teologije Franc Ksaver Lukman, ki je veljal za iskrenega KorosCevega prijatelja,
sicer pa ni bil politik. KoroSec se je nanj obracal predvsem v teoloskih vprasanjih,
kjer je bil sam bolj sibek. Vendar naj bi §la ta, kot tudi ¢ mnoge druge skrivnosti,
ki mu jih je Korosec zaupal, z Lukmanom v grob.68

Zaenkrat sicer ne vemo, kdo je bil pobudnik pogovorov, Korosec ali Tiso, je pa
odlocitev za njuno sreanje gotovo olajSevalo dejstvo, da sta bila znanca e iz jeseni
1914, ko je bil bodo¢i slovaski predsednik kot vojni kurat preme$¢en v Maribor.
Tu se je Tiso seznanil z mnogimi slovenskimi duhovniki in bil tako navdusen nad
politi¢nim, gospodarskim in duSevnim delom slovenske duhovs¢ine, da je hotel
slovenski zgled prenesti tudi na Slovasgko. 69

Ob tem je treba opozoriti, da je postajala Slovaska, ki je imela v Beogradu tudi
svojega odpravnika poslov, v jugoslovanski politiki s pribliZevanjem silam osi po
padcu Francije vse bolj pomemben dejavnik. Po eni strani je igrala slovaska stran
marsikdaj vlogo posrednika med jugoslovanskimi politiki in nemsko zunanjo po-
litiko, kjer je poskusala zbliZevati njuna stali§¢a, po drugi strani pa ne gre prezreti,
da so vzdrzevali tudi stike z usta$i.70 Hkrati so tudi opozarjali Macka, da kljub
sporazumu o ustanovitvi hrvaske banovine obstaja nevarnost ponovne srbske nad-
vlade v Jugoslaviji po koncu vojne,”! kar je posredno pomenilo nagovarjanje k
druga¢nim (nejugoslovanskim) reSitvam hrvaskega vprasanja. Slovaska povezanost
z jugoslovansko problematiko je bila tako velplastna, e pa drZijo navedbe o

dolotila za predsednika slovaske pokrajinske vlade ustanovljene 8. oktobra 1938. Sicer pa naj bi bil
Tisa znan kot prilagodljiv in naj bi prav zaradi svojega oportunizma postal "poslusno orodje"
separatisti¢nega gibanja (Buk, Tragedija Ceskoslovaske, str.101).

67 Morda je bil Koro$ev avtokratski nacin vodenja politike, ki ni dopuscal soodloc¢anja, tudi
razlog, da so bili njegovi politi¢ni somisljeniki, zlasti tisti, ki so bili "dale¢" od velike politike, t. j. v
Ljubljani, po Zakrajskovem pri¢evanju, za razliko od Korosca, ki je bil zelo zaskrbljen zaradi tedanjega
razvoja mednarodnih dogodkov, precej bolj brezskrbni. Tako naj bi se v Ljubljani celo posmehovali
Koroscevi ¢rnogledosti in jo odklanjali z izjavami, kot je bila npr. "Gospod je Ze star!" (Bojan Gode3a:
Pobuda patra Kazimirja Zakrajska za ustanovitev samostojne slovenske drzave poleti 1941. V: Prispevki
za novejSo zgodovino, 1999, §t. 2, (dalje: Godesa, Zakrajsek) str. 117. Gre za zelo zanimiv vidik, ki ga
je treba pri preucevanju delovanja SLS v ¢asu pred napadom vsekakor upostevati.

68 Sij slovenske svobode, §t. 16, 15. 12. 1969; Koro$&eva zadnja boZja pot.

69 Tone Kregar: Slovasko literarno casopisje o Slovencih med 1918-1938. Diplomska naloga,
Filozofska fakulteta v Ljubljani, 1997, str. 21.

70 Boban, Macek, II, str. 421.

71 Boban, Macek, II, str. 383-384.
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vsebini Koro§&evih razgovorov s Tiso, pa lahko ugotovimo, da je bila tudi zelo
protislovna.

Zato ostaja ob tako skromnem Stevilu podatkov precej vprasanj v zvezi z nju-
nim sreanjem Se odprtih. Edini avtorju dosegljivi dokument, ki govori o vsebini
njunih razgovorov, ne potrjuje omenjenih domnev. Ze iz nastetih skopih vesti
lahko razberemo, da je Bicani¢ tudi napa¢no datiral Koroséev obisk na Slovaskem,
do katerega je prislo konec maja 1940 in ne Sele avgusta ali septembra 1940. Pri
tem je pomembno, da v ¢asu obiska KoroSec e ni bil prosvetni minister, kar je
postal Sele 29. junija 1940. Tako gre za ¢asovno neskladje, saj Koro3¢evega obiska
na Slovaskem ne moremo neposredno povezovati z njegovo ministrsko dejav-
nostjo, katere znacilnost je bila Nemdiji naklonjena dejavnost, za katero pa se je
tedaj opredelil zaradi mednarodnih okoli$¢in, nastalih po padcu Francije. Tako se
je KoroSec septembra 1940, ko je dejansko skusal priti v nesporeden stik z Ber-
linom, opraviceval, da ob obisku Wroclava (tedaj del nemskega rajha!) zaradi
pomanjkanja ¢asa ni mogel priti tudi v nemsko prestolnico.”2 Bolj verjetno pa je,
da maja 1940 Korosec Se ni razmisljal o tesni naslonitvi na Nemdijo in je bil to
glavni razlog, da ni skusgal iskati stikov z nemgkimi politiki.

V.

Poleg skrivnostnega obiska na Slovaskem, o katerem pa dostopni podatki ne
potrjujejo Bi¢ani¢evih domnev, naj bi bila namre¢ prav Koro$¢eva germanofilska
politika kot prosvetnega ministra glavni dokaz, da se je zavzemal za avtonomno
Slovenijo pod nemsko zas¢ito po zgledu na Slovasko.

Ceprav so bile tudi v ¢asu Koro3tevega obiska na Slovaskem razmere 7e precej
zaostrene in nejasne,”3 pa je $ele padec Francije pomenil pravo prelomnico z izkri-
staliziranjem razmer. Nastalo je novo razmerje v mednarodnih odnosih, z vsaj
zaCasno popolno prevlado sil osi na evropski celini.

Da je Korosec dejansko v tistem v Casu, ko je bil prosvetni minister vodil silam
osi naklonjeno politiko, je nesporno dejstvo, ki ga dokazujejo nekateri njegovi
ukrepi (npr. antisemitska zakonodaja na univerzah, prepoved delovanja prosto-
zidarskih loZ,74 ukrepi proti komunistom itd.). Korosec je bil celo med pobudniki za
sestavo germanofilske vlade, ki bi za3¢itila drzavo pred nemsko nevarnostjo. Tako
pobudo je Korosec sprozZil takoj po kapitulaciji Francije junija 1940, ko naj bi
Macek v pogovoru z njim dobil vtis, da je voditelj SLS povsem na tleh zaradi strahu
pred Nemci.”S Ta strah seveda ni bil neutemeljen, kar se najbolj jasno pokazalo po
zasedbi, pa tudi Ze prej je imel KoroSec na voljo najrazli¢nej$e vesti o nemskih
nacrtih v tem prostoru.”¢ Preplasen pa ni bil le KoroSec, temve¢ naj bi bilo to

72 Biber, Nacizem in Nemci, str. 226-227.

73 Z vojaskim napadom nacisti¢ne Nem¢ije na Norvesko in nato e na Belgijo in Nizozemsko ter
Francijo spomladi 1940 je bilo kon¢ano ve¢ kot polletno zati$je po napadu na Poljsko. Tako je vojna
dejansko 3irsi vseevropski pomen dobila Sele tedaj.

74 Kako je bila kljub vsej Koros¢evi nacelni odlo¢nosti ta politika v izvajanju lahko precej manj
ostra, govori npr. podatek, kako je bila prepoved prostozidarskih loZ (ne) oz. (samo)izvrSena v Sloveniji
(Peter Vodopivec: Prostozidarska loza Valentin Vodnik v Ljubljani (1940). V: Kronika,1992, §t. 2, str.
44-50).

75 Konstatinovié, Politika sporazuma, str. 140.

76 Tako je manj znano, da je KoroSec leta 1938 (bil je notranji minister), da se prepri¢a o nemskih
namenih glede nasih krajev, kjer je ugotavljal "skrivnostne" pojave med nemsko manjsino, poslal
Alojzija Kuharja, da se v Nemdiji prepri¢a o resni¢nosti sumnicenj. Kuhar je s ponarejenim potnim
listom na ime Jochan Pichler, predstavljal se je kot jugoslovanski drZavljan nemske narodnosti, odsel v
razli¢ne nemske ustanove, ki so se ukvarjale s temi vprasanji (Institut za Nemce v tujini v Stuttgartu, v
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znacdilno tudi za celotno srbsko politi¢no prizorisce, seveda z izjemo ljoticevcev.77
Nekaj dni zatem je postal zaradi zunanjepoliti¢nih razmer zaskrbljen tudi Macek.78
Tako, da taksen Koros$cev odziv tedaj ne le da ni pomenil nikakr$ne izjeme, temvec
je celo predstavljal povsem obicajen odmev na tedanji mednarodni poloZaj. V tistem
Casu, ko so osne sile obvladovale evropsko celino, se je namre¢ zdelo, da je
mes$¢anska parlamentarna demokracija v zatonu in je bilo poudarjanje nacisti¢no-
fadisti¢ne korporativne ureditve prava moda v celotni jugovzhodni Evropi.

Toda po drugi strani je manj znano dejstvo, da se je tedaj Korosec odlocil, da
poslje Alojzija Kuharja skupaj s Kazimirjem Zakrajskom, ki je bil ameriski drzav-
ljan, v ZDA, kjer naj bi vodila propagando za Slovenijo. Vendar jima tedaj ni
uspelo odpotovati, ker je medtem v vojno vstopila Italija, prek katere sta name-
ravala potovati.”? Ceprav neuspesen, nam ta poskus po padcu Francije Ze nakazuje
oblikovanje politike SLS, ki jo je potem izvajala ob in po okupaciji.

Na podlagi teh ugotovitev je jasno, da se je po padcu Francije celotna
jugoslovanska vlada zavedala nujnosti pribliZevanja Nemdiji in iz tega vidika
Koro$c¢eva politika kot taka sprva ni bila sporna in je zanjo uZival tudi podporo
predsednika vlade Dragise Cvetkovica.80

Korosec je kmalu po vstopu v vlado kot prosvetni minister zacel pripravljati
ukrepe proti Zidom in prostozidarjem ter je svoj obstoj v vladi pogojeval z njeno
popolno podporo pri teh ukrepih.81 Posledice Koro$¢eve odlocenosti, da bo iz-
peljal omenjene ukrepe, so se pokazale v dveh smereh.

Ce je bilo nemsko stalidce ob vesti o vstopu Koro$ca v vlado zadrzano in so bili
z njim nezadovoljni, se je do srede septembra 1940 Ze spremenilo prav zaradi Ko-
ros¢evih omenjenih ukrepov. Po novem so ocenjevali, da se je kljub vsem
dotedanjim pripombam na njegov racun, izkazalo, da se bo zaradi tega, ker vodi
boj proti Zidom in prostozidarjem iz prepricanja, lahko prilagodil politiki Osi. Po
drugi strani je KoroSec po nemski vesteh videl edino moZnost za zascito slovenske
domovine v tesnejsi naslonitvi na Os in zlasti na Nemdijo. Nemski veleposlanik v
Beogradu Viktor von Heeren je zato ocenjeval, da bi morda lahko novo vlado, e
bi iz te izstopil, celo sestavil KoroSec.82 Kljub temu so nemski diplomati $e vedno
ocenjevali, kot je zapisal Ulrich von Hassel, da "KoroSec, sedaj javno zastopa
nemsko usmeritev, toda v sebi je §e gotovo nemski sovraznik, posebej zaradi tega,
ker se boji nemgkih zahtev po slovenskem ozemlju".83

Po drugi strani se je v vladi Ze kmalu izkazalo, da Koro$ec ne uZiva podpore
vseh njenih ¢lanov za svoje delovanje oz. celo nasprotno, da del vlade odlo¢no

Miinchnu v arhiv univerze, ki se je ukvarjala s preucevanjem Juznih Slovanov). V teh ustanovah je po
lastni izjavi "videl mnogo stvari, ki so mi odprle o¢i in mi pojasnile mnoge stvari, katere so se trenutno
dogajale v Sloveniji" (Alojzij Kuhar: Avtobiografija. V: Pogledi, §t. 46-47, maj 2001, str. 3). Kuharjev
obisk v Nem¢iji omenja tudi Biber (Nacizem in Nemci, str. 414, op. 12). Prav zaradi nemskega pritiska,
ki je izviral iz nezadovoljstva do Koro3ceve politike do nemske manjsine, je moral nekaj kasneje
odstopiti s poloZaja notranjega ministra.

77 Breccia, Jugoslavia 1939-1941, str. 294-295.

78 Konstatinovié, Politika sporazuma, str. 154.

79 Godesa, Zakrajiek, str. 105.

80 Zivko Avramovski: Britanci o Kraljevini Jugoslaviji: 1939-1941. Beograd 1996, (dalje: Avra-
movski, Britanci) dok. §t. 199, str. 504; porocilo poslanika v Beogradu Ronalda J. Campbella 30. 7.
1940.

81 Biber, Nacizem in Nemci, str. 225.

82 Prav tam, str. 225-226.

83 Boban, Macek, II, str. 367.
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nasprotuje njegovim ukrepom. Razkol v vladi se je le Se stopnjeval, tako da je sredi
oktobra 1940 tudi princ Pavle z dolo€eno nezaupljivostjo in nelagodnostjo govoril
o Koro$cu in njegovi dejavnosti.84 Zaradi nesoglasja s KoroScem pa ga predsednik
vlade Cvetkovi¢ ni hotel (morda tudi ni upal) odstraniti iz vlade z utemeljitvijo, da
naj pride do takega spoznanja sam princ Pavle.85 Tako Korosec kljub poveéevanju
neskladja v vladi zaradi svoje politike kot prosvetni minister ni bil nikoli zamenjan,
njegovo dejavnost je prekinila Sele smrt 14. decembra 1940. Vsekakor je bila pri
tem odloc¢ilna beseda kneza Pavla, ki je Koro$ca pripeljal nazaj v "visoko" politiko
kot svojega zaupnika.86

Pobudnik nasprotovanja Koro$c¢evi politiki in njen glavni spodbujevalec v vladi
je bil univerzitetni profesor Mihailo Konstatinovi¢ (najprej je bil minister brez
portfelja, nato pravosodni minister), prostozidar in arhitekt sporazuma Cvetkovié-
Macek.87 Tako je med njima v zaletku septembra 1940, ko naj bi Korosec po
Konstatinovéevem mnenju s projektom uredbe proti Zidom postavil vlado pred
izvr§eno dejstvo, prislo do odkritega spora. Iz Konstatinovic¢evih dnevnih zabelezk
pa lahko razberemo, da so bili omenjeni Koro$¢evi ukrepi sami za sebe bolj povod
kot vzrok za spor ter da je Slo pri tem dejansko za precej globlje, pa tudi
vecplastne razloge. Konstatinovi¢ je namre¢ ocenil, da se KoroSec s svojim
delovanjem ne le poskusa prikupiti Nemcem, kar je bilo bolj ali manj nesporno,
predvsem pa to, da poskusa izpodkopati sporazum med Cvetkovi¢em in Mackom
ter razdeliti Srbe in jih usmeriti proti vladi. Konstatinovi¢ je bistvo spora torej
videl predvsem v notranjepolitinih razlogih in Sele nato v zunanjepoliti¢ni
usmeritvi, kjer je bila vlada prisiljena voditi politiko prijateljskih odnosov z
Nemcijo ne glede na Koroscevo stalis¢e. Razlike v vladi so se namre¢ na tem
podrodju izrazale predvsem v tem, da se je en del zavzemal za bolj navidezno
pribliZzevanje, medtem ko so drugi menili, da je v tem trenutku primernejsa
dejanska tesnej$a naslonitev na Nemcdijo.

Po drugi strani je Konstatinovi¢ vseskozi opozarjal na Koro$¢evo pronemsko
delovanje, a ga sploh ni motilo, da se je v tem Casu tudi Macek zavzemal za
tesnejSe odnose z Nemdijo88 in kot je razvidno iz njegovih belezk, tudi ni
nasprotoval temu, da je Nemcija dobila koncesijo za izrabo rudnika bakra v Boru,
kar je bilo iz strateskega vidika vsekakor zelo pomembno.

Po drugi strani pa seveda ne gre prezreti, da je Koro$ec s svojo pronemsko politi-
ko dejansko videl priloZznost za svoj ponoven vzpon na notranjepoliti¢nem prizori-
§¢u, na kar tudi opozarja Grdina,8% vendar je bila Koro$¢eva prvotna odlocitev za
tako usmeritev vendarle pogojena predvsem z zunanjepoliti¢nim razvojem dogod-
kov.

Iz takega zornega kota je ocenil, da ho¢e Koro$ec boj z njim, ki pa se mu Kon-

84 Avramovski, Britanci, dok. §t. 218, str. 535; porocilo prvega sekretarja britanskega velepo-
slani§tva v Beogradu A. R. Dewa 22. 10. 1940.

85 Konstatinovi¢, Politika sporazuma, str. 210.

86 Do kolik§ne mere se je s Koros¢evo odlo¢no pronemsko politiko knez Pavle strinjal je tezko
redi, je pa v Konstatinovicevih zabelezkah zaznati kar nekaj kneZevih opazk na ra¢un Korosca. Toda po
drugi strani je knez Koro$ca vse do smrti $e vedno Stel v svoj najzaupnejsi krog, s katerim se je
posvetoval o klju¢nih odlo¢itvah.

87 O njegovem dnevniku je objavil Igor Grdina (Zgodovinski ¢asopis, 1999, 3t. 2, str. 286-290)
zapis, ki pa dale¢ presega rubriko (ocene in porocila), kjer je bil objavljen (dalje: Grdina, ZC 1999/2).

88 Boban, Macek, I, str. 358-359.

89 Grdina, ZC 1999/2, str. 288.
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statinovi¢ ne namerava izogniti.90 Za Konstatinovica in del srbskih politikov je bilo
7e imenovanje Korosca za prosvetnega ministra veliko presenecenje.®! To je namreé
pomenilo, da se ponovno vraca v aktivno politiko. Do tedaj je bil KoroSec namre¢
predsednik senata, kar je bil v bistvu asten polozaj za pretekle zasluge, brez moz-
nosti vpliva na pomembnejse politi¢ne odlocitve, skoraj bi lahko dejali, da je bil s
tem imenovanjem politi¢no upokojen, vsaj kar se ti¢e beograjske politike. Tako se je
s Koros¢evo vrnitvijo v aktivno politiko na politi¢cnem prizori§¢u znova pojavila
mocna osebnost. Pojav takega politika v razmerah srbsko-hrvaskega sporazuma, ko
je bila prisotnost Slovencev pri odlo¢anju bolj ali manj odve¢na oz. omejena, je
seveda pomenil s Konstatinovicevega vidika mote¢ in hkrati tudi nepredvidljiv de-
javnik. To pa $e toliko bolj, ker je bilo jasno, da Koros$¢ev vpliv ne izvira le iz kon-
kretne trenutne vloge in poloZaja Slovenije,92 temvec predvsem iz dolgoletnih izku-
$enj in ugleda, ne gre pozabiti, da je bil dejansko $e edini od "ustanoviteljev"
Jugoslavije v aktivni politiki. Poleg tega je KoroSec veljal za politika, ki ga je knez
Pavle zelo cenil in ga je zato tudi predlagal za vstop v vlado in mu s tem tudi
omogocil, da se je vrnil v aktivno politiko.

Zato je 7e pred javnim sporom, Ceprav se je Koroec do Konstatinoviéa vedel
spravljivo, sumil, da ga Krek in KoroSec napadata, ker je domneval, da menita, "da
je priSel Cas za ponoven klerikalni vpliv".93 Nekaj dni kasneje pa je imel obcutek,
da ga Krek in njegovi rusijo, vendar je ocenil, da so za to $e preslabi.94

Po njunem javnem sporu je Konstatinovi¢ le $e zaostroval odnose ter si skusal
zagotoviti ¢im §irSo podporo. Najprej je prepriceval Macka, naj se s Cvetkoviéem
odlocita proti Koro$cu, nato je odsel $e do kneza Pavla, kjer je zahteval, da Korosca
odstavijo. Knez Pavle se s tem ni strinjal, ker bi s tem spravili v slabo voljo Nemce, ki
ga hodejo.95 V zaetku oktobra 1940 je prislo v vladi namre¢ do krize (ponovno)
zaradi protizidovskih zakonov, tako da je KoroSec s svojimi somisljeniki celo
napovedal izstop iz vlade, ¢e ne bodo sprejeti. Dejansko je imel KoroSec tedaj nekaj
razgovorov za sestavo nove vlade (z ljoti¢evci, z ustasi, pa tudi z Mackom), ki naj bi
bila bolj dosledno proosno usmerjena.% Ta Koro§cev poskus gre razumeti bolj kot
sredstvo pritiska na ostale ¢lane vlade, kot pa da je dejansko ra¢unal na moZnost
ustanovitve vlade v taki obliki.97 Zaradi njegove groZnje so bili zakoni nato tudi
sprejeti, vendar naj bi se izvajali liberalno, tako da je $lo dejansko za kompromis.
Nasploh bi lahko rekli, da je bila tedaj vlada soogena s pat polozajem. Ceprav sta
najbolj izpostavljena v sporu, Konstatinovi¢ in KoroSec, oba grozila z lastnimi od-
stopi in zahtevala, da se vlada odrece nasprotniku, pa je bilo dejansko to zelo tezko
izvedljivo. Odstranitev Koro$ca bi pomenila nemsko zamero, posebej e, ker njihov
glavni adut Stojadinovi¢ zaradi odlo¢nega Mackovega nasprotovanja ni imel moz-

90 Konstatinovié, Politika sporazuma, str. 176-178.

91 Boban, Macek, II, str. 348.

92 Vse od an§lusa in nato sporazuma Cvetkovié-Macek ter zlasti od zacetka 2. svetovne vojne se je
tako v jugoslovanskih kot mednarodnih razmerah polozaj Slovenije slabsal in s tem tudi vpliv vodilne
stranke SLS vse bolj manjsal.

93 Konstatinovi¢, Politika sporazuma, str. 163.

94 Prav tam, str. 164.

95 Prav tam, str. 191.

96 Boban, Macek, II, str. 422.

97 Tako je Korosec novembra 1940 dolgoletnemu prijatelju, ki je tudi Zivel v Beogradu, lazaristu
Tumpeju, na vprasanje, ¢e bo uspel s svojo politiko, odgovoril: "Ne bom, podlegel bom, ker sem ¢isto
sam in nimam nobenega prijatelja."(Juréec, Skozi ludi in sence, str. 286).



96 Bojan Godesa: Odnos SLS do vprasanja resitve drzavnopravnega poloZaja Slovenije po napadu sil ...

nosti za sestavo vlade. Po drugi strani pa tudi KoroSec ni mogel prodreti s svojimi
predlogi za rekonstrukcijo vlade, ker sta bila proti tako Cvetkovic kot tudi Macek.

Konstatinovi¢ je bil, ko je zvedel, da se je KoroSec sestal tudi z ljoti¢evci®8 in
usta$i, tako ogorlen, da ga je razglasil za izdajalca, ki ga je treba cCimprej
likvidirati.9 Hkrati je Koro$cu ocital, da misli, da je to "drzava na odpoved" in da se
je sedaj odlo¢il, da bo deloval proti tej drzavi, to je Jugoslaviji. 100 Tudi po Koro$c¢evi
smrti je bil Konstatinovi¢ preprican, da je bil zgolj konjunkturni, ne pa pravi
Jugoslovan. 101

VL

Pustimo ob strani druge vidike tedanje Korosceve usmeritve, ki so v veliki meri
e nedorecenil02 in potrebni samostojne obdelave in se osredoto¢imo zgolj na, za
naso razpravo klju¢no vprasanje, ali je njegova odlo¢na proosna politika pomenila
tudi odloditev za odpoved jugoslovanski drzavi.

Prav omenjeni Koro$¢evi pogovori o pritegnitvi ustaSev v novo vlado, ki so bili
za Konstatinovic¢a eden klju¢nih razlogov za njegove trditve o Koros¢evem odnosu
do jugoslovanske dr7ave, dokazujejo ravno nasprotno, kajti KoroSec je ustaSem
kot pogoj postavil prav zahtevo, da se ti odrecejo boju za neodvisno hrvasko
drZavo in pristanejo na jugoslovanski drzavni okvir. 103

Po drugi strani pa je treba opozoriti na $e eno navidezno protislovje tedanje do-
be. Od pomladi 1940 je bila Italija tista, ki je pripravljala napad na Jugoslavijo. 104
Nemdija pa je bila tista, ki je mirila italijanske teZnje. Nemdija se je v tistem Casu
namre zavzemala za mir v tem delu Evrope, seveda zaradi lastnih potreb, ker se je
Zelela osredotoditi na vojno z Anglijo. Tako se je pravzaprav Nemdija pojavljala kot
zasCitnik ozemeljske celovitosti Jugoslavije pred ostalimi sosedami (Italijo, Bolgarijo
in MadZarsko). Te okoli$¢ine so, po besedah nemskega veleposlanika von Heerena,
jugoslovanski strani tudi predodili ter jih s tem opozorili, da je usoda drzave pravza-
prav odvisna od tega, kako se bodo sami prilagodili "novemu" redu. Zato tedanje
Koros$¢evo zavzemanje za pronemsko politiko, ki jo je verjetno to spoznanje lahko
le Se krepilo, samo po sebi $e ni pomenilo nasprotovanje ohranitvi Jugoslavije. Res
pa je, da je bil zelo razo¢aran nad tedanjimi razmerami in naj bi tik pred smrtjo po
pripovedovanju Jurdecevega prijatelja "s skoraj neomajnim dostopom do Korosca',
po Koros¢evi razlagi bila Jugoslavija pred razpadom ter naj ne bi bilo ve¢ resitve
zanjo.105

Tedanje stalis¢e SLS je tako $e naprej (ali pa morda $e bolj kot pred zacetkom
II. svetovne vojne) izhajalo iz prepricanja, da so slovenske nacionalne koristi kljub

98 Tu se je predvsem bal, da bi v sodelovanju s Koro§cem lahko postali ljoti¢evcei vplivnej$i dejavnik
v Srbiji.

99 Konstatinovi¢, Politika sporazuma, str. 192-193. Izraza si torej niso izmislili komunisti, kot
lahko preberemo v marsikakem novodobnem besedilu. Se bolj pomembno pa bi seveda bilo izvedeti,
kaj si je pod tem pojmom Konstatinovi¢ sploh predstavljal. Juréec v svojih spominih (Skozi lu¢i in
sence, str. 284-289) tako omenja ob Koro3¢evi smrti tudi govorice o tem, da naj bi ga zastrupili.

100 Prav tam, str. 199.

101 Prav tam, str. 283.

102Na to opozarja tudi Grdina in omenja Gregoricevo namigovanje v njegovi knjigi (Samomor
Jugoslavije), kjer je ta porocal o nekih velikih Koroséevih naértih (Grdina, ZC 1999/2, str. 289).

103 Boban, Macek, II, str. 422.

104 Tone Ferenc: Fasisti brez krinke: dokumenti 1941-1942. Maribor 1987 (dalje: Ferenc, Fasisti
brez krinke), str. 13.

105 Jurcec, Skozi ludi in sence, str. 288.
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vsem slabostim $e najbolje zavarovane v jugoslovanskem drzavnem okviru.106
Tako stalis¢e se zrcali tudi iz domnevne Koro$¢eve izjave, da je tudi najslabsa
Jugoslavija za Slovence najboljsa resitev.107 Enakega mnenja kot Korosec je bil
tudi njegov naslednik na &elu SLS Fran Kulovec.108

Predstavljeno delovanje SLS je izhajalo predvsem iz prepri¢anja, da bo Jugo-
slavija kot drzavna tvorba ob napadu osnih sil zaradi notranjih slabosti in nepri-
pravljenosti na vojno razpadla kot hiSica iz kart ("wie ein Kartenhaus"), kot se je
ob neki priloznosti nazorno izrazil Korosec.109 Ceprav se je takemu razmi§ljanju
pogosto ocitala malodus$nost in celo kapitulantstvo, pa je dejanski razvoj potrdil ta
predvidevanja kot realistien pogled na razmere v predvojni kraljevini Jugoslaviji.
Tako prepricanje je prevladovalo tudi v delu jugoslovanskih vojaskih vrhov110 in
tudi knez Pavle je z njim soglasal.111

V skladu z omenjenimi stali$¢i je bil po zadetku druge svetovne vojne glavni cilj
slovenskih katoliskih politikov obdrzati Jugoslavijo ¢im dlje ¢asa zunaj vojaskega
spopada. Kljub odlo¢nemu protiitalijanskemu in protinemskemu razpoloZenju si je
enako mnenje o slovenskem stali§¢u ustvaril tudi britanski diplomat Ronald
Campbell na zaletku februarja 1941 z obrazloZitvijo, da Slovenci ne Zelijo biti
uniceni, a je hkrati tudi ugotavljal, da pa bi bili pripravljeni vstopiti v vojno proti
koncu, ko bi bilo njihovo sodelovanje bolj u¢inkovito za vzpostavitev miru in
seveda tudi za uresnicitev nacionalnih zahtev.112 Znadilno je Koro$¢evo mnenje, ki
ga je izrazil v pogovoru s tedanjim urednikom Slovenca in politi¢nim zaupnikom
Ivanom Ah¢&inom: "Moramo potrpeti. Veliko potrpeti. Vojska je neizogibna. Ce se
nam posre¢i, da nas ne zapletejo vanjo, bo ez nekaj let Jugoslavija ogromno
pomenila. Toda moramo biti pripravljeni, da bo treba Nemcem odstopiti ves na$
pridelek, da bodo §li po Donavi in Savi nemski transporti in tudi po suhem morda
nemske divizije. Ni izklju¢eno, da bo v Beogradu sedela kaka nemska komisija. A
¢e bomo mogli ostati izven vojne, bomo resili drZavo in vse ostalo."113

Po drugi plati je vodstvo SLS zaradi negotovega mednarodnega poloZaja v tem
¢asu bilo celo pripravljeno omiliti zahteve po avtonomiji ter reitev tega vprasanja
potisniti v prihodnost.114 Dejansko lahko tej politiki SLS sledimo 7e vse od

106 Ena od manifestativnih gest, ki je poudarjala jugoslovanstvo Slovenije je bila tudi postavitev
spomenika na Kongresnem trgu v Ljubljani kralju Aleksandru 6. septembra 1940, na rojstni dan pre-
stolonaslednika Petra II. Po zasedbi so italijanske okupacijske oblasti julija 1941 spomenik odstranile.

107 Juréec, Skozi ludi in sence, str. 293.

108 Dnevnik Alojzija Stepinca (priredil Ljubo Boban). Danas, 14. 8. 1990, kjer npr. piSe: "Danas 4.
1. (1941) je bio kod mene u posjetu novi volla slovenskog naroda i naslijednik Koro3¢ev dr. Fran
Kulovec. (...) Iz razgovora sam saznao da dr. Kulovec ulazi u vladu kao drugi potpredsjednik da se $to
jace naglasi sloga Srba Hrvata i Slovenaca. Dr. Kulovec smatra sloznu Jugoslaviju jedinim sposobnim
reSenjem za Slovence ali i za Hrvate i Srbe."

109 Juréec, Skozi ludi in sence, str. 293.

110 Avramovski, Britanci, dok. $t. 409, str. 800; Zaklju¢no porocilo polkovnika C. S. Clarka julija
1941. Tudi Marko Tavéar, Egon Pelikan, Nevenka Troha: Korespondenca Virgila S¢eka 1918-1947.
Ljubljana 1997, dok. $t. 24, str. 71-72, porocilo Engelberta Besednjaka iz Beograda Virgilu S¢eku 19.
1. 1941.

111 Konstatinovi¢, Politika sporazuma, str. 191.

112 Boban, Macek, II, str. 381-382.

113 Ah¢in, Spomini, str. 129.

114 Tako je britanski generalni konzul v Zagrebu T. C. Rapp 30. 12. 1940 porocal glede trenutnega
stalis¢a SLS do tega vpra$anja sledece: "Dr. Kulovec je doslej poudarjal avtonomni vidik slovenske
politike deloma zaradi prepri¢anja, deloma pa tudi zato, ker je bil v sluzbi slovenskega strankarskega
stroja, v katerem je bilo tako potrebno ravnati zaradi politi¢nih ciljev. Veliko ljudi mi je izrazilo
zaskrbljenost, da bi dr. Kulovec poskusal uresnievati slovensko avtonomijo v napaénem trenutku,
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anglusa, ko so tudi britanski diplomati opazili, da KoroSec vse bolj postavlja v
ospredje jugoslovansko drZavo kot celoto na racun posebnih slovenskih
interesov.115 To glede na usmeritev SLS med obema vojnama vsekakor teZavno
odlocitev so razumeli kot svoj prispevek k umirjanju notranjih razmer v
Jugoslaviji. Vsekakor je bilo to stalis¢e zgolj zacasno, 116 kar je prepri¢ljivo dokazal
Jurij PerovSek v razpravi Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih,117 pa tudi
kasnej$i medvojni programi slovenske protirevolucije nedvoumno potrjujejo
neprestano nacelno zavzemanje SLS za avtonomijo.
VIIIL.

Ceprav so v vrstah SLS e naprej vztrajali pri jugoslovanskem drzavnem okviru
kot najprimernejsi obliki resitve slovenskega nacionalnega vprasanja, je prislo e za
Zivljenja nespornega voditelja katoliskega gibanja Koro$ca tudi do razmisleka o
usodi slovenskega naroda v primeru razpada Jugoslavije. Z zaletkom druge sve-
tovne vojne, katere tedaj negotovi izid ni izkljuceval tudi moZnosti nove medna-
rodne ureditve, v kateri morda ne bo prostora za jugoslovansko drzavo, so torej
prisla v ospredje razmisljanja o drugacnih resitvah slovenskega nacionalnega vpra-
$anja.

V postev sta prihajali dve nejugoslovanski moZnosti resitve slovenskega nacio-
nalnega vpraSanja in sicer ena v primeru zmage zahoda in druga ob zmagi osnih
drzav. Slednja se je zdela vse bolj verjetna po padcu Francije, ko je kazalo na od-
lo¢no nemsko prevlado na evropski celini. Istoasno so se v diplomatskih krogih
pojavljale najrazli¢nejie teze o bododi politi¢ni ureditvi Balkana, kjer naj ne bi bilo
prostora za Jugoslavijo, kar je bilo povezano tudi z bodo¢o usodo Slovenije. 118

Ceprav je bilo zaradi obstoja takih vesti razumljivo, da so se pojavljala tudi
razmi$ljanja o bodo¢i usodi Slovenije, ¢e ne bi bilo ve¢ jugoslovanske drZave, pa so
konkretni podatki o takih nalrtih oz. prizadevanjih zelo redki. Tako naj bi v
sklopu enega od mnogih razmisljanj o nacinu delitve Jugoslavije bil, po vesteh, ki
jih je pridobil jugoslovanski generalni konzul v Ziirichu Ante Smith-Paveli¢, 1.
oktobra 1940 predstavljen nov projekt, kjer se prvi¢ omenja tudi moznost, da naj
bi avtonomna Slovenija presla v sklop tretjega rajha. Hitler naj bi ta nacrt zavrnil,
ker za sedaj, kot naj bi se izrazil, niso zaZelene spremembe na Balkanu.119 V tem
¢asu je nemski veleposlanik v Beogradu von Heeren, skladno s tedanjimi nemskimi
stali§¢i do Jugoslavije na izrecno vpraSanje slovaskega odpravnika poslov, kako

vendar se moram ob tem spomniti njegove izjave, (...) da je bilo vprasanje slovenske avtonomne ustave
odlozZeno za nedololen &as zaradi sedanje mednarodne situacije, ¢eprav bi bilo iz strankarskih razlogov
v&asih potrebno postaviti to vprasanje kot aktualno." (Biber, O Koroscu, str. 137).

115 Avramovski, Britanci, dok. $t. 93, str. 293, porocilo Kraljevega instituta za mednarodne odnose
21.9.1939.

116 Tuji diplomati so opazali, da je bila intenzivnost poudarjanja zahtev po avtonomiji precej
odvisna tudi od tega ali je bila SLS v vladi ali opoziciji.

117 Slovenska trideseta leta. Ljubljana 1997, str. 25-32.

118 Tako npr. je Miha Krek 17. 6. 1941 pisal zagrebskemu nadskofu Alojziju Stepincu, ki je bil na
obisku v Vatikanu, ali drZijo vesti, ki kroZijo po Beogradu, da si bosta Jugoslavijo razdelili Italija in
Nem¢ija, pri ¢emer naj bi nemski strani pripadlo celotno slovensko ozemlje v Jugoslaviji ter izhod na
morje pri SuSaku (Dnevnik Alojzija Stepinca. Danas, 17. 7. 1990). Tudi Macek je bil obves¢en, da je bil
na sestanku zunanjih ministrov Nemdije in Italije, Ribbentropa in Ciana podan italijanski predlog o
delitvi Jugoslavije (Konstatinovié, Politika sporazuma, str. 159). Da se je o tem tedaj res razmisljajo
potrjuje tudi tedanji italijanski zunanji minister Galeazzo Ciano (Zaupni dnevnik grofa Ciana. Maribor
1960, str. 179).

119 Breccia, Jugoslavia 1939-1941, str. 339.
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gleda na problem osamosvojitve Hrvagke, jasno odgovoril, da je Nemdiji
primernejsi sogovornik celovita in ne razbita Jugoslavija. Zato ne vidi razloga za
podporo hrvaskim radikalistom, ki se zavzemajo za samostojno hrvasko drzavo.120
To kaZe, da so bile moZnosti za "avtonomno" Slovenijo tedaj $e toliko manj
uresnicljive oz. sploh niso bile aktualne.

Kako je prislo do takega predloga, da so ga Nemci sploh vzeli v obravnavo (Se
poleti 1940 so pripravljali razmejitvene nacrte, po katerih bi prikljucili precej$nje
dele Slovenije!121) in kdo je bil pobudnik te zamisli, je ob pomanjkanju virov zelo
tezko ugotoviti.

Zanimivo je, da se v tem pogledu Bicaniceve trditve o ¢asu, kdaj naj bi prislo
do sestanka na Dunaju, ujemajo s spremembo nemskega stali¢a do Koro$cevega
ministrovanja. V zaletku septembra 1940 naj bi se po porodilu zaupnika Siidost-
deutsches Instituta KoroSec prek posrednika obrnil na predsednika Kulturbunda
Seppa Janka, s pro$njo, da mu preskrbijo povabilo v Berlin.122 Tako, da morda v
tem pogledu Bicaniceve trditve celo drZijo in je zares pri§lo septembra 1940 do
sreCanja na Dunaju, kjer naj bi se dogovarjali o vzpostavitvi avtonomne Slovenije
pod nemsko za¢ito. BiCaniceva trditev, da naj bi se teh pogovorov udelezil sam
Korosec je sicer neto¢na, toda morda bi lahko bil pogajalec kdo drug iz njegovega
zaupnega kroga, posebej Se, ker je razvidno, da je povezavo z nemsko vlado iskal
prek posrednikov. O domnevnih pogajanjih na Dunaju septembra 1940, o katerih
ne vemo ni¢ konkretnega, oz. ali so sploh bila, je seveda ob toliko pogojnikih
tezko ugotavljati kdo bi lahko bil moZni pogajalec. Pa vendar.

Najprimernej$a oseba za tovrstne naloge bi zagotovo bil Engelbert Besednjak,
primorski emigrant, in to iz ve¢ razlogov.

Tedaj je Zivel v Beogradu in je veljal za tesnega Koro3¢evega sodelavca, pa tudi
sicer za moza s precej$njim vplivom na dvoru. Poleg tega je imel kot ¢lan manj-
Sinskega kongresa, ki je imel sedeZ prav na Dunaju, moZnost potovanja v tujino.
Znano je tudi, da je imel zelo razprostranjeno mrezo stikov z najrazli¢nej$imi
ljudmi, med katerimi so bili seveda tudi Nemci. Ta "objektivna" dejstva pa so
seveda le en vidik, ki pa ga je mogoce podkrepiti tudi z bolj konkretnimi podatki.

Razmisljanje, ki govori v prid moji domnevi, namre¢ lahko zasledimo tudi v
primorskem Narodnem svetu, ki se je obnovil proti koncu tridesetih let. Katoliska
stran, ki je bila z Besednjakom tesno povezana (3lo je za S&ekovo strujo), naj bi
tako predlagala, da bi se ravnali po zgledu na Slovasko in se iz oportunosti zaceli
pribliZzevati Nemdiji, kar naj bi dalo Besednjaku v inozemstvu posebne kompetence
glede na njegovo navzocnost v tedaj Ze razpus¢enem Kongresu evropskih narod-
nosti. 123

Sosledje dogodkov napeljuje na sklep, da je KoroSec v ¢asu, ko je postal z od-
lo¢no proosno politiko v nemskih o¢eh "persona grata", poskusal hkrati doseci

120 Boban, Macek, II, str. 420.

121Tudi pred izdelavo mejnih spomenic Slovenija v zavesti nemske politike ni predstavljala
politi¢nega dejavnika, ki bi ga bilo vredno upostevati pri oblikovanju mednarodne politike. Tako npr.
je avgusta 1939 Hitler svetoval italijanskemu zunanjemu ministru Cianu, da naj Italija v primeru
napada na Jugoslavijo le-to razkosa in zasede Hrvasko in Dalmacijo. Pri tem Hitler Slovenije sploh ni
omenil in ga je moral nanjo opozoriti Sele Ciano (Tajni arhivi, str. 316).

122 Biber, Nacizem in Nemci, str. 226.

123 Milica Kacin Wohinz: Razmere na Primorskem pred napadom na Jugoslavijo. V: Slovenski upor
1941: Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja. Ljubljana 1991, str. 32.
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trajnejSa zagotovila za Slovenijo v obliki avtonomije tudi za primer, ¢e bi prislo do
razkosanja Jugoslavije. Toda to so zaenkrat le domneve. Dejstvo je, da je Korosec
umrl preden je Jugoslavija razpadla in da v ¢asu dogovarjanja (jeseni 1940) raz-
kosanje Jugoslavije ni bilo v nemskem interesu.

Vsekakor predlog tedaj ni imel nikakr$nega ucinka in je zamisel za nekaj ¢asa
zamrla. Znova je na slovenski strani oZivela po marcevskem pucu, ko je postalo
vpraSanje razkosanja Jugoslavije spet aktualno. Tedaj pa na nemski strani ni bilo
nobenega posluha za slovenska prizadevanja po avtonomiji, pa tudi ni¢ ne kaze, da
bi bili voditelji SLS na celu s Kulovcem seznanjeni z oktobrskim (1940)
predlogom. Za obe opisani pobudi, tako jeseni 1940 kot tisto po pucu, je bilo tako
znadilno, da sta bili zamisljeni zgolj kot zasilni izhod v primeru razpada
jugoslovanske drzave.

IX.

Med Slovenci vzpostavitev samostojne slovaske drzave (proglasitev 14. marca
1939) ni bila naklonjeno sprejeta, bolj je vzbujala zaskrbljenost zaradi razpada
Ceskoslovaske. Tako je npr. casnik Slovenec e pred razpletom eskoslovaske krize
pisal o "nekaterih nepremisljenih izjavah ve¢ ali manj neodgovornih slovaskih pod-
vodij, ki so kar na svojo pest in mimo odgovorne vlade zaceli izrekati groZnje, da
za Slovasko pal ne preostane drugega, kakor da ustanove popolnoma neodvisno
drzavo".124 Poleg podpore celovitosti Ceskoslovaske, je bilo zelo pomembno tudi
opozorilo britanskega zunanjega ministra lorda Halifaxa, ki ga je na vidnem mestu
objavil "Slovenec", da bodo "drZave sveta zdaj morale racunati s podpiranjem raz-
nih separatizmov ne samo s stali§¢a elementov, ki so po svoji naravi separatisti¢no
razpoloZeni, pa¢ pa tudi s stali§¢a nemskih drzavnih interesov. Tak$ne metode, v
kolikor jih bodo podpirale druge sku$nje, ne morejo ostati brez tezkih
posledic."125

Tako je bilo kljub cenzuri126 odklonilno stali¢e do ustanovitve Slovaske v
slovenski javnosti jasno prepoznavno.

Ob tem se pojavlja vprasanje, kdaj in zakaj se pri poskusih oblikovanja avto-
nomne Slovenije, kljub temu pojavlja kot zgled Slovaska. K doloc¢eni spremembi
vrednotenja slovaske odloditve je nedvomno prispeval razvoj dogodkov po zacetku
druge svetovne vojne, ko so postale sile osi najmoc¢nej$i dejavnik na evropski
celini.

Slovaska je predstavljala v okviru vzpostavljanja "novega" reda edini primer
nove drzave, ki je nastala po loc¢itvi od zasedenega dela prej$nje skupne drzave.
Kot taka je postala vzor za vsa podobna prizadevanja, zlasti seveda Se v
jugoslovanskem primeru, ki je bil zaradi ve¢narodne sestave lahko $e toliko bolj
podoben. V oc¢eh politikov SLS pa je bilo Se zlasti pomembno, da primeru zmage
sil novega reda obstaja tudi dolofena moZnost za slovanske narode. Druga
podobnost pa je bila v dejstvu, da je v notranji politiki Slovaska pod vodstvom
(prav tako) duhovnika Tise, udejanjala nacela, ki so bila blizu tudi pogledom SLS.
Tako je ob prvi obletnici slovaske drzave (14. marec 1940) "Slovenec" zapisal:

124Slovenec, 9. 3. 1939; Temni oblaki nad CSR. 5

125 Slovenec, 22. 3. 1939; Govor lorda Halifaxa o Ceskoslovaski.

126 Tako npr. je bil BoZidar Borko, kulturni urednik v asniku Jutro, eden redkih Slovencev, ki je
bil v ¢asu nemske zasedbe v Pragi. Ob tem se je spominjal: "Spisal sem reportazo za vodilni slovenski
dnevnik, a tedanja jugoslovanska cenzura ni dovolila, da bi bila iz§la taka kot je bila spisana." (Bozidar
Borko: Srec¢anja. Ljubljana 1971 (dalje: Borko, Sre¢anja), str. 135).
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"Dejstvo pa je, da je iz poloma slovanskih drzav, kakor sta bili Poljska in Ceska,
vstala Slovaska republika, ki Steje danes Ze eno leto samostojnosti. Ima svojega
predsednika republike msgr. dr. Tiso, svojo vlado in svoj parlament, gradi svojo
notranjo ureditev na kr§¢anskem principu in socialno urejuje medsebojna razmerja
po stanovskem nacelu. V zunanjepoliticnem pogledu pa je vkljuena v tesno
sodelovanje z Nemdijo, pod katero za$¢ito stoji, ter je prepricana, da prav zaradi te
zalite drZave, ne bo samo trenutna epizoda, temvel ji je zagotovljena
bodoc¢nost."127 Kljub temu, da so v spremenjenih mednarodnih okolis¢inah po letu
dni kazali tudi dolo¢eno razumevanje za slovasko opredelitev, je bila v katoligkih
vrstah Se vedno prisotna tudi precej$nja zadrZanost v ocenjevanju njihove
odlocitve. MeSani obcutki, ki so tedaj prevevali katoliki tabor so prisli do izraza
tudi v oceni knjige Tida J. Gasparja (Veliko leto 1939) izpod peresa Tineta
Debeljaka, ko je zapisal: "V ¢asu, ko propadajo drzave, ki se upirajo nemskemu
pohodu, so si oni ne le ohranili Zivljenje, temve¢ celo dosegli viSek svojega sna o
drZzavni samostojnosti, sicer v tistem duhu, v katerem hoce Hitler urediti novo
razdelitev Evrope". Na koncu pa je urednik Slovenceve kulturne rubrike poudaril,
da bo notranjo upravi¢enost dogodkov, ki jih opisuje slovaski pisec, "po vrednosti
mogla oceniti Sele bodo¢nost".128 Da je bila skepsa glede slovaske odlocitve v
katoliSkem taboru v tistem ¢asu precej$nja, prica tudi ¢lanek, ki je bil objavljen le
nekaj dni za tem na vidnem mestu v osrednjem slovenskem katoliskem dnevniku
in je nosil pomenljiv naslov "Cehi in Slovaki verujejo v obnovo svoje drzave".129

Podobno razumevanje slovaskega primera ni bilo prisotno le pri nas, temve¢ so
ga precej podobno dojemali tudi njeni pokrovitelji in lahko med organizatorji
vzpostavitve Slovaske in NDH celo najdemo iste osebe (npr. Edmund Veesen-
meyer).130 Zato so se na Slovagko kot primer re$evanja nacionalnih problemov v
okviru "novega" reda tudi pogosto sklicevali. Tako npr. je tudi Mussolini v po-
govoru z visokim komisarjem Emiliom Graziolijem, ko je obljubljal avtonomijo za
Ljubljansko pokrajino, dejal, da bo ta podobna tisti, kot jo ima Slovaska s strani
Nemcev. 131

Tesne vezi Slovakov s slovenskimi politiki, ki so se nadaljevale tudi po Ko-
ros¢evi smrti, so vsekakor vplivale na to, da so bili Slovenci seznanjeni z
razmerami na Slovaskem, predvsem pa so od njih pri¢akovali v odlocilnih
trenutkih tudi pomo¢ oz. vsaj posrednistvo (Kulovec in Krek). Kljub Koro$¢evemu
obisku pri Tisu in njunem znanstvu iz ¢asov prve svetovne vojne pa se zdi, da so se
Slovaki vendarle bolj povezovali s Hrvati.132 Nasploh so bili pogledi na Hrvaskem
glede slovaskega vprasanja vseskozi precej drugacni kot v Sloveniji. Pri juZnih
sosedih so bile primerjave s Slovasko v taki ali druga¢ni obliki in poudarjanje
njenega pozitivnega znafaja v delu javnosti zelo pogoste in to vse od njene
vzpostavitve marca 1939.133

Geneza pogledov vodstva SLS na slovasko vprasanje kaze, da so tega spremljali

127 Slovenec, 14. 3. 1940; Prva obletnica Slovaske.

128 Slovenec, 14. 3. 1940; Knjiga o letu 1939 na Slovaskem.

129 Slovenec, 16. 3. 1940.

130 Bogdan Krizman: Paveli¢ izmelu Hitlera i Mussolinija. Zagreb 1980, str. 11.

131 Ferenc, FaSisti brez krinke, dok. 3t. 3, str. 110.

132To potrjuje tudi Paveliceva izjava Cianu, da ima NDH najbolj prisréne stike s Slovasko (Tajni
arhiv, str. 501).

133 Avramovski, Britanci, dok. $t. 93, str. 245.
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predvsem v lu¢i mednarodnega razvoja dogodkov in temu primerno prilagajali
ocene o njegovem pomenu tudi za Slovence. Iz tega vidika se je zaletno
odklonilno stalis¢e in kasnej$i dvom lahko prevesil po padcu Francije tudi v oceno,
da je slovagka inacica sprejemljiva tudi za reSitev slovenskega vpraSanja, Ceprav
tedaj o pomenu slovaske drzave v Casopisju ne zasledimo vesti.

Kljub temu ne moremo pritrditi Sajetovemu mnenju, da je bila Slovaska "pri-
ljubljeni sen slovenskega klerofasizma", temve¢ je pomenila zgolj mozno drZavno
tvorbo, ki bi omogocila preZivetje Slovencev v primeru zmage sil osi.

X.

Prikazane temeljne smernice delovanja SLS v obdobju od zacetka druge sve-
tovne vojne do zasedbe in razkosanja Slovenije le deloma potrjujejo doslej v stro-
kovni literaturi prevladujoco razlago, ki je nastala na podlagi pisma slovenskega
koroskega politika Joska Tischlerja. Objavil ga je Juréec v omenjenih spominih in
se je na to deloma razsirila v strokovno literaturo. V pismu Tischler opisuje sre-
¢anje s Koro$cem avgusta 1939 v Begunjah, kjer naj bi napovedal smernice slo-
venskega delovanja v bodo¢i vojni. V razgovoru naj bi mu medvojni slovenski
katoliski voditelj izprical svojo iskreno jugoslovansko usmeritev, a hkrati opozoril,
da bo ob morebitnem napadu Jugoslavija razpadla, kar se povsem ujema z opisano
politiko vodstva SLS. Bistveno pa se Tischlerjev zapis razhaja z dejansko politiko
SLS v tistem ¢asu v Koro$¢evem domnevnem priporodilu, "¢e pa ni nobene moz-
nosti, da se Jugoslavija obnovi, tedaj vsi pod Italijo, tam boste vzdrzali in prica-
kovali novo Jugoslavijo."134

Zdi se, da je ta izjava vendarle nastala tudi pod vtisom poznavanja kasnejiega
razvoja dogodkov.135 Tako stalis¢e je KoroSec sprva verjetno zares zagovarjal, saj
so se spomladi 1940 v mednarodni javnosti pojavljale govorice, da sta si Nemdija
in Italija vplivna obmo¢ja na Balkanu razdelili tako, da je Jugoslavija sodila v
italijansko sfero.136 V ta &as sodi tudi odprtje italijanskega kulturnega instituta v
Ljubljani. Toda po padcu Francije je Koro$¢eva pronemska usmerjenost povsem
jasno razvidna, Ceprav seveda to ne izkljucuje, da je v negotovih in nejasnih razme-
rah racunal tudi z druga¢nimi moZnostmi. Tako je KoroSec v zaetku oktobra
1940 zahteval potni list za potovanje v Italijo, ki pa ga ni dobil.137 Zato tezko
sklepamo s kak$nimi nameni se je hotel odpraviti v Italijo. Tudi nemski
odposlanec von Hassel, ki je konec leta 1940 obiskal drzave jugovzhodne Evrope z
namenom, da preuc¢i moZnosti za gospodarsko sodelovanje z Nemcdijo, je v svojem
porocilu ugotavljal, da naj bi se nekateri Slovenci spogledovali z mislijo, da se vsi
zdruzijo pod Italijo in s tem zaCitijo svojo manj$ino na Primorskem, ki bo drugace
izginila.138

Kdo naj bi zagovarjal taka stali§¢a, iz porocila ni razvidno, je pa bilo jeseni
1940, ko je obstajala velika moZnost italijanskega napada na Jugoslavijo, tedaj
precej osamljeno in dokaj nenavadno, morda pa je $lo celo za vpliv italijanske pro-

134 Jurcec, Skozi ludi in sence, str. 293.

135 Tako iz nje npr. izgleda, kot da je bil Korosec Ze tedaj zelo gotov v prevlado sil osi, Ceprav mu je
bilo to bolj ali manj jasno $ele po padcu Francije.

136 Slovenec, 3. 4.1940; O &em sta govorila Hitler in Mussolini na Brennerju.

137 Konstatinovi¢, Politika sporazuma, str. 192. 5

138 Boban, Macek, II, str. 366. Ta zamisel tudi ni bila povsem nova. Ze prvak SLS pred prvo vojno
Ivan Sustersi¢ se je leta 1919 ukvarjal s tak$nimi predlogi (Milica Kacin Wohinz, Joze Pirjevec: Zgo-
dovina Slovencev v Italiji 1866-2000. Ljubljana 2000, str. 173-176).
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pagande.

Vsekakor poskusov tesnejSe navezave stikov z italijansko stranjo ne zasledimo
vse do italijanske zasedbe Ljubljane in $e to ne takoj. Sele ko je bila po celoletnih
prizadevanjih nemska karta Ze izigrana in Slovenija bolj ali manj Ze zasedena in
razkosana, so se Sele poskusali oprijeti Italijanov kot resilne bilke. ReSitev pri
italijanskem okupatorju so iskali zlasti zaradi njegove zaletne, v primerjavi z
nems$kim okupatorjem nekoliko milejSe zasedbene politike, ki so jo zahodni
sosedje uvedli predvsem zaradi prestiznih razlogov. Hkrati pa so tudi razglasali, da
lahko le italijanski imperij zagotovi Slovencem zdruZitev v novem evropskem redu.
Tako je npr. Luigi Salvini, sicer dober poznavalec slovenske kulture, tedaj pa
direktor italijanskega kulturnega instituta v Zagrebu, 139 prepriceval Kocbeka, da je
italijanski politi¢ni kulturni koncept moc¢no razli¢en od nemskega in za Slovence
odresilen. Poudaril je: "Ttalija je danes slovenstvu resila glavo, vrnila vam je
Ljubljano, zavedajte se tega dejstva in imejte pred olmi, da bomo s¢asoma
ljubljansko pokrajino povezali z gori$ko in trZasko. Vedite tudi to, da boste lahko
edino s pomogjo Italije prisli na Korogko."140 Z italijansko pomod¢jo naj bi dosegli
Zedinjeno Slovenijo, po Salvinijevem scenariju, ko se bosta Nemdija in SZ iz&rpali
v medsebojnem spopadu, ZDA pa ne bo vstopila v vojno in "takrat bo za Italijo
napocila velika ura", postala bo najmoc¢nejsa sila Evrope.

Ceprav so v iskrenost takinih italijanskih namenov zares verjeli le redki Slo-
venci, 141 pa so slovenski politiki vendarle naredili nekaj potez, ki so kazale na do-
lo¢eno upanje, da morda lahko italijanske oblasti pripomorejo vsaj k izbolj$anju
poloZaja slovenskega naroda in da v tem oziru posredujejo pri nemskih
oblasteh. 142

Te neuresnicljive Zelje so se v enem najtezjih trenutkov za slovenski narod nato
v oleh slovenskih politikov skréile le $e na to, da bi si izposlovali moznost priti le
pod enega okupatorja in v tedanjih okoli$¢inah se jim zdel primernejsi prav ita-
lijanski.

XI.

Druga pomembna razlika med Tischlerjevim zapisom in dejanskim razmis-
ljanjem v SLS pa se dotika Korosceve domnevne izjave, da Slovenci druge izbire
kot je Jugoslavija nimamo, kar pa povsem ne ustreza dejstvom, saj so se v SLS
pripravljali tudi na moZnost, da bo ob zmagi zahoda v vojni morda prislo do

139 Borko, Srecanja, str. 106-112; Bojan Godesa: Kdor ni z nami, je proti nam: Slovenski
izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Ljubljana 1995, str.
80-81 (dalje: Godesa, Kdor ni z nami).

140 Edvard Kocbek: Pred viharjem. Ljubljana 1980, str. 197-199.

141 Gode$a, Kdor ni z nami, str. 96. Tako naj bi npr. Josip Petejan v zacetku junija 1941 pod
psevdonimom Ivan Gornik napisal letak Kaj si Slovenci Zelimo ob sklepanju miru? V njem je zagovarjal
stali§¢e, da naj bi Slovenci v posebni spomenici prosili Mussolinija, naj pregovori Hitlerja, da bi ta
prepustil celotno slovensko ozemlje (vklju¢no s Celovcem!) Italiji, tako da bi vsi Slovenci Ziveli v
posebni avtonomni enoti v eni drzavi. Makso Snuderl je potem, ko je prebral letak zapisal: "Pisec ali se
3ali ali pa je bedak, ko si zamislja moZne take absurdnosti." (Makso Snuderl: Dnevnik 1941-1945, 1.: V
okupirani Ljubljani. Maribor 1993, str. 99).

142 Npr. odhod predstavnikov sosveta v Rim, kjer so Mussoliniju in papezu izrocili posebno spo-
menico, kjer so navedeni podatki o krutem postopanju nemskega okupatorja na Stajerskem in Go-
renjskem. To Natlaenovo spomenico je nato po skrivnih poteh odnesel v tujino Kazimir Zakrajsek in
jo tudi objavil v slovenskem prevodu v svojih spominih Kako smo §li v morje bridkosti (Washington
D.C. 1942). Po njegovi zaslugi je bila objavljena tudi v casopisu America, tako da velja za prvi
dokument, ki je seznanil zahodni svet o preganjanju Slovencev (Godesa, Zakrajsek, str. 107-108).
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preureditve srednje Evrope, kjer morda ne bo prostora za jugoslovansko drzavo.
Nadrti o tem so zares obstajali. Tako je veliko prahu v evropski javnosti dvignil
zemljevid o "sre¢nej§i Evropi", ki ga je bilo videti v ozadju med pogovorom fran-
coskega predsednika vlade Reynauda in ameriskega diplomata Sumner Wellesa. Po
tej preureditvi Evrope bi znova pomembno mesto pripadlo obnovljeni in razsirjeni
Avstriji. Zato je KoroSec sklepal, "da bomo morali nazaj v Avstrijo",143 kar pa ni
bila resitev, ki bi ustrezala njegovim pogledom na resitev slovenskega nacionalnega
vprasanja. Casnik Slovenec je omenjene nacrte pospremil z ugotovitvijo, da "mo-
ramo odlo¢no poudariti, da slovensko podrodje niti celotno niti deloma ne spada
in ne sme nikdar priti v kakr§no koli novo Avstrijo".144 KoroSec je poskusal
poiskati primerno reSitev za Slovence v primeru uresnicitve tega nacrta. Pri tem je
izhajal iz ocene, da "ta federacija, ako bo nastala, bo morala imeti morje, katerega
ji morajo dati le tisti, ki ga imajo, - to smo mi, Slovenci".145 Zato se je kot
protiuteZ avstrijski vlogi v morebitni novi ureditvi Evrope porodila ideja, po kateri
bi bila ZdruZena Slovenija samostojna drzava kot zaledje Trsta, ki bi bila pod med-
narodnim nadzorom. Njeno neodvisnost naj bi varovala Velika Britanija, ki naj bi
postala po zmagoviti vojni najmoc¢nejsa evropska sila.

Zamisel je oZji krog vodstva slovenskega katoliskega gibanja na Celu s
Koro$cem tedaj sicer zasnoval, vendar jo je v predvojnem Casu obravnaval le kot
rezervno moznost v primeru, da jugoslovanska drZava ne bo obnovljena.

Po zasedbi in razkosanju si je "angleski nacrt", kot je zamisel imenoval Korosec,
po nekaterih razmiSljanjih naj bi bila Slovenija kneZevina, ki bi ji naceloval lastni
slovenski knez (po nekaterih inacicah naj bi bil angleski princ), ki bi ga po kon¢ani
zmagoviti vojni in zedinjenju Slovencev ustoli¢ili na Gosposvetskem polju, znova
pridobil dolo¢eno vlogo v naértih slovenskih politikov, vendar pa je to Ze druga
zgodba, 146

Bojan Godesa

THE STANCE OF THE SLOVENE PEOPLE'S PARTY ON THE STATUS OF SLOVENIA AFTER
THE ATTACK OF THE AXIS POWERS ON YUGOSLAVIA

Summary

The 6 April 1941, the very day Yugoslavia was attacked, saw the formation of the Slovene National
Council (SNC) in Ljubljana. The Council was composed of the political parties which had been
officially recognised before the war and was presided over by the Ban of Dravska banovina, Marko
Natlacen, who was an SPP member. Following the declaration of the Independent State of Croatia on
10 April, which was interpreted as the disintegration of the Yugoslav state, the SNC decided to seize
power in Dravska banovina, establish contacts with the Germans and reach a peace agreement with
them. At the time, the idea of an autonomous Slovene state under German auspices was also
contemplated, similar to the autonomous Slovakia which had been founded after the subjugation of
Czechoslovakia.

143 Godesa, Zakrajsek, str. 112.

144 Slovenec, 6. 4. 1940; Slovenci spadamo samo v Jugoslavijo. Na omenjene nadrte se je odzval
tudi voditelj HSS Macek. Predlog, ki ga je razumel kot poskus obnovitve avstro-ogrske monarhije, kjer
so narodne manjine Zivele v popolnem soglasju, je odklonil z ugotovitvijo, da so bile "vse manjsine v
tej idealni drzavi Zrtve krivice". (Slovenec, 20. 4. 1940. Izjava dr. Macka).

145 Godesa, Zakrajsek, str. 119.

146 Godesa, Zakrajsek, str. 118-121; Bojan Gode$a: New York Times o nalrtih za samostojno
slovensko drzavo. V: Melikov zbornik: Slovensci v zgodovini in njihovi srednjeevropski sosedje.
Ljubljana 2001, str. 1045-1050.
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Although the SPP saw Yugoslavia as the most suitable framework for the solution of the Slovene
national question and, consequently, strove for its preservation throughout the pre-war period, it had
to prepare for the possibility of its collapse, especially after the capitulation of France in Summer 1940
and with the Axis Powers prevailing over the European continent. Thus, the possibility of founding an
autonomous Slovenia under German auspices in the event of the collapse of Yugoslavia was first
mentioned in Autumn 1940.

While, due to the lack of material the authors of this idea and their motives remain unclear, it is
certain that it did not have much effect at the time. The idea, however, re-emerged after the putsch of
27 March 1941 when the attack on Yugoslavia and, consequently, its collapse became imminent. In
preference to an autonomous Slovene state, the leadership of the SPP headed by Kulovec, relied on the
liaison with the Croat Peasant Party (CPP) and its leader Vladko Macek with the view to founding a
joint Slovene-Croat state. This idea failed to materialise because, contrary to the expectations of the
SPP, Macek refused to play his part and withdrew to the background. An initially milder Italian
occupying regime which, unlike the German, tolerated certain autonomy in the Ljubljana Province,
also inspired the idea of uniting all Slovenes in the framework of the Italian state.

Being born from the difficult situation which befell Slovenes, the above ideas failed to secure
sufficient, long-term backing by the relevant political factors. After the initial shock the conviction
prevailed once again that Yugoslavia was still the best option for Slovenes, however, arranged as a
federation.
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Tone Ferenc”

Okupacijski sistemi v Evropi in Sloveniji 1941

IZVLECEK

Razprava najprej prikate nemska in italijanska osvajanja v Evropi pred drugo svetovno
vojno in v njej ter razne vrste okupacijskib sistemov, uvedenibh iz razliénih razlogov - od ¢isto
vojasko-stateskih do aneksionisticnib. Nato na podlagi avtorjevib dolgoletnih raziskovanj
prikaze okupacijske sisteme nemskega, italijanskega in madZarskega okupatorje v Sloveniji v
letib 1941-194S5, njihove glavne znacilnosti (razkosanje narodnega ozemlja, aneksionizem,
raznarodovanje, rasizem itd.) in izpostavi prvine, s katerimi oni izstopajo glede na sorodne
okupacijske sisteme v Evropi.

Kljuéne besede: 2. svetovna vojna, okupacija, okupacijski sistemi, aneksija, nasilje,
raznarodovanje, Slovenija

ABSTRACT

SYSTEMS OF OCCUPATION IN EUROPE AND SLOVENIA IN 1941

First, the paper presents the German and Italian invasions in Europe before the Second
World War and the different types of their occupying systems introduced for various
objectives: from pure military strategy to annexation. On the basis of his yearlong research,
the author then presents the German, Italian and Hungarian occupying systems in Slovenia
between 1941 and 1945, their main characteristics (the carving up of the ethnic territory,
annexation policies, assimilation, racism, etc.) as well as underlining the elements which
distinguished these systems from similar others in Europe.

Key words: Second World War, occupation, systems of occupation, annexation, violence,
assimilation, Slovenia

* Dr., znanstveni svetnik v pokoju, SI-1000 Ljubljana, Po bresti 13
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Druga svetovna vojna v Evropi

Druga svetovna vojna, ki je Ze od samega zacetka vsaj v gospodarskem pogledu
vplivala tudi na naSo takratno drzavo Kraljevino Jugoslavijo in tudi na naSo slo-
vensko, Dravsko banovino, je pred 60 leti z oroZjem udarila tudi na nas. Ta vojna
pomeni najvedji in najusodnej$i vojaski dogodek v vsej ¢loveski zgodovini, saj je
zajela najvedje Stevilo drZav in prebivalstva na vseh celinah in zahtevala najvecje
Cloveske Zrtve ter povzrocila ogromno gmotno $kodo. Imela je ve¢ znadilnosti in
posebnosti kot prej$nje vojne, in to ne samo glede bojnih sredstev in nacina
vojskovanja, temve¢ tudi glede odnosa do prebivalstva zasedenih dezel. Ceprav so
drzave napadalke nekatere vojne cilje zakrivale s politicnimi in ideoloskimi
nameni, je bil njihov glavni smoter vendarle osvajalni, z novo razdelitvijo sveta
pridobiti ¢imve¢ ozemlja in naravnega bogastva, predvsem za potrebe lastnega
naroda. Vodja nemskega rajha Adolf Hitler je ta cilj neprikrito navedel v svoji
objavljeni knjigi Mein Kampf in v svojem neobjavljenem rokopisu, ki so ga
zgodovinarji imenovali Druga Hitlerjeva knjiga (Hitlers Zweites Buch), da gre
namre¢ za izbojevanje Zivljenjskega prostora nemskemu narodu, in to predvsem v
vzhodni Evropi. FaSisti¢na Italija tudi ni skrivala svojega cilja - spremembe
Jadranskega in Sredozemskega morja v "mare nostrum", to je v italijansko morje.
Ob teh velikih vojnih ciljih so bile pri nekaterih drZavah iz tabora napadalk 3e
zahteve za vrnitev ozemelj, izgubljenih po prvi svetovni vojni, tako npr. tudi
Madzarske do nasega Prekmurja.

Os Rim - Berlin je $e pred drugo svetovno vojno, ki jo je zalela nacisti¢na
Nemcdija 1. septembra 1939 z napadom na Poljsko, zasedla nekaj evropskih drzav -
Avstrijo, Cesko in Albanijo ter samostojno mesto Klajpedo (Memelland). Te prve,
z vojno groznjo politi¢no izsiljene osvojitve, so sicer vznemirile evropsko demo-
krati¢no javnost, vendar pa jih je priznala, upajo¢, da so poslednje.

V prvih dveh letih druge svetovne vojne v Evropi, ki je bila uspe$na za ome-
njeno Os, si je dobro, a za dolgotrajno vojno pomanjkljivo pripravljena nacisti¢na
Nemcdija podvrgla celo vrsto drZav, in to septembra 1939 Poljsko, aprila 1940
Dansko in Norvesko, maja in junija 1940 Nizozemsko, Belgijo, Luksemburg in
Francijo, aprila 1941 Jugoslavijo in Grdijo. Italija je $la v vojno nepripravljena, in
Se to - kot se je izrazil Benito Mussolini, "z brco v zadnjico", in je s svojo t.i.
paralelno vojno v Grdiji utrpela neuspeh, iz katerega jo je morala resevati Nemdija.

Natan¢no ob prvi obletnici poraza Poljske, 27. septembra 1940, so se skle-
njenemu trojnemu paktu med Nemcdijo, Italijo in Japonsko prostovoljno ali pri-
silieno prikljucile nekatere drzave Srednje in Jugovzhodne Evrope, ki so nato so-
delovale pri najvedjem vojaskem bojnem podjetju "Barbarossi", - napadu na So-
vjetsko zvezo, nekatere tudi pri zasedbi sosednjih drzav ali njihovih delov. Ceprav
se je v trojnem paktu znaslo devet evropskih drzav (Kraljevina Jugoslavija samo 13
dni), je bil le Hitler tisti, ki je po vsakem osvajalnem pohodu dolocal
demarkacijske ¢rte med vojskami in nove meje med drZzavami. Drugace kot pri
njegovih nasprotnikih - protifasisti¢ni koaliciji - ni bilo nobenega skupnega
sestanka drzavnih poglavarjev ali ministrskih predsednikov drZav trojnega pakta.
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Okupacijski sistemi

Nemski

Hitler je za ozemlja, ki jih je zasedla nemska vojska, sam dolocal okupacijske
sisteme in usodo okupiranega prebivalstva, pri ¢emer se je le malo oziral na med-
narodno pravo, saj je bilo njegovo nacelo, da je treba pogodbe upostevati, dokler
koristijo. Glede tega bi lahko zasedena ozemlja razdelili v §tiri veje skupine.

V prvo skupino sodijo dezele, pri katerih je za zasedbo veljal predvsem vojaski
strateSki razlog. Sem sodijo Belgija, deli Francije, Srbija brez dela Vojvodine in deli
Gr¢ije. V njih je imela vrhovno oblast nemska vojska z razvejeno vojasko upravo,
ki so jo vodili nemski vojaski poveljniki z nemskimi pokrajinskimi, okroznimi in
krajevnimi poveljstvi (Feld-, Kreis- und Ortskommandanturen) in se naslanjali na
domace kolaborantske organe.

V drugo skupino uvri¢am obe nordijski drzavi, Norvesko in Dansko ter tudi
Nizozemsko. Upostevajo¢ njihov germanski znacaj, jim je Hitler za vrhovne uprav-
nike dolocil nemske naciste z naslovi "drzavni komisar" (Reichskommissar), v
Norveski in Nizozemski, ali "drZavni pooblas¢enec" (Reichsbevollmichtigter) v
Danski. Ta ozemlja naj bi po kon¢ni in temeljiti preureditvi Evrope skupaj z
Veliko Nemcdijo tvorila nekak$no germansko zvezo.

Tretjo skupino drzav predstavljajo Ceska in Moravska, ve¢ina Poljske in zasedeni
del Sovjetske zveze, ki sodijo v prihodnji "Zivljenjski prostor" (Lebensraum) nemske-
ga naroda, ta povojni cilj pa zakrivajo imena "Cesko-moravski protektorat" (Protek-
torat Bohmen und Mihren), "generalna gubernija" (Generalgouvernement) in "dr-
7avna komisariata" Vzhodna deZela in Ukrajina (Reichskommissariate Ostland und
Ukraine) z nemskimi komisarji in so zanju ter za predvidena, vendar ne ustanovljena
drzavna komisariata Moskovija in Kavkaz v Berlinu ustanovili posebno ministrstvo
za zasedena vzhodna obmod¢ja (Reichsministerium fiir die besetzte Ostgebiete). Ta
ozemlja je generalni nacrt "Vzhod" (Generalplan "Ost"), ki so ga izdelali v drzavnem
komisariatu za utrjevanje nemstva v Berlinu, predvidel za veliko izselitveno obmogje
31 milijjonov Slovanov in za veliko naselitveno obmo¢je 11 milijonov Nemcev,
Germanov in tudi za ponemdenje sposobnih Slovencev. Iz objavljenih Hitlerjevih
pogovorov pri mizi (Hitlers Tischgespriche) pa zvemo, kaksne so bile njegove za-
misli 0 naravnost suZenjskem poloZaju preostalih Slovanov na tem obmodju.

V Cetrto skupino sodijo obmod&ja, ki si jih je Nemdija formalnopravno
prikljucila ali si jih nameravala prikljuciti. Prikljucila si je Avstrijo, Sudetsko,
Klajpedo (Memelland), belgijsko obmoc&je Eypen-Malmedy in Moresnet ter
zahodno Poljsko (Gdansk, Povartje in Zgornjo Slezijo). Za prikljucitev pa so bile
predvidene Alzacija, Lotaringija, Luksemburg, Spodnja Stajerska in t.i. zasedena
obmogja Koroske in Kranjske (Gorenjska in MeZiska dolina).

V teh pokrajinah je okupator vzpostavil popolnoma nemsko civilno upravo z
nacelniki (Chefs der Zivilverwaltung), ki so bili vrhovni strankini funkcionarji
tistih nemskih oziroma avstrijskih pokrajin, h katerim so jih formalnopravno
prikljucili ali nameravali prikljuditi. Ti nacelniki so bili odgovorni neposredno Hit-
lerju in so imeli nalogo prili¢iti upravo zasedenih pokrajin upravi v svojih mati¢nih
pokrajinah in izgnati prebivalstvo, ki bi lahko motilo germanizacijo. V teh po-
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krajinah okupator v zaetku nacelno ni dopuscal politi¢ne in upravne kolaboracije
nenemskega Zivlja.

Na splos$no lahko recemo, da so nemski nacisti v odnosu do prebivalstva
vzpostavili nekak$en hierarhi¢ni sistem. V njem so bili najvi§je drzavljani nemskega
rajha, t.i. Reichsbiirger, pod njimi t.i. Volksdeutscherji z nemskim drZzavljanstvom
(deutsche Staatsangehorige), nato Germani in pripadniki Nemdiji prijateljskih

ey

drZav, nato Slovani, Romi in Sinti ter kon¢no na najnizji stopnji Judje.

Ttalijanski

Menim, da je bila faSisti¢na Italija manj zapletena pri dolo¢anju poloZaja za-
sedenih pokrajin v svoji sose$¢ini. V vedini Gréije in delu Francije je vzpostavila
vojasko upravo, ki so jo vodili poveljniki tamkaj razmes&enih italijanskih velikih
armad (11. in 4. armade), enako v ve&ini Crne gore (9. armada), ko je spodletel
poskus ustanovitve ¢rnogorske marionetne drZavice pod Petroviéi. Albanijo in
aprila 1941 zasedene jugoslovanske pokrajine si je formalnopravno prikljudila, in
to Albanijo kot kraljevino, ki ji je priklju¢ila tudi Kosovo in Metohijo, vzhodni del
Crne gore in zahodni del Makedonije, iz drugih delov zasedenega jugoslovanskega
ozemlja pa je ustanovila §tiri province (Ljubljano, Zadar, Split in Kotor) in si jih je
3. in 18. maja 1941 tudi formalnopravno prikljucila, kakor je to storila tudi z
zahodnim delom Gorskega kotarja in Hrvaskega primorja, ki ga je vkljucila v
Resko provinco.

V prikljuenih pokrajinah je italijanski okupator vzpostavil civilno upravo s
prefekti oziroma visokim komisarjem in z vsem drugim italijanskim aparatom,
uvedel faSisti¢no stranko in njene pomoZne organizacije, fasisti¢ni korporacijski
sistem itd. Za razliko od nemskega okupatorja v prikljuéenih in za prikljucitev
predvidenih pokrajinah, italijanski ni uvedel vojaske obveznosti.

Drugi

Ne morem navesti vseh ozemeljskih sprememb v srednji in jugovzhodni Evropi,
ki sta jih povzrocili nemsko nacisti¢no "preurejanje Evrope" (npr. dve dunajski
arbitraZi) in agresija drZav trojnega pakta. Tako so tudi MadZarska, Romunija in
Bolgarija imele svoja zasedena ali celo formalnopravno priklju¢ena obmodja.
MadZarska je imela najprej zasedena in nato formalnopravno prikljucena Stiri
jugoslovanska obmogja, in to: Prekmurje, Medmurje, Baranjo in Backo; Bolgarija
pa vecino Makedonije in del juine Srbije; v Grdiji je imela zasedeno Egejsko
Makedonijo. Romuniji niso uspela prizadevanja, da bi leta 1941 dobila jugo-
slovanski del Banata; zaradi tamkaj$njih Nemcev ga je nemski okupator raje pustil
pri Srbiji, imel pa je sam z njim neki na¢rt; Romunija pa, ki je morala v letih 1939-
1941 prepustiti obsezna obmodja Madzarski in Sovjetski zvezi, je dobila svoje
zasedbeno obmodje v Sovjetski zvezi. Konéno si je tudi Sovjetska zveza, ki je poleti
1941 tudi sama postala Zrtev agresije drZav trojnega pakta, v letih 1939-1941 pod-
vrgla nekaj drzav ali njihovih delov (delov Poljske, Romunije in Finske ter tri bal-
tiske drzave).

Slovenija
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Ceprav je Nemcija pred drugo svetovno vojno izjavljala, da je Jugoslavija
vplivno obmodje Kraljevine Italije in da si tam samo zagotavlja gospodarske
koristi, si je po vojni aprila 1941 vzela precejSen kos jugoslovanskega ozemlja.
Hitler je s svojimi smernicami o razdelitvi Jugoslavije 3. in 12. aprila 1941, torej $e
pred vdajo jugoslovanske kraljevske vojske, razkosal Jugoslavijo, z njo tudi
Dravsko banovino, in 7e nekaj dni prej napovedal hudo usodo Srbom in
Slovencem.

Slede¢ nacelu 'deli in vladaj', je Hitler jugoslovansko ozemlje razkosal tako, da
noben narod ni ostal skupaj v eni upravni enoti, niti ne hrvaski, ki je edini dobil
svojo 'meodvisno', v resnici pa zelo od Nemcdije in Italije (ta naj bi ji dala kralja)
odvisno drZzavo, celo vegjo kot je sedanja hrvaska drzava. Jugoslavija je edina v
Evropi imela $tiri okupatorje in najbolj razkosano ozemlje. Morebitne spore med
temi deli bi najbrZ reSevala arbitraZa na Dunaju (Wiener Schiedsspruch), kot se je
to dvakrat Ze zgodilo pri sporih drugih drZav, ko sta pravdo in pravico delila
zunanja ministra Nemdije in Italije.

Dravsko banovino so aprila 1941 zasedle vojske treh sosednjih drzav (Mad-
7arska po dogovoru z Nemcijo z nekajdnevno zamudo), ki so Ze imele dele slo-
venskega narodnega ozemlja in je bilo to zdaj do kraja razkosano in razdeljeno na
deset ali enajst pokrajinskih upravnih enot, katerih sredis¢a so bila razen enega vsa
zunaj obmodja sedanje slovenske drzave. Mislim, da tako kruto razkosanega
ozemlja ni bilo pri nobenem drugem narodu med drugo svetovno vojno. Ker raz-
kosanje ozemlja Dravske banovine ni bilo sad skupnega dogovora okupacijskih
drzav, noben okupator, niti nemski, ni bil zadovoljen s tistim, kar mu je namenil
Hitler, so pa kljub temu nove meje zacrtali na zemljevidih in na terenu. Da je bil
nemski nacizem grabeZljivejsi, kaZze tudi obseg njegovega zasedbenega obmodja
(10.261,09 km?), ki je bil enkrat vegji kot obseg zasedbenega obmodja drugih dveh
okupatorjev skupaj.

Po tem, kar sta v ¢asu med svetovnima vojnama izraZali nemska in madZarska
publicistika ali so leta 1940 celo zahtevali nemski uradi v Gradcu in Celovcu s
svojimi spomenicami v Berlinu, ni bilo ni¢ ¢udnega, da so pohiteli z dejanskim in
tudi s formalnopravnim priklju¢evanjem zasedenih slovenskih pokrajin k svojima
drzavama. Pa je faSisti¢na Italija, ki se ni mogla sklicevati na ni¢ (rimska Emona je
bila predale¢ v zgodovini), prva, dne 3. maja 1941 pohitela s prikljucitvijo, najbrz
iz bojazni, da ji ne bi nemski okupator odvzel Se kak$nega dela 7e itak majhnega
(4.544,09 km?2) in gospodarsko nerazvitega zasedbenega obmodja. Tudi
MadZarska je to storila brez vsakega pomisleka in zapleta dne 16. decembra 1941,
ko si je priklju¢ila Prekmurje (997,54 km?2), MedZimurje, Backo in Baranjo.
Nemcdiji pa so najprej za 1. oktober 1941 doloceno in nato iz personalnih razlogov
- iskanja novega, ustreznejSega oblastnika za razSirjeno Koro$ko z izrednimi
nacionalnopoliti¢nimi (beri: raznarodovalnimi) nalogami - dvakrat odloZzeno
priklju¢itev konéno preprecile nemirne razmere, ki so vedno bolj krhale
okupacijski sistem. Tako je aneksionizem - prikljuCevanje zasedenih slovenskih
pokrajin k okupacijskim drZzavam - ena temeljnibh znacilnosti okupacije Slovenije
leta 1941.

Zlasti nemski in madZarski okupator sta hitela narodne meje izenalevati z
novimi drZavnimi mejami, kar je pomenilo spreminjati narodnostno sestavo oku-
piranega prebivalstva v korist nemstva in madZarskega naroda - raznarodovanje.
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To je npr. ob prvi obletnici vstopa Italije v vojno dne 10. junija 1941 v zbornici
fasijev in korporacij napovedal tudi Benito Mussolini in govoril celo o zamenjavi
prebivalstva. Vendar je italijanski okupator iz prestiznih razlogov uvedel milejsi
okupacijski sistem (celo milejsi od tistega v Dalmaciji) in na daljSe obdobje pred-
viden raznarodovalni potek, in to v zaetku bolj s fasizacijo kot s prisilno ita-
lijanizacijo, s katero tudi ni imel kdo ve kak$nih uspehov na podeZelju v Primorski
in Istri. Se pa kasneje tudi pri njem poleg napovedi napraviti Slovence v
Ljubljanski pokrajini za Italijane najdejo zamisli o izgonu vsega prebivalstva ali
njegovih delov ter o kolonizaciji Italijanov. Podobno kot drugima dvema
okupatorjema je bilo tudi italijanskemu slovensko izobraZenstvo trn v peti.

Hitlerjeva napoved o hudi usodi Slovencev (sovraZil jih je namred, ker so se po
prvi svetovni vojni lo¢ili od Avstrije) se je takoj po zasedbi zacela uresnicevati z vso
naglico in nepojmljivo krutostjo. Ze sam nadrt izgona tretjine Slovencev (od
220.000 do 260.000) z nem8kega zasedbenega obmocdja je presegal tovrstne nacrte
v nekaterih drugih zasedenih pokrajinah, celo na Poljskem. Ceprav zaradi neka-
terih ovir, tudi zaradi nemirnih razmer pri nas in tudi pri drugih jugoslovanskih
narodih, h katerim so izganjali Slovence, niso mogli do kraja uresniciti svojega
etnocidnega nacrta, je bil deleZ izgnanih in pregnanih Slovencev, tj. okoli 10
odstotkov (okoli 80.000), vegji kot v kateri koli drugi evropski pokrajini. Slovenci
so bili tudi edini narod v zasedeni Evropi, ki ga je okupator izganjal med tuje
narode in ne kot drugod Francoze k Francozom in Poljake k Poljakom. Je pa nekaj
dokazov za to, da bi veliko ve¢ino Slovencev po vojni, ¢e bi jo dobili, nacisti
izgnali v Vzhodno Evropo. Saj je npr. Sef nemske policije in drZavni komisar za
utrjevanje nemstva Heinrich Himmler, ki je med okupacijo celo dvakrat obiskal
Slovenijo, spomladi leta 1942 ukazal, naj v zloglasni generalni nacrt "Vzhod"
(Generalplan Ost) o izgonu milijonov nenem$kega prebivalstva in poselitvi
milijonov Nemcev, Germanov in tudi za ponemdcenje sposobnih Slovencev
vkljudijo tudi zasedene slovenske pokrajine.

Tako kot so spomladi leta 1941 razmisljali, ali bi se dalo izobraZenstvo Go-
renjske uniciti s postrelitvijo kot ponekod na Poljskem, so brez slehernega mo-
ralnega pomisleka tudi pri nas spomladi 1941 opravili t.i. evtanazijo, tj. odvoz ve¢
kot Seststo duSevno bolnih in telesno onemoglih ljudi v unicevalni zavod Hartheim
pri Linzu in jih tam zadusili s plinom ter njih trupla sezgali v krematoriju. Torej
ukrep, ki ni bil lasten nobenemu drugemu nam znanemu totalitarizmu. Tako je bil
edinstven tudi grobi rasizem z rasnim pregledom in ocenjevanjem vsega prebi-
valstva na zasedenem slovenskem ozemlju, kakr$nega ni bilo v nobeni drugi zase-
deni evropski pokrajini. Rasno ocenjevanje, celo z merjenjem nosov in lobanj,
Stetjem plavih las in plavih o¢i, se ni dogajalo zaradi akademskih antropologkih
nagibov, temve¢ za dolocanje usode ve¢ kot tri etrt milijona Slovencev.

Medtem ko se z okupacijo dotedanje Dravske banovine poloZaj primorskih
Slovencev in Istranov ni bistveno spremenil, se je poloZaj korogkih Slovencev zelo
poslabsal. Nacisti, ki so morali do neke mere upostevati odnos jugoslovanskih
oblasti do nemske manjSine v Kraljevini Jugoslaviji, so zdaj imeli proste roke za t.i.
resitev slovenskega vprasanja na Koroskem. Zato se je tudi zacel nanje mocnejsi
germanizacijskii pritisk, tudi z izgonom narodno zelo zavednega dela tamkaj$njih
Slovencev, z izgonom, za katerega nacisti¢ni viri priznavajo, da je bil omejen. Kajti
po nekaterih podatkih naj bi za povojni ¢as nacrtovali izgon vseh koroskih
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Slovencev v Vzhodno Evropo.

Tu je prikazan samo del teme o okupacijskih sistemih v Sloveniji v letu 1941.
Opozoril sem na tiste ukrepe, zaradi katerih okupacija Slovenije izstopa med
podobnimi okupacijskimi sistemi v Evropi. Mnogo je bilo Ze napisanega in tudi
precej virov je Ze bilo objavljenih. So pa $e podro¢ja, npr. gospodarska, socialna,
psiholoska in druga, ki jih Sele zacenjamo raziskovati. Pri tem bo Se treba pre-
gledati pravkar odprte arhive v sosednji Avstriji in tudi nekatere v Italiji. Cakamo
pa tudi na boljSe gmotne razmere za delo v nekaterih drugih tujih arhivih.

Mislim pa, da Ze to, kar poznamo, dokazuje, da je bil slovenski narod kot et-
ni¢na enota tisto usodno pomlad leta 1941 obsojen na smrt. Po volji okupatorjev,
e bi vojno dobili, bi ¢ez desetletja postal le Se zgodovinski pojem. Zato mislim, da
iz politi¢nega, narodno-preZivetvenega in moralnega razloga ne more biti pomi-
slekov za upravicenost njegovega upora.
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Tone Ferenc

SYSTEMS OF OCCUPATION IN EUROPE AND SLOVENIA IN 1941

Summary

In some aspects, the Second World War differed markedly from the First. Among the objectives of
the countries of the so-called tripartite pact (Germany, Italy and Japan) which ignited the war was
primarily the acquisition of large territories of other countries. As a result of their military success in
the first period of the war, until Autumn 1942, the above states and their satellites invaded and set up
occupying systems on the territories of a number of countries. These systems differed mainly with
regards to the intention of the occupiers in individual countries. In some cases, the occupation was of a
purely strategic nature and was only supposed to last until the end of the war or a little longer. Many
countries, however, were occupied with an obvious intention for annexation, that is, a permanent
integration of their territories into the political, legal and economic system of the occupying state.

The plans of the Nazi German Reich for Eastern Europe even envisaged a colonial system of the
worst kind for the native population. Before the fatal Spring of 1941, the Slovene ethnic lands, apart
from Yugoslavia, extended into three neighbouring states (Italy, Germany and Hungary). By invading
the Kingdom of Yugoslavia at the beginning of the war, all three became aggressors and occupiers.
They occupied the central part of the Slovene territory, the so-called Dravska banovina. The new
frontiers for the Yugoslav Slovenia (Dravska banovina) were defined by Adolph Hitler himself in his
instructions for the carving up of Yugoslavia of the 3™ and 4" April 1941, and were subsequently only
slightly modified by the international frontier committees. After a short-lived military administration
(the longest of which lasted until mid-August 1941 on the Hungarian occupied territory in Prekmurje
and Medmurje) all three occupiers introduced civilian administration, the main objective of which was
to prepare the occupied territories for formal integration into their states. Whereas Italy and Germany
implemented this as early as 1941 (Italy in May and Hungary in December), the Slovene resistance
prevented the formal integration of the Slovene territory into Germany.

Among the primary political goals of all three occupiers on the Slovene territory was the merging
of the ethnic borders with the new state frontiers, in other words, the assimilation of the Slovene
people. The Slovenes as an ethnic entity were expected to disappear in a matter of years or decades.
The only features that distinguished one occupier from another were the degree of intolerance towards
the Slovene population, the harshness of their assimilation policies and the time schedule for their
implementation. A comparison of these measures with those applied in other European countries
where these occupiers pursued similar goals, shows that in Slovenia these were, in some aspects, more
austere and wider in scope.
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Upor ali kolaboracija - resni¢na dilema?

IZVLECEK

Auvtor na podlagi arbivskib virov in literature predstavlja dileme, ki so se pojavile pred
Slovenci in njihovimi politicnimi subjekti najprej ob napadu fasisticnib sil na Jugoslavijo
aprila 1941 ter nato v Casu neposredno po okupaciji. Ugotavlja, da je bila velika velina z
izjemo nemske manjSine protiokupatorsko in prozaveznisko usmerjena. Kmalu so se
oblikovale podtalne odporniske skupine, ki so bile za postopno izgrajevanje organizacije ter
Cakanje na ugoden cas za oborogen nastop. Ugodni trenutek je ob nacisticnem napadu na
Sovjetsko zvezo kmalu docakala komunisticna partija, ki se je pripravijala tudi na hkratno
izvedbo revolucije.

Kljuéne besede: Slovenija, okupacija, odpornisko gibanje, kolaboracija, revolucija

ABSTRACT
RESISTANCE OR COLLABORATION - A TRUE DILEMMA:?

On the basis of the archive sources and literature the author deals with the dilemmas
facing Slovenes and their political groups at the time of the fascist attack on Yugoslavia in
April 1941 and immediately after the occupation. He establishes that a great majority of the
population, with the exception of the German minority, were against the occupiers and pro-
Ally orientated. Underground resistance groups soon formed, gradually building an
organisation and awaiting a favourable moment for an armed uprising. For the Communist
Party, which was also preparing for the execution of a revolution, this favourable moment
arrived after the Nazi attack on the Soviet Union.

Key words: Slovenia, occupation, resistance movement, collaboration, revolution

Spomladi 1941 je bila vojna v Evropi Ze v polnem razmahu, pri ¢emer pa impe-
rialisti¢ni napor faSisticnega tabora Se ni zajel celotnega jugovzhodnega oziroma
vzhodnega dela celine. Temu dejstvu gre morda pripisati, da tedaj nekateri
politi¢ni in drugi subjekti $e niso povsem dojeli, kak3en je bil pravzaprav znacaj te
vojne; pri tem mislimo tudi na obstojeCe nacistine nacrte o unienju nekaterih
narodnostnih skupin, kar je neposredno zadevalo - kot se je prav kmalu izkazalo -
tudi slovenski narod. Res je, da so bili naérti o takem ali druga¢nem

* Dr., znanstveni sodelavec, Institut za novej$o zgodovino, SI - 1000 Ljubljana, Kongresni trg 1;
e-mail: Boris.Mlakar1@guest.arnes.si
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raznarodovanju delov slovenskega naroda izdelani npr. med ideologi skrajnega
nemskega nacionalizma na avstrijskem Stajerskem in Koroskem Ze v letih pred
vojno, ni pa mogoce re¢i, da bi jih v Sloveniji takrat Ze natanéno poznali.!
Medtem ko so primorski in koroski Slovenci zaZiveli v vojnih razmerah Ze eno
oziroma dve leti prej, se je vedji del slovenske narodne skupnosti, ki je Zivel v
Kraljevini Jugoslaviji, soodil z vihro druge svetovne vojne v zaletku aprila 1941.
Pri tem je bil polozaj dodatno dramaticen, ker se je pri nekaterih subjektih ali celo
pri vodstvih posameznih jugoslovanskih narodov postavljalo vprasanje, ali ob
pri¢akovanem fasisti¢cnem napadu to drzavo - Jugoslavijo - sploh braniti. Pri tem
mislimo seveda predvsem na Hrvate, kljub dejstvu, da so tik pred vojno dosegli
visoko stopnjo avtonomije v obliki svoje banovine. Tudi pri Slovencih so obstajala
resna prizadevanja za dosego podobne avtonomije, kar ni bilo povsem brez
izgledov na uspeh.2 V pogledu odnosa do napada na drZavo pa med Slovenci ni
bilo nadelnih razhajanj, saj so tudi intimno imeli Jugoslavijo za svojo drzavo kljub
nezadovoljstvu in nepristajanju na nekatere vidike njene ureditve oziroma
prevladujoce politike. Ob samoumevnem uradnem patriotizmu vecine legalnih
politicnih subjektov je tu vendarle treba omeniti e stalis¢e ilegalne in
revolucionarne komunistine partije, ki se je jeseni 1940 spri¢o navodil
Kominterne odlocila, da je drZavo treba braniti, pa¢ v funkciji omejevanja nem-
Skega vpliva oziroma preprecitve oZenja sovjetskega manevrskega prostora. Karde-
ljeva razlaga te odlocitve, da se pac gre v obrambo Jugoslavije, ¢e bo to hkrati tudi
priloZnost za izvedbo revolucije, je seveda kasneje dobila svojo polno potrditev.3
Ob poznavanju notranjepoliti¢ne razklanosti ter obrambne (ne)sposobnosti dr-
Zave pa je tedaj vsaj pri delu vodstva vodilne Slovenske ljudske stranke, ki je v letih
pred vojno v okviru t.i. Jugoslovenske radikalne zajednice vladala v Dravski ba-
novini, prevladalo spoznanje, da bo ob napadu Jugoslavija skoraj gotovo unicena,
kar ga je navedlo k preskoku razmisljanja, in sicer z nivoja usode drzave k presoji
usode (slovenskega) naroda. Konec marca 1941 je prav to vodstvo na sestanku v
Ljubljani med drugim sklenilo, da se z bodo¢im okupatorjem ne sodeluje, vendar
seveda tak$na vnaprej$nja nacelna in tako reko¢ samoumevna odlocitev ni mogla
prepreciti potez, ki so jih zatem narekovale hitro se spreminjajoe konkretne
okolis¢ine.# V takem okviru gre razumeti tudi namig Frana Kulovca in Mihe
Kreka 5. aprila pri slovaskem poslaniku v Beogradu, da je v nemski reZiji ob
propadu Jugoslavije morebiti moZna posebna resitev za Slovenijo, Ceprav sta hkrati
izrazila utemeljen strah, da ima Nemcija drugatne namene, namre¢ razdelitev
Slovenije. Istega dne je Kulovec svoje temne slutnje izrazil tudi v razgovoru s
hrvagkim politikom Ilijo Juki¢em, pri Cemer naj bi slutil tudi Ze svojo smrt.5
Zgoraj omenjena poteza je bila ob nacisti¢nih naértih vsekakor naivna, sicer pa
precej podobna znani akciji bana Marka Natla¢ena v Celju Ze po neposredni

1 O omenjenih naértih ve¢ v Tone Ferenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih
1941-1945. Maribor 1968, str. 78 sl.

2 Mihailo Konstantinovi¢: Politika sporazuma. Novi Sad 1998, str. 49-51, 58, 90, 162, 274, 567.

3 Peta zemaljska konferencija KPJ. Izvori za istoriju Saveza komunista Jugoslavije, tom I/10.
Beograd 1980, str. 204; Vida DeZelak-Bari¢: Osvobodilni boj kot priloznost za izvedbo revolucionarnih
ciljev. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1995, §t. 1-2, str. 155-158.

4 Alojzij Kuhar: Beg iz Beograda aprila 1941. Ljubljana 1997, str. 11-13.

5 Akten zur deutschen auswiirtigen Politik 1918-1945. Serie D, Band XII. 1, Gottingen 1969, str.
383-384; Ilija Juki¢: Pogledi na proslost, sadasnjost i buduénost hrvatskog naroda. London 1963, str.
14S.
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zasedbi Slovenije. Bistvo omenjenega iskanja stikov s predstavniki nemske drzave
naj bi bila Zelja, da slovensko ozemlje preide kot celota pod enega okupatorja in
torej ostane nerazkosano.6é Niti prva in niti druga akcija (prvo je sicer sploh tezko
poimenovati "akcija") pa sicer nista imeli nobenih omembe vrednih posledic ter ju
tudi ne moremo vrednotiti kot izraz pripravljenosti za kolaboracijo v polnem
pomenu besede (tj. aktivnha podpora nacisti¢nim protislovenskim naértom in
ukrepom). Prej sta to izraza zaskrbljenosti za usodo slovenskega naroda, pac s
stali§¢a tradicionalnega pojmovanja politike oziroma diplomacije. K takemu
pojmovanju gre pristeti tudi sklepe vrha slovenske politike, da Ze pred napadom
poslje nekaj politikov in strokovnjakov v tujino k zaveznikom, oziroma
prizadevanja, da se tja umaknejo Ze po napadu. Taksno stali§¢e seveda tudi ni izraz
pripravljenosti za kolaboracijo z bodo¢imi okupatorji, temve¢ je logi¢no ravnanje
ob predvidevanju negotovih in usodnih dogodkov. Za odhod k zaveznikom so se
med aprilskimi dogodki sicer odlodile tudi osebnosti, ki so kasneje v Ljubljani
postale znane kot "kolaboracionisti".”

Ze ob demonstracijah proti pristopu k trojnemu paktu kot tudi ob samem
napadu na Jugoslavijo po 6. aprilu 1941 se je pokazalo, da je bila obrambna na-
ravnanost stvar tako reko¢ vseh politi¢nih opcij, posebej seveda mlade generacije.
To se je pokazalo posebej ob organiziranju in javljanju med prostovoljce, kamor so
se uvrscali poleg Primorcev (Soska legija) tako katoliski fantje, sokoli kot tudi ko-
munisti in njihovi levicarski simpatizerji. O slednjih je bilo v dosedanji literaturi
razmeroma dosti poudarka, medtem ko velja za katoliske prostovoljce omeniti vsaj
pri¢evanje Kazimirja Zakrajska, tedaj sicer Se Zupnika v Ljubljani.8 Glede na
kasnejsi razvoj je treba med prvimi navesti tudi t.i. StraZarje in Mladce, tako da je
tedaj naneslo, da so se med prostovoljci skupaj znasli ljudje, ki so se Ze ¢ez leto in
pol morebiti gledali prek merka na puski. Med znanimi imeni tako velja omeniti
tudi Jaroslava Kiklja, Marijana TrSarja, Zorka Sim¢i¢a in Martina Krannerja.? Joze
Velikonja, ki je bil tudi med tistimi, ki so prisli vse do Zagreba, pa je npr. s strani
komunistov med temi prostovoljci Ze tedaj doZivel tudi odkrito napoved revolu-
cionarnega obracuna.10 Sicer pa se je prostovoljski zanos Ze po nekaj dneh
7alostno koncal, za del prostovoljcev 7Ze v Novem mestu, za druge nato, kot
reeno, v Zagrebu, seveda ob odlocilni petokolonaski vlogi hrvaskih ustasev.

V Sloveniji je nastopila peta kolona med nemsko manjsino, kjer gre tudi iskati
glavni zaletni potencial za kolaboracijo z nacisti¢nim okupatorjem, gre pa sem
pristeti Se nekaj Stajerskih Slovencev, ki so bili pod mo¢nim gospodarskim ali
kulturnim vplivom nemstva. Slednje nekateri sicer postavljajo pod vprasaj, vendar
naj poleg drugih virov na tem mestu omenimo zgolj dnevnik dr. Maksa Snuderla,

6 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (dalje AS II), Osebna zbirka Izidorja Cankarja
(dalje Cankar), fasc. 9/1, porocilo Marka Natlacena, str. 9-12; Dr. Marko Natlacen o svojem delovanju
med 6. aprilom in 14. junijem 1941. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2001, $t. 1, str. 121-145.

7 Janez A. Arnez: Gabrovikov dnevnik. Ljubljana 1997, str. 8; Franc Snoj: Spomini ¢lana emi-
grantske vlade. V: Delo, 16. 4. 1998; Alojzij Kuhar: Avtobiografija. V: Pogledi, $t. 46-47, maj 2001,
str. 6; Ciril Zebot: Neminljiva Slovenija: spomini in spoznanja iz razdobja sedemdesetih let od Maj-
niske deklaracije. Ljubljana 1990, str. 175 sl.

8 0. K. Zakrajsek, O.F.M.: Ko smo §li v morje bridkosti. Washington D. C. 1942, str. 95.

9 Jaroslav Kikelj: Pri¢evalec vere in veselja. Maribor 2001, str. 103-105; Pogovor z Marijanom
Triarjem. V: Nova revija 196/197, avgust-september 1998, str. 70-71; Martin Kranner: 60-letnica
velikih dogodkov. V: Ameriska domovina, 19. 4. 2001.

10 Joze Velikonja, ustna izjava 8. 5. 1995.
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ki se je kot mnogi Stajerski intelektualci moral zate¢i v Ljubljano ter je v prvih
mesecih z Zalostjo in jezo ugotavljal oziroma nasteval, kdo vse izmed nekdanjih
"Slovencev" se je pod nacisti¢no okupacijo sedaj pojavljal in aktivno udejstvoval
kot zagrizen Nemec ali vsaj kot aktivni zanikovalec slovenstva.1l Take ljudi so pa¢
nekdaj poimenovali za nemcurje. Omenjeni vpliv se je posredno kazal tudi v de-
monstracijah na Dolenjskem, ko so ljudje ob spremljavi "protifarskih" gesel za-
htevali prikljucitev k Nemciji. Ob tem se je tudi del komunistov pod vtisom naci-
sti¢nih socialnih gesel kot tudi formalnega zavezniStva Sovjetske zveze z Nemdijo
obnasal precej dvoumno. Zaverovanost in upanje v skoraj$nji revolucionarni pre-
obrat, tudi v zvezi z Nemcdijo, sta sicer med komunisti Zivela Se naprej. To zave-
rovanost in po drugi strani vdajanje nemskemu vplivu je v svojih spisih in v dnev-
niku tedaj in e kasneje ostro obsojal Lojze Ude, ki se je kot tedanji odvetnik v
Lenartu tudi moral zateci v Ljubljano.12

Slovenec na tedaj najodgovornejSem poloZaju je bil vsekakor Ze omenjeni ban
Natlacen, ki je v okviru svojega manevrskega prostora skusal najti kolikor toliko
optimalno in najmanj boleCo resitev za Slovence v zacetnem obdobju vojne.
Ravnal je tipi¢no slovensko pragmati¢no in deloma tudi po vzorcih ob koncu prve
vojne, pri ¢emer mislimo na ustanovitev Narodnega sveta in Slovenske legije, na
skrb za ¢im manj$o materialno $kodo ter na prizadevanje za prekinitev sovraznosti
v trenutku, ko je postalo jasno, da je vojna izgubljena. Tu je odlo¢ilno, predvsem
psiholosko, toda tudi logisti¢no, vlogo odigrala proglasitev "Nezavisne drZave
Hrvatske" ter prekinitev zvez z jugoslovanskim politi¢nim in vojaskim vodstvom.
Ob zadevnih pogovorih s poveljnikoma Dravske vojne oblasti oziroma Triglavske
divizije na Dolenjskem je sicer moral sliSati ocitajodi stavek, ¢es§ "Postoji jo§ Jugo-
slavija g. Bane!",13 toda 7e ez nekaj ur sta se morala tudi sama generala Zivko
Lavadinovi¢ in Dragi$a Pandurovi¢ sooditi z Zalostno resnico... Vojska je razpadla,
vojaki srbske narodnosti so se skusali prebiti v Srbijo, vendar jih je mnogo, tako
kot Slovencev, padlo v nemsko vojno ujetnistvo.14 Hrvaskim vojakom je bilo to
po veliki veéini pa¢ prihranjeno. Ob tem naj omenimo, da je ob razsulu kraljevske
vojske prihajalo do obicajnih scen plenjenja skladis¢, praznila pa so se tudi skla-
dis¢a oroZja ter se je zbiralo odvrZeno orozje in to ne le s strani komunistov ali
njihovih simpatizerjev. Vecina tega oroZja je bila kasneje med vojno tako ali dru-
gale tudi uporabljena. Na tem mestu velja tudi omeniti, da je dal ban Natlacen
pred prihodom okupatorjev uniditi vse zaupne spise, med drugim tudi spise in
kartoteke, ki so zadevale delovanje komunistov. V tej zvezi se je to ob raznih
prilikah pripisovalo tudi prizadevanjem podbana dr. Stanka Majcna ali celo komi-
sarja Vladimirja Kanteta, toda iz povojnega pricevanja policijskega Sefa dr. Lovra
Hacina je razvidno, da je to kljub zaletnemu nihanju in kljub nasprotovanju
samega Hacina odredil prav Natla¢en. Klju¢ni del Hacinovega pri¢evanja, ki je

11 Makso Snuderl: Dnevnik 1941-1945, 1: V okupirani Ljubljani. Maribor 1993, str. 99, 168, 207,
210; Joze Vokac: Dnevnik 1941-1945. Borec 2000, §t. 583, str. 17, 25; Darja Kerec: Judje v Murski
Soboti v letih 1943-1945. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 2000, §t. 4, str. 600.

12 Lojze Ude: Moje mnenje o polozaju: ¢lanki in pisma 1941-1944. Ljubljana 1994, str. 45-46, 49
sl.; Tone Brule: Nekaj pojasnil o nedelavnosti katoliske strani v zaetkih revolucije. V: Novo Jutro, 29.
5.1991, §t. 7, str. 6; Karl Cepl: Svinéena leta. V: Glasilo, Svetovni slovenski kongres, 2000, 3t. 1, str.
54; Obc&an: Komunisti¢na kolaboracija. V: Tabor 2001, §t. 4-6, str. 73.

13 Bjelajac Mile: Izmellu vojske i politike: biografija generala Dusana Trifunovica (1880-1942).
Beograd-Krusevac 1997, str. 239.

14 Mihajlo Apostolovski: Ob kapitulaciji v Sloveniji. V: Borec 1961, 3t. 5, str. 251.
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zanimiv tudi iz drugih razlogov, se namre¢ glasi: "Jaz (Natlacen, op. pisca) sem si
vso zadevo premislil, zato izdaj nalog, da se unicijo prav vsi spisi zaupnega znacaja,
tudi spisi glede komunistov, kajti komunisti se bodo borili za domovino".15 V tem
smislu govorijo tudi drugi pricevalci oziroma pisci. 16

Ce odmislimo sicer malo verjetne trditve, da naj bi nameraval Natlacen kot Sef
samostojne Slovenije pristopiti k Trojnemu paktu, pa vendarle $e ni povsem raz-
¢is¢eno vprasanje Natlacenovih prizadevanj za proglasitev samostojne Slovenije.17
Znano je, da so proti temu pri londonski vladi protestirali narodni voditelji iz
Primorske, o Cemer pri¢a tudi dr. Ivo Juvandié, toda znano je tudi, da je Natlacen
ob njegovem odhodu v Ameriko p. Kazimirju Zakrajsku priporod¢il, da tam pro-
pagira idejo ZdruZene Slovenije. O tem je ve¢ pisal dr. Bojan Godesa, tudi v zvezi
z delovanjem ljubljanskega Skofa Gregorija RoZmana.18 V tej zvezi se tudi Natla-
&enova pot v Celje, Ze po prihodu Italijanov v Ljubljano 11. aprila 1941, postavlja
v zvezo z nekak$nim prizadevanjem slovenskega vodstva za proglasitev driave
Slovenije po vzorcu Slovaske. Nemci seveda zadevnih diskusij niti teoreti¢no niso
ve¢ dopuscali. Po pri¢evanju Josipa Vidmarja sta on in Oton Zupandi& v tem
smislu, namre¢ da ne bi proglasili slovenske drZzave, intervenirala pri tedanjih
slovenskih politikih, ni pa o tem znanih ve¢ podrobnosti.!® V tej povezavi gre
ocenjevati tudi predlog dr. Lamberta Ehrlicha o ilegalni slovenski vladi, kar pa je
po zadevnih intenzivnih razgovorih presenetljivo odbil prav Natladen oziroma naj
bi se tako odlo¢il po nasvetu svojih sodelavcev. Pri tem pa velja opozoriti na
sporocdilo Rudolfa Smersuja, da o tem ni sklepal noben tedanji organ SLS niti ga ni
Natlacen o tem obvestil, tako da se postavlja vprasanje, kdo so bili pravzaprav
omenjeni Natladenovi sodelavci.20 Verjetno je $lo pri taki odlocitvi predvsem za
vztrajanje ne samo pri legalnosti temve¢ tudi pri legitimnosti begunske jugo-
slovanske vlade in seveda slovenskih ¢lanov v njej. Poleg tega naj bi bil predlog
prakti¢no neizvedljiv ter bi pomenil dodatno izzivanje okupacijskih oblasti. Glede
Ehrlicha gre omeniti, da je tudi on ob aprilski vojni nameraval oditi k zaveznikom,
vendar mu to ni uspelo. Ob $e drugih podobnih potezah je seveda jasno, da pri
ravnanju in miSljenju veline tedanjih slovenskih voditeljev le ni $lo za kak$no
vnaprej$njo pripravljenost za kolaboracijo, temve¢ za tako ali druga¢no vztrajanje
na zavezniski strani, predvsem pa za vcasih sicer naivne poskuse, da se za slovenski
narod najde neka ¢im manj boleca resitev.

Toda prav Natlacen je po drugi strani ob svojem konkretnem soocenju z novo
italijansko okupacijsko oblastjo v Ljubljanski pokrajini v svoji pragmati¢nosti po
oceni mnogih tudi pretiraval in s tem dal povod, da so ga Ze konec aprila javno

15 AS III, Rupnikov proces, zaslisanje Lovra Hacina, §t. 6087. O tem tudi: Damijan Gustin: Sodni
zapor v Ljubljani med drugo svetovno vojno. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1999, st. 2, str. 131.

16 Joze Petejan: Izdaja za izdajo. V: Vecler, 8. 4. 1953; T. Brulc: n.d., str. §; Vinko Fortuna: O
dogodkih med vojsko in revolucijo na Notranjskem. Rokopis, 1963, str. 8. Slednji je kot Zandarmerijski
poveljnik sezgal zaupne spise in kartoteke komunistov v Novem mestu.

17 M. Bjelajac, n.d., str. 243-244.

18 Bojan Godesa: Pobuda patra Kazimirja Zakrajska za ustanovitev samostojne slovenske drzave
poleti 1941. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1999, §t. 2, str. 103-122; isti, VpraSanje bodocega
drzavnega okvira Slovenije po njeni zasedbi aprila 1941. V: Nova revija, 228/229, april-maj 2001, str.
25-31.

19 Josip Vidmar: Iz spominov na Otona Zupanéiéa. V: Sodobnost, 1978, t. 1, str. 18.

20 C. Zebot, n.d., str. 206-210; Rudolf Smersu: Dr. Ciril Zebot in njegova "Neminljiva Slovenija".
V: Vestnik, 1989, st. 1, str. 24.
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kritizirali njegovi strankarski kolegi v begunski vladi. Ce navedemo misli ¢loveka,
ki se je kasneje aktivno izpostavil v protikomunistiénem boju, t.j. prof. Janeza

Gruma, je pretiraval npr. s sodelovanjem v konzulti in tudi s podpisom spomenice
na Mussolinija.2! Znano je tudi mnenje Alojzija Kuharja, ¢lana begunske vlade v
Londonu, ki je spomladi 1943 pisal $kofu Gregoriju RoZmanu, da so jim Anglezi
7e v Jeruzalemu Natlacena "prinesli na dilci" in da so tudi kasneje $e nekajkrat
morali sli$ali ironi¢na vpraSanja o slovenskem kvizlingu. Kuhar je v tem pismu
poudaril, da ve, da je Natlaten v srcu mislil dobro, toda ocital mu je povsem
neprimerno taktiko in politi¢no naivnost. Po njegovem bi se moral Natlacen
umakniti v ozadje ali celo anonimnost, medtem ko bi moral neprijetne opravke
klanjanja oziroma kontaktov z okupatorskimi oblastmi prevzeti nekdo, ki je bil
manj izpostavljen.22 Vsekakor je tu pomembna Kuharjeva postavitev, da nekdo je
pa omenjene neprijetne korake le moral opraviti. Kakorkoli Ze, ob Natla¢enovem
ravnanju maja 1941 so slovenski ¢lani vlade in drugi slovenski politiki objavili
posebno izjavo, s katero so ga ostro obsodili, s posebno brzojavko pa se je tej
obsodbi pridruzil tudi poslanik v Buenos Airesu Izidor Cankar.23 Po drugi strani
pa ostaja dejstvo, da je prav Natlatenovo porocilo z naslovom "Tragedija
slovenskega naroda", ki govori o nacistiénem terorju nad Slovenci in ki ga je
sestavil Ze 18. maja 1941, prvo tako besedilo oziroma informacija o Slovencih pod
okupacijo, ki je prislo na Zahod. Porocilo je sicer sam izroc¢il Mussoliniju in
papeZu ob obisku v Rimu v zacetku junija, toda izro¢il ga je tudi Ze omenjenemu
Zakrajsku in Ze avgusta 1941 sta na podlagi tega dokumenta dva ameriska ¢asnika
porocala o poloZaju v Sloveniji, to je nekako v Casu, ko je tudi minister Krek
prvikrat spregovoril Slovencem prek londonskega radia.24

Ko se je torej italijanska okupacijska oblast v Ljubljanski pokrajini nekako
ustalila, se je lahko postavilo vprasanje ocene odnosa tedanjega slovenskega estab-
lisSmenta do okupacijskih ukrepov v smislu, koliko je njegovo ravnanje koristilo
oziroma $kodilo interesom prizadetih ljudi in tudi interesom slovenskega naroda v
celoti. Na zunanji, simbolni ravni je bil vtis razmeroma negativen in v tem gre tudi
iskati vzrok za proteste vlade v Jeruzalemu. Enako je npr. tudi Ze omenjeni pred-
stavnik 3tajerskih Slovencev v Ljubljani Makso Snuderl oznacil Natlaenovo rav-
nanje za izdajo narodnega ponosa in &asti, kljub morebitni zacasni koristi.2S Je
torej omenjeno ravnanje Ze kolaboracija, je to pretiran oportunizem ali pa je najti
v njem tudi pozitivne nasledke za Zivljenje ljudi v pokrajini? Slednje gotovo drii,
vendar bi za poSteno oceno oziroma analizo tega problema morali zadovoljivo
odgovoriti $e na nekaj "kontrolnih" (pod)vprasanj, kot so: kaksno bi bilo pravilno
ali celo idealno ravnanje bana Natlacena? V primeru, da bi nekatere stvari napravil
drugace, kaks$ne bi bile posledice druga¢nega ravnanja ali opustitve dolocenih
dejanj. Bi bile posledice boljse, slabe in za koga bi bile taksne? Kdo je odlodilni
subjekt, ki postavlja merila za omenjena dejanja, so to sodobniki ali morda

21 Janez Grum: Pripombe k BlaZi¢evemu &lanku. V: Vestnik 1988, §t. 3, str. 146.

22 AS 11, fasc. 495/111, Kuharjevo pismo 8. 3. 1943.

23 F. Snoj, n.d., V: Delo, 25. 4. 1998.

24 O. K. Zakrajsek, n.d., str. 183-184; Valentin Benedik: Dnevnik izseljenega duhovnika 1941-
1942. V: Druzina, 1. 7. 2001; Yugoslavia. Political Diaries 1918-1965. Volume 3, Oxford 1997, str.
174.

25 M. Snuder], n.d., str. 132.
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nasledniki, morebiti mi, zgodovinarji? So pri tem odlo¢ilna moralna, politi¢na ali
merila t.i. vsakdanjega Zivljenja? Jih je treba ocenjevati po kratkoro¢nih ali samo
po dolgoro¢nih udinkih? Ob tem pa je seveda jasno, da so to vprasanja, ki so
aktualna pri prav vsaki ne zgolj faktografski zgodovinopisni analizi preteklih
dogodkov ali dejanj. Ob konkretnem primeru Natlacena naj dodamo, da je sam,
kot da bi ¢util potencialno vprasljivost svojega ravnanja, za londonsko vlado
napisal obSirno porocilo o dogodkih v Ljubljani oziroma v Sloveniji v prvih
mesecih po okupaciji. V njem je tudi izpostavil dejstvo, da so razne izjave
slovenskih predstavnikov, tako njegove in tudi izjave $kofa RoZmana, italijanski
oblastniki v svojem duhu ponarejali in kot take so bile tudi objavljene v
ljubljanskem casopisju. Verjetno je, da so se londonski in drugi odmevi oblikovali
predvsem na podlagi teh uradnih italijanskih objav. Sicer pa je omenjeno
Natlacenovo porocilo prispelo v London z veliko ¢asovno zamudo, slovenski ¢lani
vlade so se z njim seznanili konec leta 1941, medtem ko ga je predsedstvo vlade
dobilo prek Carigrada 3ele avgusta 1942.26

Ob tem se je treba seveda tudi vprasati, ali so v Ljubljanski pokrajini spomladi
1941 obstajali tudi pravi kolaboracionisti, se pravi Slovenci, ki so, oziroma so
hoteli pomagati okupatorju pri izvrSevanju ciljev, ki so $li v smeri ogroZenosti
slovenskega naroda, npr. pri italijanizaciji, faSizaciji ali omejevanju kakr$nekoli
slovenske emancipacije. Za nemsko okupacijsko obmodje smo na to Ze odgovorili
pritrdilno, medtem ko za obmogje tostran Save tega ne bi mogli re¢i. Kot slo-
vensko skupino, ki naj bi bila po svoji ideologiji najblizje faSizmu, se je v
preteklosti obi¢ajno omenjalo StraZarje, ki naj bi jih zavzemanje za korporativni
sistem sumljivo pribliZevalo italijanskemu fasizmu. Njihov idejni vodja je bil, kot
znano, Lambert Ehrlich, kasneje, predvsem po vojni, pa je postal znan predvsem
Ciril Zebot. Trditev glede korporativnega sistema je bila sicer v glavnem tocna,
vendar Strazarji v tem obdobju ne izstopajo po kak$nem zavzemanju ali
podpiranju faSisti¢ne okupacije. Prav oni pa so tedaj v svojih geopoliti¢nih
predlogih za slovensko prihodnost v neposrednem nasprotju z nemskimi
aspiracijami ter v tej povezavi tudi svetujejo londonski vladi, saj med drugim
predlagajo popolno izrinjanje nem$kega oziroma avstrijskega vpliva iz srednje
Evrope ter neposredno ozemeljsko povezavo Slovencev in Hrvatov s Cehi in
Slovaki.2? To vsekakor ni bilo kolaboracionisti¢no izhodis¢e. Kar se pa tice
ideologije oziroma politi¢ne filozofije pa smo sicer tedaj imeli neko drugo stranko,
ki je bila vsaj po teh kriterijih tudi sorodna fasizmu. Tu mislimo seveda na
komunisti¢no partijo, za katero je bilo tudi znadilno zavzemanje za svojstven
korporativizem, ¢eprav seveda ne pod tem nazivom.

Vsekakor velika vecina Slovencev tedaj ni imela prav nobenega razloga, da bi
pozdravljala okupacijo, posebej ne nacisti¢ne. Vprasanje je seveda, ali so tudi prav
vsi verjeli v zaveznisko zmago, gotovo pa se je le-ta vecini takrat zdela Se precej
oddaljena. Kljub temu se je Ze v obdobju neposredno po okupaciji zacelo orga-
niziranje raznih ilegalnih skupin, ki so bile odpornisko usmerjene, ¢eprav v prvem

26 AS II, Cankar, fasc. 9/1, porocilo Marka Natlacena; o tem ve¢ v Boris Mlakar: K poroéilu bana
dr. Marka Natlacena o dogodkih v Sloveniji v prvih mesecih okupacije. V: Prispevki za novejo zgo-
dovino, 2001, st. 1, str. 117-120.

27 Med ve¢ zadevnimi dokumenti glej predvsem: Narodna in univerzitetna knjiznica, rokopisni
oddelek, B I1 2093, Slovenski problem; AS II, fasc 122/1, Slovensko vprasanje v luéi sedanje vojne; prav
tam, Dispozicija razprave "Narod sredi Evrope"; prav tam, Austriam esse delendam!
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obdobju bolj nacelno, ¢as ko naj bi se pravi odpor v dobesednem, oborozenem
pomenu zacel, je bil namre¢ pomaknjen v $e nedolo¢eno prihodnost. Iz aprila in
maja 1941 gre tako omeniti Protiimperialisti¢cno fronto, oficirsko oziroma
Cetnisko skupino ter Slovensko legijo. V tem casu je zaznati tudi Ze nekaj
konkretnih odpornigkih in sabotaznih akcij, kar je kazalo na zadevni potencial
med ljudmi, seveda predvsem med mladino.28 Tu seveda ni mogoce iti mimo
spopada skupine pripadnikov primorskega Tigra sredi maja na Mali gori pri
Ribnici. Do poletja 1941 je zacelo delovati $e vec npr. katoliskih skupin, podobno
tudi med tistimi z liberalno usmeritvijo, kjer gre omeniti predvsem ustanovitev
Sokolske legije.2? Nekaj skupin se je organiziralo okrog nekaterih izrazitih
posameznikov, npr. okrog Crtomira Nagodeta, Edvarda Kocbeka ali Lojzeta
Udeta. Tudi za prof. Antona Kro$la naj bi veljalo, da je organiziral svojo
odpornisko skupino in k njej vabil predvsem svoje (bivie) dijake.30 Za vse te
skupine je bilo znacilno zavzemanje za postopne priprave oziroma organiziranje,
izogibanje  frontalnemu izzivanju premocnega okupatorja, organiziranje
obvescevalne sluzbe, ¢akanje na koné¢ni razplet in obracun z okupatorjem ipd.
Cakanje na ugodne okolid¢ine za zaletek oboroZenega odpora, to poudarjamo
seveda zaradi kasnejSega razvoja, je veljalo tudi za Protiimperialisti¢no fronto
oziroma Komunisti¢no partijo. Pravi trenutek oziroma ugodne okoli§¢ine so za
partijo v skladu s predhodnimi sklepi ter obveznostmi do Kominterne nastopile z
nemskim napadom na Sovjetsko zvezo. Kot je kasneje razlozil Edvard Kardelj, je
tedaj vojna izgubila svoj imperialisti¢ni znacaj, ¢e pa bi $li v boj Ze pred tem, bi
postali (komunisti) "privesek imperialisti¢ne vojne", s ¢imer bi podprli stremljenja
reakcije itd.31

Kardelj je s svojimi besedami pa¢ povedal, da je partija $la v boj zaradi presoje,
da bodo zaradi hitre zmage Rde¢e armade nastopile realne moZnosti za prevzem
oblasti in izvedbo revolucije. Kak3en je bil znacaj te revolucije, ki je sledila, gre pa¢
ocenjevati po subjektivnih naértih in ciljih njenega oZjega vodstva, predvsem pa po
kon¢nem izteku, to je po rezultatih tega gibanja, v tem primeru partizanskega boja.
V tem kontekstu faSizem vsaj za partijo ni bil glavni sovraZnik, le-ta je predstavljal
le povod za taktiko, glavni sovraznik je bil imperializem, na slovenskih tleh pa¢
"lastna izdajalska gospoda", ki ji je Boris Kidri¢ Ze pred tem napovedal boj.32

Komunisti so ob podpori levi¢arskih zaveznikov z Osvobodilno fronto in parti-
zanstvom zaceli oboroZen boj proti okupatorjem. S tem so ustvarili povsem novo
stanje in nove okoli§¢ine ter tudi nova merila obnasanja kot tudi preZivetja pod
sovrazno okupacijo. S temi novimi okoli§¢inami oziroma izzivom so se morale
sooditi oziroma se do njih opredeliti tudi vse ostale zgoraj omenjene skupine. Ce
tega niso izrecno storile same, pa je vodstvo KP oziroma OF opredelilo svoje sta-

28 QOkupacija Slovenije in organizacija odpora proti okupatorju. V: Tabor 1999, §t. 3-4, str. 70-73;
Tone JakSe: Strojepisje mu je resilo Zivljenje. V: Dolenjski list 16. 12. 1999, str. 18.

29 Francek Saje: Oblikovanje nekaterih reakcionarnih skupin in njihova dejavnost proti Osvo-
bodilni fronti. V: Za§¢ita narodnoosvobodilnega boja, Ljubljana 1979, str. 102-107; Ju§ Kozak: Ob
Cetrti obletnici. V: Slovenski porocevalec, 27. 4. 19435, str. 55 Dusan Plenicar (Bratko): Zacetek in ko-
nec. V: Klic Triglava, april 19635, st. 311, str. 11-12.

30 Svetozar Guéek, ustna izjava 28. 6. 2001.

31 AS I, a.e. 271, 14378, Edvard Kardelj, Strategija in taktika osvobodilne borbe, str. 7; Vida
Dezelak-Bari¢, n.d., str. 156.

32 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga I. Ljubljana 1962, (dalje: DLR I) dok. §t. 10, str.
43.
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lis¢e do njih. Zacela se je diferenciacija in v tem procesu so se nekatere skupine
priklju¢ile OF, druge pa so se pocasi razvijale naprej, toda ob vse bolj rastodi
konfrontaciji z OF/KP. Pri¢ele so se namre¢ diskusije o smotrnosti in koristnosti
tako zgodnje in tako radikalne oborozene akcije, poleg tega pa je dejstvo, da je
Osvobodilno fronto in partizanstvo vse bolj obvladovala prav partija, napove-
dovalo revolucijo, kljub temu da je partija svojo revolucionarno usmerjenost
oblasno skuSala zakrivati. Toda prav vsi so vedeli, da gre prav za to in k
pomirjenju niso partizanske oziroma vosovske likvidacije prav ni¢ prispevale.
Dodatno dokazovanje gornjih trditev se nam dandanes zdi Ze nepotrebno, vendar
naj ob Ze znanih argumentih kljub temu dodamo nekaj sicer neobicajnih
momentov oziroma misli. Tako je Edvard Kocbek, ki ni imel smisla za taktiziranje
ali celo kak$no prikrivanje, vsaj v svojem dnevniku ne, 7e septembra 1941
zanimivo oznadil bistveno razliko med t.i. slovenskimi konservativci ter komunisti.
Pri prvih gre po njegovem le za gon po ohranjevanju in so zato le za
narodnoosvobodilno akcijo, medtem ko gre pri drugih za gon po modi in zato za
novo zgodovinsko pozicijo.33 Naslednji mesec, to je oktobra 1941, je tudi on
opazil, da partija pri¢akuje takoj$en konec, hitro zmago in prihod Rdede armade
ter zato forsira oborozZeno akcijo. Njegov prijatelj Anton Trstenjak se je prav tedaj
pogovarjal s PreZihovim Vorancem in iz pogovora doumel, da je pravi namen
partije zgolj to, da OF izkoristi kot odsko¢no desko za izvedbo revolucije in
prevzem oblasti. Ko je to povedal Kocbeku, je le-ta dejal, saj imamo vendar z njimi
tofen dogovor!34 In ¢e poseZzemo Se za leto dni naprej, ko se mora partizanstvo Ze
spopadati z oboroZeno "belo gardo", naj navedemo Kardeljevo pismo Vladimirju
Popovicu, v katerem pravi, da je sedaj "nasa osnovna naloga unicenje bele garde.
Ze prehajamo v napad. Ce bomo uspeli razbiti dva ali tri njihove centre, tedaj bo
polozaj v Sloveniji dokoné¢no reSen v naso korist"35. Tu je seveda razvidno, da ni
§lo za dokon¢no resitev oziroma zmago v drugi svetovni vojni, temvec za zmago v
notranji slovenski vojni ali kot je tedaj dejal eden od bivsih narodnih poslancev:
"...je Zalostno samo to, da se odzgoraj pojavljata dve struji, ki sta si ideolosko
nasprotni in gre samo v bistvu za to, kdo bo po vojski vodil ta narod".3¢ Ob tem
naj dodamo, da je v letu 1941 in $e deloma v letu 1942 tudi v Ljubljanski pokrajini
na podeZelju OF uZivala skoraj enodusno podporo, toda stvar se je kmalu zacela
spreminjati. Toda to je Ze stvar obravnave za drugo priloznost. Ze poleti 1941 pa
je Boris Kidri¢ kritiziral taktiko ¢akanja, ki so jo Se podpirale skupine zunaj OF, z
besedami, da pa¢ to pomeni biti nepripravljen v odloc¢ilnih trenutkih.37 Kateri naj
bi bili ti trenutki in ¢emu naj bi sluZila omenjena pripravljenost, ni razlozil.

Tako se je postopoma oblikovala slovenska notranja fronta, kot je to poime-
noval stari borec Lojze Ude, tedaj Ze ¢lan OF, ki pa je tudi kasneje ohranil svoje
kriti¢no stalis¢e. Po njegovem bi moral oboroZeni odpor nastopati takti¢no in se
izogibati prevelikim neposrednim in posrednim Zrtvam. Gibanje bi moralo biti
vseslovensko in s tem pluralisti¢no; treba je poskusati preprecditi preseljevanje ter
varovati Ljubljansko pokrajino kot zatocis¢e vseh Slovencev, predvsem pa se je

33 Edvard Kocbek: Zbrano delo. Sesta knjiga. Ljubljana 1996, str. 670, 15. 9. 1941,

34 E. Kocbek, n.d., str. 680-683.

35 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3. Ljubljana 1966, dok. 3t. 98, str. 213.
36 AS II, Cankar, fasc. 7/IV, Zapiski biviega poslanca, str. 13.

37 DLR I, dok. $t. 24, str. 79.
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treba pripraviti na konec vojne, ko je treba zavarovati slovenske etni¢ne meje.38

Iz tega kratkega orisa nekaterih znacilnih elementov politi¢nega razvoja nepo-
sredno po okupaciji Slovenije je razvidno, da v prvih mesecih ni $lo za morebitno
poenostavljeno dilemo upor ali kolaboracija, temve¢ so bila vprasanja, pred katera
so bili postavljeni razli¢ni subjekti znotraj slovenskega naroda, veliko bolj kom-
pleksna in zapletena. O¢itno je tedaj $lo za vsesplosno nacelno odlocitev za odpor,
znotraj tega pa predvsem za vpraSanje, kakSen naj bo ta odpor, kak$na naj bo
njegova oblika in taktika, kaks$na njegova akcijska in kak$na Casovna intenzivnost.
In na drugi strani, $lo je tudi za vprasanje, vsaj v pogledu Ljubljanske pokrajine,
kaksna in kolik$na naj bo kolaboracija z okupatorskimi oblastmi, da je e dopustna
in tudi koristna, e tako sodelovanje sploh lahko poimenujemo z izrazom
kolaboracija.

Boris Mlakar

RESISTANCE OR COLLABORATION - A TRUE DILEMMA?

Summary

While awaiting the fascist attack on Yugoslavia, all political groups in Slovenia, with the exception
of the larger part of the German minority which acted as the fifth column, showed their resolution in
defence of the country. Although at the time of the invasion various groups offered volunteers, these
efforts proved futile in the face of the rapid dissolution of the Yugoslav army and the quisling activity
of the Croat Ustase. Whilst the leadership of the Slovene People's Party (SPP) sent some of its members
to the western allies, Ban Marko Natlacen, after the breakdown of communication with the
government, first attempted to seize power and, after the actual occupation, tried to secure through
negotiations with the German authorities that the whole Slovene territory be under a single occupier.
When this failed, he managed to find a modus vivendi with the Italians in the Ljubljana Province. His
excessive, traditional pragmatism in this matter provoked protests from the Slovene members of the
exiled royal government.

The majority of the population and the political groups opposed the occupiers, with none
supporting collaboration. In Spring and Summer 1941, various underground groups formed, gradually
strengthening the organisation and intelligence, in the preparation for armed resistance at a favourable
moment. This was true of the Communist Party in the framework of the Anti-imperialist Front, the
objective of which was also the execution of a revolution. Its chance came after the German attack on
the Soviet Union, with the founding of the Liberation Front and the beginning of its partisan struggle.
Other groups considered this act of the Party premature and increasingly feared its predominant role.
Conlflict between the groups grew steadily.

During the first months under the occupation, the dilemma was not between resistance and
collaboration but rather between the type, form and tactics of resistance. At least in the Ljubljana
Province, there was the further question of what kind and how much collaboration with the Italian
authorities was still tolerable.

38 L. Ude, n.d., str. 7 sl., 159.
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Damijan Gustin®

Vprasanja oborozenega odpora 1941

IZVLECEK

Oborozeni odpor okupacijskim silam, ki je bil eden prvibh v Evropi, se je na Slovenskem
zacel julija 1941 pod vplivom KP Jugoslavije in v njenem okrilju KP Slovenije. Ceprav je bil
namenjen lastnim politicnim ciljem in podpori obrambe Sovjetske zveze, pa ga je odporniska
organizacija Osvobodilna fronta opredelila kot natin za nacionalno osvoboditev in zdrugitev
z etni¢nimi obmodlji, ki so bila del nemske in italijanske driave. Odporniske enote so
nastajale od julija 1941, skupaj 41 enot po imenu Cete, v moci od 15 do 50 partizanov. Bile
so pomanjkljivo oboroZene, uporabljale so gverilsko taktiko, vendar pa so poskusale izvesti
tudi nekaj veljih operacij, npr. prepreciti izganjanje slovenskega prebivalstva v Posavju
oktobra 1941. Organizatorji odporniskega gibanja so si prizadevali spodbuditi Sirso vstajo
slovenskega prebivalstva, kar jim je prvié v vecjem obsegu uspelo decembra 1941 na Go-
renjskem, ko se je v partizanske enote vkljucilo v razmaku dveb tednov okoli 700 novih
borcev.

Kljuéne besede: druga svetovna vojna, odpornisko gibanje, NOV in PO Slovenije, par-
tizani

ABSTRACT
THE QUESTION OF ARMED RESISTANCE IN 1941

In Slovenia, armed resistance against the occupying forces began as early as July 1941.
The resistance, which was among the first in Europe, was inspired and organised by the
Slovene wing of the Communist Party of Yugoslavia. Although originally intended to serve
its own political interests and support the defense of the Soviet Union, the Slovene Libe-
ration Front defined this armed resistance as a means of national liberation and unification
of the Slovene ethnic lands which were part of the Italian and German states. First formed in
July 1941, the resistance units totalled thirty-one partisan squads, each counting from ten to
fifty men. Although insufficiently armed and mainly recoursing to guerrilla tactics they also
carried out larger operations, like the one in Posavje in October 1941, to prevent the
deportation of Slovenes. The organisers of the resistance movement endeavoured to mobilise
as many people as possible to ensure a massive popular uprising. They succeeded in this to a
large extent in December 1941 when the first massive mobilisation was carried out in Upper
Carniola.

Key words: Second World War, resistance movement, National Liberation Army and PR
of Slovenia, partisans

* Dr., znanstveni sodelavec, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1; e-
mail: Damijan.Gustin@guest.arnes.si
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I. Oborozeni odpor okupaciji v $ir§em kontekstu vojne

Ko se je vodstvo Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ) s spodbudo Komuni-
sti¢ne internacionale in Sovjetske zveze odlocilo za oboroZen boj proti silam oku-
patorjev v svoji zasedeni, Ze razkosani drZavi kot pomo¢ napadeni Sovjetski zvezi,
tak$na odlocitev nikakor ni bila samoumevna, tako ne s stali§¢a dotedanjega
poteka vojne, ki je prera$¢ala v svetovno, niti nac¢elno, kot problem obicajev vojne
glede na konkretne razmere.

Tedanje meddrzavno vojno pravo je izhajalo iz stali§¢a, da je vojna dejstvo, pri
katerem pa je treba spostovati dogovorjene predpise. Obstoje¢i dogovori o omeje-
vanju ali prepovedi vojne, zlasti napadalne vojne, vsebovani v paktu Zveze naro-
dov, lokarnskem in Briand-Keloggovem paktu in dvostranskih dogovorih drzav o
nenapadanju tega temeljnega pravnega izhodis¢a niso spreminjali. Iz takega
pojmovanja sledi, da je bila obramba napadene driave razumljena kot
samoumevna; so pa tudi zanjo veljale enake pravne omejitve.1

VpraSanje oboroZenega odpora v zasedeni drZavi po koncu vojnih dejanj pa je
bilo bolj nejasno in zato tudi neurejeno. Enote z neregularnim statusom, prosto-
strelci (francstireur), so se pojavile Ze v prvi svetovni vojni med boji v Belgiji, Franciji
in v Srbiji, kjer so jih centralne sile obravnavale kot vstajnike a z razli¢no ostrino.
Kljub nacelnemu stali$¢u, da njihov status in temu primerno obravnavanje ni del
vojnega prava, da torej podlegajo kazenski zakonodaji, pa so vojnopravni predpisi
dajali nekaj moznosti za njihovo dopustitev. Kot prostovoljci, ljudska vojska in celo
neorganizirana oboroZena sila (¢rna vojska) so bili kot bojevniki dopuséeni ob
dolocenih omejitvah (oznacbe in vidno nosenje orozja, spostovanje vojnih zakonov
in obilajev vojne, v nekaterih primerih zanje odgovorno vodstvo) med vojaskimi
operacijami in v vojnem stanju.2 Nikjer pa ni bilo predvideno vprasanje, kako opre-
deliti status odpornikov po koncu vojnega stanja, torej po kapitulaciji oboroZene
sile Kraljevine Jugoslavije. Vstajniki so mogli biti pripoznani za vojskujoco se stran
le v primeru, da bi to storile katere od drzav, vklju¢no s Kraljevino Jugoslavijo in je
veljalo le za tiste drZave, ki so to storile.3 V konkretnem primeru pa ne Italija, ne
Nemcija, ne MadzZarska v letu 1941 niso odporniskega gibanja in njegovih obo-
rozenih enot niti de facto pripoznale v nobenem elementu kot vojskujoco se silo.

Pravno stanje torej za zacetek odpora ni bilo zavidljivo, saj je skoraj avtoma-
ti¢no postavljalo odpor sam in njegove udeleZence v pozicijo notranjega upora
(insurekcije), za katerega zatiranje je veljala skoraj prosta volja okupantov. Se po-
sebej to velja, ker se uporniki sami, niti njihovo vodstvo, niso proglasili za del
oziroma za pripadnike oboroZene sile Kraljevine Jugoslavije.

Pravno izhodis¢e pa v letu 1941 ni imelo posebne teZe v poteku vojne, saj ni
bilo nobenega garanta, ki bi omogocal upostevanje doloc¢il mednarodnega vojnega
prava in ga napadalke, zlasti Nemcdija, dejansko tudi niso upostevale, od napovedi
vojne dalje (npr. nenapovedan napad na Poljsko), med vojaskimi operacijami, ki so
jih naperile tudi proti civilnemu prebivalstvu (bombardiranja 'odprtih mest’), kot
tudi glede ravnanja z vojnimi ujetniki.4

Ivan Tomsi¢: Vojno in nevtralnostno pravo. Ljubljana 1942-XX, str. 5-11.

Prav tam, str. 43-45.

Prav tam, str. 8-9.

Prim. Joe J. Heydecker, Johannes Leeb: Niirnberski proces : 1. in II. knjiga. Ljubljana 1960, str.
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Tudi dejanski potek svetovne vojne do poletja 1941 ni kazal na samoumevnost
odpora. Nemdija je v prvi fazi vojne imela izrazito pobudo. Poljsko je ob nak-
nadnem sodelovanju Sovjetske zveze premagala v mesecu dni (zadnji odpor se je
koncal 2. oktobra 1939), preostanki poljske vojske so se umaknili v Romunijo. Z
napadom na Poljsko povzrogena napoved vojne s strani Francije in Velike Britanije
se na bojisc¢ih Se ni izrazila kljub druga¢nim dogovorom iz maja 1939. Danska se je
9. aprila 1940 pod groZnjo unicenja odlodila, da se ne bo branila z oboroZenimi
silami. Norveska pa je bila vegji zalogaj. Operacije, zlasti proti norveskim oboro-
Zenim silam in britanskim komandosom v obmog¢ju srednje Norveske, so bile kon-
Cane Sele po dveh mesecih. Nemski napad na Francijo, Belgijo, Luksemburg in
Nizozemsko 10. maja 1940 je v nekaj dneh izlo¢il iz boja Luksemburg, Belgijo (28.
maja) in Nizozemsko (15. maja). Francija, tedaj v prvem redu svetovnih velesil, je
22. junija podpisala premirje z Nemdijo in nato $e z Italijo, zacelo je veljati tri dni
pozneje. Odpora na zasedenih obmogjih Francije ni bilo, ¢eprav je iz Londona
mladi general De Gaulle sporocil Ze pred sklenitvijo premirja: "Naj se zgodi
karkoli, plamen francoskega odpora ne sme in ne bo ugasnil!" Vojaska operacija
Morski lev, poskus izkrcanja na britanskem kopnem, se je sicer ponesrelila ze v
pripravljalni fazi, zaradi njene narave pa ni bilo niti mogoce pri¢akovati odpora v
nemskem zaledju.’

Nasprotno je Italija doZivljala pred napadom na Jugoslavijo same poraze, tako
da do odpora na okupiranih obmogjih sploh ni moglo priti. Septembra 1940 je
njena vojska iz Libije vpadla v britanski Egipt, a se je zaustavila 100 km za mejo v
Sidi Baraniju. Decembra je britanska vojska v protinapadu razbila te poloZaje in
ujela 40.000 moz, nato pa prodirala na Cirenaiko. Tik za mejo so se v Bardii vdale
Se 4 italijanske divizije. V prodoru proti zahodu je britanska in avstralska vojska
zasedla Tobruk in 6. februarja 1941 tudi Bengazi in prodrla 900 km dale¢ do
Agheile. Ob minimalnih lastnih izgubah so britanske sile zajele skupaj 130.000
italijanskih vojakov. Poraz v Libiji je 28. marca 1941 dopolnil §e poraz mornarice
v bitki z anglesko eskadro pri rtu Matapan na jugu Peloponeza. Vojna v vzhodni
Afriki je bila pozimi 1940 in spomladi 1941 za Italijo katastrofalna. Ko je
britanska vojska v protinapadu osvojila najprej Eritrejo, se je iz dveh smeri
usmerila $e v Etiopijo. Prav na dan napada na Jugoslavijo je britanski vojski uspelo
osvojiti Adis Abebo, maja in kon¢no novembra 1941 je kapitulirala vsa preostala
italijanska vojska v Etiopiji (300.000 vojakov). 28. oktobra 1940 je Italija napadla
Gréijo. Kljub uspe$nemu prvemu obdobju napada se je bila italijanska vojska
prisiljena pozimi 1940/41 umakniti na gr8ko-albansko mejo, nato pa se je po
gr8kem napadu s skrajnimi mo¢mi uspela obdrzati v Albaniji.6

Edino podrodje, kjer se je odpor pojavil pred poletjem 1941 tudi v oborozenih
oblikah je bilo podro¢je Poljske. V krogu oficirjev so pod vplivom generala
Sykorskega Ze 13. novembra 1939 wustanovili Zwiazek Walki Zbrojnej,
predhodnico bolj znane Armie Krajowe, vendar pa ta pred letom 1940 ni presla
prek organizacijskih priprav. Vojaske organizacije so postavile tudi nekatere druge

230-252, 258-265, 334-338, 384-386.

5 Druga svetovna vojna, prva knjiga. Ljubljana 1981, str. 118-151, cit. str. 148; Enciklopedija
druge svetovne vojne 1939-1945. Ljubljana 1982, str. 134, 366-367.

6 Druga svetovna vojna, prva knjiga, str. 188-194, 197-207; Enciklopedija druge svetovne vojne
1939-1945, str. 403-404.
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politi¢ne sile, npr. Narodowo-Ludowa Organizacja zbrojna od pomladi 1940
Narodowa organizacje Wojskowa, ki se je nato pod pritiskom emigrantske vlade
morala zdruZiti z Armijo Krajowo, Strazy Chlopski, vojaska organizacija kmecke
stranke, socialisti¢cna Gwardia Ludowa 7e od konca 1939, pa Organizacja
wojskowa, Organizacija poljske demokrati¢ne mladine PLAN, medtem ko je
komunisti¢na levica svoje odporniske organizacije ustanovila v najve¢jem Stevilu
Sele po napadu na Sovjetsko zvezo. Vojaske akcije, v katerih je napadalo manjse
nemske enote, je odpornisko gibanje izvajalo zlasti jeseni 1939 in spomladi 1940,
nato pa jih je marca opustilo zaradi prvih velikih represalij in do junija 1940 tudi
demobiliziralo enote. OboroZenega odpora nato do prve polovice leta 1942 ni

bilo.”

II. Napad na Kraljevino Jugoslavijo in vprasanje odpora proti napadalcem

Jugoslovanska vlada in kraljevi namestnik princ Pavle sta v letih 1940 in
zaCetku 1941 nihala med vkljucitvijo v trojni pakt in ostajanjem pri zvezi s
tradicionalno francosko-britansko navezo. Vendar pa je ta bila s porazom Francije
krepko naceta, pravzaprav je odmrla, medtem ko je regionalni vojaski pakt mala
antanta e razpadel, saj Ceskoslovaska kot drzava ni ve¢ obstajala, Romunija pa je
presla v orbito Nemdije. PoloZaj drZave je torej bil nezavidljiv tako v
zunanjepoliti¢cnem kot tudi v notranjepoliticnem pogledu, saj jo je destabiliziralo
tedanje odvracanje srbskih politi¢nih sil od sporazuma Cvetkovi¢-Macek na eni
strani in stalni hrvaski pritisk na izpopolnitev avtonomije dane z Banovino
Hrvatsko. K tretji sili, Sovjetski zvezi, se je Jugoslavija obracala z velikim
oklevanjem $ele po zlomu francosko-britanske naveze.8

V taki situaciji tudi vojaski poloZaj Kraljevine Jugoslavije ni mogel biti ugoden.
Nijene oborozene sile so $tele mirnodobnih 260.000 vojakov in oficirjev v
letalstvu, mornarici, kopenski vojski ter obmejnih enotah ("grani¢na trupa"), s
splo§no mobilizacijo rezervistov pa se je njena mo¢ lahko dvignila na 1,200.000
vojakov v operativni vojski in $e 500.000 v zaledju. Vojaska obramba drzave je
temeljila na obrambnem naértu, ki je bil v zadnjih letih veckrat modificiran v
skladu s hitrimi spremembami geopoliti¢nega poloZaja v okolici (prikljucitev
Avstrije Nemdiji, prehod Romunije v nasprotni tabor). Ze pozimi 1938/39 izdelan
nacrt "S" je temeljil na defenzivi proti pri¢akovanemu skupnemu napadu Nemcdije
in MadZarske. Nacrt je predvidel obrambo drZave na treh linijah, od katerih je bila
prva v neposrednem zaledju meje. Vojska naj bi se postopoma v obrambnih
operacijah umikala po moravsko-vardarski smeri proti Solunu, kjer naj bi ob
pomodi Francije, Velike Britanije in Gréije vzpostavila obrambno &rto. Celotna 7.
armada na slovenskem ozemlju z dvema divizijama je bila vklju¢ena v prvo
obrambno linijo. Spri¢o tega je prislo do razsiritve obmodij utrjevanja. Zaceli so
graditi utrjeno obrambno &rto na obmodju od Radgone do Dravograda, leta 1939
v Backi, Baranji in Banatu ter celo na notranji obrambni liniji na rekah Uni in

7 Czestaw Luczak: Polska i Polacy w drugiej wojnie s, wiatowej. Poznan 1993, str. 370-388, 398-
400. Navedene so le glavne odporniske vojaske organizacije; vseh, ki so bile ustanovljene do konca
vojne, navaja omenjeni avtor preko 50.

8 Branko Petranovié: Srbija u drugom svetskom ratu 1939-1945. Beograd 1992 (dalje: Petranovié,
Srbija u drugom svetskom ratu), str. 19-63.
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Glini, leta 1940 so zaceli utrjevati tudi odsek jugoslovansko-albanske meje,
polozaje v zaledju Zadra in razsirili dela v Banatu in Bac¢ki. Do izbruha vojne so
bila dela kon¢ana le na "zahodni fronti", kjer je bila gradnja zaceta 7e leta 1937, in
"severni fronti", na Stajerskem in dalje ob Dravi.

Generalstab jugoslovanske vojske je maja 1940 izdelal novo inacico obramb-
nega nacrta, "R-40", ki je predvideval postopen umik enot od meje (v prvi liniji je
bilo razporejenih 22 divizij, le 9 v strateski rezervi) v obrambo obmodja juzno od
¢rte Donava - Sava - Una - Velebit, da bi si branile odstopnico proti Gréiji. Nadrt
pa je zaradi poraza Francije in ocen, da se Gréija dlje ne bo mogla uspesno braniti
pred italijanskim napadom, kmalu postal neprimeren. Slovenski in hrvaski politiki
so vztrajali, da mora vojska braniti vse drZavno ozemlje in ne le zgolj osrednje in
juzno obmodje. Zaradi novih nevarnosti, vstopa nemske vojske v Romunijo, zlasti
pa pristopa Bolgarije k trojnemu paktu, je bila ogroZena odstopnica jugoslovanski
vojski proti jugu. Zato je bila razporeditev vojske vedno bolj podobna kordonski
(v prvi liniji za mejami je bilo razporejenih 87% enot). Tak$no stanje je tudi
uradno utemeljil obrambni nadrt "R-41", sprejet marca 1941, s katerim je
Kraljevina Jugoslavija tudi do¢akala napad Nemdije in njenih zaveznikov 6. aprila
1941. Po oceni samih vodilnih generalov in politi¢nega vrha je bila vojska na
obetajoco se vojno slabo pripravljena; zlasti materialno. V prejs$njih letih je drzava
tudi zaradi gospodarske krize zanemarila opremo vojske s sodobnejSo
oboroZitvijo. Jugoslovanska politina elita je interno dvomila o obrambni
sposobnosti drZave, zato je nadrtovala izogibanje vojni. PribliZzevala se je osi,
kolikor je Nemcija nanjo pritiskala in ji Velika Britanija ni nudila dejavne podpore.
9

V primeru preboja zamejne obrambne linije je obrambni naért predvideval
opustitev nadzora na velikem delu drzavnega ozemlja. Bilo je predvideno, da se t.i.
juri$ne enote v primeru potrebe po obrambi na zasedenem obmodju pretvorijo v
Cetniske enote. Toda tako povelje je bilo izdano Ze sredi bojev za obrambo
Jugoslavije, ko za slovensko ozemlje niti ni ve¢ moglo u¢inkovati.10 Poleg tega naj
bi na od vojske zapu$enih obmodjih ostala Ze ustanovljena ilegalna polvojaska
organizacija Narodna odbrana, dotedaj ozko povezana z zalednimi vojaskimi
poveljstvi, ki naj bi predvsem nadzorovala prebivalstvo, da ne bi (preved) sode-
lovalo z okupatorji. V njej naj bi se zdruZevala Cetniska tradicija in vkljucitev
policijskih sluzb v vojasko organizacijo.1!

9 Aprilski rat 1941. Beograd 1987, dok. &t. 87; Zivko Avramovski: Britanci o Kraljevini Jugo-
slaviji : godi$nji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938. Knjiga druga (1931-1938). Za-
greb 1986, str. 686-689; Zvezdan Markovi¢: Vojska Kraljevine Jugoslavije in utrjevanje zahodne meje
na Slovenskem 1937-1941. Dipl. naloga, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani. Ljubljana 1995, str.
102-117; Petranovié, Srbija u drugom svjetskom ratu, str. 63-65; Mihailo Terzié¢: Slom Kraljevine
Jugoslavije 1941 : uzroci i posledice poraza. 2. Beograd 1983, str. 147-195 (dalje: Terzi¢, Slom); tudi
Dusan Zeljeznov: Rupnikov proces. Ljubljana 1984.

10 Terzi¢, Slom, str. 225. Te priprave je opazila tudi nemska vojaska obve$Cevalna sluzba; v
izhodis¢ih za pripravo nacrta za operacijo proti Jugoslaviji je general$tab 30. 3. 1941 nanje posebej
opozoril. Prim. Aprilski rat 1941, dok. $t. 132.

11 Terzi¢, Slom kraljevine Jugoslavije 1941, 2, str. 225. Narodna odbrana je bila v tridesetih letih
javna nacionalisti¢na organizacija, ki je izdajala tudi glasilo. Imela je tesne vezi z vodstvom Sokola
kraljevine Jugoslavije. Slednji je v svojih programskih toc¢kah opredeljeval tudi usklajeno sodelovanje,
tako da se ¢lani Sokola vojasko usposabljajo, tak§no vzgojo pa nadaljujejo v vojski. Clani Sokola KJ so
imeli tudi olajSave pri sluZenju vojaskega roka. Prim. Anka Vidovi¢-Miklav¢ié: Mladina med
nacionalizmom in katolicizmom : pregled razvoja in dejavnosti mladinskih organizacij, drustev in gibanj
v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letih 1929-1941 v jugoslovanskem delu Slovenije.
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ITI. Odpor na tleh jugoslovanske Slovenije v prvih mesecih okupacije

Obmodje Dravske banovine, ki je skoraj sovpadalo s slovenskim etni¢nim
obmod¢jem v Kraljevini Jugoslaviji, je bilo zasedeno 7e 13. aprila 1941. Predvsem
italijanski okupator je privedel na okupirano obmogje velike sile, v osnovi dve
diviziji, medtem ko se je nemska vojska hitro oddaljila na Hrvagko, tako da je
prazen prostor zasedel okupator z Ze predhodno pripravljenimi policijskimi silami.
Poleg tega je zaradi aneksionisticnih namenov vzpostavil namesto nje ali
vzporedno z dotedanjo jugoslovansko upravo, ki je povedini ostala na svojih
mestih, svojo civilno oblast, ki je obsegala tudi mocne represivne sile, kar pomeni,
da je lahko Ze pred koncem aprila 1941 ucinkovito nadziral prebivalstvo.12

V pogojih razdeljenosti slovenskega ozemlja, nemskega unic¢evanja nacionalnih
druzbenih struktur z izganjanjem priseljenih in nacionalne elite, poraza drzave in
podpisane kapitulacije vojske, ki je bila prisiljena v vojno ujetniStvo, nejasnosti
glede usode vodstva drzave, nobena od slovenskih politi¢nih sil, ne iz legalnih
politi¢nih taborov, ne ilegalna KPS ni bila pripravljena tvegati oboroZenega od-
pora, kljub temu da je med ljudmi pripravljenost na tako tvegano angaZiranost
bila, kar je pokazal Ze mnoZi¢ni odziv prostovoljcev v aprilski vojni.13 Politi¢ni cilji
slovenskih vodilnih struktur, v kolikor so se lahko obdrzale kot skupina - to pa je
bilo zgolj v italijanski Ljubljanski pokrajini - so bili razli¢ni. Za etablirane politi¢ne
sile je bil cilj, ki se je zdel samoumeven, e naj ne bi zagresili veleizdaje - obnovitev
predvojne jugoslovanske driave, ki pa po njihovih ocenah $e nekaj ¢asa ne bi bila
moZna, saj je bilo 'nemsko oroZje' $e premocno. Z odporom se jim ni mudilo, celo
s politi¢no resistenco ne, kajti ocenili so, da morajo svoje pozicije utrditi vsaj tam,
kjer je to mogoce, torej z demonstrirano lojalnostjo italijanski okupacijski oblasti v
Ljubljanski pokrajini. Sele stali§¢e jugoslovanske vlade, da nadaljuje boj, in ne-
koliko poznejs$i pojav Cetnikov v srbskih pokrajinah drzave jih je prisilil, da so
natancneje in tudi nekoliko drugace opredelili svoje ravnanje.

Premik od takti¢nega pozdravljanja italijanske okupacije in aneksije Ljubljanske
pokrajine do zaCetkov snovanja ilegalnih odporniskih organizacij v maju 1941 je
$e vedno nejasno motiviran. Gotovo je na to vplivala razjasnitev usode pobeglega
kralja in jugoslovanske vlade, ki se je nastanila pri Britancih, sicer $e v Palestini in
se uvrstila v protiosno koalicijo. V zadetku maja 1941 sta se po radiu BBC prvic¢
oglasila dr. Alojzij Kuhar in minister Krek s poslanico Slovencem. S tem je postala
strateSka zamisel Slovenske ljudske stranke - najmocnejSe v jugoslovanski Sloveniji
- 0 ve¢ politi¢nih garniturah (vsaka s svojo nalogo) tudi smiselna. Pokazale pa so se
Ze prve omejitve, ki jih je postavila Italija sodelujo¢im slovenskim politi¢nim silam
v Ljubljanski pokrajini, tudi na politi¢no strategijo pa je vplivalo mnoZi¢no zapi-
ranje in izganjanje nacionalno vodilnega dela prebivalstva na Stajerskem in Go-
renjskem.

Ljubljana 1994, str. 5-6.

12 Prim. Tone Ferenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Maribor
1968.

13 Prim. Miroslav Lustek: Pripreme Komunisti¢ke partije Slovenije za odbranu zemlje i dobrovoljci
u aprilskom ratu 1941. godine. V: Vojnoistorijski glasnik, Beograd, 1967, st. 1.
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Znatilno je, da je SLS nasprotno aprilski skupni nacionalnopoliti¢ni akciji (Na-
rodnemu svetu) zdaj sama posvojila 29. maja 1941 ustanovljeno Slovensko legijo,

ki je z imenom in prevzetjem poimenovanja oboroZene formacije Narodnega sveta
kazala svojo vsenarodno pretenzijo. 14

Slovenska legija je bila ilegalna (napram okupacijski oblasti) vojaska organi-
zacija, ki ni bila naravnost del stranke, je pa bila v tesni povezavi z njenim vod-
stvom. Za vodjo je bil postavljen Rudolf Smersu, eden izmed strankinega
srednjega vodstvenega kadra, ki je pripravljal ustanovitev legije 7e pred uradno
ustanovitvijo, v vodstvo pa so bili pritegnjeni $e vidni sodelavci iz mladinske SLS,
Kmecke zveze, Zveze zdruzenih delavcev in Zveze fantovskih odsekov.15

Namen ustanoviteljev je bil ustvariti ¢akajo¢o organizacijo, ki bi v polni modi
lahko nastopila v dolo¢enem trenutku, na poziv jugoslovanske vlade. Zato se je
lahko posvetila organizacijskemu delu na dalj$i rok, saj nihée ni pri¢akoval sko-
raj$nje zunanjepoliti¢ne ali strateSke spremembe. Dejansko se na podeZelju
Notranjske in Dolenjske ni razsirila pred jesenjo 1941. Po razli¢nih spiskih naj bi
imela celo 8000 ¢lanov, realnejSe ocene iz pomladi 1942 so govorile o 2000 za-
priseZenih ¢lanih. Njihovo delo se je poleg povsem organizacijskih zadev
omejevalo na zbiranje oroZja, propagando in markiranje nasprotnikov. 16

Organizacija se je pri gradnji naslonila na razvejano strukturo strankinih orga-
nizacij, iz katerih naj bi prisli tudi prostovoljci; princip je bil teritorialni. Temeljila
je na sistemu trojk v naseljih, ob¢inah in okroZjih (okrajih) z glavnim vodstvom v
Ljubljani. Tako naj bi na ob¢inskem nivoju tvorila ete, na okrajnem pa bataljone.
Vsak ¢lan je moral prisedi; v prisegi je bil kot programski cilj poudarjen boj za
svobodo in samostojnost slovenskega naroda v okviru programa legije.1” Po
Smersujevi - sicer dve leti poznejsi - interpretaciji so Ze na ustanovnem sestanku
oznadili dva svoja nasprotnika - komunizem, "ki si bo v teku okupacije ali ob nje-
nem koncu poskusal pridobiti oblast nad mnoZicami" in okupatorja.18 Kot je raz-
vidno iz redkih ohranjenih dokumentov, je bil okupator v ozadju zanimanja Slo-
venske legije na terenu, skoraj vsa pozornost pa posvefena 'komunistom', "sum-
ljivim" ipd.19 Ni¢ ¢udnega torej, da so si prizadeti tolmacili Slovensko legijo kot
nadaljevanje prej$njega bojevitega klerikalizma, Se posebej ker so bili mnogi od
organizatorjev, kot v strankinih organizacijah, mlaj§i duhovniki, dejavni v
Katoliski akciji, s ¢imer se je v Slovensko legijo prenasal predvojni nestrpen odnos
SLS do drugih svetovnonazorskih opredelitev, posebej komunizma.

Sele po opaZenem napacnem predvidevanju glede ravnanja KPS oziroma levega
tabora si je SLS prizadevala, da bi vkljudila v svojo organizacijo tudi liberalce. Ko
je zacutila Sirjenje OF in zaznala tudi Ze pozive KPS in OF na oboroZen odpor po

14 Se bolj je to vidno iz njenega glasila Svobodna Slovenija, ki je zacelo izhajati konec novembra
1941. Na to je kazal Ze podnaslov Glasilo vseh zasuznjenih Slovencev, $e bolj pa programski &lanek v
prvi $tevilki, v katerem je mogole prebrati, da bo iz nje zrasla slovenska narodna vojska. Cit. po
Francek Saje: Belogardizem, II. dop. izd., Ljubljana 1950, str. 159 (dalje Saje, Belogardizem).

15 Saje, Belogardizem, str. 146-147; France Skerl: Prispevek k zgodovini razvoja nasprotnikov
Osvobodilne fronte v letu 1941. V: Zgodovinski Casopis, 1967, str. 85-96; Boris Mlakar: Slovenska
legija. Enciklopedija Slovenije, 11. Ljubljana 1997, str. 410.

16 Saje, Belogardizem, str. 147, 148.

17 Prav tam, str. 147. Slo naj bi za zapis Smersujevega govora julija 1943.

18 Saje, Belogardizem, str. 147.

19 Prav tam, str. 153.
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22. juniju 1941, je Zelela vkljuditi "naravne zaveznike v boju proti komunizmu".
Zamisel, ki je nastala v dogovoru med dr. Markom Natla¢enom in dr. Kramerjem,
je bila sprva sprejeta in sodelovanje liberalcev zaceto. Vendar pa se je liberalna
skupina, v kateri so bili zastopani predvsem voditelji Sokola Kraljevine Jugoslavije,
od Slovenske legije lo¢ila in sama avgusta 1941 ustanovila Sokolsko legijo,
nevtralni in nezadovoljni iz obeh politi¢nih taborov pa pozneje $e Pobratima -
Narodno legijo. Obe skupaj nista presegali 600 ¢lanov.20

Tezavo v pripravah na trenutek v bodo¢nosti, ko naj bi v vojno posegle sile
vseh treh legij, pa je povzrodil oborozen odpor, ki ga je v Srbiji zacel poleti 1941
polkovnik Draza Mihailovié. S sprejetjem in podporo njegovemu boju s strani
emigrantske vlade je nastal dvom v pravilnost odlo¢itve, da ¢akajo na trenutek
bliZanja (britanskih) sil Jugoslaviji. Problem se je $e poglabljal s tem, ko so leve sile
v juliju 1941 zacele dejanski oboroZen odpor. Res so ta dvom lahko resevali tako,
da so poudarjali, kako Mihailovi¢ "ni imel namena izzivati spopadov z okupatorji",
vendar pa s tem niso mogli odpraviti vpraSanja vzpostavitve efektivne oboroZene
sile na terenu. Po drugi strani je emigrantska vlada po svojih za Slovenijo
merodajnih glasnikih dr. Alojziju Kuharju in dr. Mihi Kreku $e vedno pozivala k
miru, ki naj prepre¢i povsem nepotrebne 7rtve ("da za Slovence $e ni prisel cas
aktivnega nastopa").21

Emigrantska vlada pa je CetniSke enote Draze Mihailovica zacela predstavljati
kot enote Jugoslovanske vojske v okupirani drzavi ("zahteva (gen. Simovié, pred-
sednik vlade, op. p.) zanjo mednarodne pravice redne vojske"), kar je potrebovala
predvsem zaradi politicnih vzrokov, saj se je s tem povelevala njena teZa pri
britanski vladi. Ko je vlada polkovnika Drazo Mihailovi¢a imenovala za ministra
vojske in mornarice, se je zalela v italijanski Ljubljanski pokrajini znotraj vodstev
legij in njihovih spremljajocih politi¢nih sil nova dinamika. Ve¢ ali manj jasno je
bilo, da bo mostvo te vojske, ki se bo razsirila tudi na Slovensko, rekrutirano iz
legij. Kmalu pa se je pojavilo Se vprasanje, kdo bo poveljnik Mihailoviceve jugo-
slovanske vojske v Sloveniji; ker pa je to bil lahko le eden od aktivnih oficirjev, je
to lahko slabilo pozicijo Slovenske legije, dejansko pa tudi vpliv vseh politi¢nih
skupin, ki so stale za tremi legijami. Razhajanje med oficirji in politi¢nimi
skupinami glede nadzora nad oboroZenimi enotami pa je zaznamovalo vse
naslednje obdobje vojne do italijanske kapitulacije.22

IV. Oborozen odpor levega politicnega tabora

Komunisti¢na partija Jugoslavije je bila potisnjena iz jugoslovanskega legalnega
politi¢nega prostora, Ceprav se je vanj vrinjala na posredne nacine. Tak poloZaj ji
je omogodil radikalno kritiko obstojeCega druzbenega sistema, pri Cemer je
upostevala svojo ideolosko miselno zgradbo. Glede obetajoce se vojne je bila Se
leta 1940 trdno na stali§¢u, da naj se drzava vojni izogne, saj "no¢emo, da bi nase
ljudstvo pahnili v katastrofo vojnega unicenja",23 gledala je tedaj predvsem na

20 Saje, Belogardizem, str. 147. Skupina Pobratim sprva ni bil zgolj vojaska skupina, pa¢ pa tudi
politi¢no gibanje, sestavljeno iz nevtralnih oziroma nezadovoljnih iz katoliskega in liberalnega tabora.

21 Svobodna Slovenija, 1941, §t. 1, §t. 2, nav. po Saje, Belogardizem, str. 198, 199.

22 Saje, Belogardizem, str. 198-214.

23 Josip Broz Tito: Zbrana dela, knjiga 5. Ljubljana 1970, str. 73; Odgovor vsem vojnim
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ekvidistan¢no kritiko obeh vojnih taborov. Od tam se je njeno stalis¢e priblizalo
priznavanju nujnosti oborozene obrambe drZave, ki se mora nasloniti na Sovjetsko

zvezo; nacela te politike je itak sugeriralo vodstvo Sovjetske zveze prek Komin-
terne. Tak$no stalis¢e je KPS privedlo do sodelovanja v demonstracijah, ki so
odklanjale vstop med ¢lanice osi in vodile do drZzavnega udara 27. marca 1941 ter
sodelovanja v prostovoljskih enotah med aprilsko vojno.24

Tisto, kar je po okupaciji Jugoslavije oviralo njihov oborozen odpor, so bila
§ir$a realna svetovna razmerja sil, posebej sporazum o nenapadanju med Sovjetsko
zvezo, ki je bila njihova politi¢na centrala in zgled, in Nemdijo. Kljub temu se je
KP] v presoji svojega bodocega ravnanja Ze maja 1941 nagnila k oboroZenemu
odporu, motiviranemu tudi z lastno politi¢no uveljavitvijo. Ali je bil konéni cilj
tedaj revolucija ali "ljudskoosvobodilni boj" za osnovo revolucije, je e vedno od-
prto vpraSanje. Vsekakor pa je za to pripravljala vojasko organizacijo, ki se je po
vojaskih oblikah $e najbolj priblizevala odporniski gverilski organizaciji.2S

Podobno je v specifi¢nih slovenskih razmerah ravnala tudi KP Slovenije. Cilj
njenega organiziranja oboroZenega odpora, v katerega je bila tudi zavezana s trdno
notranjo disciplino v KPJ, je bil dose¢i svojo uveljavitev v slovenski stvarnosti, tudi
tako, da omeji pozicije mescanskih politi¢nih sil. Prve najave ciljev odpora so
omenjale Ze tudi kon¢ne programske cilje - "osvobojenje, neodvisnost in zdruZenje
slovenskega naroda" - &eprav niti z besedico ni omenjen oboroZen boj za te cilje;
nasprotno govori o Rdeéi armadi kot tistem faktorju, ki jim bo te cilje omogocil
doseci.26 Bolj eksplicitno sta se besedi boj ali borba zacela v ilegalnem tisku
pojavljati v maju 1941, ne da bi se naravnost izrekli za oboroZen boj, Ceprav se je
iz konteksta samega razumel.2” Toda e vedno so komunisti izpovedovali svojo
vero v osvoboditev, ne da bi napovedali oboroZen boj zanjo. Tega ni spremenil niti
prvi programski dokument odporniske Protiimperialisti¢ne fronte Gesla nasega
osvobodilnega boja, ki razen programskega cilja "osvoboditev in zdruZitev
razkosanega slovenskega naroda, vstevsi korogke in primorske Slovence" ne navaja
odloditve o nacdinu tega boja.28 A Ze v proglasu KPS na dan napada na Sovjetsko
zvezo se je pojavila ob vsebinsko enaki definiciji cilja "vseljudske svete nacionalne
vojne proti imperialisti¢cnim okupatorjem" sicer $e zastrta napoved oboroZenega
boja: "ne poloZimo oroZja iz rok prej" ali osvoboditev bo moZna tem prej, Ce se
bodo "oprijeli vseh sredstev za unicenje okupatorja".2?9 Pomenljivo je, da je KPS v
obdobju do konca julija 1941 opuscala v svoji propagandi vsako direktno ome-
njanje oboroZenega boja, Ceprav je hkrati razsirjala proglase KPJ, ki so vsebovali

hujskacem in obrekovalcem naSe partije (maj 1940).

24 Prim. Petranovié, Srbija u drugom svetskom ratu, str. 69-71; D. Gustin: Konceptualni razvoj
partizanstva v letu 1941. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1992, $t. 2, str. 112-114 (dalje: Gustin,
Konceptualni razvoj partizanstva).

25 Petranovié, Srbija u drugom svetskom ratu, str. 147-162.

26 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, (dalje DLR I), dok. 3t. 6, proglas CK KPS
konec aprila 1941.

27 DLR 1, dok. 3t. 7, str. 30-35; prvomajski proglas KPJ. ("boj ljudstva proti okupatorjem in
njihovim domacim hlapcem", str. 33).

28 Slovenski porocevalec, 22. 6. 1941, §t. 4.

29 DLR 1, dok. §t. 11, str. 44-47; proglas CK KPS 22. 6. 1941. Terminoloska obloZenost izraza
vojna kaZe na idejno opredelitveni prehod od razumevanja KPS (KPJ) vojne kot spopada dveh
imperializmov v vojno za osvoboditev od fa$izma, od revolucionarne vseljudske vstaje v boj za obrambo
(in osvoboditev) slovenskega naroda.
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tudi pozive k oboroZenemu boju in eprav so hkrati njeni ¢lani Ze organizirali
partizanske enote.30

28. julija 1941 se je za oboroZeni boj proti okupatorju "in na strani ZSSR" na
predlog komunistov dokon¢no izreklo vodstvo Osvobodilne fronte, vrhovni ple-
num OF na svojem II. zasedanju.31 Proglas, oblikovan na tej seji, je govoril o usod-
nosti vojne, za sploSen cilj oboroZenega boja proti okupatorjem pa je opredelil
(resni¢no) svobodo Slovencev kot nacije.32

V. Strate§ka zamisel oboroZenega odpora

Mnogo dokumentov kaze, da je vodstvo KPJ jeseni 1940 do pomladi 1941 pod
vtisom vojne in rasto¢ih vojnih in notranjih napetosti ocenjevalo, da se bliza
primeren ¢as za revolucionaren prevzem oblasti in se zacelo tudi nanj pripravljati.
Na to kaZe Ze ustanovitev "vojaske komisije", ki je v najve¢ji konspiraciji ustvarila
nekaj postojank tudi znotraj armade, iz katerih je poskuSala razbrati procese v
armadi. Generalni sekretar KPJ Josip Broz-Tito je takrat izdelal na podlagi $tudija
marksisti¢ne literature (Lenin, Stalin) zasnovo vojaske izvedbe revolucijskega de-
janja, ki je razvidna v Studiji Strategija in taktika oboroZene vstaje, izdelane
februarja ali marca 1941.33 Ne glede na to, da ni bila izdelana v kon¢ni obliki, pa
je svojo funkcijo konec junija in v juliju 1941 izpolnjevala vsaj iz dveh razlogov; v
vodstvu je utrla pot razmiSljanja; nac¢ina in oblik odpora torej ni bilo treba 3ele
konceptualizirati v nujnem trenutku; ker je bil koncept znan vsaj delu vigjih
kadrov, so ti lahko ustvarjali podobne oblike in samostojno zarisovali enako
glavno linijo odpora v organizacijsko tezkih prvih mesecih okupacije.

Studija sama je presenetljivo podobna organizacijskemu in izvedbenemu mo-
delu, ki je bil realiziran manj kot pol leta kasneje, julija 1941. Govori o orga-
nizacijskih prijemih in takti¢nih postopkih, ki naj jih uporabi KPJ v organizaciji
odpora v takem smislu, da je neposredna zveza jasno vidna. V organizacijskem
smislu se je izrekala za teritorializacijo oboroZenih enot, povezanih tako horizon-
talno kot vertikalno; enote so poimenovane jugoslovanski vojaski terminologiji
ustrezno za odrede.3* Predvidel je vojasko organizacijo dveh stopenj, prave gve-
rilske enote in obrambne odrede, v katerih bi sodelovali kmetje, ki smisla bojev e
ne razumejo povsem, oziroma ga razredno ne morejo podpreti. Iz teh dvojnosti so
rasle poznejse 'prostovoljske' enote, partizanske enote in kot vrhunec 'proleterske'
enote; v Sloveniji tudi partizanske enote in Narodna za$cita.

V takticnem smislu se je generalni sekretar KPJ izrekel za gverilsko
vojskovanje, ki mu je predpogoj prenesti teZis¢e vstaje na podeZelje. Pomen tega
prenosa teZi§¢a je podcenjevan, Ceprav prav ta kaZe na doloceno transformacijo

30 Prim. DLR I, dok. §t. 11-16, str. 44-61.

31 DLR I, dok. §t. 17, str. 61-64; porocilo E. Kardelja 2. 8. 1941.

32 DLR I, dok. 3t. 18, str. 64-66; proglas Vrhovnega plenuma OF. Edvard Kocbek je v svoj dnev-
nik zabelezil Kidri¢evo formulacijo, da je cilj osvobodilnega boja "nacionalna in socialna osvoboditev
izpod najvegjih imperializmov" (v zgodovini). Prim. E. Kocbek: Zbrano delo, knjiga 6. Ljubljana 1996,
str. 552 in 639.

33 Josip Broz Tito: Zbrana dela, knjiga 6. Ljubljana 1980, str. 149-165.

34 Odred pomeni v tej terminologiji vojasko enoto, sestavljeno iz razli¢nih rodov (pehote, artilerije,
konjenice) v razli¢nih razmerjih in za &as, potreben za izvedbo naloge.
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klasi¢ne teze o socialisti¢ni revoluciji. Vojasko vzeto je Sele prenos teZis¢a iz mesta,
od mestnega tipa mnoZi¢ne vstaje, takojSnjega visoko intenzivnega sooclenja z
nasprotnikom v centru, kjer je mocan, na podeZelje, kjer ima nasprotnik le
obrobne pozicije, omo-

godil tisti vmesni Cas, ko je lahko vstajniska organizacija kot Sibkej$a stran vzpo-
stavila svoj sistem vojaske organizacije, pridobila osnovne vojaske resurse in
ljudi.3s

V trenutku poziva k uporu v obrambo Sovjetske zveze je torej obstajal znotraj
KPJ le ne docela izdelan koncept ljudske vstaje. Casa za kakr$nokoli celovito
pripravo koncepta, ki bi se od tega razlikoval, niti ni bilo, saj je minilo med na-
padom na Sovjetsko zvezo in sklepom o izvedbi vstaje (4. julija 1941) le 12 dni,
ter nato le dober teden do zacetka izvajanja akcij vsaj v Srbiji in Crni gori, kjer
pocasnejSe kurirske zveze niso ovirale izvedbe zamisli. Toda tudi na Hrvaskem, v
Bosni in v Sloveniji so se prve partizanske akcije zacele manj kot mesec pozneje.36
V oblikovanju odpora pa ni veljalo le omenjeno izhodisCe, pac¢ pa tudi prakti¢ne
izku$nje, katerih najpomembnejsi nosilci so bili bivsi prostovoljci v 3panski
drzavljanski vojni.

Strate$ka zamisel odpora komunistov ni temeljila na omejenem vojaskem na-
stopu, pac pa je vsebovala zamisel totalnega odpora, boja vsega ljudstva proti
zavojevalcem / okupatorjem, iz njega se izloca le "domaca izdajalska gospoda',
tisti, ki iz razrednih koristi sodelujejo z okupatorjem.

Totalnost je pomenila tudi prostorsko zajetje celotnega slovenskega nacional-
nega teritorija. Boris Kidri¢ si je oboroZeni boj zamislil kot boj, ki bo zajel Siroke
predele Slovenije.37 Enako osnovno izhodi$¢e je razvil tudi Edvard Kardelj: "Ves
slovenski teritorij mora postati eno samo bojisce, na katerem se bije boj od vasi do
vasi in od hiSe do hiSe."38 Zamisel totalnega boja ("teror ljudskih mnoZic na teror
okupatorjev") pa se je morala hitro soociti s stvarnostjo, v kateri so okupatorji
zaradi partizanskih akcij zaceli izvajati represalije nad ljudstvom. Znotraj Osvobo-
dilne fronte so te povzrodile diskusijo o ¢asovni ustreznosti in upravi¢enosti obo-
roZenega boja, predvsem na ravni med KPS in posameznimi nekomunisti¢nimi
skupinami (Staro pravdo, deloma pa tudi s kr$¢anskimi socialisti oz. katolisko
skupino). Celo med komunisti se je pojavil dvom, ali tako intenziven oboroZen boj
izpeljati ali omejiti na sabotaze.3?

Najpomembnejsi premik pa se je zgodil v pretvorbi odpora v nacionalno-osvo-
bodilni projekt. Za kon¢ni cilj oboroZenega odpora je gibanje postavilo nacionalno
osvoboditev vseh Slovencev, in zdruZzitev vseh, vklju¢no s tistimi, ki so bili
drzavljani sosednjih drzav Nemdije in Italije ter implicite tudi Madzarske. S tem je
odporni§ko gibanje posvojilo osnovni slovenski nacionalni program Zedinjene
Slovenije. To je pomenilo tudi Sirjenje odpora, tako politi¢nega kot oboroZenega,

35 Josip Broz Tito, Zbrana dela, 6, str. 149-165.

36 Prim. Petranovié, Srbija u drugom svjetskom ratu, str. 177-196; Pero Moraca: Jugoslavija 1941.
Beograd 1971.

37 Slovenski porocevalec, 9. 8. 1941, 3t. 11; Polet Osvobodilne fronte.

38 Delo, konec avgusta 1941, $t. 2; Za osvobodilno fronto slovenskega naroda.

39 Vida DeZelak-Bari¢: Vloga, metode in mesto Komunisti¢ne partije Slovenije v organiziranju
oboroZenega upora leta 1941. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1992, §t. 1-2, str. 100 (dalje:
DeZelak-Bari¢, Vloga KPS).
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zunaj jugoslovanske Slovenije. Ze kmalu po zaletku oborozenega odpora so ga
dejansko zaceli $iriti na Primorsko; tja so poslali avgusta in decembra tudi dve
oboroZeni skupini. K temu je sodilo tudi izhodisCe, ki je ostalo v temeljih na-
rodnoosvobodilnega gibanja in njegovega oboroZenega odpora, da je namrec treba
boj bojevati v Sloveniji: "Nikamor iz Slovenije! Borimo se za slovensko zemljo na
slovenskih tleh."40

VI. Izpeljava oborozene vstaje v Sloveniji

Vstaja v Sloveniji, ki so jo sproZili komunisti 20. julija 1941, je bila v konceptu
oble jugoslovanska, v izvedbi pa slovenska, saj je povsem stvarno morala upo-
Stevati slovenske moZnosti in razpoloZljivosti; $lo je predvsem za stvarne omejitve.
Tudi na povsem strokovni, takti¢ni in operativni dimenziji je bilo treba oblike boja
Sele postopoma izoblikovati. Vprasanje vzpostavitve oboroZene sile je bilo odprto
na vseh treh najpomembnejsih segmentih, mostvu, poveljniskem kadru in oroZju
ter vojaski opremi. Vse tri probleme je odporniska organizacija resevala sproti,
med boji in v medsebojni odvisnosti.

Zagotavljanje mostva je bilo eno od najbolj ob¢utljivih, a tudi pomembnih de-
javnikov vzpostavitve oborozZene sile. V pridobivanju predvsem moskih mlajsih
letnikov se je KPJ (KPS) najprej ozrla po krogu svojih pripadnikov in
simpatizerjev. Po prvem organizacijskem dokumentu, Partizanskem zakonu,4! naj
bi bili to po statusu prostovoljci, dejansko pa se je njihovo novacenje le deloma
lahko prepustilo v tako odprto zbiranje. PomembnejSe je bilo zato zbiranje
primernih pripadnikov v osvobodilnem gibanju vkljucenih politi¢nih skupin. Prav
razlike v organizacijski trdnosti med komunisti in ostalimi skupinami so povzrocile
povsem nesorazmerno zaletno zastopanost v oboroZenih silah. Od okoli 1200
partizanov, ki so bili v partizanskih enotah na Slovenskem do decembra 1941, jih
je bilo dve tretjini povezanih s KPS ali organizacijami iz njenega kroga (SKO]J,
kandidati, simpatizerji).42 Vse to kaZe motiviranost komunisti¢nega kroga in
ucinkovitost politi¢nega pritiska nad ¢lanstvom. Vodstva KPS so interno tudi
sankcionirala, vsaj jeseni 1941, odklanjanje vstopa v oboroZene enote z
disciplinskimi ukrepi (opomin, izkljucitev). Tak model je kljub notranjemu pritisku
na Clanstvo lahko funkcioniral tam, kjer je bil podprt tudi z okupatorjevim
zunanjim pritiskom - nevarnostjo aretacije ali drugih sankcij, ostrim ukrepanjem
proti pripadnikom enot. Pomembna kategorija pri§lih v partizanske enote so bili
tudi ogroZeni od okupatorja, kar se ni omejevalo le na komunisti¢ni krog. 43

Sele decembra 1941 je uspelo organizatorjem "ljudske vstaje" na Gorenjskem
prvi¢ zagotoviti "spontano novadenje" mostva v partizanske enote. Tedaj je prislo v
partizane nad 700 borcev v kratkem asovnem razmaku dveh tednov in to na
Sirokem obmodju od Poljanske doline do Zgornjesavske doline. Res pa so se par-
tizanske enote tudi prvi¢ srecale s hitrim upadanjem svojega mos$tva zaradi za-
puscanja enot, saj jih je vsaj 400 tudi kmalu zapustilo enote. Med prislimi so bili

40 Slovenski porocevalec, 9. 8. 1941, 3t. 11; Polet Osvobodilne fronte.

41 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilnem boju jugoslovanskih narodov, del
VI, knjiga 1, dok. $t. 5 (dalje: Zbornik VI/1).

42 Ivan KriZnar: Socialna in politi¢na pripadnost slovenskih partizanov v letu 1941. V: Slovenija-
paralele 19735, $t. 43 (dalje: Kriznar, Socialna in politi¢na pripadnost), str. 43-45.

43 Dezelak-Bari¢, Vloga KPS, str. 99-100.
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prvi¢ tudi v vegjem Stevilu kmecki sinovi, kar pomeni, da se je partizanska vojska
zasidrala na podeZelju, ne pa na njem le operirala.44

Poveljevati mostvu uporniskih formacij v pogojih Sele postopnega oblikovanja
enot, neizoblikovane taktike, velike tehni¢ne in $teviléne premodi okupacijskih sil
ter glede na sestavo mostva, je terjalo drugacen tip vojaskega voditelja na vseh
ravneh. Vendar takih ni bilo na voljo, zato je bilo treba poveljnike Sele ustvariti.

Strateski nadzor partizanske vojske, torej poveljniski polozaji v Glavnem
poveljstvu slovenskih partizanskih et so bili v rokah vodstva Osvobodilne fronte,
dejansko pa vodstva KPS.45 Vsi ostali poveljniski poloZaji so bili na takti¢ni ravni,
na ravni Cet kot osnovnih enot, saj so bataljoni le izjemoma ali ob&asno obstajali
kot enote, ki bi jih neposredno vodili njegovi Stabi. Velika vecina poveljniskega
kadra je izvirala iz vrst KPS, tako zaradi organov, ki so jih postavljali, kot zaradi
narave organiziranosti prvih ¢et. Pogosto so poveljniki et postali tisti, ki so prej
kot vodilni "vojnih komitejev" pripravljali odpor v posameznih okroZjih KPS, torej
so bili funkcionarji KPS. Vojasko izobraZenih je bilo malo, poveini so imeli
izkusnjo, ki so jo pridobili med sluZenjem vojaskega roka. Usposobljenih v $panski
drzavljanski vojni je bilo le nekaj, med njimi sam organizator partizanskih enot dr.
Ales Bebler. Dva pomembna vojaka iz $panske drzavljanske vojne, Franc Rozman
in DuSan Kveder, sta prisla v slovensko partizansko vojsko Sele jeseni 1941 in
takoj postala poveljnika Cete oziroma bataljona.46 Neenakomernost v politi¢ni
pripadnosti poveljniskega kadra v letu 1941 $e ni zbujala dvomov pri ostalih v OF
sodelujoc¢ih skupinah.

Kot potencialni rezervoar poveljniskega kadra so prisli v postev tudi bivsi
aktivni oficirji in podoficirji. Ti so bili kot posebna oficirska skupina vkljuéeni v
OF, vendar pa se opredeljevanje znotraj njih ni koncalo vse do januarja 1942.
Izmed aktivnih oficirjev in podoficirjev so vstopili v Cete tudi poveljniki, kot sta
bila Ljubo Sercer in Mirko Bradi¢, vendar so ti predstavljali manj$ino med
poveljnis8kim sestavom. Toda to ni bila nujno pomanjkljivost, saj tudi oficirji
jugoslovanske kraljeve vojske niso bili v gverilskem vojskovanju posebej izuceni,
lazje pa so se izogibali grobim napakam v vodenju enot, kot preslabemu zava-
rovanju, opus¢anju postavljanja straz, neprimernemu gibanju po terenu in vodenju
v boju.

Zaradi podvojitve poveljniskih poloZajev z ustvaritvijo poloZajev politi¢nih
komisarjev so bile zahteve po poveljujoem kadru $e vegje. Toda tovrstne po-
veljniske kadre je vodstvo lazje zagotavljalo, saj je obifajno pri tem upostevalo
predvsem politi¢no ustreznost in manj vojaske izkusnje, tako da so se povecini
politi¢ni komisarji rekrutirali izmed funkcionarjev in ¢lanov KPS. Politi¢ni ko-
misarji vseh slovenskih partizanskih enot, ki so nastale v letu 1941, so bili namre¢

44 Kriznar, n. d., str. 40.

45 Vrhovno poveljstvo slovenskih partizanskih et (od septembra Glavno), ki naj bi bilo po danes
Ze nepreverljivih podatkih ustanovljeno Ze na dan napada na Sovjetsko zvezo, pet dni pred enakim
organom pri CK KPJ, najverjetneje pa je ta organ bil spocetka bolj nekaksna izvr$na vojaska komisija
CK KPS kot pa vojasko poveljstvo. Kot tak$no ni delovalo niti pozneje, saj ga je omejevala njegova
zaprtost v Ljubljani, teZavne zveze s posameznimi pokrajinami, v dobr$ni meri pa tudi pomanjkanje
ustrezno vojasko usposobljenih kadrov, ki bi tudi politi¢no ustrezali. Jeseni si je zato pomagalo s
posiljanjem delegatov v posamezne pokrajine. Prim. Miroslav Lustek: O delu Glavnega poveljstva
slovenskih partizanskih et v letu 1941. V: Ljubljana v ilegali, II, str. 72-90.

46 Gustin, n. d., str. 122; DeZelak-Bari¢, Vloga KPS, str. 103, 104-107.
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¢lani KPS.47

VpraSanje vzpostavitve efektivne oboroZene sile ima tudi velike materialne
zahteve. Vprasanje logistike, torej zagotavljanja materialne podpore oborozenim
borcem, je pomenilo problem, ki so se ga organizatorji zavedali in nanj tudi dovolj
organizirano odgovarjali. Naslonili so se predvsem na vire, ki so jim bili na voljo
znotraj odporniskega gibanja.

NajnujnejSe je bilo oroZje in strelivo; ker je le majhen del posedoval
legalizirano oroZje pred vojno, je bil glavni naéin opremljanja z oroZjem spocetka
zbiranje oroZja razpadle jugoslovanske vojske. Zanj so bile zadolZene posebne
skupine, zlasti v Ljubljani, pa tudi na Dolenjskem. OroZje so zbirale po terenu, ga
tudi kupovale in dovaZale v skrivna skladi§¢a v Ljubljano ali ga skrivale na
podezelju. Logisti¢na organizacija odporniskega gibanja je bila sposobna zagotoviti
skoraj vsakemu, ki je Sel v partizane, zlasti jeseni 1941 v Ljubljanski pokrajini,
oroZje in tudi osnovno vojasko opremo. Znano je, da so dobivali odhajajoci v
partizanske enote iz Ljubljane nahrbtnik s potrebs¢inami in opremo ter tudi
gorniske Cevlje.48 Seveda pa sta bila samoiniciativnost pri nabavljanju in lastno
posedovanje potrebnih vojaskih potreb$¢in in celo oroZja enako ali Se bolj
pomembna. Le tako so bili odporniki relativno dobro opremljeni. Vendar pa se je
7e jeseni, zlasti pa pozimi 1941/42 pokazalo veliko pomanjkanje oroZja, saj je bilo
do tretjine borcev neoboroZenih. Tudi zato je vedno pomembnejSa postajala
zaplemba oroZja v boju ali iz okupatorjevih zalog.49

Zavedati pa se je treba, da je pri oroZju §lo le za osnovno pehotno oboroZitev,
puske, nekaj puskomitraljezov in lahkih ali celo tezjih strojnic, ob tem pa nekaj
razstrelilnega materiala, pogosto tudi civilnega izvora. Karkoli od teZjega oroZja
partizanske enote, tudi ¢e bi ga posedovale, niso bile sposobne uporabljati.50
Zaradi uporabljane gverilske taktike sovrainikova premo¢ v teZjem oroZju in
vojaski tehniki ni pri§la do izraza. Le izjemoma so njegove enote lahko uporabljale
topnistvo (npr. pred DraZgoSami). Se najbolj koristna se je izkazala prednost v
motorizaciji, saj so s tem tako nemske kot italijanske sile uspesno nadomescale svoj
zaostanek v gibljivosti na terenu.51

VII. Karakteristike vojaskih operacij leta 1941 na Slovenskem

OboroZeni partizanski oddelki, nastali v juliju 1941 in Se pozneje, so bile
improvizirane zdruzbe odpornikov, ki so Sele morale prerasti v vojaske enote. V
skladu s temeljnim namenom odporniskega gibanja so se preoblikovali v vojaske
enote v tezjih okolis¢inah med bojem proti okupatorju, ne pa med urjenjem. Zdi
se, da so se njegovi voditelji v zacetku celo bolj zavedali tega problema kot nekaj

47 Prim. Dezelak-Bari¢, Vloga KPS, str. 104-107.

48 Prim. Marica Cepe: Vojaska intendanca. V: Ljubljana v ilegali : II: Drzava v drZavi. Ljubljana
1961, str. 125-144

49 Prim. Viktor Stopar: Zbiranje orozja. Ljubljana v ilegali : I: V odlo¢ilnih dneh. Ljubljana 1960,
str. 200-202: Franc Stadler-Pepe: Akcija v Mestnem domu. Ljubljana v ilegali, II, str. 246-249; Joze
Siska-Luka: Akcija na Bregu, prav tam, str. 250-253.

50 Prim. Vanja Martinci¢: Slovenski partizan : oroZje, obleka in oprema slovenskih partizanov.
Ljubljana 1990.

51 Prim. Zdravko Klanj$¢ek: Vloga slovenskih partizanskih et v procesu razvijanja drzave v drzavi.
V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1966, 3t. 1-2, str. 393-399.
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mesecev pozneje, kar pa je povezano tudi z dejanskimi moZnostmi urjenja, ki ga je
odvzel okupator s svojim neprestanim zasledovanjem partizanskih enot. Kljub
temu so poskusSali k urjenju prispevati tako na sistemski ravni, z izdelovanjem
navodil za urjenje,52 kot tudi v praksi. Vendar pa so partizanske enote do urjenja
priSle Sele v zimskem ¢asu, ko je zlasti v Ljubljanski pokrajini popustil neprestani
pogon za enotami. Najsistemati¢nejsi in najkvalitetnejsi vojaski pouk sta v svoji
enoti izvedla komandant Franc Rozman - Stane in Du$an Kveder - Tomaz, ki sta v
75 dneh

prezimovanja izurila enoto, ki je svojo pravo vrednost pokazala spomladi 1942 kot
jedro II. grupe odredov. Sele ta je bila prva vojasko izurjena partizanska enota na
Slovenskem. 53

Vedina enot pa se je do zime 1941/1942 bila prisiljena uriti v spopadih. Taksno
urjenje v teoreti¢nem smislu ni slabo, terjalo pa je nadpovpre¢no velike izgube in
zato ni bilo vedno delotvorno, saj je povzrocalo depresijo med borci, posebno pa
zato, ker so bile partizanske enote vojasko Sibkejse. Partizanske enote so imele
zaradi slabe izurjenosti v prvih bojih precej vegje izgube kot njihov nasprotnik,
Ceprav so praviloma izbirali ¢as, kraj in celo okoli§¢ine napada, saj so le tako lahko
kompenzirali svojo slabSo opremo, oboroZitev in izurjenost.

V prvih treh mesecih vstaje do konca septembra 1941 je padlo ali bilo drugace
izlo¢eno ve¢ kot 100 partizanov, kar je bilo glede na skupno $tevilo tudi do 20%
vseh v enotah udeleZenega mostva. Najvedje izgube so doZivele enote predvsem
med napadi okupatorjevih enot. Prvi tovrsten poraz je doZivela celjska partizanska
skupina Ze julija, $e bolj izrazitega pa Gorenjski bataljon na Stolu avgusta 1941.
Nadaljevalo se je z uni¢enjem Radomeljske Cete na Gol&aju 28. oktobra in nato 2.
novembra Belokranjske Cete na Gornjih Lazah. Od skupno 41 ¢et ustanovljenih v
slovenskih pokrajinah jih je vsaj en tovrsten udarec dozivelo kar 15. Se pogostejsa
je bila zacasna ali celo dokon¢na razprsitev pripadnikov enot. Izmed Sestih usta-
novljenih bataljonov sta le dva docakala umik na prezimovanje kot povezana
enota.54

V takti¢nem smislu spocetka ni bilo druge primerne taktike kot je bila gverilska
"udari in zbeZi". S tako taktiko, ki so jo imenovali "partizanska borba", so se
partizanske enote tudi bojevale. Za to obdobje oboroZenega odpora na
Slovenskem je znalilno defenzivno bojevanje, kar je sicer nasprotujoce samemu
bistvu gverilske taktike. Osrednje Glavno / Vrhovno poveljstvo je to znadilnost
opazilo in nanjo kriti¢no opozorilo na prvem jugoslovanskem posvetu o vodenju
vstaje v Stolicah konec septembra 1941. Vendar se zdi, da je bila kritika bolj
usmerjena na vodenje vstaje - kar bi povsem ustrezalo duhu komunisti¢ne
miselnosti - manj pa na takti¢no pomanjkljivost sploh.55 Kljub vsemu je bilo novo

52 Zbornik VI/1, dok. §t. 81; Kratek tecaj za partizanske poveljnike (oktober-november 1941).

53 Prim. Ivan Ferlez: Druga grupa odredov in $tajerski partizani 1941-192. Ljubljana 1972, str.
192-211.

54 Klanjicek, n. d., str. 397; Ivan KriZnar: Socialna in politicna pripadnost borcev partizanskih
enot na Gorenjskem in Stajerskem v letu 1941. V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1966,
str. 318-335.

55 Prim. Zbornik VI/1, dok. 81; Dokumenti centralnih organa KPJ, NOR i revolucija. Beograd
1985, knjiga 2, dok. $t. 13; Tone Ferenc: Pismo Edvarda Kardelja iz Srbije 17. oktobra 1941. V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971-1972, str. 361-366.
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geslo akcija. "Porodila z juga so jih (=vodilne komuniste, op. a.) naravnost
pokvarila. Zaceli so govoriti, da je edino potrebno vre¢i se na akcijo in da je
sme$no vse programatiziranje,” je presodil posledice tovrstne kritike vodilni ¢lan
Osvobodilne fronte.56

Vsekakor je prizadevanje vodstva za pospesitev oboroZenega odpora prisililo
slovenske partizanske enote k ve¢ vojaskim akcijam, v katerih se kaZejo elementi
preseganja klasi¢nega gverilskega nacina bojevanja. "Ci¢enje ozemlja", kakor je to
taktiko imenoval Edvard Kardelj Ze sredi oktobra 1941, je pomenilo dose¢i ne-
posredno obvladovanje dela operativnega obmodja, na katerem so enote dobile
svoje baze in predvsem oskrbo, imel pa je tudi demonstrativni politi¢ni ucinek.

Vendar pa je to pomenilo vrnitev k defenzivnosti, saj so enote nujno morale ta
obmogja tudi braniti. Ta tip taktike ustvarjanja "osvobojenih", nadzorovanih krajev
je kulminiral v obrambi Drazgos.s7

Nadért za demonstrativno vojasko akcijo v Loski dolini (LoZ in Bezuljak, 19. in
20. oktobra 1941), predvsem pa nadrt za usklajeno vojasko operacijo, s katero naj
bi prepredili tedaj aktualno izganjanje slovenskega prebivalstva v Posavju, so prese-
gale tedanje bojne in logisti¢ne sposobnosti partizanskih enot, predvsem pa njenih
Stabov. Oba sta rezultirala v hudem upadu enot po operaciji.’8 Zahteva po
mnozi¢ni ljudski vstaji z ustvarjanjem teritorija pod nadzorom je predstavljala tudi
takti¢ni problem, saj je morala gverilska vojska reSevati vrsto novonastalih pro-
blemov - hitre adaptacije na partizansko taktiko, mnogo bolj zapletene logistike, Se
bolj pa obrambe ozemlja, kar se ni ujemalo z dotedanjo gverilsko taktiko. Uvajanje
taks$ne taktike je bila druga, negativna stran pretoka informacij in sugestij iz Srbije
in Crne gore, saj sta bili vojaski mo& obeh preve¢ razli¢ni, da bi bilo prenasanje
takti¢nih vzorcev brez nevarnosti. Imelo pa je svojo veliko politi¢no privlacnost,
saj je zgovorno kazalo na mo¢ odpornistva.

VIII. Vojaska aktivnost partizanskih enot v letu 1941

Vojasko gledano je dogajanje v drugi polovici leta 1941 v prejsnji Dravski
banovini mogoce razdeliti v dve ¢asovno neenaki dobi, obdobje poletne vstaje in
obdobje naértno vodenih vojaskih akcij, od katerih je bila najbolj ambiciozna in tu-
di najbolj uspesna druga, decembrska vstaja na Gorenjskem.

V prvem obdobju, obdobju vstaje, je $lo za pripravo odpora na obmogjih pod
nems$kim okupatorjem. Organizacijsko vzeto se je nacrtovala vstaja kot niz med
seboj neodvisnih akcij razli¢ne intenzivnosti, predvsem sabotaznih. Drugega tudi
ni bilo mogoce, saj $e ni bilo izoblikovanih vojaskih enot. Te so vzpostavili Sele v
drugi polovici julija 1941. Predvidene pa so bile kot enote izbranih posameznikov,
ne pa mnoZic vstajniSkega prebivalstva. MnoZi¢nost je postala vrednota Sele po
kritiki iz Vrhovnega $taba, septembra 1941.

56 Kocbek: Zbrano delo, $esta knjiga, str. 683 (11. 10. 1941).

57 Ferenc: Pismo Edvarda Kardelja iz Srbije 17. oktobra 1941, str. 305. Navodilo je prislo iz
Glavnega / Vrhovnega $taba oktobra 1941; vsebovalo je navodila o osvajanju naseljenih krajev in
obrambi osvobojenega ozemlja. Obe navodili sta povzeti tudi v Kratkem tecaju za partizanske po-
veljnike. Glej Zbornik VI/1, dok. st. 81.

58 Prim. Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1978, str. 138-142, 146-
160.
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Aktivnost partizanskih enot je bila naértovana socasno, od pretezno 27. julija
dalje; izvajana pa je bila z razli¢no intenzivnostjo. Ze od vsega zacetka pri tem
opazimo Zeljo po preseganju Ciste gverilske taktike in svobodne organizacije.

Cilji, proti katerim je bila dejavnost partizanskih enot usmerjena, niso bili zgolj
vojaski, pa¢ pa civilni okupacijski aparat oziroma materialne dobrine. To pomeni,
da so bili cilji vojaske dejavnosti odporniskega gibanja vsi in ne le vojaski, kar
pomeni, da so tudi odporniki Ze od zaletka presegli obi¢ajni okvir vojskovanja.

V tem obdobju, ki se je koncalo dober mesec pozneje, je bilo aktivnih z vsaj
enim napadalnim vojaskim dejanjem od 16 ustanovljenih na nemskem
okupacijskem obmod&ju (polovica vseh v letu 1941) et 10 Cet, Se nekaj jih je
delovalo proti infrastrukturnim objektom. Razprostranjenost akcij je torej bila

velika, zato ne Cudi hitra in radikalna reakcija zlasti nemskega okupatorja. S
prideljenimi policijskimi silami je uspel nemski okupator uniéiti ali razgnati 5 et
in zadati partizanskim enotam glede na mostvo okoli 15% izgub, v katere so Steti
zgolj padli in ujeti. Se vegje izgube so sledile v obdobju upadanja dejavnosti
partizanskih enot od konca avgusta do zacetka oktobra 1941.59

S tem je baza, iz katere se je napajal vedji del mostva (tisti v krogu KPS), bila v
precej$nji meri izérpana, saj po prosti oceni v njej ni bilo ve¢ kot 3000 boju
ustreznih mogkih. Partizanska vojska je bila sicer deklarirana kot nestrankarska
vojska, dejansko pa je v obdobju vstaje v njej bilo vsaj na Gorenjskem in
Stajerskem, za katere so na voljo podrobnejsi podatki, 50% oziroma celo ve¢ kot
80% borcev, za katere moremo utemeljeno domnevati, da so vanje pri§li po
partijski disciplini ali zaradi osebne ogroZenosti, dobrSen del drugih pa je sodil v
njihov simpatizerski krog.60 Ob tem je kot $teviléno izrazitejSo skupino zaznati le
Se pripadnike Sokola.

Drugo obdobje oborozenega odpora na Slovenskem se je zacelo po precej$njem
upadu partizanske aktivnosti in Stevil¢nosti zaradi izgub in osipanja enot, vendar
pa z izkusnjo iz prvega obdobja, da je oboroZen odpor mozZen tudi na slovenskem
obmodju, po posvetovanju vojasko-politi¢nih vodstev v Stolicah konec septembra.
Dolgo Ze vemo, da se vojaski dosezki oboroZenega odpora v Sloveniji presoje-
valcem niso zdeli dovolj$nji, kar zgolj vojasko gledano drZi v primerjavi s Srbijo ali
Crno goro, nepravi¢no pa je zato, ker niso hoteli uvideti, da je oborozen odpor v
Sloveniji rasel iz povsem druge podlage, saj se niso mogli nasloniti na nobeno
srbsko nacionalno obcutje ogroZenosti kot na prostoru od Like do Srbije in Crne
gore. Zato so skupaj izdelali osnovno strategijo za jesensko obdobje - spodbuditi
mnozi¢no vstajo prebivalstva na osnovi njegove nacionalne in celo osebne
ogrozenosti, vojasko pa dosedi ir§a obmodja pod nadzorom partizanskih enot, t.i.
"svobodna ozemlja".61

Prvi poskus, dvigniti v vstajo kmecko prebivalstvo v Posavju, ki mu je grozil iz-
gon, tako z njegove zemlje kot iz Slovenije, ni uspel. Nadrt sam pa je bil ambi-
ciozno zamisljen, sile dvanajstih Cet pritegnjene v koncentracijo s Sirokega obmodja
Dolenjske, vzhodne Gorenjske in Stajerske. Bil pa je za tedanjo trdnost slovenskih

59 Kriznar, n. d, v op. 54.

60 Kriznar: Socialna in politi¢na pripadnost, str. 33-49; Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem
1941-1945, str. 225-226.

61 Ferenc: Pismo Edvarda Kardelja iz Srbije 17. oktobra 1941, str. 362-366.
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partizanskih enot prezahteven, tudi zaradi poslabanih vremenskih razmer.62
Potreba po vojaskem uspehu, od katere je bila soodvisna tudi politi¢na krepitev
gibanja, je napotila vodstvo osvobodilnega gibanja v ponovno nadrtovanje in
izvedbo akcije Ze sredi zimskih razmer. Lahko da je bila racionalna misel, da bo
sneg bolj oviral okupatorja - vendar pa je bila ta zamisel povsem skregana z
osnovnim poznavanjem psihe kmeckega ¢loveka, ki so ga nameravali dvigniti v
vstajo. Nacrt treh Zari$¢ vstaje, na Gorenjskem, obmod¢ju med revirji, Kamnikom
in Savinjsko dolino in juZzno od Ljubljane, v krimskem pogorju, je zajel tri obmodja
z velikim pomenom, tako politi¢nim kot vojaskim. Do uspe$nega zaletka vstaje je
bil izpeljan naért le na Gorenjskem, to¢neje v Poljanski in deloma Selski dolini ter

bohinjskem kotu in Gornjesavski dolini. Kako velik uspeh je bilo dvigniti v par-
tizanske enote 700 ljudi, prvi¢ mnoZi¢no tudi kmecke sinove, kaZe razmerje do
dotedanjih gorenjskih partizanov, saj je pri§lo do razmerja 5 novincev na enega
partizana iz predvstajniSkega obdobja. Vstaja je povzrodila tudi prve resne vojaske
ucinke - tako je prizadejala oblutne izgube okoli 100 moz elitnim SS policijskim
enotam (Rovte, Poljanska dolina, DraZgose), Se bolj pa na okoliskem obmodju - z
dela slovenskega ozemlja se je prvi¢ umaknila okupacijska uprava skupaj z njenim
represivnim aparatom - in celo na strateSkem nivoju, saj je neposredno vplivala
prek poraza policijskega voda v Rovtu 12. decembra 1941 na odlocitev o aneksiji
obmogja civilne uprave.63 Seveda se je pokazalo, kot v Srbiji, da so bile
partizanske enote dovolj moc¢ne, da so prevzele nadzor na dolo¢enem obmodju,
niso pa bile dovolj mo¢ne, da bi odvrnile koncentrirano posredovanje okupacijskih
sil in s tem obdrzale kontrolo nad obmo¢&jem. Nasprotno, nemske zasledovalne
operacije, ki so sledile pogumnemu, a vojasko nepotrebnemu branjenju Drazgos,
so na Gorenjskem do marca 1942 korenito pometle z partizanskimi enotami, saj
so bile takoreko¢ vse prezimujoce skupine izsledene, napadene in prizadete z
izgubo borcev.¢4 Podobno se je zgodilo tudi v Ljubljanski pokrajini, kjer pa so
vendarle prezimila vedja jedra juzno in vzhodno od Ljubljane; ta so predstavljala
osnovo za spomladanski nagel Steviléni porast partizanskih enot v Ljubljanski
pokrajini in prenos teZi§¢a partizanstva v pokrajino, ki je bila politi¢no sredi§¢na
slovenska pokrajina in v kateri se je s povezavo vojaskega in politi¢nega na obeh
straneh tudi udejanil medsebojni spopad obeh slovenskih nasprotujocih si
politi¢no-vojaskih taborov.

IX. Reakcija okupatorjev na oborozen odpor v Sloveniji

Okupatorji so sprva pricakovali odpor okupaciji predvsem od vojaskih in
paravojaskih krogov, torej na nacionalni podlagi. Iskanje struktur Narodne obrane
(in krogov povezanih z angle$kimi tajnimi sluzbami) je pri italijanskem okupatorju
predstavljalo pomemben faktor delovanja v za¢etnem obdobju.65

62 Glej op. 57; prim. Miha Marinko: Moji spomini. Ljubljana 1974, str. 276-286; Ales Bebler: Cez
drn in strn. Koper 1981, str. 94-95.

63 Prim. Tone Ferenc: Vprasanje prikljucitve zasedenih slovenskih pokrajin k nem$kemu rajhu. V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1974, $t. 1-2, str. 157-201.

64 Damijan Gustin: Rast in razvoj slovenske partizanske vojske vprvi polovici leta 1942 ter krajevni
in socialni izvor njenih borcev. Magistrska naloga. Filozofska fakulteta, Ljubljana 1987, str. 41-56.

65 Glej op. 10.
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Pri¢akovanje $irSe vstaje, pri italijanskem okupatorju na 14. julij 1941, je
sproZzil prve Siroke policijske ukrepe. Glede na datum je mozno, da je pricakoval Se
vedno pobudo v odporu z nacionalno zavedne, 'drzavotvorne' strani, seveda ob
udelezbi Sirokih plasti ljudstva.66

Nemskemu okupatorju je bilo pri¢akovanje oborozenih akcij komunistov po
javno emitiranih proglasih Sovjetske zveze in prestreZenih skrivnih sporodilih
Kominterne seveda samoumevno, posebej, ker je sam zacel sistemati¢no, vnaprej
pripravljeno policijsko preganjanje ¢lanov komunisti¢nih strank Ze 22. junija
zgodaj zjutraj, tudi na obmogjih, ki jih je zasedal na obmo¢ju bivse jugoslovanske
drzave.67 Okupacijska oblast je na pojav prvih akcij in tudi samih skupin reagirala
hitro in ostro. Njihovo pocetje je identificirala kot banditizem, Ceprav je hkrati
protislovno govorila o politi¢ni motivaciji (dejavnost komunistov) omenjenih na-
silnih dejanj. Tako si je prizadevala vsako od oboroZenih enot uniditi, vse zajete
pripadnike pa je tudi praviloma usmrtila. Za italijansko okupacijsko / aneksijsko
oblast v Ljubljanski pokrajini je bil oborozen odpor zadeva, ki je segala v notranjo
zakonodajo drzave, vendar pa je Italija kljub formalno enakemu pravnemu statusu
pokrajine (ne glede na to, da je imela poseben statut) sodni pregon oboroZenega
odporni§tva po kratki epizodi z izrednim sodi§¢em oktobra 1941 prepustila
vojaskemu sodstvu. 68

Na nemskem okupacijskem obmod¢ju je boj zoper odporniske partizanske sku-
pine prevzela policija, tako oroZniStvo kot varnostna policija in tajna drzavna po-
licija. Policijski SS bataljoni so postali jeseni 1941 osnovna bojna sila zoper par-
tizanske Cete. Ujete pripadnike partizanskih enot so po policijski obdelavi obi¢ajno
uvrscali med tiste, ki jim je "policijsko sodisce", dejansko pa najvisji policijski
vodje, namenjalo eksemplari¢no usmrtitev med talci. Tako je koncala 30. julija
1941 7e prva v Krskem ujeta deset¢lanska skupina, ki se v partizansko skupino Se
niti preoblikovala ni. V vsem letu 1941 je bilo ustreljenih vsaj 100 ujetih
pripadnikov partizanskih enot, e nekaj desetin pa v prvih mesecih leta 1942.69

Damijan Gustin

THE QUESTION OF ARMED RESISTANCE IN 1941

Summary

Armed resistance is the most intensive way of opposing occupiers. Some of its forms were
envisaged in the Yugoslav defense plan, but it became irrelevant with the collapse of the State in the
April war. In spite of seeking a modus vivendi with the occupiers in an isolated and parcelled out
Slovenia, the main political forces decided for armed resistance and, during the first months of the
occupation, started to set up underground military formations (the Slovene, Sokol and National-
Pobratim legions). However, these were never deployed in any military engagement because of their

66 Zbornik VI/1, dok. 3t. 97, 98, 100, 104.

67 Prim. K. F. - Marko Selin: Ni¢ ve¢ strogo zaupno, II. Ljubljana 1978, str. 132-140.

68 Tone Ferenc: Sodstvo pod okupacijo 1941-1945. Pravo - zgodovina - arhivi. 1. V: Prispevki za
zgodovino pravosodja. Ljubljana 2000, str. 222-225. .

69 Prim. Milan Zevart: Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski Stajerski.
Maribor 19635, str. 10; Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945, str. 225; Kriznar:
Socialna in politi¢na pripadnost, str. 48.
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procrastination. The Communist Party of Slovenia and the newly founded Liberation Front also opted
for armed resistance. This resolve rapidly matured after the attack on the Soviet Union and
materialised with the formation of military (partisan) detachments and, after 20 July 1941, the first
military operations.

In July 1941, the Liberation Front became the official mobiliser of the forces of armed resistance,
unlike in other Yugoslav provinces. In September 1941, the national liberation movement indicated its
intention to develop the national armed forces within the framework of those at the Yugoslav level.
The armed uprising was of similar structure to the one planned several months earlier by the leadership
of the Communist Party of Yugoslavia and presented as the model of armed revolution. Its practical
execution, however, largely depended on improvisation and the concrete circumstances at local level
(the organisational strength and the suitability of the terrain). In principle this required one partisan
unit (squad) in each district of the Communist Party of Slovenia (CPS). By the end of the year the LF
succeeded in setting up thirty-one guerrilla units - squads, which greatly differed in number, counting
from ten to fifty members. They were insufficiently armed, usually with light infantry weapons taken
from the Yugoslav army, and poorly equipped.

From the very beginning the field of armed resistance was transferred to the geographically suitable
countryside in the vicinity of towns. In the recruitment of the first combatants for the resistance units,
the participation of young CPS and ACYY (Alliance of the Communist Youth of Yugoslavia) members
was semi-compulsory. Apart from that it was voluntary though binding for the duration of the war.
Only in late 1941 did larger numbers of volunteers from other political groups of the Liberation Front,
especially the members of the nationalist Sokol organisation, join the Communists. In December 1941,
after the first successful uprising in Upper Carniola, about seven hundred men, most of them peasants'
sons who were previously politically inactive, were added to their ranks. Until the end of 1941, over
2,000 Slovenes, or merely 1.4 per thousand of the total population, joined the military units of the
resistance movement.

A coordinated and almost simultaneous outburst of guerrilla operations at the end of July 1941
was heaviest on the German occupied territory in Upper Carniola and Styria. It provoked the
intervention of the German and Italian occupiers who, by means of the military supremacy at their
disposal, suppressed the uprising by October that year. In the process, every second partisan unit
(fifteen out of thirty-one squads) was destroyed and the armed resistance forces suffered considerable
losses.

In Autumn 1941, under the influence of the Yugoslav partisan headquarters there was a revival of
partisan operations, assuming tactical ideas of coordinated military operations with the aim of
provoking a massive uprising. In spite of the temporary success in the December uprising in Upper
Carniola, such tactics, while having a considerable political effect, proved premature on the Slovene
territory.

The rift between the Chetnik and the Communist resistance movements, which led to the armed
conflict in Serbia and, subsequently, had long-term consequences in the former Yugoslavia, did not
manifest itself as armed conflict in Slovenia until Spring 1942.
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Razpravljanja

Spostovani, *

hvala za obvestilo o vaSem znanstvenem posvetu 60 let od zacetka druge sve-
tovne vojne na Slovenskem ter vabilu nanj! Z veseljem in zanesljivo se mu bomo
odzvali. Vas posvet pada namre¢ na predveéer 60. obletnice OF, ki jo bomo letos
zaznamovali med drugim tudi z zgodovinskimi posveti, kakrsen je vas. Znano vam
je, da smo nedavno z vasimi uglednimi kolegi pripravili okroglo mizo Odpor -
nujnost ali ne. Pravkar zakljucujemo publikacijo o njihovib bogatih prispevkib.

Menimo namreé, da sta OF in NOB dogodka, ki sta pomenila zgodovinsko
prelomnico za naso defelo. Pa tudi, da zgodovina ni dokonéana, s sedmimi pecati
zaprta knjiga. Na to temo je zares Ze mnogo raziskanega, napisanega in posredo-
vanega tudi v drugib oblikah od dokumentarne, pricevalske, literarno-umetniske
itd. Medtem ko je bila éasovno blignja podoba bogata v podrobnostih, pa je od-
daljenejsi pogled $irsi in bolj celovit.

Veseli nas zato, da ste pripravili ponoven strokovni posvet na podobno temo in
vam Cestitamo za zamisel in ustvarjalni napor! Akterji in udeleZenci tega obdobja
pozdravljamo namrec novo prilognost za dialog ter soocenje strokovne in priceval-
ske govorice. Prepricani smo, da oboje vodi iskrena Zelja odkriti Se vec resnice o
dogajanjib, ljudeb ter o asu, ki se nam tako naglo odmika.

Pozdravljamo wvse referate in udeleence z Zeljo, da bi vas posvet potekal
ustvarjalno in plodno ter rodil koristne rezultate.

Z lepimi pozdravi
Ivan Dolniéar

Dr. Tamara Griesser-Pecar

Imam tri pripombe. Prva pripomba je pravzaprav dodatek k temu kar je prof.
dr. Dusan Necak tukaj povedal. Opozorila bi namre¢ na veliko gospodarsko po-
membnost sporazuma med Hitlerjem in Stalinom 23. avgusta 1939 in drugega
sporazuma, t. i. "Grenz- und Freundschaftsvertrag" ("Mejna in prijateljska pogod-
ba"), septembra 1939. Ta je manj znan. V okviru teh dveh pogodb je bila cela sku-
pina gospodarskih pogodb. Lahko danes re¢emo, da je Sovjetska zveza financirala
zacetek vojne, pomagala oboroziti Nemcijo. Ne samo, da je prispevala lastne suro-
vine, ampak med bojkotom proti Nemdiji je prek lastne drzave uvaZzala surovine za
Nemcijo. Mislim, da je to pomembna zadeva, ki jo v zgodovinopisju preredko
sre¢amo. Opozarjam na publikacijo, ki je iz§la v Franciji (Thierry Wolton: "Rouge-
Brun. Le mal du siécle", Paris 1999), ki je sicer v tretjem delu zelo $ibka, ampak v

* Pozdravno pismo predsednika Zveze zdruZenj borcev in udelezencev NOB Slovenije Ivana
Dolnicarja znanstvenemu posvetu Sestdeset let od zacetka druge svetovne vojne na Slovenskem, poslano
predsedniku ZZDS dr. Juriju Perovsku. ZZDS je za pozdravne besede na posvetu zaprosila vse vabljene
organizacije in drustva, odzvala se je le ZZB NOB Slovenije. Pozdravno pismo, ki ni bilo prebrano na
posvetu, objavljamo kot del razprave.
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tem delu, v katerem opozarja na gospodarske povezave med Nemcijo in Sovjetsko
zvezo, na podlagi sovjetskih arhivov, po mojem mnenju, zelo pomembna.

Druga opomba gospodu dr. Prunku. Opozoril je na obe encikliki iz leta 1937:
"Mit brennender Sorge" in "Divini Redemptoris". Zdi se mi zelo pomembno opo-
zoriti na to, da Vatikan ni priznaval okupacije deZel in da je, ko je Vatikan inter-
veniral za okupirane deZele, Hitler prepovedal sprejem intervencij Vatikana za
okupirane drzave. Sprejemali so lahko intervencije samo za predel starega rajha.

Tretja opomba gospodu dr. Godes$i o banu Natla¢enu. S pripombo, da je dr.
Marko Natlacen mislil, da je konec Jugoslavije, se nekako ne bi strinjala. Spo-
minjam se njegovega porolila v London, spominjam se, da je tam napisal, da so
razpravljali o statusu in nalogah Narodnega sveta, ko je bil Narodni svet
ustanovljen. In da so tam razpravljali o tem, ali se bo Narodni svet odlodil za sa-
mostojno slovensko drZavo ali pa samo zafasno prevzel oblast. Kot je porocal
takrat prisotni ¢lan Narodnega sveta dr. Ivan Ahcin, so se odlocili za drugo
moZnost, torej da bo prevzel le zastopstvo vlade.* S tem se je skladal z osnovnim
stali§¢em tradicionalne strani v Sloveniji, ki je gradila na pravnem nadaljevanju
Kraljevine Jugoslavije. Osrednjo vlado, ki je bila na poti v izgnanstvo, je $e naprej
ocitno priznaval. To dejstvo je zelo pomembno, ker se je na tej tocki tradicionalna
stran ostro razlikovala od stali§¢a komunistov, ki so zanikali nadaljevanje drzave.
Natlacenu je $lo, ko je Sel v Celje, predvsem za to, da se ne razkosa slovenski
predel drzave.=

Dr. Dusan Nedak

Pravzaprav nimam kaj odgovoriti. Lahko se samo strinjam s tem, kar je
kolegica dr. Griesserjeva rekla. To je bilo znano dejstvo v zgodovinarskih krogih.
V pregledu, kakren je bil moj, je seveda treba delati selekcijo in v tej selekciji
marsikaj izpade.

Dr. Bojan Godesa

Pripomnil bi samo to, da so stvari bolj protislovne, kot je povedala dr.
Griesserjeva. Omenjeno Natla¢enovo porodilo je nastalo kasneje in ga lahko razu-
memo tudi kot nekak$no opravi¢ilo. Zato ga ne moremo imeti za popolnoma
verodostojno v vseh pogledih. Obstajajo namre¢ tudi druga porocila, ki pa
govorijo nekoliko drugae. N.pr. Celestin Jelenc, zastopnik socialistov v
Narodnem odboru, je neko¢ izjavil, da je Natlaten Narodni svet razpustil ravno
zato, ker ni verjel v obnovo Jugoslavije. Potem imamo iz maja 1941 spet druga¢no
porodilo o pogovoru med Albertom Kramerjem, tedanjim voditeljem slovenskih
liberalcev in Natlatenom, kjer je razvidno, da se je Natladen zavzemal za
jugoslovansko resitev, vendar pa se del duhovnikov in drugih ljudi s tem stalis§¢em
ni strinjal. Skratka vpraSanje ostaja odprto, najbolj to¢na opredelitev, mislim, da bi

* Ivan Ahéin: Spomini na zaletek naSe tragedije. V: Koledar Svobodne Slovenije, Buenos Aires
1951, str. 132.

** Op. ur.: Celotno porocilo dr. M. Natlaena poslano vladi Kraljevine Jugoslavije v London glej Prispevki za
novejio zgodovino, 2001, §t. 1, str. 117-147.
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bila za Natlacena, da se do jeseni 1941 e ni dokon¢no javno opredelil. Da je
dilema obstajala, vi jo zelo dobro poznate n.pr. iz Smajdovega dnevnika, kjer se
vidi poleti 1941 iz pogovora med Franom Saleskim FinZgarjem in Albinom
Smajdom, ko se FinZgar zavzema za jugoslovansko resitev, medtem ko se Smajd
ogreva za srednjeevropsko inacico. Pri vsem tem je treba biti zelo pazljiv, ker so te
stvari kasneje skusali prikriti oziroma ¢imbolj zmanjSati njihov pomen. Zato je
treba Natladenovo porocilo oziroma opravi¢ilo na nek nacin tudi brati z malo
kriti¢ne distance in ga primerjati z drugimi dokumenti.

Dr. Dusan Biber

Ne Zelim polemizirati. Opozoril bi le na nekaj dejstev. Referenti jih, upam,
poznajo, Ceprav jih ne omenjajo. Najprej nekaj besed o sodelovanju med Nemcdijo
in Sovjetsko zvezo. Weimarska Nemdija je prva priznala Sovjetsko zvezo po
znameniti no¢ni seji v pizamah nemske delegacije v Rapallu. Reichswehr in Rdeca
armada sta sodelovali tudi s tajnim veZbanjem nemskih vojakov in &astnikov v
Sovjetski zvezi. Nemski piloti, ki so v 2. svetovni vojni bombardirali ruska mesta,
so se mnogi izvezbali prav v Sovjetski zvezi. Sodelovanje, zlasti trgovina, med
obema drZavama ni zamrlo tudi med najhuj§imi antikomunisti¢nimi tiradami
Hitlerja. Nadaljevanje, ¢e hocete poglobitev, tega sodelovanja po paktu Ribben-
trop-Molotov ni prav ni¢ presenetljivo.

Omenjena sta bila Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj. Sklep o ustanovitvi Komu-
nisti¢ne partije Slovenije in tudi Hrvatske je bil sprejet na 4. drZavni konferenci v
Ljubljani konec leta 1934, na Cebinah aprila 1937 pa uresni¢en. Dolo¢ena kriza
med CK KPJ in partijsko organizacijo v Sloveniji je nastala jeseni 1936. Kurirko
¢lana CK KPJ Hudomala je policija aretirala in od nje dobila podatke, ki so
omogocili Stevilne aretacije, zlasti ¢lanov SKOJ. Ti so na pokrajinski konferenci
zato sklenili navezati direktne stike s Kominterno. Podrobneje je o tem pisal dr.
Pero Damjanovié v svoji neobjavljeni doktorski disertaciji.

Dr. Anton KoroSec je kot notranji minister v Stojadinovicevi vladi bil res trn v
peti Nemcem, organiziranim v Kulturbundu. Vendar pa je nemski poslanik v Beo-
gradu von Heeren po nemski zmagi v Franciji 1940 ocenil, da bi bil Korogec kot
mozni naslednik Cvetkovica na &elu jugoslovanske vlade najbolj ustrezen. Jugo-
slovansko politiko bi prilagodil potrebam Tretjega reicha zaradi oportunizma, ne
pa iz nacelnih razlogov. Vse kaZe, da se je dr. KoroSec takrat Ze odlodil, da je bolje
igrati na Hitlerjevo kot pa na Stalinovo karto.

Vojaska obvescevalna sluzba je vneto zbirala podatke o Koro$cevih zvezah z
Vatikanom in domnevah, da si prizadeva za italijanski protektorat nad Slovenijo
kot katolisko deZelo. Pisni viri o domnevnem sodelovanju med Tisom in
Koro$cem doslej niso znani. Dr. Krek in dr. Kulovec pa sta na predvecer aprilske
vojne 1941 navezala stik s slovaskim poslanistvom kot posrednikom do nemskega
poslanistva v Beogradu. Skusala sta zagotoviti poseben polozaj Slovenije, ki v
pri¢akovani vojni ne bi delila usode s Srbi. Toda tudi general Simovi¢, predsednik
pudisticne vlade, je nameraval 6. aprila poslati v Berlin zunanjega ministra dr.
Ninci¢a skupaj z Jankom Seppom, predsednikom Kulturbunda, da bi odvrnil
vojno nevarnost. Sicer pa znameniti vojni pu¢ ni bil uperjen proti fasizmu, pa¢ pa
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predvsem proti politiki kneza Pavla in sporazumu Macek-Cvetkovi¢. V beograjski
Politiki ste lahko konec marca t.l. prebrali v kroniki, da je bil ta sporazum za Srbe

skodljiv.

Dr. Milica Kacin Wohinz

Oglasam se z dopolnilom k referatu kolega dr. Petra Vodopivca, ki je v sve-
tovno tematiko ljudskofrontne politike, kakr$no je uvedla Kominterna, odli¢no
vgradil slovensko stvarnost, ni pa segel prek rapalske meje, v Julijsko krajino, kjer
je bila ljudska fronta v nekem smislu uresni¢ena. Komunisti¢na partija Slovenije v
nacértovanju ljudske fronte ni predvidela sprejema tajne organizacije Tigr, kakor
zvemo iz dela Alenke Nedog (Ljudskofrontno povezovanje, Borec, 1978), pac pa
jo je sprejela Komunisti¢na partija Italije, v kateri so bili tudi slovenski primorski
komunisti. V novembru 1935 je KPI objavila v svojem glasilu Unita' in tedniku
Istra, ki je izhajal v Zagrebu, vabilo slovenskim in hrvaskim nacionalnim strankam
iz Julijske krajine, naj se ji pridruZijo, da bodo skupaj korakali proti faSizmu in
proti vojni. Vabilu so se takoj odzvali voditelji Tigra: Albert Rejec, Danilo Zelen in
Just Godni¢ ter v korespondenci z direktorijem KPI v Parizu predstavili svojo
organizacijo kot Narodnorevolucionarno gibanje Slovencev in Hrvatov v Julijski
krajini. Sredi decembra je Ze bil sklenjen akcijski pakt, v katerem KPI obljubi boj
za samoodlocbo Slovencev in Hrvatov, Tigr pa razvijanje ljudske fronte. V ta
namen je leta 1936 izdal vel Stevilk glasila Ljudska fromta. (Obstaja celotna
dokumentacija, ki sem jo objavila v Quaderni II, Rovinj, 1972, str. 385-447 ter v
Goriskem letniku, IX, 1982, str. 109-122). KPI je le malo prej sklenila podoben
pakt z Italijansko socialisti¢no stranko v emigraciji, toda pakt s Tigrom je bil prvi
pakt KPI z neko mes¢ansko, nedelavsko, lahko re¢emo nacionalisti¢no
organizacijo, kar je bil smisel ljudske fronte. Ta ni bila samo slovenska, temvec
slovensko-hrvaska, kakor vse stranke v Julijski krajini in v emigraciji med dvema
vojnama. Vodili pa so jih Slovenci. Mislim, da je vprasanje zamejskih Slovencev
vazno za slovensko historiografijo, Ceprav so periferni, saj gre v naSem primeru za
dobro etrtino slovenskega naroda, ki je Cetrt stoletja v drugi drZzavi - Italiji, a ima
enake smeri politi¢nega in kulturnega razvoja kot Slovenci v Jugoslaviji. Ljudska
fronta, ki se v osrednji Sloveniji nadrtuje, a ne uveljavi, se obnese na Primorskem,
v smeri antifasisti¢cne fronte, ki se zlije neposredno v Osvobodilno fronto
slovenskega naroda, kljub njenemu obglavljenju z mnoZi¢nimi aretacijami in
smrtnimi obsodbami na drugem trzaskem procesu, decembra 1941.

Tino Mami¢

Nekaj bi rad dodal dr. Prunkovi omembi o papeZevih okroznicah zoper komu-
nizem (1931) in nacizem (1937). Treba je razumeti, zakaj je uradna katoliska
cerkev zelo ostro nastopila proti komunizmu, proti nacizmu pa ne. V Sovjetski
zvezi, edini drZavi s komunisti¢no oblastjo v tistem ¢asu, ni Zivelo veliko kato-
licanov. Na drugi strani se je papeZ Pij XI. za Stevilne katoli¢ane v Nemdiji in Italiji
bal in se v obsodbi nacizma ni hotel tako izpostaviti kot v obsodbi socializma. Tri-
deseta leta je treba gledati tudi skozi perspektivo, da je katoliska Cerkev skusala
&m bolj pomagati svojim vernikom, oziroma jim z izjavami ¢im manj Skoditi.
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Janez Globo¢nik

Jaz bi imel eno vpraSanje za dr. Bojana GodeSo, kjer je govoril o drZavnem
okviru Slovenije. Namre¢, v tistem trenutku, pred zaletkom aprilske vojne, je bila
tedanja Kraljevina Jugoslavija Ze moc¢no asimetri¢na drZava, saj vemo, da so si Ze
leta 1939 Hrvati prakti¢no zelo spretno izborili status konfederativnega dela, Slo-
venci pa vsaj uradno nismo imeli avtonomije. Kolikor je zaznati iz dolo&enih virov
in literature in dolocenih politi¢nih krogov, je vladala vsaj do zacetka vojne velika
pokvarjenost med mnogimi slovenskimi politiki. Vprasanje pa bi bilo v tem smislu,
ali je obstajal kaksen resen nacrt, da bi se Slovenci vsaj priblizno priblizali temu,
kar so dosegli Hrvati s sporazumom Cvetkovié-Macek. Po nekaterih virih je bilo
namrec Ze vse pripravljeno za ustanovitev Banovine Slovenije, ki bi imela podoben
status kot Banovina Hrvaska. Dokon¢na politi¢na pogajanja o tem pa sta prekinila
smrt vodilnega slovenskega politika dr. Antona Korosca in zaletek 2. svetovne voj-
ne.

Dr. Bojan Godesa

Najprej bi se opravi¢il, ker imamo za ta vpraSanja tudi druge, boljse
poznavalce, ampak samo okvirno, lahko odgovorim tudi sam. Ti nadrti so
obstajali, vendar zaradi mednarodnega pritiska osnih sil na Jugoslavijo v SLS tik
pred vojno niso Zeleli posebej izpostavljati svojih avtonomisti¢nih zahtev, kljub
temu se SLS ni hotela odpovedati svojemu nacelnemu stalis¢u do tega vprasanja,
kar kaZejo tudi njeni programi med vojno. Omenil pa sem tudi Ze dr. Jurija
Perovska in njegovo razpravo v zborniku Slovenci v tridesetih letih, kjer je vse
natan¢no in po virih pojasnjeno. Opozoril pa bi $e na eno razpravo v zborniku o
Koro$cu oziroma v Prispevkih za novejSo zgodovino leta 1991, kjer dr. Dusan
Biber predstavlja britanska in ameriska diplomatska porocila o Koroscu in
Slovenski ljudski stranki. Iz teh dokumentov je razvidno, da je Kulovec (gre za ¢as
po Koroscevi smrti, ko je prevzel krmilo v SLS) omahoval, kaj naj stori, vendar se
je zaradi omenjenih mednarodnih okolis¢in odlodil, da z zahtevo po avtonomiji
Slovenije ne bodo silili v ospredje, kar pa seveda ni pomenilo, da so se ji
odpovedali. Ti naérti so bili $e vedno v igri za bodo&nost.

Igor Torkar

Prosil sem za besedo, ¢eprav sem bil nepovabljen, vendar je tematika taka, ki
spremlja moj Zivljenjepis. Zato mi preprosto ni tezko spremljati va$ znanstveni po-
svet, ki je na visokem nivoju, vreden pohvale! Vendar z mojo rahlo pripombo, da
bi poleg tega, kar poslusamo, povedali tudi to, kaj naj po¢nemo! Navajati samo
zgodovinska dejstva na visokem znanstvenem nivoju ni dovolj! Prav bi bilo navesti
nekaj prezrtih knjig! Tezko je recimo iti - na Zalost moram pac to povedati - mimo
knjige "Blazni Kronos", ki sva jo izdala z Nikolajem Pirnatom v samozaloZzbi tik
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pred zacetkom vojne. Dvajset satiri¢nih sonetov Igorja Torkarja in dvajset sati-
ri¢nih risb Nikolaja Pirnata. Knjiga je vzbudila hude odmeve! Za primer navedem
samo en sonet. Ima naslov Slovenski sonet:

"Pri nas le upognjen hrbet slave Zar obsije, postena kritika je pala v jamo, Ze
vsak Susmar prodaja svojo kramo, le v senci kriza dobre so kupcije. Kdor nima v
senci tej zgrajene branjarije, lahko ponuja v dar zlatnino Cisto. Ni kruba, kaj nam
mar tvoj dar, Zri gliste, iz sence kriZev glas dubovna vpije. Svoboda je pri nas na
slabem glasu, sokove hrbtenic so stranke spile, Zelodec je molilna skrinja v Ernem
Casu in kar cenzure niso Se razbile, drug drugmu stoléemo Ze na Parnasu! Potrebne
res bi bile gnojne vile."

Crni ban dr. Natlagen je knjigo takoj zaplenil!

Satiri¢na kriti¢nost se ni oglasala samo med intelektualci. Ko je $el ban na obisk
na Dolenjsko ga je ¢akal na dveh visokih smrekah pozdrav: "Bodi pozdravijen ban
nas Marko, naj ti sije sonce Zarko! Vseh dobrot si ti natlacen, te pozdravlja narod
lacen!" Torej to so stvari, ki se vam danes mogoce zdijo smesne, vendar takrat so
bile usodno resne! Dokazov o tem je mnogo tudi v prezrti knjigi Slavka
Kremenska "Slovensko 3tudentovsko gibanje 1919-1941". Knjiga obsega 450
strani. Take prezrte knjige naj pri¢no prebirati zgodovinarji, ki so jih prezrli!

Dovolite mi, da vam preberem $e naslednje svoje razmisljanje zato, ker nas
junija t.I. ¢aka zelo pomembna stvar. Desetlenica svobodne drZzave Slovenije!

Svetujem vsem, ne samo znanstvenikom - vsem Slovencem - da ob desetletnici ne
navajajo samo dejstev, pa same hvale, kot na proslavah to poénemo. Moje raz-
miSljanje je naslednje: "Uresni¢enje mojih sanj! Letos bodo v soZitju vedstrankarstva
razli¢no mislec¢i Slovenci rekli: 10 let imamo neodvisno samostojno Slovenijo."
Dodajam. Ta samostojna Slovenija je uresni¢enje mojih sanj. Trmasto sem pricel o
njej sanjati po maturi Ze v Studentskih letih na Univerzi. Z mladostno zagnanostjo
sem se uveljavljal v druzbeno politicnem delovanju, bil sem aktivni nosilec liste
neodvisnih, bil sem urednik $tudentskega lista "1551", bil sem aktiven borec za Plec-
nikovo palaco nove NUK, bil soustanovitelj "Slovenskega kluba", leta 1936! Geslo
tega kluba je bilo: "Ne Moskva, ne Rim, Ljubljana." To se pravi, ne stalinisti¢ni
komunisti, ne rimski militantni vrh katoliske cerkve, ampak samozavestni Slovenci.
To programsko geslo je bilo ozelenela klica vizije o svobodni sodobni Sloveniji. In
to pred 61 leti! To se pravi mnogo prej kot razli¢ne skupine danes rogovilijo in
govorijo, da so si oni prvi izmislili to svobodno Slovenijo. Ni prav, da pomembnost
"Slovenskega kluba" zgodovinarji vseh barv dosledno ne podértajo in ne objavljajo!
Skratka bil sem zaljubljen v neodvisno samostojno Slovenijo. Trmasto zaljubljen do
uresni¢itve mojih sanj pred desetimi leti. A bil sem in sem Se danes prista$ za-
ljubljencev tiste sorte, ki prav zato, ker nekoga ali nekaj ljubijo, napake ljubljenega
vidijo in grajajo. Ob leto$nji 10. letnici moje mlade neodvisne samostojne Slovenije
jo bom prav zato, ker jo ljubim, tudi grajal! Svetujem, naj tudi ta visoko znanstveni
forum ob deseti letnici svobodni Sloveniji naniza tudi njene napake.

Moja kritika je naslednja: Pozabljamo, da morajo pisatelji s pisanjem bralce
prepricevati, da Zivljenje ni "Sveto pismo", ne "Koran", ne "Marxov kapital", ne
partijski "Kodeks", ne cerkveni "Koncil", temve¢ z argumenti, demokrati¢no
vodena bitka - ne za nedosegljive idealno urejene druzbene razmere, ampak skrb
vsaj za znosno socialno, materialno in duhovno bivanje posameznika in naroda.
Pozabljamo, da resnica ni eno, ampak veCobrazna. Sartrove, Marksove resnice so
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drugac¢ne od Kristusovih, Stalinovih ali Gandijevih. Judovsko uZivaske $ok resnice
fabrikanta verzov Salamuna so drugacne od resnic izpovednega poeta Menarta.
Sleherna ideologija, ki si priglasuje oblast, ima svoje resnice. Vse te resnice so
metamorfozne! Kdor krade, je tat, kdor ubija, je morilec, ogenj pece, solza je solza
ipd. Boriti se moramo le za nemetamorfozne resnice. Pozabljamo, da nam grozi
samomor slovenscine, pozabliamo, da postaja Stevilo ¢lanov slovenske SAZU Ze
farsi¢no. 60 milijonska Francija ima v glavni, najuglednej$i akademiji, 40 ¢lanov.
Naslednji je sprejet Sele potem, ko eden od 40. ¢lanov umre. Dva milijona Slo-
vencev pa ima najbrz Ze prek 60 rednih akademikov in ob teh $e Ceto izrednih.
Sleherna ideologija, ki si pribori oblast, brZ okin¢a z akademsko slavo enega ali
dva svoja poslu$neza med umetniki in znanstveniki! Pozabljamo moralno obsoditi
pisatelje, ki piSejo v imenu nacela, da Zlahtni cilj posvecuje podla sredstva. Taki
pisci lahko brcajo v suZenjstvo Kasandre, seZigajo na grmadah Ifigenije in pustijo
na samotnem otoku Ariadno potem, ko jim je omogocila, da so premagali
Minotavra. In pozabljamo, da nekateri krivci za povojne sodne zlo¢ine laZejo!
Trdijo, da niso vedeli, da so verjeli. Kralj Ojdip ni vedel, da je spal s svojo materjo.
Ko je to zvedel, je sam v sebi proglasil sebe za krivca, iztaknil si je o¢i in je Sel med
berace. Ne pri¢akujem, da bi si zdaj tisti nekateri krivci iztaknili o¢i in bi $li med
berate. To ne. Naj kar Zivijo - ampak brez velepokojnin in privilegijev.
Pozabljamo, da se med Slovenci $iri epidemija univerzalne nemorale s pojavi
druzbeno gospodarske poraznosti. Epidemi¢no krizne situacije povzrocajo
stabilizacija tartifovstva, devalvacija resnice, inflacija laZi, revalvacija brezpravija.
Pozabljamo, da nasa mnozi¢na obdila, ¢asopisi, revije, RTV, sodobni menedZerski
Pluton peha v Hades reklam, v kronike zla, v objem driad pornoseksa. Ne
sporo¢ajo nam ni¢ pametnega, ni¢ spodbudnega, ni¢ lepega. Ampak na svetu niso
samo zlo¢ini in blato! Je tudi vrtnica, ki nima samo trnov, ima tudi ¢udezno lepe
cvetove in to v Drnovskovem in JanSevem Casu. Pozabljamo mnoge odreSujole
ljudske modrosti: zakoni brez kazni, so zvonovi brez kemblov, teorija brez prakse,
je sedlo brez konja, sito olita Sivanki, da ima luknjico, katoliski bog daje svojim
kruh, drugim pa samo apetit. Ptice roparice ne pojejo. Ob deseti obletnici mlado
samostojno Slovenijo lahko grajam zato, ker jo imam rad. Uresnienja teh mojih
sanj pa nofem koncati na temen nacin, ampak z vedrim pogledom na svet in
Zivljenje. Svetujem, da me posnemate. Veckrat je v veselju tudi kaplja pelina.
Takrat ubogam kraski pregovor: "Sem bil in sem radi¢ solatnik! Ga rezZejo, ga
rezejo, a vedno znova zrase".

Danijel Malensek

Rad bi povedal nekaj besed o vprasanju, ki se ga nobeden od referentov ni
dotaknil, in tudi v nadaljevanju ne vidim, da bi se ga kdo nameraval. Rad bi spre-
govoril o pravnih dejstvih, ki so bila nesporno razvidna leta 1941. Ta so seveda
pogojevala ravnanje takratnih udeleZencev tistih dogodkov in da bi se zavedali
pomena ugotovitve in poznavanja pravnih dejstev, bom povedal, da v medna-
rodnem Zivljenju veljajo neka temeljna pravna nacela in to konstantno in vedno
znova, kljub odstopanjem, takim in druga¢nim! To se je najbolj pokazalo, recimo,
leta 1991, ko smo zaradi legitimitete in legalitete, identitete in kontinuitete Slo-
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venije, dosegli mednarodno priznanje po pravni poti razdruZitve prek Badinterjeve
komisije, v nasprotnem primeru bi konéali tako kot dana$nja Ce&enija, to se pravi
po postopku odcepitve, ki so nam ga podtikali. Leta 1941 je veljalo mednarodno
pravo, veljale so mednarodne pogodbe, vse do takrat, dokler jih niso pozneje ali
iznicili ali kakorkoli Ze, veljale so mednarodne norme navzven in notranje pravne
norme navznoter. Navzven je veljal miinchenski sporazum, veljal pakt Ribbentrop-
Molotov, nihée mu ni oporekal mednarodno pravne veljavnosti, ker so ga sklenile
mednarodno pravno priznane drzave. Navznoter je veljal veljavni pravni red
takratne Jugoslavije, ki se je v tem pogledu kazal, v pogledu, ki nas zanima, v
volitvah 1938, na katerih so bili v skladu z veljavnim pravnim redom voljeni
politi¢ni predstavniki, karkoli Ze si kdo o tem misli. Dejstvo je, da so imeli ti
predstavniki najvecjo stopnjo legitimitete in legalnosti! Postavlja se sedaj naslednje
vprasanje: Gospod Godesa je govoril, da je Slovenska ljudska stranka imela nacrte
o avtonomiji, ni¢ ni spregovoril o dejanjih te stranke v tem Casu. Dejstvo je, da je
Slovenska ljudska stranka legitimno, legalno 12. aprila, ko so kapitulirale kra-
ljevske Cete na obmodju takratne Slovenije, prevzela oblast, ker je ustanovila Na-
rodni svet iz predstavnikov strank in gibanj politi¢nih predstavnikov, ki so bili
izvoljeni leta 1938, da je prevzela usodo in odgovornost v svoje roke in to
legitimno in legalno! Legitimno in legalno je vodila razgovore z okupatorji z na-
menom, da doseZe nekaj podobnega drzavni tvorbi pod okupacijo! Legalno in
legitimno je v svojstvu legitimne in legalne oblasti ta Narodni svet izro¢il oblast
okupatorjem, ki so jo tako tudi prevzeli v skladu z Zenevskimi konvencijami.
Zaradi tega tudi ni priSlo, vsaj v prvem hipu ne, zlasti ne v banskem upravnem
aparatu, do nikakr$nih odpuscanj. Vsa policija je ostala, vsa lokalna samouprava,
vsi Zupani so ostali, ker so se drzali pravnih dejstev. V nasprotju s tem niso
vkljuc¢ili v delo Narodnega sveta takratne komunisti¢ne partije, ker je bila
nelegalna, nelegitimna! Po takratnem pravnem redu je bila izobdena in seveda je
bila tudi v uradnem formalnem, dejanskem, vojaskem in politicnem mednarodno
pravno priznanem zavezniS§tvu v smislu pakta Ribbentrop-Molotov. To se je
pokazalo z zelo pomembnim dejstvom, o katerem nikoli nih¢e ni¢ ne pove, da je
recimo Slovenski porocevalec v svoji prvi Stevilki maja 1941 z velikim pompom
oznanil izjemen "uspeh" sodelovanja vlade Sovjetske zveze in nemskega Rajha! Ta
se je kazal v tem, da so dosegli sporazum o repatriaciji "Spanskih" borcev, ki so jih
nacisti osvobodili, potem ko so porazili Francijo in so jih iz konfinacije repatriirali
deloma v Sovjetsko zvezo, kjer so dobili drzavljanstvo. Med njimi sta bila
repatriirana Ana Pauker, Romunka in Rakoszy, ki je bil pozneje diktator na
Madzarskem in je bil repatriiran kot "folksdoj¢" Franc Rozman Stane, ki pa ni Sel v
Moskvo, ampak v Slovenijo! To so pa¢ dejstva in znotraj teh dejstev moramo
opazovati problem legalitete in legitimitete naprej. Ko je Narodni svet predal
oblast, t. j. izrocil oblast okupacijskim oblastem, so okupacijske oblasti pac
delovale. Potem se je odprla cela paleta stisk in problemov, ampak treba je vedarle
osvetliti vprasanje pravnosti. Nekateri ugledni pravni teoretiki trdijo, da je zaradi
takSnega ravnanja Narodnega sveta, ki se je potem seveda "samoukinil", ker v
okupirani drZavi ni suverene oblasti, recimo leta 1943 pri§lo do legalnega in
neoviranega odhoda italijanskih okupatorjev, ker je bil doseZen sporazum,
okupacija je minila, ljudje gredo domov, individualna krivda bo obravnavana
kadarkoli Ze in e sploh bo. Enako se je nadaljevalo to vprasanje legitimitete in
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legalitete pozneje prek drugega zasedanja AVNO] na vseh relacijah, ki so potekale
med anglesko in sovjetsko vlado ter jugoslovansko vlado. Dejstva so pac taka, da
je sporazum Tito-Subasi¢ spostoval to legaliteto, kontinuiteto, identiteto in da je
legaliziral tiste dosezke revolucionarne oblasti v jugoslovanskem merilu, ki so bili z
zavezniskega stali§¢a sprejemljivi. S tem je tudi legaliziral takratno, bom rekel, v
revoluciji nastalo "oblast” in se je to pokazalo v tem, da je AVNO] za predsednika
NKOJ imenoval Tita, ki ga je imenoval za mednarodno priznanega predsednika
zaCasne vlade kralj Peter, da pa to ne bi bilo "prehudo", je to izvedel prek
kraljevega namestniStva in potem se je zadeva odvijala naprej. Namre¢ odvijala se
je tako, da so maja 1945 na Taboru Narodni svet ponovno sklicali, ga razsirili s
tako imenovani nekompromitiranimi posamezniki v lu¢i "kolaboracije", se javno
odrekli Rupniku in njegovim kolaborantskim problemati¢nim korakom ter sprejeli
ustrezne formalno pravno zavezujole sklepe, in sicer o spravi, o federalni
Jugoslaviji itd. Med drugim so sprejeli tudi sklep, da se ustanovi slovenska vojska.
Potem so, po neki zmedi na relaciji nemska okupacijska oblast in Narodni svet,
kjer je prilo tudi do nekih aretacij, formalno prevzeli oblast od okupatorija.
Govorim o legaliteti in legitimiteti in mislim da bi se morali zgodovinarji do teh
pravnih dejstev opredeliti, ne opredeliti, ker naloga zgodovinarjev ni, da se
opredeljujejo, ampak jih ugotoviti, oziroma jih izpodbiti ali potrditi. Zakaj je to
tako zelo pomembno? Poglejte, ljudje se sprasujejo, kaj se je pa dogajalo po maju
1945? Bliskovito je ukrepala tudi komunisti¢na partija in formirala vlado v
Ajdovi¢ini in smo imeli neke vrste dvovladje. Obe vladi sta bili utemeljeni na
sporazumu Tito-Subasi¢. Ko so vrnili tako imenovane "kolaborante", so po &rki
zakona pripadniki JA, ker partizanskih enot ve¢ ni bilo, po sklepih ustreznih
organov takratne jugoslovanske oblasti, obracunali s pripadniki Slovenske narodne
vojske, ker domobrancev prav tako ni bilo ve¢ po sklepu ustreznih organov.
Skratka, po tej pravni teoriji pride do absurda, da so pripadniki JA pomorili lastne
zaveznike brez ugotavljanja individualne krivde. AVNQ] se je preoblikoval avgusta
1945 v Zacasno ljudsko skups¢ino, razsirjeno po metodi Narodnega sveta v
Ljubljani z nekompromitiranimi politiki, ta je prevzela funkcije oblasti zacasno, do
izvedbe volitev v Ustavodajno skups¢ino novembra 19435, in $ele februarja 1946 je
bila sprejeta Ustava, ki je reSila vsa ta odprta medvojna vpraSanja in pac
vzpostavila stanje, kakrSnega je potem tudi mednarodna skupnost poznala in
priznala. Skratka, zdi se mi izjemno pomembno, da bi se ukvarjali tudi s temi
pravnimi dejstvi, jih ugotovili ali pa oporekali, da to ni bilo tako ali pa da je bilo
kako drugace. To se mi zdi pomembno!

Podobno, kot pogresam referat o pravnih dejstvih tistega ¢asa, pogre$am tudi
referat o takratnih arhivih, zlasti arhivih GESTAPA in OVRE. Tudi to se mi zdi
pomembno za pravilno razumevanje takratnih razmer pri nas.

Dr. Janez Zdesar

Prihajam iz Miinchna. Nisem poklicni zgodovinar, pa¢ pa se ukvarjam v tujini
tudi s slovensko zgodovino.

Najprej bi rad povedal tole: delno politicni nastop gospoda Torkarja
obzZalujem. Z besedo je ubijal ¢loveka, ki je bil ubit pod streli, ki se ni mogel
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braniti, ki ne prej ne pozneje ni dobil nobene moznosti obrambe, ali je delal prav
ali ne, in ga tukaj sramotil. Mislim, g. Torkar, - hudo mi je to povedati, ker vas ne
bi rad napadel, in vas spo$tujem kot slovenskega pisatelja, - da ste vi s tem
diskvalificirali samega sebe.

Ceprav ste hvalili ne vem kaks$no strokovnost tega simpozija, bi ta prav gotovo
ne smel takega Vasega prispevka dovoliti, ker z zgodovinsko tematiko, ki je bila
najavljena, nima prav nobene povezave.

To preidem.

Pa¢ pa bi rad nekaj vprasal gospoda prof. dr. Ferenca. Vedno znova se
poudarja in govori, kako je bil slovenski narod pod nacisti in pod faSisti obsojen
na smrt. Ni dvoma, da je bil obsojen na smrt. Vendar pa je treba razlikovati: 3ele,
e bi nacizem zmagal, bi bil obsojen na smrt tako, kot so tedaj med vojno Ze bili
obsojeni in posiljani v smrt Romi (cigani), Judje, duSevni bolniki... in to je §lo v
stotisoe in milijone. Slovenskemu narodu je bil rok do tega dejanja usmrtitve
nekoliko podalj$an, hvala Bogu. Zato je treba razlocevati, ¢e hofemo biti precizni:
ni §lo za isto smrtno obsodbo kakor je $lo za nekatere druge v Evropi, bili smo na
predzadnji stopnji...

Drugo: v zadnjem stavku referata sklepate iz omenjenega dejstva, da je bil upor
upravi¢en. Brez dvoma, vendar gre tudi za vpraSanje, kakSen naj bo ta upor, za
"kvaliteto" upora, kdaj upor, na kak$en nacin.

Iz zgodovine poznamo najbolj razli¢ne oblike upora v takratni Evropi. Lahko
preberete knjigo Ringsa (W. Rings, Leben mit dem Feind, Anpassung und Wider-
stand in Hitlers Europa 1939-1945, Kindler 1979), ki vse to opisuje in je tudi tu-
kaj$njim zgodovinarjem z Instituta za novejSo zgodovino sluzila, ko so o teh receh
7e pred leti razmisljali in zaceli o tem govoriti bolj natan¢no.

V Sloveniji je od 22. junija 1941 §lo za takojsnji, oboroZeni, totalni upor, - to
so besede, vzete iz Dokumentov ljudske revolucije, iz Slovenskega porocevalca...
Slo je torej za takoj$nji, oboroZeni, totalni in od 16. septembra 1941 naprej $e celo
za monopoliziran upor: samo ena stranka, Komunisti¢na partija, se sme upreti
okupatorju, - ¢e se hoejo upreti drugi, se moraja podrediti njej. Tako mono-
poliziran upor je potem seveda pripeljal do tega, kar se je pac zgodilo...

V zgodovinopisju je nastala mitologija takSnega upora. To je treba demito-
logizirati: ne upora kot takega, ampak upor, taksen kot je bil pri nas. Treba se je
namre¢ vprasati, ali je bil tak upor takrat res smiselen. O tem se vse premalo
govori. To je tema, o kateri ne sli§imo dovolj!

Je bil ta upor res narodnoosvobodilen? Ali ni bil morda samounicevalen?

To je vpradanje, ki je dano zgodovinarju, da ga raziskuje in se sprasuje.

Dr. Tone Ferenc

Gospod dr. Zdesar! Niste me razumeli. Jaz nisem govoril o iztrebljanju, o
fizinem iztrebljanju slovenskega naroda kot npr. Judov in Romov. Jaz sem
govoril o uni¢enju slovenskega naroda kot etniéne enote, to se pravi kot naroda
kot takega, ki mu vzame§ nacionalno zavest in jezik ter ga napravi$ za nekaj
drugega. Ce se ti pa ne ukloni, pa ga preZenes. In to se je dogajalo. Slovenski
narod je bil obsojen na smrt kot etni¢na enota, so pa nacisti kak$no njegovo
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skupino tudi iztrebljali. To sem tudi navedel. Sedaj je to $e bolj aktualno, ko nekje
sprejemajo zakon o evtanaziji. Tu pa je $lo za lazno evtanazijo. Poslusajte, kak$na
usoda pa nas je Cakala, da ko bomo ostareli in ne bomo mogli ve¢ delati, nas
zaplinijo in seZgo. To je bila nemska kultura in civilizacija, seveda nacisti¢na!

Danijel Malensek

Poglejte, tele iskrice, ki preskakujejo, so znak demokracije, kaZejo pa tudi na
marsikaj drugega. Te stvari je treba razjasniti! Jaz sem govoril o pravni legitimiteti
in bi rad dal dve ilustrativni primerjavi k temu, da bi me razumeli, zakaj se mi zdi
to tako pomembno. Glejte, ko smo se mi osamosvajali leta 1991, je bila nasa
takratna oblast domnevno v podobnem poloZaju kot takratna oblast bana Natla-
¢ena in mi smo "kolaborantsko in izdajalsko" §li na Brione, na$ predsednik Kucan
je Sel v Zagreb in se je tam pogovarjal z okupatorskimi silami, o tem kako bi resil
slovenski nacionalni korpus in njegove interese. Oprostite, paralele vle¢em, rad bi,
da se to razjasni! In $e drugo primerjavo bom potegnil. Ce ne bi bilo tako, kot jaz
sedaj govorim, da so pravna dejstva vazna, potem ne bi na$ predsednik Kucan Cutil
potrebe, da vedno znova poudarja politiko potsdamskih sporazumov, ki
domnevno opravicuje dolo¢ene zadeve med vojno in po vojni, pri ¢emer se seveda
preprosto laZe in zamol&, da so bila grozna in druga dejanja storjena pred
potsdamskim sporazumom, junija in julija 1945, potsdamska konferenca, ki je
glede teh zadev uveljavljala eno samo nalelo in to je nacelo individualne
odgovornosti, pa je bila avgusta 1945. To poudarjam samo zato, da boste
razumeli, kako so pravne interpretacije na dolgo progo vazne.

Dr. Janko Prunk

Jaz bom kratek. Samo nekaj bom vprasal, ker sem danes slisal veliko novih
stvari, ki jih samo na pol razumem, nekaterih pa sploh ne. Verjetno se $e¢ komu
med vami tako godi. Veliko je stvari, ki jih ustaljeno ponavljamo tekom let in nas
Sele zelo drzna nova stali§¢a zdramijo, da se zamislimo nad dosedanjimi svojimi
stalis¢i. Danes je eno takih zgodb povedal gospod Malensek. Jaz bom o njej te-
meljito razmislil, ¢eprav nekatera dejstva, ki jih je navajal, niso to¢na. Toda tega
mu kot pravniku ne moremo zameriti. Dejstva bomo Ze mi zgodovinarji, ki smo
profesionalni hranilci zgodovinskega spomina, ugotovili in uredili. Zamisliti se
moramo nad njegovo interpretacijo, oziroma oceno dogajanja med 2. svetovno
vojno na Slovenskem. Zato dovolite gospod Malensek, ¢e Vas prosim, da $e enkrat
pojasnite Vaso trditev, da je italijanska vojska legitimno prevzela oblast v Sloveniji
leta 1941 in legitimno kapitulirala.

Danijel Malensek

O italijanski situaciji leta 1943 je nesteto dokumentov, iz katerih izhaja, da se je
italijanska vojska organizirano in nadzorovano umikala tako glede ravnanja nasih
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takoimenovanih "kolaborantskih" oblasti in upravnih struktur kot tudi glede rav-
nanja takratnih "osvobodilnih" ¢et. Prislo je celo do znamenite neposredne vojaske
kolaboracije, ko so bile vloge zamenjane, saj si je partizanska stran na Turjaku
dovolila vojasko kolaborirati z italijanskimi ¢etami pri obleganju notranjega "so-
vraznika" in je s tem dokazovala, da stvari prehajajo iz rok v roke legalno, legi-
timno s tem, da je vsakdo legalnost in legitimnost tolmacil na razli¢en nacin. Ta-
kratna t.i. "kolaborantska" struktura se je sklicevala na Zenevske konvencije, parti-
zanska struktura pa na pravice do samouresnicitve naroda, ne glede na karkoli, kar
so storili Ze leta 1941 s sprejemom proslulega sklepa vrhovnega plenuma Osvo-
bodilne fronte o sodis¢ih in kratkih postopkih itd. in so tam uzurpirali oblast z ne-
katerimi naceli, ki niso legitimna. Mene zanima samo to, da bi se do teh klju¢nih
vpradanj v smislu pravnih faktov ali nefaktov opredelili. Da je ta zgodba nova, je
razumljivo, ker nih&e nikoli ni smel podvomiti v legitimnost in legalnost nikogar,
ki ima mo¢. Sedaj je treba o tem razpravljati, zaradi tega, ker drugace ne bomo
nikdar uredili svojega odnosa do mednarodnega okolja v luci svojega mednarod-
nega pravnega poloZaja, zaradi ¢esar bomo imeli ve¢ne teZave dokler ne bomo teh
stvari raz¢istili in jih pa¢ nekako uredili. Pravo velja tako, da recimo danes Sovjet-
ska zveza placa do zadnjega rublja dolgove carske Rusije, da je Crna gora placala
do zadnjega perperja dolgove kneZevine Crne gore itd., dokler neka mednarodna
skupnost ne pristane na druga¢no interpretacijo, ampak prej morajo biti dolo¢ena
vsa dejstva, toliko Casa veljajo tiste pravne logike, ki so mednarodno pravno pri-
znane. Nam $e niso priznali, da smo ravnali v skladu s politiko zavezniskih sil, v
smislu potsdamskega sporazuma. Nismo, oziroma dokaZimo, da smo, in dokler
teh stvari ne bomo razresili, bodo take zgodbe, jaz pa mislim, da je prav, da se te
zgodbe odpro v omenjenem kontekstu, ne da se ljudje med seboj prerekajo, kdo,
kaj, kako. Tisto je ena raven, tukaj pa gre za formalno praven pristop, ki na koncu
edini zares velja!

Dr. Bozo Repe

Imam pripombo k referatu kolege dr. Borisa Mlakarja. Z vsebino referata se v
veliki vecini strinjam, vprasljiv pa se mi zdi stavek, ki ga je zapisal tudi v ob-
javljenem povzetku, namre¢ da sodelovanje Natlatenove ekipe v Konsulti t.i.
Ljubljanske pokrajine predstavlja takti¢no kolaboracijo, kar je bilo navzven sicer
neprijetno, dejansko pa gre za normalen vezni ¢len med okupacijsko oblastjo ter
okupiranim prebivalstvom. Ce prav razumem kolego Mlakarja, je potem resni¢na
ali prava kolaboracija, kot jo je oznadil v referatu, dejansko le ideoloska kolabo-
racija, morda $e vojaska, ampak o tem danes pa¢ nismo govorili. Ce vzamemo za
primer prikljucitev t.i. Ljubljanske pokrajine k Italiji, to je pritrjevanje temu
dejanju oziroma njegovo hvaljenje v javnosti s strani tistih, ki so bili prej uradno
slovenski in ljubljanski oblastniki in ki so prisegli kralju Petru II., tudi za bana
Natladena to velja, potem se resni¢no postavi vprasanje, kak$na je taka
kolaboracija. Vemo, da je bila Jugoslavija mednarodno priznano razkosana, ampak
mednarodno je kot drZava v pravnem smislu obstajala. Torej gre za zanikanje tega
dejstva s strani ljudi, ki so pripadali jugoslovanski oblasti. Po mojem mnenju in po
nekih splosnih normah zahodnega zgodovinopisja, npr. francoskega pa Se
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kaksnega drugega, je tako dejanje &isti primer kolaboracije, ne pa neki malce
neprijeten dejavnik, ki ga je bilo nujno izvesti glede na dane razmere.

Dr. Boris Mlakar

Vprasanje dr. Repeta je povsem upraviceno, toliko bolj, ker tudi sam nisem po-
vsem prepri¢an, da je tisto, kar sem napisal oziroma povedal, stoodstotno
ustrezno. Toda po tehtanju in vrednotenju argumentov oziroma virov se je pac
treba odlociti za eno inacico. Kar se ti¢e osporavanega konkretnega dogodka - §lo
naj bi za pritrditev oziroma poklonitev ob prikljucitvi Ljubljanske pokrajine k
Italiji - velja lo¢iti ve¢ vidikov. Eno je objektivno zunanje dejstvo, ki pa je Ze
relativizirano z dejstvom delnega ponarejanja same Natladenove izjave z objavo v
javnosti. Druga stvar je vprasanje, zakaj se je Natlacen za vse to sploh odlodil. Z
moznimi odgovori bi za$li predale¢, vsekakor pa mora zgodovinar realno in
pravi¢no oceniti tedanji ¢as in se skuSati vZiveti v logiko tedanjih okolis¢in
oziroma razmisljanja samih akterjev, zakaj so nekaj naredili, kaksni so bili njihovi
argumenti ipd. Od Natladena samega imamo porocilo o tem, v katerem pa se
izraZa precej brezosebno, iz njega pa je razvidno, kot da je $lo za nekakSen
neizogiben tok dogodkov. To je seveda nacelno vprasljivo, kajti ¢lovek ima pri
odlocitvah zmeraj vsaj dve moznosti. Deloma bi pritrdil Repetovi kritiki, da je bila
to vsaj na simbolni ravni krsitev izpred vojne zavezane zvestobe drzavi, navedel pa
sem Ze tudi kritiko v smislu, da se z njo strinjam. Gre za kriti¢no mnenje prof.
Janeza Gruma, ki se je med vojno sicer zelo eksponiral v protikomunisti¢nem
boju. Ta vsaj zunanja potrditev ali celo navduSenje za prikljucitev ima Ze tedaj
velik negativni naboj, kar so seveda opazili tudi pri emigrantski vladi in zato
protestirali. Poleg tega za nas ne more biti nepomembno tudi vprasanje prakti¢ne
vsebine oziroma pomena te prikljucitve Ljubljanske pokrajine, namred, kaj se je za
tu bivajoce Slovence s tem spremenilo, kaks$no $kodo so npr. s tem tedaj utrpeli.
To postavljam samo kot vprasanje, ne da bi sedaj nanj skusal tudi odgovoriti.

Dr. Bruno Hartman

Moje vprasanje bo zelo kratko, velja pa referatu dr. Mlakarja. Presenetil me je
tale stavek: "Pripravljenost na pravo kolaboracijo v smislu izdajstva je obstajala v
dolocenih krogih le na Stajerskem." Prosil bi za pojasnilo, kateri so bili tisti krogi.
Kolikor namre¢ vem, so se za Nemce takrat navduSevali le kulturbundovci in tisti,
ki so pri¢akovali, da se jim bo spremenil socialni poloZaj, a ti niso bili politi¢no
organizirani. Bili so nekaj takega kot tisti dolenjski kmetje, ki so se s hitlerjanskimi
zastavami na kamionih vozili sprejemat Nemce v Krskem, proti tistemu ozemlju
torej, od koder so Nemci kasneje izseljevali slovenske kmete in drugo prebivalstvo.

Nemci so kmalu zatem zaleli ustanavljati Stajersko domovinsko zvezo in takrat
so se zalele stvari spreminjati. V tej organizaciji so tisti, ki so dobili nemsko
drzavljanstvo nepreklicno, prejeli rdece legitimacije, drugi, ki smo ga dobili na
preklic, smo prejeli zelene legitimacije, tisti pa, ki jih je nemski rajh samo za¢itil,
pa so prejeli bele legitimacije.

Ko so Nemci ustanavljali hajmatbund - Stajersko domovinsko zvezo, so po-
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skusali ljudi pridobiti vanj na razli¢ne nacine. Dobro se spominjam, da so nekdanje
avstroogrske vojake vabili s spomini na bojno zavezni$tvo z nemsko vojsko med
prvo svetovno vojno. Tako so ob praznovanju 1. maja 1941 v Celju postavili v
bliZino slavnostne tribune nekdanje vojake z zlatimi in srebrnimi odlikovanji za
hrabrost. Moram pa povedati, da se je to igranje na bojevnisko preteklost hitro
spreobrnilo. Poznal sem mnoge med njimi, ki so se kaj hitro izkazali kot na-
sprotniki rajha in nacizma.

Omenil bi $e to zanimivost; gre za psiholosko in politi¢no vprasanje. V Celju je
bila med okupacijo nasproti Zelezniske postaje velika tabla z zemljevidom Evrope
in Sovjetske zveze. V Mariboru je bilo nekaj podobnega na danasnji Partizanski
cesti. Nemci so na tej tabli prikazovali, kako so na frontah napredovali. Zamislite
si zdaj mladega fanta, pa tudi druge ljudi, recimo mene, ki sem bil takrat 16 let
star in sem v stari Jugoslaviji poslusal prave kanonade zoper komunizem, sam pa
sem imel za prijatelje skojevce, ki se jim nisem nikoli politi¢no pridruzil. Kako je
tak mladeni¢ stal pred zemljevidom in kaj je v sebi mislil? Ali naj bo navdusen, ko
puscice na zemljevidu kaZejo napredovanje Nemcev proti Moskvi, ali naj bo na-
vdusen, da tisti vojaki, ki so korakali po Celju in razkazovali mo¢ nemskega rajha,
zdaj zavzemajo Sovjetsko zvezo in unicujejo sovjetsko armado, ali pa naj si misli o
njej: le dajte jih, ¢imprej jih premagajte! To je bila notranja dilema, ki je bila na
Stajerskem 3e kako Ziva.

Ko sem 7e pri besedi, bi omenil ¢ podoben primer, ki me mudi v zvezi s
kolaboracijo. Gre za akcijo dr. Ljudevita Pivka, slovenskega Castnika v avstroogrski
vojski med 1. svetovno vojno. Kot slovenski nacionalist se je ¢ez fronto dogovarjal
z italijanskim armadnim $§tabom v Vicenzi, kako bo pripravil vdor italijanske
vojske ez Carzaro proti Meranu in Bolzanu. Vdor je res uresniéil. S sozarotniki je
z italijansko pomodjo upijanil in z uspavali onemogocil vojake pod svojim povelj-
stvom, tako da je italijanska vojska predrla njihove poloZaje, ni pa preboja izko-
ristila. Zastavlja se vpraSanje, ali je bila ta njegova akcija nacionalno
revolucionarna in jo moramo mi odobravati, ali pa je bila izdajalska. Pa ne toliko
proti cesarju Karlu, kolikor proti svojim vojakom, s katerimi je bil pred zakonom
prisilien v bojno tovaristvo, a jih je s svojo akcijo izpostavil smrti, ranam,
yjetnistvu in drugemu trpljenju. To je problem, ki bi ga morali tudi sami
razreSevati.

Dr. Boris Mlakar

Jaz seveda nisem strokovnjak za Stajersko zgodovino, omenjene trditve v taki
ali drugacni obliki povzemam po literaturi. Na drugem mestu v besedilu
uporabljam izraz nemcurji, ki seveda izvira iz starejSega, avstroogrskega casa.
Hotel sem pa povedati, da so tudi leta 1941 obstajali ljudje, ki so se sicer imeli za
Slovence, pa so vendarle nato sodelovali z nemskim okupatorjem in se celo veselili
okupacije ali pa se tedaj "prelevili" v Nemce. To se je po izvrSeni okupaciji jasno
pokazalo; kako je diferenciacija med 3tajerskimi Slovenci potekala, pa je deloma
nakazal Ze prof. Hartman, ko je govoril o razli¢nih izkaznicah. Verjetno je bilo
tudi med imetniki rdecih legitimacij nekaj Slovencev. Nekaj jih je bilo tudi takih,
ki so sodelovali v nacisticnem upravnem in drugem aparatu, torej so kolaborirali.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 157

Izrazu narodno izdajstvo se sicer izogibam, ker je sam po sebi absurden. Taki
ljudje so ob znanih ciljih nacisti¢nega aparata torej objektivno $kodili interesom
slovenskega naroda. Imam tudi informacije o prostovoljcih v SS in mislim, da je
bilo med njimi tudi nekaj Slovencev. Ce torej zaklju&im, mogo&e je bila sicer
osnovna trditev, o kateri diskutiramo, preostra, a mislim, da ima neko realno
0Snovo.

Dr. Tone Ferenc

Glede tega kar je vprasal dr. Mlakar. Na Stajerskem je bil upravni aparat v
pokrajinskem pogledu ¢isto nemski. Pri $efu civilne uprave ni bilo niti enega
poverjenika, ki ne bi bil Nemec, celo ved, vsi razen dr. Edmunda Kupnika so prisli
iz Gradca ali iz Zgornje Stajerske. Tudi v srednjem aparatu pri okrajnih ali
okroznih organih ni bilo Slovencev. To sem v referatu tudi povedal, da okupatorji
tam, kjer so hoteli prikljuditi ali so Ze prikljucili zasedena obmodja k nemskemu
rajhu, niso dopuscali politi¢ne in upravne kolaboracije. Seveda so na najniZji stop-
nji, to se pravi pri Zupanih, kjer niso imeli Nemcev, izbirali bivse avstrijske pod-
oficirje in take ljudi, ki so pa¢ znali nemsko. To predvsem nekaj ¢asa, dokler niso
seveda v vecini primerov tudi za Zupane dobili domadcih ljudi ali pa uvoZenih iz
Zgornje Stajerske. Tako da na Stajerskem niti o upravni kolaboraciji ne moremo
govoriti.

Glede rdecih izkaznic: rdece izkaznice oziroma stalno &lanstvo v Stajerski do-
movinski zvezi so 10. maja 1941 dobili samo Nemci, ki so bili v Svabsko nemskem
Kulturbundu in ¢lanstvo je bilo mogode, Ce sta dva, ki sta bila Nemca in ki sta Ze
imela ¢lanstvo, jamcila za kandidate. Je pa potem, v letih 1943 in 1944 bilo to
omiljeno. Tiste, za katere so krajevne organizacije Stajerske domovinske zveze in
okrozna vodstva ugotovili, da so se naudili nemsko, so predlagali za rdece
izkaznice in s tem so seveda dobili tudi trajno nemsko drZavljanstvo. Takih je bilo
nekaj sto v Spodnji Stajerski.
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Nemska vojaska godba ob pribodu nemskih okupacijskib enot v Maribor, 12. 4.
1941, na Glavnem trgu pred Rotoviem.
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Vloga in znacaj Osvobodilne fronte
slovenskega naroda

IZVLECEK

Osvobodilna fronta slovenskega naroda (OF) je bila ustanovljena 26. aprila 1941 na
izhodis¢ih predhodnega povezovanja komunistov z levicarskimi skupinami iz liberalnega in
katoliskega tabora ter kulturniskih krogov. Bila je izraz uporniskega razpoloZenja Slovencev,
katerega najbolj skrajni izraz je bil oboroZen upor okupatorju. OF je imela znacaj politicnega
in vojaskega gibanja. Njen idejnopoliticni koncept do napada Nemcije na Sovjetsko zvezo je
oznacevalo nasprotovanje vsem imperializmom in pricakovanje nastopa revolucionarne
situacije, po tem datumu pa po navodilih Kominterne protiokupatorski narodnoosvobodilni
boj. Ta je vseskozi vseboval tudi socialno vsebino. V. OF je imela od vsega zacletka
odlo¢ujoco vlogo Komunisticna partija Slovenije, ki je predstavljala tudi organizacijsko
hrbtenico OF, le-ta pa je povratno krepila organizacijo komunistov.

Kljuéne besede: Osvobodilna fronta slovenskega naroda (OF), Komunisticna partija
Slovenije (KPS), revolucija, odpor, narodnoosvobodilni boj

ABSTRACT

THE ROLE AND THE CHARACTER LIBERATION FRONT OF THE SLOVENIAN
NATION

The Liberation Front Slovenian Nation (LF) was founded on 26 April 1941 on the basis
of the pre-war association of the Communists with the left-wing groups from the Liberal,
Catholic and cultural circles. The LF embodied the Slovene spirit of resistance which found
its extreme expression in an armed struggle against the occupier. This gave the LF a character
of a military as well as a political movement. Its ideo-political programme was originally
characterised by an equidistant opposition to any form of imperialism and by the waiting for
an opportunity to carry out the revolution. After Germany attacked the Soviet Union, and
after being instructed by the Comintern to do so, the LF engaged in the national liberation
struggle against the occupiers, to which it attached the social dimension throughout. From
the very beginning, the Communist Party of Slovenia not only played a decisive role in the
LF but was also its organisational backbone. The LF, in turn, strengthened the Communist
organisation.

Key words: Liberation Front of Slovenian Nation (LF), Communist Party of Slovenia
(KPS), revolution, resistance, national liberation struggle
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Osvobodilna fronta slovenskega naroda (OF) je nastala in nato delovala v ¢asu
in razmerah svetovnega protifaSisti¢nega boja, ko se je med tri okupatorje
razdeljen slovenski narod znaSel v eni izmed najusodnejsih zgodovinskih
preizkusenj. Njen osnovni cilj je bil dosec¢i osvoboditev in zdruZitev slovenskega
naroda, zato jo lahko oznacimo kot organizacijo slovenskega narodnega odpora.
Toda hkrati je vkljuevala zahtevo po druzbenih spremembah, katere najbolj
radikalen nosilec, ne pa edini, je bila Komunisti¢na partija Slovenije (KPS), ki je
bila tudi najodlocilnejsi idejnopoliti¢ni dejavnik v OF. Zato se je v OF prepletal
narodnoosvobodilni znacaj z revolucijskim, kar vse skupaj ustvarja vecplastno in s
tem precej zapleteno podobo te organizacije. Poleg tega OF ni bila nekak$na
stati¢na organizacija in je v Stiriletnem vojnem obdobju v primezu partijske
strategije in taktike doZivljala pomembne spremembe.

Navedeno velja tudi za njeno zaetno obdobje delovanja, tj. za leto 1941.
Politi¢ni razvoj OF v tem letu obeleZujeta dve zelo razli¢ni obdobji oziroma fazi,
med katerima predstavlja zarezo napad nacisti¢ne Nemcije na Sovjetsko zvezo 22.
junija 1941.

Prvo frontno obdobje, ki traja od kasneje dogovorjenega datuma ustanovitve
OF, tj. 26. aprila 1941, pa do napada Nemcdije na Sovjetsko zvezo, ima svojo pred-
zgodovino in korenini Ze v jesenskih mesecih leta 1940. Takrat je prislo pod vpli-
vom navodil Kominterne do preusmeritve v politiki Komunisti¢ne partije Jugo-
slavije (KPJ), katere integralni del je bila tudi KPS. Na mesto opuscene politike
Sirokega protifasisti¢nega ljudskofrontnega povezovanja po sklenitvi pakta Hitler-
Stalin avgusta 1939 je bila na V. drZavni konferenci KPJ oktobra 1940 sprejeta
usmeritev k sklepanju politi¢nih zaveznistev, tj. povezovanja komunistov z opozi-
cijskimi skupinami me$¢anskih strank.! S tem se je komunisti¢na stranka zacela
osvobajati tezkega poloZaja samoizolacije, v katero jo je pahnila lastna zaostrena
razredna politika.

Na osnovi te nove politicne usmeritve je KPS takoj po omenjeni partijski
konferenci stopila v stik s Tonetom Fajfarjem kot predstavnikom kri¢ansko
socialistinega delavstva, v zaletku leta 1941 pa Se z Josipom Rusom kot
predstavnikom Sokola. S povezovanjem komunistov s kr§¢anskimi socialisti in
sokoli pa tudi s kulturniki - vsa ta povezava se je udejanjala v Drustvu prijateljev
Sovjetske zveze - je bila tako neposredno pred nacifasisticnim napadom na
Kraljevino Jugoslavijo v Sloveniji ustvarjena zasnova kasnejse OF.2

V strategiji komunistov je bila tovrstnim skupinam namenjena vloga privla-
Cevalne sile za $irSe mnoZice, torej njihovega odtegovanja od vodstev politi¢nih
taborov, katerim so te mnoZice pripadale, v konkretnem primeru katoliskega in
liberalnega. Tradicionalna vodstva bi s tem izgubljala mnoZi¢no osnovo, kar bi
povzrocilo samodejno postopno upadanje njihovega vpliva. V teh skupinah so ko-
munisti prepoznali zaveznike, s pomod¢jo katerih je mogoce izvesti revolucijo. Tak-

1 Izvori za istoriju Saveza komunista Jugoslavije. Peta zemaljska konferencija KPJ, 1/10. Beograd
1980, str. 236.

2 Veljko Rus: Zapiski iz Zivljenja Josipa Rusa. Ljubljana 1992, (dalje: V. Rus, Zapiski iz Zivljenja
Josipa Rusa) str. 125-132; Tone Fajfar: Odlocitev : spomini in partizanski dnevnik. Ljubljana 1981, str.
19-23; Ales Bebler: Cez drn in strn: spomini. Koper-Trst 1981, str. 79; Bojan Gode$a: Priprave na
revolucijo ali NOB? V: Slovenski upor 1941 : Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja.
Ljubljana 1991, str. 76, 77.
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$en pomen so jim nato pripisovali tudi po okupaciji oziroma ustanovitvi OF.3

O sami ustanovitvi OF ne vemo prav dosti, kot da se udeleZenci sestanka tisti
trenutek, ko so se sestali, niso povsem zavedali dolgorocnejsega, zgodovinskega
pomena tega sestanka. Od tod tudi npr. e vedno obcasne diskusije o pravem
imenu Fronte v zaletnem obdobju. Umestnost poimenovanja fronte v zaletnem
obdobju kot Protiimperialisticne fronte (PIF) je vsekakor utemeljena v njeni
idejnopoliti¢ni vsebini. To prvo obdobje namre¢ predstavlja kontinuiteto z
obdobjem od V. drZavne konference KPJ dalje, ko je bila sprejeta ocena o
imperialisticnem znacaju druge svetovne vojne in ekvidistanéni odgovornosti vseh
imperializmov zanjo - se pravi nem$kega, italijanskega, angleskega in francoskega
imperializma.4

Taksne ocene so se komunisti drzali tudi po nacifasisticnem napadu na Jugo-
slavijo 6. aprila 1941, pa vse tja do pritegnitve Sovjetske zveze v svetovni spopad
22. junija 1941. In v tak$nih okolis¢inah je bila ustanovljena Fronta. Glede na to,
da so bili pobudniki njene ustanovitve komunisti s Kidri¢em na elu, je le-ta nujno
morala nositi pecat njihovih idejnopoliti¢nih opredelitev.

Znadilno je, da v prvem obdobju, obdobju Protiimperialisti¢ne fronte, nekomu-
nistine ustanovne frontne skupine sploh ne pridejo do izraza, s tem pa je precej
medla tudi sama Fronta. Vedino politi¢nega dela namre¢ opravljajo sami komu-
nisti, v svojem imenu, ki mu seveda dajejo prepoznavno usmeritev v skladu s svo-
jimi prej naznalenimi opredelitvami. To je bilo javno opazno najbolj v njihovem
agitacijsko-propagandnem delovanju prek tiska, tj. letakov in asopisa "Slovenski
porocevalec", nekdanjega partijskega glasila na ljudskofrontnih izhodis¢ih, ki so ga
komunisti maja 1941 obnovili kot glasilo PIF, nato pa je postalo glasilo OF.
Vendar "Slovenski porocevalec" v zaCetku ni bil natanéneje razpoznaven in je dobil
Sele septembra 1941 oznacbo: Informacijski vestnik Osvobodilne fronte.

V izraziti komunisti¢ni pobudi je mogoce iskati enega izmed pomembnejsih
vzrokov, da Fronta v zaetnem obdobju ni doZivljala vedjega razmaha. Znadilno je
npr., da Fronta ob ustanovitvi niti ne izda proglasa v lastnem imenu, pa¢ pa v
imenu KPS, ¢eprav nekateri udeleZenci ustanovnega sestanka s tem niso bili najbolj
zadovoljni.S Tako najdemo prve omembe osnovnih programskih to¢k novousta-
novljene organizacije v proglasu CK KPS konec aprila 1941. Le-ta ob ugotovitvi,
da so Slovenci doziveli "najhuj$o nesreco, ki lahko zadene narod", poziva Slovence,
tudi primorske in koroske, v skupno "narodno fronto proti imperialisti¢nim oku-
patorjem in zatiralcem" ter postavlja naslednja gesla: proti razkosanju in zasuz-
njevanju Slovenije; za osvoboditev, neodvisnost in zdruZitev slovenskega naroda;
za slogo in enotnost jugoslovanskih in balkanskih narodov; za bratsko skupnost
svobodnih in enakopravnih narodov; proti imperialistiéni vojni; za pravico sle-
hernega naroda do samoodlo¢be. Ob tem $e poziva na odpor proti konkretnim
ukrepom, ki jih je prinesla okupacija: proti nasilju in preganjanju, raznarodovanju,
kulturnemu zatiranju, zapostavljanju slovenskega jezika, odpus¢anju slovenskega

uradniStva, draginji, pomanjkanju, rekvizicijam, krivi¢ni zamenjavi denarja, uni-

3 Tak$no komunisticno pojmovanje vloge zaveznikov je npr. neposredno navedeno v t.i.
dolomitski izjavi, kjer je v zvezi s kr§¢anskimi socialisti reeno, da ostaja njihovo vodstvo "idejno
vodstvo prehajanja slovenskih katoliskih mnoZic na napredne pozicije in njihovega sodelovanja na takih
pozicijah".

4 Peta zemaljska konferencija KPJ, str. 221.

5 V. Rus, Zapiski iz Zivljenja Josipa Rusa, str. 138.
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¢evanju domace industrije in obrti itd. Letak se je posebej obracal na komuniste,
katerim je sporocal, da je politika vseh me$¢anskih strank doZivela popoln polom,
ter da je edino KPS poklicana voditi osvobodilni boj slovenskega naroda do nje-
gove zmage, njena dolZnost pa je ustvarjati enotnost delavstva, trdno zvezo
delavcev in kmetov in "mo¢no osvobodilno fronto (pisano z malo zacetnico, op.
p.) vsega slovenskega naroda'. Upanje za reSitev vseh nacionalno in socialno
zatiranih narodov je videl v skupnem boju narodov Jugoslavije in Balkana,
delavskega razreda vsega sveta ("ki nikdar v zgodovini Se ni poloZil oroZja"),
zatiranih in kolonialnih narodov, predvsem pa v obstoju "orjaske in nepremagljive
sile dvestomilijonskega sovjetskega ljudstva, ki z boljSevisko partijo na ¢elu in pod
genialnim vodstvom velikega Stalina gradi komunizem in uresniCuje ideale
najnapredne;jsih duhov zgodovine ¢lovestva".6

V prvem obdobju so Fronti dajali prepoznaven pecat komunisti s svojim prica-
kovanjem, da bo vojna oslabila imperializme vseh vrst in pospesila revolucijo. Pri-
Cakovali so, da se bodo revolucionarni procesi zaceli najhitreje sprosc¢ati v Nemdiji
in Italiji, od tu pa se razsirili po vsej Evropi in $e dlje. Zato so izdali ve¢ letakov, v
katerih so pozivali nemske, italijanske in madZarske vojake, naj se jim pridruZijo v
skupnem boju, ter jim dopovedovali, da so tudi oni Zrtve lastnih kapitalistov in
imperialistov, da od zasuZnjenja drugih narodov njihovi narodi ne bodo imeli
nobene koristi, temve¢ bodo tudi sami izpostavljeni vedno ve&jemu brezpravju -
skratka, da ta vojna ni njihova vojna. V Ze omenjenem letaku CK KPS iz konca
aprila beremo npr.: "Vasi najhujsi sovrazniki so nemski in italijanski imperialisti¢ni
mogotci, ki so vas poslali v to nesmiselno imperialisti¢no vojno. To so tudi nasi
najhujsi sovrazniki. Nasa borba je zato tudi vasa borba. ZdruZimo svoje sile v tej
borbi proti imperializmu, za mir med narodi. Ne poslusajte svojih oblastnikov, ki
vas bodo pognali dusit naso pravi¢no osvobodilno borbo."”

Komunisti so Zeljno pri¢akovali znamenja, ki bi napovedovala krizo v impe-
rialisti¢no vojno vpletenih drZav in s tem nastajanje revolucionarnih razmer. Iz
vesti o tezkih delovnih razmerah delavstva v Porurju, o pomanjkanju delovne sile
in pojavih lakote tam je npr. Slovenski poro&evalec hitro zakljudil naslednje: "De-
lavstvo je nacional-socialisti¢ne in kapitalisti¢ne tiranije do grla sito. Revolucio-
narne energije v Nemdiji se kopicijo in dozorevajo."8 Slovenski porocevalec je tudi
porocal, kako so italijanski vojaki v Ljubljani z odobravanjem brali in med seboj
sirili letake, ki jim jih je razdelila KPS v italijanskem jeziku. V taksni reakciji je
Slovenski porocevalec videl dokaz trhlosti italijanskega fasizma in imperializma.9

Zato nas ne sme presenetiti, ¢e npr. najdemo v Slovenskem porocevalcu v tem
obdobju objavljen tudi kar Custveno obarvan dopis kot je dopis iz ljutomerske
okolice, ki opisuje izganjanje tamkaj$njih prebivalcev v Neodvisno drzavo Hrvat-
sko, njihovo tragi¢no usodo in pretresljive prizore poslavljanja kmetov od rodne
grude, kar da je bilo tako ganljivo, da so tudi nemski vojaki, zadolZeni za njihov
izgon, imeli ob tem prizoru solze v o&eh.10

Ustrezno o imperialisticnemu znaaju vojne in pri¢akovanju revolucije so

6 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1 (dalje: DLR I). Ljubljana 1962, dok. 3t. 6., str.
23-29.

7 DLR, dok. $t. 6, str. 29.

8 Slovenski porocevalec, 15. 6. 1941, 3t. 3; PoloZaj delavstva v Porurju.

9 Slovenski porocevalec, 22. 6. 1941, §t. 4; Komunisticni letaki med italijanskimi vojaki!

10 Slovenski porocevalec, 22. 6. 1941, §t. 4; V ljutomerski okolici.
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komunisti in PIF ocenjevali domace razmere in odgovornost dotedanjih nosilcev
oblasti za hiter zlom Jugoslavije. Zanje je to bila "kapitalisti¢na gospoda, ki je s
svojo izkoris¢evalsko, zatiralsko, koruptno in izdajalsko notranjo ter zunanjo
politiko /.../ izpodkopavala obrambno silo Jugoslavije", bila odgovorna za njen
necasten vojaski zlom, in ki je svoje ravnanje vedno uravnavala s tem, kar ji je
narekovala "korist njihovega Zepa in razreda", kakor je bilo reeno v uvodnem
¢lanku prve $tevilke Slovenskega porocevalca "NaSa nesreca in nasa vera!". Tako
ostre sodbe, tudi razredno utemeljene, kaZejo na veliko odklonilnost PIF in
predvsem komunistov do dotedanjih drZavno-politi¢nih vodstev; seveda je
obstajala enaka odbojnost tudi v obratni smeri, kar so ob napadu na Jugoslavijo
neposredno izkusili komunisti ob svojih neuspesnih prizadevanjih, da se vkljucijo v
Narodni svet pod predsedstvom bana dr. Marka Natlacena.1l Lojalnost
okupacijskim oblastem so enacili z narodnim izdajstvom in s tem dodatno
spodbujali nerazpoloZenje ali kar srd med Slovenci do nekdanjih nosilcev oblasti in
do ureditve predvojne Jugoslavije. Izjemno povedna je napoved v navedenem
¢lanku, namre¢ da se je "preteklost prelomila", kar pomeni, da ni vrnitve na stare
razmere, da bo na skorajdnjih razvalinah imperializma nastal nov svet, svet brez
izkoris¢anja delovnih ljudi in zatiranja narodov. Zato je bodril Slovence, naj se
pridruZijo "grobarjem" imperializma, delu za socialno in nacionalno osvoboditev. 12

Ta misel je nato ponovljena v znanih "Geslih naSega osvobodilnega boja",
sprejetih na prvem zasedanju vrhovnega plenuma OF 15. junija 1941, objavljenih
pa prav na dan napada Nemdije na Sovjetsko zvezo. V njihovi peti tocki je receno:
"Kdor je za osvoboditev slovenskega naroda, ta se mora boriti tako proti nemsko-
italijanskemu imperializmu, ki je konkretna forma imperializma na nasih tleh,
kakor proti propagandi anglesko-amerikanskih imperialistov, ki se trudijo ohraniti
kapitalizem in imperializem, to se pravi izvor in pogoje za nacionalno
zatiranje..."13

Protiimperialisti¢cna usmeritev Fronte, ki je izrazito nekriticno, s stali§¢a
poznavanja dejanskega stanja razmer v vrstah komunistov pa zavajajoce, dajala
prednost Sovjetski zvezi, se je znasla v protislovnem poloZaju, saj je videla resitev v
formalno $e vedno Hitlerjevem zavezniku. Taksen poloZaj je bil mucen predvsem
za komuniste, ki so bili zavezani usmeritvi Kominterne oziroma drZavnim inte-
resom Stalina in nalelno Ze sprejete odlocitve o oborozenem uporu e niso smeli
uresniCevati, temve¢ so se nanjo lahko le pripravljali. Obenem so izkustveno
spoznavali, ko so okupatorjeve aretacije zajele tudi njihove ¢lane, da je zaveznik
njihovega zaveznika dejansko njihov glavni sovraznik.

Sele napad na SZ je spodbudil $ir&i razmah Fronte. Sovjetska zveza je vojno
proglasila kot vojno za obrambo domovine in pozvala vse protifasisti¢ne sile na
boj proti faSizmu. Kominterna je v teh spremenjenih okoli$¢inah jugoslovanskim
komunistom narocila, da je zapoved ¢asa voditi osvobodilni boj proti fasizmu (im-
perializma ne omenja ve¢!) in ne izvedba socialistine revolucije.14 S spremembo
ocene znacaja vojne se je tudi PIF preimenovala v Osvobodilno fronto slovenskega

11 Metod Mikuz: Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, knjiga 1. Ljubljana 1960, str. 49.

12 DLR I, dok. &t. 8, str. 36.

13 DLR I, dok. 3t. 10, str. 42.

14 Dokumenti centralnih organa KPJ. NOR i revolucija 1941-19435, knjiga 1. Beograd 1985, dok.
§t. 11.
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slovenskega naroda, Anglija in ZDA pa sta nenadoma postali njeni protifasisti¢ni
zaveznici. V dokumentih se organizacija pod imenom "Osvobodilna fronta sloven-

skega naroda" prvi¢ eksplicitno pojavi v ¢lanku "Gigantski boj za svobodo naro-
dov", objavljenem v Slovenskem porocevalcu z dne 28. junija 1941.

Oblikovanje in utrjevanje OF tako z organizacijskega, programskega kot akcij-
skega stali§¢a je potekalo postopoma. Na eni strani je potekal daljsi, ve¢ mesecev
trajajo¢ proces organizacijske konsolidacije na dveh ravneh - tj. v vrhu organizacije
in na terenu. Ustanovnim skupinam, tj. komunisti¢ni, kr§¢anskosocialisti¢ni, sokol-
ski in kulturniski, so se postopoma pridruzevale Stevilne skupine, ki so delegirale
svoje predstavnike v Vrhovni plenum OF, medtem ko je bil IOOF sestavljen samo
iz predstavnikov ustanovnih skupin kot najpomembnejsega jedra OF. Vodstvo OF
dobi trdno zasnovo poleti, tj. z oblikovanjem IOOF na drugem zasedanju Vrhov-
nega plenuma 28. julija 1941, sicer pa se je v plenumski sestavi sestalo v letu 1941
kar Stirikrat. Poletni in jesenski meseci so bili v znamenju intenzivnih prizadevan;j
vecine ¢lanov IOOF, ne samo komunistov, da pritegnejo v OF ¢im ve¢ skupin. Pri
tem so bili precej uspesni, v posameznih primerih pa zaradi komunisti¢ne prevlade
v OF in zaradi nestrinjanja s takoj$njim oboroZenim uporom tudi neuspesni. Za-
radi tega npr. Edvard Kocbek ni uspel pridobiti katoliske sredine Andrej Gosar-
Jakob Solar. Stevilo vseh skupin naj bi na koncu znagalo okoli 20. Od teh so
skupino Crtomira Nagodeta ob zaostritvi odnosov med partizani in &etniki Draze
Mihailovica konec leta 1941 izkljudili, medtem ko so vse ostale skupine ostale v
OF. Skupine, med katerimi pa ni bilo nobene predvojne stranke, so bile zelo
raznolike tako glede na politi¢no preteklost, svetovnonazorsko usmeritev, pa tudi
glede na Stevilénost. Med njimi so imele nekatere po ve¢ tiso¢ ¢lanov (kr$¢anski
socialisti, sokoli, Drustvo kmeckih fantov in deklet), najmanjsa, t.i. ministrska sku-
pina pa le 3 ¢lane. Med njimi najdemo npr. tudi Jugoslovansko Zensko zvezo, ki je
s svojo pojavnostjo potrjevala Frontin odobravojo¢ pogled na Zensko vlogo v
druZbenopoliti¢nem Zivljenju. 15

Komunisti¢na partija Slovenije ni bila najstevilénej$a skupina v OF in je ob
zaletku vojne $tela okoli 1200 ¢lanov. Vendar je predstavljala najbolj trdno orga-
nizirano, disciplinirano, v ilegalnem delu preizkuseno, s tehni¢no infrastrukturo
oskrbljeno, in s tem najbolj u¢inkovito skupino. Te znacilnosti komunisti¢ne orga-
nizacije so povzroale pri ostalih skupinah nekak$no samoumevno priznavanje
vodilne vloge komunistom in sprva, vsaj pri nekaterih, kar precej$njo mero
navdusenja nad njimi oziroma ob¢udovanja. Tak$en odnos prepricljivo izpoveduje
Kocbekov govor na sestanku predstavnikov kr§¢anskosocialisti¢ne in komunisti¢ne
skupine 14. novembra 1941, kjer je izjavil: "Komunisti¢ni partiji Slovenije je v
Osvobodilni fronti pripadla velika vloga materializacije vprasanj, dajanja pravilne
zgodovinske, druZbene in politi¢ne orientacije, pripadla ji je premo¢ v izku$nji
ilegalnega dela. Posamezni komunisti ste nam postali vzor nesebi¢nega dela, ne-
utrudne poZrtvovalnosti, zgled znanja in Ziva vest. Do vas smo dobili ob¢udujoce

15 O skupinah v OF glej M. MikuZ, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, 1, str. 95-153; Boris
Kidri¢: Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na situacija v Sloveniji (1944). V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1960, $t. 1, (dalje: Kidri¢, Kratek obris OF) str. 12-31;
France Skerl: Politi¢ni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem letu njenega razvoja. V: Zgodovinski
Casopis, 1951, st. 1-4, str. 7-86.
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razmerje, tako do vas kot oseb kakor do vas kot predstavnikov revolucionarne
volje."16

Za komuniste sta imeli najvedji pomen in vrednost kr§¢anskosocialisti¢na in
sokolska skupina, o katerih je Kidri¢ v znanem porocilu za Moskvo leta 1944
zapisal, da sta poleg kulturniske skupine od sklenitve akcijskega sporazuma pred
vojno v mnogocem predstavljali izhodis¢e za "globlje izpremembe v slovenskem
politi¢nem in javnem Zivljenju", se pravi za revolucionarno preobrazbo, ter da sta
"po eni strani tvorili zvezo s slovensko politi¢no tradicijo, po drugi strani pa odra-
7ali proces prehajanja slovenskih ljudskih mnoZic na borbene demokrati¢ne pozi-
cije".17 S tema dvema skupinama so komunisti sestavljali odbore OF na visjih rav-
neh na paritetni osnovi in s tem uveljavljali elemente koalicijskega znacaja.

Mnotica skupin, zdruZenih v OF, je ustvarjala podobo mnoZi¢nosti same orga-
nizacije. Hiter razvoj OF je presenetil celo same komuniste, in nekateri med njimi
naj bi bili nad tak$nim razvojem celo zaskrbljeni. Josip Rus npr. navaja, da je tak-
Sen pojav zaznal pri Kardelju.18 Da ni $lo samo za Rusov subjektivni oblutek glede
dolo¢ene mere zaskrbljenosti nekaterih komunistov nad OF, potrjuje tudi Karde-
ljevo pismo s Hrvaske Titu iz zaletka avgusta 1941, kjer omenja prejem osnutka
proglasa Osvobodilne fronte s preve¢ poudarjeno pohvalo Anglije, ki da ga je mo-
ral zato popraviti. Ob tem Kardelj dodaja: "Ker pa je tam ustanovljena Osvo-
bodilna fronta, se napake lahko ponovijo". Slo je torej za skrb, kako partiji
zagotoviti v Osvobodilni fronti uveljavljanje lastne linije. V istem porodilu pa z
zadovoljstvom poro¢a o poteku drugega zasedanja Vrhovnega plenuma OF, na
katerem niso navduSujoce pozdravili le boja Sovjetske zveze, ampak tudi socia-
lizem, o iskrenem sodelovanju skupin v OF in o izvolitvi izvr$nega odbora OF, v
katerem so komunisti dobili dva predstavnika (Boris Kidri¢, Edvard Kardelj), med-
tem ko so ostale skupine dobile le po enega (kri¢anske socialiste je predstavljal
Tone Fajfar, sokole Josip Rus, kulturne delavce Josip Vidmar).19

Ze v juliju, ko je v &anku "K dejanjem" Kidri¢ pisal o globokem bojevnem
preporodu, ki da ga doZivlja slovenski narod v znamenju osvobodilnega boja pod
vodstvom "ljudskih modi", je zatrjeval, da se je OF tako okrepila, da jo "smemo po
vsej pravici imenovati za edinega slovenskega predstavitelja", in odrekel taksno
vlogo "fasistovskemu sosvetu". S tem je opozoril na uspesen vstop OF v izpraznjen
politi¢ni prostor, ki je nastal zaradi protiokupatorske nedejavnosti vodstev pred-
vojnih politi¢nih strank. Obenem je zagotavljal, da so vrata OF odprta za vsakega
"zavednega Slovenca, za vsako skupino, ki se Zeli udejstvovati osvobodilnega boja
proti faSisti¢nim zatiralcem", in ugotavljal, da kdorkoli stoji ob strani, "ta izlo¢a
sam sebe iz najbolj Zivljenjske manifestacije slovenske narodne in osvobodilne
zavesti ter skupnosti. Kdor pa bi kakorkoli Zelel razrusiti sveto in nedotakljivo OF
slovenskega naroda, ta bi se s samim takim dejanjem uvrstil med izdajalske
pomocnike fasistovskih zlocincev."20

S konstituiranjem Vrhovnega plenuma OF v Slovenski narodnoosvobodilni

16 Edvard Kocbek: Pred viharjem. Ljubljana 1980, str. 151.

17 B. Kidri¢: Kratek obris OF, str. 11.

18 V. Rus, Zapiski iz Zivljenja Josipa Rusa, str. 146.

19 Zbrana dela Edvarda Kardelja (urednik Tone Ferenc), knjiga 5, dok. 3t. 2, tipkopis; hrani
knjiZnica Instituta za novej$o zgodovino.

20 DLR I, dok. $t. 13, str. 50.
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odbor 16. septembra 1941, s ¢imer je OF zacela dobivati prvine ljudske oblasti, pa
je bil sprejet sklep, da le-ta "za asa osvobodilne borbe edini predstavlja, zastopa,
organizira in vodi slovenski narod na vsem njegovem ozemlju." Hkrati je razglasil
za $kodljivo vsako organiziranje zunaj okvira OF.21 S tem je OF monopolizirala
pravico vodenja protiokupatorskega boja, a je k temu treba pripomniti, da bi
taksni razglasi ostali brezpredmetni, ¢e bi se v tistem ¢asu pojavila ustrezno mo¢na
vzporedna vojasko-politi¢na pobuda.

Organizacijsko utrjevanje v SirSem obsegu, se pravi tudi na terenu prek teren-
skih odborov OF, je potekalo nekoliko pocasneje kakor bi lahko sodili na osnovi
gornjih optimisti¢nih Kidri¢evih zatrjevanj. KaZe, da so mreZo terenskih
organizacij in odborov niZje stopnje zaleli intenzivneje razpredati Sele v drugi
polovici poletja, saj so npr. Se v zaletku septembra ugotavljali, da organizacija
pogosto zaostaja za politicnim obsegom OF in da je treba vzporedno s krepitvijo
zavestne discipline vseh pripadnikov osvobodilnega gibanja krepiti tudi
organizacijsko mrezo.22

Najvedji razmah je snovanje odborov OF dozivelo v Ljubljani, kjer so poleg
terenskih ustanavljali tudi t.i. mati¢ne odbore, vanje pa so se vkljucevali tako de-
lavski kot me$¢anski sloji. Vodstvo OF je poudarjalo, da pridobiva OF vsenarodni
znalaj Sele z mnozi¢no zasidranostjo na terenu, saj je Sele takrat usposobljena
opravljati mnoZi¢no politicno delo, $iriti organizacijo z novimi pripadniki, Siriti
prepricanje o nujnosti oboroZenega nastopanja proti okupatorju in vriti mnozi¢en
moralni pritisk na Slovence, da se pridruzijo OF in hkrati odkrivati nasprotnike,
rekrutirati vedno nove partizanske borce, nuditi partizanskim enotam moralno in
materialno oporo, zbirati materialna in denarna sredstva nasploh za potrebe osvo-
bodilnega gibanja itd.23

Program OF, ki se je postopoma oblikoval skozi ve¢mese¢ne in intenzivne
diskusije vodstva OF, je bil izoblikovan do konca leta 1941 in formuliran v
devetih t.i. temeljnih toc¢kah, objavljen pa v zacetku januarja 1942. V posameznih
toc¢kah ni bil povsem doreen oziroma jasen, a povsem nesporno je na prvo mesto
postavljal zahtevo po brezkompromisnem boju proti okupatorju. Ta zahteva je bila
osnovni skupni imenovalec vseh skupin, ki so se vkljucile v OF, oziroma sploh
predpogoj ¢lanstva v OF. Dalje je postavljal zahtevo po samoodlo¢bi slovenskega
naroda, boju za zdruZitev vseh Slovencev in napovedal, da bo po kon&ani vojni
prevzela oblast OF kot celota ter uvedla "dosledno ljudsko demokracijo".24

Velik in odlocilen deleZ pri organiziranju protiokupatorske dejavnosti tako v
politi¢nem kot vojaskem pogledu so prevzeli komunisti sami. Tu je njihov delez
nesporen, ¢eprav nikakor ne gre zmanjSevati vloge ostalih skupin v OF. Zdi se, da
sta bili v zaetni fazi obe strani v precej enaki meri odvisni druga od druge,
oziroma potrebni druga drugi. Zato so bili tudi odnosi med komunisti in ostalimi
skupinami v tem ¢asu mnogo bolj strpni ali vsaj odkriti. To je bil ¢as, ko so
komunisti zagotavljali ostalim skupinam lojalnost, kakor lahko razberemo iz Koc-
bekovih dnevnigkih zapiskov, in ne obratno, kot se je dogajalo kasneje. Obstajala

21 DLR I, dok. st. 38, str. 116.

22 Slovenski porocevalec, 6. 9. 1941, §t. 165 Za naso narodno disciplino.

23 DLR I, dok. §t. 31; str. 98-101; SE. Kardelj]: V partizane; dok. §t. 37, str. 114-115; SB. Kidric]:
Vsenarodni znacaj Osvobodilne fronte.

24 DLR I, dok. §t. 111, str. 255-256.
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je precej visoka stopnja medsebojnega zaupanja kljub ob¢asnim napetostim, kakor
se je npr. zgodilo ob enostranskem imenovanju glavnega poveljstva slovenskih
partizanskih Cet 22. junija 1941 s strani CK KPS, ki je ostale skupine naknadno
postavil pred dejstvo Ze sprejetih kadrovskih resitev. Tako se je Ze v samem
zaletku

jasno pokazala praksa t.i. pobudniske vloge oziroma komunisti¢nega prehitevanja
ostalih skupin.

Ko govorimo o medsebojnem zaupanju, pa je vendarle treba reci, da je le-tega
narekovala tudi nuja, ustvarjalo pa tudi posebno psiholosko ozradje v tistih mese-
cih. Kar zadeva komuniste, drZi, da je nezaupanje do politi¢nih zaveznikov nekako
sestavni del njihove politi¢ne filozofije. Zato pri njih o apriornem zaupanju ne
moremo govoriti. Konec koncev tudi lojalnostnih izjav ne bi bilo treba sprejemati,
Ce bi obstajalo pristno medsebojno zaupanje. Vsekakor pa je bila lojalnost
pomembno vodilo v medskupinskih odnosih in pogoj za trdno enotnost OF vsaj v
tem prvem obdobju, saj je bilo to nacelo celo sprejeto med temeljne tocke OF, v
zacetku januarja 1942 pa so skupine podpisale tudi posebno izjavo o medsebojni
lojalnosti in neomajni pripadnosti OF.25

Skupine v OF so komunistom priznavale dejansko vodilno vlogo od samega
zaletka, toda realno je bilo pri¢akovati, da se bodo razli¢ni pogledi, interesi, ne-
soglasja in trenja v precej raznorodni organizaciji slej ko prej pojavili in ogrozili
partijski primat. Partija se je tu Ze na samem zaletku zavarovala, in sicer tako, da
je najvitalnejSe sektorje v bolj ali manj izklju¢ni meri pridrzala sebi, oziroma si jih
prisvojila. Slo je predvsem za tehniko (s katero je partija razpolagala Ze pred
vojno, jo dala med vojno na voljo osvobodilnemu gibanju, si s tem zagotovila
agitacijsko-propagandni primat, ostale skupine pa spravila v poloZaj odvisnosti,
ker le-te niso vzpostavljale lastnih - od partije neodvisnih zmogljivosti),26 dalje je
Slo za vojsko (pri njenem organiziranju je partija sicer imela odlocilno vlogo, in je
delez komunistov med partizanskimi borci zna$al 40 odstotkov, nesorazmerni
vedji deleZ nasproti navedenemu razmerju pa je bil deleZ pri zasedanju vodstvenih
poloZajev),27 in konéno je $lo Se za varnostnoobves¢evalno sluzbo, ki jo je CK KPS
ustanovil avgusta 1941 mimo IOOF, &eprav je uradno nosila naziv VOS OF (po
politi¢ni pripadnosti njenih vodstvenih ¢lanov ter z vidika razpolagalne pravice je
bila VOS vecinsko partijska organizacija).28 Zaradi tega OF nikoli ni bila
zdruZenje enakovrednih in enakopravnih skupin, vsaj kar zadeva razpolaganje s
politi¢no mogjo.

Z izjemno angaZiranostjo komunistov, saj se njihova pobudniska vloga ni ome-
jevala na idejno-deklarativno raven, temvel je bila konkretno akcijska, organi-
zatori¢na, si je KPS avtomati¢no ustvarila dolo¢ene predpravice, katerim so ostali
tezko oporekali ali, kakor je tak$no stanje v prispodobi predstavil Kidri¢ na par-
tijski konferenci na Cinku julija 1942, je to nujno vklju¢evalo moralno nacelo, da

25 DLR I, dok. st. 112, str. 256.

26 Joze Krall: Partizanske tiskarne na Slovenskem, I: osrednje tiskarne. Ljubljana 1972, str. 14-16.

27 Vida DezZelak-Bari¢: Vloga, metode in mesto Komunisti¢ne partije Slovenije v organiziranju
oboroZenega upora leta 1941. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1992, str. 93-108.

28 Irena Mrvi¢: Obves€evalno varnostna sluzba OF. V: Slovenski upor 1941 : Osvobodilna fronta
slovenskega naroda pred pol stoletja, str. 271-276.
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tisti, ki seje, tudi Zanje.29

S tem ko je OF sprejela koncept takoj$njega oboroZenega zoperstavljanja oku-
patorju in ga zalela tudi uresnievati, je ostale politi¢ne tabore in skupine zunaj
OF glede iskanja druga¢nega mozZnega naclina preZivetja okupacije postavila pred
izvr§eno dejstvo. Okupatorjevo nasilje in uresnievanje njegovih raznarodovalnih
nacrtov sta privedla do vsaj delnega pritrjevanja tej odlo¢itvi. OF je postopoma
postajala  mnoZi¢na organizacija in gibanje, ki je odrazala mnoZi¢no
protiokupatorsko razpoloZenje in pripravljenost na odpor okupatorju tudi v
najbolj radikalni obliki, tj. oboroZenem nastopu. Zato je imela znacaj politi¢nega
in vojaskega gibanja. Omogocala je stabilnejSe vodenje protiokupatorske
dejavnosti in se s tem potrdila kot prednost v primerjavi z drugimi
jugoslovanskimi pokrajinami, kjer tak$ne organizacije niso poznali. Vsaj obcasno ji
je uspevalo brzdati pretirano revolucionarno vnemo in sektaStvo v vrstah
komunistov. Komunisti so predstavljali organizacijsko hrbtenico OF in tako
pomembno prispevali k Siritvi OF, le-ta pa je povratno krepila komunisti¢no
organizacijo in s tem revolucijske perspektive; ali kakor je opredelil njeno vlogo
Miha Marinko na prvem povojnem partijskem kongresu leta 1948: "Osvobodilna
fronta kot vseljudsko gibanje za osvoboditev nasega naroda izpod jarma fasisti¢nih
okupatorjev in proti nacionalnemu izdajstvu reakcionarne burZoazije je
potemtakem postala posoda nase ljudske revolucije, ki jo je vodila Komunisti¢na
partija."30

Vida Dezelak Bari¢

THE ROLE AND CHARACTER OF THE SLOVENE LIBERATION FRONT OF SLOVENIAN
NATION

Summary

The Slovene Liberation Front (LF) was an embodiment of the Slovene spirit of resistance. The
most radical expression of this spirit was the armed struggle against the occupiers, which gave the LF
the character of a military as well as a political movement. In accordance with its programme articles,
the LF fostered, mobilised and co-ordinated the people's hostile disposition towards the occupiers as
well as supporting the partisan movement both politically and materially.

The Liberation Front, which developed on the basis of a previous association of the Communists
with the Christian socialists and the left wing of Sokol, was formally founded on 26 April 1941.
Originally called the Anti-imperialist Front, in the first period of the occupation, the LF surpassed its
'anti-imperialist' phase (directed against German, Italian and English imperialism) and after the German
invasion of the Soviet Union, following the instructions of the Comintern, redirected its struggle
against the Fascist and Nazi occupiers.

Although the endeavours for national liberation were not devoid of the tendencies for radical
social reform, these were not excessively emphasised by the LF in order to secure a broad popular
support for the struggle against the occupiers.

In the development of the LF, 1941 was a year of gradual structural consolidation and programme
devising. Through this it succeeded in filling the political vacuum that had been created by the
inactivity of the traditional political parties with regards to resisting the occupiers. The Communist
Party of Slovenia endeavoured to give the LF an all-national character and significance by trying to
persuade various political groups to join it. While refusing the cooperation of the leaderships of the
traditional parties, it concentrated on the Christian Socialists and the Sokol as the representatives of the
Catholic and liberal political camps, seeing in them a potential for massive recruitment.

The programme of the LF which took shape by the end of 1941, although still lacking clarity and

29 DLRII, Ljubljana 1964, dok. 3t. 98, str. 263.
30 Miha Marinko: Politi¢no porocilo centralnega komiteja KPS. II. kongres Komunisti¢ne partije
Slovenije. Ljubljana 1949, str. 64.
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definition in some points, contained the demands for self-determination of the Slovene nation, for an
uncompromising struggle against the occupiers and for a unified Slovenia. It also announced the seizure
of power by the LF and the introduction of a 'consistent people's democracy'.

The LF gradually developed into a massive organisation with governing attributes. Although, at its
higher levels, there were elements of coalition between its main constituent groups, the leading role of
the Communists was undisputed from the outset. While the principle of loyalty was, at least in the
beginning and to some extent, respected by all the groups including the Communists, this did not deter
the latter from pursuing their own political interests. The Communists were the organisational
backbone of the LF and thereby contributed significantly to its expansion. The LF, in turn,
strengthened the Communist organisation and, consequently, its revolutionary prospects.
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Zdenko Cepic”

Revolucijsko v letu 1941

IZVLECEK

Na osnovi objavljenib dokumentov, Casopisja in drugih virov, predvsem dnevniskibh
zapisov, predstavlja avtor poglede na stopnjo revolucionarnosti v letu 1941 v slovenskem
politicnem prostoru. Ugotavlja, da se je v prvem letu 2. svetovne vojne na ozemlju Slovenije
revolucijsko kazalo zlasti kot narodna revolucija s poudarjenimi nacionalnimi emanci-
pacijskimi temami (osvoboditev izpod okupatorjev, uveljavitev samoodlocbe naroda, spre-
memba poloZaja slovenskega nroda v bodoci jugoslovanski driavi). To je s strani narod-
noosvobodilnega gibanja bilo razumljeno v povezavi s socialno revolucijo, predvsem s
spremembo oblasti. Kot tak organ je bil septembra 1941 vzpostavljen Slovenski narodno-
osvobodilni odbor (SNOQO), ki je predstavijal tudi organ nastajajoce slovenske driavnosti in
je bil izraz samoodlocbe naroda. Revolucijski izraz je bil vsebovan tudi v programski tocki, ki
je napovedovala zdruZitev slovenskega naroda, kar je bil izraz programa Zedinjene Slovenije.
To je bila zahteva po spremembi driavnega okvira in osvoboditvi slovenskega etniénega
ozemlja, ki je po 1. svetovni vojni bilo od Slovenije loeno. To je mogoce razumeti kot proti-
imperialisticno usmeritev OF. Revolucijski izraz je imelo tudi vprasanja odnosa do jugo-
slovanske driave in njenega bodocega ustroja na drugacnib osnovah. Podobne poglede so v
letu 1941 izraZali tudi v osvobodilnemu gibanju nasprotni strani. V tem obdobju je
revolucijski izraz imel tudi nacin uveljavljanja oz. varovanja narodnoosvobodilnega gibanja.
Zaradi okupacije in sodelovanja z okupatorjem proti njemu je dobilo to znalaj revolucio-
narnega terorja, ki se je kazal v preganjanju in kaznovanju okupatorjevih ovaduhov in
zaupnikov.

Kljuéne besede: 2. svetovna vojna, Slovenija, narodnoosvobodilno gibanje, Osvobodilna
fronta, revolucija, samoodlocba, driavnost

ABSTRACT
REVOLUTIONISM IN 1941

On the basis of the published documents and newspapers, the author presents the degrees
of revolutionism in Slovene political life in 1941. These revolutionary elements were
manifested as a national revolution, in which emancipation themes such as the liberation
from the occupiers, the right to self-determination and the change in the status of the
Slovene nation in a future Yugoslav state were emphasised. The national liberation
movement associated the national revolution with social revolution and, especially, a change
in government. With this aim the Slovene National Liberation Committee (SNLC) was
founded in September 1941, which embodied the emerging aspirations for a Slovene state
and symbolised national self-determination. The Liberation Front programme article

Dr., vi$ji znanstveni sodelavec, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg
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envisaging the unification of the Slovene nation was of revolutionary nature, as it required
the change of the state borders and the liberation of the Slovene ethnic lands in Italy and
Germany (Austria). This can be interpreted as the anti-imperialist policy of the LF. Iis stance
towards a future Yugoslav state and its structure was also revolutionary, as was its way of
protecting the national liberation movement. Due to the collaboration of its adversaries with
the occupiers, this gained the character of revolutionary terrorism, which manifested itself
through the persecution and punishment of the occupiers' spies and informers.

Key words: the Second World War, Slovenia, national liberation movement, Liberation
Front of Slovenian Nation (LF), revolution, self-determination, state

Poleti 1942, v Casu, ko se je revolucijsko v vseh pojavnih oblikah, znadilnih za
druzbeno revolucijo, dogajalo v Zivljenju na vseh podrodjih, je Boris Kidri¢ opo-
zoril svoje strankarske revolucionarno zagrete tovariSe, da "spro$¢amo samo toliko
elementov demokrati¢ne revolucije, kolikor to zahteva osvobodilna borba."1
Dobra dva meseca pred tem, priblizno leto dni po ustanovitvi Osvobodilne fronte
slovenskega naroda, pa je zapisal v partijskem glasilu Delo: "Karakter porajajoce in
razvijajoCe se slovenske demokrati¢ne revolucije je protiimperialisti¢en, splo$no
ljudski, splosno demokrati¢en. Njeni smotri so: osvoboditev, zdruZitev in samo-
odlocba slovenskega ljudstva; vsi tisti ekonomski posegi, ki sodijo v okvir dosledne
demokrati¢ne revolucije. Iz brezkompromisne borbe za uresniditev tega smotra pa
se bodo seveda porajali tudi pogoji za prerast demokrati¢ne slovenske revolucije v
socialno osvoboditev delovnega ljudstva Slovenije."2 Kidri¢ je tako na kratko in
jedrnato opredelil namen oziroma program Osvobodilne fronte, pa tudi pojem
revolucije, kot jo je razumel, in povedal, kaj so demokrati¢no revolucionarni ele-
menti v osvobodilni vojni slovenskega naroda.

Ko je Kidri¢ napisal ta ¢lanek, se je zakljuevalo obdobje, ki ga je sam in nato
tudi zgodovinopisje oznadilo za "drzavo v drzavi". To je bilo leto od zacetka vojne
v Sloveniji do nastanka osvobojenega ozemlja na Dolenjskem in Notranjskem. To
je &as, ko je vodstvo OF Zivelo in delovalo v Ljubljani in je bila, kljub nastajanju in
delovanju partizanskih et na terenu, revolucija in njeno izvajanje bolj stvar
mestnega okolja, natan¢neje Ljubljane. V tem casu je Osvobodilna fronta sicer
postala vodilna politi¢na sila na Slovenskem in je bila politi¢no in oblastveno tako
mocna, da je bila oznaka o drzavi v drZavi upravi¢ena. Z nastankom osvobojenega
ozemlja na Dolenjskem in Notranjskem spomladi 1942 se je uveljavljanje
revolucije preneslo v vasko okolje, ko je OF z ukrepom razlastitve tujih
veleposestnikov, IOOF ga je sprejel konec marca 1942, nameravala pridobiti tudi
kmete.3

Takrat, ko je Kidri¢ pisal ¢lanek o revolucionarnem razvoju slovenskega

1 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga II. Ljubljana 1964, dok. t. 98 (dalje: DLR II,
dok. $t. 98), str. 225; Zapisnik partijske konference na Ko¢evskem rogu od 5. do 8. 7. 1942.

2 Delo, 1. 5. 1942; [B. Kidri¢]: Revolucionarni razvoj slovenskega narodno osvobodilnega gibanja.
LV: Delo, glasilo centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije 1941 1942; ponatis ilegalnih
izdaj Dela iz let 1941-1942 (dalje: Delo, ponatis), Ljubljana 1947, str. 127-128;.

3 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga I. Ljubljana 1962, dok. §t. 151, (dalje: DLR I,
dok. §t. 151) str. 324; pismo Edvarda Kardelja Josipu Brozu-Titu o polozaju v Sloveniji 9. 3. 1942.
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osvobodilnega gibanja, je Izvr$ni odbor OF ugotovil in dolo¢il pojem slovenske
narodne revolucije, z namenom, da bi jo lo¢ili od druzbene. Edvard Kocbek, ki je
med vsemi v vodstvu OF najvec razmisljal, razpravljal in pisal o revoluciji, ki se je
dogajala pri nas v Casu 2. svetovne vojne, v pogojih okupacije in aneksije pre-
cej$njega dela slovenskega ozemlja, je o tem menil, da je "revolucija na koncu kon-
cev le nasilna sprememba druzbenih razmer in da imamo potemtakem le druzbeno
revolucijo, vendar je v naSem primeru narodne revolucije jasno, da v njej ne
moremo lo¢iti narodnega osvobajanja od druzbenih razmer in da osvobodilno delo
prav za prav poteka v obliki druzbenih procesov. Za nas je vazno ugotoviti, da
izraz narodne revolucije uporabljamo prav za prav kot takti¢no ime za druzbeno
revolucijo." Hkrati pa je Kocbek povedal, da je locitev narodne revolucije od
druZbene izraz taktike, da se druzbenih nasprotij, ne vsiljuje bolj, "kakor nam to
dovoljujejo okolis¢ine narodnoosvobodilnega procesa. To se pravi, da zaradi ko-
risti ¢im vedjega uspeha proti okupatorjem ne smemo prezgodaj poglobiti druZbe-
nega antagonizma in izzvati domaco burZoazijo kot svojega odkritega nasprotnika.
Kjer pa nastopi sam od sebe, ga je treba takoj izolirati in deljeno tol&i."4 Dva
meseca kasneje pa je Kocbek, ki je bil nad spreminjanjem politicnega in
druzbenega stanja na Slovenskem oditno navdusen, tako da je dal glasilu
kr$canskosocialisti¢ne skupine v OF naziv Slovenska revolucija. V prvi $tevilki tega
glasila je pojasnil, kako je treba razumeti revolucijo, narodno revolucijo in kaj je
slovenska narodna revolucija. Pojasnil je, da je revolucija silovito dejanje ¢loveske
skupnosti, s katerim ta "sprosti in sproZi svoje nasilno zadrZevane sile, si razdisti
svoj poloZaj, si pribori svoje politi¢ne, socialne in duhovne pravice... Bistvo
dana$nje narodne revolucije pa je, da prevzame organizirano ljudstvo oblast v
svoje roke, da izvede dosledno ljudsko demokracijo ter se s tem resi
konservativnih sil, ki niso ovirale le poedinéevega razvoja, ampak predvsem razvoj
skupnosti. Narodna revolucija ima torej moralen in socialen smisel".$

To je bil v resnici izraz nekajmese¢nega Kocbekovega razmisljanja o revoluciji
pri nas v ¢asu druge svetovne vojne, kar ga je, kot kazejo njegovi dnevniski zapisi,
¢lanki in pisma, takrat miselno zelo zaposlovalo. O revoluciji se je v tem asu,
predvsem jeseni 1941, mnogo pogovarjal z Borisom Kidricem. Od septembra do
novembra 1941 so bili o tej temi najintenzivnej§i pogovori med komunisti in
kr$¢anskimi socialisti, skupinama v OF, ki sta imeli v svojih idejnih izhodis¢ih
kljub razlitnemu svetovnonazorskemu razumevanju razredni znadaj in
organizirano delavstvo, kr$¢anski socialisti v mo¢ni sindikalni organizaciji
Jugoslovanski strokovni zvezi, in zato nista izkljucili tudi misli o nujnosti
druzbenih sprememb. Takrat so oblikovali program OF. V teh pogovorih,
zabelezil jih je v dnevnik Kocbek, je dobilo izvajanje revolucije soglasje. Med
kr$¢anskimi socialisti in komunisti je priSlo tudi do skupnega spoznanja, "da se v
osvobodilnem gibanju zdruZujemo za $e intimnejSe delo na politicnem in
druZbeno-gospodarskem programu. Oboji predstavniki so dali izraza teZnji po
socializmu." O revoluciji in njenem namenu je Kocbek zapisal v dnevnik, da je
glede narodnega osvobajanja mogoce med Slovenci veliko soglasje, a "da si na

4 Edvark Kocbek: Zbrano delo, Sesta knjiga. Ljubljana 1996 (dalje: Kocbek, ZD 6), str. 620-621;
v inadici dnevnika natisnjenega po rokopisu (Kocbek, ZD 6, str. 633-715) tega zapisa ni.

5 Slovenska revolucija, $t. 1, junija 1942. V: Edvard Kocbek. Osvobodilni spisi, knjiga 1. Ljubljana
1991 (dalje: Kocbek, Osvobodilni spisi I), str. 102.
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Slovenskem narodnega osvobojenja ne moremo misliti brez druZbenega. Za
Slovence bi bila zgolj narodna osvoboditev iluzorna brez gospodarske
osamosvojitve in druzbene remedure."¢ Socialno preobrazbo slovenske druzbe in
akcijo proti kapitalisti¢cnemu sistemu so imeli kr$¢anski socialisti tudi za eti¢no
upravic¢eno.”

Novembra, na sestanku kr§¢ansko socialisti¢ne skupine s komunisti, ko je pred-
stavljal temelje osvobodilnega delovanja svoje skupine, je Kocbek povedal, da je
njihov namen pomagati pri slovenski narodni in druZbeni osvoboditvi in da se pri-
druZujejo komunistom v njihovi teZnji po revolucionarnem oblikovanju oblasti. O
znacaju revolucije je menil: "Na Slovenskem se razredna revolucija, ki jo ta vojna
odpira, zalenja v obliki narodne revolucije, se pravi v obliki radikalno reSene na-
rodne problematike. S tem je oznalen potek druZbene revolucije najbrZ za vso
Evropo... Osnovne skupine (v OF - op. Z. C.) si moramo priti na jasno, da je prvi
cilj slovenske narodne osvoboditve dosledno izvedena demokrati¢na revolucija.
Formalno demokracijo hoemo spremeniti v vsebinsko, to je napredno demokra-
cijo. V ta namen se naslanjamo na ljudske sile in jih hofemo izoblikovati v novega
nosilca naroda."8 Kocbek je govoril o prerag¢anju revolucije iz narodne, osvobo-
dilne, v druzbeno, razredno, torej o 'fazah' revolucije, kot so jih razumeli komu-
nisti.

Najbolj izoblikovan pogled na revolucijo so imeli tedaj seveda komunisti.
Razumeli so jo predvsem kot druzbeno revolucijo, kot sredstvo za prevzem oblasti
in izvedbo sprememb na socialnem in ekonomskem podrodju. O njej je najved
pisal Boris Kidri¢, ki pa neposrednega razrednega gledanja na revolucijo oziroma
na spreminjanje druzbenega stanja ni izraZzal. Kidri¢ je svoje misli in pomisleke
glede revolucije, predvsem pa glede predvidenih druzbenih sprememb, ki jih je
Partija nedvomno imela in jih je Zelela uresniiti, razkril v pogovoru s Kocbekom v
zaletku septembra 1941. Glede narodnega osvobojenja in narodne revolucije je
bilo po Kidri¢evem mnenju med Slovenci veliko soglasje, "ampak tudi nacelnega
gledanja, da se je treba prav tako pripraviti na politiéno difer. Senciacijo] druge
faze, ki bo pozneje gotovo nastopila". Kidri¢ se je zavedal teZavnosti soglasja vseh
skupin v OF glede "socialnega preboja". Zaradi tega OF ni socialnega osvobajanja
povezovala neposredno z "obvezno zahtevo po narodnem osvobojenju v okviru
vse Fronte, ampak ga postavlja le v okviru jedra, to se pravi le za glavne skupine,
za tri prvotne in osnovne skupine, ki so temeljni nosilci Fronte v smislu osnovnega
slovenskega nazorskega trikota: katoliki, marksisti, svobodomisleci". Izvedbo
revolucije je tako razumel ne le v dveh stopnjah, temve¢ tudi kot $irsi in oZji
program; "narodno osvobojenje je smoter celotne Fronte, socialno osvobojenje pa
je cilj treh osnovnih skupin: kom. + kr3¢. soc. + sokolov". "Pravi dokon¢ni
program", kot je socialno osvobajanje oziroma predvidene druzbene spremembe
imenoval Kidri&, je bil po njegovem mnenju, dokler ne bo izvr§ena prva faza -
narodno osvobojenje, "le notranjega znafaja" treh ustanovnih skupin, ki jih je
razumel kot "oZjo Fronto". Zavedal pa se je , da s tem programom "ne moremo v

6 Edvard Kocbek: Pred viharjem. Ljubljana 1980, str. 110-113; Kocbek, ZD 6, str. 576-577, 665-
666.

7 France Skerl: Osvobodilna fronta in socialna preobrazba slovenskega naroda (1941-1943). V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971-1972, (dalje: Skerl, OF in socialna preobrazba) str.
14.

8 Kocbek, Osvobodilni spisi I, str. 23-24.
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javnost, da ne razdremo skupnosti v smislu dela za narodno osvobojenje, doko¢ni
program bo torej ostal interen in bo zaenkrat bolj usmerjen v moralno zbliZanje in
zavezovanje treh osnovnih skupin, kakor pa v znafaj propagandnega nastopanja
zunaj." Glede "zbliZzanja in zavezovanja" je menil, da mora &im prej priti do tega, da
vse tri skupine pripravijo "skupno izdelan in soglasno sprejet program Fronte za
nastop na drugi fazi, ko bo §lo za reorganizacijo slov. Druzbe in zaletke
socializacije. Program naj ne bo izraz katere od treh osnovnih skupin, pac pa izraz
vseh obenem v obliki sre¢anja na vseh skupnih in dopustnih zahtevah."?

Jeseni 1941 naj bi bil razkrit tudi namen oziroma ukrepi Partije po zanjo
zmagovitem koncu vojne, ki naj bi jo dosegla s pomo&jo OF. Slo naj bi za izjave
PreZihovega Voranca Antonu Trstenjaku, ko sta se konec septembra najbri na
pobudo Kocbeka srecala. Namen tega sre¢anja je bil, da bi Voranc kot "najbolj
strpen med vsemi vodilnimi komunisti", kot ga je oznadil Kocbek, Trstenjaku
razlozil poglede komunistov na OF in predvidene ukrepe druzbenih sprememb.
Trstenjak je bil namre¢ nekak$na vez med kr§anskimi socialisti in skupino kato-
licanov, zbrano okoli dr. Andreja Gosarja in dr. Jakoba Solarja, imenovano
ZdruZeni Slovenci. Ti so zavracdali kolaboracijo z okupatorji in z njima je zato OF
iskala stike, predvsem preko katolicanov v OF. Tudi sami so se zavzemali za so-
delovanje s kr§¢anskimi socialisti, z namenom strniti katoli¢ane proti politiki vod-
stva SLS oziroma Natlatena.10 Niso pa imeli dobrega mnenja o Osvobodilni
fronti, o njeni politi¢ni in vojaski modi, ¢e$ "da je mnogo hrupa za ni¢". 11

V razgovoru s Trstenjakom naj bi PreZihov Voranc, po Trstenjakovi navedbi
"kot tajnik partije za Jugoslavijo", (kar ni bil - op. Z. C.) predstavil program komu-
nistov. Ta naj bi pomenil popolno kolektivizacijo, tudi malega kmeta, popolno
nacionalizacijo cerkvenih posestev in cerkva, vklju¢no z opremo, ukinitev teoloske
in filozofske fakultete in pogoje, pod katerimi naj bi bile cerkve odprte. Ceprav
Kocbek tej Trstenjakovi pripovedi ni povsem verjel, je o tem obvestil Kidrica, ki je
izjavil, da Ce Trstenjakove besede drZijo, "se je dogodilo nekaj, kar je nacelno in
psiholosko nepravilno". Dogovorila sta se, da bosta $e enkrat preverila pri
Trstenjaku in PreZzihovem Vorancu, kako je pogovor med njima potekal. Kidri¢ je
po pogovoru s Prezihovim Vorancem dopustil moZnost, da je Trstenjak njegove
besede '"nekako drugace barval in razumel'. O predstavitvi 'maksimalnega
partijskega programa' je Kocbek obvestil tudi vodstvo kr§¢anskosocialisti¢ne
skupine.12 S tem se je 'epizoda’ o nacrtovanih povojnih namerah komunistov
zakljucila in pogovori med kr§¢anskimi socialisti in komunisti glede skupnega
programa narodne in socialne revolucije so se v naslednjih mesecih nadaljevali. V
teh pogovorih so dosegli veliko stopnjo soglasja in oblikovali poglede na narodno
in z njo povezano socialno revolucijo.

9 Kocbek, ZD 6, str. 665.

10 Prve sestanke, namen teh je bil zbiranje katoli¢anov oziroma snovanje politi¢ne skupine ne-
odvisne od desnice in levice, so imeli v drugi polovici avgusta 1941 v prostorih Delavske zbornice.
Kocbekovi dnevniski zapisi kaZejo, da so bili ti sestanki precej napeti, kajti Gosar in Solar sta
izpostavljala problemati¢nost sodelovanja s komunisti in izraZala nevero v OF in v oboroZeni odpor.
Ocitala sta Kocbeku preve¢ zanesenjasko gledanje v njegovem prepri¢anju glede "revolucionarnega
razpolozenja v preprostem Slovencu" in da je treba "upostevati dejstvo slovenske narodne in socialne
revolucionarnosti". (Kocbek, ZD 6, str. 653-660) ZdruZeni Slovenci so menili, da je za socialno
revolucijo dovolj razlastiti tujerodne lastnike, kar spada v okvir narodne revolucije.

11 Kocbek, ZD 6, str. 654.

12 Kocbek, ZD 6, str. 680-682.



174 Zdenko Cepi& Revolucijsko v letu 1941

Kljub enakemu razumevanju pomena in namena revolucije pri Kidri¢u in Koc-
beku pa je bilo med njunimi pogledi nekaj razlik, bolj v poimenovanju posameznih
stopenj revolucije kot po vsebini. Oba sta izvedbo revolucije na Slovenskem videla
v dveh stopnjah, kot narodno, ki bo prerasla v socialno. Razlikovalo pa se je njuno
pojmovanje demokrati¢ne revolucije. Boris Kidri¢ kot komunist in revolucionar
'od glave do pet), je videl revolucijo na Slovenskem v pogojih druge svetovne vojne
v dveh stopnjah - etapah. Ta naj bi bila v veliki meri sicer enovit proces, kot
narodna in kot demokrati¢na revolucija, vendar je z demokrati¢no revolucijo, ki
naj bi sledila narodni, razumel razredno etapo revolucije. Demokrati¢no revolucijo
kot 'vsebino' narodne je Stel za bolj pomembno. Kr$¢anski socialist Edvard Kocbek
je revolucijo tudi razumel v dveh stopnjah, pri ¢emer pa jo je Se bolj kot Kidri¢
videl kot enovit proces, ki se za¢ne z narodno, dosledno izvedeno demokrati¢no
revolucijo. Narodno revolucijo je Kocbek zato razumel tudi SirSe kot Kidri¢, saj ni
v njej videl le osvoboditve izpod okupatorjevega jarma, ampak tudi SirSe. Ne le kot
politi¢ne spremembe, spremembo oblasti, ampak je v narodni revoluciji videl radi-
kalno resevanje celovite narodne problematike. V to je uvrical tudi druzbeno pro-
blematiko in druzbena svoboda mu je pomenila ve¢ kot narodna.13 Narodna revo-
lucija je Kocbeku pomenila narodno osvoboditev in gospodarsko ter socialno
osvoboditev, predvsem pa preoblikovanje ¢&loveka in spremembo njegovega
Zivljenjskega polozaja. Da pa bi bilo to mogoce dosedi, je zapisal v daljSem
razmiSljanju o narodnem in socialnem osvobajanju pomladi leta 1942, se je treba
boriti "proti lastnim sonarodnjakom, ki so ujeti v kapitalisticni miselnosti in
praksi." Menil je namre¢, da so v kapitalizmu razredni interesi izpodrinili narodne
in da je razredni interes prevladal nad narodnim, da pa se je v asu vojne,
okupacije in osvobodilne vojne nasprotje med narodom in razredom zmajsalo. 14

Da je slovenska narodna revolucija nujno povezana s socialno, je menil tudi
izrazito liberalno-libertinistiéno usmerjeni, svobodomiselni Lojze Ude, ko je
zapisal, da "tudi kot socialna revolucija je nasa revolucija predvsem narodna". To
je razlozil z odnosom do tujerodcev na slovenskem ozemlju, "da se odpravi
suZenjstvo tujerodnemu kapitalu" z razlastitvijo vseh tujerodnih lastnikov
slovenske zemlje in pa "s socializacijo vseh podjetij, zemljiskih gospodarstev in
gospodarskih panog, ki jih more le druzba upravljati v korist druzbe".15 Narodno
revolucijo so v OF videli kot moZnost oziroma nujnost za spreminjanje lastnistva,
ki je bilo v rokah tujcev.

Tovrstno revolucijsko ost vsaj po namenu, ne pa po nadinu, seveda brez raz-
rednega razumevanja, pa je bilo mogoce zaznati tudi v sicer ostro protirevolucijsko
nastrojenem slovenskem politi¢cnem taboru. Ta ni Zelel sodelovati z OF v odporu
proti okupatorjem prav zaradi pri¢akovanja revolucije in strahu pred njo. V letu
1941 je mogoce misel o druzbenih reformah opaziti v obeh slovenskih me§¢anskih
idejnih taborih, katoliskem in liberalnem. Politi¢ne in deloma vojaske organizacije,
ki so v obeh tradicionalnih slovenskih politi¢nih taborih nastajale po kapitulaciji in
okupaciji, ko so se uradne politi¢ne stranke 'sesule vase', so namre¢ v svojih pro-
gramskih zasnovah predvidevale tudi spremembe v gospodarskem redu s pou-

13 Kocbek, Osvobodilni spisi I, str. 24, 21; Temelji osvobodilnega sodelovanja.

14 Kocbek, Osvobodilni spisi 1, str. 66, 61; Narodno in socialno osvobajanje.

15 Lojze Ude: Referat o znacaju Osvobodilne fronte, 15. maj 1942. V: Moje mnenje o poloZaju:
¢lanki in pisma 1941-1944. Ljubljana 1994, str. 41, 39.
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darkom na posegih in spreminjanju lastni$tva lastnine tujerodcev. Skupina, ki je
bila med najostrej$imi nasprotniki OF, katere poglavitni del je predstavljala Kato-
liska akcija oziroma Mladci pod vodstvom Franca Glavaca, Slovensko narodno
gibanje, je v svojem socialnem programu predvidela odpravo veleposesti, odpravo
premodi kapitala in uvedbo nadrtnega, kontroliranega gospodarstva.16 V liberal-
nem taboru so bili za podrzavljanje proizvajalnih sredstev obéega narodnega po-
mena in omejevanje zasebne lastnine ter za popolno agrarno reformo v Mladi SNS
(Nova Jugoslavija).17 Precej podobne poglede na poseganje v lastninsko stanje in
razlas¢evanje so imeli tudi v skupini ZdruZeni Slovenci, ki so jo uvri¢ali na
politi¢no sredino, katere poglavitna predstavnika sta bila dr. Andrej Gosar in dr.
Jakob Solar. Glede tuje posesti "na ozemlju Zedinjene Slovenije" so v "okroznici" z
naslovom Slovenci! ZdruZimo se!, napisani proti koncu leta 1941, zapisali, da se
mora "razlastiti v prid domacinov in deZele. V na novo osvobojenih in narodno
ocis¢enih pokrajinah se izvede smotrna kolonizacija slovenskega Zivlja, ki nima
dovolj zemlje".18 V veliki meri so bila ta stali§¢a ponovljena v programu Slovenske
zaveze iz marca 1942.19

Ti pogledi so izrazali zavedanje o nujnosti sprememb na vseh podrog¢jih poli-
ti¢nega in gospodarskega Zivljenja, seveda pa ni mogoce v njih iskati revolucijskega
za doseganje postavljenih sprememb. V Osvobodilni fronti pa so se zavedali, da so
spremembe v drZzavi mogoce le z revolucijo, s spremembo v oblasti in s
spremembo v obliki drzave. Kocbek je zapisal: "Reformizem ni znak pomlajevanja,
temvec senilnosti".20

Razumevanje revolucije, ki so jo dozZivljali Slovenci v letu 1941, je predstavil
Boris Kidri¢ v nekak$nem programskem ¢lanku "Drzava v drZzavi", objavljenem
sredi januarja 1942. Po Kidri¢evih ugotovitvah je uspelo Osvobodilni fronti kljub
terorju okupatorja vzpostaviti oblast, ki je bila v resnici drZavna; razpolagala je z
oboroZeno silo, imela svoje sodstvo, pobirala narodni davek in je slovenski narod
izpolnjeval njena navodila ter sabotiral uredbe okupatorjev. Iz tega je ugotavljal
doseZeno stopnjo v razvoju revolucije. DoseZzeno je oznadil za prvo obdobje
narodne revolucije, hkrati pa je opredelil njen 'obseg' in osvobodilni cilj; tega je
videl v prera$¢anju narodne osvoboditve, "socialno osvoboditev slovenskega
delovnega ¢loveka, ki tvori jedro in velikansko vedino slovenskega naroda."21

V ¢lanku se je Kidri¢ sicer zavzel za prerasanje etape narodne revolucije v
etapo socialne osvoboditve. Narodne osvoboditve kot cilja narodne revolucije ni
Kidri¢ razumel le kot izgon okupatorja, temved osvoboditev od vsega, kar je
oznadil za 'tujéev jarem'. Meje med narodno in socialno revolucijo, med etapama
revolucije, kot so jo razumeli komunisti, pa ni jasno postavil in je osvobodilni boj
pojmoval kot enovit proces, saj je tudi boju za socialno osvoboditev dal narod-
nostno noto. Socialno osvoboditev je predvidel Ze v narodni revoluciji, v osvo-

16 France Skerl: Prispevek k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941. V:
Zgodovinski casopis, 1967, (dalje: Skerl, Nasprotniki OF) str. 110.

17 Skerl, Nasprotniki OF, str. 144.

18 Okrognica $t. 1: Slovenci! ZdruZimo se!. V: Bozo Repe: Mimo odprtih vrat: izbrani dokumenti o
dejavnosti okupatorjevih sodelavcev na Slovenskem. Ljubljana 1988, (dalje: Repe, Mimo odprtih vrat)
str. 47.

19 Jera Vodusek Stari¢: "Dosje" Mackovsek. Ljubljana 1994, str. 145-146.

20 Kocbek, Osvobodilni spisi I, str. 68; Narodno in socialno osvobajanje.

21 DLR I, dok. §t. 122, str. 274; SBoris Kidri¢]: Drfava v dravi.
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bodilni vojni proti okupatorjem. Za cilj narodne revolucije je predvidel, da bo 'iz-
brisala zadnjo sled tujéevega jarma.To pa je bila povezava s socialno
osvoboditvijo, kajti v "tuj¢evem jarmu" je videl najbrz 'ekonomski jarem', ki ga je
na Slovenskem

predstavljala predvsem zemljiska posest lastnikov, ki niso bili slovenskega rodu. V
tem Kidri¢evem 'zlitju' narodne in socialne revolucije pa je $lo bolj za izpolnitev
programa znalilnega za meS¢anske demokrati¢ne revolucije, kot pa za izrazit
program razredne revolucije. Izrazal je podobno misel kot jo je t.i. katoliska sre-
dina, namre¢ da bo dobrsen del socialne revolucije opravila "dobro izvrSena na-
rodna revolucija".22

Revolucijsko pa je mogoce najti tudi v programu Osvobodilne fronte Sloven-
skega naroda kot politi¢ne organizacije slovenskega narodnoosvobodilnega boja
med drugo svetovno vojno. Revolucije, kot so jo pri¢akovali v me$¢anskih poli-
ti¢nih strankah in skupinah, da jo bo razglasila in izvajala OF zaradi udelezbe
oziroma poloZaja komunistov v njej, zaradi Cesar so ji kategori¢no nasprotovali, pa
ni mogocde najti v nobenem njenem programskem dokumentu. Svoj program v
toCkah - t.i. temeljne tocke - je OF oblikovala Sele v zacetku novembra 1941 po-
tem, ko je v slovenskem politicnem prostoru v pogojih okupacije Ze dodobra
utrdila svoj polozaj. Program je nastajal postopoma, vzporedno z razvojem narod-
noosvobodilnega boja v Sloveniji pa tudi glede na razvoj v Jugoslaviji in tudi po
svetu, saj sta bili zadnji dve tocki - 8. in 9. - sprejeti pod vplivom izjave Churchilla
in Roosevelta o samoodlo¢bi v Atlantski listini ter zaradi nastopa DraZe Mihailo-
vic¢a in njegovega CetniSkega gibanja proti partizanom na strani okupatorja.

Prve osnove o tem, za kaj se bo OF borila, so dali Ze na ustanovnem sestanku,
kar velja tudi za program socialne preobrazbe, saj naj bi o tem govorili Ze ob
ustanovitvi organizacije.23 Neposrednega vira o tem sicer ni, tako je prvi zapis iz
vrst OF, v katerem je mogoce videti revolucijsko ost v smislu druzbene revolucije,
zaznati v ¢lanku NasSa nesreca in nasa vera, objavljenem v Slovenskem porocevalcu
maja 1941. Napisal ga je najbrz Boris Kidri¢ in izraZa takratni protiimperialisti¢ni
pogled komunistov in Protiimperialistine fronte, kot se je tedaj OF imenovala.
Krivce za "katastrofo", da so "slovenski narod in njegovo zemljo razkosali in si jo
razdelili nemski, italijanski in madZarski osvojalci", je videl v imperializmu; v nem-
gkih in italijanskih "imperialistinih grabeZljivcih, ki hoéejo dosei novo imperia-
listi¢no razdelitev sveta", angleskih in ameriSkih imperialistih, "ki hocejo ohraniti
svoje imperialisti¢éno gospostvo", za kar "brezvestno Zrtvujejo nevtralne male dr-
7ave" in v "domadi kapitalisti¢ni gospodi', ki je s svojo politiko izpodkopala ob-
rambno silo jugoslovanske drZave. "Domadi kapitalisti¢ni gospodi" je ocital tudi
poklonitev italijanskemu okupatorju, kar je pojasnil, da po¢no, "kar jim narekuje
korist njihovega Zepa in razreda", hkrati pa napovedal "prihodnost svobode,
bodocnost delovnib ljudi (podértano v originalu), ki ne bo poznala eksploatacije
¢loveka po ¢loveku in ne zatiranja naroda po narodu" ter, da je "nase delo za so-
cialno in nacionalno osvoboditev, za vse trenutne in kon¢ne zahteve slovenskega
delavca, kmeta, intelektualca". Glede vere v kon¢no zmago pa je zapisal: "Nasa
vera temelji na borbeni volji osvobodilnih sil slovenskega naroda, katerega usodo

22 Okrognica $t. 1: Slovenci! ZdruZimo se!. V: Repe, Mimo odprtih vrat, str. 46.
23 Skerl: OF in socialna preobrazba, str. 8.
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nosi bolj ko kdaj prej na svojih ramenih slovenski proletariat: temelji na
spoznanju, da je treba vse pozitivne sile slovenskega naroda zdruZiti, hkrati pa
odlo¢no obracunati in prelomiti z izdajalskim mescanskim vodstvom (podértal Z.
C.)."24

O izdaji slovenske "kapitalisticne gospode", kot so sodelovanje z okupatorjem v
sosvetu Ljubljanske pokrajine razumeli v OF, je iz8lo v Slovenskem porocevalcu e
ve¢ Clankov. Pristanek na sodelovanje v okupatorjevem sosvetu Ljubljanske po-
krajine in zahvalna poklonitev ¢lanov sosveta Mussoliniju za prikljuditev tega
slovenskega ozemlja k Ttaliji sta bila o¢itno dobrodoslo izhodis¢e, ki se je ponudilo
OF, da je lahko utemeljevala tudi svoj, ne le narodnoosvobodilni, temve¢ tudi
druZbeni namen odpora. Tako je 15. junija 1941 iz8el v Slovenskem porocevalcu
Clanek Izdajalska gospoda..., v katerem je avtor nastopil proti "kapitalisti¢ni
gospodi, ki je ostala doma" in "lize pete imperialisti¢cnim osvajalcem" ter tisti, "ki se
je zatekla pod anglesko imperialisti¢cno okrilje", ki "obljublja ohranitev kapita-
lizma... obljublja, da bo vzpostavila vse "po starem"... preprecila socialno in nacio-
nalno osvoboditev", in ga zakljucil s Stalinovimi besedami, da si "osvoboditve de-
lovnih mnoZic zatiranih narodov in odpravo narodnega zatiranja ni mogoce zami-
sliti brez preloma z imperializmom, brez strmoglavljenja "lastne" nacionalne burZo-
azije in brez zavzema oblasti po samih delovnih mnoZicah."25 S tem je izrazil do
tedaj najbolj jasno namen druZbene revolucije, kakr$no je imela v mislih OF. Pri
tem pa je bilo njegovo izhodis¢e v "verigi izdajstev, ki jih je zagresila nad sloven-
skim narodom "njegova" kapitalisti¢na gospoda",26 torej je imelo osnovo v narod-
nem oziroma nacionalnem dejavniku. Obsodba "kapitalisti¢ne gospode" je izhajala
iz narodne Casti oziroma izgube le-te zaradi sodelovanja z okupatorjem in iz na-
rodnega ¢ustvovanja.2’

O izdajstvu "kapitalisti¢ne gospode" oziroma "reakcionarne burzoazije" in komu
je to naprtil, je konec avgusta pisal v glasilu KPS Delu Boris Kidri¢. V tem ¢lanku
je zapisal, da Osvobodilna fronta slovenskega naroda ni razredno gibanje, temvec
Siroko narodno, osvobodilno gibanje, ki je zajelo najrazli¢nejSe sloje, razrede in
poklice, vendar pa, da to ne pomeni, da se je v osvobodilnem boju razredno
izgubilo. Tega pa ni videl toliko v OF kot v dejstvu sodelovanja
"najreakcionarnejSega dela slovenske burzoazije" z okupatorjem, s "pajdasenjem z
okupatorji v sosvetu Ljubljanske province".28

Sredi junija je Vrhovni plenum OF sprejel prvi program, izraZzen v sedmih
tockah kot Gesla naSega osvobodilnega boja. Ta so takrat najbolj jasno izrazala
namene OF, pa tudi takratno protiimperialisticno usmeritev. V programu je
najprej izraZen narodnoosvobodilni namen; na prvo mesto je postavljena pravica
slovenskega naroda do samoodlocbe, nato osvoboditev in zdruZitev razkosanega
slovenskega naroda, "vstevsi koroske in primorske Slovence", sloga in enotnost

24 Slovenski porocevalec 1938-1941. Ljubljana 1951 (ponatis), (dalje: Slovenski poroclevalec) str.
45-46.

25 Gre za prosti prevod Stalinovega ¢lanka Marksizem in narodno kolonialno vprasanje. Prevod
Ivan Regenta se tudi pomensko razlikuje od navedenega citata v Slovenskem porocevalcu.

26 Slovenski porocevalec, str. 63.

27 Kaksna so bila patrioti¢na ¢ustva pri Ljubljancanih kaZe npr. polaganje roZ ob spomenik kralju
Aleksandru na Kongresnem trgu na Vidov dan leta 1941 in ko naj bi bilo "po kavarnah vse Zivo,
prepevali so in pili v znak proslave Vidovega dne!" Makso Snuderl: Dnevnik 1941-1945, 1 : V
okupirani Ljubljani. Maribor 1993, (dalje: Snuderl, Dnevnik 1) str. 108.

28 Delo ponatis, str. 58-59; [B. Kidri¢]: Izdajstvo reakcionarne burfoazije nad lastnim narodom.
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jugoslovanskih narodov v njihovem boju za osvoboditev. Gesla so izrazala vero v
Sovjetsko zvezo kot vodilno in glavno oporo v osvobodilnem boju slovenskega in
vseh zatiranih narodov. Peta tolka-geslo pa je bolj jasno izrazala
protiimperialisti¢no razredno stali§e z ugotovitvijo, da je osvoboditev slovenskega
naroda mogoca le

na "ruSevinah imperializma". Jasno pa je izraZeno, kaj so smatrali za imperializem
in zakaj se je treba proti njemu boriti; nemsko-italijanski je oznafen kot
"konkretna forma imperializma na nasih tleh", medtem ko so anglesko-ameriskega
smatrali za izvor nacionalnega zatiranja kolonialnih in odvisnih narodov, "ki ne
smejo proglasiti gesla nacionalne samoodlo¢be vitevsi pravice do odcepitve". V
anglesko-ameriskem imperializmu so tedaj torej videli predvsem sredstvo za
zanikanje pravice do samoodlo¢be in s tem prepreko za dosego sprememb v
ustroju jugoslovanske drZave v smeri vedjega poudarjanja njenih narodov, oziroma
kot tisto prepreko, ki onemogoca slovenskemu narodu doseci v jugoslovanski
drzavi svoje narodne pravice. V 'razrednem', protiimperialisticnem stali§¢u je v
resnici bil jasen narodnoemancipacijski namen. Sesta tocka Gesel je ugotavljala, da
se zatirani narod ne more osvoboditi brez boja proti izdajalski "lastni" kapitalisti¢ni
gospodi. S tem da je dal besedo lastna v narekovaje, je imel pisec namen poudariti,
da je znadaj kapitala anacionalen in da so domadi kapitalisti le del imperializma, ki
onemogoca narodom uveljavitev pravice do samoodlo¢be. To ni bila izvirna misel
pisca, kajti uporabil je, kot Ze v ¢lanku Izdajalska gospoda ..., Stalinovo misel iz
njegovega dela Marksizem in narodno kolonialno vprasanje.29

Kljub temu da je bilo z njo jasno izraZeneno razredno stali§¢e v osvobodilnem
protiimperialisticnem boju, pa je $lo pri tem predvsem za narodno osvobodilno
zahtevo. Osnovno izhodis¢e Gesel je bila samoodlo¢ba kot sredstvo narodove
osvoboditve. Samoodloc¢ba je bila postavljena v sredis¢e osvobodilnega boja kot
pogoj za osvoboditev slovenskega naroda, vendar ne le od okupatorjev, temvec
tudi od dotedanjega stanja v jugoslovanski drZavi z neurejeno nacionalno proble-
matiko. Osvobodilni boj kot so ga zalrtovala Gesla, je bil namenjen bolj spremi-
njanju razmer v jugoslovanski drZavi, torej predstavitev osnovnih tock narodne
revolucije. V tem se je kazala revolucijskost Gesel naSega osvobodilnega boja. V
prvi tocki je bilo zapisano: "Kdor izrecno ne priznava slovenskemu in slehernemu
drugemu narodu te pravice v njeni celoti (do samoodlocbe, vitevsi pravico do
odcepitve in zdruZenja z drugimi narodi - op. Z. C.), se potvarja, & pravi, da je
bojevnik proti imperializmu; ostaja na takih in drugaénih postojankah imperia-
lizma, pa naj se $e tako peni v "osvobodilnih" frazah".

Jasno pa je bilo tudi povedano, proti kateri "gospodi" je boj za dosego
samoodlocbe naperjen. To je bila izdajalska gospoda, pri ¢emer je imel avtor v
mislih to¢no dologeno "gospodo". V prvi vrsti so bili to tisti predvojni politiki,
predvsem nekdanji ban Natlacen, ki so izrekali okupatorju vdanost in zahvalo "za
plemenite in posebne ukrepe" ob prikljucitvi dela slovenskega ozemlja h Kraljevini
[taliji,30 in se $li Mussoliniju zahvalit za to v Rim. Boj proti kapitalisti¢ni gospodi,
ki je zagreSila izdajstvo, saj je dejansko s priznanjem in 'zahvalo' za aneksijo

29 Glede na kasnej§i prevod Ivana Regenta je avtor ¢lanka v Slovenskem porocevalcu nekoliko
spremenil pomen oz. je dal strmoglavljenju 'lastne’ burZzoazije vedji poudarek.
30 Slovenec, 6. 5. 1941, 3t. 106a.
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Ljubljanske pokrajine priznala debelecijo jugoslovanske drzave, je bil v tej tocki
gesel osvobodilnega boja postavljen za pogoj narodne osvoboditve. Nekako pa je
tak$no razmiSljanje Ze napovedovalo, da se zaradi sodelovanja z okupatorjem
"lastni' kapitalisti¢ni gospodi" vzame pravica predstavljati narod, s ¢imer je bila
napovedana njihova zamenjava. Za spremembe v ureditvi jugoslovanske drZave
kot po-

goju osvoboditve slovenskega naroda na osnovi samoodlocbe, je avtor Gesel videl
pogoj v izvedbi spremembe politi¢ne oblasti, torej v revoluciji.

Gesla nasega osvobodilnega boja se zaklju¢ujejo s pozivom, naj jih ljudje pre-
udijo in tolmacijo drugim, in z opozorilom pred tistimi, ki bi Zeleli "vpredi v
angleski imperialisticni voz ljudske mnoZice, borefe se za veliko stvar svoje
narodne in socialne osvoboditve", kar je bilo naperjeno proti jugoslovanski vladi v
Londonu oziroma slovenskim predstavnikom v in pri njej.31 S tem je bil nepo-
sredno izraZen vzrok nasprotovanja 'angleskemu imperializmu' kot zas¢itniku jugo-
slovanske vlade v begunstvu in tistemu, ki naj bi jam¢il vrnitev k staremu.32 Na-
sploh je bilo v OF, predvsem pri komunistih v t.i. protiimperialisticnem obdobju
opaziti mo¢no protibritansko usmeritev, kajti Velika Britanija je predstavljala sim-
bol imperializma in v britanski politiki so videli poglavitnega nasprotnika vseh
sprememb. 'Levicarstvo' OF oziroma komunistov v njej glede Velike Britanije je
izhajalo predvsem iz strahu pred britanskim konservatizmom oziroma zaradi
njihovega pogleda na Sovjetsko zvezo in zaradi skrbni$tva Britanije nad
jugoslovansko vlado v begunstvu.

O programu OF, ta naj bi bil po Kidri¢evih besedah dejansko dvojen, $irsi,
usmerjen v narodno osvoboditev, namenjen vsem skupinam OF, in o%ji, bolj
revolucijsko usmerjen v spreminjanje druzbenih nasprotij. Sir$i, narodnoosvo-
bodilni program, ki ga je Kidri¢ predstavil v zacetku septembra 1941 Kocbeku kot
"minimalen program", je vseboval tudi "sprejetje glavnih zahtev narodnega in so-
cialnega znacaja (samoodlo¢ba narodov, demokracija, eksistenéni minimum, so-
cializiranje, federacija itd.)."33

Na tej osnovi je bil izoblikovan dokoncen program OF za ves Cas narod-
noosvobodilnega boja v asu 2. svetovne vojne. Sprejel ga je Vrhovni plenum OF
na svojem Cetrtem zasedanju v zacetku novembra 1941 kot prvih sedem temeljnih
to¢k. Konec leta so dodali $e dve. Temeljne tocke so izrazale namen oziroma cilje
OF in vsebino narodnoosvobodilnega boja. Boj proti okupatorjem so postavili za
pogoj in izhodi§¢a za uresniditev ideje Zedinjene Slovenije, za jugoslovansko
kontinuiteto, poudarili uveljavitev pravice narodne samoodlocbe. Boj je tudi pogoj
oziroma sredstvo za preoblikovanje narodnega znacaja Slovencev in za ustvaritev
podobe "aktivnega slovenstva", in za prevzem oblasti OF kot celote po koncu
vojne in zauvedbo "dosledne ljudske demokracije". Ta naj bi zagotavljala resevanje

31 Slovenski porocevalec, str. 67-68.

32 Podobno je bilo stalis¢e CK KPJ izraZeno v Titovem zapisu Posvetovanje Komunisti¢ne partije
Jugoslavije, ki je zapis o stalis¢ih sprejetih na majskem posvetovanju v Zagrebu. Objavljeno je bilo v
Proleteru sredi julija 1941. KPJ je napovedala boj tudi Simovicevi vladi, v kateri so sicer videli "korak
naprej v boju narodov za ustanovitev ljudske vlade", zato "ker je presla pod okrilje Anglije, v upanju, da
bodo s pomodjo angleskega imperializma vzpostavljene stare razmere." Josip Broz Tito: Zbrana dela, 7.
knjiga. Ljubljana 1981, str. 30.

33 Kocbek, ZD 6, str. 666.
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vseh vprasanj, ki so presegala "okvir narodne osvoboditve". Za zagotovilo, da bo o
notranji ureditvi ZdruZene Slovenije, torej uvedbi "dosledne ljudske demokracije"
in za povezovanje z drugimi narodi in drZavami odlo¢il slovenski narod sam, kar
so opredelili kot "elementarno pravico slovenskega naroda", se je OF sklicala na
stali§¢e do samoodlocbe, izraZeno v Atlantski listini in napovedala obrambo tega "z
vsemi sredstvi".34 Vse temeljne toc¢ke so izrazale revolucijski namen OF, predvsem

pa velja to za tocki (6. in 7.), ki govorita o prevzemanju in napovedi uvedbe nove
oblike oblasti.

Se predno je OF svoj program dokonéno izoblikovala, je glede vprasanja pre-
vzemanja oblasti Ze storila prvi korak. Vrhovni plenum OF, organ, v katerem so
bili predstavniki vseh skupin, zdruZenih v OF, teh je bilo takrat petnajst,35 je na
svojem zasedanju 16. septembra 1941 na predlog Borisa Kidrica sprejel sklep o
oblikovanju oblastvenega organa, ki naj bi v ¢asu vojne edini predstavljal slovenski
narod. Slovenski narodno osvobodilni odbor, v kar se je preimenoval Vrhovni
plenum kot najviji politi¢ni organ OF, je nastal kot izraz temeljnega razumevanja
proletarske revolucije. Slo je za obliko prevzema politi¢ne oblasti, saj je bil SNOO
razumljen kot oblastni oziroma organ slovenske drzavnosti. Glede na leninisti¢no
razumevanja revolucije pa je SNOO pomenil najbolj jasen oziroma edini
revolucijski izraz v smeri ruSenja stare oblasti in nje zamenjave.

Imenovanje organa, ki je "prevzel prve atribute oblasti",3¢ je zato Kidri¢ ime-
noval "novo, razvojno vi§jo stopnjo priprav za narodno osvobojenje",37 bil je ne-
kaksen izraz slovenske samoodloc¢be. Z njim je bila vzpostavljena slovenska oblast,
z namenom predstavljati, zastopati, organizirati in voditi slovenski narod na vsem
njegovem ozemlju v asu osvobodilnega boja. Kidri¢ je namen osnovanja SNOO
pojasnil kot "prvi korak k upostavitvi slovenske narodne suverenosti, ki smo jo
izgubili in ki jo z lastnim osvobodilnim bojem hoc¢emo obnoviti."33 Namen
ustanovitve SNOO je bil tako predvsem narodnoemacipacijskega znacaja. Napo-
vedoval je sprememenjen poloZaj slovenskega naroda v jugoslovanski drzavi, bil pa
je predvsem napoved sprememb na oblastvenem podrodju, kjer je s svojim samo-
oklicanjem dejansko stopil v 'prazen prostor', saj takrat ni bilo nobenega sloven-
skega oblastvenega organa, ki bi ga SNOO zrusil in ga zamenjal na revolucionaren
nadin. Poleg revolucionarne 'zamenjave' oblasti, oziroma vzpostavitve edine in iz-
klju¢ne slovenske oblasti, je ustanovitev SNOO pomenilo zacetek slovenske drzav-
nosti v jugoslovanski drzavi. Bil je prvi element nove slovenske oblasti in tipien
revolucionarni organ, vmesni organ v procesu graditve drZzavnosti.39 To sicer $e ni
bilo ustvaritev organizma oblasti z legislativo in eksekutivo, vendar je Ze izrazalo
zaletke revolucionarnega procesa s posebnim organom v postopnem rusenju stare
in z vztrajno graditvijo nove drZavnosti.40

Konstituiranje SNOO je pomenilo vzpostavitev takrat edinega slovenskega

34 DLR I, dok. §t. 111, str. 255-256.

35 Snuderl, Dnevnik 1, str. 174.

36 Kocbek, ZD 6, str. 671.

37 DLR I, 46, str. 124; B. Kidri¢: Pomen osnovanja SNOO in njegovib ukrepov.

38 Prav tam; Slovenski porocevalec, str. 133.

39 Makso Snuderl: Zgodovina ljudske oblasti. Ljubljana 1950, str. 133.

40 Makso Snuderl: Pomen plenuma OF z dne 16. septembra 1941 za takratni razvoj. V: Junaska
Ljubljana, knjiga I. Ljubljana 1985, str. 222.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 181

oblastvenega organa. Okupatorji so namre¢ vso predvojno slovensko oblast
ukinili, oziroma jo vkljudili v svojo; v Ljubljanski pokrajini so bili vkljuéeni v
italijansko civilno oblast tudi 'jugoslovanski' Zupani, ki so ostali na ¢elu obcin,
medtem ko je nemski okupator vse slovenske Zupane zamenjal. Manjko
slovenskega oblastvenega organa v pogojih okupacije, oziroma vkljuditve v
italijansko drzavo, so opazili tudi v me$¢anskem taboru. Lambert Ehrlich je zato
priblizno v istem c&asu, ko so v OF sklenili ustanoviti Slovenski narodno
osvobodilni odbor, predlagal osnovanje oblastvenega organa - 'vlade', ki naj bi jo
ustanovile nekdanje slovenske politi¢ne stranke. Natlaen je taken predlog
zavrnil, verjetno zaradi Ehrlichovega odklonilnega pogleda glede bodoc¢nosti
jugoslovanske drzave oziroma separatisti¢nih teZenj za bodo¢nost Slovenije.41 Obe
tradicionalni slovenski politi¢ni stranki sta namre¢ takrat dosegli dogovor o
koaliciji kot protiutezi OF in oblikovali svoj pogled na bodo¢nost Slovenije. To so
videli v Jugoslaviji, obnovljeni in razirjeni, v kateri naj bo Svobodna Slovenija
"samostojen in ravnopraven sestavni del".42

SNOO, ki je v sebi zdruZeval vojasko in civilno oblast, je izdal $tiri normativne
akte, potem pa je njegovo delovanje kot oblastnega organa prenehalo. Z enim od-
lokom je slovenske partizanske Cete vkljucil v Narodnoosvobodilne partizanske
oddelke Jugoslavije, z dvema, odlokom o narodnem davku in o posojilu svobode,
je urejal fina¢ne zadeve slovenskega osvobodilnega gibanja, na podroc¢je sodne
oblasti pa je posegel z odlokom o zai¢iti slovenskega naroda in njegovega gibanja
za osvoboditev in zdruZitev.43

Revolucijsko vsebino in namen sta imela sklep o konstituiranju SNOO, ker je
vzpostavljal oblastno drZavni organ slovenskega naroda na vsem njegovem ozem-
lju, pa tudi t.i. za3¢itni odlok. To je bil tipi¢en revolucionarni kazenskopravni de-
kret,44 katerega namen je bil doloditi, kaj predstavlja v o¢eh OF narodno izdajo in
kako se to kaznuje, z namenom za3¢ititi narodnoosvobodilno gibanje. Dolocal je,
pred kom oziroma pred ¢im je treba zascitit narod in narodnoosvoodilno gibanje,
oziroma kaj $koduje ter kazni in postopek. Poleg smrtne je bila predvidena kazen
$e narodni bojkot, unienje in "zaseZenje imovine odpadnika" (od narodno-
osvobodilnega gibanja). S tem je bil v tem odloku prvic v celotnem
jugoslovanskem narodnoosvobodilnem boju uveden poseg v zasebno lastnino kot
dopolnilna kazen za sodelovanje z okupatorjem, oziroma za delovanje proti
narodnoosvobodilnemu gibanju.43

Opredelitev dejanj proti narodu in njegovemu gibanju za osvoboditev in
zdruzitev, za katere je bila predvidena kazen, odkriva tudi politi¢ni in razredni
pogled na zaicito in z njo povezanim kaznovanjem. 'Zaiitni odlok' SNOO je nam-

41 Skerl, Nasprotniki OF, str. 174; Ciril Zebot: Neminljiva Slovenija : spomini in spoznanja iz
razdobja sedemdesetih let od Majniske deklaracije. Ljubljana 1990, str. 195-197, 206- 214.

42 Skerl, Nasprotniki OF, str. 174-175; Boris Mlakar: O politi¢nih programih slovenske kontra-
revolucije 1941-1945. V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1982, §t.1-2, str. 214; isti, Vzroki
in oblike nasprotovanja Osvobodilni fronti v letu 1941/1942. V: Slovenski upor 1941 : Osvobodilna
fronta slovenskega naroda pred pol stoletja. Ljubljana 1991, str. 256; Jera Vodusek Stari¢: "Dosje"
Mackovsek, str. 140.

43 DLR 1, dok. 3t. 38-43, str. 116-122.

44 Makso Snuderl: Osvobodilna fronta Slovenskega naroda - drzava v drzavi. V: Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja, 1966, st. 1-2, str. 382.

45 Makso Snuderl: Razvoj materialno-kazenskega prava u narodnooslobodilackoj borbi Slovenije.
V: Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1948, t. 1, str. 121.
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re¢ poleg odkritega sodelovanja z okupatorjem v njegovih policijskih in vojaskih
sluzbah proti narodnoosvobodilnemu gibanju in za izdajo ter ovadustvo predvidel
tudi preganjanje 'politi¢nega’ sodelovanja.46 To pa je imelo predvsem politi¢ni
oziroma revolucijski znacaj. Najbolj je to prislo do izraza v dolodilu glede zascite
naroda, ki govori o kaznovanju tistih, ki so "neposredno ali posredno stopili v stik
z oblastniki okupatorja ali z drugimi sovrazniki svobode slovenskega naroda ali z
njegovimi zaupniki zaradi uni¢enja ali trajne okrnitve politi¢ne svobode in
samostojnosti", predvsem pa tistih, ki "zaradi svoje ali sebi¢ne skupinske koristi
(podértal Z. C.) zbirajo in odvajajo narodne sile za borbo proti osvoboditvi slo-
venskega naroda".4” To je bilo naperjeno proti ¢lanom italijanskega sosveta, pred-
vsem Natlacenu in Puclju kot predstavnikoma slovenskega politi¢nega Zivljenja v
sosvetu. S "skupinsko koristjo" pa je bila najbrZ misljena politi¢na, strankarska ali
morda celo razredna opredelitev. Kot kazen za tak$no ravnanje je bilo predvideno
tudi zaseZenje imovine tistega, ki "se druZi ali sodeluje z okupatorjem na nacin, da
nudi okupatorjem moZnost, sklicevati se na naklonjenost in vdanost slovenskega
naroda." S tem pa so bili misljeni vsi nekdanji 'narodni prestavniki', ki so sodelovali
z okupatorjem. Na koncu odloka je bilo zapisano, da se bodo ukrepi s prestankom
izjemnega stanja ukinili.

V ozki povezavi z 'za§¢itnim' odlokom je tudi ustanovitev organa, ki je
kazenske sankcije, kot jih je odlok predvidel, izvajal. Sredi avgusta 1941 je bila
namre¢ ustanovljena Varnostno obve$¢evalna sluzba OF, najprej sicer imenovana
obves¢evalna varnostna sluzba, kajti ustanovljena je bila bolj zaradi obves¢evalnih
potreb slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja oziroma za 'bojevanje' z okupa-
torjevimi obve§&evalnimi sluzbami. Ustanovila jo je Komunisti¢na partija Slovenije
in za njeno ustanovitev je Sele nekoliko kasneje, vsekakor pred zasedanjem Vrhov-
nega plenuma OF 16. septembra, dobila privolitev Se drugih ustanovnih skupin
OF. Obvescevalno delo so opravljali predvsem komunisti, ki so bili ve$¢i konspi-
racije in so bili vajeni ilegalnega delovanja. Na osnovi ohranjenih podatkov je bila
priblizno tretjina ¢lanov VOS ¢&lanov KPS in SKOJ.48 Poleg obvescevalne
dejavnosti pa je Obves¢evalno varnostna sluzba opravljala tudi sabotazna dejanja.
Kot nacin varovanja narodnoosvobodilnega gibanja in predvsem posameznikov, ki
so bili Ze pred vojno znani kot komunisti in so jih nekdanji jugoslovanski policisti,
policijski agenti in oroZniki (te je italijanski okupator v veliki vecini obdrzal v
sluzbi, da je imel ve¢ji nadzor nad prebivalstvom) poznali, je opravljala tudi
kaznovanje neposrednih sodelavcev okupatorjevega policijskega aparata. Prvi
poskusi justifikacij', ki so jih izvajali 'varnostniki' OF, so bili septembra 1941, ko
so streljali na generala Leona Rupnika4d in na dr. Lovra Hacina, pobudnika in

46 Lojze Ude, ki je bil do 'kaznovalne' politike OF zelo rezerviran in kriti¢en, opozarjal je predvsem
na povradilne ukrepe okupatorjev, je v referatu, ki ga je prebral v zaetku janurja 1942 vodstvu
kr3¢anskosocialisti¢ne skupine v OF, kljub temu menil, da ima "slovenski narod v stanju, v kakr§nem se
nahaja, brez dvoma pravico, da se po organizaciji, ki ga upravi¢eno zastopa, brani tudi s smrtnimi
obsodbami in izvrSitvami nad tistimi Slovenci, ki izdajalsko sodelujejo z okupatorji in katerih
denunciacije spravljajo v je¢o ali smrt Slovence." Lojze Ude: Referat pred kri¢anskimi socialisti 8.
januarja 1942. V: Moje mnenje o poloZaju : ¢lanki in pisma 1941-1944. Ljubljana 1994, str. 16.

47 DLR 1, dok. §t. 41, str. 119-120.

48 Irena Mrvi¢: Obves€evalno varnostna sluzba OF. V: Slovenski upor 1941 : Osvobodilna fronta
slovenskega naroda pred pol stoletja, str. 276.

49 M. Snuderl je o tem zapisal v svoj dnevnik: "Govori se, da so streljali komunisti, ker organizira
belo gardo, ker je petokolonas, ker sedaj za Italijane podira bunkerje in utrdbe, ki jih je kot komandant
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snovalca zamisli o slovenski politiéni policiji, ki bi delovala v sestavi
okupatorjevega varnostnega sistema.50 Oba sta bila ranjena. Do konca leta 1941
so 'varnostniki' usmrtili v Ljubljani $tiri osebe, ki so bile povezane z okupatorjem
oziroma so bile za narodnoosvobodilno gibanje nevarne (Alojz Notar, Franc
Emmer, Vinko Vrankar, Ivan Slegelj). Pri delovanju obvei¢evalno varnostne sluzbe
OF, ¢eprav so jo vodili komunisti, ni $lo za neposredno izvajanje revolucije, ampak
predvsem za za$¢ito osvobodilnega gibanja v pogojih delovanja v mestnem okolju,
konkretno v Ljubljani. Obves¢evalno varnostna sluzba in Narodna zascita sta bili
izraza mestne gverile in nadin vodenja odpora v mestnem okolju. Glede na
partijsko 'solisti¢no' odlod¢itev za ustanovitev obve$¢evalno varnostne sluzbe je sicer
mogoce v njej videti tudi sredstvo 'revolucionarnega terorja', vendar njene
ustanovitve ni mogoc¢e razumeti kot izraz odlocitve o izvajanju komunisti¢ne
revolucije. To velja $e predvsem za njeno delovanje v letu 1941, ko je 'kaznovalno'
dejavnost izvajala le nad pravimi "denuncianti in izdajalci" in ne nad nasprotniki iz
krogov politikov. Ti so bili taréa bolj v letu 1942, kar velja predvsem za usmrtitev
nekdanjega bana dr. Marka Natladena, ki so ga pripadniki VOS ubili oktobra
1942.51

Bolj kot ustanovitev obve$¢evalne in varnostne sluzbe in njeno delovanje je bilo
revolucijsko v ustanovitvi SNOO dejstvo, da je ta organ prevzel vlogo repre-
zentanta slovenskega naroda in na ta nacin 'odvzel' pravico predstavljati in za-
stopati slovenski narod slovenskim predstavnikom v jugoslovanski vladi. Ne da bi
to bilo neposredno povedano, je bil tako SNOO, s sklepom, da "za ¢asa osvo-
bodilne borbe edini predstavlja, zastopa, organizira in vodi slovenski narod na
vsem njegovem ozemlju", dejansko naperjen proti londonski jugoslovanski vladi
oziroma predstavnikom slovenske politike v njej. Ti pa so bili iz vrst JRZ oziroma
SLS.

Revolucijski znacaj je imel jeseni 1941 tudi odnos OF do jugoslovanske vlade,
priznane od zaveznikov. Posebej odklonilno pa je bilo stalis¢e OF do sklepa vlade
o imenovanju DraZe Mihailoviéa za komandanta "jugoslovanske vojske v
domovini", kateremu naj bi se podredile vse odporniske skupine. OF te zahteve, ki
jo je 15. novembra 1941 po londonskem radiu izrekel predsednik vlade Simovi¢,
ni spostovala in ji je izrecno nasprotovala. "Z mihailovi¢evstvom kot politi¢no
ideologijo je v razvoju na Slovenskem nastopila nova stopnja",52 kajti vprasanje
priznavanja Mihailoviéa in jugoslovanske vlade je povezalo skoraj vse nasprotnike
OF. Ob tem vprasanju je prislo do dokonénega preloma med OF in njenimi
nasprotniki. Ti so svoje nasprotovanje in 'razredni pogled' na OF prikazali kot
vpraSanje priznavanja 'legitimnosti' jugoslovanske vlade. OF je avtoriteto vlade
zanikala in je ni priznavala." Slovenski politiki v Londonu niso nikaksno narodno
zastopstvo, ampak zastopstvo JRZ. ... V Londonu je le nasa zunanjepoliti¢na
reprezentanca, ne pa nasa vlada, ni na$ forum, ta se bo moral $ele sestaviti", je po
govoru ministra Mihe Kreka po londonskem radiu sredi decembra 1941 zapisal v

utrjevanja sem gradil." Snuderl, Dnevnik 1, str. 180.

50 Mrvig, n.d., str. 273.

51 C. Zebot je zapisal, da "izmed vidnejsih predvojnih Slovencev je VOS v Ljubljani kot prvega
'likvidirala' vodilnega liberalnega gospodarstvenika Avgusta Praprotnika 20. feb. 1942". Zebot, n.d., str.
25, op. 3.

52 France Skerl: Jugoslovanska ideja pri Slovencih v dobi narodnoosvobodilnega boja do drugega
zasedanja AVNQY]. V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1974, $t. 1-2, str. 215.
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svoj dnevnik Makso Snuderl. 53

V odnosu OF do londonske vlade pa je bilo bistvenega pomena vprasanje
bodo&e ureditve jugoslovanske drzave in kdo bi imel v njej oblast. Slo je za to, da
so v OF, predvsem komunisti, v londonski vladi videli 'poroka' vrnitve na staro,
oziroma da se bo predvojna oblast vrnila 'v sedlo’. To pa je pomenilo nevarnost za
uresniCitev revolucionarnih ciljev, tako narodnih kot tudi socialnih oziroma
razrednih. Londonska vlada je predstavljala politi¢no oblast, ki jo je bilo za dosego
ciljev revolucije treba zamenjati. Nezaupljivost do londonske vlade pa je bila
prisotno pri komunistih predvsem zaradi njenega 'anglofilstva', kajti v Britancih so

kljub zavezni§tvu s Sovjetsko zvezo Se vedno videli imperialiste, ki odrekajo
pravico do samoodlocbe in ki Zelijo v Jugoslavijo vrnitev starega, predaprilskega.

Programska to¢ka OF o priznanju oziroma uveljavitvi samoodlo¢be naroda
vklju¢no s pravico do odcepitve in zdruZitve je vsebovala misel o preobrazbi jugo-
slovanske drzave. Samoodloc¢ba je bila v programu OF bistven izraz revolu-
cionarnosti. To velja za leto 1941, pa tudi za nadaljnji razvoj druge svetovne vojne
v Jugoslaviji. Dejansko je bila to tocka, na kateri se je zgodila jugoslovanska re-
volucija. Z njo je bilo povezano vprasanje o jugoslovanski drzavi ter njeni drugac¢ni
drzavni ureditvi. V letu 1941 je vpralanje o jugoslovanski drzavi izraZalo
revolucionarnost tako v OF kot tudi pri njenih nasprotnikih. Tudi ti so namre¢
oblikovali svoj 'revolucionaren' pogled na bodoc¢o, na novo urejeno jugoslovansko
drzavo; izrazili so ga jeseni 1941 v t.i. londonskih to¢kah. Londonska vlada teh
tock ni sprejemala, kajti bile so preve¢ 'revolucionarne', zlasti glede samostojnosti
in enakopravnosti Slovenije v Jugoslaviji in glede notranje ureditve obnovljene
Jugoslavije, ki "se mora izvrsiti v soglasju vseh njenih sestavnih delov na podlagi
enakosti pravic in dolZnosti na federativni osnovi'.

Samoodlocba kot revolucijski izraz OF je bila v neposredni povezavi s pro-
gramsko opredelitvijo OF glede boja proti imperializmu. Prvo geslo osvobodilnega
boja kot prva programska izjava OF iz sredine junija 1941 je razglasalo pravico
slovenskega naroda do odcepitve, nepriznavanje samoodloc¢be "slovenskemu in sle-
hernemu drugemu narodu" pa so neposredno povezovali z odnosom do impe-
rializma.’4 V OF so namre¢ nepriznavanje samoodlo¢be naroda kot nacina
njegove emancipacije razumeli kot opredelitev za imperializem, kajti ta je po
njihovem mnenju zaradi ohranitve imperijev zanikal samoodlo¢bo. Samoodloc¢ba
je za OF pomenila nadin spreminjanja poloZaja slovenskega naroda v jugoslovanski
drzavi.

Bistveno 'revolucijsko' vprasanje je bilo tako konec leta 1941stalis¢e OF do
bodoce jugoslovanske drzave, ki naj bi bila ustvarjena na osnovi pravice narodov
do samoodloc¢be. Prav to je bila tocka, na kateri so se z OF razsle tudi skupine iz
'naprednega’, liberalnega tabora, ki so se glede odlocitve OF za odpor naceloma
strinjale. Zaradi moZnosti pravice do odcepitve, kar je bistveni del pravice do
samoodlo¢be, so namre¢ v priznavanju tega nacela videli nadin oziroma namen
razbitja jugoslovanske drZave. Zahteva po pravici do samoodlocbe pa je bila odlo-
&ilna tocka v programu narodne revolucije kot osvobodilne vojne ne le 'navzven',
proti okupatorjem, temve¢ tudi 'navznoter', proti dotedanji centralisti¢ni ureditvi

53 Snuderl, Dnevnik 1, str. 229.
54 DLR, I, dok. §t. 10, str. 42; Gesla nasega osvobodilnega boja.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 185

jugoslovanske drzave. OF samoodlo¢be ni razumela kot sredstvo za unicenje jugo-
slovanske drzave, kar so ji nasprotniki sicer ocitali, temve¢ kot nacin osvoboditve
od dotedanje ureditve drZave, temeljece na centralizmu in narodnem unitarizmu.
Konec junija, ob vidovdanu, je sicer jugoslovansko orientirani Makso Snuderl
komentiral v svojem dnevniku govor jugoslovanskega kralja in predsednika jugo-
slovanske vlade Simovica z besedami: "V tako Jugoslavijo si ne Zelim ve¢ nazaj; v
nesposobni koruptni srbski hegemonizem, jalovo hrvatsko nezadovoljstvo in na-
Celno opozicionalstvo in v slovenski klerikalizem... Nov &as bo terjal nove oblike,
staro se ne more ve¢ obnoviti."ss

Jugoslovansko drzavo, kakr$no je OF 'ponujala, je predstavila v proglasu ob

praznovanju 1. decembra, jugoslovanskega drZavnega praznika. Zapisali so:
"Osvobodilna fronta slovenskega naroda bo s slovensko narodno osvoboditvijo
zajamdila slovenskemu narodu vse pravice, ki jih terja slovenska narodna
individualnost. Z uvedbo dosledne ljudske demokracije bo slovenskemu narodu
zajamdila vse njegove Cloveske pravice."S¢ Proslava jugoslovanskega praznika, ko
so se med 19. in 20. uro zavedni Slovenci umaknili z ulic in iz lokalov, je bila v
resnici plebiscit za Jugoslavijo in za OF. Obe tovrstni plebiscitni, ti§inski akciji OF,
ki ju je organizirala kot obelezitev dogodkov iz leta 1918, ki so pripeljali do
jugoslovanske drZzave, ustanovitve Drzave SHS in zdruZitve v Kraljevino SHS, sta
uspeli, medtem ko poskusa organizirati podobni manifestaciji na 'dinasti¢ni' osnovi
ob rojstnem dnevu kralja Petra II. in na dan smrti kralja Aleksandra, kar je
poskusala skupina Stara pravda, nista imela odziva. Ljudje so sledili pozivu po
izkazovanju drzavljanske pripadnosti, ne pa pripadnosti dinastiji Karallorlevié.57

Vprasanje odnosa do Mihailovica je postalo vprasanje odnosa do jugoslovanske
vlade v Londonu in vprasanje legitimnosti njene oblasti. Te OF ni priznavala. To
je IOOF izrecno povedal v izjavi, ki jo je podal 15. maja 1942, ko se je obdobje
'drzave v drzavi' zaklju¢evalo. Objavljena je bila v Slovenskem porocevalcu. V tej
izjavi so odlo¢no izrazili hotenje, kak$na naj bi bila jugoslovanska vlada po sestavu,
po opredelitvi, zlasti glede Draze Mihailovi¢a, zahtevali so njeno opredelitev za
samoodlocbo in zakljudili z ugotovitvijo, da londonska vlada "ne more resni¢no
predstavljati interesov narodov Jugoslavije sploh, slovenskega naroda pa Se
posebej. Zato izjavlja IOOF, da ne bo smatral nobenih odlokov londonske jugo-
slovanske vlade za legalne dotlej, dokler bo ta vlada v dosedanjem sestavu, kjer
odlo&ajo izklju¢no samo sovrazniki slovenskega naroda in delovnega ljudstva".s8
Nepriznavanje vlade in graditev nove oblasti, njenih organov, te so v Sloveniji
predstavljali odbori OF, je pomenilo revolucijo.

Poleg programske napovedi o spreminjanju notranje ureditve jugoslovanske
drZave na osnovi pravice do samoodlocbe je revolucijski znacaj imela tudi napoved
zdruzitve Slovencev. ZdruZitev je dejansko "v veliki meri izérpavala tudi pojem
samoodlocbe".59 ZdruZitev, kar je pomenilo uresnievanje programa Zedinjene

55 Snuderl, Dnevnik 1, str. 107, 108.

56 Slovenski porocevalec, str. 191; $t. 26, 22. 11. 1941.

57 Dare JerSek: Plebiscitne akcije Osvobodilne fronte v letih 1941-1942. V: Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 1961, $t. 1-2, str. 198.

58 DLR II, dok. $t. 31, str. 72-73.

59 Janko Pleterski: Osvobodilna fronta slovenskega naroda in program Zedinjene Slovenije. V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1966, $t. 1-2, str. 235.
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Slovenije, je pomenila spreminjanje obsega drZzave, njenih meja. Zahteva po Zedi-
njeni Sloveniji je imela tudi protiimperialisti¢ni izraz, kajti $lo je za zdruZitev slo-
venskega etni¢nega ozemlja, odtujenega po prvi svetovni vojni. Italijansko zasedbo
Primorske zaradi Londonskega pakta iz leta 1915 oziroma vkljuditev tega slo-
venskega ozemlja v italijansko drzavo, kar je priznala Jugoslavija s podpisom
Rapalske pogodbe novembra 1920, in izgubo Koroske s plebiscitom oktobra
1920, so smatrali za izraz imperializma. Zahteva po zdruZitvi Slovencev je tako
pomenila nepriznavanje teh odlocitev oziroma napoved boja proti njim.
Programska to¢ka OF o boju za zdruZitev Slovencev je dejansko pomenila zahtevo
po tak$ni spremembi meja jugoslovanske drzave, ki bi omogocila Zivljenje
Slovencev v eni drzavi. To je bil dejansko izraz narodno osvobodilne revolucije, ki
je izhajala iz nepriznavanja versajske mirovne ureditve po prvi svetovni vojni.

V letu 1941 so vsi programski dokumenti OF izra7ali idejo o Zedinjeni Slo-
veniji. Drugo geslo osvobodilnega boja iz srede junija 1941 je razglasalo "osvo-
boditev in zdruZitev razkosanega slovenskega naroda, vstevsi koroske in primorske
Slovence".60 Kardelj je v Delu, izslo je konec avgusta 1941, 7e predstavil ozemlje
Zedinjene Slovenije kot "teritorij, kjer Zive Slovenci, od Jadranskega morja do
severne meje, od Celovca in Velikovca do Kolpe."61 V zadetku maja 1942 je CK
KP] v izjavi o slovenskih mejah tudi opredelil, da "v osvobojeno in zdruZeno
Slovenijo sodi poleg ozemlja, na katerem Zivi slovensko prebivalstvo, tudi teritorij,
ki je bil v poslednji imperialisti¢ni dobi nasilno potujcen".62

Zedinjena Slovenija pa je bila programska to¢ka tudi nasprotnikov OF. V Lon-
donskih tockah so jo opredelili s "na podlagi narodnostnega nacela pripadajo¢im
gospodarsko in prometno zaokroZenim ozemljem". V tistem obdobju pa so v
nekaterih skupinah Ze narisali karte bodoc¢e ZdruZene Slovenije, ki so jo vse OF
nasprotne skupine videle kot del obnovljene jugoslovanske drzave. To pa ni veljalo
le za skupino StraZarjev na Celu z dr. Lambertom Erlichom, ki je imela 'sepa-
ratisti¢ni' pogled, namre¢ Slovenijo kot katolisko drZavo v okviru "katoliske
srednje Evrope", pri Cemer pa je njihov pogled na obseg takine slovenske drzave
krepko presegal narodnostni, etni¢ni okvir.

Revolucijsko v smislu ozkega razrednega gledanja na revolucijo, znacilnega za
komuniste, se je pokazalo oziroma je bilo priporoceno v zacetku leta 1942. V letu
1941 se je revolucijsko kazalo predvsem v okviru programa, znacilnega za
narodno revolucijo, ki pa je vsebovala tudi spreminjanje politi¢nih in druZbenih
razmerij, kolikor so ta pomenila osvobajanje slovenskega naroda. V zaletku leta
1942 pa je CK KPS prejel dve pismi jugoslovanskega partijskega vodstva, v katerih
je ta svetoval slovenskim komunistom bolj poudarjeno druzbeno oziroma razredno
revolucijo. Pre§li naj bi na ti. drugo fazo, v kateri naj bi bil predvsem bolj
poudarjen razredni pristop in vedja oziroma bolj jasna vloga KPS v okviru OF.

Vzrok, da je prislo v partijski usmeritvi glede ciljev osvobodilnega boja do
sprememb s poudarkom na zaostrovanju razrednih nasprotij, je bil v prepri¢anju,
da je "Hitlerjev polom blizek",63 in da je treba Cimpreje razreSiti vprasanja,
znalilna za razredno revolucijo, predvsem vpraSanje oblasti in vodilne vloge

60 DLR, I, dok. 3t. 10, str. 42.

61 DLR, I, dok. §t. 23, str. 755 Za osvobodilno fronto slovenskega naroda.
62 DLR II, dok. §t. 21, str. 57.

63 DLR, I, dok. §t. 109, str. 249; pismo CK KPJ CK KPS 1. 1. 1942.
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Partije v njej. Jugoslovansko partijsko vodstvo se je zaradi uspele protiofenzive
Rdece armade pred Moskvo in Stalinove napovedi, da bo v letu 1942 konec vojne,
odlodilo zaleti s t.i. drugo etapo revolucije. Taksni odlocitvi, ki je bila v zvezi z
revolucionarnimi cilji, je botrovalo vpraSanje glede Mihailovica in odnos
jugoslovanske vlade v britanskem varstvu do njega. Levi odklon' se je v praksi na
obmodjih, kjer je revolucija dobila odkriti razredni znacaj v obliki partizanske
strahovlade, v Crni Gori in v vzhodni Bosni in Hercegovini, kazal v preganjanju
anglofilstva. Le-to se je enacilo s podporo londonski vladi in Drazi Mihailovi¢u.

Sredi decembra 1941 je jugoslovansko partijsko vodstvo menilo, da je nastopil
¢as, ko bo treba razreSevati druZbena, razredna vprasanja in spremeniti
osvobodilni boj v boj za odkrit prevzem oblasti.64 Pismi s tak§nimi stali$¢i je dobil
CK KPS v zaletku leta 1942. V pismu iz 1. januarja je bilo zapisano, da se
"nahajamo na vaznem politi¢nem razpotju in da je treba napraviti neke spremembe
tudi v na8i taktiki ...okrepiti Partijo, mocneje pokazati njeno vodilno vlogo v
osvobodilni borbi in v borbi delovnega ljudstva za lepSo bodo¢nost, ... znotraj [
Osvobodilne] fronte je treba udvrstiti jedro delavcev in siromas$nih kmetov...
potrebno je voditi diferenciacijo na vasi, ki se vedno bolj zaostruje...partija naj bo
na Celu vsakodnevnih ekonomskih bojev, ki bodo postajali vse pogostejsi, kolikor
bolj bo slabel Hitlerjev in Mussolinijev reZim... brez dvoma vstopamo v novo
etapo naSe borbe." Kardelj, ki je pismo v imenu CK KPJ napisal, je glede nove
etape svetoval, da je ni treba razumeti kot oster prelom v dotedanji politiki, ampak
je treba okrepiti enotnost slovenskih ljudskih mnoZic v osvobodilnem boju proti
okupatorjem.65 Nekaj dni kasneje, v naslednjem pismu (10. januarja 1942) pa je
CK KPJ slovenskemu partijskemu vodstvu priporodil bolj ostro nastopanje proti
petokolonasem, s ¢&imer so razumeli predokupacijske politike, ki so tedaj
sodelovali z okupatorjem. Priporodili so jim likvidacijo tistih, ki so na politi¢nem
podrodju sluzili okupatorju in "izolacijo kulagkih in drugih elementov od osnovnih
delovnih mnoZic. To naj bo tudi rdeca nit vaSega organizacjiskega dela v OF...Od
agitacije na zgolj na nacionalno osvobodilni bazi [je treba preiti] za korak dalje, k
agitaciji za ulvrstitev zveze delavcev in kmetov, zlasti siroma$nih kmetov, o
rezultatih socialisti¢nega sistema v SSSR ... Treba je pripraviti tla za novo etapo
nasega boja, v katero Ze stopamo s hitrimi koraki in na katero je treba neposredno
okoli KP zdruziti vse delovne mase."66

Neposrednega vpliva pisem jugoslovanskega partijskega vodstva z napotili za
'obrat na levo', pismi sta vsebovali tudi kritiko nekaterih politi¢nih odlo¢itev OF,
na usmeritev in delovanje OF ni bilo. RazmiSljanje o prehajanju narodne v
socialno revolucijo je sicer vseboval ¢lanek Borisa Kidri¢a "Drzava v drzavi",67 v
katerem je izrazal predvsem poglede, kakrsni so bili glede revolucije izoblikovani v
OF. Kot dejanski izraz prehajanja iz narodne in politi¢ne revolucije tudi na

64 Josip Broz Tito: Zbrana dela, knjiga 8. Ljubljana 1981, (dalje: Tito, ZD 8) str. 11-17; pismo CK
KPJ PK KPJ za Srbijo 14. 12. 1941.

65 DLR I, dok. $t. 109, str. 250-251.

66 Tito, ZD 8, str. 113-115; DLR 1, dok. $t. 121, str. 270-271; pismo CK KPJ CK KPS 10. 1.
1942.

67 DLR 1, dok. §t. 122, str. 274. Vprasanje je, koliko sta na Kidri¢a, ko je pisal ta ¢lanek, vplivali
pismi CK KPJ oz. ali je obe sploh poznal, kajti ni znano, kdaj je CK KPS zaradi otezenih kurirskih zvez
med vzhodom Bosne in Slovenijo pismi prejel. Kidricev ¢lanek je iz3el sredi januarja 1942 v glasilu
Osvobodilna fronta, in ga je najbrz napisal $e pred prejemom drugega pisma CK KPJ.
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druzbeno s poseganjem v lastniske razmere pa je bil konec marca sprejeti odlok
IOOF o razlastitvi tujih veleposestnikov v povracdilo skode, povzrofeno po
okupatorjih.68 Dejansko ni $lo za ukrep, ki je presegal cilje narodne revolucije,
odpraviti "zadnjo sled tuj¢evega jarma", kot je to opredelil Kidri¢ v ¢lanku "Drzava
v drzavi". Izhodis¢e za sprejem tega odloka pa ni bil toliko v revolucijskih
druZbenih ciljih na razredni osnovi kot je bil njegov namen politi¢ni, namre¢ vezati
na OF tudi kmecko prebivalstvo in razsiriti njeno 'bazo'. Povod za sprejem pa je bil
v nasilju italijanskega okupatorja, ki je zalel pozigati vasi, tako da je Ze v zacetku
marca 1942 IOOF izdal odlok o povrnitvi osebne in materialne $kode, nastale v
slovenskem osvobodilnem boju. V njem je glede vira, iz katerega bo materialna
Skoda, ki so jo "v teku in zaradi osvobobodilnega boja povzrocili okupatorji
Slovencem",

bilo povedano, da bo to zaplenjeno premi¢no in nepremi¢no premozenje "tujih na-
silnikov in njihovih domacih pomoénikov-petokoloncev in narodnih izdajalcev".69

Revolucija je s tem dobila bolj otipljiv izraz druzbene revolucije, ki pa ni iz-
hajala iz neposrednih razrednih osnov, temve¢ iz narodnih. Poleg procesa zame-
njave oblasti, ¢esar odraz je bil septembra 1941 osnovani SNOO, ki pa dejansko
kot tak organ ni deloval, je s tema dvema odlokoma posegla OF, ki je bila takrat
politi¢na pa tudi oblastvena organizacija na podrocje spreminjanja lastninskih od-
nosov.

Revolucijsko v letu 1941 se je koncalo s priporocilom Partiji na t.i. drugi etapi
revolucije. To je pomenilo v resnici napotilo za vzpostavitev vodilnega, ¢e ne kar
monopolnega poloZaja Partije v osvobodilnem gibanju. To je bilo povezano z
vprasanjem politicnega odlo¢anja v njem in z vprasanjem oblike oblasti, za katero
se je osvobodilno gibanje tudi borilo. Druga etapa revolucije, kakr$no je jugoslo-
vansko partijsko vodstvo priporocalo slovenskemu, je bila dejansko napotilo za
'revolucijo' v OF, za osvojitev 'oblasti' komunistov v OF nasproti drugim
skupinam. Zacel se je 'notranji boj' v Osvobodilni fronti, ki je potekal v letu 1942,
pri Cemer so bili Ze pomladi najbolj na preizku$nji odnosi med Partijo in
kr$¢anskimi socialisti. Ta 'boj' za formalno organizacijsko prevlado se je koncal s
podpisom t.i. dolomitske izjave v zafetku marca 1943, v kateri pa je bilo tudi
zapisano, da so druge izmed ustanovnih skupin OF "glede vseh temeljnih vprasan;j
istovetne s stremljenji KPS" in "da pripada druzbeno vodstvo slovenskega naroda
proletariatu Slovenije in da je za slovensko nacionalno bodo¢nost pravilna samo
pot, ki jo je Ze prehodil veliki ruski narod".70 To pa je bila jasna napoved
"kon¢nega cilja" komunistov,”! kar je mogole razumeti kot izvedbo popolne
socialisti¢ne revolucije, tudi spremembo na podro¢ju lastninskih odnosov oziroma
spremembo druZbenega reda. Revolucijsko znadilno za leto 1941, ko je bil
poudarek na temah, znacilnih za narodno revolucijo, je zacelo dobivati jasnejSo

68 DLR I, dok. §t. 150, str. 316. O vsebini in namenu odloka ve& v Zdenko Cepi¢: O ukrepih za
spreminjanje druzbenoekonomskih odnosov leta 1942. V: Borec, 1987, st. 10, str. 643-665.

69 DLR, I, dok. §. 146, str. 311.

70 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 6. Ljubljana 1981, dok. $t. 3, str. 15.

71 Ljudska pravica, maj 1943; Edvard Kardelj-Kristof: Svoboda narodov Jugoslavije in demo-
krati¢ne pravice ljudstva - smoter osvobodilne borbe narodov Jugoslavije. V: Ljudska pravica, glasilo
Komunisti¢ne partije Slovenije. Leto VII 1943 : ponatis ilegalnih izdaj ob peti obletnici Osvobodilne
fronte. Ljubljana 1946, str. 51.
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podobo boljseviske revolucije.

Zdenko Cepi¢
REVOLUTIONISM IN 1941
Summary

The first year of the Second World War in Slovenia was a time of 'a State within a State' as far as
the organisation of the resistance against the occupiers is concerned. The resistance which emerged
during that period displayed elements of social revolution. This period began at the end of April 1941
with the founding of the Slovene Liberation Front (LF), originally called the Anti-imperialist Front, and
especially in the Autumn of that year with the assumption of the governing functions by the supreme
body of this all-national liberation organisation. It was finished in May 1942 with the establishment of
the partisans' liberated territory, which covered the greater part of the Italian occupied Ljubljana
Province.

In opposition to that of the occupier, the LF set up its own 'parallel' government whose directions
were respected and followed by the population. The LF also formulated its own programme, consisting
of the so-called basic articles, which expressed its main objectives as the carrier of national and social
revolution. In the programme, the objectives of the national liberation revolution were defined. Among
these, apart from the priority struggle against the occupiers, was the realisation of the idea of a united
Slovenia in a new, restructured Yugoslavia, which would respect the Slovene people's right to self-
determination. The programme also envisaged a social revolution with a change of power. This
programme, which remained in force throughout the war, as yet envisaged no changes in property
ownership or the economic system. Such changes were, however, clearly declared by its political and
ideological camp, which opposed a national liberation movement under the LF leadership.

The revolution, which the LF triggered with its resistance and liberation war, was envisaged as a
national rather than a class struggle in 1941. At a time when the political representatives of the former
Yugoslav government in Slovenia opted for capitulation and collaboration (in the Consulta -
consultative body of the italian High Commissary), the LF decision to resist the occupiers was
revolutionary in itself. Its restructuring of the political life in Slovenia was also revolutionary. The LF
took advantage of the indecisiveness of the traditional parties in front of the occupation and filled the
political vacuum with its programme for the liberation and unification of the Slovene people. In itself,
this national liberation programme contained no immediate revolutionary ideas. The unification as one
of the principles, which was also expressed by the programme of the Unified Slovenia, required a
change of the existing national borders and the liberation of the Slovene ethnic territory, which had
been separated from Slovenia after the First World War.

This can be interpreted as an anti-imperialist policy of the LF. Its stance towards a future Yugoslav
state and its changed structure was also revolutionary. So was the declaration of war against the
'treacherous capitalist bourgeoisie' (this programme article was dated mid June 1941, prior to the
invasion of the Soviet Union). By this, the LF declared its intention to usurp power from those who
had recognised the annexation of a part of Slovenia to Italy, making thereby a first step towards the
destruction of the Yugoslav state. Although this article contained the rhetoric of class struggle, it
actually expressed the demand for a national revolution and liberation.

Although, in 1941, the LF mainly voiced the demands for national emancipation, these were of
such nature that their implementation required changes in the political system of the Yugoslav state. In
this respect, the national liberation war was seen not only as the expulsion of the occupiers but also as
the liberation of the Slovene nation within the Yugoslav state. At stake was national self-determination,
the realisation of which required a change in power. While making no mention of any class related
changes in the social and economic system, the LF announced the change of power and its takeover.

This was the essential revolutionary element of the LF which was also expressed in its programme.
The founding of the Slovene National Liberation Committee (SNLC), the governing body of the LF, in
September 1941, was a revolutionary expression of its seizure of power as well as a symbol of Slovene
sovereignty and self-determination. The SNLC thereby actually seized power in a 'revolutionary' way
and began the process of the gradual demolition of the old political system and the building of the new
one, and of a Slovene state.
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Fototeka Muzeja novejse zgodovine Slovenije

Ob vkljucitvi ozemlja, ki so ga okupirali Italijani, v okvir italijanske driave in ob
nastanku Ljubljanske province je visoki komisar Emilio Grazioli 5. maja 1941
sprejel v sejni dvorani 'banske' palace Zupane obclin z ozemlja, prikljucenega k
Italiji. Sprejemu, na katerem je ljubljanski Zupan dr. Juro Adlesi¢ v imenu 10S.
slovenskib Zupanov prebral v slovenstini in italijanséini "poslanico vdanosti in
zahvale Duceju", je prisostvoval tudi povelinik XI. armadnega zbora general Mario
Robotti.
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF THE OCCUPATION ON THE LIFE OF SLOVENES IN 1941

The author concludes that the 1941 occupation was the greatest turning point in the
hitherto history of Slovenia. The occupation radically changed people's lives in all spheres of
their activity, especially on the German occupied territory. For most Slovenes, whose ethnic
identity was destined for annibilation by the occupiers, the period of struggle for mere
survival began.
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Nacisti¢no-fasisti¢na okupacija spomladi 1941 je pomenila za slovenski narod
najvedjo nesreco v njegovi zgodovini. Z okupacijo se je korenito spremenilo tudi
Zivljenje ljudi, ki so se naenkrat znasli v vojnih okolis¢inah, kakr$nih niso bili
vajeni. Za razmere na Slovenskem po aprilskih dogodkih leta 1941 so bili znadilni
negotovost in strah ljudi, velika razkosanost ozemlja, hudo nasilje, ki so ga v
potuj¢evalni vnemi izvajali okupatorji nad slovenskim prebivalstvom, in odpor, do
katerega je prislo razmeroma zgodaj.

Slovenci so se znasli v primeZzu dveh sil, na eni strani okupacijskih oblasti,
policije in vojske, ki so z vsemi sredstvi uveljavljale novi red v deZelo, na drugi pa
je bilo slovensko osvobodilno gibanje, ki je bilo popolnoma odvisno od naklo-
njenosti in sodelovanja prebivalstva. Spremembe, ki jih je prinesla okupacija v
Zivljenje ljudi, so se ¢utile na vsakem koraku. Spremenjen je bil upravno politi¢ni
sistem, gospodarstvo je zacelo takoj sluZiti potrebam okupatorjevega vojnega
stroja, okupatorjevi potuj¢evalni ukrepi so Slovencem odvzeli vsakr$no ¢lovesko
dostojanstvo, ogroZena sta bila osebna varnost in Zivljenje ljudi. Za vecino sloven-
skega prebivalstva se je pricelo obdobje gole borbe za obstanek, ki je terjala velik
krvni davek.

Nemski, italijanski in madZarski okupator so si spomladi 1941 razdelili 15.809
km? ozemlja, na katerem je Zivelo 1,237.846 prebivalcev. Nemski okupator si je
prisvojil najvedji in najbogatejsi del Slovenije, vso slovensko Stajersko, Mezisko
dolino, skoraj vso Gorenjsko, pas Dolenjske juzno od Save in nekaj vasi v seve-
rozahodnem delu Prekmurja, oziroma 10.261 km2, kjer je leta 1931 Zivelo
798.700 prebivalcev. Druga dva okupatorja sta dobila precej manj: Italija No-
tranjsko, ve¢ino Dolenjske in Ljubljano, oziroma 4.551 km2 s 336.279 prebivalci,
MadZarska vec¢ino Prekmurja in slovenski del Medjimurja z 997 km? in 102.867
prebivalci.1

Nobeden od treh okupatorjev ni bil zadovoljen z dokon¢no razdelitvijo Slo-
venije, ki jo je Hitler dolodil Ze 12. aprila 1941 v svojih navodilih o razkosanju
Jugoslavije. Na delu slovenskega ozemlja so se aprila 1941 okupatorji celo me-
njavali, tako na primer v Prekmurju, ki ga je najprej zasedla nemska vojska in se
15. aprila umaknila madZarski. Podobno je bilo z Gorenjsko, kjer se je z ozemlja
na desnem bregu Save italijanska vojska umaknila $ele konec aprila. Nova meja pa
ni zadovoljila niti nemske civilne uprave. Na lastno pest ali po namigu kaksne
osrednje ustanove v Berlinu je v zaCetku maja 1941 potisnila mejo s Cree, ki jo je
dolo¢il Hitler, globlje v notranjost Dolenjske, skoraj do Trebnjega in Novega
mesta ter na hrbet Gorjancev, od koder se je 8. junija 1941 vendarle morala
umakniti na prej dolo¢eno ¢&rto.2

Da je nemsko italijanska meja leta 1941 resni¢no globoko zarezala v Zivo tkivo
slovenskega naroda, kaZe dejstvo, da ta meja ni tekla po nobeni zgodovinski,
drzavni, pokrajinski ali upravni meji, $¢ manj po kak$ni narodnostni meji. Zelo
bolece je zarezala v dotedanje upravne enote in jih ¢sto administrativno razmetala
na italijansko in nemsko stran. Meja med Nemdcijo in MadZarsko je tekla po
nekdanji drZzavni pokrajinski in jezikovni oziroma narodnostni meji. Po zasedbi in

1 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976, str. 52-53 in 125 (dalje:
Narodnoosvobodilna vojna).

2 Prav tam, str. 50 in 58; Tone Ferenc: Polozaj slovenskega naroda ob okupaciji. V: Sodobnost,
1991, 3t. 8-9, str. 857 (dalje: Ferenc, PoloZaj slovenskega naroda).
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dokonéni dolocitvi meja je na zunaj izgledalo, da bodo te drzavne meje ostale za
dalj$i ¢as. Okupatorji ob njih niso le vzpostavili svojih obmejnih postojank in
prehodov, temve¢ so potek teh meja tudi natan¢no in vidno zaznamovali na
zemljevidih in na terenu. Nove meje so pretrgale ¢loveske, gospodarske, kulturne
in druge zveze. Se najbolj nesmiselna je bila meja pri Ljubljani, saj je od mesta
odrezala ne samo bliZnje zaledje, temve¢ celo predmestja. Razlog za tako nena-
ravno razkosanje slovenskega ozemlja leta 1941 gre iskati predvsem v kriZanju
interesov vseh treh okupatorjev na slovenskih tleh. Slo je za neke vrste tekmo-
valnost med okupatorji in zato so bili tudi potujéevalni ukrepi tako temeljiti.3

Vsi trije okupatorji so hoteli okupirane pokrajine ¢imprej in ¢imbolj temeljito
vkljuditi v svoj drzavni sistem. Italija je to storila 3. maja, MadzZarska 16. decembra
1941, medtem ko Nemdiji zaradi kadrovskih tezav in Se bolj zaradi slovenskega
osvobodilnega gibanja formalnopravna prikljuditev ni uspela, vseeno pa je v na-
sprotju z mednarodnim vojnim pravom z zasedenima slovenskima pokrajinama
ravnala kot z integralnima deloma nemskega rajha. Do pomladi 1942 je v obeh
zasedenih pokrajinah uvedla skoraj vse zakone in odredbe, ki so veljali v sosednjih
avstrijskih pokrajinah. Slovensko prebivalstvo je najbolj prizadela podelitev nem-
Skega drZavljanstva, kar je imelo za posledico obvezo sluZenja v nemski vojski.4

Cilj vseh treh okupatorjev leta 1941 je bil enak: potujciti in s tem uniditi slo-
venski narod kot etni¢no enoto. To smrtno obsodbo so zaceli takoj in natan¢no
izvajati vsak na svoj nacin, z razli¢nimi sredstvi in ostrino. TeZko je nasteti, kaj Sele
opisati vse raznarodovalne ukrepe okupatorjev, saj so zajeli vsa podrodja ¢lo-
veSkega Zivljenja in delovanja (na primer sprememba zunanjega videza deZele, pre-
poved rabe slovenskega jezika, uvedba okupatorjevega 3olstva, unicevanje sloven-
ske kulture, ukinitev politi¢nih strank, drustev in organizacij, aretacije narodno
zavednih Slovencev, deportacije, prisilno delo, posiljanje v koncentracijska tabo-
ri¢a, streljanje talcev...). Nemski (pa tudi madZarski) nacisti so hoteli potujciti
Slovence brezkompromisno in na kratek rok, s popolnim uni¢enjem vsega, kar je
bilo slovensko, italijanski fasisti pa so skusali svoj cilj doseci na nekoliko mehkejsi
nadin, z navidezno naklonjenostjo avtonomiji Ljubljanske pokrajine in z dalj§im
rokom italianizacije. S tem tudi niso odvrnili od sebe vrhov do tedaj vladajoc¢ih
slovenskih politi¢nih strank. Na zunaj zelo viden znak avtonomnosti so bile Sole, iz
katerih italijanski okupator ni izrinil sloven$¢ine, pospeSevati pa so zaleli ita-
lijan$¢ino. Na italijanskem okupacijskem obmodju se je v javnem Zivljenju ohranila
dvojezi¢nost, na kar nemski nacisti niso pristajali. Italijanski faSisti pa so dvoje-
zi¢nost vzeli celo za izhodid¢e svojega raznarodovalnega programa in delovanja.
To so storili iz prestiznih razlogov, ker so si nasproti kruti nemski politiki na
Stajerskem in Gorenjskem v Ljubljanski pokrajini hoteli pridobiti naklonjenost
slovenskega prebivalstva. To jim je, vsaj kar se tice visjih socialnih slojev, zacasno
tudi uspelo.s

3 Narodnoosvobodilna vojna, str. 51-53 in 73; Tone Ferenc: FaSisti brez krinke : dokumenti
1941-1942. Maribor 1987(dalje: Ferenc, Fasisti brez krinke), str. 30.

4 Tone Ferenc: VpraSanje priklju¢itve zasedenih slovenskih pokrajin k nemskemu rajhu. V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1974, $t. 1-2, (dalje: Ferenc, Vprasanje prikljucitve), str.
157-201.

5 Ferenc, PoloZaj slovenskega naroda, str. 857-858; Marjan Znidari& Na Stajerskem nekoliko
drugace. Maribor 1999, str. 5; Narodnoosvobodilna vojna, str. 70-71.
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Slovenski narod je bil leta 1941 obsojen na fizi¢no unicenje. Po nekaj mesecih
okupacije je bilo videti, da so raznarodovalni naérti okupatorjev uresnicljivi.
Veliko spremembo v Zivljenje ljudi je prinesel Ze sam akt vojaske zasedbe, oblutek
negotovosti in ogroZenosti pri ljudeh je Se okrepilo razkosanje dotedanje Dravske
banovine med tri okupatorje, najhuj$i udarec za Slovence pa je pomenilo izvajanje
raznarodovalnih ukrepov vseh treh okupatorjev. Na nemskem zasedbenem
obmodu na Stajerskem in Gorenjskem je bila &Gmprej$nja resitev nacionalno-po-
liti¢nega vpraSanja celo primarna naloga Sefov civilne uprave, pred organizacijo
uprave in gospodarstva. Glede razkosanosti in pripadnosti razli¢nim upravnim
sistemom noben evropski narod med drugo svetovno vojno ni doZivljal tako krute
usode. Na zasedenem slovenskem ozemlju so okupatorji razpustili vse politi¢ne
stranke in delavske organizacije ter ustanove, razen v Ljubljanski pokrajini pa so
unidili tudi vse nacionalne, kulturne in izobraZevalne institucije. Slovenci so se v
novem sistemu znasli brez pravic, prepuséeni na milost in nemilost okupatorju.é

Z zasedbo slovenskega ozemlja aprila 1941 so se v veliki meri uresnicile
nemske, pa tudi italijanske in madZarske ozemeljske teZnje, ki so jih Ze v obdobju
med dvema vojnama javno izraZali razni publicisti in laZni znanstveniki. Naj-
odlo¢nejsi pri tem so bili Nemci, ki so k ozemeljskim zahtevam dodali Se tako
imenovano vindiSarsko teorijo o pripadnosti prebivalstva nems$tvu. Po nacisti¢ni
zasedbi Avstrije 1938 pa so te zahteve postale tudi uradna stali$¢a nemske drzave.”

Slovensko prebivalstvo je v veliki vecini okupacijo odklanjalo. Pozdravila jo je
le nemska manj$ina na Stajerskem, v Meziki dolini in na Ko&evskem ter mad-
7arska v Prekmurju. V zaetku okupacije na Slovenskem ni bilo ¢utiti politi¢nih
skupin ali gibanj, ki bi okupacijo pozdravile iz ideoloskih pobud in bile zaradi tega
pripravljene na sodelovanje z okupatorjem. Med Slovenci je prevladala zgroZenost
in prepri¢anje, da je treba ¢akati na znake politi¢nega in vojaskega razpleta. Med
delom prebivalstva pa se je $irilo tudi prepricanje, da se je treba okupatorjem takoj
upreti z oroZjem in si tako z lastnim bojem zasluZiti mesto v povojnem demo-
krati¢nem svetu.

K &akanju se je nagibalo predvsem dotedanje politi¢no vodstvo z banom Mar-
kom Natla¢enom na ¢elu. Od prvega dne vojne je kazalo popolno izgubljenost in
neodlo¢nost. Posledica tega je bila kolaboracija z italijanskim okupatorjem, z izgo-
vorom, da tako najbolj varujejo slovensko prebivalstvo. Taks$ni politiki je
pritegnilo tudi vodstvo ljubljanske $kofije. Kolaboracionizem liberalne in
klerikalne stranke se je povsem razgalil Ze v zacetku maja 1941 ob prikljucitvi
zasedenega slovenskega ozemlja kot Ljubljanske pokrajine h kraljevini Italiji, ki sta
jo obe stranki pozdravili.8

Na Zivljenje Slovencev leta 1941 niso vplivale samo politi¢ne, druzbene in
kulturne spremembe, okupatorji so korenito posegli tudi v gospodarstvo. Z raz-
kosanjem Dravske banovine so bile na silo pretrgane dotedanje gospodarske vezi
med pokrajinami in gospodarskimi panogami, neugodna pa je bila tudi zamenjava

6 Narodnoosvobodilna vojna, str. 57 in 73-74.

7 Tone Ferenc - Milan Zevart: Nekatere znacilnosti in posebnosti fasisticne okupacije ter narod-
noosvobodilnega boja in revolucije na slovenskem Stajerskem. V: Casopis za zgodovino in narodopisje,
1979, st. 1-2 (dalje: Ferenc - Zevart, Nekatere znacilnosti), str. 449; Dusan Biber: Nacizem in Nemci v
Jugoslaviji 1933-1941. Ljubljana 1966, str. 291-297; Tone Ferenc: Spomenice o nemskih ozemeljskih
zahtevah v Sloveniji leta 1940. V: Zgodovinski ¢asopis, 19785, $t. 3-4, str. 219-246.

8 Janko Prunk: Kratka zgodovina Slovenije. Ljubljana 1998, str. 129-130.
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dinarja za okupatorjevo valuto. Temu je sledila $e nagla rast cen in Zivljenjskih
stroSkov. V zaletnem obdobju se je zmanjSevala nezaposlenost, pri Cemer je
upadanje brezposelnosti v Ljubljanski pokrajini teklo pocasneje kot na nemskem
zasedbenem obmo¢ju. Tudi inflacija, ki je neizogibni spremljevalec vojn, je v
zacetku rasla pocasi, nato pa vedno hitreje. Place in mezde ji niso sledile.?

Bistvo nacisti¢nega vojno-gospodarskega sistema pa je bilo, proizvesti in pri-
delati v okupiranih deZelah toliko, da bodo krite potrebe domacega prebivalstva in
da bo lahko &m ve¢ proizvodov in pridelkov uporabljenih za potrebe nemske
vojske. V gospodarskem pogledu je bila Ljubljanska pokrajina revnej$a kot ob-
modja pod nemsko okupacijo, zato je morala del ZiveZa uvazati iz Italije, NDH in
Gorenjske. Tudi industrija je bila v Ljubljanski pokrajini precej Sibkejsa kot na
Stajerskem in Gorenjskem. Na italijanskem zasedbenem obmodju je bilo 32%
industrijskih obratov, na nemskem 65% in na madZarskem le 3%, medtem ko je
bil odstotek delavcev v razmerju 26:72:2%. 10

Nemski okupator na Stajerskem in Gorenjskem je Se pred koncem aprila 1941
uredil mezde in plade v obratih javnih sluzb, industrije, obrti in trgovine, do sre-
dine maja vpeljal nove delovno pravne predpise in do sredine junija 1941 izravnal
cenovna neskladja med slovensko Stajersko in Gorenjsko ter avstrijsko Stajersko in
Korosko. Zaradi nagle rasti Zivljenjskih stroskov so place kmalu postale manjse
kot so bile prej v Jugoslaviji.

Okupator je strogo prepovedal zapuscanje delovnih mest brez posebnega dovo-
lienja. Slo mu je predvsem za to, da &m bolje izkoristi razpolozljivo delovno silo in
ob enem prepreci osip delavstva v tistih obratih, ki so od vsega zafetka morali
proizvajati za potrebe nacisti¢ne vojne industrije. Okupator je zato uvedel tudi
obvezno delo, ki ga je izvajal v obeh okupiranih pokrajinah, kmalu pa je slovenske
delavce zacel posiljati tudi v druge deZele Tretjega rajha.

Zaradi potrebe po racionirani preskrbi prebivalstva z Zivili (to so uvedli vsi
okupatorji) je okupator uvedel posebne Zivilske nakaznice, pozneje pa Se
nakaznice za nekatere druge predmete Siroke potro$nje (npr. obleka, obutev,
petrolej...). Okupatorji so kmalu zamenjali tudi jugoslovanski dinar kot placilno
sredstvo z nem$ko marko, italijansko liro in madZarskim pengém. To je poloZaj
slovenskega prebivalstva $e poslabsalo, kajti menjava je bila za jugoslovanski dinar
zelo neugodna (20 dinarjev za 1 marko oziroma 10 dinarjev za 3 lire). Vzporedno
z ukrepi, ki so aprila, maja in junija 1941 urejali cene, mezde in place ter delovno-
pravne predpise, je tekla tudi okupatorjeva akcija zaplembe kapitala in premoZenja
vseh slovenskih podjetij, bank, organizacij, druStev, zdruZenj ter aretiranih,
izgnanih in pobeglih oseb.11

Na Zivljenje Slovencev v letu 1941 v okupiranih slovenskih pokrajinah je mo¢-
no vplivalo tudi osvobodilno gibanje, ki je bilo posledica okupacije in potujée-
valnih ukrepov vseh treh okupatorjev. Temeljni cilj odpora proti okupatorjem je
bila osvoboditev in zdruZitev vseh Slovencev ter socialni napredek. Ceprav je bil ta
odpor enovit na vsem slovenskem narodnem ozemlju, zacetek in nadaljnji razvoj

9 Ferenc, Nacisti brez krinke, str. 36-37.

10 Prav tam, str. 33-35.

11 Marjan Znidari¢: Do pekla in nazaj : nacisti¢na okupacija in narodnoosvobodilni boj v Mariboru
1941-1945. Maribor 1997 (dalje: Znidari¢, Do pekla in nazaj), str. 143-165; Verordnungs und
Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark, 31. 5. 1941, $t. 18; Ferenc, FaSisti
brez krinke, str. 27.
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odpora ni bil povsod enak, niti ¢asovno, niti po obsegu. Po posameznih
pokrajinah so bile opazne nekatere posebnosti. Za Gorenjsko na primer je bila
znadilna mo¢ in $irina osvobodilnega boja v njegovem zaletnem obdobju, kar je
zelo zaostrilo razmere v pokrajini in imelo velik odmev ter konkretne posledice
tudi v drugih predelih Slovenije. Organiziranje vstaje je bilo v veliki meri odvisno
tudi od vpliva KPS v posameznih delavskih sredis¢ih. 12

Razlike so bile tudi med mesti in podeZeljem. Mesta so bila ve¢ino ¢asa v tem
pogledu precej izolirana od dogajanj na podeZelju. Na primer Maribor je imel vedji
vpliv na $ir§e obmodje samo od maja do septembra 1941, ko je ve¢ina ¢lanov vod-
stva osvobodilnega boja na Stajerskem prebivala in delovala v Mariboru. Pozneje
je delo proti okupatorju v Mariboru potekalo po navodilih od zunaj. Posamezne
odporniske akcije so imele za posledico okupatorjeve povracilne ukrepe, od prve
akcije v Mariboru 29. aprila 1941 dalje, ko so nacisti zaprli precej mladincev, pa
tudi nekaj znanih Maribor¢anov, ki so jih izpustili Sele ob placilu odskodnine za
zaZgana avtomobila. Tudi okupatorjeva streljanja talcev so bila ve¢inoma repre-
salije za partizanske akcije.13

Od poletja 1941 dalje je Zivljenje na Slovenskem teklo v znamenju odkritega
odpora proti okupatorjem. Organizirano nastajanje in delovanje partizanskih enot
(Cet in bataljonov) je resno oviralo izvajanje okupatorjevih raznarodovalnih na-
&rtov. Poseben fenomen in obenem predpogoj za obstoj partizanskih enot so bile
terenske organizacije OF. Tam, kjer so bile organizacije OF bolj razvite in so imele
vedji politi¢ni vpliv, je imelo partizanstvo tudi varnejSe zaledje. Organizacije OF so
partizanske enote preskrbovale s hrano in opremo, skrbele so za ranjence in
sanitetni material, vzdrZevale zveze, posredovale podatke o sovrazniku ipd. Tam,
kjer pa se OF ni mogla dovolj razviti (na primer v Prekmurju, v severnih predelih
Stajerske itd.), so partizanske enote tezko shajale in doZivljale hude udarce.

Partizanske enote so kljub precej$njim teZavam skoraj istofasno nastajale po
vsej Sloveniji (konec julija in avgusta 1941). Na Gorenjskem in Stajerskem so
partizanske Cete nastajale hitreje, v Ljubljanski pokrajini pa pocasneje, ker je bilo
treba marsikje premagovati oportunizem v lastnih vrstah, ki pa je bil posledica na
videz blazje italijanske okupacijske politike ter nasedanja politiki vodstev bivsih
mesc¢anskih strank. Znadilno je tudi, da so prve partizanske enote nastale v bliZini
industrijskih sredi3¢ (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Jesenice, Kamnik, Trbovlje,
Velenje - Sostanj...), njihovo jedro pa so sestavljali predvsem delavci. Kmetje so
prvim partizanskim enotam nudili vso pomo¢, sami pa so zaceli v vejem Stevilu
vstopati v oboroZene enote Sele pozneje. 14

Gverilska taktika, ki so se je pri svojem boju z okupatorji posluzevali partizani,
je precej zastrasujoCe delovala na slovensko prebivalstvo (na primer nenadni
napadi na patrulje, motorna vozila, ruSenje manjsih cestnih objektov, miniranje
Zelezniskih prog, rusenje stebrov elektri¢nih daljnovodov, napadi na okupatorjeve
sodelavce itd.). Ljudi je bilo strah, ob enem pa jih je navdajal optimizem ob
spoznanju, da okupatorji v svojem zmagoslavju vendarle ne morejo biti brezbrizni.
Mo¢ prvih partizanskih enot leta 1941 ni bila v $tevilu borcev (do sredine avgusta

12 Tone Ferenc: Nekaj znacilnosti narodnoosvobodilne vojne na Gorenjskem. V: Zgodovinski
Casopis, 1977, 8t. 1-2, str. 119-120.

13 Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 339.

14 Narodnoosvobodilna vojna, str. 125-126.
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1941 je bilo na Slovenskem le 700 do 800 partizanov in oboroZenih ilegalcev),
temve¢ v njihovem pogumu, ki je ljudi navdajal z upanjem, da $e ni vse izgubljeno.
Oborozeni odpor leta 1941 je na nemskem okupacijskem obmo¢ju vplival tudi na
zavlagevanje formalne prikljucitve slovenske Stajerske in Gorenjske k nemskemu
rajhu, najprej s 1. oktobra na 1. november 1941, nato na 1. januar 1942, nakar je
bila prikljucitev za nedolocen ¢as odloZena in pozneje nikdar izvedena. 15

Na Zivljenje ljudi, zlasti na nemskem okupacijskem obmodju, je mo¢no vplival
tudi povecan delez nemskega prebivalstva na Slovenskem. Vecina nemskega Zivlja
je budno spremljala delovanje Slovencev in o tem sproti obve$cala okupacijske
oblasti in gestapo. Pri tem je bila zelo aktivna in uspesna tudi gestapovska agentura
(v civilu) skupaj s policijo. Svoje je pripomoglo Se vodstvo slovenskega osvobo-
dilnega gibanja, ki je veckrat napa¢no ocenilo razmere na terenu (na primer leta
1941 je trmasto vztrajalo pri bivanju mariborskega okroZnega vodstva osvobo-
dilnega gibanja v mestu, kar je pripeljalo do izdajstev in prevelikih Zrtev v pri-
merjavi z uspehi!).

Veliko zla med slovenskim prebivalstvom so povzrocile brezobzirne nacisti¢ne
zaslievalne metode in postopki, ki so temeljili na hudem mucenju ljudi
(sodelavcev osvobodilnega gibanja). Nekateri so klonili in zaleli sodelovati z
okupatorjem. Zlasti opazno je bilo to jeseni 1941 (na primer v Mariboru). Hkrati
je treba povedati, da si je okupator (gestapo) veino sodelavcev pridobil s fizi¢no
prisilo in le redki so se mu vdinjali iz lastnega prepri¢anja. Precej drugace je bilo v
Ljubljanski pokrajini. Izdaje in aretacije so zato mo¢no vplivale na moralo ljudi.
Poleg tega, da so reddile vrste sodelavcev osvobodilnega gibanja (na primer v
Mariboru je skoraj polovica aretiranih v letu 1941 izgubila Zivljenje), so padale
tudi zanesljive postojanke, brez katerih ilegalno delovanje proti okupatorju, zlasti
v mestih, ni bilo mogoce. 16

Z nacisti¢no okupacijo leta 1941 je najvecje spremembe na Slovenskem doZivel
Maribor. Okupator mu je namenil usodo, ki bi ji tezko nasli enako med ve&jimi
slovenskimi mesti. Odlo¢itev okupatorja, da Maribor izbere za sedeZ okupacijske
enote Spodnja Stajerska, je pomenila tudi poseben polozaj mesta ob Dravi v
nacisti¢nih ponemdevalnih nacrtih. V Mariboru so se Ze v prvih dneh okupacije
naselili vsi osrednji okupatorjevi uradi, ki so v naslednjih $tirih letih opravljali
naértno raznarodovalno delo na slovenskem Stajerskem (Sef civilne uprave je 15.
novembra 1941 svoj sedeZ premestil v Gradec). Poleg zveznih so imeli v Mariboru
sedez tudi vsi okrozni uradi za okroZji Maribor mesto in Maribor podezZelje.
Maribor bi naj Ze v nekaj tednih postal vzor temeljitosti in uspe$nosti nacisti¢ne
raznarodovalne politike.

Tukaj se je v nekaj mesecih naselilo veliko Stevilo okupatorjevih uradnikov in
usluzbencev, prislo je tudi precej strokovnjakov in kvalificiranih delavcev v
gospodarske obrate, katerih proizvodnja se je takoj preusmerila v proizvodnjo za
nacisti¢ne vojne potrebe. V mestu je bilo tudi precej okupatorjevih vojaskih, zlasti
pa policijskih enot. Ce upostevamo e dejstvo, da je v tem obdobju iz Maribora
odslo veliko Slovencev zaradi odselitev, aretacij, deportacij, poSiljanja na prisilno
delo in v koncentracijska tabori$¢a, zaradi ustrelitev itd., je jasno, da se je v
razmeroma kratkem asu mo¢no spremenila tudi etni¢na struktura mariborskega

15 Ferenc, Vpraanje prikljucitve, str. 157-201.
16 Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 339-340.
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prebivalstva v skodo Slovencev. Delez Nemcev v Mariboru je narasel na prek 15%
(v okrozju Maribor mesto 10,1%), med njimi pa je velika vecina (skoraj 95%)
nacisti¢no okupacijo sprejela kot osvoboditev.

Podobno, le nekoliko manj izrazito, se je dogajalo tudi v drugih ve¢jih krajih
slovenske Stajerske in Gorenjske (Celje, Ptuj, Kranj, Jesenice...), veliko manj pa so
se spremembe Cutile na podeZelju. To je moc¢no vplivalo tudi na ucinkovitost
okupatorjevih ponemcevalnih ukrepov. Maribor in druga ve&ja mesta na Stajer-
skem in Gorenjskem so postala hvaleZen teren za nacisti¢cno propagando in de-
magogijo ter za skoraj nemoteno organizirano delovanje pete kolone in pripad-
nikov nacionalsocialisti¢ne stranke. To je bilo moZno zato, ker jugoslovanske ob-
lasti v letih pred vojno niso storile skoraj ni¢, da bi preprecile ponemdcevalne na-
mene slovenskih Nemcev in $irjenje nacizma.

V ljudeh na Stajerskem in Gorenjskem so $e odzvanjale demagoske fraze
kulturbundovcev iz zadnjih let pred vojno in mnogi so celo obludovali nemski
red. Ugajala sta jim mo¢ in odlo¢nost nacistov in verjeli so v njihovo socialno po-
slanstvo. O tem so jih Ze mesece pred okupacijo prepricevali avstrijski (nemski)
Casopisi, pa tudi graski radio v posebni slovenski oddaji. Ker se je Ze po nekaj
tednih ob¢utno zmanjsala brezposelnost in so se povecale mezde, je ta utvara pri
znatnem delu slovenskega prebivalstva narodno zavest potisnila v ozadje. Do pol-
nega izraza so priSle tudi posledice napacne politike bivie oblasti, ki se je ob
pritisku nacisticne Nemcije na Jugoslavijo izkazala za kapitulantsko. To je med
ljudi vnasalo malodusje, ki je zmanjSevalo narodnoobrambno sposobnost, tako z
materialnega, kot s psiholoskega in politicnega vidika ter ustvarjalo ugodne
razmere za bohotenje nacisti¢ne propagande.1”

Okupacija leta 1941 je pomenila veliko prelomnico v Zivljenju ljudi na okupi-
ranih obmogjih. Okupacijske oblasti so takoj vpeljale nov upravni, gospodarski,
politi¢ni in kulturni red. In kakSen je bil odnos Slovencev do okupatorja in
njegovega novega reda? Za Stajersko vsekakor velja, da se je v celotnem
Stiriletnem obdobju nacisti¢ne okupacije ta odnos spreminjal in da so v zaletnem
obdobju okupacije nanj najbolj vplivali trije faktorji: okupatorjev odnos do
izobraZencev (3¢ posebej do duhovs¢ine), do slovenskega premozenja, kulture in
olstva ter streljanje talcev. Ljudje so prenehali verjeti okupatorjevim obljubam v
tistem trenutku, ko so se zafele mnoZi¢ne aretacije in deportacije (mnogi so se
temu izognili s pravocasnim umikom), zlasti izobraZenci. Se posebej so Slovenci
zamerili nacistom odstranitev slovenskih duhovnikov iz deZele (tudi posredovanja
Skofa TomaZi¢a pri Sefu civilne uprave dr. Uiberreitherju in zveznem vodji
Stajerske domovinske zveze Steindlu niso zalegla), saj so dobro vedeli, da pomeni
odstranitev slovenske besede iz cerkva tudi njihovo smrtno obsodbo. V tem
prepri¢anju jih je potrdilo $e okupatorjevo plenjenje slovenskega premoZenja,
unicevanje slovenske kulture in uvedba izkljuéno nemskega 3olstva. Ko pa je prislo
konec julija 1941 $e do prvega streljanja talcev, je bila samo okupatorjeva
represivnost tista, ki je ljudi $e drZala v pokor§¢ini (strahu). O tezkih razmerah v
Sloveniji leta 1941 je v ¢lanku Iztrebljanje vere in Slovencev maja 1942 pisal tudi
katoliski Schwyzer Zeitung, ki navaja da so nacisti s svojega okupacijskega
obmo¢ja do novembra 1941 izgnali 94% duhovnikov, 84% inZenirjev, 66%

17 Prav tam, str. 128-129 in 337.
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profesorjev, 45% zdravnikov in lekarnarjev itd. Med drugim tudi pravi, da morajo
biti razmere v Sloveniji katolikom opozorilo za zelo resen polozaj katoliske cerkve.
Ocitno so $vicarski katoliki leta 1942 poloZaj slovenskega naroda ocenjevali precej
drugacde, kot nekateri slovenski katoliski politiki in cerkveni dostojanstveniki v
Ljubljanski pokrajini.18

V prvih tednih po prihodu nacistov so bili ljudje $e pod mo¢nim vplivom
nezadovoljstva nad prej$njo protiljudsko in kapitulantsko politiko jugoslovanskih
reZimov na eni ter demagoskih, mnogo obetajocih gesel novih oblastnikov na
drugi strani. Res se je Ze aprila 1941 obc¢utno zmanjsala brezposelnost in so se
povecale mezde, vendar le za nekaj Casa. Zlasti predmestna revifina in
brezposelni, ki so tedaj lahko dobili delo in so imeli tudi obilo okupatorjevih
mark, so bili sprva z novimi razmerami zelo zadovoljni. Hrana in industrijsko
blago sta bila, dokler so bile zaloge, lahko dosegljiva, druZine s §tevilnimi otroki so
ob na novo uvedenih Zivilskih nakaznicah imele zadostne koli¢ine moke, masla in
sladkorja. Uveljavljal se je novi red v primerjavi s precej$njim kaosom, ki je vladal
v zadnjih mesecih pred zafetkom vojne. Okupator je vrtel nacisti¢ne propagandne
filme in na vsakem koraku dopovedoval preprostemu ¢loveku, da ni Slovenec, da
je samo vindidarsko govoredi Stajerec ali Kranjec, ki pa je po krvi in zgodovini v
resnici Nemec. K temu so veliko pripomogla tudi javna obcila, v prvi vrsti
Marburger Zeitung, Karawanken Bote in Stajerski gospodar. Ta je v popaceni
slovens¢ini sipal med ljudi najprimitivnej$a propagandna gesla.

Nasilni okupatorjevi ukrepi nad slovenskimi ljudmi so videz enakosti iz prvih
dni kaj kmalu razblinili v ni¢. Kmalu se je pojavilo pomanjkanje nekaterih najpo-
trebnej$ih predmetov Siroke porabe. Vse to je marsikomu $e pravocasno odprlo
o¢i. Ljudje so zaceli spoznavati, da je nasilje edini sistem, ki ga nacizem razglasa za
svoj program. Mnoge Slovence so med aprilsko vojno in prve dni okupacije
skrbela Cisto preprosta Zivljenjska vpraanja. Skrbeli so jih usoda svojcev v
razpadajoci jugoslovanski vojski ali v sovraznikovem ujetni$tvu, preskrba z
7ivljenjskimi potrebi¢inami, groznje kulturbundovcev in podobno. Sele ¢ez nekaj
Casa so se zaceli zavedati, da so se zna$li v tujem, njim sovraznem sistemu, ki jih
hoce za vsako ceno potujciti ali pa fizicno odstraniti oziroma uniciti. V odnosu
Slovencev do okupatorja moramo upostevati tudi to, da velikemu delu
prebivalstva sprva sploh niso bili znani osnovni okupatorjevi nameni. 19

Na usodo in Zivljenje ljudi leta 1941 je vplivala tudi njihova politi¢na opre-
deljenost, ki je bila zelo razlicna. Na eni strani je bila skupina okrog mocnega
nemskega Zivlja (zlasti v vedjih mestih), ki so mu stali ob strani predvsem tisti
Slovenci, ki so videli v nacisti¢ni okupaciji priloznost za svojo uveljavitev ter mali
Clovek, ki so mu okupatorjeve obljube 'zagotavljale' varno eksistenco. Na drugi
strani se je del prebivalstva drZal precej zadrZano in je samo ¢akal na nadaljnji
razplet dogodkov, zlasti nekateri obrtniki in trgovci. Stevilo obojih se je
postopoma zniZevalo. Tretji tabor je bilo narodnozavedno slovensko prebivalstvo,
ki je bilo takoj pripravljeno zaceti boj proti okupatorju. V to skupino je spadala
tudi veclina slovenskega izobraZenstva. Mnogi od njih so bili Ze zgodaj zaprti
oziroma so se morali umakniti iz slovenske Stajerske in Gorenjske (vedina v

18 Milo$ Rybai: Nacisti¢ni ukrepi zoper duhovi¢ino lavantinske $kofije 1941-1945. V: Zbornik ob
750-letnici mariborske 3kofije, Maribor 1978, str. 44-102; Schwyzer Zeitung, 22. in 26. 5. 1942.
19 Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 130-131.
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Ljubljano oziroma Ljubljansko pokrajino).20

Iz opisanega je razvidno, da je nacisti¢na okupacija v tistem delu Slovenije, ki
ga je zasedla Nemcija pomenila veliko prelomnico (v negativnem smislu) v
Zivljenju ljudi, veliko ve&o kot na italijanskem ali madZarskem zasedbenem
obmogju. Prelom, ki ga je povzrodil nacisti¢ni okupator s svojim okupacijskim
sistemom, je bistveno vplival na vsa dogajanja in tudi na razvoj odpora in
osvobodilnega boja. Drugace kot na italijanskem zasedbenem ozemlju je nemski
okupator popolnoma odstranil ves dotedanji jugoslovanski upravni aparat in ga
zamenjal s svojim, spremenil upravno politi¢no razdelitev pokrajin in tudi pri tem
uposteval svoje nacionalno politi¢ne interese, unicil vse slovenske politi¢ne,
kulturne, gospodarske, cerkvene in druge organizacije, drustva ter ustanove. Na
ruSevinah vsega slovenskega je zalel graditi svoj do potankosti premisljen
raznarodovalni sistem, ki je v temelju spremenil nadin Zivljenja in usodo
slovenskega prebivalstva.2!

Marjan Znidari¢

THE INFLUENCE OF THE OCCUPATION ON THE LIFE OF SLOVENES IN 1941

Summary

The nazi and fascist occupation of Slovene territory in April 1941 deeply and fatally cut into the
lives of the people. The unnatural parcelling out of Dravska banovina by three occupiers, on the basis
of their interests only, violently severed human, commercial, cultural and other links between the
Slovene provinces. All three occupiers had but one objective: the assimilation of the Slovene nation
through the annihilation of their ethnic identity.

The occupiers changed the administrative and political system in Slovenia and immediately started
to exploit its economy for the purposes of their war machine. Their methods of assimilation not only
deprived the Slovenes of their human dignity but threatened their lives as well. In 1941, the Slovenes
found themselves wedged between two forces. On one side were the occupying authorities, which used
all means, especially police and army, to enforce their new order. On the other was the Slovene
national liberation movement, which was totally dependent on the benevolence and co-operation of
the local populace.

The situation in the Slovene lands after the April occupation was characterised by uncertainty and
fear among the people living on the carved up territory, severe violence exerted over them by the
occupier and the resistance which began already in July 1941. People's lives, especially on the German
occupied territory, were affected not only by the social, political and cultural changes, but also by an
altered ethnic structure. The proportion of Germans increased, most of whom vigilantly monitored the
activities of Slovenes and promptly informed the occupying authorities.

Conditions were not the same in all Slovene provinces as each occupier pursued its objectives in its
own manner, employing different means and levels of severity. The German nazis did this with a swift
and uncompromising resolve, while the Italian fascists displayed an apparent tolerance towards
indigenous autonomy, especially in the Ljubljana Province. Similarly, the resistance to the occupiers,
whilst united throughout all the Slovene territory, differed with regards to its onset and scope.

The attitude towards the occupiers and their regimes also varied from one region to another. The
1941 occupation represented the greatest turning point in the hitherto history of the Slovene nation.
For most of the Slovene population, whose ethnic identity was destined for annihilation by the
occupiers, the period of struggle for mere survival began. This took a high toll in human lives and
material damage.

20 Prav tam, str. 131.
21 Ferenc - Zevart, Nekatere znadilnosti in posebnosti, str. 451.
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Slovenska $kofa in okupacija

IZVLECEK

Razpad Habsburske monarbije in mesetarjenje zmagovalcev z njenim ozemljem po prvi
svetovni vojni, so radikalno razkosali slovensko nacionalno ozemlje. Znotraj Kraljevine
Jugoslavije so bili Slovenci podrejeni skofijama v Ljubljani (od 1930 jo je vodil dr. Gregorij
RoZman) in v Mariboru (od leta 1933 jo je vodil dr. Ivan JoZef Tomazic). Oba skofa si pred
grozeco vojno nista zatiskala oci, vendar nanjo nista bila pripravljena. Bolj kot znacajske
posebnosti obeh $kofov, so razline razmere v posameznib delibh okupirane domovine in
razlicno ravnanje okupatorjev, pogojevali tudi razlicno ravnanje obebh Skofov v Casu
okupacije. V izrednih razmerah, ki jib je okupacija povzroéila, pa sta oba $kofa priznavala
legitimnost okupacijske oblasti po nacelu, da bi prislo sicer v deeli do nevzdrine anarbije, ki
bi ogrozila moralni in fizi¢ni obstoj slovenskega naroda.

Kljucéne besede: 2. svetovna vojna, Slovenija, okupacija, katoliska cerkev, $kofija, uprava

ABSTRACT
THE SLOVENE BISHOPS AND THE OCCUPATION

As a result of the collapse of the Habsburg Empire and the bartering between the victor
countries in the wake of the First World War, the Slovene ethnic territory was radically
carved up. Within the Kingdom of Yugoslavia, the Slovene Roman Catholic Church consisted
of two dioceses. The Diocese of Ljubljana was shepherded by Dr Gregorij RoZman from
1930 and the Diocese of Maribor by Dr Ivan JoZef Tomazic from 1933. The two bishops,
whilst not ignoring the threat of the looming war, were unprepared for it. Their different
conduct during the occupation of Slovenia was conditioned by the varying circumstances
and treatment by the occupiers in the respective areas of their homeland rather than by
differences in their character. Under the extreme conditions created by the occupation, both
bishops recognised the legitimacy of the occupying regime, on the principle that any other
attitude would provoke intolerable anarchy in the country, endangering both the moral and
physical existence of the Slovene people.

Key words: Second World War, Slovenia, occupation, Roman Catholic Church, diocese,
administration

* Dr., redni profesor, Arhiv Republike Slovenije, SI-1000 Ljubljana, Zvezdarska 1, e-mail:
France.Dolinar@gov.si
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Na prvi strani ljubljanskega $kofijskega lista je $kof Gregorij RoZman v spo-
roéilu z naslovom Pomembni zgodovinski dogodki 31. julija 1941 zapisal: "Odkar
je izsla zadnja Stevilka Skofijskega lista,! je ljubljanska 3kofija doZivela ve&
sprememb kot prej v vsem stoletju. Na cvetno nedeljo, 6. aprila, se je vnela vojska
med Italijo in Nemdijo na eni strani in Jugoslavijo na drugi strani. Na veliki petek,
11. aprila, so italijanske ¢ete mirno zasedle del $kofije in mesto Ljubljano, do¢im
so vso Gorenjsko in del Dolenjske ob Savi zasedle nemske oboroZene sile."2 To je
bilo Ze drugo nasilno razkosanje ljubljanske Skofije v dvajsetem stoletju. V
omenjenem sporoc¢ilu je namre¢ $kof RozZman prezrl trajno izgubo zahodnega dela
ljubljanske $kofije, ki je z novimi drZavnimi mejami po prvi svetovni vojni presel v
[talijo.

Razpad Habsburske monarhije in meSetarjenja zmagovalcev z njenim ozemljem
po prvi svetovni vojni, so radikalno razkosali slovensko nacionalno ozemlje in
obenem bolece zarezali tudi v njegovo cerkvenoupravno ureditev. Goriska in
trzaska $kofija sta prisli v celoti pod Italijo, od ljubljanske $kofije pa 71 Zupnij
dekanij Postojna, Idrija, Vipava in Trnovo - Ilirska Bistrica. Slednja je bila leta
1925 dodeljena novoustanovljeni reski skofiji. Beneski Slovenci so bili vkljuceni v
videmsko $kofijo, ki je prevzela tudi nekdanjo ljubljansko Zupnijo Bela pe¢ (Fusine
in Valromana). Ljubljanski $kof pa je od goriskega prejel v upravo duhovnijo
Davéa in od krskega Zupniji na Jezerskem (sv. Ozbolt in sv. Andrej v Ravnem).
Presenetljivo je, da je Sveti sedeZ ljubljansko skofijo ele leta 1933 izlo¢il iz goriske
metropolije in jo neposredno podredil Rimu. Presenetljivo zato, ker je bila
lavantinska $kofija Ze leta 1924 izlo¢ena iz salzburSke metropolije in neposredno
podrejena Svetemu sedezu. Skofa obeh $kofij pa vse od leta 1918 nista mogla
vzdrievati rednih stikov s svojima metropolitoma. O razlogih za tako dolgo
oklevanje s strani Svetega sedeZa ta trenutek lahko le $e ugibamo. Nerealisti¢no
ocenjevanje politicnih razmer po prvi svetovni vojni dokazuje predlog dela
jugoslovanskih $kofov, da se v gorisko metropolijo znotraj jugoslovanskih meja
kot sufraganske pridruZijo ljubljanska, lavantinska in celovska skofija.

Del koroskih Slovencev je po prvi svetovni vojni ostal v krski (celovski) in
Stajerskih v sekovski (graski) skofiji, obe z ve¢inskim nemskim prebivalstvom. Po-
rabski Slovenci pa so bili razdeljeni med avstrijsko $kofijo Zelezno (Eisenstadt) in
madzarsko $kofijo Sombotelj (Szombathely). Vsi ti Slovenci so bili v ¢asu okupacije
drzavljani drZav, ki so napadle Jugoslavijo, zato je bil njihov pravni status
drugacen od tistega, ki je po napadu na Jugoslavijo leta 1941 doletel Slovence v
takratni Dravski banovini Kraljevine Jugoslavije.

Tako okrnjena ljubljanska $kofija je ob zaletku vojne merila 8411 km? in je $tela
521.571 katoli¢anov. Cerkvena statistika3 je vodila $e 3783 "drugovercev", med ka-
terimi so posebej navedeni pravoslavni, protestanti, starokatoli¢ani, muslimani in
judje. Skofija je bila razdeljena na 18 dekanij in 273 Zupnij, 8 ekspozitur in 217 kap-
lanij. V njej je delovalo 517 skofijskih in163 redovnih duhovnikov,4 devet moskihs

SN

Skofijski list, 3t. 2-3, 8. 3. 1941.
Ljubljanski kofijski list (dalje: LSL). Pomembni zgodovinski dogodki, 3t. 4-6, 31. 7. 1941, str.

N

35.

3 Letopis ljubljanske $kofije za leto 1935. Ljubljana 1935, 284-285.

4 Statistika navaja 416 dusnih pastirjev, 79 duhovnikov v drugih sluzbah (profesorji na Teoloski
fakulteti, kateheti po Solah, duhovniki v upravnih sluzbah), 60 duhovnikov je bilo v pokoju, 22
duhovnikov pa je bilo iz drugih $kofij. Ker je na ozemlju $kofije delovalo $e 163 redovnih duhovnikov,
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in enajst Zenskih redov.6

Lavantinska $kofija s sedezem v Mariboru pa se je po prvi svetovni vojni
povecala. Njeno ozemlje je merilo 5916 km? in je Stela 530.469 katoliskih pre-
bivalcev. S prikljucenim ozemljem v izmeri 1482 km? in 94.038 prebivalci je bila
skofija razdeljena na 28 dekanij, 256 Zupnij, 227 kaplanij in §tiri ekspoziture.” Z
novimi jugoslovanskimi mejami so bile namre¢ mariborskemu $kofu dodeljene v
upravo 3 Zupnije in dve kaplaniji iz sekovske (graske) skofije;8 Stiri Zupnije
dekanije Dravograd,? ter devet Zupnij in sedem kaplanij v meZiski dolini10 iz krske
(celovske) skofije in 18 Zupnij ter 12 kaplanij v dekanijah Lendavall in Murska
Sobotal? iz somboteljske skofije. V njej je delovalo 566 skofijskih in 108 redovnih
duhovnikov, osem moskih13 in osem Zenskih redovnih skupnosti. 14

Do v konkordatu naértovane ustanovitve slovenske cerkvene pokrajine z
metropolitom v Ljubljani in sufraganom v Mariboru zaradi znanega nasprotovanja
srbske pravoslavne Cerkve ni pri§lo.15 V cerkvenoupravnem pogledu je bila

je na zaCetku druge svetovne vojne na ozemlju ljubljanske $kofije skupaj Zivelo 756 duhovnikov.

5 Cisterijani (Sti¢na, Ljubljana), kartuzijani (Pleterje), franciskani (Ljubljana, Kamnik, Novo me-
sto, Brezje, Vi¢, Nova Stifta, Spodnja Siska, Rocno), kapucini (Skofja Loka, Krsko), krizniki (Ljubljana,
in na Zupnijah Crnomelj, Metlika, Podzemelj, Semi&, Vinica), jezuiti (Ljubljana), usmiljeni bratje (Novo
mesto, Kamnik), salezijanci (Rakovnik, Kodeljevo, Radna), lazaristi (Ljubljana, Groblje, Radece).

6 Karmeli¢anke (Selo pri Ljubljani), urSulinke (Ljubljana, Mekinje, Skofja Loka), mariborske solske
sestre (Ljubljana: Marijaniice, bogoslovno semenisce; Repnje, St. Vid nad Ljubljano, Skofja Loka, Trzi¢:
dekliski dom, sirotid¢e in zaveti§¢e; Kranj, Gospodinjska 3ola v Zgornji Siski, Mala Loka na
Dolenjskem, Domzale), graske Solske sestre (Golnik), uboge Solske sestre de Notre Dame (Ljubljana,
Novo mesto, Sentjernej), usmiljene sestre sv. Kriza (Ljubljana: Josefinum, zaveti$e za onemogle; Mala
Loka pri Thanu), franéiskanske Marijine misijonarke (Ljubljana), sestre krizniskega reda (Metlika), druz-
ba usmiljenib sester sv. Vincencija Pavelskega (RadeCe pri Zidanem mostu, Begunje, Kolevje, Krsko,
Menges, Ljubljana: hiralnica sv. JoZefa, invalidski dom, sanatorij Leonisce, sirotid¢e Lichtenthurm,
Marijin dom, mladinski dom, otroska bolnica, splosna bolnica, bolnica za du$evne bolezni, bolnica za
zenske bolezni, zaveti¢e Vi¢ umobolnica na Studencu pri Ljubljani; Novo mesto, Sostro), zagrebske
usmiljenke (Kamnik, zavod sv. Stanislava v Sentvidu nad Ljubljano), druzba Marijinih sester od ¢u-
dodelne svetinje - bolniske sestre sv. Vincencija Pavelskega (Ljubljana, Smartno ob Savi, Zagorje).

7 Tako povecana $kofija je torej merila 7.398 km? in Stela 624.507 katoliskih prebivalcev, vendar
je bilo prikljuceno ozemlje mariborskemu $kofu dodeljeno le v upravo in formalno pravno $e ni bilo
priklju¢eno mariborski $kofiji kot njen sestavni del. Sematizem neposredno sveti Stolici podrejene
lavantinske knezoskofije za leto 1937. Maribor 1937, 224-225.

8 Apace, del cmureske zupnije, Kapla in del Zupnije Sveti Duh na Ostrem vrhu.

9 Dravograd, Crnece, Libelice, Ojstrica.

10 Prevalje, Crna, Sv. Daniel nad Prevaljami, Gustajn, Javorje, Koprivna, Kotlje, MeZica, Stroja.

11 Lendava z ekspozituro na Hotizi, Beltinci, Bogojina, CrenSovci, Dobrovnik, Tunis¢e z eks-
pozituro v Veliki Polani.

12 Murska Sobota, Cankova, Gornja Lendava, Sv. Trojica v Gornjih Petrovcih (Nedela), Sv. Jurij v
Prekmurju, Kancovci, Markovci, Martjanci, Pecarovci, Perto¢a, Tisina, Veliki Dolenci.

13 Franciskani (BreZice, Nazarje, Maribor, Sv. Trojica v Slovenskih goricah), jezuiti (Maribor),
kapucini (Celje, Maribor, Ptuj), lazaristi (Celje), minoriti (Ptuj), salezijanci (Verzej, Kapela - Radenci,
Murska Sobota), trapisti (Rajhenburg), usmiljeni bratje (Vrbje pri Zalcu).

14 Krizniski red (OrmoZ, Muretinci, Velika nedelja), Marijine sestre od éudodelne svetinje (Maribor
tri postojanke, Trbovlje), mariborske Solske sestre (Maribor: materna hida, bogoslovno semenisce,
kolonija, dijagko semenis¢e, Melje, mestna oskrbni$nica; Kamnica, Celje, Medlog pri Celju, Ptuj: mi-
noritski konvikt, dijaski dom; Obrez pri Sredid¢u ob Dravi, Svecina, Topolica), graske olske sestre
(Apace, Crnci pri Apacah, Lendava, Sv. Peter pri Mariboru, Sevnica, Turni3Ce, Zizki), Solske sestre Nase
gospe Notre Dame (Dobrna), usmiljene sestre sv. Vincencija Pavelskega (Brezice, Novo Celje, Celje:
javna bolnica, ljudska kuhinja; Crna, Slovenske Konjice, Maribor: splo$na bolnica, porodnis$nica; Ptuj,
Slovenj Gradec, Trbovlje, Vojnik, Hrastnik), wusmiljenke sv. Kriza (Murska Sobota: bolnica, dom
dijakinj, zdravstveni dom), katebistinje E.K. (Betnava pri Mariboru).

15 France M. Dolinar: Cerkvena uprava in Slovenci. V: Slovenija 1848-1998: Iskanje lastne poti,
Ljubljana 1998, str. 212, op. 54; Rado Kusej: Ustava in verska ravnopravnost. Ljubljana 1937, str. 10-
11; Sima Simi¢: Jugoslavija i Vatikan. Zagreb 1939, str. 147-148; Ivan Muzi¢: Katolicka Crkva u
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takratna Dravska banovina v Jugoslaviji pred zacetkom druge svetovne vojne
razdeljena na dve s$kofiji: ljubljansko je od leta 1930 vodil dr. Gregorij Rozman
(pomozni 1929, rezidencialni 1930-1959, od leta 1945 bival v tujini),16
mariborsko pa od leta 1933 dr. Ivan JoZef TomaZi¢ (pomozni 1928, rezidencialni
1933-1949).17

Oba skofa si pred grozeco vojno, ki se je od Hitlerjevega napada na Poljsko 1.
septembra 1939 hitro Sirila po Evropi, nista zatiskala o&i. Skof Rogman je o tej
nevarnosti veckrat pisal, duhovnikom in vernikom priporoc¢al molitev za mir in se
v zaletku leta 1941 celo zaobljubil, da bodo v Ljubljani postavili cerkev,
posveceno Mariji, Kraljici miru, "¢e nas Bog po Marijini priprosnji obvaruje grozot
vojske in nam ohrani mir."18 Svojo osebno stisko je $kof RoZman jasno izrazil v
uvodu v postno pastirsko pismo o verski samovzgoji z dne 4. februarja 1941.
Takole pravi: "Nov red' se napoveduje. V listih lahko berete, po radiju v vseh
jezikih lahko sliite napovedi, da bo sad vojske, ki zdaj divja, nov red v vsej Evropi,
da, na vsem svetu. KakSen bo ta novi red, $e ne vemo. Ugibamo samo in se
vpraSujemo: Ali bo pravi¢nejsi? Tak, ki bo slehernemu cloveku prinesel vse
pravice, ki mu po bozji postavi gredo? Ali bo uposteval boZje zapovedi? Ali pa bo
morda brez Boga ali celo proti Bogu in bo tr$i kakor je sedanji red? Ali bo
svobodnejsi od sedanjega? Ali pa bo svobodo oseb in narodov 3e bolj omejil in
utesnil? Nih¢e to¢nega odgovora na ta vpra$anja ne da. Pa¢ pa trdijo, da bo novi
red gotovo boljsi. A kaj pomeni to, ko vsak z besedo 'boljsi' kaj drugega misli in je
v ljudskih glavah toliko 'boljsih' redov, kolikor je razli¢nih mnenj in naziranj."19

Navedeni odlomek daje slutiti $kofovo kritiko obstojecih socialnih razmer v
domovini, obenem pa odseva njegov utemeljeni strah pred "novim redom", ki ga je
z orozjem v roki prinaSal nemski vojaski $korenj. RoZzman je namre¢ dobro poznal
razmere, v katerih se je znaSla Poljska po nemski zasedbi. Osmega marca je v
pismu duhovnikom zapisal: "Zdi se, da nas vojska kot ognjen pas vedno bolj in
vedno blize obdaja. V bodo¢e bomo morali $e ve¢ moliti, da nas usmiljeni Bog
obvaruje vojske, ki bi unic¢evala nase domove, ubijala nasa Zivljenja in nam odvzela
svobodo, ki je tako velik dar boZji."20 In ko je vihar vojne kon¢no zajel tudi
slovenske deZele, je Skof RoZman alternativo Hitlerjevemu "novemu redu" v
Evropi videl v viziji novega reda, kot ga je opredelil papez Pij XII. v svojem
radijskem nagovoru na sveti veer leta 1941 in ga je Skof RoZman objavil v
Ljubljanskem 8kofijskem listu 31. decembra. Edino zdravilo za reSitev iz sedanjih
stisk, pravi papez, je verskonravna obnova. Osnova novega reda je lahko le nravni
zakon, temelji tega reda pa so pravice malih narodov do njihove politi¢ne
svobode, do nedotakljivosti njihovega ozemlja, do zaicite njihovega gospodarskega
razvoja, dalje pravica narodnih manj§in do njihovih kulturnih in jezikovnih
posebnosti ter pravi¢na razdelitev zemeljskega bogastva. Mir lahko zajam¢i le

Kraljevini Jugoslaviji. Politicki i pravni aspekti konkordata izmedju Svete stolice i Kraljevine Jugoslavije
(Biblioteca Crkve u svijetu). Split 1978, str. 185-195.

16 Jakob Kolari¢: Skof Rozman: Duhovna podoba velike osebnosti na prelomnici ¢asa, 3. deli.
Celovec 1967-1977; Tamara Griesser Pecar - France M. Dolinar: RoZmanov proces. Ljubljana 1996
(dalje: Griesser-Pecar, Dolinar, RoZzmanov proces).

17 Skof Ivan Jozef Tomazi¢ (1876-1949): Ob 120-letnici rojstva. Maribor 1996; Anton OZinger:
Ivan Jozef Tomazi¢, lavantinski $kof v Mariboru (1933-1949). V: Znamenje, 1997, 3t. 1-2, str. 1-84.

18 LSL, 8. 3. 1941, 8t. 2-3, str. 19.

19 LSL, 5. 2. 1941, 3. 1, str. 1.

20 LSL, 8. 3. 1941, st. 2-3, str. 19.
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iskreno izpolnjevanje mednarodnih pogodb. Vse potrebne popravke in spremembe
je mogoce uveljaviti le po nacelih prava in prav$nosti. Nova ureditev, ki sloni na
moralnih nacelih pa mora zagotoviti tudi svobodo Cerkve in ji omogoditi
nemoteno delovanje.2! Ta papeZev govor je postal na neki nadin programsko
izhodis¢e celotnega RoZmanovega delovanja med drugo svetovno vojno.

Vojni se v postnem pastirskem pismu za leto 1941 ni mogel izogniti tudi la-
vantinski $kof Ivan JoZef TomaZié. Pismo je datirano 11. februarja 1941 in je izlo
v zadnji tiskani Stevilki Oglasnika lavantinske Skofije. "Okrog nas divja v tolikih
drzavah boj in vojna," je zapisal $kof TomaZi¢ v svojem pastirskem pismu, in
nadaljuje: "Razdejanja, izgube na ¢loveskih Zivljenjih in ljudskem imetju, grozote
trpljenja in bolecin so stra$ne, nepopisne. Mi smo doslej sre¢no hodili mimo gro-
zeCe nevarnosti. Dasi so nastopili tezki dnevi draginje, brezposelnosti,
nesigurnosti: vendar so nasi domovi $e celi in neporuseni, druZine neraztrgane,
Zivljenje kolikor toliko znosno. Bog bodi za to zahvaljen, hvaleZni pa moramo biti
tudi modremu vodstvu nase drzave."22 V svojem pastirskem pismu $kof TomaZi¢
ne razmislja o vprasljivosti "novega reda", ki ga je Hitler poskusal z vojasko mocjo
vsiliti Evropi. Vernike le vzpodbuja h goreéi molitvi, da "usmiljeni Bog $e nadalje
obvaruje naso drago domovino bi¢a vojne, drugim narodom in drZavam pa naj
nakloni ¢imprej blagodat miru."23

Zlu prihajajoce vojne sta se oba $kofa zoperstavila zgolj s pozivi k intenzivnejsi
molitvi za mir, nista pa razmisljala o konkretnem ravnanju v primeru, ¢e bo do
vojne vendarle prislo. Ta ju je namre¢ nasla popolnoma nepripravljena.

Nemci so v Maribor vkorakali 8. aprila 1941 in do 11. aprila zasedli celotno
Stajersko, Gorenjsko in Zasavje na levem bregu Save. Italijanske &ete pa so v Ljub-
ljano vkorakale na veliki petek, 11. aprila 1941 in zasedle $e celotno Dolenjsko.
Skofa sta bila tako reko¢ ez no& soolena s polozajem, na katerega nista bila
pripravljena in s katerim, kljub nedvoumnim znakom, da se Jugoslavija vojni ne bo
mogla izogniti, nista resno racunala. Bolj kot znacajske posebnosti obeh skofov so
razli¢ne razmere v posameznih delih okupirane domovine in razli¢no ravnanje
okupatorjev pogojevali tudi razli¢no ravnanje obeh Skofov v Casu okupacije. V
izrednih razmerah, ki jih je okupacija povzrodila, pa sta oba $kofa priznavala legi-
timnost okupacijske oblasti po nacelu, da bi sicer prislo v deZeli do nevzdrine
anarhije, ki bi ogrozila moralni in fizi¢ni obstoj slovenskega naroda.

V zaletku druge svetovne vojne je bilo versko, cerkveno in kulturno Zivljenje v
obeh $kofijah, vsaj na zunaj, izredno pestro in razgibano. V duhu papeZeve
okroznice Divini Redemptoris (Pij XL leta 1937) je bilo izrazito protikomunisti¢no
usmerjeno. Bilo pa je tudi vse preved "aktivisti¢no" in premalo duhovno poglob-
ljeno, prevec je stremelo za bleste¢imi zunanjimi manifestacijami in premalo gra-
dilo notranje temelje pristnega "bibli¢nega" kr§¢anstva. Na to je, Zal prepozno,
opozoril $kof Rozman svoje duhovnike v znanem pastirskem pismu z dne 24.
oktobra 1941.24 Vrsta bratovs¢in, Marijinih druzb in kongregacij naj bi skrbela za
duhovno prenovo vernikov po Zupnijah, Katoliska akcija, ki je od leta 1936

21 LSL, 31. 12. 1941, 3t. 9-12, str. 63-71.

22 Qglasnik lavantinske 3kofije, §t. 465, 11./1941, str. 18.

23 QOglasnik, str. 19.

24 Griesser-Pecar, Dolinar, RoZzmanov proces, str. 225-226.
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delovala po enotnih pravilih za vso Slovenijo,25 pa je ustvarjala politi¢no in
kulturno elito med katoliskimi Slovenci. Zal pa je prav ta, napaéno pojmovana in
deloma tudi na-

pacno usmerjana elita, povzrodila najhujsi razdor v katoliskem taboru neposredno
pred in tudi med drugo svetovno vojno.

Nemski okupator je bil slovenstvu in katoli§tvu odkrito sovrazno razpolozen. V
Zelji, da bi ¢imprej germaniziral okupirana ozemlja v Sloveniji, se je najprej znesel
nad tistimi sloji, ki so narodu pomagali ohranjati njegovo narodno in kulturno
identiteto. Med njimi so bili na prvem mestu ravno slovenski duhovniki. Brutalnost
nemskega okupatorja do vsega, kar je bilo katolisko, in $e zlasti do duhovnikov, je
oba slovenska $kofa presenetila. Na njune proteste se predstavniki nemskih oku-
pacijskih oblasti niso ozirali. Stanje v mariborski $kofiji v ¢asu nemgke okupacije je
podrobno opisal Milo$ Rybar,” v svoji razpravi Nacisti¢ni ukrepi zoper duhovs¢ino
lavantinske $kofije 1941-1945,26 razmere na celotnem od Nemcev okupiranem
slovenskem prostoru bivse Kraljevine Jugoslavije pa Ze 18. maja 1941 popisal dr.
Marko Natladen v spomenici z naslovom Tragedija slovenskega naroda in jo 9.
junija 1941 predal papezu Piju XII. v Rimu. Spomenico je v Ameriki Ze leta 1942
objavil p. Kazimir Zakraj$ek.2? Nepodpisani avtor pripomb k spomenici, po vsej
verjetnosti p. Kazimir Zakraj$ek, meni, da bi lahko bil pravi avtor spomenice prof.
dr. Lambert Ehrlich. P. Kazimir Zakraj$ek je namre¢ zapisal, da je spomenico le
prevedel iz nems¢ine v sloven$¢ino, da jo je poslal dr. Mihi Kreku v London ter da je
z njo seznanil State Department v Washingtonu, uredni$tvo tednika Amerika, ki je
poleg World-Telegrama na podlagi te spomenice vec¢krat porocala o razmerah v
Sloveniji.28 Rokopis je nastal proti koncu maja leta 1941, zato podatki o ravnanju
Nemcev na zasedenem ozemlju $e niso popolni, navaja pa nekaj, v dosedaj objav-
ljeni literaturi neznanih pretresljivih podrobnosti okupatorjevega nasilja nad ljudmi,
ki jih je dolo¢il za izselitev.

Zupnije, ki jih je lavantinski Skof po prvi svetovni vojni dobil v upravo od
celovskega, graskega in somboteljskega $kofa, so v vojnem ¢asu ponovno prevzeli
v upravo Skofje mati¢nih $kofij. Od prvega dne okupacije so Nemci zaceli siste-
mati¢no zapirati in izganjati slovenske duhovnike. Skof TomaZi& je pisni protest
proti nem$kemu ravnanju 19. aprila 1941 osebno odnesel Sefu civilne uprave za
Spodnjo Stajersko dr. Siegfriedu Uiberreiterju in ga prosil, naj zaprte duhovnike
lavantinske $kofije ¢imprej izpustijo, da bodo mogli nemoteno opravljati svoje
dusnopastirsko delo. Uiberreiter je bil do $kofa aroganten in Zaljiv. Na Skofovo
pro$njo se ni oziral. Brez ucinka so bile tudi skofove vloge z dne 26. in 30. aprila
ter 26. maja 1941, kakor tudi ponovni obisk pri Uiberreiterju v isti zadevi 30.
aprila in 31. maja, ter obiski pri policijskem pooblas¢encu dr. Pfrimerju in
zveznem vodji Heimatbunda Steindlu. Da bi mogli ostati med svojimi ljudmi, je

25 1SL, 20. 10. 1936, §t. 8-9, str. 109-115.

26 Z Milo$ Rybar,”: Nacisti¢ni ukrepi zoper duhovi¢ino lavantinske $kofije 1941-1945. V: Zbornik
ob 750-letnici mariborske $kofije 1228-1978, Maribor 1978, (dalje: Rybar,”: Nacisti¢ni ukrepi) str. 44-
102.

27 O.F.M. Kazimir Zakraj$ek: Ko smo $li skozi morje bridkosti. Washington D.C. 1942, str. 185-
203. Dr. Borisu Mlakarju se zahvaljujem za podatek o objavi spomenice. Izvod tipkopisa hrani tudi
Nadskofijski arhiv v Ljubljani. Avtor spomenice ni naveden.

28 Nadskofijski arhiv Ljubljana, Zapus$¢ine duhovnikov, fasc. 110 b (Ehrlich).
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$kof Tomazi¢ duhovnikom celo priporo¢il, naj se vpiSejo v Heimatbund in 10.
junija 1941 tudi sam vloZil prijavo za sprejem vanj. Vendar Nemci $kofovih
poskusov za zascito slovenskih duhovnikov niso jemali resno, na skofovo vlogo pa
so negativno odgovorili $ele 27. februarja 1942.29 Vecina lavantinskih duhovnikov
je bila izgnana na Hrvasko (209), enajst v Bosno in enajst v Srbijo.30 Po
posredovanju ljubljanskega $kofa RoZmana, se je do kapitulacije Italije v t.i.
Ljubljansko pokrajino lahko naselilo 95 duhovnikov lavantinske $kofije.31

Stanje v $kofiji je postajalo vedno teZje. Od 570 svetnih in redovnih duhovni-
kov lavantinske $kofije je proti koncu leta 1941 ostalo v $kofiji le Se 87 duhovni-
kov, od katerih je bilo 27 Ze upokojenih. V stiski se je skof Tomazi¢ po dolgem
oklevanju za pomo¢ obrnil na graskega $kofa, ki mu je najprej poslal v pomo¢ dva-
najst duhovnikov. Do leta 1943 se je njihovo $tevilo sicer povecalo na 64, vendar
ni niti pribliZzno moglo zadostiti duhovnim potrebam vernikov lavantinske $kofije.
Razen tega duhovniki dusnopastirskih opravil niso smeli opravljati v sloven$¢ini,
nemski okupator pa je skrbno pazil, da ne bi prihajalo do krsitev njegovih zahtev.

Vendar se Nemci niso zadovoljili samo z izgonom slovenskih duhovnikov,
ampak so si prisvojili tudi posest $kofije, razpus€enih samostanov in posameznih
Zupnij. V Mariboru so Nemci takoj po prihodu zasegli hiSo stolnega kapitlja,
Skofijsko bogoslovno in malo semenii¢e, stavbo visoke bogoslovne 3$ole in
Skofijsko posestvo Betnava pri Mariboru. Prav tako so na celotnem ozemlju skofije
zaplenili vse samostane in redovne hiSe z vsem premozenjem vred.32 Oskrunjenih
je bilo tudi ve¢ cerkva. Nemski in madzarski okupator sta dala $kofu jasno vedeti,
da ni njun sogovornik med vojno.

Bistveno druga¢ni so bili v zacetku okupacije problemi ljubljanskega skofa. Za
razliko od lavantinske $kofije, ki je v svojem jedru tudi v asu okupacije ostala
teritorialno enotna, ¢eprav jo je pestilo hudo pomanjkanje duhovnikov, je bila ljub-
ljanska $kofija prepolovljena. Vedji del skofije je prisel pod Nemice, ki so na Gorenj-
skem in v Zasavju izvajali do Cerkve in duhovnikov enako politiko kot na juznem
Stajerskem. Na nemskem zasedbenem podrodu je po porocilu, ki ga je $kof Rozman
napisal poleti 1941, ostalo 142 Zupnij in 275 duhovnikov. Od teh je bilo 152
zaprtih v zaporih Zenske kaznilnice v Begunjah, v Sentvidu nad Ljubljano, v Krskem,
v Mengsu, v Komendi, v Celju in v Rajhenburgu. Iz zasedenega ozemlja je bilo takoj
pregnanih 66 duhovnikov, S$tevilo izgnancev pa se je nenehno povecevalo.
Duhovnik Anton Jemec je Ze v zacetku vojne v zaporu v MengSu umrl. Na celotnem,
od Nemcev okupiranem ozemlju je v letu 1941 ostalo le $e 24 duhovnikov, pa Se od
teh je bilo deset upokojenih. Podobno kot iz Stajerske so Nemci tudi iz Gorenjske in
iz Zasavja izgnali vse redovnike in redovnice ter zasegli njihovo posest.33 Zasegli pa

29 Milo§ Rybar,”: Skof Tomazi¢ med drugo svetovno vojno; V: Skof Ivan Jozef Tomazi& (1876-
1949). Maribor 1996, 63; isti, Nacisti¢ni ukrepi, str. 69.

30 Rybar,”, Nacisti¢ni ukrepi, str. 58.

31 Sematizem ljubljanske $kofije za leto 1944. Ljubljana 1944, str. 113-115. Zanimivo je, da te Ste-
vilke pregledi izgnanih duhovnikov lavantinske $kofije navadno ne navajajo.

32 Nemci so pregnali naslednje redovne skupnosti in zasegli njihovo posest: franéiskani (Maribor,
Sv. Trojica v Slovenskih Goricah, BreZice, Nazarje), kapucini (Celje, Maribor, Ptvj), minoriti (Ptuj),
jezuiti (Maribor), lazaristi (Celje), salezijanci (Celje), Solske sestre (Maribor, Celje, Slovenska Bistrica,
Kamnica).

33 Redovne hiSe so morali zapustiti franciskani iz Kamnika, Brezij in Rocnega; kapucini iz Skofje
Loke in Kr3kega; lazaristi iz Grobelj in Rade¢; ursulinke iz Skofje Loke in Mekm], noterdamke iz Bleda,
Zirov in Jesenic; zagrebske usmiljenke iz Skofovih zavodov v Sentvidu in Kamnika; ter parlske
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so tudi celotno premozenje ljubljanske Skofije v Gornjem Gradu, Goricanah,
celoten verski sklad in Skofove zavode v Sentvidu nad Ljubljano.34 Ker je ljubljanski
Skof bival na italijanskem zasedbenem ozemlju, mu je bil onemogocen sleherni stik z
delom skofije, ki je prisel pod Nemce. Prav tako pa tudi sleherni stik z nemskim
okupatorjem, ki bi mu edini lahko omogo¢il neposredno povezavo s celovskim
skofom, da bi ga RoZzman, podobno kot Tomazi¢ graskega, prosil za duhovnike, ki
bi delovali na Gorenjskem. Svojo pro$njo celovikemu 3kofu je RoZman lahko
posredoval Sele veliko kasneje prek DrZzavnega tajnistva v Vatikanu.

Popolnoma drugacne so bile razmere na italijanskem zasedbenem ozemlju ljub-
ljanske $kofije. V t.i. Ljubljanski pokrajini, ki so jo Italijani 3. maja 1941 proti-
pravno prikljudili italijanskemu kraljestvu, je ostalo 134 Zupnij ljubljanske $kofije ter
204 $kofijski duhovniki. Vsi duhovniki in redovniki so z redkimi izjemami smeli
ostati na svojih sluzbenih mestih. Velika RoZzmanova skrb neposredno po dvojni za-
sedbi njegove Skofije je bila, omogociti ¢&im vedjemu $tevilu duhovnikov z nemskega
zasedbenega ozemlja naselitev na ozemlju Ljubljanske pokrajine. Italijani so se nam-
re¢ v tem Casu predstavljali kot Cerkvi naklonjeni katoli¢ani, ki bodo spostovali kul-
turno avtonomijo Slovencev in omogo¢ili tudi Cerkvi nemoteno dusnopastirsko de-
lovanje na zasedenem ozemlju. Veéina duhovnikov, ki so prebezali v Ljubljansko
pokrajino, je bila brez ustreznih dokumentov, $kofija pa se je znaSla v pereCem
gospodarskem polozaju. Skoraj celotna posest ljubljanske Skofije je ostala na
nemskem zasedbenem ozemlju in so jo Nemci (kot smo videli) zasegli Ze prve dni
vojne. Tako je $kofija ostala brez dohodkov za vzdrzevanje Skofijske gimnazije, ki se
je morala takoj po nemski zasedbi v nekaj urah iz Sentvida preseliti v mesto; ostala
je brez sredstev za vzdrZevanje bogoslovija in brez sredstev za pomo¢ beguncem. V
¢asu vojne je namre¢ na ozemlju Ljubljanske pokrajine bivalo 905 duhovnikov za
134 Zupnij. Ta preseZzek duhovnikov je za $kofa in za duhovnike predstavljal hud
problem namestitve in oskrbe.To je bilo mogole zagotoviti le s primerno
zaposlitvijo. Ustrezna dovoljenja za bivanje, namestitev in oskrbo pa je lahko dala le
italijanska okupacijska oblast. Skof Rozman se je tako Ze takoj prve dni okupacije
znasel v kocljivem poloZaju. Vsi stiki z inozemstvom, vklju¢no z Vatikanom, so bili
pretrgani. Italijani pa v prvih dneh zasedbe na RoZmanove pisne vloge preprosto
niso odgovarjali. To je primoralo $kofa RoZmana, da je po nasvetu svojih
svetovalcev 20. aprila 1941 obiskal faSisticnega visokega komisarja Emilija
Graziolija in da je 3. maja 1941 pozdravil kraljevi ukaz o prikljucitvi Ljubljanske
pokrajine Italiji.35 Od prvega trenutka okupacije je bil namre¢ $kof Rozman neke
vrste "advokat" vseh, ki so se zaradi vojne znasli v stiski. Osebno pri visokem
komisarju v Ljubljani, preko DrZzavnega tajni$tva v Vatikanu pa tudi pri najvisjih
fasisti¢nih oblasteh v Rimu je $kof RoZzman posredoval za preganjane duhovnike in
bogoslovce, za zapornike in obsojence, za internirance in izgnance ter za Jude, ki so
bili izgnani iz Hrvaske. Zal ni imel vedno sre¢ne roke, vendar svojega posredovanja
ni odrekel nikomur. To so Italijani kmalu ugotovili in temu primerno tudi "resevali"
njegove prosnje. Za ljudi v stiski je $kof RoZman zbiral tudi pomo¢ in se zanjo
uspes$no obrnil celo na ameriske skofe.

V tem ¢asu $kof RoZman $e ni poznal podrobnosti naérta oborozenega upora

usmiljenke iz Loke pri Zidanem mostru in Begunj.
34 Griesser-Pecar, Dolinar, Rozmanov proces, str. 209-210.
35 LSL, 31. 7. 1941, $t. 4-6, str. 35; Griesser-Pecar, Dolinar, RoZmanov proces, str. 212-218.
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proti okupatorju, ki je bil po zamislih komunisti¢ne partije nelolljivo povezan z
revolucionarnim prevzemom oblasti po vojni. Zavedal pa se je komunisti¢ne ne-
varnosti, ki so jo Se stopnjevala porocila iz sovjetske Rusije. Protikomunisti¢no
stali$¢e je bilo jasno opredeljeno v uradnih cerkvenih dokumentih pred drugo sve-
tovno vojno, za ljubljansko $kofijo $e posebej v Zakoniku36¢ in Pastoralnih in-
Strukcijah iz leta 1940.37 Vendar nasprotovanje oboroZzenemu uporu proti okupa-
torju, v tem sta si bila oba slovenska $kofa edina, v zaCetku ni bilo utemeljeno
prvenstveno v nasprotovanju komunizmu. Skofa TomaZi¢ in Rozman e posebe;j,
sta svoji stalis¢i utemeljevala z isku$njami drugih okupiranih evropskih narodov.
Sleherni upor proti dobro organizirani in mo¢no oboroZeni armadi, ki je dotlej ni
bila v stanju ustaviti nobena redna vojska v Evropi, je vedno povzrocil le hude re-
presalije nad civilnim prebivalstvom in s tem nepotrebno prelivanje krvi Ze itak
hudo preizkusanega ljudstva. Vdanostna izjava predstavnikom italijanskih okupa-
cijskih oblasti na zadetku druge svetovne vojne38 je bila za $kofa Rozmana, podob-
no kot za $kofa TomaZi¢a njegova pro$nja za sprejem v Heimatbund, le del tak-
tinega manevra, s katerim si je obetal ureditev poloZaja duhovnikov beguncev in
izpustitev tistih, ki so jih Italijani ob svojem prihodu na slovensko ozemlje zaprli.
Naivno pa je tudi upal, da bo prek Italijanov dosegel dolocene koncesije pri nji-
hovih zaveznikih na nemskem zasedbenem ozemlju obeh $kofij.

Dogodki pa so se Ze leta 1941 zaceli odvijati z vrtoglavo hitrostjo. Organi-
ziranje oboroZenega upora in deleZ Komunisti¢ne partije v njem, pojavi nasilja nad
ljudmi, ki so bili kriti¢ni do Komunisti¢ne partije in njenih revolucionarnih ciljev
ali so jim celo odkrito nasprotovali, so spremenili polozaj tudi v Ljubljanski
pokrajini. Na to je Skof RoZzman opozoril v Ze omenjenem pastirskem pismu
duhovnikom 24. oktobra 1941, ko je med drugim zapisal: "V obstoje¢ih razmerah
moramo na vernike z vsemi mo¢mi vplivati, da se drZe reda in discipline, da ne
store niCesar, kar bi oblastnike prisililo, da nastopajo stroZje in ostreje, kar bi
otezevalo Zivljenje, ki je Ze itak tezko dovolj. Podvigi raznih osvobodilnih gibanj
nerazsodnih ljudi v sedanjih razmerah narodu ne koristijo ni¢, pa¢ pa mu hudo
skodujejo. Kdor res ljubi svoj narod, ne bo storil nicesar, kar dejansko narodu
skoduje."39 Skof je sleherno radikalno resitev razmer v asu okupacije odlocno
odklanjal, zanimivo pa je, da vsaj v prvih mesecih okupacije Osvobodilni fronti
oditno ni nasprotoval. Nekdanji direktor Slovenskega Solskega muzeja g. France
Ostanek (1902-1979) mi je neko¢ v pogovoru zatrdil, da je $kof RoZzman poznal
vse Clane OF v Ljubljani (med njenimi ¢lani je bil namre¢ tudi sam) in da so mu ti
tudi popolnoma zaupali. Dodal je e, da Skof RoZzman njihovega zaupanja kljub
diametralno nasprotnim stali§¢em ni nikoli zlorabil. Dejstvo pa je, da so se njihove
poti v Casu vojne vedno bolj razhajale in $kof RoZman je, za razliko od mari-
borskega $kofa TomaZica, ki so ga Nemci prisilili k molku, svoja stali$¢a do obo-
rozenega upora, do Komunisti¢ne partije in do nasilja nad civilnim prebivalstvom
vedno jasneje izrazal tako v pisani kot govorjeni besedi. Leta 1941 sta bili

36 Zakonik ljubljanske $kofije. Izdal in razglasil dr. Gregorij Rozman, $kof ljubljanski na $kofijski
sinodi l. 1940. Ljubljana 1940, 235 str.

37 Pastoralne instrukcije za ljubljansko $kofijo. Izdal dr. Gregorij RoZman, $kof ljubljanski po
sklepih $kofijske sinode 1940. Ljubljana 1940, 288 str.

38 Griesser-Pecar, Dolinar, RoZzmanov proces, str. 215-218.

39 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota III (dalje: AS III) 80-6, Proces Rupnik 3448, 24.
10. 1941; Griesser-Pecar, Dolinar, RoZmanov proces, str. 86, 224-227.
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predvsem Ze omenjeno pastirsko pismo duhovnikom z dne 24. oktobra 194140 in
njegova adventna pridiga dne 21. decembra 1941, v kateri je obsodil sleherno
nasilje, ne glede na to, kdo ga je storil.4! Toda to sodi Ze k drugemu poglavju
Cerkve na Slovenskem v ¢asu okupacije med drugo svetovno vojno.

France M. Dolinar

THE SLOVENE BISHOPS AND THE OCCUPATION
Summary

The collapse of the Habsburg Empire after the First World War not only led to a radical parcelling
out of the Slovene ethnic territory but also to a painful dissection of its ecclesiastic organisation. The
entire Dioceses of Gorizia and Trieste, together with four deaneries of the Ljubljana Diocese (Postojna,
Idrija, Vipava, Trnovo-Ilirska Bistrica), came under Italy, while a large part of Prekmurje was annexed
to the new Yugoslav state. After the plans for the establishment of a Slovene ecclesiastic province, as
envisaged by the 1935 concordat, failed to materialise the Slovene territory in the Kingdom of
Yugoslavia was divided between the Dioceses of Ljubljana and Maribor. The first was shepherded by
Bishop Gregorij Rozman from 1930, and the second by Bishop Ivan Jozef TomaZi¢ from 1933. The
two bishops did not close their eyes in front of the looming war, which was rapidly spreading across
Europe, but persistently warned their priests and the faithful about its dangers through pastoral letters
and spoken word. They stood against the imminent evil of war by urging everyone to intensify prayers
for peace, but had no concrete plans of how to act in the actual event of war.

The beginning of the Second World War found the Slovenes engaged, at least externally, in lively
and varied religious and cultural activities. Numerous fraternities, Marian associations and other
congregations concerned themselves with the spiritual renewal of the faithful in the parishes. Catholic
Action, which followed a uniform programme throughout the Slovene part of Yugoslavia from 1936,
created a political and cultural elite among the Roman Catholics in Slovenia. Sadly, it was this
misconceived elite that caused the worst possible rift in the Catholic camp immediately before and also
during the Second World War.

The Germans who occupied southern Styria, Upper Carniola and Zasavje on the left bank of the
Sava river, were openly hostile towards Slovene culture and Catholicity. Their brutality against
everything Catholic took the two Bishops by surprise. The occupying authorities, who paid no notice
to their protests, systematically imprisoned or deported Slovene priests and sequestrated the entire
diocesan property. Unlike the Lavantine (Maribor) Diocese, which remained territorially undivided in
its nucleus throughout the occupation, the Ljubljana Diocese was cut in two. The larger part of the
Diocese (142 parishes) came under Germany, while the remaining 134 parishes were integrated into
the so-called Ljubljana Province (Ljubljanska pokrajina), which had been annexed to Italy. Whereas,
due to deportations, the German occupied territory experienced a shortage of priests, Bishop Rozman
faced the problem of their surplus in the Ljubljana Province where many priests from Styria and Upper
Carniola had taken refuge, often after his intervention.

Bishop RoZman had to obtain residence and work permits for them from the occupying
authorities. This was one of the motives which prompted him to establish contacts with the fascist high
commissioner Emilio Grazioli. Throughout that period and until the end of the war both bishops
rejected communism and armed resistance to the occupier while recognising the legitimacy of its
authorities.

40 AS III, fond 80-6, Proces Rupnik 3340-3450.
41 AS 111, fond 80-6, Proces Rupnik 3451.
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Ale$ Gabri¢”

Odziv slovenskih kulturnikov na okupacijo
leta 1941

IZVLECEK

Ob okupaciji leta 1941 so se slovenski kulturniki razhajali v oceni, ali so izpolnjeni
pogoji za delo kulturnih delavcev in kulturnib wustanov. Najbolj odloéno je spostovanje
slovenske kulturne samobitnosti zahtevala skupna spomenica Sestib slovenskib najbolj
uglednib drustev, naslovljena na okupacijsko upravo 29. aprila 1941. Izmed uglednih
literarnib revij je Se nadalje izhajal le katoliski Dom in svet, uredniStva drugih revij pa so
menila, da niso izpolnjeni pogoji za njibovo delo in so njihove revije prenahale izhajati. To je
bil uvod v kulturni molk, kulturnopoliticno nacelo osvobodilnega gibanja, v katerega se je
vkljucila vecina slovenskih kulturnih delavcev. Ze leta 1941 sta se tako zaceli oblikovati dve
kulturni sceni; prva je delovala legalno in upostevala zahteve italijanske cenzure, druga je
bila bolj odlo¢na, druzbeno aktualna in je svoja nacela izraZala v ilegalnem tisku.

Kljuéne besede: 2. svetovna vojna, Slovenija, okupacija, kulturni delavci, kulturna
politika, spomenica kulturnibh ustanov, cenzura, kulturni molk

ABSTRACT

THE RESPONSE OF SLOVENE CULTURAL WORKERS TO THE OCCUPATION
IN 1941

After the occupation of Slovenia in 1941, there was a disagreement among Slovene
cultural workers as to whether the conditions for the continuation of their activity and that
of cultural institutions still existed. The strongest demand for the respect of Slovene cultural
autonomy was presented to the Italian occupying administration on 29 April 1941 in a joint
memorandum by six of the nation's most prominent cultural institutions. Among the
established literary journals, only Catholic Dom in svet (Home and World) continued to
circulate, while the editorial boards of other journals concluded that conditions for the
continuation of their work no longer existed. This was an introduction to 'cultural silence'.
This silence became one of the political principles of the national liberation movement in
which most Slovene cultural workers participated. As early as 1941, two cultural scenes
began to emerge in Slovenia. The first one operated legally in compliance with the
restrictions set by the Italian censorship, whereas the second, more determined and socially
relevant, expressed its principles through the underground press.
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Ko govorimo o slovenskih kulturnih delavcih in dejavnosti slovenskih
kulturnih ustanov med 2. svetovno vojno, mislimo predvsem na tiste, Zivele v
Ljubljanski pokrajini. Na nemskem in madZarskem okupacijskem ozemlju je bila
slovenska beseda izgnana iz $olskih, kulturnih in javnih ustanov. Vsaj v zacetku
bolj mila italijanska politika je naletela med slovenskimi kulturniki na razli¢ne
odmeve, enotno pa je bilo njihovo prepricanje, da gre za zaasno stanje, ki se bo
ob porazu okupatorjev korenito spremenilo. Tak$no prepri¢anje izrazajo tudi
precej dvoumne besede arhitekta Jozeta Plec¢nika. Ko ga je skupina njegovih
Studentov obvestila, da so Italijani v Ljubljani, je Ple¢nik mirno odgovoril: "Tudi
Rimljani so bili."1

Italijanska okupacijska politika je bila dvorezna, saj je po eni strani ponujala
roko slovenskim kulturnikom, po drugi strani pa jih je na Stevilne nacine
omejevala. Ze 19. aprila 1941, dan manj kot dva tedna po zacetku vojne, je Jutro
objavil ¢lanek o obnovitvi kulturnega dela v Ljubljani, naznanilo, da "se je po
krajsem presledku zopet odprlo Narodno gledali$¢e" in da se v nekaj dneh "odpro
tudi 3ole". Toda, kot je opozoril ¢lankar, so sedaj pogoji povsem drugacni kot
poprej: "V duhovno kulturni smeri so zahteve novega poloZaja najdelikatnejse.
Nov evropski red sloni na spoStovanju narodnostnih nacel in torej dopuséa tudi
malim narodom kulturno izZivljanje ter zagotavlja pravice njihovega jezika. (...)
Poleg gojitve naSe narodne kulture bo treba seznanjati slovensko ljudstvo s
kulturnimi vrednotami italijanskega in nemskega naroda. Z italijanskim in
nem$kim narodom smo bili povezani dolga stoletja in smo odtod prejemali
premnoge kulturne impulze. V stoletju zmagovitega nacionalizma se nasa kulturna
samobitnost zopet vkljucuje v sovisnost s kulturami narodov, ki so nam
prostorninsko najbliZje. (...) V sedanjih korenito izpremenjenih razmerah je nova
kulturna usmeritev ena izmed neogibnih nalog obnovljenega kulturnega dela."2

Ze naslednji dan je Jutro dodalo, da je dovoljeno izdajati dnevno in periodi¢no
Casopisje, da pa se mora vsaka tiskovina "pred izidom predloZiti v cenzuro tiskov-
nemu uradu pri kr. Civilnem komesariatu za Slovenijo v Ljubljani. Brez cenzurne
oblasti se ne sme nobena publikacija tiskati in razirjati (razpecevati)."3

Italijanska kulturna politika je bila usmerjena v zbliZevanje kultur dveh sosed-
njih narodov in je v kulturni dejavnosti dajala prednost tistim Slovencem, ki so
imeli v sebi kaj italijanske krvi ali pa so se navdihovali ob italijanski kulturi, kot so
bili npr. Janez Vajkard Valvasor, Ziga Zois, France Preseren ali od $e Zivecih Alojz
Gradnik. Poudarjali naj bi zlasti skupno civilizacijsko izhodis¢e obeh narodov v
klasi¢ni latinski izobrazbi in katolistvu, poglavitno delo pri zbliZevanju slovenskih
intelektualcev z italijansko kulturo pa naj bi opravil Italijanski kulturni institut v
Ljubljani in posamezniki v okupacijski upravi, ki so imeli Ze pred vojno navezane
tesne stike s slovenskimi kulturnimi delavci.4

Med temi je bil za Slovence tudi kot cenzor najbolj sprejemljiv. Umberto
Urbani, po rodu deloma Slovenec, sicer pa profesor slavistike na trzagki univerzi,

1 Emil Cesar: Prvi plenum slovenskih kulturnih delavcev 1941. leta, vloga in pomen. V: Kulturno-
moralne razseZnosti narodnoosvobodilnega boja 1941-1945. Maribor 1995, str. 112.

2 Jutro, 19. 4. 1941, . 93, str. 2.

3 Jutro, 20. 4. 1941, st. 94, str. 2.

4 Bojan Gode$a: Kdor ni z nami, je proti nam : slovenski izobraZenci med okupatorji, Osvo-
bodilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Ljubljana 1993, str. 76-79.
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prevajalec

slovenskih literarnih del v italijan$¢ino in star znanec zlasti slovenskih literatov.
Urbanija so Stevilni Slovenci ohranili v prijaznem spominu na neprijetni ¢as in z
njim ohranjali stike tudi po vojni, ko je Zivel v Italiji. Drugi pomemben italijanski
slavist, ki so mu slovenski kulturniki pripisovali, da niso bili pogoji za kulturno
ustvarjanje $e slabsi, je bil predstojnik slovanskega seminarja na Institutu v Neaplju
Luigi Salvini, ki je bil med vojno predstojnik Italijanskega kulturnega instituta v
Zagrebu. Edvard Kocbek si je npr. v dnevnik zapisal, da se je avgusta 1941 spustil
v dolg in Zivahen pogovor s Salvinijem, med drugim tudi o zmoZnostih "velikih" in
"malih" narodov; vprasanje je, ¢e bi se lahko spro$¢eno pogovarjali o politi¢nih
vpradanjih z drugimi predstavniki okupacijskih oblasti in Kocbek je bil kar prese-
necen, ker se je druzba "proti mojemu pri¢akovanju dobro razZivela". Toda skup-
nega stali§¢a le niso nasli, saj je Salvini zagovarjal politiko Italije do malih narodov,
¢e$ da jim je omogoceno razvijanje lastnih sil, Kocbek pa mu je nasprotoval, reko¢
da "mi zelo zorimo" in da je le vprasanje, v kak$no smer se bo razvila slovenska za-
vest v novi stvarnosti.>

V naslednjih dneh so Casopisi objavili ve¢ ¢lankov o obnovljenem kulturnem
delu v Ljubljani, o prvem koncertu Glasbene Matice, prvi izisli slovenski knjigi v
novih razmerah, o prvi razstavi ipd. V ustvarjanju obc¢utka zbliZzevanja dveh kultur
so bili bolj prizadevni Italijani, saj so bili visoki komisar Emilio Grazioli in vojaski
poveljniki prisotni na $tevilnih kulturnih prireditvah, propaganda pa je buc¢no
razglasila vsak dar italijanske drzave slovenskim kulturnim ustanovam. Ce se Gra-
zioli ni mogel udeleziti prireditve, je pogosto imenoval Urbanija za svojega urad-
nega predstavnika. Nemalo zadreg so povzrocila darila Graziolija kulturnikom, saj
ti niso vedeli, kaj naj storijo s stvarjo, ki so jo dobili od visokega predstavnika
okupacijske oblasti.

Z obiskom v novi provinci je pohitel tudi italijanski minister za narodno pro-
sveto Giuseppe Bottai, ki je 24. maja 1941 v Ljubljani obiskal univerzo, Narodni
muzej, Narodno galerijo, Jakopicev paviljon in ljubljanski grad in obljubil finan¢na
sredstva za nadaljnji razvoj teh ustanov.¢

Italijanska kulturna politika, ki je dobila pejorativno oznako "kulturnonosna",
je med Slovenci na nekoliko vedji odziv naletela le v prvih mesecih po okupaciji,
ko razmere doma in po svetu Se niso bile povsem izkristalizirane. Nekateri
umetniki so se zaceli v delu bolj kot dotlej ozirati proti romanskemu svetu. Pisatelj
Lojz Kraigher se je, denimo, takoj po okupaciji lotil predelovanja Ze pred Cetrt
stoletja zaletega prevoda dela Gabriela D'Annunzia Francesca da Rimini, o njenem
avtorju pa menil: "Ves ta ¢as (26 let) ni bilo seveda nobene konjunkture za
D'Annunzia. Zdaj pa bi se morda posrecilo najti zaloZnika, ko smo prisli pod
savojsko zvezdo."”

V zalozniski politiki so prednost dobila nekatera dela, npr. Silvina Sardenka ali
Alojza Gradnika, ki so sodila v kontekst italijanske kulturne politike, toda bilo jih

5 Narodna in univerzitetna knjiznica, Rokopisni oddelek (NUK), Ms 1421, I, 2.2.5, Zvezek 1941
(dalje: Kocbekov dnevnik 1941), zapisa z dne 15. in 16. 8. 1941. Mnenja slovenskih kulturnikov o
Urbaniju in Salviniju glej tudi v: Ale§ Gabri¢: Borko v ¢asu ideoloskih nestrpnosti. V: Borkov zbornik.
Maribor 1996, str. 396-398. 5

6 Jutro, 2. 5. 1941, 3t. 123, str. 1; Cas, 1941, §t. 5-6, str. 164-165.

7 Lojz Kraigher: Zbrano delo, deseta knjiga. Ljubljana 1989, str. 65



214 Ale§ Gabri¢: Odziv slovenskih kulturnikov na okupacijo leta 1941

je malo, pa $e pri tem je $lo pogosto za ponatise starejih del. V slavo vecnega
mesta je Sardenko predelal starejSo zbirko pesmi Roma, uvodnik je napisal Um-
berto Urbani, za recenzijo za Slovenca pa naprosil Franceta Koblarja. Ta ga je za-
vrnil in verjetno tudi vsaj malce prizadel z odgovorom: "Po tej razporeditvi ciklov
¢akam na koncu samo $e poglavje: Roma fascista."8 Ko pa je avgusta 1941 v
Slovencu porodilo iz predstavitve Sardenkove knjige prebiral Edvard Kocbek, mu
ni bilo v§e¢ poigravanje s "Sardenkovimi cenenimi Custvi".?

Janko Samec pa je napisal daljsi opus 120 sonetov v italijanskem jeziku in jih
zdruzil pod naslovom I canti di Lubiana,10 ki pa je bil izgotovljen Sele v letu ita-
lijanske kapitulacije in knjiga ni nato nikoli iz§la. Samcu je bila italijani¢ina kot
Primorcu pravzaprav drugi jezik in tudi zanj ni mogoce redi, da se je udinjal
italijanski kulturni politiki. Istocasno je namre¢ sodeloval v osvobodilnem gibanju,
sodeloval tudi pri ilegalnem tisku in Ze 8. julija 1941 v zasebnem pogovoru izjavil,
da je dobil vtis, "da je slovenska kulturna avtonomija samo na papirju", zatem pa
kritiziral Gradnika, ¢e$ da se preve¢ ponizuje pred Italijani. 11

Pri navezovanju italijansko-slovenskih kulturnih stikov je bil najbolj aktiven
Umberto Urbani in tudi njegovim znanstvom in zvezam gre verjetno v veliki meri
pripisati organizacijo najbolj znanega dogodka pri poskusih zblizanja dveh kultur,
italijansko-slovenskega literarnega vecera 23. junija 1941. Italijanska dela so reci-
tirali v Gradnikovem prevodu v slovens¢ini, slovenska dela pa v italijan$¢ini v pre-
vodih ve¢ avtorjev, med njimi Urbanija in Salvinija. Prireditve so se udeleZili takrat
najbolj znani slovenski pisci z Otonom Zupanéi¢em in Francetom Koblarjem kot
predsednikom Drustva slovenskih knjiZzevnikov, v publiki pa so - kot je bilo pri
tovrstnih prireditvah obicajno - sedeli Grazioli, $kof RoZman in predstavniki slo-
venskih kulturnih ustanov.12

Toda ta prvi italijansko-slovenski kulturni vecer je bil hkrati tudi zadnji in
misli, kot so bile omenjene Lojza Kraigherja, so kmalu poniknile. Ze poleti 1941
so se zalele stvari obracati v drugo smer. Tudi med kulturnimi ustvarjalci so se
Sirile vesti o ilegalni protifaSisti¢ni organizaciji, zacetek vojne med Nemcijo in
Sovjetsko zvezo pa je pozornost dela slovenskega izobraZenstva usmeril proti
vzhodu, kjer so Ze v tridesetih letih videli silo, ki lahko prepre¢i zmagoslavije
fasizma in nacizma v Evropi.

Rezultati italijanske faSisti¢ne kulturne politike so bili v prihodnje bolj vidni le
e v najvedjih drZzavnih kulturnih ustanovah, ki so bile odvisne od proracunskih
sredstev, pa Se v teh primerih je $lo za zunanji izgled brez globlje vsebinske
zasnove. V gledalid¢u je bila prilagoditev novi kulturnopoliti¢ni usmeritvi vidna v
nacértovanju programa po treh kriterijih izbora del: slovenskem, italijanskem in
ostalem. Sezono 1941-42 je v drami odprla predstava Rina Alessija Katarina Medi-
Cejska in v naslednjih dveh sezonah se je Stevilo italijanskih predstav priblizevalo
Stevilu slovenskih. Slo je za novejsa lahkotna dela, ki so se izogibala tako ostri
propagandi kot druZbeni kriti¢nosti in so bila vsebinsko precej neizrazita. Opera je
imela, tozadevno, manj teZav, saj se je obrnila k italijanski klasiki, ki v vecini

8 France Koblar: Moj obracun. Ljubljana 1976 (dalje: Koblar, Moj obra¢un), str. 171.

9 NUK, Kocbekov dnevnik 1941, zapis 20. 8. 1941.

10 Jutro, 19. 1. 1943, 3t. 14, str. 3. )

11 Makso Snuderl: Dnevnik 1941-1945, 1: V okupirani Ljubljani. Maribor 1993, (dalje: Snuderl,
Dnevnik 1) str. 119.

12 Jutro, 25. 6. 1941, st. 147, str. 4.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 215

svetovnih opernih hig tako in tako tvori jedro Zeleznega repertoarja.13

Osrednji znanstveni ustanovi, Akademijo znanosti in umetnosti ter univerzo, je
italijanska oblast organizacijsko vkljucila v svoj sistem, zaradi esar so se morali
vodstveniki obeh ustanov udeleziti nekaterih sprejemov pri okupacijskih oblasteh
in zasedanj skupnih organov v Italiji. V Solskih naértih je bila najvidnej$a spre-
memba uvrstitev italijans¢ine kot prvega tujega jezika na srednje in visoke Sole.
Prva Zrtev novega sistema na univerzi je tako postala znana prevajalka, ljubiteljica
slovenskih gora in lektorica angleskega jezika na univerzi Irka Fanny Copeland, ki
je morala Ze aprila 1941 v konfinacijo v Italijo.14

SirSega razmaha manifestacije, ki naj bi zblizale italijansko in slovensko
kulturo, niso dosegle. Programi teh in drugih prireditev so morali biti potrjeni na
cenzurnem uradu. Ko je npr. Prosvetna zveza poslala 18. septembra 1941 v
potrditev program za sezono 1941/42, so iz Visokega komesaiata dobili dovoljenje
pod pogojema, da je potrebno besedila vseh predavanj, recitacij in deklamacij
"pismeno o pravem ¢asu predloZiti R. Questuri v odobritev" in da se mora vsebina
predavanj "omejiti na sedanjo Ljubljansko pokrajino",15 torej ne sme zajeti celotne
Slovenije.

Tudi posamezniki, ki so se zaceli v prvih mesecih po okupaciji ozirati proti
[taliji in njeni kulturi, so tovrstno razmi$ljanje kmalu opustili, saj so spoznali, da
italijanska politika dobrikanja slovenstvu ni odkritosréna. Ob prvih uradnih stikih
vodstev slovenskih kulturnih ustanov z novo okupacijsko upravo so Zeleli
slovenski predstavniki nastopiti zadrZzano in dostojanstveno.

Prvo - po doslej znanih podatkih - je navezalo uradni stik z novo oblastjo
vodstvo univerze. Njen senat je 19. aprila 1941 na izredni seji sklenil, naj se
civilnemu komisarju predstavi univerzitetna deputacija z rektorjem dr. Matijo
Slavi¢em na &elu z naslednjo izjavo: "Ekscelenca! Cast nam je, da se Vam kot
vrhovnemu predstavniku civilnih okupacijskih oblasti v imenu univerzitetnega
senata predstavimo ter Vas prosimo blagohotne naklonjenosti nasi univerzi."16 V
stikih z oblastjo univerzitetno vodstvo - tako kot v tej izjavi - ni obljubljalo nicesar
drugega kot korektnost. Bilo pa je odlo¢no v svojih zahtevah, kar je bilo razvidno
Ze ob prvem zapletu z novo oblastjo zaradi poslopja nove univerzitetne knjiZnice.
Vodstvo univerze je na visokega komisarja Graziolija in vojasko vodstvo, ki sta se
7e dogovorila, da se v 3¢ ne povsem dograjeno poslopje vseli vojska, naslovilo
vlogo, naj tega ne storijo. Ko so nadrt vselitve italijanske vojske zacasno ustavili, je
univerzitetni senat na seji 12. maja 1941 ugotavljal: "Za zdaj je to poslopje reseno,
vendar ga ne bomo mogli dolgo drZati, ¢e ga takoj ne zasedemo." Zato so sklenili,
da pohitijo z zasedbo poslopjal7 in NUK je bil tako prva stavba, v katero so Slo-
venci preprecili prihod italijanske okupacijske vojske.

V mesecu vojne in okupacije je bila na visokega komisarja Graziolija
naslovljena $e ena spomenica slovenskih kulturnih ustanov. To je bila skupna

13 Ale§ Gabri¢: Kulturni molk. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1989, §t. 2 (dalje: Gabri¢, Kul-
turni molk), str. 391.

14 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani (dalje: ZAMU); Rektorat, 1V-246, 1/45, Se-
znam odsotnih univ. usluzbencev.

15 NUK, Ms 1463, III, Dopis visokega komisariata za Ljubljansko pokrajino Prosvetni zvezi, 14.
11. 1941.

16 ZAMU, Zapisniki, knj. 7; Zapisnik o izredni seji univerzitetnega senata, 19. 4. 1941.

17 ZAMU, Zapisniki, knj. 7; Zapisnik redne seje univerzitetnega senata, 12. 5. 1941.
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spomenica o Zeljah in potrebah slovenske kulture, ki so jo Grazioliju 29. aprila
1941 predstavili predsedniki Drustva Pravnik, Drustva slovenskih knjizevnikov,
Slovenske Matice, Glasbene Matice, Muzejskega drustva za Slovenijo in Leonove
druZbe.18 V njihovem imenu je najstarej$i ¢lan delegacije, predsednik Glasbene
Matice dr. Vladimir Ravnihar, v slovenskem in italijanskem jeziku prebral
naslednjo spomenico: "Gospod kr. civilni komisar! Kr. italijanska vojska je zasedla
del Slovenije. Slovenski narod si je na svojem ozemlju skozi stoletja ohranil svoj
jezik, svoje obicaje in znalaj ter je v dobrem sosedstvu z drugimi narodi ustvaril
svojo omiko: znanost, umetnost, leposlovje in glasbo. To svojo omiko ljubimo in
zanjo Zrtvujemo vse svoje moci.

Italijanski narod se je srecal z miroljubnim, prizadevnim in po prijateljstvu
stremecim slovenskim narodom. Slovenci smo ob italijanski omiki veckrat dobivali
krasnih zgledov in pobud; zato upamo, da nase duhovne lastnine ne bomo samo
ohranili, ampak jo v novih razmerah tudi lahko mnoZili. Gospod kr. civilni ko-
misar! Slovenske kulturne ustanove se obraajo do vas, ker smo prepri¢ani, da
boste kot upravnik te deZele najbolj§i prijatelj in zagovornik naSega naroda, nje-
gove omike in blagostanja. V tem smislu Vas prosimo Vase naklonjenosti in var-
stva, mi pa Vam zagotavljamo svojo popolno korektnost in globoko
spostovanje."19

Spomenica je torej izrazala zadrzanost podpisnikov do nove oblasti. Podpisniki
so se najprej sklicevali na slovenski narod in na njegovo kulturo, poudarili da
"zanjo Zrtvujemo vse svoje modi" in na koncu postavili omejitev, da le "v tem
smislu" prosijo naklonjenosti in zagotavljajo korektnost in spostovanje. Pogoj, ki
ga torej postavljajo, je upoStevanje Ze doseZene stopnje slovenske kulturne
samobitnosti.

Tudi ta spomenica je izZarevala odlo¢nost in med vrsticami postavila
minimalne pogoje, v okviru katerih bi bila slovenska kulturna ustvarjalnost $e
mogoca. Obe Ze omenjeni izjavi, ki sta bolj malo obljubljali, a ve¢ zahtevali, sta bili
kot taksni precej neuporabni za italijanski propagandni stroj, zato ni presenetljivo,
da o teh dveh odposlanstvih - za razliko od nekaterih drugih, ki so si v tistih dneh
podajali kljuko pri Grazioliju - dnevno &asopisje ni porocalo. Tudi sopodpisnik
skupinske izjave France Koblar je opazil to znacilnost: "Ko so druge deputacije
oznanjali v Casopisju in poudarjali njihove poklone, o na$i ni priSel v javnost
noben glas."20

Na soroden nacin kot omenjeni izjavi so bili opravljeni $e nekateri uradni stiki
slovenskih kulturnikov z italijanskimi oblastmi. Enako - z malo ali skorajda ni¢
obljubami in veliko Zeljami za pomoc - je rektor univerze Matija Slavi¢ v slavnostni
dvorani univerze sprejel prosvetnega ministra Bottaia.2! Sorodne misli so
izZarevale $e iz uvodnikov nekaterih revij, ki so nadaljevale svoje poslanstvo.
Izdajateljice nekaterih od teh so bile kulturne ustanove, katerih predstavniki so se
podpisali pod skupno spomenico Grazioliju, tako da so z uvodniki le dokazovali
doslednost usmeritve, ki so si jo zalrtali. Slovenski Pravnik, glasilo Drustva
Pravnik, je pravnisko suhoparno navedlo spremembo ustavnega stanja, omenilo

18 C:as, 1941, §t. 5-6, str. 163; Koblar, Moj obracun, str. 169-170.
19 Cas, 1941, $t. 5-6, str. 163.

20 Koblar, Moj obracun, str. 169.

21 Cas, 1941, §t. 5-6, str. 164.
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obljube predstavnika italijanskega sodnega sistema, da bodo spo$tovani dosezki in
samostojnost pravosodja, in zakljudil: "Zato so odjeknile polno pri slovenskem
narodu, ki je $tel svoje sodstvo vedno s ponosom med prve kulturne dobrine.
Dokler pa bo obstajalo to, bo Zivelo kot njegova hrbtenica tudi slovensko
pravoznanstvo."22

Podobno so ravnali tudi zgodovinarji iz Muzejskega drustva za Slovenijo. Po
faktografskem nastevanju kronologije z obljubami o avtonomnosti in spostovanju
kulturne samobitnosti Slovencev je v Glasniku Muzejskega drustva preprosto
pripisano: "Na tej osnovi in pod temi pogoji more in hoce tudi Muzejsko drustvo
za Slovenijo nadaljevati s svojim kulturnim delom."23

Leonova druzba je v svoji reviji Cas med ostalim objavila tudi Ze omenjeno
skupno izjavo slovenskih kulturnih ustanov in jo tako v prepisu ohranila za
naslednje rodove. Za razliko od Ze omenjenih izjav je v skladu s svojimi idejnimi
naceli po tem, ko se je postavilo v bran slovenstvu, poudarilo $e drugo vrednoto,
katoli§tvo. "Tudi v tem oziru moramo danes s hvaleZnostjo priznati, da italijanske
oblasti popolnoma spoStujejo ta vazni del misljenja in Custvovanja, Zivljenja in
udejstvovanja ogromne vecine slovenskega naroda", je zakljucilo urednistvo
Casa.24

Cas oziroma Leonova druzba sta s tem nekoliko odstopila od izhodi3¢a, jasno
razvidnega pri prej omenjenih izjavah. Pri teh so kulturni delavci kot temeljno
vrednoto ocenjevali slovenstvo in slovensko kulturno samobitnost. Njeno sposto-
vanje so omenili kot minimalno osnovo, ki bi §e omogocala nadaljnje delo, le da so
eni pogoj izrazili bolj prikrito, drugi bolj neposredno. Drugih vrednot in idej niso
omenjali. Cas je presegel omejevanje na narodno komponento in je v italijanskem
spostovanju katoliske vere naSel Se en dokaz za upanje, da prihodnost morda ne
bo tako &rna. Podobno kot Cas se je na spremembo odzvalo uredniitvo Revije
Katoliske akcije.25

Precej pa se je od vseh Ze omenjenih izjav razlikoval uvodnik prve $tevilke Dom
in sveta po okupaciji. Po omembi politi¢nih sprememb v zadnjih tednih je ured-
nistvo dodalo: "S TEM DNEM (velikim petkom 11. aprila 1941, op. p.) smo po-
stali sestavni del velikega italijanskega Imperija ter je tudi nase kulturno delovanje
dobilo nov okvir svojega izZivljanja.

KOT KULTURNA REVIJA pozdravljamo to modro odlocitev najvisjih pred-
stavnikov kraljestva, ki sta nam zagotovila nemoteni razvoj kulturne samorodnosti
s poglabljanjem nasih najbolj svojskih etni¢nih-narodnih vrednot, da moremo tako
nadaljevati lepo tradicijo slovenskih kulturnih delavcev, ¢uvati njihovo dedi$¢ino
ter jo dvigati k novemu razcvetu.

SREDI VELIKIH STISK CASA nam je ta kraljevska obljuba zagotovilo ne-
motene bodoc¢nosti, ko bomo v najtesnejSem stiku s tisoc¢letno italijansko kulturo,
s tem ZariS¢em vecne umetnosti, mogli ustvarjati duhovno podobo svojega sloven-
skega naroda ter razvijati njegovo notranje poslanstvo, ki mu ga je dolo¢il Bog.

ZAHVALJUJEMO pa se za uvidevnost in dalekovidnost VODITELJEM VE-

22 Slovenski Pravnik, 1941, §t. 5-7, str. 97.

23 Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, 1941, st. 3-4, str. 105.
24 Cas, 1941, st. 5-6, str. 166.

25 Revija Katoliske akcije, 1941, $t. 2, str. 169-170.
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LIKE ITALIJE!"26

Morda so bile slavilne besede in zahvale voditeljem Italije tudi davek na racun
novih razmer, ki ga je moralo placati uredni$tvo z odgovornim urednikom dr.
Tinetom Debeljakom na &elu, toda tovrstnih dodatkov ostale izjave ne poznajo.
Tudi druge so oznalile kot novi okvir kulturnega delovanja italijanski imperij,
toda le v Dom in svetovem uvodniku najdemo ob tem italijansko propagandisti¢no
krilatico o tiso¢letni italijanski kulturi kot Zari§¢u veéne umetnosti. Razlika je tudi
v tem, da so drugi uvodniki zgolj kronikalnega znacaja ali pa izjave, naslovljene na
visokega komisarja v Ljubljani kot najvisjega predstavnika civilne uprave, v Dom
in svetu pa je na koncu zapisana $e zahvala voditeljem velike Italije. Tako kot pri
Casu in Reviji Katoliske akcije je tudi v Dom in svetu v idejnem smislu kot skupna
tocka z novimi italijanskimi oblastniki nakazan katolicizem, saj naj bi bil bog tisti,
ki ustvarja duhovno podobo naroda. Ob tem uvodnik Dom in sveta govori bolj o
"nasi" kulturi, o kulturni samorodnosti in svojskih etni¢no-narodnih vrednotah in
le redko uporabi pridevnik slovenski, medtem ko so v drugih spomenicah in izja-
vah dosti bolj pogosto uporabljeni izrazi kot so Slovenci, slovenski narod,
slovenska kultura, slovenska samobitnost ipd.

Morda je bil pritisk cenzure na literarno-kulturne revije hujsi kot na bolj stro-
kovne in znanstvene, toda kljub temu kaZe primerjava izjav in uvodnikov, naslov-
ljenih na okupacijske oblasti, precej$nje odstopanje Dom in sveta od ostalih. Dom
in svet je izrazito odstopal tudi od sebi primerljivih literarnih revij, ki so drugace
ocenjevale moZnosti za nemoteno nadaljnje kulturno delovanje.

Dne 26. junija 1941 se je na sestanku zbralo uredni$tvo revije Modra ptica. Po
razpravi o novem poloZaju za delovanje slovenske kulture so sklenili, da "naj se
revija ne kompromitira" in naj raje preneha izhajati.2” Enako so se odlo¢ila tudi
uredni$tva treh pomembnih kulturnih revij, Ljubljanskega zvona, Sodobnosti in
Dejanj, ob njih $e nekaj znanstvenih revij in zaloZnikov, ki so Ze pripravljena dela
zadrzali in nekatera izdali Sele po osvoboditvi leta 1945. Sklep o prenehanju izha-
janja literarnih revij je bil prvi korak h kulturnemu molku kot kulturnopoliti¢ni
usmeritvi odporniskega gibanja.

Da med knjizevniki ni bilo enotnega stali§¢a do spremenjenega politi¢nega sta-
nja, potrjuje tudi porocilo predsednika Drustva slovenskih knjizevnikov dr. Fran-
ceta Koblarja. V njem je omenil, da "se je v drustvenih prostorih vrsil sestanek ¢la-
nov glede zadrZanja pod okupatorjem, na katerem pa je bilo precej nesoglasja".28
Zal Koblar ne navaja datuma sestanka. Vse druge dogodke nasteva po krono-
loskem redu, omenjena navedba pa je navedena na prvem mestu, Se pred omembo
skupne spomenice kulturnih ustanov, tako da lahko sklepamo, da gre za sestanek
takoj po okupaciji Slovenije.

Poziv h kulturnemu molku se je med kulturnimi delavci najprej Siril ustno.
Nasprotoval je kulturnim akcijam, ki bi prispevale k obc¢utku sozitja s kulturo oku-
patorja, in ni zahteval popolne prekinitve kulturnega udejstvovanja, temve¢ je
razloCeval med sprejemljivim in nesprejemljivim. Predvsem so zahtevali bojkot
vseh tistih kulturnih prireditev, ki so kazale znamenja soZitja z okupatorjem, kot

26 Dom in svet, 1941, 8t. 4-6, str. 169.

27 Snuderl, Dnevnik 1, str. 107.

28 Arhiv Drustva slovenskih pisateljev, Zapisnik izrednega ob¢nega zbora Drustva slovenskih knji-
Zevnikov, 8. 10. 1945.
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tak$ne pa so omenili prireditve faSisti¢nih organizacij, legalno casopisje in
kinematografe. Med gledaliskimi predstavami, likovnimi razstavami in revijami so
kot nesprejemljive oznadili tiste, ki so bile povezane z uradnimi nastopi
okupatorske oblasti, z gostovaniji italijanskih ali nemskih umetnikov in s himno
okupatorja. V Solah je OF pozvala k bojkotu faSisti¢nega pozdrava, fadizacije in
vstopanja v faSistiCne organizacije. Najvi§jih znanstvenih ustanov, AZU in
Univerze, niso posebej omenjali.2?

Resolucija kulturnih delavcev OF, ki jo Stejemo kot nekak$no "uzakonitev"
kulturnega molka, je bila izdana sicer natanko leto dni po napadu na Jugoslavijo in
je bila 6. aprila 1942 objavljena v ilegalnem Slovenskem porocevalcu. Med drugim
je bilo v njej zapisano: "Te cilje bomo dosegli samo s pomod¢jo in pod vodstvom
ZSSR. Nacelo, da se z okupatorji ne sodeluje, velja tudi na kulturnem polju. Zato
pozivamo vse slovenske pesnike in pisatelje, upodabljajode umetnike in glasbenike,
Casnikarje, publiciste in znanstvenike, naj ne sodelujejo pri kulturnih prireditvah
okupatorjev, naj ne bodo sotrudniki pri njihovih Casopisih in revijah, naj ne
porocajo o njihovih prireditvah, tudi ne o njihovem tisku, knjigah itd."30

Enotna odloc¢itev urednistev vec revij, da v danih razmerah ustavijo izhajanje
svojih revij, je botrovala dejstvu, da so organizatorji OF ob vpraSanju, katere
kulturnike povabiti na sestanek ¢lanov OF, najprej pomislili na krog sodelavcev
revij, ki so se odlocile, da v novih politi¢nih razmerah zanje ni prostora. Ko so se o
tem pogovarjali 29. avgusta 1941, so menili, da bi to bili v prvi vrsti "glavni za-
stopniki treh revij", Ljubljanskega zvona, Sodobnosti in Dejanj.31

OF je nato 11. septembra 1941 v Slovenski Matici organizirala sestanek, ki se
ga je kasneje oprijel naziv prvi plenum kulturnih delavcev OF. Se istega dne pa si
je Kocbek v dnevnik zapisal ime, ki so ga (morda ali o¢itno?) uporabljali takrat -
"prva konferenca kulturnega sveta fronte".32 To je bil uvod v organizacijsko pove-
zovanje kulturnikov v OF, ki je bilo jeseni 1941 Ze v polnem razmahu. V veéini
kulturnih ustanov so organizirali celice, zaleli izdajati ilegalni tisk in odlo¢no
zagovarjati zahteve kulturnega molka.

Ob analiziranju kulturnih prireditev v Ljubljani lahko ugotovimo, da je italijan-
ska kulturna politika, ki je gradila na pribliZevanju kultur dveh narodov, Ze leta
1941 dozivela poraz. Prvo leto vojne je sicer ustvarjala ve¢ina slovenskih kulturnih
ustvarjalcev, tudi kasnej$ih partizanskih umetnikov. Toda Ze od poletja 1941, Se
bolj pa od leta 1942 so bile redke prireditve, ki bi bile v ostrem nasprotju z jasnimi
zahtevami kulturnega molka. Pri tem ni $lo zgolj za upostevanje politike Osvo-
bodilne fronte, pac¢ pa tudi za iskreno dojemanje druZbene stvarnosti pri kulturnih
ustvarjalcih razli¢nih idejnih usmeritev. Res pa je, da se pod ostrimi pritiski oku-
patorske oblasti kulturniki vselej niso mogli izmuzniti zadolZitvi, ki jo je zahtevala
sluzba. Glasbeniki so npr. 16. januarja 1942 igrali na koncertu za italijansko
vojsko, ki ga je organiziral Dopolavoro, odprl pa Adamicev jazz orkester.33 Clani
drame Narodnega gledalis¢a pa so se neprijetno pocutili ob uprizoritvi D'An-
nunzijeve igre Yorijeva h¢i; premiera je bila 19. maja 1943. Uprizoritev so hoteli

29 Gabri¢, Kulturni molk, str. 385-387.

30 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 2. Ljubljana 1964, dok. §t. 3, str. 8.
31 NUK, Kocbekov dnevnik 1941, zapis 29. 8. 1941.

32 Prav tam, zapis 11. 9. 1941.

33 Jutro, 18. 1. 1942, st. 14, str. 3.
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nekateri gledali§¢niki preprediti, a jim to zaradi jasnih stali3¢ oblasti ni uspelo.34 Pa
Se pri tej izvedbi bi lahko hudomu$no pripomnili, da je imela OF korist od nje.
Vladimirja Skrbinska je namre¢ po premieri visoki komisar Grazioli v svoji maniri
obdaril s srebrno cigaretno dozo in vgraviranim posvetilom. "Ves nesre¢en sem jo
pokazal kolegu in prijatelju Ivanu Jermanu, s katerim sva delila garderobo. Takoj
naslednji dan sem jo prodal zlatarju v Tavcarjevi ulici in denar izrocil OF', je v
spominih zapisal Skrbingek.35

Kljub strogi cenzuri so uspeli kulturniki v programe, objave in izjave vtihotapiti
precej dvoumne ali celo bolj neposredne namige na trenutno politi¢no stanje; med
Casopisi je pri tem izstopalo Jutro. Nekaterih italijanska cenzura ni zaznala, ob ne-
katerih pa je priSlo do vedje zaostritve med uradom za cenzuro in posameznimi
slovenskimi kulturniki. Ivan Mrak je npr. ob premieri svojega dela v Fran¢iskanski
dvorani 5. junija 1941 dal za Jutro izjavo, ki jo je mogoce razumeti na vec
nacinov: "Ne vem, Ce je bil v naSem dosegu kdaj ¢as primernejsi za uprizarjanje
tragedij, kakor je danagnji."36

Precej prahu je dvignil pripis, ki ga je v predgovor prevoda spominskega spisa
italijanskega pisca Silvia Pellica z naslovom Moje jeCe (iz8el je nato z letnico 1942)
dodal urednik Severin Sali. Predgovor je e leta 1925 napisal Andrej Budal in v
njem poudaril, da je v Pellicovem delu "preprosto, a silno ucinkovito in pre-
pri¢evalno izbrusen najZlahtnejsi biser ¢loveskega srca - dobrota in pa prevelika
poZrtvovalna ljubezen do domovine". Ta stavek, napisanem pred ve¢ kot deset-
letjem in pol, je Sali leta 1941 &asu primerno dopolnil - "s &imer naj bo ucitelj tudi
nam." Visoki funkcionarji na Tiskovnem uradu so sproZili alarm, pri utiSanju za-
deve pa je imel pomembno vlogo Urbani, ki je uredniku Saliju svetoval, naj
ponaredijo original tako, da bo videti, kot da gre za sestavni del predgovora
prevajalca. S ponaredkom je nato svoje sodelavce na cenzuri preprical, da je pre-
vajalec Budal mislil na Italijo, saj je bil italijanski drZavljan.37

Precej hude krvi je cenzuri povzrodil tudi Veseli teater Boza Podkrajska, ki je s
satiri¢nim programom skelev in kratkih toc¢k, v katerem ni manjkalo namigov na
druZbeno stvarnost, zabaval publiko ljubljanskega gledali§¢a. Teater, v katerem so
nastopali igralci iz mariborskega gledali§¢a, ki so pred nemskim okupatorjem
pribezali v Ljubljano, je zacel uprizarjati julija 1941, dela je reZiral Vladimir Skr-
binsek, med pisci je bil tudi Frane Mil&inski - JeZek, za glasbeno spremljavo pa je
skrbel Bojan Adamié. Ob organiziranju prvih partizanskih et so npr. oktobra
1941 uprizorili ske¢, kako dva slovenska planinca spravita s hribov vsiljivega
nemskega planinca, ki se preve¢ dobrika domaci plansarici. Navidezni ljubezenski
zapletek je popestrila ljudska pesem Na planincah z nekoliko spremenjenim
besedilom. Verz - "mi smo fantje, vsi pastirji, vsi v planince pojdemo" - je bil v ¢asu
porajanja prvih partizanskih Cet za publiko dovolj razumljiv, da ga je nagradila z
burnim aplavzom.38

34 Ivan Jerman: Slovenski dramski igralci med drugo svetovno vojno. Knjiznica MGL 41, Ljubljana
1968, str. 60.

35 Vladimir Skrbingek: Spomini. V: Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja, $t. 74/75, Ljub-
ljana 2000, str. 116.

36 Jutro, 4. 6. 1941, 3. 130, str. 4.

37 Emil Cesar: Slovenska kultura v obdobju okupacije in narodnoosvobodilnega boja: od aprila
1941 do 8. septembra 1943. Ljubljana 1996 (dalje: Cesar, Slovenska kultura), str. 91.

38 Cesar, Slovenska kultura, str. 171.
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Ni¢ druga¢na ni mogla biti niti reakcija na skec, ki si ga je Bozo Podkrajsek
izmislil po tem, ko so ga na cenzuri podudili, Cesa vse njegov teater ne sme
omenjati. V skecu sta se sre¢ala dva znanca, eden od njiju pa je stalno mahal z
roko pred seboj. Na prijateljevo vprasanje, kaj poc¢ne, je odgovoril, da odganja
nadleZzno muho. Nato ga je sogovornik opozoril, naj dobro pogleda, kaj ga
obletava, saj bo videl, da ni muha, temve¢ osa, nato pa mu je $e svetoval: "Ne delaj
tega! Po osi toldi je sedaj prepovedano."3?

Odzivna in za udeleZence nepozabna manifestacija je bil koncert Akademskega
pevskega zbora pod vodstvom dirigenta Franceta Marolta 11. decembra 1941, ki
je

dosegel visek ob pesmi Lipa zelenela je. Ob poslusanju pesmi o simbolu slovenstva
so v dvorani zaihteli, ko so ob jesenski ovenelosti pomislili na okupacijo in izgubo
svobode, a so naslednje kitice, ki govorijo o zeleni pomladi in novih cvetovih
vrnile vedrino in optimizem, koncert pa se je ob tej pesmi razvil v pravo
demonstracijo slovenstva sredi okupiranega sveta.

V nasprotju z izkazovanjem nezadovoljstva nad trenutnim politi¢nim
polozajem Slovencev so bile Ze v prvem letu vojne zapisane tudi kritike na ra¢un
tistih slovenskih kulturnih delavcev, ki so po mnenju sodelavcev OF prevec
zagreto sodelovali z okupatorsko oblastjo. Imen sicer $e niso navajali, toda tedanja
ljubljanska kulturna srenja je tudi brez tega zlahka doumela, na koga so naslovljeni
ocitki. Prva jasna opozorila so bila natisnjena v ilegalnem Slovenskem zborniku
1942, ki je med bralce prisel pomladi 1942, zamisli za njegovo vsebino pa so
zalele nastajati v krogu sodelavcev literarnih revij, ki so prenehale izhajati, ob
zaetkih organiziranja kulturnikov v OF jeseni 1941. V zborniku objavljeni
prispevki so bili seveda anonimni, njihovo avtorstvo pa je bilo pojasnjeno Sele v
povojni dobi.

V uvodnem eseju Slovenskemu izobraZencu je Ju§ Kozak poleg okupatorja na-
padel tudi tiste Slovence, ki so po njegovem mnenju prevec kleceplazili pred tujimi
gospodarji. V besedah - "slovenski univerzitetni profesor, narodni slavljenec, je
svojo slovensko napisano knjigo hitro predelal in jo izdal s posebnim posvetilom v
nemskem jeziku"40 - je ljubljanska kulturna srenja brez teZav razbrala dr. Milana
Vidmarja, avtorja leta 1941 v Braunschweigu izdane knjige. Hud o¢itek je bil v
veliki meri neupraviCen, saj je bila pogodba z zaloZbo sklenjena Ze maja 1939 na
Sahovskem turnirju v Stuttgartu, zadnje korekture pa je Vidmar opravil e pred
napadom na Jugoslavijo.41

Toda vsa med vojno izdana slovenska dela v nems¢ini niso ravno koristila
nemski politiki in propagandi, kar dokazuje izdaja nemskega prevoda romana An-
tona Ingoli¢a Na splavih. Dogovori so bili sklenjeni $e pred aprilsko vojno, knjiga
Die Drauflésser pa je nato z zamudo iz8la z letnico 1943 na Dunaju, pri izdaji pa je
zaloznik uposteval nekatere Ingoli¢eve zahteve, zlasti glede pridevnika slovenski.
Na hrbtni strani naslovnega lista je bilo tako zabeleZeno, da je delo "auf dem
Slowenischen {ibersetzt", kar je bilo v ¢asu, ko v nemskih naértih za karkoli slo-
venskega ni bilo prostora, vsekakor nenavadno. Nemska uprava v Mariboru se je

39 Emil Cesar: O pesniku Severinu galiju in o cenzuri. V: Rast, 1997, §t. 5-6 (51-52), str. 317.
40 Ju§ Kozak: Zbrano delo, enajsta knjiga, Ljubljana 1999 (dalje: Kozak, ZD 11), str. 188.
41 Prav tam, str. 483.
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zelo razjezila, ko je izvedela, da so na Dunaju izdali prevod dela izseljenega
Slovenca in nasprotnika nemstva ter na Spodnjem Stajerskem prepovedala prodajo
knjige, ki je govorila o Zivljenju slovenskega naroda.42

V Slovenskem zborniku1942 je Ju$ Kozak najhujSo obsodbo namenil $e edini
izhajajoci literarni reviji. "Je zdruZljivo s pisateljevo vestjo, prevajati Dantejev
Inferno in se obenem podrejati tujcu, da doloca, kaj se sme in ne sme pisati?" se je
vprasal Kozak in vsi, ki so brali zbornik, so vedeli, da je s tem misljen Tine De-
beljak, urednik Dom in sveta in prevajalec Dantejevih verzov, ki so bili objavljeni v
Slovencevem koledarju 1942.43 Nato je Kozak omenil $e sporni uvodnik, ki so ga
v Cast novim oblastnikom objavili v Dom in svetu, njegove sodelavce pa opozoril,
da je italijanski fasizem pravi obraz do slovenske kulture Ze pokazal na Krasu in
Primorskem. Kozakova ¢lanka - tako kot je bilo pri OF tedaj splosno v veljavi -
nista bila poziva k popolnemu kulturnemu mrtvilu, saj je poudaril, da je ne-
sprejemljivo zlasti "udejstvovanje kulture v njih (faSizem in nacizem, op.p.)
okrilju",44 zatem pa slovenske znanstvenike in umetnike pozval, naj se prikljucijo
boju proti tujemu okupatorju.

V Slovenskem zborniku 1942 je bila Ze tretji¢ v ilegalnem tisku objavljena tudi
znamenita pesem Dr. Antona Pesnika Pojte za menoj!, ki jo danes poznamo pod
naslovom Ve§, poet, svoj dolg? Anton Pesnik je bil seveda psevdonim Otona
Zupand&ica. Njegov poziv k angaZirani umetnosti (Vrzi pesem v svet,/pesem za
danasnjo rabo) in aktivnemu uporu (silen Zenimo hrup/boga gmajna, le vkup), ki
bo zahteval tudi Zrtve (zob za zob in glavo za glavo), je bil pravo nasprotje
objavam v legalnem tisku.

Krepitev uporniskega duha postane razvidna tudi ob primerjavi izpovednosti
umetniskih stvaritev na "legalni" in "ilegalni" sceni. Medtem ko umetniski tokovi
na "legalni sceni" niso odgovarjali na aktualne druzbene razmere, saj je to onemo-
gocala italijanska cenzura, je iz ilegalnega tiska in stvaritev, narejenih za v predal in
za objavo v kasnejsih Casih izZareval nepomirljiv odporniski duh. Tam beseda ni
govorila le o bridkostih in neizprosni kruti usodi, temve¢ tudi o tem, da se je treba
zavojevalcu zoperstaviti z vsemi sredstvi.

Naj - ko Ze govorimo o kulturi - zaklju¢im s pesmijo, napisano leta 1941. Pa ne
katero znanih pesmi znanih pesnikov, temve¢ pesmijo, ki si jo je takrat
dvajsetletna Studentka arhitekture Tihomila Dobravc zapisala v zvez<ic, kamor je
napisala Se ve¢ priloZnostnih stihov, ki so se ji utrnili ob pogledih na tujo vojsko
na domacih tleh. V pesmi Cirkuska predstava so razvidna tista obc¢utja Slovencev,
ki sem jih poskusal pojasniti v tem besedilu: slovensko nesprejemanje italijanske
kulture (v tem primeru italijanskih promenadnih koncertov, o katerih govori
avtorica), prezir do okupatorja, prepricanje, da se mu je treba upreti, in misel, da
se bo takSen svet sesul v ognju in krvi.

Tako pravi Dobravéeva: 45
Navzgor, na levo, desno! Nazaj, naprej, okoli

42 Cesar, Slovenska kultura, str. 78 in 88.

43 Kozak, ZD 11, str. 194 in 484.

44 Prav tam, str. 196.

45 Slovensko pesni§tvo upora 1941-1945 : tretja knjiga. Novo mesto 1996, str. 285.
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Drzijo se slovesno, korakajo oholi,
naemljeni paradno misle¢ si samovsec¢no,

za godbo promenadno. da bodo tukaj ve¢no.

Na stran in $e po sredi Pa panem et circenses
jim bliskajo pogledi spomin iz davnin se utrne
in piskajo ubrano, in v vsej krvavi slavi
"zabavajo" Lubiano. se rimski Neron vrne.

Ales Gabri¢
THE RESPONSE OF SLOVENE CULTURAL WORKERS TO THE OCCUPATION IN 1941
Summary

After the occupation in 1941, the Slovene language was officially only preserved amongst the
public and in the cultural institutions in the Ljubljana Province (Ljubljanska pokrajina). The response of
Slovene cultural workers to the changed political situation was influenced by various cultural and
political ideas propagated at the time, of which the Italian policy of cultural rapprochement between
the two neighbouring nations received least welcome. Despite the attempts by the Italian linguists in
Ljubljana and Zagreb to establish inter-cultural links, most people's decisions were swayed by the
Italian occupying policy and censorship. Even those Slovenes who during the first months of
occupation still looked sympathetically towards Italy and its culture, soon realized how insincere its
policy of cajoling Slovene culture was and stopped their cultural activity.

While all Slovene cultural workers were unanimous that the state of war was a temporary matter,
they differed in their assessment as to whether, in the given situation, minimal conditions existed for
the normal work of artists and scientists. Artists, in their turn, addressed several protest notes to the
Italian authorities. The most important of these was the joint memorandum which the presidents of six
of the most prominent national societies presented to the Italian high commissioner on 29 April 1941.
The memorandum was charged with resolve. It pledged only propriety and, between the lines, set
minimal conditions which made cultural creativity possible. The memorandum was ignored by the
daily press as it was of no use to Italian propaganda, unlike many other representations to the Italian
authorities.

The continued circulation of journals or cessation thereof was the best indicator of the differences
in the assessment of conditions for cultural creativity. Judging by the leading article in the first issue of
Dom in svet (Home and World) after the occupation, the editorial board of this Catholic journal
believed that with the recognition of Slovene cultural autonomy the basic condition for the
continuation of its cultural activity was fulfilled. The verbose editorial thanking and praising the
magnanimity of the leaders of the occupying country provoked repugnance among those Slovene
cultural workers who did not share such views. The editors of other prominent journals who believed
that conditions for normal, unhindered work were not fulfilled, stopped publishing their periodicals.

In this way, a 'cultural silence' was introduced in the country. This soon became the official cultural
policy of the Liberation Front (LF), although cultural workers in the LF only published their resolution
on 6 April 1942, one year after Germany attacked Yugoslavia. The LF was much quicker than its
ideological adversaries in mobilising artists who, after Autumn 1941, joined its ranks in large numbers.
The LF organised its cells inside most cultural institutions and took care of the underground press.

The strengthening of the spirit of resistance was also felt in the works produced by the
‘underground' scene. Artistically, these were much stronger than those emanating from the 'official'
scene which were unable to deal with relevant social topics as this was forbidden by the Italian
censorship. The printed matter and other underground works, on the other hand, were intended for
the drawer and for publication at a later stage. Charged with an indomitable spirit of resistance these
not only spoke of tribulations and a cruel, inexorable fate, but also of the need to oppose the invader
with all means.
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Fototeka Muzeja novejse zgodovine Slovenije, foto dr. Jakob Preseren

Italijanska vojaska godba pred poveljstvom XI. armadnega zbora v Kazini na Kon-
gresnem trgu ob vecernem spuScanju zastave 16. 7. 1941. Zastavo so spustili ob
zvokih godbe vsak dan ob 18. uri. Takrat je spomenik kralju Aleksandru e stal.
Podrli so ga deset dni kasneje.
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Nevenka Troha”
Polozaj Slovencev v zamejstvu ob zacetku
druge svetovne vojne v Jugoslaviji

IZVLECEK

Po koncu 1. svetovne vojne so Slovenci Ziveli tudi izven meja Kraljevine SHS
(Jugoslavije); po grobib ocenah jih je bilo okrog 400.000. Ziveli so v Kraljevini Italiji,
Republiki Avstriji (od 1938 v Nemciji) in Kraljevini MadZarski, ki so se med seboj razlikovale
tako glede ustroja oblasti kot tudi odnosa do narodnih manjsin znotraj svojih meja. Najveljo
spremembo so doZiveli Slovenci na Primorskem, ki so bili po letu 1918 oziroma 1920
vkljuceni v tujo dréavo, ki je enacila driavno in narodnostno pripadnost. Koroski, stajerski in
porabski Slovenci so ostali znotraj spremenjenib meja pravno sicer novib Avstrije in
MadZarske, ki pa sta bili za razliko od stare habsburske monarhije tudi zasnovani
enonacionalno. Zaradi takega koncepta driave so bile v vseh treb driavah narodne manjsSine
moteé element, ki so ga poskusali &im prej asimilirati. Razlicen poloZaj posameznih delov
slovenskega naroda je vplival tudi na odzivanje slovenskega prebivalstva na dogajanje med
drugo vojno, tako na lokalni, kot tudi splosno slovenski ravni.

Kljucne besede: zamejski Slovenci, narodna manjsina, Italija, MadZarska, Avstrija
ABSTRACT

THE SITUATION OF THE SLOVENES IN THE NEIGHBOURING COUNTRIES AT
THE BEGINNING OF THE SECOND WORLD WAR

After the end of the First World War, Slovenes lived also on the other side of the
boundaries of the Kingdom of SCS (later Yugoslavia). According to rough estimates, some
400,000 of them were distributed between the Republic of Austria (which became part of
Germany in 1938) and the Kingdoms of Italy and Hungary. The political regimes of these
countries differed as did their attitudes towards the ethnic minorities who lived within their
boundaries. The situation changed most for the Slovenes in Primorska (the Littoral) who,
after 1918 and 1920, found themselves in a foreign country which equated citizenship with
nationality. The Slovenes in Carinthia, Styria and along the Raba river remained within the
boundaries of Austria and Hungary which, juridically, became new states but were, unlike
the former empire, conceived as ethnically homogeneous (national states).

In view of such concept of the State, ethnic minorities were perceived as disturbing
elements by the above three countries, which hence endeavoured to assimilate them as soon
as possible. The uneven status of individual parts of the Slovene population influenced also
the way they responded to the events of the Second World War, both locally and nationally.

Key words: Slovenen minorities, ethnic minority, Italy, Hungary, Austria

* Dr., znanstvena sodelavka, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1;
e-mail: Nevenka. Troha@guest.arnes.si
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Slovenci so kot drzavljani razli¢nih drZav razli¢no 'vstopali' v drugo svetovno
vojno. Kot italijanski vojaski obvezniki so 7Ze leta 1935 sodelovali v napadu na
Abesinijo (Etiopijo), nato med letoma 1936 in 1939 na strani pudistov generala
Francisca Franca v $panski drzavljanski vojni (in tudi kot borci mednarodnih bri-
gad pri obrambi republike), aprila 1939 pri zavzetju Albanije, v drugi svetovni voj-
ni pa od 10. junija 1940 na razli¢nih frontah, do napada na Jugoslavijo v Franciji,
Grdiji in severni Afriki. Kot drZavljani Tretjega rajha (do anslusa Republike
Avstrije) so bili na razli¢nih frontah vse od izbruha druge svetovne vojne 1. sep-
tembra 1939. Za tiste, ki so bili jugoslovanski ali madzarski vojaski obvezniki, se je
2. svetovna vojna zacela 6. aprila 1941.

Ce razumemo Avstrijo po anslusu kot del Tretjega rajha,! so obenem prav te
tri drzave, v katerih je Zivela slovenska manjsina, aprila 1941 napadle in okupirale
ozemlje osrednje, jugoslovanske Slovenije, e jo tako poimenujemo, saj takrat
upravno-teritorialna enota s tem imenom ni obstajala. In $e ena okoli$¢ina, na
katero veckrat pozabljamo. Primorska, pa tudi Porabje, leta 1941 nista bila
okupirana, ampak sta bila dela drzav, ki sta napadli Jugoslavijo. Italija je tudi po
zasedbi t.i. Ljubljanske pokrajine fizi¢no ohranila rapalsko mejo. Avstrijska Ko-
roska in Stajerska sta bili okupirani Ze marca 1938.

Slovenci so do konca prve svetovne vojne Ziveli v razli¢nih deZelah avstrijske
polovice avstro-ogrske monarhije, Prekmurci in Porabci v njenem ogrskem delu, a
vendar v eni drZavi, v kateri je bil ob jamstvu "ohranitve in gojitve" narodnosti
pretok ljudi in idej neoviran. Edina izjema so bili Slovenci v Beneski Sloveniji, v
dolinah rek NadizZa, Ter in Rezija, ki so bili priklju¢eni Kraljevini Italiji po dolo-
&ilih Dunajske pogodbe 12. oktobra 1866.2 Po prvi svetovni vojni pa so bili v
skladu z dolo¢ili mirovnih pogodb med naslednicami monarhije Slovenci
razdeljeni med $tiri drZave, tako da je prvi¢ po ve¢ desetletjih in stoletjih drZavna
meja od osrednje Slovenije locila primorske, koroske, S$tajerske in porabske
Slovence.3

V zamejstvu je v tridesetih letih po grobih ocenah Zivelo najmanj 400.000

1 Poudarjam, da je nemska vojska 12. 3. 1938 zasedla Avstrijo brez odpora in ob velikem navduse-
nju (t.i. anslus) ter da je na referendumu 10. 4. istega leta za Ze izveden anslus glasovalo kar 99,7% vo-
lilnih upravic¢encev. Tone Zorn: Koroski Slovenci v Prvi avstrijski republiki. V: Korogki Slovenci v Avs-
triji v&eraj in danes. Ljubljana 1984 (dalje: Zorn, Koroski Slovenci v Prvi avstrijski republiki), str. 44.

2 Po ocenah popisa leta 1911 je bilo na tem obmodju 52.050 prebivalcev, od teh 36.178 Slo-
vencev. Arhiv Republike Slovenije, I, fond GO SIAU, spomenice; Spomenica Pokrajinskega narod-
noosvobodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst, februar 1946.

3 Mirovni pogodbi z Avstrijo (Saint Germain, 10. 9. 1919) in MadZarsko (Trianon, 4. 6. 1920) sta
dolocali ali pa dajali izhodis¢a za doloditev meje obeh drzav s Kraljevino SHS. Glede razmejitve z
Avstrijo je bilo za njen $tajerski del priznano dejansko stanje na terenu, za Celoviko kotlino pa je
pogodba dolocila plebiscit. V coni A se je na glasovanju 10. 10. 1920 59,04% udeleZencev plebiscita
odlo¢ilo za Republiko Avstrijo, zato glasovanja v coni B ni bilo. Italija je od ozemlja monarhije poleg
juzne Tirolske dobila Kanalsko dolino in ob¢ino Bela pec.

SenZermenska pogodba pa je puscala odprto vprasanje meje med zmagovalkama Italijo in Kra-
ljevino SHS (Srbijo). Slovenska (in hrvaska) zahodna meja je bila nato dolo¢ena s posebnim spo-
razumom med obema drZavama, podpisanim v Rapallu 12. 11. 1920, in za Reko z Rimsko pogodbo,
podpisano 27. 1. 1924. Za razliko od dolo¢il londonskega pakta iz leta 1915 je rapalska meja
Jugoslaviji prepusc¢ala Dalmacijo razen Zadra in otokov Lastovo in PalagruZa, na severu pa je v $kodo
Slovencev prekoradila londonsko ¢érto po razvodju med Jadranskim in Crnim morjem in potrdila
izvrSeno dejanje okupacijske uprave. V celoti je v Italiji pus¢ala okrog 500.000 Slovencev in Hrvatov.
Milica Kacin Wohinz, JoZe Pirjevec: Zgodovina Slovencev v Italiji 1866-2000. Ljubljana 2000 (dalje:
Kacin, Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji), str. 27, 35.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 227

Slovencev, medtem ko jih je bilo v Dravski banovini leta 1931 okrog 1.100.000.4
V Italiji je leta 1921 Zivelo med 324 in 361 tiso¢ Slovencev na tretjini slovenskega
etni¢nega ozemlja. Tajno Stetje leta 1936, ki ni zajelo Beneske Slovenije, jih Se
vedno nasSteje 252.919, Stetje, ki so ga leta 1934 izvedli slovenski duhovniki, pa
343.684.5 Fran Zwitter leta 1937 ocenjuje, da je bilo takrat na avstrijskem Ko-
roskem okrog 70.000 Slovencev. Tej Stevilki se pribliZzujejo ali jo celo presegajo
interni podatki avstrijskih politikov. Po $tetju, ki so ga leta 1939 izvedle nacisti¢ne
oblasti, se je za slovenski ali vindiSarski materin jezik opredelilo 44.708
prebivalcev dezele Koroske. V avstrijski deZeli Stajerski je bilo po podatkih 3tetja
1934 skupaj 3830 pripadnikov t.i. slovenskega kulturnega kroga, po nacisti¢cnem
popisu leta 1939 pa so v vseh kategorijah (slovenski, nemsko-slovenski itd.) nasteli
4291 oseb, v obmejnih okrajih 1541. Na celotnem obmo&ju avstrijske Stajerske so
nasteli 5.146 oseb s slovenskim pogovornim jezikom.¢ Po uradnih madzarskih
virih je leta 1920 v Zelezni Zupaniji Zivelo 6087 prebivalcev z vendskim
(slovenskim) materinim jezikom. Slovensko govoreli pa so Ziveli tudi v drugih
7upanijah in zlasti izobraZenci v Budimpesti. Popis leta 1930 je v Zelezni Zupaniji
ugotovil 4732 prebivalcev s slovenskim jezikom, leta 1940 pa 4455.7

Razmere, v katerih so Slovenci kot narodna manjsina Ziveli v Kraljevini Italiji,
Republiki Avstriji in Kraljevini MadZarski, so bile druga¢ne od razmer, v katerih je
Zivel osrednji del naroda v Kraljevini SHS (Jugoslaviji). Te drzave so se razlikovale
tako glede ustroja oblasti kot tudi odnosa do narodnih manj$in znotraj svojih
meja. Najvedji rez so doZivljali primorski Slovenci, ki so bili po letu 1918 oziroma
1920 vkljuCeni v povsem tujo drzavo - Kraljevino Italijo, ki je obenem enacila
drzavno in narodnostno pripadnost. Korogki, $tajerski in porabski Slovenci so
ostali znotraj spremenjenih meja pravno sicer novih, a vendar tudi dotedanjih
drzav Avstrije in MadzZarske, ki pa sta bili za razliko od stare monarhije, tako kot
[talija, zasnovani enonacionalno. Zaradi takega razumevanja koncepta drZave so
bile v vseh treh drZzavah narodne manjsine le mote¢ element, ki ga je bilo treba ¢im
prej asimilirati. ManjSine so bile vpete tudi v zgodovinsko dogajanje v drzavi, v
kateri so Zivele, tako da zgodovina zamejskih Slovencev ni le zgodovina
slovenskega naroda (Slovenije), ampak tudi del zgodovine Italije, Avstrije in
MadZarske.

Italija, ena od zmagovalk v prvi svetovni vojni, je po njenem koncu naspro-
tovala ustanovitvi drzave juznih Slovanov, saj je v svojem interesnem prostoru v
Podonavju in na Balkanu Zelela vrsto majhnih drZav, ki bi jih lahko nadzorovala.
Zato je tudi odklanjala mednarodno priznanje nove drZave in na mirovnih
konferencah nasprotovala njenim ozemeljskim zahtevam, zlasti pa je terjala

4 Statisti¢ki godiSnjak 1934-1935, knjiga 6. Beograd 1936, str. 31-33.

s Kacin, Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji, str. 27-28.

6 Enciklopedija Slovenije, 5,Ljubljana 1991, str. 293; Koroski Slovenci; Tone Zorn: Nacisti¢no
ljudsko Stetje 1939 na Koroskem. V: Zgodovinski casopis, 1973, §t. 1-2 (dalje: Zorn, Nacisti¢no Stetje),
str. 91; Enciklopedija Slovenije, zv. 11, str. 259; Slovenci na avstrijskem Stajerskem.

7 Enciklopedija Slovenije, 10, Ljubljana 1993, str. 146, 147; Porabski Slovenci.
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uveljavitev dolocil londonskega pakta iz leta 1915.8 Potem ko se je s pogodbo v

Rapallu novembra 1920 v zameno za strateSko mejo na severu odrekla ve¢jemu
delu Dalmacije, je prav "neodresena" Dalmacija (in do rimske pogodbe leta 1924
neodvisno mesto Reka) postala temelj, na katerem so vse italijanske desni¢arske
sile gradile mit o "pohabljeni zmagi" (vittoria mutilata) in zahtevale revizijo versaj-
skih pogodb.?

Mussolinijev rezim je glavno oviro za svoj prodor na Jadran, Balkan in v
Podonavje - Kraljevino Jugoslavijo - skusal obkoliti, tako da je sklenil vrsto pri-
jateljskih sporazumov z njenimi sosedami, jo mednarodno osamiti, jo s pomod¢jo
separatisti¢nih gibanj, zlasti hrvaskih ustaSev, notranje destabilizirati, razstaviti in
na koncu uniciti z neposredno vojasko akcijo. Pomembno vlogo je odigral t.i.
obmejni faSizem (fascismo di confine), ki ga poleg raznarodovalnih ukrepov proti
slovenski in hrvaski manj$ini zaznamuje tudi nasilje fasisti¢nih skvader, ki so po-
stavile temelje za militarizirano zaledje ob italijanski vzhodni meji in za njegov
prodor na jugovzhod.

V tridesetih letih je Ttalija v sicer vse bolj prijateljski nacisti¢ni Nemdiji dobila
premoc¢nega konkurenta tudi na Balkanu in v Podonavju. Potem ko se je leta 1936
z njo tesneje povezala, je tudi po Hitlerjevem nasvetu preSla na izbolj$anje
odnosov z Jugoslavijo. 25. marca 1937 je bil tako podpisan sporazum Ciano-
Stojadinovi¢, veljal naj bi pet let, s katerim se Italija in Jugoslavija med drugim
zavezujeta, da bosta spoStovali skupne meje, da bosta vse spore reSevali z
miroljubnimi sredstvi in da ne bosta na svojem ozemlju podpirali aktivnosti, ki bi
bila uperjena proti teritorialni integriteti in obstoje¢emu redu druge. 10

Kljub tej, na papirju prijateljski, povezavi z Jugoslavijo se Italija aspiracijam do
Balkana ni odpovedala. Italijanski zunanji minister Galeazzo Ciano je tako 26.
maja 1939, po zasedbi Albanije, zapisal v svoj dnevnik: "Likvidirati dokon¢no
Jugoslavijo in k Italiji prikljuciti Hrvasko."11 Vendar je po spodletelem napadu na
Grdijo, ki se je zacel 28. oktobra 1940, na dan obletnice pohoda na Rim, Italija
aprila 1941 lahko zasedla le tiste dele Jugoslavije, ki jih je bil pripravljen odstopiti
mocan nemski partner. 12

Liberalna Italija je v zacetku dvajsetih let ob poskusih raznarodovanja slovenski
in hrvaski manjsini 8e dopuscala precej razgibano politi¢no, gospodarsko in kul-
turno delovanje. Demokrati¢no oblast pa je Ze leta 1922, torej devetnajst let pred
napadom na Jugoslavijo, zamenjal avtoritarni fasisti¢ni reZim. Po njegovem nasto-
pu se je raznarodovalni pritisk na primorske Slovence (in istrske Hrvate) stopnje-

8 Ve¢ v: Enzo Collotti con la collaborazione di Nicola Labranca e Teodoro Sala: Fascismo e poli-
tica di potenza. Politica estera 1922-1939, Storia dell'ltalia nel secolo ventesimo. Milano 2000 (dalje:
Collotti, Sala, Fascismo e politica di potenza), str. 220, 221; Bogdan Krizman: Vanjska politika jugo-
slavenske drzave 1918-1941. Zagreb 1975 (dalje: Krizman, Vanjska politika), str. 13-21.

9 Simona Colarizi: Storia del Novecento italiano. Cent'anni di entusiasmo, di paure, di speranza.
Milano 2000, str. 94-100.

10 Milica Kacin Wohinz: Ciano-Stojadinovi¢evemu sporazumu ob rob. V: Gestrinov zbornik,
Ljubljana 1999, str. 471-474; Janko Pleterski: Med Mussolinijem in &arsijo. Delo, nad. 1-14, §t. 65-80,
19. 3. - 5. 4. 1996 (dalje: Pleterski, Delo), 3t. 78, str. 16; Teodoro Sala: Priprave na sporazum Ciano-
Stojadinovié: vpliv na Julijsko krajino. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2000, $t. 1 (Zbornik Milice
Kacin Wohinz), str. 135-140.

11 Collotti, Sala, Fascismo e politica di potenza, str. 444.

12 Krizman, Vanjska politika, str. 109, 110.
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val. Oblast je do srede dvajsetih let ukinila strankarsko Zivljenje, v naslednjih nekaj
letih vse legalne manjSinske organizacije, tudi Sole, zato se je politi¢no, kulturno in
prosvetno delovanje manj$ine umaknilo v ilegalo. FaSisti¢no politiko do drugorod-
cev (allogenov) imenuje ugledni trzaski zgodovinar Elio Apih kulturni genocid.13

Sredi tridesetih let je faSisti¢na Italija zacela osvajalno vojno. Oktobra 1935 je
napadla in maja 1936 osvojila Etiopijo (Abesinijo). Primorski Slovenci so bili tako
sooleni z vojno kar Sest let prej kot tisti, ki so Ziveli v Kraljevini Jugoslaviji. Kot
piSe Milica Kacin Wohinz,14 je vojna v Abesiniji zanje pomenila mobilizacijo
mlajsih letnikov, nevarnost za Zivljenje, moralno dilemo, saj se je bilo treba tol¢i za
osovrazeno tujo drzavo, za rezim, ki je zatiral narodno manjsino, in mu pomagati
podjarmiti novo kolonijo.

Vodilni odbor narodnjaske liberalne stranke v Trstu, ilegalno obnovljen leta
1932, se je odlocil, da naj mozje pred mobilizacijo ali po njej beZe v Jugoslavijo.
Istega mnenja je bilo tudi vodstvo Tigra v emigraciji, le mlaj$a radikalna struja je
bila proti, v bojazni, da bo odhod cele generacije moZ v perspektivi demografsko
osiromasil narodno manjsino. V Jugoslavijo je pred mobilizacijo tako zbeZalo vec
sto mo%, ki pa tam niso nasli eksistence, saj jih je beograjska vlada, ki je hotela
dobre odnose z Mussolinijem, posiljala v koncentracijska tabori$¢a. Nekateri so se
vrnili v Italijo tudi za ceno zapora. Okrog 12.000 Slovencev in Hrvatov pa je bilo
mobiliziranih in so ob odhodih z glasno slovensko (in hrvasko) pesmijo vzklikali
proti vojni in faSizmu. Gospodarske sankcije, ki jih je Liga narodov uvedla proti
[taliji, so sicer poslabsale gospodarsko-socialni polozaj v drZavi, a so obenem
zbujale upanje, da bo prislo do spopada z Veliko Britanijo, v katerem bo Italija
poraZena, nakar bo Julijsko krajino osvobodila Jugoslavija. Primorski Slovenci so
se bolj kot kdajkoli javno sovrazno obnafali do oblasti. Vse to pa je mnoZilo
policijske ukrepe in obsodbe na konfinacije.

Z osvojitvijo nove kolonije Vzhodne Afrike (Africa orientale) se je odprla moz-
nost zaposlovanja brezposelnih, za nadrtovalce raznarodovanja manjsine pa tudi
moznost hitrejSega poitalijan¢evanja Primorske s predvideno nasilno izselitvijo
celih kategorij manjSinskega prebivalstva. Vendar do prisilnih izselitev nikoli ni
prislo, odhajali so le prostovoljci, ki so jih privabile lepe nagrade. Po nekaterih
ocenah je bilo v Abesinijo najve¢ 1600 slovenskih in hrvaskih delavcev-kolonov, ki
so se po nekaj letih vracali, najveckrat bolni za malarijo.

V $panski drzavljanski vojni je italijanska vlada sodelovala s »prostovoljnimi«
enotami na strani pucistov, medtem ko so se v vrstah mednarodnih brigad na
republikanski strani borili $tevilni italijanski protifasisti, med njimi veliko primor-
skih Slovencev. Ocitno pa je rekrutacija za $pansko republiko tudi omiljevala brez-
poselnost, bedo in nevzdrino stanje mlaj$e primorske emigracije v Jugoslaviji.

Pod pritiskom javnega mnenja je predsednik jugoslovanske vlade Milan Stoja-

13 Elio Apih poudarja, da je faSizem hotel izvesti raznarodovanje v kratkem casu, §lo mu je za
unicenje slovanstva kot etni¢ne in kulturne entitete in za t.i. narodnostno, etni¢no bonifikacijo (bonifica
nazionale) obmejnega prostora. Elio Apih: Italia, fascismo e antifascismo nella Venezia Giulia (1918-
1943). Bari 1966, str. 271, 271, 275. O polozaju primorskih Slovencev po Rapallu glej Milica Kacin
Wohinz: Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev v letih 1921-1928. Koper 1977; ista: Prvi
antifadizem v Evropi. Primorska 1925-1935. Koper 1990.

14 Povzemam po Milica Kacin Wohinz: Razmere na Primorskem pred napadom na Jugoslavijo. V:
Slovenski upor 1941 : Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja. Ljubljana 1991 (dalje:
Kacin, Razmere na Primorskem), str. 21-35; Milica Kacin Wohinz: Ob 'abesinski' vojni. V: Prispevki za
novej$o zgodovino, 1997, $t. 2 (Ferencev zbornik), str. 123-139 (dalje: Kacin, Ob 'abesinski' vojni).
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dinovi¢ med pogajanji za sporazum z Italijo marca 1937 odprl tudi vprasanje
jugoslovanskih manj$in in dobil nekaj malega koncesij. Italija je v ¢asu pogajanj v
odnosu do manjsine zavzela taktiko izsiljevanja po nacelu nekaj vzeti, da bo nazaj
podarjeno.15 Prav v dobi prijateljstva med drzavama med letoma 1937 in 1939 je

Italija podrobno analizirala dosezke raznarodovanja v Julijski krajini s tajnim
Stetjem prebivalstva, da je pripravila nadrte za hitrej$o in nasilnej$o asimiliacijo. 16

Vpra$anje obstoja narodne manjsine se je pojavilo zlasti po prikljucitvi Avstrije
k Nemdiji marca 1938 in z nacisti¢nim stalis¢em izenacevanja nemskih drzavnih
mej z etni¢nimi. Znani so obseZni nacrti Angela Scocchija, Itala Saura in prefektov
provinc v Julijski krajini. Vsebovali so navodila za miniranje posesti drugorodnega
prebivalstva, za ekspropriacijo zemlje in naselitev italijanskih kolonov, preselje-
vanje Slovencev in Hrvatov, tudi v Afriko, za popolno poitalijanéevanje mladine s
preprecitvijo dejavnosti duhovnikov, za represijo nad zavirali te politike itd.

Raznarodovanje je potekalo tacas s kapilarnim posegom v celotno Zivljenje
manjSine. Odlocilna se je zdela faSizacija prebivalstva, zlasti mladih. Leta 1940 je
bilo v faSisticne organizacije vc&lanjenih 35,7% prebivalstva, brez ¢lanov
sindikatov, drustev in Dopolavora. Koliko je bilo med njimi Slovencev, je
nemogoce ugotoviti. V razne organizacije je bilo vkljuenih kar 95% Solske
mladine. Veliko je bilo socialnih in kulturnih ustanov, usmerjenih za pridobivanje
simpatij [judi.

Leto 1939 je bilo leto strahu pred vojno in predvsem pred spopadoma z Jugo-
slavijo, ker je Italija z zasedbo Albanije stopila na Balkan. 22. maja je sklenila
zavezniS$tvo z Nemdijo (Zelezni pakt), kar je na Primorskem vzbudilo veliko neza-
dovoljstva in protinemsko razpoloZenje zaradi nemskih aspiracij do Jadrana tudi
med Italijani. Ze poleti je Italija mobilizirala tudi starejse letnike. Tokrat Slovenci
niso mnoZi¢no dezertirali, spet pa je prihajalo do javnih nacionalnih manifestacij
ob odhodu nabornikov. Na obmejno obmodje se je naseljevala italijanska vojska,
kar je potrjevalo mnenje, da je naslednja na vrsti Jugoslavija.

Ob napadu na Francijo 10. junija 1940 je Mussolini obljubil, da se spopad ne
bo $iril na druge drzave. Nezadovoljstvo se je poglobilo s porazi v Gréiji, Libiji in
vzhodni Afriki in zaradi vedno vedje podrejenosti Italije Nemdiji. Slovenske vojake
ob meji so avgusta 1940 naenkrat odvlekli v notranjost Italije, kjer so imeli bolj
status internirancev. Zaradi defetizma se je povecalo $tevilo policijskih kaznjencev.

Pred napadom na Jugoslavijo so bili mobilizirani moski, rojeni od leta 1886 do
1916, torej kar 30 letnikov. Slovenski in hrvaski vojaki so bili poslani v posebne
bataljone na Sardinijo, razen izjem, ki so bile zveste fasizmu. Preventivno so oblasti
aretirale in internirale politi¢no sumljive Slovence. Prebivalstvo v obmejnem pasu
je napad Italije na Jugoslavijo placalo z velikimi materialnimi izgubami, saj so jih
evakuirali, ve¢inoma v notranjost Italije. Po nekaj tednih so se ljudje vrnili.

Politi¢no vodstvo slovenske manjsine, razdeljeno na liberalni in katoliski del, je
ob vstopu Italije v vojno ustanovilo narodni svet, naloga katerega je bila pred-
stavljati narodno manjSino v svetu in sprejemati njeno politiko glede na vojne
dogodke. Svet se je sestal le trikrat leta 1940, po aretacijah, ki so zajele tudi velik
del vodstva, pa je prenehal delovati. Prislo je do povezave med narodnjagko in

15 Kacin, Razmere na Primorskem, str. 21-26.
16 Kacin, Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji, str. 28.
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sredinsko kr§¢ansko-socialno mladino, od koder so se rekrutirali tigrovci, na drugi
strani pa jih je Pino TomaZi¢ pridobival za komunizem.

Primorska emigracija se je po jugoslovansko-italijanskem paktu naslonila na
zahodne demokracije. Franciji in Angliji so tigrovci ponudili pomo¢, da bi se po
zmagi zavzeli za prikljuéitev Primorske k Jugoslaviji. Delovali so na treh podrogjih
- z zbiranjem vojaskih informacij v Italiji, Jugoslaviji in Avstriji, s propagando med
italijanskimi in nemskimi vojaki ter s sabotazami na vojaske objekte.

Aretacija treh stotin ljudi leta 1940 ter $tevilne internacije, zlasti ob napadu na
Jugoslavijo, so obglavile ter zdesetkale vse primorske politi¢ne skupine. Na
drugem trZaskem procesu, ki je potekal 7Ze po napadu na Jugoslavijo in zasedbi
Ljubljanske pokrajine decembra 1941, je toZilec vse obtoZence, ti so bili razli¢no
politi¢no in ideolosko usmerjeni, obtozil, da so nameravali potisniti italijansko
mejo nekoliko proti jugu, kar pomeni, da so imeli enoten cilj pro¢ od Italije.17

Slovenci, ki so ostali znotraj meja Republike Avstrije, so postali narodna
manjsina v drZavi, ki je, tako kot tudi njeni naslednici - od leta 1934 avtoritarna
stanovska drZava in od 1938 nacisti¢na Nemcdija - sebe razumela kot katolisko in s
tem boljSo nemsko nacionalno drZavo. Kot ocenjuje Tina Bahovec, so vse tri
skuSale uveljaviti nacionalno nacelo, med seboj so se v bistvu razlikovale le v
nadinu in predvidenem tempu "etni¢nega ¢iS¢enja".18 Vse od uveljavitve senZer-
menske mirovne pogodbe Avstrija ni v celoti izpolnjevala dolocil za zascito jezi-
kovnih, narodnih in verskih manjsin, ki so jih vsebovali ¢leni 66, 67 in 68. Je pa
nekatere manjsinske pravice priznavala koroskim Slovencem, medtem ko te zas¢ite
niso bili delezni Slovenci, ki so Ziveli v avstrijskem delu Stajerske. Njihova edina
organizacija, leta 1910 ustanovljeno Slovensko izobraZevalno drustvo, je bila Ze
leta 1919 razpuslena, njen predsednik kmet Matej Pintari¢ pa je bil ubit. Z novo
mejo je obmo¢je Radgone z okolico izgubilo velik del svojega gospodarskega za-
ledja. Poslabsanju gospodarskega poloZaja je sledilo izseljevanje, ki je teklo v dveh
smereh, v industrijske kraje nemske Stajerske in v Maribor. Pri raznarodovanju je
pomembno vlogo odigralo Nemsko 3olsko drustvo (Deutscher Schulverein Siid-
mark), ki je zgradilo vec Sol, nastavljalo svoje uditelje, dajalo Stipendije itd. Med
letoma 1923 in 1929 se zadnji¢ omenja uditeljica slovenskega jezika na radgonski
mes¢anski 3oli. Slovenski jezik se je uporabljal le e v evangeli¢anski fari, v
katoliski pa v glavnem ne.1?

17 Kacin, Razmere na Primorskem, str. 25-34. V preiskovalni fazi so policijski organi zajeli 299
oseb. Sodni proces proti Pinku TomaZi¢u in ostalim (skupaj so sodili 60 ljudem) je potekal od 2. do 14.
12. 1941 v Trstu pred Posebnim sodi§¢em za zai¢ito drzave. ObtoZenci so bili razdeljeni na tri skupine
- nacionalisti, komunisti in intelektualci. SodiiCe je 47 oseb obsodilo na kazni od poldrugega do trideset
let jece, devet pa na smrt. Stirje od teh so bili pomilo3¢eni na dosmrtno jeco, pet obsojencev (Pinko
Tomazi¢, Ivan Vadnal, Simon Kos, Ivan Ivandi¢ in Viktor Bobek) pa je bilo 15. 12. 1941 ustreljenih na
strelid¢u na Opé&inah pri Trstu.

18 Tina Bahovec: Koro$ki Slovenci 1930-1941. V: Koroski Slovenci 1900-2000: Bilanca 20.
stoletja. Celovec, Ljubljana, Dunaj 2000/2001 (dalje: Bahovec, Koroski Slovenci 1900-2000), str. 155.

19 Tone Zorn: Slovenci na Avstrijskem Stajerskem. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 1979,
§t. 1-2 (dalje: Zorn, Slovenci na Avstrijskem Stajerskem), str. 441; Anton Vratusa: Druzbeno zgo-
dovinski pogled na Slovence v avstrijski zvezni deZeli Stajerski. V: Narodne manjsine 3, Slovenci v
avstrijski zvezni deZeli Stajerski. Ljubljana 1994, str. 270, 271.
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Clen 68 senzermenske mirovne pogodbe je glede javnega pouka zagotavljal, da
bo avstrijska dr7ava na obmogjih, kjer je bilo sorazmerno S$tevilo avstrijskih
drzavljanov drugega jezika, v ljudskih Solah zagotovila njihovim otrokom pouk v
lastnem jeziku, za kar bodo dobili tudi primerna sredstva. Zas¢ita narodne skup-
nosti je bila tako vezana na dolo¢eno $tevilo njenih pripadnikov (v tem &asu je bil
kriterij vi§ji kot 20% prebivalstva) v upravnih enotah, ki pa niso bile to¢neje
dolocene. Slovenci so tej omejevalni dolo¢bi na obmodju avtohtone poselitve na

juznem Koroskem sicer zadostili, saj so na ozemlju dvojezi¢nih 3ol, kot ga je opre-
delila uredba iz leta 1945, po S$tetju leta 1910 predstavljali 67,7%, leta 1923
38,4% in leta 1939 429% prebivalstva.20

Najpomembnej$a ponemdevalna organizacija je bila leta 1920 ustanovljena
Koroska domovinska sluzba (Kirntner Heimatdienst). Leta 1924, ko so iz nje
izstopili socialdemokrati, se je preimenovala v Koro$ko domovinsko zvezo
(Kérntner Heimatbund). Svoje organizacije je imela po vsej juzni Koroski in je
prek njih, ob soglasju oblasti,21 nadzirala slovenske kulturne in gospodarske
ustanove. Posebno vlogo je odigrala pri razlastitvi slovenske zemlje, saj je s
pomodjo zemljiske posredovalnice do leta 1933 skoraj 200 kmetij preslo v
"domovini zveste nemske roke".

Zanikanje tudi slovenske podobe deZele je vrh doseglo s teorijo o Vindisarjih,22
namen katere je bila delitev koroskih Slovencev na "Vindisarje" in "nacionalne
Slovence" in ki utemeljuje, da sta vsakdanji pogovorni in knjizni jezik dva samo-
stojna jezika. Ob pogajanjih za kulturno avtonomijo leta 1927 je Martin Wutte
oblikoval njeno razli¢ico, po kateri so Vindisarji, ki so domovini zvesti in Nemcem
prijazni, posebna etni¢na skupina, ki naj bi se v kratkem ponemdila in se tako
lo¢ijo od t.i. narodnih Slovencev, ki priznavajo svojo narodno posebnost, so
sovrazni nems$tvu, politicno nevarni in s svojim obstojem ogroZajo enotnost
Koroske. Po anslusu je teorija postala nepotrebna, saj so nacisti izvajali nasilno
raznarodovanje celotne narodne skupnosti; obnovila se je po koncu druge
svetovne vojne.

Leta 1933 je Avstrija uvedla avtoritarno oblast, ki ji je februarja naslednje leto v
vecdnevnih krvavih bojih uspelo razbiti in nato prepovedati socialdemokratsko
stranko. 1. maja 1934 je z novo ustavo odpravila vedstrankarski sistem in vzpo-
stavila "kr§¢ansko in stanovsko" drzavo, ki je bila, kot je dejal zvezni kancler
Engelbert Dollfuss, zgrajena na avtoritarni in nemski osnovi.

Zaradi kr$¢anske opredelitve drzave je velik del vodstva koroskih Slovencev do
nove oblasti gojil simpatije in pri¢akoval, da bo uresnidila ideale kri¢anske
politike, omejila protislovensko politiko in zavrla raznarodovanje. Pozitivno so
gledali tudi na graditev stanovske druzbe in od deklarirano kri¢anske driave
pri¢akovali tudi kr$¢ansko, praviéno ureditev manjSinskega vpraSanja. Voditelji

20 Zgodovina korogkih Slovencev od leta 1918 do danes. Celovec 1985 (dalje: Zgodovina
koroskih Slovencev), str. 63.

21 Porocilo Manjsinskega instituta za leto 1936 ocenjuje: "Heimatbund vzdrzuje deZelna vlada z
rednimi podporami; torej prispevajo za to organizacijo tudi Slovenci s svojimi davki. Vse zadeve, ki se
ti¢ejo Slovencev, gredo skozi roke Heimatbunda. Heimatbund je povsod.". V: Bahovec, Koroski Slo-
venci 1900-2000, str. 156.

22 Do konca 18. stoletja je bila Windische nemska oznaka za Slovence. Nato se je izraz ohranil le v
krajevnih nemskih naregjih, tudi na Koroskem, in je z nara§¢anjem nacionalizma dobil slabsalen pomen.
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manjsine so se v vedini strinjali tudi s tem, da se Slovenci vklju¢ijo v Domovinsko
fronto (Vaterlandische Front), drZavno stranko novega rezima, ki naj bi v skladu z
zveznim zakonom iz leta 1934 politicno zdruZevala vse drzavljane na osnovi
"samostojne, kricanske, nemske, poklicnostanovsko organizirane zvezne drZave
Avstrije". Vedno bolj pa se je utrjevalo spoznanje, da obstaja velik razkorak med
uradnimi izjavami zvezne vlade in delovanjem odlo¢ujo¢ih dejavnikov na
Koroskem in da je Domovinska fronta postala element germanizacije.23

Kot je Ze leta 1937 ocenjeval Valentin Podgorc, koroski Slovenci od stanovske
drzave niso imeli koristi, njihov poloZaj se je Se poslabsal.24 Oblasti so nadzirale
vidne narodne delavce, omejevale samostojno politi¢no in kulturno delovanje,
medtem ko so nemske nacionalne organizacije na etni¢no me$anem obmocju ne-
moteno delovale naprej. Obsodile so ve¢ slovenskih socialdemokratov in komu-
nistov, nekaznovan je ostal umor slovenskega prosvetnega delavca Mihe Habiha
septembra 1936.25

Ker je ob vsem tem manjSinsko vodstvo vse do an$lusa marca 1938 delno pod-
piralo vladajo¢i rezim, je razumljivo, da se je del levo usmerjenih koroskih Slo-
vencev v tridesetih letih postopno lo¢il od njega, vendar pa niso tudi ustanovili
alternativnih manjSinskih struktur. Po prepovedi socialdemokratske stranke febru-
arja 1934 se je ve¢ njenih ¢lanov vkljucilo v KPA.26

Nemska vojska je 12. marca 1938 brez odpora zasedla Avstrijo. Velik del
Avstrijcev se je z zasedbo strinjal, saj je na referendumu 10. aprila istega leta za 7e
izveden anslus glasovalo 99,7% volilnih upravicencev. Na KoroSkem je nacizem
nastopal kot neposredni dedi¢ tamkaj$njega nemskega nacionalisti¢nega tabora in
njegovih pogledov na slovensko vprasanje. V tej deZeli je bila po podatkih Toneta
Zorna 7e leto dni po anSlusu v nacisticno stranko NSDAP vkljucena desetino
njenega prebivalstva, kar je bil najvedji odstotek v kaksni nemski deZeli. Novejse
raziskave so te podatke deloma ovrgle.27

Koroski Slovenci so bili tako med Slovenci prvi, ki so prisli pod nacisti¢no
oblast. Da ne bodo ostali edini, nam med drugim potrjuje maja 1938 v Gradcu
ustanovljen Siidostdeutsches Institut, na katerem so nacrtovali tudi okupacijo in
nacisti¢no ureditev jugovzhodne Evrope. S 13. marcem 1938, dnem prikljucitve
Avstrije k nacisti¢ni Nemdiji, so ugasnila vsa dolo¢ila senZzermenske mirovne po-
godbe, ki jih Avstrija ni sicer nikoli v celoti uveljavila, a jih je vsaj priznavala. Uso-
do, ki so jo nacisti namenili Slovencem, napoveduje spomenica Heinricha
Himmlerja z dne 15. avgusta 1940, v kateri oznaluje koroske Slovence kot Vende,
ki jih bo treba preseliti na obmodje generalnega gubernija Poljske, kjer bodo skupaj
z drugimi pripadniki "manjvredne rase" postali "rezervoar delovne sile, ki bo vsako
leto dala Nemdiji potrebno Stevilo sezonskih delavcev ter tistih za posebna dela

23 Bahovec, Korogki Slovenci 1900-2000, str. 163-165.

24 Die Kirntner Slowenen in Vergangenheit und Gegenwart. Slovenska prosvetna zveza, Celovec
1937.

25 Enciklopedija Slovenije, 5, Ljubljana, str. 298; Koroski Slovenci.

26 Zorn, Koroski Slovenci v Prvi avstrijski republiki, str. 45.

27 Prav tam, str. 44; Alfred Elste, Siegfried Pucher, Anton Pelinka: Kirntens braune Elite. Celovec
1997; Alfred Ernste, Michael Koschat, Hanzi Filipi¢: NS - Osterreich auf der Anklagebank. Celovec
2000; Ulfried Burz: Die nationalsozialistische Bewegung in Kirnten (1918-1933). Verlag des Kirntner
Landesarchivs, Klagenfurt 1998.
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(ceste, kamnolomi, zidanje hig)." Se posebej je simboli¢no oznagila prihodnji odnos
nacistov do slovenske skupnosti vkljuditev aparata Koroske domovinske zveze v
nacisticno stranko. Protislovenska politika na Koroskem je torej po anSlusu v
veliki meri ohranila svojo kontinuiteto, tako ideolosko in organizacijsko kot
personalno. Koroska domovinska zveza je bila dejavna do leta 1942.28

Do napada na Jugoslavijo aprila 1941 je bila protislovenska nacisti¢na politika
Se zadrZana, saj so nacisti $e vedno racunali s prikljucitvijo Jugoslavije k silam osi,

obenem pa so se bali povracilnih ukrepov, ki bi zadeli nem$ko govoreco skupnost
v Jugoslaviji. A se je pritisk na politi¢no in kulturno delovanje Slovencev na Ko-
roskem stopnjeval. Vodja novo ustanovljenega Narodnostnega urada v Celovcu
nacist Alois Maier-Kaibitsch, sicer dolgoletni vodja Koroske domovinske zveze, je
7e nekaj dni po ustanovitvi urada poklical k sebi predstavnike osrednje manjSinske
organizacije Slovenske prosvetne zveze in jim zagrozil z likvidacijo "Sovinisti¢nega
slovenstva". Delovanje gospodarskih in kulturnih slovenskih organizacij je bilo
onemogoceno, ¢eprav so jih ve¢inoma formalno razpustili Sele ob napadu na Jugo-
slavijo, ko so zaplenili tudi njihovo premozenje. Ve¢ ljudi je bilo zaprtih, poslanih
v koncentracijska tabori§¢a ali izgnanih.29

Leta 1939 so nacisti¢ne oblasti izvedle Stetje prebivalstva, na katerem so spra-
Sevali po materinem jeziku, toda lo¢eno po slovenskem in vindiSarskem. Hkrati pa
so poizvedovali tudi po narodni pripadnosti. 43.179 oseb je kot materind¢ino
navedlo slovens¢ino ali vindis, a le 7.715 med njimi jih je priznalo tudi pripadnost
k slovenski narodnosti. Na Stajerskem je bilo takih 1.801, medtem ko so tam v
vseh kategorijah (slovenski, vindis, slovensko-nemski itd.) nasteli 4.291 oseb. Slo-
vence so tako razdelili na voljne ponem¢iti se, na zmozne ponemditi se in narodne
Slovence, za katere so nalrtovali izselitev. Neposredna nevarnost izselitve je
Slovencem grozila po oktobru 1939, ko je bil sklenjen nemsko-italijanski
sporazum o preselitvi in so na KoroSkem nameravali naseliti prebivalce Kanalske
doline.30

Ze v $olskem letu 1938/39 je bila utrakvisti¢na $ola odpravljena, le verouk se je
zatasno $e pouceval v sloveniini. Ze naslednje Solsko leto je to postalo dejansko
nemogoce, saj je nacisti¢na vlada iz $ol odstranila duhovnike in verouk spremenila
iz obveznega v prosti predmet. Od 1940 so verouk lahko poucevali le duhovniki,
ki so se strinjali z nacionalsocialisti¢no ideologijo, sicer pa so namesto duhovnikov
imeli konfesionalni pouk ucitelji. Kljub temu so slovenski duhovniki pod strogim
nadzorom nacisti¢nih oblasti do konca marca 1941 poudevali verouk zunaj Sole v
sloven§¢ini. Nato je bila velika velina slovenskih duhovnikov zaprta in nato
pregnana z dvojezi¢nega ozemlja.31 Za hitrejSo germanizacijo so sluZili otroski
vrtci - Ze poleti 1938 je ustanovljenih 58 t.i. Zetvenih vrtcev, ki jih je obiskovalo
2.237 otrok. Stevilo stalnih vrtcev se je podvojilo.32

Voditelji korogkih Slovencev so tudi po nasvetih iz Jugoslavije sicer zagotovili

28 Tone Zorn: Prikljucitev Avstrije nacisti¢ni Nemdiji in koroski Slovenci. V: Koroski Slovenci v
Avstriji v&eraj in danes. Ljubljana 1984, str. 47, 48.

29 Zgodovina koroskih Slovencev od leta 1918 do danes, str. 90, 91.

30 Zorn, Nacisti¢no $tetje; isti, Koroski Slovenci v Avstriji véeraj in danes, str. 48, 49.

31 Joze Till: Koroski Slovenci in krska $kofija. V: Koroski Slovenci 1900-2000 (dalje: Till, Koroski
Slovenci 1900-2000), str. 78, 79.

32 Zgodovina koroskih Slovencev od leta 1918 do danes, str. 90, 91.
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lojalnost novi drzavi in so slovenske organizacije priporocale svojim privrzencem,
naj na plebiscitu 10. aprila 1938 glasujejo za anslus. Izidi glasovanja kaZejo, da so
koroski Slovenci to priporocilo upostevali. Tudi v preteZzno slovenskih ob¢inah je
99% ljudi glasovalo za prikljucitev k Tretjemu rajhu, 20 slovenskih ob¢in s 100%
izidom pa je dobilo "Casten naziv" "furerjeva obcina". Nekaj glasov proti
prikljucitvi je bilo v Bistrici pri Pliberku, v Beli ter v Borovljah. Ve¢ina protestnih
glasov je prisla iz vrst komunistov in adventistov, morebiti pa tudi Jehovih pric.33

Po nacisti¢cnem prevzemu oblasti je slovenska manjsina skusala z lojalnostjo in
prevzemom elementov nacisti¢ne ideologije zagotoviti svoj obstoj in omiliti proti-
slovenske ukrepe. Franc Petek je v svojih spominih zapisal, da je slovenska politika
za Casa nacistov bila "le reSevanje Zivljenja. Vsakr$no nasprotovanje novemu
rezimu bi nacistom dalo samo priloZnost, da bi nas likvidirali Ze takoj, leta 1938."
Organiziranih je bilo tudi ve¢ oblik pasivnega in aktivnega odpora, npr. abstinenca
pri nacisti¢nih prireditvah in v delu nacisticnih mnoZi¢nih organizacij. Pred
vpoklicem v Wehrmacht je ve¢ kot dvesto oseb zbeZalo v Jugoslavijo, nekateri pa v
t.i. zeleni kader.34

Posamezni predstavniki manjsine so bili izpostavljeni raznim pritiskom. Bilo je
tudi ve¢ prepovedi slovenskih prireditev, Slovenci pa so izgubili tudi vsa lokalna
politi¢na zastopstva.35 Takoj po prikljucitvi Avstrije k nemskemu rajhu so se
zalela preganjanja duhovnikov. 12. marca 1938 so aretirali duhovnika in bivSega
deZelnozborskega poslanca Vinka Poljanca, ki je umrl avgusta istega leta za posle-
dicami zapora in je tako prva koroskoslovenska Zrtev nacisti¢nega nasilja.36

Trianonska mirovna pogodba je na Madzarskem pustila od Stiri do Sest tiso¢
Slovencev ob reki Rabi, ki so bili dotlej gospodarsko in kulturno tesno povezani s
Pomurjem in tudi s Stajersko. Ob nepriznavanju njihovega narodnega imena in
povezave s slovenskim narodom, uporabljali so namre¢ spafenko Vend,37
madZarske oblasti niso nikoli uresnicile dolocila trianonske pogodbe, po kateri bi
moral del Solskega pouka potekati v materinem jeziku. Jugoslavija in MadZarska
sta 12. decembra 1940 sklenili Pogodbo o velnem prijateljstvu, ki pa je bila le
farsa, saj se je madzarska teZnja po reviziji trianonske pogodbe ujemala z nemskimi
nadrti in je tako madZarska vlada dovolila Nemcem nemoteno uporabo svojega
ozemlja za napad na Jugoslavijo. Za sodelovanje v agresiji na Jugoslavijo je bila
med drugim nagrajena z "vrnitvijo" Prekmurja.38

Slovenci so ob napadu na Jugoslavijo Ziveli v razli¢nih drZavah, v razli¢nih

33 Till, Koroski Slovenci 1900-2000, str. 77.

34 Enciklopedija Slovenije, 5, Ljubljana, str. 299; Koroski Slovenci.

35 Bahovec, Koroski Slovenci 1900-2000, str. 172-177.

36 Till, Koroski Slovenci 1900-2000, str. 75, 76.

37 Po t.i. vendski teoriji, ki jo je privzela uradna MadZarska, naj bi bili Slovenci na Ogrskem
"vendskega" ali keltskega izvora. Ti naj bi s prihodom Slovanov sprejeli slovanski jezik, po svoji kulturi
pa postali Madzari. Kategorijo vendskega jezika so uporabljali tudi v Stetjih prebivalstva.

38 Enciklopedija Slovenije, 10, Ljubljana 1996, str. 146-149; Porabski Slovenci.
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drzavnih ustrojih in zato se je politi¢no, gospodarsko, prosvetno, kulturno in tudi
vsakdanje Zivljenje delov slovenskega naroda razlikovalo. Razmere v zamejstvu
tako niso bile enake kot v osrednji jugoslovanski Sloveniji. To je vplivalo tudi na
dogajanje med drugo vojno v posameznih delih Slovenije, ki pa jo je vsaj na
nacelni ravni kot celoto razumelo slovensko osvobodilno gibanje, pa tudi njemu
nasprotna stran.

Nevenka Troha

THE SITUATION OF THE SLOVENES IN THE NEIGHBOURING COUNTRIES AT THE
BEGINNING OF THE SECOND WORLD WAR

Summary

In the years before the attack on Yugoslavia in April 1941, political, economic, educational,
cultural and even daily life varied between individual parts of the Slovene nation. As citizens of several
countries (Yugoslavia, Italy, Austria, Germany and Hungary) the Slovenes 'entered' the Second World
War in different ways. Already in 1935 they participated in the attack on Abesinia (Ethiopia) as Italian
conscripts, later on in the Spanish civil war, and in April 1939 in the occupation of Albania. From 10
June 1940, when the Kingdom of Italy entered the Second World War, they fought on several fronts.
Even before Yugoslavia was attacked, Slovenes of as many as thirty different ages were mobilised, most
of whom were sent to special battalions in Sardinia. The Slovenes who lived in Austria fought on
various fronts as German citizens from the breakout of the Second World War on 1 September 1939.
Only for those who were Yugoslav and Hungarian military conscripts did the war begin on 6 April
1941.

The Slovenes, except those from the Valleys of Natisone, Torre and Resia (Venetian Slovenia),
who lived in different provinces within the Austro-Hungarian empire before the end of the First World
War, were distributed amongst four countries, in compliance with the 1919 and 1920 peace treaties. In
1931, there were around 1,100,000 Slovenes living in their 'mainland', Dravska banovina, within the
Kingdom of Yugoslavia. According to rough estimates, at least 400,000 more were distributed between
the Kingdoms of Italy and Hungary, and the Austrian Republic. Conditions in which the Slovene ethnic
minorities lived and the attitude of the authorities towards them differed from those experienced by
the majority.

The Slovenes in Primorska (the Littoral) were integrated into a hitherto foreign country, the
Kingdom of Italy, which equated citizenship with nationality. The Slovenes in Carinthia, Styria and
along the Raba river remained within the altered boundaries of Austria and Hungary. Juridically, these
became new states and were, unlike the former empire, conceived as ethnically homogeneous (national
states). Because of such a concept of the State, the ethnic minorities in the above three countries were
above all else perceived as disturbing elements which had to be assimilated as soon as possible. Given
that the minorities were caught up in the historic events of their host countries, theirs is not only the
history of the Slovene nation (Slovenia) but also a part of the Italian, Austrian and Hungarian history.

Under the liberal Italian regime in the early 1920's, the Slovene minority in Primorska and the
Croat in Istria, despite some attempts at their assimilation, still enjoyed certain political, economic and
cultural autonomy. From 1922, however, when the authoritarian fascist regime replaced the rule of
democracy, the pressure of assimilation grew until it reached the proportions of a cultural genocide
(Elio Apih). The political, cultural and educational activities of the minorities went underground.

The Slovenes who remained within the borders of the Austrian Republic became an ethnic
minority in a country which - like its successors, the authoritarian, socially stratified state and the nazi
Germany - saw itself as a German national state. Although Austria guaranteed protection to minorities,
this was never fully implemented. Only the Slovenes in Carinthia were granted some minority rights,
unlike those living in the Austrian part of Styria. The minority in Austria were the first Slovenes to
come under nazi regime. Before the April attack on Yugoslavia, the anti-Slovene nazi policy was still
restrained, although the pressure against Slovene political and cultural activity in Carinthia grew.
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The Slovenes along the Raba river, who had been hitherto closely connected with Prekmurje and
also Styria, were assigned to Hungary with the 1920 Trianon peace treaty. The Hungarian government
not only refused to officially recognise the minority's ethnic identity and association with the Slovene
people, but also never honoured its right, provided for by the treaty, to have part of the school
programme delivered in its mother tongue. Subsequently, Hungary, whose tendency to revise the
Trianon treaty corresponded with German ambitions, offered the latter the use of its territory to
launch the attack on Yugoslavia, for which it was rewarded with the 'return' of Prekmurje.
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Bozo Repe”

Odnos med Slovenci in nems$ko manjsino
v Sloveniji v dinamiki okupacijskega leta 1941

IZVLECEK

Pisec v prispevku obravnava demografski, politicni in ekonomski poloZaj nemske manj-
Sine v Sloveniji v éasu med obema vojnama. Ugotavlja, da je historiografsko dobro obdelan,
obstajajo pa dolocene razlike v interpretacijah. Politicno in ekonomsko moé nemske
manjsine so skusale slovenske in jugoslovanske oblasti omejiti, pri cemer pa niso bile prevel
uspesne. V tridesetib letib se je nemska manjSina preteZno nacificirala, med vojno sodelovala
v okupacijskem aparatu in raznarodovanju Slovencev, po vojni pa so pripadniki nemske
manjsine vecinoma zbeZali ali bili izgnani. Za oba naroda je bil poraz, da nista zmogla
skupnega Zivljenja na istem prostoru (Ceprav je takih primerov v Evropi Zal Se mnogo),
vendar se ne sme pozabiti, kaj so bili v tem tragicnem mednacionalnem obracunu z glo-
bokimi zgodovinskimi koreninami vzroki in kaj posledice. V zvezi z nemsko manjsSino danes
ni bistveno razjasnjevanje zgodovinskib dejstev, ki so obdelana, ampak aktualno politicno
vprasanje. To pa zadeva vprasanje (vracanja) premoZenja, vprasanje ponovne vzpostavitve
nemske (t.i. "staroavstrijske") manjsine in v tem kontekstu vprasanje slovensko-avstrijskih
odnosov.

Kljuéne besede: Slovenija, nemska manjsina, nacizem, 2. svetovna vojna, okupacija

ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SLOVENES AND THE GERMAN MINORITY
IN SLOVENIA IN THE DYNAMICS OF THE YEAR OF OCCUPATION 1941

In the synoptic paper, the author deals with the demographic, political and economic
situation of the German minority in Slovenia in the period between the two world wars. He
concludes that while this period has been bistoriographically well studied, there are certain
differences in the interpretations. The attempts by the Slovene and Yugoslav authorities to
limit the political and economic power of the German minority were rather unsuccessful.
The German minority, which had been largely nazified in 1930s, participated in the
occupation and the assimilation of the Slovenes during the Second World War. After the war,
most of its members either escaped or were deported from Slovenia. With their inability to
coexist on the same territory both nations undoubtedly failed from the civilization aspect, as
did, unfortunately, many other countries in Europe. Nevertheless, it should never be
forgotten - in spite of the changed circumstances in Europe, or precisely because of them -
what was the cause and what the consequences of this tragic international conflict with deep
historic roots. What is relevant today is not the clarification of the bistorical facts about the
German minority, but the current political issue concerning its property, the re-

* Dr., izredni profesor, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2,
e-mail: Bozo.Repe@uni-lj.si
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establishment of the German (or the so-called 'old Austrian') minority and, in this context,
the Austro-Slovene relations.

Key words: Slovenia, German, Second World War, minority, National Socialism,
occupation

Polozaj nemske manjsine in slovensko-nemski odnosi med obema vojnama so v
znanstveni in strokovni literaturi (tako avstrijski oziroma nemski kot slovenski)
obdelani do potankosti. O tem pric¢a tudi analiza dosedanjih obravnav, ki jo je v
poglavju Nemsko (avstrijsko) in slovensko zgodovinopisje o Nemcih na Sloven-
skem (1848-1941) v zborniku Nemci na Slovenskem objavil Janez Cvirn.1 V zbor-
niku, ki gotovo predstavlja eno temeljnih in najbolj temeljitih del o zgodovini
Nemcev na Slovenskem v 20. stoletju (Ceprav je naslov omejen na obdobje 1941-
1955), je tudi objavljen pregled najpomembnejse literature o obravnavani proble-
matiki.2 Za obdobje med obema vojnama lahko zgolj ugotovim, da ga je do danes
najbolj temeljito obdelal dr. Dusan Biber.3 Vecdina kasnejsih zapisov se opira nanj,
razlike pa so predvsem v mehkejsi ali tri interpretaciji nacifikacije nemske manj-
ine oziroma posameznih slojev znotraj nje in v vrednotenju ravnanja slovenskih
(jugoslovanskih) oblasti do manjsine.

Po avstrijskem Stetju iz leta 1910 je na ozemljih, ki so bila priklju¢ena h Kra-
ljevini SHS, Zivelo 103.949 oseb z nemskim obclevalnim jezikom.# Sledilo je mno-
7i¢no izseljevanje po prvi svetovni vojni (deloma tudi kot posledica nalrtnega
pritiska slovenskih oblasti). Statistike so sicer problemati¢ne, ne nazadnje tudi
zaradi razlik v nadinih popisovanja (oblevalni ali materni jezik, definicija, kaj naj
bi bil materni jezik), vendar kljub temu lahko ugotovimo, da je bilo v zacetku
tridesetih let okrog 30.000 pripadnikov oseb nemske narodnosti (po uradnem
Stetju iz leta 1931 28.998 in po privatnem S$tetju iz leta 1928 32.578).5 Statisti¢ni
urad Kulturbunda je leta 1941 navajal, da v Sloveniji Zivi 28.075 volks-
deutscherjev. Nemske organizacije so sicer do konca tridesetih let javno vztrajale
pri oceni, da v Sloveniji Zivi okrog 111.000 Nemcev (navajajo pa se tudi Stevilke
med 50.000 in 70.000).6

Pravno je Nemcem v Sloveniji pariSka mirovna konferenca zagotovila mini-
malno varstvo manjSin, Kraljevina SHS pa je v zvezi s tem tudi morala podpisati
posebno pogodbo o zai¢iti narodnih manjsin, kar pa v ustavi ni bilo zapisano. Na

1 "Nemci" na Slovenskem 1941-1955 : izsledki projekta, vodja projekta in urednik Dusan Necak.
Znanstveni institut Filozofske fakultete (dalje: "Nemci" na Slovenskem), Ljubljana 1998, str. 23-37.

2 Prav tam, str. 38-52.

3 Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941. Ljubljana 1966 (dalje: Biber, Nacizem
in Nemci v Jugoslaviji). Glej tudi prispevke istega avtorja: Kocevski Nemci med obema vojnama. V:
Zgodovinski Casopis, 1963, str. 23-42; Pregled izvora za pitanje jugoslovensko-nemackih odnosa 1933-
1941. V: Jugoslovenski istorijski Casopis, 1963 §t. 1, str. 59-72; Britanska diplomatska porocila o
nemski manjsini v Jugoslaviji v letih 1933-1945. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1995, $t. 1-2, str.
97-102.

4 Vladimir Klemendi¢: Nemci v statistiki v jugoslovanski Sloveniji med obema vojnama. V: Zgo-
dovinski ¢asopis, 1986, §t. 4, str. 465-470. K navedeni Stevilki je treba pristeti $¢ Nemce v ogrskem
delu drzave (Prekmurju), ki jih je bilo tedaj okrog 2000.

5 Janez Cvirn: Nemska manjsina na Slovenskem 1918-1941. V: "Nemci" na Slovenskem, str. 62-
68.

6 Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, str. 310.
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osnovi posebne manjsinske Solske zakonodaje so v Sloveniji zaceli ukinjati in
zmanjSevati nemske Sole na osnovnosSolski in srednjeSolski ravni, ali pa vsaj zmanj-
Sevati oddelke. Ukinjali so tudi nem8ka drustva in zaplenili njihovo premoZenje.”

Na razli¢ne nacine (z agrarno reformo in sekvestracijo) so skuSale slovenske
oblasti omejiti nemsko ekonomsko mo¢, Ceprav ne preved uspe$no, saj so Nemci
obdrzali obseZno veleposest, nepremicnine in vodilno vlogo v nekaterih bané¢nih
zavodih (Mariborski kreditni zavod, Posojilnica Ptuj, Ljubljanski kreditni zavod
itd). Na Stajerskem so bili lastniki ve¢ kot polovice vinogradov, v ve&jih mestih
(Maribor, Celje, Ptuj) pa lastniki med 40 in 60% nepremi¢nin. Z izjemo kocevskih
Nemcev8 in Nemcev na Apaskem polju, ki so bili pretezno kmetje (ve¢ kot
polovica kocevskih Nemcev se je tudi izselila v ZDA in druge drzave), je bila
nemska manjsina ekonomsko izredno mocna. Politi¢no so se zaceli organizirati v
zaCetku dvajsetih let, od leta 1923 so tudi sodelovali na volitvah (na lokalnih na
Stajerskem so v raznih koalicijah dobivali med 20% in 40% glasov), svoj poloZaj
(ki so ga Steli za diskriminatornega) pa so skusali tudi mednarodno internacio-
nalizirati (Spomenica o polozaju Nemcev v Sloveniji, s katero so konec dvajsetih
let skusali vplivati na razpravo o manj§inah v Drustvu narodov).

V zaletku tridesetih let se je poloZzaj nemske manjsine izbolj$al in je bil po ocenah
nemskih diplomatov "primeren", sredi tridesetih let se je znova deloma poslabsal,
predvsem zaradi ocitne in nara$¢ajole nacifikacije. Ta je konstantno nara$¢ala od
Hitlerjevega prihoda na oblast leta 1933 in je zajela tudi preteZno katoliske kocevske
Nemce. Zaradi tega so oblasti v Sloveniji razpustile krajevne organizacije Kultur-
bunda. Po Anschlussu leta 1938 so nacisticno usmerjeni pripadniki nemske
manjsine, kot je zapisal dr. Duan Biber, "kljukasti kriZz na Karavankah mnogokrat
povsem resno pojmovali kot prvo stopnjo do lastne osvoboditve."? Skrajna gesla,
kot je npr.: "Die Windischen am Strick", napisan na slovenski osnovni $oli v
Lokavcu,10 so seveda pri Slovencih utrjevala prepricanje, da soZitje med obema
narodoma ni mozno. PoloZaj jim je olajSalo tudi vse ocitnejSe nagibanje
jugoslovanskih oblasti k nacisti¢ni Nemcdiji (posledica tega je bila med drugim, npr.
odstavitev dr. Antona Koro$ca, ki jim je bil nenaklonjen, s poloZaja notranjega
ministra).

Sodelovanje z nemsko obves$¢evalno sluzbo, prevzem oblasti $e pred prihodom
nemskih Cet v nekaterih mestih, aktivno sodelovanje pri mnoZi¢nem izganjanju
Slovencev in pri drugih okupacijskih ukrepih, pomembna vloga v nemski aneksio-
nisti¢ni in raznarodovalni politiki,11 so pripeljali do prepri¢anja o njihovi kolek-
tivni krivdi (kar je bil sicer tedaj sploSen evropski proces!?) in posledi¢no do

7 Janez Cvirn: Nemska manjsina na Slovenskem 1918-1941. V: "Nemci" na Slovenskem str. 62-
68.

8 Vel o kocevskih Nemcih Mitja Ferenc: Kocevska : izgubljena kulturna dedis¢ina kocevskih
Nemecev. Ljubljana 1993.

9 Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, str. 140.

10 Prav tam, str. 143.

11 Ve¢ Tone Ferenc: Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno. V: "Nemci"na Slovenskem,
str. 99-144; isti, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Maribor 1968; isti:
Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-1945 - Viri o
nacisti¢ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-1945. Maribor 1980.

12 Ve¢ DuSan Necak: "Nemci" na Slovenskem 1945-1955 v lu¢i nemskih in avstrijskih doku-
mentov. V: "Nemci" na Slovenskem, str. 211-213; isti: Nekaj osnovnih podatkov o usodi nemske na-
rodne skupnosti v Sloveniji po letu 1945. V: Zgodovinski ¢asopis, 1993, §t. 3; Gerhard Seewann:
Proces izgona med drugo svetovno vojno in po njej na podlagi britanskih virov. V: "Nemci" na Slo-
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izgona in drugih ukrepov, ki so jih izvedle povojne jugoslovanske in slovenske
oblasti.13 Ocenjevanje ravnanja Nemcev in predvideni ukrepi so bili pri vseh
politi¢nih taborih v Sloveniji podobni,14 dejstvo, da je iz vojne kot zmagovalna sila
iz8la Osvobodilna fronta oziroma Komunisti¢na partija Slovenije, pa je
nacionalnemu obracunu dalo tudi razreden pridih. Zgolj ugotovimo lahko, da je,
kot sem zapisal v Zborniku Nemci na Slovenskem "s civilizacijskega vidika za oba
naroda gotovo poraz, da nista zmogla skupnega Zivljenja na istem prostoru, ¢eprav
je takih primerov v Evropi Zal $e mnogo",15 vendar hkrati - kljub spremenjenim
razmeram v Evropi (ali pa prav zaradi njih) - ne smemo pozabiti, kaj so v tem
tragicnem mednacionalnem obra¢unu z globokimi zgodovinskimi koreninami
vzroki in kaj posledice. Tisto, kar je v zvezi z nemsko manj$ino danes bistveno, ni
vel razjasnjevanje zgodovinskih dejstev, ampak aktualno politicno vprasanje, ki
zadeva vpraSanje premoZenja, vprasanje ponovne vzpostavitve nemske oziroma t.i.
"staroavstrijske" manjsine na Slovenskem in v tem kontekstu vprasanje slovensko -
avstrijskih odnosov.

Bozo Repe

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SLOVENES AND THE GERMAN MINORITY IN
SLOVENIA IN THE DYNAMICS OF THE YEAR OF OCCUPATION 1941

Summary

The status of the German minority in Slovenia and the Slovene-German relations in the period
between the two World Wars are the issues which have been dealt with in detail by both Austrian,
German and Slovene specialist literature. This is essentially the case with the entire recent or
contemporary historiography. The main reference and hitherto unsurpassed historiographic work for
the period between the two wars remains the book by Dr Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji
1933-1941 (Nazism and Germans in Yugoslavia between 1933 and 1941), published in Ljubljana in
1966. A thorough elaboration of the topic can also be found in the miscellaneous "Nemci" na
Slovenskem 1941:1955 (Germans in Slovenia between 1941-1955), which is a result of a research
project led by Dr Dusan Necak.

An extensive bibliography testifies that the topic has been thoroughly studied by both Austrian and
Slovene historiographers who, however, arrived at different conclusions, especially in their evaluation
of the degree of nazification of the German minority or its individual strata, and of the treatment
which the German minority received from the Slovene (Yugoslav) authorities.

According to the 1910 Austrian census, 103,949 German-spoken persons lived on the territory
that had been annexed to the Kingdom of Slovenes, Croats and Serbs (SCS). After the First World War
a massive emigration took place (also as a result of the planned pressure by the Slovene authorities). In
the early 1930s, some 30,000 people of German ethnic origin lived in Slovenia (more precisely, 28,998
according to the 1931 official census, and 32,578 according to a private census carried out in 1928). In
1941, the statistic office of german Kulturbund stated that 28,075 Volksdeutscher lived in Slovenia.
Until the late 1930s, the German organisations publicly insisted on the estimate that some 111,000
Germans lived in Slovenia (with figures between 50,000 and 70,000 being quoted as well). The Paris

venskem, str. 335-343.

13 BoZo Repe: "Nemci" na Slovenskem po drugi svetovni vojni. V: "Nemci" na Slovenskem, str.
145-172.

14 Tone Ferenc: Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno. V: "Nemci" na Slovenskem, str.
99-144; Bozo Repe: "Nemci" na Slovenskem po drugi svetovni vojni. Prav tam, str. 145-172.

15 Prav tam, str. 170.
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Peace Treaty (1919) secured a minimal legal protection for the German minority in Slovenia.
Furthermore, the Kingdom of SCS had to sign a special agreement on the protection of ethnic
minorities, which was not provided for in its Constitution.

The Slovene authorities endeavoured to limit German political and especially economic power
through various measures (such as agrarian reform, sequestration, the control of its school system and
political activity), however with little success, since the Germans retained large estates, real property
and a leading role in some banking institutions. The Slovene authorities responded to the nazification
of the German minority in the 1930s by abolishing the local Kulturbund organisations. Its cooperation
with the German intelligence service, the seizure of power in some Slovene towns even before the
arrival of the German army, active participation in massive deportations of Slovenes and in other
occupying measures, as well as an important role in the German policy of annexation and assimilation,
contributed to the notion of German collective guilt, one that generally prevailed throughout Europe
at the time. This resulted in deportation and other measures carried out by the Yugoslav and Slovene
authorities after the war.

With their inability to coexist on the same territory, both nations undoubtedly failed in the
civilization aspect, as did, unfortunately, many other countries in Europe. However, in spite of the
different situation in today's Europe, or precisely because of it, it should never be forgotten what was
the cause and what the consequences of this tragic international conflict with deep historic roots. What
is relevant today is not the clarification of the historic facts about the German minority, but the current
political issue concerning its property, the re-establishment of the German (or the so-called 'old
Austrian') minority and, in this context, the Austro-Slovene relations.
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Fototeka Muzeja novejse zgodovine Slovenije, foto dr. Jakob Preseren

Prizor iz "italijanske" Ljubljane, 5. 7. 1941, na Ribjem trgu. "Fasist-policaj, kapa s
cofom, za pasom bodalo", je komentiral avtor fotografije dr. Jakob Preseren.
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Marjan Drnovsek™

Slovenski izseljenci v Evropi ob izbruhu druge
svetovne vojne

"Izseljenstvo - bitni,  Zivljenjski  slovenski
problem!"
(Viktor Plestenjak, 1939)1

IZVLECEK

Slovenski izseljenci v zahodnoevropskib dréavah - v najvecjem Stevilu so Ziveli v Nemc(iji,
Franciji, Belgiji in na Nizozemskem - so se srecali z vojno, preden je bila napadena
Jugoslavija aprila 1941. V domovini so mnogi pisali o njihovi usodi, bolj v temacnib kot
svetlib tonih. Med njimi najdemo razmisljajoce, kot so bili Edvard Kocbek, France Omaben,
Alojzij Kubar, Kazimir Zakrajsek, Bogo Grafenauer, Viktor Plestenjak. Slovenci v Nemdiji so
pridib vojne zacutili po nastopu nacizma 1933, saj je bila nacisticna ideologija kot
totalitarna nenaklonjena tujim etnicnih skupinam, v konkretnem vojnem stanju pa so bili od
1. 9. 1939. Na Nizozemskem, v Belgiji in Franciji pa so spoznali okupatorjev reZim spomladi
1940. Vecina je nadaljevala delo v rudnikih, mnoge so odpeljali na prisilno delo v Nemcijo,
marsikoga so odvedli v koncentracijsko taborisce. Zlasti levicarsko usmerjeni so se vkljucili v
odpor v posameznih driavah, nekatere so aretirali, zaprli in ustrelili kot talce. Prepovedano
je bilo tudi drustveno Zivljenje.

Kljuéne besede: slovenski izseljenci, Nemdija, Francija, Belgija, Nizozemska, zacetek
druge svetovne vojne (1939-1940), vojni begunci, izseljenska drustva in vojna

ABSTRACT

SLOVENE EMIGRANTS IN EUROPE AT THE OUTBREAK OF THE SECOND
WORLD WAR

The Slovene emigrants in Western Europe, most of whom lived in Germany, France,
Belgium and Holland, experienced the war even before Yugoslavia was attacked in April
1941. Among many who, in their homeland, wrote about their fate in rather gloomy tones
were Edvard Kocbek, France Omahen, Alojzij Kubar, Kazimir ZakrajSek, Bogo Grafenauer,
Viktor Plestenjak. In Germany, the Slovenes sensed the war as early as 1933, when the Nazi
totalitarian ideology, intolerant of foreign ethnic groups, emerged, and were subject to the
actual state of war from September 1939. Those in Holland, Belgium and France, however,
came under the German occupation in Autumn 1940. While most of them continued
working in mines, many were deported to Germany as forced labour or to concentration

* Dr., znanstveni svetnik, ZRC SAZU - Inititut za slovensko izseljenstvo, SI-1000 Ljubljana,
Novi trg 2; e-mail: Marjan.Drnovsek@zrc-sazu.si

1 Viktor Plestenjak: Tako dela narod, ki se sebe zaveda. Razmisljanje, ki ga vzbuja skrb Nemcdije za
svoje ljudi v tujini. Izseljenski vestnik, IX, 1939, &t. 6, str. 89-91.
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camps. Some emigrants, especially those of leftist orientation, joined the resistance
movements in various countries. Some of them were arrested, imprisoned or executed.
Although emigrant associations were forbidden, some activities, such as lending of books,
continued.

Key words: emigrants, Germany, France, Belgium, Holland, beginning of the Second
World War (1939-1940), refugees, emigrants’ associations

Ce gledamo na Slovence z vidika slovenskega etni¢nega ozemlja, jih je vojna
zajela v tistih zaporednih Casovnih presledkih kot se je zalela v Italiji, Avstriji, na
Madzarskem in v Jugoslaviji. Enako velja tudi za slovenske izseljence v zahodno-
evropskih drzavah. Ni dvoma, da so (bili) slovenski izseljenci del slovenskega
naroda, ¢eprav razprieni vsepovsod po svetu. Nanje se je na pragu druge svetovne
vojne rado pozabljalo v primerjavi s Slovenci v Julijski krajini ali na Koroskem. Se
bolj v pozabi so bili Slovenci v drugih delih Jugoslavije - ki so jih katoli§ki razum-
niki tistega ¢asa zaradi razprienosti imenovali "slovenska diaspora" - in so Ziveli v
druga¢nih Zivljenjskih in kulturno civilizacijskih razmerah kot Slovenci v jugo-
slovanskem delu Slovenije, po razpadu Jugoslavije pomladi 1941 pa so Ziveli tudi
pod razli¢nimi okupatorskimi reZimi oziroma v razli¢nih marionetnih drZavicah.
Njim so se med vojno prikljudili mnogi novi slovenski "izseljenci", ki so jih
okupatorske sile nasilno izgnale v razli¢ne kraje na Hrvaskem, v Bosni in Srbiji.

I. Usoda izseljencev v oleh razmisljajocih tistega ¢asa

Kaksni so bili pogledi na izseljenstvo v zadnjih letih pred izbruhom vojne na
Slovenskem? Bolj temacni kot svetli, kot so bili tema¢ni tudi pogledi na usodo
slovenskega naroda. Kancek optimisti¢nega glede usode izseljencev zasledimo med
redkimi razmiSljajo¢imi tistega Casa. Posledice gospodarske krize in nara$¢ajocih
ozemeljskih zahtev Nemdije in Italije ter prodornost njunih ideologij (faSizma in
nacizma), nenaklonjenih malim narodom in tujim etni¢nim skupinam (priseljen-
cem) oziroma v slovenskem primeru avtohtonemu prebivalstvu pod Italijo (Julijska
krajina) in Nemdijo (Koroska z marcem 1938), so krepile pesimisti¢na gledanja na
Zivljenje in usodo Slovencev, vklju¢no z izseljenci. In celo veé: gospodarska kriza v
drzavah t. i. zahodne demokracije (v Franciji, Belgiji, na Nizozemskem) ni povzro-
¢ila samo odpudcanja delavcev, ampak celo njihovo prisilno izganjanje v mati¢no
domovino, kar je bilo spremljano tudi z nara$¢ajo¢im odporom in pravim so-
vra§tvom do tujcev. Avtarkija in ksenofobija sta bili prisotni v kriznih &asih, tako
med gospodarsko krizo kot ob izbruhu vojne. Zato je mocno veljal rek: beatus ille
homo, qui sedet sua domo.

Ze spomladi 1938 je Edvard Kocbek objavil ¢lanek z naslovom Slovensko
izseljenstvo.2 'V njem ugotavlja, da podrodje izseljenstva nikoli ni postalo del na-
rodnega programa, temvec je vzbujalo bolj pomilovanje, manj pa je bilo delezno
tudi konkretne pomo¢i in spodbujanja njihovega kompaktnega naseljevanja v

2 Edvard Kocbek: Slovensko izseljenstvo. Dejanje, marec 1938, str. 87-90.
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tujini. Zavedal pa se je nevarnosti in usodnosti izseljevanja za Slovence zaradi nji-
hove majhnosti, malo$tevilnosti in narodove nepripravljenosti (nezrelosti), ki je
bila posledica slabe gospodarske, kulturne in politi¢ne zavesti.3 France Omahen
(1938) je izseljevanje vrednostno delil na pozitivno in negativno odhajanje od
doma.4 Kot dodatno negativnost je poudaril nesistemati¢nost tega procesa in s
tem razprSenost Slovencev po svetu, brez moZnosti pozitivnega razvoja in z
bojaznijo hitre asimilacije "v nekaj generacijah". Istega leta kot oba predhodnika je
Alojzij Kuhar zapisal misli, ki so iz8le v Spominskem zborniku Slovenije leto dni
kasneje.> Glede usode slovenskega izseljenstva po svetu izraza skrajno ¢rnoglede
poglede, saj piSe o njegovem '"izumiranju", "zapisanosti smrti", da izseljenci
predstavljajo le "mrtvo $tevilo", da jim je domovina "prazen zvok" ipd. Zlasti nagla
asimilacija, npr. v ZDA, in njihova razprSenost v tujini, npr. v Kanadi, Argentini
(za razkropljeni del priseljencev) in Braziliji, sta po njegovem glavna temelja za
temacno gledanje na njihovo usodo, ki jima dodaja 3e tretji razlog, to je zavracanje
domovine, npr. pri Slovencih v Braziliji (zakaj, tega ne utemelji). Svetleje tudi ne
gleda na slovenske izseljence v zahodni Evropi, ki so, razen Vestfalcev, pripadali
novej§im  migracijskim  tokovom. Prevzemanje novega drZavljanstva in
razkropljenost Slovencev v Franciji sta ga vodila k misli: "Vse te naselbine so
zapisane smrti". Tudi v Nemdiji je bil "tok potapljanja v nemski narodnosti" vedno
mocnejsi, saj okrog 1930 vsaj dve tretjini mlajSega rodu nista znali materinega
jezika. Tudi izseljencem v nekdanji Avstriji (po podatkih Izseljenskega komisariata
v Zagrebu so leta 1934 registrirali 4.652 izseljencev, in sicer v okolici Dunaja,
Leobnu, Knittelfeldu in Gradcu) se ni godili ni¢ boljSe. Za slovenske kolonije v
Belgiji pa je zatrdil: "Te naselbine so vedji del zapisane smrti in je le $e vprasanje
¢asa, kdaj bodo popolnoma izginile". Kancek svetleje je gledal le na nizozemske
Slovence, saj je njihove kolonije uvri¢al "med najboljse slovenske v Evropi in
Cezmorju". Kar ob$irno pa je opozoril na slovensko "diasporo" v Jugoslaviji;
skrbelo ga je vedno manjse $tevilo Slovencev "v okviru naSe drage nam narodne
drzave", in nadaljeval: "Zato je za nas pomembno, da si ohranimo tudi tiste sto
tisoce, ki iz Slovenije odhajajo v druge kraje drzave. Ustvariti si moramo tehni¢ne
pripomocke, da to nalogo tudi izvr§imo." (Kateri so omenjeni "tehni¢ni
pripomocki", nam Kuhar ne pove.) Svoje poglede je dopolnil z nalogami, ki naj bi
jih opravila drzava in zasebni sektor v odnosu do izseljencev. Opozoril je na
resnost stanja: "Ob dvanajsti uri v zgodovini slovenskega naroda, a tudi ob
dvanajsti uri v razvoju nase narodne zavednosti, ki prehaja v brezbriznost, katera
je najbolj zanesljivi klicar narodne smrti. Zato se naj vsi, ki jim je obstoj in blagor
slovenskega naroda pri srcu, zdramijo in naj zdruZijo svoje moci, da bodo kos
izseljenskemu vprasanju, Cigar reSitev mora biti na$ narodni program". In e
ostanemo pri letu 1938: v uvodu Izseljenskega zbornika 1938 je njegov urednik
Kazimir Zakraj$ek poudaril: "VaZzno je delo celotnega naroda tu doma in izseljen-
cev na tujem, da se to pravilno resi, da tu za¢nemo vsi delati, vsi Zrtvovati. Tu gre
za 400.000 izseljencev in 800.000 zamejnih Slovencev in Slovencev v diaspori,

3 Marjan Drnovsek: Slovenski izseljenci in domovina v tridesetih letih. V. Slovenska trideseta leta.
Ljubljana 1997, str. 229-240.

4 France Omahen: NaSe izseljevanje v letih 1936-1937. Izseljenski zbornik Izseljenske zbornice v
Ljubljani 1938 (ur. Kazimir Zakrajsek), Ljubljana 1939, str. 53-62.

5 Alojzij Kuhar: Nase izseljensko vprasanje. V: Spominski zbornik Slovenije : Ob dvajsetletnici
Kraljevine Jugoslavije. Ljubljana 1939, str. 524-536.
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torej za polovico naroda. Nesrecna Ceska kri¢i. Kri&i in svari zlasti nas. V nekoliko
letih moremo postati druga Ceska mi Slovenci. Kdo ve? Ce njene strasne nesrece
ne bomo razumeli, ¢e nas njen obupni jok ne bo predramil, potem ...? Saj me je
strah koncati ta stavek."6 Uvodnik je napisal na dan sv. Rafaela, to je 24. oktobra
1938, zato je imel pred oémi nemsko zasedbo sudetskih delov Ceskoslovaske
republike, ki je le nekaj mesecev kasneje, sredi marca 1939, doZivela celotno
zasedbo. In Se vel, v nagovoru Slovenskemu ljudstvu je zapisal: "Na§ zamejni
narod trpi in propada, propada ... Pa so del nas samih, nasi so. Mar smo res Ze vsi
mrtvi? Ne! Torej nam ne sme biti vseeno, kako se nasim ljudem godi v tujini."

Usode slovenskih izseljencev se je v tem casu le bezno dotaknil Bogo Gra-
fenauer, in sicer v svojih bogatih razmisljanjih o slovenskem narodnem vprasanju v
letih 1938 do 1940, to je v ¢&lankih, ki so izhajali najve¢ v Dejanju, Delavski
pravici, Sloveniji in Casu in drugod.” V &anku Odlomki o slovenskem vprasanju,
ki je iz8el v reviji Dejanje na zaletku leta 1939,8 spregovori o posledicah takratne
razdeljenosti slovenskega naroda (nad 2,000.000) med Jugoslavijo (okrog
1.600.000), Italijo (okrog 400.000, kar 25% strnjeno naseljenih Slovencev),
Nemdijo (nad 75.000, kar 4,5% strnjeno naseljenih), hkrati pa omeni, "da je poleg
tega nad pol milijona Slovencev raztresenih po vsem svetu in zapisanih prej ko slej
skoro neizbeZni narodni smrti..." Ponovno ¢rnogledo gledanje, hkrati pa nas pre-
seneti avtorjeva majhna pozornost za problematiko slovenskih izseljencev. Zani-
mivo je, da je mnogo kasneje, to je v spremni besedi k Pahorjevi knjigi Ta ocean,
strasné odprt, komentiral Kocbekovo navajanje $tevila izseljencev v njegovem Ze
omenjenem Clanku Slovensko izseljenstvo (1938) v visini 600.000 oseb in ga ocenil
kot pretirano, skoraj za polovico, ¢eprav v svojem ¢lanku (1939) sam navaja
njihovo $tevilo "nad pol milijona".9 V publicistiki tistega ¢asa tudi pri poznavalcih
izseljenske problematike mnogokrat zasledimo podobne ocene, npr. pri Kazimirju
Zakrajsku ("Nad pol milijona svojih ljudi imamo v tujini"). 10

Zlasti razmiSljajoc¢i iz katoliskih krogov so temu vpradanju posvecali vel
pozornosti. Med njimi se je izseljenske usode dotaknil tudi Viktor Plestenjak v
tekstu broSure Nekaj misli ob izseljenskem tednu.11 Poudarja, da se na pragu nove
svetovne katastrofe, "ko se v stiskah nove ¢&loveske Zaloigre, v odsvitu novega
poZara, ki grozi zajeti ves svet, pie usoda tudi nasi prihodnosti morda za stoletja".
Sprasuje se, ali bodo domovini prisko¢ili na pomo¢ tudi slovenski izseljenci, kot so
to storili v prvi svetovni vojni. Avtor dvomi v to, saj ima pred o¢mi dotedanjo
slabo drzavno skrb za izseljence in dejstvo, da predstavniki prve generacije
umirajo, zlasti v ZDA in Vestfaliji, mladina pa se brez pomo¢i domovine starSev ne
more obdrZati v tujem morju. DrZava je naredila premalo. Tudi vsa prizadevanja,
npr. Druzbe sv. Rafaela, niso imela vidnejSega zunanjega uspeha. Veliki narodi
govore o svojih izseljencih kot sorojakih, "udu Zivega narodnega obcestva" in ne
kot izobcencih. (Mimogrede: V. Plestenjak je naSel vzor za skrb za svoje rojake po

6 Izseljenski zbornik Izseljenske zbornice v Ljubljani 1938 (ur. K. Zakrajsek).

7 Zbrani so v delu: Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vpradanje in slovenski zgodovinski
polozaj, Ljubljana 1987.

8 Dejanje, 1939, st. 1, str. 36-39.

9 Boris Pahor: Ta ocean stra$né odprt. Ljubljana 1989, str. 400.

10 Slovenskemu ljudstvu. Izseljenski zbornik Izseljenske zbornice v Ljubljani 1938, str. 2.

11 Viktor Plestenjak: Nekaj misli ob izseljenskem tednu, (maj?) 1940 (priloZnostni tisk), str. 2.
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svetu v takratni Nemdiji. Pri tem se je skliceval tudi na terminoloske spremembe,
saj so zamenjali ime izseljenec /der Auswanderer/ z Nemec v tujini /der
Auslanddeutsche)/ in dolodili ostro mejo med pripadnikom nemske drzave
/Reichsdeutsche/ in pripadnikom nemskega naroda /Volksdeutsche/.12) Opozarja,
da je napa¢no razmisljanje, da je treba vso pozornost posvetiti le problemom
doma. "Kdo pa se bo sploh brigal $e za izseljence", se sprasuje. "Toda, ali ni prav v
tem nevarnost, da bomo s takim negativnim miSljenjem oropali svoj narod svetle
prihodnosti?" Zato zakljuci: borba za ohranitev (slovenske oziroma jugoslovanske)
samostojnosti je tudi reSitev izseljenskega vpraSanja! Poleg ostalih, ga je k tem
mislim napeljalo tudi dejstvo, da je vojna vihra na evropskem zahodu pregnala
izseljence kot begunce z njihovih "novih" domov.

II. Odzivnost slovenskih izseljencev v Evropi ob izbruhu vojne

Slovenski izseljenci v zahodnoevropskih drzavah, to je v Belgiji, Luksemburgu,
na Nizozemskem, v Franciji, Angliji in Nemdiji, kakor tudi Slovenci v Italiji in
Avstriji so se soodili z vojno mnogo prej kot Slovenci v Jugoslaviji. Direktni vojni
ogroZenosti so usli le Slovenci v Svici.13 Mnogi so spoznali grozote vojnega spo-
pada Ze zgodaj, npr. kot vojaki v italijanski vojski v Abesiniji (oktobra 1935-), na
obeh straneh v $panski drzavljanski vojni (1936-39), kot Ziveci na Nizozemskem, v
Belgiji in Franciji ob nem$kem napadu in zasedbi maja in junija 1940 itd.
Marsikdo se je na pragu vojne vrnil v domovino, zlasti iz vrst sezonskih delavcev
in novejsih priseljencev, vedini pa je vrnitev preprecil zacetek vojnih operacij. Ko
sta aprila 1941 Nemdija in Italija napadli Jugoslavijo, so izseljenci Ziveli v vojnem
stanju v Nemdiji, Italiji in Angliji, oziroma pod okupacijskimi reZimi v zasedenih
drzavah. Njihovo Zivljenje je bilo na zafetku vojne omejeno na bivanje in
preZivetje, izseljenska drustva so zamrla, zdruZevanje je bilo omejeno le na verske
obrede na robu dovoljenega, stiki z domovino so bili sprva prekinjeni, nato so se
pocasi obnavljali, npr. po pisni poti, kasneje so se posamezniki vkljucevali v
odporniska gibanja. Stevilni rudarji so bili kot delavci odpeljani v Nemdijo,
marsikoga so odgnali v koncentracijska tabori$¢a, marsikdo je bil zaradi delovanja
proti okupatorju ustreljen kot talec. Tegobe vojne so slovenski izseljenci v drugih
evropskih drzavah delili z ostalimi prebivalci, stiki z domovino pa so bili oslabljeni
ali prekinjeni.

V nadaljevanju si oglejmo le nekaj primerov poloZaja in odzivnosti slovenskih
izseljencev v zahodnoevropskih drZzavah ob izbruhu druge svetovne vojne.

I1.1. Slovenci v Nemdiji

Z Nemcdijo so bile sklenjene $tevilne meddrzavne pogodbe, ki so urejale pod-
ro¢je zaposlovanja jugoslovanskih delavcev v tej drZzavi, zlasti njihov pravni in
socialni poloZaj. Tako je bila 15. decembra 1928 podpisana Berlinska konvencija,
ki je urejala podrogje socialnega zavarovanja jugoslovanskih drZavljanov v tej

12 Viktor Plestenjak: Tako dela narod, ki se sebe zaveda. Izseljenski vestnik, 1939, st. 7, str. 89-91.
13 Po oceni je leta 1938 v severnih predelih Svice Zivelo okrog 140 Slovencev; neznano pa je
stevilo Slovencev, ki so prisli na delo iz Italije. Glej: Izseljenski zbornik 1938, Ljubljana 1939, str. 137.



248 Marjan Drnovsek: Slovenski izseljenci v Evropi ob izbruhu druge svetovne vojne

drzavi. Novembra 1929 je bil podpisan Sporazum o vzajemnosti (reciprociteti)
med obema drZavama, ki je zagotavljal socialno enakopravnost jugoslovanskih de-
lavcev z nem8kimi in obratno; pripravil jo je dr. Andrej Gosar. Ima dva dela, prve-
ga, ki govori o zaposlovanju sezonskih kmetijskih delavcev, in drugega, ki se na-
nasa na izvajanje socialnega zavarovanja za name$Cence in pokojninskega
zavarovanja za rudarje in kovinarje. Ker sploSnega starostnega zavarovanja v
Jugoslaviji ni bilo, se ta dolo¢ila niso mogla uveljaviti v pogodbi, zato je bilo v
zapisniku dolo¢eno, da se bodo ta dolocila vnesla v Sporazum po uvedbi splosnega
zavarovanja za onemoglost, starost in smrt v Jugoslaviji.14 In e bi lahko nastevali.
Na zacetku leta 1939 je prislo do novega dogovora o zaposlovanju: 1. poljedelskih
sezonskih delavcev (za eno sezono), 2. poljedelskih stalnih delavcev (najmanj za
dve leti).

Ti delavci so bili glede zaposlovanja, zas¢ite pri delu, delavskih sodis¢, social-
nega zavarovanja in javne za$lite izenaleni z nemskimi delavci, "v kolikor bi
nemska zakonodaja za podanike drugih drZav ne odrejala kaj drugega."1s Vitis je,
da so bili odnosi Nemcije do tujih delavcev, v naSem primeru Jugoslovanov, dobro
urejeni, vendar...

Zelo grobo lahko trdimo, da sta na polozZaj starej$ih (predvojnih) in novejsih
jugoslovanskih / slovenskih priseljencev (v ¢asu med obema vojnama) v Nemdiji
moc¢no vplivala: 1. gospodarska kriza, z vrchom 1932 in 2. nastop nacizma leta
1933.

Gospodarska kriza

Podobno kot v ostalih zahodnoevropskih drzavah je kriza zajela tudi Nemdijo.
Vtis je, da je bil polozaj izseljencev tu nekoliko bolj§i kot drugod. Po Uredbi o
tujih delavcih, 23. 1. 1933,16 so bili tuji delavci, ki so imeli stalno dovoljenje o
zaposlitvi, pridobljenem v ¢asu dolgoletnega dela in bivanja v Nem¢iji, izenaceni z
nemskimi delavci. Po podatkih jugoslovanskega konzulata v Diisseldorfu je bilo
konec leta 1933 nezaposlenih 70-80% "nasih radnika u Vestfaliji". Nemci so dajali
prednost svojim ljudem. Prvega maja 1934 je bila sklenjena nova trgovinska
pogodba med Nemcdijo in Jugoslavijo; z njo so Zeleli urediti tudi posiljanje
sezonskih delavcev v Nemcdijo, vendar tega leta, po informacijah konzularnega
usluzbenca, to je izseljenskega poslanika Dusana Pantica, ni bilo novih zaposlovan;j
v tej drzavi. Panti¢ je za "stalno" naseljene zagotavljal, da se z njimi dobro ravna,
tudi glede podpor, ¢eprav so bile te nizke.17

Nezaposlene in ¢lane njihovih druZin so vkljuéevali v prostovoljno delo (Frei-
willige Arbeitsdienst), kjer so opravljali najteZja opravila, bivali v specialnih tabo-
ris¢ih, mnogokrat v pustih in mo&virnatih predelih in Ziveli po "vojagko" ... vse
samo za podporo za nezaposlene, ki so jo dobivali od Wohlfartsamta. Bili so pod
vplivom nacisti¢ne propagande, kar je po mnenju nekaterih vplivalo zlasti na

14 Jozko Rozman: Reciprocitetna pogodba z Nemcdijo. Izseljenski vestnik-Rafael, avgust 1937, st. 8,
str. 82-83.

15 Jozko Rozman: Vazne spremembe v sporazumu glede zaposlovanja sezonskih poljedelcev v
Nemdiji. Izseljenski vestnik, 1939, $t. 6, str. 94.

16 Reichsgesetzblatt, 26. 1. 1933.

17 Rafael, 1934, st. 4-7.
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mlade, saj so se v borbi za obstanek hitreje prilagajali Hitlerjevemu rezimu. 18

Kmalu so se posledice tezke gospodarske situacije umirile. Pojavile so se celo
potrebe po novi delovni sili, zlasti po poljedelskih delavcih in kvalificirani delovni
sili. To je Ze bil ¢as (pred)vojne gospodarske rasti v Nemdiji. DrZava je odprla meje
za nove delavce, zlasti iz Italije, MadZarske in Jugoslavije. Jugoslavija je ponudbo
sprejela z obema rokama. Edino glede rudarske delovne sile ni kazala posluha,
zato so mnogi slovenski rudarji odhajali ilegalno.19 Prihajali so tudi iz Hrvaske in
Bosne in Hercegovine.

Iz jugoslovanskega konzulata v Diisseldorfu20 je z datumom 15. junij 1939 pri-
§lo v Beograd pismo, v katerem so bile nastete potrebe glede delovne sile, in sicer,
da Vestfalija potrebuje okrog 50.000 delavcev v rudnikih, kamnolomih,
opekarnah in v $tirih tovarnah sinteti¢nega bencina. V njem je omenjeno, da so
Jugoslovani zaZelena delovna sila in dan predlog, da se za organizirano
priseljevanje doseze z Nemcijo dogovor o njihovi prehrani, o prenosu prihrankov
v domovino in da se odobri prihod enega ali dveh "jugoslovanskih duhovnikov" in
nekaj izseljenskih udliteljev, slednje z utemeljitvijo, da preti vsem priseljencem hitro
ponemcenje. Dobra poznavalka slovenskega izseljenstva v Nemdiji Mira Kolar-
Dimitrijevié2! to povezuje s Slovenci, tj. staro vestfalsko emigracijo; v nemskem
pritisku in propagandi je videla vzrok, da so mladi odklanjali sluZenje vojaskega
roka v jugoslovanski armadi.22

Vojna industrija v Nemdiji je potrebovala vedno ve¢ tuje delovne sile. Potrebe
po premogu na eni strani in pomanjkanje oz. delovna gibljivost rudarjev na drugi
strani, sta bila glavna vzroka za to. Nevei¢a nova delovna sila, celo sabotaze z
(ne)hitrostjo dela itd. so najprej pripeljale spomladi 1939 do podalj$anja delovnika
(od osem in pol na 9 in tricetrt ure), kasneje pa do ponovne vrnitve na osem in
tri¢etrturni delovnik. Dajali so posebne premije na akord in rudarji so bili opro-
§¢eni sluZenja vojaskega roka, hkrati pa so omejevali gibanje in prezaposlovanje
rudarjev itd. Nemdija je Zelela rudarje iz Jugoslavije. Problem dovolj visoke pro-
dukcije premoga za potrebe vojne industrije pa je resila Sele z okupacijo Poljske,
ko je dobila velike rudnike premoga in ceneno delovno silo, tako prostovoljnih
delavcev kot ujetnikov.23

Pritisk nacizma

Tesno povezane z gospodarskimi razmerami so bile tudi politi¢ne. Vzrocni in
posledi¢ni elementi so se mnogokrat prepletali. To lahko trdimo zlasti glede
odnosa drzave do tujcev oziroma starih priseljencev, ki so Ze prevzeli nemsko
drzavljanstvo e pred prihodom Hitlerja na oblast, kot tudi do novo prihajajocih
priseljencev. Ze omenjena Mira Kolar Dimitrijevi¢ deli obdobje 1933-41 na dva
dela, prvega, 1933-36 (slovenski rudarji so preganjani s strani reZima, mnogi iz-

18 Mira Kolar-Dimitrijevi¢: Rudarske naseobine jugoslavenskih radnika u Njemackoj do pocetka
drugog svjetskog rata. V: Iseljenistvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove uzajamne veze s domo-
vinom. Zagreb 1978, str. 205.

19 Izseljenski vestnik, 1939, §t. 10-11.

20 Na zacetku leta 1939 je nastopil sluzbo kot novega generalnega konzul Branislav Dimitrijevié.

21 Kolar-Dimitrijevié, n. d., str. 192-209.

22 Prav tam, str. 206.

23 prav tam, str. 207.
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gnani iz drZave, asimilacija naglo napreduje in zaradi politi¢nega pritiska je odpor
do germanizacije vedno S$ibkejsi), in drugega, 1937-41 (otroci starih rudarjev so
popolnoma ponemceni in se vkljucujejo "u ratnu masinu Treceg Reicha";24 tega ni

spremenil niti prihod novih delavcev iz Jugoslavije, saj so se locevali tako po
politi¢nih kot verskih nazorih, npr. pri prihajajocih iz Bosne.

Pritisk nacizma je bil najbolj viden tudi pri $tetjih tujcev. Ob popisu prebivalcev
(16. junija 1933) se je za Jugoslovane v Vestfaliji (po Dimitrijevidevi) odlocilo le
6.190 oseb, na diisseldorfskem konzulatu pa so jih imeli na podlagi potnih listov
registriranih 15.033. Po mnenju konzulata je bilo to §tevilo treba pomnoziti s tri,
saj so bili nosilci potnega lista le glave druZine; tako pridemo do $tevila okrog
40.000 oseb, ki so "zatajili ... ve¢ na pocetku faSisticke vladavine svoje slavensko
porijeklo i boje¢i se politickih represalija iskazali njemacko ili austrijansko drzav-
ljanstvo."25 Drugi poznavalec Slovencev v Nemdiji, nemski sociolog Erich Werner,
pa glede popisa prebivalcev leta 1933 ugotavlja, da je bilo v tem ¢asu v Nemdiji
17.258 Slovencev, ki so bili registrirani kot jugoslovanski drzavljani (6.954 zapo-
slenih, 2.480 brez poklica ali samostojni in 7.824 druZinski ¢lani brez poklica).26
Zanimiva pa je tudi njihova spolna sestava in zlasti ocenjeno znanje slovenskega
jezika: a) razmerje moski : Zenske = 8.881 : 8.377 (17.258); b) od 100 oseb je kot
materin jezik navedlo nems¢ino 75,2%, slovenscino in tuj jezik 7,9% in samo tuj
jezik (16,990) oseb.2”

Nedvomno je podatek Dimitrijevieve napalen, oziroma uposteva le Stevilo
zaposlenih. (Mimogrede: leta 1925 je uradna nemska statistika /Statistisches
Reichsamt, Berlin/ registrirala v Nemciji skupno 14.057 Jugoslovanov. Omenimo
$e zanimivo vpraSanje drZavljanstva Slovencev v Nemdiji, saj so se stari priseljenci
po prvi svetovni vojni lahko odlo¢ali med tremi, avstrijskim,28 nemskim in
jugoslovanskim. Priseljenci po 1918 pa so lahko obdrzali jugoslovansko ali vzeli
nemsko.) Vprasanje hitrega potapljanja Slovencev v morju nemstva $e vedno ni
dovolj raziskano.29

Dimitrijevi¢eva tudi ocenjuje, da so stare slovenske kolonije Nemci "ved
potpuno germanizirali". Avtorica to podkrepi z dejstvom, da je bilo delo v vojni
industriji vezano na nemsko drZavljanstvo. Pri tem se nam postavi vprasanje, ali
prevzem nemskega drZavljanstva nujno Ze pomeni ponemdcenje, kar lahko skle-
pamo iz avtori¢inega razmiSljanja.30 Svojo analizo je povezala s problemom novih
jugoslovanskih priseljencev (Hrvatov in Bosancev), ki so imeli v primerjavi s sta-
rimi priseljenci (Slovenci) niZje mezde, pri emer se je sklicevala na ¢lanek v
Izseljenskem vestniku.31 Ali ga je prav interpretirala? Dejansko so bile velike

24 Prav tam, str. 208.

25 Prav tam, str. 203.

26 Erich Werner: Slovenci v Porurju. Ljubljana 19835, str. 85-86. Avtor se sklicuje na Statistik des
Deutschen Reiches, knjigo 451, 4 in Die Auslidnder im Deutschen Reich, Berlin 1936, str. 20.

27 E. Werner, n.d., str. 91.

28 Staroavstrijskih zagovornikov med Slovenci ni bilo malo. V Nem¢iji je delovala tudi All-
osterreichische Interessengemeinschaft (glej Izseljeniski vestnik-Rafael, 1934, $t. 6-7), ki so mu o¢itali
ovadustvo in sodelovanje z nacisti.

29 Marjan Drnovsek: Utrinki iz kronike druZine Urh o Zivljenju Slovencev v Gladbecku (Vestfalija).
V: Slovenski izseljenski koledar 19935, str. 150-157.

30 Kolar-Dimitrijevié, n. d., str. 206.

31 Polozaj nasih ljudi v Nemdiji z ozirom na nove razmere. Izseljenski vestnik, 1939, 3t. 12, str.
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razlike v vrednotenju dela med rudarji, med katerimi najdemo najve¢ starih
Vestfalcev (Slovencev) in novimi priseljenci, ki so bili v glavnem zaposleni na
javnih delih in v industriji. Prvi so zasluzili za osem in tri Cetrt ure dela od 6 do 23
RM na dan, drugi za osem do deset ur dela le 0,70 do 1,50 RM na uro. Po
mnenju avtorja ¢lanka v Izseljenskem vestniku je bilo tudi malo "nasih delavcev"
zaposlenih v vojni industriji v oZjem pomenu besede. Dimitrijeviceva celo zapiSe,
da stari (Slovenci) in novi priseljenci (Hrvati in Bosanci) sploh niso govorili med
seboj, Ceprav so Ziveli v istem mestu. Tudi to lahko razloZimo vsaj z enim
dejstvom, na katerega so Vestfalci stalno opozarjali, namre¢, na njihovo slabo
razumevanje srbskega (hrvaskega) jezika, zlasti pri tistih, ki sploh niso Ziveli v
Jugoslaviji in niso sluZili vojaskega roka v jugoslovanski vojski. Na podlagi razlik
med njimi $e ugotavlja, da Slovenci niso iskali zvez z Jugoslavijo (?) in da je bil
zadnji stik z njo v ¢asu obiska dr. Milana Stojadinoviéa v Gladbecku, 20. januarja
1939.32 Na drugi strani pa avtorica tudi meni, da so se jugoslovanski konzuli v
Nemciji bolj posvecali problemom novega priseljenstva, kar se je kazalo tudi v
kadrovski zasedbi konzulatov.33 Tako je namesto Maksa Goricarja leta 1935 prisel
na njegovo mesto v Diisseldorf Hinko Samec, pa Franjo Matekovi¢ in februarja
1939 Branislav Dimitrijevié.34 Kakor koli Ze, hitra asimilacija Slovencev v Nemdiji
je bilo dejstvo, korenine pa segajo e v Cas pred prvo svetovno vojno. Nacizem je
proces samo $e okrepil in pospesil. Ta problematika je nasla odmev tudi v
slovenskem tisku, npr. ¢e omenim samo clanek (1937) izseljenskega uditelja
Toneta (Antona) Slibarja Izseljensko vprasanje v Nemciji.35 Menil je, da je mladino
v Nemciji skoraj nemogoce rediti iz objema tujega vpliva oziroma tuje kulture. Ni
dovolj, da se poslje ucitelj, ampak je poudaril tudi pomen vsakoletnih izletov
mladine v Jugoslavijo. Zavzemal se je za Ziv stik, to je za organiziranje izseljenskih
Sol v tujini in vsakoletnih izletov v domovino. Duhovnik Joze Premrov pa je imel
tudi druga¢no izkusnjo, ko ga je 16 letni fant iz Dortmund-Evinga leta 1931
nagovoril: "Gospod, vzemite ¢ mene s seboj v domovino. Nisem je Se videl,
gledam jo samo v duhu, ko poslusam svoje stare, ki se vsak vecer pogovarjajo o
nasih lepih gorah, o polju, cerkvicah, ki so posejane po Sloveniji, o rodnem domu
in znancih. Ze iz tega pripovedovanja sem si ustvaril lepo sliko nase domovine."36
Takoj po nastopu nacizma v Nemdiji so prihajale v domovino novice o mno-
Zi¢nem zapiranju ljudi, pregledih stanovanj in izgonih jugoslovanskih drzavljanov.
Mnogi so bili pred letom 1933 aktivni v komunisti¢nem gibanju. Marsikoga med
njimi so izgnali, npr. sedmega marca 1933 Ivana Koro$ca iz Hamborna, vecina pa
se, zaradi znanih razlogov, ni vrnila v Jugoslavijo, ampak so se usmerili v druge

215-216.

32 Izseljenski vestnik, 1939, st. 2.

33 Na splosno lahko trdimo, da je bilo v jugoslovanskih konzularnih predstavnistvih po svetu v
¢asu med obema svetovnima vojnama malo Slovencev, tudi v sredi$¢ih slovenske priselitve v evropskih
drzavah, proti ¢emur so izseljenci veckrat protestirali, Beogradu oditali nonsalanco, usluzbencem na
konzulatih neznanje slovenskega jezika, redko prihajanje mednje, nepravi¢no delitev drZavne pomoci
itd. Glej: resolucije prvega (1935) in drugega (1937) izseljenskega kongresa v Ljubljani. (I. slovenski
izseljenski kongres v Ljubljani dne 1. julija 1935, Ljubljana 1936.)

34 Izseljenski vestnik, 1939, 3t. 2, str. 28.

35 Tone Slibar: Izseljensko vprasanje v Nemdiji. Izseljenski vestnik-Rafael, avgust 1937, §t. 8, str.
62-63.

36 J. P., Krik nase mladine iz tujine. Izseljenski vestnik, 1939, §t. 1, str. 6-7.
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evropske drzave, zlasti Belgijo in Francijo.37 Konec leta 1933 so iz Nemcdije izgnali
85 Jugoslovanov, od tega 65 iz Dravske banovine.38 Pritisk so izvajali tudi na ka-
toliska in "nacionalna podporna drustva", ki so se v slovenskem primeru decembra
1933 povezala v Osrednjo zvezo jugoslovanskih narodnih delavskih drustev v
Nemciji, ki jo je vodil Pavel Bolha; zdruZila je 83 drustev. Ta reorganizacija je
sproZila tudi $tevilne spore med ¢lani drustev. Z militarizacijo Nemdije se je delo
slovenskih kulturno-prosvetnih drustev omejevalo samo na versko dejavnost.
DrZavni minister za notranje zadeve je 20. februarja 1934 dovolil, da smejo
Slovenci v Porurju na verskih obredih uporabljati slovenski jezik.39 Kasneje
sledimo omejevanju delovanja duhovnikov; v domovino so prihajale novice, kot
ta, da je nemska policija prepovedala delo duhovniku, ki je Ze ve¢ kot trideset let
deloval med slovenskimi izseljenci.40 Izvajal se je tudi pritisk na izseljenske
ucitelje; navedimo samo primer Ze omenjenega izseljenskega ulitelja Antona
Slibarja v Gladbecku. Zaradi ¢lanka je na pritisk nemskih oblasti - prek Dusana
Pantica, izseljenskega poslanika v Diisseldorfu - moral zapustiti Nemcdijo.
(Mimogrede: kasneje je odsel v Francijo.) Vzrok: v ¢lanku je odsvetoval prihod na
delo v Nemdijo, ¢e§ da so slovenskim rudarjem oteZeni pogoji za napredovanje in
otrokom izobrazba. Tudi e bi koncali vi§je Sole, ne bi dobili zaposlitve brez
prevzema nemskega drZavljanstva, zato ni bilo intelektualcev, saj so se tisti, ki so se
izolali, hkrati ponemdili.4! Sola v Gladbecku je po njegovem odhodu padla na
raven obcasnih in redkih tecajev slovenskega jezika. Pri vseh razmerjih med
Nemdijo - izseljenci - Jugoslavijo moramo omeniti $tevilne spore, ki so imeli mnogi
osebna, nazorska, ideoloska in politicna ozadja, kar je nedvomno slabilo
izseljenska drustva, hkrati pa krepilo mo¢ nemskega nacina Zivljenja.

In kako je bilo v Nemciji ob vojnem izbruhu septembra 19392 O tem nam
nekaj pove Ze omenjeni nepodpisan ¢lanek v Izseljenskem vestniku z naslovom
PoloZaj nasib ljudi v Nemciji z ozirom na nove razmere.42 Stari izseljenci izpred
let, ve¢inoma rudarji, so ob izbruhu vojne ostali na delovnih mestih in so delali
naprej. Za "Siht" v ¢asovnem trajanju osem ur in tri ¢etrt so dobili od 6 do 23 RM.
Zaenkrat ni bilo nevarnosti, da bi morali zapustiti kraj zaposlitve ali da bi izgubili
delo, razen "seveda v krajih, odnosno v rudnikih v neposredni bliZini holandske in
belgijske meje, kjer nih&e ne more vedeti, ali bo treba odtod oditi ali ne." Ce bi
morali zapustiti dom, bodo zanje nasli delo v rudnikih, ki so bolj oddaljeni od te
meje. Ostali so tudi zaposleni, ki so prisli iz Jugoslavije, Belgije in Nizozemske v
tekocem letu in letu pred tem, ugotavlja pisec, vsi pa so bili zaposleni zlasti na
javnih delih in v industriji. Obdrzali so svoja delovna mesta, razen ¢e so se sami
odlodili, da gredo drugam. Noben Jugoslovan ni bil zaposlen v vojaski industriji v
oZjem pomenu besede, razen v panogah, ki so bile kot pomozZne in zadnje Case
vklju¢ene v vojno industrijo, npr. v apnenicah. "Za§¢ita naSih ljudi s strani
jugoslovanskih zastopstev uZiva prav tako kot doslej polno pravico in priznanje

37 Marjan Drnovsek: Delovanje Toma Brejca med slovenskimi izseljenci v Franciji v letih 1936-39.
V: Dve domovini / Two Homelands, 1990, str. 179-204.

38 Kolar-Dimitrijevié, n. d., str. 204.

39 Prav tam, str. 204.

40 Izseljenski zbornik 1938, str. 33. Nedvomno gre za BoZidarje Tensunderna. (Glej Izseljenski
vestnik, 1939, st. 2, str. 28).

41 Glej Izseljenski vestnik, 1937, $t. 7, 12; 1938, §t. 4.

42 Izseljenski vestnik, 1939, §t. 12, str. 215-216.
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tako pri nemskih uradih kot pri zasebnih podjetjih", zaklju¢uje prispevek omenjeni
pisec ¢lanka v Izseljenskem vestniku.

Ob izbruhu vojne leta 1939 so bili izseljenci postavljeni pred dilemo: ostati ali
se vrniti. Jugoslovanska predstavniStva, npr. konzulat v Diisseldorfu, so jim
odsvetovala odhod, hkrati pa obljubila, da jih bodo o spremembah pravocasno
obvestili. Vedeti moramo, da so bile med Nemcdijo in Jugoslavijo sklenjene po-
godbe o delovni sili, njihova doloc¢ila pa so bila obvezujoca za obe strani. Sezonski
delavci pa so se tako iz Francije kot iz Nemdije vracali kot ponavadi.43 (Mimo-
grede: v letu 1939 jih je v Francijo odslo okrog 6000 in v Nemdijo 13.000.)

Katolisko drustvo sv. Barbare v Habingshorsu (Castrop-Rauxel) s sedeZzem na
Adolf Hitler Strasse 112c¢ je 3. decembra 1939 slavilo dan sv. Barbare, za$itnice
rudarjev, hkrati pa tudi pred dvema dnevoma minuli jugoslovanski drZavni
praznik (1. december). Po pripovedi Franca Boriska, predsednika drustva, je to
bilo skromnejSe praznovanje, ker v "¢asu vojne" proslavljanje ni primerno, zaradi
gospodarskega stanja drustva nemogoce, kljub temu pa je v drustveni dvorani, ob
kozarcu piva, bilo sliSati "tudi nekaj narodnih pesmi", ki so jih "precej krepko
zapeli, kar je celo domacinom ugajalo, ki so bili v sosednji dvorani".44 Za &as
prehoda v leto 1940 naletimo na mnenja glede lastnega poloZaja, kot so:
"pritoZevati se $e ne smemo prevec ... drustveno Zivljenje je nekoliko potihnilo
...Mi e vedno lahko opravljamo svoje verske dolZnosti, medtem ko jih Poljaki ne
morejo veé. Zato se moramo predvsem zahvaliti nasi kraljevski vladi v Jugoslaviji,
da je v prijateljskih odno$ajih z Nemdijo" itd.45 Vse do napada Nemcije na
Jugoslavijo je vse potekalo v duhu razmisljanja "Vse se Se odigrava dale¢ od nas; da
bi le tako ostalo!"46

Ob napadu Nemdije na Jugoslavijo aprila 1941 se izseljenci v ¢asu vojnih ope-
racij niso mogli vrniti domov. Mnogi so se vrnili $ele med vojno, kot npr. Franc
Bizjak, rudar kopa¢ v Essnu. Odkar se je leta 1939 zaclela vojna je ostal na delu v
rudniku do leta 1943, ko se je zaradi bombardiranja in "drugih" razlogov (ki jih ne
navede) vrnil domov. Drustveno Zivljenje v Vestfaliji je zamrlo Ze leta 1940.47
Apoliti¢nost pa je bila Ze pred tem zapovedano dejstvo.48 Z izbruhom sovraznosti
med Nemdijo in Jugoslavijo so bila vsa slovenska drustva - $tela naj bi nad 7.000
moskih ¢lanov - prepovedana in ukinjena,4® njihova imovina pa zaplenjena.s0
Nemci so prepovedali tudi delovanje raznih cerkvenih bratovscin, zvez, redov ipd.,
npr Janezovo zvezo v Leutesdorfu ob Renu, zaplenili tiskarno, duhovnike pa raz-
gnali.St

I1.2. Slovenci v Francijis2

43 Raznotere vesti. Sezonski delavci se vracajo iz Nemdije in Francije. Izseljenski vestnik, 1939, $t.
12.

44 Izseljenski vestnik, 1940, §t. 2, str. 31-32.

45 Prav tam, 1940, §t. 2, str. 31-32.

46 Prav tam, 1940, $t. 3, str. 48-.

47 Kolar-Dimitrijevié, n. d., str. 207; Izseljenski vestnik, 1940, st. 2.

48 E. Werner, n.d., str. 125.

49 E. Werner, n.d., str. 124.

50 P. Poljanec (Miha Rogl): Med Westfalskimi Slovenci. SIK 1955, Ljubljana 1954, str. 82.

51 August Hegenkétter: Moje delo med Slovenci. Priredil Joze Premrov. Ljubljana 1970.

52 Po eni od ocen, naj bi bilo sredi leta 1939 v Franciji 26.000 Jugoslovanov, od tega 12-15.000
Slovencev (med njimi kar 7.000 Prekmurcev). Glej: C. (Camplin?) F.; Nekaj bolnih mest med jugo-
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Na grozedi vojni spopad so se v Franciji odzvala tudi slovenska izseljenska
glasila vseh treh usmeritev, aktivno jugoslovanske, katolike in komunisti¢ne.
Tako je najpomembnejSe glasilo levo usmerjenih izseljencev, Glas izseljencev
(1936-39),53 Ze od prikljucitve Avstrije k Nemdiji (marec 1938) objavljal Stevilne
Clanke o nemski nevarnosti za Slovence, zlasti za Slovence na Koroskem, o
pravi¢nem boju republikancev v Spaniji, istocasno pa je hvalil mo¢no, sre¢no in
svobodno Francijo. Na drugi strani je katoliski duhovnik Stanko Grims iz
Merlebacha na zacetku leta 1939 pisal v Ljubljano: "O vojni nevarnosti se pri nas
$e vedno mnogo govori." Mnenja pa je bil, da je bilo glasilo Slovenec (Ljubljana)
proti lokalnim (levim, francoskim?) glasilom v Merlebachu mnogo bolj objektivno
glede porocanja o mednarodnih dogajanjih, tako o nevarnostih vojne, glede
Spanije in podobno, in pismo zakljudil z Zeljo: ... "Upamo, da bo ostal mir."s4
Sre¢amo se z dvema odnosoma do dogajanj v Evropi, aktivnim, ki so ga
zagovarjali levo usmerjeni izseljenci, in pasivnim, ki ga sre¢amo v vrstah katoliskih
in tudi jugoslovansko usmerjenih izseljencev.

Zaporednost vkljucevanja Slovencev v Franciji v boj proti fasizmu in nacizmu
lahko razvrstimo, prvi¢, z udelezbo v $panski drzavljanski vojni, drugié, s sodelo-
vanjem kot prostovoljci v francoski armadi, in tretji¢, z bojem v okviru
francoskega odporniskega gibanja. Zlasti levo usmerjeni slovenski ekonomski
izseljenci, politi¢ni emigranti (komunisti), Studenti in intelektualci so veckrat
izrazali podporo Franciji pri obrambi drzave. Ob razglasitvi mobilizacije 1939 se je
nad 1.500 Jugoslovanov v Franciji javilo kot prostovoljci v francosko vojsko. Med
njimi je bil tudi Ivan AmbroZi¢, ki so ga Nemci ujeli in je postal vojni ujetnik. Po
francoskih virih je med vojno sodelovalo v odporniskem gibanju v Franciji ve¢ kot
3.000 Jugoslovanov.SS

Zelo okvirno lahko odnos, doZivljanje vojne in delovanje slovenskih izseljencev
v Franciji v povezavi z vojnim dogajanjem razdelimo na naslednje sklope: 1. So-
delovanje in pomo¢ republikanski strani v $panski drzavljanski vojni in begunstvo
po njenem koncu; 2. evakuacija zaradi vojne nevarnosti, zlasti iz severovzhodne
Francije s septembrom 1939; 3. begunstvo v ¢asu nemskega napada na Francijo,
maja 1940; 4. vkljuCevanje v ilegalno odpornisko gibanje v letih 1940/41.

"Fasizem podZiga svetovno vojno in boj proti fasizmu je boj za mir!"s6

Iz vrst levo (komunisti¢no) usmerjenih slovenskih izseljencev iz rudarskih in
industrijskih predelov zlasti severne Francije (Pas-de-Calais in Nord) so se mnogi
borili na republikanski strani v $panski drZavljanski vojni, Stevilni, zlasti Zenske, pa
so se vkljudili v zbiranje pomod¢i $panskim borcem, invalidom in nepreskrbljenim
¢lanom njihovih druzin. Duh $panske drZavljanske vojne, zaobjet v geslu "Proti

slovanskimi izseljenci v Franciji. Izseljenski vestnik, 1939, §t. 6, str. 92.

53 Marjan Drnovsek: Izseljensko in drugo ¢asopisje med Slovenci v zahodni Evropi do leta 1940.
V: Dve domovini / Two Homelands, 1992, §t. 2-3, str. 301-302.

54 Francija. Izseljenski vestnik, 1939, §t. 2, str. 31.

55 Fadil Ekmedi¢: La présence Yougoslave en France depuis 100 ans (Exposé préliminaire, thése et
chronologie succinte). Paris 1988, str. 13, 32-33.

56 Glas izseljencev, Pariz, 17. maja 1938, 3t. 10.
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fasizmu in vojni!",57 je zajel marsikatero slovensko rudarsko druZino, mnoge pa je
tudi zaobsel v skladu s staliS§¢em, da se kot gostje v Franciji ne smejo vtikati v
politi¢ne zadeve. "Zelimo le ljubi mir kakor vsa ljudstva, ki jim ni za nadvlado nad
drugimi, ampak da bi v miru mogli delati in Ziveti," je le ena od Stevilnih Zelja, ki jih
zasledimo v dopisih izseljencev Izseljenskemu vestniku v Ljubljani v letih prica-
kovanja vojnega izbruha. Spanska drzavljanska vojna je $e bolj ideolosko razdelila
slovenske izseljence v Franciji. Tudi zato so redki poskusi zbliZzevanja v ljudsko-
frontnem duhu v ¢asu njenega vzpona v Franciji (1936 - pomlad 1938) doziveli
neuspeh zaradi razli¢nih ideoloskih oziroma nazorskih pregrad med Slovenci v tej
drzavi.

Oglejmo si nekaj utrinkov iz tega Casa o stikih med izseljenci v Franciji in
§panskimi borci. V okviru Bataljona Ouro Oakovi¢ 129. mednarodne brigade je bila
novembra 1937 ustanovljena Slovenska eta Ivana Cankarja. V njenem pozivu
"Vsem slovenskim antifaSistom!"58 je bila poudarjena potreba po enotnem nastopu
vseh zavednih Slovencev, doma in po svetu, ne glede na verske in politi¢ne razlike,
v borbo proti "razkosanju slovenske zemlje". Boj na strani republikanske Spanije so
povezovali z bojem za zdruZeno in svobodno Slovenijo. Prosili so za moralno in
finanéno pomo¢. Republikance so podprli tudi izseljenci iz katoliskega tabora,
Ceprav so bile te podpore malostevilne. Tako je Jugoslovansko podporno drustvo
sv. Barbare iz La Machine 22. marca 1937 poslalo pismo z naslednjo vsebino: "Mi
Slovenski izseljenci rudarji, vsi ¢lani jugoslovanskega Pod. Drustva sv. Barbare smo
iz srcem in du$o na strani republikanske Spanije, ki se ne bori samo za svojo svo-
bodo, ampak za napredek in mir vsega Clove$tva. Mi smo posebno sre¢ni, ko
vidimo na strani osvobodilne vojske baskovske katoli¢ane, ki dobro vedo, da je
borba proti krvavemu fasizmu ono, kar jim veleva njihova vest. Posebno smo ve-
seli, da je tudi na§ mali narod lepo in Castno zastopan v junaski mednarodni
koloni. Vsem tem naSim junakom poSiljamo iz naSega kraja svoje gorece
pozdrave."S9 Da je bilo ve¢ podpore s strani levo usmerjenih izseljencev, nas
seveda ne sme presenetiti.60 Sodelujo&i Slovenci v Spaniji so se zavedali pomena
SirSe podpore svojemu boju, tudi iz vrst izseljencev po vsem svetu. Zato v svojih
pozivih k podpori niso pozabljali omenjati "Slovence ... v tujini", kot tudi stali§ce,
da v vrstah prostovoljcev sodelujejo Slovenci "brez obzira na naSe politi¢no in
versko prepricanje".61

V zvezi s $pansko drZavljansko vojno, komunisti¢nimi idejami in ne nazadnje
politi¢no klimo v Franciji sredi tridesetih let, so se v tej drZavi pojavljala razna
protivojna in protifasisti¢na gibanja. Tako so tudi slovenske izseljenke v severni
Franciji v Lensu in Sallauminesu ustanovile Zenski drustvi "Proti vojni in faSiz-
mu".62 Njihova predstavnica se je udelezila tudi svetovnega Zenskega kongresa v

57 Tako sta se imenovali tudi Zenski drustvi v Lensu in Sallauminesu v Pas-de-Calaisu. Bili sta pod
mocnim vplivom francoske AntifaSisticne zveze Zena. _

58 Janez Radecan: Vsem slovenskim antifasistom, Spanija, 26. 9. 1937. Dimitrovac, 4. 11. 1937, &t.
9.

59 Vsem Slovencem v $panski osvobodilni vojski. Dimitrovac / Dimitrovista, 1. 5. 1937, $t. 1, str.
4. Gre za list bataljona Dimitrov. Tekst sem korigiral brez vsebinskih sprememb.

60 Na primer: Pismo slovenskih rudarjev iz Sallauminesa. Dimitrovac, 16. 8. 1937, $t. 6, str. 8;
Pismo slovenskega Zenskega drustva proti vojni in fadizmu. Dimitrovac, 5. 12. 1937, 3t. 11, str. 4.

61 Janez Radecan: Vsem slovenskim antifagistom, Spanija, 26. 9. 1937. Dimitrovac, 4. 11. 1937, &t.
9, str. 5.

62 Marjan Drnovsek: Slovenske izseljenke iz Pas de Calaisa (Francija) in $panska drZavljanska voj-



256 Marjan Drnovsek: Slovenski izseljenci v Evropi ob izbruhu druge svetovne vojne

Marseillu, maja 1938, na katerem so izrazile podporo republikanski Spaniji, borbi
Cehov za neodvisnost in obstoj ter obsodile japonske imperialisti¢ne zahteve do
Kitajske. Novembra 1938 se je predstavnica Zenskih drustev iz Lensa in Sallau-
minesa udeleZila kongresa miru v Parizu. Gibanje za mir in proti fasizmu je bilo
pod mo¢nim vplivom levo usmerjenih politi¢nih krogov med slovenskimi izse-
ljenci, zlasti komunisti¢ne partije Francije in Jugoslavije, kar je zbujalo naspro-
tovanje s strani katoliskih krogov, zlasti cerkvene hierarhije. Pomo¢ republikanski
Spaniji je bila tudi konkretna, in sicer z zbiranjem prispevkov za pakete
prostovoljcem, dajanjem pomodi porodnicam $panskih borcev, njihovim otrokom,
kasneje invalidom itd. Zlasti Zene in dekleta so posiljale pisma in pakete §panskim
borcem s spodbudami itd. Mimogrede: slovenske izseljenke so leta 1938 Can-
karjevi Ceti v Spaniji darovale zastavo z napisom "Cankarjeva &eta. Darilo sloven-
skih Zen iz Pas de Calaisa".

Vseh sodelujocih Slovencev na republikanski strani naj bi bilo 534, prihajajocih
tako iz jugoslovanske Slovenije in Italije kot tudi iz vrst izseljencev iz evropskih
drzav in Zdruzenih dr7av Amerike. Skupno jih je v Spaniji padlo kar 231, kar je bil
velik krvni davek.63 Na republikanski strani se je borilo tudi 18 izseljencev iz Pas-
de-Calaisa in Norda, od tega jih je 8 padlo.¢4 Konec marca 1939 so se preZiveli
umaknili s preostalimi deli republikanske armade v Francijo, kjer so se znasli v
tabori$¢ih. Po eni od ocen je bilo aprila 1939, to je po koncu $panske drzavljanske
vojne, v begunskem tabori§¢u Gris 324 Jugoslovanov, med njimi 51 Slovencev.
Vseh je bilo junija 1939 v Franciji ve¢ kot 400.65 Del se jih je ob zacetku druge
svetovne vojne prijavil v delovne enote francoske armade, ve¢ino pa so Nemci
zajeli junija 1940 in jih odpeljali v koncentracijska tabori§¢a. Kaksna je bila usoda
prostovoljcev iz evropskih izseljenskih vrst $e ni raziskano, ve¢ pa je prispevkov na
publicisti¢nem ali spominskem podro¢ju.66

Junija 1939 je Izseljenski vestnik objavil pismo iz Liévina, v katerem pisec ko-
mentira konec $panske drzavljanske vojne z naslednjo mislijo: "Zene, ki so jih
zbirale /prostovoljne prispevke!/ na shodih zoper fasizem in vojno, se zopet laze
posvecajo svojemu domacemu delu ... Mirno gre nase izseljensko Zivljenje naprej,
mirneje nego v zadnjih par letih ... Rudar si slej ko prej s teZavo in trudom sluZi
vsakdanji kruh. Vojno razpoloZenje in priprave nalagajo tudi delavcu Zrtve. V teh
po vojski disecih &asih za nas jugoslovanske izseljence ni najbolje. Zelimo le ljubi
mir kakor vsa ljudstva, ki jim ni za nadvlado nad drugimi, ampak da bi v miru
mogli delati in Ziveti."67

Evakuacija in begunstvo 1939-40

Po biltenu jugoslovanskega notranjega ministrstva z dne 7. 9. 1939 se je ob na-
padu Nemcije na Poljsko v Franciji nahajalo 20.000 jugoslovanskih drzavljanov, v
glavnem rudarjev in drvarjev. Taka je bila, po njihovem mnenju, $tevil¢na situacija

na. V: Slovenski koledar 1989, str. 105-108.

63 France Filipi¢: Spanski borci. V: Enciklopedija Slovenije, 13, Ljubljana 1999, str. 100.

64 Mila Senk: Slovenski delavci v Pas-de-Calaisu. V: Slovenski koledar 1980, str. 219.

65 F. Ekmecic, n. d., str. 32.

66 Nasi Spanci. Zbornik fotografija i dokumenata o uce$¢u jugoslovenskih dobrovoljaca u $pan-
skom ratu 1936-1939. Ljubljana 1962. Ale§ Bebler (ur.): Nasi Spanci, Ljubljana 1978.

67 Nasi po svetu. Izseljenski vestnik, 1939, §t. 6.
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tudi ob okupaciji.68 Po Lipoglavskovi naj bi bilo istega leta v Franciji 34.000
Slovencev od tega 11.000 Primorcev, Italijanov po drzavljanstvu. 69

Ob izbruhu druge svetovne vojne, 1. septembra 1939, je med izseljenci nastala
zbeganost, negotovost, mnogi so se na vrat na nos vrnili v Jugoslavijo. O tem je
pisal izseljenski ucitelj Anton Slibar v prispevku "Na$im izseljencem v Franciji!",
objavljenem decembra 1939 v Izseljenskem vestniku.70 V njem poziva rojake v
Franciji, naj se ne zmedejo. Mnogi so jo zapustili, eprav se jim $e niso iztekle de-
lovne pogodbe. Picle prihranke so porabili za voznjo. Razmere so se uredile, moz-
nost vrnitve je ostala, sam pa priporoca rojakom, naj ne odhajajo brez vzroka in e
preden jim potee pogodba. "Ne smete pozabiti, da bodo tu rabili zmerom vec
delovnih modi, ker so v vseh panogah industrije in poljedelstva nastale vrzeli, ki
vpijejo po nadomestitvi."”! Nastale so nove razmere, na katere so se izseljenci
tezko navajali, vendar je priporocal, naj se ne dajo begati od nepremisljenih
govoric. Vsak naj se obrne na konzulat, pod katerega spada, ali na Izseljensko
poslanstvo v Parizu (Office d'émigration Yougoslave, 3, Rue Goethe, Paris XVI),
ki posreduje pri francoskih oblasteh. Odgovori na pisna vprasanja sicer zaostajajo,
ker je dopisov veliko, zato naj potrpijo. "Torej oni, ki ste Se ostali, bodite brez
skrbi in delajte lepo dalje."

Zlasti sezonski delavci so bili zmedeni, mnogi so pred¢asno zapustili delo in
zaradi tega izgubili 10% place, povrh vsega je padla $e vrednost franka. Tudi v
prometu so nastale zagate; tako je bilo izseljenskemu duhovniku Ivana Camplinu v
Parizu onemogoceno redno opravljanje duhovniske sluzbe zaradi zmede v pro-
metu. Odpovedan je bil tudi Slovenski zbor, sklican za 15. oktober 1939.72 Cam-
plin se je kmalu (1940?) vrnil v domovino.

Vojna je sprozila tudi prvi val beguncev zaradi vojne, evakuacije prebivalstva iz
obmodij, ki niso bila zavarovana z Maginotovo linijo. Tako so npr. v departmaju
Meurthe-et-Moselle iz okroZij Lonqwy in Longuyon v bliZini Belgije evakuirali
okrog 50.000 oseb (v dveh valovih: 2. in 3. 9. 1939 in 29. 10. 1939); koliko je
bilo Slovencev med njimi, ne vemo. Zanimivo pa je, da so ostali Stevilni "tuji"
delavci, ki so nadaljevali delo v rudnikih in tovarnah, saj so bili francoski delavci
mobilizirani.”3 Izseljeni pa niso bili vsi kraji, npr. Tucquegnieux, ki je bil le dobrih
20 km oddaljen od Longwyja, vendar proti notranjosti drzave. Enako je veljalo
tudi za Giraumont, kjer jim je vojska zasedla le drustvene prostore. Strah pred
izselitvijo pa je Zivel tudi tukaj: "Tu smo blizu meje, zato se bojimo, da bomo
morali tudi mi beZati".74 Evakuirali so tudi prebivalstvo za Maginotovo linijo, npr.
v departmaju Moselle. Tako so 7e 1. septembra 1939 morali zapustiti domove
prebivalci Merlebacha (Moselle),”S kraja blizu nemske meje, kot tudi iz drugih

68 F. Ekmeci¢, n. d., str. 32.

69 Slava Lipoglavsek-Rakovec: Slovenski izseljenci. V: Geografski vestnik, 1950, str. 3-60.

70 Izseljenski vestnik, 1939, §t. 12, str. 215.

71 Nedvomno je mislil na mobilizacijo francoskih fantov in mozZ, kar je odpiralo moZnosti tujim
priseljencem, zlasti iz drzav, ki so bile prijateljsko uglasene s Francijo, med katerimi je bila tudi
Jugoslavija.

72 Duhovno Zivljenje. Buenos Aires 1939, §t. 143, str. 236.

73 Jean-Claude, Yves Magrinelli: Antifascisme et Parti communiste en Meurthe-et-Moselle 1920-
1945. Maison des jeunes et de la culture Roger Henry. Jarville 1985, str. 131 in nasl.

74 Izseljenski vestnik, 1940, §t. 3, str. 47-48.

75 'V Merlebachu in okolici, na levem bregu Moselle, je leta 1939 Zivelo $e okoli 3000 Slovencev, v
samem Freyming-Merlebachu okoli 1000 (S. Lipoglaviek-Rakovec, n. d., str. 45)
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krajev departmaja, npr., Creutzwalda’6 in Jeanne d'Arca.”? Nekateri pa so ostali
zaradi potreb industrije in rudnikov, drugi so se morali podati na pot. Izseljenec
Franc Ribi¢ iz Merlebacha je zapisal usodo beguncev iz tega kraja, ki so ga
zapustili Ze 1. septembra.”8 S seboj so smeli vzeti ro¢no prtljago do teze 30 kg ter
se pe§ podati na do 50 kilometrov dolgo pot, nakar so jih z avtobusi in vlaki
razvozili pa raznih departmajih, npr. Moselle, Vienne, Tarn, Loire, Niévre itd.
Mnogi so nasli zatocis¢e po Solah, dvoranah, kmetijah, v barakarskih naseljih,
drugi so si v kraju nastanitve najeli stanovanje. Marsikje so jim pomagali domadini,
drugod so nanje gledali z odporom. Dobivali so minimalno drzavno podporo,
moski so se lahko zaposlili v rudnikih (ve¢inoma na slabsih delovnih mestih kot
prej), izredno pomembna pa je bila naklonjenost oz. nenaklonjenost lokalnih
oblasti in dobrodelnost domacinov. Ustanovljen je bil tudi "Odbor za pomoc
beguncem", ki so bili "po narodnosti Jugoslovani ali pa Primorski Slovenci", z
nalogo, da spodbuja zbiranje oblek, nogavic, perila, odej, $olskih potrebs¢in, zlasti
pa denarnih prispevkov. S pismi ("Dragi izseljenci!") so se obracali na svoje rojake
v Franciji; ker pa je bil poziv objavljen tudi v Izseljenskem vestniku, glasilu
Rafaelove druzbe in Izseljenske zbornice v Ljubljani (marca 1940), so pri¢akovali
pomo¢ tudi iz domovine. Odbor so sestavljali: Stanko Grims, bivsi izseljenski
duhovnik v Merlebachu (Moselle), Anton Svelc, izseljenski duhovnik v Aumetzu
(Moselle), Artur Kratz, Solski upravitelj v St-Privat-la Montagne (Moselle) in
njegova Zena Nina, oba dobrotnika pri preskrbi beguncev, izseljenski ucitelj Janko
Jankovi¢ z Zeno Zofijo, zatasno v begunstvu v St-Privat-la Montagne (Moselle) in
izseljenski ucitelj Anton Slibar iz Pariza.”® Po njihovi oceni naj bi zapustilo svoja
bivali§¢a nad 3000 Slovencev ob meji.

In koliko je bilo beguncev? Tezko, da bomo dobili odgovor na to vprasanje. Se
v Casu begunstva so se pojavljale nekatere ocene. Samo iz Merlebacha in "drugih
obmejnih krajev" naj bi jih odslo "ve¢ tisocev".80 Smer je bila dvojna, in sicer proti
juzni Franciji, del toka pa se je usmeril proti severni Franciji, zlasti v Pas-de-Calais
("kakih 1000"). V departmaju Loire so se begunci zatekli v St-Etienne in okolico
(ve¢ kot 600, med njimi "mnogo Slovencev"), v dolino La Ricamarie (ni podatka),
Le Chambon in Firminy (okrog 650 Jugoslovanov, od tega 250 od prej, 400 pa
novih beguncev).81 V departmaju Moselle v St-Privat-la Montagne (ni podatka,
vendar naj bi bilo med begunci 90% Slovencev) in Ste-Marie-aux-Chénes (ni po-
datka), v departmaju Tarn v Carmaux (okrog 310), Blaye-les-Mines, koloniji
Bruyéres in Abeillé: 46 slovenskih in 15 hrvaskih druzin,82 v Niévru v kraj La
Machine (ve¢ kot 300), Viennu (200) v kraj Poitiers (ni podatka) in Chapelle-
Baton (ni podatka). Brez dvoma lahko re¢emo, da so med njimi prevladovali

76 Leta 1939 je tu Zivelo 430 Slovencev, med njimi 50 Primorcev (S. Lipoglaviek-Rakovec, n. d.,
str. 45).

77 Leta 1939 je tu Zivelo okoli 230 Slovencev, med njimi 35 Primorcev (S. Lipoglaviek-Rakovec, n.
d., str. 45).

78 Pismo je odposlal iz La Ricamarie, 21. 11. 1939, objavljeno pa je bilo v: Izseljenski vestnik,
1940, st. 1 (notranja stran zadnje platnice).

79 Nasi po svetu. Drugi del. Izseljenski vestnik, 1940, $t. 3, str. 46-47.

80 Nasi po svetu. Prvi del. Izseljenski vestnik, 1940, 3t. 2, str. 30-31.

81 Nasi po svetu. Drugi del. Izseljenski vestnik, 1940, §t. 3, str. 47-48. Predvidevamo lahko, da je
bil med njimi znaten delez Slovencev.

82 To je bilo stanje aprila 1940, bilo pa jih je tudi ve¢, vendar so se nekateri odselili drugam. Iz-
seljenski vestnik, 1940, $t. 5, str. 80.



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 259

Slovenci.

Za vecino je bila zima 1939/40 zelo kruta, saj so se cene Zivil stalno dvigale,
stanovanjski pogoji pa so bili le zacasni in temu ustrezno je bilo tudi ogrevanje.
Vendar so se tolazili: "Seveda moramo pomisliti, da je pa¢ vojna, ki prinasa s seboj
povsod zle posledice in da nove razmere niso prizadele samo na$e ljudi, marved
tudi domacine".83 Hkrati pa se opravicevali: "Nasi rojaki in sorodniki v domovini
naj se ne ¢udijo, da ne posiljamo nicesar ve¢ v domovino, ker zasluZzimo komaj za
Zivljenje in za to, kar nujno rabimo ..."84 Roka katoliskega izseljenca / izseljenke v
Franciji je svojo begunsko bolecino zapisala kot molitev Mariji:

"Marija, tezko nas zadel je vojne ¢as,
in k Tebi ozira se vsak izmed nas.
Marija, vse ljudstvo jedi,

Marija, pomagaj nam Ti!

Marija, Marija, Te prosimo vsi,

Ki dom zapustili, na tuje smo §li..."85

Povzemam: iz neko¢ strnjenih naselbin so bili izseljenci razprSeni po drzavi,
stiki med njimi oteZeni, $e bolj pa stiki z domovino. Prizadeti si bili zlasti otroci, ki
so obiskovali francosko ljudsko $olo. Tudi domadi tisk, med njim Izseljenski
vestnik, je vse tezje prihajal med izseljence. Mnogi so v begunstvu doZiveli tudi
napad Nemdije in Italije na Francijo. Tisti, ki so se vrnili v svoje "obmejne do-
move", so jih vedinoma nasli izropane. Cas prvega begunstva dela slovenskih
izseljencev je imel za posledico tudi omejitev druStvene dejavnosti pri tistih, ki so
ostali na domovih, kot pri tistih, ki so bili razprSeni po drugih delih drzave. Hkrati
pa je v tem Casu naraslo tudi povpraSevanje po francoskem drZavljanstvu.86

Izseljenska drustva v severni in severovzhodni Franciji so (zatasno) prenehala z
delom zaradi prepovedi francoskih oblasti (oktobra 1939). Mnoga med njimi, ker
so ostala brez ¢lanov, saj so zapustili domove, npr. Jugoslovansko podporno
drustvo Edinost, Merlebach-Freyming; takrat so izgubili tudi drustveno zastavo.87
Prepoved se je nanasala tudi na zdruZevanje, tako so oktobra 1939 francoske ob-
lasti v Giraumontu prepovedale vsako delovanje drustev, Ceprav so hoteli organi-
zirati le vinsko trgatev.88 Predstavniki Jugoslovanskega delavskega podpornega
dru$tva v Lensu so ob izbruhu vojne poslali delegacijo na prefekturo v Arras, da so
izrazili simpatije in lojalnost do francoskega naroda ter pripravljenost pomagati v
njegovem boju proti nacizmu. In $e bi lahko nastevali. Vendar je bilo to prvo
begunstvo 1939-40 Sele prva stopnja, zacetek zamiranja drustvenega delovanja, pri
katerem pa so S$tevilna dru$tva Ze izgubila del inventarja, gradiva in drustvenih
predmetov.

Odzivi in begunstvo ob Hitlerjevem napadu na Francijo

83 Nasi po svetu. Tretji del. Izseljenski vestnik, X/4, 1940 (zadnja platnica).

84 Dopisi. Izseljenski vestnik, 1940, §t. 5, str. 80. Gre za informacijo, ki so jo poslali begunci iz
Blaye-les-Mines, 12. aprila 1940.

85 Iz pisma, Carmaux (Tarn), 25. aprila 1940. Glej: Izseljenski vestnik, 1940, . S, str. 80.

86 Nasi rojaki v novih razmerah. Cetrti del. Izseljenski vestnik, 1940, §t. 5, str. 80.

87 Alojz Gréar: Slovenska kri v Franciji. Slovenski izseljenski koledar 1954, Ljubljana 1953.

88 Joze Radi¢: Slovenci v Giraumontu. SIK 1955, Ljubljana 1954, str. 157-158.
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Med vojno so Nemci prepovedali vsako drustveno dejavnost.89 Ko so se ¢lani
omenjenega Jugoslovanskega podpornega drustva Edinost iz Merlebach-
Freyminga spomladi 1940 vrnili na domove, so Nemci prepovedali drustveno
delovanje in zaplenili ves drustveni denar. Drustvo sv. Barbare iz istega kraja je
imelo veliko knjiznico, pevsko drustvo Triglav pa veliko "raznovrstnega gradiva'.
Ob izbruhu vojne so vse izgubili. Marsikaj pa so skrili, kot npr. pri Triglavu
drustveno zastavo, ki je vojno preZivela. Za ta in ostala druStva v severni in
severovzhodni Franciji velja, da je z okupacijo Francije prenehalo vsako legalno
drustveno delovanje in zacelo se je ilegalno.90

Ve¢ podatkov imamo za Pas-de-Calais, kjer je Zivelo veliko $tevilo slovenskih
rudarjev in njihovih druZin. Zaradi zmede ob okupaciji je ve¢ Jugoslovanov
izgubilo Zivljenje, Se vec je bilo teZje ali lazje ranjenih. Prepovedano je bilo gibanje
iz kraja v kraj. Nemci so Ze tretji dan po prihodu internirali vse moske od 20. do
50. leta starosti, med njimi tudi Jugoslovane, ki so jih kasneje izpustili, ker
Jugoslavija ni bila v vojni z Nemdijo. Zlasti komunisti (teh je bilo med Slovenci
precej) so bili na udaru; te je zmedla Ze sklenjena nenapadalna pogodba med
Nemdijo in Sovjetsko zvezo, 23. avgusta 1939, ob okupaciji pa so zbezZali na
nezasedeno podrodje, nekatere so internirali, mnogi pa so se potuhnili. Zmedo v
vrstah jugoslovanskih komunistov v Pas-de-Calaisu je poglobilo Se dejstvo, da je
tajnik jugoslovanskih sekcij prestopil h gestapu, ni pa nikogar izdal. Leta 1941 so
odpeljali v koncentracijsko tabori§¢e v Nemcijo 11 Jugoslovanov, med njimi Ivana
Gajska, Alojza Lemperja in Vinka Sedlarja, ki so v tabori$§¢u umrli. Nekateri so se
javili kot "prostovoljci" na delo v Nemcijo; marsikdo med njimi se je ilegalno vrnil
v Francijo. V osvobodilno gibanje (Mouvement National de Libération Yougoslave
en France) so se vkljuevali zlasti komunisti; svojo dejavnost so koncentrirali na
sabotaZe v rudnikih, rusenje prog, telefonskih naprav, napadanje Nemcev, Sirjenje
protinemskih letakov itd. V Avionu je v spopadu z Nemci padel prvi Slovenec, to
je bil Ivan Mirnik, Viktor Filipi¢ pa ustreljen kot talec. Ze leta 1941 so ustanovili
prvi narodnoosvobodilni odbor v Sallauminesu itd. Ze beZen pregled rokopisnega
gradiva Toma Brejca in povratnikov Ivana in Klare Perci¢, Toneta Kukovice,
Stefke Perpar, JoZeta TrampuZa, JoZeta Potocnika, ki ga hrani Arhiv Republike
Slovenije v dislocirani enoti (nekdaj Zgodovinski arhiv CK ZKS), nam naniza
vrsto utrinkov iz asa zacetkov okupacije.91 Temeljita zgodovinska analiza - ob
uporabi tudi zgodovinskih virov v Franciji - nam bi omenjeni ¢as $e bolj osvetlila
in razloZila odzive Slovencev v Franciji na izbruh druge svetovne vojne.

In kako so Slovenci dozivljali nemsko prodiranje v Francijo? Dubovno Zivljenje
iz Buenos Airesa je objavilo pismo prekmurske izseljenke, ki ga je poslala domadim
z datumom 14. junij 1940, to je na dan, ko so Nemci vkorakali v Pariz, in kar
dober teden pred sklenitvijo premirja z Nemci v Compiégnu. "Naznanim Vam ka
je zdej v Franciji jako Zalostno", je zapisala v uvodu. Bila je begunka v skupini
beZzec¢ih s pomodjo konj, vozov in traktorjev. ("Ka smo na toj poti prestali nikdar
ne pozabim.") Na poti so bili tri tedne; potovali so ponoci, podnevi pa se skrivali v
gozdu. ("Bombe so pa fiickale na vsej krajaj in gé Stera doj spadnola, je vse

89 Prav tam.
90 Mila Senk: Slovenski delavci v Pas de Calaisu. Slovenski koledar 1980, str. 217.
91 Mila Senk: Slovenski delavci v Pas de Calaisu. Slovenski koledar 1980. str. 221.
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razneslo.") Tako je bilo na poti ubitih mnogo ljudi in tudi sama se je sprasevala, ali
se bo resila iz tega pekla. Bala se je, da ne bo vec videla svojih otrok. Prisla je v
kraj, kjer ni dosti delala, hkrati pa upala, da bodo boji kmalu potihnili, da se bo
lahko vrnila nazaj tja, "gé je meni tak dobro $lo". Pismo, ki ga je namenila moZu,
pozdravila pa 3e sestro, svaka in zlasti "malo Iliko", je koncala z mislijo: "Nis¢e bi
se nej mislo, ka se z Francijo v ton kratkon ¢asi vse to zgodi".92

Na kratko si oglejmo Se eno zgodbo. Kot devetnajstletnica je Klara Perci¢ z
mozem rudarjem leta 1929 odsla v Francijo, sprva v Monchecourt (Nord), kjer so
se jima rodile tri h&ere, po 1937 zaradi zaprtja rudnika so odsli v Vicoigne blizu
belgijske meje. Ob nemskem napadu so za silikozo bolan moZ, sama in tri majhne
deklice morali zapustiti Vicoigne, nakar so pri mestu Noeux-les-Mines, v bliZini
Béthune (Pas-de-Calais) komaj preZiveli letalski napad. Kasneje so se vrnili v izro-
pano stanovanje. Takoj po okupaciji se je Klara prikljucila francoskemu odpor-
niskemu gibanju.93 Tovrstnih Zivljenjskih zgodb je bilo veliko.

Prvo leto okupacije 1940-41

Ob okupaciji Francije je vec¢ina aktivnosti priseljenskih organizacij zamrla ali pa
so jih opravljali v ilegali. Jugoslovanske uradne ustanove so se umaknile sprva v
Bordeaux, nato v Vichy in Dijon. Konzulat v Marseillu je deloval normalno.% Po
demonstracijah v Beogradu, 27. marca 1941, se je v Marseillu oblikovala kolona
ljudi, ki so se usmerili proti spomeniku, posve¢enemu Jugoslaviji, katerega visina 4
metrov je bila kmalu pokrita z roZami.95 Proti koncu 1941 so bili diplomatski stiki
Jugoslavije in Francije pod Pétainovim reZimom prekinjeni, vendar je bil konzulat
v Marseillu toleriran in neuradno pooblas¢en za obrambo jugoslovanskih interesov
v Franciji. To vlogo je opravljal do septembra 1942, ko je bil dokonéno zaprt,
diplomata Gerasimovi¢ in Lazar Latinovi¢ pa sta odsla v Zenevo. 9%

Med drugo svetovno vojno so rudniki bolj ali manj nemoteno delovali dalje. V
njih so bili zaposleni tudi slovenski rudarji. Nekateri so se prikljucili tudi
francoskemu odporniskemu gibanju. Zlasti Slovenci iz vrst KP Francije so se Ze
leta 1940 vkljucevali v francoski odpor, npr. s propagandnim in sabotaznim
delovanjem (Peter Pestotnik, Ciril U3aj%7 in drugi). Ivan Perci¢ se je po vrnitvi iz
begunstva, sredi 1940, s komunisti sestajal po gozdovih in sodeloval pri $tevilnih
izzivajo&ih akcijah, npr. za 1. maj 1941, ko so z rde¢imi zastavami in napisi (Dol
Hitler, Zivel Stalin) "okrasili" tri naselja, Vicoigne, Raismes, Aremberg.98 In $e bi
lahko nastevali. Vedina pa je ostala med vojno "pasivna", ¢e uporabim izraz, s

92 Pismo iz Francije. Duhovno Zivljenje, september 1940, §t. 152, str. 175.

93 JoZe PreSeren: Klara Per¢i¢. V: Rodna gruda 40, st. 8/9, 1991.

94 F. Ekmeci¢, n. d., str. 32.

95 F. Ekmecié, n. d., str. 33.

96 F. Ekmeci¢, n. d., str. 34.

97 AS 1589, fond CK ZKS, ¢lanski dokumenti. Odlomek iz njegovega Zivljenjepisa za ¢as po begu
iz tabori$¢a nekdanjih $panskih borcev v Argeles s/Mer v Pariz (1941): "V Parizu sem stopil takoj v stik z
nasimi organizacijami; ker pa v Parizu se ni moralo ne delati ne Ziveti brez dokumentov sem se preselil v
Chartres na delo. Tam sem v celici, ki je obstajala, z ostalimi lani vrsil razne sabotaine akcije in
partijsko delo. Aprila 1942 me je Partija pozvala na delo v Pariz kot odgovornega za tehniko v zasedeni
coni Francije. Oktobra 1943 sem bil premescen na centralni tehniéni aparat, to do junija 1944, od tedaj
sem bil polit-komesar partizanske ete v Parizu ter se udelezil borbe za osvoboditev Pariza."

98 AS 1589, fond CK ZKS, ¢lanski dokumenti.
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katerim so oznadevali neaktivne izseljence v po vojni napisanih karakteristikah.

I1.3. Slovenci v drugih evropskih drzavah

Le beino si oglejmo odzive na vojno na Nizozemskem in v Belgiji, ki sta bili
glede kroZenja delovne (rudarske) sile tesno povezani tudi s Francijo. Njuna vojna
"usoda" je to zvezo $e bolj okrepila, saj je nemski vojaski stroj spomladi 1940 isto-
¢asno okupiral omenjeno obmodje, usoda izseljencev pa je bila podobna.

Nizozemska

V letih 1936 in 1937 so nizozemski rudniki zaceli delovati s polno paro, kar je
pomenilo iskanje vedno nove delovne sile. Vendar se je Ze Cutila groZnja bliZa-
joCega se vojnega spopada. Podobno kot v Franciji so se z mobilizacijo moskih na
Nizozemskem leta 1939, odprle nove moznosti za zaposlovanje tujcev v rudnikih
in tovarnah. Ob okupaciji spomladi 1940 so Nemci odvedli brezposelne delavce
na prisilno delo v nemske rudnike in industrijo. Med njim je bilo tudi "nekaj" Slo-
vencev. Le redki Slovenci na Nizozemskem so se prostovoljno udinjali nemskemu
fadizmu; le-ti so imeli lagodnejSe Zivljenje in so se premoZenjsko okrepili.??
Okupacija je sicer na splosno poslabsala ekonomski poloZaj delavcev, zlasti zaradi
vi§jih cen in pomanjkanja Zivil.

Ko prebiramo porodila in izseljenska pisma s konca leta 1939, iz njih razbe-
remo, da so obcutili posledice vojne zaradi blizine meje in vi§jih cen ter
omejevanja zivil, npr. sladkorja, vendar so po lastnih zapisih nadaljevali Zivljenje
po "starem". Poudarjali pa so, da ne delujejo v politicnem duhu, ampak skrbijo
samo za zdruZevanje, izobraZevanje, in da domacinom pokaZejo, da so ostali zvesti
materinemu jeziku, Cerkvi "in v glavnem nasi ljubi domovini Jugoslaviji". Tudi
drzavni praznik (1. december) so po izbruhu vojne (1939/40) praznovali manj
slovesno, "ker tukaj$nje oblasti Zele, da tujci v tem ¢asu bolj mirno Zivimo". 100

Mnogi Slovenci so se v ¢asu napada Nemdije na Nizozemsko vkljucili v
politi¢no dejavnost, tj. stopili so v vrste KP Nizozemske. Tudi delovali so bolj s
politi¢nimi sredstvi, npr. z agitacijo med Slovenci, da niso prevzemali nemskega
drzavljanstva ipd.

Belgija

Nemcija je napadla Francijo 5. maja 1940 in sicer prek Nizozemske in Belgije.
Belgija je kapitulirala 28. maja 1940. V to drzavo se je izselilo veliko Slovencev iz
Julijske krajine, ki so bili italijanski drzavljani. Italija je imela z Belgijo sklenjene
sporazume glede delovne sile, Jugoslavija pa ne; s tem je bil razlien tudi pravni in

.....

slovanov, od tega 50-60% Slovencev.101 Zanimiva je statistika izseljenskega komi-

99 Franc Anderluh: O Slovencih v Holandiji. SIK 1955, Ljubljana 1954, str. 73.

100 Drustvo sv. Barbare, Heerlerheide. Izseljenski vestnik, 1940, §t. 2, str. 32-.

101 Ugotovitev belgijskega ministrstva za javno varnost, 30. 6. 1936. Glej: Svatopluk Stovicek:
Nasi v Belgiji. Koledar druzbe sv. Cirila in Metoda, 1938, str. 56-59.
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sariata za Dravsko banovino leta 1940, ki so jo sestavili na podlagi porocil kon-
zulov. V Belgiji so nasteli 3.000 slovenskih izseljencev, za katere so ugotavljali, da
so v glavnem asimilirani. 102

Z okupacijo Belgije je bilo prepovedano vsako drustveno delovanje; e so
drustva Se delovala, so le ilegalno.103 Po naklju¢ju se je ohranilo gradivo Jugo-
slovanskega drustva sv. Barbare iz Eysdna v Belgiji, na podlagi katerega lahko re-
konstruiramo odmeve vojnih dogodkov v delovanju drustva. 104

Razsirjena seja 10. septembra 1939 je potekala v drustveni knjiZznici v Eysdnu.
Na njej so poleg omenjenega drustva sodelovali Se zastopniki drustev iz Winters-
laga (Jugoslovansko podporno drustvo sv. Barbare), Zwartberga (Jugoslovansko
podporno drustvo sv. Barbare), ter pevskega drustva Zvon ter Zenskega drustva
Planinka, oba iz Eysdna. Prisotna sta bila izseljenski komisar Janko Schwaiger
(Svajger) in tajnik konzulata iz mesta Liége (Liittich). Tema pogovora je bila
aktualna, to je kriti¢nost situacije zaradi nemske vojne napovedi Poljski. Omenjena
predstavnika jugoslovanskih oblasti v Belgiji sta pozvala Slovence in Jugoslovane,
da ostanejo mirni, opustijo naj "sestanke" in "prireditve" brez dovoljenj oblastnih
organov. Tako se je odbor drustva odpovedal celo prireditvi tombole. Sklenili so,
da bodo od skupne vsote 10.000 belgijskih frankov takoj dvignili iz postne hra-
nilnice 5.000 belgijskih frankov.105 Dvanajstega novembra istega leta pa je odbor
narodil, naj dvignejo $e preostali denar "vsled razburjenega ¢asa". Mimogrede: tudi
Jugoslovansko delavsko podporno drustvo v Eysdnu je razdelilo vsa denarna
sredstva med svoje ¢lane; tako so en dan pred nemsko okupacijo Belgije razdelili
40.000 belgijskih frankov, da njihovo denarno premoZenje ne bi prislo v roke
okupatorju. 106

Seja odbora, 7. aprila 1940, je ponovno potekalo v imenu vseh drustev v
Eysdnu, in sicer zaradi protesta proti ukinitvi izseljenskega poslanistva v Bruslju, ki
jo je zahteval Beograd; na seji je bil prisoten dotedanji izseljenski poslanik Janko
Svajger. To je bila tudi zadnja zapisana seja odbora. Istega dne pa je bil sklican
ob¢ni zbor, ki je potrdil nov odbor. Zanimivo je, da so vsi naslednji listi v zvezku
zapisnikov sej odbora in ob¢nih zborov iztrgani.

Posredno vemo, da so seje Se bile. Tako so v zvezi z denarjem na seji odbora,
11. avgusta 1940, zahtevali uresnicitev sklepa odbora iz 15. maja istega leta, ki je
zahteval, da se denar razdeli med ¢lane. Od zneska 7814,55 belgijskih frankov so
¢lanom razdelili 6190 belgijskih frankov, za redne podpore, za bolezen in ranjene
1140 frankov, skupno 7330 frankov, preostanek 484,55 frankov pa so namenili
za "vzdrZevanje druStvenega inventarja".107 Iz blagajniske knjige drustvene

102 AS 74, Izseljenski referat, 95/1940.

103 Ciril Murnik: Ob 45-letnici Jugoslovanskega drustva sv. Barbare v Eisdnu. Slovenski koledar
1975, str. 221-223.

104 Marjan Drnovsek, Jugoslovansko drustvo sv. Barbare iz Eisdna v Belgiji 1929-40. Delna objava
drudtvenih zapisnikov. V: Viri 3: Slovenski izseljenci. Ljubljana 1990, str. 18-74; Marjan Drnovsek:
Slovene immigrants in Belgium before 1940. Archives et bibliothéques de Belge / Archief- en
bibliotheekwezen in Belgié, 1997, §t. 1-4, str. 357-389; Marjan Drnovsek: KnjiZnica Jugoslovanskega
drustva sv. Barbare iz Eisdna v Belgiji med obema vojnama. V: Slovenski koledar 1991, str. 172-176.

105 JDsvB, Eysden, Sejni zapisniki, seja 10. 9. 1939 (a. e. 2). Fond hrani Intitut za slovensko
izseljenstvo ZRC SAZU.

106 Bari¢i¢ Avgust, Duh France: Iz Zivljenja in dela slovenskih izseljencev v Belgiji. Slovenski iz-
seljenski koledar 1954, str. 185.

107 JDsvB, Eysden, Zapis kot priloga v knjigi izdatkov in dohodkov (a. e. 3).
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knjiznice ugotovimo, da je ustvarila v prvih treh mesecih 1940 za 62 frankov
dohodka, ki so bili marca 1941 (z dodatkom 160 frankov) porabljeni za
najemnino "pri Krpacu",108 100 frankov pa so dali Jeloviku kot podporo za
boZi¢ne praznike. Denar je prejel predsednik drustva Franc Kovaci¢ od namestnika
blagajnika Antona Klavzarja.199 To so tudi zadnji podatki o finanénem poslovanju
drustva.

Za leto 1939 je ohranjena vpisna knjiga dopisov.110 Od novembra 1940 do
konca februarja 1941 je ohranjen seznam poslanih pisem jugoslovanskemu
konzulatu v Bruselj in Liege glede podalj$anja in izdaj novih potnih listov;
omembe denarja za voinjo pa kaZejo, da so se nekateri odlo¢ili za vrnitev v
Jugoslavijo.111 Za pot so potrebovali jugoslovansko in nemsko vizo in posebno
dovoljenje, imenovano "klavzula".

Drustvena knjiznica je v ve¢jem obsegu izposojala knjige do vklju¢no leta 1939,
kljub temu pa najdemo v knjigi izposoj posamezne vpise tudi v naslednjih letih, na
primer 1940, decembra 1941, januarja 1942 in celo januarja 1944.112 Predvi-
devamo, da je bilo delovanje knjiznice "zamrznjeno" v casu vojne, ni pa
popolnoma zamrlo. Da je vojno preZivela, nam kaZejo posami¢ni zapisi izposoj
tudi po letu 1945.

Nejasno je vpraSanje, kaj se je v posameznih primerih dogajalo z izseljenskimi
drustvi ob izbruhu vojne oziroma ob okupaciji. S formalnega vidika je bilo delo-
vanje drudtev ukinjeno, kaj pa se je z njimi resni¢no dogajalo, nam gornji primer
Jugoslovanskega drustva sv. Barbare iz Eysdna dokazuje, da so obstajale oblike
nekega "delovanja", kljub vojnim razmeram. Odvisno je bilo od ¢lanstva ali samo
od vodecih v drustvih. Po koncani vojni so se vneli tudi spori med ¢lani drustev
glede premozZenja, ukinitve ali (samo)ukinitve ob izbruhu vojne.113 Vendar je to ze
druga zgodba.

Zakljucek

Trideseta leta 20. stoletja so bila za Slovence kriti¢na, hkrati pa je Jugoslavija, v
okviru katere je Zivel vegji del Slovencev, v asu pred izbruhom vojne vodila
prijateljsko politiko do dveh nosilk fagizma, to je do Italije in Nemdije. S teZzavnim
Zivljenjem v obeh totalitarnih reZimih so se srecali tako tam Zivedi Slovenci (Italija)
kot tudi izseljenci (Nemcija). Oboji so Ze leta pred izbruhom vojne ob¢utili jarem
totalitarnega rezima, nenaklonjenega drugim etni¢nim skupinam. Slovenci v Fran-
ciji, Belgiji in na Nizozemskem so v novih okoljih spoznavali tako totalitarizmu
naklonjena kot demokrati¢na gibanja. Zaradi velike gospodarske krize in strahu
pred bliZajoco se vojno so priseljenske drZave z raznimi omejitvami pravic tujcev
(priseljencev) grenile Zivljenje tudi Slovencem, zlasti tistim, ki niso imeli urejenih
dokumentov. Z blizajo¢o vojno je odpor do tujcev prej naraséal kot miroval. In
ravno v najbolj teZzavnih casih zanje se je zalel podirati sistem jugoslovanskih pred-

108 Franc K(e)rpac je bil v tem &asu racunski preglednik.

109 JDsvB, Eysden, Zapis kot priloga v knjigi izdatkov in dohodkov (a. e. 3).

110 JDsvB, Eysden, Vpisna knjiga dopisov 1939 (a. e. 12).

111 JDsvB, Eysden, Sejni zapisniki (a. e. 2).

112 JDsvB, Eysden, Izposojevalna knjiga knjiZnice (a. e. 6).

113 Rokopis. Belgija. P. Spital. Glej: P. Spital, nekaj zgodovine nasih drustev v belgijskem Lim-
burgu. Rodna gruda 12 (december 1967), str. 375.
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stavnistev v zahodnoevropskih drzavah, mnogi med njimi so reevali lastno glavo,
namesto da bi pomagali jugoslovanskim priseljencem. Ze pred tem je tudi v Jugo-
slaviji nastala zmeda glede izseljenskega podrodja, saj je z nastankom hrvaske
banovine prenehal delovati Izseljenski komisariat v Zagrebu, DruZba sv. Rafaela v
Ljubljani se je ukvarjala z lastnimi organizacijskimi zadevami, upravne organe na
banovinski in obéinski ravni so trli problemi finan¢ne krize itd. Skratka, izseljenci
v zahodnoevropskih drZavah so bili prepuseni lastni iznajdljivosti in poziv
Tiskovnega odseka Rafaelove druzbe, maja 1940, "Zaupajte svoji domovini!"114 je
bil bolj osamljen klic izseljencem Ze v vojnih razmerah, ki so dosegle njihove
rojake v domovini slabo leto kasneje.

Marjan Drnovsek

SLOVENE EMIGRANTS IN EUROPE AT THE OUTBREAK OF THE SECOND WORLD WAR

Summary

The Second World War found the Slovene emigrants in West European countries much earlier
than their compatriots in the homeland. The areas with larger concentrations of Slovene emigrants
were engulfed by the war as early as September 1939 (Germany) and May 1940 (Holland, Belgium and
France). Slovenes in Germany braced themselves for war from the emergence of Nazism in 1933, while
those in other countries, especially France and Belgium, participated in war preparations after the
German invasion of Poland.

War preparations (mobilisation) and the introduction of strict measures against emigrants, such as
tighter police control, affected many Slovenes between 1938 and Spring 1940, particularly those who
lived in France and were left-wing orientated (Communists). All this added to the consequences of the
Great Depression (xenophobia, immigration quotas, repatriation, insecurity due to the unclear legal
and social status of emigrants). The Spanish civil war found a great response among the Slovene
emigrants, especially those of leftist orientation in France. As well as personally participating in the
war, these Slovenes kept close links with the Spanish Republican fighters by sending them letters and
parcels or by taking care of the families of those who were disabled in war.

In the Slovene homeland, many wrote about the plight of their compatriots abroad in rather
gloomy tones. Among these were Edvard Kocbek, France Omahen, Alojzij Kuhar, Kazimir Zakrajsek,
Bogo Grafenauer and Viktor Plestenjak. Most of these were close to the Catholic camp, which showed
much greater sympathy for the emigrants than other political and ideological circles. The pessimism of
the above writers with regards to the fate of the Slovene emigrants world-wide was mainly caused by
their dispersion and rapid assimilation.

In Germany, the rights of emigrants gradually diminished as a result of the Great Depression which
severely affected the country and, especially, the emergence of Nazism. Many Slovenes took German
citizenship in order to preserve the same rights as German workers. The causes for rapid assimilation,
however, cannot be attributed solely to the Nazi pressure but also to the fact that, by that time, there
was already a second or a third generation of the so-called Westfalian Slovenes who had emigrated
there as early as the 1880s. Many of these served in the German army or worked as miners, being
indispensable for its war economy. When the war broke out, emigrant associations were banned.

The greatest concentration of Slovene emigrants was in France, especially in its northern and
northestern parts. These actively participated in or helped:

- the Republicans in the Spanish civil war and in the refugee crisis afterwards;

- the evacuation due to the danger of war, especially from northestern France (September 1939 -
May 1940)

- the refugees during the German invasion of France in May 1940, and

- the underground resistance movement in 1940 and 1941.

The emigrant colonies in France were gravely affected by the refugee crisis and the suspension of

114 TOTD: Zaupajte svoji domovini! Izseljenski vestnik, 1940, §t. 5, str. 65.
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social life caused by the outbreak of the war and the Nazi invasion of the country. A great number
among the left-oriented emigrants soon joined the French resistance movement. Similarly, the
emigrants' associations in Holland and Belgium disintegrated or were oficially banned. Many Slovenes
were deported to Germany as forced labour or to concentration camps, while those who participated
in the resistance movement were shot as hostages. Fortunately, some records of the Yugoslav Society of
St Barbara from Eysden in Belgium, were preserved. This written material gives a detailed insight into
the society's activities at time the war broke out. While suspending most of its activities, the society
continued with some, such as the clandestine hiring of books from its library.

Fototeka Muzeja novejse zgodovine Slovenije, foto dr. Jakob Preseren

Prizor s Tromostovja v Ljubljani maja 1941: pripadniku italijanskih alpinskib enot
Cistijo Cevlje.
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Ameriski Slovenci in leto 1941

IZVLECEK

Pod vtisom napada na Poljsko in zacetka 2. svetovne vojne so ameriski Slovenci leto
1941 pricakali v strabu pred vojnimi grozotami, ki so grozile "stari domovini". Nihali so med
upanjem, da bo Jugoslaviji uspelo ohraniti nevtralnost in da se bo uspela izogniti pristopu k
silam Osi na eni in bolj realnimi pricakovanji na drugi strani, da bo Jugoslavija pristopila k
silam Osi, ali pa jo bo unicil njibov vojaski stroj. Na osnovi tiska vseh nazorskib usmeritev,
ki so ga izdajali v ZDA Slovenci, prikazuje avtor kako je vecina ameriskih Slovencev sprejelo
vojno in razkosanje "stare domovine" kot osebno tragedijo, bilo pa je tudi nekaj taksnib, ki
so sprejeli razpad Jugoslavije z navdusenjem. Ameriski Slovenci so kmalu po napadu na
Jugoslavijo priceli z organiziranjem pomoci trpecim rojakom; ustanovili so Jugoslovanski
pomozni odbor-slovensko sekcijo in PomoZno akcijo slovenskib Zupnij. Po napadu in
okupaciji Jugoslavije so ameriski Slovenci za razliko od trpecih rojakov Ziveli Se naprej
svobodno, a pod vedno veljim pritiskom grozeca vojne nevarnosti. V vojasko kolesje so se
vkljucili tudi ameriski Slovenci, ki so kot naturalizirani dravljani potrdili lojalnost svoji
"novi domovini". Sredi leta 1941 se je Ze nekaj tiso¢ slovenskibh priseljencev urilo pod
amerisko zastavo. Japonski napad na Pearl Harbor 7. decembra 1941 je potegnil ZDA v
vojno vibro, s tem pa so tudi ameriski Slovenci postali aktivni udeleZenci 2. svetovne vojne.

Kljucne besede: Ameriski Slovenci, izseljenstvo, 2. svetovna vojna, ZDA, izolacionizem,
tisk

ABSTRACT
AMERICAN SLOVENES AND 1941

Alarmed by the German invasion of Poland, American Slovenes entered the year 1941
fearing that the horrors of war threatened their 'old homeland' as well. Their feelings swung
between the hope that Yugoslavia would be able preserve its neutrality and the fear that it
might join the Axis Powers or be destroyed by their military machine. On the basis of press
articles by Slovenes of all political backgrounds published in the US at that time, the author
shows that most American Slovenes experienced the war and the carving up of their 'old
homeland' as a personal tragedy, although there were also some who welcomed the collapse
of Yugoslavia with enthusiasm. Soon after the invasion of Yugoslavia, American Slovenes
began organising aid for their suffering compatriots by founding the Slovene Section of the
Yugoslav Auxiliary Committee (Jugoslovanski pomozni odbor - Slovenska sekcija) and the
Auxiliary Campaign of the Slovene Parishes (Pomozna akcija slovenskib Zupnij). American
Slovenes enlisted in the US military forces thereby demonstrating their loyalty as naturalised
citizens to their 'new homeland. By the second half of 1941 several thousand Slovene

* Dr., izredni profesor, Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, SI-2000 Maribor, Koroska
cesta 160; e-mail: Darko.Fris@uni-mb.si
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emigrants were undergoing military training under the American flag and were, together with
their host country, drawn into the Second World War on 7 December 1941 after the
Japanese attack on Pearl Harbor.

Key words: American Slovenes, emigrants, Second World War, USA, isolationism, press

"Nasa nesrecna stara domovina"1

Ameriski predsednik Roosevelt si je pred zacetkom druge svetovne vojne pri-
zadeval preprediti vojno, v svojih mirovnih pobudah pa je imel zavezane roke
zaradi ameriskih zakonov o nevtralnosti in zaradi javnega mnenja, naklonjenega
ameriski izolaciji. Julija 1939 je poskusal senatorje prepricati o nujnosti sprememb
zakonodaje o nevtralnosti, vendar so zagovorniki ameriske izolacije spremembe
prepredili. Po napadu na Poljsko 1. septembra 1939 in z vstopom Velike Britanije
in Francije v vojno pa se je javno mnenje v ZDA zalelo hitro spreminjati. Veina
ameriskih drZavljanov je celo moc¢neje kot med prvo svetovno vojno podprla za-
veznike, saj so v nacizmu videli nevarnost za svetovno demokracijo. Novembra
1939 je ameriski kongres sprejel nov zakon o nevtralnosti, ki je dovoljeval prodajo
vojnega materiala v vojno vpletenim stranem po principu "pladaj in pelji", ame-
riskim trgovskim ladjam pa prepovedoval plovbo v vojnih conah. Na tak$en nacin
so omogocili Britancem in Francozom nakup ameriSkega vojaskega materiala, vse
dokler bi imeli dovolj ladij in denarja. Vecina Americanov je verjela, da lahko
Britanci in Francozi vojno izbojujejo sami, zato so bili toliko bolj preseneceni ob
hitrem francoskem vojaskem zlomu. Francoski zlom je sproZil verjetno najvecjo
razpravo v ameriski zgodovini, razpravo, ki ni potekala samo v Kongresu in tisku,
temve¢ tudi med ljudskimi mnoZicami po vsej drzavi. Polemika je potekala med
pristadi ameri$kega intervencionizma na eni strani in ameri$ke nevtralnosti na
drugi. Ze leta 1940 je dve tretjini Americanov zavrglo izolacionizem; bili so pre-
pri¢ani, da je pomembneje poraziti Hitlerja, kakor se ne vkljuditi v vojno. Zaradi
podpore javnega mnenja je politika administracije postajala vse bolj &vrsta v iz-
gradnji obrambe. Septembra 1940 so v ZDA prvi¢ izvedli mirnodobno vojno
regrutacijo? in vojasko suknjo so zaceli obladiti tudi amerigki Slovenci.

Pod vtisom napada na Poljsko in z zafetkom 2. svetovne vojne so ameriski
Slovenci leto 1941 pri¢akali v strahu pred vojnimi grozotami, ki so grozile "stari
domovini". Prve vesti februarja 1941 so govorile o tem, kako naj bi nemgke Cete
zasedle Bolgarijo in od tod priskocile na pomo¢ italijanskim ¢etam, ki so se tako
klavrno bojevale z Grki.3 Ker pa naj bi bili v spor vpleteni $e Turki in Sovijeti, je

1 Glasilo K.S.K. Jednote, Cleveland (Ohio), (dalje Glasilo K.S.K. Jednote), 21. 5. 1941, str. 2;
Nasa nesrecna stara domovina.

2 Henri Bemford Parks: Istorija Sjedinjenih Ameri¢kih drzava. Beograd 1986, str. 652-655.

3 Prosveta, Chicago (Illinois), (dalje: Prosveta), 11. 2. 1941, str. 1; Angleski premier svari Bal-
kance.
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Hitler spremenil svoje namere in zacel pritiskati na Jugoslavijo, naj odstopi svoje
ozemlje za prehod nemskim ¢etam v Gréijo.4

Za laZje predstavljanje, kak$no razpoloZenje je vladalo med slovenskimi izse-
ljenci v Ameriki ob zacetku leta 1941, so ilustrativni prvi odmevi na omenjene do-
godke v slovenskih &asnikih, ki so izhajali v ZDA. Iz komentarjev na prvih straneh
slovenskih listov veje zgroZenost, obenem pa nekak zmerno naivni optimizem.
Komentatorji so o stali3¢u jugoslovanske vlade do nemske uporabe jugoslovan-
skega ozemlja za prehod vojaskih enot samo ugibali, prepri¢ani pa so bili, da je
bila velina Jugoslovanov na strani ZdruZenih drZav in Velike Britanije in da
nasprotujejo silam osi. Povsem nerealno so prepricevali svoje bralce, da bi se lahko
jugoslovanska vojska za obrambo domovine dovolj ucinkovito "postavila niZje v
Srbiji, v balkanskem gorovju, ki se vleCe preko Bosme in Srbije v Bolgarijo".
Jugoslovani bi morali po njihovem mnenju braniti eno samo cesto in Zeleznico, ki
bi jo razstrelili, in tako nem$kim motoriziranim enotam onemogodili
napredovanje. Po drugi strani pa so se zavedali nemske premoci v zraku, ki bi
lahko odloéila vojno v Jugoslaviji, in bili dovolj realni v predvidevanjih, da "stara
domovina" v primeru napada ne more racunati na pomo¢ sosedov. Vedeli so, da
Jugoslavija v tem ¢asu ni mogla racunati niti na pomo¢ AngleZev, ugoden razplet
za Jugoslavijo pa bi bil le v primeru angleske zmage v Afriki, ki bi ji sledila Se
angleska invazija na Balkan. Ta naj bi opogumila sosednje drzave in Turdijo, po
angleskem izkrcanju v Franciji pa bi prislo do splo$ne vstaje okupirane Evrope.’
Ker pa so bile vse to tudi po njihovem mnenju le poboZne Zelje, so v resnici upali
le, da bo Jugoslavija v teh viharnih ¢asih uspela obdrZati nevtralnost.¢

Zanimivo pa je, da lahko iz vseh komentarjev razberemo, kako zelo so ameriski
Slovenci ob izbruhu vojne v Evropi zaupali svoji "novi domovini" in kako zelo so
verjeli, da bo v pravem <&asu preprecila grozefo katastrofo. Ameriskega
sodelovanja neposredno niso omenjali, na upanje o vojaski pomo& ZDA "stari
domovini" pa pri¢ajo te besede, objavljene v konzervativnem c&asniku Ameriska
domovina 21. januarja 1941: "Daj Bog in sreca junaska, pa Zedinjene driave, ki
bodo pri vsem tem igrale glavno viogo".”

Tudi v naslednjih mesecih so ameriski Slovenci budno in s tesnobo spremljali
politi¢no dogajanje v Evropi in Jugoslaviji. Nihali so med upanjem, da bo Jugo-
slaviji uspelo ohraniti nevtralnost in da se bo uspela izogniti pristopu k silam osi
na eni strani in bolj realnimi pri¢akovanji na drugi, po katerih bo Jugoslavija pri-
stopila k silam osi, ali pa jo bo unidil njihov vojaski stroj.8 V zafetku marca, ko je
pristopila k Trojnemu paktu $e Bolgarija, je bilo upanja po sre¢ni razresitvi krize v
Jugoslaviji vedno manj tudi med amerigkimi Slovenci. Slabe slutnje je potrjevala
uvedba splo$ne mobilizacije v Jugoslaviji® in stalni pritiski tako Nemdcijel0 kot
Anglije, naj Jugoslavija kon¢no sprejme odloditev o svojem zavezni$tvu. 11

4 Ameriska domovina, Cleveland (Ohio), (dalje: Ameriska domovina), 8. 1. 1941, str. 1; Skrajno
napet polozaj na Balkanu; Ameriska domovina, 15. 1. 1941, str. 1; Hitler mece zdaj oci po Jugoslaviji.

5 Glasilo K.S.K. Jednote, 21. 1. 1941, str. 2; Ost proti Jugoslaviji.

6 Glasilo K.S.K. Jednote, 12. 3. 1941, str. 1; Pismo iz domovine, Danasnji poloZaj, Jugoslavija -
Balkanska Svedska.

7 Glasilo K.S.K. Jednote, 21. 1. 1941, str. 2; Ost proti Jugoslaviji.

8 Prosveta, 13. 3. 1941, str. 2; Kritina ura Jugoslavije.

9 Ameriska domovina, 6. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija je odredila splosno mobilizacijo.

10 Prosveta, 12. 3. 1941, str. 1; Nemcija ojacala pritisk na Jugoslavijo.

11 Ameriska domovina, 7. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija je na pragu odlocitve za bodoc¢nost.



270 Darko Fris: Ameriski Slovenci in leto 1941

Ameriski Slovenci so se zavedali, da je Jugoslavija, ki je bila od zafetka marca
obkroZena s ¢lanicami Trojnega pakta Ze z vseh strani razen na meji z Grdéijo, pod
silovitim pritiskom.12 Ker je bila ve¢ina ameriskih Slovencev v skladu z zunanjo
politiko ZDA izrazito antinacisti¢no in antifasisti¢no usmerjena, so skusali vplivati
na jugoslovansko vlado, da odkloni nemsko in italijansko nadvlado. Tako je treba
razumeti tudi telegram, ki so ga 7. marca 1941 iz urednistva ¢asnikov Ameriska
domovina poslali jugoslovanskemu ministrskemu predsedniku Dragisi Cvetkovicu:
"Ameriski Slovenci pricakujemo, da se Jugoslavija ne bo nikdar uklonila svojim
dednim sovragnikom in da ne bo podpisala nobenega pakta z osis¢em, ker bi s tem
za vedno izgubila svojo, tako tezko pridobljeno svobodo in neodvisnost. To Zeljo
vehementno izraga 300.000 Slovencev v ZdruZenibh driavah ameriskib." V ured-
nistvu Casnika so se zavedali, da njihova brzojavka najbrZz ne bo imela pomemb-
nejSega vpliva na stali§¢e jugoslovanske vlade - s tem dejanjem so Zeleli le izpolniti
svojo dolZnost in povedati mnenje "vseh" ameriskih Slovencev.!3 Podobne brzo-
javke so na jugoslovansko vlado naslovili tudi drugi slovenski ¢asniki ter slovenska
drudtva in organizacije (med njimi tudi konzervativni ¢asnik Glasilo K.S.K. Jed-
notel4 in bratska podporna organizacija Kranjsko slovenska katoliska jednotal).
Za "svobodo" svoje "stare domovine" in zavrnitev pristopa k Trojnemu paktu so se
v telegramih in pismih zavzemali tudi bolj in manj znani posamezniki. Med prvimi
se je oglasil pisatelj Louis Adami¢,16 ganljivo pa je tudi pismo ameriske Slovenke
Mary Lack: "Bog daj, da bi se nasa Jugoslavija ne prikljuéila diktatorjem. Ceprav
smo dréavljani svobodne Amerike, pa nam vendar ne bo nihle iztrgal ljubezni iz
nasih src do nase lepe domovine. Bog Zivi Jugoslavijo".17 Pisma in brzojavke z
zahtevami jugoslovanskim oblastem, naj ne pristopijo k silam Osi, so posiljale tudi
organizacije in posamezniki drugih jugoslovanskih priseljencev.18

Med ameriskimi Slovenci pa so obstajali tudi tak$ni, ki so bili mnenja, da bi
bilo s pragmati¢nega stalis¢a za Jugoslavijo boljSe, ¢e pristopi k Trojnemu paktu,
saj se lahko le tako izogne vojni. Tak$nih mnenj v casnikih vefinoma niso
objavljali, le prezirljivo so namigovali na drugace mislece. Zato je zanimivo pismo
neznanega avtorja, ki je ocital uredniku Ameriske domovine Jamesu Debevcu:
"Sedaj pa poglejte, kaj ste storili z Jugoslavijo. Pabnili ste jo v vojsko, ko ste
podpihovali Ze tako divje Srbe. Sedaj bodo razbili naso lepo domovino in povem
vam, da ste krivi tudi vi nekaj, ker ste jih podpirali." Ogoréeni pisec je bil nastrojen
tako proti Nemcem kot tudi proti AngleZem - za oboje naj bi veljalo, da Zelijo le
podjarmiti druge narode. V nadaljevanju je obsodil prizadevanje ameriskih
Slovencev: "Zakaj ste nasuntali Srbe, da so se $li pobijat za AngleZe? Sedaj pa si
izprasajte vest, koliko ste krivi vi k tej moritvi. Da, Mr. Debevc, tudi vi véasib pisete
velike budalosti in e ste tako za Jugoslavijo, pa pojdite tja, pa se tepite zanjo. Pa
mislim, da vam smrdi. Vi imate samo velik jezik. Tepo naj se drugi, ki so bolj

12 Prosveta, 17. 3. 1941, str. 1; Jugoslovanska viada se Se vedno obotavlja.

13 Ameriska domovina, 7. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija ne sme prodati svoje svobode.

14 Glasilo K.S.K. Jednote, 12. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija ne sme prodati svobode.

15 Ameriska domovina, 10. 3. 1941, str. 1; KSK] apelira na Jugoslavijo, da ne pristopi k osiscu.

16 Ameriska domovina, 8. 3. 1941, str. 1; Pisatelj Adamié proti pristopu k osis¢u; Prosveta, 18. 3.
10. 1941, str. 2; Kaj stori Jugoslavija.

17 Ameriska domovina, 10. 3. 1941, str. 1; Mary Lack, Jugoslavija naj ostane svobodna.

18 Ameriska domovina, 8. 3. 1941, str. 1; Ameriski Srbi apelirajo na vlado v Jugoslaviji, naj ne
podpise zveze z osis¢em.
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neumni kot vi."19

Marec 1941 je minil v ugibanjih ali bo Jugoslavija pristopila k trojnemu paktu ali
ne. Casnik Ameriska domovina je 12. marca objavil &lanek z naslovom "Jugoslavija
bo &akala s podpisom do sobote"20 in dan kasneje ¢lanek "Jugoslavija je baje pri-
pravijena, da poda prijateljsko roko osis¢u".21 Zaradi teh novic so iz Amerike $e na-
prej "deZevali protesti proti pristopu k osis¢u'. Poleg Ze prej omenjenih je v nasled-
njem tednu proteste jugoslovanski vladi proti pristopu k Trojnemu paktu poslalo
vel sto posameznikov, razli¢ne organizacije in uredni$tva ¢asnikov.22 Kljub napove-
dim se je jugoslovanska vlada $e naprej obotavljala, da bi storila odlo¢ilen korak.23
Komentator Casnika Ameriska domovina je 15. marca zapisal: "Ne vemo, toda
sodimo pa, da so ravno ti protesti iz Amerike in Kanade ustavili jugoslovanski vladi
roko, da ni Ze podpisala sramotne zveze s totalitarnimi dréavami. Ne vemo, morda
bo to storila kljub nasim protestom, toda driavnikom se bo pri tem tresla roka. Ne
verjamemo, da bi bilo jugoslovanski vladi vseeno, kaksno je nase mnenje glede tega.
Pa naj ji bo vseeno ali ne, ve pa zdaj kaj mislimo. Jugoslovanska viada ve, da nas bo,
ameriskih Jugoslovanov v dno duse sram, e bo nasa rojstna domovina postala
zaveznica Italijanov, Japoncev in Nemcev. Mi, ki nismo storili malo, ko se je ustvar-
jala Jugoslavija, mislimo, da imamo tudi sedaj nekaj besede, ko se odloéa njena
nadaljnja usoda, ko se odloca, ali bo ostala v vrsti svobodnib in klenib drav, ali pa
bo postala dekla Mussolinija, Hitlerja in rumenega japonskega plemena. Ne, ni bilo
vseeno, ce smo posiljali iz Amerike tiste brzojavke ali ne. Ce so kaj zalegle, bomo
videli. Toda, ¢e nismo % njimi dosegli drugega, smo pokazali Amerikancem kje sto-
jimo, da ne bodo kazali za nami kot izdajalci velikih idej Roosevelta, za katere ideje
se tako ogrevamo in se ogrevajo tudi tisti, ki zdaj pravijo, da take brzojavke nimajo
pomena. |...| Vsa Cast tistim, ki so poslali proteste in apele v Belgrad, pa naj so Ze kaj
dosegli ali ne. Svet naj ve, kak$nega kova smo ameriski Jugoslovani. Recemo $e to, da
Ce bo Jugoslavija pristopila osis¢u, da bomo, da bomo pretrgali £ njo vsako zvezo in ji
obrnili hrbet, e bo kdaj potrebovala pomoé ameriskib Jugoslovanov, kot jo je Ze."24
Podobne komentarje so objavljali tudi v drugih amerigko-slovenskih ¢asnikih.25

Po pisanju amerisko-slovenskega Casopisja je v Jugoslaviji §e naprej potekala
prava diplomatska vojna. Kljuke vodilnih jugoslovanskih politikov so si podajali
nemski, italijanski, angleski, turski in ameriski diplomati. H knezu namestniku je
priSel tudi ameriski poslanik Lane, ki je prinesel obljube in zagotovila predsednika
Roosevelta, da bodo ZDA jugoslovanski vladi poslale vojasko pomo¢, kakor hitro
bodo sprejeli predlog o posojilih. Ameriske obljube o vojaski pomoci Jugoslaviji so
pomenile Zarek upanja tudi za ameriske Slovence. Na podlagi ameriskih, pa tudi
angleskih in turskih obljub, so se v asnikih pojavile vesti, da se bo Jugoslavija
pridruzila Angliji, Turciji in Gréiji v boju zoper sile osi.26

19 Ameriska domovina, 17. 4. 1941, str. 2; Ta se ne strinja z vami.

20 Ameriska domovina, 12. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija bo akala s podpisom do sobote.

21 Ameriska domovina, 13. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija je pripravljena da poda prijateljsko roko
osiscu.

22 Ameriska domovina, 13. 3. 1941, str. 1; Iz Amerike deZujejo protesti proti pristopu k osiscu.

23 Ameriska domovina, 14. 3. 1941, str. 1; Hitler postaja zelo nepotrpezljiv, ker se Jugoslavija ne
odlo¢i; Ameriska domovina, 15. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija se Se vedno obotavlja; Nemcija in Italija Ze
grozita; Glasilo K.S.K. Jednote, 19. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija pred odlocitvijo.

24 Ameriska domovina, 15. 3. 1941, str. 2; Mi pa ne mislimo tako!

25 Prosveta, 24. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija se Se vedno upira pritiskom.

26 Ameriska domovina, 18. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija se prikljuci morda Angliji.
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Med tem ¢asom so se med ameriskimi Slovenci $irile tudi vesti o grozovitem
nezadovoljstvu med jugoslovanskim ljudstvom, ki da ni Zelelo pristopa k trojnemu
paktu.27 Ugibanj je bilo konec 25. marca; Jugoslavija je vendarle podpisala pogod-
bo, o kateri se je govorilo vse od zaletka leta.28 Kljub opozorilom in celo
groznjam so v konzervativnih amerisko-slovenskih &asnikih v prvih komentarjih
sprejeli pristop Jugoslavije k silam Osi presenetljivo razumevajoce. Bili so
prepricani, da je kneza Pavla k temu dejanju vodila skrb za drzavo in da je bila tudi
vlada ob tem popolnoma iskrena. Pravilnost tega dejanja bo tako pokazal ¢as, so
zapisali. Verjeli so, da Jugoslavije Nemci ne bodo zasedli, dokler bo obstajala
jugoslovanska armada in "stojita" za njenim hrbtom Gr¢ija in Turcija.29

Prvi¢ pa je bilo med ameriskimi Slovenci opaziti nezadovoljstvo z anglesko
politiko. Cudili so se, kako da je Anglija pricakovala odpor balkanskih drzav, ko
pa jim ni nudila pravocasne podpore. Podobno naj bi po njihovem mnenju veljalo
tudi za Moskvo.30

Dogodke, ki so sledili, poznamo. V Jugoslaviji je prislo 27. marca 1941 do
drZavnega udara, ki je med ameriskimi Slovenci naletel na odkrito navdusenje, saj
je bila Jugoslavija prva drzava, ki se je odkrito uprla Hitlerju.31 Ceprav je bila &la-
nica sil osi, se je izmuznila in napovedala "boj na Zivljenje in smrt, boj za svobodo
in neodvisnost. Jugoslavija se je resila in si zapisala prostor na najbolj Castnem
mestu v svetovni zgodovini. /...| Preobrat v Jugoslaviji, ki se je zavrsil vieraj, je
nepopisne vrednosti za svetovno demokracijo. Jugoslavija je bila prva, ki je vrgla
Hitlerju polena pod noge. Tega svet ne more in ne bo nikdar pozabil."32

Takratni sodnik in kasnej$i Zupan Clevelanda, Frank J. Lausche, je v Ameriski
domovini zapisal, da domovino svojih starSev po junaskem dejanju ljubi e bolj in
da $e nikoli ni bil tako vesel, kot tisti dan, ko je zvedel, da se je Jugoslavija po-
stavila ob stran demokracije.33

Prvo navdusenje ob drzavnem udaru je kmalu zamenjala previdnost - iz "stare
domovine" so prihajale vesti o uvedbi mobilizacije jugoslovanske vojske. Dan pred
cvetno nedeljo so Casniki porocali o skoraj$njem napadu na Jugoslavijo, saj se je na
jugoslovanskih mejah pricela zbirati nemska armada.34

Po cvetni nedelji so amerisko-slovenski ¢asniki na prvih straneh objavili vesti o
napadu Hitlerja na Jugoslavijo in Gréijo.35 V naslednjih dneh so objavljali skopa

27 Ameriska domovina, 20. 3. 1941, str. 1; Narod v domovini je spregovoril.

28 Prosveta, 28. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija sklenila pogodbo z osiscem.

29 Ameriska domovina, 26. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija ostane nedotaknjena; Glasilo K.S.K.
Jednote, 26. 3. 1941, str. 8; Jugoslavija pristopila k osiscu.

30 Ameriska domovina, 26. 3. 1941, str. 2; Bodocnost Jugoslavije.

31 Glasilo K.S.K. Jednote, 2. 4. 1941, str. 1; Preobrat vlade v Jugoslaviji. Kralj Peter II. zasedel
prestol. Vlada ne odobrava pogodbe z osis¢em; Prosveta, 27. 3. 1941, str. 1; Jugoslovanska armada
revoltirala! Vlada premiera Cvetkovica padla!; Prosveta, 31. 3. 1941, str. 2; Zivijo Jugoslavija.

32 Ameriska domovina, 28. 3. 1941, str. 1; Jugoslavija pise novo zgodovino; Prosveta, 28. 3. 1941,
str. 1; Jugoslovanska oboroZena sila pripravljena na spopad z Nemci.

33 Ameriska domovina, 29. 3. 1941, str. 1; Mnenje nasib ljudi o Jugoslaviji.

34 Ameriska domovina, 5. 4. 1941, str. 1; Nemdcija grmadi armado ob Jugoslaviji; Prosveta, 3. 4.
1941, str. 3; Nemske udarne enote se zbirajo v bliZini Belgrada.

35 Ameriska domovina, 7. 4. 1941, str. 1; Hitler je udaril na Jugoslavijo in Gréijo!; Glasilo K.S.K.
Jednote, 9. 4. 1941, str. 1; Vpad nemskih et v Jugoslavijo - Gréijo. Ljubliana, Zagreb in Belgrad bom-
bardirani.
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porocila o poteku vojne, 14. aprila pa so zapisali: "DrZave Srbov, Hrvatov in

Slovencev ni veld".36 V socialisticno usmerjenem c¢asniku Prosveta so dan po
napadu na Jugoslavijo resignirano komentirali, da so rojaki po dveh letih in pol
Zivéne vojne "prisli na vrsto". Zavedali so se, da napad pomeni konec Jugoslavije.
"Kraji nase stare domovine bodo zalasno okupirani po nacisticnib razbojnikib,
petokoloncib in gestapovcih." Kljub tezkim ¢asom pa so rojakom napovedali, da je
izguba svobode le zaasna, saj so na njihovi strani nepremagljive sile demokracije z
ZdruZenimi drZavami na &elu in da imajo podporo tudi med ameriskimi
Slovenci.37

Nacisti¢nemu vojaskemu valjarju se niso mogle upreti niti velesile, kljub temu
pa so v kasnejSih komentarjih ameriski novinarji, specialisti za Balkan, videli vzro-
ke za nagel poraz "najmoclnejse vojaske sile na Balkanu" v slabi pripravljenosti
armade, brezbriznosti general$taba in izdajstvu.38 Na splo$no pa je bila Jugoslavija
v ameriskih medijih deleZna vseh simpatij. V newyorskem c¢asniku New Leader, ki
ga je povzel Casnik Prosveta, so celo zapisali "Klobuk dol pred Jugoslovani! Njihova
dezela bo morda zasedena, morda jibh bo na stotisoée moralo umreti, ampak sra-
motno ne bodo umrli".39

Veliko ameriskih Slovencev je sprejelo vojno in razkosanje "stare domovine"
kot osebno tragedijo.40 Nekaj pa je bilo tudi tak$nih, ki so, po pisanju ¢asnika
Ameriska domovina, sprejeli razpad Jugoslavije z navdusenjem: "Veliko je nasih
liudi, res zelo veliko, ki so danes strasno veseli, da se je Jugoslavija razbila kot
samostojna driava. Nekateri raje vidijo da je prisla nasa lepa Slovenija pod
Nemcijo in Italijo, kot bi bila pa v eni dréavi s Hrvati in Srbi. Videti je, da stara
mrénja proti Srbom Se ni wmrla pri mnogih nasib ljudeh". V urednistvu Casnika so
soglagali, da je Jugoslavija imela veliko napak in da je bilo resni¢no tezko Ziveti
pod eno streho z ljudmi raznih narodnosti in razli¢nih mi$ljenj, obenem pa so
nasprotnike Jugoslavije opozarjali, da je jugoslovanska vlada zaveznica ZDA, ki
pomaga Veliki Britaniji poraziti nacizem, in da je, kdor hvali Hitlerja, amerigki
sovraznik. "Zato ne vpijte po salunib in drugod, kako prav da je, ker je Hitler razbil
Jugoslavijo. /... Roosevelt je obljubil Jugoslaviji vso pomoé. |...| Zato je
razumljivo, da ameriski vladi niti ameriskemu narodu ne bo vsel, ce boste zdaj
klicali slavo Hitlerju in to v éasu, ko ga ves svet preklinja in ko milijoni ljudi jecijo
pod njegovim okovanim skornjem." Ceprav je bila v Ameriki zagotovljena svoboda
govora, pa so opozarjali, da ameri§ka obves$¢evalna sluzba spremlja simpatizerje
nacizma, ki bi se tako v primeru vstopa ZDA v vojno znasli v "24 urah vsi na
hladnem". Od kod naj bi po mnenju urednistva Casnika med ameriskimi Slovenci
izvirale simpatije do nacizma? Slovenci so prihajali v Ameriko mladi in neizkuSeni
in niso poznali slovenskih narodnostnih bojev. V Ameriki so si nekaj prisluzili,
nakupili hige in priceli spoStovati samo premoZenje in mo¢, tak§nim pa je Hitler

36 Ameriska domovina, 14. 4. 1941, str. 2; DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov ni vel; Prosveta,
18. 4. 1941, str. 1; Nemcija naznanila kapitulacijo ostankov jugoslovanske armade.

37 Prosveta, 7. 4. 1941, str. 1; Prisli so na vrsto.

38 Glasilo K.S.K. Jednote, 30. 4. 1941, str. 2; Ameriski dnevnik o usodi Jugoslavije; Glasilo K.S.K.
Jednote, 7. 5. 1941, str. 7; Izdajalstvo pospesilo padec Jugoslavije; Glasilo K.S.K. Jednote, 14. 5. 1941,
str. 6; Zakaj je padla Jugoslavija; Prosveta, 22. 5. 1941, str. 1; Vzroki poraza Jugoslavije.

39 Prosveta, 7. 4. 1941, str. 2; Klobuk dol pred Jugoslavijo.

40 Glasilo K.S.K. Jednote, 21. 5. 1941, str. 2; Nasa nesreéna stara domovina.
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imponiral. Zato so jih v uredni$tvu svarili: "Slovan ni Nemcu nikdar enakopraven
in na$i ljudje bodo Nemcu vedno hlapci, dokler bodo pod njim jarmom. Tako
Zalostne wusode vendar ne bomo privoscili slovenskim zanamcem". ReSitev
slovenskega naroda je bila po mnenju pisca, navduSenega ameriskega patriota,
mogod¢a samo s pomodjo ZdruZenih drzav.41 V Casniku Prosveta so zapisali, da je
simpatizerje nacizma najti tudi med tistimi ameriskimi Slovenci, ki so imeli v
Nemcdiji sorodnike.42 Zato navduSenje nad nacizmom med nekaterimi ameriskimi
Slovenci sploh ne preseneca - nekaj moZnih vzrokov so navedli Ze v Casniku,
zavedati pa se moramo, da so ameriski Slovenci prihajali pred prvo svetovno vojno
prek "velike luZze" iz avstrijske drZzave, nova drzava Kraljevina SHS, kasnejsa
Kraljevina Jugoslavija pa je imela veliko notranjih problemov. Zanimivo je, da ob
prebiranju amerisko-slovenskih ¢asnikov kasnej$ega datuma podobnega pisanja ni
ve¢ opaziti. NajbrZ so marsikoga, ki je simpatiziral s Hitlerjem, prepricale vesti o
nemskih grozodejstvih nad slovenskim prebivalstvom, resno pa so vzeli tudi
groznje z zaporom. Spomnimo se samo, kaj se je pripetilo ameriskim drZavljanom
japonskega porekla po napadu na Pearl Harbor.

Po kapitulaciji Jugoslavije so prek Svice in Turcije43 v ZDA 7e meseca maja za-
Cele prihajati prve vesti, ki so pri¢ale o grozodejstvih nacisti¢nih okupatorjev v
Srbiji.44 V tem Casu so bile veze s Slovenijo $e pretrgane: "Nobenih listov, nobene
poste iz Slovenije", so potarnali maja 1941 v asniku Glasilo K.S.K. Jednote.45 Sele
junija je iz okupirane Slovenije ponovno pricela prihajati posta. Kot zanimivost
velja povedati, da je po$ta v obratni smeri prihajala iz ZDA na Portugalsko, od tam
pa naprej do naslovnika. V amerisko-slovenskih ¢asnikih so imeli obi¢aj objavljati
pisma iz "stare domovine", vendar so zaradi morebitnih represalij proti domadim v
okupirani domovini imena in kraje izbrisali.46 Minister dr. Miha Krek je $e sep-
tembra na londonskem radiu izjavil, da iz Slovenije nima neposrednih sporo¢il,
"prav nobenih, tako temeljito so Nemci in Italijani popravili slovenske meje, da jib
je pred celim svetom sram, in so hermeticno zaprli vso zvezo Slovenije z ostalim
svetom."47

Z vzpostavitvijo poStne povezave so zalele prihajati v ZDA vesti o grozo-
dejstvih nacistov v Sloveniji. V ¢lanku z naslovom "Teror nacijev v Sloveniji" so v
¢asniku Glasilo K.S.K. Jednote iz dobro obvescenih virov objavili novice, da so
nacisti v "stari domovini" ravnali podobno kot na Ceskem in Poljskem in da je
glavni nemski cilj zatreti vsako sled slovenskega naroda, slovenske kulture in slo-
venske civilizacije. V ¢lanku so podrobno opisali razkosanje Slovenije in Se posebe;j
opozorili na preganjanje duhovnikov in redovnic.48

V naslednjih dneh in tednih so v ZDA prihajale vedno nove in nove vesti o

41 Ameriska domovina, 28. 4. 1941, str. 2; Resna beseda nasim ljudem.

42 Prosveta, 22. 1. 1941, str. 1; Cuvajte se propagande. 5

43 Prosveta, 23. 8. 1941, str. 3; Drobne vesti o stanju v Jugoslaviji. Na podlagi porocil iz Svice in
Ankare.

44 Glasilo K.S.K. Jednote, 21. 5. 1941, str. 1; Barbarsko pocletje Nemcev v Srbiji; Prosveta, 13. 5.
1941, str. 2; Nacijske brutalnosti v Belgradu. Nemci pobijajo srbske ujetnike.

45 Glasilo K.S.K. Jednote, 21. 5. 1941, str. 2; Nasa nesreéna stara domovina.

46 Glasilo K.S.K. Jednote, 30. 7. 1941, str. 1; Prim.: Veliki petek v Sloveniji.

47 Glasilo K.S.K. Jednote, 3. 9. 1941, str. 3; Slovenski minister dr. Miha Krek klice narod k
jedinstvu.

48 Glasilo K.S.K. Jednote, 25. 6. 1941, str. 1 in 5; Teror nacijev v Sloveniji. Ubogo nase ljudstvo.
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terorju nacistov nad rojaki v "stari domovini".49 Vesti iz italijanskega zasedbenega
ozemlja so bile nekoliko manj zaskrbljujoce. Casnik Glasilo K.S.K. Jednote je v za-
Cetku septembra objavil pismo, ki ga je prek "velike luze" poslal svoji sestri neki
Ljubljan¢an. Jugoslovansko obrambo je opisal kot polomijo, kakr$ne svet e ni
dozivel: "Par dni vojne, potem pa so voditelji pobegnili z denarjem ter druge pustili
na cedilu, Ces, sedaj pa delajte, kar hocete." Pisec zgrozen opisuje, kako so zaceli
jugoslovanski vojaki oroZje odmetavati in beZati domov, druge pa je zajel sovraz-
nik. V tak$nem kaosu naj bi njegovi somescani pokradli, kar se je pokrasti dalo,
kradli so drug drugemu, "bili so kakor podivjana tolpa." Omenil je $e kar znosno
italijansko zasedbo, vseeno pa je v mestu primanjkovalo hrane, zato so parke in
travnike v mestu preorali in zasadili polj$¢ine. "Bogve kdaj bo tega konec in kaksen
bo ta?", je zakljudil pisec. Sestri je zaZelel, naj bo Amerika pametna, da ne bo New
York postal drugi Beograd ali London. 50

Najbolj podrobno in doZiveto pa so o grozotah, ki so se dogajale v razkosani
Sloveniji, ameriSke rojake seznanili redki posamezniki, ki se jim je uspelo prebiti iz
okupirane domovine. Med njimi naj omenim ameriSkega duhovnika slovenskega
rodu Josipa Lekana, ki je $tudiral v Svici in pred vrnitvijo v ZDA obiskal
domovino svojih starev.51 Posebno mesto med prebeZniki iz "stare domovine" pa
pripada patru Kazimirju Zakraj$ku,32 saj je bil prvi Slovenec, ki mu je po okupaciji
Slovenije avgusta 1941 uspelo pribezati v ZDA.53 Veliki antinacist je po vrnitvi v
ZDA po slovenskih naselbinah organiziral predavanja, objavljal ¢lanke v asnikih
in v njih rojakom slikal tezak poloZaj v Sloveniji. Na vprasanje, kako je doma, je
ZakrajSek odgovarjal "Strasno, strasno!' Ameriski Slovenci si niti od dale¢ ne
morete predstavljati, skozi kaksno Kalvarijo trpljenja in umiranja gre pravkar nas
narod v svoji 'bivsi domovini". V enem izmed prvih intervjujev, ki ga je dal pater
Zakrajsek po prihodu v ZDA, je dejal, da je trpljenje Slovencev najvedje v
tiso¢letni narodni zgodovini. V njegovi izjavi je bilo v amerisko-slovenskih
¢asnikih prvi¢ mogoce prebrati o nakani nacistov in o Hitlerjevem ukazu: "V treb
mesecih mora biti Slovenija nemska in sicer vsa nemska." Ameriskim Slovencem je
spregovoril o tiso¢ih pregnancih v Srbijo in Nemdcijo in o nacistiénem pogromu
proti slovenskim intelektualcem in duhovnikom. Svojim ameriskim rojakom je
polozil na srce: "Bratje, ne pozabite nas v tem strasnem Crnem petku, katerega
pregivljamo, saj ste kri nase krvi. Med njimi so vasi otroci, vasi star$i, vasi
sorodniki. |...| Ameriski Slovenci pomagajte finanéno resiti svoj narod strasne, da
najstra$nejSe smrti za lakoto in za vsem hudim. Bog bo stotero poplacal na vasih
otrokih, kar sedaj v tem strasnem trpljenju storite za svoj nesreéni narod".5* V

49 Glasilo K.S.K. Jednote, 23. 7. 1941, str. 1; Prim.: Naciji zapirajo Slovence; Glasilo K.S.K.
Jednote, 23. 7. 1941, str. 2; Poljska in nasa Slovenija prizadeta; Glasilo K.S.K. Jednote, 20. 8. 1941,
str. 3; Vazno pismo iz Ljubljane; Glasilo K.S.K. Jednote, 23. 7. 1941, str. 1; Iz nase nesrecne domovine.
400,000 otrok odvedeno v Nemcijo.

50 Glasilo K.S.K. Jednote, 3. 9. 1941, str. 1; Prim.: Zanimivo pismo iz Ljubljane.

51 Glasilo K.S.K. Jednote, 25. 6. 1941, str. 1; Slovenski duhovnik Rev. Jos. Lekan, opisuje poto-
vanje iz domovine; Glasilo K.S.K. Jednote, 2. 7. 1941, str. 3; Slovenski dubovnik Rev. Jos. Lekan
opisuje potovanje iz domovine.

52 O patru Kazimirju Zakrajsku glej Darko Fris: Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O.F.M.
(1907-1928). Viri 6, Ljubljana 1993; isti, Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O.F.M. (1928-1958),
Viri 8, Ljubljana 1995.

53 Glasilo K.S.K. Jednote, 27. 8. 1941, str. 5; Nepopisno gorje na$ih rojakov v stari domovini
(drugo porotilo patra K. Zakrajska).

54 Glasilo K.S.K. Jednote, 20. 8. 1941, str. 2; Rev. Kazimir Zakrajsek, O.F.M., Pretresljivo porocilo
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poduk in veden opomin je pater Zakraj$ek leta 1942 izdal knjigo z naslovom Ko
smo §li v morje bridkosti in v njej opisal svoj beg iz domovine in trpljenje
slovenskega naroda.ss

Porodila o razmerah v okupirani "stari domovini" so prihajala med ameriske
Slovence tudi s pomod¢jo dopisnistva "Centralnega presbiroja" pri kraljevem posla-
nistvu v Washingtonu.5¢ V enem izmed porodil so objavili govor ministra dr. Mihe
Kreka na londonskem radiu. V njem je govoril o nemskih in madZarskih pogromih
nad slovenskim prebivalstvom, o zapiranju, streljanju, obe$anju in izganjanju v
Srbijo in Nem¢ijo. "Golgota in boleéina Slovencev je neizmerna', je ocenil minister
Krek poloZaj v "stari domovini".57

O grozotah v okupirani "stari domovini" so ameri$ko-slovenski ¢asniki porocali
tudi v naslednjih mesecih in tako ameriske Slovence utrjevali v antinacisti¢ni drzi
in krepili zavest, da so ZDA in Velika Britanija zadnji branik svetovne
demokracije. Pod njihovim vplivom je vecina slovenskih priseljencev v Ameriki
podpirala zunanjo politiko predsednika Roosevelta, amerisko intervencijo in
pomo¢ Veliki Britaniji.

Podobno kot med prvo svetovno vojno, so ameriski Slovenci kmalu po napadu
na Jugoslavijo zaceli z organiziranjem pomo¢i trpe¢im rojakom.58 Med prvimi je
bil jugoslovanski poslanik v Washingtonu D.C. Konstantin Foti¢, ki je pozval ame-
riske Slovence, naj zaénejo z zbiranjem pomodi za trpec¢o domovino,9 poleg tega
pa je obvescal amerisko javnost o dogajanjih v domovini.60 Foti¢ se je pri organi-
ziranju pomo¢i obrnil na bratske podporne organizacije Srbski narodni savez,
Hrvatsko bratsko zajednico, Kranjsko-slovensko katolisko jednoto, Slovensko na-
rodno podporno jednoto in Jugoslovansko katolisko jednoto.61 V Kranjsko slo-
venski katoli§ki jednoti so se takoj odzvali na njegovo pobudo. Glavni tajnik
Jednote Josip Zalar je Ze 9. aprila pozval ¢lane, da "TAKO] zapoénemo z dobro-
delno akcijo v korist Jugoslovanskega reliefa," in tako sledijo zgledu krajevnega
drustva sv. Antona Padovinskega, $t. 72 iz mesta Ely (Minnesota), ki je Ze dan po
napadu na Jugoslavijo namenil manj$o finanéno pomo¢ rojakom v "stari domo-
vini". Zbrani denar so organizatorji nameravali s pomo¢jo ameriSkega Rdecega
kriza poslati pomo&i potrebnim.62 Zal je ta akcija propadla, ker naj bi bratske
podporne organizacije Zelele imeti doloceno kontrolo nad porabo zbranih
sredstev. 63

Nove akcije zbiranja pomoci rojakom v domovini so nekaj dni kasneje zaceli na
pobudo konzula v Clevelandu dr. Mallyja. Slovenske Zene in dekleta so 15. aprila

iz stare domovine. Umirajoca Slovenija nas prosi pomoci; Glasilo K.S.K. Jednote, 17. 9. 1941, str. 2;
Babsek, Slovenske duse resite.

55 0. K. Zakrajsek, O.F.M.: Ko smo §li v morje bridkosti. Washington D.C. 1942.

56 Prosveta, 23. 6. 1941, str. 1; Nacijski teror na Slovenskem.

57 Glasilo K.S.K. Jednote, 9. 9. 1941, str. 3; Slovenski minister dr. Miha Krek klice k edinstvu.

58 O gibanju za materialno pomo¢ ameriskih Slovencev "stari domovini" leta 1941 v Matjaz Kle-
menci¢: Ameriski Slovenci in NOB v Jugoslaviji. Maribor 1987, str. 165-174.

59 Glasilo K.S.K. Jednote, 16. 4. 1941, str. 6; Nujen apel Jugoslovanskega poslanika.

60 Glasilo K.S.K. Jednote, 9. 4. 1941, str. 6; Poklon jugoslovanskemu poslaniku dr. Foticu.

61 Ameriska domovina, 21. 4. 1941, §t. 1; Izjava jugoslovanskega poslanika dr. Fotica.

62 Glasilo K.S.K. Jednote, 9. 4. 1941, str. 1; Pomagajmo nasim nesrecnim sobratom v Jugoslaviji!
Apel na vsa drustva in vse C&lanstvo K.S.K. Jednote; Glasilo K.S.K. Jednote, 16. 4. 1941, str. 6;
Pomagajmo nasim nesrecnim sobratom v Jugoslaviji! Apel na vsa drustva in vse lanstvo K.S.K. Jednote.

63 Klemendi¢, n.d., str. 166.
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1941 ustanovile Jugoslovanski Rdeci kriz, pododsek clevelandskega Rdecega
kriza.64 Pomo¢ so samoiniciativno zaceli zbirati tudi posamezniki - prvi znani
dobrotnik je Ivan Babnik, ki je namenil trpe¢im v domovini tedenski zasluZek v
vi§ini 27,50 dolarjev.65 V Clevelandu so Ze 26. aprila pripravili prvo javno

manifestacijo za trpeCe v "stari domovini", t.i. Jugoslovanski veler, ki se ga je
udelezilo nad 2000 ameriskih Slovencev. Cisti izkupi¢ek prireditve je znaSal nad
1.000 dolarjev, denarja pa zaradi vojnih razmer niso mogli takoj poslati v "staro
domovino".66

Z organiziranim zbiranjem pomodi rojakom v "stari domovini" so zaceli konec
aprila 1941, ko so ustanovili Jugoslovanski pomoZni odbor-slovensko sekcijo67;
ob ustanovitvi se mu je pridruZilo sedem slovenskih bratskih podpornih
organizacij: Ameri§ka bratska zveza, Jugoslovanska podporna zveza Sloga,
Kranjsko-slovenska katoliska jednota, Slovenska narodno podporna jednota,
Slovenska svobodomislena podporna zveza, Slovenska zapadna zveza in Slovenska
Zenska zveza,68 ki so ustanavljale krajevne odbore za zbiranje pomo¢i.69 Zanimivo
je, da se ameriski Slovenci na to akcijo niso odzvali v ve¢jem S$tevilu. Nekateri so
bili skepti¢ni, ker pomoc¢i v okupirano Slovenijo ni bilo mogoce posiljati, saj bi
vsaka pomo¢ zanesljivo ostala v rokah okupatorjev.70 Tisti, ki so imeli v Sloveniji
svojce, so nasprotovali akciji in Zeleli sorodnikom pomo¢ predati sami. Nekateri so
bili tudi mnenja, da so mnogi ameriski Slovenci sami potrebni pomodi,71 druge je
motilo, da so pri organizaciji imeli mocan vpliv predstavniki kraljeve vlade v
Londonu, tretji pa so bili prepri¢ani, da s poSiljanjem pomo¢i v okupirano
Slovenijo pomagajo okupatorjem. Pojavljali so se tudi ocitki, da se Slovenci
spomnijo na rojake v ZDA le, kadar potrebujejo njihov denar. Akcijo so slabila
tudi ideoloska in politi¢na nasprotja med posameznimi bratskimi podpornimi
organizacijami.”’2 Jugoslovanski pomozni odbor - slovenska sekcija je do 15.
decembra uspela kljub moc¢ni propagandi zbrati le 12.631,79 dolarjev,”3 kar za
okoli 100.000 odraslih ¢lanov74 pridruzenih bratskih podpornih organizacij ni bil
pretiran uspeh.

Pomoc so samostojno in mnogo bolj uspesno organizirali v katoliSkem taboru,
ko so po prihodu patra Kazimirja Zakrajska, ki je avgusta 1941 uspel pribezati iz

64 Ameriska domovina, 17. 4. 1941, str. 1; Organiziran je jugoslovanski Rdeci kriZ; Glasilo K.S.K.
Jednote, 23. 4. 1941, str. 6; Jugoslovanski Rdeci krig je organiziran.

65 Ameriska domovina, 9. 4. 1941, str. 2; Na pomo¢ domovini.

66 Ameriska domovina, 28. 4. 1921, str. 1; Jugoslovanski vecer je bil popolni uspeh; Glasilo K.S.K.
Jednote, 30. 4. 1941, str. 5 in 6; Jugoslovanski vecer v Clevelandu.

67 Prosveta, 11. 4. 1941, str. 1; PomoZna akcija za Jugoslavijo; Glasilo K.S.K. Jednote, 30. 4.
1941, str. 3; Zborovanje slovenskib podpornih organizacij dne 19. 4. 1941 v glavnem stanu SNPJ,
Chicago, Illinois.

68 Prosveta, 21. 4. 1941, str. 1; Jugoslovanski pomoZni odbor; Prosveta, 23. 4. 1941, str. 1;
Ameriskim Slovencem.

69 Prosveta, 9. 7. 1941, str. 2; Ameriskim Slovencem. Organizirajte lokalne odbore Slovenske sek-
cije Jugoslovanskega pomoznega odbora v Ameriki.

70 Ameriska domovina, 16. 4. 1941, str. 2; Kako je z relifom za Jugoslavijo; Ameriska domovina,
29. 4. 1941, str. 1; Denar bo v zanesljivibh rokah.

71 Prosveta, 26. 8. 1941, str. 2; Jack Yert, Pomagajmo prvo sebi.

72 Prosveta, 12. 9. 1941, str. 1; Na ta nacin ne pojde!.

73 Glasilo K.S.K. Jednote, 31. 12. 1941, str. 3; Janko J. Rogelj, Jugoslovanski pomozni odbor.

74 Glasilo K.S.K. Jednote, 5. 11. 1941, str. 2; Sto tiso¢ dolarjev.
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Ljubljane,”S ustanovili Pomozno akcijo slovenskih Zupnij, ki ji je uspelo zbrati
okoli 9000 dolarjev, preostanek do 40.000 dolarjev pa je prispevala katoliska
Cerkev v ZDA. Slovenski fran¢iskani v. ZDA so se zbiranja pomodi lotili na
pobudo ljubljanskega $kofa RoZmana, namenjena pa je bila v prvi vrsti tistim
duhovnikom, ki so bili pregnani z nemskega okupacijskega ozemlja. Zbrana
sredstva so poslali prek Vatikana, Ze decembra 1941 lahko v ¢asnikih preberemo,
da je tezko pri¢akovana pomoc prispela v Ljubljano in Maribor.76

Po napadu in okupaciji Jugoslavije so ameriski Slovenci za razliko od trpecih
rojakov Ziveli $e naprej svobodno, a pod vedno vedjim pritiskom, saj se je grozeca
nevarnost vojne tudi njim vedno bolj priblizevala. Ameriska politika je namre¢
prek sredstev javnega obve$canja celo leto 1941 pripravljala Ameri¢ane na
moZnost vojne, v vojasko kolesje pa so se vkljucili tudi ameriski Slovenci, ki so kot
naturalizirani drZavljani potrdili lojalnost svoji "novi domovini". Protinacisti¢na
drza in miselnost, da so ZDA in Velika Britanija zadnji branik svetovne
demokracije, sta se po okupaciji Slovenije med ameriskimi Slovenci $e povedali.
Slovenski priseljenci v Ameriki so vefinoma podpirali zunanjo politiko
predsednika Roosevelta, amerisko intervencijo in pomo¢ Veliki Britaniji. Med
njimi pa so bili tudi simpatizerji Hitlerja in razpada Jugoslavije, vendar zaradi
ameriske zunanje politi¢ne usmeritve javno niso delovali.

Sredi leta 1941 se je Ze nekaj tiso¢ slovenskih priseljencev urilo pod amerisko
zastavo. Prvi padli slovenski priseljenec v ameriski vojski je bil mornar Lojze Dob-
nikar, ki je izgubil svoje Zivljenje na torpediranem rusilcu Kearney juzno od Islan-
dije oktobra 1941,77 v naslednjih letih vojne pa je bilo padlih amerigkih vojakov
slovenskega rodu 3e veliko veé. Japonski napad na Pearl Harbor 7. decembra 1941
je potegnil ZDA v vojno vihro,”8 s tem pa so tudi ameriski Slovenci postali aktivni
udeleZenci druge svetovne vojne.

Napad na Pearl Harbor je po pisanju zgodovinarja Hennryja B. Parksa zdruZil
celotni ameriski narod kot nikoli v zgodovini.”® To trditev dokazuje tudi pisanje
pomembnega ¢lana slovenske diaspore, glavnega tajnika Kranjsko slovenske kato-
liske jednote Josipa Zalarja po napadu na Pearl Harbor: "Napodil je ¢as, da sedaj
javno pokagemo, kako visoko Cislamo, ljubimo in spoStujemo naso novo domovino
- Ameriko. Kot lojalni ameriski Slovenci in Americani bodimo vdani driavljani in
storimo vse, da pomagamo nasi vladi do zmage!"80

Darko Fri$

AMERICAN SLOVENES AND 1941

Summary

75 Glasilo K.S.K. Jednote, 20. 8. 1941, str. 8; Pridite poslusat besedo iz Slovenije.

76 Glasilo K.S.K. Jednote, 10. 12. 1941, str. 2; Denarna pomo¢ dospela v Slovenijo. V nobenem od
slovenskih $kofijskih arhivov nisem nasel dokumente, ki bi potrjevali, da je bila pomo¢ prejeta.

77 Ameriska domovina, 23. 10. 1941, str. 2; Lojze Dobnikar - prva Zrtev; Glasilo K.S.K. Jednote,
29. 10. 1941, str. 1; Prvi ameriski Slovenec Zrtev vojne.

78 Glasilo K.S.K. Jednote, 29. 10. 1941, str. 1; Vojna med Japonsko in Ameriko.

79 Parks, n.d., str. 659.

80 Glasilo K.S.K. Jednote, 10. 12. 1941, str. 1; Josip Zalar, Bratje in sestre ohranimo mirno kril.
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Although the President of the United States of America, F. D. Roosevelt, tried hard to prevent the
outbreak of the Second World War, his hands were tied because of the US laws on neutrality and
public opinion which favoured American isolation. As early as 1940, however, two thirds of Americans
rejected isolationism convinced that defeating Hitler was more important than the principle of military
non-intervention. Supported by public opinion, the building-up of military defence strengthened
progressively. When, in September 1940, the first peace-time military recruitment was carried out in
the United States, many American Slovenes donned the uniform. Alarmed by the German invasion of
Poland, they entered the year 1941 fearing that the horrors of war threatened their 'old homeland' as
well. Commentaries in the Slovene papers published in the States at the time expressed fear and, at the
same time, a moderate, somewhat, optimism and hope. They swung between the hope that Yugoslavia
would succeed in preserving its neutrality and avoid joining the Axis Powers and more realistic fears
that it would join them or be destroyed by their military machine.

The coup d'etat in Yugoslavia, on 27 March, was greatly welcomed by American Slovenes as
Yugoslavia was the first country to openly oppose Hitler. The initial enthusiasm, however, soon gave
way to caution when news of the mobilisation of the Yugoslav army started to arrive from the 'old
homeland'. The news of Hitler's invasion of Yugoslavia and Greece, on 6 April, appeared on the front
pages of the American Slovene papers. This was followed by rather scant reports on the progress of the
war, until it was established, in mid-April, that Yugoslavia no longer existed. American Slovenes
experienced the war and the carving up of their 'old homeland' as a personal tragedy, although there
were also some who welcomed the collapse of Yugoslavia with enthusiasm.

After the capitulation of Yugoslavia all communications with Slovenia were severed. Following the
restoration of the postal service in June that year, news of the Nazi terror over compatriots in the 'old
homeland' began to come in, while that from the Italian occupied territory was less alarming. The
reports on the situation in the 'old homeland' reached American Slovenes also through the
correspondence of the 'Central Press Bureau' at the Yugoslav Royal Embassy in Washington.

Similarly as in the First World War, American Slovenes began organising aid for their suffering
compatriots soon after the invasion of Yugoslavia. They founded the Slovene Section of the Yugoslav
Auxiliary Committee (Jugoslovanski pomozni odbor - Slovenska sekcija). This was joined by seven
Slovene fraternal aid organisations which set up local fund raising committees. This campaign failed to
find massive response among the American Slovenes. The aid was raised much more successfully and
independently by the Catholic camp with the founding of the Auxiliary Campaign of Slovene Parishes
(Pomozna akcija slovenskih Zupnij). They sent their aid through the Vatican as early as December 1941.

Unlike their suffering compatriots, American Slovenes continued to live in peace, although under
the growing threat of war they started to prepare for it. American Slovenes enlisted in the US military
machine thereby demonstrating their loyalty as naturalised citizens to their mew homeland'. The
occupation of Slovenia strengthened the conviction among American Slovenes that the US and Great
Britain were the last remaining bulwarks of world democracy. Most Slovene emigrants in America
supported President Roosevelt's foreign policy and American military intervention in aid of Great
Britain, although there were also Hitler's sympathisers and those who welcomed the disintegration of
Yugoslavia. By mid-1941 several thousand Slovene emigrants were undergoing military training under
the American flag. After the Japanese attack on Pearl Harbor on 7 December 1941 they were, together
with their host country, drawn and actively involved in the Second World War.
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Fototeka Muzeja novejse zgodovine Slovenije

Skupina partizanov na Krimu avgusta 1941 v takratni znacilni planinski opravi. Na
levi od zgoraj navzdol: Dragomir Makuc-Muc, Dusan Pickulin, Lado Janegié-Laso,
Ivan Zadnikar. Janezi¢ je bil na procesu proti Ljubu Sercerju decembra 1941 ob-
sojen na smrt, kazen spremenjena v dosmrtno jeco; umrl po vojni. Zadnikar je bil
na pred italijanskim vojaskim sodiséem obsojen na smrt in 30. 3. 1942 ustreljen v
Gramozni jami v Ljubljani.
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Razpravljanja

Dr. Tamara Griesser-Pecar

Preidem na 16. september 1941, ki je po mojem mnenju zelo vaZzen datum in
pravzaprav zaletek drZavljanske vojne v Sloveniji - in sicer zaradi tega, ker je OF
takrat ne samo ustanovila Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO), ampak
ker je tudi monopolizirala upor. Takrat so sprejeli nekaj pomembnih odlokov, na
podlagi katerih so komunisti utemeljevali svojo oblast. Vrhovni plenum je sprejel
sklep, da se preimenuje v SNOO. Sprejel pa je tudi t.i. "zas¢itni odlok", ki je veljal
do avgusta 1944 in, ki je bil podlaga za umore v Sloveniji. V&eraj se je Ze reklo, da
je odpor nekaj legitimnega, da je tudi ustanovitev Osvobodilne fronte (OF) nekaj
popolnoma legitimnega. Ravno tako pa je tudi legitimno, da druge stranke, da
druge skupine organizirajo druge vrste odpor. Tega pa seveda komunisti niso pri-
znali. Vazno je tudi poudariti, da OF 16. 9. 1941, ko je sprejela omenjene odloke,
ni imela za seboj veline slovenskega prebivalstva. Za seboj je imela dolocen del
Ljubljane, mogoce tudi okolice, ne pa podeZelskih obmocij in sploh ne tistih
obmodij, ki so bila pod nemsko okupacijo. To se pravi, da ni imela nobene
podlage, da bi lahko monopolizirala upor. Volitev ni bilo, niso bile sploh mogoce.
Po mnenju rezimskega pravnika Maksa Snuderla zgoraj navedeni dokument jasno
kaze, kak$ne naloge si je OF Ze zastavila in kak$no oblast si je podelila - zastopanje
ljudstva in njegovega organiziranja pod vodstvom KP. Snuderl pise, da je SNOO
"tipi¢en revolucionarni organ, vmesni organ v procesu graditve driavnosti..."1 Ce
torej izhajamo iz tega, da je pri ustanovitvi SNOO $lo za "revolucionarno dejanje",
moramo najprej ugotoviti, da je definicija pojma "revolucionaren" oziroma
"revolucija" nesporna v toliko, ker ne oznacuje fenomena, ki bi temeljil na legal-
nosti. Nasprotno. Drugale kot evolucija in reforma, ki si prizadevata za spre-
membe po mirni in zakoniti poti, je revolucija nasilna, nezakonita, obenem glo-
boka sprememba neke politi¢ne in gospodarske ureditve oziroma politi¢nega siste-
ma. S stali§¢a vladajole ureditve je pravno upravi¢eno in pod dolocenimi pogoji
celo nujno, da se upre revolucionarnemu nasilju. Odgovor na vprasanje ali je
"revolucija” legalna ali ne, je lahko samo negativen. Od jeseni 1941 moremo v
Sloveniji ugotoviti dve ravni dogajanja: prvi¢ raven okupacije in odpora proti
okupaciji in drugi¢ raven komunisti¢nih poskusov revolucije ter meSc¢anski,
protikomunisti¢ni odpor. Torej: vzporedno z vojno tujih sil proti Jugoslaviji in s
tem tudi proti slovenskemu ljudstvu, je izbruhnila $e drzavljanska vojna Slovencev
proti Slovencem. Prilas¢anje monopola oziroma izklju¢ne pravice OF do odpora je
zastrupilo ozra¢je med Slovenci v ¢asu, ko bi bilo nujno zdruZevanje vseh sil proti
okupatorju - tako socialisti¢nih, kot kr$¢anskih in liberalnih. 16. september 1941
pomeni zaletek drZavljanske vojne in desetletja prikrivane krivde komunistov.
Predvsem je bil pomemben odlok o "zasciti slovenskega naroda in njegovega
gibanja'", ki je uvajal strog disciplinski in kazenski sistem. Ustvaril je pogoje, da so
z o¢itkom "izdaje" mogli s smrtjo in terorjem ukrepati proti drZavljanom, ki se niso

1 Makso Snuderl: Zgodovina ljudske oblasti. Ljubljana 1950, str. 134.



282 Razpravljanja

podvrgli ravnanju Osvobodilne fronte. Tako imenovani "za$¢itni odlok", je v o¢eh
Osvobodilne fronte le-to in njeno partizansko vojsko pooblasc¢al za prihodnje
"likvidacije", za ubijanje Slovencev, ki niso sledili na¢elom, zapovedim in ukazom
OF. Mnoge so mogli razglasiti za "izdajalce" in vseeno je bilo, ali so dejansko
sodelovali z okupatorjem ali pa so nasprotno, &eprav zunaj OF, nasprotovali
okupacijski oblasti in se tako upirali.

Ker me je prof. dr. Janko Pleterski kritiziral zaradi zgoraj omenjene ocene in se
skliceval na to, da ti odloki pravno $e niso obdelani, bi danes koncala s citatom
prof. Lovra Sturma, ki je med tem odloke pravno obdelal: "Pravna analiza s stan-
dardnim pravnim instrumentarijem za presojo o vsebinski pravni pravilnosti obeh
revolucionarnih pravnih aktov SNOO nas ob upostevanju historicnib dejstev, kot
rezultat dognanj zgodovinske stroke, pripelje do naslednjih spoznanj: Oba akta,
tako Sklep SNOO kot zaslitni odlok, sta bila v svojib bistvenih sestavinah Ze v
njunem nastanku v oclitnem nasprotju s splosnimi, od civiliziranih narodov pri-
znanimi pravnimi naceli, ki jih je lovestvo strnilo v kodeks eti¢nib vrednot in
pravil druzbenega sofitja. Presoja njene dejanske uporabe v resnicnem Zivljenju
tako oceno ne samo potrjuje, ampak jo Se dodatno zaostri. Kljuéne dolocbe iz obeb
aktov so bile v nasprotju z deklariranim ciljem uporabliene v skladu s skritim
sprevrZenim motivom normodajalca. Gre za tipi¢en primer zlorabe prava. Oba akta
nista bila namenjena zagotavljanju svobode in vzpostavitvi svobodne demokratiéne
drugbe, ampak sta bila uporabliena kot sredstvo za ustrahovanje ljudi in za izvedbo
komunisti¢ne revolucije in za vzpostavitev totalitarnega drutbenega sistema pod
monopolno oblastjo komunisticne partije."?

Dr. Zdenko Cepi¢

n_n

Opozarjam, da dr. Griesser Pecarjeva dokazuje "a" z "a". Dr. Lovro Sturm je v
svojem prispevku "Pogledi na vsebinsko pravno pravilnost dveh aktov SNOO z
dne 16. septembra 1941", ki ga je imel na dnevih slovenskih pravnikov oktobra
1998, obilno navajal dr. Griesser Pecarjevo, kar $e ni dokaz za njegov prav. V tem
prispevku dr. Sturm ni niCesar dokazal, ampak je s citiranjem dr. Griesser
Pecarjeve, in Se nekaj drugih zgodovinarjev (Prunk, Mlakar, Vodusek Stari¢ iz
podlistka v Delu, teksta sicer napisanega za potrebe predsednika DrZavnega zbora,
Godese), pa tudi Aleksandra Bajta in Franceta Bucarja, le dokazoval nelegalnost in
nelegitimnost dveh odlokov SNOO iz septembra 1941. Po mojem mnenju pa tega
ni pravno dokazal. To ni pravna analiza in utemeljitev teh odlokov oziroma njune
legalnosti ali nelegalnosti, temve¢ bolj moralisti¢na, politi¢na kot pravna sodba.

Drugo vpraSanje, ki ga je nacela dr. Griesser Pelarjeva: zaletek drZavljanske
vojne. Zacetek te v letu 1941, z odloki SNOO iz septembra 1941, nikakor ne
more biti. Drzavljanske vojne takrat $e ni moglo biti, ker za to ni bilo pogoja,
namre¢ ni bilo enakovrednih nasprotnikov. SNOO kot oblastni organ namre¢ ni
imel nasprotnika na drugi strani. Takrat namrec ni bilo slovenskega organa oblasti,
razen SNOO. Véeraj je gospod Malensek govoril o legitimni in legalni oblasti,
ampak ta oblast v trenutku, ko je 17. aprila to oblast legalno in legitimno predala

2 Lovro Sturm: Pogledi na vsebinsko pravno pravilnost dveh aktov SNOO z dne 16. septembra
1941. Pravnikov odnos do (pol)pretekle zgodovine. V: Podjetje in delo, XXIV, 1998, §t. 6-7, str. 1094-
1095.
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v roke italijanskega okupatorja, civilnemu komisarju Grazioliju, ni bila ve¢
slovenska oblast. Posamezni strankarski pripadniki, ¢lani Narodnega sveta iz aprila
1941 so lahko predstavljali politi¢no gibanje, bili so strankarski pripadniki, ne pa
organizirana slovenska oblast. Po aneksiji od Italije okupiranega ozemlja Dravske
banovine so postali celo drzavljani Italije in se bolj ali manj prostovoljno zahvalili
za prikljucitev dela ozemlja jugoslovanske drzave k Italiji. Slovenske oblasti, razen
SNOO od srede septembra dalje, ni bilo.

Tretje vpradanje, o emer je v razpravi govoril tudi dr. ZdeSar: monopolizacija
upora. Dejstvo je, da upora ni nihée monopoliziral, kajti odlok Vrhovnega ple-
numa OF o konstituiranju v SNOO ne govori o prepovedi, pa¢ pa govori, da je
vsako drugo organiziranje zunaj OF $kodljivo borbi za narodno svobodo. In Se
pomembna podrobnost, namre¢ "v asu tujCeve okupacije", je bilo zapisano v
odloku. To ni prepoved. Ce pa so tisti, ki so bili proti odporu in so z okupatorjem
oziroma aneaksionistom sodelovali, ¢utili tako veli¢ino oziroma pomen Osvobo-
dilne fronte, in so se je bali Ze same po sebi, in tudi zaradi t.i. za$¢itnega odloka, ki
s0 ga ocitno jemali resno, je pa drugo vprasanje.

Mimogrede: revolucija ni vedno samo nasilen akt prevzemanja oblasti, kajti ko-
nec koncev za sedaj potekajoco informacijsko revolucijo tega ni mogoce enostavno
redi. Ze na zacetku svojega referata sem rekel: "Napotilo za zacetek: revolucije ne
gre razumeti zgolj in izklju¢no skozi ideoloska ocala, kot nasilen politi¢ni prevrat
na razredni osnovi." Na revolucijo tako ne gre gledati samo skozi ideoloska ocala
kot na marksisti¢no, stalinisti¢no, boljSevisko revolucijo. Na to je treba gledati
malce $irSe. Tudi kot narodno revolucijo.

Dr. Jerca Vodusek Staric

Meni je Zal, da posegam v razpravo Sele sedaj. Vleraj se nisem hotela spuscati v
to temo. Vprasanje legalnosti in legitimnosti je pa¢ bolj kompleksno, moram pa
opozoriti na to, da so bili slovenski liberalci veliki legalisti, saj so bili v glavnem
odvetniki, in bili so legitimisti, ker so se zavzemali za Jugoslavijo in njeno vlado
kot legitimno izvoljeno, pa ne zato ker bi jo imeli radi. Zavedali so se tudi pomena
tega kar je rekel dr. Cepi&, da ni bilo organa na drugi strani, s katerim bi se OF
pogajala. Zato so avgusta 1941 zaleli pogovore za obnovo Narodnega sveta,
takega v katerem bi izlo¢ili vse kompromitirane politike. Niso se strinjali s Puc-
ljevo udelezbo v Konsulti. Te pogovore so najprej zaceli znotraj naprednega bloka,
potem pa so se sestali z dr. Natlatenom in 14 dni pozneje z dr. Ah¢inom in Avse-
nekom. Na teh pogovorih naj bi se zmenili tudi za odnos do Jugoslavije kot
obstojece drzave. Seveda klerikalci niso bili zato in pogovori so propadli. Tudi
zato ni bilo "nasprotne strani" in treba je malo bolj kompleksno gledati na te stvari.
Pobud je bilo ve&, 7al sedaj ni Casa za podrobnosti. Ce se hotemo o teh
podrobnostih pogovarjati, se moramo drugje. Dobro bi bilo razbistriti ta stali§¢a,
jih opremiti s podatki, ampak ne obremenjevati referate s tem, ker to so
podrobnosti, ki jih je potem tezko diskutirati in malo prediskutirati. Lahko temu
posvetimo poseben simpozij, mislim pa, da tak$na publika, ki je velinoma iz
pedagoskih vrst, potrebuje neke druge odgovore in sicer na vprasanja, ki so
aktualna. Tudi na ta, ampak ne na nacin, da si jih mecemo, odpiramo nepovezano.
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To temo je treba kronolosko, pocasi in temeljito razdelati.

Dr. Dusan Biber

"Va$o kritiko naSe operetne zakonodaje sprejemamo." Tako je zapisal Tone
Tomsi¢, organizacijski sekretar CK KPS v pismu za CK KPJ in dodal, da smo
Slovenci pa¢ taksni, da brez pravilnikov, statutov itd. ne moremo. Vrhovni plenum
OF se je kot Slovenski narodno osvobodilni odbor 16. septembra 1941 opredelil
proti organiziranju odpora zunaj okvira OF, kot izdajstvo pa oznadil zbiranje in
odvajanje narodnih sil "za borbo proti osvoboditvi slovenskega naroda." Sele
konec januarja 1942 je bilo po napadu etnikov na partizane v Srbiji pojasnjeno,
da bodo s smrtno kaznijo kaznovani organizatorji oboroZene sile zunaj
partizanskih Cet.

To naj bi bila, kot smo slisali danes, monopolizacija odpora, zaletek drzav-
ljanske vojne. Pri tem se ne uposteva, da je jugoslovanska vlada v izgnanstvu gro-
zila z vojagkim "prekim sudom" vsem, ki se ne bi podredili njenemu ministru in
poveljniku jugoslovanskih &etnikov Drazi Mihailovi¢u. Dr. Miha Krek, podpred-
sednik kraljevske vlade, je prek londonskega radia, vsekakor brez uspeha, razglasal
ta vladni "monopol". Voditelji SLS so takrat napovedovali drZavljansko vojno v
Sloveniji Sele po zmagi zaveznikov, ¢e ti ne bi okupirali deZele. Menili so, da so
njihovi stranki partizani mnogo bolj nevarni kot pa Nemci in Italijani, saj bodo
prvi ostali, slednji pa odsli po koncu vojne.

Profesor graske univerze dr. Josef Matl kot kapetan Abwehra je Ze 11.
novembra 1941 organiziral pogajanja z Drazo Mihailoviéem v Divcih. Na kon-
gresu zgodovinarjev na Dunaju leta 1965 mu je zato kolega dr. Cvetkovi¢ hudo-
mus$no dejal: "Vi gospodine profesore zasluZujete najvise jugoslovensko odliko-
vanje." Profesor Matl je za¢uden dobil pojasnilo, da je bil pa¢ prvi, ki mu je uspelo
kompromitirati Mihailoviéa.

Dr. Janko Prunk

Kar govori kolegica dr. Grieserjeva in opozarja na nase enostranske ocene ima
svojo tezo. Edino kar pa me moti pri njej, kar pa ne po¢ne samo ona, ampak
zadnje Case vse vec zgodovinarjev, je pretirana in popolnoma neprimerna uporaba
pojmov legitimno in legalno. Verjetno se je to zgodilo pod vplivom pravnikov, ki
so se v zadnjem casu veliko oglasali s svojimi ocenami zgodovinskega dogajanja.
Prav je, ¢e se zgodovinar seznanja s pravniskimi pogledi, toda zgodovina je
samostojna veda s svojim vrednostnim sistemom, ki se mora ozirati na zgodovinski
kontekst dogajanja in s svojo zgodovinsko metodo ocenjevati vsakr§no zgodo-
vinsko dogajanje. Pri tem pa vemo, da v evropski zgodovini pojma legitimno in
legitimnost nista vedno samo pozitivna. V evropski zgodovini je zlasti od zacetka
mes$c¢anskih revolucij razvoj rusil legitimne oziroma legitimisti¢ne okvire, tako v
francoski revoluciji 1789-1799, v revoluciji 1848 v tako imenovani pomladi naro-
dov v srednji Evropi, pa v nacionalnih revolucijah pri zedinjenju Nemcije in Italije
1859-1871 pa nikjer v modernem kriti¢énem evropskem zgodovinopisju ne vidim
negativnih ocen in hvale tedanjih legitimistov. Tega bi se morali toliko bolj za-
vedati Slovenci, ker smo vso svojo narodno zgodovino od narodnega preporoda v
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¢asu razsvetljenstva od druge polovice 18. stoletja morali uveljavljati proti legiti-
misti¢nim nacelom drzav, v katerih smo Ziveli, ki so utesnjevale na$ narodni
razmah. Morali smo rusiti legitimisti¢ne predstave in okvire in se sklicevati na
7ivljenjsko naravno pravo. Sli smo se narodno revolucijo leta 1848, pa leta 1918,
ko smo zapustili Avstro-Ogrsko. Skozi neke vrste revolucije so 3li Slovenci tudi v
Casu 2. svetovne vojne in z legitimizmom smo prelamljali v letih 1990-1991.

Dr. Tamara Griesser-Pecar

Prej bi bila morala re¢i tudi nekaj besed o legitimnosti revolucije. In sicer o
vpradanju, e je revolucija v vi§jem smislu lahko "legitimna". Potrebuje torej nek
vi§ji razlog upravicenja, ki presega veljavno pravo in ki bi ga morali videti v
osvobajanju nekega naroda iz suZenjstva, razredne vladavine, tuje oblasti (torej
tudi okupacije) itd. Pri presojanju nujnosti in moralne upravicenosti revolucije je
pomembno, katere razmere spodbudijo veinoma s ¢loveskimi Zrtvami odkupljeno
revolucijo in s katerimi sredstvi, ki ustrezajo ali nasprotujejo ¢lovekovim pravicam,
je bila izvedena. VpraSanje je tudi, ali je revolucija upostevala zapoved ¢lovekovih
pravic z ozirom na Zrtve in trpljenje ljudi, storila le najnujnejse, da doseze cilj, ter
ravnala kolikor je mogoce humano in strpno. Ali pa je pri utrjevanju oblasti
dolocenih oseb, organizacij ali strank prestopila bregove nasilja in konéno sama
vzpostavila ¢lovekovim pravicam nasproten sistem.

Osvobodilna fronta je monopolizirala upor. Ce namre¢ ni dopustila drugega
upora poleg sebe, potem ni mo¢ reci kaj drugega, kot da je monopolizirala upor.
Zato gre in to je bil zaletek nasilja pri nas.

Justin Stanovnik

Jaz seveda nisem zgodovinar in nekako ¢utim, da se moram za svoj nastop
opraviditi, vsaj tako, da vam povem, da se tega dejstva zavedam. Tudi sam sem bil
nekod, predno sem moral postati aktivist, kakor mogoc¢e nekateri veste, v neki
tako imenovani stroki, in vem, da bi zelo ¢udno gledal, ¢e bi v okviru te stroke
kdo vstal in kot "outsider" zalel nekaj pripovedovati. Toda, ko govorimo o
zgodovini, moramo povedati nekaj drugega. Vidite, zgodovinski posvet
strokovnjakov danes, slu¢ajno govori tudi o moji lastni situaciji, to se pravi jaz sem
neke vrste tista snov, o kateri znanstveni posvet gre, in ima ta snov tudi neko
zavest in se zaveda, Ce je to govorjenje v skladu z njenim osnovnim izkustvom ali
ne. Tako nekako opravi¢ujem svoj nastop. Kajti lahko se zgodi, zlasti v moderni
znanosti, da je vse povedano zelo strokovno, a se tisti, ki se zavedajo, o kom se
govori in kako se o njih govori, vcasih zelo slabo pocutijo. Tako da mogoce tudi
za ta primer velja tisto znano, Ze rahlo banalno reklo, operacija uspela, pacient
umrl. To se pravi, da so bile zgodovinske situacije, ko so zgodovinariji strokovno
govorili, a so govorili, tako da je bil pacient, metafori¢no seveda, mrtev.

V zvezi a kolaboracijo bi rad tukaj prebral zelo kratek odstavek, ki sem ga
nekje napisal in mislim, da ima kogentno strukturo, zato vas prosim, da vsa svoja
praeiudicia odmislite in ga poslusate z mislijo, da boste videli, &e je kaj vredna.

"Kaj je kolaboracija. Tega ne moremo prav razumeti, ce ne upostevamo vaine
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razlike med prvo in drugo svetovno vojno. Prva svetovna vojna je bila vojna med
nacionalnimi driavami. Ko so na primer Nemci, Italijani, Rusi zasedli dele drugib
driav, so jih zasedli kot Nemci, Italijani in Rusi. Vsakokratni okupirani narodi pa
so okupatorje imeli za Nemce, Italijane in Ruse. Razni narodi so torej, kakor je z
njimi ravnala vojna sreéa, zasedali ozemlja drugib driav in narodov v svojstvu svoje
partikularne narodnosti. V drugi svetovni vojni pa je bilo to drugale. Tudi ta je bila
vojna med nacionalnimi driavami, a ne samo to. Narodi, ki so okupirali druge
driave, tega niso naredili samo v svojstvu svoje narodnosti, ampak tudi v svojstvu
neke ideologije. Torej v dvojnem svojstvu. Tako Nemci niso zasedali drugibh driav
samo kot Nemci, ampak tudi kot nacisti, Italijani ne samo kot Italijani, ampak tudi
kot fasisti, Rusi ne samo kot Rusi, ampak tudi kot komunisti. To se pravi ne samo v
svojstvu svoje partikularne narodnosti, ampak tudi v svojstvu neke univerzalne
ideologije. Partikularni narodnosti se ni mogoce prikljuciti, prilagoditi, podrediti
takoj. Poleg naravnib barier, kot sta jezik in zgodovina je tu Se vprasanje parti-
kularne identitete. Univerzalno ideologijo pa je mogoce sprejeti takoj in v celoti
prav zato, ker je univerzalna. MoZno je z njo "kolaborirati". Zakaj recemo kola-
borirati? Zato, ker nam je bila ta izbira dana nasilno. To je razlog, da se je pojem
kolaboracije pojavil Sele z drugo svetovno vojno, ko se je pojavila totalitarna ide-
ologija in njeni nosilci. To kar se je med drugo svetovno vojno dogajalo v Franciji,
Belgiji, Nizozemski, Danski in Norveski je bila kolaboracija, sprejetje tuje
ideologije, in preko nje deloma tudi njenega nosilca, a nikakor ne nujno in ne v
celoti.

Prva svetovna vojni pa ni poznala kolaboracije. Poznala pa je "normalno"
soobstajanje z okupatorjem. Ljudje so hodili v sluzbo Se naprej, Se naprej so po-
slusali svojo lokalno oblast in policijo, Se naprej so proizvajali in prodajali, Se
naprej so obhajali verske slovesnosti, a zato, nikomur ni prislo na misel da bi jim
ocital kolaboracijo.

Analogno stanje se je vzpostavilo v Sloveniji tudi med drugo svetovno vojno,
zlasti v tistem delu, ki so ga zaseli Italijani. Jasno je, da je nasilen pribod tujca v
dezelo za narod neznosna Zalitev. V njem je ranjeno to, Cemur je rekel Veseiln
Djureti¢ praculo naroda, kljub vsemu je treba Ziveti napre;j.

Tako je bilo tudi med vojno v Sloveniji. Ljudje so bili prisiljeni v skrajno
poniZevalna stanja. Iz rok okupatorja, ki jim je vzel svobodo, so morali jemati na
primer Zivilske nakaznice. Naravno je bilo tudi, da so, Ce se je kje zgodil kak rop ali
umor, poskrbeli, da je zanj zvedela okupatorjeva policija. In ko so komunisticni
teroristi zaceli delati atentate na slovenske ljudi, so natanko v istem redu vzeli iz
okupatorjevibh rok orogje, da so se branili - nazadnje, ko ni bilo mogoce vec tega
prenasati. Ta gesta je bila v skladu s tradicionalnim soobstajanjem z okupatorjem -
mednarodno pravo je samo kodifikacija tega obstajanja in je ni mogoce imeti za
kolaboracijo. Bistvo pri vsej stvari je to, da Slovenci nismo sprejeli okupatorjeve
univerzalne ideologije. Nismo storili tega, kar je zapadno Evropo naredilo za
kolaborantsko. V Sloveniji ni bilo kolaboracije, z eno izjemo.

Znano je, da so bili v evropskib driavah ne tako malostevilni ljudje, ki so se
prikljucili posameznim univerzalnim ideologijam Se predno so jih njihovi nosilci
nasilno uveljavili v njihovih dezelah. Tudi v Sloveniji je bilo nekaj takib ljudi, ki so
se prikljucili univerzalni komunistiéni ideologiji, Se preden se je zacela vojna. Res je,
da izvorni nacionalni nosilec te ideologije nikoli ni zasedel Slovenije, a to ni bilo
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potrebno. Za razliko od nacizma in faSizma je komunizem imel enotno
mednarodno organizacijo, ki je zelo ucinkovito nadomescala nacionalne ideoloske
nosilce. Slovenski komunisti so bili posebna oblika pete kolone in so se ob napadu
konkurencne ideologije na narod, tudi tako obnasali. V imenu Kominterne ali ko-
munisticnega commonwealtha so zahrbtno napadli svoj narod. Jasno je, da te igre
ni bilo mogoce igrati, ne da bi uprizorili boj z okupatorjem."”

Milan Pahor

Spostovane, spostovani. Najprej dvoje ugotovitev, potem nekaj misli. Ze pred
zaletkom tega znanstvenega posveta sem se pogovarjal s predsednikom Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije dr. Jurijem Perovskom in mu omenil da ob bo-
gatem programu manjka primorski, koroski, torej zamejski del. Sele tako bi dobili
celotno podobo leta 1941. Najprej me je potolazil s tem, da bo kolegica dr.
Trohova naknadno za to poskrbela in da bo njen prispevek objavljen v zborniku
danasnjega posveta. To verjetno drZzi, nimam razloga, da bi dvomil; na vsak nacin
pa sem potem tudi mislil, da bo v drugih referatih zajeto celotno obmogje
slovenskega ozemlja, kakor tudi piSe sam naslov danasnjega srecanja "na Sloven-
skem" in ne v Sloveniji. Toliko za uvod. Kolegica dr. Milica Kacin Wohinz je Ze
véeraj opozorila, ko je bil govor o ljudski fronti, da je bila ljudska fronta uspesna
na Primorskem pred zacetkom 2. svetovne vojne in to je tudi olajSalo normalen
prehod v samo osvobodilno fronto v letu 1941. Imamo tudi drugo prelomnico, ko
je bil drugi tr7aski proces decembra 1941 v Trstu proti 60 antifaSistom, kjer so
italijanske faSisti¢ne oblasti v bistvu imele dvojni cilj in sicer podreti vse, kar je bilo
antifaSisti¢nega pred 2. svetovno vojno. Zato ni nakljugje, da so v tisti proces
stlacili kar vse protifaSisti¢ne struje od komunistov, tigrovcev do intelektualcev in
kulturnikov in je sledilo potem pet ustreljenih na strelis¢u pri Op¢inah pri Trstu.
Na drugi strani je bil to opomin nastajajo¢i Osvobodilni fronti. Torej bi morali na
tem simpoziju prikazati, kaj se je konkretno dogajalo pri nas v Trstu, Gorici in na
Koroskem; ne bi $kodil tudi pogled iz Kaira, Londona in Amerike, da bi dobili 3e
dodatno podobo. Bi pa poudaril $e to, da je bil odpor oziroma Osvobodilna fronta
v Trstu in Gorici organizirana sofasno z ostalimi deli Slovenije. Tukaj velja
poudariti vlogo Oskarja Kovaci¢a v Trstu, Antona Velu$¢ka v Gorici. Glede
Gorice bi morali tudi izlui¢iti problem t.i. goriske sredine in odnosa do
Osvobodilne fronte. Na vsak nadin je Osvobodilna fronta na Trzaskem mocno
zazivela v tistih prvih mesecih leta 1941 po ustanovitvi Osvobodilne fronte v
centralni Sloveniji, s tem da se je seveda organizirala drugae, ker ni bilo
ustanovnih skupin. Tukaj govorimo o ¢lanih OF in somisljenikih, ki so bili ¢lani
pred vojno, govorimo o ¢lanih Tigra, o ¢lanih KP Italije, govorimo o narodno
zavednih in protifasisti¢no razpoloZenih ljudeh. Vsaka skupina je tudi placala za to
svoje sodelovanje, saj imamo v septembru 1942 proces proti tej skupini pred
posebnim fasisti¢nim sodi§¢em v Rimu. Sledile so kazni od 30 let zapora navzdol.

Glede vojaskih enot, nekaj je bilo Ze na kratko omenjeno v referatu kolege dr.
Gustina, torej so bile prve Cete Ze prisotne, sicer sporadi¢no Ze v letu 1941. Pre-
lomnica na vojaskem podro¢ju na Primorskem je bil nedvomno boj na Nanosu

* Objavljeno: Zaveza, 2001, §t. 2, str. 97.
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aprila 1942. Ravno tako lahko re¢emo, da imamo mi TrZacani dva padla, Milka
Puntarja in Ivana Sancina. Boj je bil bodisi politi¢en, narodni kot tudi vojaski.
Spomladi 1942 bil ustanovljen inSpektorat za boj proti Osvobodilni fronti s strani
italijanske vojaske oblasti in zanimivo je, da ta in$pektorat ni prenehal septembra
1943 s kapitulacijo Italije, ampak je deloval pod Nemci vse do leta 1945. Slovenci
na Primorskem so takrat stali na pravi strani; odlodili so se za protifasisti¢ni blok
od zahoda do vzhoda. Menim, da je to le vrednota, ki jo je treba poudariti.

Dr. Nevenka Troha

Razpravljati sem imela namen na zaklju¢ku posvetovanja, po referatih, ki
govorijo o izseljencih. Ker pa je o vprasanju Slovencev, ki so aprila 1941 Ziveli v
Italiji, spregovoril kolega Milan Pahor, bi njegovo razpravo le nekoliko dopolnila.
Dogajanje med Slovenci, ki so Ziveli onstran jugoslovanske meje, tako med
primorskimi v Italiji kot koro$kimi in $tajerskimi v Avstriji (po anSlusu Nemciji) ter
porabskimi na MadZarskem, se v marsi¢em razlikuje od tistega v "jugoslovanski"
Sloveniji. Zamejski Slovenci so Ziveli v razlicnih drzavah in sistemih. Naj
spomnim, da je bil v Italiji faSisti¢ni totalitarni reZim do napada na Jugoslavijo na
oblasti Ze skoraj dvajset let. Tako Italija kot Avstrija in MadZarska so postavile
enac¢aj med narodom in drZavo, zato so bile njihove manjSine kot mote¢ element
izpostavljene bolj ali manj nasilnemu raznarodovanju. Obenem pa je dogajanje
med slovensko manj§ino ne le del zgodovine slovenskega naroda, ampak tudi
zgodovine teh drzav. Opozarjam tudi na dejstvo, da je v tridesetih letih 20. stoletja
Zivelo, po grobih ocenah, v zamejstvu okrog 400.000 Slovencev, v Dravski
banovini pa 1.100.000.

Kot je omenil Ze Milan Pahor, smo na to pomanjkljivost programa posve-
tovanja opozorili predsednika ZZDS. Predlagali smo, da se napaka popravi v zbor-
niku s posvetovanja, tako da se objavi pregleden ¢lanek o problematiki zamejskih
Slovencev. Glede avtorja, lahko jih je tudi ve¢, se je treba Se dogovoriti.

Dr. Avgustin Malle

Navezujem na izvajanja Milana Pahorja in dr. Nevenke Troha. Ne bom po-
navljal njunih misli in ugotovitev, na nekatere okoli$¢ine in vpraSanja v zvezi z
odnosi med koroskimi Slovenci in eksponenti nacionalsocializma na Korogkem, v
Avstriji in v rajhu pa je treba opozoriti. Oblike stikov in "sodelovanja" niso le
problem slovenskega zgodovinopisja, vpraSanja obsirno obravnavajo tudi avstrijski
zgodovinarji in bo njihove poglede le treba upostevati v smislu razmisljanj, ki smo
jih sligali s strani dr. Borisa Mlakarja. Koroski Slovenci so bili dobro desetletje
pred ostalimi Slovenci sooeni s problemom, kako naj uredijo Zivljenje z
nekaterimi nacisti¢nimi mogotci, oziroma s tem politi¢nim gibanjem sploh na
deZelni ravni, predvsem pa na ravni obcin. Kot eno izmed prelomnic naj omenim
le leto 1933, ko sta julija oba slovenska poslanca odlo¢ilno pripomogla, da sta bila
iz koroSkega deZelnega zbora izkljuéena nacionalsocialisticna poslanca Hugo
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Herzog in Moritz Czeitschner.! Eden izmed voditeljev  korogkih
nacionalsocialistov, Hugo Herzog, je slovenskemu deZelnozborskemu poslancu
Francu Petku tik pred tem napovedal likvidacijo koroskega slovenstva, napoved,
ki so jo nacionalsocialisti pogosto ponavljali.2 Ena osnovnih ugotovitev Hannsa
Haasa je, da so nemskonacionalne sile v protislovenskem delovanju stalno 3le do
mej ravno $e moznega.3 Odloditev obeh slovenskih poslancev je bila najvidnejsa in
najodmevnejsa odlocitev predstavnistva koroskih Slovencev proti nacizmu, tednik
"Koroski Slovenec" pa je iz manjsinsko politi¢nih, druzbenih in demokrati¢nih
nagibov pisal proti nacizmu, isto je iz verskih nagibov pocenjala "Nedelja",
slovenski verski mese¢nik krske $kofije. O odklanjanju nacionalsocializma s strani
koroskih Slovencev na tem posvetu nismo spregovorili. Zaznavajo pa to avstrijski
zgodovinarji.4

Nacionalsocialisti so iskali povezavo s koroskimi Slovenci prek Aloisa Maier-
Kaibitscha, ki jim je omogo¢il stik s Francem Aichholzerjem. Ta je bil po plebiscitu
oktobra 1920 nekaj ¢asa odbornik Politicnega in gospodarskega drustva za
Slovence na Koroskem. Koroski Slovenec je zapisal: "Pred zadnjim zasedanjem de-
Zelnega zbora sta posetila enega izmed ¢lanov nase stranke dva narodna socialista,
ter mu stavila predlog, naj izposljuje pri nasih politi¢nih voditeljih pristanek na
odtegnitev od glasovanja za razveljavljenje nar. socialisti¢cnih mandatov v deZ.
zboru in ob¢inah, nakar je nar. soc. stranka pripravljena se zavezati, da v slucaju
zmage dovoli manjsini gotove koncesije. Predlog sta odposlanca stavila (v orig.
razprto, A. M) na pobudo taiste celovske nacionalne organizacije (v originalu krep-
ko, A. M.), ki si je pri tem obenem brzkone zamislila $e neko past nasim politi¢nim
voditeljem. Da je omenjeni ¢lan naSe stranke njun nelojalni predlog z ogoréenjem
zavrnil, je jasno."S Prvi je o teh korakih v Avstriji pisal Theodor Veiter, ki je
izre¢no poudaril jasen odklonilen odgovor predstavnistva koroskih Slovencev.6

Drug primer konkretnega kontaktiranja med posameznimi koroskimi Slovenci,
predstavnikom Kluba korogkih Slovencev v Ljubljani na eni in predstavniki
ilegalne nacionalsocialisti¢ne stranke na Koroskem na drugi so "pogajanja" v
Trbizu. Kak$no vlogo je pri nastanku teh pogovorov igral Aichholzer, ni jasno.
Veiter jih omenja le v opombi.7 Tudi o tem danes nismo slisali ni¢. Omenjajo pa ta
pogajanja zgodovinarji v Avstriji med drugimi Gerhard Jagschitz,8 o iredentizmu

1 Kirntner Landtag 15. Gesetzgebungsperiode V. Tagung 21. Sitzung am 5. Juli 1933, str. 1296-
1313.

2 Avgustin Malle: Koroski Slovenci v letih pred "anslusom". V: Avgustin Malle, Valentin Sima
(ur.): Narodu in dr7avi sovrazni - Volks- und staatsfeindlich. Celovec/Klagenfurt 1992, str. 36-66.

3 Hanns Haas: Ansitze zu einer Strukturanalyse minderheitenfeindlicher Politik. Dargestellt am
Problem der Kirntner Slowenen in den zwanziger Jahren. V: Osterreichische Zeitschrift fiir Politik-
wissenschaft 6 (1977), st. 2, Wien, str. 147-162.

4 Za prvo obdobje sumarno Ulfried Burz: Die nationalsozialistische Bewegung in Kirnten (1918-
1933). Vom Deutschnationalismus zum Fiihrerprinzip. Das Kérntner Landesarchiv 23. zv. Klagenfurt
1998.

5 Koroski Slovenec, 19. 7. 1933, (KS) st. 29, str. 2.

6 Theodor Veiter: Die Slowenen in Kirnten. Geschichte, Rechtslage, Problemstellung. Wien-
Leipzig 1936. Str. 110-112; glej tudi Teodor Domej: Korogki Slovenci in leto 1938. Celovec 1988. Str.
14-17; Alfred Elste: Kirntens braune Elite. Klagenfurt/Celovec-Ljubljana-Wien 1997, str. 116; Hellwig
Valentin: Nationalismus oder Internationalismus? Arbeiterschaft und nationale Frage mit besonderer
Beriicksichtigung Kéirntens 1918-1934. Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie, 83. zv.
Klagenfurt 2000. Str. 231.

7 Veiter, n. d., str. 112. .

8 Gerhard Jagschitz: Der Putsch. Die Nationalsozialisten in Osterreich. Graz 1976, str. 150.
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in revizionisti¢nih stremljenjih po Prvi svetovni vojni pa obsirneje Arnold
Suppan.?

Nadaljevali bi lahko z letom 1938, ko so koroski Slovenci v dnevih po
"anslusu” bili pred odlo¢itvijo, kako naj glasujejo 10. aprila 1938. Glasovanje naj bi
formalno potrdilo tudi z vojasko silo izvedeno prikljucitev stanske avstrijske
drzave Nemskemu rajhu. Po raznih "lojalnostnih izjavah" so 24. marca 1938
zaupniki Slovenske prosvetne zveze, ki je po letu 1934 prevzela tudi nekatere
oblike politi¢nega zastopstva koroskih Slovencev, sklenili, da pozovejo svoje
rojake, naj pri glasovanju 10. aprila 1938 volijo z "ja".10 Potrditev "anslusa" je bila
tudi v slovenskih ob¢inah velika, navdusenja, ki je bilo tako znadilno za vecinsko
prebivalstvo, pa med slovenskim ni bilo. Pogovori med predstavnikoma koroskih
Slovencev, JoSkom Tischlerjem in Francem Petkom, z raznimi eksponenti
nacionalsocialisti¢nega rezima v Celovcu, na Dunaju in v Berlinu so se v naslednjih
tednih nadaljevali. Franc Petek si je moc¢no prizadeval tudi za nadaljnjo
gospodarsko samostojnostjo slovenskega zadruZnistva na Koroskem in v te
namene potoval v Gradec in v Berlin.11 Ob vsem tem moramo seveda upostevati,
da so bili koroski Slovenci v drugem pravnem polozaju. Najprej so bili drzavljani
republike Avstrije in od "anS$lusa" naprej drZavljani Nemskega rajha, kar jih je
mo¢no razlikovalo od Slovencev v kraljevini Jugoslaviji v ¢asu po okupaciji. Pred
pomembnimi odloc¢itvami so korogki Slovenci bili naslednje leto, ko je potekalo
ljudsko Stetje pod znanim geslom "en narod, en vodja, en rajh". Tudi tokrat so se
morali opredeliti, ali in v ka$ni obliki naj sledijo gledanju nacisti¢nega reZzima,
predvsem pa, kako naj reagirajo na pritiske lokalnih nacisti¢nih veljakov. Zakaj je
temeljita in kriti¢na obdelava let od "anslusa" do napada Velikonemskega rajha na
Jugoslavijo Se posebej potrebna? Med drugim tudi zaradi tega, ker je del
avstrijskih zgodovinarjev, in to so delali v prvi vrsti koroski, o¢ital prav Josku
Tischlerju in Francu Petku po vojni sodelovanje z nacionalnimi socialisti. Zlasti
radi pa so ta oditek na lokalni ravni uporabljali v boju za mejo korogki politiki in s
tem skuSali diskreditirati oba pri angleski zasedbeni oblasti in pri domacdem
prebivalstvu. O velikem navdu$enju vecine niso ne pisali ne govorili. Med politiki
so ta ocitek radi uporabljali socialisti, ki so seveda velikodusno prezrli
dokumentirano navdusenje Ferdinanda Wedeniga nad "an$lusom" v mar&evskih
dneh leta 1938.12 Malo pa so se tudi mascevali, ker so Slovenci razkrili v okviru
londonskih pogajanj v zvezi s pogodbo o Avstriji delovanje socialisti¢nega
deZelnega glavarja Hansa Piescha pri neki nacionalsocialisti¢ni organizaciji. Piesch
je odstopil, nasledil ga je prav Ferdinand Wedenig. Kar zadeva nadaljnji razvoj je
tako, da so se nadaljevali po 10. aprilu 1938 pritiski nad koroskimi Slovenci in da
so se priceli represivni koraki proti njihovim organizacijam vse dokler ni prislo do
napada rajha na Jugoslavijo, ko so bili potem s Slovenci v zasedenih obmogjih
Gorenjske in Meziske doline ter Spodnje Stajerske obsojeni na to, da izginejo kot
etni¢na kategorija. V tem okviru bi bilo treba natan¢neje dokumentirati, da so bili

9 Arnold Suppan: Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Bilaterale Aufenpolitik im
Europiischen Umfeld. Veroffentlichungen des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts XIV.
zv. Wien-Miinchen 1996, str. 967-1002.

10 Korogki Slovenec, 30. 3. 1938, st. 13, str. 1; glej $e Teodor Domej: Koroski Slovenci in leto
1938.

11 Zapisnik sej nacelstva in nadzorstva Zveze koroskih zadrug.

12 Teodor Domej: Koroski Slovenci in leto 1938, str. 34-36.
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organizatorji in izvajalci pritiska na Slovence in delnega njihovega pregona na
vsem omenjenem podrodju isti in da je dobrSen del teh ljudi bil prav s Koroske. To
se da na osnovi virov dokazati n.pr. prav za 3Solsko podrodje, pa tudi na
gospodarskem, kjer so imeli tedaj nacionalsocialisti popolnoma proste roke za
ropanje privatne in korporativne lastnine, ki je bila v rokah Slovencev.

Dr. Janko Prunk

Predvidevam, da bo ta moja intervencija izzvala Se veliko replik, ampak saj smo
prisli sem zato, da se malo med seboj pogovarjamo, soo¢amo razli¢na stalis¢a in ne
da samo poslusamo referate, ki so sicer osnova za naso diskusijo. Jaz bi imel veliko
redi, toda ne jemljem si te pravice. Redi bi hotel le, da sem vceraj slisal zelo dobre
referate z novimi pogledi, ki morajo priti v Solske ucbenike, toda danes so me
razzalostili nekateri referenti, ki so opletali s kar preve¢ staromodnimi stereotipi.

Pred leti sem se veliko ukvarjal s teorijo zgodovine in sem pri nekaterih zelo
znamenitih teoretikih zgodovinske znanosti prebral zelo zanimivo oceno, ki se mi
je sprva zdela malo ¢udna, sedaj pa ji ¢edalje bolj verjamem, namre¢ da pravzaprav
pravo, bolj trdno usidrano, bolj dokonéno oceno napiSejo poraZenci politi¢nega
dogajanja. Kajti ti imajo za svojo analizo in svojo sliko veliko vec Casa, veliko veé
dilem, veliko ve¢ nuje poiskati nove modernejSe argumente za svojo oceno. V
tak$no temeljito oceno pa so prisiljeni, ne samo zaradi globokega razmisleka, pac¢
pa tudi zaradi nacina, zaradi navade zmagovalcev, da jih dolgo ne pustijo do javne
besede. Zlasti je molk poraZencev zelo dolgo zapovedan od zmagovalcev, ki so
ideolosko totalitaristiéno naravnani. Na Slovenskem je po evropskih zgodovinskih
merilih in ocenah 2. svetovne vojne precej jasno, kdo je poraZenec in kdo zma-
govalec medsebojnega politi¢no vojaskega spopada v slovenskem narodu.

Pri nas na Slovenskem je bil zmagovalec vojnega dogajanja totalitaristi¢ni ko-
munizem, ki je za dolga desetletja ponujal ideolosko monolitno samo svojo oceno
medvojnega dogajanja in sploh ni dopustil najmanjse razprave o svoji oceni. Se
vel, svojo zmago je proslavljal Se celih petdeset let, si izplaceval moralno in
materialno politi¢no rento in to pocetje legitimiral s svojo zgodovinsko oceno.

Zadnji dokaz je bil poskus prej$njega predsednika drzavnega zbora dr. Janeza
Podobnika sprejeti v parlamentu deklaracijo o nedemokrati¢nosti in $kodljivosti
komunisti¢nega reZima in o spravi. Na deklaracijo je Ze pristal predsednik Zdru-
Zene liste socialnih demokratov. Toda odlo¢no se ji je zoperstavila Zveza borcev in
neka nevidna moc¢na komunisti¢na roka je organizirala v parlamentu razpravo
intelektualcev, ki so bili proti tej primerni in potrebni deklaraciji. Zanjo se nas je
izrekla le pescica.

Toda danes sedimo tu zgodovinarji, ki imamo pred javnostjo in pred svojo
strokovno etiko veliko odgovornost, da i§¢emo in govorimo objektivno resnico,
brez ideoloskega naboja, Ceprav smo vsak po svoje ideolosko opredeljeni. Nase
vodilo naj bo moderna evropska historiografija s svojim vrednostnim sistemom in
s svojimi metodologkimi prijemi. Ce se drzimo teh kriterijev in postavimo v pravi
zgodovinski kontekst dogajanje na Slovenskem med 2. svetovno vojno, ga ni tezko
oceniti.

Mislim, da danes 7e moramo razdistiti vprasanje, kak$na revolucija se je
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odvijala na Slovenskem v Casu 2. svetovne vojne. Zato naslavljam na kolego dr.
Cepica, ki je govoril o narodni revoluciji, kolikor sem ga jaz razumel, tole
vprasanje. Je potekala na Slovenskem od vsega zaletka okupacije tudi socialna,
socialisti¢na in v konceptih voditeljev kar boljSeviska revolucija in ali je bila ta
revolucija nujna ali pa je bila $kodljiva? To so zelo jasne stvari in je nanje mo¢
jasno odgovoriti. Zakaj se izogiba§ terminu drZavljanska vojna? Razlaga, da prave
drzavljanske vojne ni bilo, ker je ni moglo biti, izhaja iz napacno razloZene
semantike slovenskega izraza drZavljanska vojna. Na$ slovenski izraz je moc
izrabljati tudi za napacne razlage, da je to boj zoper lastno drzavo. V tujih jezikih
to ni mogoce, ker tam se drzavljanski vojni rece Biirgerkrieg (nem.) ali guerre civil
(fr.), vojna med drzavljani, medsebojni spopad med razli¢nimi skupinami istega
naroda v isti drZavi, ne glede na znacaj drzavnega okvira in oblasti.

In drugo vprasanje kolegici dr. Vidi DeZelak-Bari¢. Ne vem, ali se ti je zareklo,
da je bila Osvobodilna fronta leta 1941 e kar demokrati¢na, pa pluralna, da so se
v njej kar lepo pogovarjali in se sporazumevali, razen da so komunisti ustanovili
svoje poveljstvo slovenskih partizanskih enot.

Jaz Ze leta 1941 v OF vidim veliko nesodelovanja, veliko komunisti¢nega solira-
nja in prevar. Ze v avgustu 1941 so ustanovili VOS - instrument, ki naj bi sluzil za-
§¢iti OF, toda vodstvo OF cel mesec zanj sploh ni vedelo. VOS je sluzil predvsem
komunistom, bil je sestavljen iz najbolj predanega komunisti¢nega kadra in bil je
pod direktno komando organizacijskega sekretarja CK KPS. VOS je Ze leta 1941
intenzivno izvajal obra¢une in likvidacije okupatorjev, okupatorjevih sodelavcev,
tako imenovanih narodnih izdajalcev, toda te je po svoji lastni komunisti¢ni presoji
dolocila centralna komisija VOS oziroma organizacijski sekretariat CK KPS, v
marsikaterem primeru krivi¢no. To pa je bila huda stvar, ker VOS je Ze leta 1941
usmrtil nekaj deset nasprotnikov. To so podatki komunisti¢no opredeljene razisko-
valke zgodovine VOS.

Moja ocena je, da je pri nas v Casu okupacije od prvega dne potekala revolucija,
da je bil projekt Protiimperialisti¢ne fronte, ki jo je zasnovala KP, revolucionaren
in to socialisti¢no boljSeviskega tipa in da se je ta zasnova potem dejansko nadalje-
vala tudi v Osvobodilni fronti. To trdim na osnovi Stevilnih dejstev: programskih
dokumentov PF in OF in dejanj, kakor tudi na osnovi poznavanja bistva svetov-
nega komunisti¢nega gibanja. Svetovnemu komunisti¢nemu gibanju, katerega del
so bili tudi slovenski komunisti, je §lo vedno v prvi vrsti za socialisti¢no revolucijo
dolocenega boljseviskega tipa. Ce tega ne bi vedel, ne bi vedel nicesar, kar o ko-
munistih skoraj enoglasno govori moderna zgodovinska znanost. So se pa
slovenski komunisti v ¢asu okupacije Slovenije zavedali, da revolucije ne morejo
uspes$no izpeljati do zmage, dokler je Slovenija okupirana. Zato so se tudi odlod¢ili
za protiokupatorski boj. Gre jim zasluga, da so kot prva slovenska politi¢na sila
opazili protiokupatorsko razpoloZenje in pripravljenost slovenskega naroda na boj.
Oni so ta boj organizirali in spodbujali. Seveda pa so svojo vlogo in simpatije, ki so
jih zanjo pridobili med delom Slovencev (pripadnikov OF), izkoristili za izvedbo
socialisti¢ne revolucije in vzpostavitev komunisti¢nega reZima.

Dr. Zdenko Cepi¢




Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 293

Glede na to, da mi je prof. dr. Prunk dal kar izpitno vprasanje, se bom potrudil
odgovoriti. Tako obseZen v odgovoru kot je bil v svojem dolgem uvodu v vpra-
$anja, ne bom. Zgodovina ne izhaja iz neke moralke, kot smo danes tu Ze
nekajkrat sliSali, ampak temelji na tako imenovanih golih dejstvih, ki so
opredeljevala dogodke in dogajanja v preteklosti. Gola dejstva, ki jih Ze iz leta
1941 dr. Prunk prilagaja na nadaljnji potek 2. svetovne vojne pri nas, na celoten
potek narodnoosvobodilnega boja, pa na leto 1945, in se potem gre moralni
poduk o zmagovalcih in poraZencih. Od mene terjas odgovor ali je bila revolucija
skodljiva. To nima zveze z referatom, ki sem ga imel in temo tega simpozija tukaj.
Govorimo o Sestdesetih letih od zacetka 2. svetovne vojne pri nas, oziroma sam sem
govoril le o letu 1941 in naslov referata je "Revolucijsko v letu 1941". V letu 1941
tiste odkrite komunisti¢ne revolucije, kakr$no dr. Prunk rad videl, ni bilo. Bila je
narodna revolucija s prvinami socialne revolucije. Kot zgodovinar bi moral dr.
Prunk to Ze sam zaznati iz dokumentov. Mimogrede kolega Prunk, vedno dokazuje$
tezo o komunisti¢ni zaroti oziroma o komunisti¢ni boljSeviski revoluciji s 6. to¢ko
Gesel nasega osvobodilnega boja iz junija 1941. Ta tocka, navajam po Dokumenti
ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, dokument $tevilka 10, stran 43, se glasi tako:
"Brez boja proti izdajalski, 'lastni' kapitalistiéni gospodi se zatirani narod ne more
osvoboditi!" Ko si ti ta stavek citiral v svoji knjigi Slovenski narodni vzpon, na strani
3085, si besedo izdajalski spustil. Gre torej za nekorektno navajanje dokumenta!
Sprasujem te, zakaj si spustil besedo izdajalski, ki je klju¢nega pomena za razu-
mevanje te programske tocke in takratnih razmer oziroma dozZivljanje. Jaz sem vso
stvar gradil ravno na tem, da gre za izdajalsko gospodo, ki je nekaj dni pred tem
prisla iz Rima, kjer se je poklonila Mussoliniju in papeZu, in iz tega sklepam -
dopusam pa seveda, da se motim - da je ta gospoda resni¢no storila s tem izdajo
lastnega naroda. In konec koncev, nekdanji ban Natlacen, ban pa ni bil ve¢ od tre-
nutka, ko je okupatorjem, Grazioliju, predal oblast, §e najmanj pa je bil ban takrat,
ko je kot ¢lan Konzulte obiskal Mussolinija, o¢itno prvi med enakimi, je po lastnih
besedah, po lastnem poro¢ilu, ki ga je napisal in ga je dobila jugoslovanska vlada v
begustvu Sele konec avgusta 1942, sam prosil, da se gre poklonit Mussoliniju. In to
je pac povzrocalo, verjetno tudi Kidric¢u, ki je pisal te tocke osvobodilnega boja,
napisal pa jih je verjetno v Casu, ko je bilo e zelo v spominu pisanje po ¢asopisih o
obisku Konzulte v Rimu, pri mnogih, verjetno kar pri vseh Slovencih, ob&utek po-
niZzanja slovenskega naroda. Narodovi predstavniki, za kar so se ¢lani Konzulte
ocitno imeli, so potovali v Rim in v resnici z zahvaljevanjem Mussoliniju izvrsili
izdajo drZavnih in narodovih interesov in ¢ustev. Taks$ni obc¢utki narodovega poni-
7anja, izdaje, so bili tudi pri komunistu Kidri¢u, ki naj bi bil prvenstveno "inter-
nacionalist", kot se mu rado o¢ita. Cutil je, rekel bi, moralni madeZ na slovenskem
narodu ob tak$nem ravnanju lastne gospode. Tako je treba razumeti to tocko osvo-
bodilnega boja, bolj kot odpor proti izdajalski kot kapitalisti¢ni gospodi. Poudarek
je na narodnem bolj kot na razrednem nacelu. Bolj kot poziv k narodovem oc¢iséenj
kot pa k socialnim spremembam. Da gre za narodno nacelo, pa kaZe tudi beseda
lastna kapitalisti¢na gospoda, pri ¢emer je avtor besedo lastna postavil v narekovaje.

Nisem pa jaz rekel, da partija revolucije ni pripravljala in je ni nacrtovala in je
tudi ni izvedla. Ce bi dobro poslugal, sem koncal referat s tem, da dejansko revo-
lucionarne, tako imenovane druge faze, decembra 1941 ali v zaletku leta 1942, na
Slovenskem ni bilo, ker ni bilo zanjo pogojev. Vodstvo partije in OF je ugotovilo,
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da je nemogode pri nas izvesti to drugo, boljSevisko fazo revolucije, zlasti ker se je
narodnoosvobodilni boj, $e bolj pa narodna revolucija, izvajala dejansko v mest-
nem okolju, v Ljubljani. Slo je dejansko za neko mestno gibanje. Vendar se revo-
lucija kot nasilno spreminjanje oblasti takrat ni dogajala v Ljubljani. Ta korak pa
so storili dobro leto dni kasneje, z dolomitsko izjavo. Takrat je partija prevzela
znotraj Osvobodilne fronte oblast zato, da jo je lahko kasneje uporabljala za
prevzem oblasti. Ampak to ni bil predmet mojega referata. Koncal sem ga s
koncem leta 1941. Naslov referata je namre¢ Revolucijsko v letu 1941.

Glede naziva demokrati¢na oblast, ljudska oblast, sem citiral to iz Temeljnih
to¢k OF kot zgodovinskega dokumenta, vira. Nisem opredeljeval, ali je to demo-
krati¢na oblast. Glede VOS-a pa to: kolegica Irena Mrvi¢ je imela pred desetimi
leti na podobnem simpoziju kot je danasnji, organizirala ga je SAZU, referat o
VOS-u. Iz tega simpozija se citirajo mnogi drugi referati, medtem ko se kolegice
Mrviceve ne. Omenil si jo ti tukaj, vendar brez imena in priimka, a s politi¢no
oznacbo. VOS verjetno ni tako pomemben raziskovalni problem, da bi se jo
citirali. VOS se enostavno oznadi za organizacijo, ki jo je ustanovila komunisti¢na
partija, pa naj bi bilo vse o njem jasno. Vendar je treba tudi njen prispevek
natan¢no prebrati. Kolegica Mrviceva je povedala, da je bilo ustreljenih s strani
narodnoosvobodilnega gibanja 40 denunciantov, ampak ne le v Ljubljani, marve¢
na obmodju vse Slovenije, tudi na nem$kem okupacijskem obmodju. VOS je sprva
deloval le v Ljubljani, ¢eprav so bile usmrtitve okupatorjevih sodelavcev, to lahko
spremljamo v Slovenskem porocevalcu, Ze od junija 1941 naprej. In to ne le v
Ljubljani, ampak tudi na Stajerskem in Gorenjskem. V to §tevilko 40, ne 45, kot je
omenil dr. Prunk, so bile Stete vse te Zrtve. V Ljubljani je bilo po navedbi Irene
Mrvi¢ do zaletka septembra ubitih 6 oseb, dve pa obstreljeni.Vse niso Zrtve VOS-
a, ki je bil ustanovljen sredi avgusta 1941. Konec koncev je kolegica Mrvi¢eva
napisala in nihée ji takrat ni oporekal in tudi ne kasneje, da je VOS, sprva ime-
novan Obve$Cevalna in varnostna sluzba, pravzaprav nastal iz zelo pragmati¢nega
razloga. Gre namrec za to, da se je pokazala potreba ustvariti organizacijo mestne
gverile kot obves¢evalno zas¢ito proti mo¢no razpredenim okupatorjevim obvesce-
valnim sluzbam, ki so delovale v Ljubljani. Tam je delovalo nekaj italijanskih, pa
tudi nemska obve$levalna sluzba, gestapo. Poleg tega se je celoten nekdanji
jugoslovanski policijski aparat vkljucil v italijansko policijo. Proti temu je bilo
treba organizirati sluzbo, obves¢evalno in tudi varnostno. Se nekaj je treba
povedali o teh Zrtvah; dr. Boris Mlakar je sicer v knjigi izbranih spisov Lojzeta
Udeta iz Casa 2. svetovne vojne "Moje mnenje o poloZaju" zapisal v opombi, da jih
je okoli 20. Kakorkoli sem jih Stel, jih nisem nastel 20. Ugotovimo pa lahko, zakaj
so bili ubiti. Slo je predvsem za policijske agente, ki so bili osvobodilnemu gibanju,
zlasti pa posameznikom, predvsem predvojnim komunistom, seveda so bili ti
najbolj eksponirani, saj so jih ti dobro poznali, neposredno nevarni. In ovajali so
jih okupatorjevi policiji.

Se nekaj o drzavljanski vojni. Ne gre za beZanje pred tem izrazom. Ne gre za
izraz, imenovanje, termin, ampak za vsebino tega pojma oziroma pogoje za doga-
janje, ki ga imenujemo drZavljanska vojna. Vsak spopad med drZavljani, med sona-
rodnjaki, $e ni drzavljanska vojna. Se posebno ne, & eni priznavajo okupacijo in
okupacijsko oblast pa tudi ankesijo. Drzavljanska vojna je spopad dveh oblasti, ki
se borita za prevlado ene nad drugo in za prevzem oblasti v dravi. Gre za
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oborozen spopad za oblast med dvema nasprotnima politi¢nima skupinama, tabo-
roma. Je spopad med drZavljani, med razli¢nimi politi¢nimi in svetovnonazorskimi
skupinami v isti drZavi - za oblast v tej drZavi. Jaz tako razumem pojem drZzav-
ljanske vojne.

Hvala, da si mi dal mozZnost, da sem lahko odgovoril na tvoja vprasanja in bolj
natan¢no pojasnil morebitne nejasnosti, o katerih si govoril.

Dr. Janko Prunk

Zdenko, jaz se ti opravicujem, ¢e sem te prizadel, ampak mislim, da sem bil
disto vljuden in te nisem hotel provocirati ne Zaliti. Ti si se pa zelo razburil. Res je,
da sem Sel v svoji diskusiji prek tistega, kar si ti rekel. Meni gre za to, da raz-
&istimo, kaj se je dogajalo na Slovenskem med 2. svetovno vojno. Jaz mislim, da je
poleg osvobodilnega boja potekala tudi socialisti¢na revolucija. Ti nisi odgovoril
na moje vpra$anje. Z nekak$no formalisti¢no dialektiko si poskusal razloziti, da
VOS ni bil organ revolucije, ampak samo organ za zas¢ito OF in za obracun z na-
sprotniki. Jaz mislim, e je katera re¢ revolucionarna, je to, da nasprotnika ustrelis,
bolj jasnega dokaza za potek revolucije si ne znam predstavljati. Ce je bil VOS res
samo instrument za zas¢ito slovenskega naroda in Osvobodilne fronte, zakaj niso
fantje, ki so ga ustanovili, tega povedali vodstvu OF. Vodstvo OF tega ni vedelo
cel mesec.

Ti $e vedno trdis, da nismo imeli socialisti¢ne revolucije leta 1941. Jaz pa mi-
slim, da je bila Ze od vsega zaletka, kar je razvidno tako iz programskih doku-
mentov, kakor tudi iz dejanj. Dokumentov je veliko, prvi je od samega voditelja
revolucije Edvarda Kardelja iz oktobra 1940, v katerem pravi: "Sli bomo v
narodnoosvobodilni boj (ob eventuelni okupaciji), samo ¢e ga bomo lahko spre-
menili v revolucijo." Na prvem sestanku ProtifaSisti¢ne fronte so se domenili, tako
je pozneje porocal Kidri¢, ker s tega sestanka ni zapisnika, da se moramo boriti
zoper lastno izdajalsko gospodo, ker se brez tega slovenski narod ne more
osvoboditi. Jaz dvomim, da je bilo kaj dosti izdajalske gospode in ali ji je bilo iz
narodno osvobodilnih potreb res treba Ze takoj v zacetku napovedati boj. Ta bojna
napoved je boljSeviska razredna politika (torej revolucija). Mislim tudi, da sep-
tembra 1941 ni bilo smiselno in potrebno obsoditi vsakr$nega osvobodilnega giba-
nja izven OF. Jaz to ocenjujem kot zoZevanje §irine narodnoosvobodilnega boja in
da je to bilo izrazito v funkciji boljSeviske revolucije.

Oceno o pozitivnem ufinku partizanskega boja za osvoboditev Slovenije in za
nastanek republike Slovenije podpiram tudi jaz.

Mislim, da se je bilo okupatorju treba upreti in da je bilo za tak upor kar precej
Slovencev. KP in OF sta to razpoloZenje zaznali, ga spodbujali in organizirali, s
tem pa ojacali svojo politi¢cno mod, ki sta jo izrabili za revolucijo. Pozivi na pre-
vidnost in na ¢akanje so se starim elitam mascevali, zgubljali so vpliv v slovenskem
narodu, zelo kmalu pa so se tudi ustraSile revolucionarnega terorja KP - in
nekatere so iz tega strahu zacele kolaborirati z okupatorjem. To pa je seveda bilo v
evropskem kontekstu obsojeno. Kontekst Evrope 1941-1945 je bil boj zoper
nacizem in faSizem kot najvedji barbarstvi, in v tem odporu tudi sodelovanje s
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komunisti in Sovjetsko zvezo, seveda brez socialisti¢ne revolucije. Mi moramo nag
Ceprav specifi¢ni razvoj, ocenjevati v evropskem kontekstu.

Dr. Jerca Vodusek Stari¢

To je samo replika, da nekoliko ubranim ljubljanske policiste. Ne biti tako
strogi do njih. Ce bi ne bilo ljubljanskih policistov, ki so delali za svoje me$¢ane, bi
se komunisti ne vrnili tako zlahka iz $panske drZavljanske vojne. Mnogim so po-
magali in to vsaj trije. Leta 1941 se je dr. Vladimir Kante Ze sprehajal z dolo¢enimi
osebami po Tivoliju, itd. Nekoliko je treba razbiti nekatere obstojece teorije.
Boljseviki so res prihajali iz Francije organizirano, s pomoc¢jo druZine in znancev.
Potem so jih peljali na sodis¢e in po dogovoru so tudi odsedeli, kar so imeli za
odsedeti, ampak zgodilo pa se jim ni ni¢ hudega.

Glede revolucije bi jaz prosila tudi, da potegnete paralelo: opozarjam na
primer na besednjak oktobrske revolucije: vse je enako kot pri nas. Vmes je izsla 3e
Zgodovina VKP(b), ki se je hitro prevajala po Titovem ukazu in razpecevala. Ko se
jeseni 1941 pojavita izraza bela garda in plava garda in to v ¢asu, ko $e ni nobene
prave garde, s katero bi se v resnici kdo spopadal razen legij, ki so obstajale le
formalno, se ta izraz uporablja kot prenesen iz boljseviske oziroma iz oktobrske
revolucije in potem drZavljanske vojne v Sovjetski zvezi. Menim, da toliko evrop-
ske zgodovine poznamo, in tukaj plediram, da prof. Prunka razumete na ta nacin.

Dr. Zdenko Cepi¢

Jaz nisem govoril o vseh policistih, natanéneje policijskih agentih, ampak o
tistih, ki so z okupatorjem sodelovali in mu ovajali. Med jugoslovanskimi policisti,
ki so bili vkljuceni v italijansko policijo, to¢no, so bile ¢astne izjeme. In teh je bilo
mnogo. Od 400 slovenskih usluZbencev policije v Ljubljani, vklju¢enih v italijanski
policijski aparat, jih je bilo, po navajanih podatkih 300 vklju¢enih v odbor OF na
policiji. Med njimi tudi usluzbenci politi¢ne policije. Lahko jih nekaj poimensko
nastejem: Anton Vrelar, Avgust Jerance, Alojz Tabernik in seveda dr. Vladimir
Kante. Njegova usoda je znana. Bilo pa je Zal tudi nekaj takih, ki so aktivno
sodelovali z okupatorjem in to tudi placali s svojim Zivljenjem. Le primer: e nek
policijski agent, kot je bil primer v Siski v zacetku avgusta 1941, ko je Viktor
Jagodic, nekdanji jugoslovanski policijski agent, takrat v sluzbi v okupatorjevem
policijskem aparatu, opazil na cesti komunista Marjana Majcna in ga ovadil
karabinjerjem, potem pa je bil v spopadu med njim in karabinjerji smrtno zadet, ni
mogoce enostavno redi, da je to Zrtev groznega komunisti¢nega nasilja. Ubit je v
spopadu, v katerem se je tisti, ki ga je ovadil, branil pred aretacijo italijanske po-
licije. Slo je za oboroZen spopad in ne za uboj, umor, ali t.i. justifikacijo. Pa to ni
osamljen primer. Skratka, §lo je za ovadustvo in kaznovanje tega. Zakaj pa so ti
policijski agenti ovajali, pa je drugo vprasanje.

Dr. Janko Prunk, ko sem pisal v referatu o VOS-u, sem predvideval, da se bo$
ob moje izvajanje obregnil. Uporabil sem namre¢ tvojo trditev zapisano v knjigi
Slovenski narodni vzpon, da je ustavitev VOS pomenila odlo¢itev slovenskih ko-
munistov, da tudi v ¢asu narodnoosvobodilnega boja izvajajo socialno (komuni-
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sti¢no) revolucijo (str. 309). Jaz sem to tvojo trditev v referatu enostavno zanikal.
Menim, da ni bil VOS ustanovljen predvsem za izvajanje komunisti¢ne revolucije,
za boj z nasprotniki revolucije, kot si zapisal. V tistem obdobju, ko je bil usta-
novljen, ne. Zakaj je bil VOS po mojem mnenju ustanovljen sem Ze prej razlozil. Iz
predvsem obrambnih razlogov, v prvi vrsti obves¢evalnih. Ob ustanovitvi je bil
najprej sredstvo narodne revolucije, kajti boril se je najbolj proti tistim, ki so sode-
lovali z okupatorjem proti narodnoosvobodilnemu gibanju slovenskega naroda.

Na tvoje vpraSanje, kaksna revolucija se je to¢no vrsila v Casu 2. svetovne vojne
pri nas, je odgovor jasen: poleg narodne se je izvajala tudi socialna, proletarska,
boljseviska revolucija. Ampak Se vedno trdim, da v letu 1941 te v praksi ni bilo.
Bilo pa je v mislih, v glavah komunistov in je bila nacrtovana. Bilo pa je tudi v
glavah nasprotnikov komunistov in odpora, ki so si Zeleli, da bi imeli svoj politi¢ni
prav in bi lahko opravidili svoje ravnanje ob okupaciji, aneksiji torej klanjanje
okupatorju. Da bi lahko sami sebe prepricali, ¢es$ saj smo vedeli, da je odpor delo
komunistov, z njimi pa no¢emo imeti nobenega stika, ker vemo, kaksni so, torej se
je proti njim boriti moralno in ne podpirati odpora proti okupatorjem. Taksno
razmisljanje, smo danes tukaj Ze nekajkrat slisali.

Dr. Dusan Biber

Kolega dr. Prunk nam je lepo pojasnil, kako gleda na NOB in je govoril o
boljseviski revoluciji. Sam dobro ve, da so kr$¢anski socialisti edini govorili o slo-
venski revoluciji. Izdajali so celo ¢asopis s tem naslovom. Dr. Prunk je doktoriral z
disertacijo Pot krséanskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda.
Dobil je tudi nagrado sklada Borisa Kidri¢a (o njem smo tu sli$ali marsikaj) in Se
sam sem podprl predlog za to nagrado.

Ostre kritike in svarila Kominterne, da gre za protifaSisti¢ni boj, ne pa za
proletarsko revolucijo, niso naletele na gluha usesa. Na ustanovnem kongresu
Komunisti¢ne partije Srbije v Beogradu takoj po koncu 2. svetovne vojne je Tito
razlagal delegatom, da etape burZoazno demokrati¢ne in proletarske revolucije
niso jasno oblikovane in da bo ez ¢as to tudi teoreti¢no pojasnjeno. Partijska
celica v Ljudski pravici, glasilu KPS, si pri preucevanju Kratke zgodovine VKP(b)
nikakor ni mogla priti na jasno, ali je narodno osvobodilni boj bila hkrati tudi
revolucija in Ce je bila, ali je bila burZzoazno demokratska, torej februarska ali pa 7e
socialisti¢na, torej oktobrska revolucija. Situacija bi bila mnogo laZja in jasnejsa, e
bi Ze takrat vedeli, kar nam je danes razloZil kolega dr. Prunk.

Dr. Prunk je nezadovoljen, ker v Drzavnem zboru ni bila sprejeta resolucija o
narodni spravi. Predsednik ZdruZene liste socialnih demokratov Borut Pahor je bil
za tako spravo, 'konservativni' borci, partizani pa naj bi to preprecili. Dr. Prunk in
nekateri kolegi so takrat Cestitali predsedniku Drzavnega zbora Janezu Podobniku,
Pahor pa je dozivel ostro kritiko v svoji stranki in se s teZavo obdrZal na
predsednis$kem poloZaju.

Cesko-nemska deklaracija ni utifala zahtev sudetskih Nemcev za vracanje
premozenja. Slovensko-italijanska zgodovinska komisija se je sestajala vrsto let in
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Se danes ni uradne objave njenih rezultatov.” Sedaj se nam obeta neka nova
avstrijsko-slovenska komisija, morda podobna izjava ali poroéilo. Ni¢ ne skoduje,
e bi politiki bolje poznali zgodovino. Ne smemo pa se zgodovinarji pustiti vpreci
v igre politikov. Sicer Se zgodovinarji sami bolj slabo prebirajo tekste svojih
kolegov, razen e sovpadajo z njihovimi raziskavami in jih lahko povzamejo, e ne
7e kar plagirajo. Ne slepimo se torej, da bi z znanstvenimi razpravami, ostro
polemiko, lahko vplivali na politi¢cno dogajanje. Prav bi bilo, da to po¢nemo na
znanstvenih srecanjih, ne za zaprtimi vrati.

Dr. Janko Prunk

Dusan, ti si ¢lovek, ki ima$ dolofeno znanstveno reputacijo, zna§ pa tako na
hec obrniti ali ironizirati stvari, ki so zelo resne. S tvojimi pripombami si tako s
salo odpravil, vse, kar so tile fanti¢i govorili. Gre za to ali je bila revolucija. Ce ti
nisi v Ljudski pravici vedel zanjo, je tvoj problem. To ti razmisli, kako je to bilo. V
narodnoosvobodilnem boju so najpomembne;jsi organizatorji zelo natan¢no vedeli,
da gre za revolucijo, da jo delajo, da jo Zelijo in to boljSevisko. Prvi¢ na konferenci
junija 1942 je Kidri¢ izrazito sektasko leninisti¢no povedal, da bodo zaveznike e
nekaj ¢asa upostevali, ker jih rabijo, potem pa jih bodo pustili tam ob cesti, kajti
socializem lahko gradi samo, kdor je dialekti¢ni materialist. Drugi¢, v dolomitski
izjavi, ki pa je bila res bolj znana le vrhovom, je bilo napisano, gradili bomo
socializem po ruskem vzoru, ker je edini moZen. In tretje dejanje, tretji dokument,
v katerem se je na veliko razpravljalo o strategiji in taktiki naSega narodnoosvo-
bodilnega boja je Kardeljevo predavanje marca 1944 na partijski $oli, v katerem je
jasno povedal, kako je z revolucijo in kako sta si delavski razred in partija Ze
utrdila pozicijo. Ocena, da se je revolucija zacela Sele po vojni, nikakor ne ustreza
dejstvom.

Zdravko Troha
Kocevski Nemci - partizani in aktivisti Osvobodilne fronte”

Za obdobje Kraljevine Jugoslavije (1918-1941) bi mogli Nemce v Sloveniji ozi-
roma Dravski banovini razdeliti v §tiri skupine: Kodevske Nemce, ki so bili v dveh
valovih gotovo prisilno naseljeni od leta 1330 (to¢nega datuma ni bilo mogoce
ugotoviti), Ljubljanske Nemce, ki so se naselili Ze veliko pred Kocevskimi in so
posebno pred prvo svetovno vojno kot manjSina v Ljubljani predstavljali vrhnjo
plast bogatega me$canstva. Po popisu leta 1931 jih je bilo 1729. Oboji so se v ¢asu
od 14. novembra 1941 do 22. januarja 1942 skoraj vsi izselili v Reich po
dogovoru med Italijo in Nemdijo, Stajerske Nemce, ki so bivali v vseh takratnih
srezih, najve¢ pa v Mariboru, Celju, Murski Soboti, Ptuju in Ljutomeru. Nemce
ZiveCe v 22-naseljih Apaske kotline ali polja, ki se prvi¢ omenjajo v letih 1193-
1220 v Apacah (Apenstal). Ti so postali po zasedbi oziroma prikljucitvi Avstrije -

* Op. ur.:V Casu pripravljanja zbornika z znanstvenega posveta je porocilo iz§lo pod naslovom
Slovensko-italijanski odnosi 1880-1956, v slovenskem, italijanskem in angleskem jeziku.
* Pisno oddana razprava.
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anschlusshu, leta 1938 najbolj agresivna skupina in so spomladi 1939 javno, z
demonstracijami zahtevali prikljucitev k Hitlerjevi Nemdiji. V apaski kotlini so
Ziveli strnjeno in kot veclinsko prebivalstvo (okoli 1400 prebivalcev), v
Ljutomerskem srezu (okraju), kamor je spadala tudi Apaska kotlina, skupno pa po
omenjenem uradnem popisu leta 1931 2721. Lahko bi omenili Se peto, razprseno
skupino Nemcev, ki so prebivali v vseh drugih okrajih Dravske banovine. V
Logatcu 43, v Litiji 114, itd.

Vec let zbiram podatke o Kocevskih Nemcih; zadnja tri leta pa e posebej,
koliko Kocevskih Nemcev je ostalo na Kocevskem, Crnomaljskem in
Novomeskem okraju in koliko jih je na razne nacine sodelovalo kot partizani in
aktivisti OF na Slovenskem.

Uvodoma naj zapiSem, da sem najbolj zanesljive podatke ugotovil s primerjavo
treh podatkov: koliko se jih je prijavilo za opcijski-rasni pregled, ki so ga nacisti¢ni
zdravniki in usluZbenci opravili na posebnem vlaku. Ta vlak so za te namene
naredili v Lodzu na Poljskem in s 15 vagoni pripeljali na slepi tir kocevske Zelez-
niske postaje. V tem vlaku so bili pregledani tudi ljubljanski Nemci. Za pregled se
je prijavilo 12.147 oseb, k pregledu je prislo 11.833 kocevskih Nemcev, torej jih je
bilo toliko opcijsko pregledanih. 13 jih je umaknilo opcijske prijave, 188 se na po-
ziv za pregled ni odzvalo (kar so $teli za neopravi¢eno), 58 jih je Zivelo v Reichu,
18 v drugih deZelah za 38 oseb pa niso mogli ugotoviti, kje so. Pregled so opravili
v Casu od 23. oktobra do 3. decembra 1941. Delalo je 127 nacistov zdravnikov in
usluzbencev. Izselili se niso trije duhovniki: Josef Gliebe je ostal v Gotenici in vso
vojno sodeloval s partizani in OF, Josef Kraker je bil v Kocevski Reki, do sep-
tembra 1942, ko je na tiho odSel na Bled, ker so mu grozili organizatorji bele
garde iz Dolenje vasi, zato ker ni hotel sli§ati za ustanovitev vaske straze v
Kocevski reki, Josefa Erkerja pa so ustrelili Italijani, ko se je zveCer vracal iz
Slovenske vasi v Zupnijo Stara cerkev pri Koc¢evju, po spovedi bolnih.

Po dosedaj zbranih podatkih se ni izselilo med 300 do 310 Kocevskih Nemcev.
Do sedaj sem ugotovil, da je bilo 19 fantov in moZ v partizanih in 21 aktivistov
OF in mladine, kar sploh niso vsi podatki. Ve¢ina Kocevskih Nemcev je sodelovala
§ partizani in v osvobodilni fronti, ali pa so bili nevtralni. Le pet jih je sodelovalo z
italijanskimi okupatorji kot ovaduhi, eden teh pa je v italijanski uniformi, doma iz
Salke vasi pri Kogevju, v &asu roske ofenzive vodil kot izdajalec Italijane po Ko&ev-
skem rogu. Vseh pet so partizani do kapitulacije Italije likvidirali. Seveda 19
borcev ni dokon¢na Stevilka. Za nekatere bom $e izvedel, za nekatere pa nikoli. V
partizane so §li ve¢ina skupaj s Slovenci, s tovari$i in prijatelji in to prostovoljno.
Posebno rudarji iz rudnika Kocevje. Tako na primer trije bratje Knaus maja 1942.
Eden je padel v roski ofenzivi, drugega brata so pri Vinici ob Kolpi zaklali ustasi,
tretji brat pa kot upokojeni pilot NOV Zivi v Beogradu. Le tri so Italijani leta 1942
internirali. Vsi so se ob kapitulaciji Italije pridruzili IX. korpusu NOV in padli v
boju. Eden, Kobe Johan, rudar, je kot mitraljezec padel zadnji dan vojne v bojih za
Trst. Dva (lahko Se kakSen) sta §la v partizane Ze leta 1941. Eden je bil Alojz
Handler - Franc Lakner, kroja¢ iz Stare cerkve pri Kocevju, rojen 1914. Njega in
$e dva Slovenca, Lojza Lisac-Mora ter sekretarja OF iz Kodcevja, je pripeljal na
Travno goro v Ribnisko eto v drugi polovici julija 1941 prof. JoZe Sesko, tedaj
sekretar okroznega komiteja komunisti¢ne partije za Kocevsko. Franc Lakner je bil
oktobra 1941 v bojih z Italijani na Travni gori teZko ranjen in je v nekaj dneh
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umrl. Tedaj je zapadlo skoraj meter snega. Lojze Lisac-Moro, rudar, Slovenec iz
Slavskega Laza pri Kostelu je 24. marca 1942 na Kocevsko pripeljal prve partizane
s Travne gore na Fridrih$tanj nad Kocevjem, po nalogu in v spremstvu dr. Alesa
Beblerja.

Omenjam $e prvoborca Franca Miede, rojenega 1924 v Starem Logu pri Ko-
Cevju, ki je najprej bil zas¢itnik vodstva OF, nato pa borec v Zapadno dolenjskem
odredu in bil prisoten 16. julija 1942 na ustanovitvi TomsSieve brigade v vasi
Cesta pri Starem Logu. Z brigado je 3el na Stajersko kot eden najbolj pogumnih
mitraljezcev, prezivel vojno in se vrnil domov kot kapetan Titove armade. Zal je
kmalu po vojni zaradi dobljenih ran preminil. Za na$ danasnji posvet ni asa za
predstavitev Se nekaj borcev, ki so si to zasluZili omenjam na kratko $e eno
aktivistko in aktivista OF. To je Marija Miede, poro¢ena Dujc, rojena 1921 v Sta-
rem Logu, Franceva sestra. Letos je praznovala 80 let, Zal je na vozicku. Italijanski
okupatorji so jo aretirali 13. avgusta 1942, skupaj $e s 75 materami, Zenami, de-
kleti in otroki in jih 14. avgusta odgnali na Rab. Po kapitulaciji Italije je iz Gonarsa
pes prisla v Dolgo vas pri Kocevju. Dozivela je pravo golgoto. Delala je najprej za
OF in so jo novembra 1943 zopet aretirali domobranci. Zena ve $e danes povedati
kako strasno so jo pretepali s palicami pri zasliSanju. Nastela je prvih 27 udarcev,
potem pa vsa krvava padla v nezavest. Nadaljnjega mucenja jo je resil nemski
oficir. Odgnali so jo v taborise v Avstrijo in zopet je konec maja 1945 pe§ prisla
na pozgani dom v Stari Log. Omenim naj $e na kratko (o njem sem zapisal 9
tipkanih strani) Ivana Erkerja, prijatelji so ga klicali HanZe, rojenega leta 1895 na
Bregu pri Stari cerkvi. Komunist od ustanovitve komunisti¢ne stranke leta 1920,
sodelavec JoZeta Seska, vsa leta Seskovega politi¢nega delovanja. Ker je kot aktivist
jeseni 1941 potoval na Hrvasko, so ga ujeli ustasi, ga izro¢ili Nemcem, ti pa
odgnali v Dachau. Vso vojno je preZivel v nacisti¢nih tabori$¢ih in je zaradi mu-
denja v taboris¢ih (nacisti so mu polomili vse prste in potrgali nohte na rokah)
kmalu po vojni umrl. Ziv je $e Dralka Henrik, rojen leta 1927 v Podstenicah v Ko-
Cevskem rogu. Za partizane je delal Ze aprila 1942, borec pa je postal poleti 1943.
Danes 7ivi v Starih Zagah pri Dolenskih Toplicah. Je nosilec ve¢ jugoslovanskih
odlokovanj, tudi medalje za hrabrost.

Podrobno in mnogo ve¢ o tem so napisali prof. dr. Tone Ferenc (Nacisti¢na in
raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945), dr. Mitja Ferenc, dr.
Dusan Biber (Nacizem in Nemci v Jugoslaviji), zbornik ve¢ avtorjev ("Nemci" na
Slovenskem 1941-1955) in $e Stevilni drugi avtorji - ugledni zgodovinarji, kot so
dr. dr. Metod Mikuz, Dusan Necak, dr. BoZo Repe, prof. Janko Jarc, itd.

Dr. Jurij Perovsek
Zaklju¢na beseda predsednika Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Spostovane kolegice in kolegi, dame in gospodje, ker ni ve¢ nobene razprave,
prehajam k zaklju¢ni besedi naega znanstvenega posveta.

Najprej lahko ugotovim, da smo h koncu privedli uspesen in vsebinsko zelo
razgiban posvet, na katerem smo v $tirih vsebinskih sklopih obravnavali eno od
klju¢nih prelomnic svetovne in slovenske zgodovine pravkar pretecenega 20.
stoletja. Dogajanje leta 1941 in z njim povezane druge svetovne vojne so razllenili
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predstavniki vseh danes uveljavljenih generacij slovenskih zgodovinarjev. Proble-
matika, ki so jo v svojih obravnavah zajeli referenti in razpravljalci, je bila v resnici
vsebinsko zelo Siroka in potrjuje visoko razvojno in problemsko spoznavno
stopnjo nasega zgodovinopisja.

Referenti in razpravljalci v prvem vsebinskem sklopu posveta so raz¢lenili med-
narodne politi¢ne razmere ter idejni in politi¢ni poloZaj v Evropi in svetu pred
zaletkom druge svetovne vojne. V drugem vsebinskem sklopu so bili obravnavani
dejstvo okupacije osrednjega dela slovenskega ozemlja, poloZaj dotedanjih
vodilnih slovenskih politi¢nih sil v letu 1941 in dileme o bodo¢em drzavnem
okviru Slovenije v prvih letih vojne. V naslednjem sklopu referatov in zelo
zanimivi diskusiji je bil obravnavan politi¢no-vojaski dinamizem, ki ga je pogojilo
okupacijsko leto 1941. In sicer od fenomena Osvobodilne fronte, vprasanja
revolucionarnega koncepta v letu 1941, upora ali kolaboracije kot temeljne
eksistencialne dileme, nadalje oboroZenega odpora samega in ravnanja slovenske
Cerkve oziroma ljubljanskega in mariborskega $kofa v letu 1941 in kasneje. V
zadnjem vsebinskem sklopu so bili predstavljeni posamezni specifi¢ni vidiki leta
1941 v slovenski zgodovini: vpliv okupacije na Zivljenje Slovencev leta 1941,
vprasanje kulturne dejavnosti v tem letu ter odnosa med Slovenci in "staroselskimi"
Nemci. Ta sklop je nato zakljucila obravnava poloZaja izseljenskih Slovencev ob
zacetku druge vojne in okupaciji Kraljevine Jugoslavije, in sicer posebej izseljencev
v Evropi in izseljencev oziroma priseljencev v ZdruZenih drzavah Amerike.

Spostovani, ugotovitve, raz¢lenjene na naSem posvetu, lahko ozna¢imo kot po-
memben prispevek slovenskega zgodovinopisja k nadaljnjemu zgodovinskemu raz-
jasnjevanju leta 1941 in druge svetovne vojne v slovenskem in tudi §irSem merilu.
Nadaljnjemu razjasnjevanju seveda zato, ker preucevanje zgodovine ni nikoli
dokonéno. Zato smo tudi letos pripravili ta posvet.

Vsem referentom in drugim sodelujo¢im se za njihove prispevke na posvetu v
imenu Organizacijskega odbora posveta lepo zahvaljujem.

Hvala lepa.
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Razpravljali so

Dusan BIBER, dr., znanstveni svetnik, v pokoju,
SI-1000 Ljubljana, Celovska cesta 263
Zdenko CEPIC, dr., vi§ji znanstveni sodelavec,
Institut za novejSo zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
Tone FERENC, dr., znanstveni svetnik, v pokoju,
SI-1000 Ljubljana, Po bresti 13
Janez GLOBOCNIK, zgodovinar,
Srednja ekonomsko-turisti¢na $ola, SI-4240 Radovljica, Gorenjska cesta 13
Bojan GODESA, dr., vi§ji znanstveni sodelavec,
Institut za novejSo zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
Tamara GRIESSER-PECAR, dr., raziskovalka,
DE-31785 Hameln, Wehler Weg 16
Bruno HARTMAN, dr., literarni zgodovinar, teatrolog, bibliotekar, v pokoju,
SI-2000 Maribor, Prezihova ulica 15
Milica KACIN WOHINZ, dr., znanstvena svetnica, v pokoju,
SI-1000 Ljubljana, Celovska cesta 143
Danijel Otto MALENSEK, pravnik,
SI-1000 Ljubljana, RoZna dolina, cesta IV/S
Avgustin MALLE, dr., direktor,
Slovenski znanstveni institut, A-9010 Klagenfurt/Celovec, Mikschallee 4
Tino MAMI], zgodovinar,
SI-6000 Koper, Manzan 37a
Boris MLAKAR, dr., znanstveni sodelavec,
Institut za novejSo zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
Dusan NE]JAK, dr., redni profesor,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana, Askerc¢eva cesta 2
Milan PAHOR, direktor,
Narodna in $tudijska knjiznica, 1-34133 Trieste/Trst, Via San Francesco 20/1
Janko PRUNK, dr., redni profesor,
Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana, Kardeljeva
plosc¢ad 5



Prispevki za novejo zgodovino XLI - 2/2001 303

BoZo REPE, dr., izredni profesor,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana, Askerceva cesta 2
Justin STANOVNIK, profesor, filolog, v pokoju,
SI-1000 Ljubljana, Teslova ulica 7
Igor TORKAR, knjiZevnik,
SI-1000 Ljubljana, AZbetova ulica 1
Nevenka TROHA, dr., znanstvena sodelavka,
Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
Zdravko TROHA, publicist,
SI-1000 Ljubljana, Javorjev drevored 11
Jerca VODUSEK STARIC, dr., izredna profesorica,
Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, SI-2000 Maribor, Korogka cesta 160
Janez ZDESAR, dr., duhovnik,
DE-85551 Heimstetten/Miinchen, Rosenstr. 26



Slovenci in leto 1941 1

Razpravljali so

Dusan Biber, dr., znanstveni svetnik, v pokoju,
SI-1000 Ljubljana, Celovska cesta 263
Zdenko Cepi¢, dr., vigji znanstveni sodelavec,
Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
Tone Ferenc, dr., znanstveni svetnik, v pokoju,
SI-1000 Ljubljana, Po bresti 13
Janez Globo¢nik, zgodovinar,
Srednja ekonomsko-turisti¢na Sola, SI-4240 Radovljica, Gorenjska cesta 13
Bojan Godesa, dr., vi§ji znanstveni sodelavec,
Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
Tamara Griesser-Pecar, dr., raziskovalka,
DE-31785 Hameln, Wehler Weg 16
Bruno Hartman, dr., literarni zgodovinar, teatrolog, bibliotekar, v pokoju,
SI-2000 Maribor, Prezihova ulica 15
Milica Kacin Wohinz, dr., znanstvena svetnica, v pokoju,
SI-1000 Ljubljana, Celovska cesta 143
Danijel Otto Malensek, pravnik,
SI-1000 Ljubljana, RoZna dolina, cesta IV/S
Avgustin Malle, dr., direktor,
Slovenski znanstveni institut, A-9010 Klagenfurt/Celovec, Mikschallee 4
Tino Mami¢, zgodovinar,
S1-6000 Koper, ManZan 37a
Boris Mlakar, dr., znanstveni sodelavec,
Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
Dusan Necak, dr., redni profesor,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana, Askerceva cesta 2
Milan Pahor, direktor,
Naroda in $tudijska knjiznica, 1-34133 Trieste/Trst, Via San Francesco 20/1
Janko Prunk, dr., redni profesor,
Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana, Kardeljeva
ploscad 5
BoZo Repe, dr., izredni profesor,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana, Akerceva cesta 2
Justin Stanovnik, profesor filolog, v pokoju,
SI-1000 Ljubljana, Teslova ulica 7
Igor Torkar, knjizevnik,
SI-1000 Ljubljana, AZbetova ulica 1
Nevenka Troha, dr., znanstvena sodelavka,
Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
Zdravko Troha, publicist,
SI-1000 Ljubljana, Javorjev drevored 11
Jerca Vodusek Stari¢, dr., izredna profesorica,
Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, SI-2000 Maribor, Korogka cesta 160
Janez Zdesar, dr., duhovnik,
DE-85551 Heimstetten/Miinchen, Rosenstr. 26
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