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1.01 UDK 329.73(497.1)"18/19"
Prejeto 22. 4. 1999

Jurij Perovsek™
Jugoslovanstvo in vprasanje narodov v
juznoslovanski problematiki 19. in 20. stoletja

IZVLECEK

V razpravi avtor obravnava vprasanje jugoslovanstva in narodnih homogenizacij v 19. in
20. stoletju. Razclenjuje znacaj ilirskega gibanja, hrvaskega pravastva, Strossmayerjeve jugo-
slovanske misli, jugoslovanskib narodnopoliticnib koncepcij F. Supila in A. Trumbica in po-
sebej tudi srbske politicne misli, ki je zadevala vprasanje juinoslovanskega narodnopoli-
ticnega povezovanja v 19. stoletju. Predstavi tudi slovenske poglede na to vprasanje v Casu
do leta 1918. Nadalje obravnava jugoslovansko nacionalno problematiko v casu obstoja
prvib dveb jugoslovanskih driav. Avtorjeva temeljna ugotovitev je, da sta se ves &as obstoja
jugoslovanske ideje in v jugoslovanski driavnopoliticni stvarnosti po letu 1918 nenehno
soocali narodnofederalisticna in unitaristiéna koncepcija. Slednja je v povezavi z velikosrbsko
nadvladovalno politiko leta 1991 privedla do razhoda nesrbskib narodov z jugoslovansko
dravo in s tem do zgodovinskega poraza jugoslovanske zdruZevalne ideje. Jugoslovanstvo
zato danes nima vel Zivljenske moci, sedanjo Zvezno republiko Jugoslavijo pa z
jugoslovansko idejo veZe le njeno driavno ime.

Kljucne besede: jugoslovanstvo, nacionalno vprasanje, politicni programi, samoodlocba,
Kraljevina Jugoslavija, SFR], Juzni Slovani, unitarizem

ABSTRACT

YUGOSLAVISM AND THE NATIONAL QUESTION OF THE SOUTHERN SLAVIC
NATIONS IN THE NINETEENTH AND TWENTIETH CENTURIES

In the paper, the author deals with the questions of Yugoslavism and the national homoge-
nisation in the nineteenth and twentieth centuries. He analyses the character of the Illyrian
movement, the Croatian 'pravastvo', Strossmayer's Yugoslav idea, the Yugoslav nationalist
and political concepts by F. Supil and A. Trumbic and, especially, the Serbian ideas regarding
the political association of the Southern Slavic nations in the nineteenth century. He also pre-
sents the Slovenian views on this question before 1918. He further deals with the nationalist
questions during the time of the first two Yugoslav states. His main conclusion is that ever
since the Yugoslav idea first occurred and throughout the existence of the Yugoslav state after
1918, the federalist and unitarianist concepts were in constant confrontation. The latter, in
conjunction with the hegemonist Greater Serbian policy, eventually compelled the non-Ser-
bian nations to abandon the Yugoslav state, thereby burying the idea of the association of
Southern Slavic nations. Today, the Yugoslav idea is devoid of any living contents, and the
only thing the present Federal Republic of Yugoslavia has in common with it, is its name.

Key words: Yugoslavism, national question, political programs, self-determination, The
Kingdom of Yugoslavia, Socialist Federal Republic of Yugoslavia, Yugoslav southern slavic
nations, unitarism

" dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Institut za novejso zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
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Devetnajsto stoletje, ki ga je v Evropi poudarjeno zaznamoval politi¢ni vzpon
nacionalnih idej, teh idej ni spocelo le znotraj vodilnih sredi$¢ takratne narodno-
politi¢ne problematike (Nemdija, Italija, Poljska, Ceska, Ogrska). Vprasanje narod-
ne politi¢ne emancipacije je bilo namre¢ v tem ¢asu med drugim sproZeno tudi v
okviru druzbenih jeder juznoslovanskih narodov, ki so s tem storila "odlo¢ilni in
nepreklicni razvojni korak k oblikovanju lastnega (modernega) naroda".! Ta
proces je potekal ob Ze obstoje¢i misli o juZznoslovanskem narodnokulturnem in
politi¢nem zbliZevanju, ki je bila Ze v prvi polovici 19. stoletja dejavna v juzno-
slovanskem prostoru. Misel o enotni skupnosti Juznih Slovanov je pred tem v
svojem delu De origine successibusque Slavorum (1532) zagovarjal ze humanist,
zgodovinar in teolog Vinko Pribojevi¢ (Vincentius Priboevius), ki je bil po rodu iz
Hvara.2 Toda svojo konkretno narodnopoliti¢no programsko obliko je jugoslo-
vanska misel dobila v tridesetih in $tiridesetih letih 19. stoletja na Hrvaskem in v
Srbiji, in sicer v protimadzarski in protiturski narodnoemancipacijski funkciji. V
letih 1835-1848 se je na Hrvaskem razvilo t. i. ilirsko narodno gibanje, ki je v
politi¢nem pogledu branilo hrvasko drZavnost in si je prizadevalo za ¢im vegjo
samostojnost Hrvaske nasproti Ogrski. Gibanje je izhajalo iz ideje slovaskega knji-
Zevnika in jezikoslovca Jana Kollarja (1793-1852) o slovanski vzajemnosti (pansla-
vizem) in iz predpostavke o slovanski avtohtonosti na Balkanu (ilirski = juZno-
slovanski). Od tod tudi ime ilirsko gibanje (ilirizem). Ilirizem je zagovarjal obliko-
vanje enotne etni¢ne skupnosti JuZznih Slovanov na osnovi skupnega knjiznega
jezika in enotne "ilirske" nacionalne zavesti. DrZavni obseg "ilirskega naroda" naj
bi, skladno s teznjo po preseganju hrvaske ozemeljske razcepljenosti, zajemal
Hrvasko s Slavonijo, Vojno krajino in Dalmacijo, poleg njih pa Se Slovenijo ter
Bosno in Hercegovino (Velika Ilirija). Kasneje naj bi se razsiril $e na ostalo
juznoslovansko ozemlje, vkljucujo¢ srbsko, ¢rnogorsko in bolgarsko obmogje v
povsem neodvisni drzavi. Glavni voditelj ilirskega gibanja je bil hrvaski narodni
preporoditelj Ljudevit Gaj (1809-1872), ki je Ze leta 1830 v spisu Kratka osnova
horvatsko-slavenskoga pravopisanja predlagal, da se oblikuje enotni pravopis za
vse JuZne Slovane, ki uporabljajo latinico, s ¢imer naj se utre pot k njihovemu
enotnemu knjiznemu jeziku. Drugi vidni predstavnik ilirskega gibanja je bil grof
Janko Draskovi¢ (1770-1856), ki je v leta 1832 objavljenem delu Disertatia
predstavil idejo o "Veliki Iliriji" oziroma ilirskem kraljestvu. Ilirsko gibanje se je
politi¢no izrazalo prek Ilirske stranke, ustanovljene leta 1841. Ko se je MadZarom
posredilo prepricati avstrijski dvor, da ima gibanje protiavstrijski, protihabsburski
in prevratni znadaj, zaradi Cesar je cesar Ferdinand L. leta 1843 prepovedal ilirsko
ime in grb, se je stranka preimenovala v Narodno stranko. V revolucionarnem letu
1848 je ilirsko gibanje priSlo na oblast in si je za konkreten cilj postavilo
oblikovanje jugoslovanske politi¢ne enote v okviru avstrijske federacije kot Sirge
ustavne skupnosti svobodnih narodov. Po neuspehu revolucije leta 1849 je ilirsko
gibanje izgubilo svojo politicno mo¢, vendar pa je do tedaj Ze izpolnilo svojo
osnovno zgodovinsko nalogo. S kodifikacijo knjiznega jezika in s politi¢no
homogenizacijo

1 Janko Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, str. 10 (dalje: Pleterski, Na-
rodi).

2 Glej Vinko Pribojevi¢: O podrijetku i zgodama Slavena. Zagreb 1951, str. 166-184; Grga
Novak: Dalmacija i Hvar u Pribojevic¢evo doba, prav tam, str. 17, 18, 25-26, 39-40, 43.
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je zdruZilo hrvaski narod v enoten zgodovinski subjekt, hkrati pa je postavilo
temelje hrvaske nacionalne kulture.3

Ilirsko gibanje, ki je utemeljevalo politi¢no zedinjenje juznoslovanskih narodov
na osnovi narodnojezikovnega unitarizma, je po nacelu nasprotja vplivalo na
hitrejSo in bolj utemeljeno nacionalno konsolidacijo drugih narodov. Pri
Slovencih, pri katerih se "sredi 18. stoletja, zlasti pa v Casu prosvetljenstva,
oblikuje slovenski kulturni program (kot predhodnik politi¢nega), utemeljen na
znanstvenem spoznanju, da Slovenci in njihov jezik pomenijo v zgodovini in v
sodobnem Zivljenju posebno celoto, in to ne le, kar zadeva neslovanske sosede,
[talijane, Nemce, MadZare, ampak tudi posebno celoto v vrsti slovanskih jezikov
in narodov",4 ilirizem ni prodrl. Slovenci niso bili pripravljeni odredi se svojega, Ze
dolgo uporabljanega knjiznega jezika in so se hoteli razvijati kot samostojna
narodna individualnost. Pomembno vlogo pri tem sta imela najvedji slovenski
pesnik France PreSeren (1800-1849) in njegov idejni krog.S Ilirizem se ni uveljavil
tudi med Srbi, ki so po zaslugi svojega knjiznega reformatorja, lingvista, etnografa
in zgodovinarja Vuka Stefanovica KaradZica (1787-1864) leta 1818 dobili svoj
Srbski slovar. V njem je V. S. Karadzi¢ utemeljil gramati¢no in jezikovno osnovo
srbske knjizevnosti. Poleg tega so Srbi Ze pred pojavom ilirizma imeli svojo
osrednjo narodnokulturno ustanovo - Matico srbsko, v Casu ilirizma pa so razvili
$e druge oblike svojega narodnokulturnega Zivljenja.6

V zgodovinskem razvoju jugoslovanske ideje je bilo Ze od njenega politi¢nega
zaletka v 19. stoletju opazno, da jo njeni nosilci razumejo tudi kot sredstvo, ki naj

3 Podrobneje o tem glej Ferdo Sisi¢: Biskup Strosmajer i juznoslovenska misao, prvi deo. Beograd
1922, str. 157-160; Vaso Bogdanov: Historijska uloga drustvenih klasa u rjeSavanju juznoslovenskog
nacionalnog pitanja. Sarajevo 1956, str. 30-63 (dalje: Bogdanov, Historijska uloga); isti: Historija
politi¢kih stranaka u Hrvatskoj; Od prvih stranackih grupiranja do 1918. Zagreb 1958, str. 95-266,
297-301, 323-468 (dalje: Bogdanov, Historija pol. stranaka); Jaroslav Sidak: Prilozi hlStOI‘l]l stranacklh
odnosa u Hrvatskoj uo¢i 1848. H1stor1]sk1 zbornik, XIII, 1960, str. 167-168, 176, 183-193; isti:
Jugoslavenska ideja u hrvatskol politici do prvog SV]etSkOg rata, Zagreb 1967, str. 8- 12 (dalje: Sldak
Jug. ideja); isti: Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca. Zagreb 1973, str. 9-12, 49-52, 65-73, 96-
124, 135-165, 182-193 (dalje: Sidak, Studije); isti: Studije iz hrvatske povijesti za revolucue 1848 49.
Zagreb 1979, str. 292-294; Mirjana Gross: Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str. 15-16 (dalje:
Gross, Povijest pravaske ideologije); Elinor Murray Despalatovi¢: Ljudevit Gaj and the Illyrian
Movement. New York and London 1975, str. 45-202; Pleterski, Narodi, str. 24-25; Petar Koruni¢:
Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici; Hrvatsko-slovenski politicki odnosi 1848-
1870. Zagreb 1986, str. 68-75, 86-99, 102, 111-112, 129-138 (dalje: Koruni¢, Jug. ideologija); isti:
Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835-1875; Studija o politickoj teoriji
i ideologiji. Zagreb 1989, str. 7-18, 25-113, 150-152 (dalje: Koruni¢, Jugoslavizam i federalizam);
Jaroslav Sidak, Vinko Foreti&, Julije Grabovac, Igor Karaman, Petar Str¢i¢, Mirko Valenti¢: Hrvatski
narodni preporod - ilirski pokret. Zagreb 1988, str. 82-92, 119-163; Vasko Simoniti: Histori¢ne
konstante na tleh bivie Jugoslavije in neupostevanje le-teh pri oblikovanju multinacionalne drzave.
Anthropos, XXVI, 1994, $t. 4-6, str. 229 (dalje: Simoniti, Histori¢ne konstante); Hrvoje Matkovi¢:
Povijest ]ugoslavue Hrvatskl pogled Zagreb 1998, str. 16- 18 (dalje: Matkovi¢, Povijest Jugoslavije).

4 Pleterski, Narodi, str. 26.

5 Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda, V. zvezek. Ljubljana 1974, str. 318-319; Jan-
ko Prunk: Slovenski narodni vzpon; Narodna politika (1768-1992). Ljubljana 1992, str. 44-46 (dalje:
Prunk, Slov. nar. vzpon). O pojavu in neuspehu ilirizma pri Slovencih glej tudi Fran Petre: Poizkus
ilirizma pri Slovencih (1835-1849). L]ubl]ana 1939, str. 101-346; Sidak, Studije, str. 69, 103-104.

6 O tem glej Tlija Mamuzi¢: Tlirizam i Srbi. Rad ]ugoslavenske akademl]e znanosti i umjetnosti,
knjiga 247. Zagreb 1933, str. 52, 67-91; Aleksandar Beli¢: Vukova borba za narodni i kn]lZCVIll jezik.
Beograd 1948; Sidak, ]ug 1de]a, str. 10 isti, Studije, str. 68-69, 104-105; Vasa Cubrilovi¢: Istorija
politicke misli u Srbiji XIX veka. Beograd 1982, str. 124-125, 155-157 (dalje: Cubrilovi¢, Istorija pol.
misli).
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jim v okviru juZnoslovanskih narodnih gibanj zagotovi njihovo politi¢no vodstvo.
Take pretenzije lahko opazimo Ze pri Hrvatih znotraj ilirskega gibanja.” Kot svoj
narodnopoliti¢ni program pa so jih, na osnovi koncepta, da je treba izkoristiti vse
moZnosti, ki jih ponujajo protiturske in protiavstrijske teZnje juznoslovanskih na-
rodov, zelo jasno opredelili v vzhodnem idejnem sredis¢u jugoslovanskega povezo-
vanja - v Srbiji. Srbske teZnje po politi¢ni nadvladi nad drugimi juZznoslovanskimi
narodi je izrazil srbski politik in drZzavnik Ilija GaraSanin (1812-1874), ki je leta
1844 v svojem delu Nacertanije oblikoval nacrt zunanje politike KneZevine Srbije.
Po tem nadrtu naj bi Srbija zdruZila vse Juzne Slovane v neodvisno juznoslovansko
drzavo, s ¢imer bi bilo izvedeno drZavno zedinjenje vseh Srbov. Ta nadrt, ki je
izkljueval enakopravnost drugih juznoslovanskih deZel s Srbijo, je uveljavljal
predvsem velikosrbski hegemonisti¢ni narodni interes, ki je kasneje odlocilno
opredeljeval srbsko razumevanje jugoslovanske ideje.8 Od velikosrbske
hegemonisti¢ne koncepcije je v srbski politi¢ni misli odstopal le kasnejsi
narodnopoliti¢éni program socialistiCcnega teoretika in politika Svetozarja
Markovica (1846-1875), ki je v svojem delu Srbija na Vzhodu (1872) poudarjal, da
je resitev nacionalnega vprasanja juznoslovanskih narodov moZna samo na osnovi
demokrati¢nega nacela in federativne drZave, v kateri naj si narodi svojo notranjo
ureditev organizirajo po nacelu lokalne samouprave. S. Markovi¢ se je pri tem
dosledno zavzemal za pravico samoodloc¢be juZznoslovanskih narodov, glede Srbije
pa je menil, da ima pri nastajanju juZnoslovanske federacije lahko le vlogo
pobudnika, ne pa zavojevalca.®

Za drugo polovico 19. stoletja pa do oblikovanja prve jugoslovanske drZave
leta 1918 je bilo znacilno, da se je tako v okviru narodnoemancipacijskih
programov juznoslovanskih narodov kot v okviru zamisli o njihovem
drzavnopolitinem povezovanju nenehno soocalo dvoje razli¢nih pogledov:
unitaristi¢ni in avtonomisti¢no-federalisti¢ni. Unitaristi¢nega je kot avtenti¢ni
nacionalni program svojega naroda ob Ze izoblikovanem velikosrbskem konceptu
zagovarjal hrvagki politik in knjiZzevnik Ante Staréevic¢ (1823-1896). A. Starcevic je
bil utemeljitelj pravastva (imenovano je bilo po Stranki prava, katere ustanovitelj
in ideolog je bil A. Starcevic), ki se je izlocilo iz ilirizma. Pravastvo je utemeljevalo
hrvasko narodnost na nacelu zgodovinskega drzavnega prava, ki na ozemlju ene
drzave priznava samo en politi¢ni narod. V tem primeru je to bil hrvaski narod,
zato je A. Starlevi¢ za njegov sestavni del $tel tudi Srbe znotraj Hrvaske. A.

7 Glej Pleterski, Narodi, str. 24.

. 8 Glg Cubrilovi¢, Istorija pol. misli, str. 127, 137-143, 146-152; Pleterski, Narodi, str. 23; Petar
Simuni¢: "Nacertanije" - Tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. Zagreb 1992, str. 26-67 (glej
tudi Predgovor dr. Mirka Valentic¢a k drugi izdaji navedenega dela, prav tam, str. I-X in Pogovor Zeljka
Kruselja, prav tam, str. 109-120. Izvirno besedilo "Nacertanija" glej prav tam, str. 91-108); Dragoljub
Niki¢: Od '"nacertanija" do koncepta balkanskog povezivanja i saradnje. (Evolucija pogleda Ilije
Garaanina na opsta nacela nacionalne drZave i nacionalnooslobodila¢ku misiju Srbije polovinom XIX
veka). Jugoslovenski istorijski ¢asopis, XXIII, 1988, §t. 3-4, str. 30-31, 33, 41, 43-44, 46; Simoniti,
Histori¢ne konstante, str. 231; Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 21-24.

9 Glej Svetozar Markovi¢: Srbija na istoku, Ni§ 1972, str. 137-139, 153-160; Miroslav R.
Oorllevi¢: Rallanje Svetozareve Srbije na istoku. Dodatek k navedenem delu, str. 7, 12, 15-16, 18-19;
Bogdanov, Historijska uloga, str. 118-120; Cubrilovi, Istorija pol. misli, str. 228-233; Janko Pleterski:
Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpradanju. Maribor 1981, str. 19-27 (dalje: Pleterski,
Studije); isti, Narodi, str. 59-62.



Prispevki za novejso zgodovino XXXIX - 2/1999 11

Star&evi¢, ki ni priznaval srbstva in srbskega imena na Hrvaskem, je v pojem
hrvagkega naroda vkljuceval tudi Slovence in bosanske Muslimane. 10

Nasprotno kot A. Starlevié, ki je utrjeval nacelo hrvaskega narodnopoliti¢nega
samozavedanja, je vplivni oblikovalec politi¢nega in kulturnega Zivljenja na Hrvas-
kem, Oakovski $kof Josip Juraj Strossmayer (1815-19035), vztrajal pri osnovni misli
ilirizma o narodnokulturni enotnosti Juznih Slovanov. Pri tem pa je njegova jugo-
slovanska koncepcija temeljila na nacelu demokrati¢no zdruZenih samostojnih
juznoslovanskih dezel. Te naj bi se, glede na konkretne zgodovinske razmere,
povezale bodisi v okviru Habsburske monarhije, bodisi - v primeru njenega raz-
pada in osvoboditve drugih Juiznih Slovanov izpod turske oblasti - v skupni ne-
odvisni juznoslovanski drzavi. 11

Nacelo enakopravnosti in (narodne) samostojnosti sta poleg S. Markovica in J.
J. Strossmayerja poudarjala tudi vidna hrvaska politika Frano Supilo (1870-1917)
in Ante Trumbi¢ (1864-1938). F. Supilo, ideolog liberalnega pravastva v Dalmaciji
in prvak Hrvagko-srbske koalicije, se je zavzemal za oblikovanje demokrati¢ne
jugoslovanske drZzave, ki bi bila utemeljena v decentraliziranem drzavnem ustroju.
S tem bi bila, ob hkratni zagotovitvi enakopravnosti Srbov na Hrvaskem, omo-
gocena tudi ¢im vedja hrvaska drZavnost znotraj jugoslovanske skupnosti.12 Enako
se je tudi A. Trumbi¢, voditelj dalmatinske Stranke prava in eden od vodij
Hrvasko-srbske  koalicije, med prvo svetovnho vojno pa predsednik
Jugoslovanskega odbora (organizacije jugoslovanskih politikov - emigrantov iz
Avstro-Ogrske monarhije, ki so v tujini delovali za zdruZitev vseh jugoslovanskih

10 Podrobneje o A. Starlevicu ter oblikovanju in razvoju pravaske narodnopoliti¢ne misli glej Vaso
Bogdanov: Staréevi¢ i Stranka prava prema Srbima i prema jedinstvu juZnoslavenskih naroda. Zagreb
1951, str. 18-42; isti, Historija pol. stranaka, str. 729-752; Mirjana Gross: Osnovni problemi pravaske
politike 1878-1887. Historijski zbornik, XV, 1962, §t. 1-4, str. 66-67, 81, 87, 96-99, 101, 103-104;
ista, Povijest pravaske ideologije, str. 5-6, 9-14, 16-252, 418-425; ista: Die Anfinge des modernen
Kroatien. Gesellschaft, Politik und Kultur in Zivil-Kroatien und -Slawonien in den ersten dreifig
Jahren nach 1848, Wien, Kéln, Weimar 1993, str. 94-97, 139, 269 (dalje: Gross, Die Anfinge); Sidak,
Jug. ideja, str. 12-13; isti, Studije, str. 23-24, 53-55, 74-75, 351; Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor
Karaman, Dragoyan Sepic: Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914, Zagreb 1968, str. 50 (dalje: Sidak-
Gross-Karaman-Sepi¢, Povijest hrv. naroda); Koruni¢, Jug. ideologija, str. 174, 177; Pleterski, Narodi,
str. 25, 65-67; Simoniti, Histori¢ne konstante, str. 229; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 24-26.

11 Podrobneje o tem glej Sidak-Gross-Karaman-Sepi¢, Povijest hrv. naroda, str. 38; Sidak, Studije,
str. 26-27, 55, 59, 77, 80-81, 124, 328, 363; Gross, Povijest pravaske ideologije, str. 22, 43; ista, Die
Anfinge, str. 90-93, 143, 144; Vera Ciliga: O rusenju mita oko "jugoslavenske" politike Josipa Juraja
Strossmayera. Casopis za suvremenu povijest, IIl, 1971, §. 2-3, str. 254-266; Kosta Milutinovic:
Strosmajer i jugoslovensko pitanje. Novi Sad 1976, str. 67-69, 94-96, 98, 228-229, 260-262, 267,
Vasilije 0. Kresti¢: Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja 1860-1873. Beograd 1983, str. 119-
152; Pleterski, Narodi, str. 24, 40-45, 48; Koruni¢, Jug. ideologija, str. 24, 186, 216, 221-223, 280,
282, 284-288, 293, 324, 327-330, 334-335, 343, 386-387, 395-396, 402-403; isti, Jugoslavizam i
federalizam, str. 9, 14, 124, 127-129, 136, 137, 141, 146, 245-247; Simoniti, Histori¢ne konstante,
str. 229-230; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 18-20.

12 O narodnopoliti¢nih konceptih F. Supila glej Vaso Bogdanov: O Zivotu i radu Frana Supila. V:
Frano Supilo: Politika u Hrvatskoj. Zagreb 1953, str. 9, 23, 32-39, 44-49, 54-70, 89; prav tam, str.
124-126; Josip Horvat: Frano Supilo. Beograd 1961, str. 287-289, 293-295; isti: Politicka povijest
Hrvatske. Prvi dio. Zagreb 1989, str. 430-341, 352-359, 367-369; Dragovan Sepi¢: Supilo diplomat.
Zagreb 1961, str. 11-13, 24, 55, 68, 72, 78, 84, 97-98, 125-126, 152-153, 161, 196-198, 235-236,
239; isti: Pisma i memorandumi Frana Supila (1914-1917). Beograd 1967, str. 4, 9, 15, 17, 58,77, 78,
98, 106-107, 110-112, 117-122, 147-148, 190, 200-202; isti, Hrvatska u koncepcijama Frana Supila o
ujedinjenju. Forum, VII, februar-marec 1968, $t. 2-3, str. 343-361, 365-368, 372-381 (dalje: Sepi,
Hrvatska u koncepcijama); Povijest hrv. naroda, str. 222-223; Sidak, Studije, str. 37, 83; Gross,
Povijest pravaske ideologije, str. 290-294; Pleterski, Narodi, str. 122; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije,
str. 38-39.



12 Jurij Perovsek: Jugoslovanstvo in vprasanje narodov v juznoslovanski problematiki ...

narodov v neodvisno skupno drZzavo), zavzemal za demokrati¢no in enakopravno
jugoslovansko drzavno skupnost. Poudarjanje hrvaske narodne individualnosti in
koncept sestavljene drzave, zamiSljene kot enakopravne asociacije razli¢nih
narodnopo-

liti¢nih interesov, pa sta bili vodili njegove politi¢ne dejavnosti po oblikovanju
prve jugoslovanske skupnosti.13

Izstopanje hrvaske in srbske politi¢ne misli pri opredeljevanju vsebine jugo-
slovanstva v ¢asu do konca prve svetovne vojne pa seveda ni pomenilo, da jugoslo-
vanskega programa v vsem tem obdobju ne bi obravnavala tudi slovenska narod-
nopoliti¢na misel. Ta je bila namre¢ ob hrvaski in srbski tretji aktivni politi¢ni
dejavnik jugoslovanske drzavne zdruZitve leta 1918. Opredeljevanje Slovencev o
jugoslovanstvu je po zavrnitvi ilirizma, tako kot pri Hrvatih in Srbih, potekalo po
dveh smereh. Slovenci so jugoslovanstvo kot izraz narodno osvobodilnih in po-
liti¢nih emancipacijskih teZenj nasproti habsburski oblasti razumeli tako v smislu
jugoslovanskega narodnokulturnega integralizma, prav tako pa tudi kot zgodo-
vinski model svobodnega in enakopravnega nacionalnega Zivljenja politi¢no zdru-
Zenih jugoslovanskih narodov. V drugi polovici 19. stoletja je slovenska politika,
ne da bi odstopila od programa Zedinjene Slovenije, najprej podprla
jugoslovansko integralisti¢no stali¢e. Slovenski in hrvaski politiki, od
vojvodinskih Srbov pa Laza Kostié, ki so se od 1. do 3. decembra 1870 zbrali v
Ljubljani na t. i. jugoslovanskem kongresu, so tedaj poudarili vsestransko
(kulturnojezikovno, gospodarsko, politi¢cno) enotnost Juznih Slovanov iz
habsburske monarhije.1 Do mo¢nejSega prodora jugoslovanske unitaristi¢ne misli
je nato na Slovenskem prislo v letih 1903-1914, ko se je stalid¢e o povezanosti
narodno osvobodilnih teZenj Slovencev in drugih juZnoslovanskih narodov in
nujnosti hkratnega odstranjevanja individualnih razlik med njimi uveljavilo v vseh
slovenskih idejnopoliti¢nih taborih: katoliskem, liberalnem in socialisticnem.15
Jugoslovanskemu  unitarizmu pa so kljub  unitaristicnemu  konceptu
socialnodemokratske stranke v socialistiénem taboru opazno nasprotovali teoretik
in politik Albin Prepeluh (1880-1938), publicist in politik Henrik Tuma (1858-
1935) in znani slovenski pisatelj Ivan Cankar (1876-1918). Zagovarjali so
jugoslovanski nacionalni pluralizem in federativno jugoslovansko drzavo.16 V asu

13 Glej Ante Smith Paveli¢: Dr. Ante Trumbié.; Problemi hrvatsko-srpskih odnosa. Miinchen 1959,
str. 57, 70-72, 81-88, 102-103, 175-176, 224, 286, 292-293, 301-302, 305, 307 (dalje: Smith-Paveli¢,
A. Trumbic); Bogdan Krizman: Trumbiceva misija u inozemstvu uodi proglasenja Sestojanuarske
diktature. Istorijski pregled, VIII, 1962, §t. 3, str. 178, 184, 186, 187, 193-194, 198-200, 202; Sepic,
Hrvatska u koncepcijama, str. 366; Ljubo Boban: Prilozi za biografiju Ante Trumbica u vrijeme
Sestojanuarskog rezima (1929-35). Historijski zbornik, XXI-XXII, 1968-1969, 3t. 1-4, str. 6, 16-19,
21-22, 32, 36-41, 47-54, 61 (dalje: Boban, Prilozi za biografiju A. Trumbica); Sidak, Studije, str. 61;
Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 42.

14 O lJjubljanskem jugoslovanskem kongresu in politi¢nih razpravah po njem glej Ferdo Gestrin -
Vasilij Melik: Slovenska zgodovina; Od konca osemnajstega stoletja do 1918. Ljubljana 1966, str. 175
(dalje: Gestrin-Melik, Slov. zgodovina); Pleterski, Narodi, str. 51-56; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 88-
91.

15 Glej Jurij Peroviek: Liberalizem in vprasanje slovenstva; Nacionalna politika liberalnega tabora
v letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 30-33 (dalje: Peroviek, Liberalizem in vpraanje slovenstva).

16 Glej Dusan Kermauner: Albin Prepeluh - Abditus; Njegov idejni razvoj in delo. V: Albin Pre-
peluh: Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana 1938, str. 357-359; Gestrin-Melik, Slov. zgodovina,
str. 323-324; Jurij PerovSek: Slovenski komunisti in vpraanje makedonskega naroda leta 1923.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XVIII-XIX, 1978-1979, §t. 1-2, str. 34 (dalje: Perovsek,
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prve svetovne vojne se je za federativno jugoslovansko drzavo zavzel Se
socialnodemokratski politik Etbin Kristan (1867-1953).17 Toda prevladovala je
jugoslovanska integralisticna narodnopoliti¢cna usmeritev. Na njeni osnovi je v
letih neposredno pred prvo svetovno vojno najmocnejSa slovenska politi¢na
stranka, katoliska Vseslovenska ljudska stranka (VLS), posebej podpirala hrvasko-
slovenski koncept trializma. Po njem naj bi se na temelju hrvaskega drZavnega
prava ob avstrijski in ogrski oblikovala $e tretja, jugoslovanska drZavna enota v
habsburski monarhiji.18 Slovenska politika se od nacela jugoslovanskega
narodnega unitarizma ni odmaknila tudi ob razpadu monarhije in nastanku
jugoslovanske dr7ave leta 1918. Pri tem pa se je dr. Anton Korosec (1872-1940),
tedaj najvidnejsi slovenski politik, nacelnik VLS in voditelj kratek ¢as obstojece
Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (obstajala je od 29. oktobra do 1. decembra
1918, obsegala pa je Slovenijo brez Prekmurja, Hrvasko brez MedZimurja ter
Bosno in Hercegovino),!® zavzemal, naj se Drzava SHS in Kraljevina Srbija
zdruzita v skupno drzavo na federativni osnovi. DoseZeni sporazum o tem, t. i.
Zenevsko deklaracijo (podpisana je bila 9. novembra 1918 v Zenevi), pa je srbska
stran razveljavila.20 Jugoslovanska drzavna zdruzitev 1. decembra 1918 je bila
nato izvrSena na nedemokratiCen in neenakopraven nadin, ki je uveljavljal
centralisticno drZavno nacelo in s tem le en, velikosrbski hegemonisti¢ni
narodnopoliti¢ni interes.2! Tega dejstva pa se tedaj habsburski Jugoslovani
dejansko niso zavedali, saj so v vsesplo§nem jugoslovanskem zdruZitvenem navdu-
Senju brez kriti¢nega preudarka sprejeli dejstvo, da se je, kakor je zapisal oster

Slov. kom. in vpr. makedonskega naroda); Franc Rozman: Odnos jugoslovanske socialnodemokratske
stranke do nacionalnega vprasanja. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, §t. 1-2, str.
15-16; Momcilo Ze&evi¢: Na zgodovinski prelomnici; Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-
1929, 1. knjiga. Maribor 1986, str. 63, 65 (dalje: Zecevi¢, Na zgod. prelomnici); Pleterski, Narodi, str.
101, 113 114, Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 161-163.

17 Pleterski, Narodi, str. 113-114; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 185.

18 O vprasanju trializma pri Slovencih glej podrobneje Gestrin-Melik, Slov. zgodovina, str. 3265
Pleterski, Studije, str. 119-166, 215-227; isti, Narodi, str. 94; isti: Dr. Ivan Suster$i¢ 1863-1925; Pot
prvaka slovenskega politi¢nega katolicizma. Ljubljana 1998, str. 253-263, 280-292; Prunk, Slov. nar.
vzpon, str. 140-156.

19 Podrobneje o Drzavi SHS in slovenskem narodnopoliticnem poloZaju v ¢asu njenega obstoja glej
Jurij Peroviek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918; Studija o slovenski drzavnosti v Drzavi Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Ljubljana 1998, 191 str.

20 Podrobneje glej o Zenevski konferenci o jugoslovanskem zedinjenju in t. i. Zenevski deklaraciji
Gregor Zerjav: Zenevski pakt. Misel in delo, II, 1936, str. 92-100; Ferdo Culinovi¢: Drzavnopravna
historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. v1]eka Zagreb 1953, str. 334-339; isti: Drzavnopravna
historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka. druga vknjiga (Srbija-Crna Gora-Makedonija,
Jugoslavija 1918.-1945.). Zagreb 1954, str. 205-209 (dalje: Culinovi¢, Drzavnopravna historija, II);
Smith-Paveli¢, A. Trumbic, str. 172-195; Silvo Kranjec: Koros¢evo predavanje o postanku Jugoslavije.
Zgodovinski ¢asopis, XVI, 1962, str. 225-229; Dragoslav Jankovi¢: Zenevska konferencija o stvaranju
jugoslovenske zajednice 1918. godine. V: Istorija XX veka. Zbornik radova V. Beograd 1963, str. 225-
262; Bogdan Krizman: Jugoslavenski odbor i Zenevska konferencija o ujedinjenju 1918. godine.
Historijski institut Slavonije. Zbornik, VII, 1970, §. 7-8, str. 1-46; isti: Raspad Austro-Ugarske i
stvaranje jugoslavenske drizave. Zagreb 1977, str. 163-182; Momcilo Zecevié: Slovenska ljudska
stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921; Od majniske deklaracije do vidovdanske ustave.
Maribor 1977, str. 148-159 (dalje: Zecevic, SLS in jug. zedinjenje); Oorlle 0. Stankovi¢: Nikola Pasic,
saveznici i stvaranje Jugoslavije. Beograd 1984, str. 246-249; Jurij Peroviek: Zeneva: Konferenca o
jugoslovanskem zedinjenju. V: Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 1, 1900-1941, Ljubljana 1995,
str. 213.

21 O jugoslovanski zdruzitvi 1. decembra 1918 (in pogledih takratne slovenske politike na obli-
kovanje jugoslovanske drzave) glej podrobneje Peroviek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 93-
99. Literatura o problematiki jugoslovanskega zedinjenja leta 1918 je navedena prav tam, str. 107, op.
11S.
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nasprotnik jugoslovanskega unitarizma in velikosrbske ideje in eden najpro-
nicljivej§ih opazovalcev prvih dveh jugoslovanskih drzav, hrvaski knjizevnik Miro-
slav KrleZza (1893-1981), takrat "nasa avstromadZarska stvarnost pijano potrkljala
pod prestol Karallorllevi¢ev kakor prazna steklenica piva v smeti".22

Z zdruzitvijo Drzave SHS in Kraljevine Srbije v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev (Kraljevina SHS), kakor je bilo v dvajsetih letih uradno jugoslovansko
drzavno ime (leta 1929 je bila Kraljevina SHS preimenovana v Kraljevino Jugo-
slavijo), je nastopilo novo obdobje v zgodovinskem razvoju jugoslovanske ideje.
Jugoslovanstvo kot politi¢ni mobilizator narodno osvobodilnih in ve¢inoma nacio-
nalno integralisti¢no utemeljevanih zdruZevalnih teZenj jugoslovanskih narodov je
namre¢ z nastankom Kraljevine SHS dobilo svojo, povsem konkretno drZavno-
politi¢no obliko. Zato se je poslej - glede na nacionalnopoliti¢ni znacaj jugo-
slovanske drzavne formacije in razumevanje njenega pomena za nadaljnji razvoj
narodov, zdruZenih v njej - o idejni, narodni in politi¢ni vsebini jugoslovanstva, v
jugoslovanski politiki nenehoma spopadalo ve¢ razli¢nih pogledov in mnenj. Prva
jugoslovanska drzava je namre¢ po svoji ustavnopravni osnovi (Vidovdanski ustavi
iz leta 1921 in Oktroirani ustavi iz leta 1931) imela strogo unitaristino in cen-
tralisti¢no narodnodrzavno bit. Obe ustavi sta posameznim jugoslovanskim naro-
dom odvzemali narodno in kulturnojezikovno individualnost in jih opredeljevali le
kot "plemena" namisljenega enotnega jugoslovanskega naroda, ki sta ga vpenjali v
centralisticni drZavnopravni okvir.23 Tako utemeljena jugoslovanska drzava je
seveda uresniCevala narodnopoliti¢ni ideal takratnega unitaristi¢nega jugoslovan-
stva. Njegove privrzence, ki so bili razli¢nih nacionalnih pripadnosti in politi¢nih
opredelitev, je v narodnoprogramskem pogledu zdruZevalo prepricanje, da je jugo-
slovanska nacionalna enotnost, ki jo omogoca obstoj jugoslovanske drzave, edini
logi¢ni zaklju¢ek do tedaj nepovezanega razvoja separiranih jugoslovanskih etnij.
Te naj bi v centralisti¢ni Jugoslaviji, ki izravnava vse zgodovinske, kulturne in
drZzavnopravne razlike med njimi, kon¢no dosegle svojo celostno narodnostno
uresnicitev. To bi potrdilo njihovo zbiranje v novo, visjo in zgodovinsko mo¢nejSo
jugoslovansko narodno skupnost, ki, vsaki med njimi, Sele osmislja njen celotni
dotedanji narodno-emancipacijski napor; hkrati pa ji, pretopljeni in povzdignjeni v
jugoslovanski drzavni narod, zagotavlja resni¢no zgodovinsko svobodo in
omogocla zaleti njen vsejugoslovanski, edinstveni in neponovljivi Zivljenjski
razmah. S tem bi tudi bila preprefena vsaka nadvlada enega dela novega
jugoslovanskega naroda nad njegovimi drugimi deli in v tem smislu naj bi bil
presezen tudi velikosrbski narodni in politiéni nadvladovalni program.
Najpomembnej$a  politicna stranka, ki je zagovarjala tako razumljeno
jugoslovansko narodnounitarno idejo je bila (do leta 1924) vsedrzavna
Jugoslovanska demokratska stranka. Dosledni jugoslovanski narodni unitarizem je
nato podpirala iz nje izloena vsedrzavna Samostojna demokratska stranka, ki je v
tridesetih letih svoje politicno delovanje nadaljevala v okviru Jugoslovanske
nacionalne stranke. V omenjenih strankah so se v ¢asu med svetovnima vojnama

22 Miroslav Krleza: Deset krvavih let in drugi politi¢ni eseji. Ljubljana 1962, str. 68.

23 Glej Jurij Perovsek: Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znadaj vidovdanske ustave. Prispevki za novej$o
zgodovino, XXXIII, 1993, §t. 1-2, str. 17-26; isti: Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih. V:
Slovenska trideseta leta. Ljubljana 1997, str. 19-20 (dalje: Perovsek, Slovenci in Jugoslavija).
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na jugoslovanski ravni povezovale liberalno usmerjene politi¢ne sile.24 Razen teh
strank so jugoslovanski narodni unitarizem zagovarjali $e socialisti,25 v dvajsetih
letih pa $e Organizacija jugoslovanskih nacionalistov (Orjuna), ki se je v svojem
delovanju spogledovala s politi¢nimi metodami italijanskega fasizma.26 Do leta
1923 je wunitaristicno jugoslovanstvo podpirala tudi Komunisti¢na partija
Jugoslavije (KPJ).27

Vzporedno z doslednim jugoslovanskim unitaristi¢cnim prepri¢anjem pa se je
nanj politicno navezoval velikosrbski nadvladovalni pogled. Temu je
jugoslovanska ideja predstavljala zelo prikladen nadin za uveljavljenje
velikosrbskega razumevanja jugoslovanske skupnosti, ki naj bi bila zgolj lastnina
srbskega naroda, ene same, beograjske politike in ene, karallorevicevske
kraljevske hiSe. Jugoslovanstvo, unitarizem in centralizem so za velikosrbsko
nadvladovalno idejo zato predstavljali u¢inkovito idejnopoliti¢no formulo, skozi
katero so si hoteli njeni nosilci najprej povsem poenotiti in nato politi¢no podvreci
celotno drzavo, da bi se lahko v njej srbski narodnopoliti¢ni interes uresni¢il in
izzivel do svojih skrajnih modi.28 (Take politi¢ne teZnje in tako politiko lahko
najbolj nazorno pojasnimo s spominom na takratno politi¢no stvarnost v
Weimarski republiki in jih izrazimo s prispodobo - Verpreussung Jugoslawiens -
torej poprusenje oziroma posrbljenje Jugoslavije.) Velikosrbski koncept je v okviru
jugoslovanske ideje vse od leta 1918 uveljavljala Narodno radikalna stranka, ki je
v drugi polovici tridesetih let delovala v okviru Jugoslovanske radikalne
zajednice.2? Velikosrbsko izrabljanje jugoslovanske ideje je od nje odvrnilo
posamezne vidne zagovornike in prijatelje  jugoslovanstva:  sotvorca
unitarnocentralisti¢ne Jugoslavije in v dvajsetih letih najvplivnejSega predstavnika

24 O unitaristi¢ni narodni misli in politi¢ni praksi Jugoslovanske demokratske oziroma Samostojne
demokratske stranke in nato Jugoslovanske nacionalne stranke ter v njih vkljuéenih slovenskih libe-
ralnih unitaristi¢nih sil glej Branislav Gligorijevi¢: Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd 1970, str. 76-218, 339-341, 552-553; Hrvoje Matkovi¢: Svetozar
Pribiéevi¢ i Samostalna demoratska stranka do Sestojanuarske diktature. Zagreb 1972, str. 75-90, 127-
202 (dalje: Matkovi¢, Pribicevi¢ i SDS); Perovsek, Liberalizem in vpra3anje slovenstva, str. 34-201,
238-284; isti, Slovenci in Jugoslavija, str. 20-23; isti; Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj
na Slovenskem v Casu Kraljevine SHS (1918-1929). Ljubljana 1998, dok. 9, str. 44-46 (dalje: Perovsek,
Programi pol. strank).

25 O narodnopoliti¢nih pogledih jugoslovanskih in slovenskih socialistov v ¢asu med svetovnima
vojnama glej Toma Milenkovi¢: Socijalisticka partija Jugoslavije (1921-1929), Beograd 1974, str. 658-
686; Jurij Peroviek: Nacionalnopoliti¢ni koncepti slovenskih unitaristi¢nih sil leta 1923. Zgodovinski
Casopis, XL, 1991, . 1, str. 70-75, 78 (dalje: Peroviek, Nac. koncepti unitaristi¢nih sil); isti: Slovenci
in Jugoslavija v letih 1918-1941. Casopis za zgodovino in narodopisje, LIX (Nova vrsta 34), 1998, t.
1, str. 61, 68.

26 O tem glej Branislav Gligorijevi¢: Organizacija jugoslovenskih nacionalista (Orjuna). V: Istorija
XX veka. Zbornik radova V. Beograd 1963, str. 315-396; Peroviek, Nac. koncepti unitaristi¢nih sil,
str. 69-70, 72, 75, 77; isti, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 255-258; isti, Programi pol. strank,
dok. §t. 11, str. 49-51.

27 O tem glej Dugan Luka¢: Radnicki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918-1941. Beograd
1972, str. 24-111 (dalje: Luka&, Radnicki pokret); Gordana Vlaj¢i¢: Revolucija i nacije; Evolucija
stavova vodstava KPJ i Kominterne 1919-1929 godine. Zagreb 1978, str. 11-69; ista: KPJ i problemi
revolucije; Rasprave o idejnom i organizacijskom razvitku KPJ izmelu dva svjetska rata, Zagreb 1979,
str. 51-52, 58-61, 76-83, 105-115, 138-141, 146-150, 166-177; ista: ]ugoslaveqska revolucija i
nacionalno pitanje (1919-1927). Zagreb 1987, str. 37-38, 44-48, 80-109; Pleterski, Studije, str. 290-
300; Desanka Pesi¢: Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje 1919-193., Beograd 1983, str. 26-81
(dalje: Pesi¢, Nacionalno pitanje); Latinka Perovié¢: Od centralizma do federalizma; KPJ u nacionalnom
pitanju. Zagreb 1984, str. 215-219, 227-247 (dalje: Perovié, Od centralizma do federalizma).

28 Peroviek, Liberalizem in vpraganje slovenstva, str. 249.

29 Prim. Pleterski, Narodi, str. 147-149.
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politike jugoslovanskega unitarizma Svetozarja Pribicevica (1875-1936),30 in sve-
tovno priznanega hrvaskega kiparja ter pogostega gosta srbske kraljevske hise in
znanca vplivnih srbskih politikov, Ivana Mestrovica (1883-1962).31

Seveda sta ustavna uzakonitev unitaristi¢nega in centralisti¢nega jugoslovanstva
in jugoslovanstvo izrabljujo¢i velikosrbski drzavni koncept vzbudila odpor Ze
zgodovinsko izoblikovanih nesrbskih narodov, ki, zdruZeni v jugoslovanski drzavi,
niso hoteli pristati na svoj nacionalni izbris. Proti nacionalnemu unitarizmu in
velikosrbski politiki so se na osnovi zavesti o lastni narodni individualnosti borili
za pravico do svojega jezika, kulture, narodne uveljavitve ter svobodnega in samo-
stojnega nacionalnega razvoja znotraj jugoslovanske drZavne skupnosti. Njihova
narodnopoliti¢na prizadevanja so se zato bistveno razlikovala od srbskega pogleda
na narodnostno problematiko, saj so se Srbi zaradi svoje zgodovinske samozavesti,
Steviléne modi, beograjskega driavnega centralizma, prevlade v vojaskem in
policijskem  aparatu in pri  oblikovanju drZavne politike zavedali
neproblemati¢nosti lastnega nacionalnega obstoja v jugoslovanski drZavi. Drugace
pa je bilo s Hrvati in Slovenci, ki so po svoji veliki vecini nastanek jugoslovanske
drzave razumeli kot dokaz svoje narodne osvoboditve in kot zgodovinsko
priloZnost, da sami odlo¢ajo o svoji nacionalni usodi. To priloZnost so videli v
svojem  avtonomisti¢no-federativnem  narodnopoliticnem  poloZaju  znotraj
jugoslovanske drzavne zveze. Hrvati in Slovenci so v politi¢nem prizadevanju za
avtonomisti¢no-federalisti¢cno preureditev jugoslovanske drzave $e poglobili svojo
nacionalno zavest, jugoslovanstvo pa so razumeli v smislu politi¢ne pripadnosti
skupni jugoslovanski drZzavi. Ta naj bi na osnovi takega jugoslovanstva, ki naj ne bi
predstavljalo nove oblike nacionalnega tladenja, temve¢ njegovo nasprotje,
zagotovila enakopravno upostevanje bistvenih nacionalnih interesov vseh narodov
zdruZzenih v njej. Poglavitni politi¢ni sili, ki sta med vojnama zagovarjali hrvasko in
slovensko avtonomisti¢no-federalisti¢no stali§¢e sta bili Hrvatska republikanska
seljacka stranka (oziroma Hrvatska seljacka stranka) in Slovenska ljudska stranka,
v katero se je leta 1920 preimenovala VLS.32

30 Glej Matkovi¢, Pribicevi¢ i SDS, str. 214-242, 247-248; Ljubo Boban: Svetozar Pribicevi¢ u
opoziciji (1928-1936). Zagreb 1973, str. 10-276; Svetozar Pribic¢evi¢: Diktatura kralja Aleksandra.
Zagreb 1990, str. 49-231; Bogdan Krizman: Pogovor; Skica za biografiju Svetozara Pribiéevica /1875-
1936/, prav tam, str. 291-300.

310 tem glej Ivan Mestrovi¢: Spomini, Ljubljana 1971, str. 145-365.

32 O avtonomisti¢no-federalisti¢nih konceptih in politiki HRSS (HSS) in Slovenske ljudske stranke
glej Volla govori; Li¢nost, izjave, govori i politicki rad volle Hrvata Dra. Vladka Macka. Zagreb 1936,
str. 137-157, 201-203, 222-223, 227-234, 240-241, 264-270, 278-280; Ferdo Culinovié: Jugoslavija
izmeDu dva rata, I. Zagreb 1961, str. 288-291, 327-328, 372-377, 381-386, 413-418, 464-469, 535,
545; isti: Jugoslavija izmellu dva rata, II. Zagreb 1961, str. 15, 56-58, 124-125, 142-168 (dalje:
Culinovié, Jugoslavija izmelu dva rata, II); Ljubo Boban: Zagrebacke punktacije. V: Istorija XX veka.
Zbornik radova IV. Beograd 1962, str. 313-315, 319-324, 329-342 (dalje: Boban, Zagrebacke
punktacije); isti, Prilozi za biografiju A. Trumbida, str. 41-44; Todor Stojkov: Opozicija u vreme Sesto-
januarske diktature 1929-1935. Beograd 1969, str. 28-223, 335-336 (dalje: Stojkov, Opozicija); Ze-
Cevié, SLS in jug. zedinjenje, str. 187-400; isti, Na zgod. prelomnici, str. 182-196, 210-216; Branislav
Gligorijevi¢: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919-1929). Beograd 1979, str. 150-156, 187,
285-288 (dalje: Gligorijevié, Parlament i pol. stranke); Fikreta Jeli¢-Buti¢: Hrvatska selja¢ka stranka.
Zagreb 1983, str. 15-20 (dalje: Jeli¢-Buti¢, HSS); Jurij Perovsek: Oblikovanje programskih nacrtov o
nacionalni samoodloc¢bi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije
(december 1922-april 1923). Zgodovinski ¢asopis, XXXVIII, 1984, §t. 1-2, str. 10-20, 25-26; isti:
Slovenska drzavna volja v prvem desetletju jugoslovanske krize. V: Slovenci in drzava. Zbornik pri-
spevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994), Ljubljana 1995, str. 127,
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Razen pri Hrvatih in Slovencih je bila v ¢asu med svetovnima vojnama narodna
in proticentralisti¢na emancipacijska volja prav tako dejavna pri drugih nesrbskih
narodih. V Bosni in Hercegovini, kjer je bil razvit muslimanski etni¢ni element, se
je izraZala prek Jugoslovanske muslimanske organizacije (druga politi¢na organi-
zacija Muslimanov v prvi Jugoslaviji je bil DZemijet, ki je izrazal socialne, verske in
nacionalne interese Muslimanov iz Makedonije, Kosova in Sandzaka), v Crni gori
se je izrazala prek ¢rnogorskih federalistov, v Makedoniji pa prek razli¢nih kril
Vnatre$ne makedonske revolucionarne organizacije.33 Delovanje proticentra-
listi¢nih in protihegemonisti¢nih nacionalnih politi¢nih strank je krepilo nadaljnjo
nacionalno homogenizacijo nesrbskih narodov. Od vsejugoslovanskih politi¢nih
organizacij pa je njihovo tako zgodovinsko perspektivo podpirala le leta 1921
prepovedana KPJ. Ta je leta 1923 v okviru Siroke teoreti¢no politi¢ne razprave, ki
je tekla v legalnem strankinem Casopisju, odstopila od nacela jugoslovanskega
nacionalnega unitarizma in drZavnega centralizma. KPJ je odtlej priznavala mno-
gonacionalni znacaj jugoslovanske drZave in pravico vsakega jugoslovanskega na-
roda do nacionalne samoodloc¢be vkljuéno s pravico do odcepitve, v vprasanju
notranje ureditve pa je zagovarjala federativni drZavnopravni princip. Take narod-
nopoliti¢ne zahteve so nato KP] in njene pokrajinske organizacije posebej pou-
darjale znotraj posameznih jugoslovanskih nacionalnih sredin.34

130; isti, Slovenci in Jugoslavija, str. 23-26; isti: Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori
slovenskega me$canstva v Casu med svetovnima vojnama (1918-1941). Zgodovinski ¢asopis, LI, 1997,
3t. 4, str. 550-552; Pleterski, Narodi, str. 164-165, 172; Ivo Banac: Nacionalno pitanje u Jugoslaviji;
Porijeklo, povijest, politika. Zagreb 1988, str. 220-225, 322-327 (dalje: Banac, Nacionalno pitanje);
Ivan Muzi¢: Stjepan Radi¢ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Trece, dopunjeno izdanje. Zagreb
1988, str. 39-267; Vladko Macdek: Memoari. Zagreb 1992, str. 64-144 (dalje: Macek, Memoari);
Miroslav Stiploviek: Prizadevanja za avtonomijo Slovenije od ustanovitve jugoslovanske drzave do
kraljeve diktature (1918-1929). Casopis za zgodovino in narodopisje, LXV (Nova vrsta 30), 1994, st.
1, str. 78-94; isti: Avtonomisti¢na prizadevanja v skups¢inah ljubljanske in mariborske oblasti (1927-
1928) in banskem svetu Dravske banovine (1931-1941). V: Slovenci in drzava. Zbornik prispevkov z
znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana 1995, str. 185-194; isti:
DrZavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju Slovenije 1929-1941. Arhivi, XIX, 1996, §t. 1-2, str. 39-
50; isti: Die verfassungsrechtliche Lage und die Autonomiebestrebungen Sloweniens im jugoslawischen
Staat 1918-1941. Osterreichische Osthefte, 39, 1997, zv. 1, str. 6-8, 16, 19-20, 24-29, 36-37, 39-42;
Janko Prunk: Slovenske predstave o avtonomiji (oziroma drZavnosti) in prizadevanja zanjo v Kraljevini
Jugoslaviji. V: Slovenci in drzava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11.
novembra 1994), 1995, str. 137-138, 140-141; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 154-157, 178-180.

33 Podrobneje glej Boban, Zagrebacke punktacije, str. 345-346; Slave Poposki: Dzemijet. Enciklo-
pedija Jugoslavije, zvezek 3, Dip-Hill, Zagreb 1968, str. 193-194; Atif Purivatra: Nacionalne kon-
cepcije Jugoslovenske muslimanske organizacije. Jugoslovenski istorijski ¢asopis, 1969, §t. 4, str. 143-
147; isti: Nacionalni i politicki razvitak Muslimana. Sarajevo 1972, str. 164-169, 189, 212-215; isti:
Jugoslavenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Sarajevo 1974, str. 75-452, 538-578, 584-588; Stojkov, Opozicija, str. 224; Gligorijevi¢, Parlament i
pol. stranke, str. 78, 150-158, 187, 288-289; Dimitrije Dimo Vujovié¢: Crnogorski federalisti 1919-
1929. Titograd 1981, str. 63-408; Ivan KatardZiev: Makedonsko nacionalno pitanje 1919-1930. Za-
greb 1983, str. 83-113, 126-170, 313-356; Pleterski, Narodi, str. 157-158, 166, 168, 174-175; Banac,
Nacionalno pitanje, str. 301-307, 343, 350, 352-353; VMRO (OBEDINETA). Dokumenti i materijali,
kniga I-II. Izbor, redakcija i komentar Ivan KatardZiev. Skopje 1991-1992.

34 Podrobneje glej o utemeljitvi federativnega nacionalnega programa KPJ, oblikovanega v teo-
retskopoliti¢ni razpravi, ki je potekala od maja do decembra 1923 v glasilih legalne Neodvisne delavske
stranke Jugoslavije Luka¢, Radni¢ki pokret, str. 129-192; Perovsek, Slov. kom. in vpr. makedonskega
naroda, str. 17-35, 42-43; isti: O volji po nacionalni suverenosti. (Ob sedemdesetletnici razprave o
nacionalnem vprasanju v KSJ leta 1923). Prispevki za novej$o zgodovino, XXXIII, 1993, §t. 1-2, str.
215-220; isti: Pogledi slovenskih revolucionarno usmerjenih marksistov na ¢rnogorsko vprasanje leta
1923. Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI, 1996, 3t. 1-2, str. 8-20; Pleterski, Studije, str. 297-303;
isti, Narodi, str. 191-204; Pesi¢, Nacionalno pitanje, str. 82-197; Perovi¢, Od centralizma do
federalizma, str. 253-340. Opozarjam, da je gradivo iz omenjene razprave objavljeno v zborniku
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Vprasanje jugoslovanske federativne drZavnopravne preureditve in s tem
uresnicitve nacionalno-emancipacijskih prizadevanj nesrbskih narodov je bilo prvi¢
dejavno reSevano leta 1939 ob oblikovanju posebne Banovine Hrvaske. Ta je po
politi¢nem sporazumu med Hrvati in Srbi v okviru Kraljevine Jugoslavije imela
poseben drzavnopravni poloZaj in dolofena obelezja drzavnosti.35 Oblikovanje
Banovine Hrvaske je napovedovalo nadaljnjo smer razvoja reSevanja narodno-
emancipacijskih zahtev posameznih jugoslovanskih narodov, konkretno sloven-
skega. Pri¢akovanja za uresnicitev teh zahtev pa sta preprecila izbruh druge sve-
tovne vojne in razkosanje jugoslovanske drzave.36

Cas druge svetovne vojne v Jugoslaviji (1941-1945) je idejo jugoslovanstva
postavil pred zelo resno preizku$njo. Jugoslovanski narodi so namre¢ morali v
pogojih genocidne okupacije (Slovenija, Makedonija, Srbija), drZzavljanskega spo-
pada (Srbija, Crna gora, Slovenija) in surovega medetni¢nega obratunavanja
(Hrvagka, Dalmacija, Bosna in Hercegovina, Kosovo) temeljito preudariti svoj
narodni in zgodovinsko drZavni interes. Pri tem je ta preudarek izhajal iz slabih
izkuSenj nesrbskih narodov s prvo jugoslovansko drZavo in iz njihovega ostrega
nasprotovanja velikosrbski politiki, ki je to politiko soo¢alo z njenim lastnim
nasprotjem. V teh pogojih je v jugoslovanskem prostoru prevladala odlo¢itev za
jugoslovansko drzavno kontinuiteto, ki ji je med vsemi tedanjimi jugoslovanskimi
vojaskopoliti¢nimi opcijami odlo¢ilno oporo dalo partizansko odpornisko narod-
noosvobodilno gibanje. To gibanje, ki so ga sestavljala avtonomna
vojaskopoliti¢na  narodnoosvobodilna gibanja posameznih  jugoslovanskih
narodov, se je na drugem zasedanju svojega najviSjega oblastnega in politi¢nega
organa, AntifaSisticnega veca narodnog oslobollenja Jugoslavije, 29. novembra
1943 v Jajcu odlocilo za obnovitev jugoslovanske drZave in njeno preureditev na
federativni osnovi. Drugo zasedanje AVNOJA je pri tem izrecno poudarilo, da je
federativna preureditev Jugoslavije utemeljena na pravici do narodne samoodloc¢be
vklju¢no s pravico do odcepitve in zdruZitve z drugimi narodi, in da le federacija
zagotavlja suverenost jugoslovanskih narodov, zdruZenih v njej. Avnojsko
zasedanje je sprejelo tudi sklep o zagotovitvi vseh narodnostnih pravic nacionalnih
manjsin.3” To je bil pomemben sklep, saj prva jugoslovanska drZzava ni priznavala
narodnih pravic Albancev, MadZarov, Romunov in drugih nacionalnih manjsin,
ustvarjala pa je Se vrsto drugih nereSenih problemov s podro¢ja mednacionalnih
odnosov.

Druga, federativna jugoslovanska drzava, ki jo je utemeljilo v vojni zmagovito
odporni§ko narodnoosvobodilno gibanje, je v ustavnopravnem pogledu ves ¢as

dokumentov Razprava o nacionalnem vpraSanju v KPJ leta 1923. (Dokumenti o oblikovanju
federativnega nacionalnega programa KPJ). Zbral in uredil ter opombe napisal mag. Jurij Perovsek v
sodelovanju s prof. dr. Jankom Prunkom in prof. dr. Jankom Pleterskim. Uvodno $tudijo napisala dr.
Latinka Perovi¢. Ljubljana 1990, str. 39-426.

. 330 tem glej temeljno delo Ljube Bobana: Sporazum Cvetkovi¢-Macek. Beograd 1965. Glej tudi
Culinovi¢, Drzavnopravna historija, II, str. 297-303; isti, Jugoslavija izmelu dva rata, II, str. 136-168;
isti: Drzavnopravni razvitak Jugoslavije. Zagreb 1963, str. 201-207; Jeli¢-Buti¢, HSS, str. 15-20;
Macek, Memoari, str. 128-134, 137-139; Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 202-209.

36 Peroviek, Slovenci in Jugoslavija, str. 25-26.

37 0d Avnoja do delegatske skupstine (Vecnici-Poslanici-Delegati-Dokumenta). Priredili Branislav
Ili¢, mr. Ljubinka Sukovi¢, Ljiljana Janjetovi¢, Radomir Mili¢. Beograd 1984, dok. t. 31, Odluka dru-
gog zasedanja Antifasistickog veca narodnog oslobollenja Jugoslavije o izgradnji Jugoslavije na fede-
rativnom principu, str. 58-59.
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svojega obstoja priznavala politicno nacelo narodne enakopravnosti in samostoj-
nosti. Vse jugoslovanske povojne ustave (1946, 1963, 1974) so namre¢ skozi
federativno drZavno ureditev in priznavanje pravice do samoodlo¢be vklju¢no s
pravico do odcepitve38 zagotavljale uresni¢evanje posebnih nacionalnih interesov
posameznih jugoslovanskih narodov. Njihova hkratna solidarna enotnost pa naj bi
predstavljala smisel skupne federativne jugoslovanske drzave. Téko vsebino jugo-
slovanstva je po drugi svetovni vojni opredelila edina obstojeca jugoslovanska po-
liti¢na organizacija, Komunisti¢na partija Jugoslavije (od leta 1952 Zveza komu-
nistov Jugoslavije). KPJ je misel o jugoslovanstvu kot povezovalnem dejavniku
razli¢énih narodnoemancipacijskih interesov tolmacila s politi¢nim geslom o
bratstvu in enotnosti jugoslovanskih narodov. To naj bi zagotavljalo trdnost jugo-
slovanske drZave in bilo politi¢ni temelj jugoslovanskega patriotizma.3? Ta je bil
dejavno izrazen ob politi¢cnem razhodu Jugoslavije s Stalinom in vojagki napetosti
med Jugoslavijo in vzhodnoevropskim blokom po letu 1948, ob trzaski krizi, tj.
nereSenem vpra$anju jugoslovanske (slovenske) zahodne meje v letih neposredno
po drugi svetovni vojni, in ob bolgarskem zanikanju makedonskega naroda in s
tem tudi makedonske republike konec sedemdesetih let. Toda 7e v petdesetih letih
je jugoslovanski drzavni in partijski voditelj Josip Broz Tito (1892-1980) z
izjavami o potrebi po brisanju nacionalnih razlik (1953)40 in oblikovanju enotne
jugoslovanske knjizevnosti in Solstva (1957)41 dopustil obujanje unitaristi¢nih
tendenc. Te so se delno odrazile tudi na 7. kongresu ZKJ 22. - 26. aprila 1958 v
Ljubljani,42 ¢eprav "v kongresnih sklepih o njih ni sledu".43 Opazno podporo pa
so nato nasle v srbski politiki, ki je prek unitaristicnega koncepta ponovno
poizkusala prevladati v jugoslovanski skupnosti. Izkazalo se je, da federativna
reSitev nacionalnega vprasanja $e ne pomeni, da je samolasten narodnokulturni
razvoj jugoslovanskih nacionalnih individualnosti dokon¢no dejstvo. To je opazil
tudi najuglednejsi jugoslovanski druzboslovni in politi¢ni teoretik Slovenec Edvard
Kardelj (1910-1979). Leta 1957 je v predgovoru k drugi izdaji svojega znanega
dela Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (delo je bilo, razen v slovenskem,
objavljeno tudi v drugih jugoslovanskih jezikih) zavrnil misel o zlivanju narodov in
opozoril, da se narodi ne morejo odpraviti po nadnarodnih ideoloskih politi¢nih
koncepcijah.44 Razhajanja med unitarnocentralisti¢nimi in narodnofederalisti¢nimi
pogledi na nadaljnji jugoslovanski drzavni razvoj in idejo jugoslovanstva je v letih
1961-1962 zelo jasno razkrila tudi javna polemika med srbskim pisateljem in

38 Glej Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije. Beograd 1946, ¢l. 1, str. §; Ustav So-
cijalisticke federativne republike Jugoslavije. Beograd 1963, str. 31; Ustava socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije. Beograd 1974, str. 7 (dalje: Ustava SFR] 1974).

39 Politi¢no utemeljitev nalela bratstva in enotnosti v zgoraj navedenem smislu je takoj po koncu
druge svetovne vojne podal Josip Broz Tito na ustanovnem kongresu Komuniti¢ne partije Srbije. Glej
Osnivacki kongres KP Srbije (8.-12. maj 1945). Priredili za Stampu: dr. Milan Borkovié, dr. Venceslav
Glisi¢, Beograd 1972, str. 210.

40 Josip Broz Tito: Govori i ¢lanci, VIII. Zagreb 1959, str. 364.

41 Josip Broz Tito: Govori i ¢lanci, X. Zagreb 1959, str. 315-316.

42 Glej Dusan Bilandzi¢: Zgodovina Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije; Glavni procesi.
Ljubljana 1980, str. 250 (dalje: BilandZi¢, Zgodovina SFRJ); Ale§ Gabri¢: Socialisti¢na kulturna
revolucija; Slovenska kulturna politika 1953-1962. Ljubljana 1995, str. 330-331 (dalje: Gabri&, Socia-
listi¢na kult. revolucija).

43 Bilandzi¢, Zgodovina SFR], str. 250. Prim. tudi Gabri¢, Socialisti¢na kult. revolucija, str. 332.

44 Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja. Druga, pregledana in do-
polnjena izdaja. Ljubljana 1957, str. L-LIIL.
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politikom Dobrico Josi¢em (1921) ter literarnim teoretikom in nekdanjim ¢lanom
vodstva Komunisti¢ne partije Slovenije DuSanom Pirjevcem (1921-1977).
Polemika, v kateri je D. Josi¢ zagovarjal unitarnocentralisti¢ni, D. Pirjevec pa
narodnofederalisti¢ni program, je moc¢no odmevala v vsem jugoslovanskem
prostoru.45 Odloditev o vprasanjih, ki jih je odprla, je nato dal J. B. Tito, ki je na
8. kongresu ZK]J - zbral se je med 7. in 13. decembrom 1964 v Beogradu - javno
zavrnil ideje o odpravi narodov in ustvarjanju jugoslovanskega naroda.46 S tem je
bila potrjena ideja jugoslovanstva kot politi¢nega izraza demokratske drZzavne
povezanosti samoniklih jugoslovanskih narodov. Na tej osnovi je nato sredi
Sestdesetih let na vsejugoslovanski ravni prislo do politiCne zaustavitve
unitaristi¢nih tendenc.4” To se je nato pokazalo tudi v razSirjenem gledanju na
vpraSanje jugoslovanskega nacionalnega pluralizma, ko se je jugoslovansko
vodstvo leta 1968 odlo¢ilo, da razglasi Muslimane v Bosni in Hercegovini za
samostojno etni¢no skupnost.48

Po skoraj desetletju bolj ali manj obc¢utnega vsiljevanja unitaristi¢nega pogleda
na Jugoslavijo in narode v njej se je sprostilo nacionalno samozavedanje zlasti
Hrvatov in Slovencev, katerim je unitarizem ogroZal njihov samostojni kulturni,
gospodarski in politi¢ni nacionalni razvoj. To se je zelo jasno pokazalo v letih
1971-1972, ko so na osnovi svojega federativnega drZavnopravnega statusa Hrvati
in Slovenci hoteli posodobiti in demokratizirati jugoslovansko drZavo in druzbo in
v resnici svobodno odlocati o lastnem druZbenogospodarskem, politi¢nem in
nacionalnem razvoju. To pot je jugoslovansko vodstvo politicno zaustavilo
hrvasko in slovensko narodnofederativno demokrati¢no voljo,49 ki pa je s svojo
energijo vseeno dosegla, da je bila leta 1974 sprejeta nova ustava, ki je utemeljila
drZzavnost posameznih jugoslovanskih federativnih enot. Jugoslavija se je

45 O polemiki ]osi¢-Pirjevec glej podrobneje Ratko Pekovié: Ni rat ni mir; Panorama knjizevnih
polemika 1945-1965. Beograd 1986, str. 301-303; Dimitrij Rupel: Slovenski intelektualci; Od vojaske
do civilne druzbe. Ljubljana 1989, str. 98-116; BoZo Repe: Obracun s Perspektivami. Ljubljana 1990,
str. 13-16; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 393-394; Gabri¢, Socialisti¢na kult. revolucija, str. 345-351;
Peter Vodopivec: Slovenci in dvajseto stoletje. V: Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 1: 1900-1941,
Ljubljana 1993, str. 9 (dalje: Vodopivec, Slovenci in 20. stoletje).

46 Josip Broz-Tito: Vloga Zveze komunistov v nadaljnji graditvi socialisti¢nih druzbenih odnosov
in aktualni problemi v mednarodnem delavskem gibanju ter boju za mir in socializem v svetu. V: Osmi
kongres Zveze komunistov Jugoslavije. Ljubljana 1964, str. 35.

47 O tem glej BilandZi¢, Zgodovina SFR], str. 312-315; Branko Petranovi¢: Istorija Jugoslavije
1918-1988. Treca knjiga: Socijalisticka Jugoslavija 1945-1988, Beograd 1988. str. 386-387 (dalje:
Petranovié, Istorija Jugoslavije, III); Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 395; JoZe Pirjevec: Jugoslavija;
Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviéeve in Titove Jugoslavije. Koper 19935, str. 257-259 (dalje:
Pirjevec, Jugoslavija); BoZo Repe: Posledice Brionskega plenuma. V: Slovenska kronika XX. stoletja,
knjiga 2: 1941-1995. Ljubljana 1996, str. 297; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 350-353.

48 Pirjevec, Jugoslavija, str. 285.

49 Podrobneje o tem glej BilandZi¢, Zgodovina SFR], str. 328-329, 352-364, 403-414, 417-422;
Petranovié, 407-408 (Petranovidevo tolmacenje politi¢ne krize v Jugoslaviji v letih 1971-1972 glej na
str. 391-407); Ivan Kreft: Akcija 50 poslancev. Spori in spopadi v spominih in dokumentih, IV. knjiga,
Ljubljana 1990, str. 7-98; BoZo Repe: "Liberalizem" v Sloveniji. Ljubljana 1992 (Borec 1992, §t. 9-10),
str. 702-941; isti: Liberalizem. Enciklopedija Slovenije, zvezek 6, Krek-Marij. Ljubljana 1992, str. 167;
isti: Zacetek partijskega "liberalizma"; isti: "Liberalisti¢ni" ekonomski program; isti: "Cestna afera"; isti:
Zacetki Teritorialne obrambe Slovenije; isti: Akcija 25 poslancev; isti: "Komunisti smo v tej drzavi na
oblasti". V: Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 2: 1941-1995, Ljubljana 1996, str. 309, 312, 314-
315, 317, 329, 334-335; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 397-403; Peter Vodopivec: Srednja Evropa,
nekdanja Jugoslavija in Balkan: novi ali stari nacionalizmi? Glasnik Slovenske matice, XVII, 1993, &t. 1-
2, str. 10 (dalje: Vodopivec, Srednja Evropa); isti, Slovenci in 20. stoletje, str. 10; Pirjevec, Jugoslavija,
str. 283-285, 291-310; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 354-355, 358-367.
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preoblikovala v sestavljeno drzavo, ki so jo tvorile posamezne federalne drzave:
Slovenija, Hrvaska, Bosna in Hercegovina, Crna gora, Makedonija in Srbija, v
kateri sta bili oblikovani $e posebni avtonomni pokrajini - Kosovo in Vojvodina.50
Tako drZavnopravno preoblikovanje je pomenilo novo priloznost za idejo
jugoslovanstva, saj je bila po novi ustavi enakopravnost in samostojnost
jugoslovanskih narodov in narodnosti (tujerodnih nacionalnih manjsin) dosledno
uveljavljena kot temelj druZbenih, politicnih in mednacionalnih odnosov v
Jugoslaviji.51 V tem smislu je bila opredeljena tudi sestava najvi§jih organov
drzavne in politi¢ne oblasti, saj so predsedstvi Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije in Zveze komunistov Jugoslavije po enakopravnem nacionalnem
merilu sestavljali predstavniki vsake jugoslovanske federativne enote in avtonomne
pokrajine.52 Po letu 1974 je bila mocneje poudarjana tudi jugoslovanska
nacionalna pluralnost, saj so se v javnem druzbenem in politi¢nem Zivljenju poleg
srbskega in hrvaskega jezika slisali tudi jeziki drugih narodov in narodnosti. Sredi
sedemdesetih let je torej bilo jugoslovanstvo politi¢no utemeljeno skozi nacelo
enotnosti v razli¢nosti, tj. v smislu pripadanja razli¢nih narodnih individualnosti
§ir8i (jugoslovanski) drzavnopoliti¢ni skupnosti.

Nacelo demokrati¢ne federativne drzavne povezanosti kot pogoja jugoslovanske
ideje in s tem obstoja jugoslovanske drZave je bilo resno problematizirano Ze prvo
leto po smrti J. B. Tita. Leta 1981 so namrec z odlo¢no zahtevo po lastni federativni
nacionalni drZavnosti in s tem uveljavitvi temeljnih ¢loveskih in nacionalnih pravic
in svobo$¢in pripadniki velinskega neslovanskega albanskega naroda na Kosovu
prebudili srbsko narodno in politi¢no nadvladovalno bit.53 Zahteve po federativni
narodnodrzavni uveljavitvi Albancev na Kosovu Srbi v zgodovinski pokrajini
srbstva in srednjeveske srbske drzavnosti nikakor niso bili pripravljeni sprejeti. S
tem je bila spoceta jugoslovanska drzavna kriza, ki se je v zadnjem desetletju obstoja
druge jugoslovanske skupnosti na idejni in narodnopoliti¢ni ravni odraZzala prav
skozi vpraSanje jugoslovanstva. Nacionalna suverenost albanskega in vseh
jugoslovanskih narodov sploh je namre¢ $e enkrat postala klju¢no vprasanje
jugoslovanske realnosti. Velikosrbska narodnopoliti¢na usmeritev, ki je kosovsko
vprasanje zaostrila v osrednji jugoslovanski problem, je na tej osnovi hotela sebe
postaviti za vodilnega varuha jugoslovanske drzave in s tem tudi jugoslovanske
ideje. To idejo je zagovarjala le z njeno unitaristicno vsebino. Leta 1983 je prek
zamisli o t. i. skupnib Solskib jedrib nacrtovala uvedbo enotnega vsejugoslovanskega
kulturnovzgojnega u¢nega programa s perspektivo kasnej$e narodne unifikacije. Ta
naj bi bila izvriena na srbsko hrvaski jezikovni osnovi. Take zamisli, na katere se je
navezovalo tudi politicno poudarjanje jugoslovanskega skupnistva oziroma
zajednistva (le-to je temeljilo v poudarjanju skupne pripadnosti vseh drzavljanov
Jugoslavije, eni, jugoslovanski drZavi, pri emer naj bi bili posebna nacionalna

50 Ustava SFR] 1974, ¢&l. 1.-4., str. 25-26.

51 Prav tam, &. 170., 171., 214., 243., 245.-247.. 271., str. 90, 100, 107, 109, 118.

52 Prav tam, ¢l. 313., 321, str. 142, 145; Statut Zveze komunistov Jugoslavije. Ljubljana 1979, str.
52; Petranovié, Istorija Jugoslavije, II1, str. 413, 415; Pirjevec, Jugoslavija, str. 339, 340, 349.

53 0 tem glej tudi Vodopivec, Srednja Evropa, str. 11; Pirjevec, Jugoslavija, str. 361-364. O
dogodkih na Kosovu leta 1981 piSeta tudi D. BilandZi¢ in B. Petranovié. Njuno tolmalenje tega
dogajanja glej v Dusan BilandZi¢: Jugoslavija poslije Tita (1980-1985). Zagreb 1986, str. 1986, str. 9,
70-78 (dalje: BilandZi¢, Jugoslavija poslije Tita) in Petranovi¢, Istorija Jugoslavije, III, str. 448-451; glej
tudi Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 386-387, 390.
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pripadnost in suverenost narodov drugotnega pomena),s# so podpirali ali pa jim
niso javno nasprotovali v vsem srbsko-hrvaskem jezikovnem prostoru. Ostro pa so
se jim uprli slovenski kulturni delavci in vsa slovenska javnost. Pri tem je konec
osemdesetih let na Slovenskem pri§lo do uveljavitve skupne protiunitaristi¢ne
narodnopoliti¢ne volje, ki so si jo delili neuradna protikomunisti¢na kulturniska
opozicija, tehni¢na inteligenca, gospodarski menedZzement in tudi nekateri vodilni
¢lani ter vedji del ¢lanstva Zveze komunistov Slovenije. Protiunitaristi¢na usmeritev
se je uveljavila tudi v drugih druZbenopoliti¢nih organizacijah v Sloveniji. Med njimi
je bila posebej opazna pri Zvezi socialisti¢ne mladine Slovenije.5

Toda od srede osemdesetih let je razvoj v Jugoslaviji Sel v o¢itno unitaristi¢no
smer. To smer (prevladovala je tudi v oficirskem zboru in organizaciji ZK]J v
Jugoslovanski ljudski armadi) je podpiral vedji del jugoslovanske politike, preostali
pa se ji ni, tako kot v Sloveniji, javno in jasno upiral. Pri tem je jugoslovanstvo kot
zanikanje posebnega narodnostnega pripadanja imelo celo svojo pravno veljavno
oporo, saj je Ze od leta 1961 obstajala moZnost jugoslovanske narodnostne
opredelitve.5¢ Ob popisu prebivalstva leta 1981 se je ob izrekanju nacionalne
pripadnosti za Jugoslovane opredelilo Ze ve¢ kot 1,200.000 prebivalcev, tj. dobrih
5 odstotkov vseh jugoslovanskih drzavljanov.57 Unitaristi¢ni koncept je ob tem Se
krepila ideoloska teza o enotnosti vsega jugoslovanskega socialisti¢nega delavskega
razreda. Ta teza je posebej resno zadevala poloZaj slovenskega naroda. Po
mnozi¢ni migraciji delavcev iz pretezno srbsko-hrvaskega govornega podrogja v
Slovenijo v sedemdesetih in osemdesetih letth so namre¢ pripadniki drugih
jugoslovanskih narodov konec osemdesetih let v Sloveniji predstavljali Ze 8
odstotkov prebivalstva.s8

V takih razmerah je na &elo srbske politike leta 1987 stopil srbski partijski
funkcionar Slobodan Milosevié¢ (1941). Z njegovim politi¢nim nastopom je prislo
do idejnega spoja med Zvezo komunistov Srbije in velikosrbsko narodnopoliti¢no
voljo, posebej poudarjeno v memorandumu Srbske akademije znanosti in umet-

54 O idejnopolitiéni osnovi in obliki t. i. skupni§tva (zajednistva) glej Bilandzi¢, Jugoslavija poslije
Tita, str. 138.

55 O t. i. skupnih Solskih jedrih, slovenskem odzivu na to zamisel in uveljavljanju protiunitaristi¢ne
volje v Sloveniji po letu 1983 glej BilandZi¢, Jugoslavija poslije Tita, str. 146; Ciril Zlobec: Slovenska
samobitnost in pisatelj. Trst 1986, str. 53-124, 190-224, 252-261, 265-268, 281-285; isti: Priznam,
rekel sem..., Ljubljana 1988, str. 22-27, 163-242; Prispevki za slovenski nacionalni program, Nova
revija, VI, 1987, §t. 57, str. 1-246; Gradivo za slovensko ustavo. Ljubljana 1988 (Casopis za kritiko
znanosti, 1988, $t. 108, 114 strani); Taras Kermauner: Pisma srbskemu prijatelju. Celovec 1989, str. 7-
293; Dimitrij Rupel: Slovenstvo kot politi¢no prepric¢anje. Ljubljana 1992, str. 12-170; Prunk, Slov.
nar. vzpon, str. 407-419; Pirjevec, Jugoslavija, str. 371, 375, 378, 381-383, 396, 397; Vodopivec,
Slovenci in 20. stoletje, str. 11-12; BoZo Repe: "Osemglava poSast nacionalizma"; isti: Zaletek
reformnih procesov v ZKS; isti: Majniska deklaracija 1989; isti: Ustavna dopolnila v slovenski
skupscini; Niko Grafenauer: Sedeminpetdeseta $tevilka Nove revije; France Bucar: Javna tribuna o
ustavnih spremembah; Rudi Seligo: "Odpovedujemo Zvezi knjiZzevnikov Jugoslavije pravico..."; V:
Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 2: 1941-1995, str. 389, 398, 400-401, 422, 424-425.

56 Jugoslavija 1918-1988. Statisti¢ni godidnjak. Beograd 1989, str. 44 - tabela 3-9, Stanovniitvo
prema narodnosti i polu, prema popisima.

57 Prav tam.

58 Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1993, Ljubljana 1993, str. 48 - (tabela 4-3. Stalno pre-
bivalstvo po narodnostni pripadnosti ob popisih 1953, 1961, 1971, 1981 in 1991. Podatek je izra-
Cunan iz navedene tabele). O mnoZi¢nem dotoku priseljencev iz juznih republik v Slovenijo, ki je v
sedemdesetih in osemdesetih letih za&el bistveno spreminjati etni¢no strukturo urbanih sredi§¢ na
Slovenskem glej tudi Pirjevec, Jugoslavija, str. 370-371.
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nosti, oblikovanem leta 1986.59 In velikosrbski koncept je na osnovi enotnih na-
rodnopoliti¢nih ciljev dosegel, da je, brez odpora drugih jugoslovanskih politi¢nih
sredi§¢, tudi slovenskega, 28. marca 1989 unitariziral srbsko republiko, saj je ustav-
no uveljavil ukinitev pokrajinske avtonomije Kosova in Vojvodine. S tem je znotraj
jugoslovanske drzave povecal in poenotil srbsko drzavnopravno formacijo.60 To je
napovedovalo velikosrbski unitaristi¢ni pohod na jugoslovansko drzavo, ¢emur so
bili v oporo tudi amandmaji k zvezni ustavi, sprejeti 22. oktobra 1988, ki so Ze
omejevali nacelo demokrati¢ne federativne narodnodrzavne suverenosti zdruzenih
jugoslovanskih narodov.61 Uresni¢en naj bi bil torej vsejugoslovanski unitaristi¢ni in
velikosrbski program (podpirale so ga predvsem na organizacije Zveze komunistov
v Srbiji, Crni gori in delno v Bosni in Hercegovini), ki je vsako zahtevo po uposte-
vanju posebnih nacionalnih interesov tolmacil kot dejanje proti jugoslovanski
drzavi. Velikosrbska narodnopoliti¢na usmeritev je svoj unitaristi¢ni politi¢nodr-
Zavni program poskusala uveljaviti na izrednem, 14. kongresu ZK]J (zbral se je od
20. do 24. januarja 1990 v Beogradu), vendar zaradi odhoda slovenske delegacije iz
kongresa ni bila uspe$na.62 Toda od svojega cilja ni odstopila in je tudi po uvedbi
velstrankarskega politi¢nega sistema v Jugoslaviji spomladi 1990 sistemati¢no za-
vracala vsako preureditev jugoslovanske drzave, ki bi omejevala velikosrbski jugo-
slovanski unitaristi¢ni program. Konfederativni predlogi iz nesrbskih narodnopo-
liti¢nih sredi$¢ (Ljubljane in Zagreba), ki so $e ohranjali zamisel o $ir$i jugoslovanski
skupnosti, niso prodrli.63 Nesrbski narodi (Slovenci, Hrvatje, Makedonci, Musli-
mani), za katere se je jugoslovanska ideja sprevrgla v zanikanje njihove narodne
suverenosti in je ogroZala njihov nacionalni obstoj in samostojen nacionalni razvoj,
so se zato na osnovi svoje zgodovinske dozorelosti za lastno neodvisno drZzavno
Zivljenje, v letih 1990-1992 odlo¢ili za odhod iz jugoslovanske drzave. Tako je
prenehala obstajati druga jugoslovanska skupnost, ki je bila, tako kot prva, obli-
kovana iz enakih vzrokov, zaradi katerih sta obe tudi propadli: "narodi so se med
seboj zdruZevali v jugoslovansko skupnost iz obcutka in dejanske stvarnosti, v

59 "Memorandum" Srbske akademije znanosti in umetnosti (skupine akademikov Srbske akademije
znanosti in umetnosti o aktualnih druzbenih vpradanjih v nasi drzavi) glej v: Miroslav Brandt, Boze
Covi¢, Slaven Letica, Radovan Pavi¢, Zdravko Tomac, Mirko Valenti¢, Stanko Zulji¢: Izvori ve-
likosrpske agresije (Rasprave-dokumenti-kartografski prikazi), priredil Boze Covié. Zagreb 1991, str.
256-300. O memorandumu Srbske akademije znanosti in umetnosti glej tudi Prunk, Slov. nar. vzpon,
str. 410; Vodopivec, Srednja Evropa, str. 11-12, 13; isti, Slovenci in 20. stoletje, str. 11; Simoniti,
Histori¢ne konstante, str. 237; Pirjevec, Jugoslavija, str. 381-382, 386. - MiloSevic¢ev narodnopoliti¢ni
koncept v drugi polovici osemdesetih let glej v Slobodan Milosevi¢: Godine raspleta. Beograd 1989,
str. 30-36, 54-56, 97, 152-157, 190-191, 219, 233, 238-239, 241-242, 246-247, 287-289, 296-298,
310, 337 (dalje: Milosevi¢, Godine raspleta); Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 390-392.

60 O srbskih zahtevah po ustavnopolitiénem poenotenju Srbije in s tem ukinitvi dotedanjega
avtonomnega poloZaja Kosova in Vojvodine glej BilandZi¢, Jugoslavija poslije Tita, str. 79-94, 145;
Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 407; Vodopivec, Slovenci in 20. stoletje, str. 12; Pirjevec, Jugoslavija, str.
376, 390-392, 395; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 392-397. Glej tudi Milosevié, Godine raspleta,
str. 119-128, 191-192, 202, 244-245, 266270, 275-276, 296-299, 318-325, 337, 342-343.

61 Glej Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 416; Pirjevec, Jugoslavija, str. 391-392; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, str. 405-406.

620 tem glej Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 419-420; Pirjevec, Jugoslavija, str. 394, 400-401;
Vodopivec, Slovenci in 20. stoletje, str. 12; BoZo Repe: Odhod slovenskih komunistov s XIV. kongresa
ZK]J. V: Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 2: 1941-1995, str. 432-433; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, str. 407-408.

63 O tem glej Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 424; Vodopivec, Srednja Evrop, str. 13; isti, Slovenci in
20. stoletje, str. 12; Pirjevec, Jugoslavija, str. 413; BoZo Repe: Sami po sebi. V: Slovenska kronika XX.
stoletja, knjiga 2: 1941-1945, Ljubljana 1996, str. 453; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 409-412.
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okviru katere so Ziveli, da ne morejo uresniiti lastne individualnosti v vseh njihovih
posebnostih, in iz enakih vzrokov so se razsli".64 Jugoslavije tako "niso razbile
nacionalne in kulturnozgodovinske razlike, temve¢ nasilne teznje po njihovem kar
se da naglem preseganju in poenotenju".65 Slovenci, Hrvatje, Makedonci (in tudi
Muslimani v okviru drZavnopravne ureditve Republike Bosne in Hercegovine) so
tako svojo polno narodno emancipacijo in drzavnopoliti¢no osamosvojitev uresni-
¢ili v zgodovinskem porazu jugoslovanske ideje, ki sta jo vseskozi omejevala unita-
risti¢ni raznarodovalni program in velikosrbska nadvladovalna ideja. Zato jugoslo-
vanstvo danes nima ve¢ nobene Zivljenjske modi, sedanjo Zvezno republiko Jugo-
slavijo pa z jugoslovansko idejo veze le njeno uradno drzavno ime. 66

Jurij Perovsek

YUGOSLAVISM AND THE NATIONAL QUESTION OF THE SOUTHERN SLAVIC NATIONS IN
THE NINETEENTH AND TWENTIETH CENTURIES

Summary

In the historical development of Yugoslavism as the cultural and ideological basis which led to the
foundation of a Yugoslav state, two concepts - the unitarianist and the federalist - were confronted as
early as the nineteenth century. This happened both within programmes for the emancipation of the
Southern Slavic nations and in the framework of the idea of their political association. The unitarianist
concept called for the abolition of cultural and linguistic differences between the nations, while the
federalist concept advocated the principles of national emancipation and independence of demo-
cratically united nations. In the beginning, the unitarianist concept prevailed, and the first Yugoslav
state, which lasted from 1918 to 1941, was based on unitarianism and centralism. The political
programme of the Greater Serbia skilfully used this fact for its hegemonist objectives. After the Second
World War, in 1945, a second Yugoslavia was founded as a federation of nations. However, the
unitarianist tendencies arose within it as early as the Fifties. These were suppressed by the Yugoslav
leadership in the mid- Sixties, as were the attempts by the Croats and Slovenes, in the early Seventies,
to modernise and democratise the Yugoslav state and society while fully respecting the federalist
principle. A decisive confrontation of the two concepts, the unitarianist and the democratic federalist,
took place in the second half of the Eighties. In the early Nineties, the unitarianist programme,
promoted by the Greater Serbian hegemonist policy, which denied national sovereignty to the
democratically united Yugoslav nations, compelled the non-Serbian nations to opt for their own
independent states. Their full national emancipation was achieved by the historical defeat of the idea of
the Yugoslav association, which was frustrated throughout by the Yugoslav unitarianist programme and
the hegemonist policy of the Greater Serbia.

64 Simoniti, Histori¢ne konstante, str. 215-216. - O odhodu nesrbskih narodov iz Jugoslavije glej
tudi Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 412-413.

65 Vodopivec, Srednja Evropa, str. 14.

66 O tem glej tudi Matkovié, Povijest Jugoslavije, str. 416-424.
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Peter Vodopivec”

Velika gospodarska kriza 1873 in Slovenci™

IZVLECEK

Avtor ugotavlja, da gospodarska kriza leta 1873 podobno kot drugod v Avstriji (v tej
zvezi se opira na ocene H. Rumplerja in H. Matisa) tudi na slovenskem ozemlju ni globlje in
radikalneje posegla v gospodarsko-razvojne tegnje. Rastoéa kmeclka zadolZenost je bila le
posredno povezana z zlomom dunajske borze, med nacrtovanimi Zelezniskimi povezavami pa
je kriza preprecila le gradnjo dolenjske Zeleznice. Kot je opozoril Ze J. Sorn, kriza leta 1873
tudi za razvoj industrije ni pomenila dramatiénejSega obrata. Je pa kot drugod v Avstriji
okrepila nasprotnike gospodarskega liberalizma in obenem spodbudila modernejse in s
kapitalizmom pomirjene oblike gospodarskega misljenja.

Kljucne besede: kriza, gospodarstvo, liberalizem, kapitalizem, industrija

ABSTRACT
THE GREAT ECONOMIC CRISIS OF 1873 AND THE SLOVENES

The author, relying on the findings of H. Rumpler and H. Matis, concludes that the great
economic crisis of 1873, as elsewhere in the Hapsburg Empire, did not deeply or radically
dffect the trends of economic development on the Slovenian territory. A growing
indebtedness of the Slovenian farmer was only indirectly linked to the collapse of the Vienna
Stock Exchange. Of all the planned railway constructions in Slovenia, the crisis only
thwarted the construction of the Dolenjska line. As already pointed out by J. Sorn, the 1873
crisis spelled no tragedy for the development of the national industry, it did, however,
strengthen the opponents of a liberal economy and, at the same, encouraged a modern
economic mentality that favoured Capitalism.

Key words: crisis, economy, liberalism, capitalism, industry

" dr., redni univerzitetni profesor, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana,
ASkerceva 2
_ Clanek je bil prvotno namenjen za zbornik Gospodarske krize in Slovenci (uredila Neven Borak
in Zarko Lazarevié, izd. Institut za novej$o zgodovino - Zveza ekonomistov Slovenije, Ljubljana 1999),
toda avtor je zamudil z oddajo rokopisa in ga zato objavlja na tem mestu.
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Kot v svoji §iroko zasnovani ter bogati knjigi, ki je leta 1997 pod naslovom
PriloZnost za Srednjo Evropo iz8la v zbirki ambicioznega, deset zvezkov obsega-
joCega projekta avstrijske zgodovine (v uredniStvu H. Wolframa jo izdaja dunajska
zalozba Ueberreuter), opozarja eden najbolj$ih poznavalcev avstrijskega 19.
stoletja Helmut Rumpler, je velika gospodarska kriza leta 1873 v habsburski
monarhiji sicer prekinila predhodno konjunkturno rast in za ve¢ kot dve desetletji
upocasnila gospodarski razvoj, vendar pri tem ni globlje in radikalneje posegla v
gospodarsko-razvojne teznje, saj ni vodila v gospodarski zlom, temve¢ h
"koncentraciji in utrditvi novega industrijskega sistema".1 Po Rumplerju se je zato
treba vprasati, v kak$ni meri je pri Avstro-Ogrski po letu 1873 sploh mogoce
govoriti o "krizi rasti" in koliko ni pojem "velike depresije", ki naj bi sledila
borznemu polomu, v njenem primeru zavajajo¢ in pretiran. Obseg krize leta 1873
naj bi namre¢ precenjevali Ze sodobniki. Podrobnejsi kvantitativni kazalci
razkrivajo, da je kriza res povzrodila padec podjetniskih dobi¢kov in obrestnih
mer, ni pa povsem zaustavila industrijskega razvoja in je obseg proizvodnje le
kratkoro¢no stagniral. Kriza in depresija, ki ji je sledila, sta poleg tega mocneje
prizadeli industrijsko razvitej$a sredi§¢a zahodnega dela monarhije, manj pa njen
vzhodni, Sibkeje industrializirani del in njene obrobne pokrajine, kjer se je po
krajsem obdobju stagnacije nadaljevalo postopno in pocasno napredovanje.2

Na Dunaju in v zahodni polovici monarhije naj bi tako po Rumplerju krizni
razvoj dosegel najniZjo tocko tri leta po zlomu borze in financ - tj. leta 1876, nato
pa naj bi - po gospodarski nagodbi z Ogrsko (1877), po dveh dobrih kmetijskih
letinah in ob dejstvu, da padec tecajev delnic ni prizadel drZavnih vrednostnih pa-
pirjev, drzavni proracun pa je ostal v ravnovesju, Ze prislo do prvega obrata.
Dunajska vlada je s posojili, z regulacijo in zniZevanjem davkov, z drZavnimi pod-
porami, posojilnicami, raznimi obrtnimi fondi in zlasti z za$¢itnimi carinskimi me-
rami Ze v drugi polovici sedemdesetih let resila precej tekstilnih, strojnih, meta-
lurskih in gradbenih podjetij ter ponovno "pognala" Zeleznisko gradnjo. Hkrati je z
novimi ban¢nimi ustanovami utrdila ban¢ni sistem in s postopno usmeritvijo
valute k zlatemu standardu ter z njeno, s hitrimi nakupi zlata dosezeno
stabilizacijo, Se preden se je avstrijsko gospodarstvo v celoti otreslo posledic
borzno-finanénega zloma, zagotovila njeno trdnost.3

Rumplerjeva slika krize leta 1873 v habsburski monarhiji ni posebno nova,
Ceprav je mogoce nekoliko optimisti¢nejsa in svetlej$a, kot jo poznamo iz dose-
danjega zgodovinopisja. Avstrijski gospodarski zgodovinar Herbert Matis, na kate-
rega se Rumpler med drugim obsirno sklicuje, npr. meni, da je kriza v avstrijski
polovici monarhije trajala ve¢ kot sedem let in dosegla najniZjo tocko Sele leta
1879.4 H. Matis in K. Bachinger tudi opozarjata, da je kriza razli¢ne industrijske

1" Helmut Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa, Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in
der Habsburgermonarchie, Osterreichische Geschichte 1804-1914, (Hg. von Herwig Wolfram),
Ueberreuther-Wien 1997, str. 456 sl. Gl. tudi: Herbert Matis: Osterreichs Wirtschaft 1848-1913,
Konjukturelle Dynamik und gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs 1., Duncker-
Humboldt, Berlin 1972, str. 419.

2 H. Rumpler, nav. d., str. 456, 466 sl.

3 Prav tam, str. 465-472. Eduard Mirz und Karl Socher: Wihrung und Banken in Cisleithanien,
Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Hg. von A. Wandruszka und P. Urbanitsch, Band I, Hg. von A.
Brussati, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1973, str. 344-345.

4 H. Matis in K. Bachinger: Osterreichs industrielle Entwicklung, Die Habsburgermonarchie
1848-1918, cit. kot v op. 3, str. 131-132.
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in obrtne panoge razli¢no hitro in mo¢no prizadela, saj so nekatera velika podjetja
in proizvodne veje stagnirale Ze prej - pred letom 1873, nekatere tovarne in
panoge, ki so imele narocila in kupce pa so kljub splosnemu upadu nadaljevale
proizvodnjo $e mesece po borznem polomu. Med proizvodnimi panogami, ki so
7e pred krizo doZivele upocasnitev rasti, so bile predvsem razne veje tekstilne
industrije, toda ob tem je mnogo tekstilnih, steklarskih, sladkornih in papirniskih
obratov, ki so proizvajali za Siroko porabo, Se leta 1874 dosegalo tudi razmeroma
dobre proizvodne in prodajne rezultate. Podobno je ponekod $e vse do konca leta
1873 rastla proizvodnja surovega Zeleza, medtem ko je del strojne industrije (kot
tovarne lokomotiv, ki so imele tuja narocila) Se leta 1874 poveceval proizvodnjo
in se Sele, ko je bilo tujih narodil konec, znaSel pred popolnim zastojem.d
Zelezarstvo je doZivelo najhujsi udarec z ustavitvijo gradnje Zeleznic, pri Cemer se
je z ugasitvijo Zelezarskih pe¢i kriza razsirila tudi na druge industrijske panoge,
zlasti na kovinsko in strojno industrijo ter gradbena in transportna podjetja. Med
prebivalstvom je bilo poleg manjsih obrtnikov zato najbolj prizadeto industrijsko
delavstvo, ki se je zaradi izgube dela znaslo v vrstah brezposelnih. Toda hkrati se je
zaradi padca cen in z njimi Zivljenskih stroskov - v primerjavi s prej$nimi leti kljub
krizi - (vsaj nekoliko) izboljsal poloZaj delavcev, ki so ohranili zaposlitev, saj se je z
zniZevanjem cen povecevala realna vrednost njihovih mezd.6

Protislovne posledice krize naj bi prihajale do izraza tudi na finanénem trgu ter
na trzi§¢u kapitala in vrednostnih papirjev. Cene so namre¢ padale hitreje in vztra-
jneje, kot se je zmanjSevala proizvodnja, za "veliko depresijo" znacilno upadanje
blagovnega indeksa cen pa je spremljalo dolgoro¢no negativno gibanje obresto-
vanja kapitala in dohodkov akcijskih druzb. "Veliko depresijo" naj bi tako oznace-
vali predvsem pritisk cen, zmanjSana rentabilnost kapitala in vse teZji poloZaj
podjetnikov, ki so v kapitalu skrajno nenaklonjeni klimi potrebovali vedno ve¢
"domiselnosti, ustvarjalne energije in napora" za dosego ugodnih rezultatov.” Ven-
dar je bila gospodarska kriza v zahodnem delu monarhije v za¢etku osemdesetih
let tudi po Matisu in Bachingerju Ze premagana in avstrijska industrijska struktura
do tiste mere utrjena, da lahko govorimo o novi "stopnji industrijskega razvoja".
Za to naj bi bilo znacilno uvajanje nove in modernejSe tehnologije ter proizvodnih
postopkov (zlasti v Zelezarstvu in kemijski industriji - proizvodnja surovega Zeleza
je leta 1881 prvi¢ od ¢asa krize presegla raven iz leta 1873), med znadilnostmi avs-
trijskega gospodarstva v naslednjih desetletjih pa naj bi bili $e koncentracija pro-
izvodnje in prodaje, zgos$canje infrastrukture, diferenciacija regionalnih industrij-
skih sredi$¢ in rast zaposlenih v industrijskih dejavnostih. V Avstro-Ogrski so se od
zaletka osemdesetih let tako nadaljevali procesi industrijske modernizacije, kon-
centracije in rasti, kot so potekali v drugih, zahodnih drZavah, pri ¢emer pa je bil
razvoj v monarhiji $e naprej pocasnejsi kot v najrazvitej$ih delih zahodne Evrope
in ni - kot je znano - nikoli dosegel razseznosti in razmerij kot v nemskem
cesarstvu (na kar naj bi med drugim kazalo povelevanje delniS8kega kapitala. V
Nemcdiji se je ta v letih 1886-91 pomnotZil za 18,3% - v letih 1891-6 celo za 19%,
medtem ko je bila v avstrijski polovici monarhije rast le od 7 do 15,6%).8

Prav tam, str. 127-130.
Prav tam, str. 130.
Prav tam.

Prav tam, str. 131.
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Podrobnejsih analiz o tem, kak$ne so bile posledice krize leta 1873 za gos-
podarsko stanje in razvoj v deZelah s slovenskim prebivalstvom, $e¢ nimamo. V
slovenskih zgodovinopisnih pregledih se kriza sicer omenja, vendar brez
dolo¢nejsih podatkov ali konkretiziranih - kvantitativno ovrednotenih opozoril na
njene udinke na posamezne gospodarske panoge.® Po B. Grafenauerju je bil s krizo
leta 1873 in njenimi posledicami tesno povezan "skok vknjiZenega (kmeckega)
dolga", saj je dejstvo, da so se cene neagrarnim izdelkom dvigale hitreje kot
agrarnim, posebej prizadelo kmecko prebivalstvo.10 Po mnenju S. Grande je borzni
polom usodno zavrl Zeljo "nekaterih (premoznejsih) Slovencev", da bi se "vkljucili v
gospodarski razcvet", njegove posledice za gospodarstvo na slovenskih tleh pa so
bile hujse, "kot smo si pripravljeni priznati". Kriza naj bi namre¢ "vsaj za dvajset let"
odlozila gradnjo Zelezniskih prog (zlasti dolenjske Zeleznice) in "onemogodila
pravoc¢asno modernizacijo veleposesti".11 O negativnih posledicah krize na gradnjo
in poslovanje Zeleznic na slovenskem ozemlju piSe tudi I. Mohori¢. Vlada je leta
1876, potem ko ni dobila ustrezne podpore v drZavnem zboru, iz svojega
ZelezniSkega programa poleg dolenjske Zeleznice ¢rtala Se progo Dravograd - Celje,
hkrati pa leta 1879 zaradi prezadolZenosti podrzavila Rudolfovo Zeleznico in z njo
gorenjsko progo Ljubljana - TrbiZz.12 Sicer pa se v literaturi med pomembnejsimi
"Zrtvami" krize poleg kmeckega prebivalstva in Zeleznic omenjata predvsem Se
Stajerska eskomptna banka, ki je morala zaradi insolventnosti zapreti svoji
podruzZnici v Ljubljani in Celovcu, in Zavarovalna banka Slovenija, ki je zacela z
delom dobrega pol leta pred dunajskim borznim polomom in leto po njem zasla v
placilne teZave, iz katerih se ni ve¢ izkopala.13

Podatki o vplivu krize leta 1873 na gospodarstvo in gospodarsko Zivljenje na
slovenskih tleh so torej skromni, opozorila na njene negativne posledice za posa-
mezne gospodarske panoge, ustanove in gospodarski razvoj pa ne vedno prepri-
¢ljiva. Rastola zadolZenost slovenskega kmeta in podeZelja je bila pa¢ le delno in
posredno povezana z zlomom dunajske borze in z njej sledeCo industrijsko ter
gospodarsko depresijo, saj je bil padec cen kmetijskih pridelkov - kot vsesplosen
avstrijski in evropski pojav - v prvi vrsti rezultat naglo se povecujoce ponudbe
hrane, ta pa posledica modernizacije kmetijske proizvodnje ter posodobitve pro-
meta in zniZanja transportnih stroskov, s katerima so evropsko trZzis¢e preplavili
ceneni prehrambeni izdelki kmetijsko uspesnejsih in prekmorskih deZel. Stisko
slovenskega kmeta, ki jo je med drugimi slikovito opisal Ivan Prijatelj v svojem

9 Ivan Mohori¢ namenja npr. v knjigi Dva tiso¢ let Zelezarstva na Gorenjskem, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1969, str. 233-238 posledicam krize leta 1873 v Zelezarstvu posebni poglavji, vendar iz po-
datkov ni prav ni¢ razvidno, da bi bila kriza vzrok za vegje proizvodne tezave ali odpuscanje delavcev.

10 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I. zvezek - Agrarno
gospodarstvo, Slovenska akademija znanosti - DZS, Ljubljana 1970, str. 635.

11 Stane Granda: Viri akumulacije kapitala na Slovenskem v 19. stoletju. Prispevki za novej$o zgo-
dovino 1994, §t. 1, (PodjetniStvo na Slovenskem), str. 20-22; isti, Poskus organiziranja slovenskega
zavarovalni§tva v Ljubljani v drugi polovici 19. stoletja. Zgodovina Ljubljane, Prispevki za monografijo,
Ljubljana 1984, str. 241, 243.

121, Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem. Ljubljana 1968, str. 130-32, 136-39.

13 Wiliam H. Hubbard: Auf dem Weg zur Grossstadt, Eine Sozialgeschichte der Stadt Graz 1850-
1914, Sozial und wirtschafts-historische Studien, Verlag fiir Geschichte und Politik Wien 1984, str. 67-
70. S. Granda: Poskus organiziranja slovenskega zavarovalnistva v Ljubljani, Zgodovina Ljubljane, str.
241-44.
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Kersniku in njegovi dobi,4 so pri tem povecevale hipoteke iz preteklosti: prepo-
¢asna modernizacija, skoraj nikakr$na akumulacija prihrankov iz razmeroma ugod-
ne prve polovice petdesetih let!S ter izguba dohodka iz neagrarnih dejavnosti za-
radi propadanja kmecke obrti in prevozniStva. Prav v ¢asu pred zlomom dunajske
borze in v letih po "veliki depresiji" pa so kmetovalce nato pestile $e razne druge
nesreCe - kot elementarne katastrofe (v Sestdesetih letih Zivinska kuga, v osem-
desetih letih trtna ug). Kriza leta 1873 in gospodarski upad, ki ji je sledil, sta po-
temtakem kmetov teZavni in negotovi poloZaj poslabsala, treba pa bi bilo Se
natanéneje ugotoviti, v kak$ni meri sta dejansko prispevala k povecanju kmecke
zadolZenosti ali spodbudila skokovitejsi dvig kmeckih dolgov.

Podobna vprasanja odpirajo tudi ugotovitve o krizi leta 1873 kot krivcu za
skoraj dvajsetletni zastoj Zelezniske gradnje na slovenskem ozemlju. Znano je nam-
re¢, da vlada Ze pred krizo, ko je sredi Sesetdesetih let pripravljala program
gradnje Zeleznic v monarhiji, v svoj nalrt Zelezniskega omreZja ni vkljudila
predlogov za gradnjo Zeleznic na slovenskih tleh, ki so jih posredovali kranjska
trgovska zbornica in njeni slovenski kot nemski odborniki, nikakr$nega zanimanja
in volje za Siritev svoje Zelezniske mreZe v zaledju Trsta pa ni kazala tudi Druzba
juzne Zeleznice.16 Trgovinsko ministrstvo je koncesijo za gradnjo gorenjske
Zeleznice podelilo naknadno, Sele februarja leta 1867, ko jo je vlada porabila za
podkupnino slovenskim poslancem pri glasovanju o dualizmu. Med predlaganimi
in naértovanimi Zeleznicami na slovenskem ozemlju je kriza tako po vsej verjetnosti
res preprecila le gradnjo dolenjske proge, saj si je razlicne mozne trase leta 1872 Ze
ogledala drZzavna tehni¢no-vojaska komisija, koncesija pa nato ni bila podeljena
zaradi dogodkov maja leta 1873 in njihovih posledic. Vendar vlada za gradnjo
Zeleznic, ki bi tesneje povezale deZele v trzaskem zaledju in z njimi slovensko
ozemlje, v zaCetku sedemdesetih let tudi drugace ni imela posebnih naértov. Zato so
v Ljubljani leta 1872 pripravili t.i. "Projekt ilirskih centralnih Zeleznic", ki je povzel
dotedanje slovenske Zelezniske in prometne zamisli ter predloge kranjske trgovske
in obrtne zbornice in dejansko predstavljal (prvo) ambiciozno vizijo prometne
povezave vsega slovenskega prostora. Za odgovor na vprasanje, kako so na Dunaju
presojali "ilirski na¢rt", ni podatkov,17 podobno kakor ni mogoce reci ni¢esar o tem,
kako bi tekla gradnja Zeleznic na slovenskim tleh, ¢e bi borzni polom leta 1873 ne
prekinil avstrijskih Zelezniskih naértov. Vladna in parlamentarna podpora gradnji
"druge Zelezniske zveze s Trstom" iz Trbiza ¢ez Predil v Gorico (in od tam v Trst),
torej ob robu slovenskega ozemlja, o kateri so v odboru dunajskega drzavnega zbora
sklepali prav v letih 1872/3, pa kaze, da vlada za gospodarske argumente, ki so
prihajali iz neposrednega trzaskega zaledja, ni imela posluha in je mozne Zelezniske
trase od severa proti morju presojala predvsem z vidika cene oz. stroskov gradnje
ter njihovih tranzitnih nalog, (tj. zagotovitve kar najhitrejSe povezave med

14 Tvan Prijatelj: Janko Kersnik, njega delo in doba, Sesitek IL. in IIL, L. Schwentner - v Ljubljani
1914, str. 80-96.

15 O tem obgirneje: Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895,
Prva knjiga, Ljubljana 1955, str. 94-100.

16 I. Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem, str. 94.

17 Prav tam, str. 98-101. Kopijo nadrta sem sam iskal v arhivu trgovinskega oz. prometne-
ga/ZelezniSkega arhiva na Dunaju, vendar je nisem nagel.
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industrijsko razvitej$imi avstrijskimi deZelami in Trstom), ne pa z vidika
gospodarskih in prometnih interesov deZel, prek katerih bi Zeleznice tekle. 18

Vse to seveda ne pomeni, da kriza za gospodarstvo na slovenskem ozemlju ni
imela Skodljivih posledic in ni negativno vplivala na nadaljnji slovenski druzbeno-
gospodarski razvoj. Podobno kot drugod je dunajski zlom res tudi v deZelah s slo-
venskim prebivalstvom zavrl Sele pojavljajoco se "podjetnisko vnemo" in (dodatno)
preplasil malostevilne premozZneZe, da se niso spustili v denarna tveganja. Hkrati je
z neuspehom slovenskih ban¢nih prizadevanj in propadom banke Slovenije
negativno vplival na akumulacijo slovenskega kapitala in nastajanje slovenskega
ban¢niStva, (pri Cemer pa - kot je znano - tudi polom banke Slovenije ni bil le
posledica krize, temve¢ zlasti megalomanske politike neizkuSenega in nesposob-
nega banc¢nega vodstva).19 Toda Ze o tem, kako so bili prizadeti mala obrt in razna
lokalna rokodelstva, malo vemo. Slika, ki jo o razvoju obrti v Ljubljani v sedem-
desetih letih predstavlja Jasna Fischer, kaZe na upad nekaterih obrtnih dejavnosti,
ne pa na posebne (dolgorocne) pretrese in spremembe v obrtni proizvodnji.20
Enako bi lahko rekli za $tajerski Gradec (Graz), kjer so bile s krizo prizadete pred-
vsem banke in Zelezarska podjetja, obenem pa se je - po krizi in v Casu depresije -
(zacasno) povecalo $tevilo brezposelnih. Vendar se je tudi tu zacelo gospodarsko -
ter posebej obrtno stanje - Ze v zaCetku osemdesetih let popravljati, s ¢imer se je
zalel nov, relativno dinami¢ni obrtno-industrijski razvoj.21 V splo$nih potezah
tako gospodarsko-razvojne teznje na slovenskih tleh - pred, med in po krizi leta
1873 - ne odstopajo bistveno od tega, kar o borznem polomu in njegovih
posledicah za Avstrijo kot celoto ugotavljajo in piSejo v zaletku naSe razprave
navedeni avstrijski avtorji. Kriza je tudi na Slovenskem povzrocila nekajletno
stagnacijo, nista pa ji sledila dolgotrajnejsa gospodarska depresija in radikalnejse
gospodarsko zati$je, ki bi odlo¢neje preusmerila Ze uteCene gospodarske teznje ali
globje zaznamovala trgovsko-proizvodne tokove in druZbeno-gospodarsko
strukturo.

Taksen sklep potrjujejo podatki o razvoju posameznih industrijskih panog in
obratov. Kot je e pred casom pokazal Joze Sorn, namre¢ kriza leta 1873 tudi za
industrijo na slovenskih tleh ni pomenila dramati¢nejSega preobrata. Del indus-
trijskih  podjetij in vej se je zaradi nemodernega, tradicionalnega nacina
proizvodnje ali drugih vzrokov, med drugim tudi slabega in neracionalnega
vodenja, 7e pred dunajskim borznim polomom znaSel v teZavah in je vedno teZje
prodajal svoje izdelke. To velja - ob manjsih in manj pomembnih fuZinah - zlasti za
Zelezarno v Dvoru na Dolenjskem, ki od Stiridesetih let 19. stoletja ni doZivela
pomembnejse tehni¢ne posodobitve in je Ze v Sestdesetih vse tezje iskala trzisce in
kupce;22 to je mogoce ugotavljati za gorenjske Zelezarske obrate, ki so bili od
zaletka sedemdesetih let v lasti Kranjske industrijske druzbe in jih je pestilo
pomanjkanje kakovostne rude, obenem pa so se "razlezli preko svojih zmogljivosti"

18 Glej I. Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem, str. 139-142.

19'S. Granda: Poskus organiziranja slovenskega zavarovalnistva v Ljubljani. Zgodovina Ljubljane,
str. 243-244. )

20 Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliZa, Socialna in politiéna zgodovina de-
lavskega gibanja v Ljubljani od zacetkov do leta 1889, Ljubljana 1984, str. 61-65.

21W.H. Hubbard, v op. 13 nav. d., str. 67-72.

22 Matija Zargi: Zgodovina Zelezarne na Dvoru ob Krki 1795-1891, Doktorska disertacija, Lju-
bljana 1998. Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani.
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(J. Sorn);23 nekaj podobnega se je zgodilo tudi z "jedrom" slovenske papirniske
industrije v okolici Ljubljane, ki je zaradi finan¢nih teZav Ze pred krizo - leta 1872
- presla v roke graske druzbe Leykam-Joseftal.

Toda v isti sapi so si mnogi obrati, ki so dobro delovali Ze pred krizo ali pa so v
Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let uspesno povecevali proizvodnjo in zade-
njali z modernizacijo, po kriti¢nih letih, ki so sledila borznemu polomu, naglo
opomogli in v osemdesetih letih nadaljevali delo ter posodabljali in Sirili
proizvodnjo. To se je v glavnem res zgodilo s pomodjo (geografsko) tujega
kapitala, saj je kriza domacega, kolikor ga je bilo, dodatno oslabila, a vendar:
stroski modernizacije in prestrukturiranja so bili - zlasti v Zelezarstvu in
premogovnistvu - veliki in bi jih domadi - slovenski in nemski - kapitalisti, ki so se
konec Sestdesetih in v zaletku sedemdesetih Sele zaceli povezovati tudi, ¢e bi do
krize ne prislo, tezko zmogli. Hkrati nagla modernizacija vrste podjetij in tovarn
kaZe, da jih kriza ni usodneje prizadela, saj bi v tem primeru ne bila privla¢na za
(tuje) investitorje. Kranjska industrijska druZba je tako - kot vemo - s podporo
dunajskih in berlinskih kapitalistov, opustitvijo nekaterih obratov in posodobitvijo
drugih v drugi polovici osemdesetih let uspesno premagala teZave in sprememnila
Jesenice v moderno industrijsko sredi§¢e.24 Trboveljska premogokopna druzba, ki
je po dunajskem borznem polomu presla iz rok domacega (delno ljubljanskega)
kapitala v francoske roke, je v osemdesetih letih doZivljala nagel vzpon in kar po
vrsti kupovala slovenske (in hrvagke) premogovnike. Kriza leta 1873 pa tudi v
razvoju tekstilne industrije, kjer so - prav tako kot v papirnistvu ali Zelezarstvu -
propadle predvsem tradicionalne in manjSe delavnice, hkrati pa Ze v osemdesetih
letih zaceli z obnovo bolje stojedi stari obrati ali odpirala vrata nova podjetja, ni
pomenila posebne cezure. Analogno Ze zapisanim ocenam o gospodarskem razvoju
v avstrijski polovici monarhije lahko torej tudi za slovenski prostor re¢emo, da so
se procesi koncentracije, proizvodne in tehnoloske modernizacije ter rasti po
veCletni stagnaciji in depresiji, ki ju je povzrodila kriza, v osemdesetih letih
nadaljevali, pri ¢emer pa ti procesi na jugu habsbur§ke monarhije in na slovenskem
ozemlju niti pred krizo leta 1873, niti po njej niso dosegli tiste dinamike in obsega
kot v industrijsko razvitejsih delih habsburskega cesarstva.

TakSen sklep nazorno potrjuje dejstvo, da kriza leta 1873 - kot drugod v
Avstriji - tudi na slovenskih tleh ni povzrocila vedjega upada $tevila zaposlenih v
neagrarnih dejavnostih. Nasprotno: kot ugotavlja Jasna Fischer je $tevilo aktivnega
prebivalstva v obrti in industriji v letih 1869-1880 narastlo za skoraj 16%, kar
pomeni, da je rastlo precej hitreje kot Stevilo vsega prebivalstva (to se je povecalo
le za 6,19).25 Rast deleZa zaposlenih v obrti in industriji je bila seveda razli¢na po
pokrajinah (hitrej$a na Primorskem, Stajerskem in Koroskem, kakor na Kranjskem
in v slovenski Istri), pri ¢emer kaZe statistika - za slovensko ozemlje kot celoto - na
posebej velik skok v kategoriji "samostojnih", tj. podjetnikov in lastnikov obratov.
V te izracune so resda vsteta narodno-mesana mesta kot Trst, Gorica in Celovec,
kategorija gospodarsko "samostojnih" pa obsega tudi majhne obrtnike in

23 Joze Sorn: Karakteristi¢ni premiki v industrializaciji slovenskega prostora 1873-1929, Medju-
narodni kulturnopovijesni simpozij Mogersdorf 78/10, Osijek 1982, str. 122.

24 1, Mohori¢: Dvatiso¢ let Zelezarstva na Gorenjskem, str. 311 sl.

25 Jasna Fischer: Prebivalstvo v obrti in industriji na Slovenskem od sredine 19. stoletja do prve
svetovne vojne. Prispevki za novej$o zgodovino, 1988, §t. 1-2, str. 26-28.
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rokodelce, ki zaposlujejo le druZinske ¢lane ali nimajo dodatnih delavcev. Toda
argument J. Fischerjeve, da so bili med zaposlenimi v navedenih treh mestih
Stevilni Slovenci in jih zato zaradi lege ob robu narodne, jezikovno-etni¢ne meje in
njihove ve¢narodne narave ne kaZe izpuscati iz analize, se zdi vec kot prepricljiv,26
nagla rast Stevila gospodarsko '"samostojnih" v statistiénih tabelah pa, ce
upostevamo, da so bili med njimi predvsem "majhni proizvajalci", izvajalci raznih
storitvenih dejavnosti in kramarji, celo razkriva, da kriza podobno kot vedjih
obratov in podjetij tudi majhnih rokodelstev in obrti ni mocneje in zlasti ne
dolgorocneje ohromila.

Borzni polom pa je imel - kot drugod v Avstriji - tudi na jugu monarhije in na
slovenskih tleh pomembne in daljnoseZne idejne, politi¢ne in psiholoske posledice.
H. Rumpler sploh meni, da je bila "dejanska katastrofa leta 1873 (v Awvstriji)
ideologka".27 V oleh vecine prebivalstva so bili krivci za gospodarske tezave, stag-
nacijo, negotovost in rasto¢o brezposelnost liberalci, svobodno trgovinska in
obrtna politika ter borza, banke, kapitalizem, moderna industrija, individualizem,
nenadzorovana sla po napredku in - ne nazadnje - Judje. Kriza je tako okrepila
protiliberalno, protikapitalisti¢no in protiindustrijsko, hkrati pa tudi protisemitsko
razpoloZenje, ki ni bilo usmerjeno le proti liberalnim gospodarskim ukrepom,
borznim in ban¢nim $pekulacijam ter nepremisljeni in prenagli industrializaciji,
temve¢ proti liberalizmu in liberalni drZavi na sploh in ni ponehalo niti potem, ko
je bila kriza Ze premagana.28 V gospodarsko-politi¢nem pogledu sta bila dunajski
borzni polom in gospodarski zastoj, ki mu je sledil, poraz zagovornikov gospo-
darskega liberalizma in povod za avstrijsko vrnitev k protekcionizmu in drZavnim
intervencijam v gospodarstvo, za dotedanje nasprotnike trgovinske in gospodarske
svobode pa dobrodosel dokaz, da so bile njihove protiliberalne kritike pravilne in
upravicene. Vse povedano zopet velja za Avstrijo kot celoto, obenem pa, ¢eprav v
skromnej$em obsegu kot za Dunaj, ¢eSke deZele ali spodnjo Avstrijo, tudi za
habsburski jug in slovenski prostor.

Liberalne gospodarske ideje na slovenskem ozemlju Ze v ¢asu pred krizo niso
imele SirSega kroga zagovornikov in pristasev. V petdesetih in v zaetku Sestdesetih
let so sicer avstrijsko usmerjanje k obrtni svobodi in postopno zunanjetrgovinsko
odpiranje celo v Novicah, v kranjski kmetijski druZbi ter v trgovski in obrtni zbor-
nici spremljali z naklonjenostjo in optimisti¢nimi pri¢akovanji, toda s pripravami
na meddrZavna svobodnotrgovinska sporazuma, ki ju je Dunaj sredi Sestdesetih let
sklenil s Francijo in Veliko Britanijo, so zastopniki in glasniki gospodarstva v
trzaSkem zaledju spremenili svoja stalid¢a in zaceli avstrijsko gospodarsko politiko
in njeno usmeritev h gospodarski svobodi odlo¢no odklanjati.29 Na Kranjskem je
v Sestdesetih letih - pred ustanovitvijo Laibacher Tagblatta - vladno usmeritev k
"laissez faire" in svobodni trgovini do mere podpirala le uradna Laibacher Zeitung,
ki je - Ceprav je porocala tudi o nasprotnih, protiliberalnih stalis¢ih - prinasala
obsirne, ve¢inoma po drugih avstrijskih ¢asopisih prevzete prispevke zagovornikov
vladnih gospodarsko-politi¢nih odlocitev. Ti so ugotavljali, da so carinske zas¢ite v

26 Prav tam, 28 in naprej, gl. tudi: J. Fischer: Pebivalstvo slovenske Istre v obrti in industriji med
leti 1869-1910. Prispevki za novej$o zgodovino, 1990, §t. 1-2, str. 16-19.

27 H. Rumpler, v op. 1. nav. d., str. 465.

28 Pray tam, str. 466.

29 Glej P. Vodopivec: O protekcionisti¢nih nazorih ljubljanskega trgovca V. C. Supana. Gestrinov
zbornik, Ljubljana 1999, str. 340.
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nacelu "krivi¢ne", saj omejujejo "svobodo dela" in nasprotujejo enakosti pred
zakonom, obenem pa so tudi "negospodarske", "poneumljajoce" in "nehumane", saj
bolj obdav¢ujejo porabnike kot $¢itijo obrtnike in industrijce, posebej koristijo
luksuzni industriji, ki najmanj prispeva k narodnemu blagostanju, ob vsem tem pa
odtegujejo proizvajalce "Soli svetovnega trga" in spodbujajo izkori§canje
delavcev30. Po ustanovitvi leta 1868 je postal glavni glasnik gospodarskega
liberalizma na slovenskih tleh Laibacher Tagblatt, ki je bralce pod DeZmanovo

taktirko prepriceval,

da brez svobodne menjave in svobodnega tekmovanja ni napredka in trdil, da so
kranjske in slovenske zahteve po za$¢iti "domadega dela" le podaljsek
"reakcionarne in klerikalne" slovenske politike z "Bleiweisom, Costo und
Genossen" na ¢elu.31

To seveda ni bilo res, saj so se vladni usmeritvi k svobodni trgovini upirali tako
Nemci kot Slovenci, strah pred prenaglim in presirokogrudnim odpiranjem do-
madcega trzi§¢a pa je bil podobno kot za kranjsko znacilen za celovsko in grasko
trgovsko in obrtno zbornico. Dunajski oz. vladni zagovorniki svobodne trgovine
so imeli v slovenskem prostoru in trZaskem zaledju odkrite in glasne pristase le
med vladi zvestimi, zveline nem$kimi uradniki in delno $e med uspe$nejSimi
podjetniki,32 medtem ko je prevladujo&i del z gospodarstvom se ukvarjajolega
prebivalstva - ne glede na politi¢no ali narodno usmeritev - podpiral zahteve po
"zas$¢iti domacega dela". Zadrege nemskih liberalcev, ki so v nacelu simpatizirali s
svobodnotrgovinskimi gesli in odklanjali vladne intervencijo v gospodarstvo,
vendar ko je $lo za konkretne interese, pozivali k za$¢itnim ukrepom ter varovanju
obrti in kmetijstva pred tujo konkurenco, nazorno razkriva pisanje Marburger
Zeitung, ki je ostajala v odnosu do vladnih gospodarskopoliti¢nih ukrepov in
gospodarskega liberalizma mnogo bolj ambivalentna in zadrZana kot glasilo
ljubljanskih oz. kranjskih Nemcev.33 Med Slovenci se je v Sestdesetih letih z
liberalnimi gospodarskimi nazori razmeroma osamljeno spogledoval Ivan Gersak,
ki se je skliceval na "neumrlega Adama Smita", trdil, da so ga Smithove misli "do
celega presinile", ter se zavzemal za svobodnejSi pretok kapitala, zmerno
reguliranje obresti in liberalizacijo naseljevanja in trgovanja z zemlji§¢i.34 Leta
1872 se je v svoji knjigi z naslovom "Kupcija in obrtnija, denar in blago" za
"obrtnijsko" in "industrijsko" svobodo - v nasprotju s protikapitalisti¢nimi in
protiliberalnimi pogledi, ki jih je zastopal $e nekaj let prej - opredelil tudi Ferdo
Kocevar.35

30 Laibacher Zeitung, 12. 6. 1868, $t. 133, str. 986.

31 Laibacher Tagblatt, 23. 11. 1874, t. 268; gl. tudi: P. Vodopivec, O socialnih in gospodarskih
nazorih nemskega mes¢anstva na Kranjskem od konca 60. do zacetka 80. let 19. stoletja. Prispevki za
novej$o zgodovino 1987, §t. 1-2, Ljubljana 1987, str. 19.

32 GL npr. ]. Rosthorn: Treatise on the Iron Trade of Carinthia, its Past, Present and Future,
Intended for use of the International Enquete Comission and Most Respectly Dedicated to A. Som-
merset-Baumont, Vienna 1865; Die Zukunft der 6sterreichischen Eisen-Industrie von Joseph Rosthorn,
Herausgegeben vom Verein fiir volkswirtschaftlichen Fortschritt, Wien 1867.

33 Janez Cvirn: Trdnjavski trikotnik. Maribor 1997, str. 78-82.

34 Citalnica, Podutilni list za slovenski narod, Izdal Ivan Ger$ak, v Gradcu (zaloZil Leuscher-
Lubenski), 1865.

35 Kupéija in obrtnija, Denar in blago, Slovenskemu narodu v poduk spisal Ferdo Kocevar, Slo-
venskih vecernic XXVIL. zvezek, Izdala druzba sv. Mohora v Celovcu, Celovec 1872. Glej tudi: P. Vo-
dopivec: O socialnih in gospodarskih nazorih Ferda Ko&evarja, Carnijev zbornik, Zbral in uredil Alojz
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Toda velika vecina slovenskih narodnih veljakov in voditeljev je neprikrito
podpirala protiliberalno usmeritev kranjske obrtne in trgovske zbornice z ljubljan-
skim trgovcem V. C. Supanom na Celu, ki je od leta 1866, ko je zbornica dobila
slovensko vecino, odlo¢no odklanjala svobodnotrgovinsko usmeritev avstrijskega
drZavnega vrha in se s sklicevanjem na F. Lista in ameriskega protekcionista H.
Careya zavzemala za vrnitev k premiSljeni in sistemati¢ni za$¢iti domadce
(avstrijske) obrti in industrije.3¢6 V tem pogledu med obema slovenskima
politi¢nima taboroma ni bilo razlik. Supan, ki se je v trzaskem zaledju, delno pa
tudi  SirSe v Avstriji uveljavil kot eden najglasnejsih kritikov vladnih
gospodarskopoliti¢nih odlocitev, je svoje slovensko pisane narodnogospodarske
Clanke v glavnem objavljal v Slovenskem narodu in se nazorsko in politi¢no
proglasal za "svobodomisleca", celo '"liberalca". Ugotavljal je, da je osnova
"materijalnega razvoja" lahko "samo pristna, resni¢na politi¢na svoboda", pri tem
pa opozarjal, da politicne in gospodarske oz. trgovinske svobode ne gre
zamenjevati. Po njegovem mnenju med nazorskim in  politi¢nim
svobodomiselstvom in odklanjanjem gospodarskega liberalizma ni bilo protislovja,
saj naj bi bila zahteva po politi¢ni enakosti in svobodi eno, drugo pa realno
dejstvo, da ljudje oz. narodi in drZave Zivijo in gospodarijo v razli¢nih pogojih in
razmerah, in jih zato, kar zadeva prodajo in trgovanje, ne kaZe nasilno
izenadevati.37 Nazorska in politi¢na svoboda sta bili torej v Supanovem obzorju in
v oleh njegovih somisljenikov predpogoj gospodarskega napredka, gospodarska
svoboda pa - potem ko se je konkretno gospodarstvo 7e dvignilo na ustrezno
konkurenc¢no raven - njegov (moZni) rezultat.

V tej ludi ni presenetljivo, da so se slovenski ¢asniki in voditelji - ne glede na
sicer$nje nazorske in politi¢ne razlike - leta 1873 odzvali na borzni polom in krizo,
ki mu je sledila, s podobnimi obtoZzbami in stali§¢i in krivdo za "finan¢ne homatije"
enotno pripisali liberalizmu, borznim in ban¢nim 3pekulacijam ter "memskim
centralistom". "Omenili smo v zadnjem listu, da med denarne barantae na Du-
najski borsi je vdarila strahovita finan¢na strela, ktera je na kant djala sto in sto
tacih ljudi, ki so si svoje Zepe polnili od denarne igre na borsi, ti pa so za sabo
potegnili toliko druzih po ve¢ krajih, da se dandanes $e ne ve, koliko nesrece bode
iz vsega tega," so 21. maja 1873 pisale Novice. "In tolika nesreca je maslo one
hvalisane liberalne dobe, v kateri gospodujejo nemski centralisti...".38 Za Zgodnjo
Danico so bile borze "nekake gosposke sreckarije", dunajski borzni polom pa pra-
vi¢na $iba in kazen za liberalce, ki so dopuscali in celo podpirali borzne in bané¢ne
$pekulacije. "Pokazalo se je zdaj, da vecina takih bankovinskih barantacev so ali
revni §vigovci, ki hocejo pri tem obogateti, ali pa oderuhi, ki hocejo svet e bolj za
denar zazuliti...zavarovala se je banka pri banki, bera¢ pri beracu, in zdaj, ko se je
sleparija razodela..., ni nobena imela kaj, da bi mogla sebi ali drugim poma-

Cindri¢, Ljubljana 1998, str. 256-263. Kot v svojem magistrskem delu opozarja A. Pancur se je za
odpravo zakonov o oderustvu in sprostitev fina¢no-kreditnega trga v liberalnem smislu zavzemal tudi
Etbin Costa. Gl. Andrej Pancur, Gospodarski in socialni nazori v 80. in 90. letih 19. stoletja na Slo-
venskem, Magistrska naloga. Ljubljana 1999. Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, str. 116 sl.

36 P. Vodopivec: O protekcionisti¢nih nazorih ljubljanskega trgovca V. C. Supana..., Gestrinov
zbornik, str. 341-348.

37 Prav tam, str. 344.

38 Novice, list 21, 21. maja 1873, str. 163.
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gati...".39 Da je "stra$ne katastrofe krivo sleparstvo ali $§vindel, kateri se je pred
o¢mi ustavoverne vlade na Dunaji z ustavljanjem bank in z igranjem na borzi na
Dunaju zadnja leta godil," pa se je strinjal tudi Slovenski narod in ugotavljal:
"Dozdaj je vladala v Avstriji dunajska borza. Dunajski judje, kri¢eni in nekr$ceni,
so plesali okolo zlatega teleta in vodili politiko drzave..." Kot v Novicah in v
Zgodnji Danici so tudi v Slovenskem narodu menili, da je konservativni
Hohenwart "padel" prav zaradi "intrig teh krogov", saj "je njegov tovari§ Schiffle
resno voljo imel sleparstvu na borzi konec storiti", ter obenem upali, da bo po
borznem in gospodarskem "krahu" politi¢ni vpliv liberalnih “intrigantov"
dokonéno prenehal.40

Slovenski narod, ki je sicer vse do konca leta 1874 odklanjal Hohenwarta in
njegovo drZavno pravno stranko, je torej, kar zadeva borzni polom, denarno in

gospodarsko krizo ter vzroke zanjo, skupaj z Novicami in Danico podprl Hohen-
wartove ocene in kritike liberalne vladne gospodarske politike. V ¢asopisu objav-
ljeni komentarji so hkrati Ze v tednih po usodnem 9. maju - "¢rnem petku", ko se je
borza na Dunaju sesula, opozarjali, da kriza ni le borzna, ban¢na in denarna,
temve¢ tudi "kupdijska in obrtnijska". To stali§¢e so zastopali tudi kasneje, ko je
zalel o posledicah dunajskega finan¢nega zloma in vladnih ukrepih za njihovo
ublazitev, razpravljati drZzavni zbor. Vladno odloditev, da se krizi postavi po robu z
najemom tujih posojil, z okrepitvijo bank in njihovih kreditnih zmoZnosti, s
pomodjo borzi, da se izvije iz "kle3¢" in z izbolj§anjem "valute", so ocenjevali za
nezadostno in vnaprej neucinkovito, ter pritrjevali staliS¢u Hohenwartovega kluba,
da je "kriza obca", kar naj bi pomenilo, da je treba najprej statisti¢no ugotoviti njen
obseg in 3ele nato odlociti oblike in prejemnike drZavne pomoci.4! Kljub temu so
finan¢nega ministra Depretisa, ko so ga napadali "borzijanci", podprli, ¢e§: ¢e Ze ni
"Zeljeni finan¢ni moZ", mu morajo "tudi njegovi protivniki priznati, da ima posteno
voljo in &iste roke".42 V ostalem sta po prepricanju narodovih urednikov in do-
pisnikov borzni zlom in kriza jasno razkrila pravilnost in upravic¢enost opozoril in
zahtev kranjske trgovske in obrtne zbornice pod Supanovim vodstvom, ki je
nasprotovala vladni politiki "laissez faire" in avstrijskim svobodnotrgovinskim
sporazumom. "Bilo je razloZeno in svetovano, naj ne hodimo neprakti¢nim prosto-
trgovinskim propovednikom na limance..., & ne, potem ne bodo ob svojem ¢asu
vsi prosto-trgovinarji v stanu tisoe naSih stradajo¢ih delavcev nasititi," je
decembra leta 1874, po razpustitvi kranjske zbornice, ugotavljal Slovenski narod.
"In kaj ali ni zdaj na tiso¢e delavcev brez dela..? Ve¢ja obramba domacega dela, je
klical govornik ta ¢as, pa ga vlada ni poslusala. Zdaj naenkrat so prosto-trgovinarji
zagovorniki colne obrambe...".43

Po izbruhu krize maja leta 1873 je vladne liberalne gospodarskopoliti¢ne usme-
ritve na slovenskih tleh zagovarjal samo $e DeZmanov Laibacher Tagblatt.
Kranjska trgovska in obrtna zbornica, ki je spomladi leta 1875 dobila nemsko
velino, se v razpravi o vzrokih za krizo in gospodarski politiki ni vidneje

39 Zgodnja Danica, list 21, 23. malega travna 1873, str. 165, list 22, 3. velikega travna 1873, str.
172.

40 Slovenski narod, 14. 5. 1873, $t. 110.

41 Slovenski narod, 21. 11. 1873, §t. 268.

42 Slovenski narod, 1. 2. 1874, it. 26.

43 Slovenski narod, 13. 12. 1874, §t. 285
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izpostavljala, po casopisnih porodilih sode¢ pa se pogledi njenih odbornikov v
novi sestavi niso bistveno razlikovali od stali$¢, ki jih zborni¢ni odbor zastopal pod
Supanovim predsedstvom. V kranjskem ustavovernem zdruZenju in njegovem
glasilu so poskusSali borzni zlom sprva pojasniti predvsem s pomankljivo
zakonodajo, z neucinkovitim vladnim in drZzavnim nadzorom nad finanénimi posli,
z goljufijami in S$pekulacijami pri poslovanju z delnicami ter s pretiranim
vmeSavanjem politike v borzne kupcije in borze v politiko, za vodila
gospodarskega Zivljenja v prihodnje pa so Se naprej proglasali "gospodarsko
svobodo kot splosno pravico", ki naj bi jo nadzorovali in omejevali le "gospodarska
(samo)odgovornost kot splosna dolZznost" in "javnost" gospodarjenja in poslovanja
kot porostvo proti zlorabam.44 Tagblatt je pri tem odlo¢no zavracal trditve, da so
za polom krivi borza, banke, kapitalisti¢ni finan¢ni sistem in liberalna gospodarska
politika4s in Se konec leta 1874 - v

polemi¢nem zapisu proti tedaj Se vecinsko slovenskemu odboru kranjske trgovske
in obrtne zbornice - ugotavljal, da "gospodarskim potrebam na civilizacijski ravni
stojeega ljudstva", odgovarja le "popolna trgovinska svoboda".46 Vladne proti-
krizne ukrepe je obSirno predstavljal in branil tudi kasneje, toda v isti sapi Ze leta
1876 iz "Beamtenzeitung" ponatisnil obseZen &lanek, ki je ugotavljal, da je avs-
trijska industrija "bolna", pozival k patrioticnemu nakupovanju domacih industrij-
skih izdelkov in se zavzemal za "zailito domaclega dela", dokler monarhija "ne
ozdravi" in ne dohiti razvitej$ih "ljudstev in drZav".47 Pisanje glasila kranjskih
Nemcev o gospodarski politiki, gospodarskem liberalizmu in zlasti trgovinski svo-
bodi je postajalo tako od srede sedemdesetih let vse bolj protislovno in
nedosledno. Medtem ko so posamezni, v ¢asopisu objavljeni ¢lanki opozarjali, da
usmeritev k svobodni trgovini celo v Veliki Britaniji ni izpolnila "sangvini¢nih
pri¢akovanj" in podpirali stali§¢e, da mora drZava v razmerah gospodarske
depresije obrti in industriji pomagati z raznimi za$¢itnimi in intervencijskimi
posegi, da se zopet postavita na noge, so drugi $e naprej zavracali nasprotnike
gospodarskega liberalizma in nalelno, Ceprav zmerneje kot prej, zagovarjali
gospodarsko svobodo.

V slovenskem taboru gospodarski liberalizem po letu 1873 ni imel ve¢ glasnej-
$ih zagovornikov. Splosen vtis je, da se pogledi slovenskih konservativcev in libe-
ralcev na gospodarsko politiko v tudi v naslednjih desetletjih niso bistveno razli-
kovali, pri Cemer se je protiliberalno razpoloZenje z gospodarskimi teZavami, s
padcem liberalne vlade v Avstriji in z vlado konservativcev od zaletka osemdesetih
let dalje 3e okrepilo. Gospodarska kriza leta 1873 in depresija, ki ji je sledila, sta
pri tem ostali v spominu kot ruSilen in uni¢ujo¢ potres, ki je usodno zaznamoval
slovenske gospodarske razmere in razvoj v zadnjih desetletjih 19. stoletja.

Toda Sestdeseta in sedemdeseta leta 19. stoletja pomenijo hkrati pomembno
prelomnico v slovenskih gledanjih na gospodarstvo, gospodarsko politiko in slo-
venske gospodarske moznosti. Ce je vse do Sestdesetih let v razmisljanjih o gos-

44 Laibacher Tagblatt, 26. 5. 1873, §t. 119, 27. 5. 1873, t. 120, porotilo o sestanku ustavovernega
zdruZenja v Ljubljani.

45 Laibacher Tagblatt, 3. 6. 1873, §t. 125, Feuillton - Der grosse Krach.

46 Laibacher Tagblatt, 17. 12. 1874, §t. 288.

47 Laibacher Tagblatt, 22. 5. 1876, . 117, 23. 5. 1876, . 118, 24. 5. 1876, §t. 119 - Oester-
reichische Selbsthilfe.
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podarstvu v ospredju predvsem prepri¢anje, da sta eden glavnih predpogojev
hitrejSe gospodarske in druzbene modernizacije dvig izobrazbene ravni prebivalstva
in "Sola", se od srede Sestdesetih let vse bolj uveljavlja tudi spoznanje, da potrebnih
in zaZelenih gospodarskih sprememb ne bo mogoce dosedi brez ustreznega kapitala,
izgradnje sodobne prometne infrastrukture in uvajanja novih oblik dela in
proizvodnje. V tem smislu se vsaj pri delu slovenskih elit, ki se ukvarjajo z gos-
podarskimi vprasanji prav v letih pred krizo leta 1873 spreminja odnos do ka-
pitalizma in industrializacije. Medtem ko ima Bleiweis s svojim stali§¢em, da mora
osnova slovenskega gospodarstva Se nekaj ¢asa ostati fiziokratsko posodobljeno
kmetijstvo, saj sta slovensko mes¢anstvo in kapital presibka, tuj kapital pa pomeni
ponemdcenje, ne le v Setdesetih letih, temve¢ tudi kasneje, celo v osemdesetih in
devetdesetih, tako v staro kot mladoslovenskem taboru $e mnoge pristase,*8 se od
druge polovice Sestdesetih in zlasti od zacetka sedemdesetih let vse bolj oglasajo tudi
moZje, ki ugotavljajo, da morata kapitalizem in "velika obrtnija" neizbezno postati
slovenska prihodnost, e ne Zelijo Slovenci - Se bolj kot so Ze - zaostati za hitreje se

razvijajoéimi avstrijskimi in zahodnoevropskimi narodi. Kako nagel je bil lahko
takSen miselni razvoj pri posamezniku, nazorno kaZe primer Ferda Kodcevarja.
Kocevar je v svojih ¢lankih o Socialnem vprasanju leta 1869 v Slovenskem narodu
Se svaril pred zahodnim liberalnim kapitalizmom in predstavljal kot idealni socialni
model slovansko kolektivno kmecko skupnost, v svoji knjigi Kupcija in obrtnija,
denar in blago le tri leta kasneje (1872) pa je Ze menil, da tudi Slovenci nimajo izbire
in se morajo neizogibno usmeriti k izgradnji moderne industrije. To naj bi celo ne
bilo posebej tezko, saj imajo deZelo, ki je vec kot "prikladna za obrtnijo".49

Gospodarska kriza leta 1873 je razmisljanja v tej smeri kljub temu, da je
potencialnim slovenskim kapitalistom in investitorjem zafasno vzela pogum, Se
spodbudila, hkrati pa je utrdila spoznanje o klju¢nem pomenu kapitala, posojilnic,
kreditnih ustanov in razvitega ban¢nega sistema v modernem gospodarskem raz-
voju in v slovenskih gledanjih na gospodarstvo pospesila premik od razsvetljensko-
fiziokratskih k modernej§im, bolj ekonomskim in s kapitalizmom pomirjenim
oblikam misljenja.

Peter Vodopivec

THE GREAT ECONOMIC CRISIS OF 1873 AND THE SLOVENES

Summary

In his latest book, Eine Chance fiir Mitteleuropa (A Chance for Middle Europe, Vienna, 1997), H.
Rumpler concludes that the 1873 economic crisis in the Hapsburg Empire, although interrupting an
on-going boom in the national economy and slowing down its development for over two decades, had
no deep or significant effect on its developmental trends. According to H. Matis, the crisis, rather than
ending in an economic collapse, contributed towards the concentration and solidifying of a new
industrial system. The author of this paper points out that while a detailed analysis of the impact of this
crisis on the economy in Slovenia has not yet been made, one can, on the basis of existing literature,
nevertheless accept Rumpler's findings on the assessment of the effects of the collapse of the Vienna

48 P. Vodopivec: Gospodarski in socialni nazori Bleiweisovega kroga, Zbornik za zgodovino na-
ravoslovja in tehnike (Bleiweisov zbornik) 7, Ljubljana 1983, str. 37. 5

49 Glej P. Vodopivec: O socialnih in gospodarskih nazorih Ferda Koéevarja. Carnijev zbornik, str.
256-263.



38 Peter Vodopivec: Velika gospodarska kriza leta 1873 in Slovenci

Stock Exchange on the Slovene populated provinces. The growing indebtedness of the Slovenian
farmer and the rural economy was only partly and indirectly linked to the collapse of the Vienna Stock
Exchange and the ensuing economic depression. As a matter of fact, out of all the railway construction
projects in Slovenia, the crisis only thwarted the construction of the Dolenjska line, given that the other
projects had not been included in the government programme anyway, even before the economic crisis
occurred. All this, of course, does not mean that the crisis had no detrimental impact on the economy
on the Slovenian territory. The author joins other researchers in their conclusion that the collapse of
the Vienna Stock Exchange dampened the newly emerging "spirit of enterprise” among the Slovenian
middle class, adversely affecting the accumulation of Slovenian capital as well. He does, however,
concur with the claims of J. Sorn, that 1873 crisis spelled no tragedy for the national industry. Indeed,
many industrial plants, which had successfully operated before the depression, recovered quickly after
the collapse of the Vienna Stock Exchange. There was no considerable drop in manufacture production
either. To the contrary, as shown by J. Fisher, the number of population active in industry and
manufacture increased by nearly 16 percent from 1869 to 1880, thus exceeding by almost three times a
6 percent increase in the total population. None of the above is indicative of any extended post-crisis
stagnation or problems. The author, therefore, agrees with the conclusion by H. Rumpler and H.
Matis, that the most significant consequences of the 1873 crisis were ideological, rather than economic.
As elsewhere in Austria, the majority of the Slovene populace put the blame for the crisis on the
Liberals, financial markets, banks, capitalism, industry and the Jews. The liberal economic ideas found
little foothold among the Slovenian public even before the 1873 crisis, and the resistance to "laissez-
faire" only increased thereafter. The 1860s and 1870s saw a

decisive shift in public opinion regarding the Slovenian economy, its policies and perspectives. The
economic crisis, in fact, accelerated the shift from the hitherto prevailing mentality of the
Enlightenment and physiocracy to a more Capitalist orientated way of thinking, strengthening the
awareness of the crucial significance of capital, lending institutions and a developed banking system for
a modern economy.
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Andrej Pancur™

Vpliv politi¢nih in nacionalnih bojev na
gospodarske reforme
(Primer avstroogrske valutne reforme leta 1892
in vloga Slovencev)

IZVLECEK

Nacionalni in politicni boji so v avstrijskem delu Habsburske monarhije pogosto povsem
onemogocili normalno delovanje driavnega zbora. Tudi v obdobju viade Eduarda Taaffeja
(1879-1893), ko je driavni zbor deloval povsem normalno, so nacionalne in politicne
razprtije labko ogrozile vladne reforme. Avior tako prikaZe razpriije med parlamentarno
obravnavo valutne reforme leta 1892. V procesu priblievanja med viado in ZdruZeno
nemsko levico je veckrat prislo do politicne krize, v kateri so bila jabolko spora tudi
slovensko nemska nacionalna nasprotja. S tem je bil ogroZen tudi sam sprejem valutne
reforme.

Kljucne besede: denar, gospodarska politika, politika, parlamentarni sistem

ABSTRACT

INFLUENCE OF THE POLITICAL AND NATIONALIST QUARRELS ON THE
ECONOMIC REFORMS
(The 1892 Austro-Hungarian Currency Reform and the role of the Slovenes)

The nationalist and political quarrels in the Austrian part of the Habsburg Empire
frequently rendered impossible a normal functioning of the State Parliament. Even during
the time of Eduard Taaffe's government (1879-1893), when the State Parliament was able to
function quite normally, the nationalist and political quarrels posed a threat to the
government reforms. The author presents divisions during a parliamentary debate over a
currency reform in 1892. In the process of rapprochement between the government and the
United German Left, a political crisis broke out several times, in which the apple of discord
were also the national differences between the Slovenes and the Germans. This threatened
the adoption of the currency reform. Finally, the author presents the nationalist quarrels
which were directly money related, that is, concerning the inscriptions on banknotes and
coins.

Key words: many, economic, politics, parliamentarism, Austro-Hungary, Slovenia
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Zaradi nepomirljivih nacionalnih bojev v avstrijski polovici habsbur$ke monar-
hije v zadnjih dveh desetletjih njenega obstoja, ni bil na oblasti med seboj na smrt
sprti drZavni zbor, temvec v prvi vrsti visoko uradnistvo, ki je imelo v rokah vlado.
Birokracija je postala "vsemogo¢na'.! Zlasti po spodletelih Badenijevih jezikovnih
naredbah je v Avstriji nastala tako globoka politi¢na kriza, da razen krajSega ob-
dobja vladanja ministrskega predsednika Becka (1906-1908) "nobena vlada ni ve¢
mogla racunati na zagotovljeno vecino v parlamentu; uradniki so ostali edini, na
katere se je lahko cesar opiral pri sestavi vlad. Na koncu tega razvoja je bilo
popolno izkljuenje parlamenta"? iz zakonodajalne dejavnosti.

Uradniske vlade so zaradi nezmoZnosti vzpostaviti zanesljivo ve¢ino vedno bolj
uporabljale 14. ¢len ustave, ki je omogocal, da je vlada v ¢asu, ko drzavni zbor ni
zasedal, e je bilo nujno, z izdajo cesarskih odredb urejala tudi tista podrodja, ki so
bila sicer pod pristojnostjo drZzavnega zbora.3 Na ta nadin je imela birokracija velik
vpliv tudi na gospodarsko politiko. Zaradi nacionalnih razprtij je bil zato vpliv
politi¢nih strank na izvajanje gospodarske politike drZzave minimalen.

Politi¢ni in nacionalni interesi posameznih narodov, strank in interesnih skupin
so preprosto stali nad gospodarskimi interesi drzave. Vendar to ne velja le za
zadnji dve desetletji obstoja monarhije. Nacionalne in politi¢ne razprtije so imele
precejSen vpliv na zakonodajalno gospodarsko podrodje tudi v Casu Taaffejeve
vlade, ko naj bi bil vpliv vladajocih avstrijskih politi¢nih strank na vlado 3e zelo
mocan. Po eni strani je bilo podrodje delovanja strank vladajoce koalicije zelo
omejeno. Zaradi skupnih interesov so se morale koalicijske stranke pogosto
podrejati vladnim Zeljam in potrebam, ki jih je s tem drzala v tako imenovanem
Zeleznem obrocu. Po drugi strani pa je tudi vlada morala upostevati Zelje
koalicijskih strank in jih reSevati v skupno zadovoljstvo heterogene koalicije.

Tak$no manevriranje med pogostoma neskladnimi interesi je bilo zelo teZavno.
Zgovoren primer takratnega politi¢nega Zivljenja je bil parlamentarni potek spre-
jema valutne reforme leta 1892, ki je bila kot povsem gospodarska reforma prav
zaradi politi¢nih in nacionalnih razlogov pogosto prav na robu prepada. Za slo-
vensko zgodovino je zanimivo, da so imeli pri tem pomembno vlogo prav nacio-
nalni boji, ki so se tedaj odvijali med Slovenci in Nemci na Slovenskem. Celotna
valutna reforma je bila zaradi nepomirljivih nacionalnih bojev nekajkrat na robu
prepada. Ni¢ bolje ni bilo tudi pri drugih gospodarskih reformah. Nacionalni
spopadi so s tem postali resna ovira za zdrav gospodarski razvoj monarhije. Zato
ne preseneca pritozba Vase Petri¢i¢a nad "rodom zagrizencev", ki namesto gospo-
darskih problemov postavljajo na prvo mesto nacionalne prepire. Ta njegova skrb
ga je pripeljala celo tako dale¢, da je odmevno# oznanil, da je v interesu Avstro-
Ogrske, da obdrZi papirnati denar, ki je takrat vzbujal splo§no nezaupanje. Po
njegovem mnenju namre¢ papirnati denar ohrani svojo vrednost le toliko ¢asa,

1 Herbert Matis: Leitlinien der osterreichischen Wirtschaftspolitik. - Die Habsburgermonachie
1848-1918, 1. Teil: Die wirtschaftliche Entwicklung. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 1973, str. 58.

2 Alois Brusatti: Osterreichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus zum Stindestaat. Jupiter-
Verlag, Wien 19635, str. 73. B

3~ Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1979, str. 542; Oskar Lehner: Osterreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte mit Grundziigen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Linz 1992, str. 218.

4 Z njegovo mislijo se je strinjal tudi Slovenec, 20. 10. 1890, §t. 241; Preosnova valute.
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dokler obstaja tudi drzava. Zato bodo imeli ljudje vedno mocan interes za
ohranitev drzave. "Ne da se tajiti, da bi o nasih razmerah, ko se ljudje bolj brigajo
za politi¢ne kakor za gospodarstvene namene in na noben nadin nocejo priznati
nacela zdrave jednakopravnosti, skoro bolj kazalo valuto ne preustrojiti, ker bi to
bilo nekako prisilno sredstvo, da se vzdrzi drzave integriteta in bi se s tem narodi

Petri¢i¢ niti ni slutil, da najbolj ¢rni politi¢ni ¢asi ele prihajajo.

V Casu prebujajocih se nacionalizmov se je mnogonacionalni Avstro-Ogrski
slabo pisalo. Jezikovni prepiri se niso mogli izogniti tudi denarju. Ker je treba na
vsakem denarju skrbno oznaditi njegovo vrednost, so na denarju napisi v $tevilkah
in ¢rkah. V ¢asu nacionalnih bojev pa seveda ni bilo ¢isto vseeno, v katerem jeziku
so bili ti napisi. Ko se je tako leta 1878 enotna nacionalna banka razcepila na
avstrijsko in ogrsko, se je pojavil tudi problem novih bankovcev. Doslej so imeli
bankovci banke napise samo v nems$¢ini, vendar so bili na drzavnih bankovcih v
vseh deZelnih jezikih. Po novem pa so na eni strani imeli nemske in na drugi
madZarske napise. "Tudi drZavnim bankovcem se bode napravil tako$en obraz,
namre¢ le vseizveli¢avni nemski in ogerski tekst. Vsak Avstrijan mora tedaj umeti
¢itati nemsko in ogersko, da bode popolnem razumeval nove bankovce."¢

Po ustavi so bili vsi narodi avstrijske polovice monarhije enakopravni. Ceprav
je bila nem3¢ina v dejanskemu Zivljenju drZzavni jezik, pravno to nikoli ni bila. Zato
so se nenemski narodi ob pogledu na nove bankovce ¢utili diskriminirane. "Slovani
imajo le pravico, za svoje Zulje vsprejemati te dvojezi¢ne dragotine in plalevati z
njimi - davek."” Le nemski in madZarski napisi so diskriminacija drugih narodov.
Vendar ne samo to. So tudi omejevanje posameznikove osebne svobode. "Nihle pa
me ne more prisiliti, vsprejemati denar, ki ga ne poznem,8 ali pa, ki se mi ne zdi
primeren za zameno. Ako mi usiljujejo bankovec, katerega mi ni treba poznati, mi
delajo krivico in me omejujejo v svobodi, katero mi podeljujejo po drugi strani."9

Proti tak$nim bankovcem za deset goldinarjev so se najbolj odlo¢no leta 1881
postavili Cehi. "Ker je bila nominalna vrednost bankovcev banke navedena le v
nems§¢ini in madZar§Cini, so na ¢eSkem naselitvenem podrodju hitro in spontano
posegli po "samopomodi". Po kraj$em casu je bilo Ze priblizno 100.000 bankovcev
banke s ¢eskimi napisi."10 Med slovensko nacionalno zavedno javnostjo je ta Ceska
akcija za jezikovno enakopravnost naletela na ugoden odmev. Po razlagi pisca v

5 Slovenski narod, 2. 12. 1889, §t. 278; Vaso Petri¢i¢: K valutnemu vprasanju.

6 Novice, 17. 7. 1878, §t. 29, str. 227; Poslednje znamenje Avstrije.

7 Slovenski narod, 25. 5. 1886, §t. 118; Tiz forint.

8 Kaksen pomen so pri napisih imela nacionalna ¢ustva in kako se pri tem niso ozirali na prak-
ti¢no uporabnost denarja, je razvidno iz zadovoljstva z avstrijskimi kovanci, katerih napisi so bili v
latin¢ini in nastrojenosti proti madZarskim kovancem, ki so imeli le madZarske napise. "Ker se novcem
znaki ne morejo v vseh jezikih napisati, izbran je latinski jezik, ki ga ne govori nobeden narod,
izobraZeni ljudje pa ga umejo." Edinost, 3. 3. 1883 §t. 18; C: Denar in kredit.

9 Slovenski narod, 20. 9. 1886, t. 214; F. Podgornik: Napisi na bankovcih.

10 Otto Urban: Die tschechische Gesellschaft 1848 bis 1918, Band I. Dunaj, Koln, Weimar 1994,
str. 519.
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Novicah so Cehi s temi napisi preprosto "hoteli svoje rojake varovati skode, da bi
po goli desetici (10) na bankovcu zapeljani ne dajali teh "flik" za 10 krajcarjev."11

Ti napisi so v bannem svetu povzrodili veliko zmedo. Ker so bili Cehi del
vladne koalicije, je finan¢no in trgovsko ministrsko ¢eSke napise toleriralo. Za
ogrsko vlado so bili nasprotno neveljavni. Avstroogrska banka pa je po 15.
septembru 1881 imetnikom teh bankovcev zaradi njihove "skaZenosti" zaracunala
5 krajcarjev takse.12 Temu so takoj sledili ugovori, da "papirnati denar ni ni¢
druzega, ko dolZno pismo od banke."13 Ce se je banka pri izdaji bankovcev
obvezala, da je bankovec za 10 goldinarjev vreden to¢no toliko, potem ne sme
prelomiti svoje obljube in zanj izpla¢ati manj, saj bi s tem popolnoma omajala
zaupanje v vrednost izdanega denarja. Cehi so proti temu ukrepu hitro nasli novo
orozje. Cesko besedilo so napisali z nevidnim &rnilom, ki se je pokazalo Sele v
banki. Tako je bila za pet krajcarjev oskodovana banka. Na bankovce so v ¢es¢ini
tudi pisali, da je vrednost bankovca 9,95 goldinarja. S tem je bila omajana obljuba
banke, da je bankovec vreden to¢no deset goldinarjev.14

Tak$ne jezikovne akcije seveda med Nemci niso naletele na ugoden odmev.
Slovencem so tako zasmehljivo odgovarjali, da so tak$ne zahteve "ni¢ drugega kot
precej nenevaren izraz nacionalnega bahastva."15 Slovencem so tudi pokroviteljsko
ocitali, da se pri pogajanjih o obnovitvi statuta Avstro-Ogrske banke zanimajo le
za "nepomembna" jezikovna vpraSanja namesto daljnoseznih gospodarskih proble-
mov. "Tovrstna tvezenja imajo lahko za marsikatere le komi¢no plat, toda ona
vendar tudi kaZejo, s kak$no miselnostjo in zavestjo nacionalne stranke obrav-
navajo velika gospodarska vprasanja."16

Tudi pri valutni reformi leta 1892 se niso mogli izogniti nacionalnim
razprtijam pri denarnih napisih. Vlada je predlagala, da naj bo na novih kovancih
le napis "Franciscus Josephus I. D. G. Imperator et Rex."17 V nevtralnem jeziku -
latind¢ini naj bi torej Franc JoZef nosil le naziv avstrijskega cesarja in madZarskega
kralja. Med razpravo v valutnem odseku Cehi niso bili zadovoljni, da so pozabili
na "njihovo" &esko kraljestvo.18 Podobno so tudi Poljaki navijali za "svoje"
kraljestvo Galicijo. V njihovo korist je glasovalo 20 ¢lanov valutnega odseka, proti
jih je bilo 18. V tej zvezi smo tudi Slovenci pri§li do "svojega" kraljestva Ilirije.
Temu so najbolj nasprotovali trZaski poslanci, navduSeni pa seveda niso bili niti
nemski liberalci in nacionalci. Za Ilirijo so tako glasovali 3 Jugoslovani, §
Poljakov, 5 nemskih konservativcev, 4 Mladocehi, 3 staroceski veleposestniki in 2
Romuna. Hrvaski predlog, da bi se napisu kralj MadZarske dodal $e kralj Hrvaske,
pa je podprlo le sedem ¢lanov in tako ni bil sprejet.19 Novi napis se je tako glasil:

11 Novice, 17. 8. 1881, 5t. 33; J. A.: Sedanji desetaki - reprezentanti denarnega dualizma.

12 Vet o tem glej: S. Pressburger: Oesterreichische Notenbank 1816-1966. Geschichte des oester-
reichischen Noteninstituts. Osterr. Nationalbank, Wien, 1966, str. 182-185.

13 Slovenec, 9. 8. 1881, it. 87.

14 Novice, 17. 8. 1881, 5t. 33; J. A.: Sedanji desetaki - reprezentanti denarnega dualizma.

15 Laibacher Wochenblatt, 22. 5. 1886, t. 302; Slowenische Bankpolitik.

16 Lajbacher Wochenblatt, 25. 9. 1886, 3t. 320.

17 Stanislav Szczepanowski: Bericht des Valutaausschusse iiber die Gesetzentwiirfe, o.c., str. 34.

18 Na to je ze med prvim branjem valutnih predlogov opozoril Josef Kaizl. Gustav Kolmer: Par-
lament und Verfassung in Osterreich, (1891-1895), o.c., str. 208.

19 Slovenec, 21. 6. 1892, §t. 139; é.: Vravnava valute.
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"Franciscus Josephus I. D. G. Imperator Austriae, Rex Bohemiae, Galiciae, Illyiae
etc. et Apostolicus Rex Hungariae."20

Z gospodarske plati so bili denarni napisi seveda povsem obrobna stvar. Z
valutno reformo je Avstro-Ogrska dotedanji goldinar, katerega vrednost je
temeljila na srebru, zamenjala za krono, vrednost katere je temeljila na zlatu. S tem
se je tudi Avstro-Ogrska pridruZila vecini takratnih drZav, ki so imele valute na
zlati podlagi. Goldinar v resnici ni bil srebrn, temve¢ papirnat denar. Imetnik
papirnatega goldinarja tega ni mogel zamenjati za srebro, na katerega vrednost se
je glasila vrednost papirnatega goldinarja. V veljavi je bil prisilni te¢aj, po katerem
je moral vsakdo sprejeti papirnati denar po njegovi imenski vrednosti. Vendar je
bil zaradi velikega padca cene srebra od leta 1879 dalje papirnati goldinar vreden
ve¢ kot srebro, na katerega se je sklicevala njegova vrednost. Ker je vlada pri tem
prepovedala kovanje srebrnikov za privatne osebe, je s tem papirnato valuto
dejansko odrezala od njegove srebrne zakonske podlage.21

Ker je vecina evropskih drzav takrat Ze imela valute na zlati podlagi in ker je
cena zlata v primerjavi s ceno srebra nara$cala, oziroma je cena srebra padala, so
morali lastniki avstrijskega denarja pri menjavi v zlate valute drugih drzav z nad-
pla¢ilom, s tako imenovano zlato aZijo poravnati razliko med vrednostima zame-
njanih valut. Dolgo Casa je bila zlata aZija zelo visoka. Nizka cena avstroogrskega
denarja na mednarodnem valutnem trgu je bila ugodna za domace izvoznike in za
odplacevanje dolgov tujini. Vendar je po letu 1888 zlata aZija zalela hitro padati.
Zaradi draZjega domacega denarja so izvozniki pri prodaji na tujih trgih za
iztrzeno zlato valuto dobili vedno manj domacega denarja. Na zunanjo trgovino je
aZija negativno vplivala tudi s svojim nenehnim nihanjem. Zato so prav tisti krogi
(zlasti veliki ogrski kmetijski izvozniki), ki so prej nasprotovali uvedbi zlate valute,
to sedaj odlo¢no podpirali.22

Ker je avstroogrski denarni sistem spadal pod skupne pristojnosti obeh polovic
monarhije, je lahko valutna reforma potekala le na podlagi skupnega dogovora, ki
sta ga nato morali potrditi tudi zakonodajalni telesi Avstrije in Ogrske. Po
dolgotrajnih pogajanjih sta se avstrijska in ogrska vlada do aprila 1892 kon¢no
dogovorili o vsebini valutne reforme. "V tem, ko je bila pozornost Sir§ih krogov
obrnjena skoraj samo na politi¢cne dogodbe in boje",23 se je sedaj razprava o
valutni reformi iz zaprtih vladnih in strokovnih krogov vse bolj Sirila med $irSo

20 Stanislav Szczepanowski: Bericht des Valutaausschusse iiber die Gesetzentwiirfe, o.c., str. 34.

21 O valutnih problemih Avstro-Ogrske pred valutno reformo in o sami valutni reformi glej Andrej
Pancur: Gospodarski in socialni nazori v 80. in 90. letih 19. stoletja na Slovenskem, magistrska naloga,
Filozofska fakulteta, Ljubljana 1999, str. 208-267; Reinhard Kamitz: Die &sterreichische Geld- und
Wihrungspolitik von 1848 bis 1948. Hundert Jahre osterreichischer Wirtschaftsentwicklung 1848-
1948. Wien 1949, str. 127-223; Eduard Mirz, Karl Socher: Wihrung und Banken in Cisleithanien. Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Wien 1973, str. 323-368.

22 Alexander Spitzmiiller: Die dsterreichisch-ungarische Wihrungsreform, Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft Sozialpolitik und Verwaltung. Organ der Gesellschaft 6sterreichischer Volkswirte. Wilhelm
Braumiiller, Wien, Leipzig 1902, str. 345; Eduard Mirz, Karl Socher: Wihrung und Banken in Cis-
leithanien, o.c., str. 325.

23 Slovenski narod, 19. 4. 1892, §t. 88; Krona in vinar.
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javnost. "Ker je dan predloZitve tega fatalnega zakona Ze zelo blizu, (je to razvidno
tudi iz pripravljalnega tam-tama tistih Casopisov,"24 ki piSejo o tem problemu.
Kljub temu da je vlada svoje naérte nekaj ¢asa skrivala, so "nekatere podrobnosti
S...] prisle

vzlic temu v javnost in vzbujajo splo$no zanimanje."2S Finan¢ni minister je 14.
maja 1892 predloZil Sest zakonskih nacrtov.26

Se preden so bili ti predlogi splo$no znani, so se proti njim pojavili ostri
pomisleki. "Gotovo pa je, da zbornica ne vsprejme z veseljem te predloge."
Pomisleke so imeli celo izvozniki, v korist katerih naj bi reforma potekala. "Odpor
ta prebudil je tudi mnogo ljudskih zastopnikov v drZzavnem zboru, kateri so se
naceloma izrekli proti uvedenju te valute."27 Pred vlado je bilo tako Se trdo delo.
"Posebno avstrijska vlada je morala opraviti veliko dela, da je avstrijski parlament
in prebivalstvo sprijaznila z nameni in vsebino reforme."28 Zato je finan¢ni
minister na vse pretege zagotavljal, "da ni vse tako, kakor bi moralo biti, pa tudi
to, kar obstoji, ni dobro in zato ne more pritrditi onim, ki pravijo, pustimo vse pri
miru, pri starem, ker silno nevarno je vse to nameravano podjetje."29

Pri tem seveda ni bilo pomembno, da minister o pravilnosti zakonskih predlogov
prepri¢a vse drZavljane in vse poslance, temve¢ le velino poslancev. Zato "ni
dvomiti, da ne bi obveljala vladina predloga, kajti vlada ima Ze preskrbljeno svojo,
umetno vkupe spravljeno vecino."30 To so kmalu spoznali tudi nasprotniki za-
konskih predlogov, tudi slovenski, ¢eprav so bili slovenski poslanci kot ¢lani Ho-
henwartovega poslanskega kluba v vladni koaliciji. Casopisi so takrat upraviceno
domnevali, da "predloga v zbornici prodré brez sprememb, kar najbrZ bode navzlic
uporom in ugovarjanju mnogih, za dobro svojih volilcev delujocih poslancev."31

Dne 21. maja 1892 se je v dunajskem drZavnem zboru zacelo prvo branje vlad-
nih predlogov v zvezi z osnutkom zakona o ureditvi valute. Ze takrat se je dalo
razbrati politi¢ne sile, ki bodo podpirale ali napadale valutno reformo. Takratno
politi¢no vzdusje je bilo povsem preZeto s posledicami ¢eske nagodbe iz leta 1890.
Mladocehi so bili zato zaradi povsem politi¢nih razlogov odlo¢no v opoziciji.
Obratno so zaradi gospodarskih razlogov kr$¢anski socialci na razli¢nih shodih s
populisti¢nimi gesli odmevno nastopili proti zlati valuti.32 Z dolo¢enimi stro-
kovnimi pridrzki je Nemsko nacionalno zdruZenje podpiralo valutno reformo.33

24 Marburger Zeitung, 21. 4. 1892, §t. 32; Die "goldene Zukunft".

25 Slovenski narod, 19. 4. 1892, §t. 88; Krona in vinar.

26 Beilagen zu den stenographischen Protokolle des Hauses der Abgeordneten, XI. Session, §t. 436,
1892; Krajse so predstavljeni $e v Slovenec, 20. 5. 1892, 3t. 115; -é.: Nov denar.

27 Edinost, 7. 5. 1892, §t. 37; L-n.: Ob uravnavanju vrednote (valuta).

28 Alexander Spitzmiiller: Die 6sterreichisch-ungarische Wihrungsreform, o.c., str. 349,

29 Slovenec, 21. 5. 1892, §t. 116; -é.: Nov denar.

30 Edinost, 7. 5. 1892, §t. 37; L-n.: Ob uravnavanju vrednote (valuta).

31 Edinost, 7. 5. 1892, §t. 37; L-n.: Ob uravnanju vrednote (valuta).

32 "In osobito dunajski takozvani kr$¢anski socialisti delujejo z vso silo nasproti. Nocoj bode velik
ljudski shod v dunajski mestni dvorani, ki bo posvetoval se o tej stvari in sklenil protest proti novemu
denarju." Slovenec, 20. 5. 1892, §t. 115; -é.: Nov denar.

33 Gustav Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich, Fiinfter Band (1891-1895), 5. Teil.
Graz 1978, str. 208.



Prispevki za novejso zgodovino XXXIX - 2/1999 45

Zdruzena nemska levica se je takrat pribliZevala vladi in se je postavila v poloZaj
"niti koalicija niti opozicija".34 Hohenwartov klub, v katerem so bili tudi slovenski
poslanci, Starocehi in Poljaki so vladne predloge podpirali.

27. maja je bil iz 48 predstavnikov vseh strank (najvedje so bile seveda najbolj
zastopane) izvoljen valutni odsek, v katerem so izbrani poslanci lahko oznanili
uradno mnenje svoje stranke o vladnih predlogih. Izvoljena sta bila tudi slovenska
poslanca Fran Suklje in Fran Pov3e in italijanski tr7aski poslanec Karel Stalitz-
Valrisano.35 Valutni odsek je torej precej verno odrazal parlamentarne medstran-
karske razmere. Zato je bila razprava v odseku nekakSen uvod v kasnej$o parla-
mentarno razpravo.

Eden najvegjih zagovornikov valutne reforme je bil Fran Suklje, ki pa ji je $e
leto pred tem odlo¢no nasprotoval. Suklje je takrat nasprotoval zlati valuti, ker se
je bal znizanja cen, kar bi bilo slabo za kmeta in obrtnika.36 Slezijski poslanec
Nemske nacionalne stranke Hubert Fuf§ mu je zato med razpravo v drzavnemu
zboru ocital, "da je lansko leto 1. junija v prora¢unskem odseku nadrobno pojasnil
svoje pomisleke proti vpeljavi zlate valute in je zakljudil z izjavo) S...] - da se ne
more izre&i za zlato valuto."3” Na Fufovo obtozbo je Suklje seveda moral
odgovoriti. "O¢itno priznam, da sem tako mislil lani, ravno tako ocitno pa tudi
priznam, da sem potem, kako stvari sedaj stojé, priSel do prepricanja, da bi daljse
Cakanje bilo zdruZeno z velikimi nevarnostmi za avstrijsko narodno gospo-
darstvo."38 'V svojih spominih se Suklje spominja, da je valutnim razmeram
posvetil "posebno pozornost, mnogo sem se bavil s tem vprasanjem, uverjen sem
bil, da je neurejena avstrijska valuta zelo $kodljiva tudi slovenskemu gospodarstvu.
Zgolj s tega staliS¢a, ne mened se za svojo pripadnost k vladni stranki sem
odobraval takoj s prvega pocetka"3® zakonske predloge. Koliko pri tem lahko
verjamemo staremu "elastiku" je seveda drugo vprasanje. Dejstvo je, da je valutno
reformo med razpravo vneto podpiral. Celo tako zelo, da mu je Lueger ocital: "Ko
mi pravijo, Slovenci so za to, ker je poslanec Suklje govoril za to, jim odgovorim
tako: Da, ko poslanec Suklje govori za to, potem je to dokaz, da hoce to vlada; s
tem pa ni bilo dokazano, da Slovenci to Zelijo."40 To obtozbo je Suklje seveda
odlo¢no zanikal, eprav s svojimi argumenti ni prav ni¢ omajal slavnega
Dunajc¢ana.41

V valutnem odseku se je kmalu pokazalo, da ni trdne strankarske discipline.
"Sploh se mora konStatovati, da ga ni enega kluba, kojega ¢lani bi bili edini v
mnenju valute."$2 Hudi¢ je lezal v podrobnostih. Ceprav je vedina &anov

34 Lothar Hébelt: Kornblume und Kaiseradler. Die deutschfreiheitlichen Parteien AltSsterreich
1882-1918. Dunaj 1993, str. 61-62.

35 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Gsterreich-
ischen Reichsrathes, XI. Session, 135. Sitzung, 27. maj 1892, str, 6274.

36 Slovenec, 6. 6. 1891, §t. 126; "N. Fr. Presse" in poslanec Suklje.

37 Prav tam, str. 7069. y

38 Slovenec, 18. 7. 1892, &t. 161; Vrejenje valute (Govor gosp. poslanca Sukljeta v drzavnem zboru
dné 12. julija 1892).

39 Fran Suklje: Iz mojih spominov, L. del. Ljubljana 1988, str. 243.

40 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des &ster-
reichischen Reichsrathes, XI. Session, 154. Sitzung, 13. julij 1892, str. 7130.

41 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des &ster-
reichischen Reichsrathes, XI. Session, 154. Sitzung, 14. julij 1892, str. 7190-7191.

42 Slovenec, 18. 6. 1892, §t. 137; -é.: Vravnava valute.



46 Andrej Pancur: Vpliv politi¢nih in nacionalnih bojev na gospodarske reforme

valutnega odseka priznavala potrebnost valutne reforme, se mnogi niso strinjali s
konkretnimi vladnimi predlogi. Celo Sukljetov strankarski tovaris je rahlo ribaril v
kalnem.43 Najbolj resno se je zataknilo, ko ¢lani niso sprejeli predloga, da se del
drobiza kuje iz niklja. "To $e ne pomeni, da pade vsa valutna uravnava, pac pa se je
ne malo ovir s tem prouzrodilo, ker ogerska drzava mora tej prenaredbi pritrditi,
kar pa je dvomljivo."44 Zato so se poslanci odloéili, da bodo ponovno glasovali.
Po prepric¢ljivem govoru finan¢nega ministra Steinbacha so se nato s sedemin-
dvajsetimi glasovi odlo¢ili za drobiz iz niklja.

Vendar se s tem stanje $e ni umirilo. Resno je postalo med obravnavo 1. ¢lena
5. zakona, s katerim se je vladi dajalo pooblastilo, da za nakup potrebnega zlata
najame posojilo. Sporen ni bil &en kot tak, sporna je bila dnevna politika. Se ve&,
sporen je bil tudi odnos vlade do Slovencev. Vodja Nemskega nacionalnega
zdruZenja Otto Steinwender je namrec izjavil, "da oziraje se na poslednje admi-
nistrativne odredbe vlade, ki podpira osobito slovenski Zivelj v planinskih in juznih
deZelah (!!), on in njegova stranka noceta glasovati za dovoljenje tega posojila, ker
vlada ne zasluZi zaupanja njegove stranke." Ravno takrat je namre¢ vlada okraj-
nemu glavarstvu v Beljaku in mestnima zastopoma v Celju in Celovcu ukazala, da
morajo slovenske vloge reSevati v slovenskem jeziku. To je seveda med Nemci
povzrocilo veliko negodovanje.

Pri tak$nem brenkanju na nemsko nacionalno struno tudi ZdruZena nemska
levica pod vodstvom Ernsta Plenerja ni mogla ostati gluha, &e je hotela obdrzati
svoje volivce. Zato so skupaj z nacionalci zapustili sejo in od Taaffeja zahtevali
"natanden in jasen odgovor, od katerega bo zavisno, ali bodo $e podpirali vlado,
ali ji kot opozicija nasprotovali."4S Ker je ravno takrat nekaj konservativcev
manjkalo, je bil valutni odsek nesklep&en. Do velera se je nato koné¢no zbralo 25
¢lanov, s ¢imer je bil odsek spet sklepéen. Vendar tudi pri tako velikem bojkotu
opozicija ni izginila. Mlado&ehi so ostali nacelna opozicija. "Ce tudi preverjeni o
koristi, da se stalno vravna vrednota nasega denarja, nocejo dati vladi toliko mo¢ v
roke, ampak smatrajo za svojo dolZnost, taki vladi z vsemi postavnimi sredstvi
protiviti se in prisiliti jo, da odstopi."46

Nemci niso zaeli nasprotovati valutni reformi le zaradi zgoraj imenovanega
vladnega ukaza. V Sukljetovem govoru v driavnem zboru lahko opazimo $e en
kamen spotike. "Cudno je, da smo zopet mi Slovenci, ki kalimo vodo. S...] Le
poglejte si nesreCo, narodna katastrofa je tukaj: dvorni svetnik slovenske narod-
nosti, in poleg tega Se kot posebni porocevalec, je poklican v pravosodno mini-
sterstvo.” Sporna oseba je bil Filip Abram, ki je bil imenovan za ministrskega
svetnika v pravosodnem ministrstvu in za personalnega referenta za Stajersko,
Korosko in Kranjsko.47 Suklje je potozil, da ¢eprav Abram ni v nobeni stranki in je
le sposoben drZavni uradnik, je neprimeren, ker je Slovenec. On bi $e razumel, da
bi temu imenovanju nasprotoval Foregger, "da pa velika stranka S...] se odlo¢i za

43 Tako je e poleg petih ¢lanov podprl nesprejeti predlog Alfreda Ebenhocha, prav tako uglednega
¢lana Hohenwartovega kluba, da bi za sprejem valutne reforme moralo glasovati vsaj dve tretjini
poslancev, od katerih bi jih moralo biti navzo¢ih najmanj polovica. To bi ob dani parlamentarni raz-
mejitvi sil seveda onemogoéilo sprejem reforme. Slovenec, 1. 7. 1892, $t. 147-é.: Vravnava valute.

44 Slovenec, 27. 6. 1892, §t. 144; -é.: Vravnava valute.

45 Slovenec, 1. 7. 1892, §t. 147; -é.: Vravnava valute.

46 Slovenec, §t. 148, 2. julij 1892; -é.: Vravnava valute.

47 Slovenec, 7. 6. 1892, §t. 128.



Prispevki za novejso zgodovino XXXIX - 2/1999 47

take korake, da je vsled tega bila nastala parlamentarna kriza, da so vsled tega, -
tajite, kakor hocete, - bile dolgo ¢asa valutne predloge v nevarnosti, S...] to mi je
nerazumljivo, to obZalujem iz vse duSe."48 Nemci so se seveda branili, da
imenovanju Abrama nasprotujejo le zato, ker je Slovenec. "Nemcev ni navdalo z
nezaupanjem to, da je dvorni svetnik Abram Slovenec, temve¢ da je bil ta Slovenec
imenovan za personalnega referenta po Zelji slovenskih voditeljev."49 Zaradi
politi¢nega pritiska Sukljeta in Kluna naj bi bilo namre¢ to imenovanje doseZeno
na $kodo Nemca Pfliigla.50

Na Sukljetov govor v driavnem zboru se je Ze naslednji dan odzval nemski
celjski poslanec Richard Foregger, ki je takrat v drZavnemu zboru nastopal kot
samostojni poslanec - "divijak". Po njegovemu mnenju naj bi Suklje dobro vedel,
"da sploh ni $lo za ta poloZaj dvornega svetnika, temve¢ je bila to le zadnja kaplja,
katera je v tistem trenutku slu¢ajno padla v Ze prepolno posodo."s1 Glavni razlog
za krizo naj bi bilo nemsko nezaupanje v sedanjo vlado, ki podpira napredujoco
slovenizacijo uradov in $ol na Spodnjem Stajerskem. Proti ocitani slovenizaciji (ne
pa proti razlogom za krizo) se je nato odlo¢no odzval slovenski Stajerski poslanec
Lavoslav Gregorec, ki je rekel: "Spodnja Stajerska je v vecini slovenska in kar je
slovensko, ne moremo slovenizirati."s2 Razmere so povsem drugacne, kakor tiste,
ki jih je opisal Foregger. "Torej ni pravilno, S...] da se na Spodnjem Stajerskem
slavizira, temvec je pravilno ravno nasprotno, germanizira se."S3 Na to je spet
odgovoril Foregger in jasno izrazil svoj strah pred izgubo nemskega posestnega
stanja. "Slovenski knjizni jezik je bil sploh ustvarjen $ele danes S...] in ta umetna
gojitev slavizma tam, kjer obstajajo nemski kulturni centri, to je slavizacija."S4

Vendar uradni$ko imenovanje in zaukazana enakopravnost slovens¢ine pri
poslovanju s strankami nista bila glavna razloga za nemsko nasprotovanje valutni
reformi. PritoZevali so se $e nad zastoji pri delovanju eSke razmejitvene komisije
za nove pravne okraje, nad razmerami v Bukovini in nad sodniskim imenovanjem
na Moravskem.55 Glavni razlog za nasprotovanje ZdruZene nemske levice pa je
bila Zelja po ponovni osvojitvi oblasti. Zato so zaostrene politine razmere
izkori§¢ali za izsiljevanje novih vladnih koncesij. Javno tega seveda niso priznali.
"Zdruzena nemska levica valutne reforme nikoli ni dojemala kot politi¢no
vprasanje."S6 Vendar so jim zato to toliko bolj ocitali Slovenci. "Pa¢ lepi domoljubi
so nasi levicarji. Po svojih listih trobijo, da je vrejenje valute v drZavnem interesu,
ali vendar se temu vrejenju upirajo, ¢e se jim ne dajo kake koncesije."57

48 Slovenec, 21. 7. 1892, §t. 164; Vrejenje valute (Govor gosp. poslanca Sukljeja v drzavnem zboru
dné 12. julija 1892).

49 Laibacher Wochenblatt, 25. 6. 1892, $t. 620.

50 Laibacher Wochenblatt, 18. 6. 1892, it. 619; Wiener Brief

51 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des &ster-
reichischen Reichsrathes, XI. Session, 154. Sitzung, 13. julij 1892, str. 7133.

52 Prav tam, 155. Sitzung, 14. julij 1892, str. 7194.

53 Prav tam, str. 7195.

54 Prav tam.

55 Prim. Laibacher Wochenblatt, 9. 7. 1892, §t. 622.

56 Laibacher Wochenblatt, 16. 7. 1892, $t. 623; Zur Valutadebatte.

57 Slovenec, 15. 6. 1892, t. 135.
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Burna razprava v valutnem odboru s tesnim izidom za prihajajoce zasedanje
drZzavnega zbora ni pomenila ni¢ dobrega. "Valutno vprasanje je po dolgem casu
reSeno z jako piclo vedino v komaj sklep¢ni seji, ali bo ve&jo veéino dobilo v
zbornici, ne morem trditi." Preve strank je bllo zaradi politi¢nih razlogov v
opoziciji. "In prav to je vzrok, da se ne moremo nadejati dobrega iz te par-
lamentarne krize."58 Nemski konservativci so tako omahovali zaradi politi¢nih in
gospodarskih razlogov.59 Po pogovoru med vodji ZdruZene nemske levice in
Taaffejem so se politi¢ne razmere nenadoma spet zasukale v korist vlade. Taaffe je
bil sedaj lahko prepri¢an, da nemski liberalci valutni reformi ne bodo ved
nasprotovali.60 Tako je Plener svojim tovariSem svetoval, da "lahko z mirno vestjo
glasujejo za valutne predloge, ker se je vlada stali§¢u nemskih liberalcev izdatno
priblizala."61 Skoraj istocasno je tudi propadla 10. julija sproZena pobuda
poslancev Richarda Foreggerja in Viktorja Krausa (oba sta bila takrat samostojna
poslanca - "divjaka") po zdruZitvi obeh nemskih strank. Njuna akcija je med
valutno razpravo ve&je sadove obudila le na Stajerskem in deloma na Koroskem. 62

Politi¢na kupdija na racun sprejema valutnih reform pa je $e naprej potekala
med vlado na eni strani in Hohenwartovim klubom na drugi strani. Vendar je
morala vlada odkloniti pretirane zahteve Hohenwartovega kluba, ker bi drugace
ogrozila svojo zvezo z ZdruZeno nemsko levico.63 Zgodba se je za vlado navse-
zadnje sre¢no koncala. Proti prehodu v specialno debato so glasovali le Mladocehi,
Kri¢anski socialci, Nemsko nacionalno zdruZenje in velina konservativcev, torej le
91 poslancev proti 190.64 Glasovanje je potekalo gladko tudi med specialno
debato. 20. julija so bili vladni predlogi v drZavnem zboru sprejeti. Ko so jih spre-
jeli $e v gosposki zbornici, je bila valutna reforma 11. avgusta 1892 uzakonjena. 65

Vendar se tudi med valutno razpravo ni bilo mogoce izogniti vro¢im politi¢nim
temam. "V valutni debati govorilo se je mnogo o politiki."66 Stranke, ki so naspro-
tovale valutni reformi, v polemiki z zagovorniki reforme niso mogle uporabljati le
politi¢nih argumentov. Ker je valutna reforma prvenstveno gospodarski problem,
je bilo pri njeni kritiki potrebno uporabljati gospodarski jezik. Opozicijske stranke
so se zavedale, da med S$irSo javnostjo zlata valuta ni preve¢ popularna. Med
ljudmi se je $iril strah pred "zlato internacionalo",67 pred tem, da bodo judovski

58 Slovenec, 2. 7. 1892, §t. 148; -é.: Vravnava valute.

59 Slovenski narod, 11. 7. 1892 §t. 155; Pred razpravo o valutnih predlogah. Pri nabiranju vladnih
koncesij so celo grozili z istopom iz Hohenwartovega kluba. Tudi kasneje so se iz njihovih vrst slisali
mocni ugovori proti strankarskemu kolegu Treuinfelsu, ki je zagovarjal valutno reformo. Gustav
Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich, (1891-1895), o.c., str. 209-210.

60 A, William Jenks: Austria Under the Iron Ring 1879-1893. Charlottesville, str. 286-287.

61 Slovenski narod, 11. 7. 1892, t. 155; Pred razpravo o valutnih predlogah.

62 Janez Cvirn: Boj za Celje: Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907. Ljubljana 1988,
str. 43; Janez Cvirn: Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907. Zgodovinski ¢asopis, 1988, st.
2, str. 210.

63 Gustav Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich, (1891-1895), o.c., str. 211.

64 Od poslancev s slovenskega ozemlja so proti glasovali: Gregorec, Jordan in Pfeifer. Za so gla-
sovali: Auersperg, Burgstaller, Coronini Franz, Ferjanci¢, Foregger, Globoc¢nik, Hohenwart, Klun, Ko-
koschinegg, Kirschner, Kusar, Luzzatto, Povse, Robig, Sukl]e, Schwegel, Stahtz Valrisano in Vosn]ak
Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des osterreichischen
Reichsrathes, XI. Session, 1535. Sitzung, 14. julij 1892, str. 7206-7207.

65 Gustav Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich, (1891- 1895), o.c., str. 212-214.

66 Slovenec, 21.7. 1892, §t. 164; Vrejenje valute (Govor gosp. poslanca Sukl]e]a v drZavnem zboru
dné 12. julija 1892.

67 Slovenec, 25. 7. 1892, 3t. 167; Po drzavnem zboru.
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veliki finan¢niki menjavo stare valute za novo izkoristili za Se vedji grabeZ denarja
na racun preproste mnozice."Zadnji &as, kar je to vpradanje na dnevnem redu, Sse
je] opazovala turbolentna, neizrecno Ziva agitacija, ki je znala Siroke kroge
pridobiti proti tem predlogam. Prihajali so k osebam s stalno placo in jim
razkladali, da bode vsled vrejenja valute vse draZje; kmetu in obrtniku so pa
pripovedovali",68 da bodo cene padle. Populisti¢i govori so razpihovali globoko
ukoreninjeno nezaupanje ljudi do denarnih sprememb. Tudi slovenski volivci
reforme niso enoglasno podpirali. S Pohorja je tako prisel glas: "Po Casnikih smo
se nekoliko poudili in spoznali, kako vaZen je ta korak nase vlade, ob enem pa tudi
nevaren, zato smo se pa tudi izrekli zoper veljavo."69

Zanimivo je, da se pri glasovanju poslanci niso drzali uradne politike kluba,
kateremu so pripadali. "Mnenja o tem velevaznem narodnogospodarskem vprasa-
nju so jako razli¢na. MoZje enakih politi¢nih nacel glasovali so o valutnih pred-
logah razli¢no."70 Poslanci s tem niso krili strankarske discipline, saj naj bi jim
klubi pri glasovanju pustili proste roke.”! Mnogi poslanci, katerih stranke so
uradno podpirale valutno reformo, so tako glasovali proti njej. Tezko je reci, ali so
to storili zaradi svojega iskrenega prepri¢anja,”2 ali pa so izkoristili ljudski strah za
nabiranje politi¢nih tock. Slovenski poslanec Pfeifer je tako glasoval proti, ker "kot
zastopnik revnega prebivalstva ne morem glasovati za predloge, ki bodo Ze itak
preobloZenim davkoplacevalcem zviali davke."73

Na Slovenskem je bilo slisati tudi glasove za zlato valuto. Kranjska kmetijska
druZba se je na generalni skupscini 8. julija 1892 tako enoglasno izrekla za valutno
reformo. Prav tako ljubljanski ob¢inski svet.74 Tudi poslanci s slovenskega ozemlja
so ve¢inoma glasovali za reformo. Celo Foregger, ki je zaradi politi¢nih razlogov
odlo¢no nasprotoval vladi, je zaradi gospodarskih razlogov podprl zlato valuto.?s
To je storil kljub temu, da ga kot "divjaka" v parlamentu ni vezala strankarska
disciplina. Zaradi te idejne in politi¢ne pestrosti pri obravnavi tako pomembnega
gospodarskega vpraSanja se je parlamentarna razprava o valutni reformi "v istini
odlikovala po svoji stvarnosti, to¢nosti in razboritosti. Morda bi smel trditi, da
nikoli, odkar je obstajal avstrijski parlament, nobena razprava ni nadkriljevala
generalne debate o valutnem vprasanju."76

Andrej Pancur

DER EINFLUSS VON POLITISCHEN PARTEIEN UND NATIONALER KAMPFE AUF
WIRTSCHAFTSREFORMEN

68 Slovenec, 18. 7. 1892. 3t. 161; Vrejenje valute (Govor gosp. poslanca Sukljeta v drzavnem zboru
dné 12. julija 1892).

69 Slovenec, 19. 5. 1892, §t. 114.

70 Slovenec, 25. 7. 1892, §t. 167; Po drzavnem zboru.

71 Laibacher Wochenblatt, 16. 7. 1892, $t. 623; Zur Valutadebatte.

72 Slovenec, 25. 8 1892, §t. 193; "V valutnem vpraganju pa nobena stranka ni bila jedina. Poslanci
so glasovali po svojem prepricanju." Ob¢ni zbor $tajerskega "Slovenskega drustva'.

73 Slovenec, 22. 7. 1892, &t. 165; Vrejenje valute. Govor g. poslanca V. Pfeiferja v driavnemu
zboru dné 18. julija 1892.

74 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des oster-
reichischen Reichsrathes, XI. Session, 155. Sitzung, 14. julij 1892, str. 7190.

75 Prav tam, 154. Sitzung, 13. julij 1892, str. 7131-7135.

76 Fran Suklje, Iz mojih spominov, str. 244-245.
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Zusammenfassung

In den letzten zwei Jahrzehnten des Bestehens von Habsburgermonarchie wurde eine normale
Titigkeit des Nationalrats in Wien durch politische und nationale Kimpfe fast vollkommen lahmgelegt.
Wegen Unfihigkeit eine zuverlissige Regierung zu bilden, wurde die gesetzgebende Titigkeit den
Beamtenregierungen iiberlassen, die auf Grund vom 14. Artikel der Verfassung eigenmichtig regieren
konnten. Sogar wihrend der Regierungszeit von Eduard Taaffe (1879-1893), als der Reichsrat vollig
normal arbeitete, konnten die nationalen und politischen Streitigkeiten die Regierungsreformen
gefihrden. Dabei ging es nicht nur um verschiedene Sprach- und Schulreformen, auch die
ausschliefllich Wirtschaftsreformen konnten an den Rand des Ruins gebracht werden. Auch Geld, als
eine grundlegend Wirtschaftsangelegenheit wurde davon nicht ausgeschlossen. Die an den
Geldscheinen verwendete Sprache stellte ein grofles Problem dar. So unterstiitzten die Slowenen
begeistert die resolute tschechische Aktion gegen die Banknoten, die nur deutsche oder ungarische
Aufschriften trugen. Auch auf diesem Gebiet verlangten sie Gleichberechtigung der Sprachen.

1892 gefihrdeten die nationalen und wirtschaftlichen Kimpfe sogar die BeschlufSfassung iiber die
Wihrungsreform, mit der Osterreich-Ungarn die Silbergbasis seiner Wihrung aufgeben wollte, um sich
anschliefend einer Reihe von Staaten mit Goldbasis fiir ihre Wihrung anzuschlieSen, womit Ostereich-
Ungarn nach langer Zeit seine Wihrungsprobleme 16sen konnte. Als Mitglieder von Hohenwart
Regierungsklub, unterstiitzten die slowenischen Abgeordneten grofitenteils die Wihrungsreform. Auf
der Regierungsseite spielte der slowenische Abgeordnete Fran Suklje eine bedeutende Rolle. Die
Regierung wurde noch von den Alttschechen und Polen unterstiitzt, wogegen ihr die Jungtschechen
und die deutschen Christlichsozialen opponierten.

Gerade in dieser Zeit niherte sich die liberale vereinigte deutsche Linke der Regierung an und
unterstiitzte so die Reform. Wegen des nationalen Auftretens der Deutschnationalen Vereinigung
wurde jedoch diese Anniherung voriibergehend unterbrochen. Schon in dem Wihrungsausschuf§ kam
es zu heftigen nationalen Kimpfen. Wegen nationaler Streitigkeiten in Bchmen, Mihren und Bukowina
und in groflem Umfang auch in Slowenien, widersetzten sich die Deutschen der Gesetzesvorlage.
Entschieden stellten sie sich gegen den Regierungsbefehl an die Bezirkshauptmannschaft in Villach und
die Stadvertretungen von Celje (Cilli) und Klagenfurt, alle slowenischen Antrige in slowenischer
Sprache zu beantworten. Auch die Ernennung des Slowenen Filip Abram fiir ein hohes Amt war fiir sie
strittig. Thre Unterstiitzung fiir die Wihrungsreform machten sie von der Auferkraftsetzung solcher
"Slowenisierung" abhingig. Das fiihrte zu einer scharfen Polemik iiber nationale Rechte wihrend der
Parlamentsdebatte iiber die Wihrungsreform. Schon vorher handelte jedoch die Vereinigte deutsche
Linke mit der Regierung ein Abkommen aus: in Tausch fiir politische Konzessionen unterstiitzte sie die
Wihrungsreform, die anschlieflend erfolgreich durchgefiihrt wurde.
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Zvonko Bergant”
Vloga katolistva in Cerkve pri slovenskih
liberalcih (1890-1918)

IZVLECEK

Avtor v prispevku obravnava odnos slovenskib liberalcev do katoliske vere in katoliske
cerkve. Ceprav so slovenski liberalci ostali zavezani katoliski veri, so jih njihovo liberalno
gledanje na vero in Cerkev - zlasti na njuno drufbeno-politicno razseZnost - in osebne
ambicije pripeljale do ostrih napadov na Cerkev in njeno vodstvo na Slovenskem. Ti napadi
so bili razumljivi, kolikor sta Cerkev in katoliski tabor skusala svoje politicne cilje doseci z
izrabo razli¢nib t.i. nadnaravnih sredstev oziroma zahtevala zase dololene privilegije zaradi
njihovega boZjega ustanovitelja in lastnib vi§jih ciljev. Neupraviceni pa so bili, kolikor sta
skusala uveljaviti svoja idejno-politicna nacela prek politicnega, socialnega in drugega delo-
vanja med slovenskim narodom. Kljub poznavanju in priznavanju razlike med omenjenima
oblikama delovanja, je bilo nasprotovanje Cerkvi in njenemu (druzbeno-politiénemu) de-
lovanju ena temeljnih znacilnosti slovenskega klasi¢nega liberalizma oziroma njegovih pred-
stavnikov.

Klju¢ne besede: liberalizem, katolicizem, katoliska cerkev, ideologija, politicne stranke
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Although the Slovenian Liberals always remained loyal to the Catholic faith, their liberal
views - especially those concerning the socio-political dimensions of the faith and the Church
- as well as their personal ambitions led them to openly attack the Church and its hierarchy
in Slovenia. These attacks could be justified inasmuch as being a reaction to the attempts by
the Church and the Catholic camp to achieve their political objectives with the so-called
'supernatural' means while claiming for themselves certain privileges to which they were
supposedly entitled because of their Divine founder and their higher goals. On the other
hand, these attacks were unjustified, inasmuch as being directed against the attempts by the
Church and the Catholic camp to implement their ideo-political principles through political,
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and its socio-political activity remained one of the fundamental characteristics of the
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Ustanovitev Katoliskega politicnega drustva leta 1890 je slovenske liberalce
postavila pred novo nalogo: javnosti so morali (kot Ze tolikokrat prej) predstaviti,
kaj razumejo pod izrazom liberalizem, kaksno je njihovo razmerje do katoliske
vere in slovenstva, katere so osnove liberalizma ne le na splosno, ampak tudi v
slovenskem narodu. Na vsa ta vprasanja so sicer odgovarjali Ze vse od pojava libe-
ralnih idej na Slovenskem, toda idejno in organizacijsko oblikovanje katoliskega
tabora je to zahtevo $e zaostrilo. V obdobju, ko je slovenski narod spoznaval libe-
ralne ideje in tudi ko je bil z njimi Ze seznanjen (torej v drugi polovici 19. in prvih
desetletjih 20. stoletja), je bilo odlocilnega pomena, da so bile te predstavljene v
ustrezni ludi. Ce sta bila Katoliska cerkev in kri¢anstvo Ze stoletja povezana s
slovenskim c¢lovekom in njegovim Zivljenjem - in se je katoliski tabor lahko
skliceval na to njuno tesno zvezo oziroma je kar enadil katolistvo in slovenstvo -
pa je bilo teZje najti povezavo med slovenskim narodom in liberalisti¢no
ideologijo. Posebno mesto duhovi¢ine v slovenskem narodu,! "namen poZiviti
Zivljenje ter vsestranski prebuditi in okrepiti katolisko zavest v Slovencih",2 ki si ga
je na L. slovenskem katoliskem shodu leta 1892 zastavila katoliska stran, ter strah
liberalcev pred jasnim javnim priznanjem liberalnih nacel3 (Ze pred lo¢itvijo duhov
pa tudi kasneje) so bili med glavnimi razlogi, da se liberalizem ni mogel uveljaviti
SirSe v slovenskem ljudstvu. Hkrati je bil pri nas liberalizem mo¢no povezan,
véasih celo izenacen, z avstrijsko germanizatorsko in protislovensko na eni ter
protikatolisko, proticerkveno politiko na drugi strani. Povsem zmali¢eno podobo
liberalizma je pri nas predstavljala tudi katoliska stran oziroma katolisko Casopisje.
Zato je bilo nujno, da so ga liberalci predstavili kot idejni, politi¢ni in gospodarski
sistem, ki ne nasprotuje ne slovenstvu ne kr§¢anstvu (katolistvu), torej temeljnima
elementoma identitete tedanjega slovenskega ¢loveka.

Ze pri Johnu Locku (1632-1704), enem izmed najpomembnejsih tvorcev nacel
liberalizma, najdemo tesno povezanost med kr§¢anstvom in idejami, ki so bistveno
dologile liberalizem. Se posebej je pomembno njegovo razumevanje razmerja med
BoZjim razodetjem in ¢lovekovim razumom. Tako je v politi¢nih in druzbenih
vrednotah videl racionalno utemeljene BoZje zahteve do ljudi. Bog jim je dal ra-
zum, da bi lahko spoznali svoj poloZaj na Zemlji in dolZnost, ki jo morajo v njem
izpolniti, da bi &im bolj zaZiveli tako, kot se za bitja, ustvarjena po BoZji podobi in
sli¢nosti, spodobi. Zato sta bila tako razodetje kot razum ljudem dana z namenom,
da bi se vsak ¢lovek lahko prek spoznanja svoje poklicanosti oziroma osebnega
Zivljenja ¢im bolj uresni¢il. Razlog Lockovega individualizma je bil tako v
zagotovitvi transcendentnega in zunaj¢loveskega temelja redu vrednot, in ne v

1 "Povezanost Katoliske cerkve in slovenske duhovitine podeZelskega izvora s slovenskim ljud-
stvom je bila nekaj posebnega, brez primerjave v vsej srednji in vzhodni Evropi." (J. Kloczowski: Chri-
stianisme et nationalité dans I'Europe du Centre-Est, v: Histoire du christianisme, Tome XI, Libéralisme,
industrialisation, expansion européenne. Pariz 19935, str. 727).

2 Porocilo pripravljalnega odbora o 1. slovenskem katoliskem shodu, kateri se je vrsil 1892. leta v
Ljubljani. Ljubljana 1893, str. 116.

3" Ivan Prijatelj: Janka Kersnika zbrani spisi, II. sesitek. Ljubljana 1910, str. 287: "Liberalci so /.../
stali pred alternativo: ali naj pogumno priznajo svoj svetovni in politi¢ni nazor ter zapoc¢nejo Casu
primerno diferenciacijo in organizacijo med ljudstvom, ali pa zvijejo svoja liberalna jadra in se zatecejo
s primerno hinavs¢ino v varno konservativno pristani§ce. Volili so drugo pot."
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tem, da bi se uveljavili utilitaristiéni pogledi takratnega me$canskega sloja.4
Temelji liberalisti¢ne ideologije so bili torej povsem teoloSkega izvora, a se kot taki
niso ohranili. Nadomestila jih je namre¢ utilitaristi¢na politi¢na teorija, ki je bila v
svojih temeljih sekularnega znacaja. Se ve&, med liberalizmom in kriCanstvom
(predvsem katolistvom) je v kasnejsih letih prislo do najrazli¢nejsih oblik naspro-
tovanja. A kljub vse bolj sekularnemu znacaju liberalizma se je v razpravah o njem
ohranjal spomin oziroma sklicevanje na kr¢anstvo kot tisti dejavnik, ki je lezal v
koreninah njegovega nastanka.

Zaradi tesne povezanosti slovenskega naroda s kr§¢anstvom na eni strani in
zaradi katoliskega nauka, ki je izklju¢eval moznost kakr$nega koli soZitja med
kr$¢anstvom in idejami liberalizma, na drugi, so tudi slovenski liberalci predstavili
svoj pogled na njuno razmerje, to pomeni, poskusali so pokazati, da je soglasje
med liberalizmom in kri¢anstvom mozno. Se ve, liberalizem naj bil imel svoj
izvor v kr§¢anstvu oziroma Jezusovem nauku. "Liberalizem namre¢ ne nasprotuje
kr$Canstvu, liberalen je le jeden znak kr$Canstva. /.../ Liberalizem pri¢enja se s
Kristom, ker prej vladal je despotizem."S Ali: "Suum cuique - kar neces, da se tebi
stori, ne delaj drugemu, to je naelo pravemu liberalizmu in v tem uzviS§enem
pomenu besede bil je najodli¢nejsi liberalec - Kristus."6 S tak$nimi trditvami so
slovenski liberalci vpeti v §irSe evropsko liberalno izrodilo, ki je v Kristusu oziroma
evangeliju videlo izvor gibanja, iz katerega se je razvilo liberalno razumevanje
druZbe, ¢loveka in sveta.”

Slovenski liberalci so v svojih politi¢nih pogledih in delovanju razlikovali med
liberalnim in konservativnim delom, k le-temu je spadalo tudi ohranjanje
kr$¢anske vere v slovenskem narodu. Na shodu liberalnega Slovenskega drustva
leta 1891 je Danilo Majaron (1859-1931) tako dejal: "Mi smo gotovo
konservativci v tem pomenu, da hotemo napredovati le po zakonitem potu, da
spoStujemo avtoriteto. Tudi je gotovo, da se naravi slovenskega, poljedelskega
naroda prilega najbolj tisti napredek, kateri se kot novo polagoma razvija iz
starega. Konservativna nacela naj nas torej vodijo pri velikih gospodarskih in
socijalnih preosnovah. Konservativni moramo biti tudi v tem, da se narodu ohrani
vera, katero je podedoval od svojih ocetov, vera v tolikanj blagonosno moralo,
potem pa tudi, da se narod obdrZi na stari poti kr$¢anske kulture. Tu smo torej
lahko, tu moramo biti konservativci. Ali konservativna stranka v tem pomenu, da
se konservirajo stare naredbe, katere so proti pravim liberalnim nacelom, da se
obdrze privilegovani stanovi in narodi, da se sili nazaj v absolutizem, taka stranka
je za nas Slovence 'bedasta stranka'."8 Pomen vere kot enega temeljnih dejavnikov,

4 John Locke: Ethica B (Locke Mss, Bodleian Libraray, C 28), str. 141: "Nesamostojno razumno
bitje je pod oblastjo, vodstvom in gospodovanjem Nijega, od katerega je odvisno. Tako mora biti zaradi
ciljev, ki mu jih je dolo¢ilo to najvigje bitje. Ce bi bil ¢lovek samostojen, bi mu bila edini zakon njegova
lastna volja in bi ne imel nobenega drugega cilja kot samega sebe. Samemu sebi bi bil bog, zadovoljitev
njegove volje pa bi bila edino merilo in cilj vseh njegovih dejanj"; navaja J. Dunn: Western Political
Theory in the Face of the Future. Cambridge 1993, str. 41-41.

5 Slovenski narod, 18. 9. 1890, §t. 214. 5

6 Slovenski narod, 29. 10. 1892, §t. 248; 24. 3. 1906, §t. 68. Ze v ¢lanku Liberalizem in mi naj-
demo enako misel: "Kajti ba3 kri¢anstvo s svojim velikim ukom: 'ljubi svojega bliZznjega kakor samega
sebe', s tem ukom, ki je razne suZnosti podrl, - je rodilo tudi liberalizem" (Slovenski narod, 14. 12
1873, st. 287).

7 E. Laboulaye: L'état et ses limites. Pariz 1863, str. 11-12.

8 Slovenski narod, 6. 6. 1891, §t. 126.
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s katerim se je identificiralo slovensko ljudstvo, je Majaron dobro oznadil: vera je
tista, ki v ¢loveku prebuja moralno postenost, hkrati pa je poudaril tudi tesno
povezanost slovenstva in kr§¢anstva. Ker je bila torej kr§¢anska vera slovenskemu
narodu v vseh casih nekaj pozitivnega in ker se je slovenski ¢lovek tega zavedal, je
liberalna stranka morala tudi to vkljuditi v svoj program. Pri tem je treba takoj
dodati, da so bili liberalci pri poudarjanju in pozitivnem vrednotenju katoliske
vere iskreni (kljub vsem sporom z duhov$cino).

Cerkveno delovanje na vseh podrodjih, predvsem pa na politicnem (tu je
namre¢ Cerkev pogosto podpirala monarhijo v njenih teZnjah po ohranitvi ob-
stojeCega stanja), je bilo od 17. stoletja naprej vseskozi delezno napadov, najprej s
strani svobodomislecev, kasneje pa liberalcev oziroma liberalizma kot politi¢nega
sistema sploh. Pri teh kritikah obicajno razlikujemo med t. i antiklerikalizmom?
(Ce gre za nasprotovanje polititnemu udejstvovanju duhovi¢ine oziroma
posebnemu poloZaju, ki si ga je pri tem pripisovalo cerkveno vodstvo) in
kulturnim bojem (Ce so liberalci napadali cerkveni nauk, njeno disciplino, njeno
razumevanje znanosti in knjiZzevnosti idr.). A antiklerikalizem in kulturni boj sta
bila mnogokrat med seboj tako mo¢no prepletena, da je razlikovanje nemogoce,
saj je (politi¢ni) antiklerikalizem pogosto krepko presegel le politi¢no raven
oziroma je naSel svoj odmev tudi na podrogjih kulturnega boja.

Najprej velja poudariti, da je (bilo) bistvo antiklerikalizma doloceno s tem, kar
mu je nasprotno oziroma ¢emur nasprotuje - torej s klerikalizmom - in to je veljalo
tudi v slovenskem primeru. Drugae reeno, antiklerikalizem ne more obstajati
brez klerikalizma, zato se je treba najprej vprasati, kaj je (bil) klerikalizem in v ¢em
je bil nesprejemljiv za liberalce. O duhovscini, ki je imela v Katoliski-narodni
stranki pomemben poloZaj, in njenem politiénem delovanju oziroma o delovanju
Cerkve na tem podrodju sploh so slovenski liberalci imeli naslednje stalise:
"Kranjska duhovs¢ina tudi narodno polje zmatra za svoje katolisko-cerkveno in
hoce na njem tako izklju¢ivo merodajna biti, kakor v verskih receh. /.../ Kakor je v
cerkvi strogo locen 'klerus' od 'lajiskega’ elementa, moralo bi po najnovejsi paroli
biti isto loCenje tudi v narodu kot takem: samo tisti naj bi bil pravi narodnjak,
kdor je vsprejet v ta narodni 'klerus', ostali pa ne smejo priti do veljave. Kakor je v
cerkveni organizaciji ustanovljeno, da 'klerus' odlocuje in zapoveduje, 1ajik' pa
mora brezpogojno pokoren biti in povelja zvrSevati, tako hoce tudi ta duhovi¢ina,
da v narodni politiki ona vlada s pomo¢jo klerikalnih posvetnjakov, ostali pa, ki
neso klerikalci, da morajo slepo se uklanjati in niti dotakniti se narodne uprave.
To je bistvo kranjskega klerikalizma. Jasno je, da posvetna inteligenca tega ne
more trpeti, kajti kone¢no je gotovo, da je v prvi vrsti ona izobraZena in poklicana
v to, da politikuje, upravlja narodove javne zadeve."10

Ker imajo skladno z liberalno politi¢no miselnostjo vsi drzavljani (vsaj teore-
ti¢no) enake pravice glede udejstvovanja v politi¢cnem Zivljenju, je kakr$no koli
vmeSavanje cerkvene oblasti, kadar bi se ta pri tem sklicevala na svoje posebno
poslanstvo, neupravi¢eno. Ta je povsem izenalena z ostalimi drZavljani oziroma

9 Dobro predstavitev antiklerikalizma in njegovih temeljnih idej najdemo v: R. Rémond, L'anti-
cléricalisme en France, De 1815 a nos jours. Bruselj 1992 (3). Sicer avtor v delu predstavlja ideje in
razvoj antiklerikalizma v Franciji, a zlasti v prvem delu, ki nosi naslov L'anticléricalisme (str. 1-58),
razlozi, kot smo omenili, kaj je antiklerikalizem in predstavi njegove glavne ideje.

10 Slovenski narod, 29. 4. 1890, §t. 97.
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druzbenimi institucijami in nima pravice do nikakr3$nih privilegijev. Torej, tako kot
drugje tudi nasi liberalci niso nasprotovali druzbeno-politi¢cnemu delovanju duhov-
$¢ine, ampak temu, da ta posku$a notranjo cerkveno ureditev (torej delitev na
klerike in laike ter pristojnosti, ki iz njihovega statusa sledijo) prenasati na politi-
¢no podrodje oziroma da se duhovi¢ina pri svojem delovanju na tem podrodju
sklicuje na posebno avtoriteto in pristojnosti Cerkve (¢e$ da so te BoZjega izvora).
To ji je (poleg njene tesne povezanosti z narodom v slovenskem primeru) namrec
dajalo $e dodatne prednosti pri organiziranju politi¢ne organizacije in v politi¢cnem
delovanju - in liberalcem seveda pomenilo nepremagljivo konkurenco. Vodstvo
politike je bilo Ze do tedaj pri nas mo¢no v rokah duhoviine, z uresni¢evanjem
sklepov (slovenskih in avstrijskih) katoliskih shodov pa se je to nadaljevalo
oziroma celo poglabljalo. Liberalci so torej nasprotovali, da bi se nacin
organiziranja Cerkve - v kateri je bil lai§ki stan povsem podrejen in odvisen od
kleriskega, ne le v verskih, ampak tudi v svetnih zadevah, kar je bilo za liberalno
gledanje nesprejemljivo in kar se je v slovenskih deZelah tudi dejansko
uresniCevalo, saj je vodstvo politike (p)ostajalo vse bolj domena duhovniskega
stanu - prenasal v druZbeno-politi¢no Zivljenje. V skladu z njihovim liberalnim
mi$ljenjem je bil kleriski stan poklican predvsem za vodstvo in organizacijo
verskega Zivljenja, ne pa politicnega; to je bilo po njihovem mnenju predvsem
podrodje svetnega izobraZenstva.

Ker je klerikalizem bil in ostaja eden izmed izrazov, s katerim se opredeljuje
politi¢no delovanje katoli¢anov in cerkvenega vodstva v devetnajstem stoletju in
prvih desetletjih dvajsetega stoletja, se vprasajmo, ali/koliko je sploh upravicen. Ali
lahko z njim preprosto oznadimo le vodenje politike s strani duhovnikov in
Cerkve v slovenskem prostoru v omenjenem obdobju? Ali nista imela Cerkev in
krs¢anstvo kot institucija oziroma nadin Zivljenja, kateremu je pripadal velik del
takratne druZzbe, pravico in celo dolZnost, da sta se enakovredno kot ostali tedanji
idejno-politi¢ni tokovi, zlasti pa liberalizem, prizadevala za to, da bi se na vseh
podrogjih Zivljenja ohranila oziroma znova uveljavila njuna nacela? Kot vsak drug
politi¢ni sistem si je tudi politi¢ni katolicizem prizadeval za &m vedjo mo¢ in
oblast na politicnem in drugih podro¢jih Zivljenja. Tako se nam zdi nujno
poudariti, da vsak cerkveni poseg v politi¢no Zivljenje $e ni mogel pomeniti tega,
kar se oznaluje s klerikalizmom. Treba je tudi opozoriti, da so nam opozorila
Skofa in duhoviCine o tem, katere stranke zastopajo prava katoliska nacela in
stali$¢a, ravno tako legitimna kot enaka opozorila nasprotne strani, katere stranke
oziroma kandidati, Ce je $lo za volitve, so predstavniki pravih liberalnih nazorov.

A nedvomno je klerikalizem dejansko obstajal. O njem po nasem mnenju lahko
govorimo tedaj, ko je katoli§ka stranka dejansko izrabljala nevednost vernikov,
kr3¢ansko vero in njene skrivnosti ter svoje posebno poslanstvo za doseganje po-
liti¢nih ciljev. Kadar je katoli§tvo svojo premo¢ v politi¢nem Zivljenju doseglo na
legitimen nacin, na primer prek politi¢nih programov, ki so se oblikovali na kato-
liskih shodih ali v okviru katoliske stranke, je bila ta povsem upravi¢ena. To pa ne
velja, kadar so duhovniki kot odloc¢ilni element za uveljavitev katoliskih politi¢nih
in drugih nacel v Zivljenju za to zlorabljali t. i. nadnaravna sredstva. Ali kot je na
seji v kranjskem deZelnem zboru leta 1905 dejal Ivan Hribar (1851-1941): "Ako
pride duhovnik k volilcu, kateri ne more sam presoditi, kako dale¢ sega njegova
od cerkve podeljena mu oblast in kje si jo sam svojiti za¢ne in ako ta vpliva, da naj
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voli njegovega kandidata, je ¢isto druga stvar. Potem tak volilec ni ve¢ objektiven,
potem ne more ve vrlin posameznih kandidatov presojati tako, kakor bi jih sicer
presojati zamogel. In vzemimo," je nadaljeval, da "pride duhovnik do volilca ter
mu zagrozi, da ne pride k njemu s poslednjo popotnico, ali da mu pri spovedi ne
da odveze, ¢e ne voli kandidata, ki ga on priporoca, ali bo mogel volilec, kateremu
je ve¢no izveli¢anje ve¢ kakor vsaka materijalna $koda, ve¢ kakor vsaka svota, ki bi
se mu mogla placati, da se kupi od njega glas, ali bo mogel $e prosto po svojem
prepric¢anju voliti? In, gospoda moja, recimo, da je duhovnik na priZnici govoril o
peklenskih mukah, da je z Zivimi barvami naslikal, kako se cvro izgubljenci, in da
je potem prisel agitovat sklicuje se na svojo propoved, tedaj vprasam Vas, ali bode
mogel tak ¢lovek voliti nasprotnega kandidata, Cetudi je prepri¢an, da je desetkrat
bolj sposoben kakor pa kandidat, katerega mu je duhovnik priporocal?"11

Pri slovenskih liberalcih je $lo bolj kot za kulturni boj za politi¢ni antikleri-
kalizem. Se posebej je 3lo za vprasanje, kot smo videli, kakino mesto ima pri
doloc&anju politi¢nih smernic in vodenju politike vodstvo Cerkve oziroma duhov-
§¢ina.12 V temelju torej ni $lo (oziroma naj ne bi §lo) za nasprotovanje Cerkvi in
njenemu vodstvu (recimo na verskem podrodju) oziroma za napadanje Cerkve vse-
povprek (za protifarsko gonjo), ampak predvsem takrat, kadar sta s svojo avto-
riteto posegala na politicno podrodje in izrabljala izpostavljanje NajsvetejSega,
vero, kr$¢anske skrivnosti idr. za pritisk na ljudi. Tako vedno znova lahko
najdemo ocitke kot: "Ne profanujte vere in Boga s tem, da rabite vero in pojem
Boga za §¢it lastnih, privatnih nazorov v zadevah in v vprasanjih, ki nimajo z vero
niti z Bogom nikake zveze."13

Treba je tudi poudariti, da so zagovorniki antiklerikalizma tako drugje kot pri
nas sami sebe redko imenovali antiklerikalce, ¢eprav so katoligki strani naspro-
tovali zaradi klerikalne politike, ki naj bi jo ta zastopala. O sebi so prej govorili kot
o svobodomislecih, racionalistih, zagovornikih loc¢itve med Cerkvijo in drZavo,
nasprotnikih delovanja klerikov v politi¢nem Zivljenju oziroma njihovega vmesava-
nja v Zivljenje ljudi sploh idr. Sami so se imeli za nasprotnike vsega iracionalnega
in vraZevernega, kar naj bi ohranjalo katoli$tvo, in za zagovornike razuma oziroma
racionalnega, a so vendarle skusali ¢ustveno vplivati na svoje pristaSe, zlasti prek
slikanja nevarnosti, ki jih prinasata Cerkev in z njo klerikalizem (popoln nadzor
javnega in zasebnega Zivljenja, mracnjastvo, nestrpnost, inkvizicija idr.), in tako v
njih prebujali strah pred t. i. klerikalno nevarnostjo.

11 Obravnave dezelnega zbora kranjskega v Ljubljani. Zasedanja od 25. oktobra 1905 do 29. de-
cembra 1907, 46. zvezek, Ljubljana 1908; 3. seja dne 4. novembra 1905, str. 35. Navaja Jurij Perovsek:
Dubouvni in idejnopoliticni oris Ivana Hribarja. Homo sum...: lvan Hribar in njegova Ljubljana, Zbornik
ob razstavi Mestnega muzeja v Ljubljani, Ljubljana 1997, str. 16-17.

12 Slovenski narod, 4. 4. 1898, §t. 75: "Narodna stranka se slej kakor prej ne ukloni tistim, ki /.../
hocejo, naj imajo cerkveni nauki navzlic svoji prvotni nedolo¢enosti neposredno juridi¢no in politi¢no
veljavo; /.../ tistim, ki teZé za to, da bi imel cerkveni poglavar pravico, posegati imperativno v vse
politi¢no Zivljenje in zakonodajstvo; tistim, ki u¢é, sklicujé se na corpus iuris canonici, da odlocuje
cerkveni poglavar kot zadnja instanca in z absolutno avtoriteto ne samo v dogmatiki in v cerkvi, ampak
tudi v morali, v politiki, v Soli in v vseh vedah, in da so verniki temu poglavarju in njegovim
namestnikom dolZni brezpogojno pokornost; iz kratka, tistim, ki pod pla§¢em vere tirajo hierarhi¢no-
politi¢no propagando v dosego zgolj posvetnih egoisti¢nih namenov." Ta odlomek iz Slovenskega na-
roda nam dobro predstavi, v ¢em je bil prvi temelj nasprotja med katoligkim in liberalnim taborom, kar
je zadevalo politi¢na vprasanja.

13 Slovenski narod, 30. 7. 1897, §t. 171.
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Antiklerikalna drza liberalnih politikov je pri razli¢nih politi¢nih straneh
vzbujala dvome, Ce je zares pristna ali pa je le taktika, s katero so poskusali zakriti
pereca druzbena vprasanja, ki jih niso znali (ali hoteli) resiti. To je bilo tedaj v prvi
vrsti socialno vpraSanje oziroma druZbene reforme, ki bi prinesle pravi¢nejSo
druzbeno ureditev. Da je bil antiklerikalizem tudi voditeljem slovenske liberalne
stranke pogosto le krinka za ohranitev svojih privilegijev oziroma poloZaja (ter
znamenje njihove nedemokrati¢nosti), je razvidno zlasti iz njihovega stali§¢a pri
razpravljanju o volilni reformi v drZavnem in deZelnem zboru po letu 190S5.
Morda je bil le nacin, kako javnosti prikriti lastno nezmoZnost ali celo
nepripravljenost resiti druzbene in politine probleme in prikriti to, da stranka,
kot je to tudi sama priznala, dejansko ve¢ kot deset let sploh ni imela svojega
programa. Vseeno pa ne moremo redi, da (tako pri nas kot drugje) antiklerikalna
drza dolo¢enega dela prebivalstva ni bila zares izraz iskrenega prepri¢anja, ampak
je bila le v sluzbi zagotavljanja njihovih interesov. Zato se je treba vprasati, kje so
razlogi za tak$no stalis¢e pri doloCenem delu prebivalstva, saj antiklerikalizem
predstavlja svojsko obliko ideologije. "Antiklerikalizem je ideologija predvsem
zato, ker je okrog majhnega Stevila glavnih idej ustvaril relativno trdno in med
seboj povezano zgradbo trditev, ki jih je antiklerikalna literatura v razli¢nih
oblikah razvijala do neskoncnosti."'4 In katere so bile ideje, ki so zadevale
druZbeno-politi¢no podrogje?

Najprej velja omeniti o¢itke brezdomovinskosti oziroma protinarodnosti, ki so
jih liberalci naslavljali na katolisko stran oziroma Cerkev; ta naj ne bi bila dovolj
patriotska in naj bi v vernikih vzgajala protinarodna Custva. Pogosto najdemo tudi
nasprotovanje katoliski vzgoji in morali, e posebej z navajanjem krsitev posamez-
nih duhovnikov naj bi pokazali o¢iten razkorak med tem, kar ti ucijo in zapove-
dujejo, ter njihovim lastnim ravnanjem. Na duhovs¢ino, Se posebej pa na meniske
in redovniske skupnosti, so leteli tudi ocitki glede njenega poloZaja v druZbi
oziroma drZavi, predvsem ko je $lo za njihovo izvzetost od drZzavne zakonodaje in
podrejenost kanoni¢ni. Slo je torej za nasprotovanje temu, da so bili neenaki
drugim drzavljanom. "Pri izvoru antiklerikalizma najdemo /.../ odziv na nasproto-
vanje partikularizmu dolo¢enega telesa, ki se organizira po lastnih nacelih; ta je
predhodna kakrini koli sodbi o njegovi funkeiji ali njegovem obnaganju."1s Se veg,
najdemo tudi strah, da bi ti s tem, ko se sklicujejo na svojo posebno povezanost z
Bogom in na avtoriteto glede interpretacije dolo¢enih nacel, ki jim jih je ta dal,
poskusali ta uveljaviti tako, da bi ustrezala njihovim potrebam in interesom. Tako
bi morda celo zanikala posameznikovo pravico do svobodnega preprianja in
delovanja. Tej naj bi bil klerikalizem 3e posebej nevaren, predvsem s
poudarjanjem, da naj bi bila tudi posameznikova vest podloZna njegovim ukazom
in nadzoru. S tem pa bi bila odpravljena ena temeljnih liberalnih pridobitev, t;.
razloCevanje med posameznikovo notranjostjo in njegovim javnim Zivljenjem.
Antiklerikalne "ideje", kot so bile zaostalost cerkvenega Solstva in vzgoje,
nezdruZljivost moderne znanosti in cerkvenega nauka idr., so, Ceprav so imele
svoje mesto tudi na polititnem podrodju (predvsem ob volilnih shodih), bile prej
predmet njihovega razumevanja kulture sploh. Katolicanom so torej liberalci
zaradi vere, ki so jo izpovedovali, o¢itali njihovo univerzalnost (katoliskost) in s

14 R. Rémond, nav. d, str. 7.
15 R. Rémond, nav. d., str. 21.
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tem brezdomovinskost.16 Katoli¢ani po vsem svetu, ne glede na narodnost,
namre¢ izpovedujejo isto vero. Se ve&, ta naj bi po njihovem mnenju imela
prvenstvo pred narodnostjo, to pa naj bi seveda pomenilo, da jim je pri delovanju
(tudi politicnem) vera oziroma &lovekov nadnaravni cilj - ve¢no Zivljenje - na
prvem mestu. Za liberalce je to pomenilo, da je bilo ravnanje katoli¢anov
narodnim potrebam nasprotno, saj so se ti usmerjali na druge cilje, ki so bili prvim
celo nasprotni.17 Vera naj bi bila tudi njihov vezni ¢len s tujci, tudi tistimi, ki so
morda narodu sovrazni in nevarni za njegov obstoj (na primer z Nemci). Cerkev
oziroma katoli$tvo naj bi zato ogrozalo obstoj naroda in - zaradi podrejenosti
papeZu - drZavno neodvisnost. PapeZ je namre¢ drZavljan druge drZave, biva torej
zunaj meja (nase) drZave in njegovi interesi so pogosto v nasprotju s temi, ki jih
zasleduje blagor (nase) drZave in (naSega) naroda. 18

Rémond glede na vlogo, ki jo pripisujeta religiji oziroma njenemu nasproto-
vanju za uveljavitev novega druzbenega reda, razlikuje dve vrsti antiklerikalizma. 19
Ce za prvega velja, da znotraj nauka dolocene religije locuje tisto, kar je v njem
razumnega in resni¢nega, od tega, kar je neresni¢no in nerazumno, ki torej, e gre
za kriCanstvo, razlikuje med iskrenimi in navideznimi kristjani, med poStenimi in
nepostenimi duhovniki idr. (ta oblika je bila znacilna za liberalce), je za drugega
znacilno, da vse sestavne dele dolocene religije vzame in zavrZe v celoti (taksno je
bilo predvsem staliice socialistov). Ce bi to razdelitev uporabili za antiklerikalizem
slovenskih liberalcev, ni nobenega dvoma o tem, da so bili predstavniki prve
oblike. Za njihov antiklerikalizem je bilo namre¢ znacilno, da se je vedno pred-
stavljal kot tisti, ki poskusa odstraniti tisto, kar je izrojenega v obstoje¢em kr§¢an-
stvu oziroma katoli$tvu, in to nadomestiti s prvotnim katoli§tvom, v vsej njegovi
izvorni Cistosti. To naj bi namre¢ zamenjalo danasnje kri¢anstvo oziroma klerika-
lizem: "PriSel bo ¢as, ko bo kri¢anstvo ubilo klerikalizem! /.../ In med tistimi
kr$¢anskimi voj$¢aki ho¢emo biti tudi mi, slovenski naprednjaki."20 Tako so tudi
slovenski liberalci v svojem casopisju pogosto predstavljali razli¢ne programe
reformnega katolistva in se imeli za njihove zagovornike.2! Pri tem se nam zdi po-

16 "Katolisko gibanje navaja narodovo stremljenje na ob&e¢loveske, kozmopolitiéne smotre ter tako
vcepi duha internacijonalizma, ki pomeni smrt narodnega gibanja." Slovenski narod, 16. 4. 1898, st.
85.

17 "Takozvane klerikalne tendence pa so na§emu narodu $e posebno opasne, ker ne omejujejo samo
dusevne svobode in vsega, kar je Z njo v zvezi, ampak sku$ajo tudi omejiti politi¢no svobodo ter se
trudijo narodovo kolektivno silo oslabiti in jo odvrniti od narodnostne ideje ter jo koncentrovati
drugam, na dosego specifi¢no klerikalnih smotrov." Slovenski narod, 4. 4. 1898, 3t. 75.

18 Misel, da katoli§tvo pomeni nevarnost za drzavo, najdemo Ze pri Hobbesu in Locku, slovenski
liberalci pa so jo (verjetno zaradi katoliskega znacaja avstro-ogrske monarhije) zaceli poudarjati Sele v
Kraljevini SHS. "Klerikalizem, ki ga vodi Sef v italij. Rimu, bomo preganjali, dokler ga ne preZenemo iz
Jugoslavije. Ker more le katoliski del naroda organizirati, je Ze sam po sebi nujno separatisticen, zato ga
je treba v interesu drZave zatreti," je na seji izvrSilnega odbora JDS pred volitvami v konstituanto dejal
Gregor Zerjav (1882-1929). Slovenski narod, 24. 10. 1920, $t. 244.

19 Prim. R. Rémond, nav. d., str. 33-36.

20 Slovenski narod, 22. 9. 1901, $t. 191.

21 Po njihovem mnenju bi se morala Cerkev prilagoditi modernemu &asu in novim razmeram, tako
so pogosto navajali dela in govore razli¢nih reformnih katolikov ter njihova stali§¢a (naj Cerkev zapusti
srednjeveska, fevdalisti¢na nacela, naj ¢uti z moderno duso ljudstva kot v Ameriki in Angliji, naj poskrbi
za bolj3o izobrazbo klera, naj latini¢ino nadomestijo narodni jeziki idr.). Tako so o knjigi Katolicizem
in 20. stoletje Alberta Ehrharda (1862-1940) zapisali: "Ta knjiga obsega program reformnega
katoligkega drustva, ki je tudi program slovenskih katoliskih naprednjakov." Slovenski narod, 22. 2.
1902, $t. 44. Podobno je bilo njihovo mnenju o govoru Ludwiga Wahrmunda o stanju v Katoliski
cerkvi, ki ga je ta imel za tirolske Nemce, a naj bi po mnenju NNS veljal tudi za Slovence: "Vse, kar
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membno poudariti, da se liberalci torej niso imeli za nasprotnike Cerkve in
kr§¢anstva, ampak klerikalizma. Cerkev in kr§¢anstvo so napadali le takrat, kadar
sta se jim zdela zastopnika in nosilca klerikalisti¢nih teZenj in kadar sta bila
nespravljiva z moderno druzbo.

In kaksno je bilo mesto antiklerikalizma v programu stranke slovenskih libe-
ralcev? Pri tem je treba upostevati dejstvo, da sta bili temeljni ideji, na kateri so se
v svojih govorih in programih sklicevali liberalci, ideji narodnosti (slovenstva) in
antiklerikalizma, enkrat je bila bolj v ospredju ena, drugi¢ druga. Tako je Ivan
Tavéar (1851-1923) na zborovanju leta 1900 dejal: "Jedro imena kakor programa
pa je neizprosno nasprotstvo tistemu, kar se im. klerikalizem."22 Da je bil ob
volitvah za drZavni zbor tega leta antiklerikalizem, pravzaprav protifarska gonja -
tega dvojega ne smemo enaditi med seboj - res v ospredju njihovega "politi¢nega
programa", lahko sklepamo tudi iz JegliCevega zapisa v dnevniku. Zapisal je
namre¢: "Doma sem zopet preZalosten, ker je borba za volitve tako strastna.
Narodno-napredna stranka strahovito laze in duhovnike grdi. Vidi pa se vendarle
moc sv. vere: $e najhujsi nasprotniki morajo trditi, da so dobri katoli¢ani, da so za
vero, ki je dar BoZji."23 A $tiri leta kasneje so liberalci antiklerikalizem postavljali
na drugo mesto: "Res je, da je slovensko razumni$tvo (beri Narodno-napredna
stranka, op. Z. B.) sprejelo moderni svetovni nazor, ali kot politi¢na stranka ne
smatra uveljavljenja iz tega nazora izvirajo¢ih konsekvenc za svojo prvo in najpo-
glavitnej$o nalogo. NNS je predvsem v prvi vrsti nacionalna stranka. Kot taka ima
obracati svojo glavno skrb za zagotovitev narodnega obstoja, na pridobitev narod-
nih in politi¢nih pravic, na povzdigo narodne omike itd. Uresnicenje iz modernega
svetovnega nazora izvirajo¢ih konsekvenc pride pri nji Sele v drugi vrsti v postev in
zato se absolutno ne more redi, da ji je boj proti klerikalizmu prva stvar."24

Omenili smo Ze, da antiklerikalizma in protifars$ke gonje ne smemo enaciti med
seboj, le-ta je predstavljala v slovenskem primeru le njegovo najbolj skrajno in
nemoralno obliko; vodili so jo predvsem Ivan Tavcar, Karel Slanc (1851-1916) in
Miroslav Malovrh (1861-1922). Mnogi izmed ¢lanov oziroma pristaSev liberalne
stranke, na primer Ivan Hribar, Danilo Majaron in Fran Suklje (1844-1935), se z
njo niso strinjali in so jo celo (sicer brez uspeha) poskufali prepreciti.2s Ob
volitvah leta 1900, ko je ta gonja dosegla enega izmed vrhuncev, je tudi skof Jegli¢

pobijamo mi, ki nas razgladajo za brezverce in Kristusove sovraznike, to pobija tudi verni katoli¢an
Wahrmund; vse, kar zahtevamo mi, to zahteva tudi Wahrmund." Slovenski narod, 15. 3. 1902, $t. 62.
Prim. tudi Slovenski narod, 18. 3. 1902, st. 64.

22 Slovenski narod, 27. 12. 1900, §t. 296.

23 Nadskofijski_arhiv Ljubljana, Jeglicev dnevnik, 24. novembra 1900. Tako je na primer Ivan
Tavéar na shodu v St. Rupertu o pogledu liberalne stranke na vero dejal: "Mi nismo proti veri, mi smo
le proti temu, da se na lahkomiSljen in naravnost pregre$ni nacin vera me$a med posvetne redi, in da se
ta boZja svetinja tla¢i v prah vsakdanjih prepirov in bojev." Rodoljub, 24. 11. 1900, st. 24.

24 Slovenski narod, 22. 12. 1904, §t. 292.

25 Prim. Fran Suklje: Iz mojih spominov, II. del. Ljubljana 1995, str. 87, 95; Ivan Hribar: Moji
spomini, 1. del. Ljubljana 1983, str. 174-175, 379, 394-396, 415: "Ko je s tem, da je (Tavcar, op. Z. B.)
postal predsednik Narodne tiskarne', dobil v roke 'Slovenski narod', poostril je boj, ki ga je 'Slovenski
narod' bojeval Ze tistokrat z duhovnisko stranko, v pravo far$ko gonjo. Meni ta nacin boja ni bil vie¢ in
sem zato dr. Tavcarja veckrat svaril pred njim. Narodna stranka imela je takrat med duhovniki stare
Sole Se dosti privrZencev, a ta pisava 'Slovenskega naroda' je skoro vse do zadnjega odpodila iz stranke."
Zanimiv pa je tudi slededi citat iz Hribarjevih spominov (I. del, str. 416): "Sam mi je (Tav¢ar, op. Z. B.)
Cez nekaj let na to dejal: 'Ko bi bil $el v semenisce, bi bil danes kak prav fanati¢en in borben kanonik ali
celo skof'; izrek, ki je jako znacilen za presojanje marsikakih nagibov njegovega javnega delovanja."
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v dnevniku zapisal: "Liberalci tako nesramno bijejo po duhovnikih, da se Ze ta
stvar plemenitijim njihovim strankarjem gnusi."26

Ce je Cerkev v prodoru liberalnih idej videla versko nevarnost - to je veljalo
tudi za slovensko duhov$¢ino - pa so liberalci poudarjali, da "celi prepir nema z
vero ni¢ opraviti",27 $lo naj bi zgolj za politi¢no vprasanje. Taksno razli¢no videnje
vprasanja na katoliski in liberalni strani je zaradi razli¢nih miselnih izhodi$¢ oziro-
ma pogledov na to vpraSanje razumljivo. Vsako stalis¢e, ki je Cerkvi oziroma
njenemu pomenu v posameznikovem in druZbenem Zivljenju pripisovalo druga¢no
vlogo od dotedanje, je zanjo pomenilo nevarnost - zato je lahko tudi v (uspesnih)
poskusih uveljavljanja svobodomiselnih idej videla nevarnost za vero, pravzaprav
verski boj med (katolisko) vero in nevero (liberalcev), kar pa je bilo po nafem
mnenju pretirano. Tak$na stali3¢a so vodila k poenostavitvam, tako da je na
primer preprostej$e ljudstvo v nekom, ki je bil premozZnejsi, na primer zdravnik na
vasi, videlo pravega kapitalista, v nekom, ki je bil bolj izobraZen oziroma svojski v
misljenju in gledanju na stvari, pa liberalca oziroma brezverca.28 Ce so bili e v
samem vodstvu liberalne stranke kristjani oziroma ljudje, katerih osebnost je
kri¢anstvo bistveno zaznamovalo, kot na primer Tavéar, Suklje in Hribar,29 je
ravno tako kri¢anstvu pripadala tudi ve¢ina njihovih pristaSev oziroma volilne
baze, le za redke med njimi lahko re¢emo, da so bili agnostiki ali celo ateisti.
Drugace reeno, 'starini', tj. tisti liberalci, ki so bili v obdobju od nastanka liberalne
stranke do konca prve svetovne vojne na Celu stranke in so dolo¢ali njeno politiko,
so bili ve¢inoma kristjani.30

Tiste, ki so bili tako kristjani kot liberalci, je njihovo svobodomiselno prepri-
¢anje postavilo na drugacno stalis¢e do razumevanja vloge vere in Cerkve v druzbi
in v posameznikovem Zivljenju.3!1 Logi¢na posledica stroge loc¢itve med zasebnim

26 Nadskofijski arhiv Ljubljana, Jegli¢ev dnevnik, 29. decembra 1900.

27 Slovenski narod, 3. 5. 1890, §t. 101. V nadaljevanju tega ¢lanka trdijo: "Celi prepir izvira iz
tega, da hoce znaten del nase mlaj$e duhovi¢ine pograbiti vodstvo v nasem politi¢nem Zivljenju, in da
hoce po nacelih, kakor jih je razvil Goriski zelot, in na katera nasa mlaj$a duhovséina, po izgledu svo-
jega prevzviSenega vladike, slepo prisega, preustrojiti ne samo javno Zivljenje sploh, temve¢ tudi nase
slovstvo posebe;j." 5

28 Strinjamo se s Sukljetom, ki je na volilnem shodu 4. avgusta 1900 o mnenju, na katerega se je
takrat pogosto naletelo pri duhovnikih (enako pa bi veljalo za mnoge takratne katoli¢ane), dejal tole:
"Novodobnega Zivljenja ne pozna, o tezkih problemih narodnega gospodarstva in politi¢nih vrednostih
ima kve¢jemu nekoliko jednostranske, slabo prebavljene teorije, in vendar oblastno obsoja in zametava
vsakega, kateri drugace sodi o politicnem in gospodarskem organizmu kakor on ter zmerja vsakega, ¢es
da je 'brezverec" (ali liberalec, dodal Z. B.). F. Suklje, Iz mojih spominov, II. del, str. 95.

29 1. Hribar, Moji spomini, I. del, str. 636: "Je bila kri¢anska etika od zgodnje mladosti krepko za-
sidrana v mojem srcu"; F. Suklje, Iz mojih spominov, I. del, Slovenska Matica, Ljubljana 1988, 150: "Ko
sem 1. 1881 zapustil Wr. Neustadt, sem bil pa¢ demokrat, ali liberalca sem uZe bil vrgel pod mizo. Ni
bila moja krivda, da slovenska javnost tega dejstva ni spoznala, da so me proglasili za 'oberliberalca’ in
brezverca e v Casih, ko sem uZe redno prejemal sv. zakramente."

30 Svoje versko prepri¢anje so sami liberalci predstavili takole: "Mi smo bogabojeci, mi smo dobro
katoliski, poboZni v duhu in kr§¢anski poniznosti, toda rimsko klerikalnih, politi¢nih sunkov med rebra
si ne damo dopasti niti od jezuvitov niti od jezuvitskih gojencev. Mi slovenski liberalci smo kakor
svobodomiselni Cehi in nikakor ne Zidovsko liberalni po nadinu ateisti¢nih ali panteisti¢nih svetovnih
izboljsevalcev. /.../ Mi spostujemo vsakega duhovnika, ki izpolnjuje svojo tezavno in vazno nalogo; ne
moremo pa spostovati duhovnika, ki zlorablja svoj poklic za politicne napade ter degradira slovenske
mes$cane in kmete za junake pantofelja in podnoznika." Slovenski narod, 2. 7. 1902, $t. 149.

31S tega stalis¢a je tudi razumljiva njihova sledeca trditev o $kofovi vlogi v polititnem Zivljenju:
"Potrebno je, da knezogkof pride do spoznanja, da mora stati nad strankami, da mora biti vi§ji du¥ni
pastir vseh prebivalcev nase deZele in naSega mesta, in ne samo $kof tistih, ki so napovedali boj
ljubljanskemu mes¢anstvu." Slovenski narod, 19. 4. 1899, §t. 89. To misel je Jegli¢ komentiral takole:
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in javnim podrodjem ter priznavanja posameznikove neodvisnosti od kakr$ne koli
(svetne ali verske) avtoritete, ko gre za ¢lovekovo intimno podrodje (torej za
spoStovanje njegove svobode prepricanja in vesti), je bilo njihovo nasprotovanje
podreditvi cerkveni avtoriteti v teh vprasanjih. Se veg, liberalci so vsakomur
priznavali pravico do izpovedovanja ali neizpovedovanja vere, toda to bi moralo
ostati na zasebni ravni ter tako ne bi smelo imeti nikakr$nega vpliva na druzbo
oziroma na posameznikovo druZbeno Zivljenje. Zato so bili liberalci zagovorniki
locitve med religioznim in profanim, oziroma loc¢itve Cerkve od drzave, ter so, e
so bili pristasi antiklerikalizma, nasprotovali temu, da bi Katoligka cerkev in
duhovs¢ina lahko dolo¢ili norme in zapovedi, ki jih morajo verniki upostevati tudi
pri druZbeno-politi¢cnem delovanju. Ker pa je bilo soglasje med obema stranema
zaradi njunega vztrajanja pri svojih stalis¢ih nemogoce dosedi, se je nasprotovanje
namesto v konstruktivno polemiziranje spremenilo v medsebojno obsojanje in na-
padanje.

In kaksno stalisce so do Cerkve liberalci zavzeli po letu 19002 Ze v programu
ob volitvah leta 1901 so zagovarjali naslednje stali§¢e: "V verska in cerkvena
vpraSanja se stranka naceloma ne vtika, zahteva pa nujno zadostnih legislativnih
sredstev zoper vsako zlorabo cerkvene in duhovske oblasti v politiske namene."32
Ohranjali so torej, recimo, nevtralno stali§¢e do Cerkve, $e vedno pa so naspro-
tovali klerikalnim teZnjam. V prvih letih dvajsetega stoletja so bile v ospredju, ko
je Slo za razmiSljanje o razmerju do Cerkve, seveda razprave o locitvi med
Cerkvami in drzavo v francoskem parlamentu oziroma spor med francosko vlado
in Vatikanom. "Razveljavljenje konkordata bo za Francijo velikanskega pomena.
Sele &e se izvede lo&itev driave od cerkve, bo Francija dejansko osvobojena, bo
konec rimskemu kondominiju. Res, francoski narod $e vedno koraka na &elu
civilizacije. /.../ Velika francoska republika je uveljavila demokrati¢na nacela in jim
pomogla do vedjega ali manjSega pripoznanja po vseh civiliziranih drzavah. Ali
ostane osvobojenje Francije od rimske nadvlade brez vpliva na druge narode in
drzave?"33

Francoske razprave oziroma sam zakon o lo¢itvi med Cerkvami in drZavo34 z
dne 9. decembra 1905 so vplivale tudi na oblikovanje njihovega programa leta
1906 oziroma razprave o njem.35 Ena temeljnih zahtev stranke je bila tako locitev
Cerkve in drzave: "Ako je cerkev neodvisna od drzave, mora biti tudi drzava
neodvisna od cerkve. Ker je drZava sedaj v razli¢nih, sedanjim razmeram ne veé

"Jaz moram biti nad strankami, ali to ne izkljucuje, da javno povem, katera stranka se strinja z verskimi
naceli in katera ne, da prvo podpiram, drugo pobijam." Jegli¢ev dnevnik, 10. julija 1900.

32 Slovenski narod, 20. 7. 1901, §. 164. Tu gre za eno izmed "klasi¢nih" trditev iz liberalnih
programov. Taksna je tudi: "Za pravo vero nastane $ele takrat najugodneja doba, kadar zavlada med
verniki najvedja toleranca, kadar se vera popolnoma lo¢i od vsakr$nih drzavnih javnih zadev." V:
Slovenski narod, 12. 2. 1900, §t. 34.

33 Slovenski narod, 1. 8. 1904, §t. 173; prim. tudi 28. 11. 1904, t. 272.

34 Predstavitev dogodkov in razprav, ki so povezani s sprejemom in uveljavitvijo zakona o lo¢itvi
Cerkva in drzave, ter samo vsebino zakona najdemo J.-M. Mayeur: La Séparation des Eglises et de
I'Etat. Pariz 1991; A. Briand: La Séparation, Discussion de la loi (1904-19035). Pariz 1908; A. Briand:
La Séparation, Application du régime nouveau (1906-1907). Pariz 1909. V Briandovih delih gre za
objavo njegovih govorov o tem zakonu (oziroma zagovorov le-tega) v parlamentu; v teh letih je bil
Aristide Briand (1862-1932) najprej porocevalec o zakonu in nato minister za javno $olstvo in religijo
ter je odigral eno klju¢nih vlog pri sprejetju in uveljavitvi tega zakona in ostalih, ki so z njim povezani.

35 Prim. Slovenski narod, 15. 3. 1906, t. 61. Slede¢i citati, ki zadevajo program stranke, so bili
objavljeni v tej Stevilki.



62 Zvonko Bergant: Vloga katolistva in Cerkve pri slovenskih liberalcih (1890-1918)

primernih zvezah s cerkvijo, ker je drZava za cerkev zdaj dekla, zdaj biri¢, zdaj
molzna krava, se mora ta zveza odpraviti in izvesti lo¢itev drZave od cerkve tako,
kakor je izvedena v vseh kulturnih drzavah." To naj bi nedvomno pomenilo tudi
finan¢no samostojnost Cerkve, ali drugade receno, slednja naj ne bi ve¢ imela
pravice do financiranja s strani drzave. Ali kot je zapisano v 2. ¢lenu omenjenega
francoskega zakona: "DrZava ne priznava, niti ne placuje, niti (finan¢no) ne pod-
pira nobenega kulta."

Narodno-napredna stranka je tudi zastopala "nacelo popolne svobode in neod-
visnosti vseh verskih organizacij v okviru drZavnih zakonov". Prvi ¢len omenjenega
francoskega zakona pa se glasi: "Republika zagotavlja svobodo vesti. Jamci
svobodno izvr§evanje kultov z omejitvami, dolo¢enimi v nadaljevanju, ki so v
interesu javnega reda." V obeh primerih torej najdemo pravico do svobodne vesti
(in s tem do svobodnega izpovedovanja in javnega izraZanja verskega prepri¢anja).
Nadalje so slovenski liberalci zagovarjali stali$¢e, da se mora Katoliski cerkvi
priznati avtonomija v vseh cerkvenih zadevah: "To je mogoce samo potom usta-
novitve samostojnih verskih obéin, ki naj popolnoma svobodno urejajo svoje
zadeve in nosijo tudi vse stroske.” Ustanovitev samostojnih verskih zdruZenj ali
obdin, kot so jih poimenovali pri nas, je bila tudi predmet omenjenega zakona in
prej Stevilnih razprav in sporov med Cerkvijo in francosko drzavo.3¢ Zelo po-
membna je bila liberalcem tudi zahteva, da naj bi Cerkev izgubila svoj enakovredni
status poleg drZave in naj bi bila kot vse druge druZbene institucije (danes bi rekli:
kot del civilne druzbe) drZavi podrejena, ali drugade reeno, morala bi biti
podrejena drZzavnim zakonom. V ta namen so zahtevali uvedbo kancelparagrafa, ki
naj bi prepovedoval in prepreceval zlorabo vere in nadnaravnih sredstev v
politicne namene. Vsa ta vprasanja so bila predmet razprav pred shodom
zaupnikov stranke v marcu leta 1906 in med njim.

Po shodu je bil avgusta istega leta objavljen naért novega programa, kjer je bilo
o strankinem razmerju do vere in Cerkve zapisano naslednje: "Smatrajo¢ vero za
zgolj privatno zadevo in stoje¢ na stalis¢u popolne verske svobode, se stranka
dosledno v verska in cerkvena vpraSanja ne vtika, videva pa edino odpomo¢ zoper
neznosno zlorabo cerkve in duhovske oblasti v strogi locitvi cerkve od drzave.
Zlasti stranka ne pripoznava nikake pravice do Sole ter zahteva od cerkve
popolnoma svobodno 30lo."37 Ta ¢len je bil v samem programu temeljito
spremenjen, saj sta izpadla tako stali§¢e popolne verske svobode in razumevanje
vere kot zasebne zadeve pa tudi strankini nameni, da se ta vprasanja, ki zadevajo
vero in Cerkev, ne vmeSava. Namesto tega so poudarili, da bo stranka z vsemi
silami nasprotovala zlorabi vere in Cerkve v politi¢nem Zivljenju.38

O liberalcih bi torej tezko rekli, da so bili versko brezbrizni, prav nasprotno:
vidimo, da je bilo kr$¢anstvo oziroma religija ves as v ospredju njihovega
razmi$ljanja. Kot mnogokrat prej se je tudi na shodu zaupnikov stranke 2.
februarja 1909 poudarjalo, da "vera nima s politiko nicesar opraviti, zatorej naj jo
pusca politika v miru. Nasprotno pa naj tudi cerkev pusca politiko v miru, kar je

36 Prim. ¢lene 4., 18.-20. omenjenega zakona.

37 Slovenski narod, 18. 8. 1906, §t. 188.

38 Dobesedno se prvi, spremenjeni del 4. tocke strankinega programa glasi: "Stranka se bo slej ko
prej z vsemi sredstvi borila zoper neznosno zlorabo cerkve in duhovskih oblasti v politi¢ne in posvetne

svrhe, ter v ta namen zahteva tudi strogo locitev cerkve od drzave". Slovenski narod, 6. 11. 1906, t.
254.
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zopet pravi¢na zahteva."39 A kljub temu so liberalci, ¢e so le nasli priloZnost,
napadali Cerkev oziroma njeno vodstvo, pri nas jim je bil predvsem trn v peti $kof
Anton Bonaventura Jegli¢ (1850-1937).

Stalis¢e vseslovenske liberalne stranke do Cerkve in verskega vprasanja je na
ustanovnem shodu JDS leta 1918 predstavil Vladimir Ravnihar (1871-1954).
Tako naj bi po njegovem mnenju (in mnenju stranke sploh) ¢lani stranke kot pravi
liberalci oziroma demokrati spostovali posameznikovo vero kot naraven dejavnik
v Cloveskem Custvovanju, naj bi ne nasprotovali temu, da jo ta javno izpoveduje in
izraZa, ter veri priznavali svoboden razvoj. Podobno je veljalo za priznavanje in
spoStovanje verske strpnosti in enakopravnosti vseh veroizpovedi. A kljub temu je
poudaril: "Smo pa odlo¢no proti vsakemu izrabljanju verstva v politi¢ne svrhe.
Cerkveni hierarhiji ne priznavamo viSjega vpliva na narodno politiko kot
kateremu koli drugemu sloju naroda."40 Pomembno je tu predvsem dejstvo, da je
torej po mnenju liberalcev tudi cerkveno vodstvo smelo vplivati na politiko
oziroma jo voditi, in to na enak nadin oziroma z enakimi pravicami kot ostali
drzavljani. Nasprotovanje njegovemu politicnemu udejstvovanju bi bilo torej
upravi¢eno le tedaj, ko bi to poskuSalo uveljavljati svojo politi¢no voljo na
neenakopraven, in zato na nelegitimen nacin, sklicujo¢ se na svoje posebno mesto
in poslanstvo. A kljub tak§nemu stali$¢u so se napadi na Cerkev in njeno vodstvo,
ko je 8lo za druZbeno-politiéna vprasanja, nadaljevali tudi v novi drZavi.
Dotedanjim so se, kot smo Ze omenili, pridruzili Se o¢itki separatizma oziroma
izrazitej$e naglasevanje nevarnosti, ki naj bi jo katoliStvo predstavljalo za narod.

Naj na koncu omenimo Se dvoje dejstev, ki sta veljali tudi za slovenske
liberalce. Kot prvo, liberalizem, ki si je kot sistem, vsaj v teoriji, prizadeval za
odpravo vseh oblik absolutizma in uveljavitev svobode za posameznike, narode,
zdruZenja idr., se je v svojih pogledih in napadih na Cerkev oziroma v svoji anti-
klerikalni drZi pogosto izrodil in tako zanikal nalela, na katerih je kot sistem
temeljil.41 Enak absolutizem, ki so ga oditali prej$nji oblasti, se je pogosto
uveljavljal, predvsem s sprejemanjem zakonodaje, kar je Cerkvi vse bolj zozevalo
sicer legitimni prostor njenega delovanja, ko so na oblast prisli liberalci. Kot drugo
pa velja opozoriti na slepo zagledanost liberalcev (tako v slovenskih deZelah kot
drugje) v dejstvo, da bi locitev med Cerkvijo in drZavo privedla do povsem dru-
galnega polozaja v politiki oziroma v Zivljenju drzave. V dokaz navajamo misel, ki
jo je izrekel francoski svobodomislec Charles Debierre tri leta potem, ko je
Francija sprejela takSen zakon: "DrZava ne pozna verstev, toda kdo bi se drznil
pretvarjati, da so drzavljani te deZele nereligiozni? Ce pa takini so, se obnaSajo
tako, kot bi tak$ni ne bili, in tako se vpliv in gospodovanje duhovi¢ine
nadaljujeta." Sam zakon torej ni bil zadosten, zato je Debierre zahteval: "Izvr§imo
lo¢itev v obicajih."42

Zvonko Bergant

39 Slovenski narod, 4. 2. 1909, §t. 27.

40 Slovenski narod, 1. 7. 1918, §t. 146.

41 De Ruggiero je taken liberalizem povsem pravilno oznacil kot "obliko dogmati¢nega abso-
lutizma", v: Storia del liberalismo europeo (1925). Bari 1995, str. 424.

42 Navaja ].-M. Mayeur, La Séparation des Eglises et de I'Etat, str. 154.
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DIE ROLLE DES KATHOLIZISMUS UND DER KIRCHE IM LIBERALEN LAGER AUF DEM
SLOWENISCHEN GEBIET (1890-1918)

Zusammenfassung

Aus den politischen Idéen des Liberalismus hat die Geschichte eine Art von Mythos geschaffen. Die
Freidenker haben zwar tatsichlich seine Grundideen, gestaltet und entwickelt, wie z. B. die Freiheit im
politischen und wirtschaftlichen Leben und damit verbundenen Menschenrechte und Freiheiten,
religiose Toleranz, die Teilung der Macht und die Abgrenzung zwischen dem Staat und der
Zivilgesellschaft. Nachdem sich aber Liberalismus als politisches System durchgesetzt und gleichzeitig
die oben genannten Idéen verwirklicht hatte, arteten sich die letzteren oft zu Privilegien der bisherigen
Freidenker aus, die sich zuvor - wenigstens theoretisch - fiir die Freiheit fiir alle eingesetzt hatten. Thre
politische Titigkeit schlug so zu einem scharfen Angriff auf die Kirche und ihre politische Titigkeit um,
was sich nicht von den absolutistischen Bestrebungen der Herrscher unterschied, denen sie friiher
selber so scharf opponiert hatten. Das fiihrte zu einer vollstindigen Ablehnung der liberalen Ansichten
von der Seite der katholischen Kirche. Auch im politischen Leben jener Zeit auf dem slowenischen
Gebiet kam es zu einer scharfen schwarzweiffen Konfrontation zwischen dem Katholizismus und
Liberalismus, die auf der Unversohnlichkeit der liberalen Ideen und der Lehre der Katholischen Kirche
basierte. Die Liberalen waren so stindig zwischen der Anerkennung ihrer Angehérigkeit der
katholischen Kirche - der traditionell auch das slowenische Volk angehorte - und der Anerkennung der
liberalen Ansichten aufgerissen. Dabei muf§ betont werden, daf§ sie unserer Meinung nach - wenn schon
nicht treue Gliubige - wenigstens der katholischen Religion treu geblieben waren, trotzt der tiglichen
Politik, die oft in eine antipfiffischen Hetzjagd, also in einen scharfen Angriff auf die Kirche und die
Geistlichen, ausartete. Ihre liberalen Ansichten iiber die Religion - ihre persénlichen Ambitionen, die
mit den Grundsitzen der damaligen katholischen Politik unvereinbar waren ausgenommen - wonach
die Religion vor allem eine innere, personliche Angelegenheit des Einzelnen war, ohne dufSerliche,
praktische Konsequenzen, vor allem was die politische Titigkeit und Entscheidungen betrifft, machten
es ihnen unméglich, die Richtlinien des damaligen katholischen Lagers zu akzeptieren. Ihr Widerstand
gegen die Kirche und ihre politische Titigkeit, bzw. Antiklerikalismus war eine der Grundeigenschaften
des (kontinentalen) europiischen Liberalismus, auch des slowenischen. Er war unserer Meinung nach
in einigen Fillen tatsichlich berechtigt, und zwar wenn die Kirche mit Hilfe von Religion, Sakramenten
und anderer iiberirdischer Mittel ihre politischen Ziele erreichen wollte. Es ist auch verstindlich und
berechtigt, daf§ die Liberalen Widerstand leisteten, wenn die katholische Seite, bzw. die Kirche
versuchte, ihre politischen Idéen und Standpunkte durch Betonung ihrer besonderer Stellung bzw.
Privilegien, die ihr angeblich wegen der von ihrem Griinder Christus erteilten Autoritit zustanden,
durchzusetzen. Dagegen war ihre Kritik nicht berechtigt, wenn die Kirche als ein wichtiger Faktor in
der damaligen slowenischen Politik, vor allem auf Grund ihrer Titigkeit in der Katholischen
Nationalpartei und der Slowenischen Volkspartei, ihre bisherigen Ansichten auf eine legitime Weise,
also durch die Titigkeit unter dem Volk, durch Parteiprogramme, durch politische und andere
Veranstaltungen, durchsetzen wollte. Sie vertrat ndmlich die Ansichten, die von einem grofSen Teil der
slowenischen Bevélkerung unterstiitzt wurden, wobei gerade den liberalen Ansichten nach in einer
pluralistisch organisierten Gesellschaft jede Option wenigsten theoretisch ein Recht auf Anerkennung
und Durchsetzung haben sollte. Solches Verstindnis der kirchlichen gesellschaftspolitischen Titigkeit
war unter den Liberalen bekannt und von Manchen im Prinzip auch anerkannt, jedoch wegen der
tiglichen Politik oft vergessen oder negiert. Auch auf diesem Gebiet dnderte sich also die Titigkeit der
Liberalen, die ja eine grofitmogliche Freiheit aller Biirger, unabhingig von ihrem politischen
Standpunkt durchsetzen wollte, zu einem absolutistischen Dogmatismus, der sich unter dem
Deckmantel der Fortschrittlichkeit, des Freidenkertums und des Nationalen, allen Standpunkten, die
seine Position gefihrden konnten, widersetzte. Nur durch seine Opposition gegeniiber der Kirche, der
katholischen Seite und ihrer politischen Titigkeit, bzw. durch Antiklerikalismus - der neben der
Befiirwortung/Verteidigung des Slowenentums (bzw. des Jugoslawentums) und des sozialen
Konservatismus in Vordergrund seiner Programme und konkreter Titigkeit stand - schafften es die
slowenischen Liberalen nicht, sich aus dem konservativen gesellschaftspolitischen Rahmen zu erheben
und somit in slowenischer Gesellschaft Institutionen zu errichten, die das Land in moderne Zeit fithren
wurde, was der Grundverdienst der Liberalen in den entwickelten Lindern war.
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Trialisticne zamisli slovenskih in hrvaskih politikov
v letih pred prvo svetovno vojno

IZVLECEK

V Elanku so predstavijeni slovenski in hrvaski trialisticni koncepti v letib pred prvo
svetovno vojno. Avtor odgovarja na vprasanje, kako naj bi v skladu s takratnimi predstavami
slovenskih in brvaskib politikov konkretno izgledala zahtevana tretja - jugnoslovanska -
dréavnopravna enota, e bi prislo do rekonstrukcije habsburske monarhije v trialisticnem
smislu. Pri tem ugotavlja, da je bila med trialisti¢nimi nacrti najbolj razSirjena predstava o
velikobrvaski driavni enoti, ki bi imela mocan katoliski pelat in bi bila sestavni del po
nacelu "centraliziranega federalizma" urejene Velike Avstrije.

Kljuéne besede: trializem, politicni programi, politicne stranke, politika, jugoslovansko
vprasanje

ABSTRACT

SLOVENE AND CROAT POLITICIANS AND THEIR CONCEPT OF TRIALISM IN THE
YEARS PRECEDING THE FIRST WORLD WAR

The paper presents the Slovene and Croat concept of triadism in the years preceding the
First World War. The author answers the question as to how a demanded third - Southern
Slavic - state unit would look according to the Slovene and Croat politicians of the time, in
the event of the Habsburg Empire being reconstructed in a triadist sense. He concludes that
the idea of a Greater Croatian state unit had the widest support among the triadist plans.
Such a state unit would be strongly Catholic in character and integrated on the principle of
'centralised federalism' as applied in the Greater Austria.

Key words: trialism, political programs, politics, yugoslav question, Slovenia, Croatia

Nekateri problemi v zvezi z genezo trialisti¢ne ideje pri Slovencih in Hrvatih so v
preteklosti Ze bili predmet poglobljenih raziskav zgodovinarjev.! V sestavku, ki se

mag., SI-3000 Celje, Cesta na grad 41

1 Opozoriti velja zlasti na naslednje $tudije: Mirjana Gross: Hrvatska uod&i aneksije Bosne i
Hercegovine. Istorija XX. veka. Zbornik radova III, Beograd 1962, str. 153-275; ista, Hrvatska po-
litika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonaslednika Franje Ferdinanda. Casopis za suvremenu po-
vijest 1970, $t. 2, str. 9-74; Janko Pleterski: Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje.
Zgodovinski casopis, 1968, st. 2, str. 169-184; isti, Zveza Vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske
stranke prava v letih 1911-1913. ZC, 1980, $t. 1-2, str. 5-75; Vasilij Melik: Die Reformpline
Osterreich-Ungarns und die Slowenen; v: Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Zentraleuropa-Studien 1, Wien 19935, str. 77-80.
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omejuje na ¢as od aneksije Bosne in Hercegovine leta 1908 do zacetka prve sve-
tovne vojne, bom poskusal odgovoriti predvsem na vprasanje, kako naj bi v skladu s
takratnimi predstavami slovenskih in hrvaskih politikov stvarno izgledala Zelena in
zahtevana tretja - juznoslovanska - drZavnopravna enota v trialisti¢no urejeni habs-
burski monarhiji. Ali so jo slovenski politiki morda videli drugace kot hrvaski? Je
bila ta juznoslovanska drZavna skupina zamisljena kot velikohrvaska unitaristi¢na
tvorba, ali pa bi bili odnosi znotraj nje urejeni po federativnem nacelu in na temelju
enakopravnosti med Slovenci, Hrvati in Srbi? Bi morala obsegati samo hrvaske
deZele z Bosno in Hercegovino, ali pa bi prisle v njen sklop tudi slovenske pokrajine,
zraven pa celo Vojvodina? In nenazadnje se je treba vprasati tudi, v kolik§ni meri, ¢e
seveda sploh, se je trializem, ki so ga propagirali slovenski in hrvaski politiki, ujemal
s trialisti¢nimi nadrti drugih politi¢nih faktorjev v monarhiji.

Predlogi za trialisti¢no resitev jugoslovanskega vprasanja so v letih pred prvo
svetovno vojno prihajali v glavnem iz treh politi¢nih centrov. Prvega je predstavljal
"belvederski krog" politikov in visokih armadnih &astnikov, ki so se zbirali okoli
prestolonaslednika Franca Ferdinanda. Njegov ideal je bila po nacelu
"centraliziranega federalizma" preurejena Velika Avstrija.2 V krogu zaupnikov tega
izrazito antidualistiéno usmerjenega in hungarofobi¢nega habsburskega nadvoj-
vode, ki je videl v madZarski politi¢ni preponderanci najvedjo nesre¢o za monar-
hijo, je bilo tudi precej zagovornikov trializma. Od teh je najbolj izstopal vodja
desnice v avstrijski gosposki zbornici Karl knez Schwarzenberg, ki je gledal na
trializem kot na "zlato srednjo pot med centralizmom in federalizmom".3 Zago-
varjal je ustanovitev posebne juinoslovanske drZzavne enote, hkrati pa bi se v
skladu z njegovimi naérti moralo pristopiti tudi k ustanovitvi mo¢nih centralnih
institucij - parlamenta in osrednje vlade s kanclerjem - za celotno driavo. Sele na
takS§en nadin izvedena notranjepoliticna konsolidacija bi po mnenju
velikoavstrijskih zagovornikov trializma monarhiji omogodila, da bi lahko na
Balkanu vodila aktivno politiko proti nara§¢ajoc¢emu vplivu velikosrbske zamisli.

Belvederski krog je vzdrzeval tesne stike s hrvaskimi pravasi, ki so predstavljali
drugo pomembno sredi$¢e trialisticne misli. Med temi je s svojimi nadrti najved
pozornosti vzbujal vodja Ciste stranke prava v banovini dr. Josip Frank, eden
izmed politi¢nih dediev pokojnega "oceta naroda" Anteja Starcevica. Ceprav so
bili Staréevicevi nasledniki razcepljeni na ve¢ frakcij, pa so vendar vsi imeli isti
skupni cilj: ustanovitev Velike Hrvaske na temelju histori¢nega hrvaskega drzav-
nega prava.4

Franc Ferdinand in njegovi zaupniki so videli v morebitni velikohrvaski tvorbi
pomembno protiutez madzarski politi¢ni prevladi. Obenem pa so upali, da bi
lahko z obSirnimi koncesijami Hrvatom sredi$¢e jugoslovanske ideje prenesli iz
Beograda v Zagreb ter tako nevtralizirali za monarhijo vedno bolj skodljiv vpliv
jugoslovanskega "Piemonta" Srbije. Zato so tudi dobrohotno obravnavali hrvaske
narodnopoliti¢ne zahteve. In obratno: hrvaski pravasi so bili pripravljeni podpreti

2 Za standardno delo o prestolonaslednikovih reformnih naértih velja: Georg Franz: Erzherzog
Franz Ferdinand und die Pline zur Reform der Habsburger Monarchie. Briinn-Miinchen-Wien 1943.

3 Stenographische Sitzungs-Protokolle der Delegationen des Osterreichischen Reichsrates, XLIV.
sesija, 5. seja (11. 11. 1910), str. 291-292.

4 Mirjana Gross: Povijest pravaske ideologije. Zagreb 1973.
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velikoavstrijske reformne nacrte, e bi jim to zagotovilo ustanovitev Zelene Velike
Hrvaske.

Vladimir Sachs, ki je spadal k frankovskemu krogu, je 9. maja 1913 v pogovoru s
prvakom nemskih ustavovernih veleposestnikov J. M. Baernreitherjem takole
razloZil, kako si njegovi somisljeniki predstavljajo kompromis z velikoavstrijsko
idejo: "Drzavnopravni ideal Frankove stranke je zdruZitev in neodvisnost srbo-
hrvaskih deZel monarhije. Toda stranka ve, da bo, ¢e do 'tega’ pride, morala narediti
pomembno koncesijo, da bi placala zdruZitev: to je ustanovitev razsirjene delegacije
ali drzavnega parlamenta. Na ta nacin bi lahko monarhijo sestavljalo ve¢ skupin, s
¢imer bi na mesto dana$nje konstrukcije stopil centralizirani federalizem."s

Poleg hrvagkih pravasev so trializem v povezavi z velikoavstrijsko idejo v letih
pred prvo svetovno vojno glasno zagovarjali tudi prvaki Slovenske ljudske stranke
(SLS), Ceprav je na splosno veljalo, da so bili velikoavstrijski krogi slovenskim
narodnopoliti¢nim zahtevam manj naklonjeni kot hrvaskim. Kranjska SLS, ki se je
leta 1909 zdruzila s sorodnimi katoliskimi narodnimi strankami iz Stajerske,
Goriske in Koroske v moc¢no Vseslovensko ljudsko stranko, je propagirala
posebno varianto trializma, ki je vkljucevala tudi celotno slovensko ozemlje. To pa
je seveda izzivalo silovite odpore nemskih strank, ki so bile v strahu, da bi
morebitna velika slovensko-hrvaska drZavnopravna tvorba odrezala nemstvo od
Trsta in Jadrana. Ne samo nemski nacionalci, ki so se upirali vsakr$ni trialisti¢ni
reSitvi, tudi stranka kr$Canskih socialcev, v kateri je delovalo kar nekaj
zagovornikov trializma (dr. Karl Lueger, Aloys princ Liechtenstein), ni bila
pripravljena vkljuditi slovenskega ozemlja v juznoslovansko enoto.

Toda nasprotovanje nemskih strank prvakov SLS ni moglo odvrniti od tega, da
ne bi $e naprej vztrajno zagovarjali trializma in potrpezljivo ¢akali na odresilni
poseg (drZavni udar) Franca Ferdinanda, ki naj bi preuredil drZavo v slovanskim
narodom prijaznej$o Veliko Avstrijo. Podobno kot hrvagki pravasi je torej tudi SLS
ocitno igrala na velikoavstrijsko karto. Njeni predstavniki so izjavljali, da bi bil
trializem, ki bi se gradil po vzoru dualizma in v okviru katerega ne bi bilo niti
institucije centralnega vsedriavnega parlamenta niti skupnega ministrskega
predsednika (kanclerja), "Se vedji monstrum" in "kaos". "Pravi trializem je zato mo¢
ustvariti samo na temelju skupne drzavne ustave v okviru enotnega skupnega
cesarstva," so menili politiki v SLS.6

Glavna ideologa trializma v SLS in sploh na Slovenskem sta bila dr. Janez
Evangelist Krek in dr. Ivan Sustersi¢.” Njun ideal je bil, "da v tesni zvezi s Hrvati
zasnujemo pod moénim Zezlom habsburske vladarske rodbine veliko
jugoslovansko drZavo od So¢e do Drine, od Mure in Drave do Jadranskega
morja".8 Ce bi prislo do rekonstrukcije monarhije v trialistiénem smislu, bi morali
Slovenci po mnenju prvakov SLS na vsak nacin pristati skupaj s Hrvati v

5 Joseph Maria Baernreither: Fragmente eines politischen Tagebuches. Die siidslawische Frage
und Osterreich-Ungarn vor dem Weltkrieg. Berlin 1928, str. 235.

6 Grof3-Osterreich, 20. 10. 1912.

7 O politi¢ni orientaciji in trialisti¢nih naértih obeh voditeljev SLS: Walter Lukan: Janez Ev. Krek
in slovensko nacionalno vprasanje. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1982, §t. 1-2, str. 25-53;
Igor Grdina: Nekronani vojvoda kranjski - dr. Ivan Susterdic. ZC, 1996, 3t. 3, str. 369-382; Janko
Pleterski: Dr. Ivan Suster$i¢ 1863-1925. Pot prvaka slovenskega politicnega katolicizma. Ljubljana
1998. Pri pisanju priimka tega politika uporabljam obliko Sustersi&, ki v virih prevladuje in jo v citirani
razpravi uporablja tudi Lukan.

8 Straza, 19. 7. 1909.
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juznoslovanski drzavni skupini. Zaradi pritiskov nemskih strank je namred
obstajala nevarnost, da bi Slovenci ob reformi drzave e naprej ostali skupaj s Cehi
v enoti pod nemsko dominacijo. Zato so slovenski politi¢ni voditelji, e citiramo
znane besede dr. Antona Koro$ca, "vsakokrat, kadar se je bilo bati, da nastane na
jugu kaka nova formacija, ... pogledali bolj bistro k Hrvatom in ... vzdrZevali idejo,
da smo s Hrvati en narod in da je treba, da delimo eno in isto usodo".?

Povezovanje s Hrvati je bilo sicer v tak$ni ali drugacni obliki sestavni del
slovenske narodnopoliti¢ne misli Ze vse od razglasitve znamenitega programa
Zedinjene Slovenije naprej.10 Sele s prihodom Sustersi¢a in Kreka pa je dobilo
konkretnej$o obliko v smislu strankarske naveze s hrvaskimi pravasi in slovenskega
priznanja hrvaskega histori¢nega prava kot temelja drZavnopravne zdruZitve Slo-
vencev in Hrvatov v skupno drZavno enoto v okviru monarhije. Utrjevanje to-
vrstnih vezi med hrvaskimi pravasi in slovenskimi katoliskimi narodnjaki se je
zalelo s sestankom na Trsatu 12. oktobra 1898 in je doseglo vrhunec z
znamenitim zdruZitvenim shodom v Ljubljani 20. oktobra 1912, ko je Sustersi¢
vzhicen izjavil: "Hrvatsko-slovenski narod je eno telo, eno srce, ena dusa!"11

Prvaki SLS so se zavedali, da bodo zapriseZene legitimiste na Dunaju tezko
pridobili za svoje trialisticne nadrte, ¢e se bodo sklicevali zgolj na jezikovno in
kulturno sorodnost med Slovenci in Hrvati. Zato je bilo treba najti tudi neki
zgodovinski argument, ki bi dokazoval navezanost Slovencev na hrvasko drZzavno
pravo. Kreku se je v tem oziru zdelo $e najbolj primerno sklicevanje na sklep
hrvaskega sabora z dne 9. marca 1712, ko so hrvaski stanovi izjavili, da sprejemajo
pragmati¢no sankcijo le pod pogojem, ¢e bodo na Hrvaskem vladale samo tiste
pripadnice habsburske dinastije, ki bodo hkrati imele pod oblastjo tudi Stajersko,
Korosko in Kranjsko.12 "Imamo zapisane pravice, da smo s Hrvagko eno," je dejal
Krek 18. julija 1907 v dunajskem parlamentu, "in na podlagi teh pravic izjavljamo,
da ne bo nikoli uspelo, da bi Slovence odvrnili od varovanja pravic Hrvaske,
Slavonije in Dalmacije."13

Toda &e se je Slovencem zdelo kar samoumevno, da morajo deliti skupno
usodo s Hrvati, pa le-ti o tem niso bili tako prepri¢ani. Velik del hrvaskih
politikov je bil namre¢ pripravljen sprejeti tudi tak$no reSitev jugoslovanskega
vprasanja, ki bi Slovence izkljucevala.

V &asu priprav na aneksijo Bosne in Hercegovine je Frank naslovil na cesarja in
kralja Franca JoZefa memorandum, v katerem je predstavil ve¢ predlogov za
ustanovitev velikohrvaske drZavne enote.14 Te spomenice v arhivih Zal ni najti,
ohranile pa so se izredno zanimive tabele, ki so ji bile dodane. Frank je z njimi
natan¢no prikazal razli¢ne variante reitve hrvaskega vprasanja. Hrvaska drZavna

9 Silvo Kranjec: Koroscevo predavanje o postanku Jugoslavije. ZC, 1962, str. 218-229, cit. 220.

10 Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon. Narodna politika (1768-1992). Ljubljana 1992, str. 65-
66,79-81, 87-88 in 101-102.

11 Slovenec, 21. 10. 1912.

12 Albin Prepeluh: Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana 1938, str. 74-75.

13 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates,
XVIIL sesija, 15. seja (18. 7. 1907), str. 1379. Krek pa ni bil prvi slovenski poslanec, ki se je v tej zvezi
skliceval na omenjeni sklep hrvaskega sabora. Ta histori¢ni argument je Ze 17. aprila 1890 uporabil v
drzavnem zboru dr. Lavoslav Gregorec, ko je zagovarjal ustanovitev "juznoslovanske upravne skupine".
Prav tam, X. sesija, 385. seja (17. 4. 1890), str. 14245-14246.

14 Mirjana Gross: Hrvatska uoéi aneksije Bosne i Hercegovine. Istorija XX veka. Zbornik radova
I1I, Beograd 1962, str. 249-251.
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enota bi po njegovem mnenju morala obsegati Hrvasko, Slavonijo in Dalmacijo,
Medmurje, Reko, Istro ter Bosno in Hercegovino. Z zdruZitvijo teh deZel bi bil
izpolnjen "oZji program Starleviceve stranke". Po moZnosti pa naj bi jim prikljudili
tudi Trst, Gorisko-Gradisko, Kranjsko, Spodnjo Stajersko in juzno Korosko. Ce bi
prislo do izpolnitve oZjega pravaskega programa, bi Zivelo v Veliki Hrvaski po
Frankovih izracunih 5,1 milijona prebivalcev, od tega 2,5 milijona (49%) Hrvatov,
1,4 milijona (28%) Srbov in nekaj ¢ez pol milijona (11%) bosanskih muslimanov.
Ob morebitni prikljucitvi slovenskih deZel bi imela juZznoslovanska enota 6,3
milijona prebivalcev, saj bi prislo v njen sklop tudi 1,2 milijona (18%) Slovencev
(delez Hrvatov bi tako padel na 38%, Srbov na 229% in bosanskih muslimanov na
9%). Frank je predvidel tri moZnosti ureditve statusa velikohrvaske drZavne enote.
V skladu s prvo bi juznoslovanski blok predstavljal eno od treh enot trialisti¢no
preurejenega cesarstva. Drugi dve varianti pa sta bili subdualisti¢ni, se pravi, da bi
bila zdruZena Hrvaska bodisi sestavni del Avstrije bodisi Ogrske. 15

Iz Frankovega programa je razvidno, da pravasi Vojvodine niso vkljucevali v
svoje nacrte. Zahtevali so pal samo tisto, kar naj bi bilo v skladu s pravicami, ki so
izhajale iz hrvaskega drZavnega prava. Tako so tudi velikodusno razglasali, da
nimajo nobenih pretenzij do Backe in Banata. So pa zato po drugi strani s toliko
vedjo vnemo terjali zase Bosno in Hercegovino, ki je bila po mnenju zagovornikov
velikosrbske ideje "srce srbskega naroda".16

Prvaki SLS so se sicer prav tako opirali na hrvasko drZavno pravo, toda
nekateri indici kaZejo, da so slovenski politiki za razliko od hrvaskih zagovarjali
tudi vkljucitev Vojvodine v morebitno juZnoslovansko enoto. To lahko sklepamo
na podlagi predloga znamenite "trialisticne resolucije" kranjskega deZelnega zbora
z dne 16. januarja 1909, kjer se jasno govori o "zdruZenju vseh juznih Slovanov
nase monarhije v drZavnopravno samostojen organizem pod Zezlom habsburske
dinastije".17 Podobno je pol leta kasneje Sustersi¢ v memorandumu, ki ga je poslal
Francu Ferdinandu, prav tako izrazil Zeljo, da pridejo poleg hrvaskih in slovenskih
pokrajin v sklop tretjega drzavnopravnega telesa tudi "srbske pokrajine Ogrske".18

Vkljucitev Srbov v zahtevano juinoslovansko enoto je predstavljala velik
problem. Srbski politiki v monarhiji so namre¢ odlo¢no nasprotovali kakrsnikoli
trialisti¢ni reSitvi jugoslovanskega vprasanja. V vsakem primeru je bil njihov
kon¢ni cilj Velika Srbija s sredis¢em v Beogradu. Tudi subdualizem je bil zanje
samo zacasna reSitev, ki so ga prenasali kot neke vrste nujno zlo.

V banovini vladajota Hrvasko-srbska koalicija je odlo¢no obsojala politiko
pravaSev in je branila pogodbo z MadzZari iz leta 1868, ki je banovini omogocala
subdualisti¢ni status znotraj ogrskega kraljestva. Njen poslanec Ljuba Babié-Gjalski
je 13. marca 1914 v saboru oznadil federalisti¢no idejo za "fantazmagorijo" in takole
pojasnil stalis¢e koalicije do trializma: "Trializem je lahko samo poguben, kajti mi s
tem, ko se zanaSamo na sanjarije, ko se zanasamo na nemogoce, opu$¢amo resno in
realno politicno delo, zapu§¢amo nale pozitivne pravice, pa letamo v zraku,
namesto, da bi delali v politiki realno, kot bi bilo potrebno delati. S...] Ampak jaz

15 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Kabinettsarchiv, Geheimakten, karton 26.

16 Jovan Cyiji¢: L'annexion de la Bosnie et la question serbe. Paris 1909, str. 17.

17 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, XLVIL zvezek, 8. seja (16. 1. 1909), str. 267.

18 Vasilij Melik: Die Reformpline Osterreich-Ungarns und die Slowenen; v: Mitteleuropa-
Konzeptionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Zentraleuropa-Studien 1, Wien 19985, str. 79.
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menim, da nasa monarhija, ki je urejena tako in na takih temeljih, kot je urejena, in
dinastija, ki na teh temeljih vlada, nikoli tega trializma ne bo dopustila. Vse bo temu

trializmu nasprotovalo. Mar mislite, da bodo nasi bratje Cehi sprejeli trializem, mar
mislite, da bodo Nemci sprejeli trializem? To je gotovo politi¢no nemogoce."19

Toda ¢etudi bi morda srbski politiki v monarhiji hoteli pristati na trializem, bi
se v novi drZavni enoti ne mogli izogniti ostrim konfliktom s hrvaskimi sodr-
Zavljani. Hrvaski prava$i so si namre¢ predstavljali ureditev juZnoslovanske
drZavne enote povsem v hrvasko-unitaristi¢nem smislu.

Najbolj podroben naért Velike Hrvaske v okviru trialisti¢cne monarhije je for-
muliral dalmatinski politi¢ni publicist dr. Nikola Zvonimir Bjelovudi¢. Njegova
najbolj znana publikacija z naslovom Trializam i hrvatska drava je iz8la leta 1911.
Hrvaska drzava, kot si jo je zamislil, bi obsegala vse hrvaske (vklju¢no z Bosno in
Hercegovino) in slovenske dezZele. Razdeljena bi bila na "Zupanije", pri ¢emer bi bil
v vseh (z izjemo trzaske Zupanije, kjer bi bil tudi italijanski) uradni jezik hrvaski.
Devetc¢lansko hrvasko vlado z banom na ¢elu bi imenoval kralj, njen sedeZ pa bi bil
Zagreb. Bjelovudic je prav tako predvidel, da bi bila za celotno monarhijo skupna
ministrstva za mornarico (s sedezem v Pulju), vojsko in zunanje zadeve. Skupno
finan¢no ministrstvo bi ukinil, ostale pa bi delegacije. Vanje bi vsak od treh par-
lamentov delegiral po Stirideset ¢lanov, sestajale pa bi se izmeni¢no na Dunaju, v
Budimpesti in Zagrebu.20

Za razliko od hrvagkih pravasev, ki so intenzivno razmisljali, kako si bodo (ne
samo sebi, ampak tudi drugima dvema narodoma) uredili Zivljenje v
juznoslovanski drZavni enoti v primeru trialisti¢ne rekonstrukcije monarhije, pa se
zdi, da prvaki SLS niso bili tako daljnovidni. Kot je znano, edini natan¢nejsi
slovenski predlog o ureditvi odnosov znotraj zahtevane juZnoslovanske enote v
trialisti¢ni monarhiji ni priSel iz tabora SLS, ampak ga je formuliral liberalec dr.
Gregor Zerjav. 19. decembra 1908 je objavil v Casopisu Novi list programski
Clanek z naslovom Jugoslovansko kraljestvo v okviriu habsburske monarhije. V
njem se je zavzel za zdruZitev vseh juZnoslovanskih pokrajin Avstro-Ogrske,
vendar ne samo na osnovi hrvaskega drZavnopravnega programa, ampak tudi
drzavnega prava "ilirskega kraljestva ter srbske vojvodine", skliceval pa se je tudi
na narodnostno pravo. Zanimiv je bil Zerjavov predlog, "da habsbursko cesarstvo
odstopi Furlansko Italiji v zameno za slovenske dele Benecije". Jugoslovansko
kraljestvo bi imelo skupno 150.000 km? in ve¢ kot 8 milijonov prebivalcev. Kar je
bilo pri Zerjavovem konceptu $e prav posebej izvirnega, pa je predlog notranje
ureditve bodocega Jugoslovanskega kraljestva. Slovenci, Hrvati in Srbi bi imeli
vsak svojo "pokrajino" - prvi Kraljevino Ilirijo, drugi Troedino kraljevino in tretji
Vojvodino in Bosansko kraljestvo - z lastnim kraljevim namestnikom, vlado in
parlamentom. Formirana bi bila torej federacija treh narodov, centralni parlament
in vlada pa bi imela sede? v Zagrebu. Zerjav bi Hrvatom namenil samo Hrvasko,

19 Stenografski zapisnici Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petletje 1913-1918, II.
zvezek, 42. seja (13. 3. 1914), str. 273.
20 NSikola] BSjelovucic]: Trializam i hrvatska drzava. Dubrovnik 1911, str. 8-13.
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Slavonijo in Dalmacijo, medtem ko bi Bosno prepustil Srbom, Istro pa
Slovencem.2!

Zerjavova federalisticna formula je bila v ostrem nasprotju s predstavami
pravaSev. Le-ti so namre¢ na celotnem podro¢ju zamisljene juZznoslovanske tvorbe
priznavali samo en politi¢ni narod - hrvagki.22 Torej bi se Slovenci kot "alpski
Hrvati" morali vkljuditi v enotno hrvasko politi¢no nacijo. Prvaki SLS seveda niso
bili tako naivni, da ne bi vedeli, da ima dogma o enem "hrvasko-slovenskem
narodu", ki so jo vztrajno gojili in pompozno razglasali na raznih shodih, tudi
svoje slabe strani. Toda v takratnih politi¢nih razmerah, ko se je nemski
nacionalizem nezadrino krepil, je pa¢ prevladala ocena, da je za malostevilni
slovenski narod germanizacija vedje zlo kot kroatizacija. Pri tem pa so le redki
pomislili na to, da bi bil lahko oklep hrvaskega drZzavnega prava, ki so si ga
Slovenci poskusali nadeti, da bi se zas¢itili pred udarci "tevtonskih" mecev, zanje
morda pretesen in bi se v njem lahko s¢asoma tudi zadusili.

Eden vodilnih ideologov slovenskega politi¢nega katolicizma dr. Ale§ USeni¢nik
je menil, da "¢e bi se mi pod gotovimi pogoji zdruZili s Hrvati, ne bi pravzaprav
svoje narodnosti Zrtvovali, ampak bi svojo narodnost $ele dobili". Ce bi se pustili
asimilirati Nemcem, "smo mi le pasivni, nemska bitnost bi nas takoreko¢ pouzila".
Ce pa bi se zdruzili s Hrvati, "v veliki meri mi asimiliramo: oni bi nam dali svoj
bolj razviti in bolj razsirjeni jezik, mi bi jim dali premnogo elementov svoje
kulture". USeni¢nik je bil celo prepri¢an, da "¢e abstrahiramo od jezika, bi postali
bolj Hrvati Slovenci kot pa Slovenci Hrvati". Za Slovence bi bila po njegovem
mnenju tako Se najboljsa resitev, da se zdruZijo s Hrvati v eno izmed zveznih
drzav velike Avstrije".23 Podobno kot USeni¢nik je razmisljal tudi Krek, ki "je
dijakom kaj rad govoril, da so Slovenci le planinski Hrvatje".24

Kot opozarja Janko Pleterski, so se prvaki SLS predajali iluziji o moZnosti
"pokranjéenja" hrvaskih deZel. Slovenski model dominacije politi¢nega katolicizma
so namre¢ hoteli prenesti na celoten juznoslovanski prostor monarhije. 25

Toda kaksen status bi potem v zaZeleni hrvasko-slovenski drzavni skupini, ki bi
morala nositi mo¢an katoliski pecat, imel po mnenju slovenskih politikov pravo-
slavni srbski narod? O tem, da so znotraj SLS obstajali tudi srbofilski elementi, ki
jih je s svojimi ob¢asnimi emotivnimi izjavami o Srbih inspiriral predvsem Krek, ne
gre dvomiti. Lep dokaz za to je tudi znano pisanje glasila SLS Slovenec v asu
balkanskih vojn, ko je slavil srbske bogove vojne in zaneseno pozdravljal vsako
zmago srbskega oroZja.26 V taboru slovenskega politi¢nega katolicizma pa je bilo

21 Novi list, 12. 12. 1908. Glej Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon. Narodna politika (1768-
1992), str. 138-139. Prunk je opazil zanimivo podrobnost v Zerjavovem konceptu, namre¢ da bi se-
stavna dela srbske enote - Vojvodina in Bosna - ne imela teritorialne povezave, saj je med njima del
hrvaske kraljevine - Srem. .

22 Josip Frank: Die Eingliederung Bosniens und der Herzegowina. Osterreichische Rundschau,
1908, str. 160-163. V Frankovem ¢lanku lahko med drugim tudi preberemo: "V Hrvaski, Slavoniji in
Dalmaciji, v Bosni in Hercegovini, $e v Istri, prebiva en in isti narod, vlada en in isti jezik."

23 Ales Useni¢nik: Slovenci in Hrvati. Cas, 1913, str. 431-441.

24 Matija Skerbec: Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 1. Cleveland 1956, str.
158.

25 Janko Pleterski: Dr. Ivan Suster3i¢ 1863-1925. Pot prvaka slovenskega politicnega katolicizma,
str. 303.

26 Ozadje takratnih sporov v SLS zaradi srbofilske drze Slovenca je mogoce razbrati iz dnevnika
Evgena Lampeta: "Takrat je $el SSustersi¢] h SAndreju] Kalanu in ga je prosil in kot voditelj stranke
zahteval, da izpremeni to pisavo, a Kalan je odrekel in srbofilna gonja je §la dalje. Takrat je SSuster3ic]
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tudi precej takih, ki so se do Srbov opredeljevali izrazito negativno. Tako je
knezogkof dr. Anton Bonaventura Jegli¢, po prevratu slavljen in oboZevan kot
"primas Jugoslavije", konec leta 1912 o njih zapisal v svoj dnevnik tudi naslednje

mnenje: "S Srbi ni¢ nimamo simpatij, odurni so nam."2” Pod te besede pa bi se
prav gotovo z veseljem podpisal vsak frankovec.

Kot je razvidno iz pisanja Casopisja SLS, je stranka menila, da bo treba v
primeru, "¢e se jugoslovanski problem v okviru naSe monarhije resi, racunati z
okrepitvijo liberalnega pravoslavstva". Vendar "bi katoliski Slovenci in Hrvati
mogli ohraniti svojo politi¢no veljavo in kulturni vpliv, naslonjeni na celo drzavo,
ne da bi bilo treba persekutivne politike proti katerikoli konfesiji na jugu". SLS je
upala, da bo na jugu monarhije mogoce postopno vzpostaviti hegemonijo slo-
vensko-hrvagkega politi¢nega katolicizma, ¢e bi se Srbom dale dolo¢ene koncesije.
"Morali bi pa¢ s katolisko demokratisko idejo prekvasati ves jug, ohraniti svojo
slovensko oziroma hrvatsko narodno individualnost in udejstvovati kulturne in
socialne vrednote katolicizma, ki je s pametno prakti¢no toleranco [do srbstva]
popolnoma zdruZljiv."28 Krek je v zvezi z omenjenim problemom menil, da bi ga
bilo mogoce resiti kar s formiranjem uniatske Cerkve za srbsko prebivalstvo
monarhije.29 Seveda pa je bil tudi on, ki je bil "srbskim bratom" od vseh prvakov
SLS verjetno Se najbolj naklonjen, pripravljen Srbom popuscati samo pod
pogojem, Ce ti priznajo hrvasko drZavno pravo.

Zmotno je misliti, da je SLS samo iz obzira do srbofobi¢nih frankovcev
zahtevala od Srbov, naj se podredijo v srbskih oceh osovraZeni hrvaski drZavni
ideji. Tega prvaki SLS niso poceli po nekak$nem diktatu pravasev. Velika Hrvaska
na temelju hrvaskega dr7avnega prava je bila vklju¢no z vsemi posledicami, ki so
izhajale iz njega, povsem v skladu s konceptom SLS. "Pametna prakti¢na toleranca"
do Srbov, ki jo je oznanjala, Se ni pomenila tudi srbske enakopravnosti. SLS je
hotela ustvariti Veliko Hrvasko "od Trsta do Drine",30 ki bi imela mocan katoliski
znalaj. Ocitno je imela ambicijo, da bi bila v tej Veliki Hrvaski skupaj s pravasi
sestavni del vladajoce elite, ki bi se ji moralo podrejati vse, kar ne bi bilo hrvasko-
slovensko in obenem tudi katoli§ko. Navsezadnje pa se je tak$no gledanje ujemalo
tudi z miselnostjo Franca Ferdinanda, ki je, ¢e citiramo Hermanna Wendla, Zelel
spremeniti "katoliske juZne Slovane v pomozno Ceto habsburske politike moci na
Balkanu".31

Svelano priseganje prvakov SLS, da v juZnoslovanskem prostoru monarhije
brezpogojno priznavajo samo hrvagki politi¢ni narod, pa se najbolj "¢istemu" delu
pravaSev s frankovci na ¢elu ni zdel dovolj mo¢an argument za ohranitev trajnejiega
zavezni$tva s Slovenci. Frankovci so po izkljuditvi iz Vsepravaske organizacije leta
1913 prisli do spoznanja, da bo do Velike Hrvaske laZje priti preko sodelovanja z

pretrgal za ved mesecev vse zveze. Ko je pa spravil SSustersi¢] vendar v list dlanek s podpisom, v
katerem se je srbofilstvu energi¢no ustavil, ga Krek 4 mesece ni pogledal, v Slovencu pa je bilo v starem
tonu naprej." Lampetov dnevnik, zapis 28. 7. 1917, Nadskofijski arhiv Ljubljana.

27 Jegli¢ev dnevnik, zapis 10. 12. 1912, Nadskofijski arhiv Ljubljana.

28 Slovenec, 2. 4. 1914.

29 Walter Lukan: Janez Ev. Krek in slovensko nacionalno vprasanje. Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, 1982, §t. 1-2, str. 37, 41.

30 Obravnave deZelnega zbora kranjskega, XLVIL. zvezek, 8. seja (16. 1. 1909), str. 275.

31 Hermann Wendel: Die Habsburger und die Siidslawenfrage. Belgrad-Leipzig 1924, str. 21.
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madzarskimi in nemskimi zagovorniki dualizma. Za razliko od Susterica in
njegovih pristasev, ki so bili pripravljeni ¢akati na uresnicitev trializma tudi "100 ali
200 let",32 so imeli frankovci ¢akanja dovolj in so bili sedaj pripravljeni pristati tudi
na subdualisti¢no resitev hrvaskega vprasanja. S tem v zvezi je znacilna izjava Franka
mlajSega, ki jo je 19. marca 1914 izrekel v saboru: "Naj vendar Madzari in Avstrija
izvrsijo na program, pa bom jaz najvedji unionist in najbesnejsi madzaron."33

Sprejetje subdualisti¢ne formule je imelo za posledico, da so se frankovci
odrekli tudi nacelu hrvasko-slovenske solidarnosti. Frankovec Iso Kr$njavi je
razloge za ta preobrat svoje stranke v odnosu do Slovencev takole utemeljil: "Slo-
venska akcija je povsem zgreSila. Slovenci Zelijo postati Hrvati, da bi nam
zavladali. Sicer pa se oni nahajajo na poti Nemcev do Trsta in bodo vsekakor ubiti.
LaZna je iluzija, da bi Slovenci pomagali Hrvatom preko svoje zveze s kri¢anskimi
socialci na Dunaju. Kr¢anski socialci na Dunaju so prav tako najprej Nemci in
Suster3i& ni $e nikoli postal minister kljub vsej svoji vplivnosti."34

Tako so se voditelji SLS na predveler prve svetovne vojne znasli s svojimi
trialisti¢cnimi koncepti v ocitni izolaciji. Njihov edini omembe vredni trialisti¢ni
zaveznik v banovini je bila frankovcem nasprotna Staréeviceva stranka prava, ki pa
je bila v odnosu do Hrvasko-srbske koalicije v ob¢utni manjsini. Pokazalo se je, da
SLS tudi zavezni§tvo z nestanovitnim Stjepanom Radi¢em, ki ga je podpirala in
razglaSala za svojega prijatelja, dejansko ne prina$a nobenih koristi. Prav tako ni
bilo mogoce racunati na pomo¢ egoisti¢nih ¢eskih politikov, ki so se bali, da bi v
primeru uresniéitve trializma ostali osamljeni v nemski enoti in prepusleni na
milost in nemilost Nemcem. Nemski nacionalci so seveda $e naprej silovito na-
padali trialisti¢no idejo, hkrati pa zaleli premeteno zagovarjati subdualisti¢no
reSitev hrvaskega vprasanja, samo da bi Slovence lo¢ili od Hrvatov. In tudi
kr3¢anski socialci, na katere so prvaki SLS dolgo ¢asa racunali, da jih bodo morda
vendarle uspeli pridobiti za slovenske trialisti¢ne nadrte, so po Luegerjevi smrti
zajadrali povsem v nemskonacionalne vode.

"Samo $e eno zadnje upanje je preostalo nam juznim Slovanom, to je dinastija,"
je 20. maja 1913 v dunajskem parlamentu resignirano ugotovil Korosec.35 Vendar
od ostarelega cesarja Franca JoZefa, ki je trmasto vztrajal pri preZivelem dualizmu,
gotovo ni bilo pri¢akovati nobene resitve jugoslovanskega vprasanja. O¢i prvakov
SLS in hrvaskih pravadev so bile tako uprte v prestolonaslednika Franca Ferdi-
nanda. Toda bododi cesar, ki je veljal za personifikacijo velikoavstrijske ideje, se je
zdel nadrtovalcem Velike Srbije prenevaren. 28. junija 1914 so ga umorili v Sara-
jevu. Nato je spregovorilo oroZje. In Sele ko se je svetovna vojna prevesila krepko
v drugo polovico, je mladi cesar Karel znova potegnil iz predala trialisti¢ne nacrte,
na katere so medtem z izjemo nekaterih slovenskih in hrvaskih politikov malodane
Ze vsi pozabili. A takrat je bilo za trializem Ze prepozno.

32 Andrej Rahten: Politika zastupnika Slovenskog kluba u Carevinskom vije¢u 1908-1911. Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, Zagreb 1997, str. 186.

33 Stenografski zapisnici Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petletje 1913-1918, II.
zvezek, 46. seja (19. 3. 1914), str. 422.

34 Iso Kr3njavi: Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, II. Zagreb 1986, str. 754.

35 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates,
XXI. sesija, 143. seja (20. 5. 1913), str. 7091.
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Andrej Rahten

TRIALISTISCHE IDEEN DER SLOWENISCHEN UND KROATISCHEN POLITIKER IN DEN
JAHREN VON DEM ERSTEN WELTKRIEG

Zusammenfassung

Der Beitrag beschreibt, wie im Einklang mit den slowenischen und kroatischen trialistischen
Konzepten, die in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg formuliert wurden, die konzipierte und
verlangte dritte - siidslawische - staatsrechtliche Einheit innerhalb der Habsburgermonarchie konkret
aussehen sollte.

Die Vorschlige fiir eine trialistische Losung der jugoslawischen Frage kamen hauptsichlich aus drei
politischen Zentren. Den ersten stellte der "Belvedere Zirkel" des Thronfolgers Franz Ferdinand dar,
dessen politisches Ideal ein nach dem Grundsatz des "zentralistischen Foderalismus" umgestaltetes
Grofiosterreich war. Das zweite wichtige Zentrum des trialistischen Gedankens bildeten die Mitglieder
der kroatischen Partei des Staatsrechts, von denen die grofite Aufmerksamkeit dem Fiihrer der so
genannten "Wahren Partei des Staatsrechts", Dr. Josip Frank galt. In den slowenischen Lindern galten
die Fithrer der Slowenischen Volkspartei (SLS) Dr. Ivan Sustersi¢ und Dr. Janez Evangelist Krek als die
Hauptideologen des Trialismus. Die trialistische Idée entwickelte sich sowohl in Slowenien als auch in
Kroatien in einer engen Verbindung mit den trialistischen Konzepten der grof§gsterreichischen Kreisen.
Im Einklang mit den letzteren wiire es zwar moglich gewesen eine besondere siidslawische Staatseinheit
zu griinden, man hitte aber auch der Griindung von starken Zentralinstitutionen - des Parlaments und
der Zentralregierung mit dem Kanzler fiir die gesamte Monarchie - beitreten miissen.

Auf Grund des historischen kroatischen Rechts verlangten die Mitglieder der kroatischen Partei des
Staatsrechts die Griindung eines GrofSkroatiens, die Kroatien, Slawonien, Dalmatien, Istrien, Bosnien
und Herzegowina umfassen sollte; oft wurde aber in diesem Zusammenhang auch Slowenien erwihnt.
Gemif der trialistischen Variante, die von der Slowenischen Volkspartei propagiert wurde, hitte die
siidslawische Staatseinheit neben der kroatischen Lindern auch das gesamte slowenische Gebiet (und
dazu auch Wojwodina) umfassen miissen. Das I6ste natiirlich heftige Proteste deutscher Parteien aus,
die befiirchteten, ein grofles slowenisch-kroatische staatsrechtliche Gebilde hitte das Deutschtum von
Triest und der Adria abschneiden kénnen. Wegen des Dringens von deutschen Parteien bestand
nimlich die Gefahr, die Slowenen hitten mit den Tschechen bei einer Rekonstruirung des Staates im
trialistischen Sinne noch weiter in der Einheit unter germanischer Dominierung verblieben und
dadurch von der Germanisierung bedroht gewesen wiren. Um das zu vermeiden, wurde von den
Fithrern der Slowenischen Volkspartei beharrlich das Dogma iiber die einheitliche "kroatisch-
slowenische" Nation gepflegt; sie bezogen sich dabei an das kroatische Staatsrecht.

Die Mitglieder der Kroatischen Partei des Staatsrechts kannten auf dem gesamten Gebiet des
konzipierten siidslawischen Gebildes nur eine einzige Nation - die kroatische. Die Staatsordnung der
stidslawischen Staatseinheit stellten sie sich ganz im kroatisch-unitaristischem Sinne vor. Die Fiihrer der
Slowenischen Volkspartei waren bereit sich damit abzufinden, daf§ die Slowenen als eine Art von
Alpenkroaten in die einheitliche kroatische politische Nation miteingeschlossen worden wiren. Dabei
gaben sie sich der Illusion hin, das slowenische Modell der Dominierung vom politischen
Katholizismus an den gesamten siidslawischen Raum der Monarchie iibertragen zu koénnen. Das Ziel
der Slowenischen Volkspartei war ein stark katholisch geprigte GrofSkroatien. Solche Einsichten
fanden auch die Zustimmung des Thronfolgers Franz Ferdinand, der durch die Unterstiitzung von den
katholischen siidslawishen Tendenzen den wachsenden Einfluff der Grofserbischen Idée neutralisieren
und damit die Positionen der Monarchie auf dem Balkan stirken wollte.
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Zarko Lazarevi¢™®

Oris razvoja slovenskega banc¢nistva do prve
svetovne vojne

IZVLECEK

V razpravi avtor obravnava institucionalno-branini razvoj slovenskega bancnistva (regu-
lativne hranilnice, kreditne zadruge, bancne delniske druzbe) do prve svetovne vojne, v zapo-
redju kakor so nastajale razline funkcijske oblike. K temu pa je pridruena Se analiza po-
slovanja ter iskanje korelacije med splosnim gospodarskim razvojem in razvojem institucij
finanénega posrednistva v Sloveniji do prve svetovne vojne.

Kljucne besede: banénistvo, hranilnistvo, zadruge, zadrugnistvo, kapital
ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF THE SLOVENIAN BANKING SYSTEM BEFORE THE FIRST
WORLD WAR

In the paper, the author deals with the institutional development of the Slovenian
banking (regulative savings banks, credit cooperatives and joint-stock banking companies)
before the First World War, in the order of their emergence. This is accompanied by an
analysis of their operation and a research into the correlation between the general economic
development and that of the financial institutions in Slovenia before the First World War.

Key words: banking, savings banks, co-operatives, capital, Slovenia

Povsem nesporna je ugotovitev, da slovensko gospodarsko zgodovinopisje Se
vedno puséa ob strani razvoj denarnih institucij. To je presenetljivo, $e zlasti zato,
ker obstaja tesna medsebojna prepletenost med splosnim gospodarskim razvojem
in Siritvijo obsega financnega sektorja. Splosna gospodarska rast je bila namrec
pogojena z ustrezno finan¢no infrastrukturo, ki so jo s svojo posrednisko vlogo
vzpostavljali razli¢ni denarni zavodi. Raziskovanje splosnega gospodarskega razvo-
ja nas privede do vprasanj nacina in oblike financiranja podjetniske pobude. Od tu
pa je samo korak do problematike denarnih institucij, do vznemirljive zgodbe o
oblikovanju slovenske mreZe denarnih zavodov v vseh oblikah. Od javnih (razli¢ne
regulativne hranilnice), prek zadruznih (mnoZica kreditnih zadrug in njihovih
denarnih central pri revizijskih zvezah) do klasi¢nih banénih delniskih druzb. Vsa
ta paleta denarnih institucij, ki jih zaradi jasnosti uvr§¢amo v $irok pojem ban¢-
niStva, Se ni bila deleZna, razen na ravni posameznih institucij, podrobne
strokovne obravnave.

" dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Institut za novejso zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
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To je toliko bolj presenetljivo, ker virov ne manjka. Prej nasprotno, gre za pra-
vo izobilje razli¢nih virov na razli¢nih ravneh. Eno od opravidil takega stanja,
navkljub velikemu napredku gospodarskega zgodovinopisja tako v vsebinskem in
tematskem pogledu, a tudi v kakovostnem smislu v zadnjih desetletjih, se gotovo
skriva tudi v znacaju virov za zgodovino bané¢nistva. Gre predvsem za obilico raz-
licnih poslovnih porodil, bilanc uspeha, ki raziskovalca postavljajo v novo
situacijo, ko mora spremeniti obi¢ajni nacin dela. Spoznati in izoblikovati mora
nov pristop k obdelavi ogromne koli¢ine podatkov. S priucitvijo mora k obicajni
zgodovinski metodi pridruziti $e druge metodoloske prijeme, z njimi tudi
terminologijo. In to tiste prijeme, ki so lastni statistiéni in ekonomski vedi. Ce
namre¢ Zeli s povrsinske, opisne ravni prodreti v globino dolgoro¢nih strukturnih
sprememb v razli¢nih razvojnih etapah slovenskega bancnidtva, kar obicajna
zgodovinarska pot ne omogoca v celoti, mora nujno posedi po analiti¢nih orodjih,
ki so jih izoblikovale druge stroke.

Namen tega prispevka ni podrobna predstavitev razvoja slovenskega ban¢ni-
Stva, ker za kaj takega na tem mestu ni dovolj prostora, temve¢ samo opozoriti na
temeljne razvojne poteze in znacilnosti poslovanja denarnih zavodov v Sloveniji od
zatetkov do prve svetovne vojne. Ze na tem mestu je treba izpostaviti, da je bila
dinamika nara$¢anja obsega denarnih institucij zelo razli¢na. Vznikale niso niti
isto¢asno niti enakomerno. Najprej so nastopili javni zavodi - regulativne
hranilnice, sledil je zadruzni val, to je izoblikovanje mreZe kreditnih zadrug. Kot
zadnje pa so se v slovenskem prostoru pojavile e ban¢ne delniske druZbe.

Izmed denarnih zavodov so se na Slovenskem najprej razvile regulativne hra-
nilnice. Prva med njimi je bila Kranjska hranilnica, ki je zacela delovati v letu
1820. Osnovna naloga regulativnih hranilnic je bila navajati ljudi na varcevanje,
nadalje iz tako zbranih sredstev nuditi posojila po nizki obrestni meri. Kot zadnjo,
a druzbeno zelo pomembno funkcijo regulativnih hranilnic pa so izpostavljali
podporo, ki so jo regulativne hranilnice iz Cistega dobicka nudile splos$no
koristnim druzbenim kulturnim, socialnim in gospodarskim ustanovam.!
Regulativne hranilnice so ustanavljala politicna oblastva: ob¢ine, okraji, dezele, da
bi si poleg drugega zagotovile kreditni vir za uresni¢evanje svojih nalog, za katere
niso zadostovala sprotna sredstva.

Kot prva je med regulativnimi hranilnicami pri¢ela v daljnem letu 1820 po-
slovati Kranjska hranilnica. Osem let je poslovala pod imenom Ljubljanska hra-
nilnica, nato pa so jo preimenovali v Ilirsko hranilnico. Z letom 1845 pa je dobila
ime, po katerem je bila znana dolga desetletja, postala je Kranjska hranilnica.
Zadnje preimenovanje pa je nastopilo v letu 1931, ko je ustanoviteljske pravice pri
Kranjski hranilnici za oblastnim odborom, ki jih je nasledil od deZele Kranjske,
prevzela Dravska banovina. Preimenovanje je bilo logi¢no, Kranjska hranilnica je
dobila ime Hranilnica dravske banovine. Kranjska hranilnica ni bila novost samo v
slovenskem prostoru, temve¢ tudi v avstrijskem, bila je namre¢ druga tovrstna
hranilnica v Avstriji. Samo ime regulativne hranilnice pa izvira iz zakona z imenom

1 Josip Gogala: Nasa denarna organizacija. Trgovski tovari§, 1930, §t. 2, str. 28.
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"hranilnigki regulativ" iz leta 1844, ki je opredelil pogoje ustanovitve in delovanja
tovrstnih hranilnic. Kranjska hranilnica je bila dolga desetletja edini tovrstni zavod
na Kranjskem, Sele leta 1882 ji je sledila Mestna hranilnica v Kocevju in 1889 Se
Mestna hranilnica ljubljanska.

Tako je Kranjska hranilnica opravljala vse posle, ki jih je dovoljevala hra-
nilniska regulativa. Sprejemala je vloge v vseh oblikah: navadno ali vezano na
knjiZico. Vloge so konstantno narascale, v letih 1875 do 1905 so se npr. povecale
za sedemkrat. Kranjska hranilnica je imela tudi domace hranilnike za navajanje
mladine k varéevanju. Pri njej, tako kot pri drugih so bile spravljene pupilarne
vloge: sodnih varovancev, cerkva, skladov in ustanov. V letu 1889 je zavod uvedel
posebno varlevanje za tovarniSke delavce za starost, ko so se iz tega sklada
izplacevale rente. Tudi v tem oziru je Kranjska hranilnica prednjadila, bila je druga
v Avstriji.

Pri posojilni dejavnosti je bil obseg poslovanja tudi velik. Hranilnica je dajala
vse vrste posojil, in sicer: hipote¢na, komunalna, meni¢na, lombardna in posojila
na osnovi teko¢ega rac¢una. Dajala je tudi jamstva in za prosilce posredovala v vseh
denarnih opravilih. Tako kot pri vlogah je strmo naras¢al tudi obseg posojil. Svojo
klasi¢no kreditno dejavnost je Kranjska hranilnica razsirila v letu 1873 Se s po-
sebnim vzajemnim Kreditnim drustvom, ki ga je ustanovila v okviru hranilnice.
Clani tega drustva so na osnovi solidarnosti lahko pridobivali kratkoro¢na majhna
posojila. Osnovni sklad temu drustvu je dodelila hranilnica, vsakoletne obresti iz
tega poslovanja pa je uvrstila v sklad Kreditnega drustva. V letu 1888 je hranilnica
ponovno razsirila obseg kreditiranja, kreditirati je zacela tudi druga kreditna
drudtva, ki so jih ustanavljali po deZeli in so slonela na nacelu vzajemnosti in
solidarnem jamstvu. Istega leta je Kranjska hranilnica pricela podeljevati posojila
tudi ob&inam, okrajem in deZelam. Tako je ob priloZnosti proslavljanja svoje 75
letnice dala manj$im kranjskim mestom in podeZelskim ob¢inam na voljo visoko
posojilo (600.000 kron) s 3% obrestno mero, da bi si ti kraji uredili vodovodno
oskrbo in gradili bolnice.

Ze od leta 1833 je imela Kranjska hranilnica posebno ponudbo posojil, ki jih je
podeljevala prek svoje zastavljalnice, ki jo je ustanovila tega leta. Zastavljalnica, ki
je poslovala do leta 1909, je v prvi vrsti pomagala pri premo$¢anju trenutnih
denarnih tezav Sirokim slojem prebivalstva, da bi se preprecilo oderustvo. Iz svo-
jega vsakoletnega dobicka je Kranjska hranilnica podeljevala tudi $tevilne podpore
raznovrstnim dru$tvom in ustanovam, kulturnim, znanstvenim, $olskim, dobro-
delnim in podobno. Prispevala je tudi h gradnji Zeleznic, tako da je odkupila do-
lo¢eno stevilo delnic pri druzbi za gradnjo kamniske in dolenjske Zeleznice.2

Nekoliko podrobnejsa predstavitev dela Kranjske hranilnice je bila potrebna
zato, da nam v prihodnje ni vec treba opredeljevati vloge, pomena in vsebine regu-
lativnih hranilnic, ampak se lahko posvetimo obravnavi ustanovitvenega vala regu-
lativnih hranilnic v slovenskem prostoru do prve svetovne vojne. Tudi novo-
ustanovljene regulativne hranilnice so imele enako vlogo, le na bolj omejenem
podrodju, saj niso pokrivale podrogja celotne dezZele, temved le obcine ali okraja.
Da ne bi zapadli v preveliko nastevanje, si v nadaljevanju v posebni tabeli oglejmo

2 Zgodovinski arhiv Ljubljana, Zbirka denarnih zavodov, fasc. 15, dokument 128.
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leta ustanovitve posameznih regulativnih hranilnic in njihovo finanéno mo¢, ki jo

bomo opredelili na osnovi zaupanih jim vlog v letu 1913.

Tabela 1: Leta ustanovitve in obseg hranilnib viog pri slovenskib regulativnib

hranilnicah v letu 1913.3

Regulativne hranilnice Leto Vloge v Delez vlog v
ustanovitve kronah skupnem
obsegu
Kranjska hranilnica Ljubljana 1820 50.063.000 26,16%
Mestna hranilnica Ptuj 1862 9.364.000 4,89%
Mestna hranilnica Maribor 1862 27.941.000 14,59%
Mestna hranilnica Celje 1865 10.795.000 5,64%
Okrajna hranilnica Slovenska Bistrica 1868 1.696.000 0,88%
Okrajna hranilnica Slovenjgradec 1869 4.085.000 2,13%
Mestna hranilnica BreZice 1870 1.435.000 0,74%
Okrajna hranilnica Slovenske Konjice 1872 1.364.000 0,71%
Okrajna hranilnica Sveti Lenart 1873 1.397.000 0,72%
Okrajna hranilnica Kozje 1874 664.000 0,34%
Mestna hranilnica Ljutomer 1874 1.916.000 1,00%
Okrajna hranilnica Rogatec 1875 853.000 0,44%
Mestna hranilnica Ormoz 1879 2.197.000 1,24%
Mestna hranilnica Kolevje 1882 6.565.000 3,43%
Mestna hranilnica Ljubljana 1889 43.607.000 22,79%
JuZnostajerska hranilnica Celje 1889 4.295.000 2,24%
Mestna hranilnica Kranj 1893 5.442.000 2,84%
Mestna hranilnica Novo mesto 1894 3.565.000 1,86%
Mestna hranilnica Radovljica 1896 4.108.000 2,14%
Obcinska hranilnica Marenberg 1898 1.887.000 0,98%
Mestna hranilnica Kamnik 1901 2.137.000 1,11%
Obc¢inska hranilnica Krsko 1901 1.155.000 0,60%
Mestna hranilnica Crnomel; 1905 862.000 0,45%
Obcinska hranilnica Kostanjevica 1907 192.000 0,10%
Obcinska hranilnica Vrhnika 1910 2.108.000 1,10%
Hranilnica kmeckih obéin Ljubljana 1911 1.685.000 0,88%

Podatki iz tabele govorijo o stalni dinamiki ustanavljanja regulativnih hranilnic.
Lokalne oblasti so v teku desetletij spoznavale, da so hranilnice lahko zelo koristne
tudi za njihovo gospodarjenje. Zaradi tega in zaradi nara$¢ajocih potreb se je usta-
navljanje hranilnic povecalo od sedemdesetih let devetnajstega stoletja dalje. Pri
ustanovitvah so izrazito prednjadila Stajerska mesta, ob¢ine, okraji. Letnice zacetka
dela posameznih hranilnic so imele tudi vpliv na njihov relativni poloZaj v pri-
merjavi z drugimi hranilnicami. Vendar to ni bil edini merodajni dejavnik, ki je
dolocdal polozaj posamezne hranilnice nasproti drugim. Veliko pomembnejse je
bilo zaledje oziroma gospodarska mo¢ podro¢ja, na katerem je poslovala
hranilnica. Tu pa so nastopale zelo velike razlike. Mesta z neprimerno bolj razvito

3 Drago Potocnik: Regulativne hranilnice v letih 1932-1935. Trgovski tovari§, 1936, . 11-12,
str. 190.
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in diferencirano gospodarsko strukturo in $ir§im zaledjem so njihovim hranilnicam
omogocala boljSe izhodi§¢ne pogoje, ker so tudi nudila bolj zanesljivo jamstvo za
vloge, kar je bila ena od bistvenih ustanoviteljskih obveznosti pri regulativnih
hranilnicah. Tako ni presenetljivo, da je bila najmoc¢nejsa regulativna hranilnica
Kranjska hranilnica, z majhnim zaostankom pa ji je sledila Mestna hranilnica
ljubljanska. K tema dvema velja prikljuciti $e mariborsko mestno hranilnico. Vse
ostale so bile pravzaprav zelo majhne, njihov vpliv, razen na lokalni ravni, ni bil v
slovenskih razmerah prav ni¢ zaznaven. Med pomembnejsimi velja izpostaviti Se
mestni hranilnici iz Celja in Ptuja. Ko sestejemo vloge pri prvih treh hranilnicah,
ugotovimo, da so skupno zbrale skorajda dve tretjini vloZenih sredstev pri
slovenskih regulativnih hranilnicah. Ce pa tem trem priklju¢imo 3¢ mestni
hranilnici iz Celja in Ptuja, se ta deleZ dvigne kar na tri Cetrtine.

Pri regulativnih hranilnicah velja opozoriti $e na en vidik, ki se je po prvi
svetovni vojni izkazal za zelo pomembnega. Slovenske regulativne hranilnice so
imele namre¢ zelo veliko naloZb v vrednostnih papirjih, Slo je za drZavne
obveznice in druge vrednostne papirje, ki so veljali za zelo zanesljive naloZbe.
Tako so slovenske regulativne hranilnice pred prvo svetovno vojno imele v
povpredju priblizno petino svojih aktiv naloZenih v to bilan¢no rubriko.4 Seveda
so med posameznimi hranilnicami obstajale razlike, tako je prednjacila Kranjska
hranilnica, ki je imela v drzavnih vrednostnih papirjih kar tretjino svojih aktiv.®
Med prvo svetovnovojno, ko je avstrijska drZava izdajala serijo za serijo vojnih
obveznic, da bi pokrila stroske vojne, pa je delez drzavnih vrednostnih papirjev v
bilanénih vsotah slovenskih regulativnih hranilnic narasel kar na polovico.®

Obdobje pred prvo svetovno vojno je mogoce opredeliti kot visek v razvoju
slovenskega regulativnega hranilnistva. Cas po prvi svetovni vojni je namreé
prinesel povsem druga¢ne silnice. Pomen in relativni deleZ regulativnih hranilnic
med slovenskimi denarnimi zavodi je namre¢ zaradi pojava vedjega Stevila bank, ki
so navezale nase predvsem podjetniski sektor, naglo upadel.

Po regulativnih hranilnicah so zaceli v Sloveniji izdatno ustanavljati kreditne
zadruge.Vzrok temu je bil v pomembnosti vpra$anja virov financiranja prestruktu-
riranja slovenske gospodarske podobe. Zlasti zato, ker je bila akumulativna
sposobnost drobno-gospodarskega sektorja (kmetijstvo, mala obrt in drobna
trgovina), ki je prevladoval v gospodarski strukturi Slovencev zelo nizka. Denarni
viri pa so bili omejeni, saj obstoje¢a mreZa denarnih zavodov na Slovenskem in
posamezni zasebni kreditodajalci, s ponudbo dragih posojil - visoka obrestna mera
je pac pricala o veliki stopnji tveganja zaradi nizko rentabilne proizvodnje - ni
mogla zadovoljiti potreb drobno-gospodarskega sektorja. MnoZici kmetov, obrt-
nikov in trgovcev je kroni¢no primanjkovalo obratnega kapitala. Individualni gos-
podarski subjekti, predvsem kmetje, so denarno zadrego resSevali, ker lastni pri-

4 Drago Poto¢nik: Regulativne hranilnice v letih 1930-1932. Trgovski tovaris, 1933, §t. 7-8, str.
110.

5 Toussaint Holevar: Zaletki slovenskega poslovnega banénistva 1900-1912. Banéni vestnik,
december 1983, str. 340.

6 Poto¢nik, Regulativne hranilnice v letih 1930-1932, str. 110.
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hranki niso zadostovali, zlasti z zadolzevanjem pri zasebnikih,” pa Ceprav je tako
poslovanje zaradi visokih obrestnih mer vodilo v preveliko odtujevanje njihovega
premozenja.8 Zato je v slovenskih razmerah nerazvite mreZe ban¢nih in drugih
finan¢nih institucij kreditno zadruZni$tvo predstavljalo pomemben inovacijski
dejavnik v gospodarskem udejstvovanju prevladujocega dela slovenske populacije.
Inovacijski dejavnik zato, ker je imelo vlogo finan¢nega posredniStva za potrebe
drobno-gospodarskega sektorja. S svojim delovanjem, z vecini Slovencev dotedaj
neznanimi finanénimi operacijami in instrumenti so slovenske kreditne zadruge z
zbranim kapitalom delno pripomogle k zniZanju obrestne mere. Vendar se
inovacijska vloga kreditnega zadruZzni$tva ni izérpala samo v ekonomskem vidiku,
temve¢ je vsebovala tudi kulturni element, to je uveljavitev sloveni¢ine kot po-
slovnega jezika, kajti ravno ti zavodi so izoblikovali osnovo slovenske strokovne
finan¢ne in ban¢niske terminologije.”

Kreditno zadruznistvo je bilo sposobno mobilizirati mnoZico majhnih prihran-
kov in jih s poceni posojili plasirati med kmete in obrtnike. Pri kreditnih zadrugah
so bila posojila cenejSa zaradi dveh osnovnih gibal poslovanja, samopomodi in
vzajemnosti, 10 ki nista prenesli velike razlike med aktivno in pasivno obrestno
mero. Obrestna marZa pri posojilih je bila tolik§na, da je omogocala pokritje
rezijskih stroskov, ki so bili pri majhnih zavodih, kakrine so ponavadi zadruge
bile, nizki. Seveda so lahko kreditne zadruge svoje poslanstvo uresni¢evale le s pre-
vidnim in zanesljivim poslovanjem. Poleg teh socialno-gospodarskih momentov je
v zaletnem obdobju slovenskega zadruZni§tva treba upostevati §e nacionalni mo-
ment, saj so bili Ze delujo¢i denarni zavodi le redko v slovenskih rokah in je tako
zadruzni$tvo sluZilo tudi finan¢ni osamosvojitvi Slovencev. ZadruZnistvo je med
Slovenci doZivelo silovit razmah, govorimo lahko kar o gibanju.

Razvoj zadruznistva do prve svetovne vojne lahko delimo, kakor so to lo¢ili Ze
sodobniki, na dve obdobji, na narodnostno in socialno fazo. Narodnostno zato,
ker so s snovanjem kreditnih zadrug Zeleli dose¢i gospodarsko-finanéno
osamosvojitev Slovencev od nemskega kapitala. Tako ni presenetljivo, da je bila v
tej dobi zadruZna pobuda najmocnejfa predvsem v narodnostno ogroZenih
dezelah, kot sta bili Stajerska in Koroska. Preskok zadruzne pobude na Kranjsko se
je zgodil v drugem obdobju, nekako od srede devetdesetih let naprej, ko so v
ospredje stopili gospodarsko-socialni momenti. Tem namenom pa je najbolj
ustrezal raiffeisenov zadruZzni ustroj.

Zibelka slovenskega zadruZnistva je bila torej Stajerska. Po nekaj neuspesnih
poskusih, pri katerih je izstopal Josip Vosnjak,!! je v letu 1872 vendarle uspelo
registrirati prvo slovensko kreditno zadrugo, posojilnico v Ljutomeru, naslednje
leto pa Se v Sv. Jakobu v RoZu na Koroskem. Ti posojilnici sta bili ustanovljeni na

7 O zadolzenosti slovenskih kmetov glej Zarko Lazarevi¢: Kmecki dolgovi na Slovenskem. Social-
no ekonomski vidiki zadolZenosti slovenskih kmetov 1848-1948. Ljubljana 1994.

8 Toussaint Hodevar: Slovensko poslovno banénistvo kot inovacijski dejavnik, 1900-1930. Zgo-
dovina denarstva in ban¢ni$tva na Slovenskem. Ljubljana 1987, str. 66.

9 Prav tam.

10 Ivan Lapajne, sodobnik in aktivni udeleZenec zadruZnega gibanja, je v Slovenski zadrugi (1899,
3t. 1, str. 1) zelo pateti¢no opisal tak na¢in razmisljanja z besedami: "Brat bode bratu odslej zaupal svoje
novce, brat bratu pomagal iz denarne zadrege, in e se bode pri tem kaj prigospodarilo, zopet bode le
to bratom, na$im rojakom, nasi oZji mili domovini v korist."

11 Ve¢ o zadruznih pogledih Josipa Vo¥njaka v Lazarevi¢, Kmecki dolgovi na Slovenskem, str. 19-
24.
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podlagi zakona o drustvih iz leta 1852. Ljutomerska posojilnica je Ze dve leti
kasneje prilagodila svoj ustroj zadruznemu zakonu, ki je zalel veljati v letu
1873.12 Novi zadruzni zakon je olajsal ustanavljanje zadrug, sodi$¢a so morala
poslej ugotoviti, ¢e pobuda ustreza zakonu in nato izvrSiti registracijo. Do ve&jega
razmaha na podlagi tega zakona je prislo Sele na zacetku osemdesetih let.

Prve slovenske kreditne zadruge, imenovane posojilnice, so bile ustanovljene na
podlagi schulze-delitschevih nacel, ki so omogocala z visokimi deleZi ustanovitev
finan¢no trdnih zavodov, sposobnih kosanja z nemsko konkurenco. Po letu 1880
se je pri nas uveljavila nekoliko modificirana oblika teh nacel, ki jo je s svojim
nastopom na zadruZnem prizori§¢u vpeljal Mihael Vosnjak ob snovanju Celjske
posojilnice. Vosnjak je zaradi zakonskih dolo¢il iz leta 1880 - dajala so davéne
olajsave drustvom in zadrugam, ki so omejile poslovanje samo na ¢lane - uvedel
ved vrst deleZev, glavne in opravilne.!3 Opravilni so bili neke vrste ¢lanarina, da je
prosilec lahko dobil posojilo v zadrugi.Tak ustroj so pozneje prevzele mnoge po-
sojilnice, pa Ceprav so Ze tedaj to smatrali kot odmik od osnovne zadruzne ideje, ki
je temeljila na enakopravnosti ¢lanov. Ta zadruZna oblika je zelo blizu delniski
druZbi z navadnimi in prednostnimi delnicami. Z uvedbo ve¢ vrst delezev, odlo-
¢ujo¢o upravno vlogo so imeli glavni deleZi, so take zadruge prisle v roke glavnih
deleznikov, ki so dobi¢kanosno poslovanje postavljali na prvo mesto. Mihael
Vosnjak, kot glasnik in predstavnik uveljavljajolega se slovenskega me§canstva, je
Zelel finan¢no podpreti neovirano gospodarsko pobudo Slovencev neodvisno od
nemskega kapitala. To pa so lahko zagotovili le finan¢no trdni zavodi v slovenskih
rokah.

Vloga in pomen delovanja Mihaela Vosnjaka bi bila Ze z re§evanjem teh prak-
ti¢no organizacijskih nacel velika, vendar pa ni ostal samo pri tem, saj je posegel
tudi na podro¢je povezovanja slovenskega zadruZnistva. Na njegovo pobudo je
namre v letu 1883 v Celju nastala Zveza slovenskih posojilnic, prva slovenska in
tretja avstrijska zadruZna zveza. Zveza slovenskih posojilnic je tako kot druge
zveze medsebojno povezala in uskladila poslovanje, obenem pa tudi pospesevala
ustanavljanje novih zadrug.1* Z Zvezo slovenskih posojilnic je bilo konec sti-
hijskega in idealisti¢nega ustanavljanja posojilnic, zacelo se je nalrtno vzpostav-
ljanje omreZja denarnih zavodov. Delovanje te zveze je hitro rodilo sadove, saj je
bilo desetletje pozneje prebivalcem nasih krajev na voljo Ze 61 slovenskih
posojilnic. Na Spodnjem Stajerskem jih je bilo 21, na Koroskem 17, na Kranjskem
14 in na Primorskem 9. Na Stajerskem sta bila tedaj samo dva okraja brez slo-
venskih posojilnic, na KoroSkem Stirje, na Kranjskem pa celo 20. Zadruina
pobuda je bila torej $e vedno omejena na Stajersko.!S Istocasno s Siritvijo mreze
kreditnih zadrug po slovenskem ozemlju je potekal tudi proces notranje krepitve
zadruZnistva in poenotenja poslovanja s pomocjo revizij, kar je bilo nujno zaradi
primerljivosti uspesnosti pri medsebojnem kreditiranju zadrug.

Sredi devetdesetih let devetnajstega stoletja se zacenja druga doba slovenskega
zadruZnistva, ki ga oznacuje zakljucek celjskega primata in prenos teZis¢a zadruzne

12 Dolfe Schauer: Prva doba nasega zadruznistva. Ljubljana 1945, str. 47; Anton Kralj: Iz zgodo-
vine slovenskega zadruzni$tva. Slovenci v desetletju 1918-1928. Ljubljana 1928, str. 538.

13 Schauer, nav. d., str. 53-56.

14 Schauer, nav. d., str. 61-62.

15 Kralj, nav. d., str. 538.
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iniciative iz Stajerske na Kranjsko. Ta proces je sovpadal z locitvijo politi¢nih
duhov na Slovenskem, kar je naslo svoj odraz tudi na zadruznem polju. Zadruz-
nistvo oziroma kar gospodarstvo v celoti je postalo pomembna postavka v poli-
ti¢nih bojih katoliS8kega in liberalnega tabora. Pri tem je imela ve¢ uspeha katoliska
stran, ki je za razirjanje zadruzni$tva angaZirala duhovi¢ino na podezelju. V dru-
gem obdobju se je uveljavil raiffeisenov princip, ki ga je na Slovensko vsadil Janez
Evangelist Krek.1® Pod njegovim vplivom so v katoliskem taboru namenili zadruz-
nistvu zelo veliko vlogo pri reSevanju gospodarsko socialnih tegob, kar je razvidno
iz razprav in resolucij slovenskih katoliskih shodov. Zadruge naj bi poslej sluzile
"za socialni preporod in gospodarsko osamosvojitev izkoris¢anih slojev."1”

Snovanje zadrug raiffeisenovega tipa je v avstrijskih okvirih omogo¢il zakon iz
leta 1889, ki opredeljeval tako zadrugo in ugodnosti povezane s tem, e niso
izplacevale dobicka, ampak so ga uvricale v rezervi sklad. Zadruge ustanovljene na
podlagi tega zakona, bodisi novoustanovljene ali stare s predrugacenimi pravili so
bile opro$¢ene pridobninskega davka in jim je bila dovoljena uporaba meni¢nega
koleka pri zadolZnicah, kar so bile znatne olajsave. Vendar se navkljub davénim
ugodnostim vecina starejSih zadrug schulze-delitschevega sistema ni ozirala na ta
dolodila, temve so zadrZale svoj dotedanji ustroj. Sicer pa, zakaj bi uteleni, pre-
izkuSeni in trdni zavodi spreminjali svoja pravila, ko davéne oprostitve niso od-
tehtale svobodnejSega delovanja, Sirokega delokroga brez teritorialnih omejitev in
kar je bilo najodlocilnejse, svobodno delitev dobicka. 18

Tendenca ustanavljanja malih kreditnih zadrug - popularno imenovanih
rajfaznovk -, pod vplivom katoliskega tabora, je bila izjemno plodovita, saj so
samo v ¢asu od leta1892 pa do 1905. ustanovili ni¢ manj kot 481 zadrug.!® Ker je
raiffeisenov sistem Ze v zasnovi izrazito centralisti¢no zasnovan, so ze v letu 1895
osnovali novo slovensko zadruzno zvezo. V Ljubljani sta zaleli delovati Zveza
kranjskih posojilnic in nekaj let kasneje tudi Gospodarska zveza;20 prva je zdru-
Zevala kreditne zadruge, druga pa nedenarno zadruzni$tvo. Ob prelomu stoletja so
obe organizaciji zdruzili v enotno Gospodarsko zvezo, ki je zdruZevala prej loceni
funkciji delovanja. Tri leta kasneje je zacela pri Gospodarski zvezi poslovati tudi
centrala za denarno izravnavo med zadrugami, kar je bil velik korak k notranji
konsolidaciji zveze.

Nasploh je leto 1903 pomembna prelomnica v razvoju zadruzni$tva. Tega leta
je iz8el revizijski zakon, ki je predpisal obvezno revizijo poslovanja pri vseh
zadrugah. Resda sta obe zadruZni zvezi Ze dotedaj teZili k unifikaciji poslovanja in
izvajali revizijo poslovanja svojih ¢lanic, vendar to ni bilo obvezno in so se zadruge
temu prostovoljno podrejale. Posledica zakona je bila, da so pri katolisko
usmerjeni Gospodarski zvezi ponovno morali spremeniti notranji ustroj zveze.
Zato so v decembru 1903. leta oZivili Zadruzno in Gospodarsko zvezo, prvo za
denarni promet, drugo za blagovni promet. Zadruzna zveza v Ljubljani je nato do

16 Ve¢ o njegovih nazorih o zadruznistvu glej Lazarevi¢, Kmecki dolgovi na Slovenskem, str. 19-24.

17 Kralj, n.d., str. 541.

18 Slovenska zadruga, 1902, . 4, str. 25; 1903, §t. 1, str. 1-2.

19 Kralj, nav. d., str. 541.

20 O delovanju teh organizacij in njunemu prera$¢anju v Zadruzno zvezo v Ljubljani, z vsemi vidiki
njenega delovanja do leta 1918, glej Walterj Lukan: The Second Phase of Slovene Cooperativism
(1894-1918). Slovene Studies. Journal of the Society for Slovene Studies, 1989, §t. 1-2, str. 83-96.
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likvidacije po drugi svetovni vojni nadaljevala svoje delo. Le med prvo svetovno
vojno je bilo njeno delo nekoliko ohromljeno, ker je med njenimi ¢lanicami prislo
do kratkotrajnega razkola, ki se sam po sebi izpostavlja kot znacilen primer
politi¢nega vpliva na zadruZni$tvo. Takrat se je namre¢ znanemu politicnemu
razkolu znotraj Slovenske ljudske stranke takoj pridruzil tudi zadruzni razkol. Pod
vodstvom Evgena Lampeta se je v letu 1917 129 kranjskih zadrug odcepilo od
Krekove Zadruine zveze in ustanovilo svojo Zadruino centralo. Tej zvezi,
porojeni iz politi¢nih nagibov, ni bilo usojeno dolgotrajno Zivljenje. Kaj hitro po
spremembi politicnih okolis¢in z nastankom jugoslovanske drZave je propadla,
njene ¢lanice pa so se skesano vrnile v naro¢je Zadruzne zveze.21

Tudi celjska Zveza slovenskih posojilnic je morala uskladiti svoje delovanje z
revizijskim zakonom. Ceprav Mihael Vosnjak ni bil naklonjen zamisli o centrali za
denarno izravnavo, je to vpraSanje vedno znova prihajalo na dan. S spremembo
strukture Clanic, tehtnica se je nagnila v prid majhnih zadrug, ni bilo ve¢ mogoce
preslisati zahtev po denarni centrali. Tako so leta 1905 sklenili ustanoviti za
denarno izravnavo in revizijo posebno zvezo, ki so jo tako kot njihovi konkurenti
v Ljubljani, brez posebne domisljije poimenovali ZadruZna zveza, z dodatkom v
Celju. Ker so jih Ljubljan¢ani hitro prehiteli s $tevilom ¢lanic, so Celjani v letu
1907 odstopili od ustanavljanja velikih, kapitalsko trdnih posojilnic in se zaceli
tudi sami ukvarjati z malimi kreditnimi zadrugami Raiffesenovega tipa.22 Vendar
je bila celjska Zadruzna zveza v tem namenu neuspe$na in se je v nadaljnjih letih
vedno bolj zapirala v meje Spodnje Stajerske, medtem ko sta njene &lanice na
Kranjskem, Primorskem in deloma na Koroskem prevzemali ljubljanska Zadruzna
zveza in leta 1907 v Ljubljani ustanovljena Zveza slovenskih zadrug.23 Ta tretja
revizijska zveza je nastala z izlo¢itvijo kranjskih in primorskih kreditnih zadrug iz
celjske Zadruzne zveze. Vzrok za izlo€itev je bil politi¢ne narave, glavni pobudniki
pa liberalno opredeljeni politiki in gospodarstveniki, ki so tudi potrebovali lastno
gospodarsko organizacijo. Pri ustanovitvi so sodelovale in se tudi takoj v¢lanile
nekatere zadruge na Kranjskem in Primorskem s Kmetsko posojilnico ljubljanske
okolice na ¢elu. V bistvu je $lo za delitev na pokrajinski podlagi, saj so pri celjski
zvezi ostale vse Stajerske in koroSke zadruge (na Primorskem sta si ¢lanstvo raz-
delili), ostale pa so se prikljucile Zvezi slovenskih zadrug.24

Poleg teh zadruznih central je na Goriskem Ze od leta 1904 obstajala Goriska
zveza gospodarskih zadrug in drustev, revizijska zveza omejena zgolj na Gorigko.
ZdruZevala je zadruge, ki so se zbirale okoli Centralne posojilnice v Gorici in so
nasprotovale naddeZelni centralizaciji zadruZnih organizacij. Poleg obicajne
revizije finan¢nega in drugega poslovanja ter denarne izravnave je opravljala tudi
nakupovanje poljedelskih potrebscin za svoje ¢lanice. 25

Ob koncu pregleda zadruZnistva si oglejmo $e Steviléna razmerja, ki nam bodo
pokazala mo¢ in vpliv posameznih zadruznih zvez, vklju¢no z njihovimi ¢lanicami.

21 Lukan, nav. d., str. 87-88.

22 Kralj, nav. d., str. 542-544.

23 France Adami¢: Razvojna obdobja slovenskega zadruznistva. Zbornik Biotehniske fakultete
Univerze v Ljubljani, zvezek 24, 1975, str. 13.

24 Fran Tréek: Zveza slovenskih zadrug v Ljubljani ob 30 letnici. Zadruzni zbornik. Ljubljana
1937, str. 89-92.

25 Prav tam.
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In sicer na podlagi skupnega prometa, vlog in podeljenih posojil v letu 1913, se
pravi v zadnjem poslovno normalnem predvojnem letu, ko je bilo gospodarsko
Zivljenje Se v obmod¢ju predvidljivosti.

Tabela 2: Denarni promet, vloge in posojila pri Zadruini zvezi v Ljubljani,
Zadruini zvezi v Celju in Zvezi slovenskib zadrug v Ljubliani v letu 1913, v

kronabh.

ZadruZna zveza v | Zadruzna zveza v | Zveza slovenskih
Ljubljani2® Celju?” zadrug?8
Denarni promet 98,022.359 96,334.603 114,804.490
Hranilne vloge 11,547.632 42,749.956 44,184.219
Posojila 12,820.296 35,191.733 38,262.042

Podatki kaZejo, da so slovenske kreditne zadruge imele na razpolago znatna
sredstva. Primerjava obsega hranilnih vlog pri regulativnih hranilnicah in kreditnih
zadrugah pokaZe, da se kreditne zadruge sicer niso mogle meriti z regulativnimi
hranilnicami, ker so pri njih shranjene vloge dosegale dobro polovico tistih pri
hranilnicah. A ta zaostanek je treba relativizirati z opozorilom, da so kreditne
zadruge imele znaten zaostanek v Casu nastajanja, obenem pa je bilo njihovo
poslovanje vsebinsko manj razélenjeno, neprimerno bolj omejeno. Obenem pa so
regulativne hranilnice zaradi odsotnosti razvejane mreze ban¢nih delniskih druzb,
stregle tudi potrebam podjetniskega sektorja in mestnemu prebivalstvu, ki je bilo
premozenjsko krepkejse. Kreditne zadruge so bile, nasprotno, bolj vezane na
podeZelje oziroma na drobno-gospodarski sektor, z vsemi posledicami, ki jih je to
prinasalo. PodjetniSkega sektorja pa kreditne zadruge zaradi zadruZne zasnove
poslovanja niso mogle navezati nase.

Opazovanje medzadruZnih razmerij izpostavlja izenalenost celjske ZadruZne
zveze in Zveze Slovenskih zadrug v vseh treh primerjalnih kategorijah. Pri vlogah
in posojilih beleZzimo pri ljubljanski Zadruzni zvezi sicer zaostanek, kar pa so
nadoknadili s hitrej§im obra¢anjem denarja, o ¢emer pri¢a obseg denarnega pro-
meta.

V primerjavi z drugimi oblikami denarnih zavodov se je slovensko ban¢nistvo
zalelo razvijati sorazmerno pozno. Pri tem ne smemo misliti, da prej banke niso
poslovale na slovenskem prostoru, bilo je nekaj poskusov, ki pa so sorazmerno
hitro usahnili. V Mariboru in Prekmurju so tudi delovale majhne delniske druZbe,
ki s svojo dejavnostjo nikakor niso presegale lokalne ravni. Poleg tega so na
slovenskem prostoru poslovale tudi izpostave bank zunaj slovenskega prostora. Na

26 Lukan, nav. d., str. 93, tabela 4.

27 Jubilejno in letno porotilo Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani, registrirane zadruge z omejeno
zavezo, za XXV upravno leto 1932, str. 11.

28 Prav tam, str. 21.
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prelomu stoletja so hranilnice in posojilnice Ze v dobr$ni meri pokrile slovensko
ozemlje. S svojim delovanjem so zadovoljevale predvsem potrebe drobno-gos-
podarskega sektorja (kmetje, obrtniki, majhni trgovci). Njihova dejavnost pa ni
mogla v zadostni meri ustredi povprasevanju razvijajoega se domacega podjet-
nistva, ki je potrebovalo mo¢no splosno banko.

Pobudnik ustanovitve banke je bil Maks Versec, ki je Ze prej poskusal z lastno
banko, vendar ni imel uspeha, ker mu je kroni¢no primanjkovalo kapitala. Te-
danjega ljubljanskega Zupana, je navdusil za banko v obliki delniske druzbe. Ivanu
Hribarju je bila zamisel vSe¢ in je prek svojih zvez dosegel, da so akcijo zelo
dejavno podprli Cehi. Po priblizno enoletnih pripravah so teden dni po pridobitvi
koncesije 24. avgusta 1900 sklicali ustanovni ob¢ni zbor Ljubljanske kreditne
banke (LKB).

Ker Slovenci tedaj $e niso imeli dovolj usposobljenih ljudi in kapitala, so jim na
pomo¢ priskocili Cehi. Praska Zivnostenska banka oziroma njena dunajska
podruZnica je vpisala polovico delniske glavnice in v novo banko poslala tudi
vodilno osebje. Po visini vloZenega kapitala je sledilo 42 slovenskih zasebnikov, ki
so skupno vplacali 36% prvotne emisije. Med njimi so prevladovali veletrgovci,
odvetniki, uradniki in posestniki. Med delni¢arji so bile tudi zadruzne posojilnice,
predvsem iz Zveze slovenskih posojilnic, na katere se je glasilo 8% delnic.

S &iritvijo poslov je rasla glavnica LKB, Sirilo se je tudi njeno podrocje de-
lovanja. Ob zaletku prve svetovne vojne je imela 4 podruznice na slovenskem
ozemlju (Celovec, Trst, Gorica, Celje) in $e v Dalmaciji (Split) ter Bosni (Sarajevo).
Pozneje so ji sledile $e Jadranska banka v Trstu (1905), Kranjska deZelna banka
(1910) in Ilirska banka v Ljubljani (1916).

Prve banke, zlasti Ljubljanska kreditna in Jadranska banka v Trstu so si dolocile
zelo Siroko podrogje dela - sprejemanje vlog na hranilne, tekoce in Ziro racune,
eskontiranje in reeskontiranje menic, dodeljevanje vsakovrstnih posojil, tudi
lombardnih, aktivno udeleZevanje pri razli¢nih pridobitniskih podjetjih in kon¢no
$e razne bancne storitve, kot so bile nakup in prodaja vrednostnih papirjev. Iz
svojega delokroga pa so izkljucile hipotekarno, se pravi dolgoro¢no kreditiranje in
terminske transakcije. Ulinek delovanje je bil hitro zaznaven. Banki sta
sorazmerno naglo prevzeli tudi vlogo investicijskih bank in sta spodbudili nastanek
nekaj delniskih druzb in izvajali emisijo vrednostnih papirjev.

Obdobje do prve svetovne vojne je bilo obdobje hitre rasti, samo v ¢asu od
1908 pa do 1912 so se vloge ve¢ kot podvojile, raznovrstna posojila pa to¢no
podvojila. Nadalje so se rezerve ved kot potrojile, delniska glavnica pa se je
povecala za dve tretjini.2? To so seveda zunanji pokazatelji, ki pricajo o rasti,
strukturo poslovanja si bomo ogledali v naslednjih tabelah na primeru Ljubljanske
kreditne banke in Jadranske banke iz Trsta v letu 1912.

Bilan¢na struktura pove, da so se banke navkljub zacetnemu nezaupanju pre-
bivalstva dokaj uveljavile in da so uspele zbrati med prebivalstvom in podjetniskim
sektorjem precej$nja sredstva, o Cemer govorita rubriki "hranilne vloge", ki so
vendarle nekoliko niZje, in rubrika "drugi upniki", ki je vklju¢evala vse kratkoroc¢ne
terjatve, vklju¢no s tekodimi racuni. Omenjeni dve postavki pri¢ata, da sta bili
banki v znatni meri navezani na ¢rpanje finanénih sredstev iz poslovnega sveta, pri

29 T. Hodlevar: Zacetki slovenskega poslovnega banénistva 1900-1912. Bancni vestnik, december
1983, str. 342.
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Cemer je Jadranska banka nekoliko prednjadila, kar je na drugi strani pomenilo, da
je bila Ljubljanska kreditna banka bolj izdatno navezana na hranilne vloge.

Tabela 3: Bilan¢na struktura Ljubljanske kreditne banke in Jadranske banke leta
1912.30

LJUBLJANSKA KREDITNA BANKA
Aktiva Pasiva
Postavke Vtiso¢ih | Delez v Postavke Vtiso¢ih | Delez v
kron procentih kron procentih
Blagajna 660 2,26 | Delniska glavnica 8.000 27,44
Menice 6.306 21,63 | Rezervni sklad 736 2,52
Vrednostni papirji 2.243 7,69 | Pokojninski sklad 131 0,45
Konzorcijalni posli - - | Hranilne vloge 7.817 26,80
DolZniki 18.624 63,88 | Drugi upniki 11.736 40,25
Nepremicnine 1.190 4,10 |- od tega tekodi in Ziro rac. 5.420 18,59
Inventar 129 0,44 [ Nedvignjene dividende 1 0,00
Prenosne postavke - - | Tranzito obresti 84 0,28
Cisti dobicek 616 2,10
Prenos dobicka iz 1. 1911 48 0,16
SKUPAJ 29.151 100 | SKUPAJ 29.151 100
JADRANSKA BANKA
Aktiva Pasiva
Postavke V tiso¢ih | Delez v Postavke V tiso¢ih | Delez v
kron procentih kron procentih
Blagajna 972 2,86 | Delniska glavnica 8.000 23,59
Menice 7.208 21,26 | Rezervni sklad 560 1,65
Vrednostni papirji 2.218 6,54 | Pokojninski sklad 82 0,27
Konzorcijalni posli 361 1,10 | Hranilne vloge 6.557 19,34
Dolzniki 22.197 65,47 | Drugi upniki 18.019 53,15
Nepremic¢nine 671 1,97 | Nedvignjene dividende 2 0,00
Inventar 99 0,29 | Tranzito obresti - -
Prenosne postavke 175 0,51 | Cisti dobicek 680 2,00
Prenos dobicka iz 1. 1911 - -
SKUPAJ 33.900 100 | SKUPA]J 33.900 100

30 Prav tam, str. 339. Relativne deleze posameznih postavk smo iza¢unali na podlagi Hocevarjevih
podatkov.

" Ta dele? je 7e upostevan v rubriki Drugi upniki in ga v konénem seitevku ne smemo ved
upostevati.

" Natan&en izratun nam pokaZe, da je prava relativna vrednost te postavke komaj 0,003% in je
zato v, kon¢nem sestevku nismo upostevali.

. Tudi tukaj velja enako kot pri isti rubriki pri Ljubljanski kreditni banki, relativni deleZ je
tako majhen, samo 0,005%, da ga nismo upostevali.
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Aktivna bilan¢na stran nazorno izpostavlja nalozbeno politiko slovenskih bank.
Ob sorazmerno majhni gotovini, ki je sluZila za zagotavljanje potrebne likvidnosti,
so banke ostala sredstva nalagale v posojila, menice in vrednostne papirje. To so
obenem najpomembnejSe postavke aktive, pri Cemer je izstopala rubrika "dolzniki".
V to rubriko so bile vitete tako naloZzbe pri drugih bankah, a tudi posojila gos-
podarstvu, predvsem trgovini in industriji. V financiranje gospodarske dejavnosti
sodijo tudi menice, ki so imele v bilan¢ni vsoti petinski delez. NaloZbe v vred-
nostne papirje so bile v primerjavi z menicami in "dolZniki" sicer nizke, a $e vedno
visoke. V nasprotju z regulativnimi hranilnicami, ki so vlagale v drZavne vred-
nostne papirje, pa pri bankah, natan¢neje pri Ljubljanski kreditni banki, pomenijo
drzavni vrednostni papirji le 3% tovrstnih nalozb. Ostala sredstva so bila naloZena
v delnice drugih bank in podjetij. Na podlagi tega lahko sklepamo, da so banke
nudile domacemu gospodarstvu veliko ve¢ zaslombe kot regulativne hranilnice. Te
so z nakupom drzavnih vrednostnih papirjev sicer dobile zanesljive naloZbe.
Vendar je to na drugi strani pomenilo, da je bil denar dejansko odtegnjen slo-
venskemu gospodarstvu. Denar je z nakupom drZzavnih obveznic odtekel iz slo-
venskih krajev, da bi drZava zadostila svojim denarnim potrebam.

Nekoliko ¢asa si velja vzeti e za analizo racunov izgube in dobicka pri
Ljubljanski kreditni in Jadranski banki, kar je vidno iz naslednje tabele.

Tabela 4: Racun izgube in dobicka pri Ljubljanski kreditni banki in Jadranski
banki v letu 1912.31

PREJEMKI (v tisoc¢ih kron) IZDATKI (v tiso¢ih kron)
Ljubljanska Jadranska Ljubljanska Jadranska
kreditna banka kreditna banka
banka banka
Vsota | v% | Vsota [ v% Vsota | v% | Vsota | v%
Obresti - skupaj |2.044 | 83,30 | 827 |65,08 | Obresti - 1.326 |54,00 |-
. skupaj .
- od vrednostnih |91 4,45 |- - - reeskontne in | 385 29,00 |- -
papirjev tranzitne
- od menic 924 45,20 |- - - vlog na 377 28,45 |- -
knjizice
- od predujmov [ 1.029 | 50,35 |- - - vlog na tekodi | 564 42,55 |- -
in tek. rac. radun
Banéni posli 329 13,40 [ 421 33,12 | Upravni strogki | 118 4,80 80 6,30
Nepremiénine 33 1,35 |- - Placge in 236 19,60 319 25,10
stanarine

21 Prav tam, str. 341.
Ker ni podatkov za rubriko obresti v tej rubriki ne moremo podati natan¢nih relativnostnih
razmerij. Pricujo¢a razmerja so zato pomanjkljiva in zato le omejeno, ¢e so sploh uporabne.
Delez obresti od vrednostnih paipirjev, menic in predujmov ter tekocih racunov je izra¢unan od
skupne, vsote na racun obresti.
Delez obresti od vlog na knjiZice in na tekoce racune ter reeskontnih in transitnih obresti je
izraunan od skupne vsote na racun izplacanih obresti.
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Prenos dobi¢ka |48 1,95 (23 1,80 | Davkiin 95 3,90 178 14,00
izl. 1911 pristojbine
Odpis 14 0,60 |13 1,00
inventarja
Cisti dobicek | 665 |27,08 | 680 | 53,60

Ze bezen pogled na tabelo nas utrdi v prepricanju, da so glavni vir ban¢nih
dohodkov predstavljale obresti, pri ¢emer je bil znotraj te kategorije najvisji delez
na racun aktivnih obresti, in sicer obresti od posojil. Pomembne so bile tudi
obresti pri meni¢nih poslih, medtem ko so bile obresti od vrednostnih papirjev
sorazmerno nizke. Za to kategorijo so se uvricali bancni posli, ki so zajemali
predvsem opravljanje placilnega prometa. Pri izdatkih so bile v ospredju obresti za
vloge na tekocem racunu, z znatno niZjim delezem so jim sledile $e reeskontne in
obresti za hranilne vloge na knjiZicah. Omembe vredni so bili Se stroski za place za
zaposlene. Po podatkih Ljubljanske kreditne banke bi sodili, da je bilo davéno
breme povsem znosno.

Pri dobicku je treba opozoriti, da so bile banke dobi¢konosne, saj se je dobicek
glede na lastniski kapital pri Ljubljanski kreditni banki gibal v obdobju pred prvo
svetovno vojno med 6,1% in 10,4%. Ce pa razmerje opazujemo v odnosu do
nominalne vrednosti delnic, je bil seveda nekoliko vi§ji. Tako je pri isti banki v tej
primerjavi dobi¢ek znaSal v razli¢nih letih med 6,8% do 11,2%. Pri trzaski
Jadranski banki pa je taista relacija kazala stabilno stopnjo dobic¢ka v visini 7,7%.
V obravnavanem letu 1912, ki smo ga izbrali za ponazoritev strukture bancnega
poslovanja, pa so razdelili dobi¢ek v naslednjem razmerju: Sest desetin so ga
namenili za izpladilo dividend delni¢arjem. Druga pomembna postavka je bil
rezervni sklad, kamor so usmerili malo ve¢ kot petino Cistega dobicka. Preostanek
pa je bil razporejen za razline namene: tantieme, superdividende, dobrodelne
namene in v prenos na nove racune.

Ob koncu lahko zapiS§emo, da pomeni ¢as druge polovice devetnajstega stoletja
in desetletij do prve svetovne vojne obdobje, ko se je oblikoval slovenski sistem
institucij denarnega posredniStva. V slovenskem gospodarstvu je to pomenilo
pomembno inovacijo in strukturno spremembo. Zaletki oblikovanja slovenskega
sistema denarnih institucij so povezani z regulativnim hranilni$tvom, ki je imelo
javno-pravni znacaj. Ustanovitelji tovrstnih hranilnic, ki so morali jamditi za var-
nost vlog, so bila politicna oblastva: deZele, mesta in ob¢ine. Drugi po casu
nastanka med denarnimi zavodi do prve svetovne vojne, je bil zadruzni sektor,
kreditne zadruge namre¢. Z nastankom slovenskih bank na prelomu stoletja pa se
je med denarnimi zavodi pojavil $e zasebni sektor in tako celovito zaokroZil mrezo
denarnih zavodov v Sloveniji. Celovita strukturna zaokroZitev denarnih zavodov je
obenem pomenila tudi funkcijsko dopolnjevanje pri opravljanju denarnih poslov.
Regulativne hranilnice in zadruge so se osredotocdile na zadovoljevanje denarnih
potreb in zahtev predstavnikov drobno-gospodarskega sektorja, ki je bil v Sloveniji
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tega Casa dale¢ prevladujo. Nasprotno pa so se banke osredotodile na podjetniski
sektor.

Ugotoviti je tudi mogoce, da je obstajala tesna povezava med splo$nim gos-
podarskim razvojem in razvojnim stanjem denarnih zavodov. Tu pa je treba
poudariti, da je gospodarski razvoj na Slovenskem dobil nekoliko naglejsi
pospesek od devetdesetih let devetnajstega stoletja naprej in je bil tesno povezan z
razvojem denarnih zavodov, ki so se hitreje in izdatneje mnoZili v osemdesetih in
devetdesetih letih devetnajstega stoletja. Tako velja izpostaviti ustanoviteljski val v
tem obdobju pri regulativnih hranilnicah in predvsem izjemno hitro povecevanje
Stevila kreditnih zadrug. V te institucije so se z leti natekla nemajhna sredstva, ki
so bila nato na voljo posojilojemalcem, pri ¢emer je bil delez dolgoro¢nih hipote-
karnih posojil krepak, kar je govorilo o strukturi prosilcev - izrazito so
prevladovali predstavniki drobno-gospodarskega sektorja. Ves proces rasti
slovenskega gospodarstva se je resda dogajal v razmerah splo$ne avstrijske
konjunkture, vendar ob tem ni mogoce prezreti vloge slovenskih denarnih
zavodov pri spodbujanju rasti. Se bolj izrazito se je to pokazalo z zafetkom
delovanja slovenskih bank, ko so se stopnje rasti Se nekoliko dvignile. Velik del
zaslug lahko pri tem pripiSemo ravno bankam, ki so se posvetile podjetniskemu
sektorju. S S$tevilnimi kratkoro¢nimi posojili - v nasprotju z regulativnimi
hranilnicami in kreditnimi zadrugami niso podeljevale hipotekarnih posojil - ali
neposredno udelezbo pri podjetniskih podvigih so spodbudile vznik in nadaljnji
vzpon podjetniStva na Slovenskem.

Zarko Lazarevié¢

THE DEVELOPMENT OF THE SLOVENIAN BANKING SYSTEM BEFORE
THE FIRST WORLD WAR

Summary

The Slovenian economy in the second half of the nineteenth century and in the decades preceding
the First World War was characterized by the development of the financial agency system. This
represented an important novelty and a structural change in the Slovenian economy. The beginnings of
the Slovenian banking system are connected with the regulative savings banks which had a public legal
character. The founders of such savings banks, who had to guarantee the security of deposits, were the
political authorities of provinces, towns and municipalities. The second financial institution to emerge
before the First World War in the cooperative sector were credit cooperatives. With the emergence of
banks in Slovenia, at the turn of the century, the private sector also appeared, thereby completing the
network of financial institutions. These institutions complemented each other in financial transactions.
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Regulative savings banks focused on covering the financial needs and demands of the small economy
sector which was by far the prevalent in Slovenia at the time. Banks, on the other hand, concentrated
on the entrepreneurs' sector.

It can also be ascertained that there was a close connection between the general economic
development and that of the financial institutions. One has to stress, however, that the economic
development in Slovenia started to gain an increasing momentum from the last decade of the
nineteenth century onwards and was closely related to the development of the financial institutions
which increased and multiplied at a higher rate in the 1880's and the 1890's. Noteworthy is a wave of
regulative savings banks that opened at that time and, especially, an exceptional increase in the number
of credit cooperatives. With the passing of years, these institutions accumulated considerable resources
which were made available to borrowers. A large percentage of long-term mortgaged loans indicates
that the borrowers were predominantly from the small-economy sector. Although the Slovenian
economy grew under the circumstances of the booming Austrian economy, one cannot underestimate
the role of the national financial institutions in boosting this growth. The growth rate was further
boosted with the beginning of the operation of Slovenian banks which were dedicated to the
entrepreneurs' sector and are very meritorious in this respect. Unlike the regulative savings banks and
the credit cooperatives, the banks offered no mortgaged loans, however, by granting many short-term
loans and directly participating in the enterprise, they encouraged the emergence and the increase of
Slovenian enterprise.
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Dragan Poto¢nik™
Delovanje delavskega prosvetnega drustva Svoboda
- Vzajemnost v Mariboru od ustanovitve

do leta 1941

IZVLECEK

Delavsko prosvetno drustvo Svoboda je bila v obdobju med svetovnima vojnama v
Mariboru vodilna delavska kulturna organizacija. Drustvo je veliko prispevalo k dvigu
ljudske prosvete. Delovalo je po odsekib, kot so bili tamburaski, dramski, $portni, izletniski,
recitacijski, Sahovski, pevski. Prirejalo je predavanja o problemib delavskega gibanja. DPD
Svoboda so leta 1935 oblasti prepovedale zaradi politicnega delovanja, toda Ze naslednje
leto je zrasla Vzajemnost. Predavanija, diskusije, prosvetni veleri, pevski in dramski nastopi
so prispevali k splosnemu izobraZevanju in k marksisticni prevzgoji. Aktualna socialno-
ekonomska vprasanja so pritegovala ne le delavce, ampak tudi intelektualce, dijake in $tu-
dente. Pri Vzajemnosti je delovalo nekaj znanih slovenskib kulturnibh delavcev, med njimi

prof. Bogo Teply, prof. Ivan Favai, JoZe Babic¢ in Anton Tanc.

Kljucne besede: kultura, prosveta, drustva, delavske organizacije, socialna demokracija,
Slovenija

ABSTRACT

ACTIVITY OF WORKERS CULTURAL SOCIETY "SVOBODA - VZAJEMNOST" IN
MARIBOR FROM ITS FOUNDATION TO 1941

The Workers' Cultural Society Svoboda (Freedom) was a leading workers' cultural orga-
nisation in Maribor between the two World Wars. The society contributed greatly to the rise
of popular education and culture. It was divided into several sections such as drama and
recitals, sports, nature trips, chess, singing and tamburitsa. The society organised lectures on
issues related to the workers' movement. In 1935, the Svoboda society was banned by the
authorities because of its political activity. However, only a year later, the Vzajemnost
(Solidarity) Society was founded in its stead. It organmized lectures, discussions, cultural
evenings, singing and theatrical performances, thereby contributing towards a greater general
education and Marxist re-education. By dealing with the current socio-economic issues, it
attracted workers as well as inteligentsia and students. Among those who collaborated with
the Vzajemnost were several prominent Slovenian cultural workers, such as Bogo Teply, Ivan
Favai, JoZe Babi¢ and Anton Tanc.

Key words: culture, education, societies, worker's organisations, social democratic party,
Slovenia

: mag., asistent, Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru, SI-2000 Maribor, Koroska c. 160
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V Mariboru se je pred prvo svetovno vojno razvilo mo¢no delavsko gibanje, saj
je bilo Ze leta 1868 v ydelavnicah juZne Zeleznice zaposlenih ¢ez dva tisol
delavcev. Socialdemokratska stranka, ki je vodila delavsko gibanje v Mariboru, je
delovala v sklopu graske deZelne organizacije in je sledila politiki dunajskega
strankinega vodstva. Sredi devetdesetih let se Gradcu kot gravitacijskemu sredi$¢u
sicer postavi nasproti Ljubljana kot sredis¢e JSDS, vendar le-ta v Mariboru ni bila
pomembna. Vplivnho obmodje je potekalo po vitanjski razvodnici.

Ob tem je pomembno dejstvo, da je socialna demokracija v Mariboru vkljucevala
tudi slovensko delavstvo, ki je prihajalo iz agrarnega podeZelja in se je z rastjo
industrializacije zaposlovalo v mestu. Vkljucevanje slovenskih delavcev v socialno
demokracijo pod vodstvom graske deZelne organizacije je imelo za posledico
postopno izgubljanje slovenskega nacionalnega habitusa in prevzemanje nemskega.
V razvitem delavskem drustvenem Zivljenju, kjer so bile poleg zborovanj in shodov
tudi kulturne prireditve (pevske, dramske), se je le redko slisal slovenski jezik.1

Treba je poudariti, da socialna demokracija ni zavestno ponemdcevala slovensko
delavstvo. Njen osnovni cilj je bil internacionalizem in nujnost druzbeno-eko-
nomskih sprememb, nacionalizem je predstavljal samo preostanek me$c¢anske
druZbe, ki bo z zmago socializma sam od sebe odpadel.2

Leto po sprejetju zakona o drustvih leta 1867, po katerem je bila delavcem
zagotovljena zdruZevalna in zborovalna svoboda in pravica do ustanavljanja delav-
sko izobraZevalnih drustev, je bilo v Mariboru ustanovljeno delavsko
izobraZevalno drus$tvo. Drustvo, ki je bilo socialdemokratsko in je bilo pod
vplivom Gradca, so mariborski delavci ustanovili zaradi potrebe po dodatnem
izobrazevanju. Bolj pomembna kot kulturno delovanje je bila njegova
izobraZevalna in politi¢na dejavnost. S podobnim namenom je bilo leta 1875
ustanovljeno tudi Splosno delavsko izobraZevalno drustvo.

Delavci v Mariboru so delovali tudi v okviru katoliskih in strokovnih drustev.
Tako je bilo Ze leta 1855 ustanovljeno katolisko drustvo rokodelskih pomocnikov,
ki je imelo predvsem izobraZevalno in prosvetno nalogo (petje, dramska skupina).3
V naslednjih letih so se v strokovna drustva povezovali krojaski in pekovski po-
mocniki. Le-ti so leta 1897 ustanovili delavsko pevsko drustvo. Ob tem pevskem
drustvu je od leta 1891 delovalo $e delavsko pevsko drustvo Frobsinnm, ki so ga
ustanovili delavci Zelezniskih delavnic. Leta 1903 so delavci v Mariboru ustanovili
$e tamburasko drustvo Einheit.

Sele leta 1894 je Stefan Skrbinsek ustanovil slovensko delavsko Bralno in
pevsko drustvo Maribor, ki se je namenilo gojiti slovenski jezik, slovensko petje,
pospesevati vsestransko omiko delavskega stanu in utrditi ter ohraniti narodno
zavednost med delavci slovenskega rodu.4 Drustvo so ustanovili tudi z namenom,
da bi odtegnilo slovenske delavce od socialne demokracije in jih povezalo s slo-
vensko narodno idejo. Novo drustvo, ki je zdruzevalo delavce, obrtnike, trgovske

1 Franc Rozman: Socialistiéno delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem. Ljubljana 1979, str.
299-301.

2 Prav tam, str. 32.

3 Franjo Zorko: Kronologija delavskega gibanja in druZbenega razvoja Maribora in okolice (1855-
1983). Maribor 1989, str. 9.

4 Slovenski gospodar, 27. 5. 1894, §t. 28, str. 2; Ustanovni zbor slovenskega delavskega bralnega
in pevskega drustva v Mariboru.
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namesence, niZje uradni$tvo in Zeleznilarje,’ je s svojim delovanjem pripomoglo
tako k narodnemu kot tudi kulturnemu prebujenju mariborskega delavstva.

Po prvi svetovni vojni se je nemska socialna demokracija povezovala z
nacionalisti¢cnim nemskim me$¢anstvom in se upirala slovenskim oblastem.
Obetala si je zdruzitev Maribora z Avstrijo. Sele po sklenitvi seniermenske
mirovne pogodbe z Avstrijo 10. septembra 1919 se je socialnodemokratsko
delavstvo Maribora povezalo v Jugoslovansko socialnodemokratsko stranko za
Slovenijo s sedezem v Ljubljani.

Delavsko gibanje v Mariboru po letu 1918

Poleti leta 1919 so se sestali mariborski delavci v gostilni Puntigam v Mlinski
ulici z namenom, da ustanovijo podruZnico ljubljanske Svobode.¢ Ker med mari-
borskim delavstvom po letu 1918 ni bilo slovenskih iniciatorjev za delavsko kul-
turno delovanje, so se dela lotili prisleki iz ostalih delov Slovenije.” Med njimi so
bili prof. Ivan Favai ter ucitelja Fran Skof in Viktor Gréar.$

Ze leta 1919 so predlozili pravila Svobode delavske, telovadne in kulturne
zveze za Slovenijo v Mariboru Pokrajinski upravi za Slovenijo. Pravila mariborske
podruZnice so Svobodo opredeljevala kot nepoliti¢no podruZnico, ki je bila usta-
novljena z namenom, da pospesuje v svojem okolju kulturni in gospodarski napre-
dek ter da varuje kulturne, socialne in gospodarske koristi ¢lanov in delavcev
sploh. To so Zeleli dose¢i z ustanavljanjem in vzdrZevanjem knjiZnic in Citalnic, z
izdajanjem publikacij, s prirejanjem shodov, predavanj in razgovorov, z usta-
navljanjem odsekov, klubov, kroZkov in telajev, z gojenjem razli¢nih Sportov,
izletov, gledaliskih predstav, koncertov in recitacij.?

Razcep v slovenskem delavskem gibanju na reformisti¢no in revolucionarno
smer in poraz sploSne stavke slovenskega delavstva v letu 1920 sta moc¢no pri-
zadela delo podruinic Svobode. Do locitve na kulturnem podrodju je prislo po
Obznani (30. decembra 1920) in Zakonu o zas(iti javne varnosti in reda v drzavi

5 5 Pavel Strmiek: Dramati¢no druitvo v Mariboru. Casopis za zgodovino in narodopisje (dalje
CZN), 1928, str. 1.

6 Arhiv Republike Slovenije (dalje ARS), Zbirka pravil, §t. 4576. Predlozena pravila Svobode -
delavske, telovadne in kulturne zveze za Slovenijo. Leta 1909 se je ustanovila v Ljubljani delavska
kulturna centrala za Kranjsko Vzajemnost. Po zgledu ljubljanske Vzajemnosti se je kmalu ustanovila
Vzajemnost tudi za Stajersko in Korogko s sedezem v Trbovljah. Leta 1913 je bila policijsko razpuscena,
ker je priredila predavanje Ivana Cankarja o jugoslovanskem vprasanju. Se isto leto so kot naslednico
Vzajemnosti ustanovili Splosno delavsko zvezo Svoboda za Kranjsko v Ljubljani. Prvo predavanje v
organizaciji Svobode je imel $e v asu prve svetovne vojne Ivan Cankar (1. 6. 1918). Do konca leta
1918 je Svoboda uredila osrednjo drustveno knjiznico v Ljubljani. Januarja 1919 pa je iz8la prva
stevilka revije Svoboda. Do konca avgusta 1919 je bilo ustanovljenih 15 podruZnic po vsej Sloveniji, ki
so §tele skupno 2674 ¢lanov. Splosna delavska zveza Svoboda za Kranjsko v Ljubljani se je na izrednem
ob¢nem zboru 1. 2. 1920 preimenovala v Delavsko izobraZevalno zvezo Svoboda za Slovenijo. Prim.
Ervin Dolenc: Kulturno prosvetna drustva slovenskih delavskih strank v letih 1918-1929. Filozofska
fakulteta, Ljubljana 1989, magistrsko delo; Delavska politika, 5. 4. 1933, 3t. 27, str. 3; K dvajsetletnici
Svobode.

7 Svoboda, 1929, §t. 11, str. 276-279; Desetletnica mariborske "Svobode".

8 Anton Tanc: Kronika delavske kulture v Mariboru. Prispevki k jubilejni kulturni razstavi Ma-
ribor 1918-1938. Maribor 1938, (dalje Tanc, Kronika) str. 15.

9 ARS, Zbirka pravil §t. 4590. Predlozena pravila Svobode delavske, telovadne in kulturne zveze
za Slovenijo v Mariboru je odobrila Pokrajinska uprava za Slovenijo, oddelek za notranje zadeve v
Ljubljani 13. oktobra 1921.
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(1. avgusta 1921), ko so s prepovedjo nastopili za komuniste drugaéni pogoji
delovanja. Podruznice Svobode so ostale pod vodstvom socialdemokratov. Prej
aktivni Svobodasi - komunisti pa so v njih prenehali delati. Do leta 1923 je $tevilo
podruZnic raslo, zanimanje delavstva pa je upadlo. Vpliv Svobode je postal ne-
znaten, delo v podruZnicah je zamiralo, povezave med centralo in podruZnicami
skoraj ni bilo.10

Obcutneje je krizo slovenskega socialisti¢nega gibanja zaznal tretji redni ob¢ni
zbor Svobode 30. oktobra 1921. Po odcepitvi komunistov so se aprila 1921 od-
cepili tudi avtonomisti Albina Prepeluha in Dragotina Loncarja. Decembra 1921
so se socialdemokratske stranke iz razliénih pokrajin v drZzavi zdruzile v
Socialisti¢no stranko Jugoslavije (SS]). Vendar se je v Sloveniji med socialisti
cepljenje nadaljevalo. 11

Obnavljanje dela Svobode v Ljubljani je zaznati Sele po letu 1925, ko je od
ob¢nega zbora zveze resnejSo skrb za utrjevanje enotnosti in krepitev delovanja
Svobode. Obnavljanje je zahtevalo veliko truda in Casa, saj $tevilna drustva v zvezi
niso delovala. V zaletku leta 1925 je zacela ponovno izhajati revija Svoboda, ki je
postala za ¢lane obvezna. Predsednik Svobode je postal Rudolf Golouh, v vodstvu
pa so se ponovno pojavili komunisti. Zaradi frakcijskih bojev znotraj socialisti¢ne
stranke pa se prizadevanja, da bi Svoboda postala skupno delavsko sredi$¢e, niso
uresnicila. Kljub tezavam pa se je ob koncu dvajsetih let zacela pospeseno razvijati
gledaliska dejavnost v okviru Delavskega odra.12

Krizo razcepljene levice v Svobodi so obcutili tudi v Mariboru. Kmalu po usta-
novitvi podruZnice se je Svoboda zelo razmahnila. V kratkem casu je Stela nad
Sesto ¢lanov. V njenem delovanju pa je kmalu prislo do nesoglasij. Notranji razkoli
v delavskem gibanju so $kodovali tudi mariborski podruznici. Razcepljenost
socialisti¢nega gibanja se je pokazala na vsedelavskem zletu v zacetku julija 1923 v
Mariboru, ki so se ga udeleZila poleg glasbenih in pevskih odsekov Svobode e de-
lavska kulturna druStva zunaj te zveze.13 Skromna udelezba je pokazala, da so
najbolj aktivni telovadni odseki. Se bolj o&itno se je razcep pokazal na majski
proslavi leta 1924, ko se ¢lani mariborske podruZnice Svobode niso mogli zediniti,
ali bi sodelovali v sprevodu socialistov ali komunistov. Odlo¢ili so, da se jima ne
prikljucijo.14 Posledica je bila, da so morali komunisti zapustiti Svobodo, saj so
ostali ¢lani izjavljali, da so "strogo socijalisticno drustvo" in da morajo drugace
misleci drustvo zapustiti. 15 Nasprotja med komunisti in drugimi socialisti so imela
za posledico, da se je Stevilo ¢lanov zmanj$alo na okrog dvesto.

Kljub omenjeni krizi v slovenskem socialisti¢cnem gibanju je mariborska podruz-
nica Svobode v prvih letih delovanja ustanovila ve¢ sekcij in krozkov, ki so delovali
bolj ali manj uspe$no. Mariborski Svobodi so se postopoma pridruzile Svobode

10 Tatjana Cepi& Zlet Svobode v Celju. Ljubljana 1985, (dalje T. Cepi¢, Zlet) str. 17; Ivan Kreft:
Progresivna preusmeritev ljudskega gibanja v Sloveniji med vojnama. Murska Sobota 1962, str. 49-85.

11 Aleksander Kuto$: Zveza komunistov Jugoslavije - ustanovitev in razvoj. Ljubljana 1978, str. 14-
24; France Filipi¢: Ob razpotjih zgodovine, Odnos delavskega gibanja v Sloveniji v letih 1918-1941 do
drzave in druzbe. Maribor 1994, str. 121-130.

12 Rudolf Golouh: Pol stoletja spominov. Ljubljana 1966, str. 250-348.

13 Ervin Dolenc: Kulturni boj - slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana
1996, (dalje Dolenc, Kulturni boj) str. 340.

14 Jutro, 4. 5. 1924, §t. 106, str. 4; Razkol v Svobodi.

15 Svoboda, 1931, &t. 1, str. 44; Kulturno delo v mariborski "Svobodi".
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primestnih ob¢in, tako leta 1926 tudi podruZnica Svobode na Studencih.16 Pri-
stopilo pa je tudi nekaj delavskih drustev. Tako je leta 1921 pristopilo delavsko
tamburasko drustvo Einbeit.

V zimskih sezonah leta 1919/21 je vzdrzevala Svoboda v Gambrinovi dvorani
plesno $olo. Nameravali so ustanoviti tudi glasbeno $olo, esar pa zaradi neza-
dostnih sredstev niso zmogli. Mariborska podruznica Svobode je dala tudi pobudo
za ustanovitev Ljudske univerze v Mariboru, ki pa je zaradi nezadostnega zani-
manja delavstva presla pozneje v me§canske roke.17

Temelj dejavnosti mariborske podruznice Svobode je bil pevski odsek, ki je s
svojim pevskim zborom pripravil ve¢ odmevnih koncertov. Navedimo koncertno
matinejo leta 1921, koncert Adamicevih skladb leta 1922, koncert opernih pevcev
Emila Rumpelja in Maria Simenca ob sodelovanju violinistke Brandl-Pelikan leta
1925. Pevski zbor je imel ve¢ koncertov zunaj Maribora, tako v So$tanju, pri Sv.
Lovrencu na Pohorju, v Slovenski Bistrici, v Ptuju, Celju, Zagrebu. Zaradi
pogostih izgub zaposlitve so se pevci in pevovodije v zboru stalno menjavali.

Aprila 1920 so pri mariborski podruznici Svobode ustanovili Se dramati¢ni
odsek. Kmalu po ustanovitvi in prvi predstavi ljudske igre V Ljubljano jo dajmo,
so bili prvi prostori delavskega odra prodani. Za delavske predstave tako ni bilo
ve¢ primernih prostorov. Zaradi prostorskih teZav je bilo delovanje delavskega
odra v Mariboru v dvajsetih letih otezeno. Vlogo kulturnega ozave$canja
mariborskega delavstva je nato prevzelo Narodno gledalis¢e v Mariboru, ki je
kmalu po ustanovitvi zacelo uprizarjati predstave za delavce po zniZanih cenah.

Knjizni¢ni odsek je Ze kmalu po ustanovitvi razpolagal z okrog tristo knjigami.
Zaradi pomanjkanja sredstev novih ni bilo mogoce nabaviti, zato se je leta 1928
knjiZnica mariborske Svobode prikljucila knjiznici Delavske zbornice. 18

V prvih letih po ustanovitvi je bil aktiven tudi ruski krozek, ki je prirejal tecaje
za delavce, ki so se Zeleli nauditi rusko.

Razen tega je prirejala Svoboda $e razne delavske izobraZevalne telaje, tako
te¢aj sloveniCine za Nemce, nems¢ine za Slovence, srbohrvaséine, rui¢ine; pri-
pravili so knjigovodski tecaj, teCaj za strojnike, stenografski, reziserski in go-
vorniski tecaj.

Svoboda je organizirala tudi delavske izlete. Prvi¢ so izletniki odsli 6. avgusta
1922 v Celje, kjer so delavci iz vse Slovenije prisostvovali raznim telovadnim
nastopom, $portnim prireditvam in pevskemu koncertu ve¢ sto pevcev.

Sredstva za izvajanje aktivnosti je Svoboda pokrivala z meseéno ¢lanarino, s
sredstvi raznih prireditev, kot so bile zimske in poletne veselice, zbiralne akcije, in
s subvencijo mestne ob¢ine.

Najvedja ovira delovanja Svobode v dvajsetih letih so bili, poleg Ze omenjene
krize slovenskega socialisti¢nega gibanja, neprimerni prostori. Do leta 1921 so bile
vse delavske prireditve v starem KriZzevem dvoru (ob danasnji Ruski cesti), nato pa
v Ljudskem domu (Volksheim) na Ruski cesti 7. V neprimernih, tesnih gostilniskih

16 ARS Zbirka pravil, §t. 4596. PredloZena pravila podruinice Delavske telovadne in kulturne
zveze, Svobode za Slovenijo na Studencih je odobrila Pokrajinska uprava za Slovenijo, 12. oktobra
1926.

17 Tanc, Kronika, str. 15-27. 5

18 Bruno Hartman: Delavske knjiznice v Mariboru do druge svetovne vojne. CZN, 1980, &t. 2, str.
331-332.
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prostorih v Ljudskem domu so bila predavanja, sestanki, zborovanja itd. Vegje
kulturne prireditve v teh prostorih niso bile izvedljive, zato so velikokrat morali
gostovati v Unionski ali v Gambrinovi dvorani. Sele leta 1930 je mariborska
Svoboda dobila primerne prostore v Zadruznem domu na Slomskovem trgu St.
6.19

Kulturno delovanje mariborske podruznice Svobode je oviralo tudi veliko $te-
vilo delavskih kulturnih drustev, ki iz razli¢nih razlogov niso sodelovala s
Svobodo. Enotnega gibanja delavske kulture v Mariboru torej ni bilo. Podruznica
Svobode v Mariboru pa je vendarle predstavljala vodilno delavsko kulturno
organizacijo.

V letu 1928 se je z nastopom vlade Antona Korosca povecal pritisk na mark-
siste, Se posebej na komuniste, ki so prikrito delovali tudi v okviru Svobode. Delo
pa je mogoce tudi zaradi tega pritiska potekalo $e z ve&jo vnemo naprej. Tako so
istega leta na 11. obénem zboru Svobode izbrali osrednji odbor drustva, ki je vec
kot Stiri leta ostal skoraj nespremenjen, to stalnost pa je izrazal tudi v idejnem in
organizacijskem delu zveze. Plod tega obdobja je Delavski oder, redno izhajanje
drustvene revije, pevska podzveza ter posebej pomembni koraki k enotnemu
delavskemu kulturnemu gibanju za vso drzavo. Tako je maja 1929 predsednik
Svobode Ciril Stukelj na drustvenem kongresu poudarjal, da je drustvo spet konso-
lidirano, trdno in moc¢no. Razli¢ni odseki bi naj predvsem budili proletarsko za-
vest, solidarnost in pomo¢ delavskemu gibanju, vendar so posamezni odseki, pred-
vsem $portni, Ziveli preve¢ sami zase. Poleg tega je bila ena glavnih pomanjkljivosti
premajhna $tevil¢nost.20

Ob koncu dvajsetih let si je tudi mariborska Svoboda zastavila $ir$i program.
Svojo glavno nalogo so videli v tem, da nudijo delavstvu izobrazbo in da ga
prebudijo v razredni zavesti.21 To so poskusali doseéi z rednimi tedenskimi preda-
vanji in tudi s predstavami na delavskem odru. Predavanja so bila v Ljudskem
domu predvidoma vsako soboto zveler. Tako so leta 1929 zaceli ciklus predavanj
s potopisnim predavanjem o Japonski. Predavanja so prirejali tedensko in so jih
spremljale skiopti¢ne slike, tako o Skandinaviji, Alpah, telesni kulturi in delavskem
$portu, starem Rimu, dunajski revoluciji 1848 in Slovencih, Jugoslaviji, Franciji,
Ameriki in Slovencih, novi industrijski revoluciji, Spaniji, Severni Afriki in Italiji.
Predavanja so bila brezpla¢na in dobro obiskana.22 Organizator predavanj je bil
prof. Bogo Teply, ki je bil hkrati tudi pogost predavatelj. Predavali so $¢ Rudolf
Golouh, prof. Leon Detela in Josip Petejan. Vecere so popestrili z nastopi pevcev,
godbenikov, recitatorjev in gledaliskih igralcev. Vsa predavanja in razne glasbene
tocke so morali dati prej v cenzuro.

Po uvedbi Sestojanuarske diktature leta 1929 je Svoboda kot nepoliti¢na orga-
nizacija z delovanjem na podrodju izobrazbe in kulture delavskega razreda nada-
ljevala z delom. Kraljeva diktatura se formalno samih kulturnih organizacij namre¢
ni neposredno dotaknila. Pokazala se je pravilnost usmeritve, ki jo je uvedel
predsednik Henrik Tuma. Po njegovi zaslugi je drustvena zveza Svoboda ostala

19 Svoboda, 1930, &t. 9, str. 239; Mariborska "Svoboda".

20 Ervin Dolenc: Kulturna prizadevanja slovenskih socialistov v zadetku tridesetih let (1929-1935).
Prispevki za novej$o zgodovino, 37, 1997, st. 1, (dalje Dolenc, Prizadevanja socialistov) str. 36-40.

21 Syoboda, 1929, st. 1, str. 15; Iz delovanja podruZnice Maribor.

22 Syoboda, 1929, &t. 3, str. 56; Maribor.
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med razli¢nimi marksisti¢nimi strankami in frakcijami nevtralna, po svoji ideoloski
usmeritvi pa Se vedno odlo¢no marksistiéna. Bila je sicer okrnjena zaradi
prepovedi delovanja telovadnih odsekov. Kljub temu pa je ostala Zari§¢e javnega
delavskega delovanja v casu, ko si je oblast prizadevala uniditi sleherno
demokrati¢no gibanje, zlasti $e delavsko.23 Na pobudo Svobode je bila isto leto
ustanovljena Cankarjeva druzba, ki je delovala v tesni povezavi z njo kot protiutez
klerikalni Mohorjevi in liberalni Vodnikovi druZbi.

V zaletku tridesetih let je prihajalo do obcasnih trenj med socialdemokratskim
vodstvom zveze Svoboda, ki je v skladu s pravili vztrajala na strogi nepoliti¢nosti
zveze in med Stevilnimi podruZnicami, ki se v svojem delu niso mogle izogniti
politi¢nemu opredeljevanju. To je vzpodbujalo oblast, da je krepila nadzor nad
podruznicami in njihovo legalno dejavnostjo, saj je slutila, da se za njo skriva
ilegalno komunisti¢no delo.

Socialisti so bili torej tudi v tridesetih letih razcepljeni tako kot v dvajsetih. Pri
tem je glavnina zlasti kvalificiranega delavstva pripadala Socialisti¢ni stranki Jugo-
slavije, ki je bila leta 1929 razpuscena podobno kot druge stranke. Izdajali so
Casopis Delavska politika in sindikalno glasilo Delavec in $e naprej delovali v
Svobodi.24

Septembra 1934 je bil zadnji kongres Svobode pred razpustitvijo. Za predsed-
nika je bil izvoljen prof. Bogo Teply iz Maribora, neutrudni sodelavec revije
Svoboda in Cankarjeve druzbe. Kongres je sprejel spremembo pravil in preime-
noval Svobodo v Delavsko kulturno zvezo Jugoslavije. V tem ¢asu je bila dejavnost
Svobode najmocnej$a, odkar je bila ustanovljena.25

Z Zivahnim kulturnim delom pa je v zaletku tridesetih let nadaljevala tudi
mariborska "Svoboda". Tako so na ob&nem zboru 12. aprila 1930 ugotovili, da je
vse ve¢ dobrih predavanj in da se je izboljSalo organiziranje delavskih gledaliskih
predstav v Narodnem gledalis¢u v Mariboru. Dramski odsek podruZnice zaradi
prostorskih teZav namre¢ ni mogel zaZiveti, ¢eprav je bilo mnogo navdusenja.26

Otvoritveno predavanje v sezoni 1930/31 je imel 19. novembra 1930 Rudolf
Golouh, ki je predaval o politi¢nem in gospodarskem razvoju Italije od leta 1860
do tedaj. Posebno nazorno je spregovoril o tem, kako se je mogel razviti v Italiji
faizem. 26. novembra je ob skiopti¢nih slikah predaval prof. Bogo Teply o
razvoju obleke v raznih krajih in &asih. 3. decembra je dr. Franjo Zge¢ razmisljal o
¢lovekovi svobodni volji. 10. decembra je ponovno spregovoril prof. Bogo Teply,
tokrat o tedanjem gospodarskem sistemu. Predavanja so se nadaljevala tudi v
januarju in februarju leta 1931, ko so poslusalci lahko prisluhnili predavanjem o
zgodovini pisave in knjige, o vzrokih in razpletu gospodarske krize v Ameriki in
Evropi, o nastanku Zivljenja in razvoju Zivih bitij, o razmerju med Vatikanom in
fadizmom, o zgodovini delavskega gibanja v Primorju, o spolni vzgoji in o svetovni
vojni. Vsa predavanja so bila dobro obiskana. 19. januarja 1931 je organizirala
podruznica tudi filozofsko-socialni seminar, ki ga je vodil dr. Franjo Zge.2”

23 Dolenc, Prizadevanja socialistov, str. 35.

24 Zdenko Cepic et al.: Klju¢ne znacilnosti slovenske politike 1929-1955. Ljubljana 1995, str. 25.
25 T. Cepié: Zlet, str. 18-20.

26 Syoboda, 1930, 3t. 5-6, str. 159; Obéni zbor mariborske "Svobode".

27 Svoboda, 1931, st. 3, str. 104-105; Mariborska podruZnica "Svobode".
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Dejaven pa je bil tudi pevski odsek, ki je imel stalne tedenske vaje. Pevci, ki so Ze
od zacetka predstavljali jedro podruZnice, so pogosto tudi gostovali.28

Decembra 1931 so se vsako sredo nadaljevala redna predavanja v novih,
moderno opremljenih prostorih Delavske zbornice v Sodni ulici. Prav sezona
1931/32 je bila ena najuspesnejsih v vsem obstoju mariborske podruznice Svobode,
saj je ta priredila v mestu 22 predavanj z vseh podrocij znanosti, zlasti iz gospo-
darstva.29 Jeseni 1931 so poslusalci prisluhnili temam predavanj o danasnji fi-
nanéni krizi, o nastanku verstva, o Spaniji, o dana3nji organizaciji kapitalizma, o
Alpah, in o razvoju letalstva.30 Spomladanski ciklus so nadaljevali s predavanji o
modernem parniku, o Svici, o Dunaju in njegovih socialnih ustanovah ter o
Dostojevskem in Tolstoju. Med predavatelji zasledimo prof. Boga Teplyja,
Rudolfa Golouha, Josipa Petejana in dr. Franja Zgeca.

Delovanje Svobode se je posebej razmahnilo v letu 1932, ko je zveza napre-
dovala tako po Stevilu ¢lanov kot tudi po Stevilu in kakovosti prireditev. Kljub
poostreni gospodarski krizi, ki je povzrocila tudi omejitev ali celo prekinitev
delovanja nekaterih podruznic, je ¢lanstvo nara$calo. Po zgledu ljubljanske
Svobode je mariborska podruZnica zacela prirejati prosvetne vecere. Prednost teh
prireditev je bila v tem, da so nastopali na njih ¢lani posameznih sekcij, tako se je
delo v sekcijah poZivilo. Razen tega so prosvetni veceri s petjem, deklamacijami in
predavanjem privabili $e ve¢ obiskovalcev kot predavanja. Prvi prosvetni vecer je
bil v Mariboru 20. aprila 1932. Na njem so nastopili samo ¢&lani Svobode. Po
uvodnem govoru Josipa Petejana je nastopil moski pevski zbor, za njim pa se je
prvi¢ predstavil dramski odsek z deklamacijami delavskih pesnikov. Prof. Bogomir
Stupan je nato predaval o pere¢ih problemih sodobnosti, in to o gospodarski krizi
ter imperializmu.31

Ker je bilo leto 1933 v znamenju 20-letnice ustanovitve delavskega prosvetnega
drustva Svoboda in 5-letnice izhajanja marksisti¢nega kulturnega mesec¢nika Svobo-
da, je bila sezona 1932/33 kulturno zelo Zivahna. Izmed odsekov sta bila najaktiv-
nejSa pevski in Sportni. Pevski odsek se je znatno razsiril, pridruZilo se mu je zlasti
veliko tekstilnih delavk. Pripravili so tudi ve¢ koncertov. Med drugim so nastopili
na dveh akademijah in na prosvetnih vecerih. Zelo dejaven je bil $portni odsek, ki
se je udelezil Stevilnih tekem, tudi mednarodnih. V njegovem okrilju se je
ustanovil Se Sahovski in zimsko-§portni odsek.

Dramski odsek je zaZivel v sezoni 1933/34, ko je delo steklo v dveh sekcijah: v
sekciji za §tudij drame in v sekciji za recitacijski zbor. Clani odseka so se predstavili
s Cankarjevimi Hlapci in Hlapcem Jernejem, ob proslavi petnajstletnice smrti
Ivana Cankarja. 3. decembra 1933 so uspe$no uprizorili obe deli v Narodnem
gledali$¢u v Ptuju. 10. decembra so se predstavili v Rusah, 16. decembra pa Se v
mariborskem gledali§¢u pred mariborskim delavstvom.32 21. januarja 1933 je bila
na pobudo Svobode v mariborskem gledalis¢u tudi prva delavska predstava v

28 Vzajemnost 1938, str. 19; Anton Tanc: Kronika delavske kulture v Mariboru.
29 Svoboda, 1932, §t. S, str. 189; Prosvetni vecer mariborske "Svobode".

30 Syoboda, 1931, §t. 12, str. 435; Svoboda v Mariboru.

31 Svoboda, 1932, §t. 5, str. 189; Prosvetni vecer mariborske "Svobode".

32 Syoboda, 1934, §t. 2, str. 56-58; Maribor.
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sezoni. Uprizorjeni so bili Kreftovi Celjski grofje. Odmevno in dobro obiskano je

bilo gostovanje Delavskega odra Svobode iz Ljubljane s Hlapcem Jernejem.33
Poleg pevskega in dramskega odseka je postajal vse bolj pomemben prosvetni

odsek, ki je skrbel za izobrazevalno delo. Odsek je tudi v sezoni 1932/33 v dvorani

Delavske zbornice pripravil vrsto predavanj. Ciril Stukelj je na prosvetnem veceru
govoril o delavski kulturi; predavanje so popestrili pevci in deklamatorji. Prof.
Bogo Teply je predaval o sodobni Nemcdiji, pri ¢emer je obSirno razpravljal o
vzrokih in ciljih nacizma v Nemciji. Sledilo je predavanje Bogomira Stupana o
revoluciji leta 1848. Prof. Leon Detela je govoril o Darwinu in razvojni teoriji. Dr.
Josip Vrtovec je na podlagi filmskih slik predaval o razvoju plodu v materinem
telesu. Na drugem prosvetnem veceru, ki ga je spremljalo petje in deklamacije, je
prof. Bogomir Stupan predaval o utopiénih socialistih. Prof. Bogo Teply je obsirno
razpravljal o temi "Marksizem in vera". Lotevali so se tudi aktualnih problemov
tedanjega Casa, saj so bila trideseta leta zelo razgibana tako doma kot po svetu.
Notranje napetosti v Spaniji so leta 1936 sprozile drzavljansko vojno, kolonialni
apetiti fasisti¢ne Italije so izzvali vojno v Afriki, od leta 1933 je vse bolj narasc¢ala
mo¢ nacisti¢ne Nemcdije, Sovjetska zveza je po Komunisti¢ni internacionali idejno
in politi¢no posegala v Evropo in s tem tudi v delavsko gibanje Slovenije. Ob tem
omenimo $e posledice gospodarske krize, $irjenje nemskega nacizma in narodno-
obrambno gibanje v Mariboru. Tako so stekle razprave o imperializmu, fasizmu v
Svici, o delavskem gibanju v Italiji pred dobo fagizma, o izvoru in razvoju drzave,
o nastanku in razvoju delavskega gibanja, o Zeni v druZbi in delavskem gibanju, o
zgodovini delavskega gibanja, strukturi domacega gospodarstva v ogledalu
kreditne krize, o teZavah sodobnega gospodarstva.34

Svoboda je s svojim delovanjem postajala vse bolj Zaris¢e delavske kulture v
Mariboru. O tem je pri¢alo njeno vsestransko prosvetno delo. Njena vsakoletna
predavanja so se razvila v pravo delavsko univerzo. Da bi ta univerza krepila raz-
redno zavest delavcev, je tudi v sezoni 1934/35 pripravila ve¢ predavanj. Zvrstilo
se je 23 predavanj, Stiri diskusije in en prosvetni veler. Aktualni problemi razgi-
banega Casa so narekovali teme predavanj. Med temi omenimo: Svetovni gospo-
darski in politi¢ni poloZaj, Grozote bodocih vojn, Delavsko pravo v Nemcdiji,
Kronika delavskega gibanja, Delavstvo in narodnostno vprasanje, Rasizem, Zgo-
dovina suzenjstva, Zgodovina Zidov, Problemi Tihega oceana, Delavec in kultura.
Novost so bile teme iz mariborske zgodovine kot: Socialna zgodovina Maribora,
Pokrajinska in kulturna slika Maribora pred sto leti, o Cemer je govoril prof.
Franjo Ba$. Zvrstilo se je tudi nekaj zdravstvenih predavanj: Spolne bolezni,
Tuberkuloza, Nalezljive bolezni, kar je predstavil dr. Josip Vrtovec. Povprec¢ni
obisk na predavanjih je znasal od sto do stopetdeset obiskovalcev.

Prosvetni odsek je poleg predavanj uvedel v sezoni 1933/34 $e diskusijske ve-
Zere, ki so obravnavali teme: Fasizem (diskusijo je vodil prof. Bogo Teply), Zena
in socializem (razpravo je vodil ErZen); trije veleri so bili namenjeni Etiki in
morali (diskusijo je vodil prof. Bogo Teply). V naslednjih sezonah so bile tudi

33 Svoboda, 1933, §t. 2, str. 93; Kulturno delo v mariborski "Svobodi".
34 Delavska politika, 29. 12. 1933, st. 95, str. 3; Pozivljanje kulturnega dela med mariborskim
delavstvom.
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teme diskusij ¢asu primerne. Razprava je tekla o etiki in morali, Socializem in vera,
Cerkev in fasizem, Vzgoja in $ola.

V letu 1933 so pripravili tudi ve¢ prosvetnih velerov, tako je na prosvetnem
veCeru 8. novembra 1933 v polni dvorani Delavske zbornice spregovoril prof.
Bogo Teply o pomenu in namenu izobraZevalnega dela Svobode. Po nastopu mesa-
nega pevskega zbora Svobode, je sledilo predavanje prof. Bogomirja Stupana o
nacizmu v Nemdiji.35 Tudi na naslednjih prosvetnih veerih sta nastopila dramski
in pevski odsek, sicer pa so obravnavali vpraSanje delavske kulture (ErZen) in pro-
letarske umetnosti (Standekar).

Zanimanje za prosvetne velere je vse bolj narascalo, tako da je dvorana
Delavske zbornice postala Ze premajhna. Za vse prireditve je bil vstop prost.

Socialni tecaj v letu 1933 je zajel predavanja o zgodovini delavskega gibanja,
dialekticnem materializmu, govorniStvu in dopisnistvu, knjigovodstvu, uvodu v
Marxov Kapital, zakonu o zavarovanju delavcev in o socialnih institucijah.

Mariborsko delavstvo se je 18. marca 1933 poklonilo Karlu Marxu, ki so ga
Steli za utemeljitelja znanstvenega socializma. Proslavo je pripravila Svoboda
skupaj s strokovnimi organizacijami. Pred polno Unionsko dvorano je uvodoma
zaigrala Zelezni¢arska godba, nato pa so nastopili zdruZeni delavski pevski zbori.
Slavnostni govornik je bil prof. Bogo Teply, ki je orisal pomen Marxovega dela.
Proslavo je sklenil dramski odsek s prikazom zgodovinskih slik.36

V naslednji sezoni je mariborsko delavstvo 30. septembra 1934 veli¢astno pro-
slavilo svoj prvi delavski kulturni dan. Vsa obstojec¢a delavska kulturna drustva so
sklenila, da za ta dan zbriSejo drustvene meje ter skupno manifestirajo kulturni
ideal delavskega razreda. Ob udelezbi gostov iz vseh vegjih industrijskih sredis¢
Slovenije so nastopile delavske kulturne in $portne organizacije. Program so
izvajala drustva in odseki, tako Pevski odsek pekov, pevski odsek Svobode, Froh-
sinn, Enakost, Grafika, Krilato kolo in drugi. Proslavo so simboli¢no zakljudili z
odkritjem Marxovega portreta, ki je oZarjen visel nad igri§¢em.37

Med pomembnejsimi prireditvami Svobode omenjamo $e proslavo 25-letnice
Tivolske resolucije, ki je bila v Mariboru 25. novembra 1934. Organizirana je bila
na pobudo Svobode, pod okriljem Strokovne komisije. Ob sodelovanju zdruZenih
delavskih pevskih zborov in delavske Zeleznicarske godbe je prireditev potekala v
Unionski dvorani. Zbralo se je okrog 1600 delavcev.38 Na prasko delavsko
olimpiado je poslala svoje zastopstvo. Priredili so izlete na Pohorje, v Ruse in v
Slovensko Bistrico.3?

Razpredeno dejavnost Svobode so pretrgali dogodki ob zletu Svobode v Celju
julija 1935. Clani Svobode so se vse leto 1935 temeljito in z veliko propagande
pripravljali na zlet Svobode v Celju. Idejno vodstvo prireditve je prevzel centralni
odbor Svobode, za njegovo tehni¢no izvedbo pa je skrbel posebej oblikovan odbor
v Celju. Prvo julijsko nedeljo leta 1935 se je zleta Svobod v Celju udeleZilo okrog
10.000 ljudi. To je bila ena najvegjih marksisti¢nih manifestacij v Jugoslaviji pred

35 Svoboda, 1933, §t. 12, str. 474; Maribor - rekorden obisk ob priliki prvega prosvetnega vecera
mariborske "Svobode".

36 Svoboda, 1933, st. 4-5, str. 242; Proslava petdesetletnice Marksove smrti v Mariboru.

37 Delavska politika, 3. 10. 1934, &t. 8, str. 2; Veli¢asten potek I. delavskega kulturnega dne v
Mariboru.

38 Svoboda, 1935, §t. 1, str. 2; Maribor.

39 Svoboda, 1935, §t. 6, str. 182-183; Maribor.
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drugo svetovno vojno.40 Nekaj govornikov je bilo nepredvidenih. Njihov nastop
naj bi izsilil predvsem del komunisti¢no navdahnjene mnozice. Ta je uspela spre-
meniti zlet v manifestacijo enotne delavske fronte. Na zahtevo mnoZice je moral
policijski komisar dovoliti Francu Leskovsku govor, v katerem je pozval delavstvo,
naj se v boju za demokratske svobos¢ine strne v enotno delavsko fronto.41

Vzklikanje komunisti¢nih parol in politi¢na demonstracija je bilo dovolj, da je
ban dravske banovine zaradi prekoracitve statutarno dolocenega delovanja in
delovanja proti drzavnemu in druzbenemu redu razpustil Delavsko telovadno in
kulturno zvezo Svobodo z vsemi njenimi podruznicami.42 Delavsko kulturni dan je
presel na politicno polje in v veliko protidrzavno in komunisti¢no
demonstracijo.43

Ceprav je Stojadinovi¢-Korosceva vlada po celjskem zletu razpustila Svobode,
niso utihnile parole, napisane na transparentih zletnikov - svobodasev v Celju,
predvsem ne zahteve po ukinitvi zakona o zas¢iti drZave, po amnestiji politi¢nih
obsojencev, po svobodi tiska in zborovanja, po priznanju Sovjetske zveze, po
odpravi brezposelnosti itd.44

Ze aprila naslednje leto so bila potrjena pravila za novo nepoliti¢no - sociali-
sticno druStveno organizacijo Vzajemnost v Ljubljani. Istega meseca se je
ustanovilo delavsko kulturno drustvo Vzajemnost tudi v Mariboru.45 Komunisti so
v novo ustanovljeni zvezi $e povecali svoj vpliv, saj so bile kulturne prireditve
najprimernejse za prikrivanje politine propagande.46

Kljub temu da je novo ustanovljeno delavsko kulturno drustvo Vzajemmnost
nadaljevalo z delom Svobode, se je poloZaj podruznice Vzajemnosti v Mariboru v
naslednjih letih slabal. Vse vegji problem v kulturnem gibanju je bil v tem, da
kulturno delo ni bilo osredotoceno v eni delavski organizaciji. Poleg Vzajemnosti
so kulturno poslanstvo med delavci opravljali $e razli¢na pevska drustva, kot so
bila Frobsinn, Enakost, Grafika, Krilato kolo, Peki, delovale so godbe
Zeleznilarjev, grafi¢arjev, pekov, kolesarjev, prijateljev prirode, Detoljuba, Zveze
delavskih Zen in deklet. Zaradi neenotnosti v delavskem gibanju in s tem v
kulturnem delovanju tudi prireditve Vzajemnosti niso bile tako obiskane.4”

Prirejanje predavanj je ostalo $e naprej ena glavnih izobraZevalnih nalog novega
delavsko-kulturnega drustva Vzajemnost. V letih pred drugo svetovno vojno se je
zvrstilo manj predavanj. Teme pa so bile podobne kot v ¢asu dejavnosti Svobode,
najveckrat s podro¢ja marksizma, trenutne politi¢ne situacije in gospodarstva. Med
predavatelji najdemo znane kulturne delavce, ki so bili poslusalcem Ze znani. Kljub
skromnejSemu delovanju pa je bil pomen Sirjenja delavske kulture za delavstvo v
Casu faSisti¢ne nevarnosti Se toliko vedji; $lo je tudi za narodnoobrambno oza-
vescanje.

40 Dolenc, Prizadevanja socialistov, str. 44.

41 Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji. Ljubljana 1978, str. 62.

42 Mariborer Zeitung, 17. 7. 1935, §t. 159, str. 3.

43 Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1979, str. 669.

44 Zyeza sindikatov Slovenije, Celje v zadnjih 50 letih. Celje 1985, str. 4.

45 Pokrajinski arhiv Maribor, fond Mestne ob&ine Maribor 424, §t. spisa 7810. dopis delavskega
kulturnega drustva "Vzajemnost" upravnemu svetu mestne ob¢ine Maribor, 19. 4. 1936.

46 Delavska politika, 3. 10. 1934, §t. 78, str. 2; Velicasten potek I. delavskega kulturnega dne v
Mariboru.

47 France Kresal, Alenka Nedog, Janko Prunk, Mirko Stiploviek: Proucevanje delavskega gibanja v
Sloveniji 1918-1941. Ljubljana 1975, str. 15-46.
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Dramski odsek je uprizoril ve¢ enodejank in pripravil nekaj deklamacij.
Nekajkrat so gostovali tudi v okoliskih podruznicah Vzajemnosti. Drustva Vzajem-
nosti so namre¢ obstajala tudi v okolici Maribora. Delavsko kulturno drustvo
Vzajemnost Pobrezje je v Rencljevi dvorani pripravilo ve¢ predavanj in tudi
dramskih uprizoritev. Dramske uprizoritve so pripravili tudi amaterji slivniske pa
tudi studenske, tezenske in radvanjske Vzajemnosti.

Podruznice Vzajemnosti so med seboj pogosto sodelovale. Tako so v maju
1939 podruznice organizirale v sodelovanju s sindikalno komisijo in zvezo
delavskih kulturnih in glasbenih drustev v dvorani Union akademijo delavskih
kulturnih drustev. Nastop godbe glasbenega drustva ZelezniCarskih delavcev,
zdruZenega pevskega zbora delavskih pevskih drustev, nastop tamburaske sekcije,
pevskega drustva pekarjev in deklamacije posameznih sekcij Vzajemmnosti so
dokazovali, da je delo v delavskih drustvih resno in poglobljeno.48

Dragan Poto¢nik

DIE TATIGKEIT DER ARBEITERAUFKLARUNGSVEREINS SVOBODA - VZAJEMNOST
(FREIHEIT - GEGENSEITIGKEIT) IN MARIBOR SEIT SEINER GRUNDUNG BIS 1941

Zusammenfassung

Die Arbeiterbewegung erginzte das kulturelle Bild von Maribor in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen. Der Arbeiteraufklirungsverein Svoboda (Freiheit), die spitere Vzajemnost (Gegenseitig-
keit) war der zentrale Arbeiterverein in jener Zeit. Eine Zeitlang verfiigte er iiber eine eigene
Bibliothek, die er spiter der Arbeiterbibliothek tiberlies. Die Titigkeit desVereins wurde in Sektionen
abgewickelt, dazu wurden Vorlesungen iiber die Angelegenheiten der Arbeiterbewegung organisiert.
Mit Vorlesungen, Diskussionen, Aufklirungsabenden, Gesangs- und Schauspielauftritten machte der
Verein einen groflen Beitrag zu der Erhohung der Volksaufklirung und gleichzeitig auch zu der
marxistischen Umerziehung. Es kann festgestellt werden, daff diesen kulturellen Herausforderungen
verhiltnismifSig kleine Teile der Arbeiterschaft folgten. Es gab nicht genug Verstindnis in den eigenen
Reihen. Obwohl es an Kulturschaffenden mangelte, wurden in diesen Vereinen zahlreiche bedeutende
Kulturschopfer titig. Auch die finanziellen Probleme stellten eine grofle Hiirde fiir erfolgreiche
Titigkeit dar. Der Verein war von den bescheidenen Mitgliedsbeitrigen, die aber wegen der hohen
Arbeitslosenrate der Mitglieder und der allgemeinen Wirtschaftskrise immer noch zu hoch war,
abhiingig. Die Subvention der Stadtgemeinde Maribor reichte fiir eine normale Titigkeit des Vereins
bei weitem nicht aus.

1935 wurde der DPD (Arbeiteraufklidrungsverein) Svoboda wegen seiner politischen Titigkeit von
den Behorden verboten, aber schon in darauffolgenden durch Vzajemnost (Gegenseitigkeit) ersetzt, die
seine Titigkeit weiterfiihrte.

48 Mariborer Zeitung, 9. 5. 1939, §t. 105, str. 6.
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Bojan Godesa™

Pobuda patra Kazimirja Zakraj$ka za ustanovitev
samostojne slovenske drzave poleti 1941

IZVLECEK

Razprava govori o pobudi patra Kazimirja Zakrajska za ustanovitev samostojne slovenske
driave, ki jo je sproZil avgusta 1941 v ZDA. Zakrajsek je trdil, da je omenjeno pobudo
sprozil po navodilibh M. Natlaéena in Skofa G. Roémana, vendar se zdi, da jibh je nekoliko
prilagodil lastnim pogledom. Poleg tega je na Zakrajska vplivalo tudi mnenje A. KoroSca o
bodocih perspektivah slovenskega naroda, kjer je predvideval v eni od moZnosti tudi
ustanovitev srednjeevropske federacije.

Klju¢ne besede: nacionalno vprasanje, driava, izseljenstvo, ameriski Slovenci, druga sve-
tovna vojna, ZDA

ABSTRACT

THE INITIATIVE FOR AN INDEPENDENT SLOVENIAN STATE LAUNCHED BY FRIAR
KAZIMIR ZAKRAJSEK IN AUGUST 1941

The paper deals with the initiative for the foundation of an independent Slovenian state,
launched by Kazimir Zakrajsek, a Franciscan friar, in the United States, in August 1941.
Although Zakrajsek claimed that the he had been instructed to launch this initiative by
Marko Natlaten and Bishop Gregorij RoZman, it appears that he somewhbat adapted these
instructions to his own views. Furthermore, Zakrajsek was influenced by Anton KoroSec's
view on the prospects of the Slovenian nation, which foresaw, as one of the alternatives, the
foundation of a federation of Central European countries.

Key words: national question, slovenian state, emigration, American Slovenians, second
world war, Slovenia, USA

" dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Institut za novejso zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
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Ceprav Kazimir (Ignacij) Zakrajiek 3irsi javnosti ni zelo znan, pa je bil v stro-
kovnih krogih v razli¢nih prispevkih Ze veckrat obravnavan. Najve¢ pozornosti mu
je posvetil Darko Fri§ z objavo njegove korespondence v zbirki Arhivskega drustva
Slovenije Viri, ki ji je dodal tudi njegov Zivljenjepis.! V svojem delu je Fri$
osrednjo pozornost namenil Zakraj$kovemu najpomembnej$emu delu, to je skrbi
za slovenske izseljence v Ameriki in je temu primerno tudi naslovil uvodno $tudijo
z oznako "apostol slovenskega izseljenstva in ameriski Krek". Namen pri¢ujocega
¢lanka pa je osvetliti ozadje neke druge Zakrajskove dejavnosti, ki z vidika njegove
temeljne usmerjenosti kot "apostola slovenskega izseljenstva" morda ni bila tako v
ospredju, to je njegove pobude za ustanovitev samostojne slovenske drzave po
prihodu v ZdruZene drzave Amerike avgusta 1941. Temu vpraSanju Fri§ v orisu
Zakrajskovega Zivljenja med vojno ni posvetil vedje pozornosti,2 pal pa sta ga
omenjala Matjaz Klemenci¢3 in Bogdan C. Novak, ki Zakrajska celo $teje (poleg
Lamberta Ehrlicha) za zaletnika ideje o slovenski drzavi.4 Vendar tudi v njunih
prispevkih, v katerih seveda omenjena tema ni bila v ospredju, nekatera vprasanja
niso bila dovolj izpostavljena in umescena v §irsi kontekst, iz katerega bi lahko
razbrali, od kod je izvirala omenjena Zakraj$kova ideja in zakaj jo je sploh sprozil.

II.

Patra Zakrajska, pred prvo vojno ZiveCega v ZdruZenih drzavah Amerike in
tudi ameriskega drZavljana, ki pa se je v svojo rodno domovino vrnil leta 1927, je
aprilska katastrofa nepri¢akovano ujela v Sloveniji. V spominih z naslovom "Ko
smo §li v morje bridkosti", izdanih leta 1942 v ZDA, je svojo izku$njo opisal z
besedami: "Zakaj niste od$li o pravem c¢asu v Ameriko? Sedaj pa imate!" mi je

1 Darko Fris: Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O. F. M. (1907-1928). Viri 6, Ljubljana 1993;
isti, Korespondenca Kazimirja Zakrajska. O. F. M. (1928-1958). Viri 8, Ljubljana 1995 (dalje Kores-
pondenca 1928-1958).

2 Fri§ o tem vprasanju pise: "Resitev slovenskega vprasanja je p. Zakrajiek videl v demokrati¢ni in
federativno urejeni Jugoslaviji, zato naj bi se Narodni svet povezal s Hrvati in Srbi. V Jugoslavijo bi
lahko pristopili tudi Bolgari, Bosna in Hercegovina, Crna gora in Makedonija naj bi imeli svojo fede-
rativno enoto, glede povojne politi¢ne ureditve nove Jugoslavije (republika ali monarhija) pa se Za-
krajsku zdelo najbolje, da bi se odlo¢ili Sele po vojni. Slovensko delovanje za novo Jugoslavijo bi mo-
ralo po mnenju p. Zakrajska sloneti na podlagi slovenstva, na temelju te ideje pa je brezpogojno za-
govarjal zdruZenje vsega ozemlja, ki so ga poseljevali Slovenci v zadnjih sto letih, v ZdruZeno Slovenijo
(Korespondenca 1928-1958, str. 15).

3 Matjaz Klemenci¢: Ameriski Slovenci in NOB v Jugoslaviji. Naseljevanje, zemljepisna razpostra-
njenost in odnos ameriskih Slovencev do stare domovine od sredine 19. stoletja do konca druge sve-
tovne vojne. Maribor 1987 (dalje Klemenci¢, Ameriki Slovenci in NOB); isti, Pregled stalis¢ in delo-
vanja slovenskih izseljencev v ZDA v zvezi z jugoslovansko idejo od leta 1914 do leta 1992. Casopis za
zgodovino in narodopisje, 1994, §t. 1, str. 55-66 (dalje Klemencic, Pregled stalis¢); isti, Nadrti za spre-
minjanje meja, ustvarjanje novih drzavnih tvorb in meddrZavnih povezav v vzhodni Srednji Evropi,
politika ZDA ter ameriski Slovenci med drugo svetovno vojno. Prispevki za novej$o zgodovino, 1997,
§t. 2 (Ferencev zbornik), str. 399-412 (dalje Klemen¢i¢, Naérti za spreminjanje meja); isti, Slovenska
izseljenska zgodovina kot del nacionalne zgodovine. Zgodovinski ¢asopis, 1998, §t. 2, str. 175-193.

4 Bogdan Novak: Geneza slovenske drzavne ideje med emigracijo. Slovenci in drZava. Zbornik
prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana 1995, str. 295-
296 (dalje Novak, Geneza); isti, Adamic and Yugoslavia during World War II: the Slovene catholic
response. Dve domovini/Two Homelands, 1994, st. 5, str. 63-84 (dalje Novak, Adamic and Yugosla-
via).
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vsakdo, ki me je srecal na cesti, ali je priSel k meni v pisarno, zabrusil tiste dni v
obraz. "Kar bo z vami, to bo z mano!" sem jim odgovarjal navidezno miren, a pri
srcu mi pa ni bilo ni¢ kaj prijetno! "Ce boste vi prestali, bom moral tudi jaz." Je e
res! Toda ¢emu, ko bi se lahko resili!" so mi oporekali. "Sicer sem pa ameriski
drzavljan. Amerika me §iti," sem tolaZil prijatelje in sebe. "Kje vas bo §Citila? Ali
veste, kaj je vojna, kaj je okupacija? Koga vprasa sovraznik za drzavljanstvo?
Ravno radi tega ste $e bolj v nevarnosti", so mi trdili. "Jaz pa kar zaupam, da ima
stric Sam tudi v Evropi $e toliko modi, da se ga bodo bali!" sem jim odgovarjal.
"Saj ne bodo povedali, da so vas ustrelili. Izginili boste in kdo bo vedel kam in
kako? Puske bodo podile in vas ne bo ve¢. Kdo bo mogel kaj dokazati? Niste prav
storili, da niste odsli, ko je bil ¢as." "Prav govorijo," sem si mislil in se spomnil
svojega dobrega prijatelja, ameriskega konzula Mr. ]. Meily-a v Zagrebu.
Kolikokrat me je podil nazaj v Ameriko. "Za bozjo voljo, kaj delate e tukaj? Ali
niste dobil mojega uradnega poziva, da naj ameriski drZavljani ¢im prej odpotujejo
nazaj domov?" se je hudoval konzul nad menoj. Pa saj sem imel Ze lani maja vse v
redu za odhod. Tudi mesto na parniku sem imel Ze plaano. Brat Leo v New
Yorku mi je vse potrebno preskrbel za voznjo. "Cakam na svojega prijatelja dr.
Alojzija Kuharja,> da uredi svoje papirje, da greva skupaj. Starejsi ¢lovek, kakor
sem jaz, ne potujem rad sam," sem zagovarjal. "Toliko asa boste odlasali, da bo
prepozno, potem boste pa imeli," mi je Zugal dobri konzul. In res sem zamudil.
Prijatelj dr. Kuhar je imel vse v redu Sele koncem maja in odpotovati sva
nameravala sredi junija in sicer preko Italije. Kdo pa je mislil, da bo Mussolini Sel v
vojno tako zgodaj? Pa je Sel. Prve dni junija so bili Ze odpovedani vsi potni listi v
Italijo in odpovedani so bili tudi vsi parniki iz Italije v Ameriko. "Sedaj imam vse v
redu, pa nikamor ne morem," je Zalostno toZil dr. Kuhar. "Pa $e mene ste zadrzali,"
sem pripomnil nekoliko nejevoljno. Tako sva oba ostala doma."¢

5 Kaksen je bil Zakrajskov naért in zakaj sta skusala oditi s Kuharjem v ZdruZene driave Amerike
izvemo iz njegovega ¢lanka Ob prihodu nasih narodnih zastopnikov (Zakaj se nisem takoj pred dvemi
leti vrnil?) v Amerikanskem Slovencu (12. 9. 1941), kjer je zapisal: "Pojdite domov, pridobite saj Se dva
slovenska politika in se vrnite takoj nazaj!" je bilo naroéilo vseh amerigkih vodilnih krogov, ko sem se
pred dvemi leti vracal s kratkega obiska Amerike v Jugoslavijo. (...) Zato sem vedel, da je moja dolZnost
doma opozoriti zlasti najega narodnega voditelja Dr. Koro$ca, na to nujno potrebo. Zato sem 3e isti
teden, ko sem se vrnil v Jugoslavijo, odsel v Belgrad in zaprosil sprejema pri Dr. Koroscu. (...) Predno
sem mu mogel utemeljiti to misel, se je razburil in rekel odlo¢no: "Sedaj odlo¢no ni $e ¢as za to! Taka
misija bi naredila pri obstoje¢ih razmerah ve¢ $kode kot koristi. (...) Treba bo na vsaki nacdin poslati
moZe v svet, tudi v Ameriko, toda sedaj $e ne. Ko bo ¢as prisel, bom sam poskrbel za to," je slednji¢
dejal. (...) Ko sem priSel v Ljubljano sem povedal gospodom, ki so bili v tem vpraSanju interesirani, ki
so vsi zelo obZalovali to stali¢e Dr. Koro3ca. Nismo odjenjali temve¢ nadalje delovali, da bi se to
doseglo. Med gospodi, ki bi bili radi pri§li in ki bi bili zmoZni tega dela, je bil tudi Rev. Dr. Alojzij
Kuhar, urednik "Slovenca" in najvegji strokovnjak v mednarodni politiki. (...) Poslali smo glede tega
potem $e Stirikrat razne moze k Dr. KoroScu, da bi ga bili pregovorili. Toda vsi so dobili utis, isti
odgovor, kot jaz. Ko smo potem spomladi 1940 dobili vsi ameriski drzavljani poziv od ameriskega
konzula, da se nemudoma vrnemo v Ameriko (...) se je Dr. Kuhar znova zavzel za pot v Ameriko in
takrat tudi vspel. Toda njegovo dovoljenje je prislo ravno teden prepozno."

6 Kazimir Zakrajsek: Ko smo §li v morje bridkosti. Washington, D. C. 1942, str. 96-97 (dalje
Zakrajsek, Ko smo li).
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Zakrajlek je zbezal pred italijanskimi okupatorji iz Slovenije”? in se odpravil v
Zagreb k ameriskemu konzulu po odhodno vizo ravno 10. aprila 1941, ko so tu
ustanavljali Neodvisno drZavo Hrvatsko in je zgroZen opazoval navdusenje mno-
Zice. Po nekaj tednih urejanja zadev v Zagrebu (vmes se je vrnil 16. maja 1941 v
Ljubljano in se nato naslednjega dne, 17. maja 1941 ponovno odpravil nazaj8) je
konéno po posredovanju ameriskega konzula Meilyja dobil odobritev iz druge
strani Atlantika (Cordell Hull je poslal brzojavko), da lahko odpotuje v Ameriko
preko Nemcdije. Medtem je, kot sam trdi, po dokaj sre¢nem nakljudju prisel tudi za
tako dolgo in v tedanjih razmerah nevarno pot do prepotrebnih denarnih
sredstev.? Zakrajsku se je zdelo popotovanje ¢ez Nemdijo prenevarno in se je zato
odlodil za pot preko Rima. Iz Ljubljane je odpotoval 20. junija 1941 z avtobusom
do Trsta in potem do Rima, kjer je znova skoraj mesec dni urejal dokumente za
nadaljnjo pot. Nato se je odpeljal z vlakom iz Rima preko Torinal0 (22. julija
1941), Francije in Spanije do portugalske Lizbone. Tu pa je Ze ¢akalo okoli 34
tiso¢ Americanov in beguncev drugih narodnosti na vrnitev v Ameriko, tako da so
bila vsa mesta na parnikih za ve¢ mesecev naprej oddana. Brat Leo Zakrajsek pa
mu je preko svojih zvez omogocil (delno tudi finan¢no), da je Ze po sedmih dneh z
zrakoplovom odpotoval v New York.1t To svojo odisejado, ki se je na koncu
vendarle sre¢no iztekla, je sklenil z besedami: "Da, cela pot je bila tako ¢udeZna,
da, meni se je zdela pravi ¢udez. Veckrat sem se Ze ¢udil in se $e ¢udim, kako je
bilo mogoce, da sem mogel priti v Ameriko? Sedaj $e ne smem vsega popisati.
Objavil pa bom, ko bo vojne konec, kar imam zabeleZenega.12 Kdor bo ¢ital, bo

7 F. K. Zakraj$ek: Bil sem prvi begunec. Slovenska beseda 1957, $t. 1-2, str. 7 (dalje Bil sem prvi
begunec (I)). O smiselnosti povojnega dopolnila medvojnih spominov je zapisal: "Naj v uvodu pri-
pomnim, da sem nekaj tega, kar tu opisujem, Ze opisal v svoji knjigi "KO SMO SLI V MORJE BRID-
KOSTI" I. 1942. Toda knjige je Slo tedaj v javnost samo 2000 iztisov, beguncev pa 3e ni bilo zunaj
Slovenije. Tako jo je le malo Slovencev ¢italo, begunci pa na splo§nem zanjo niti ne vedo. Ce bo pa kdo
Cital te vrstice, ki je knjigo ¢ital, bo pa s tem dobil dostavke in dopolnila k njenim izvajanjem." Ni pa
povsem jasno, ali je povojne spomine zakljudil, ali pa je morda nameraval objaviti Se kaj, kot je bilo
najavljeno v drugem delu v Slovenski besedi 1957 (§t. 3-4), pa iz neznanega vzroka ni izslo.

8 Bil sem prvi begunec (I), str. 7-8.

9V povojnih spominih (Bil sem prvi begunec (I), str. 8) je o tem zapisal: "Naj tukaj $e¢ omenim,
kako sem prisel do potrebnega denarja za pot. Potrebne so bile visoke vsote. Ko pridem iz Zagreba,
pride k meni odvetnik Dr. Krivec in mi prinese 60 tiso¢ dinarjev (tiso¢ dolarjev). "To je denar Vasega
brata Leona iz New Yorka, ki ga ima pri meni shranjenega za svoje poslovanje. V vojno moram.
Najbrze se ne bom ve¢ Ziv vrnil. Morda boste mogli na kak nacin spraviti denar v New York. &e se pa
izgubi, je bolje, da se pri bratu izgubi kot pri meni kot odvetniku." Branil sem se ga sprejeti. Pa je dejal
odlo¢no, polozivsi denar na mizo: "Tu ga imate, pa naredite z njim kar hocete. Jaz ga ve¢ ne vzamem."
Zdelo se mi je, da mi je ta denar poslal sam Bog, ker brez tega denarja bi nikamor ne mogel. Niso bili
samo stroski potovanja, temve¢ tudi stroski za razne potrebne papirje, pa za "mazo" v raznih uradih po
Evropi, zlasti ob mejah. Bili so pa¢ izredni in tezki ¢asi vojne."

10 Da je sploh lahko nadaljeval pot, je po tefavah pri policiji in obeh okupacijskih komisijah,
italijanski in francoski, zanj posredoval torinski kardinal (F. K. Zakrajsek: Bil sem prvi begunec.
Slovenska beseda 1957, §t. 3-4, str. 44 (dalje Bil sem prvi begunec (II)).

110 tem v knjigi sicer ne pise, paé pa je ozadje posredovanja brata Lea Zakrajska podrobneje
pojasnil v ¢lanku Rev. P. Kazimir Zakraj$ek o razmerah v domovini (Amerikanski Slovenec, 21. 8.
1941), kjer je zapisal. "Samo dvema se moram zahvaliti, in to sta amerigki konzul v Zagrebu, Mr. Meily
in brat Leo iz New Yorka, ki je za me zainteresiral na$ State Department in kongresmana Halla iz New
Yorka, in ki je financiral z velikimi finan&nimi Zrtvami mojo pot v Ameriko skozi Francijo, Spanijo in
Portugaljsko, kjer mi je placal pot na Kliperju, in je tudi s svojim vplivom dosegel, da sem dobil takoj na
njem mesto, dasi so tisoci, ki v Lisboni ¢akajo tedne, da, mesece, da dobe na Kliperju mesto."

12 Nekatere podrobnosti okoli§¢in, v katerih je potoval, je zaradi vojnih razmer izpustil, po vojni
pa jih je dopolnil v Ze navedenem prispevku v Slovenski besedi. Vendar obstaja tudi njegov dnevnik,
kjer je celotna pot obsirno opisana. O njem je ZakrajSek zapisal: "Bil bi brez dvoma zelo zanimiv tudi za
javnost, zlasti za zgodovino tistih tezkih dni. Pa bi se ne dal kratko opisati, za dalj$i spis pa tu ni
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mislil z menoj, da je bil to res skoraj "¢udez". Na§ clipper (zrakoplov, op. avtorja)
je dospel v New York 10. augusta in z njim jaz sre¢no nazaj v Ameriko."13

Na poti iz Ljubljane je Zakraj$ek vzel s seboj veliko podatkov o tem, kar se je
dogajalo v Sloveniji do njegovega odhoda,14 vendar je kmalu sprevidel nevarnost,
da bi lahko ti podatki bili zanj obremenilni in bi ga ovirali na potovanju, zato je
vedino dokumentov unicil. Ohranil pa je posebno spomenico "Tragedija sloven-
skega naroda" (datirana je bila z 18. majem 1941),15 ki je govorila o nemskih
grozodejstvih in jo je delegacija sosveta na ¢elu z Markom Natlatenom ob svojem
obisku v Rimu 8. junija 1941 izrocila Mussoliniju, prepis pa tudi papezu Piju XII.
v Vatikanu.16 Ker je bil to javen dokument, si je Zakraj$ek upal vzeti s seboj prepis
spomenice in sicer v nemskem jeziku. Ze iz Lizbone je prepis porocila poslal preko
tamkaj$njega jugoslovanskega poslanika dr. Dragutina Koji¢al” v London ministr-
skemu podpredsedniku v jugoslovanski begunski vladi Mihi Kreku,!8 ki je nato
poskrbel za nadaljnje razsirjanje v svetovnem Casopisju.19 Zakraj$ek pa je svojo
nadaljnjo dejavnost opisal: "V Ameriki sem ob prihodu nasel $e precej simpatij na
Hitlerjevi strani. Na mnogih mestih, celo na visokih, so se tedaj smatrala porocila
te vrste le za navadno propagando. Zato sem videl, da ne bo tako lahko zainte-
resirati splo$ne ameriske javnosti za naso ubogo Slovenijo. Spomnil sem se pa na
najvplivnejsi katoliski magazin "Amerika", tednik v New Yorku, ki ga izdajajo Jezu-
itje. Ako bi se mi posrecilo spraviti kako obseZnejSe porocilo v ta list, mi bo
gotovo odprta pot saj v amerisko katolisko javnost. Zato sem Sel s tem
dokumentom k uredniku Rev. P. LaFarge-u. Razna moja priporocila, ki sem jih
imel iz Evrope, so mi odprla pot do njega.20 Verjel je mojim besedam in vsebini
dokumenta in Ze po tretjem mojem sestanku z njim je list "Amerika" prinesel
odlo¢en ¢lanek o trpljenju Slovenije. Pozneje se je tako zavzel za naSo stvar ta

prostora,” (Bil sem prvi begunec (1), str. 8) Zelo verjetno, da se omenjeni dnevnik nahaja v Zakrajskovi
zapusdini, iz katere je npr. Ze ¢rpal Bogdan C. Novak, Geneza (str. 295, op. 1).

13 Zakrajsek, Ko smo 3li, str. 156.

14 Ciril Zebot (Neminljiva Slovenija (Spomini in spoznanja iz razdobja sedemdesetih let od Maj-
niske deklaracije). Ljubljana 1990, str. 216) omenja, da je tudi Lambert Ehrlich pripravil obsirno po-
rocilo v angled¢ini o zacetkih nacistinega preganjanja v okupirani Sloveniji. Te podatke naj bi Za-
krajSek posredoval jezuitu Johnu LaFargeu, ki je nato napisal brosuro Martyrdom of Slovenia. Vendar
Zakraj$ek dejansko tega gradiva ni prinesel v Ameriko, ker ga je zaradi varnosti unic¢il. Obdrzal je le
omenjeno spomenico, na podlagi katere je nato LaFarge napisal brosuro.

15 Zakrajiek, Ko smo li, str. 183-203. Na tem mestu prinasa knjiga celotno spomenico prevedeno
v slovenski jezik.

16 Fri§ (Korespondenca 1928-1958, str. 14) sicer pise, da naj bi spomenico Mussoliniju in papezu
Piju XIL izro¢il v Rimu Zakraj$ek, vendar je dejansko na pot v Ameriko vzel le njen prepis v nemskem
jeziku, ki so mu ga dali v Ljubljani. Spomenico pa je nesla v Rim (8. junija 1941) delegacija ¢lanov
sosveta na ¢elu z Markom Natladenom.

17 Bil sem prvi begunec (I), str. 8.

18 Tako je britanski poslanik pri kraljevski vladi George Rendell 1. 9. 1941 poro¢al o svojem
pogovoru z Miho Krekom, ki mu je posredoval Zakrajskovo vest o izganjanju 200 tiso¢ Slovencev iz
Stajerske, ni pa se pritoZeval nad razmerami pod italijansko okupacijo (Dusan Biber, Okupacija in
razkosanje Slovenije - londonski odmevi 1941-42. Slovenski upor 1941. Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda pred pol stoletja. Zbornik referatov na znanstvenem posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991
v Ljubljani. Ljubljana 1991, str. 190).

19 Zakrajsek, Ko smo 3li, str. 159-161.

20 Ze v Rimu je Zakrajsek prosil patra Antona Preserna, da mu je dal priporocilo za urednika
Casopisa "Amerika" Talbota. V urednistvu ¢asnika je bil 22. 8. 1941, ko je bil Talbot odsoten in ga je
sprejel pomozni urednik La Farge. Ta je bil Ze pred vojno na obisku v Ljubljani pri sobratih jezuitih in
je poznal Slovenijo in slovenski narod. Znal je tudi nemsko, tako da je spomenico lahko bral v originalu
(Bil sem prvi begunec (1), str. 9).
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gospod, da je spisal posebno brosuro "Martyrdom of Slovenia"2! (Mudenistvo
Slovenije). Z obojim je storil zelo veliko uslugo na§emu narodu. S tem mi je pa bila
pot odprta naprej v katoliske kroge. Odsel sem takoj v Washington v Skofijsko
konferenco ameriskega episkopata, kjer mi je pomagal star moj prijatelj, urednik v
tem zavodu. Tudi tukaj sem izrocil iztis "Tragedije", v katero je Casnikarski biro
konference zacel takoj v tedenskih odstavkih razposiljati vsem katoliskim listom v
Severni in tudi JuZni Ameriki za objavo. Tako je bila katoliska javnost v veliki meri
pridobljena. V New Yorku sem napravil znanje z uglednim in vplivnim ceskim
sodnikom Hon. F. L. Hackenburgom, ki je dosegel, da je najvplivnejsi vecerni
dnevnik - The New York / Telegram "Slovensko tragedijo" sprejel v proucitev ter
da je na 29. avg. prinesel obsezno porodilo o Hitlerjevem divjanju po Sloveniji.
Priob¢il je tudi sliko o mucenju mariborskih franc¢iskanov. Ta pridobitev pa je bila
tem vaznejSa, ker ta list pripada Casnikarski verigi, ki lastuje in kontrolira na
stotine dnevnikov in drugih listov po Ameriki. S tem je bil prebit led ameriske
javnosti in ista je bila v znatni meri pridobljena za naso slovensko vprasanje, za
nase trpljenje in za naso narodno borbo (...) S tem sem, kakor mislim, v polni meri
izvr$il prvi del svojega poslanstva: obvestiti ameri$ko javnost o slovenskem
trpljenju."22 Zakrajsek je bil torej prvi, ki je seznanil svetovno javnost s trpljenjem
Slovencev pod okupacijo.

II.

Poleg seznanjanja ameri$ke javnosti in zbiranja prispevkov za pomo¢ trpedi
Sloveniji23 je zacel ZakrajSek na $tevilnih shodih in predavanjih, ki jih je pripravil
po prihodu v Ameriko, hkrati tudi s politi¢no akcijo v kateri se je zavzemal za
samostojno slovensko drzavo.24 Zakraj$ek je Sele po vojni javno opisal svoja
tovrstna prizadevanja: "V State Department sem moral impreje po svojem
prihodu v Ameriko Ze po narocilu angleskega obmejnega in§pektorja na Bermudih
in priseljenskega uradnika v newyorskem zrakoplovnem pristani§¢u. Oba sta me
brez teZav pustila naprej samo po tem, ko sem se s ¢astno besedo zavezal, da bom
to storil. Poleg tega me je pa gnalo tudi dr. Natladenovo naroéilo, da grem tja po-
vedat, kaj se godi v Sloveniji in pa kaj so zahteve slovenskega naroda za svojo
bodoc¢nost, zlasti zahteva po lastni samostojni drZavi Sloveniji. Sprejel me je
referent za jugoslovanske zadeve v State Departmentu, Gowendish (v resnici
Cavendish W., op. avtorja) Cannon, nekdanji konzul v Zagrebu 1. 1927, takrat ko
sem se vrnil iz Amerike, pozneje ameriski poslanik v Belgradu in pravkar ameriski
poslanik Gr¢iji. Kakor mi je takoj ob zacetku razgovora povedal, je kot zagrebski
konzul prehodil pe§ skoraj vso Slovenijo, zlasti Korosko in da tako pozna jugo-

21 John LaFarge: Martyrdom of Slovenia. The America Press, New York.

22 Zakrajsek, Ko smo 3li, str. 160-162.

23 O tem podrobneje pise Jakob Kolari¢: Skof Rozman. Duhovna podoba velike osebnosti na pre-
lomnici ¢asa (I1I. del). Druzba Sv. Mohorja v Celovcu 1977, str. 150-154 (dalje Kolari¢, Skof RoZman)
in Klemenci¢, Ameriski Slovenci in NOB, str. 170-171.

24 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II (ARS II), Osebna zbirka Izidorja Cankarja (dalje
Cankar), sk. 6, pismo Franca Snoja iz Clevelanda 23. 10. 1941 Mihi Kreku v London. V povojnih
spominih (Bil sem prvi begunec (II), str. 43) je Zakrajiek zapisal: "Tudi sem prinesel v Ameriko na-
rocilo, da delamo v Ameriki za samostojno drZavo Slovenijo brez ozira, ali bo $e Jugoslavija, ali ne. Ce
bo da bomo li vanjo samo kot drzava."
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slovanske zlasti slovenske razmere popolnoma. (...) Nato sem mu dal svoj "Me-
morandum" o tem, kar in kakor mi je narod¢il ban dr. Natlacen, o naértih za
pravi¢no in pravilno ureditev Slovenije, kakor si jo je takrat zamiSljal slovenski
narod. "To je ravno trinajsti nacrt, ki jih je dosedaj zadnje mesece dobil State
Department, kako urediti vso srednjo Evropo. Izrocil ga bom tozadevnemu uradu
v nadaljno proudavanje in vpostevanje', je dejal. O slovenskem trpljenju ni vedel
veliko, pac je imel veliko porodil jugoslovanskega poslaniStva o srbskem trpljenju,
zlasti o "hrvatskem prelivanju srbske krvi".2S Zelo je obZaloval spor med Srbi in
Hrvati, ker bo to zelo otezkocilo konéno reSevanje vsega jugoslovanskega vpra-
$anja, kadarkoli se ga bo v bodo¢nosti poskusalo pravilno in trajno urediti, e se ga
bo sploh kdaj dalo! Po prvi svetovni vojni je dobila Srbija od mirovne konference
mandat, da uredi novo Jugoslavijo tako, da bodo vsi trije narodi zadovoljni in se
tako postavi podlaga za mir med narodi v vzhodno-juzni Evropi. Toda ni ga resila,
kar dokazuje Ze to prelivanje srbske in hrvatske krvi, kar bo nujno medsebojno
sovra$tvo samo povecalo in reSitev pahnilo dale¢ v prihodnost", je dejal. Glede
slovenske bodo¢nosti je mislil, da je spri¢o tega srbskega in hrvatskega sovrastva
Cas, da se Slovenci resno posvetimo proulevanju svoje bodocnosti. Mislil je pa
tudi, da bo to zelo tezko vpaSanje. V nadaljnem, ve¢ kot celo uro trajajoéem
razgovoru mi je razlagal, da je bilo razbitje Avstrije nesreca za srednjo Evropo, da
bo za trajni mir med srednje-evropskimi narodi Avstrija v kakor$nikoli obliki in
pod kakor$nim imenom nova potreba."26

IV.

Po prihodu Franca Snoja septembra 1941 v ZDA je bila Zakraj$kova pobuda za
samostojno slovensko drzavo zavrnjena in celotno delo med ameriskimi Slovenci
znova postavljeno na jugoslovanske temelje, ki so ostali nespremenjeni ves Cas
vojne.2” Isto¢asno pa je bil Zakrajsek v politicnem pogledu tudi postavljen na
stranski tir. Sre¢anje z Zakrajskom je Franc Snoj v svojih spominih opisal takole:
"Pozno popoldne 5. septembra smo stopili na ameriska tla. Komaj smo se v hotelu
dobro razmestili, Ze je prisel dr. Ribar, prvi tajnik naSega poslanis§tva v Was-
hingtonu, da nas sprejme in pozdravi. (...) Dr. Ribar mi je ta dan pripovedoval o
delovanju Zakraj$ka.28 P. Zakrajek je bil pred in med prvo svetovno vojno v

25 To je bilo posledica odnosa preteznega dela jugoslovanskega veleposlaniitva v Washigntonu, ki
ga je vodil velikosrbsko usmerjeni Konstatin Fotié. Zanj je znacilna zgodba, ki jo je ZakrajSek opisal (Bil
sem prvi begunec (II), str. 43) ob svojem obisku na veleposlani$tvu pri dr. Vladimirju Rybar, ju: "Prvo,
o ¢emer sva govorila, je bilo preziranje poslani$tva slovenskega trpljenja tedaj. Skoraj ni¢ ni porocalo
amerisko Casopisje. Posebno sem hotel vedeti, kaj je poslanik (Foti¢, op. avtorja) naredil z dr.
Natlacenovo "Spomenico". Iz Rima smo mu jo poslali po vatikanski diplomati¢ni posti. Pa seze dr.
Rybar,” v spodnji predal svoje pisalne mize in mi jo pokaze: "Tu je!" "Ali je ni e objavil?" "Ne!"."

26 Bil sem prvi begunec (II), str. 41.

27 Novak, Geneza, str. 296.

28 V svojih povojnih spominih (Bil sem prvi begunec (II), str. 43) je Zakrajiek opisal srecanje z
Rybar, jem: "Pa¢ pa sem Sel na poslanistvo k tedanjemu poslaniskemu svetniku dr. Vladimirju Rybar,”
ju, s katerim sva bila prijatelja $e iz Belgrada. Bil je vi§ji uradnik v zunanjem ministrstvu in sem bil kot
predsednik Rafaelovo druzbe veckrat pri njem v zadevah slovenskega izseljenstva po svetu. (...) da sem
1939 dosegel, da je bil kon¢no vendar za Cleveland imenovan Slovenec dr. Jakob Mally, za astnega
konzula, je 7e tedaj precej pripravil pot dr. Rybar,”. Bil je sicer navdusen Jugoslovan, pa Se bolj
navdusen Slovenec. Tako sem bil prepri¢an, da mi bo tudi sedaj kot zmoZen diplomat dal prave
smernice in navodila za vse narodno delo Ameriskih Slovencev v tedanji krizi. (...) Glede zbiranja
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Zdruzenih drZavah Amerike. Kmalu po letu 1920 pa se je vrnil v domovino,
vendar je obdrzal amerisko drzavljanstvo. Kot ameriskemu drZavljanu mu je
uspelo, da je kakih 14 dni pred menoj prek Lizbone prisel v Ameriko.2® Pred
amerisko javnostjo je nastopal kot poseben odposlanec iz Slovenije in je imel v
prihodnjih tednih v raznih krajih napovedano celo vrsto predavanj in zborovan;.
Do tu je vse lepo in prav, toda v svojih dosedanjih predavanjih in ¢lankih, ki jih je
napisal, je zastopal protijugoslovansko stali§¢e in se izjavljal za samostojno slo-
vensko drzavo, ¢e$ da po tem, kar se je zgodilo, Jugoslavije ne bo in ne more biti
ved. Dr. Ribar mi je svetoval, naj v tem pogledu nujno kaj ukrenem, $e predno bo
p. ZakrajSek pricel svojo serijo predavanj. (...) Imel sem tudi dolg razgovor s
Foticem,30 ki me je med drugim opozoril na akcijo p. Zakraj$ka. Pri tem je
ironi¢no pripomnil: "Slovenci boste torej imeli v Ameriki dva zastopnika, enega za
Jugoslavijo in drugega za samostojno Slovenijo."31 Po tem je Snoj skusal takoj priti
v stik z Zakrajskom, kar mu je uspelo ez nekaj dni v Clevelandu: "S p.
Zakrajskom sem odsSel v hotel in tam sva se takoj pricela razgovarjati. (...) Veckrat
mi je zatrdil, da po vsem tem, kar se je zgodilo med Srbi in Hrvati, ni ve¢ sile na
svetu, ki bi mogla obnoviti Jugoslavijo. Obenem pa je seveda poudaril, da so tudi
Slovence Srbi dvajset let samo izmozgavali in da je sedaj temu treba napraviti
konec. Ko sem ga vpraal, v ¢igavem imenu govori in kdo ga je poslal, je dejal, da
je bil pred odhodom ponovno pri $kofu Rozmanu in pri Natlacenu in da sta mu ta
dva narocila, da naj zastopa to stali§¢e. Povedal sem mu, kak$no stali§¢e zastopa
vlada in Slovenski narodni svet. Nastopil sem zelo energi¢no in kon¢no se je vdal
mojim argumentom. Dogovorila sva se, da naj predavanja, ki ima Ze najavljena, le
izvede in govori o razmerah v okupirani Sloveniji in Jugoslaviji, mora pa zastopati
mnenje o obnovitvi Jugoslavije."32 Cez nekaj dni, 24. septembra 1941 se je Snoj
ponovno srecal z Zakrajskom: "V sredo sem se spet sestal s p. Zakrajskom. Izro¢il

pomodi za Slovenijo me je Ze on opozoril na teZzave (...) Vendar je pa odobril misel posebne katoliske
zbiralne akcije. "Pri zbiranju za karitativne namene, si nihle, ne posameznik, ne posamezne
organizacije, ne smejo in morejo lastiti kakega monopola. Kdor more3, delaj, zbiraj, pomagaj!" je kot
pameten moz svetoval. Glede slovenske drzave je bil seveda mnenja, da sedaj ni ¢as za tako veliko idejo.
Vendar sva pa odlozila razgovor o tem na kak poznejsi ¢as."

29 Prav nepri¢akovana hitrost, s katero je Zakrajiek uspel prekoraéiti Atlantik in s tem prehitel
Snoja, mu je dala moZnost, da je sploh predstavil idejo samostojne slovenske drzave ameriski admi-
nistraciji, sicer bi mu to Ze pred tem Snoj prepredil.

30 Zakrajskov odnos do Konstatina Fotica, jugoslovanskega veleposlanika v Washingtonu pa je bil
slede¢: "S tem, da je bila 6. aprila 1941 ustanovljena v Zagrebu nova drzava Hrvatska, je Jugoslavija
razpadla, vsaj za tedaj. Most med Ljubljano in Belgradom namre¢ ni bil mogo¢. Tako je prav takrat na
Grosupljem na Dolenjskem vrhovni poveljnik izrocil zakonito vlado v Sloveniji banu dr. Marku Na-
tla¢nu. Tako 7e iz tega vzroka nisem Sel k tedanjemu jugoslovanskemu poslaniku, ko sem bil v
Washingtonu. Ni bil ve¢ zastopnik Slovenije. Pa se kot tak tudi sam ni smatral, kar sklepam iz tega, ko
sem takoj prve tedne videl po Casopisju, kako jugoslovansko poslaniitvo o nagem slovenskem trpljenju
skoraj mol&i, pa¢ pa veliko poroca o srbskem, zlasti pa o prelivanju krvi tiste tedne med Srbi in Hrvati.
Poleg vseh drugih vzrokov pa nisem 3el k njemu, ker nisva bila prijatelja Ze od 1939. Socijalno
ministerstvo v Belgradu me je tedaj poslalo v Ameriko. Pa sem videl, kako je poslani$tvo na tedanji
newyorski svetovni razstavi skoraj popolnoma prezrlo Slovenijo. Sprla sva se. Doma sem potem v
"Slovencu" svojo kritiko javno povedal, povedal pa tudi osebno v zunanjem ministrstvu v Belgradu.
Seveda mu to ni bilo v8e¢. Zato sem dvomil, & bi me sploh sprejel." (Bil sem prvi begunec (II), str. 42-
43). Foti¢ celotnega zapleta, zlasti s "Srbobranom" (o ¢emer bo e govora v nadaljevanju razprave) v
svojih spominih (Constatin Fotich, The War We Lost. Yugoslavia's tragedy and the failure of the West.
The Viking Press, New York 1948) sploh ne omenja, ker se mu je ocitno zdel premalo pomemben
dogodek.

31 Franc Snoj: Spomini ¢lana emigrantske vlade. Delo, 4. 5. 1998 (dalje Snoj, Spomini).

32 Snoj, Spomini, Delo, 5. 5. 1998.
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mi je pismeno narolilo, ki ga je prinesel iz Ljubljane od $kofa RoZmana in
Natladena. Prepis tega narocila pa je poslal dr. Kreku v London. Dejal je, da s tem
odlaga vso odgovornost in da sva jo sedaj v celoti prevzela Krek in jaz. (...) Dejal
mi je, da je njegova skrb samo zbiranje prispevkov, v politi¢ne zadeve pa se ne bo
mesal."33

Nekoliko drugace je srecanje s Snojem opisal ZakrajSek v svojih spominih:
"Dalje pa je nenadno dospel v Ameriko minister Snoj. Njegov prihod me je zelo
razveselil, zlasti ker sem ¢util, da mora on kot slovenski minister v jugoslovanski
vladi v Londonu sprejeti vodstvo politi¢ne akcije med ameris8kimi Slovenci za
osvobojenje in zdruZitev Slovenije, kakor tudi za ustanovitev nove Jugoslavije, ter
da me bo s tem razresil ogromnega dela in odgovornosti. Imela sva ve¢ dalj$ih
razgovorov. Tako je on nastopil svoje poslanstvo. (...) S tem pa sem, kakor se
samo po sebi razume, to vodstvo ministru Snoju priznal tudi sam in mu stavil na
razpolago vso svojo pomoc¢, ¢eravno jaz v nekaterih stvareh zastopam druga¢no
mnenje. Vse, kar in kakor so mi doma povedali in narocili, kakor sem poloZaj
doma presojal in kakor so se razmere razvijale po okupaciji Slovenije do mojega
odhoda, sem pismeno porocal obema ministroma, da tako glede tega ne bo moglo
biti nesporazuma. Tako se mi je zdelo, da sem tudi to svoje poslanstvo izvrsil
pravilno."34 V knjigi, ki je bila namenjena $irsi javnosti je sicer ZakrajSek torej le
namignil na nestrinjanje s Snojem, je bil pa bolj jasen v osebnih pismih kaksno je
njegovo mnenje: "Jaz hofem delati s Snojem, samo, - ne kot srbskim Snojem, -
temvec kot s slovenskim Snojem. Jaz sem za Jugoslavijo, toda za novo, druga¢no,
kakor sta rekla doma $kof in ban, in ta dva sta mi narocila delati v tem smislu
tukaj. Snoj dela po srbsko, in ker je premlad in neiskuSen, verjame vsaki besedi.
Jaz verjamem samo dejanju. Jaz sodim vse po dejstvu, ne besedah, Snoj je trmast,
ker se boji za svoj stoléek, na katerega caka dr. Cok, in na katerega bi Srbi tako
radi posadili dr. Coka. In reem po pravici, da bi bil dr. Cok stokrat boljsi kot
Snoj."3s

Ceprav ga je Snoj prisilil, da se je umaknil v ozadje, pa je skusal Zakrajsek Se
nekaj ¢asa zagovarijati svojo idejo o samostojni slovenski drZzavi. Tega sicer ni storil
javno, pac pa je v korespondenci s Krekom skusal utemeljiti razloge svojega delo-
vanja in mu je 29. oktobra 1941 v pismu zapisal: "...drZava Slovenija, ki naj sama
odlodi, kam bo §la".3¢6 Vendar mu je Krek 11. novembra 1941 iz Londona
svetoval: "Jaz mislim tako: Igrajte v Ameriki vlogo nekak$nega prelata Andreja
Kalana. Vse se je okrog njega zbiralo, vse je njegove besede rado poslusalo, vse je
ocetovsko svaril in duhovno nanje vplival, bil je vsepovsod in nikjer, markantna
figura - pa nevidna in brezimna. (...) Vsi Zelimo, da se izpolnijo Vasi najboljsi
nacrti o Sloveniji, samo pustite nas, da bomo delali kakor vemo in znamo."37

Po obisku pri Savi Kosanovic¢u 12. novembra 1941 je v oZji druzbi Slovencev
znova obujal nadrte o samostojni slovenski drzavi: "Isti vecer smo se pa sestali v
stanovanju odlo¢nega slovenskega rodoljuba in vi§jega uradnika vojnega ministr-

33 Snoj, Spomini, Delo, 6. 5. 1998.

34 Zakrajsek, Ko smo §li, str. 172-173.

35 Korespondenca 1928-1958, dok. 213, str. 153-154, pismo JoZetu Grdini 24. 11. 1942.
36 Novak, Geneza, op. 7, str. 296 in Novak, Adamic and Yugoslavia, str. 67.

37 Prav tam.
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stva USA, Leonarda Bestra: polkovnik Burja, vojaski jugoslovanski atase pri vladi
USA, Rude Trosta in e ve¢ drugih, ki so bili radovedni, kaj se godi doma v Slo-
veniji in Jugoslaviji. Posebno veliko smo se razgovarjali o novi ideji, vsaj za nje, o
novi samostojni drZavi Sloveniji. Vsem je bila ideja simpati¢na in so jo smatrali za
vredno, da za¢nemo Slovenci resno o nji razmisljati. "Edini narod v celi Evropi
smo, ki Se ni in ni bil drzava. Se celo "frkovca", kakor Marocco (op. avtorja,
verjetno je mislil Monaco) in San Marino, samo z nekoliko stotiso¢ prebivalstva
sta drzavi, mi, Slovenci, ve¢ milijonski narod, pa ho¢emo raje igrati poniZevalno
ulogo, da smo ni¢, da nas ni!" je bilo mnenje."38 Jeseni 1942 je bil ob poskusu
Otona Habsburskega, da bi v ZDA ustanovili avstrijski bataljon v sklopu ameriske
vojske, ki bi ga sestavljali priseljenci iz deZel bivSe habsbur$ke monarhije,3 znova
skepti¢en do obnove Jugoslavije in je zapisal: "Danes je cesar Otto $e imenovan od
nase vlade poveljnik avstrijskih ¢et. To se pravi, je Ze cesar Avstrije. Dr. Korosec
mi je 1939 povedal, da on vidi, da bomo morali nazaj v Avstrijo. Danes vse kaze,
da je moz imel prav. To pa vse radi popolne nezmoznosti slovenskih zastopnikov v
vladi in radi izdajstva Srbov. Kaj ho¢emo torej sedaj?"40

S¢asoma je sicer na podlagi splosne usmeritve slovenske emigrantske politike
sprejel tudi jugoslovansko reSitev slovenskega vpra$anja in je zapisal: "ZdruZena
Slovenija (vsi Slovenci, tudi primorski) v novi demokrati¢ni Jugoslaviji, to je danes
cilj Slovencev in za dosego tega cilja se bodo borili do zadnje kaplje krvi."41
Zanimivo je kako opisuje v spominih odnos do predvojne jugoslovanske
skupnosti: "In Jugoslavija? Tudi v njej nam ni bilo vse z roZicami postlano. veliko
je bilo trnja, ostrega in bodecega, veliko grenkih in trpkih ur. Oranje na vsaki novi
ledini je tezko. Vsak zacetek je teZak. Celo pri majhnem in neznatnem drustvu je
treba Casa, da se vse spravi v red, vse ugladi in izravna ter vse &lane zadovolji.
Jugoslavija je bila drustvo petnajstih milijonov ljudi. Ali je bilo sploh mogoce
pric¢akovati, da bo $lo brez porodnih bolecin, brez tezav in neprilik, brez napak in
krivic? Bile so tezave in bile so napake, toda iz dneva v dan so se razmere
izbolj$evale. Upali smo, da se bodo v nekaj letih vse vaine ovire in tezkoce
premagale in da bo nasa dr7ava z vsakim letom bliZja oni Jugoslaviji, ki so jo vsi
iskreni Slovenci, Hrvatje in Srbi nosili v svojih srcih, in o kateri so nasi pradedje
sanjali dolga stoletja, se zanjo borili in prelivali svojo kri."42 Na podlagi predvojnih
izkuSenj je bodo¢nost nove Jugoslavije Zakrajsek videl na tale nacin: "Dalje sem se
dobro spominjal velikih napak, katere smo Slovenci delali v zadnji svetovni vojni
(..) Slo mi je zato, da bi teh napak ve¢ ne naredili. Danes vemo vsi Jugoslovani,
tudi nasi najvisji vladni krogi to vedo, da nismo imeli pravilno urejene Jugoslavije,
da se je radi svojega nepravilnega ustroja podrla in se je morala podreti. Zakaj vse
to? Zato ker pripravljalno delo zanjo ni bilo pravilno! (...) Manjkalo ji je takih
temeljev, ki bi lahko klubovali vsem viharjem. Sedaj, ko se delajo nacrti za novo

38 Bil sem prvi begunec (II), str. 43-44.

39 Do uresnicitve pobude Otona Habsburskega ni prislo, tako da je bil avstrijski bataljon ukinjen,
zaradi burnega odmeva med priseljenci narodov iz podro¢ja bivse habsburske monarhije. Protestirali so
tudi Slovenci, ki so na slovenskem narodnem kongresu sprejeli resolucijo proti Otonovi akciji. K uki-
nitvi je pripomoglo tudi dopisovanje Louisa Adami¢a z Rooseveltovo Zeno Eleanor, ki je nato opozorila
predsednika (Klemendi¢, Nadrti za spreminjanje meja, str. 406).

40 Korespondenca 1928-1958, dok. 213, str. 153-154.

41 Zakrajiek, Ko smo §li, str. 134.

42 Prav tam.
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Jugoslavijo, ko se pripravlja nov materijal za njeno zgradbo, je treba posebej paziti
na to, da dobi resni¢no pravilne in nezlomljive temelje. (...) Iz razgovorov z
vodilnimi moZmi doma (...) sem bil na jasnem, da mora sloneti vse slovensko delo
za novo Jugoslavijo na podlagi slovenstva. S tem mislim: najprej se mora za nas
resiti slovensko vpraSanje - ZdruZena Slovenija z vsemi pokrajinami, kjer Zive
Slovenci danes in kjer so Ziveli najmanj zadnjih sto let, ¢etudi so bili ti kraji po
sovraznem pritisku potujeni. Ta zemlja je nasa in je ne smemo pustiti ugrabiti od
nikogar! Treba je, da sedaj pridemo do ¢&istih in postenih racunov o nasi slovenski
zemlji! ZdruZenje vse Slovenije v eno politi¢no celoto mora zato tvoriti prvi in
glavni del prizadevanja ameriskih Slovencev! V tem oziru ne sme biti popuscanja,
ne kompromisa! Slovencem gre danes za biti ali nebiti. Hrvatje so tedaj rekli, da
nocejo Jugoslavije, Srbi holejo samo Veliko Srbijo. Torej resimo sebe najprej! Ko
bomo dosegli to, bo delo za novo Jugoslavijo lahko. Najve¢je delo za Jugoslavijo
naredimo, ¢e re$imo slovenstvo. (...) Bodoca Jugoslavija mora biti strogo
federativna drzava, nekako ZdruZene Jugoslovanske DrZave, ki naj jo tvorijo -
Slovenija, Hrvatska, Srbija in ¢e mogoce tudi Bolgarija. Ako ho&ejo Crnogorci,
Makedonci, Bosanci in Hercegovci svoje posebne drzavne edinice, naj jih imajo!
Glavno je, da so vse te deZele mocno in nerazdruZljivo povezane v federativno
drzavo Jugoslavijo na podlagi pravi¢nosti in popolne enakopravnosti. A take
Jugoslavije, kakrsna je bila prva, nikdar ve¢!"43 Tak$no Zakrajskovo stalisCe je bilo
v nalelu zelo blizu prvotnemu "uradnemu" stali§¢u, ki se je izoblikovalo med
slovensko protirevolucijo (sprva zlasti SLS) v domovini, kasneje pa so ga podprli
tudi zastopniki slovenske politi¢ne emigracije, tako da lahko re¢emo, da se mu je v
bistvu prilagodil.

V.

Po podrobnem prikazu Zakrajskove akcije pa nam ostane e klju¢no vprasanje,
ki je bilo do sedaj skoraj povsem prezrto in neobdelano, to je ugotavljanje
vzrokov, ki so privedli do njegove pobude za ustanovitev samostojne slovenske
drzave. Dosedanje (redke) ocene so temeljile na podmeni, da gre pri Zakrajskovi
pobudi za samostojno slovensko drzavo za vatikanski nacrt ustvaritve katoliske
srednjeevropske federacije. Kot tako jo je prvi¢ oznanilo novembra 1941 glasilo
"AmeriSki Srbobran", ki je izhajalo v ZDA. Poleg tega so Zakrajska v ameriskem
srbskem emigrantskem tisku hkrati obsodili, da je tudi italijanski agent. Ceprav so
v nadaljnji polemiki s srbskim glasilom te trditve zanikali tako Miha Krek (zlasti,
ker je bil obtoZen kot italijanski agent tudi Natlaen),44 pater Bernard AmbroZi¢4s
kot tudi sam Zakrajsek,4¢ so vse obtozbe nasle odmev tudi pri ameriski drZzavni
administraciji. ZakrajSek jih je opisal: "Kot takega so me gotovi srbski krogi
denuncirali celo FBI, drZzavni tajni policiji, kar sem pa tudi izvedel samo od pri-
jateljskega agenta FBI. Tudi v State Departmentu so to sporocili, da sem "nevaren"

43 Zakrajsek, Ko smo bili, str. 170-171.

44 Miha Krek: Na naslov "Srbobrana"!. Amerikanski Slovenec, 6. 12. 1941.

45 P. Bernard Ambrozi¢ OFM, "Srbobran" ne brani Srbov. Amerikanski Slovenec, 17. 12. 1941.

46 Rev. K. Zakrajsek: Radi pravilneje orientacije. Amerikanski Slovenec, 13. 1. 1942 (L. del); 14.
januar 1942 (IL. del) in 15. 1. 1942 (III. del).
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vatikanski agent."4” Podobne govorice so se spomladi 1943 pojavile tudi v
Sloveniji.48 Zakraj$ek je zato napisal ameriskemu uradniku De Vittu Poolu obsirno
pismo, v katerem je pojasnil zgodovino teh obtozb, ki jih je nato vse po vrsti tudi
prepricljivo ovrgel.49 Pri pregledovanju gradiva v ameriskih arhivih je te obtozbe
zasledil tudi Matjaz Klemendi¢ in zapisal: "Ko danes po ve¢ kot pol stoletja
razmisljamo o teh dogodkih, se nam poraja misel, da so omenjeni predlogi delo
Vatikana oziroma delo Kazimirja Zakrajska. Ker pa so vatikanski arhivi, s
pomodgjo katerih bi lahko prisli do ustreznih dokazov, Se zaprti, so to danes le
domneve."s0

Iz dostopnega gradiva pa se vendarle zdi, da te predpostavke o vlogi Vatikana
ne slonijo na trdnih temeljih in dejstvih, temve¢ je $lo tu za posplositve, izhajajoce
iz dolocenega stereotipa, ki je nastal Ze pred vojno.5! Svoj (odklonilen) odnos do
Avstrije in $e posebej do habsbur$ke monarhije je ZakrajSek sicer veckrat javno in
tudi povsem nedvoumno izrazil. Tako je v ameriskem tisku (The New Europe), pa
tudi slovenskem ¢asopisju (Ameriska domovina) polemiziral z akcijo Otona Habs-
burskega, ki je imel dostop do najvisjih ameriskih politikov (zlasti do predsedni-
kove Zene Eleanor Roosevelt) in odklanjal moZnost za obnovo podonavske monar-
hije, za katero je bilo kot (dlomnevnim) stebrom stabilnosti v Srednji Evropi tedaj v
Ameriki mnogim zares Zal. Takih pogledov je bil tudi Ze omenjeni predstavnik
ameriske administracije Cavendish Cannon, za katerega je Zakrajsek celo menil,
da je bil najbolj zasluzen za to, da je bila na moskovski konferenci oktobra 1943
dogovorjena obnova avstrijske drzave.52 V ve¢ razgovorih z njim mu je Zakrajsek
"skual ovredi njegove trditve in ga skusal prepricati, da je ravno nasprotno res, da
je ravno nesrecna, krivi¢na, protislovanska politika Avstrije kriva obeh vojn".53 Se
bolj oster pa je bil v zasebnih pismih, ki niso bila namenjena javnosti. Tako je 2.
januarja 1942 v pismu Janezu Hladniku zapisal: "Po mojem je pa bodo¢nost Slo-
venije skupaj z MadZari in Nemci samo ena - novo trpljenje in pogin. Pa naj se
postavi taka federacija in e bolj zlate obljube in zagotovila teh dveh sovraz-

47 Bil sem prvi begunec (L), str. 9.

48 Jera Vodusek Stari¢: "Dosje" Mackovsek. Viri 7. Ljubljana 1994, str. 56, op. 50 (dalje Vodusek
Stari¢, Mackovsek). Marca 1943 je Slovenska zaveza dobila podatke, da ima Crna internacionala
glavno besedo v Londonu (o Slovencih), da ima eksponenta v ZDA (pater Zakraj$ek), da ima lastno
organizacijo v Sloveniji (v beli gardi in Slovenski legiji), da ima svoje zastopnike v Zavezi, v vojski ter
pri OF; CIN naj bi imela nalogo re$evati vodilno vlogo katolicizma v Sloveniji in pripravljala drZavni
udar. V pogovoru z Jankom Mackovikom je Albert Kramer, tedaj siva eminenca liberalne politike,
velini teh podatkov tudi verjel in jih je imel za verodostojne.

49 Korespondenca 1928-1958, dok. 234, str. 174-175, pismo Mr. De Vitt Poolu 4. 2. 1943.

50 Klemenci¢, Nadrt za spreminjanje meja, str. 406.

51 Glej Bojan Godesa-Ervin Dolenc: Izgubljeni spomin na Antona Koro$ca. Iz zapuiline Ivana
Ahéina. Ljubljana 1999, kjer Ah¢in pise: "Srbski centralizem je v "Jutrovem" krogu nasel nadvse gore-
Cega pomocnika, ki je belgrajsko vladajoco plast stalno opozarjal na nacine (s katerimi) kako bi nas mo-
gel Se ucinkovitejSe zadeti. Liberalna stranka je Ze tedaj prejkoslej znala v Belgradu ustvariti mnenje, da
so slovenski klerikalci politi¢no nezanesljivi, protidrzavni in da se ob najvaznejsih politi¢nih odloc¢itvah
obracajo na papeZa v Rimu, od koder dobivajo politi¢na navodila. Nasa zahteva po samoupravi se je od
"Jutrove" skupine v Belgradu stalno prikazovala kot separatizem in prikrita akcija proti jugoslovanski
akciji." (str. 51) in na str. 212: "Delo loZe je bilo, da je njegova stranka vedno bila "protidrzavna',
"separatisti¢na", da se je sumilo v njeno lojalnost; o¢itali so ji, da "prejema direktive iz Rima", da "$kili
na Dunaj", da se zavzema za snovanje bloka "srednjeevropskih katoliskih drzav", da "mrzi pravoslavne
Srbe" itd. (...) Kot katoligki politik je bil KoroSec od te strani vedno sumljiv, vedno osumljen, pa ¢eprav
je tisockrat izprical svoje iskreno privrzenost do Jugoslavije."

52 Bil sem prvi begunec (II), str. 42.

53 Prav tam.
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nikov."54 Tudi ta pogled na bodoce slovenske povezave se ni bistveno razlikoval
od misljenja vecine slovenskih protirevolucionarnih politikov tako v emigraciji kot
domovini, le da je Sel Zakrajsek v pismu JoZetu Grdini Se dlje, ko je zapisal:
"Kakor danes stoje razmere, - nikar se za glavo ne primite, - jaz sem Trunkovega
mnenja, raje komunizem, kakor suznjost Nemcev, kamor nas danes prodajajo Srbi.
Rekel sem Ze ve¢im, da me bo morda stalo glavo, vendar, saj je stara. Vendar v slo-
venskem sovijetu je upanje na naso resitev."SS

VL

Pri ugotavljanju korenin Zakrajskove pobude je vsekakor pomemben njegov
opis okoli§¢in, ki pa $e ni bil predmet temeljitejSe presoje s strani zgodovinopisja.
Zakrajlek je namrec trdil, da je bila pobuda za samostojno slovensko drzavo, ki jo
je zagovarjal po svojem prihodu v ZDA, sproZena po navodilih Marka Natlacena
in ljubljanskega $kofa Gregorija RoZmana, ki jih je dobil pred odhodom iz
Slovenije. Iz tega je neznani pisec, ki se je skril pod psevdonimom Alfa v Ameriski
domovini zapisal, da so "izvajanja p. Zakrajska vazen zgodovinski dokaz o tem,
kako so vodilni moZje Slovenske ljudske stranke Ze v letu 1941 mislili o slovenski
drzavi".5¢ Zdi pa se, da je taka ugotovitev vendarle nekoliko prenagljena in
deloma celo zavajajola, posebej Se, ker je Zakrajsek ob razli¢nih priloZnostih
Natlaéenovo in RoZzmanovo narodilo vedno nekoliko drugace in tudi protislovno
interpretiral.57 Po drugi strani pa so tudi drugi dosegljivi viri o tej problematiki
marsikdaj nejasni in protislovni. Se poleti 1941 je v vrstah SLS glede temeljne
drzavnopravne usmeritve slovenskega naroda vladala nejasnost, ali je bolje iskati
bodoce povezave na Balkanu (torej jugoslovanska opcija) ali pa v Srednji Evropi
kot ¢len Zdruzenih drzav Srednje Evrope.s8 Tako je v porocilu Slovenske zaveze iz
maja 1942, ki so ga napisali Janko Mackovsek, Jakob Solar in Vladimir Suklje,
bilo zabeleZzno: "Vendar je poteklo par mesecev, preden smo se znasli in spoznali,
da je resitev Slovencev mogoca samo v obnovi Jugoslavije."S9 Nekateri v SLS so se
kot kaZe sprva res ogrevali za samostojno slovensko drZavo,60 eprav ni jasno, v
kak$nem mednarodnem okviru naj bi nastala. V nasprotju s tem pa je neko
porodilo, ki je bilo v zaletku leta 1943 poslano v London (pisec je iz vrst SLS)
trdilo, da je SLS Ze junija 1941 kot prva slovenska politi¢na stranka postavila svoj

54 ARS II, Cankar, k. 6.

55 Korespondenca 1928-1958, dok. 213, str. 153-154.

56 Alfa: Vazna zgodovinska ugotovitev. Ameriska domovina, 26. 8. 1957.

57 Razlike o tolmacenju narodila so precejinje in segajo npr. od njegovih povojnih spominov (Bil
sem prvi begunec (II), str. 41) v katerih je trdil, da sta mu Natlagen in $kof RoZman narocila, da deluje
za samostojno drzavo Slovenijo, do povsem druga¢nih poudarkov, ki jih lahko zasledimo v pismu
Jozetu Grdini (Korespondenca 1928-1958, str. 153-154), kjer je zapisal: "Jaz sem za Jugoslavijo, toda
za novo, drugacno, kakor sta doma rekla $kof in ban, in ta dva sta mi narodila delati v tem smislu
tukaj."
. 58 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota III (ARS III), Zbirka dr. Albina Smajda (dalje
Smajd), a. e. 76.

59 Vodusek Stari¢, Mackovsek, str. 41.

60 ARS II, Cankar, $k. 7, I. O. Primorskih Slovencev in Hrvatov v Italiji posilja (konec leta 1941).
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jugoslovanski federativni program.¢! Protislovni so tudi viri, ki govore o
Natlacenovem stali§¢u do tega vpraSanja. V 18 strani dolgem porodilu, ki
natan¢no obnavlja dogodke po zasedbi in razkosanju Slovenije je bilo zapisano:
"Pred prevzemom poslov je Grazioli imel politicne razgovore z banom
Natladenom in ga vprasal, kako glede na politi¢ni poloZaj, kaj Slovenci hocejo, itd.
Nato ga je ban vprasal, dali sme odkrito govoriti. Na pritrdilo mu je rekel
vsebinsko v glavnem sledece: Slovenci Zelimo, da bi bili vsi skupaj, tudi oni, ki so
pod Italijo in Nemcdijo in kot taki Zelimo nasloniti se na vse naSe brate Srbe in
Hrvate, torej Jugoslovane. Ce bi to nikakor ne bi bilo mogoce, potem Sele bi mi
raje prisli pod (kot avtonomna skupina) pod Italijo kot pod Nemcijo. Mislim, da je
vaino, da se ta izjava pod¢rta, kajti iz te izjave se jasno vidi, da je ban Natlacen v
situaciji, v kateri bi se marsikdo drugi ne upal, opredelil jasno svojo jugoslovansko
orientacijo, kakor bi je nikdo drugi ne mogel bolje."62 Ceprav je mozno, da je bilo
to porodilo pisano z vidika obrambe Natla¢enove dejavnosti po okupaciji (znano
je, da so se v emigraciji Ze kmalu pojavile obtoZbe na njegovo zadetno delovanje,
zlasti pa glede vdanostne izjave in odhoda v Rim k Mussoliniju), pa tako
Natladenovo stalis¢e potrjuje Mackovskov zapis iz konca maja 1941. V njem je
Albert Kramer, vodja liberalcev (torej predvojni idejni in politi¢ni nasprotnik!),
trdil, da mu je ob obisku Natlacen govoril o novi Jugoslaviji prav s prepri¢anjem,
razoaran pa, da je bil z zadrZanjem nekaterih svojih ljudi, zlasti duhovnov.63
Omenjeno porodilo, ki govori o tem, da "gotovi gospodje iz krogov bivse stranke
JRZ" podpirajo idejo samostojne slovenske drzave, pri tem izrecno omenja, da pa
Natladen o tem vpraSanju ni zavzel nikakr$nega stali§¢a.64 Po drugi strani pa je
predstavnik socialistov v Slovenski zavezi in kasneje v Narodnem odboru Celestin
Jelenc v nekem razgovoru 10. februarja 1945 rekel, da je Natlalen ob okupaciji
preve¢ predpostavljal, da je Jugoslavija razbita in je ne bo vel, ter je zaradi tega
opustil Narodni svet.65 Se manj pa je znanega o tedanjem stalii¢u ljubljanskega
$kofa Rozmana.66 Ceprav je bil o tako usodnih odloitvah, kot je vprasanje
drzavnega poloZaja Slovenije, redno vprasan za mnenje,67 pa kljub dokaj obilni

61 ARS II, Cankar, $k. 8, Situacijsko in politi¢no poro¢ilo z dne 25. januarja 1943.

62 ARS II, Cankar, $k. 7.

63 Vodusek Stari¢, Mackovsek, str. 21.

64 ARS 11, Cankar, $k. 7.

65 ARS III, Smajd, a. e. 735.

66 Iz obdobja takoj po okupaciji je v zvezi z vpraSanjem obnove jugoslovanske drZave zanimiv do-
kument, ki sicer le posredno govori o Rozmanovem odnosu do te problematike. Gre za zapis mon-
sinjorja Domenica Tardinija 17. maja 1941 (Jure Kristo, Katoli¢ka crkva i Nezavisna drzava Hrvatska
1941.-1945. Dokumenti. II. knjiga. Hrvatski institut za povijest. Dom i svijet, Zagreb 1998, dok. 19,
str. 42-43. Gre za prevod dokumenta objavljenega v Actes et documents du Saint Siege relatifs a la
Seconde Guerre Mondiale. Libreria Editrice Vaticana, knjiga IV, dok. 351. Dokument povzema tudi
Janko Pleterski, Vatikanski dokumenti o Slovencih in Sloveniji 1940-1945. Grafenauerjev zbornik.
ZRC SAZU, Ljubljana 1996, str. 639). V njem je dal skof Rozman v pogovoru z atalejem nunciature v
Beogradu D. Guidom del Maestrijem ob nameri poglavnika Anteja Paveli¢a, da obis¢e Vatikan, najvedja
zagotovila in najtoplej$a priporocila glede njegovega katolidtva in nasploh katolidkega znacaja nove
hrvaske drzave. Ceprav je nekoliko nenavadno, da RoZman posebej potrjuje katoliski zna¢aj NDH in $e
posebej Pavelica, saj je bilo znano, da hrvaski poglavnik ni bil ravno gore¢ katoli¢an (glej npr. Ivan
Mestrovié: Spomini. Ljubljana 1971, str. 436-442), ki precej pove o tedanjem vzdusju, pa gre vendarle
le za drobec, iz katerega ne moremo delati prehitrih in prevelikih zakljuckov glede skofovega tedanjega
odnosa do obnove jugoslavanske drzave, posebej e, ker mu takrat verjetno e ni bila znana genocidna
politika ustaskega reZima.

67 Tako je npr. Miha Krek jeseni 1942 pisal $kofu RoZmanu preko apostolskega delegata in preko
Rima pismo, v katerem ga je spraseval za mnenje glede drZavnega okvira, v katerem bi Slovenci lahko
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literaturi o njegovi medvojni dejavnosti, temu vprasanju, z redkimi izjemami, $e ni
bila posvecena vedja pozornost.68

Temeljna znadilnost ¢asa po okupaciji do Zakrajskovega odhoda junija 1941 iz
Slovenije je bila, da vodilni slovenski politiki niso bili dovolj pripravljeni na raz-
mere po okupaciji, te so jih presenetile,¢9 in so bili v tedanjih negotovih razmerah
in tudi mednarodno nejasnem poloZaju, Se brez jasnega in trdnega dolgoro¢nega
koncepta, katera reSitev bi bil za Slovence v danem trenutku najprimernejsa.
Morda $e najbolj znadilen za tedanje razmisljanje je bila pogovor trnovskega
7upnika Frana Saledkega FinZgarja z Albinom Smajdom, ki ga je slednji zabelezil:
"On: smo in ostanemo Jugoslovani, ker nas AngleZi in Amerikanci poznajo in
priznajo samo kot take. Jaz: Ostanimo v Srednji Evropi kot ¢len Zdruz. drzav
Sred. Evrope. On: tudi prav! Skupna slovenska orientacija!"70 Glede na ostale
omenjene razélembe, se tako zdi najverjetnejSa Zakrajskova inacica, ki jo je
zapisal: "Tudi sem prinesel v Ameriko narodilo, da delamo v Ameriki za
samostojno drzavo Slovenijo brez ozira, ali bo $e Jugoslavija, ali ne. Ce bo da
bomo 3li vanjo samo kot drzava."’! Ce sklepamo po njej pri Natlatenovem
narodilu ni $lo prvenstveno za protijugoslovansko stali¢e, temve¢ za razmisljanje
kaj bo s Slovenci, ¢e Jugoslavije ne bo mogoce obnoviti, skratka vrata je puscal Se
odprta na vse strani. To potrjuje tudi nadaljnja politika SLS. Zato ne pomeni
septembrska (1941) odlocitev SLS za jugoslovanski drZzavni okvir in notranjo
federativno ureditev, kjer naj bi imela Slovenija avtonomen poloZaj, nobene
korenite prelomnice oz. preobrata, temvel le izkristaliziranje in preciziranje

najbolje resili svoje nacionalno vpra$anje in odobritev stali$¢a, ki so ga pri tem zavzeli slovenski politiki
v emigraciji (Janez A. ArneZ: Gabrovskov dnevnik 1941-1945. Ljubljana-Washington D. C. 1997, str.
23). Prav tako je bil vprasan za mnenje, kot omenja France Dolinar (Narodne odlo¢itve $kofa Rozmana.
Slovenska katoligka obzorja. Izbor esejev, razprav, ¢lankov. Buenos Aires 1990, str. 356-357), pri
predlogu hrvaskega konzula v Ljubljani Saliha Baljica, ki je prinesel Pavelicevo poslanico, da naj
Slovenija okli¢e neodvisnost in se poveze z NDH pod pokroviteljstvom nemskega rajha. Ta hrvaski
predlog sicer omenja Boris Mlakar: O politi¢nih programih slovenske kontrarevolucije 1941-1945.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1982, $t. 1-2, str. 218-219. Po vojni se je $kof RoZman v
sporu, ki je nastal med slovensko politi¢no emigracijo glede resitve slovenskega narodnega vprasanja
opredelil za tedaj prevladujoo skupino, ki je zagovarjala jugoslovanski drzavni okvir. Nasploh ni
opaziti bistvenih odstopanj $kofa RoZzmana glede resitve nacionalnega vprasanja s prevladujo¢im delom
slovenske protirevolucije.

68 Tako v objavljenem delu obtoZnice Proces proti vojnim zlodincem in izdajalcem Rupniku,
Roesenerju, Rozmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinu (Ljubljana 1946) (odslej Proces), kot tudi Rozma-
novem odgovoru, ki ga je objavil JoZe Jagodic (Proces proti $kofu dr. Gregoriju RoZmanu. Zbornik
svobodne Slovenije 1965) o tem vprasanju ni sledu. Verjetno tudi zato kasnej$a dela ne posvecajo vecje
pozornosti temu problemu. Navedem naj le knjige Kolari¢, Skof Rozman; Tamara Griesser Pecar-
France Dolinar: Rozmanov proces. Ljubljana 1996 in Ivan Jan: Skof RoZman in kontinuiteta. Zahteva
po $kofovi rehabilitaciji - ponoven izziv resnici. Ljubljana 1998.

69 Podcenjujo¢ odnos in premajhno zavedanje teZavnega poloZaja v katerem se je znasel slovenski
narod po zaetku II. svetovne vojne sta bila tedaj znacilna za precej slovenskih politikov. Med redke
izjeme je sodil Anton Koro$ec, o ¢emer nam pri¢a Zakrajskov zapis o pogovoru z njim: "In zacel mi je
razlagati mednarodni poloZaj, v katerem se je takrat nahajala Jugoslavija, nevarnosti v katerih je, in od
kod in na kak nacin on upa in pri¢akuje resitve, "¢e se sploh $e resiti da," je dejal. Naslikal mi je zelo
¢rno sliko naSe drzavne in zlasti nase slovenske bodo¢nosti, da je tudi mene srce zabolelo. Ko sem o
tem razgovoru pozneje v Ljubljani govoril z raznimi slovenskimi politiki, so vsi rekli, da "gleda Dr.
Koro$ec naso bodoc¢nost zelo ¢rno", pa so dostavili: "Gospod je Ze star!" Danes ti gospodje gotovo
sodijo drugace. Danes vedo, da je Dr. Korosec kot velik drZavnik videl prav, da "ni bil star"; temve¢
samo dalekoviden, ki je videl marsikaj, ¢esar mi nismo videli." (Ob prihodu nasih narodnih zastopnikov
v Ameriko. Amerikanski Slovenec, 12. 9. 1941).

70 ARS III, Smajd, a. e. 76.

71 Bil sem prvi begunec (II), str. 43.
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narodnega programa. Tedaj je SLS sprejela stali¢e priznavanja kontinuitete
jugoslovanske dr7ave, ki je postala stalnica v njeni politiki. Poslej se je ta smer
delovanja samo $e krepila. ZakrajSek pa je iz nejasnih okolis¢in, ki so vladale v
Sloveniji pred njegovim prihodom v Ameriko, sklepal nekoliko po svoje. Pri tem je
ocitno deloma izkoristil nejasen poloZaj in prilagodil (oz. na nek nacin celo izrabil)
narodilo tedanjih slovenskih politi¢nih avtoritet (Natlacena in $kofa RoZmana) za
uresnicitev lastnih pogledov na slovensko nacionalno vpralanje oz. razmiSljanj
nekaterih neugotovljenih predstavnikov SLS (med njimi je bil ocitno Albin
Smajd,”2 morda tudi Ehrlich, s katerim je bil Zakrajsek tudi v stiku pred
odhodom). V pobudi v ZDA je Zakrajsek tako izhajal zgolj iz gotovega
prepri¢anja, da Jugoslavije zanesljivo ne bo in je v tem smislu nastopil celo s
posebnim dokumentom v State Departmentu, ki ga je sestavil sam in ga je
poimenoval "memorandum". V skladu s takim gledanjem je tudi pojem
"samostojna Slovenija" o¢itno razumel zgolj v smislu neodvisne drZave, kjer ni
predvideval nikakr$nih $ir§ih povezav.73 Po sporu s Snojem se je tega deloma
zavedal in v omenjenem pismu Kreku Ze nekoliko spremenil stalis¢e in tudi
dopusc¢al moznost, da se drzava Slovenija poveZe v neko $irSo skupnost, vendar le
po principih samoodlo¢be naroda, torej ob spostovanju njegove suverenosti.”4 Le-
to je Zakraj$ek utemeljil z zanimivo in izvirno primerjavo: "Majhen narod smo. Ne
tajimo tega. Najmanjsi med narodi v Evropi, toda kljub temu suvereni samostojen
narod smo in imamo iste in enake pravice do svojega suverenega narodnega
Zivljenja kot vsak drug veliki narod. Novorojenéek ima isto sveto od Boga in vseh
Cloveskih pravic do svojega Zivljenja kakor 7 Cevljev visok ¢lovek ali 80 let stari. In
kdor nas, baby narod umori, je nekako morilec, kakor ¢e umori velikega. Da, kot
baby narod imamo $e to predpravico pred velikimi, da so vsi veliki narodi po vseh
boZjih in ¢loveskih postavah dolZni, da ga §¢itijo, da mu pomagajo, da ga varujejo
kakor imajo v druZini starejsi, vedji bratje in sestre dolZnost, da najmlajSega in
najmanjSega svojega brata $¢itijo, mu pomagajo in ga varujejo."7S

Kljub lastnim pogledom prirejeni interpretaciji Natladenovega in RoZzmanovega
narodila je do spora s Snojem prislo tudi zaradi tega, ker se je tedanje gledanje
slovenskih politikov v emigraciji deloma razlikovalo od tistega, ki so ga zagovarjali
v domovini. Medtem ko so v domovini dosledno stali na stali§¢u federativne
urejenosti bodoce jugoslovanske skupnosti, ki je bilo zanje sploh pogoj za obno-
vitev Jugoslavije, pa so emigrantski politiki sprva zagovarjali predvsem obnovitev
Jugoslavije in "Sele po moZnosti" tudi federativno notranjo ureditev.76 Od tod
verjetno tudi Zakrajskova oznaka "srbski" Snoj. Vsekakor je bilo tako mnenje ka-
toliskih politikov v domovini blizje Zakrajskovim pogledom, eprav so seveda
obstajale tudi pomembne razlike, ki pa so do polnega izraza prisle Sele po vojni, ko
je velina slovenskih katoliskih politikov vztrajala na jugoslovanskem programu,

72 Zanimivo je, da je bil proti koncu vojne Smajd delezen ocitkov (ni znano, ali so njihovi avtorji iz
liberalnega tabora poznali njegova stalid¢a takoj po okupaciji), da se zavzema za podonavsko federacijo,
kar pa je sam odlo¢no zanikal in oznadil za klevete (ARS III, Smajd, a. e. 851).

73 Pojem "samostojna Slovenija" je bil v tedanjem politiénem Zivljenju pogosto uporabljan, ni pa
vedno in nujno pomenil neodvisne slovenske drzave. Tako npr. se v enem prvih osnutkov SLS (datiran
13. septembra 1941) o slovenskih narodnih ciljih pojavlja tudi ta pojem, vendar pa ta naért kljub temu
predvideva jugoslovanski drzavni okvir (ARS II, Cankar, 3k. 6).

74 Novak, Geneza, str. 296.

75 Ob prihodu nasih narodnih zastopnikov v Ameriko. Amerikanski Slovenec, 11. 9. 1941.

76 ARS II, Cankar, $k. 6, pismo Mihe Kreka 8. 9. 1941 Francu Snoju.
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medtem ko se je ZakrajSek s prikljucitvijo gibanju za samostojno slovensko drzavo
z njimi dokonéno razsel.

Poleg omenjenih razlogov je na Zakrajskovo protijugoslovansko stali§¢e in na
njegovo pobudo za samostojno slovensko drzavo, vplivalo tudi Koro$¢evo mnenje
o bodocih perspektivah slovenskega naroda, ki jih je izrazil v pogovoru z njim.
Prvi¢ je ZakrajSek zacutil potrebo, da ga javno navede v polemiki z Ameriskim
Srbobranom,”” ko je zapisal: "Ze leta 1939, ko sem se vrnil iz zadnjega svojega
obiska Amerike, mi je pokojni Dr. Koro$ec povedal, da se boji za Slovenijo, ako bi
se Jugoslavija razbila. Za ta slu¢aj je baje nacrt, ki ga je imenoval "angleski
nacrt",78 da se ustanovi nova drZavna unija, zveza dr7av, federacija, v katero naj
pride tudi Slovenija. To federacijo imenujejo nekateri tudi podonavsko federacijo.
Katere drZave naj bi prisle v to zvezo, mi Dr. KoroSec ni povedal. (...) Vsi nadrti pa
imenujejo v tej federaciji Slovenijo. Zakaj naj bi bila ravno Slovenija v nji, mi je
pojasnil Dr. KoroSec: "Ta federacija, ako bo nastala, bo morala imeti morje,
katerega ji morajo dati samo tisti, ki ga imajo, - to smo mi, Slovenci."”? Podobno
razmi$ljanje lahko zasledimo tudi pri dr. Lambertu Ehrlichu, ki je videl Slovence
kot "narod sredi Evrope" in slovensko ozemlje na kriZis¢u mednarodnih poti kot
"evropski kolodvor",80 ni pa povsem jasno, kdo od njiju je idejni ole te zamisli.
Korosc¢evo stalis¢e, ki kljub temu da ga je ZakrajSek nekajkrat navedel,8! namre¢
sploh $e ni bilo vzeto v kriti¢ni pretres niti v strokovni niti v $ir§i javnosti. Znano
je sicer, da je bil kot eden izmed tvorcev jugoslovanske drzave nanjo zelo navezan,
kar med mnogimi viri nazorno izpri¢uje tudi Tischlerjevo pismo, ki ga navaja
Ruda Juréec v svojih spominih in omenja naslednje Korosceve besede tik pred
zatetkom druge svetovne vojne avgusta 1939 v Begunjah: "Ce je kaka moznost, da
se Jugoslavija vzpostavi, tedaj Jugoslavija; e pa ni nobene moZnosti, da se
Jugoslavija obnovi, tedaj vsi pod Italijo, tam boste vzdrzali in pri¢akovali novo
Jugoslavijo. Najslabsa Jugoslavija je za Slovence najboljsa reSitev. Izbire
nimamo."82 Tako na primer je okoli leta 1937 Koro$ec odlo¢no zavrnil dr. Antona
Breclja, ki ga je hotel pregovoriti, naj bi poslal koga v zamejstvo z nalogo delati za

77 Pred tem oditno ni nameraval javno objaviti vsebine pogovora s Koroscem, saj je 3¢ 12. 9. 1941
v Amerikanskem Slovencu (Ob prihodu nasih narodnih zastopnikov v Ameriko) zapisal: "Ni $e ¢as, da
bi smel vsa njegova izvajanja objaviti, ker bi se lahko v napacni lu¢i tolmacili od strani nasih narodnih
sovraznikov in njegovih politi¢nih nasprotnikov. Ce bom Ziv, po vojski bo ¢as za to."

78 Med delom angleskih politikov je bilo precej nostalgije za podonavsko monarhijo kot ele-
mentom stabilnosti v tem delu Evrope (njen razpad naj bi tudi omogo¢il prihod Hitlerja na oblast itd.)
in so med njimi dejansko obstajale razli¢ne inacice resitve srednjeevropskega prostora. Med tistimi, ki
so nadrtom za vzpostavitev podonavske federacije posvecali veliko pozornost je bil tudi Churchill,
vendar pa po nekaterih predpostavkah za tako reSitev srednjeevropskega vprasanja ni dobil Roose-
veltovega pristanka, katerega so skrbeli predvsem dobri odnosi s Stalinom. Slednji pa ni bil naklonjen
taki resitvi, ker jo je razumel kot nekak3en "cordon sanitaire" pred sovjetskim vplivom (glej npr.
Joachim Kiihl: Foderationspline im Donauraum und in Ostmitteleuropa. R. Oldenbourg, Miinchen
1958, str. 126).

79 Rev. K. Zakraj$ek: Radi pravilneje orientacije. Amerikanski Slovenec, 13. 1. 1942.

80 Ciril Zebot: Slovenija véeraj danes jutri (Il. knjiga). Celovec 1967, str. 46 in Janko Pleterski:
Predlog za ohranitev rapalske meje in delitev Slovenije. Prispevki z mednarodne konference Pariska
mirovna pogodba, nova jugoslovansko-italijanska meja in priklju¢itev Primorske k Sloveniji. Acta
Histriae VI, Koper 1998, str. 327 (dalje Pleterski, Predlog).

81 Poleg Amerikanskega Slovenca ga navaja javno vsaj $e v Zakrajsek, Ko smo 3li, str. 32 in nato
tudi v osebnih pismih 2. 1. 1942 Janezu Hladniku (ARS II, Cankar, $k. 6) in JoZetu Grdini 24. 11.
1942 (Korespondenca 1928-1958, dok. 213, str. 153-154).

82 Ruda Juréec: Skozi ludi in sence (1914-1958), IIL. del (1935-1941). Buenos Aires 1969, str. 293
(dalje Jurcec, Skozi ludi in sence).
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neodvisno Slovenijo zunaj Jugoslavije, z besedami: "Pojdi sam, jaz s tem nimam
posla!"83 Ob danasnjih, precej druga¢nih okoli§¢inah je zanimivo razmisljanje
njegovega tesnega, a mladega sodelavca Mateja PoStovana, ki je v casu
osamosvajanja konec leta 1990 menil, "danes bi bil on jasen".84 Juréec omenja tudi
polemiko v zvezi s ¢lankom v reviji Donauraum, ki je potekala ob interpretaciji
dogodkov v Sti¢ni leta 1937 ob praznovanju 20-letnice majniske deklaracije,83
kjer pa je France Dolinar jasno dokazal, da gre za pomanjkljivo interpretirano in
nenatanéno prevedeno besedilo in da stalis¢e o KoroS¢evem in Jegli¢evem
domnevnem razocaranju ob odlocitvi za Jugoslavijo ne vzdrZi resne kritike.86
IzreCene Koro$¢eve besede Zakraj$ku pa sploh ni treba razumeti v smislu
nasprotovanja pogledom izraZzenim v Tischlerjevemu pismu. Dejansko gre namrec
le $e za eno razlitico, ki so se tedaj (zlasti po zaletku druge svetovne vojne)
pojavljale v Evropi in na katero se je bilo treba pripraviti,87 zato tudi Koroscev
poudarek "ako bo nastala". Vsekakor ne gre razumeti pobude, ki bi korenito
spreminjala pogled na ustaljeno podobo Koros$¢evega odnosa do slovenskega
narodnega vprasanja. Ga pa vsekakor dopolnjuje.

Kot Ze receno, v nasprotju z omenjeno polemiko, ki je dvignila kar nekaj prahu
(takrat seveda le v zdomskih krogih), pa Zakrajskova omemba, zacuda, sploh ni
naletela na odmev. V povojnih zdomskih zapisih o teh vprasanjih povezanih s
KoroScem, ni sledu,$8 kot da bi $lo za tabu temo, podobno kot je Ze pred mnogimi
leti ugotavl]al Matija Skerbec glede obravnave Ivana Sustersica.89

Zamisel pa ni ostala le v Zakra]skovem zapisu, temve¢ je bila znana tudi
tedanjim katoliskim politikom v emigraciji (npr. Alojziju Kuharju, Mihi Kreku), ki
so jo med drugo svetovno vojno tudi Steli za rezervno moznost, ¢e ne bi bila mo-
goca obnova Jugoslavije.90 Pobuda se je v taki obliki na zacetku 1943 celo pojavila
v New York Timesu v ¢lanku "Povojne meje v Evropi se proucujejo” izpod peresa

83 France Dolinar: Ali je Korosec leta 1937 res obzaloval svojo politiko v letu 19172 Glas Slo-
venske kulturne akcije, 30. avgusta 1964 (dalje: Dolinar, Ali je Koro3ec). Dolinar navaja podatek po
spominu zato tudi ni povsem to¢no datiran, natanéno pa naj bi bil zabeleZzen v Brecljevih rokopisnih
spominih.

84 Poudarek "mlad" namre¢ zato, ker po Postovanovem pri¢evanju Korogec svoji okolici ni preve¢
zaupal, temvel je raje vzgajal mlade, za kar je imel 14-dnevne tecaje v Begunjah (Anton Korosec v
spominih Mateja Po$tovana. Mladika 1991, §t. 4, str. 60 (IV. del)).

85 Juréec, Skozi ludi in sence, str. 293.

86 Dolinar, Ali je Korosec.

87V tistem ¢asu se omenja v poroCilu neke liberalno in hkrati izrazito protikatolisko usmerjene
slovenske intelektualke, ki je odsla iz domovine, tudi domnevno Koro$¢evo prizadevanje za avtonomno
Slovenijo pod nemskim protektoratom po zgledu na Slovasko (ARS II, Cankar, $k. 7). Te obtoZbe je na
procesu proti Rupniku in ostalim leta 1946 ponovil v svojem pri¢evanju tudi hrvaski ekonomist Rudolf
Bicani¢ (Proces, str. 148-149). Podobno naj bi tik pred napadom na Jugoslavijo (5. aprila 1941) Fran
Kulovec in Miha Krek pri slovaskem odpravniku poslov Ivanu Milecu iskala v pri¢akovanju vojne in
propada Jugoslavije moZno reitev za Slovence v obliki samostojne drzave ali povezave s Hrvati pod
osnim protektoratom (Ferdo Culinovi¢: Okupatorska podjela Jugoslavije. Beograd 1970, str. 137-138.
Ta podatek omenja tudi Pleterski, Predlog, str. 325-330).

88 Zanimivo, da v svojih delih tudi Ciril Zebot, ki je sicer poznal Zakrajskove spomine iz leta
1942, ne omenja teh Koro3¢evih razmisljanj, ¢eprav b1 mu glede verodostojnosti lastnih pogledov lahko
precej koristili.

89 Matija Skerbec: Spomini in reminiscence na katoliska gibanja med Slovenci zadnjih 35 let.
Izdano okoli leta 1948 v ciklostirani obliki; isti, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja,
L in IL del, Cleveland 1956 in 1957. Sele v zadn]lh nekaj letih so raziskave Igorja Grdine in Janka Ple-
terskega v domovini namenile osrednjo pozornost Ivanu Sustersicu.

90 ARS II, Cankar, $k. 6, pismo Mihe Kreka 8. 9. 1941 Francu Snoju.
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Lea Cyrusa Sulzbergerja.91 Nekaj kasneje pa jo je britanskim oblastem javno
predstavil tudi Miha Krek,92 vendar predlog, ki je sicer ostal v povojih, pri bri-
tanskih oblasteh ni doZivel Zelenega odziva, zavrnili pa so ga tudi slovenski politiki
v domovini. S tem pa omenjena ideja med Slovenci $e ni v celoti poniknila. Za
razliko od Koro3ca in Kreka, ki sta imela to resitev za alternativno (v primeru ne-
zmozZnosti obnovitve Jugoslavije), pa so se proti koncu vojne pojavile tudi nekatere
protijugoslovanske razli¢ice kot izhod v sili pred komunisti¢no nevarnostjo. Tako
jo je po umiku v Svico poleti 1944 obudil obveicevalni polkovnik Vladimir Vauh-
nik, ko je v iskanju resitve Slovenije pred prevlado komunizma prisel do ideje o
svobodni Sloveniji s poudarkom, da gre za zaledje Trsta in s tem namenom pred-
lozil poseben memorandum ameriskemu predstavniku v Svici Allanu Dullesu.93 Pri
tej akciji naj bi bil Vauhnik povezan s slovenskimi politiki v Rimu (Ivan Ahdin,
Ivan Avsenek, Janko Kralj...).94 1z podobnih izhodis¢, zlasti kar se tice vloge Trsta,
izvira tudi Zebotova (oz. Akcijskega odbora za zedinjeno in suvereno slovensko
drzavo) spomenica iz leta 1946 vladam treh zahodnih zavezni$kih drZav z
naslovom Problem Trsta.95 Ne nazadnje je nekako podobno srednjeevropsko
vlogo Trstu pripisoval tudi Edvard Kardelj,% tako da lahko recemo, da je bil ta
njegov pomen vsestransko priznan.97

VIL

Zakrajskova pobuda za ustanovitev samostojne slovenske drZave ni imela traj-
nejsih posledic in je iz tega vidika marginalna. Trajala je le slab mesec, od prihoda
Zakrajska sredi avgusta 1941 v ZDA do Snojevega posega v zaetku septembra
1941. Tudi bi tezko dejali, da je bil zadetnik misli o slovenski drZzavi, saj so taki
predlogi pojavljali tudi Ze med obema vojnama (npr. Anton Novacan, BoZo
Vodusek, Anton Brecelj...) Toda po drugi strani pa je bil prvi, ki je seznanil
amerisko in s tem tudi SirSo svetovno diplomatsko javnost, da med Slovenci

91 Leo Cyrus Sulzberger: Post-War borders in Europe were studied. New York Times, 20. 1. 1943.

92 Dugan Biber: Britanska in ameriska politika o italijansko-jugoslovanski meji v drugi svetovni
vojni. Zgodovinski Casopis 1980, $t. 4, str. 437; isti, Federalna drZavnost Slovenije v zavezniskih
dokumentih do maja 19435. Slovenci in drZava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU
(od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana 1995, str. 261.

93 Boris Mlakar: Problem zahodne meje pri Slovencih 1941-1945 (protirevolucionarni tabor).
Prispevki z mednarodne konference Pariska mirovna pogodba, nova jugoslovansko-italijanska meja in
priklju¢itev Primorske k Sloveniji. Acta Histriae VI, Koper 1998, str. 319-320. Pri tem naj bi se Vauh-
nik opiral na BeneSevo pobudo o srednjeevropski federaciji, ki pa jo je ta tedaj Ze opustil. Predvsem pa
je Benes tudi v Casu, ko je imel omenjeno idejo v mislih, racunal s pritegnitvijo celotne Jugoslavije in ne
le Slovenije v to zvezo. Prav tako tudi Britanci tedaj naj ne bi ve¢ oz. sploh nikoli razmisljali o tak$nih
reditvah (glej Izidor Cankar: Londonski dnevnik 1944-45. Ljubljana-Koper 1985, str. 42-47 (dalje
Cankar, Londonski dnevnik)), ¢eprav so bili slovenski komunisti $e nekaj ¢asa po vojni prepri¢ani v
naslednji scenarij: "Zakaj so Anglo-amerikanci vztrajali na tem, da ho&ejo imeti v rokah prometno zvezo
iz Trsta skozi Ljubljano na Dunaj? Ni tezko razumeti, da je bilo vse to zaradi njihovih naértov s
srednjeevropsko katolisko drzavo." (Politicno porocilo centralnega komiteja KPS (referent Miha
Marinko). II. kongres Komunisti¢ne partije Slovenije, Ljubljana 1949, str. 102).

94 Cankar, Londonski dnevnik, str. 13-14.

95 Spomenico je prvi omenil Tone Ferenc (Cankar, Londonski dnevnik, str. 84, op. 21), po-
drobneje pa razélenjuje in pojasnjuje okolid¢ine njenega nastanka Pleterski, Predlog, str. 325-330.

96 Jera Vodusek-Starié: Mesto Zelja (skica politi¢nega ozadja). Svobodna misel, 10. 9. 1993.

97 To vlogo Trsta v srednjeevropskem prostoru barvito opisuje Samo Kristen: Pet Britancev in
vprasanje Trsta v letu 1945. Poskus "dekonspiracije" nekega diplomatskega dokumenta. Zgodovinski
Casopis 1994, st. 3, str. 378-380.
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(dodatno tezo je imelo verjetno tudi to, da je lastne poglede podkrepil z avtoriteto
Natlacena in $§kofa RoZmana) obstajajo tudi teZnje po samostojni slovenski drzavi,
kar je pustilo sledi tudi v ameri$kih dokumentih.

Bojan Godesa

THE INITIATIVE FOR AN INDEPENDENT SLOVENIAN STATE LAUNCHED BY FRIAR
KAZIMIR ZAKRAJSEK IN AUGUST 1941

Summary

The Franciscan friar, Kazimir Zakrajsek has, so far, been known to the wider public mainly for his
missionary work among the Slovenian emigres in the United States. So much so, that he has been dubbed
"the apostle of the Slovenian emigrants" and "the American Krek". Less publicised, though not completely
overlooked, has been bis initiative for the foundation of an independent Slovenian state, which he
launched in the United States, in August 1941. At any rate, this initiative has never been considered and
presented in a wider context from that which it originated. After Slovenia had been occupied and divided
between Germany, Italy and Hungary, ZakrajSek, an American citizen, left for the United States via a
rather complicated route, bringing with him the first news about the persecution of the Slovenes, which
he subsequently spread among the international public. After his arrival in the States, in August 1941,
Zakrajsek presented to the State Department a special "memorandum" promoting the idea of an
independent Slovenian state. His campaign only lasted until the beginning of September, when, with the
arrival in the States of Franc Snoj, all Slovenian diplomatic activities were brought back within the
Yugoslav framework. Zakrajsek claimed that the initiative for an independent Slovenian state which he
promoted in the States, had been launched at the instruction of Marko Natlaten and Bishop Gregorij
RoZman. It appears, though, that he had somewbhat adapted these instructions to his own views.
Furthermore, Zakrajsek was influenced by Anton KoroSec's view on the prospects of the Slovenian
nation, which foresaw, as one of the alternatives, the foundation of a federation of Central European
countries (supposedly a British idea). Like most Slovenian politicians, Zakrajsek advocated the Yugoslav
programme during the Second World War. Afterwards, however, he joined the movement for an
independent Slovenia.
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Sodni zapor v Ljubljani med drugo svetovno vojno

IZVLECEK

Auvtor obravnava delovanje sodnega zapora v Ljubljani v obdobju druge svetovne vojne,
ko je zapor prevzela italijanska (1941-1943) in nato nemska okupacijska oblast (1943-19435)
in ga wuporabljala za zapiranje tako storilcev kriminalnibh dejanj kot tudi osumljenih
sodelovanja v odporniskem gibanju. Italijanska okupacijska oblast je v delu zapora uredila
zapor vojaskega vojnega sodis¢a 11. armade. Po precej zanesljivib podatkih je $lo v $tirib letibh
skozi zapor, ki je imel kapaciteto do 400 mest, okoli 14.500 zapornikov. Ob takem Stevilu
zaprtib so se ti hitreje menjavali; doba prebita v zaporu se je skrajsala. V najbolj frekventnibh
mesecih se je dvakrat meseino zamenjala sestava jetnikov. Kljub temu pa je bil stalez
zapornikov zelo velik, do trikratnega Stevila mest (najve¢ 1060).

Klju¢ne besede: zapori, represija, kriminal, druga svetovna vojna, politiéni zaporniki, na-
rodnoosvobodilni boj

ABSTRACT
THE COURT PRISON IN LJUBLJANA DURING THE SECOND WORLD WAR

The author deals with the operation of the court prison in Ljubljana during the Second
World War. The prison was used by both the Italian (1941-1943) and German (1943-1945)
occupying regimes for the imprisonment of criminal offenders as well as the detention of
those suspected of collaboration with the resistance movement. The Italian occupants used
part of it for its Second Army's Military Court prison. Reliable sources suggest that during
those four years, some 14,500 prisoners were interned in the prison, the capacity of which
was 400. Such a large number required a more rapid turnover of prisoners and shorter
periods of internment. The busiest months saw a new contingent of prisoners completely
replacing the previous one every forthnight. In spite of this, the number of inmates held at a
time exceeded the prison capacity up to three times (totalling to as many as 1,060).

Key words: prisons, repression, crime, law, the second world war, political prisoners,
national-liberation war
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I. Sodni zapor v Ljubljani

el

"Jetni§nica okroZnega sodi§¢a" v Ljubljani je bil najvedji izmed $tirih zaporov
okroznih sodis¢ v Dravski banovini; sluZil je tudi za zapor okrajnemu sodiscu.
Zgrajen je bil namensko po potresu leta 1895, ko je bil dotedanji zapor na
Zabjeku poskodovan in pretesen, sredi mesta za novo sodno palaco ob Miklogicevi
ulici, tako da je bil z njo povezan v celoto in imel notranji prehod v sodno
poslopje. V treh nadstropjih je bilo 73 posamic¢nih celic in 42 skupnih sob, skupaj
115 prostorov za jetnike. Posamicne celice so imele povriino 8 m,, skupne celice
pa od 15 m, (za $tiri zapornike) do 58 m, (za 16 zapornikov). Zapor je imel
enajst oddelkov, ki so jih loCevala Zelezna reSetkasta vrata. Obicajna zmogljivost
zapora je bila 290 do najve¢ 400 zapornikov. Zapor je imel kopalnico s 6 tusi,
kopalnico s kadjo, ki je sluzila tako osebju kot zapornicam, dezinfekcijski prostor s
parnim dezinfektorjem, pralnico, ambulanto in bolniski oddelek v 6 sobah.1

Na obmodju, ki ga je aprila 1941 okupirala Italija in nato prikljucila kot
Ljubljansko pokrajino, se je mreza zaporov spremenila zaradi novih meja, ki se
niso ozirale na sodne meje. Iz dotedanje pristojnosti ljubljanskega in novomeskega
okroznega sodis¢a so tako odpadli zapori okrajnih sodis¢ na Gorenjskem, Litija,
Krsko, Radece. Oba zapora okroznih sodi$¢, v Ljubljani in Novem mestu, je ita-
lijanska uprava ohranila v dotedanjem delovanju in sta postala osrednja zapora v
pokrajini. Glede na dopustitev sodstvu, da je poslovalo $e dalje po dotedanjih
zakonih in predpisih, le da v imenu okupacijske oblasti (po pooblastilu kralja
Italije), je tako posloval tudi sodni zapor.

Sodni zapor v Ljubljani je po vzpostavitvi okupacijske oblasti konec meseca
aprila 1941 prevzela italijanska okupacijska oblast.2 16. aprila je prisel v zapor prvi
predstavnik italijanske okupacijske oblasti, poro¢nik kraljevih karabinjerjev z
dvema podoficirjema. Upravi zapora je izro¢il ukaz, da je zapor podrejen poveljstvu
karabinjerjev v Ljubljanski pokrajini, ki ga tudi nadzira. Ravnatelj zapora Janko
Spreitzer ukaza ni hotel takoj upostevati, pa¢ pa je pojasnil vlogo okroZnega sodisca
in ga peljal k predsedniku okroZnega sodis¢a. Ta je nalog sprejel in narodil
ravnatelju, naj ga upoSteva. Karabinjerski Castnik je zahteval podatke o Stevilu,
strukturi in razporeditvi jetnikov, posebej politi¢nih. Izjavil je, da bo karabinjerska
straza prevzela nadzor le nad politi¢nimi jetniki, ki pa jih tedaj v zaporu niso imeli.3

22. aprila 1941 je civilni komisar porocal v Rim, da je prevzel tudi nad zapori
popoln nadzor.4 To je opravil dr. Nicolo Tramontana, sodnik apelacijskega so-
didc¢a, skupaj s predstojnikom zapora Adolfom Hudnikom, predsednikom okroz-
nega sodi$¢a in predsednikom apelacijskega sodis¢a dr. Vladimirjem Golio, ki je

1 Arhiv republike Slovenije, dislocirana enota II (dalje ARS II), osebna zbirka Janka Spreitzerja
(dalje] Spreitzer), fasc. 1/I, porocilo o sodnem zaporu pri okroznem sodis¢u v Ljubljani, nedat. [sept.
1941].

2 Zapor okroznega sodis¢a v Ljubljani je v obdobju po zasedbi Dravske banovine prvi obiskal nek
Castnik Gestapa, ki si je ogledal zapor, predvsem pa je iskal jetnike, ki bi bili pripadniki nemske manj-
Sine in zaprti zaradi vohunjenja v nemsko korist. Prim. Anton Camernik: Spomini na sodne zapore.
Pri¢evanje upravnika ljubljanskih sodnih zaporov v letih 1941-1942. Ljubljana 1980, str. 24-25 (dalje
Camernik, Spomini na sodne zapore).

3 Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 25-28.

4 Tone Ferenc: Fasisti brez krinke: dokumenti 1941-1942. Maribor 1987, dok. 3, str. 114.
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bil dotedaj po funkciji vrhovni predstojnik vseh pravosodnih ustanov v Ljubljanski
pokrajini. Tramontana je bil postavljen za predstavnika ministrstva za pravosodje
pri apelacijskem (okroznem) sodi§¢u v Ljubljani in je kot tak nadzoroval tudi
sodne zapore.5 Ko je konec aprila 1941 prisel na inSpekcijo v sodni zapor, si ga je
podrobno ogledal, pogovarjal se je z jetniki in upravo. V pogovoru z italijanskimi
straZarji je te opozoril, da delajo v sodni ustanovi, kjer morajo spostovati red in
zakonske predpise. "Rekel je, da ne bo trpel, da bi se kdo spozabil nad zaporniki."¢

Dotedanja "jetni$nica okroznega sodi§¢a" je ostala v funkciji sodnega zapora Se
naprej. Vendar je kmalu, Ze po mesecu dni, maja 1941, eno krilo v njem prevzela v
svojo upravo kvestura; s tem so pri§li vanj zaporniki v policijskem preiskovalnem
postopku in se je spremenil delno v policijski zapor. Poleg tega pa se je s tem
zaCela delitev sicer enotnega kompleksa zapora v ve¢ avtonomnih celot z
razli¢nimi reZimi, ki pa so bili v okviru enotne uprave (ravnatelja). Ker italijanska
policija ni Zelela prevzeti celotnega kazenskega zavoda, nujno pa je potrebovala
zanesljiv zapor, je v svojo upravo prevzela en trakt, ki ga je vodil italijanski
upravnik upravno podrejen ravnatelju.”? V krilo z zaporniki kvesture s¢asoma
slovenski pazniki niso imeli dostopa, za te jetnike pa je italijansko osebje tudi
vodilo lo¢eno administracijo.8 Ko se je novembra 1941 naselilo v sodno palaco
vojasko vojno sodi¢e II. armade, je zaelo sodni zapor uporabljati preteZzno za
pridrZanje tistih, ki so bili sodi§¢u ovadeni in izrofeni v sodni preiskovalni
postopek.

Novo stopnjo v postopnem locevanju raznih oddelkov v istem sodnem zaporu
je pomenila ustanovitev vojaskega sodnega zapora v poslopju sodnega zapora.
Poseben vojaski zapor z lastno delno upravo, ki jo je vodil komandant kapetan
Wiladimir Francini, je ustanovilo vojasko vojno sodis¢e decembra 1942; delovati je
zalel s 1. januarjem 1943 in je deloval do ukinitve v dneh po kapitulaciji Italijje, ko
se je njegovo osebje vrnilo v Italijo.9

Zapor je med menjavo okupacijske oblasti v Ljubljani septembra 1943 deloval
nemoteno. Nemske zasedbene sile, ki so zasedle obmodje Ljubljanske pokrajine
oziroma Ljubljane, so takoj 9. septembra prevzele tudi sodni zapor. Uradnik nem-
Ske tajne drZavne policije je za zafasnega upravitelja postavil dotedanjega koman-
danta vojaskega sodnega zapora.10

Nemske okupacijske oblasti so zapor okroinega sodis¢a pridrzale predvsem
zase. Za nadzornika zapora je bil postavljen uradnik tajne drZavne policije Wal-
demar Simon. Vanj so svoje aretirance zacele voditi nemske policijske in vojaske
sile, hkrati pa so postopoma odvajale jetnike, ki so jih zaprle Se italijanske
represivne sile. Zapor je spet postal mesan, s policijskimi in sodnimi zaporniki.
Vendar je tudi nemska oblast postopoma izvedla popolno lo¢itev med sodnim in
lastnim policijskim zaporom, ki sta bila oba v isti stavbi in z isto upravo. Ker je
bilo tako stanje konfliktno, je predvsem nadzornik zapora Simon teZil, da bi se

5 Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 33; ARS II, fond Kvestura Ljubljana, fasc. 1/IV, dopis
poveljnika straze N. Tramontani 6. 12. 1941.

6 Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 32-33.

7 Prav tam, str. 29.

8 Prav tam, str. 76.

9 ARS 11, fond Vojasko vojno sodis¢e II. armade, oddelek v Ljubljani (dalje TMG), fasc. 574,
dnevna porocdila vojaskega zapora, 1. 1. 1943 - 7. 9. 1943.

10 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/, zapisnik vizitacije zapora 10. 9. 1943.
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zapor razdelil tudi prostorsko med obe upravi. Nemska policija (izpostava
varnostne policije in varnostne sluzbe) je junija 1944 pritisnila na pokrajinskega
svetovalca za pravosodje dr. Kurta Messinerja, da je delitev zapora odobril, oitno
ob posvetu z ravnateljem Jankom Spreitzerjem.1l Nemska policija je 24. junija
zasedla ob presenecenem ravnatelju Spreitzerju prvo, drugo in tretje nadstropje
poslopja. Po njegovi inadici poteka dogodkov je Sele 21. junija dobil ukaz o
popolni delitvi jetni$nice med oddelek za sodne jetnike in oddelek za policijske
zapornike pod nem$ko upravo, razen kuhinje in pekarne, ki naj bi zaradi
nezmoznosti delitve ostali pod upravo sodnega zapora. 12

Oddelek pod nemsko upravo je obsegal tri nadstropja zapora, vklju¢no z
upravnimi prostori. Zanj je morala uprava izprazniti tudi $tiri celice v pritli¢ju.
Osebju sodnega zapora je bil prepovedan dostop v nemski del zapora, poleg tega
pa so jim odvzeli tudi oroZje; smeli so obdrzati le 3 pistole in 2 puski. Tako je imel
zapor za sodne jetnike le $e 78 mest v celicah, vanje pa so morali stlaciti tedanjih
118 zapornikov, upostevaje Zenski in moski oddelek, bolnike, ambulanto, seliti pa
so morali tudi dve delavnici in skladis¢a.13

Odtlej dalje je bila uprava obeh delov zapora lofena, vendar to ni zmanjsalo
napetosti med obema upravama, saj ni bilo urejeno tudi lo¢eno oskrbovanje in
financiranje. Obe upravi in njima podrejeni zaporniki sta namre¢ ¢rpali iz istega
"pravosodnega kredita", torej proracunske vsote, ki jo je zaporu dodeljevala
pokrajinska uprava. Ravnatelj je predlagal, da bi bodisi dosegli delitev te pro-
racunske vsote v dve postavki, bodisi da bi policijski zapor financirali posebej. V
letu 1945 naj bi iz proracunske postavke pravosodja krili le hrano in kruh za vse
zapornike ter elektriko in kurjavo za vso stavbo. Delitev dotedanjega enotnega
Zenskega oddelka, ki je tudi bila ena od spornih tock, pa je bila izpeljana Sele jeseni
1944, ko so se sodne jetnice skupaj s paznicami preselile v pritli¢je. 14 Tako stanje
je ostalo do konca vojne.

IL. Osebje zapora

Italijanska okupacijska oblast je v sodnih zaporih v Ljubljanski pokrajini pustila
dotedanje vodstvo in osebje zapora. Sodni zapor v Ljubljani je Se dalje vodil
dotedanji ravnatelj Janko (Ivan) Spreitzer. Njegov prvi podrejeni je bil nadzornik
Anton Camernik, $ef paznikov pa Bogomir Lapajne.15 Za Camernikom, ki so ga v
zaletku 1943 konfinirali zaradi suma sodelovanja z osvobodilnim gibanjem, je po-
stal nadzornik Lapajne, ki pa je bil 11. septembra 1944 aretiran in odpeljan v kon-
centracijsko tabori$¢e.16 V ljubljanskem sodnem zaporu je bilo po koncu aprilske
vojne zaposlenih 42 ¢lanov osebja, razen vodstva so bili to predvsem pazniki, od

11 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/I, dopis svetovalca za pravosodje predsedniku apelacijskega sodisca 15.
6. 1944.

12 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/1, poroéilo ravnatelja predsedstvu okroznega sodis¢a 19. 12. 1944,

13 Pray tam.

14 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/1, porocilo ravnatelja 17. 8. 1944, porocilo ravnatelja predsedstvu ape-
lacijskega sodisca 18. 4. 1945.

15 ARS 1I, Spreitzer, fasc. 1/, seznam administrativnega osebja v sluzbi pri sodnem zaporu v
Ljubljani, nedat.; seznam osebja; Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 28-35.

16 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/1, poroéilo predsedstva okroZnega sodis¢a 18. 4. 1945.
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tega 3 Zenske paznice.17 Edini, ki med osebjem zapora ni bil zgolj nadzorni organ,
je bil jetniski ucitelj Vojko Jagodi¢, zaletnik penolo$ke obravnave zapornikov;

pred vojno se je zavzemal za nove odnose do jetnikov; ti naj bi bili permisivni,
namenjeni resocializaciji zapornikov. 18

Glede na povecano $tevilo jetnikov je bilo paznikov v zaporu premalo, uprava
pa se je kljub temu otepala nastavitev pomoZnih paznikov iz vrst beguncev z
nemskega okupacijskega obmodja, ki so jih priporocali politi¢ni voditelji. Namesto
tega so se dogovorili s predsednikom apelacijskega sodi§¢a Vladimirjem Golio, da
bodo v ¢imvedji meri izkoristili pri upravljanju zapora same jetnike, kar jim je
odobril tudi Nicolo Tramontana. Res so nato uporabili pri upravljanju zapora v
najve¢ji meri jetnike, ki so ¢akali po sodbi, da jih odpeljejo v Italijo. Koliko, je
tezko presoditi, vendar pa nad 80, kolikor jih je zahtevalo Ze obi¢ajno funkcio-
niranje zapora.l?

V istem casu so italijanske oblasti postopoma v svoj del pripeljale italijansko
osebje; potrebo po njem so utemeljevali s tem, da bi tako zagotovili ve¢jo varnost
zaporov oziroma nadzor pomembnih politi¢nih aretirancev.20 To osebje je imelo
status zacasne namestitve (servizio provisorio). Disciplinsko je bilo tudi to osebje
podrejeno predsedniku okroznega sodii¢a.2! Sef paznikov je bil Camillo
Pugnetti.22 Za njim je v zaporu vodil nadzor nad politi¢nimi jetniki podnarednik
karabinjerjev Giovanni Salemme.23 Sasoma se je v zaporu zbralo veliko
italijanskega osebja, medtem ko se je Stevilo slovenskih paznikov zmanjSevalo. Na
dan kapitulacije Italije je tako bilo v zavodu 28 slovenskih paznikov, 28
italijanskih paznikov, 22 podof1C1r]eV in 10 narednikov, ki so sluzili v vojaskem
sodnem zaporu za nadzor politi¢nih jetnikov. Poleg tega je bilo v notranji sluzbi $e
9 karabinjerjev.24 Ko so italijanske sile zapus¢ale Ljubljano, so odsli tudi italijanski
pazniki, ki so pripadali generalni direkciji kazenskih zavodov. Bilo je to 21
paznikov s Sefom dr. Giovanijem Vittijem, poddirektorjem kazenskega zavoda pri
vi§jem vojaskem sodi§¢u.2s

Z nastavitvijo italijanskih paznikov so se zalela trenja med obema posadkama,
predvsem glede oblasti v zavodu, pa tudi sodelovanja z jetniki in iz tega izvirajoc¢ih
dodatnih dohodkov. Slovenskim paznikom je bil v napoto predvsem vodja paznikov
Camilo Pugnetti, "zagrizen priganjac", zato so ga poskusali korumpirati; ko to ni
uspevalo, jim je pomagalo nakljudje, da se je ponesrecil na enem od obhodov, nakar
se je dolgo zdravil, maja 1942 pa je bil premescen. S Salemmejem je bilo razmerje
manj konfliktno.26

17 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/I, seznam administrativnega osebja v sluzbi pri sodnem zaporu v Lju-

bl]am nedat.; seznam osebja, nedat.
18 Camernlk Spomini na sodne zapore, str. 17, 19.

19 Prav tam, str. 39-40; ARS II, Kvestura L]ubl]ana fasc. 1/IV, dopis ravnatelja sodnega zapora 18.
8. 1941.

20 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/I, porocilo ravnatelja predsedstvu apelacijskega sodis¢a 10. 8. 1944.

21 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/1, dopis C. Pugnettija 10. 12. 1941.

22 Camermk Spomini na sodne zapore, str. 122-141; prim. ARS II, Kvestura Ljubljana, fasc. 1/IV,
dopis Ministrstvu za pravosodje 5. 7. 1941.

23 Glej oris njegovega znacaja v Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 142-150.

24 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/1, zapisnik vizitacije zapora 9. 9. 1943.

25 ARS 1, Spreitzer, fasc. 1/1, seznam osebja pripadajofega Ministrstvu za pravosodje, 28. 9. 1943.

26 Camermk Spomini na sodne zapore, str. 77, 122-123, 124-141.
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Pokrajinska uprava, ki je upravljala pokrajino po osnovanju Operacijske cone
Jadransko primorje, je v sodnem zaporu v Ljubljani obdrZala $e naprej dotedanjega
ravnatelja Janka Spreitzerja. Tisti del sodnega zapora, ki ga je prevzela nemska
policija in ga spremenila v preiskovalni zapor, je upravljal pripadnik ljubljanske
izpostave komandanta varnostne policije in varnostne sluzbe na Bledu Waldemar
Simon. Ta je bil hkrati tudi nadzornik policijskih zaporov, ki so sicer imeli
slovensko upravo; po usposobitvi policijskega zapora v poslopju bivie umobolnice
("prisilne delavnice") pa se je preselil tja in je neposredno upravo sodnega zapora
prepustil podéastniku Policijskega varnostnega zbora strazmojstru Zamanu.27

Paznisko osebje v sodnem zaporu v Ljubljani je bilo izpostavljeno vedjim pretre-
som. Stevilo redno zaposlenega osebja se je nekoliko znizalo zaradi premestitve v
zapor v Novem mestu, kar pa so nadoknadili z reaktiviranimi pazniki (3) in dode-
ljenimi usluzbenci (7). Pri okroznem sodis¢u so sluzbovali 4 pazniki, odsotni pa so
bili: dva v konfinaciji, poveljnik paznikov je bil v vojnem ujetnistvu, eden od pazni-
kov na MadZarskem.28 Sredi leta 1944 je bilo v sodnem zaporu 46 paznikov in
osebja ter Se 8 oseb, ki so bile v sluzbi v zaporu, pripadale pa so okrajnemu in
okroznemu sodis¢u. Neto placa paznikov je sredi leta 1944 zna3ala med 1.000 in
1.300 lirami.29

Januarja 1943 so italijanske oblasti sprejele v sluzbo na podlagi pogodbe tudi 6
sester reda Sv. Vincencija Pavelskega, ki so bivale v Ljubljani; med njimi so bile
tudi sestre-paznice, ki so jih nemske oblasti izgnale iz kaznilnice v Begunjah. Te so
prevzele delo v ambulanti, bolniskih sobah, pralnici in Sivalnici, delno so tudi
pomagale pri nadzoru zapornic. Vodila jih je sestra Kerubina Pance.30

Po nemskem prevzemu veljega dela zapora so se zalele za sestre-paznice
teZave, saj jih je zlasti nadzornik Waldemar Simon odklanjal. 5. junija 1944 je zato
vizitatorica reda sestra Domitila Jesih zahtevala od uprave zapora, da pogodbo
prekine in se sestre umaknejo iz zapora. Uprava si je prizadevala, da bi v sluzbi
obdrzala vsaj tiste sestre, ki so pred tem delale v kaznilnici v Begunjah, (med njimi
je bila sestra Tarzicija Ravnohrib, ki je bila v kaznilnici v Begunjah namestnica
prednice). Konéno so se dogovorili za zmanj$ano sluzbo $tirih sester-paznic.31

Odnosi med Simonom in slovenskim osebjem v zaporu so se zaleli krhati
spomladi 1944; izgleda, da so nesoglasja podpihovali zlasti nekateri pripadniki
Policijskega varnostnega zbora, ki so straZili zapor, pazniki so se upirali, da bi bili
podrejeni po &inu niZjemu strazmojstru Zamanu. Posledica nesoglasij je bila 10.
junija 1944 aretacija desetih paznikov, osumljenih sodelovanja s politi¢nimi zapor-
niki; odvedeni so bili v policijski zapor, po enem mesecu izpuseni, Stirje pa so bili
poslani v koncentracijsko taboris¢e.32 V vsem letu 1944 je bilo aretiranih 14 paz-
nikov. Pomanjkanje osebja so delno pokrili s prideljenimi tremi pazniki iz zapora v
Novem mestu, nekateri pazniki pa so bili vpoklicani v delovno sluzbo. Zaradi

27 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/1, sluzbena belezka 12. 5. 1944.

28 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/I, seznam osebja, nedat.; fasc. 1/IV, pregledni seznam jetniskega osebja
v Ljubljani 30. 9. 1943; fasc. 1/, porocilo ravnatelja predsedstvu apelacijskega sodis¢a 10. 8. 1944.

29 ARS I, Spreitzer, fasc. 1/, pladilna lista, 2. 6. 1944,

30 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/1, porocilo ravnatelja predsedstvu apelacijskega sodis¢a 10. 8. 1944.

31 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/I, dopis okroznemu sodis¢u 7. 6. 1944, dopis predstojnistva reda
usmiljenih sester Sv. Vincencija Pavelskega 9. 8. 1944.

32 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/1, porocilo ravnatelja predsedstvu okroznega sodica 19. 12. 1944,
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delitve zapora pa se od junija 1944 njihovo zmanjSanje ni toliko Cutilo, saj so
skrbeli zgolj za infrastrukturo zapora in za okoli 90 sodnih zapornikov.33

Pogodbene zunanje delavce zapora sta tudi med vojno predstavljala zdravnik in
duhovnik. Pogodbeni zdravnik sodnega zapora v Ljubljani je bil prvi dve vojni leti
dr. Alfonz Debeljak, v letu 1943 pa ga je nadomestil dr. Ladislav Lenart,
honorarni zdravnik.34 Za zapornike pod italijanskim nadzorom je skrbel vojaski
zdravnik dr. Ettore Eletto, ki je sicer zdravstveno oskrboval zaprte v zaporu v
Belgijski kasarni; ko pa so ga premestili iz Ljubljane, so za zdravje jetnikov skrbeli
zdravniki iz vojaske sanitetne sluzbe. V zaletku leta 1943 je to sluzbo opravljal
vodja zdravstvene sluzbe sanitetni poro¢nik Virgilio Chiesa.35

Zdravstveni oskrbi zapornikov iz sodnega in policijskega zapora v Ljubljani je bil
namenjen tudi zavarovan oddelek $t. 4 v Splo$ni bolnisnici v Ljubljani, t.i. Zapor-
niski oddelek. Ustanovljen je bil jeseni 1941. Sprva je imel dve bolnigki sobi, v kate-
rih je bilo okoli 20 mest. Tam so jetnike zdravili tako bolni$ni¢ni zdravniki kot tudi
jetniski zdravnik. Osebje je bilo slovensko, mnogi pa so tudi sodelovali z osvobo-
dilnim gibanjem pri laj$anju poloZaja zapornikov z zdravljenjem na podlagi stro-
kovno izmisljenih diagnoz. Tak$na pomo¢ je bila po sodbi strokovnjaka celo skod-
ljiva, saj je povzrocala tezave pri zdravljenju res potrebnih. Oddelek je deloval do
konca vojne; med nemsko okupacijo je imel 5-6 prostorov, v katerih je bilo stalno
med 25 do 30 bolnikov zapornikov.36 Ambulanta tega oddelka je sprva delovala v
istem poslopju, po ureditvi policijskega zapora v poslopju Bolnice za duSevne bo-
lezni na Poljanskem nasipu pa je bila premes$¢ena v izpraznjeno ambulanto v ome-
njenem poslopju. Hkrati je bil tudi iz sodnega zapora na Miklosic¢evi ulici odvzet in-
ventar ambulante, ni pa znano, ali je bil preseljen v ambulanto policijskega
zapora.3”

Dusno oskrbo v sodnem zaporu v Ljubljani je tudi po okupaciji izvajal v sluzbi
jetniskega kaplana pater Angelik Tominec, najbrZ vse do aretacije aprila 1943.38
Kot jetniski kurat pa je pater Tominec deloval v sodnem zaporu tudi po ustanovitvi
Operacijske cone Jadransko primorje.3? Zaradi velikega $tevila jetnikov je ob nede-
ljah maseval kar trikrat ali celo §tirikrat, za vsako kategorijo zapornikov posebej.40

IIl. Zavarovanje

Sodni zapor v Ljubljani je stal sredi mesta in je bil Ze pred vojno zavarovan ustrez-
no tedanjim varnostnim standardom s $tirimetrskim (po drugih podatkih Sestmetr-

33 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/1, porocilo ravnatelja predsedstvu apelacijskega sodis¢a 18. 4. 1945.

34 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/I, seznam administrativnega osebja v sluzbi pri sodnem zaporu v
Ljubljani, nedat., pregledni seznam osebja 30. 9. 1943; placilna lista, 2. 6. 1944.

35 ARS 11, fond Karabinjerji 11. armadnega zbora (dalje CCRR 11. AZ), fasc. 231/, dopisi sa-
nitetne sluzbe, januar 1943.

36 Pavla Jerina-Lah: Ljubljansko zdravstvo in OF. Borec, 1996, &t 548-550, str. 92-99; ARS I, fond
Varnostno-obves¢evalna sluzba (dalje VOS), fasc. 1/VII, porodilo Z. Kidri¢ Lidiji Sentjurc 10. 9. 1942.
Oddelek sta vodila najprej dr. Rudolf Obra¢uné, nato pa dr. Alfonz Debeljak, v ¢asu nemske okupacije
pa dr. Franc Brandstitter.

37 P. Jerina-Lah, nav. d., str. 97; ARS II, Spreitzer, fasc. 1/II, porocilo ravnatelja predsedstvu
okroznega sodisca 18. 4. 19435.

38 Prim. ARS II, VOS, fasc. 2/, poroéilo VOS Ljubljana 18. 4. 1943.

39 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/I, seznam administrativnega osebja, nedat. (1941), pregledni seznam
osebja, 30. 9. 1943.

40 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/II, ustne odredbe komandanta Simona.
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skim) zunanjim zidom.41 Takoj po prevzemu zapora so italijanske oblasti naselile v
zapor zunanjo straZo, ki pa je zaradi pomanjkanja prostora bivala zunaj zapora, na
Bavarskem dvoru in v telovadnici v Tomanovi ulici, v poslopje zapora so prihajali le
med sluzbo. Pa¢ pa se je v kleti zapora naselil vod bataljona M (¢rnih srajc), ki so iz-
vajali strazarsko sluzbo zunaj zaporniskih prostorov. V zunanji sluzbi naj bi bilo tako
okoli 60 vojakov, ki so stalno patruljirali po $tirih ulicah, ki so obkrozale zapor.42

Vojaki, ki so straZili v notranjosti sodnega zapora, so imeli predpisana posebna
dolodila glede obna$anja. Paziti so morali na oroZje, da je bila cev vedno usmerjena
v zrak, morali so se primerno obnasati, kar je pomenilo, da med sluzbo ne smejo
jesti, spati in se pogovarjati. Med strao so morali paziti tudi na zapornike in
beleziti tiste, ki se kaZejo za okni, posebej so morali paziti, da so bila vrata ob
menjavi straZe zaprta. OroZje so lahko uporabili, ¢e bi se zaporniki uprli, od zunaj
napadli zapor ali v primeru bega zapornika, ko se na poziv ne bi ustavil.43
Oktobra 1941, po spopadu s pripadnikom VOS-a Ernestom Belakom, je bilo
uvedeno stanje pripravljenosti. StraZi so bile razdeljene ro¢ne bombe in ukazana
jim je bila takoj$nja uporaba oroZja.44

Kvestura v Ljubljani je 1. in 2. decembra 1941 dobila dve med seboj neodvisni
opozorili $taba divizije "Isonzo" in obmejne politi¢ne sekcije IV. obmejne legije
¢rnih srajc "Monte Nevoso" iz Trsta, da partizani pripravljajo napad na zapor v
Ljubljani z namenom, da bi osvobodili zaprte.45 Na podlagi sporocil o pric¢ako-
vanju napada na sodni zapor je poveljnik mestnega vojaskega poveljstva general
Taddeo Orlando na zahtevo kvesture 3. decembra poveclal Stevilo vojakov v
sodnem zaporu na 39.46

Po prvi smrtni obsodbi, ki jo je izreklo vojasko vojno sodisce, je bilo 7.
decembra 1941 uvedeno stanje pripravljenosti, ker so karabinjerji sporocili, da je
pri¢akovati napad na jetni$nico.4” Spet so povecali Stevilo vojakov pri zavarovanju
sodnega zapora na 50 17. in 18. decembra 1941.48 Alarmnim stanjem so sledile
preiskave zaporniSkih prostorov, ki so jih izvajali vojaki v bojni opremi v sprem-
stvu ravnatelja zapora.4?

Po novem nadrtu, ki ga je v zacetku januarja 1942 izdelal poveljujoéi oficir
oddelka za zavarovanje zapora iz divizije Granatieri di Sardegna, je bilo pri zava-
rovanju zapora uporabljenih kar 50 vojakov in 60 karabinjerjev s skupaj 4 strojni-
cami. Podnevi naj bi bile te sile zaposlene v §tirih patruljah po 3 ljudi, ki so stalno,
v §tirth izmenah patruljirale po vseh S$tirih ulicah, ki so obdajale sodni zapor
oziroma sodis¢e. Preostali so bili v skupinah po 3 razporejeni pri vseh petih
vhodih v sodni zapor. Mostvo, ki ni bilo trenutno na straZi, naj bi bivalo v baraki
na dvori§¢u sodnega poslopja. Ponoci naj bi bile patrulje okrepljene s po dvema
vojakoma. Dva oficirja naj bi stalno deZurala v prostorih zapora.

41 Prim. ARS I, Spreitzer, fasc. 1/1, porotilo predsedstvu okroznega sodisca 10. 8. 1944.

42 Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 27-30.

43 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/I, predpisi za vojake, ki so v sluzbi v notranjosti sodnega zapora v
Ljubljani, nedat.

44 Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 74.

45 ARS I, fond Kvestura Ljubljana, fasc. 1/IV, dopis $taba divizije Isonzo 1. 12. 1941; dopis IV.
obmejne legije CCNN 2. 12. 1941.

46 ARS II, Kvestura Ljubljana, fasc. 1/IV, dopis 3. 12. 1941.

47 Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 126.

48 ARS II, Kvestura Ljubljana, fasc. 1/IV, zapis telefonskega pogovora 17. 12. 1941.

49 Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 127-128.
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V primeru alarma naj bi sodelovalo tudi italijansko osebje zapora; ti bi morali
zapreti vsa notranja vrata in okna v pritli¢ju.50 Navodila za primer alarma iz poz-
nejSega Casa so govorila o tem, da morajo slovenski in italijanski pazniki v takem
primeru zapreti vse zapornike v njihove celice, da se morajo slovenski pazniki in
ostalo civilno osebje zapora zbrati v sobi poveljnika straZe, kjer ostanejo "na
razpoloZenju", da se klju¢e vhoda v zapor preda podoficirju straZe iz vrst 2. polka
divizije Granatieri di Sardegna.S!

Med racijo v Ljubljani je 2. februarja 1942 italijanska vojska temeljito preiskala
in preverila tudi sodni zapor. Enota sardinskih grenadirjev je preiskala vse pro-
store, vdrla v pisalne mize in omare. Nasli naj bi staro oficirsko sabljo, sluzbeni
revolver, nekaj kuhinjskih noZev in sluzbeno oroZje v deZurni pisarni. Slovenskim
paznikom so tedaj odvzeli sluzbene bajonete. 52

Po italijanski kapitulaciji so prevzeli 9. septembra 1943 zunanjo strazo sodnega
zapora pripadniki nemske varnostne policije; njihovo $tevilo ni znano. Za njimi je
straZzo sodnega zapora prevzel Policijski varnostni zbor. Ta je imel sredi leta 1944
tam namescena dva voda s po 20 strazniki, ki jih je vodil poveljnik poro¢nik Franc
JuZina. Do 7. maja 1945 naj bi strazilo 32 straznikov.S3

IV. Zaporniki

Aprila 1941 so bili v sodnem zaporu pretezno kriminalni jetniki v preiskovalnem
ali sodnem postopku, nekaj pa jih je tudi prestajalo kazni (kraj$e od leta in pol)
oziroma so ¢akali na prevoz v eno od kaznilnic. Politi¢nih zapornikov je bilo manj,
okoli 30. Nekaj jih je privedla uprava policije v sodni zapor po demonstracijah 27.
marca 1941 iz svojega policijskega zapora v Sentpetrski kasarni v prvih dneh
aprila.54 Takoj po napadu na drZavo je 6. aprila posredoval pri predsedniku okroz-
nega sodi$¢a Petru Kor$icu in preiskovalnem sodniku Juriju Gregorcu sekretar KPS
Luka Lesko$ek z zahtevo, da odredita izpust politi¢nih jetnikov. Slednji je izpust
odobril e istega dopoldneva.SS Tako se je Stevilo zapornikov zniZalo na 260.

Italijanske okupacijske oblasti so sodni zapor kmalu spremenile v osrednjo po-
krajinsko institucijo za pridrZanje in sodno postopanje. S tem se je spremenila struk-

50 ARS TI, Kvestura Ljubljana, fasc. 1/IV, naért zunanje obrambe sodnega zapora, 5. 1. 1942, skica.
Prim. tudi Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 109-110.

51 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/I, dopis 2. polka divizije Granatieri di Sardegna 4. 3. 1942.

52 Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 101-102.

53 ARS I, Spreitzer, fasc. 1/I, porotilo ravnatelja predsedstvu okroinega sodis¢a 10. 9. 1943;
poveljstvo straze PZ v sodnih zaporih, 20. 6. 1944; Seznam straznikov, ki so strazili do 7. maja 1945,
nedat.

54 Alenka Nedog: Tone Tomsié. Ljubljana 1980, str. 250.

55 Prav tam, str. 250-251; M. Lustek: Od petindvajsetega marca do prihoda okupatorjev. Ljubljana
v ilegali, I, V odlo¢ilnih dneh, str. 181. Leskosek in izpuS¢eni Tomsi¢ sta takoj nato posredovala pri
drzavnem toZilcu Vilku Lavrendaku, kjer sta dosegla unicenje spisov, ki so bremenili komuniste, in pri
upravniku policije Lovru Hacinu, z isto zahtevo. Tamkaj$njo policijsko kartoteko pa sta Ze unicila Sef
politi¢nega oddelka dr. Vladimir Kante in agent Anton Vrecar, ki sta ves politi¢ni arhiv odpeljala v
papirnico v Vevcah, kjer so ga v njuni prisotnosti zmleli. Po drugi verziji je unicenje arhivov politi¢nega
oddelka policije in izpustitev politi¢nih zapornikov terjal od bana dr. Natla¢na dr. Darko Cernej. Ban
naj bi unicenje arhivov odobril. Glej Ale§ Bebler: Cez drn in strn, Spomini. Ljubljana 1981, str. 81.
Obisk pri predsedniku sodid¢a Korsi¢u je Bebler datiral na 9. april 1941. Prim. A. Bebler: Spomini na
prvo partizansko leto. Ljubljana v ilegali, II, str. 98. Unienje arhivov in izpust komunistov naj bi ukazal
ban dr. Natladen 6. aprila popoldan na prvi seji Narodnega sveta. Prim. Stane Kos: Stalinisti¢na
revolucija na Slovenskem 1941-1945. 1. Rim 1984, str. 103, 116-117.
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tura zapornikov; v sodnem zaporu so Ziveli zaporniki v razli¢nih pravnih in kvazi-
pravnih statusih. Zaprtim zaradi kriminalnih dejanj se je pridruZevalo vedno veé
politi¢nih zapornikov, zlasti od razmaha odporniskega gibanja jeseni 1941. Velik
del prebivalcev zapora je tja priSel kot storilcev prestopkov zoper policijsko uro,
zatemnitev, nespo$tovanje dolocenih in maksimiranih cen, tihotapljenje. Mnogi
med aretiranimi zaradi italijanske vneme po naknadni "slepi" preiskavi dejansko
niso zagreSili niCesar, kar bi lahko pomenilo krsitev zakonov in odlokov
italijanskih oblasti.

Med politinimi zaporniki so popolnoma prevladovali zaporniki, ki so
pripadali krogu narodnoosvobodilnega gibanja. Med njimi so bili tako pripadniki
oboroZenih enot (partizani) kot tudi politi¢no aktivni (aktivisti). DobrSen del pa
jih je bil iz vmesnega obmodja pristaSev, ki so jih zajeli med dejanji manjSega
pomena (zbiranje hrane ali denarnih prispevkov). Po nemski okupaciji so bili v
zaporu predvsem zaporniki, ki so bili na razpolago nemskim policijskim organom
- to pa so bili zajeti partizani, prebeZniki iz partizanskih enot, zbrani iz drugih
zaporov v pokrajini za delo ali za napotitev v koncentracijska taboris¢a. Nemski
tajni drzavni policiji so pripadali t.i. »tajni jetniki«, v zapor pa so od zaetka 1944
vodili tudi obsojene ali preiskovane pripadnike nemskih policijskih enot in
kolaborantskih enot.

Med zaporniki so bili tudi pripadniki gibanj, ki so nasprotovala osvobodilnemu
gibanju. V Ljubljanski pokrajini so Italijani med mnoZi¢nimi racijami aretirali tudi
mnoge, ki so pripadali radikalni klerikalni Strazi v viharju ali drugim skupinam v
ali okoli Slovenske ljudske stranke.S¢ Tako so se pritoZevali tudi, da so na pode-
Zelju aretirali mnoge 'dobre katoliske fante', seveda tudi nekoliko naivno, saj so
mnogi, ki so v letih pred vojno bili v sferoi SLS, po zaletku odpora prestopili v
vrste Osvobodilne fronte.57 Zlasti nemska tajna drZzavna policija je po okupaciji
Ljubljanske pokrajine aretirala ve¢ skupin sodelujocih v ilegalnem pripravljanju na
¢as po njihovem umiku, tako skupino kapetana Engelberta Ilovarja, celo Rudolfa
Smersuja, enega vodilnih ¢lanov SLS.58

Tabela 1: Strukiura zapornikov v ljublianskem sodnem zaporu 1943-1944.59

Datum Sodni zaporniki Politi¢ni zaporniki V bolnic. | Skupaj
Preisk.| Robija [ Zapor | Italij. | Nemski | Tajni [Policij.| Vojaski
nem. | slov.
9.9.43 50 15 28 | 448 555
17.11. 43 32 17 38 72 119 286
13.12.43| 50 16 50| 58 578 | 13 766
8.1.44 42 19 16 617 27 32 15 774
1. 4. 44 30 8 41 118 | 87 294
2.6.44 32 16 40 103 | 134 15 350

56 Prim. ARS II, zbirka Izidorja Cankarja (dalje Cankar), fasc. 7/I, porocilo Slovenija pod ita-
lijansko okupacijo; fasc. 7/I1I, Razvoj situacije v Ljubljanski pokrajini, nedat. (po 1. 4. 1942); fasc. 7/IV,
Zapiski biviega poslanca, nedat.

57 ARS II, Cankar, fasc. 7/IV, Nekaj kratkih vesti iz Prekmurja.

58 ARS I, Spreitzer, fasc. 1/I11, zapisek tajnih jetnikov; fasc. 3, vpisna knjiga zapornikov 1944 do
3.7.1944.

59 ARS I, Spreitzer, fasc. 1/1, 1/IL.
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[31.12.44] 28 [ 83 | [ 301 ] 92| | 55 | 560 |

Zaporniki v preiskavi in obsojenci

S stali§¢a pravnega sistema obstajata dve poglavitni skupini prebivalcev zapora,
obsojenci in zaporniki v preiskavi. Med vojno se je ta razlika delno zabrisala, saj je
bilo obsojenih zapornikov relativno manj, nedoreeni pravosodni sistemi
okupatorjev pa so dopuscali razli¢no obdelavo posameznih kategorij zapornikov.
V obdobju italijanske okupacije, ko je delovalo vojasko vojno sodisce, je bilo
obsojenih jetnikov veliko. Res pa so vecino obsojenih kmalu po obsodbi odpeljali
v zapore in kaznilnice v Italiji. Seveda pa sta ti podvrsti jetnikov bili tudi med
sodnimi zaporniki, saj so tudi ti bili v preiskovalnem postopku in prestajanju
kazni. Med 610 zaprtimi kriminalnimi jetniki v zaporu v letih 1944-1945 je bilo
346 obsojenih in 264 v preiskovalnem postopku.6®© Razmerje med tistimi
zaporniki, ki so bili v preiskovalnem postopku, in obsojenimi jetniki je bilo v
obdobju od januarja do septembra 1943 priblizno v razmerju 2,5:1, torej na pet
zapornikov v preiskovalnem postopku prihajata dva, ki sta bodisi prestajala kazen
v zaporu v Ljubljani ali pa ¢akala na transport v enega od italijanskih zaporov in
kaznilnic.

Tabela 2: Dnevna struktura jetnikov v vojaskem zaporu v sodnem zaporu v
Ljubljani leta 1943.61

zaporniki oprosc¢eni niso v

vsi v preiskov. prestana kazen pristoj.

Datum zaporniki | postopku | obsojeni | kvestura [ XI. C.A. TMG
1.1.1943 657 317 140 11 33 156
10. 1. 1943 709 349 154 10 43 153
20.1.1943 629 366 76 10 59 118
1.2.1943 691 423 72 10 77 108
10. 2. 1943 670 424 130 7 38 71
20. 2. 1943 630 435 92 2 47 54
1.3.1943 629 404 156 S 36 28
10. 3. 1943 600 420 118 5 27 30
20. 3. 1943 593 393 134 7 29 30
1. 4. 1943 654 425 179 7 38 5
10. 4. 1943 657 492 113 8 40 4
20. 4. 1943 625 467 115 6 34 4
1.5.1943 641 475 122 6 34 4
10. 5. 1943 642 483 142 5 9 3
20.5.1943 698 443 236 6 10 3
1. 6. 1943 648 392 234 6 12 4
10. 6. 1943 628 396 208 6 13 S
20. 6. 1943 585 391 173 4 14 3
1.7.1943 682 438 226 4 11 3

60 ARS II, Spreitzer, fasc. 3, evidenca sodnih jetnikov, (1944-1945).
61 ARS 11, TMG, fasc. 574/
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10. 7. 1943 648 456 173 8 17 4
20.7.1943 624 423 183 4 8 6
1.8.1943 573 348 198 3 2 22
10. 8. 1943 616 416 169 7 2 22
20. 8. 1943 522 332 144 2 3 41
1.9. 1943 553 360 145 2 2 44
7.9.1943 499 307 147 1 1 41
povprecje 627,0 406,7 153,0 5,8 24,6 37,2

XI.C.A. - 11. armadni korpus; TMG - vojasko vojno sodisce

Veliko 3tevilo je bilo opro$¢enih, oziroma jetnikov, ki so prestali svojo kazen, a
vendar niso bili izpuséeni, pa¢ pa $e vedno na voljo vojaskim ali policijskim
organom. Njihov stalni deleZ med zaporniki kaZe, da se je predvsem vojaska oblast
v veliki meri posluZevala preventivnega interniranja tudi sodno opro$c¢enih; 3ele
od maja 1943 je to prakso poveljstvo XI. armadnega zbora omejilo, saj je Ze tekel
proces postopnega izpus¢anja internirancev oziroma vsaj opuscanja interniranja.

Vojaski zapor v Ljubljani je poleg tega, da je imel nalogo upravljati z zaporniki,
ki so kakorkoli pripadali vojaskemu vojnemu sodi$¢u, sluzil tudi kot zapor za
preostale policijske in vojaske organe; ti jetniki so tudi v doloceni meri povecali
stalno in visoko prenapolnjenost prej$njega sodnega zapora. Prav v letu 1943 pa se
je Stevilo teh jetnikov bistveno zmanjsalo, z dogovorom med pravosodnimi in
vojaskimi oblastmi, ki so jih vedino preselile v vojaski zapor v Belgijski kasarni.62
Njihovo $tevilo se je tako v dveh mesecih skréilo na petino, v zaletku aprila 1943
pa na zanemarljivih nekaj zapornikov dnevno. Sele v nemirnem avgustu in sep-
tembru 1943 se je njihovo $tevilo v vojaskem zaporu spet povecalo.

Stevilo zapornikov v zaporu

Ko se je tako povecal krog, iz katerega so italijanske oblasti zajemale zapornike,
se je povecalo tudi njihovo S$tevilo. Najprej so zato oblasti napolnile prek Se
vzdrZnega Stevila obstojece zapore, med njimi tudi sodnega. Ko so potrebe kmalu
presegle razpoloZljive kapacitete, so problem reSevale s pospeSenim odvaZanjem
obsojenih v Italijo, pa tudi osnovanjem novih zaporniskih kapacitet (razSiritev
vojaskega zapora v Belgijski kasarni, zapor v Srednji tehni¢ni $oli). Nemske oblasti
so po septembru 1943 odvaZzale zapornike prek Begunj (vsaj 1.915 oseb iz Lju-
bljanske pokrajine) v koncentracijska tabori$¢a, osnovale pa so tudi nov zapor v
Prisilni delavnici na Poljanah. Zato je za vojno obdobje znadilna mnoZi¢nost
zaprtih in njihovo hitro izmenjavanje v zaporu.

Po ustanovitvi oddelka vojaskega vojnega sodis¢a II. armade v Ljubljani, ki se je
naselilo v sodni paladi, se je pritok zapornikov v sodnem zaporu zelo povecal.

Tabela 3: Mesecni pritoki politicnib jetnikov v ljubljanski sodni zapor, 1941-
1943.63

62 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/1, porocilo predsedstvu apelacijskega sodis¢a 10. 8. 1944.
63 ARS II, TMG, fasc. 602, 603, priporne knjige sodnega zapora Ljubljana, 1941-1943.
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Mesec leto 1941 leto 1942 leto 1943
I 269 287
1I 417 198
111 283 299
1\ 5 274 251
\Y 45 265 241
VI 113 148 288
VII 173 356 211
VIII 192 540 309
IX 188 391 54
X 288 315
X1 291 405
XII 381 224
skupaj 1.676 3.887 2.138
povpr./mes 197,2 3239 251,5

Odvzemi prostosti v letu 1941 kaZejo na hitro rast Stevila priprtih Ze od prvega
meseca okupacije. Ze julija in avgusta je doseglo letno povpre¢no raven novo pri-
vedenih. Oktobra 1941 se je povecalo $tevilo zaprtih za 100, decembra pa je do-
seglo Stevilo skoraj 400 privedenih v zapor. Tako visok mese¢ni dotok novih za-
pornikov je mogoce slediti le Se v letu 1942. Vsekakor je bilo leto 1942 tisto, v
katerem je bilo novih zaprtih najvec, saj se je povpre¢no stanje mesecnega pritoka
glede na leto 1941 povecalo za dve tretjini, na 3.887 zaprtih zaradi politi¢nih raz-
logov ali povpre¢no 324 mesecno. Del tega povecanja je Sel tudi na rovas dejstva,
da je zapor postal centralni zapor za vse tiste aretirane, ki so bili predani vo-
jaskemu vojnemu sodi$c¢u, in so jih zato dovazali v sodni zapor iz drugih zaporov v
mestu in pokrajini. Od zaprtih v sodnem zaporu oziroma vojaskem zaporu
sodnega zapora jih je bilo okoli 4.100 na voljo vojaskemu vojnemu sodi$cu.64
Evidence za zaprte storilce nepoliti¢nih kaznivih dejanj ni na voljo.

Za obdobje nemske okupacije Ljubljane ne razpolagamo s podatki, ki bi
prikazali celotno $tevilo privedenih v sodni zapor. Marca in maja 1944 in od julija
1944 do konca vojne je bilo vanj privedenih 4661 zapornikov, od katerih je bilo vsaj
610 nepoliti¢nih zapornikov. Zato je mogoce le predvideti, da je bilo v 8 mesecih,
za katere so na voljo le podatki o stalezu jetnikov v zaporu, privedeno v zapor okoli
2000 zapornikov; v obdobju nemske okupacije torej okoli 6.700 zapornikov.
Skupaj je torej $lo skozi sodni zapor v Ljubljani okoli 14.400 zapornikov.

Mesecna porazdelitev privedenih pokaze, da je bilo $tevilo novo privedenih, z
izjemo zadnjih treh mesecev vojne, priblizno uravnoteZeno, z odstopanji okoli
30% mesecno, kar je bilo odvisno predvsem od neenakomernega privajanja
jetnikov z deZele v t.i. policijskih transportih ali avtokolonah.

Tabela 4: Pritok novib zapornikov v sodni zapor v Ljiubljani 1944-1945.65

jul. 44 |avg. 44 |sept. 44 |okt. 44 [nov. 44|dec. 44 [jan. 45|feb. 45 |mar. 45 [apr. 45 |maj. 45
124 16 0 11 4 0 17

dan
1 120 21 N 39

64 ARS, fond Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev (dalje KUZOP),
fasc. 5/62, UniCevanje Slovencev z navidezno zakonitimi sredstvi; fasc. 20, Zlo¢insko delovanje
italijanskih vojaskih sodis¢; Glej tudi KUZOP, fasc. 12/159.

65 ARS I, Spreitzer, fasc. 1/I, staleZ politi¢nih jetnikov od 30. 6. 1944 do 6. 5. 1945.
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2 7 11 2 33 46 15 3 9 57 0 2
3 24 4 1 9 1 7 7 39 21 0 1
4 6 3 2 6 10 8 14 1 2 8 17
S 1 20 0 15 7 15 24 0 4 31 0
6 3 0 3 14 3 0 14 4 14 8

7 20 11 8 16 3 S 2 3 0 15

8 9 2 3 7 7 16 36 14 1 7

9 3 10 3 9 9 32 16 17 1 1

10 10 3 0 8 40 15 49 11 10 0

11 2 27 46 13 6 6 11 14 0 11

12 39 2 67 54 32 60 8 7 7 S

13 4 1 1 28 0 6 10 0 2 0

14 1 51 25 2 10 19 24 3 10 0

15 1 1 8 16 33 2 6 3 11 S

16 0 S 11 S 7 20 59 3 7 0

17 7 18 3 4 1 13 12 26 1 0

dan jul. 44 |avg. 44 |sept. 44 |okt. 44 [nov. 44|dec. 44 [jan. 45|feb. 45 |mar. 45 [apr. 45 |maj. 45
18 21 8 7 10 9 6 10 3 0 1

19 29 12 15 23 14 9 9 2 0 2

20 2 3 13 4 1 2 49 14 3 9

21 41 39 12 129 3 0 12 1 2 16

22 2 S S 9 18 34 23 0 10 21

23 6 2 1 23 31 10 14 7 0 1

24 28 1 2 6 4 9 1 2 1

25 2 0 0 14 33 2 16 2 4 2

26 8 0 13 11 0 S 17 0 4 0

27 8 0 12 6 1 0 22 2 4 1

28 1 8 1 10 7 3 S S 6 0

29 3 S 17 19 1 S 16 21 1

30 1 37 25 11 6 13 4 15 1

31 4 41 32 S 7 0

skupaj 413 351 316 581 469 353 | 508 202 223 147 37
dnevn. 13,3 | 11,3 | 10,5 | 18,7 | 15,6 | 11,4 | 164 | 7.2 | 7.2 | 49 | 7.4
povpr.

Dnevni pritoki so bili zelo neenakomerni. Nad 30 jetnikov dnevno je bilo spre-
jetih 30-krat ali povpre¢no vsak deseti dan. Tak$no stanje je povzrocalo veliko
teZav tako osebju, ki je moralo sprejemati in namescati veliko zapornikov
naenkrat, kot zapornikom, ki so se jim v takih obdobjih precej poslabsale
bivanjske razmere v zaporu.

Stalez jetnikov

StaleZ jetnikov v zaporu prej$njega okroznega sodis¢a je mogoce rekonstruirati
za vse obdobje vojne, pa tudi razli¢ne kategorije zapornikov v njem. Ta nam po-
kaze, da je bilo gibanje celotnega $tevila zapornikov zelo spremenljivo. Vse leto
1941 se je enakomerno vzpenjalo; proti koncu leta 1941 celo zelo hitro;
iznenaden porast je opaziti le sredi julija 1941 (za okoli 90 oseb), povezano z
aretacijami ob pricakovanju vstaje ob obletnici francoske revolucije. Stevilo
istocasno zaprtih se je Ze oktobra 1941 povzpelo ¢ez kapaciteto zapora, torej Cez
350 hkrati zaprtih. Do konca leta se je Stevilo nekajkrat Ze pribliZalo $tevilki 700;
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v obeh zimskih mesecih 1942 je upadlo za okoli 100, nato pa v marcu 1942 7e
preseglo 750 zaprtih. Ob tem S$tevilu je bil zapor napolnjen do avgusta 1942 (julija
so kot posledico praznitve zapora staleZ zapornikov za dva tedna zmanjsali na
600), nato pa je priSlo obdobje najhujse prenapolnjenosti zapora. Do sredine
decembra je S$tevilo zaprtih nihalo med 900 in 1050 z dvema zniZanjema
(praznitvama) septembra in oktobra 1942. Sele s preselitvijo dela zapornikov v
zapor v Belgijsko kasarno sredi decembra 1942 (premescenih jih je bilo okoli 300)
se je Stevilo zapornikov v sodnem zaporu zmanj$alo na okoli 750; na tej ravni je z
manjsimi odstopanji (= 50) ostalo vse do konca julija 1943, ko je zacelo padati in
se je do konca italijanske okupacije zmanjsalo na okoli 600.66

Vse, kar smo navedli glede gibanja $tevila jetnikov v zaporu, velja tudi za
gibanje Stevila politi¢nih aretirancev, le da je treba $tevilo zmanjsati za okoli 120;
tolik$no je bilo namre¢ vse obdobje povpre¢no $tevilo kriminalnih jetnikov; tistih
v preiskovalnem zaporu in onih, ki so bili Ze obsojeni pred ali med vojno. Stevilo
teh se je gibalo od priblizno 200 v prvih Stirih mesecih okupacije; v drugi polovici
julija in avgusta je padlo na 150 in nato konec avgusta 1941 naenkrat na 100. Z
manjsimi odstopanji je toliksno $tevilo kriminalnih jetnikov ostalo vse obdobje do
italijanske kapitulacije. Najvije $tevilo kriminalnih jetnikov je bilo aprila in maja
1942, ko jih je bilo $e enkrat na ravni okoli 150 istocasno zaprtih. Vsekakor pa je
mogoce zakljuditi, da je bilo Stevilo kriminalnih jetnikov skoraj stalno, kar kaZe
priblizno enak dotok novih zapornikov kot je bil odpust dotedanjih; to glede na
precejSen del, okoli dveh tretjin takih, ki so bili obsojeni na daljSe zaporne kazni,
pove, da je bil dotok storilcev kriminalnih dejanj majhen. Sklepanje o nizki stopnji
kriminalitete med vojno pa bi bilo preuranjeno, saj se je najbrz znizala tudi
preiskanost tovrstnih kaznivih dejan;j.

Tabela 5: Stale? in sestava zapornikov v sodnem zaporu v Ljubljani 1941-1943
na prvi dan v mesecu.6?

mes/leto | skupno | politi¢nih | sodnih | | mes/leto | skupno | politi¢nih | sodnih
apr. 41 310 0 310 | |jul. 42 700 575 125
maj. 41 230 30 200 avg. 42 730 605 125
jun. 41 245 50 195 | | sept. 42 1055 935 120
jul. 41 295 100 195 okt. 42 1000 885 115
avg. 41 330 155 175 | | nov. 42 890 790 100
sept. 41 385 275 110 dec. 42 1030 940 90
okt. 41 390 275 115 | |jan. 43 750 640 110
nov. 41 455 355 100 febr. 43 785 680 105
dec. 41 575 460 115 | | mar. 43 735 625 110
jan. 42 670 555 115 apr. 43 770 650 120
febr. 42 575 455 120 | | maj. 43 745 635 110
mar. 42 745 620 125 jun. 43 760 635 125
apr. 42 700 560 140 | |jul. 43 770 660 110
maj. 42 700 545 155 avg. 43 670 565 105
jun. 42 735 585 150 | | sept. 43 625 525 100

66 ARS TI, Spreitzer fasc. 1/II, grafikoni dnevnega staleZa jetnikov za leta 1941-1945; fasc. 1/1,
porodilo ravnatelja apelacijskemu sodi§¢u 10. 8. 1944.
67 ARS I, Spreitzer, fasc. 1/II, grafikoni dnevnega staleza jetnikov za leta 1941-1945.
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Velike oscilacije dnevnega Stevila zaprtih v kratkih ¢asovnih obdobjih kaZejo na
ve¢ korenitih posegov okupacijskih oblasti v zapor, bodisi da so to bili mnoZi¢ni
odvozi v druge zapore (in tabori$¢a), izpuscanja ali celo amnestije.

Se izrazitejsa so bila nihanja v stale?u zapornikov v ljubljanskem sodnem
zaporu v obdobju pod nemsko oblastjo. Po delni izpraznitvi zapora v prvem
obdobju nemske zasedbe je Ze okoli 20. septembra 1943 zabeleZen prvi izrazit
porast staleZa za 150 zapornikov, ki jih je aretirala nemska varnostna policija. Pa¢
pa so kmalu zaceli reSevati vpraSanje okoli 500 politi¢nih zapornikov, ki so bili v
preiskovalnem postopku ali so ¢akali na sojenje pred vojagkim vojnim sodis¢em. V
dveh velikih zamahih, sredi oktobra in sredi novembra 1943 so zmanj$ali njihovo
Stevilo prvi¢ za 100 in drugic¢ za 170, obakrat pretezno s posiljanjem v Begunje in
koncentracijska tabori$¢a. Tako je bilo v prvih zimskih mesecih v zaporu relativno
majhno $tevilo zapornikov, vsekakor pod mejo, ki jo je mogel zapor prenesti.
Stevilo 400 naenkrat zaprtih je bilo preseZeno 3ele februarja 1944. Silovito je
poraslo $tevilo zaprtih na prehodu med koncem marca in zaletkom aprila 1944,
ko se je takorekoc ez no¢ Stevilo zapornikov povzpelo s 450 na 750; porast gre
pripisati mnoZi¢nim aretacijam v Ljubljani. Na ravni med 650 in 800 zaporniki
naenkrat se je Stevilo gibalo aprila, maja in junija 1944; hitra zmanj$evanja $tevila
in enako hitra rast so bila posledica intenzivnih praznjenj in polnjenj zapora; prvo
je potekalo s transporti v nemska koncentracijska tabori$¢a, v Begunje ali na delo v
Nemcijo, drugo pa z intenzivnimi aretacijami v mestu samem kot tudi zunaj na
deZeli v Ljubljanski pokrajini, kajti Ljubljana je bila zbirali$¢e aretiranih in ujetih za
dobrsen del pokrajine, saj so zapornike iz manjsih zaporov in iz zapora v Novem
mestu vodili v Ljubljano; veckrat so jih pripeljali tudi iz bliZznjega obmodja civilne
uprave (DomzZale).

Tabela 6: StaleZ in sestava zapornikov v sodnem zaporu Ljubljana 1943-1945
na prvi dan v mesecu

mes/leto skupno | politi¢nih sodnih nem. polit.
okt. 43 585 465 90 30
nov. 43 500 315 85 100
dec. 43 305 115 90 100
jan. 44 300 95 95 110
feb. 44 370 60 120 190
mar. 44 390 60 120 210
apr. 44 455 55 120 280
maj. 44 775 35 60 680
jun. 44 725 30 75 620
jul. 44 715 10 105 600
avg. 44 585 10 120 455
sept. 44 595 S 100 490
okt. 44 330 0 95 235
nov. 44 630 0 105 525
dec. 44 455 0 115 340
jan. 45 565 110 455 0
feb. 45 790 125 600 65
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mar. 45 885 120 670 95
apr. 45 790 105 580 105
maj. 45 475 95 295 85

Z intenzivnim odvajanjem jetnikov v Nemdijo (v nekaj dneh okoli 5. julija
1944 so odpeljali ali izpustili nad 300 jetnikov) se je Stevilo zaprtih v poletnih
mesecih zmanjSevalo; najnizje stanje je doseglo septembra 1944, ko je bilo ves
mesec v zaporu okoli 350 jetnikov, konec septembra le 300. Nato pa se je Stevilo
zapornikov zalelo spet hitro povelevati do zacetka novembra 1944, ko je doseglo
vrh s skoraj 800 zaprtimi v zaporu; $tevilo so okoli 5. in 20. novembra zmanjsali z
dvema velikima transportoma, s katerima so odvedli okoli 500 jetnikov. Po 20.
novembru je Stevilo zaprtih spet hitro nara$¢alo in je okoli 25. januarja 1945
doseglo najvisje dnevno Stevilo zaprtih v nemskem obdobju, 910 zapornikov. Nji-
hovo $tevilo so spet zmanjsali v dveh velikih transportih, v zadnjih dneh januarja
in konec februarja/zaetek marca, ko so spet odvedli v koncentracijska taboris¢a in
na prisilno delo, to pot v pokrajino (Ribnica) in na Gorenjsko, 350 zapornikov.
Od tedaj je $tevilo zaprtih v zaporu stagniralo do zacetka aprila 1945, ko se je
zalelo z izpusCanji in odvozi naglo zmanjSevati; zmanjSalo se je za okoli 300
jetnikov. Priblizno na tej stopnji, okoli 450 zapornikov, je stanje ostalo do koné¢ne
izpustitve zapornikov 6. maja 1945, ko je bilo izpus¢enih 310, preteZzno politi¢nih,
zapornikov. V zaporu je ostalo le 45 kriminalnih zapornikov.68

Podobno kot za italijansko obdobje je mogoce reci, da opisano gibanje Stevila
jetnikov pomeni gibanje Stevila politi¢nih jetnikov, saj je bilo 3tevilo kriminalnih
zapornikov skoraj nespremenjeno. Vse obdobje do aprila 1944 se je gibalo med
100 in 120 jetniki; najvisje Stevilo je doseglo v drugi polovici februarja 1944, in
sicer 140. Amnestija ob Hitlerjevem rojstnem dnevu leta 1944 je zmanjSala
njihovo $tevilo na 60, nato pa je v dveh mesecih doseglo Stevilo 100 in nekoliko
nad 100, med 100 in 135 se je njihovo dnevno Stevilo gibalo vse do zadetka maja
1945.69

Stevilo tistih politi¢nih zapornikov, ki so preostali za italijansko oblastjo, se je
do srede novembra 1943 zmanj$alo na 120, vprasanje usode ostalih pa je nemska
oblast reSevala zelo pocasi, saj se je njihovo Stevilo zmanjSevalo le postopoma; S.
januarja so jih 25 odpravili v Dachau, nato pa je njihovo Stevilo stagniralo. 55
poslednjih jetnikov je ostalo v zaporu do konca aprila, ko so jih okoli 25 v dveh
skupinah odpravili na delo v Sentvid; ko so se konec junija vrnili, so jih 28. junija
1944 odpeljali 34 v Dachau in Ravensbriick. Zadnjih 6 takih politi¢nih jetnikov so
iz zapora odpravili 5. septembra 1944, torej skoraj eno leto po kapitulaciji
Italije.”0

Januarja 1945 so nemske oblasti v zapor vodile tudi policiste, vojake in
podobne, ki so bili aretirani zaradi prekr§kov proti vojaski disciplini. Od zaéetnih
60 se je njihovo $tevilo postopoma povzpelo Ze konec februarja na 100; tak$no je
z manj$§imi nihanji tudi ostalo do konca aprila 1945.71

68 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/II, grafikoni dnevnega staleza jetnikov za leta 1941-1945; fasc. 1/1,
porodilo ravnatelja apelacijskemu sodis¢u 10. 8. 1944, 11. 4. 1945.

69 ARS II, Spreitzer, fasc. 1/11, grafikoni dnevnega staleza jetnikov za leta 1941-1945.

70 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/, grafikoni dnevnega staleza jetnikov za leta 1941-1945; fasc. 1/1,
porocilo ravnatelja predsedstvu apelacijskega sodis¢a 11. 4. 1945.

71 Pray tam.
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Dinamika zamenjave zapornikov v sodnem zaporu v Ljubljani

Kar je posebej znadilno za zapore v vojnem casu, je hitra in kontinuirana
zamenjava vedno novih zapornikov, posebej tistih prehodnih, preiskovalnih za-
porov. Na podlagi podatkov iz sodnega zapora v Ljubljani je mogoce za priblizno
leto dni spremljati, kako so se gibali dnevni prilivi novih aretirancev oziroma
zapornikov.

Povpredja ne kaZejo celotne dinamike gibanja Stevila zapornikov, saj znotraj teh
prihaja do velikih dnevnih razlik, ki so povezane s privajanjem zapornikov
oziroma njihovim odvajanjem v skupinskih transportih. Julija 1944 se je dnevni
pritok ob povpre¢ju 13,3 oziroma 18,1 jetnika gibal med nobenim in 120 jetniki.
Novembra 1944 je bilo v dveh dnevnih transportih odposlanih iz zapora 222
oziroma 217 zapornikov, torej po tretjina vseh, prav tako pa je naenkrat bilo
privedenih ve¢ kot 100 jetnikov. Februarja 1945 je bilo poslanih iz zapora v enem
dnevu dve tretjini mese¢nega Stevila izislih iz zapora, kar 164.

Tabela 7: Menjava zapornikov v sodnem zaporu v Ljubljani 1944-1945.72

Mesec Stanje Prisli | Odpusceni Prisli/ Odpuse./ Odstotek
(popr.) dnevno popr. | dnevno popr. | menjave
Mar. 44 445,3 685 300 22,1 9,7 154%
Maj. 44 732,8 380 437 12,3 14,1 52%
Jul. 44 507,4 413 561 13,3 18,1 81%
Avg. 44 415,5 348 318 11,2 10,3 84%
Sep. 44 276,1 295 549 9,8 18,3 107%
Okt. 44 398,5 581 296 18,7 9,5 146%
Nov. 44 466,1 469 655 15,6 21,8 101%
Dec. 44 426,9 353 239 11,4 7,7 83%
Jan. 45 612,6 508 381 16,4 12,3 83%
Feb. 45 646,5 202 257 7,2 9,2 31%
Mar. 45 557,2 223 163 7,2 53 40%
Apr. 45 445,1 147 444 4,9 14,8 33%
Maj. 45 | 2978 37 9 6,2 1.5 64%
skupaj 479,1 | 4641 4609 12,0 11,7 81%

Damijan Gustin

THE COURT PRISON IN LJUBLJANA DURING THE SECOND WORLD WAR

Summary

72 ARS 11, Spreitzer, fasc. 1/11, staleZ zapornikov od 30. 6. 1944 do 6. 5. 1945.
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After the defeat of the Yugoslav Monarchy in April 1941, the Italian occupying authorities
established the Ljubljana province on the territory of southern Slovenia, which, in violation of
International Law, they annexed to Italy. Then, a judicial system was introduced within the province,
which was a combination of the existing Yugoslav and Italian judicatures. Political offences and those
committed against the occupying forces thus fell under the jurisdiction of the Military War Court of
the Second Army, whose senate operated in Ljubljana from December 1941 to September 1943, while
the existing Yugoslav regional, district and courts of appeal were authorised to deal with non-political
offences.

The Court Prison in Ljubljana, which belonged to the Ljubljana Regional Court, reflected the
attributes of such a combined judicial system. The Italian occupiers, while retaining the existing prison
management, as early as Summer 1941, segregated one part of the prison and placed it under their own
management. This prison was then progressively used for the detention of those suspected of
collaboration with the resistance movement, while they were under investigation. Soon, the majority of
inmates were those who, after the investigation procedure, had been handed over to the Military War
Court and awaited trial. These heavily outnumbered the criminal offenders from regular courts and
those under investigation. Overcrowding presented the prison management with many sanitary,
medical and accommodation problems. At the point of greatest overcrowding, there were 1,060
inmates in the prison with a normal capacity of 290 to 400. In 1943, the number of inmates decreased
and settled at 600 to 700, as the majority of those under investigation were taken to a purposely
adapted prison in the central barracks in the city. Meanwhile, the Court Prison was turned into a
military court prison. Those sentenced by the Military War Court to more than three months did not
serve their sentences in the prison. About 1,900 of them were taken to court prisons and penitentiaries
in Italy. Another 1,000 were, without even being sentenced, deported to concentration camps. After
the capitulation of Italy, these were distributed among 49 prisons and penitentiaries. Generally,
prisoners did not remain long in the Ljubljana Court Prison. Those who spent there shorter or longer
periods during the Italian occupation, were 7,701, of whom some 4,100 were at the disposition of the
Military War Court.

The judicial system changed after September 1943, when Ljubljana was occupied by the German
army and the Ljubljana province was included in the operational zone of Adriatic Littoral. The Military
War Court was abolished and most of the sentences the court pronounced in 1944 were annulled.
Regular courts continued to operate with the same competencies. Political offences were sanctioned
only by the police. Some cases were tried by the Court for Public Security, newly founded in Autumn
1944. Immediately after the occupation of Ljubljana, the Court Prison was taken over by the
Commander's Office of the German security police and security service from Bled. The prison
management was allowed to continue running the prison but not to supervise the prisoners. In mid
1944, the two parts of the prison were almost completely separated, except for the kitchen and the
laundry room which remained in common use. Wardens were dismissed and replaced with police
officers. The Germans gradually sent most of some 400 prisoners who, at the time of the Italian
capitulation, were awaiting trial at the Military War Court, to concentration camps. The emptied
prison was then used for the detention of captured partisans, collaborators of the National Liberation
Movement and even the members of their own police units. Apart from these, there was a small but
constant number of criminal offenders, both those under investigation and those already sentenced.
The German police authorities had a habit of sending most prisoners to forced labour in the "Reich".
Those with more serious charges, however, were sent to concentration camps. The exact number of
people who went through the Court Prison in the period between March and May of 1944, is 4,661.
And the number for the period between September 1943 and March 1944, for which there are no
precise data available, is estimated at 2,000. 600 criminal offenders who were also imprisoned during
the period concerned, amount to 15 percent of the total figure. The total number of people imprisoned
in the Ljubljana Court Prison during the Second World War is estimated at 14, 400. On May 6, 1945,
two days before the withdrawal of the German army and police from Ljubljana, the prison
management released the last 200 political prisoners. On the day Ljubljana was liberated, only 45
criminal offenders were still held in the prison.
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Nevenka Troha”
Politi¢ni polozaj v koprskem okraju cone B
Slovenskega trzaskega ozemljav prvem letu po
objavi resolucije Informbiroja (1948-1949)

IZVLECEK

V coni B Svobodnega triaskega ozemlja, ki jo je upravijala Vojaska uprava Jugoslovanske
armade skupaj s civilnimi oblastnimi organi, je po objavi resolucije Informbiroja, za razliko
od cone A, povsem prevladala struja, ki je podprla KP]. Tamkajsnji komunisti so nato morali
dokazati pravilnost politike KPJ pri gradnji socializma (plansko gospodarstvo, zadruge, razvoj
ljudske oblasti).

Kljuéne besede: cona B STO, Informbiro, slovensko-italijanski odnosi, tréasko vprasanje

ABSTRACT

THE POLITICAL SITUATION IN THE KOPER DISTRICT, IN ZONE B OF THE FREE
TERRITORY OF TRIESTE, IN THE FIRST YEAR AFTER THE ISSUE OF THE
COMINFORM RESOLUTION

In Zone B of the Free Territory of Trieste, which was jointly administered by the Military
Administration of the Yugoslav Army and the civilian authorities, unlike in Zone A, the
political faction supporting the Communist Party of Yugoslavia prevailed after the passing of
the Cominform resolution in June 1948. The local Communists strove to prove the appro-
priateness of the CPY policy in the building of Socialism (planned economy, cooperatives,
the development of the people's government)

Key words: Zone B, Free Territory of Trieste; Italo-Slovenian relationships; the Trieste
question

Z mirovno pogodbo med zavezniskimi silami in Italijo je bilo za obmodje
Koprskega, Bujs¢ine in Trsta z okolico ustanovljeno Svobodno trzasko ozemlje
(STO) kot posebna drzavna enota pod varstvom Varnostnega sveta OZN. V
skladu z dolodili zacasnega statuta je do imenovanja guvernerja ostalo razdeljeno
na dve coni v upravi dveh vojaskih uprav - v coni A (Trst z okolico) anglo-

" dr., znanstvena sodelavka, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
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ameri$ke Zavezniske vojaske uprave (ZVU), v coni B (Koprsko in Buji¢ina) pa
Vojaske uprave Jugoslovanske (ljudske) armade (VUJA). Zacasna ureditev je ostala
vse do 5. oktobra 1954, ko sta bila cona B in manj$i del cone A prikljucena
Jugoslaviji, ostali del cone A s Trstom pa Italiji. Upravno-teritorialno je bila cona B
do leta 1952 identi¢na z istrskim okroZjem z dvema okrajema, bujskim in
koprskim. Referat obravnava politi¢ne razmere v koprskem okraju cone B, torej
na obmodju, ki je danes v Republiki Sloveniji.1

Do mirovne pogodbe je bila VUJA v statusu zavezniske vojaske uprave, ki je
upravljala obmocje med rapalsko mejo in Morganovo &rto, ki je bilo Se vedno del
Italije. Po uveljavitvi mirovne pogodbe 15. septembra 1947, ko je na obmodju
STO prenehala suverenost Italije, pa je VUJA zacasno upravljala cono B STO z
mandatom Varnostnega sveta OZN. Pri upravljanju obmodja je bila omejena z
mednarodnimi dolo¢ili, ki jih je vsaj deloma upostevala in zato ni mogla v celoti
uveljaviti ukrepov, ki jih je uvajala t.i. ljudska oblast v FLR].2

Po mnenju sekretarja okroznega komiteja Komunisti¢na partije Svobodnega
trzaskega ozemlja (KPSTO) za Istrsko okroZje Julija Beltrama je "imperializem" v
coni A unidil "vse demokrati¢ne pridobitve ljudske revolucije", vzpostavljene med
jugoslovansko zasedbo celotne Julijske krajine maja 1945. Ljudstvo naj bi bilo
brezpravna raja, drzavni aparat pa sredstvo za zatiranje delavskega razreda. V coni
B, kjer je VUJA vecdino pristojnosti prenesla na civilne oblastne organe, ki so delo-
vali na enak nacin kot oblastni organi v Jugoslaviji, pa naj bi bila "oblast v rokah
delovnega ljudstva, ki pod vodstvom delavskega razreda in njegove avantgarde
uresni¢uje ljudsko demokracijo."3 Ljudska oblast je bila "oblast delavcev in
kmetov, Italijanov in Slovanov proti izkori§¢evalcem in gospodarskim in
narodnostnim zatiralcem, proti ostankom faSizma in proti reakciji." Cona B bi
morala zato biti zgled ljudskim mnoZicam v coni A in drugje, kako lahko ljudstvo
vlada samo in kako se lahko resi kapitalisti¢nega vpliva.4

Volitve narodnoosvobodilnih odborov so bile razen v Kopru v coni B izvedene
7e med vojno ali pa kmalu po njej. Ljudje naj bi svoje predstavnike izvolili svo-
bodno in so zato imeli pravico, da so jih kadarkoli odpoklicali, &e ti niso izvajali
svojih nalog. Tako so bili iz organov ljudske oblasti postopoma izkljuceni vsi tisti
"elementi, ki so se sicer s prevaro infiltrirali, a so potem delovali proti ljudstvu."S

Zaradi njenega posebnega statusa jugoslovanska oblast v coni B ni mogla izvesti
nacionalizacije. Je pa v koprskem okraju Ze decembra 1946 sprejela odlok o ure-
ditvi agrarnih razmerij in razveljavitvi draZb, s katerim so bila zemlji§¢a, ki so jih
dotlej obdelovali koloni, zaplenjena. Agrarna reforma, ki je bila zakljuc¢ena na dan
podpisa mirovne pogodbe 10. februarja 1947, naj bi uresnicila teznjo "nasih delov-

1V koprskem okraju je maja 1950 Zivelo 42.656 prebivalcev, Pokrajinski arhiv Koper (dalje
PAK), fond (f.). Okrozni komite KPS Koper, $k. 3 (fasc. 107).

2 PAK, f. Okrozni odbor SIAU za Istro (dalje OO SIAU), 3k. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem
okroZju, 8. 10. 1949.

3 PAK, f. OO SIAU, 3k. 1, ]. Beltram: Delo partije v Istrskem okrozju, 8. 10. 1949.

4 Arhiv republike Slovenije, dislocirana enota I (dalje ARS I) I, f. Glavni odbor Komunisti¢ne
partije Julijske krajine (GOKPJK), ae 322, referat PoloZaj v coni B po resoluciji Informbiroja, neda-
tirano, nepodpisano.

5 ARSI, f. GOKPJK, ae 322, referat PoloZaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedatirano, ne-
podpisano. V njem navajajo tri konkretne primere odstavitve ¢lanov ljudskih odborov; PAK, f. OO
SIAU, 3k. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949.
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nih kmetov po zemlji, ki je §la skozi stoletja ne brez Zrtev in krvavih naporov."s
Oblast je zaplenila lastnino nemskih drzavljanov in tistih, ki so bili osumljeni
sodelovanja z okupatorjem ter faSisticnega delovanja (konfiskacija) in zacasno
upravljala premozZenje, ki je ostalo brez lastnika, ve¢inoma zaradi pobega in pre-
selitve (sekvester).”7 Ta lastnina je postala temelj drzavnega sektorja gospodarstva.
Ob njem je obstajal zadruzni sektor z lastnino kmetijskih, konzumnih in obrtnih
zadrug. Tudi v coni B so ob nabavno-prodajnih ustanavljali vse ve¢ kmetijsko-
obdelovalnih zadrug, "zadrug viSjega tipa, organiziranih po principu kolektivne
obdelave zemlje." Tretji, $¢ vedno najbolj razsirjen sektor gospodarstva, je bil
privatni. To so bili najve¢ kmetje, obrtniki in tudi del industrije.8

Vse gospodarstvo, tudi tisto v privatnih rokah, se je razvijalo v skladu s smer-
nicami ljudske oblasti, ki je uvajala plansko gospodarstvo. Tako so bili vsi sektorji
gospodarstva neposredno odvisni od oblasti, ki jih je nadzirala in usmerjala, oskr-
bovala s surovinami, odkupovala proizvode, dolocala cene in omejevala dobicek.
Uvedli so progresivni davek na dohodek, vezane cene, diferenciacijo Zivilskih na-
kaznic, obenem pa povisali obroke na Zivilske nakaznice ter izboljsali oskrbo vseh
Zivljenjskih potrebs¢in po nizjih enotnih cenah. Sekretar CK KPSTO Branko Babic
je oktobra 1949 menil, da so tako delovne mnoZice "vedno bolj obcutile sadove
ljudske oblasti in so jo bile zato pripravljene braniti. Delovne mnoZice v coni A pa
so v ljudski oblasti cone B imele jasno in konkretno perspektivo svoje borbe in
svojega cilja."?

Ena najvedjih pridobitev je bila obnova slovenskega in hrvaskega Solstva, obe-
nem pa so ohranili italijanske Sole. Odprtih je bilo ve¢ dijaskih domov, otroskih
vrtcev, visokoSolci so dobili Stipendije. A obenem je Solski program imel podobne
vsebine kot v Jugoslaviji, ¢emur so se upirali zlasti italijanski ucitelji. Za oblasti je
zato postala klju¢na t.i. defasizacija in demokratizacija italijanskega Solstva.

Politi¢no je t.i. projugoslovanski blok zastopala KPSTO in mnoZi¢ne ljudsko-
frontne organizacije, ki so delovale pod njenim vodstvom. Delovala je kot enotna
stranka za obe coni, a v povsem razli¢ni vlogi. Medtem ko je bila v coni A le ena od
politi¢nih strank, je bila v coni B monopolna stranka, ki je imela popolno oblast. Ali
kot je dejal njen sekretar Branko Babi¢, partija je bila v coni B na oblasti in "preko
nje Siroke delovne mnozice, ki jih je Partija vzgajala za upravljanje ljudske oblasti."10
Dva meseca pred objavo resolucije Informbiroja, aprila 1948, je bilo v istrskem
okrozju 1123 ¢lanov komunisti¢ne partije, od tega v koprskem okraju 656.11

KPSTO je na svojem prvem kongresu konec avgusta 1947 sprejela osnovna
programska nacela: delavska enotnost, okrepitev povezovanja med mestom in

5 6 PAK, f. OO SIAU, k. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949; Zdenko
Cepi¢: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945-1948. Maribor 19935, str. 178-184.

7 Nevenka Troha: Oris poloZaja v koprskem okraju cone B Julijske krajine v letih 1945-1947.
Prispevki za novejso zgodovino, 36, 1996, str. 67-93.

8 PAK, f. OO SIAU, 3k. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949; ARS I, f.
GOKPJK, ae 322, referat Polozaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedatirano, nepodpisano.

9 ARS I, f. GOKPJK, ae 65, politi¢ni referat B. Babica, 8. 10. 1949; PAK, f. OO SIAU, sk. 1, J.
Beltram: Delo partije v Istrskem okroZzju, 8. 10. 1949.

10 ARS I, f. GOKPJK, ae 65, politiéni referat B. Babica, 8. 10. 1949.

11 PAK, f. Okrozni komite KPS Koper, k. 2 (fasc. 109), statistika ¢lanstva KP, 12. 4. 1948. V
koprskem okraju je bilo med ¢lanstvom 131 Zensk, glede na nacionalno strukturo 493 Slovencev, 157
Italijanov in 6 Hrvatov, glede na socialno poreklo 221 delavcev, 230 malih in srednjih kmetov, 44
obrtnikov, 69 usluzbencev, 13 $tudentov, 54 intelektualcev in 25 gospodinj. 101 ¢lan je bil sprejet leta
1945, 134 leta 1946, 296 leta 1947 in 5 leta 1948.
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vasjo, slovansko-italijansko bratstvo. Taks$na politika naj bi privedla do okrepitve
ljudske oblasti in izbolj$anja ekonomskih in ostalih pogojev delovnega ljudstva. Na
teh osnovah bi partija okrepila svojo vodilno vlogo med mnoZicami in tudi t.i.
demokrati¢ne sile v STO, kar je bilo zlasti pomembno, ¢e bi STO zaZivelo. Takrat
bi bile namre¢ izvedene enotne volitve za celotno obmodje, na katerem pa so
zaradi Trsta prevladovali Italijani.12

V coni B, kjer so Ziveli trije narodi in je njihove medsebojne odnose
zaznamoval fasizem, je bilo temeljno vpraSanje odnos med njimi. Za razliko od
proitalijanske propagande, ki je temeljila na trditvah o nacionalnem zatiranju
[talijanov v Istri, so vodilni v KPSTO zatrjevali, da je tam nacionalno vprasanje
reSeno na osnovi leninizma in stalinizma. Prepovedani sta bili rasna mrZnja in
nacionalna diskriminacija. V skladu s sprejetimi odloki so bile vse tri narodnosti
enakopravne, vsi trije jeziki so bili uradni, v predstavniskih organih je bil
uveljavljen princip proporcionalnosti.13 Ljudska oblast naj bi zagotavljala kulturni
razvoj vsem narodom ter pri tem zlasti podpirala "svobodno napredno kulturo".
Partija naj bi tudi z vzgojnim delom pregnala ostanke nacionalizma in $ovinizma,
ki jih med slovenskim prebivalstvom naj ne bi bilo ved, med italijanskim
prebivalstvom pa so $e vedno predstavljali "resno oviro pri poglabljanju in $irjenju
bratstva in enotnosti vsega naSega delovnega ljudstva." Vzrok naj bi bil v fasizmu
in v tem, da se je slovenski narod, za razliko od italijanskega, med NOB prekalil in
prevzgojil v duhu resni¢nega internacionalizma. 14

Najpomembnej$a mnoZi¢na organizacija je bila Slovansko-italijanska antifa-
Sisti¢na unija (SIAU), ki naj bi v coni B ohranila "Sirokoljudski enotnopoliti¢ni
znalaj" Osvobodilne fronte. Na osnovi t.i. bratstva je izvajala "Siroko politizacijo
mnozic" za njihovo aktivno sodelovanje pri delu ljudske oblasti, zlasti v "vsako-
dnevni borbi z ostanki strmoglavljenega razreda kapitalistov in veleposestnikov",
pri prostovoljnem delu in v drugih akcijah.1S V koprskem okraju, ki je imel
29.890 volilnih upravicencev, je bilo aprila 1948 15.433 ¢lanov SIAU. V vedinsko
italijanskih obalnih mestih je bil odstotek ¢lanstva bistveno niZji kot v pretezno
slovenskem zaledju. V Kopru, ki je imel okrog 4000 volilnih upravicencev, je bilo
le 870 ¢lanov SIAU, v Piranu od 3250 volilnih upravi¢encev le 693. Podobno je
bilo tudi v delavski Izoli, kjer naj bi bila naklonjenost jugoslovanskim oblastem
vedja, od 6524 le 1415. V Borstu pa je bilo med 671 volilnimi upravicenci 661
&lanov SIAU, v Dekanih od 653 577, v Cezarjih pa je bilo &lanov SIAU ve¢ kot
volilnih upravicencev - 1132 na 1047, prav tako v Marezigah - 1148 na 929.16

Ob partiji, SIAU in drugih mnoZi¢nih organizacijah so delovali razredni Enotni
sindikati (ES), ki so imeli v istrskem okroZju, kjer naj bi delovni ¢lovek postajal
"zavestni graditelj boljSega Zivljenja", druga¢no vlogo kot v "kapitalisti¢ni" coni A.
V coni B so morali politi¢no pojasnjevati naloge, ki so se zastavljale delavskemu

12 PAK, f. Okrozni komite KPS Koper, $k. 2 (fasc. 109), zapisnik 3. okroZne konference KPSTO,
12. 12. 1948 ARS I, f. GOKPJK, ae 322, referat Polozaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedat.,
nepodpisano.

13 PAK, f. OO SIAU, sk. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949. V Istrski
okrozni ljudski skups¢ini je bilo oktobra 1949 65 Slovencev, 41 Italijanov in 41 Hrvatov, v Istrskem
okroznem ljudskem odboru pa 10 Slovencev, 8 Italijanov in 4 Hrvatje.

14 PAK, f. OO SIAU, k. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949.

15 Prav tam.

16 PAK, f. Okrozni odbor OO SIAU za Istro, k. 4, dopis okrajnega odbora SIAU, komisija za so-
cialni fond, vsem sektorskim odborom SIAU, 8. 4. 1948.
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razredu, se boriti proti birokratizmu v upravi, skrbeti za pravilno nagrajevanje,
skratka, skrbeti za to, "da so se proizvodne naloge tudi izvrsile."17

V politi¢nem in oblastnem delovanju so se ohranjale medvojne metode dela in
nacdin razmi$ljanja. Tako je bila med najpomembnej$imi nalogami "budnost" in
odkrivanje sovraznika = reakcija (ostanki fasizma, veliki kmetje - kulaki, duhov-
niki) in boj proti njemu, saj naj bi le-ta ves ¢as poskusal uniciti ljudsko oblast in
njene pridobitve (progresivni davek, zadruzne domove, zadruge sploh itd.). Pri
tem naj bi uporabljal razli¢ne oblike boja - od podkupovanja in zastraSevanja
biviih kolonov do sabotaZ, $pekulacij in odkritih nastopov proti vsemu, "kar je
ustvarilo ljudstvo". Reakcija, ki se je proglasala za ¢uvarja italijanstva Istre, naj bi
poskusala zabrisati razredno osnovo ljudske oblasti in deliti ljudi na narodnostni
osnovi. Zatrjevala je, da je oblast v coni B "vsiljena slovanska nacionalisti¢na
diktatura." Te trditve so bile po mnenju Julija Beltrama smes$ne, saj "italijanskega
elementa na tem teritoriju ni treba nikomur ¢uvati niti skrbeti zanj, kajti o¢uvano
in preskrbljeno je od tistega momenta, ko je delovno ljudstvo prevzelo oblast v
svoje roke."18 Tem sovraznikom, ki jih je bilo treba uniciti ali jih vsaj onemogoditi,
so se po objavi resolucije Informbiroja konec junija 1948 pridruzili dovcerajsnji
tovarisi, tisti, ki so resolucijo podprli.

Resolucija Informbiroja je v zacetku julija 1948 razcepila CK KPSTO. Sprejeti
sta bili dve resoluciji, resolucija ve¢ine pod vodstvom Vittoria Vidalija, ki je pod-
prla stali§¢a Informbiroja in obsodila KPJ, in resolucija manjSine pod vodstvom
dotedanjega sekretarja Branka Babica, ki se je opredelila za KP]J. Ta resolucija je
poudarjala enotnost t.i. mnoZic v STO in je bila proti opredeljevanju, ker naj tega
ne bi omogocal poseben poloZaj obmodja.19

Okrozni komite KPSTO za Istro je o obeh resolucijah razpravljal 4. julija 1948,
isti dan kot CK, a Ze po njegovem glasovanju. Sekretar Julij Beltram je poudarjal
pravilnost Babicevih stali§¢, saj naj bi Vidalijeva zahteva za opredeljevanje o trditvah
Informbiroja prinasala razdor v partijo in tudi v mnoZi¢ne organizacije. Clane
komiteja je pozval, naj premislijo in se nato izjavijo za eno ali za drugo resolucijo
brez bojazni, da bi jih kdo preganjal. V razpravi so tisti, ki so se opredelili za
Vidalijevo resolucijo, poudarjali, da se jim je sicer tezko opredeliti, a ker so bili
vzgojeni v duhu internacionalizma, morajo sprejeti poziv Informbiroja. Tisti, ki so
podprli KPJ, pa so obsojali Vidalija in njegovo ravnanje oznacevali kot provokacijo,
ki jo je podprla tudi reakcija. Obenem so bili prepri¢ani, da bo prislo do razjasnitve
nesporazumov. KPJ je podprlo enajst navzocih, Informbiro pa $tirje.20

V naslednjih dneh je bila v coni B sprejeta vrsta resolucij, tako partije kot
mnozi¢nih organizacij, ki so, kot je dejal Giordano Sorta na 2. kongresu KPSTO,
obsodile nacionalisti¢ni kominformizem, komunisti pa naj bi se skoraj v celoti

17 PAK, f. OO SIAU, sk. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949.

18 PAK, f. OO SIAU, k. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949.

19 Na seji CK KPSTO je za Vidalijevo resolucijo glasovalo Sest ¢lanov, za Babi¢evo pa $tirje, PAK, f.
Okrozni komite KPS Koper, $k. 2 (fasc. 109), zapisnik seje OK KPS za Istro, 4. 4. 1948. Vel v Nevenka
Troha: Resolucija Informbiroja in Svobodno trzasko ozemlje, Prispevki za novej$o zgodovino, 38,
1998, st. 1-2, str. 111-126 (dalje N. Troha, Prispevki 1998).

20 PAK, f. Okrozni komite KPS Koper, $k. 2 (fasc. 109), zapisnik seje OK KPSTO za Istro, 4. 7.
1948. Oktobra 1949 je Branko Babi¢ poudaril, da je pomenila Vidalijeva resolucija prehod na pozicije
"najhuj$ega oportunizma, likvidatorstva, malome$¢anskega nacionalizma, razbijastva, skratka za odkrit
prehod na kontrarevolucionarne pozicije, za kar je resolucija IB nudila vse moZnosti," ARS I, f.
GOKPJK, ae 63, politi¢ni referat B. Babica, 8. 10. 1949.
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zdruzili okrog okroznega partijskega komiteja. Na konferenci KPSTO 29. avgusta
1948 so v sklepih obsodili "obrekovalno gonjo proti novi demokrati¢ni Jugoslaviji
in ljudski oblasti v coni B."21 Clani okroZnega komiteja, ki so glasovali drugace, so
se kmalu umaknili v cono A. Julij Beltram je 29. julija sicer zanikal govorice o tem,
da je moral Emilio Semilli zbeZati, a je obenem poudaril, da je mislil, da bodo
lahko ostali ljudje razli¢nih smeri, vendar pa "oni sabotirajo, zato se jih mora
odstraniti." Njihovo odstranitev naj bi zahtevalo tudi prebivalstvo.22 Da so bili
tisti, ki so bili naklonjeni Informbiroju, izpostavljeni ustrahovanju in pritiskom,
pri¢a tudi izjava o dogajanju na festivalu v Izoli, kjer sta Anton Ukmar in Eugenio
Laurenti v svojih govorih zastrasila ljudi, "ki so razumeli, da nih¢e ve¢ ne more
odpreti ust brez strahu."23

V dopisu, poslanem 6. julija 1948 okrajnima odboroma STIAU Buje in Koper, je
Oskar Venturini poudaril, da ho¢ejo "nekateri, ki niso bili nikoli iskreni, ki jih je
pritegnil v naSe vrste oportunizem, ambicija, stremljenje po poloZajih itd.,
razkrojiti nase vrste, pljuniti na vse, kar je bilo sveto nasim borcem, kar si je narod
v krvi priboril."24 Vedinoma naj bi Informbiro podprle razne dvomljive osebe, ki
naj ne bi bili niti protifasisti, niti privrzenci ljudske oblasti. Sele po razcepu so za
marsikoga ugotavljali, da je bil slabi¢, oportunist, ki je bil zaradi slabega dela
stalno kritiziran, medtem ko naj bi z njimi ostali "tovarisi, ki so bili vedno aktivni"
in "najbolj na liniji", ki jih ljudje "najbolj ljubijo". Tako naj bi mnogi oblastni in
politi¢ni organi, ki so jih vodili frakcionasi, Sele po njihovem odhodu delovali
ucinkovito.25 Za jugoslovansko strujo so bili tisti, ki so podprli Vidalija, agenti
italijanske nacional-Sovinisti¢ne reakcije in kontrarevolucije, sovrazniki socializma,
ki so skupaj z reakcijo sabotirali proizvodnjo, kar naj bi se kazalo v zniZanju
produktivnosti in v veliki odsotnosti od dela, in terorizirali prebivalstvo, "ki se Se
ni otreslo predsodkov iz preteklosti in se $e vedno pusti prestrasiti."26 Obenem naj
bi medse pritegnili tudi nekaj prevaranih tovariSev, "ki jim ne moremo oditati, da
niso pravi antifasisti" in jih je bilo treba ponovno privesti "v naSe vrste". Proti
frakcionagem se je bilo tako treba odlo¢no boriti in jim ne dopuscati, da se
skrivajo za parolami internacionalizma in prijateljstva do Sovjetske zveze.
Odloditev naj bi bila enostavna: "Ali si za ljudsko oblast ali proti? Ce si proti, si
sovraznik ljudske oblasti ne samo v coni B, ampak sploh in s tem sovraznik
socializma."27

Do razcepa v vrstah KPSTO je pri§lo v ve¢inoma italijanskih obalnih mestih,
medtem ko naj bi slovenska okolica povsem podpirala KPJ. V Izoli, kjer so orga-
nizirali protestno stavko, in v Piranu so Vidalija podprli tudi nekateri ¢lani okroz-

21 ARS 1, f. GOKPJK, ae 66, organizacijski referat G. Sorte, 8. 10. 1949.

22 PAK, f. OO SIAU, 3k. 4, zapisnik OO SIAU za Istro, 29. 7. 1948; isto, organizacijsko porocilo
okrozne konference SIAU, 19. 11. 1948. 5

23 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, porotilo o zasedanju okroZnega tajnistva SIAZZ, 17. 8. 1948.

24 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, dopis OO SIAU za Istro okrajnima odboroma SIAU Koper,
Buje, 6. 7. 1948.

25 ARS I, f. GOKPJK, ae 322, referat Polozaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedat., nepodpi-
sano.

26 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 2, zapisnik 2. zasedanja okroZnega odbora SIAU za Istro, 31. 7.
1949.

27 PAK, f. OO SIAU za Istro, k. 2, organizacijsko porocilo na konferenci SIAU, 19. 11. 1948; f.
Okrozni komite KPS Koper, k. 2 (fasc. 109), zapisnik 3. okrozne konference KP STO, 12. 12. 1948.
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nega in okrajnih komitejev.28 Posebej so izpostavili vlogo Giorgia Jakseticha,
enega najvidnejSih italijanskih komunistov na tem obmodju, ki naj bi bil dejansko
socialdemokrat, ki ni imel pojma, "kako reagira ljudstvo, ko ima v rokah oblast."
Jaksetich naj bi bil tudi eden od vodij kampanje o terorju v coni B, ki se je razsirila
v coni A in s katero so se vidalijevci pridruZili protitalijanskim strankam, "imperia-
lizmu in lokalni reakciji".29

Zaradi resolucije Informbiroja naj bi se vloga partije v coni B Se povecala, saj je
morala dokazati pravilnost linije KP] v prizadevanjih za okrepitev ljudske oblasti,
za ekonomske pridobitve in za dvig Zivljenjske ravni.30 Cona B je morala skupaj z
Jugoslavijo dokazati, kako se gradi socializem in ob tem tudi podreti iluzije
trzaSkemu proletariatu, "da je mogoce doseci celo neko komunisti¢no "oblast" tudi
v kapitalisti¢ni druzbi in da za to ni treba niti revolucije, ampak navadne
burzuazne volitve."31 Ob tem so poudarjali, da je za zmago ljudske oblasti v coni B
in v STO sploh odlo¢ilna podpora Jugoslavije, ki jo morajo tudi zato braniti. 32

Na konferenci, ki je bila decembra 1948, so sklenili, da si mora partija priza-
devati, da se ljudska oblast $e okrepi, da se popolnoma izpolni gospodarski nadrt,
ki je bil osnova za dvig produkcije in za izbolj$anje Zivljenjskega standarda, da se
okrepi ljudska zakonodaja, poveca boj proti $pekulantom in saboterjem. Med naj-
pomembnej$imi nalogami je bila skrb za obdelovalne zadruge, ki naj bi bile "naj-
boljSe sredstvo za dvig kmetijske proizvodnje, za boj proti $pekulaciji in za dvig
standarda v mestu in na vasi". Pomembne naloge so bile povelanje $tevila ¢lanov
in Se vedja skrb za delavski razred ter njegove sindikalne organizacije, za demokra-
ti¢ne organizacije delovnega ljudstva, zlasti SIAU, Antifasisti¢no slovansko-italijan-
sko Zensko zvezo in Zvezo antifaSisticne mladine. Potrebno je bilo uvajati pravo
kadrovsko politiko in dvigniti lastno ¢lanstvo s $tudijem marksizma leninizma in
tako okrepiti ideolosko enotnost.33

OkroZni komite za Istro je izdal razglas za okrepitev vrst in ohranitev enotnosti
partije. "To je bila najbolj internacionalisti¢na parola, najbolj protiimperialisti¢na
in je preprecila oslabitev ene od mednarodnih to¢k mirovne fronte... Pri nas v coni
B ni bilo provokativnega vprasanja Si za Stalina ali Tita, ampak vprasanje Si za
enotnost nasih sil v interesu mednarodne fronte miru na ¢elu s ZSSR? ali proti v
interesu imperializma. Na tej osnovi smo ohranili enotnost. Pri nas se odnos med
silami napredka in reakcije ni spremenil, $e ved, se je celo okrepil v naso korist."34

Vodilni v OK KPSTO so ugotavljali, da so vse partijske organizacije v coni B
povsem sledile liniji, ki jo je zacrtal 1. kongres KPSTO, da se je partijsko ¢lanstvo
v boju proti reakciji discipliniralo in okrepilo in v odnosu do resolucije IB ohranilo

28 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 2, organizacijsko porocilo na konferenci SIAU, 19. september
1948; f. Okrozni komite KPS Koper, $k. 2 (fasc. 109), zapisnik 3. okrozne konference KP STO, 12. 12.
1948.

29 ARS 1, f. GOKPJK, ae 322, referat Polozaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedat., nepod-
pisano.

30 Prav tam, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, zapisnik seje Okrajnega odbora SIAU Koper, 30. 7. 1948.

3T ARS I, f. GOKPJK, ae 65, politi¢ni referat B. Babica, 8. 10. 1949.

32 ARS I, f. GOKPJK, ae 322, referat Polozaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedat., nepodpi-
sano.

33 PAK, f. Okroni komite KPS Koper, $k. 2 (fasc. 109), zapisnik 3. okrozne konference KP STO,
12.12. 1948.

34 ARS I, f. GOKPJK, ae 322, referat Polozaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedat., nepodpi-
sano.
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potrebno trdnost boja ter pravilno usmerjalo mnozice. V tem boju je bilo treba
zmagati, saj bi poraz pomenil zmago frakcionaSev, oportunistov, nedejavnih, neza-
dovoljnih, tistih, ki niso bili prepri¢ani v linijo partije, vseh, ki so le "pri¢akovali
priloZnost, da bi stalen in trd boj nadomestili z bolj lahkim in udobnim," likvi-
datorjev in agentov imperializma, ki jih je "sovraznik uspel v teh letih infiltrirati v
nase vrste."35

Partija naj bi naredila tudi nekaj napak (metode dela, organizacijske pomanj-
kljivosti, kadrovska politika, vloga mnozi¢nih organizacij, vloga celice na vasi,
pomanjkljivosti v sindikatih, odnosi med vigjimi in niZjimi forumi), ki pa naj bi se
jih zavedali in so se proti njim nenehno borili. Ena od obtoZb vidalijevcev naj bi
bila tudi prevelika navezanost partije na kmeta, ki je bila seveda pogojena s struk-
turo prebivalstva v Istrskem okroZju.36

Avantgardna partija je v okviru marksisti¢no-leninisti¢nih nacel usmerjala tudi
delo mnozZi¢nih organizacij in pri tem ohranjala svoj znacaj kadrovske partije. Zato
naj bi bil nepravilen ocitek vidalijevcev, da se utaplja v njih, prav nasprotno, kom-
informisti¢ni Vidalijevi partiji naj bi bile mnozZi¢ne organizacije v napoto in jih je
zato dosledno likvidirala.37

Razcep je v coni B, &eprav v veliko manjsi meri kot v coni A, segel tudi v
mnoZi¢ne organizacije. Na zasedanju Okroznega odbora SIAU za Istro 10. julija
1948 je resoluciji naklonjena Loredana Burlini skusala dosedi, da o problematiki
Informbiroja ne bi razpravljali, ker naj bi to bil partijski problem. Njeno pobudo
so odklonili, ker se je odmev dogajanja ¢util tudi med ljudmi, med katerimi naj bi
krozili razni agitatorji, hkrati pa je bila partija dejanski vodja SIAU. Obenem naj bi
bilo dogajanje na obmodju, kjer so Ziveli trije narodi in ki je neposredno mejilo na
"imperialisti¢ne drzave", §e posebno pomembno. V izjavi so VKPb sicer priznali
vodilno vlogo, a ob tem poudarili, da ne morejo zatajiti spoStovanja do voditeljev
KP]J, "s katerimi nas je povezala trda in krvava borba proti nacifasizmu". Pro-
gramski cilji STAU so ostali isti: enotnost, slovansko-italijansko bratstvo, obnova,
utrjevanje ljudske oblasti in dvig Zivljenjskih pogojev.38 O resoluciji, s katero so
podrli KPJ, so glasovali na seji okroznega odbora 29. julija. Zanjo je glasovalo 13
navzocih, dva sta bila proti, eden se je vzdrzal.39

V navodilih okrajnima odboroma SIAU so tiste, ki so hoteli pod parolo "Za
Moskvo ali Beograd" namerno vplivati na ljudstvo, ozna¢ili za najvecje sovraznike
ne samo "nasih pridobitev" temve¢ tudi Informbiroja, VKPb, KP]J in njihovih nacel.
Zato je morala SIAU v kali zatreti vsak poskus frakcionastva in cepljenja ter nje-
gove nosilce izlo¢iti. Svojo enotnost naj bi dokazali z delom, nadprodukcijo in
vestnostjo, podpirati so morali ljudsko oblast in obnovo deZele, z udarniskim
delom povecevati vrednost ljudske imovine, dvigniti $tevilo ¢lanov SIAU za
10%.40 Pomembna je bila okrepitev SIAU kot protiimperialisti¢ne fronte in s tem
izgradnja delavcev in delovnih mnoZic v zavestne in ponosne graditelje boljse

35 Prav tam.

36 Prav tam.

37 PAK, f. OO SIAU, 3k. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okrozju, 8. 10. 1949.

38 PAK, f. OO SIAU za Istro, §k. 4, zapisnik 1. redne seje OO SIAU za Istro, 10. 7. 1948.

39 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, zapisnik OO SIAU za Istro, 29. 7. 1948.

40 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, navodila OO SIAU za Istro okrajnima odboroma SIAU Koper
in Buje, 14. 7. 1948; okroZnica OO SIAU za Istro okrajnima komitejema Koper in Buje, 16. 7. 1948.
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prihodnosti.41 Ob tem je bilo pomembna tudi t.i. kulturna izgradnja delovnih
ljudi. Sredi leta 1949 je v koprskem okraju delovalo 33 prosvetnih drustev s 3266
¢lani, 13

aktivnih pevskih zborov, 4 godbe in 10 dramskih skupin. V tem letu so imeli 62
kulturnih prireditev, na knjiznih razstavah je bilo prodanih 2236 knjig, imeli so
izpopolnjevalne tecaje z 840 tecajniki, tecaj za nepismene je obiskovalo 40 ljudi,
organizirali so pevovodski in reZiserski tecaj.42

Tudi v SIAU je razkol v koprskem okraju zajel le obalna mesta, torej Italijane.
Bil naj bi v veliki meri posledica dezorientacije, saj t.i. italijanskim mnoZicam pro-
blematike naj ne bi znali pravilno prikazati, obenem pa so imeli aktivisti premalo
zaupanja v "mo¢ ljudskih mnoZic". Eden od dokazov, da se s pravilnim delom
lahko pritegne tudi Italijane, naj bi bila navzoc¢nost italijanskih mladincev v delovni
brigadi Branko Babi¢ na cesti "bratstva in enotnosti" Beograd - Zagreb.43

OkroZno vodstvo SIAU za Istro je obsodilo sklic izrednega kongresa SIAU, ki
ga je v Trstu pripravila Vidalijeva struja, saj naj bi bil popolnoma nepotreben,
nepravilen in nesmiseln. Sklenili so, da se ga ne bodo udeleZili in da ne priznavajo
nikogar, ki bi to hotel storiti v njihovem imenu.44 Za januar 1949 so nacrtovali
volitve v odbore SIAU, ki naj bi, kot je poudarjal organizacijski sekretar Oskar
Venturini, bile "odlocen odgovor vsem razdiralcem bratstva in enotnosti naSega
ljudstva". V SIAU naj bi se vkljucil vsak, ki "priznava enakopravnost nasih
narodov, kdor priznava bratstvo demokrati¢nih narodov, kdor je za mir, za
gospodarski in kulturni napredek in kdor priznava ljudsko oblast, priborjeno v
tezki borbi." Izven te enotne fronte naj bi tako ostali le tisti, "ki tega ne
priznavajo... Sovrazniki vsakega napredka, hlapci kapitalizma in fadizma ne morejo
biti vkljuéeni v fronto SIAU in te ljudi bomo videli na dan volitev osamljene in
vedeli bomo, kdo so in kam spadajo."45

Informbirojevska struja je imela v istrskem okroZju najvedji vpliv v Enotnih
sindikatih. V okroznem odboru je pet od desetih ¢lanov podprlo Vidalija, ki so
nato sedez ES spremenili v "glavni $tab frakcije" v coni B. Sredi julija 1948 je bila
sklicana "na pobudo organizacij v bazi in tudi partije" sindikalna skups¢ina, ki je
izkljucila Vidalijeve pristase.46 Vodilni v coni B so celo ocenjevali, da je resolucija
Informbiroja v ES opravila koristno delo, saj so se lahko znebili "kavarniskih
revolucijonarjev, citatologov, klepetavih govorniskih kritikastrov, kot tudi raznih
prikritih neiskrenih socijalpatriotov," in tako "ozdravili" ES.47

Delegacija iz cone B je hotela na izrednem kongresu ES, ki ga je v Trstu sklicala
Vidalijeva struja, predloziti 10.000 podpisov v podporo KPJ, a so jih nagnali, ¢e$
da "bodo pometli s trockisti pocensi z njihovo delegacijo." Informbirojevci naj bi
tako zavestno in hote razbili sindikate v STO in s tem podprli linijo prikljucitve

41 PAK, f. OO SIAU za Istro, k. 4, zapisnik 2. zasedanja okroznega odbora SIAU za Istro, 31. 7.
1949; zapisnik seje okrajnega odbora SIAU Koper, 30. 7. 1948.

42 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 1, zapisnik okrajnega plenuma SIAU, verjetno sredi avgusta 1949.

43 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, zapisnik seje okrajnega odbora SIAU Koper, 30. 7 1948.

44 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 1, zapisnik seje tajnistva SIAU, 4. 11. 1948.

45 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, dopis OO SIAU za Istro okrajnima odboroma SIAU Koper in
Buje, 12. 11. 1948.

46 ARS 1, f. GOKPJK, ae 322, referat PoloZaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedat., nepodpi-
sano.

47 PAK, f. OO SIAU, sk. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949.
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Trsta k Italiji. Tako organizaciji v coni B ni preostalo drugega, kot da so postavili
samostojno okrozno vodstvo in tako ES v coni B niso bili ve¢ del prej enotne
organizacije za celotno STO.48

Z razkolom v ES je bil povezan tudi razkol v Izoli, ki je bila zaradi $tevilnega
delavstva za jugoslovanske oblasti posebno pomembna. Tam je imela Vidalijeva
struja najvedjo podporo in, kot je priznaval Julij Beltram, del ljudi ni ve¢ priznaval
odlokov ljudske oblasti. Beltrama je zlasti skrbelo, da bi pri§lo do narodnostnih
cepitev.4? Vidalijevci so v Izoli organizirali protestno stavko in sabotirali Festival
dela, ki je bil predviden za 2§. julij 1948 kot zakljuek vedmesetnega tekmo-
vanja.50 Providalijevih stali§¢ vodstva v Izoli pa naj ne bi delile "mnofZice, niti
okolica in $e manj delavci v tovarnah," kar naj bi potrjevali izidi volitev v sin-
dikalne odbore v dveh tovarnah Arigini in Ampelea. Volitev, ki naj bi bile svo-
bodne in tajne, se je udeleZilo ve¢ kot 90% navzocih delavcev in naj bi bile jasen
odgovor frakciona$em.51 Sploh naj bi se poloZaj v Izoli in tudi v Piranu, "kjer so ti
slabotni elementi Ze prej pripravljali teren in so vse sile usmerili v razcep", kmalu
razredil in sredi septembra 1948 je Beltram Ze ugotavljal: "Cez kratek as bomo
lahko vkljucili Izolo v zdrava obmogdja, o¢is¢ena frakcionastva."s2

Razcep je zajel tudi okroZni odbor Antifasisti¢ne slovansko-italijanske Zenske
zveze (ASIZZ). Tudi njen glavni odbor je, podobno kot glavni odbori ostalih
mnozi¢nih organizacij, podprl Vidalija in izkljucil vse, ki so bile naprotne. Okrozni
odbor za Istro pa je nato izkljudil tiste, ki so Vidalija podpirale.53 Nova odbora
ASIZZ sta bila izvoljena v Piranu in v Izoli.5#

V dveh mesecih po objavi resolucije Informbiroja so bili v vodstvih privrZenci
Informbiroja v coni B zamenjani in je povsem prevladala projugoslovanska struja.
Tak razplet je bil pricakovan, saj so jugoslovanske oblasti obvladovale cono B.
Njihovo ravnanje se je $e zaostrilo, kar je bil tudi odgovor na ravnanje vidalijevcev
v coni A. Jugoslovanske oblasti, ki so hotele demonstrativno dokazati pravilnost
politike KPJ, so temelj razvoja odtlej videle zlasti v razvoju gospodarstva in ljudske
oblasti. Tako so na 2. zasedanju SIAU julija 1949 s ponosom ugotavljali, da so v
nekaj letih zgradili ve¢ Sol kot Italija v petindvajsetih, "obnovili in razsirili smo
bolnice, obnovili gledalis¢e v Kopru, ustanovili radio, gradimo 20 zadruznih do-
mov. Imamo 11 proizvodnih zadrug in 30 drugih."sS Gospodarski naért za leto
1949 je predvideval dvig proizvodnje, povecanje delavnosti, elektrifikacijo vasi,
vedje investicije v obnovo turizma, ustanavljanje komunalnih podjetij, ve¢jo pomo¢
zadruZnistvu, graditev zadruZznih domov in dokon¢anje obnove.56

48 Prav tam.

49 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, zapisnik seje tajnistva OO SIAU, 21. 7. 1948.

50 PAK, f. Okrozni komite KPS Koper, $k. 2 (fasc. 109), zapisnik 3. okrozne konference KPSTO,
12. 12. 1948; f. OO SIAU za Istro, k. 4, organizacijsko porocilo na konferenci SIAU, 19. 10. 1948.

STARS I, f. GOKPJK, ae 322, referat Polozaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedat., nepodpi-
sano.

52 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, organizacijsko porocilo na konferenci SIAU, 19.9.1948.

33 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, porotilo o zasedanju okroZnega tajnistva SIAZZ, 17. 8. 1948.

54 ARS 1, f. GOKPJK, ae 66, organizacijski referat G. Sorte, 8. oktober 1949; ae 65, politi¢ni
referat B. Babica, 8. 10. 1949.

55 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 1, zapisnik 2. zasedanja OO SIAU za Istro, 31. 7. 1949.

56 PAK, f. OO SIAU, sk. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949.
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Gospodarska politika je predvidevala naj$irSo mobilizacijo delovnih ljudi ter
vseh produkcijskih sredstev, da bi delovnim ljudem ustvarila lep$e Zivljenje in jih
dvignila na vi§jo kulturno stopnjo. Julij Beltram je poudarjal: "Toliko vi§je je
poslanstvo te oblasti, ki jo vodi delavski razred in njena avantgarda, ker tu Zive
ljudje treh narodnosti in je vpraSanje soZitja med temi narodnostmi lahko uredila
samo taka oblast, ki preprecuje, da skodljivi elementi hujskajo na razdor med njimi
in na sovrastvo. Ljudje, ki vztrajajo na teh raznih pozicijah Sovinizma in nacio-
nalizma, te oblast po zakonu preganja in s tem briSe one temeljne razlike, na
katerih gradi burZoazija nacrte svoje osvajalne politike. To lahko stori samo revo-
lucionarna oblast v rokah delovnega ljudstva."s?

Temelji gospodarske politike so bili postavljeni Ze pred Informbirojem in se je
ta le nadaljevala in na nekaterih podrogjih, zlasti tam, kjer so hoteli dokazati svojo
komunisti¢no pravovernost, zaostrovala. Tak$no podrode je bilo predvsem
zadruzni$tvo.58 Davki so bili razumljeni ne le kot gospodarski, ampak kot politi¢ni
instrument omejevanja dobicka. SIAU je morala organizirati javne razprave po
posameznih krajevnih ljudskih odborih za odmero neposrednih davkov in na njih
pravilno oceniti posameznega davkopladevalca. Pla¢ilo davkov je postalo tudi
sredstvo boja proti §pekulantom, kulakom in vsem ostalim "ki imajo, pa ne dajo".
Brez sodelovanja SIAU tudi ni bilo mogoce izvesti "pobijanje $pekulacije", zlasti
tiste, ki naj bi jo vrsili oni, ki so dnevno odhajali v Trst na delo, pa tudi domaci
politi¢ni $pekulanti, "ki po navodilih frakcionasa Vidalija in njegovih agentov
delujejo proti ljudski oblasti."s?

Ena od oblik dviga gospodarstva je bilo prostovoljno delo. V ta namen so
organizirali vrsto tekmovanj. Od 15. avgusta 1948 je potekalo dvomese¢no
tekmovanje, v okviru katerega je bila predvidena gradnja zadruznih domov,
tekmovanje pa je imelo tudi nalogo dvigniti duha zadruZni$tva med ljudmi,
dvigniti interes za domace gospodarsko vpraSanje in lokalno gospodarsko
osamosvojitev, organizacijo Stednje, dvigniti kulturni in prosvetni nivo, okrepiti in
utrditi bratstvo in enotnost. Delo je bilo organizirano v skupinah do 20 ljudi, ki so
vodile poseben grafikon opravljenega. Vsi odbori in organizacije, kakor tudi
delovni kolektivi, so si napovedovali tekmovanje pisno in to objavili v ¢asopisu.
Pri gradnji zadruznih domov so tekmovali za pridobitev naslovov: Prvi zadruZzni
dom; Zadruzni dom Istra; Zadruzni dom bratstva in edinstva. V gospodarstvu in
zadruZni$tvu so tekmovali tudi v tem, kdo bo prvi pobral zaostale davke, kdo bo
prvi izvedel obvezen odkup Zita, kdo bo prvi prekoradil obvezno oddajo. Na
podro¢ju prosvete so tekmovali v pripravi akademije za otvoritev zadruZnega
doma, Sole itd., organiziranju tefaja za nepismene, organizaciji roditeljskih
svetov.60 Do 10. septembra je sodelovalo 10.166 udelezencev z 99.196 delovnimi
urami v vrednosti 5.554.976 lir. Popravljenih je bilo 130 km cest, odprto
spominsko obelezje, izdelana dva vodnjaka in popravljenih sedem his. Najbolj
aktivni so bili v Smarjah, Vanganelu in Kortah. Prostovoljnega dela so se udelezili
tudi mnogi, ki niso bili ¢lani SIAU.61

57 Prav tam.

58 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, zapisnik okrozne konference SIAU, 19. 11. 1948.

59 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 1, zapisnik okrajnega plenuma SIAU, verjetno sredi avgusta 1949.

60 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, predlog naérta za dvomese¢no tekmovanje "Za obnovo, na-

predek in bratstvo" od 15. avgusta do 15. oktobra 1948, Koper, 30. 7. 1948.
61 PAK, f. OO SIAU za Istro, $k. 4, organizacijsko porocilo na konferenci SIAU, 19. 9. 1948.
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Okrajni odbor SIAU se je v letu 1949 obvezal, da bodo organizirali ljudi, ki naj
bi izvedli 564.762 ur prostovoljnega dela. Do srede avgusta je bilo izvrSenih
196.013 ur in to v prvomajskem tekmovanju 96.346 ur, v tekmovanju "Za Tita"
43.360 in v tromese¢nem tekmovanju za gradnjo zadruznih domov 56.307 ur.
Tako so v sedmih mesecih in pol izvedli le 34,7% celoletnega nadrta ali 55,3%
tekocega.62 Kljub aktivizaciji pa naj bi se ohranjalo sekta$tvo, saj za udarnisko delo
niso znali pritegniti domacinov iz mest, niti niso znali nastopiti proti $pekulacijam
reakcije. 63

V coni B naj bi se s pomogjo zavestnega faktorja - komunisti¢ne partije delavski
razred posluzeval svoje oblasti, da je "s silo in nasiljem, Ce je treba", zatiral in zatrl
"svojega stoletnega zatiralca in eksploatatorja". Nepodpisani avtor porodila o
poloZaju v coni B je poudarjal, da je bil teror v coni B "samo v tem smislu in e se
o tem nasilju govori, potem se tudi mi strinjamo, namre¢ da delavski razred na
oblasti preprecuje Spekulantom, izkori§¢evalcem in zatiralcem, da bi se ponovno
dokopali do oblasti in s tem iztrgali iz rok delavskemu razredu glavno pridobitev
narodnoosvobodlne borbe - oblast. Naso resnico pa so kominformisti¢ni tisk in
kominform potvarili. Oni zavestno klevetajo naso cono in na$e ljudstvo z name-
nom, da opravi¢ijo lastni oportunizem in  doseZejo  nepoStene
kontrarevolucionarne namene."64 Vsaka akcija ljudske oblasti, vsak dekret naj bi
bil udarec reakciji, med katero so sedaj sodili tudi vidalijevci, izkori$¢anju ¢loveka,
udarec razrednemu sovrazniku. 65

Ljudske oblasti, ki je bila grajena na nacelih enotnosti zakonodajne, izvrsne in
sodne oblasti in v okviru katere so njeni voljeni predstavniki odgovarjali za svoje
delo volilcem, "ki so jih lahko vsak ¢as odpoklicali, ¢e niso izpoljnevali svojih
dolZnosti", naj ne bi bilo mogoce proglasati za oblast "nacionalisti¢ne klike", ki vr$i
"teror" nad komunisti in "preganja Italijane", kot so zatrjevali vidalijevci. Tako je
lahko trdila le "imperialisti¢na reakcija,... da pa to govorijo oni, ki se proglasajo za
dosledne marxiste in internacionaliste in sicer potem, ko so ve¢ let do neba hvalili
to in tako oblast (in to je bilo pravilno), tega ne moremo razumeti in upraviceno
trdimo, da so na tem $pekulacije in nepoSteni nameni. Ali morejo komunisti pro-
glasati laZ za resnico? Ne morejo in ne smejo."¢6 Njihova kampanja tako ni bila ni¢
drugega kot "podpora konzervativnim, protisocialisti¢cnim in reakcionarnim ele-
mentom, ki bi hoteli zavirati izgradnjo socializma in katere je treba v interesu
socializma razbiti in uniéiti. Torej kulake, $pekulante, saboterje, protisocialisti¢ne
in kontrarevolucionarne elemente se je hotelo prikazati kot jugoslovanske zdrave
sile in Zrtve Titovega policijskega terorja."67

Informbirojevska struja, t.i. frakcionasi, ki so uspeli porusiti enotnost partije v
coni A, naj bi v coni B tako doZiveli popoln neuspeh. Po mnenju organizacijskega
sekretarja partije Giordana Sorte je na to najbolj vplivalo dejstvo, da je bila tam
ljudska oblast in "da so si komunisti kot avantgarda delavcev pridobili izkusenj pri

62 PAK, f. OO SIAU za Istro, §k. 1, zapisnik okrajnega plenuma SIAU, verjetno sredi avgusta 1949.

63 PAK, f. Okrozni komite KPS Koper, k. 3 (fasc. 107), zapisnik seje OK KPSTO za Istro, 7. 4.
1949.

64 PAK, f. OO SIAU, 3k. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okroZju, 8. 10. 1949.

65 ARS 1, f. GOKPJK, ae 322, referat PoloZaj v coni B po resoluciji Informbiroja, nedatirano, ne-
podpisano.

66 PAK, f. OO SIAU, 3k. 1, J. Beltram: Delo partije v Istrskem okrozju, 8. 10. 1949.

67 ARS I, f. GOKPJK, ae 65, politi¢ni referat B. Babica, 8. 10. 1949.
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izvajanju oblasti, tako da frakciona$em z njihovo demagogijo in pustolovstvom ni
moglo uspeti, da bi napravili kako resnejSo vrzel v Partiji in $e manj v drugih
organizacijah."68

V coni A je po razcepu zaradi resolucije Informbiroja ostalo le 500 od okrog
4000 ¢lanov partije.¢® Drugacna je bila slika v coni B, kjer se je partijsko ¢lanstvo
celo povecalo, se je pa bistveno spremenila njihova nacionalna struktura. Tako je
bilo nekaj manj kot dve leti po objavi resolucije IB, aprila 1950, v koprskem
okraju 1089 c¢lanov partije, torej 433 ve¢ kot aprila 1948. Med njimi je bilo kar
963 Slovencev (88,4%, aprila 1948 75,1%), le 83 Italijanov (7,6%, aprila 1948
23,9%), 24 Hrvatov in eden ostali. Glede na socialno strukturo je bilo 412 delav-
cev, 434 kmetov ter 243 drugih. Kandidatov partije je bilo 305, med njimi 256
Slovencev, 36 Italijanov 36 in 13 Hrvatov.70

Za razliko od cone A, kjer je SIAU presla popolnoma pod Vidalijev vpliv, se je
v coni B povecevalo tudi $tevilo ¢lanov SIAU. Navajam podatke o $tevilu ¢lanstva
in o udelezbi na volitvah v letih 1949/50 in 1950/5171

Stevilo 1949/50 1950/51
Stevilo volilnih upravicencev 28.428 28.715
Stevilo ¢lanov STAU 14.563 25.751
% 51,1 89,7
volilo ¢lanov STAU 13.360 25.474
% 91,7 98,93
volilnih upr. v mestih 13.072 13.188
¢lanov STIAU v mestih 2.528 11.196
% 19,2 84,9
volil. upr. na podeZelju 15.410 15.533
¢lanov STAU na podezelju 12.055 14.582
% 78,1 93,9
mestnih odborov 3 3
krajevnih odborov 18 20
vaskih odborov 69 68
odborov osn. org. v mestu 9 37
skupno osnov. org. 78 105
¢lanov okrajnega odbora 115 222
Nevenka Troha

THE POLITICAL SITUATION IN THE KOPER DISTRICT, IN ZONE B OF THE FREE
TERRITORY OF TRIESTE, IN THE FIRST YEAR AFTER THE PASSING
OF THE COMINFORM RESOLUTION

68 ARS I; f. GO KPJK, ae 66, organizacijski referat G. Sorte, 8. 10. 1949.

69 N. Troha, Prispevki 1998, str. 115. Oktobra 1950 je bilo v t.i. Babi¢evi KPSTO 359 ¢&lanov in
68 kandidatov, med njimi 91% Slovencev, prav tam.

70 PAK, f. Okrozni komite KPS, §k. 3 (fasc. 107), meseéno porocilo o ¢lanstvu partije za april
1950, 26. 4. 1950.

71 PAK, f. OO SIAU z Istro, k. 24, letno poro¢ilo okrajnega odbora LF (SIAU), 18. 12. 1951.
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Summary

Pending the nomination of a governor, Zone B of the Free Territory of Trieste (FTT) was
administered by the Military Administration of the Yugoslav Army (MAYA), in accordance with the
provisional statutes. As the MAYA was bound by international laws, it could not fully implement the
measures introduced by the so-called people's government of the Federal People's Republic of
Yugoslavia. Until 1952, Zone B was administratively and territorially identical to the Province of Istria
with the Buje and Koper Districts. The MAYA delegated most of its powers to the civilian
administrative bodies that operated in the same way as those in Yugoslavia. In Zone B, the power was
supposed to be in the hands of the working people, i.e. the Communist Party as its vanguard. Zone was
to become a role model for the working-class masses in Zone A and elsewhere.

Apart from the private sector, the state and the cooperative sectors with agricultural and trade
cooperatives developed in Zone B. The entire economy was developed under the directives of the
people's government which introduced a planned economy. One of the greatest achievements of the
new authorities was the restoration of the Slovenian and Croatian school system. The Italian schools
were retained. Several student boarding schools and nurseries were opened and scholarships for
university students secured. The school curriculum was very similar in contents to the one used in
Yugoslavia, which provoked opposition, especially among the Italian teachers.

The pro-Yugoslav faction in the Free Territory of Trieste was represented by the Communist Party
of the Free Territory of Trieste (CPFTT) and related mass organisations (Italo-Slovenian Anti-Fascist
Union, Trade Unions, youth, women and veteran organisations). Whereas, in Zone A, the CPFTT was
only one of many political parties, it had the monopoly and total power in Zone B. Its main
programme objectives were workers' unity, the strengthening of links between urban and rural areas,
and the brotherhood of Slavs and Italians. Such a policy was supposed to strengthen the people's
government and improve the economic and other living conditions of the working people. The CPFTT
leadership countered the allegations by the pro-Italian propaganda, that the Italians were politically
repressed in Zone B, by claiming that the national question had been solved there and that the new
legislation guaranteed equal rights to all the nationalities.

The authorities preserved wartime methods and mentality in their political and governing activity.
Among their most important tasks was "vigilance", the detection of the enemy, i.e. reactionary forces
(the remnants of fascism, great farmers - kulaks, priests) and struggle against them. These were,
allegedly, a constant threat to the people's government and its achievements. After the Cominform
passed a resolution against the Communist Party of Yugoslavia (CPY), at the end of June 1948, the
"yesterday's comrades" who endorsed the resolution were added to the list of enemies.

In the beginning of July 1948, the Cominform resolution caused a split within the Central
Committee of the CPFTT, the majority of which endorsed the resolution, thereby joining in its
condemnation of the CPY. The CPFTT in Zone A was thus split into two factions. The Provincial
Committee of the CPFTT for Istria, in its turn, discussed both resolutions on July 4, 1948, and, unlike
the Central Committee, with eleven votes against four supported the CPY. The four Committee
members, who sided with the Cominform, were soon after moved to Zone A. In the days that
followed, a series of resolutions supporting the CPY were passed by the Party and other mass
organisations in Zone B.

In spite of the heavy prevalence of the pro-Yugoslav faction in Zone B, there was a major rift in the
ranks of the CPFTT in the coastal towns with predominantly Italian population. This division reached
other mass organisations, especially the Trade Unions. According to the Party leadership, those who
supported the Cominform were by and large weak and dubious individuals, opportunists who were
neither anti-fascist nor for the people's government, the agents of the Italian nationalist and
chauvinistic reaction and counter-revolution, the enemies of Socialism... Among these were supposedly
also some who had been deceived and had to be gained back.

Within two months after the passing of the resolution, the sympathizers of the Cominform in the
leadership in Zone B were replaced and the pro-Yugoslav current prevailed entirely. Such an outcome
was expected, given that Zone B was controlled by the Yugoslav authorities. These further stepped up
their measures in response to the activities of the pro-Cominform faction in Zone A. As a result of the
Cominform resolution, the role of the Communist Party in Zone B only increased, as it felt compelled
to prove the appropriateness of the CPY policy in the strengthening of the people's government,
economic development and the improvement of living conditions. Zone B, together with Yugoslavia,
was to be an example of how Socialism should be built. This was to be shown, above all, by realising
the economic plan, strengthening the people's legislation and increasing the membership in mass
organisations. This struggle was to be won at all costs, as failing to do so would mean the triumph of
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factionalists, opportunists, liquidators and agents of imperialism as well as those who were passive,
discontented and unconvinced about the Party policy.
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Zdenko Cepi&*

Oris nacel zagotovljene preskrbe v Jugoslaviji v
obdobju 1948-1953

IZVLECEK

Auvtor predstavlja sistem zagotovljene preskrbe, ki je veljal v Jugoslaviji od leta 1948 do
1953, ko je bil ukinjen in je zalela preskrba prebivalstva temeljiti na 'trgu'. Za sistem zago-
tovljene preskrbe, uvedba tega je bila sicer potrebna zaradi hitrega vecanja Stevila zaposlenih
v neagrarni proizvodnji, a je imel tudi mocan politicno ideoloski namen, je znacilna popolna
prevlada driave v oskrbi. Da je bil porabnik uvriéen v zagotovljeno preskrbo je moral biti
zaposlen in biti socialno zavarovan pri dréavnem zavodu. Koli¢ina Zivil, ki jib je posamezni
porabnik dobival, je bila odvisna od teZavnosti njegovega dela. Znacilne so bile potrosniske
nakaznice za osnovna Zivila in za industrijske izdelke, obutev, oblacila itd. Omogoceno pa je
bilo tudi kupovanje na prostem trgu, vendar po znatno visjih cenabh. Od leta 1951 se je
sistem zagotovljene preskrbe nekoliko sprostil in velji poudarek je bil dan prosti prodaji,
septembra 1951 pa so potroSniske nakaznice za Zivila nadomestili denarni boni. Od konca
leta 1953 so se vsi denarni prijemki izplacevali le Se v gotovini in sistem 'kart' je bil od-
pravijen.

Klju¢ne besede: preskrba, trgovina, zakonodaja, gospodarska politika, Federativna ljud-
ska republika Jugoslavija

ABSTRACT

AN OUTLINE OF THE GUARANTEED SUPPLY SCHEME IN YUGOSLAVIA BETWEEN
1948 AND 1953

The author outlines the guaranteed public supply scheme which was in force in Yugo-
slavia from 1948 until 1953 when it was replaced by the market based supply. The gua-
ranteed supply scheme, which was introduced due to a rapid growth in the number of people
employed in non-agrarian production, and also for obvious ideological and political pur-
poses, was characterized by a total state monopoly of the supply. To qualify as a beneficiary
of the guaranteed supply scheme, one had to be employed and socially insured by a state
institution. The quantity of guaranteed goods a beneficiary was entitled to depended on the
arduousness of one's work. Basic foodstuffs, industrial products, clothing and footwear were
redeemed against consumer vouchers. Buying on the free market was also possible, however,
at considerably higher prices. After 1951, the guaranteed supply scheme was gradually
relaxed and a greater emphasis was given to free sale. In September 1951, the consumer
vouchers were replaced by monetary vouchers, and by the end of 1953 all payments were
made only in cash. The voucher scheme was thus finally abolished.

" dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Institut za novejso zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
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Key words: supply, commerce, legislation, economic politics, Federal Peoples Republic of
Yugoslavia

Kot zacasni nacin preskrbe prebivalstva, ki pa je trajala od konca vojne pa do
zaletka marca 1948 je bila v Jugoslaviji znana racionirana preskrba.l Zaradi
uvedbe nadrtnega gospodarstva in izvajanja 'prve petletke', ta je po prvem letu
zaSla v teZave, kar se je kazalo zlasti na podrodju preskrbe prebivalstva, je bilo
potrebno spremeniti nacin preskrbe. Zaradi poudarka na industrializaciji, kar je
pomenilo hitro vecanje Stevila zaposlenih v neagrarni proizvodnji, so se povecale
potrebe po hrani. Nastal je namre¢ razkorak med S$tevilom zaposlenih v
neagranem gospodarstvu in koli¢ino pridelane hrane; od leta 1946 do konca maja
1948 se je Stevilo zaposlenih izven kmetijske proizvodnje povecalo za slabih 50%,
v istem Casu pa je koli¢ina Zita, ki jo je odkupila drZava v obvezni in prosti prodaji
narasla le za dobrih pol odstotka.2 V zaetku marca 1948 je bil zato uveden nov
preskrbovalni sistem imenovan zagotovljena preskrba, ki je temeljila na nacelu
'daj-dam’. Slo je za menjavo med vasjo in mestom, agrarnim in neagrarnim
gospodarstvom, za razmerje izraZeno z geslom "vi za nas, mi za vas".

Razlogi za uvedbo sistema zagotovljene preskrbe, ki je ostal v veljavi do zacetka
leta 1953, so bili navedeni v preambuli k uredbi o preskrbi prebivalsta. V njej je
bilo doloceno, da se vsi za delo sposobni drzavljani morajo vkljuditi v proizvodnjo,
za kar je bil (naj bi bil) vsak nagrajen po svojem dejanskem prispevku "k ljudski
skupnosti".3

Do sistemskih sprememb pri preskrbi prebivalstva je prislo v zacetku leta 1948.
Racionirana preskrba kot oblika vojnega gospodarstva, za katero je bilo v zakonu
o petletki predvideno, da bo z dviganjem proizvodnje v kmetijstvu in industriji po-
stopoma opuscena,4 je bila "na podlagi doseZzenih uspehov delovnega ljudstva v
prvem letu izvajaja petletnega nadrta"s zamenjana s sistemom zagotovljene pre-
skrbe. Ta nacin preskrbe prebivalstva pa je bil del Sir§e zasnovane socialisti¢ne
gospodarske politike in je tako vseboval politi¢no-ideoloske dejavnike. Kot taks-
nega je treba v sistem preskrbe Steti tudi nacin menjave med vasjo in mestom ozi-
roma pridelovalci hrane in porabniki po sistemu tako imenovane vezane trgovine
po vezanih cenah. Znadilno za sistem zagotovljene preskrbe je tudi popolna
prevlada drZave v trgovini, saj so bila z nacionalizacijo uzakonjeno konec aprila
1948, podriavljena zasebna trgovska skladi§¢a z zmogljivostjo 100 ton,6 z za-
konom o zasebnih trgovinah? pa so zasebni trgovski lokali presli pod drzavno
nadzorstvo.8 Znacilnost tega obdobja preskrbe prebivalstva je tudi nacin prido-
bivanja Zivil, potrebnih za zagotovljeno preskrbo z odkupi kmetijskih pridelkov
oziroma obveznimi oddajami. Nasploh je bilo neposredno trgovanje s kmeti

1 O racionirani preskrbi glej v Zdenko Cepi& Zakonske osnove racionirane preskrbe v Jugoslaviji
1945-1948. Prispevki za novejo zgodovino, 1997, §t. 2 (Ferencev zbornik), str. 451-461.

2 Boris Kidri¢: Zbrano delo, knjiga III. Ljubljana 1978, str. 438.

3 Uradni list FLR], §t. 12, $tev. odloka 62, z dne 11. 2. 1948 (dalje UL FLR], 12-62/11. 2. 1948).

4 UL FLRJ, 36-280/30. 4. 1947; ¢len 20.

5 ULFLR], 12-62/11. 2. 1948.

6 UL FLRJ, 35-269/29. 4. 1948.

7 UL FLRJ, 89-288/12. 5. 1948.

8 Konec leta 1948 je v Sloveniji le e 1,4% trgovine potekalo preko zasebnih trgovcev. Arhiv
Republike Slovenije, Ministrstvo za trgovino in preskrbo, fasc. 12; poroc¢ilo MTP LRS 24. 12. 1948. O
ukinitvi zasebne trgovine glej v JoZe Princi¢: Nacrtna likvidacija zasebne trgovine (1945-1948). Borec,
april 1994, §t. 529-531, str. 375-383.
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omejevano in celo prepovedano, da so ti lahko ve¢ oddali za potrebe zagotovljene
preskrbe. Z odredbo zveznega ministra trgovine in preskrbe je bilo dolo¢eno, kaj
smejo kmetje prodajati na trZnici in kako lahko porabniki kupujejo neposredno pri
kmetih. Doloceno je bilo tudi, kje lahko kmetje prodajajo svoje pridelke; smeli so
prodajati na trznicah v okviru okraja, kjer so prebivali ali le v sosednjem okraju, ki
je mejil na njihov 'domadi' okraj; enako je veljalo tudi za potrosnike, ¢e so
kupovali neposredno pri kmetu.?

Zakonsko je organizacijo zagotovljene preskrbe urejala uredba o preskrbi
prebivalstval0 iz februarja 1948, iz katere je izhajala skoraj vsa zakonodaja, ki je
opredeljevala in urejala ta nadin preskrbe. Uvedeni so bili $tirje nacini preskrbe z
Zivili in industrijskimi predmeti: zagotovljena preskrba, vezana trgovina z vezanimi
cenami, to je s prodajo industrijskih izdelkov kmetom po niZjih enotnih cenah,
vezano na prodajo kmetijskih pridelkov drzavi po dololenih drzavnih cenah, s
preskrbo kmetov v pasivnih in v vojni uposto$enih krajih in z nakupom in prodajo
na prostem trgu.

Zagotovljena preskrba je bila namenjena za preskrbovanje zaposlenih glede na
teZo in pogoje dela, vaznost poklica, starost posameznega potro$nika in druge
okolis¢ine. Pogoj je torej bil, da je bil potrosnik v najemnem delovnem razmerju in
obvezno je moral biti zavarovan pri DrZavnem zavodu za socialno zavarovanje.
Poleg teh so med uporabnike zagotovljene preskrbe spadali tudi njihovi druZinski
¢lani ter tudi otroci do 14. leta, eprav njihovi starsi niso bili na zagotovljeni pre-
skrbi.11 Iz zagotovljene preskrbe pa so bili izvzeti druZzinski ¢lani 'preskrbovancev'
(zakonec, otroci mlajsi od 14 let, starSi, bratje in sestre mlajsi od 14 let), ¢e so
imeli posest, ki jim je omogocala 'samooskrbovanje' oziroma so lahko od prodaje
izdelkov po vezanih cenah in prosti prodaji krili potrebe po osnovnih Zivilih in
tudi industrijskih izdelkih.12 V zaCetku leta 1950 je bilo natancneje dolodena
velikost posestva, ki naj bi zagotavljala moZnost 'samooskrbe' oziroma prodaje
viSkov. To so bila 2 ali vec ha velika posestva.13

Uporabniki zagotovljene preskrbe so bili razvri¢eni v potrosniske razrede, v
katere jih je razvr$¢al minister za trgovino in preskrbo FLR]. Potro$niskih
razredov je bilo za Zivila 12, za nakup tekstila in tekstilnih izdelkov ter obutve pa
5. Za zagotovljeno preskrbo so bile obvezne potrosniske nakaznice z nabavnimi
toc¢kami in odrezki z navedbo artiklov, ki jih je prodajalec ob nakupo odrezal.
Potro$niske nakaznice so bile za Zivila in za obladila ter obutev, pa tudi dodatne za
nosecnice, 14 bolnike, ki niso bili v bolnisnici, a so potrebovali dietno ali dodatno
prehrano, za udarnike, novatorje in racionalizatorje ter nakaznice za izredne
potrebe, kot na primer ob smrti v druZini za nabavo Zalne obleke, ob elementarnih
nesreCah, pozarih, povodnjih, ki so potro$nika prizadeli, pa tudi za ustanovitev

9 UL FLRJ, 34-268/28. 4. 1948; 95-807/30. 10. 1948.

10 UL FLR], 12-62/11. 2. 1948.

11 UL FLR]J, 12-68/11. 2. 1948.

12 UL FLR], 22-191/16. 3. 1949.

13 UL FLR], 4-34/21. 1. 1950.

14 Nosecnice so dobivale dodatne nakaznice, ko so dopolnile 5. mesec noseénosti, po 7. mesecu pa
so dobile nakaznico za izredne potrebe za nabavo opreme za novorojencka do njegovega prvega leta.
UL FLRJ, 60-502/16. 7. 1949. Do otrokovih dopolnjenih 6. mesecev je mati dobivala mese¢no dodatno
3000 g moke, 500 g sladkorja, 400 g masti in 200 g mesa. Otrok je dobil redno potrosnisko nakaznico
za tekstil in obutev, ko je imel 6 mesecev. UL FLR], 7-65/1. 2. 1950.
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novega gospodinjstva, torej ob poroki; v tem primeru je nakaznico dobil le eden
od mladoporocencev.

Za delavce pri posebno tezkih delih, za rudarje, gozdne delavce ipd., so bile
Zivilske nakaznice TDa, TDb, SDa, GD, ostali zaposleni so bili razvr$eni v tri
razrede (TD, SD, LD); svobodni poklici (odvetniki, zdravniki, zobozdravniki,
lekarnarji itd.), rodbinski upokojenci, obrtniki, kocijazi ipd. so spadali v razred
Nav1, v Nav2 pa osebe, ki so vodile trgovske in gostinske lokale in njihovi
druZinski ¢lani. Otroci so bili v treh potro$niskih razredih: do 2 let Doj, od 2 do 7
let O in od 7 do 14 M. Potrosniske nakaznice so bile IR-1 za zaposlene, IR-2 za
osebne upokojence, dijake srednjih in strokovnih S$ol stare nad 14 let, tiste
zaposlene, ki so dobivali od drZave uniformo ali delovno obleko (Zeleznicarji,
postarji), babice, perice ipd. Po potrosniski nakaznici IG so se preskrbovali
rodbinski upokojenci, obrtniki, svobodni poklici pa tudi duhovniki, za otroke do 2
let pa so bile nakaznice ID-1, od 2 do 14 pa ID-2.

Leto dni kasneje so bili potro$niski razredi razsirjeni za Zivila in industrijske
izdelke, s Cimer je bilo $e bolj natan¢no doloceno, kdo spada v kateri razred in
katera 'karta’ mu pripada: delavci, ki so delali v rudarstvu, tezki in vojaski
industriji ter traktoristi so dobivali R-1a jamski (za rudarje v jamah), R-1a, R-1b
'karte', gozdni delavci R-gozdni, Zeleznifarji R-71, R-72, ostali zaposleni v
drzavnem sektorju pa R-1, R-2, R-3. Za potros$niske karte za tekstil in obutev so ti
spadali v razred IR-1a in IR-1. Otrokom glede na starost so bile namenjene 'karte'
D-1, D-2, D-3, oziroma ID-1, ID-2 za indusrijske proizvode. 'Karte' G pa so
dobivali za Zivila svobodni poklici in tisti, ki niso bili zaposleni pri drzavi, za
industrijske izdelke pa I1G.15 Na novo so bili tockovani tudi industrijski izdelki
zagotovljene preskrbe, vendar brez vedjih sprememb, pac pa je bil spisek artiklov
zagotovljene preskrbe razsirjen.16 V pravilniku o potro$niskih izkaznicah, izdanem
konec marca 1949, pa so bili bolj natan¢no doloceni tudi pogoji kdaj je zaposleni
dobil 'karto' za tekstil in obutev. Pravico do nje je imel Sele po treh mesecih
zaposlitve za eno tromesedje, po pol leta dela za dve tromesedji. Ce pa je zaposlitev
samovoljno prekinil, mu je pravica do preskrbe 'ugasnila'.17 Delavec, ki je
neopraviceno izostal z dela, tudi za as izostanka ni imel pravice do Zivilske in
potro$niske nakaznice, kar je veljalo tudi za njegove druZinske ¢lane.18

Namen teh dolo¢b je bil preprecevati pretirano fluktuacijo delovne sile in se-
zonsko zaposlovanje, kar so tedaj ocenjevali tudi kot politi¢ni problem.19 Ko pa so
zaposleni in njihovi druZinski ¢lani bili na letnem dopustu zunaj kraja stalnega
bivalis¢a, so se preskrbovali na osnovi turisti¢nih potro$niskih nakaznic. Stevilo je
bilo odvisno od prijave bivanja v turistitnem kraju oziroma je bilo bivanje treba
javiti vnaprej, da je gostinski lokal lahko narodil potrebne koli¢ine Zivil, ki so jih
gostje prejemali iz zagotovljene preskrbe.20

15 UL FLRJ, 17-161/26. 2. 1949; $e ve¢ potro$niskih razredov so formirali aprila 1950, ko so iz G
razreda napravili 6 novih, z bolj natan¢no opredelitvijo potro$nikov. UL FLR], 26-220/6. 4. 1950.

16 UL FLR], 17-162/26. 2. 1949.

17 UL FLR]J, 26-213/30. 3. 1949.

18 UL FLR], 40-337/11. 5. 1949.

19 Ustalitev delovne sile je bila v ozki povezavi z zagotovljeno preskrbo, tako da je bilo na podlagi
Uredbe o ustalitvi delovne sile in o uskladitvi planov delovne s planom placilnega fonda in planom
zagotovljene preskrbe (UL FLRJ, 4-34/21. 1. 1950) izdano navodilo, kako so potrosniki dokazovali
svojo pravico do zagotovljene preskrbe. UL FLR]J, 11-107/15. 2. 1950.

20 UL FLR], 34-289/20. 4. 1949.
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Potrosniske nakaznice je izdajal v mestih mestni oziroma rajonski ljudski
odbor, na vasi pa KLO na podlagi seznama, ki ga je potrdil okrajni izvrsilni odbor.
Zivilske nakaznice so bile meseéne, razen za kruh, ki so veljale le 3 dni, medtem
ko so potrosniske nakaznice za nabavo oblacil in obutve, ki so jih prejeli
uporabniki zagotovljene preskrbe, veljale leto dni, oziroma jih je moral potro$nik
dati potrditi na rajonski LO ali KLO potrditi vsake tri mesece. Ce kdo ni v
tromesedjo porabil vseh tock in odrezkov, je lahko z njimi kupoval v naslednjem
tromesedju, kar je omogocalo zbiranje tock za kaksen vedji nakup. Kje je potrosnik
kupoval, ni bilo tako strogo dolo¢eno kot v sistemu racionirane preskrbe, vendar
so potro$niki v mestih lahko kupovali le v prodajalnah na obmodju ljudskega
odbora, ki je nakaznico izdal, kupci iz vasi pa v vseh prodajalah na obmodcju
okraja. Za nakup kruha je v mestu LO lahko dolo¢il prodajalno, kjer so morali
potro$niki nekega rajona, Cetrti, ulice kupovati.2! Predpisana je bila tudi stroga
evidenca uporabnikov zagotovljene preskrbe; KLO in MLO so morali voditi
register, ki je moral biti na koncu vsakega meseca overjen, in kartoteko
potro$nikov. Mesecno so morali LO porolati okrajnemu, ta republiSkemu
ministrstvu trgovine in preskrbe, ki je tudi vodilo kartoteko uporabnikov po
okrajih in mestih, ta pa zveznemu ministrstvu trgovine in preskrbe s priloZenimi
porodili okrajev in mest.22

Sredi leta 1949 je bil nata¢no predpisan nacin izdajanja potros$niskih nakaznic
in njihovo obracunavanje, kar je pomenilo kontrolo. Predpisan je bil postopek,
kako je drzavljan postal uporabnik zagotovljene preskrbe in kdo mu je nato izdal
Zivilsko in potro$nisko nakaznico. Vsak potros$nik je moral biti registriran in je
moral imeti potrjeno potro$nisko potrdilo in prijavo. Da je to lahko dobil, je
moral delodajalec ali kakSen drug organ z "zahtevnico" potro$nika prijaviti pri
poverjeniStvu za trgovino in preskrbo OLO, ta pa pri podruZnici Narodne banke.
Ta banka je nasploh imela pri preskrbi veliko vlogo, saj so njene podruZnice
potros$niske nakaznice izdajale, pa tudi vodile obracun in kontrolo prodanega
blaga. Vsi odrezki in to¢ke potro$niskih nakaznic, ki so jih trgovci prejeli od
kupcev in so jih morali nalepiti na to¢no dolocene pole, so namre¢ koncali pri
Narodni banki v Beogradu, ki je mese¢no izvedla kontrolo in nato te nalepljene
odrezke in nabavne toc¢ke unidila. Potrosnik je svojo 'karto' dobil v podjetju, kjer je
bil zaposlen, ostali pa so jih dobili pri hi$nih in uli¢nih zaupnikih ali KLO-jih. Za
otroka je nakaznico dobil tisti roditelj, ki je prejemal 'otroske doklade'. Ob selitvi
iz kraja je moral potrosnik izkaznico vrniti organu, ki mu jo je izdal. Vsako
nakaznico je moral uporabnik placati; osnovna Zivilska nakaznica je stala 2
dinarja, druge pa dinar.23 Predpisano je bilo tudi, koliko manj Zivil in industrijskih
izdelkov je dobil potro$nik, ki je neopravi¢eno izostal z dela; za tri dnevni
neopravicen izostanek so mu bili odvzeti odrezki za kruh in kavo ter 1/5 odrezkov
za meso in masobe, pa tudi doloeno Stevilo tock za tekstil in obutev.
Odvzemanje odrezkov in tock je progresivno raslo z vefanjem neopravicenih
izostankov.24

21 UL FLR], 12-71/11. 2. 1948.

22 UL FLRJ, 12-75/11. 2. 1948; UL FLR], 26-216/30. 3. 1949.

23 UL FLR], 60-505/16. 7. 1949.

24 UL FLR]J, 60-502/16. 7. 1949; s tem je bilo spremenjeno oz. dopolnjeno navodilo o tiskanju in
izdajanju potrosniskih nakaznic in ravnanju z njimi iz aprila 1949. UL FLR], 29-248/6. 4. 1949.
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Koli¢ine 7ivil so bile po potrosniskih razredih razlicne. Tezkemu' delavcu je
dnevno pripadalo 800 g kruha, jamskemu rudarju pa 1000 g, mese¢no pa 1500 g
masc¢ob, 7500 g mesa, 1500 g sladkorja, gozdnemu delavcu 1000 g kruha, vendar
manj sladkorja in ni¢ mesa, pa¢ pa je temu bil zagotovljen nakup 2400 g suhe
slanine. Zagotovljene koli¢ine so se manjsale glede na lazje delo, tako da so po-
tro$niki Nav1 in Nav2 dobili po 250 g kruha dnevno, mascob pa 600 oz. 400 g,
mesa pa od 1600 do 1000 g. Otrokom, starim od 2 do 7 let je pripadalo mese¢no
1000 g mesa, 750 g sladkorja in 200 g kakava. Nosec¢nice so lahko kupile mese¢no
1500 g mesa, 500 g ma3cob in 1600 g sladkorja.2s

Glede na razvrstitev v potros$niski razred je vsak potrosnik dobil doloc¢eno
Stevilo nabavnih toc¢k za tekstil in obutev. Zaposleni (razred IR-1) so dobili me-
se¢no 160 tock, IR-2 140, IG 90, otroci 60 oz. 80, udarniki pa $e dodatnih 70.
Bilo pa je tudi to¢no dolo¢eno, katero obutev lahko potrosnik iz dolocenega
razreda kupi; tako so lahko potrosniki IG, ID-1 in ID-2, torej otroci do 14. leta
lahko na 'karte' zagotovljene preskrbe kupili le gumijaste $kornje in galoSe ter
ribiske gumijaste $kornje, ne pa tudi usnjenih Cevljev.26

Koliko je lahko na tocke kupil, pa je bilo odvisno od vrednosti artikla. Za vsak
artikel je bilo namre¢ to¢no dolo¢eno koliko tock in odrezkov je moral kupec dati.
Za meter volnenega blaga iz Cesane volne za mosko obleko je bilo treba dati 20
toc¢k, za volneno konfekcijsko izdelano mosko obleko 32 tock, za volneno krilo
12, enako za hlace, za moske nogavice 6, za Zenske iz umetne svile 8, za delavske
Cevlje 40, prav toliko tudi za moske usnjene Cevlje, za Zenske nekoliko manj - 36,
za gojzerice 80 itd.27 Jeseni 1949 je bilo dolo¢eno tudi Stevilo odrezkov -
kuponov, ki so jih za kruh in moko prejeli potrosniki zagotovljene preskrbe, in
koliko so morali dati za razli¢ne kruhe ali vrste moke. Tako je na primer rudar, ki
je bil v najvisjem potro$niskem razredu, dobil 344 odrezkov za Zitne izdelke, za 1
kg kruha iz 80% pSeni¢ne moke pa je moral dati 9 odrezkov; mese¢no je na ta
nacin lahko kupil 38 kg kruha te vrste.28

Za nakup tekstilnih izdelkov in obutve so potrosniki zagotovljene preskrbe, ki
so tri mesece izpolnjevali pogoje za to, od maja 1948 imeli na voljo tudi dodatne
bone. Ti so se glasili na denarne zneske in ne na tocke. Tako so potros$niki v
delovnem razmerju dobili dodatne bone v vrednosti 450 dinarjev, drugi pa za 900
dinarjev, kar se je leto dni kasneje izenadcilo za vse potrosnike na 600 dinarjev.29 S
temi boni je kupec placal razliko med niZjo in vi§jo enotno ceno. Ce je blago stalo
po visji ceni 400 dinarjev, je potrosnik 100 dinarjev placal v gotovini, razliko 300
dinarjev pa z dodatnimi boni. Po niZjih enotnih cenah so lahko na podlagi teh
kupovali vse industrijske izdelke v prosti prodaji. To pa ni veljalo za izdelke ¢rne
metalurgije, ro¢no kmetijsko orodje, kmetijske priprave in stroje, delavske Cevlje,

25 Konec avgusta 1948 so potrodnikom, ki so prejemali dnevno manj kot 1000 g kruha poveéali
dnevno koli¢ino za 50 g (UL FLR], 72-611/25. 8. 1948), rudarjem, ki so delali v jamah, pa mese¢ne
koli¢ine mesa iz 7500 g na 8500 g, sladkorja 1750 g namesto 1500 g in kot dodatek k koli¢ini
zagotovlje preskrbe $e 6000 g pseni¢ne moke (UL FLR]J, 74-630/28. 8. 1948). Koli¢ine Zivil za vse
potrosnike so bile povecane e februarja 1949, pa tudi Stevilo toc¢k za nakup tekstila in obutve (UL
FLR]J, 17-159/26. 2. 1949). Povecano koli¢ino sladkorja so potroniki dobili v zacetku aprila 1949 (UL
FLR], 28-234/2. 4. 1949).

26 UL FLRJ, 12-69/11. 2. 1948.

27 UL FLR], 12-80/11. 2. 1948.

28 UL FLRJ, 89-22/22. 10. 1949.

29 UL FLR], 17-163/26. 2. 1949.
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gojzerice, kar je bilo namenjeno za vezano tgovino s kmeti. Z dodatnimi boni je
bilo mozno kupovati v prodajalnah, kjer so prodajali blago v prosti prodaji. Koliko
dodatnih bonov je bilo razdeljenih, pa je bilo v pristojnosti republiskega
ministrstva trgovine in preskrbe glede na Stevilo zagotovljenih 'kart' za tekstil in
obutev.30

V letu 1950 se je Stevilo industrijskih izdelkov, ki so jih lahko kupovali
potros$niki zagotovljene preskrbe, razsirilo iz tekstilnih in obutve $e na razne
kovinske, steklene, elektrotehni¢ne predmete, pohistvo, petrolej. Hkrati pa je bila
uvedena nova razdelitev, ki je bila v zvezi s pladevanjem. Tekstilne izdelke, ti so
spadali v skupino A, so potro$niki kupovali na nabavne tocke, obutev in druge
izdelke pa na denarne kupone. Kateri izdelki so se kupovali na nakazila, na tocke
in kateri samo na denarne bone je bilo dolo¢eno. Prav tako je bila dolo¢ena vred-
nost teh za vsak potro$niski razred; letno so dobili delavci z najtezjimi deli za
1000 dinarjev denarnih kuponov, nato pa je ta znesek padal.31 Dva meseca
kasneje je bilo Stevilo industrijskih izdelkov v zagotovljeni preskrbi Se povecano;
porabniki so lahko za denarne bone kupovali petrolej za razsvetljavo, $ipe, sekire,
Skarje, kerami¢no posodje, emajlirane posode, jedilni pribor, likalnike na oglje,
budilke, mlin¢ke za kavo, meso, orehe, elektri¢ne aparate (likalnike, namizne
elektricne kuhalnike), otroske vozicke, dude, zobne $Cetke, glavnike, Sivanke,
plas¢e in zralnice za kolesa, dele pohistva itd. Za nakup radijskega aparata ali
pohiStvene garniture pa je kupec potreboval posebno nakazilo, ki mu ga je izdalo
poverjeni$tvo za trgovino in preskrbo okrajnega ali mestnega LO. Za te izdelke je
bil namre¢ dolocen 'kontingent' za vsako republiko posebej.32

Z uredbo o preskrbi prebivalstva so poleg zagotovljene preskrbe uvedli tudi
sistem preskrbe kmetov po nizjih cenah, &e so ti po dolodenih cenah posamezne
kmetijske pridelke prodali drzavi. To je bila t.i. vezana trgovina, namen katere je
bil zagotoviti preskrbo kmetov z industrijskimi izdelki po niZjih cenah in prebival-
cev, zaposlenih in Zive¢ih v mestih, s kmetijskimi pridelki tudi po niZjih cenah.33
Koliko je bila drzava pripravljena placati kmetom za posamezni pridelek, je bilo
natan¢no dolo¢eno z odredbo.34 Za kmete, ki kot 'samooskrbovanci' sicer niso
imeli pravice do zagotovljene preskrbe, je bila napravljena izjema v primeru, e so
prebivali v pasivnih in v vojni upostoSenih krajih; te je za vsako republiko dolo¢il
republiski minister za trgovino in preskrbo sporazumno z zveznim in ministrom za
delo, potrdil pa predsednik vlade FLR]. Ti so tudi imeli pravici kupovanja Zivil in
industrijskih izdelkov po niZjih enotnih cenah. Dolo¢ena pa so bila pravila, kdo je
upravicen do tak$ne preskrbe in kdaj ni; Ce je gospodarstvo pridelalo dovolj za
svoje potrebe, ni bilo deleZzno ugodnosti nizjih cen, prav tako ne, ¢e je imelo
presezke za prodajo po vezanih cenah, ali e niso izpolnili obveznosti obvezne
oddaje in Ce so bile v druZini osebe stare nad 16 let, ki za delo na kmetiji niso bile
potrebne, oziroma so se lahko zaposlile v drugih panogah in skrbele za preskrbo
druzinskih ¢lanov.35 To je bil na¢in 'novacenja' delavcev za industrijo. Dolocena so
bila tudi Zivila, ki so jih lahko kupovali po nizjih cenah (kruh, moka ali Zito,

30 UL FLRJ, 38-237/8. 5. 1948.
31 UL FLRJ, 30-259/22. 4. 1950.
32 UL FLRJ, 40-360/14. 6. 1950.
33 UL FLRJ, 12-64/11. 2. 1948.
34 UL FLRJ, 12-67/11. 2. 1948.
35 UL FLRJ, 12-63/11. 2. 1948.
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sladkor) in industrijski izdelki, pa tudi koli¢ine; dnevno so lahko kupili po 250 g
kruha in sladkorja. Za tekstil in obutev pa so jim bile glede na starost (odrasli,
otroci) doloCene denarne vrednosti; oseba, stara nad 14 let, je imela pravico do
nakupa industrijskega blaga v vrednosti 1000 dinarjev na leto.36

Prebivalstvu pa je bilo v sistemu zagotovljene preskrbe omogoceno tudi
kupovanje na prostem trgu po vi§jih cenah, ki pa so bile tudi doloéene. V prosti
prodaji so bili tekstilni izdelki, obutev, kar je sicer spadalo tudi v zagotovljeno pre-
skrbo, pa tudi izdelki kovinske (kmetijsko in drugo orodje ipd.), kemicne
industrije (modra galica, sredstva za varstvo rastlin, umetna gnojila ipd.), lesne
industrije in gozdarstva, pa tudi petrolej.3” V letu 1950 so bili mnogi od teh
izdelkov uvrseni v zagotovljeno preskrbo.38 V prosti prodaji pa so bili na voljo
vsi izdelki lokalnih industrijskih podjetij.39

Kljub omogoceni prosti prodaji oziroma nakupom blaga Siroke porabe pa trg
ni 'svobodno' deloval. Aprila 1950 je bila sicer zagotovljena prodaja blaga Siroke
porabe po "cenah, ki ustrezajo trgu", ¢eprav je drZava nad njimi posredno $e drZala
roko. Nacin formiranja cen je dolocal predsednik Gospodarskega sveta in z njim v
soglasju predsednik Sveta za blagovni promet vlade FLR], torej minister za trgo-
vino in preskrbo.49 Cene na drobno pa so po njegovem ukazu, dolocali direktorji
trgovskega podjetja, ki je blago prodajalo.4! Blago Siroke porabe v prosti prodaji
so lahko prodajali le v posebnih prodajalnah in le izjemoma v tistih, kjer je bilo
kupcem na voljo blago zagotovljene preskrbe ali po vezanih cenah. Cene na
drobno so morale biti v prodajalnah vidno oznalene, trgovci pa so morali za to
blago opravljati inventuro vsak mesec.42 Iz proste prodaje pa so bili izvzeti tobac¢ni
izdelki, vZigalice, sol, petrolej, svinéniki, papir in britvice.43

V drugi polovici leta 1950 je bila preskrba prebivalstva zaradi suse, ki je pri-
zadela Jugoslavijo, oteZena. ZmanjSana je bila koli¢ina odkupljenih krusnih Zit,
tako da je bila zmanj$ana tudi koli¢ina kruha iz zvezne zagotovljene preskrbe v
povpredju za 10%. Zmanj$anje ni bilo enako za vse kategorije porabnikov; bolj se
je zmanjsalo tistim, ki so dotedaj dobivali vec.44 Doloceno je bilo tudi varéevanje s
predmeti Siroke porabe. Dnevne in mese¢ne koli¢ine Zivil so bile zmanjsane, uki-
njene so bile vse trgovine - magazini za posebno preskrbo dolocenih kategorij
potros$nikov, ukinjeni so bili posebni pocitniski domovi, gostinski obrati v uradih
in podjetjih, razen delavskih preskrbovalnic, nasploh so bili zmanj$ani in celo
prepovedani previlegiji, ki so jih uZivali dologeni drzavljani-potro$niki.4s Ce raz-
poloZljive zaloge Zivil zagotovljene preskrbe niso zados$cale za zagotavljanje
potreb, je bil predpisan vrstni red, kateri kraji in kateri porabniki so imeli prednost.
Najprej so morali zagotoviti preskrbo v najvaZnejsih industrijskih in rudarskih
sredi§¢ih ter vedjih gradbiséih, nato vedjim mestom, na koncu pa ostalim krajem.

36 UL FLRJ, 26-198/31. 3. 1948.

37 UL FLRJ, 12-66/11. 2. 1948.

38 UL FLRJ, 30-259/ 22. 4. 1950; UL FLRJ, 40-360/14. 6. 1950.

39 UL FLRJ, 16-150/23. 2. 1949.

40 UL FLR], 29-247/19. 4. 1950.

41 UL FLR], 29-251/19. 4. 1950.

42 UL FLR], 29-252/19. 4. 1950.

43 UL FLR], 29-253/19. 4. 1950. Papir in izdelki iz papirja so se zaleli julija 1950 prodajati po
"cenah, ki so ustrezale trgu". UL FLR], 42-385/ 28. 6. 1950.

44 UL FLR], 57-513/4. 10. 1950.

45 UL FLR], 59-532/18. 10. 1950.
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Prednost so imele bolnisnice in drugi zdravstveni zavodi ter otrogki vrtci. V vrstnem
redu, po katerem so kupci lahko dolo¢eno Zivilo kupili, so bili na prvem mestu
otroci.46

V zaletku leta 1951 so bile na podrodju preskrbe prebivalstva uvedene spre-
membe, ki so 'mehcale’ nacine zagotovljene preskrbe. Vedji poudarek je bil na
prosti prodaji po niZjih enotnih cenah, pri ¢emer so imeli potrosniki, prevzeti v
zagotovljeno preskrbo, Se popust na prodajne cene na drobno. Potrosniki, prevzeti
v zagotovljeno preskrbo z Zivili, milom in kurjavo so kupovali blago proste
prodaje na industrijske potro$niske nakaznice s popustom. Ta je znaSal od
prodajne cene na drobno 80%, tako da je ob nakupu blaga kupec placal v trgovini
20% cene v gotovini, enak znesek pa v denarnih bonih iz potro$niske nakaznice.
Za nakup industrijskih izdelkov so potrosniki, ki so bili razdeljeni v tri kategorije,
namesto dotedaj devetih,47 namre¢ dobili denarne kupone z doloeno vsoto v
dinarjih. Vsota je bila dolo¢ena letno, nakaznico pa so dobili za tri mesece vnaprej
in 1/4 predvidenega letnega zneska glede na kategorijo potro$nika; zaposleni so
dobili letno za nakup industrijskega blaga na nakaznice za 3700 dinarjev denarnih
kuponov, ki so jih morali dodati gotovini ob nakupu.48 Sredi leta so bile
industrijske potro$niske nakaznice in boni vezane trgovine zamenjani z
industrijskimi in odkupnimi boni.4® Popust so imeli tudi potro$niki, ki so dobivali
bone za trgovino po vezanih cenah, torej kmetje, ki so viske po teh cenah prodali
drzavi in dobili zato bone. Njim je bil priznan 65% popust; ob nakupu so 35%
placali v gotovini.50 V primeru, ko kupec ni imel dovolj kuponov, je razliko do
vrednosti, ki naj bi jo placal v kuponih, pla¢al v gotovini, vendar je na ta nacin
moral placati ve¢ kot z denarnim bonom. Placati je moral namrec Stirikratno
vrednost, kot bi jo sicer placal v kuponih.51

Razliko, ki je nastala med prodajno ceno na drobno, in tistim, kar je potros$nik
placal v gotovini, je drZava trgovskim podjetjem povrnila prek Narodne banke. Za
vrednost enega dinarja v denarnih kuponih je bila priznana vrednost $tirih dinarjev
v gotovini; v primeru vezane trgovine je 3,5 dinarjev iz bonov veljalo 6,5
dinarja.52 Kupec je tako v resnici placal le 20% prodajne cene blaga.

Vedina izdelkov za Siroko porabo je bila v prosti prodaji oziroma so jo potros-
niki zagotovljene preskrbe kupovali s popustom po cenah, ki so se ustvarjale bolj
ali manj svobodno. Po dolocenih cenah pa so bili v prodaji tobak in tobaéni izdel-
ki, vZzigalice, sol, petrolej in oprema za novorojencke. Sol in petrolej je bilo mozno

46 UL FLR], 61-552/25. 10. 1950.

47 UL FLR], 3-31/15. 1. 1951.

48 UL FLR], 3-29/ 15. 1. 1951. Aprila 1951 je bil ta letni znesek pove¢an na 4200 dinarjev. UL
FLR], 19-191/11. 4 1951.

49 UL FLR], 31-314/4. 7. 1951.

50 UL FLR], 3-27/15. 1. 1951.

51V primeru da je blago stalo 1400 dinarjev je moral placati 280 dinarjev v gotovini in enako
vrednost v kuponih; ¢e je imel teh le za 100 dinarjev, je te izro¢il trgovcu, kar mu je ta obracunal
Stirikratno, torej kot 400 dinarjev. To je odstel od prodajne cene blaga, potro$nik pa je moral placati
1000 dinarjev za blago, ki bi ga sicer placal 280 dinarjev in 280 v denarnih bonih. Na ta nacin je
namre¢ potrosnik, ki ni imel denarnih kuponov, iz potro$niske nakaznice placal tudi povracilo (regres),
ki ga je drugade trgovcem placala prek Narodne banke drzava.

52 Za blago po prodajni ceni na drobno 1400 dinarjev je potrosnik placal 280 dinarjev v gotovini
in 280 dinarjev v kuponih, ki jih je Narodna banka obracunala 4 kratno, to je 1120 dinarjev, kar je s
pla¢ilom v gotovini zneslo 1400 dinarjev.
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kupiti s popustom na denarne bone.53 Od maja 1951 je drZava potro$nikom zago-
tovljene preskrbe zagotavljala od Zivil le $e kruh, mascobe, sladkor, milo, kakav in
riz za otroke ter kurjavo, popusti pa so veljali tudi za nakup Zivil. Potro$nik je tako
dobil glede na kategorijo, v katero je spadal, mese¢no denarne bone; 'tezki' delavci
so dobili za 240 dinarjev bonov,54 drugi pa manj.55 Potro$nik je za denarne bone
lahko kupoval po vsem ozemlju drZave in ne le v 'svojem' okraju, kraju ali celo le
pri od oblasti dolo¢enem trgovcu.

Septembra 1951 so potrosniske nakaznice za Zivila in milo nadomestili denarni
boni. Zanje so potrosniki zagotovljene preskrbe kupovali kruh, sladkor, mast in
kakav ter riz, ki sta bila namenjena le otrokom. To¢no je bilo dologeno, koliko
bonov prejme posamezni potro$nik glede na kategorijo, v katero je bil uvricen, za
nakup dolocenega Zivila.5¢ Mesec dni kasneje pa so bila glede na nanovo uvajan
placilni sistem namesto Zivilskih bonov uvedena denarna nadomestila, kar je po-
menilo konec sistema preskrbe na 'karte' za Zivila, medtem pa so za nakup indus-
trijskih izdelkov ostali v veljavi boni. Potro$niki so dobili glede na kategorijo
dolocen znesek denarja izplacan ob pla¢i oziroma so jo dvignili na ljudskem
odboru; 'tezki' delavci 2400, usluzbenci in upokojenci 930, za otroke od 1060 do
1300, oficirji pa 2240 dinarjev.57 Tistim, ki so Ziveli v tak§nem gospodarstvu, kjer
so sami pridobivali meso in mast, to so bili 'polproletarci', zaposleni v industriji, ki
so Ziveli na vasi, pa so bili denarni zneski za nakup mesa in mascob odvzeti.58
Ukinjene pa so bile dopolnilne nakaznice, ki so jih dobivale nose¢nice. Do konca
leta 1951 pa so potrosniki, ki so Se imeli Zivilske bone, zanje lahko kupovali s
popustom. Ob koncu leta pa je bil uveden za teden dni 10% popust tudi za
industrijsko blago.s9

Industrijski boni, s katerimi so uporabniki kupovali industrijsko blago z 80%
popustom, so bili v veljavi do 1. januarja 1953. Denarni prijemki, place, otroski
dodatki, pokojnine, invalidnine, so se od 15. decembra 1951 izplacevali le e v
gotovini. Del, ki so ga prejemali potrosniki v industrijskih bonih, se je obracunaval
v razmerju 1 bon za 4 dinarje.60

Z letom 1953 je bil sistem zagotovljene preskrbe vklju¢no z obveznimi odkupi
kot delom sistema odpravljen. Porabniki za nakup niso ve¢ potrebovali 'kart', ki so
bile v veljavi od konca vojne oziroma so jih spremljale Ze pred drugo svetovno
vojno in med njo. Se vedno pa je bil vpliv driave na oblikovanje cen, ki so bile
sicer oznacene kot svobodno oblikovane, na trgu velik, prav tako pa je bila izbira
oziroma moznost nakupa dolo¢enega blaga omejena.

53 UL FLR], 3.45/15. 1. 1951.

54 Za 1 kg kruha po 30 dinarjev je glede na 80% popust moral dati za 6 dinarjev bonov, torej je
lahko kupil na bone 40 kg kruha.

55 UL FLR], 23-242/9. 5. 1951.

56 UL FLR], 42,43-402/26. 9. 1951.

57 UL FLR], 48-445, 448/26. 10. 1951.

58 UL FLR], 49-466/31. 10. 1951.

59 UL FLR], 57-554/21. 12. 1951.

60 UL FLRJ, 56-643/19. 11. 1952.
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Zdenko Cepi¢

AN OUTLINE OF THE GUARANTEED SUPPLY SCHEME IN YUGOSLAVIA BETWEEN 1948 AND
1953

Summary

From the end of the Second World War until March 1848, the public in Yugoslavia was supplied
on the rationed scheme basis. The introduction of a planned economy with accompanying
industrialization caused a rapid increase in the number of employees in non-agrarian production.
Consequently, a discrepancy developed between the number of people employed and the quantity of
food produced. Due to the growing demands for food, the supply scheme had to be changed. These
changes occurred in the beginning of 1948 when the rationed supply, as part of the war economy, was
replaced by the guaranteed supply scheme. This scheme was part of a wider socialist economic policy
and, as such, contained political and ideological elements.

The guaranteed supply scheme was characterized by a total state monopoly of trade. It was
designed to provide food and other goods to the employees who were in a hired working relationship
and were insured by the National Social Insurance Institute. The amount they were entitled to
depended on their occupation, working conditions, age and other circumstances. Also entitled to the
guaranteed supply were the beneficiary's family members and all children under the age of fourteen,
regardless of whether their parents qualified as beneficiaries.

The beneficiaries were classified in several consumer categories: twelve for the purchase of
foodstuffs and five for textile products and footwear. The beneficiaries of the guaranteed supply
scheme redeemed goods against consumer vouchers on which individual items and purchase points
were specified and were cut out by the salesmen. The vouchers were used for foodstuffs, clothing and
footwear. There were additional vouchers for pregnant women, the sick who were not hospitalised but
had special diets, shock workers, inventors and rationalisers, and vouchers for special needs, such as
the purchase of wedding or mourning attire in the event of marriage or death in the family, as well as
the needs arising from natural disasters. Food vouchers were valid for one month, except those for
bread, which were only valid for three days. The vouchers for clothing and footwear could be used
within one year but had to have their validity renewed every quarter. If all the vouchers and points
were not used within one quarter, they could be transferred to the next which allowed for the
collection of points for larger purchases. The quantity of guaranteed goods one was entitled to varied
according to the consumer category and was in proportion with the arduousness of one's occupation.
Every beneficiary received the number of points for the purchase of textile and footwear that was
prescribed for his category. How much one was actually able to buy depended on the actual value of
individual items, for each of which the number of points and vouchers required were specified.

Apart from the guaranteed supply scheme, the decree on public supply provided for an additional
supply scheme for farmers who could buy goods at lower prices in exchange for selling their
agricultural produce to the state at fixed prices. This was known as "exchange trade". Its purpose was
to provide, at lower prices, industrial products for farmers and agricultural produce for the people
living and working in urban areas.

The guaranteed supply scheme also allowed free market purchase. However, the free market
prices, although fixed by the state, were much higher. At the beginning of 1951, changes were made in
the public supply sector that gradually relaxed the guaranteed supply scheme. The state encouraged
free sale at lower unified prices, whereby the beneficiaries of the guaranteed supply scheme enjoyed



168 Zdenko Cepi&: Oris nacel zagotovljene preskrbe v Jugoslaviji v obdobju 1948-1953

further discounts on retail prices. In September 1951, the consumer vouchers for foodstuffs and soap
were replaced by monetary vouchers. The industrial vouchers, which gave consumers an 80 percent
discount on industrial goods, remained valid until January 1, 1953. After December 15, 1953,
however, all kinds of income, such as salaries, child benefits, pensions and disability benefits were paid
only in cash. In 1953, the guaranteed supply scheme with its compulsory redemption of goods was
definitely abolished.
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Andreas Schulz”*
Vzpon tiska kot "Cetrte sile"
Mediji, politika in javnost v obdobju mnozZi¢nih
komunikacij*

IZVLECEK

Auvtor predstavlja vlogo tiska kot Cetrte sile oziroma veje oblasti, za zakonodajno, izvr-
Silno, sodno, njegov pomen in vzpon od prve polovice 19. stoletja do kubanske krize v za-
Cetku Sestdesetih let tega stoletja. Predstavlja nastanek "komunikacijske druzbe', ki je te-
meljlila na hitrem in enakomernem Sirjenju novic, za kar je bila dana moznost tako iz teh-
noloskib razlogov (razvoj tiskarske tebnike) kot tudi politicnib, namreé svobodni razvoj tiska
in tiskarstva zlasti v obdobju liberalizma v drugi polovici 19. stoletja. Vzpon tiska je bil re-
zultat boja proti driavnim oblastem v 19. stoletju. Svoboda tiska je postala sinonim za poli-
tiéno svobodo. Poleg tega pa so se casopisi zaradi razvoja tehnologije pocenili in postali
mnogicni. Slo je za medijsko in komunikacijsko revolucijo v zadnji Cetrtini 19. stoletja.
Casopisi so postali "mnenjske tovarne" in sredstvo politike za "vodenje ljudskega mnenja in
ljudske volje". Avtor opozarja, da so medijske revolucije druge polovice 19. stoletja in tri-
desetib let 20. stoletja pokazale, da moramo zgodovino medijev jemati v prvi vrsti kot del
politicne zgodovine.

Klju¢ne besede: tisk, éasopisje, javno mnenje, demokracija, liberalizem
ABSTRACT

THE RISE OF THE PRESS AS THE "FOURTH FORCE"
(The media, politics and wider public in the time of the mass communications)

The author presents the press as the fourth force or arm of government - after the
legislative, executive and judiciary - and outlines the rise in its significance from the first half
of the nineteenth century up to the Cuban crisis in the early 1960s. He expounds the
emergence of a "mass-communication society" in the second half of the nineteenth century,
which was based on a rapid and evenhanded dissemination of information, as a result of
technological progress in printing techniques as well as favourable political circumstances
during the liberalist period that allowed for the development of free press and printing. Press
freedom became synomymous with political freedom. Technological progress made news-
papers cheaper and available to the masses. What took place in the last quarter of the
nineteenth century was, in fact, a mass-media revolution. Newspapers became the "factories
of public opinion" and an instrument in the hands of politicians to "guide and control public
opinion and will". According to the author, the mass-media revolution which took place in
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the second half of the nineteenth century and in the first three decades of the twentieth,
show that the history of media should be treated primarily as part of the bistory of politics.

Key words: press, newspapers, public opinion, democracy, liberalism

Streli, ki so 16. marca 1914 do smrti pokosili zaloZnika in glavnega redaktorja
Casopisa Figaro, Gastona Calmetta, so bili izstreljeni iz obupa. Ta obup se je
porajal iz nekaj tednov trajajoce Casopisne gonje, ki je vodil list proti francoskemu
ministru za finance, Josephu Caillauxu. Atentatorka, madame Caillaux, je ravnala
iz ranjenega Cuta za Cast. Zaman je poskuSala pred javnostjo zadrZati razkritje
pisma iz privatnega Zivljenja svojega moZa, ki je oba spravljala v neprijeten
poloZzaj.1

Ozadje afere so bile gospodarske teZave, iz katerih se Figaro ni izvlekel niti po
Calmettovem prevzemu leta 1901. ZaloZnik je verjel, da je jedro njegovega
podjetjia ogroZzeno od uvedbe dohodnine, ki jo je naznanil finanéni minister
Caillaux, (zato se je proti temu boril z vsemi novinarskimi sredstvi).

Tragedija Calmette-Caillaux, ki se je koncala s pozornost zbujajo¢o oprostilno
sodbo 28. julija 1914, je zacasno porinila v ozadje celo mednarodno krizo.2

Ta tragedija je poucen primer konkurencnega boja, ki se je na porocevalskem
trgu razvijal z nara$ajoCo ostrino. Izpostavljeni elementi takega boja so bili
aktualnost in ekskluzivnost porodil, Siritev le-teh in sam nacin porocanja. Politika
se je izvajala pred o¢mi naroda, lahko se rece pred "svetovno javnostjo", ¢e Clovek
razmislja v sodobnih evrocentri¢nih dimenzijah. Publicisti¢ni eho strelov je od-
meval isto¢asno in povsod, bralci Frankfurter Zeitung so o pariskih dogodkih
izvedeli le nekaj ur za francoskimi prebivalci. Od sredine 19. stoletja stoletja se je
iz regionalno in socialno razdrobljene javnosti razvila nacionalna, v obrisih Ze kar
evropska komunikacijska druzba.

Za hitro in enakomerno S§iritev novic sta poskrbeli kooperacija nacionalnih
telegrafskih druZb in gosto prepredena prodajna mreza velikih dnevnih Casopisov.
Z izboljano moznostjo izbire je rasla pripravljenost trga za nova pricevanja tiska.
S tem povezana pridobitniska pricakovanja so reSila nastajajoe Casopisne in
knjizne zaloZbe. Podiranja materialnih in ideoloskih omejitev v na¢inu misljenja ter
pri svobodi tiska v liberalnem obdobju 60. in 70. let prej$njega stoletja je pospesilo
predvsem v zahodni in srednji Evropi komunikacijsko revolucijo. Znak za zacetek
je tvoril preklic "taxes on knowledge", "dav§¢in na znanje" v obliki znamk, davkov
na papir in drugih kavcij v Angliji med leti 1853-1861.3 Zaradi prevelikega
poudarka preprecevalnih in omejevalnih tendenc, ki so izhajale iz cenzure in
raznih licenc, je bilo spregledano, v kak$ni meri se v avtoritarnih in pol-ustavnih

1 Prim. P. Houdyer: L'Affaire Caillaux ... ainsi fini la Belle Epoque. Paris 1977; Ch. M. Chenu,
Le procés de Madame Caillaux. Paris 1960.

2 Histoire de la presse francaise. S knjig. Paris 1969-1976, izdala Claude Bellanger in Jacques
Godechot, knj. 3: De 1871 a 1940. Paris 1972, str. 350 sl.

3 Zur Abschaffung von advertisement-, stamp- und paper-duties, Arthur Aspinall, Politics and the
Press, 1780-1850. London 1949, str. 369 sl.
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drzavah srednje in vzhodne Evrope tisk lahko osvobodi dolo¢il oblasti.4 V Angliji
in Franciji sta se zaloZniSka in tiskarska obrt Ze od sredine prejs$njega stoletja
razvijali skoraj neovirano.S Sila in ostrina napadov, katerim se je Joseph Caillaux
leta 1914 videl izpostavljene, pojasnjujeta, katera deZela je v tem Casu dosegla
politi¢no porocanje, ki je bilo pod zas¢ito liberalnega prava.

Politi¢na elita Francije je spremljala pravno afero Caillaux kot posledico
liberalnega zakona o tisku iz leta 1881, ki je bil sprejet s parlamentarnim pregla-
sovanjem.6 Kriti¢en pogled na razvoj tiska okoli leta 1900 ni bil razsirjen le v
kulturno-kriti¢nih krogih politi¢no intelektualne elite v Evropi. Ze piclo desetletje
po naprednem slovesu od zakona o tisku je ¢lan senata Tretje Republike zaznal, da
se vrsi revolucija v odnosih med tiskom, druZbo in politiko.” Pojavne oblike presse
de la democratié, v ozadju katerih se je odvijala in odraZala medijska revolucija
poznega 19. stoletja, niso ve¢ odgovarjale sodobnim predstavam o javnosti in jav-
nih zadevah.

V zgodnjih &asih je vedjo pozornost pritegnil odnos do politike, medijev in
javnosti. To je verjetno posledica t.i. "amerikanizacije" volilnih bojev ali bolje me-
dijsko orientirano politi¢no razpravljanje med strankami v demokrati¢cnem
sistemu. Na novo vzklili interesi za medije so naleteli na mnogokrat diskutiran
"kulturalisti¢en" tendenéni obrat v zgodovinski znanosti, ki si sedaj prizadeva
potrditi svoje teoreti¢ne premise na novih pojmih.8 Za zgodovino medijev, ki se je
dolgo ¢&asa ukvarjala izklju¢no z institucionalnim, tehni¢nim in ekonomskim
razvojem medijev,® je lahko povezava s komunikologijo, ki je vezana le na
delovanje medijev,10 samo prednost. Naenkrat je opazna perspektivna in
metodi¢na $iritev, ki pelje iz zgodovine posameznih medijev k zgodovini medijev
in komunikacije. Politi¢na zgodovina medijev lahko ponovno oZivi. Ugotovitve
starejSih raziskav o tisku so koristne, ¢eprav ne odstranimo njihovih slabosti.1t Z
nara$¢ajo¢im pomenom medijev od "prosvetljenstva" dalje, je bila le-temu
podrejena to¢no dolocena, racionalna funkcija v javnosti in v procesu gradnje
javno mnenjske podobe. To, v nafe demokratino pravo in v osnovne pravne
zakonitosti vpleteno (pred)razumevanje, je najprej dolocilo znanstvene temeljne

4 Jirgen Miiller: Die Dresdener Konferenz und die Wiederherstellung des Deutschen Bundes
1850/51. Miinchen 1996, str. XL, XLVIII; prim. Wolfram Siemann: "Deutschlands Riihe, Sicherheit
und Ordnung". Die Anfinge der politischen Polizei 1806-1866. Tiibingen 19835, str. 242 sl.

5O &irjenju angleskega tiska in zaloZni$tva glej Alan J. Lee, The Origins of the Popular Press in
England, 1855.

6 Senat Narodne skupicine je izglasoval zakon s 444 za in 4 glasovi proti. Senat je nato potrdil e
liberalni amandma. Jedro novega zakona o tisku je bil preklic kavcijskih obveznosti in prakti¢no popoln
udarec politi¢nim prestopkom nad tiskom iz Code pénal; Histoire générale, knj. 3, glej str. 241 sl.

7 Histoire générale, knj. 3, str. 245. B

8 Primerjaj Ute Daniel: "Kultur" und "Gesellschaft". Uberlegungen zum Gegenstandsbereich der
Sozialgeschichte, v: Geschichte und Gesellschaft 19, 1993, str. 69-99.

9 Primer za to v vedini prispevkov Michael North (izdal): Kommunikationsrevolutionen. Die neu-
en Medien des 16. und 19. Jahrhunderts. Kéln m. dr. 1995.

10 Dieter Prokop, Medien-Macht und Massen-Wirkung. Freiburg 1995.

11 Temeljno za starejse raziskave o tisku Otto Groth: Die unerkannte Kulturmacht. Grundlegung
der Zeitungswissenschaft. I-VIL. Berlin 1960-1972; isti, Die Zeitung. Ein System der Zeitungskunde
(Journalistik). 4 knjige. Mannheim m. dr. 1928-1930. Groth je podal celovito zgodovino in sistematiko
Casopisa. Krititno sta se proti izoliranemu proucevanju medija postavila Eberhard Naujoks:
Pressepolitik und Geschichtswissenschaft, v: GWU 22, 1971, 7-22, in Winfried B. Lerg: Presse-
geschichte oder Kommunikationsgeschichte?, v: Presse und Geschichte. Beitrige zur historischen
Kommunikationsforschung. Miinchen 1977, 9-25.



"y

172 Andreas Schulz: Vzpon tiska kot "Cetrte sile"

domneve, ki so se izjasnile v "prosvetljenskih" zahtevah medijev. Razvoj teh
domnev se meri, v odnosu do prvotne idealne funkcije, tako pozitivno kot
negativno. Dejstvo je, da se je odnos do politike, medijev in javnosti od zadnje
Cetrtine 19. stoletja temeljno spremenil.

Pri tem gre nenazadnje za to, da kratko oriSemo polozaj, ki je vodil do
emancipacije in samopotrditve medijev. Cilj Studije je, da sprejmemo revolucije v
medijih 19. in 20. stoletja - se pravi pojav "mnoZi¢nega tiska" v drugi polovici 19.
stoletja in prodor "novih" medijev kot obvladujo¢ih komunikacijskih sredstev od
30. let tega stoletja - kot izhodi$¢e nove interpretacije mlajse zgodovine medijev.

L

Kot vodilni pojem evropskega "prosvetljenstva" pomeni "javnost" in "mnenje
javnosti" svobodno, z objektivnim spoznanjem doseZeno razpravljanje ucene in
izobraZene publike. Njegov namen naj bi bil voditi k razumni skupni volji in k
samoorganizaciji naroda.12 Prakti¢no se je izvrsil ta proces porocanja - in s tem
graditve odlo¢nosti in volje - v predpisani obliki, to je v tiskanem pri¢evanju neke
druZbe, ki je bila zamisljena kot razSirjen komunikacijski prostor. Za obstoj
organske zveze med javno debato in politi¢no publicistiko gre zahvala osnovnim
prepri¢anjem liberalnih reformnih gibanj v Evropi, ki so bila naravnana proti
avtoritarni drZavi. Zato je svoboda tiska od zaletka veljala za nepogresljivo in
neprecenljivo dolocilo pri oblikovanju mnenja javnosti.13 Tisk je bil medij, v kate-
rem se je izrazala politi¢na volja naroda, volonté générale. Ta volja je morala
temeljiti na resnici in morali, izraz le-te pa v svobodi izraZanja ni smel biti oviran.
Le omejena publiciteta, tako se glasi politi¢no pojasnilo svobode tiska, zagotavlja
soglasje med politi¢cnim delovanjem in javno moralo. V boju proti Ancien Régime
naj bi bil preklic cenzure tiska centralni vzvod, s katerim bi si s prosto
komunikacijo in svobodnim izrazom volje, se pravi s pravico naroda pri
politi¢nem sodelovanju, zgradili novo pot.

Konkretno se je pravilnost te politi¢ne strategije izkazala v julijskih dneh leta
1830, ko se je zrusilo bourbonsko gospostvo; artikulacija javnega mnenja je bila s
pritiski na tisk nasilno zaduSena. Veli¢astni dnevi niso le v Franciji povelicevali
premodi gens de lettres, katerih boj za svobodo miselnosti je "julijski revoluciji"
Karla X. zadal udarec.14

12 O zgodovini pojmov primerjaj Wilbelm Bauer: Die 6ffentliche Meinung und ihre geschichtlichen
Grundlagen. Tiibingen 1914; Friedrich Lenz: Werden und Wesen der 6ffentlichen Meinung. Ein
Beitrag zur politischen Soziologie. Miinchen 1956, in na to navezujo¢ Jiirgen Habermas: Struktur-
wandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. 4. izdaja.
Neuwied 1969. Posebno Habermas je uporabljal kategorijo "javnosti" v smislu J. J. Rousseausjeve
Druzbene pogodbe.

13 O razvoju svobode tiska glej: Jiirgen Wilke (ur.): Pressefreiheit. Darmstadt 1984; George Boyce:
The Fourth Estate. The reappraisal of a concept, v: Newspaper History. From the 17t century to the
present day, (ur. James Curran in Pauline Wingate). London 1978, str. 19-40, in Eckhart Hellmuth:
Zur Diskussion um Presse- und Meinungsfreiheit in England, Frankreich und Preuflen im Zeitalter der
Franzosischen Revolution, v: Grund- und Freiheitsrechte im Wandel von Gesellschaft und Geschichte,
(ur. Giinter Birtsch). Gottingen 1981, str. 205-227.

14 D. Rader: The Journalists and the July Revolution in France. The Hague 1973; Robert Darnton:
The Literary Underground of the Old Regime. Cambridge / Mass. 1982, in William M. Reddy:
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Sledilo je slavljenje zmage nad Ancien Régime in utrdilo se je prepricanje o
nepremagljivi mod¢i javne in odkrite kritike. Iz kabinetov Ancien Régime je prisla
ocena, da se opozicijski tisk, z Journal des débats in s Constitutionnel kot glavno
ostjo, udejstvuje kot "instrument de désordre et de sédition" ter da s tem uniluje
povezavo med ljudstvom in monarhijo.15

Pocasi se je tudi v srednjo Evropo, kjer je Se vladal vpliv Metternichovega
represivnega sistema, prikradla in stopnjevala prevlada liberalnega mnenja. To so
potrdili tudi neuspesni poskusi zveznih zakonov, ki so Zeleli uniciti "alternativno"
pot vpliva tiska.16 V letu pred revolucijo 1848 so nadzorne oblasti Nemske zveze
naredile sliko spremenjenega poloZaja: "Danasnja Nemcija v besedah svoboda tiska
zacuti poseben car, vendar si ljudje zaradi delovanja in posledic teh dveh besed ne
marajo delati utvar."17 Porocila agentov, prispela v informacijsko agencijo
Mainzer, so potrdila mnenje zvezne tiskovne komisije, "da je nemski tisk, kljub
vsem omejitvam, pod katerimi vzdihuje, pridobil na mo¢i tako zelo, da ga ne more
zlomiti nobena sila vel."!8 Ob vsem tem simboli¢nem pomenu so materialne
izbolj$ave tiskovnega prava kot posledice revolucije 1848 komaj Se prisle v
postev.19 Leta 1848 priborjena svoboda tiska je bila predvsem trofeja, ki je
utelesala zmago mescansko liberalne sposobnosti razumevanja politi¢ne javnosti
nad fevdalnim razumevanjem oblasti.

Rezultat boja proti drzavnim oblastem je velika veljava tiska v 19. stoletju. Od
leta 1848 je tisk veljal za vpeljevalca ukrepov za napredek in demokracijo.
Svoboda tiska je prakti¢no postala sinonim za politi¢no sodelovanje. Politi¢na
reformna gibanja so zdruZila mod& v upanju in pri¢akovanju resitve lastnih
interesov. S tiskom se je zacelo povezovati tudi delavsko gibanje. V svojem prvem
naslovu je Working Men's Association leta 1836 preklical Casopisne koleke, saj je
trdno verjel, da bo v duhu "the spread of knowlledge or the progress of truth"
("Siritve znanja oziroma napredka resnice") tudi sam pripomogel k napredku
"prosvetljenske" misli.20 V fazi nastajanja strank so ¢asopisne redakcije kot lieux de
sociabilité, kot kristalizacijske tocke igrale podobno pomembno vlogo kot lokali,
kjer so se dobivala in sestankovala posamezna mes¢anska drustva. Novinarji so bili

Condottieri of the Pen: Journalists and the Public Sphere in Postrevolutionary France (1815-1850), v:
American Historical Review 99, 1994, str. 1546-1570.

15 Jules-Armand Duc de Polignac v porodilu kralju Karlu X., ki naj bi vodil vpeljavo julijskih
predpisov; citirano po Pierre Albert | Fernand Terrou: Histoire de la presse. 3. izdaja, Paris 1979, str.
39.

16 Zlata jama pricevanj, ki posku$ajo dokazati te ocene je H. Adler (izd.): Literarische Ge-
heimberichte. Protokolle der Metterich-Agenten. L, II., Kéln 1977. O zacetkih moderne, "pozitivne"
politike tiska pise Frank Thomas Hoefer: Pressepolitik und Polizeistaat Metternichs. Die Uberwachung
von Presse und politischer Offentlichkeit in Deutschland und den Nachbarstaaten durch das Mainzer
Informationsbiiro (1833-1848). Miinchen 1983, str. 142 sl, in splosno Wolfram Siemann: Ideénsch-
muggel. Probleme der Meinungskontrolle und das Los deutscher Zensoren im 19. Jahrhundert, v:
Historische Zeitschrift 245, 1987, str. 71-106; Andrea Hofmeister-Hunger: Pressepolitik und Staats-
reform. Die Institutionalisirung staatlicher Offentlichkeitsarbeit bei Karl August von Hardenberg
(1792-1822). Géttingen 1994.

17 Protokolle der Deutschen Bundesversammlung 1847, zvezek 32, str. 771.

18 Citirano po Hoefer, Pressepolitik, str. 179.

19 O situaciji tiska 1848 primerjaj: Ursula E. Koch: Macht und Ohnmacht der Presse um 1848:
Frankreich und Deutschland im Vergleich, v: Europa 1848 - Revolution und Reform, (ur. Dieter
Dowe, Heinz-Gerhard Haupt in Dieter Langewiesche). Bonn 1998, str. 771-817.

20 C. D. Collett, tajnik &artistiénega gibanja, ki je izslo iz londonskega delavskega zdruZenja, citi-
rano po Lee, Origins, str. 44.
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kot izkuSeni besedniki politi¢ne javnosti izvoljeni v nacionalne parlamente, drustva
pa so razdirila svoje programe in volilne razglase na casopise, katerim so ti
novinarji pripadali. Kot posebna funkcija povezave med Iljudstvom in
parlamentom je na pomenu pridobivalo nastajajoce poklicno novinarstvo. Zaradi
negotovega materialnega poloZaja je le-ta moral svoje delo ponuditi vedim
¢asopisnim hiSam, za kar pa so mu pogosto ocitali podkupljivost.2! Poklicni ideal
politi¢nega pisanja ni bila le neodvisnost v smislu politi¢ne nevezanosti, svobode.
Njegova poklicna in osebna identiteta se kaZe v podpori "pravilnim" pogledom,
kateri temeljijo na svetovnih nazorih. "Resen strankarski ¢lovek", tako je oznadil
novinarski klic poklicni etos svojega stanu, se izpove za dolo¢eno politi¢no smer iz
lastnega prepri¢anja. On ni ustrezljiv pisaréek, ne sluzi doloceni stranki temvec
mnenju javnosti."22 Mnogokrat citirani uvodnik znanega evropskega politi¢nega
dnevnika je leta 1852 odredil veroizpoved politi¢nega Zurnalizma:"/The press/ is
daily and forever appealing to the enlightened force of public opinion -
anticipating if possible the march of events" (Dnevni /tisk/ predstavlja nenehni
vpliv na vzviSeno mo¢ javnega mnenja - in e je le moZno, napoveduje potek
dogodkov").23

Ta identifikacija politi¢ne javnosti, v kateri je do izraza priel emancipacijski
patos Casnikarske snovalne generacije, je kmalu naletela na nasprotje z druzbeno
realnostjo. Se okoli leta 1830 se je tisk s polno pravico skliceval na dejstvo, da je
del politicnega protigibanja, ki je ukoreninjeno v mescansko-liberalnem juste
milieu druzbe. S ponosnim oblutkom zaradi te enotnosti je Johann Georg Wirth
leta 1829 govoril o tisku kot 0 "mod¢i mnenja javnosti", katera "na tehtnici pretehta
celo vso kneZjo moc".24 Predvidevati pa ni mogel resitve funkcionalne zveze med
politi¢no javnostjo in politi¢no publicistiko, ki bi se morala izvrsiti v prihajajocih
desetletjih.

IL.

Pojem javnosti, ki je prevladoval v drugi polovici 19. stoletja, je bil pojem
izobraZene in politi¢ne javnosti. Ta naj bi se s "prosvetljenostjo" in izobrazbo
postopoma razirila in presla v splo$no "mes$cansko" javnost. V tej javnosti se
ljudstvo oblikuje kot polititna druzba. "Politi¢no Zivljenje svobodnega ljudstva" se
giblje v javnost, saj je to postalo kot neke vrste potreba, "kot potreba ¢loveku po

21 Darnton, Underground, str. 115 sl., in tudi Reddy, Condottieri, str. 1550 sl., zelo poudarjata to
dilemo, ¢asnikarske oportuniste imenujeta za prevladujoce tipe predvsem casa julijske monarhije. To
mnenje je dvomljivo zato ker prevzema pretezno kriticne, sodobne podobe, ki so bile merjene po
socialnem tipu vzpona: primerjaj vplivno kritiko Balzacove Monographie de la presse parisienne
(1843), ki opisuje nestalne in neznalajne, vendar tudi svojemu prepri¢anju zveste tipe, ki bodo kot

22 Requate, Journalismus, str. 296.

23 J. T. Delane, izdal Times, citirano po George Boyce: The Fourth Estate: the reappraisal of a
concept, str. 19-41, tukaj 19; primerjaj Edward Cook: Delane of the Times. London 1916.

24 Johann Georg Wirth: Deutschlands Pflichten, v: Deutsche Tribiine. Ein konstitutionelles Tag-
blatt. 3. 2. 1832, §t. 29, citirano po Lucian Hollscher: Offentlichkeit, v: Geschichtliche Grundbegriffe,
(ur. Otto Brunner, Werner Conze in Reinhart Koselleck), knj. 4, Stuttgart 1978, str. 413-469, cit. str.
45e6.
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zraku', je Karl Theodor Welcker opisal to vizijo.25 Prost pristop k javnosti pomeni
tudi politi¢no soudelezbo.

Druzba iztekajocega se 19. stoletja je tem razvojnim modelom odgovarjala le v
zunanjem oziru. Z znanstveno in komunikacijsko revolucijo se je razsirila v mno-
7i¢no javnost. Ta javnost je bila pluralna in demokrati¢na, nikakor pa ne politi¢na
in splo$na. Njena socialna osnova se je precej razsirila, krog bralno in diskusijsko

sposobne publike je bil sedaj praktitno identi¢en z druzbo, z nacijo samo.26
Vendar je idealni podobi omikane société des lettres, kriti¢ni in "objektivni"
pristojnosti univerzalne volje odgovarjala prav tako malo kot na zaletku stoletja.
Utopi¢na pric¢akovanja niso izpolnila pri¢akovanega in to kaZe tudi razvoj tiska
samega. Po liberalni teoriji naj bi se razvil v ljudsko zastopnistvo, v glas
demokracije in nato deloval "kot nadzornik in posrednik med vladajo¢imi in
tistimi, ki si pustijo vladati".2” Dejansko pa so bile osebne in predvsem finan¢ne
povezave s parlamentarizmom in politi¢nimi strankami druge polovice 19. stoletja
vedno tesnejSe. Oblikoval se je politi¢no usmerjen in strankarski tisk, ki se je v prvi
vrsti zasidral v lastnem socialnem okolju. Njegovo delovanje se je ogradilo in
omejilo, kot na primer angleski Times, z lastnim, partikularnim getom.28

Popolnoma nov fenomen, ki je moral spremeniti odnose med politiko in
javnostjo, so bili poceni mnoZi¢ni ¢asopisi, ki so se od zadnje etrtine 19. stoletja
prodajali na ulicah evropskih glavnih mest in tudi v podeZelskih pos$tnih uradih. S
tem se je oblikovala publicisti¢na mo¢, ki ni poznala ne geografskih ne socialnih
meja, niti mo¢nih strankarsko-politi¢nih in kulturnih vezi. Njeni ucinki so izredno
koristili narodni ekonomiji. Posebna kvaliteta tega Casopisnega tipa, ki je do danes
v zmoto zapeljeval z oznacbo "poslovni tisk", je v njegovi silni razdirjenosti. V Pa-
rizu so leta 1914 prodali $tirje veliki ¢asopisi dnevno pet milijonov izvodov v treh
izdajah, Stevilni provincialni listi pa so skupaj prisli do $tirih milijonov. Ta tisk ni
bil ve¢ osredotocen na partikularno politi¢no javnost temve¢ na mnozice v glavnih
mestih in na prebivalstvo podezZelja.2?

25 Hslscher, Offentlichkeit, str. 456 sl.

26 Rolf Engelsing: Massenpublikum und Journalistentum im 19. Jahrhundert in Nordwest-
deutschland. Berlin 1966, str. 117 sl.; primerjaj: isti, Analphabetentum und Lektiire. Zur Sozial-
geschichte des Lesens in Deutschland zwischen feudaler und industrieller Gesellschaft. Stuttgart 1973,
in pregledni prikaz Wolfgang von Ungern-Sternberg, Medien, v: Handbuch der Bildungsgeschichte.
knj. 3, 1860-1870, str. 379-417.

27 Carl Theodor Welcker: Die vollkommene und ganze Preffreiheit (1830), v isti, Kampf und
publizistische Libertit. Schriften und Aktivititen zu Konzeption, Realisierung und erneuter EinbufSe
von Pressfreiheit 1830-1833, (ur. Heinz-Dietrich Fischer in Rainer Schéttle). Bochum 1981, citirano
po Jiirgen Wilke (izdal): Pressfreiheit: Darmstadt 1984, 26. O teoriji "Cetrte sile" piSeta predvsem
Boyce, Fourth Estate in Helmuth, Diskussion, str. 208 sl. in str. 224 sl.

28 O razvoju tiska v Nemdiji Otto Groth in Kurt Koszyk: Deutsche Presse im 19. Jahrhundert.
Geschichte der deutschen Presse, 2. del, Berlin 1966; o nastanku strankarskega tiska predvsem Heinz-
Dietrich Fischer: Handbuch der politischen Presse in Deutschland 1480-1980. Diisseldorf 1981, str.
186 sl.; o Britaniji obseZna Studija Stephen Koss: The Rise and Fall of the Political Press in Britain. 1.,
I1., Chapel Hill / London, 1981/1984.

29 Sistemati¢na razlaga, ki smatra t.i. Penny-Press kot samostojen tip, $¢ manjka. Raziskave o
posameznih asopisnih tipih: F. Amaury: Histoire du plus grand quotidien de la Troisi¢me République,
Le Petit Parisien, 1876-1944. Paris 1972; Lord Burnham: Peterborogh Court: Story of the Daily
Telegraph. London 1955 in M. Edelman: The Mirror - A Political History. London 1966; D. Barth: Das
Familienblatt - Ein Phinomen der Unterhaltungspresse des 19. Jahrhunderts. Beispiele zur Griindungs-
und Verlagsgeschichte, v: Archiv zur Geschichte des Buchhandels 15, 1975, Sp. 121-316, in Hans-
Wolfgang Wolter:, Generalanzeiger - das pragmatische Prinzip. Zur Entwicklungsgeschichte und
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Nova casopisna podjetja, generalni tiskovni glasniki in druZinski listi so bili
titulirani za "mnenjske tovarne". Oblikovali so svetovno podobo mnozic.30 Po-
vezava med tiskovnim porocanjem in politi¢cno podobo pa se je delno izrazala v
Zelji po obvladanju trga. V tem smislu je bilo odlo¢ujoce tradicionalno
razumevanje mescanskih Castitljivih politikov, ki je izhajalo iz njim dobrobitnega
poulevanja in s tem zapeljevanja nepoudenih mnoZic. Na politicnem trgu,
ustvarjenem s splo$no volilno pravico, je izku$nja tekmovanja pokazala potrebo po
moderni volilni propagandi.3! Prizadevanja po demokrati¢ni javnosti so pripeljala
do tega, da so javne predstave in prodajni vidiki politike vedno bolj bili v o¢i. Ti
so razpolagali s slabo razvitimi in na lokalna opori$¢a omejenimi organizacijskimi
aparati. V Zelji po razsiritvi svojih politi¢nih programov so potrebovali publiciteto
"masovnih medijev" ter Casopisnih in plakatnih reklam. Prepricanju, da je tisk kot
indtrument mnoZi¢nih vplivov zelo pomemben, so se pridruzili tudi mnogi
zalozniki. Londonski kralj tiska Alfred Harmsworth je bil trdno preprican, da bi
raz8iritev volilne pravice odprla neslutene moZnosti, ki bi vplivale na sestavo
politi¢nih razredov. S to analizo se je verjetno motil, vendar je zvenela tako
prepricljivo, da mu politi¢ni veljaki dolgo Zelene nobilitacije leta 1905 niso mogli
vec braniti.32 Rast vpliva in modi, ki so jo doZiveli angleski tiskovni lordi, je imela
drugaéne vzroke. V drzavah zahodne in srednje Evrope, kjer je prislo do reforme
volilne pravice, je volilni politi¢ni razred zacutil poveano zakonsko prisilo in
naras¢ajoo potrebo mnoZic po izrazanju mnenj. Predstavnik demokrati¢ne
javnosti pri svojem zastopanju ni ve potreboval besedi¢enja in laZne
samozavesti.33 Nova me$¢anska javnost ni bila ve¢ razpravljalna elita lokalno
omejenega veljastva, prednost je bila dana parlamentu in tisku kot pristojnima
organoma politi¢nega razpravljanja. Politika se je morala obrniti na anonimno
javnost in se postaviti na nove, demokrati¢ne temelje. Pod pogoji moderne volilne
pravice so bili odnosi med politiko in javnostjo razosebljeni in "medializirani", pod
vplivom medijev. Tisk in mediji so delovali kot samostojne vmesne oblasti, ki niso
mogle biti politi¢no izloCene niti prirejene, saj so bile gospodarsko neodvisne
formacije. Le-te niso ve¢ igrale tiste vloge, je toZil mladi Churchill, ki jim je bila
dolocena na odru parlamentarne monarhije.34

Proces politi¢ne emancipacije tiska in gospodarske prilagoditve na strukturne
spremembe v javnosti je spremenil domneve in ukrepe politi¢nih delovanj. Osebne
stike politi¢ne elite s poklicnim novinarstvom so morali okrepiti, komunikacijo
med politiko in javnostjo pa na novo organizirati. Od 60. let 19. stoletja je v
evropskih drzavah nastalo institucionalizirano podrocje drZzavnega javnega dela, ki

Typologie des Pressewesens im spiten 19. Jahrhundert. Bochum 1981; primerjaj $e¢ H.-D. Fischer:
Handbuch der politischen Presse Deutschland 1480-1980; I. Rieger: Die wilhelminische Presse im
Uberblick 1888-1918; J. Kirchner: Das deutsche Zeitschriftenwesen, seine Geschichte und seine
Probleme. 2. del. Wiesbaden 1962.

30 Nakazano pri Requate.

31 Primerjaj Frank Moller: Die sich selbst bewufite Massenbeeinflussung. Liberalismus und Pro-
paganda, v: Propaganda in Deutschland. Zur Geschichte der politischen Massenbeeinfliissung im 20.
Jahrhundert, izdala Gerald Diesner in Rainer Gries. Darmstadt 1996, str. 1-22.

32 Koss, Rise and Fall, knj. 2: The Twentieth Century, str. 12.

33 O teoriji in praksi monarhi¢nih samoprikazovanj in reprezentacij Peter Burke: Ludwig XIV. Die
Inszenierung des Sonnenkonigs. Frankfurt / Main 1995 (v angl. 1992), str. 31 sl. in str. 169 sl.

34 Winston Churchill: A Roving Commission, My Early Life. New York 1930, str. 357; citirano po
Ross, Rise and Fall, knj. 2, str. 12.
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je bilo sprva $e nesistematizirano.35 Njegove posamezne panoge, neuradni tiskovni
biroji, uradni tiskovni oddelki, tiskovni referenti, tiskovni fondi in kontaktni ljudje
so se pocasi spoznavali, saj je bilo v njihovem interesu razviti trdne sti¢ne tocke, s
katerimi bi postavili temelje za ureditev pravil komunikacije.3¢ Tiskovni referenti
in kupljeni pisuni iz 50. let so Se vedno delovali v defenzivni, skoraj subverzivni
drzi. Tako diskretno delo teh "tiskovnih lakajev" je bilo lahko prikriti, saj so
pogosto uporabili neuni¢ljivi pisarniski stil, ki je pripeljal do "kredita in mo¢i".37
Le redki specialisti za tisk so spoznali, da je treba tisk jemati kot samostojen in
neodvisen faktor modi, ki ne sme slepiti ne "s ¢rnim ne z belim, ne z napa¢nim ne s
pravim".38 Iz sluzbenih navodil nemskega drZavnega kanclerja "K uporabi tiska"
(iz8la so leta 1893), je opaziti §e vedno povsem instrumentalen odnos do medijske
politike. Tako so usluzbenci tiskovnega biroja pruskega notranjega ministra, ki so
imeli svoj vpliv razsirjen na Berliner Correspondenzen, obdrzali nalogo Sirjenja
"uradnih in dejanskih poro¢il". Ta definicija je kazala relativno omejeno dojemanje
medijske politike. 39

Spoznanje, da se odnosi do medijev pod pogoji liberalne tiskovne zakonodaje
ne dajo ve¢ poljubno prirediti, je precej pozno dozorelo tam kjer drzavno oblastna
pravica za vzgojo javnega mnenja $e ni bila nadeta (kot na primer v Avstriji in
Nemdiji). Julius Frobel, ki je bil dolga leta v sluzbi pri Bismarcku zvestem Siid-
deutschen Zeitung v Miinchnu, je kljub okorelosti drZzave obdrzal predstave, da je
tiskovna politika vlade preizkuSeno sredstvo "vodenja ljudskega mnenja in ljudske

35 Pred skoraj tremi desetletji je Eberhard Naujoks: Pressepolitik und Geschichtswissenschaft,
opozoril na tiskovno politiko kot na "dvomljivo stroko vladnega delovanja". Od takrat je izlo veliko
del o posameznih fazah drZavno javne politike, primerjaj npr. Rudolf Stéber: Bismarks geheime
Presseorganisation von 1882, v: Historische Zeitschrift 262, 1996, str. 423-453. Primanjkujejo Se
sistemati¢ni orisi tem, ki so vplivale na zgodovino medijev; primerjaj tudi Ute Daniel/ Wollfram
Siemann: Propaganda. Meinungskampf, Verfithrung und politische Sinnstiftung 1789-1989. Frankfurt /
Main 1994, nato $e Wolfgang Piereth: Propaganda im 19. Jahrhundert. Die Anfinge aktiver staatlicher
Pressepolitik in Deutschland (1800-1871), 21-44; in Diesener |/ Gries (izdala): Propaganda; prim. tudi
starejSa dela: Walter Vogel: Die Organisation der amtlichen Presse- und Propagandapolitik des
Deutschen Reiches von den Anfingen unter Bismarck bis zum Beginn des Jahres 1933, w:
Zeitungswissenschaft 16, 1941; o tiskovni politiki Napoleona III. Irene Collins: The Government and
the Newspaper Press in France, 1814-1881. Oxford 1959, str. 108 sl.; Irene Fischer-Frauendienst: Bis-
marks Pressepolitik. Miinster 1963, Eberbard Naujoks: Bismarck und die Organisation der Regi-
erungspresse, v: Historische Zeitschrift 205, 1967, str. 46-80, in Manfred Overesch: Presse zwischen
Lenkung und Freiheit. Preuflen und seine offiziése Zeitung von der Revolution bis zur Reichsgriindung
(1848 bis 1871/72). Pullach 1974.

36 S politi¢no zgodovinsko raziskavo Stephena Kossa o angleskem tisku 19. in 20. stoletja lahko
primerjamo druga dela (Rise and Fall) - v njih bomo spoznali odnos do politike in novinarstva v
Franciji, Nemdiji in drugih evropskih drzavah. V temeljni $tudiji za nastanek modernega poklicnega
novinarstva, ki jo je napisal Jorg Requate: Journalismus als Beruf. Entstehung und Entwicklung Jour-
nalistenberufs im 19. Jahrhundert. Géttingen 1995, so v sredi§¢u pozornosti socialni in zgodovinski
temelji profesionalizacije. Pomembno bazo za analizo odnosov med politiko in novinarstvom nudijo
tudi dela R. Bellet: Presse et Journalisme sous le second Empire. Paris 1967, Marc Marti: Journalistes
parisiens et notoriété vers 1830-1870, v: Revue historique 266, 1981, str. 31-74, B. M. Palmer: Des
Petits Journaux aux grandes agences. Naissance du journalisme moderne, 1863-1914. Paris 1983,
Philip Elliot: Professional ideology and organisational change: the journalists since 1800, v: Boyce,
Newspaper history, str. 173-204.

37 Frobelov citat o "tiskovnih lakajih" iz 1878: Naujoks, Offiziése Presse, str. 166; naslednji citat je
iz tajne spomenice o "Organizaciji tiska v in za Bavarsko" iz leta 1852, citirano po Piereth, Propaganda,
str. 36.

38 Pisanje bavarskega notranjega ministra Neumayr-ja kralju Maximilianu II., 31. 05. 1859; citi-
rano po Piereth, Propaganda, str. 37.

39 Citat po Peter Jungblut: Unter vier Reichskanzlern. Otto Hammann und die Pressepolitik der
deutschen Reichsleitung, v: Daniel | Siemann, Propaganda, str. 101-117, cit. str. 105, 107.
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volje".40 Vsa prizadevanja, da bi se dokopali do pol-uradnega tiska ali prikritih
subvencij publicisti¢ne premo¢i v javnosti, so se ponesrecila. Prav tako se je
ponesrelilo javno dajanje prednosti organom, zvestim vladi ali izraba uradnih
monopolov porocanja.4! Z gradnjo privatnih porocevalskih agentur in zaloZnisko

mrezo je izginila tudi poslednja ovira s strani drZave, ki je ovirala svobodno
komuniciranje.42

Zaradi Zelje, da bi se drZzavni ali strankarski politicni vpliv dokopal do
privatnih medijskih koncernov, so bili ti opazovani, njihova lastnina pa spo$tovana
kot neodvisen nosilec odlo¢itev. Z odpravo drzavnega oglasevalskega monopola in
Casopisnih davkov so se zadrzki za osnovanje zaloZniSkih podjetij, tudi zaradi
novega delniSkega prava, odlo¢ilno zmanjsali. Zaradi tiskovnega prava liberalne
dobe in zaradi neizérpanega gospodarskega razvojnega potenciala, sta se tiskarska
in zaloZniSka obrt od 60. let prej$njega stoletja znatno $irili.43 Zalozniska politika
se je orientirala na trine mozZnosti. Obljubljala je, da bo pri visokih zaetnih
izgubah in znatnih investicijskih tveganjih krila 20% glede na vloZeni kapital.44
Lastnik zaloZbe svoje vloge torej ni ve¢ definiral politi¢no, njegov primarni cilj ni
bil ve¢ priti med politi¢ne veljake in elito izobraZzencev. Uspeh pri osnovanju pod-
jetja pa si je poskusal zagotoviti s tem, da je upoSteval spremenjene znanstvene in
informacijske potrebe ter potrebe za preZivetje ljudskih mnoZic.45 Zgodnji primer,
ki je navrgel za mnozicen tisk tipi¢no podjetnisko filozofijo, je bil osnovni opis iz
leta 1854, ki se je pojavi v Hannoverschen Couriers: "V mnoZici bralne publike, ki
vsak dan narasca, se vedno glasneje in silneje izraZa potreba, da bi v sedanjih Casih,
ki so tako polni dogodkov, imeli organ, ki bi bil nadstrankarski in ki bi v kratkih
in poucnih potezah predstavljal dejstva."46 Ceprav list iz svoje narodno liberalne
drze v prihodnosti ni delal skrivnosti, se je vodeci redaktor proti temu zavaroval z
organom, ki je bil oznacen kot "organ nepristranskih, dobrohotnih moz".

Courier-jeva politika podjetniStva je prelomila z dvema praviloma politi¢nega
Zurnalizma 19. stoletja. Ni¢ vec se ni oznadevala kot organ politi¢ne javnosti in je
lo¢ila tesne, funkcionalne strankarske vezi. "Zunanji dokaz duhovne neodvisnosti"
naj bo "ekonomska /neodvisnost/" - tako je leta 1878 Julius Frobell definiral no-

40 Julius Frébel: Die Gesichtspunkte und Aufgaben der Politik. Leipzig 1878, 435; citirano po
Eberhard Naujoks: Die offiziose Presse und die Gesellschaft (1848/1900), v: Presse und Geschichte.
Beitrige zur historischen Kommunikationsforschung. Miinchen 1977, str. 157-171, cit. str. 166.

41 Primerjaj dunajski vladni ¢asopis Die Presse. August Zang je z ministrovim prevrednotenjem
izgubil velik del svojih naroénikov; Adam Wandruszka: Geschichte einer Zeitung. Das Schicksal der
Presse und der Neuen Presse von 1848 bis zur Zweiten Republik. Wien 1958, str. 61 sl.

42 G. Storey: Reuter's Century, 1851-1951. London 1951; J. L. Kieve: The Electric Telegraph.
Newton Abbot 1973; Horst A. Wessel: Die Entwicklung des elektronischen Nachrichtenwesens in
Deutschland und die rheinische Industrie. Wiesbaden 1983; Jorma Ahvenainen: The Role of the Tele-
graphs in the 19th Century Revolution of Communications, v: Kommunikationsrevolutionen. Die
neuen Medien des 16. und 19. Jahrhunderts, ur. Michael North. Kéln / Weimar 1995, str. 73-81;
Heinz Dietrich Fischer (ur.): Deutsche Kommunikationskontrolle des 15.-20. Jabrbunderts. Miinchen
1982.

43 Alan Lee: The structure, ownership and control of the press, 1855-1914, v: Boyce, Newspaper
History, str. 117-130, posebno str. 119 sl.; isti, Origins, str. 274 sl.

44 I ee, Structure, str. 120.

45 Za zaCetnika New Journalism velja angleski tisk: Prim. J. Curran: Capitalism and control of the
press 1800-1975, v: Mass Communication and Society, (ur. J. Curran, M. Gurevitch in J. Wodlocott);
Elliott, Professional Ideology.

46 Citat po Requate, Journalismus, str. 299.
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tranja dolocila svobodnega tiska. Konkretno je bila zaloZniska samostojnost lahko
dosezena le s popolno novo orientacijo publicisti¢nega in Zurnalisti¢nega dela. To
so uspesno predstavljali vsakodnevni tisk, nedeljski ¢asopisi in druZinski ¢asopisi.
Ti produkti so utelesili spremenjeno kulturo znanja in vedenja novega casa.
Oblikovani so bili na osnovi trzno-ekonomske analize potreb moderne mnozi¢ne
javnosti. Povprasevanje je bilo po razumljivih politi¢nih predstavitvah, po gospo-
darskih, kulturnih, $portnih47 dogodkih ter zabavnih in lokalnih peripetijah, na
kratko: human interest story. S tem pa ni pri§lo do nazadovanja in propada
politicnega tiska, kot danes menijo mnogi kritiki nove kulture znanja.48 Iz
kulturno kriti¢nega stalis¢a Maximiliana Hardna neznacajen "bizantinski" novi
Zurnalizem ni imel nobenega upanja za razvoj in obstoj. V upanju na uspeh
politi¢ne neodvisnosti dnevnega Casopisja z me$ansko vzgojno zahtevo, je bil
Harden grenko razocaran. Kot prosvetljen izobraZen me$¢an in novinar je
pogresal star tip Casopisa, ki "ne sluZi vsakemu gospodu Omnesu in ne podaja
uvelih mnenj, temve¢ poskusa s pogumnim izrazom pocasi oblikovati svoje osebno
mnenje". On je novi princip Augusta Scherlsa (Berliner Lokal-Anzeiger, in
ilustrirani Woche) "nasa beraska Corba za mnoZico" priznal, ni pa ga razumel.49
Scherlov koncern je ravno zaradi tega pridobil na politiénem vplivu. Stal je na
trdnih tleh oglaSevalske trgovine in bil je neodvisen od vladnih in strankarskih
informacij. Bil je inStrument zaloZnika, kateri mu je pustil svobodno odloditev, ko
je 8lo za vpraSanje uravnavanja publicisticne udarne moci.50 Pri Hofeju so
Scherlove tiskovne proizvode intenzivno preucevali, saj je bilo znano, da so
razstavljeni v gostilnah in lokalih drustev, da jih prodajajo na ulicah in Zelezniskih
postajah in da so tako vsakemu, ki jih Zeli brati, dostopni. Tudi e je zaloZnik
strmel za dejstvom "ljudstvo v veri v cesarja", so se nanj in na njegovo podjetje
zgrinjali mnogoteri strahovi.5! V politi¢nih vodilnih krogih je vladala skrb, da bi
se iz zaloZniSkega konglomerata lahko po vzorcu na Scherl-Presse razvil skoraj
tako nevpliven komunikacijski monopol.

Verjetno so obstajala dejstva, ki so potrjevala, da so bile politi¢ne sistemske
krize reSene s publicisti¢no povzrofenim zanosom javnosti. Dejansko pa so tis-
kovne kampanje in vojni pohod Figara v glavnem zgresili svoje cilje. Tako se je
poskus vecdine francoskega tiska leta 1914 ponesrecil, propadel je finan¢ni minister
Caillaux in njegov dav¢ni naért. Caillaux je moral konéno odstopiti, vendar za to
ni bilo krivo razkritje ¢asopisov temve¢ dejanje njegove Zene, s katerim je postal
nepriljubljen. Pod vtisom take gonje se je utrdil mit o suvereni moci "Cetrte sile".
Ta mit se je pustil izkoristiti kot prodajni argument v konkurenénem boju nasproti

47 O publicisti¢ni trzni strategiji BZ am Mittag, ki je kot prvi nemski ¢asopis od leta 1905 vseboval
$portno prilogo, primerjaj Fritz Wirth: Sport und Massenpresse, v: Hundert Jahre Ullstein, knj. 2, str.
343-367, cit. str. 348.

48 Zelo vplivna je bila kritika sociologa Maxa Ostrogorskega: Democracy and the organization of
political parties. knj. 2. London 1902. Koss, Rise and Fall; Albert, Histoire.

49 Polemika o Scherlovem Tag, v: Die Zukunft iz 16. 2. 1901, str. 282 sl.; ¢lanek "Leichenparade";
25. 2. 1905, str. 312 sl.; oba citata po B. Uwe Weller, Maximilian Harden und die Zukunft. Bremen
1970, str. 56 in str. 392, cit. str. 56.

50 O uredniski praksi in gospodarskih osnovah novega novinarstva pise Rudolf Stéber: Der
Prototyp der deutschen Massenpresse. Der Berliner Lokal-Anzeiger und sein Blattmacher Hugo von
Kupffer, v: Publizistik 39, 1994, str. 315-331, posebno str. 324 sl.

51 Citat po Hans Erman: August Scherl. Dimonie und Erfolg in wilhelminischer Zeit. Berlin 1954,
str. 285.
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strankarskemu tisku. V nasprotju s tem se je mnozi¢ni tisk hranil z emancipacijsko
tradicijo, ob tem pa se je skliceval na duhovno in ekonomsko neodvisnost. "Matin
vidi vse, vse ve, vse pove" - tako je urednik ponujal odlike svojega mnoZi¢nega
lista, katerega je okrog leta 1914 v Franciji bralo okrog milijon bralcev. V
publicisti¢ni samoreklami sta se povezali zahteva razsvetljenstva po resnici in
moc¢na samozavest uspeSnega medijskega podjetja.52 Taka reklama je bila koristna
poslovnemu razvoju, saj se je po eni strani sklicevala na razsvetljensko tradicijo, po
drugi strani pa se je lotila poskusa politi¢ne manipulacije s publicisti¢ne pozicije
modi. Ko je Sel Matin med afero Dreyfus svojo pot in se ga je prijel ocitek izdaje
le-tega, je morala zaloZba racunati na drasti¢no zniZanje naklade. Mnenje ljudstva
je bilo negotovo, nejasno, s Casopisnimi gonjami v vseh primerih kratkoro¢no
vplivano, na koncu pa je bilo ve¢inoma na strani zmagovalca. V primeru, ¢e so
zalozniki te izku$nje spregledali in so se politi¢no izpostavili, so tvegali
gospodarske izgube.

Izid medijske in komunikacijske revolucije zadnje Cetrtine 19. stoletja je bil
vzpon mnoZi¢nega tiska, ki se je politi¢no, ekonomsko in duhovno emancipiral od
dr7ave in druzbe. Od dr7ave zato ker so odpadle pravne in materialne ovire, ki so
tisk v mnogocem ovirale in v dolo¢eni meri nanj pritiskale. Od druzbenih gibanj
pa se je mnoZicen tisk emancipiral kot njihov zaveznik, podpornik ter posrednik
pri komuniciranju in posvetovanju s politi¢nimi frakcijami. Kot fenomen sui
generis je moderni mnoZi¢ni tisk sledil primarno ekonomskim zakonom. Zaradi
tega mu je bila pripisana eminentna politi¢na ucinkovitost. Vendar tisk ni bil
industrijsko podjetje v obi¢ajnem smislu temve¢ druZzbena mo¢ oz. politi¢ni faktor
modi. Ta ugotovitev je veljala le za nekatere velike zaloZniske koncerte, ki so izsli
iz ustanovitvene mrzlice desetletij med 1860-1880. Boj za nadvlado, ki se je zacel
ob prelomu stoletja in ki je dosegel visek v 20. letih, so preZivele le zaloZbe, ki so
povezovale velike trzne segmente in ki so imele to¢no doloc¢ene politi¢ne smernice,
katere so morale tudi predstavljati. Hkrati pa te zaloZzbe niso smele priznavati
strankarskih pripadnosti. Po tem principu sta delovali liberalni skupini Ullsein in
Mosse v Berlinus3 ali konzervativni tiskovni koncern Lorda Beaverbrooksa v Lon-
donu.54 Proces koncentracije je ustvaril suverene velike zaloZnike, ki so se vedli
kot poveljniki javnega mnenja. Konzervativni predsednik vlade Baldwin je leta
1931 o angleskem tisku dejal, da po prevzemu oblasti ne prevzame politi¢ne
odgovornosti in to oznadil kot "posebno pravico pocestnice".55 S to ne povsem
pravi¢no primero je dal Siroko razSirjenemu prepri¢anju izraz, da so mediji

52 Maurice Bunau-Varilla (1856-1944) je leta 1886 pridobil Matin in ga spremenil v delnisko
druzbo. Sam je napisal le malo politi¢nih ¢lankov, vendar je neprestano deloval v redakcijskem delu.;
prim: Dictionnaire de Biographie Francaise, knj. 7, Paris 1956, str. 669.

53 O boju za nadvlado v Berlinu glej Peter de Mendelssobn: Zeitungsstadt Berlin; Rainer Wagner:
Berliner Morgenpost, v: Hundert Jahre Ullstein 1877-1977. 4 knjige. Berlin 1977, prav tam, str. 9-47,
in Erich Wagner: BZ am Mittag in BZ, v: isto, str. 47-87; splo$no o razvoju strankarskega tiska Fischer,
Handbuch, str. 230, str. 440 sl.

54 A. . P. Taylor: Beaverbrook. London 1972, str. 211 sl.

55 Ta ocitek, ki ga je Stanley Baldwin navrgel v svojem znamenitem govoru med volilneim bojem
17. 03. 1931 v Queens's Hallu, volilno okroZje St. George's, Westminster, je letel na konzervativna
tiskovna lorda Rothermera in Beaverbrooka, ki nista finan¢no podprla formalnih kandidatov toryjev,
temved lastnega protikandidata; prim. Taylor, Beaverbrook, str. 290 sl; citat po Koss, Rise and Fall,
knj. 2, str. 504; primerjaj tudi Seymore-Ure, Mass-Media.
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prevzeli politi¢no dedid¢ino krone in parlamenta, pri ¢emer pa zakonska sestava ne
igra dolocene vloge.

Razsirjeno mnenje zgodovine medijev je, da naj bi iz medijskih koncernov
medvojnega Casa izSel destabilizacijski u¢inek na demokracije zahodne in srednje
Evrope.5¢ V finan¢ni povezavi z veliko industrijo so si tiskovni veljaki na podlagi
njihovih togo centraliziranih koncernov prizadevali za avtoritaren druzbeni red. V
zakloni$¢u liberalnega ustavnega reda je izraba moc¢i medijev lahko dosegla
najvi§jo tocko, pri Cemer je bila zelo koristna neomejena svoboda tiska
publicisticnega boja proti parlamentarni demokraciji. Kontrola, ki jo je izvajal
Alfred Hugenberg nad porocevalskim, oglasevalskim in ¢asopisnim trgom, je
veljala za dokaz, ¢eprav je bila tako jasna podreditev interesov koncerna politi¢nim
dolocilom prej izjema kot pravilo.57 Tudi konzervativni angleski tisk s Times-om
na Celu je podpihoval antiparlamentarizem, pri ¢emer je politiki nekonflikta
(pomiritve) publicisti¢no pripravil teren.58 Mnenju o nesre¢ni vlogi tiska je
Hermann Ulstein, ki je bil leta 1934 prisiljen v izgon, nasprotoval. Na primeru
lastnega koncerna je dokazal, da mo¢ organizacije ni enakopomenska z modjo
mnenja. V "¢asu bojev" zgodnjih 30. let so njegovi mnoZi¢ni listi dan na dan
poskusali demontirati idol mnoZic, a kljub temu je bil Hitler izvoljen tudi od
liberalnega bralstva.s?

III.

Zgodovinska raziskava medijev je bila osredotoena na tekmovanje za nadzor
nad komunikacijskimi sredstvi in javno mnenjskimi raziskavami. DrZavna in
strankarska politi¢na propaganda sta se ob tem zdeli kot nadaljevanje politike tiska
19. stoletja z dodanimi modernimi tehnikami masovnih vplivov. Medtem ko sta v
totalitarnih sistemih kot propagandisti¢na ost prednjacila film in radio, so
demokracije zamudile izrabo novih medijev v drZavne namene.60 Tako je bilo z
odpovedjo strokovnjakov, ki so se ukvarjali s public relations na javnih radijskih
postajah, prepus¢eno sovrainikom Weimarske republike podro¢je propagande.6!
Ta teza je pokazala, da je moZna organizacija komunikacijsko-politi¢ne misljenjske
ustanove od zgoraj in da je politi¢no ravnanje lahko propagandisti¢no izdelano.
Temu sledi znanstvena argumentacija po tradicionalnih predstavah drzavne poli-

56 Mendelssohn, Zeitungsstadt; Bernd Sésemann: Im Spiegel der Vof: der Kampf um die Republlik,
v: Hundert Jahre Ullstein, knj. 2, str. 217-265; o tem pise tudi Eberbard Kolb: Die Weimarer Republik.
2. izdaja. Miinchen 1988, str. 123.

57 Dankwart Guratzsch: Macht durch Organisation. Die Grundlegung des Hugenbergschen Pres-
seimperiums. Diisseldorf 1974, str. 344 sl, in J. A. Leopold: Alfred Hugenberg. The Radical Nationalist
Campaign against the Weimar Republic. New Haven / London 1977; Helmuth Bauer: Die Presse und
die o6ffentliche Meinung. Miinchen 19635, str. 29.

58 Taylor, Beaverbrook, str. 329 in str. 344 sl.; Koss, knj. 2, str. 506 in str. 553 sl.

59 Hermann Ullstein,: The Rise and Fall of the House of Ullstein. New York 1943, 217; isti, Aus
Ullsteins grofler Zeit, v: Hundert Jahre Ullstein, knj. 1, str. 133-153.

60 Predvsem pomembna je interpretacija Ute Daniel: Die Politik der Propaganda. Zur Praxis
gouvernementaler Selbstreprisentionen vom Kaiserreich bis zur Bundesrepublik, Propaganda, str. 44-
83, posebno str. 58 sl., in Heinz-Dietrich Fischer (ur.): Deutsche Kommunikationskontrolle des 15. bis
20. Jahrhunderts. Miinchen 1982.

61 Daniel, Propaganda, str. 63. Karl Christian Fiihrer: Auf dem Weg zur "Massenkultur"? Kino und
Rundfunk in der Weimarer Republik, v: HZ 262, 1996, 739-783, posebno str. 771 sl.; primerjaj tudi
Winfried B. Lerg: Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik. Miinchen 1980.
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tike medijev o javnosti, ki se pusti upravljati s pedagoskim pristopom. Dejansko pa
je bilo usmerjanje javnega mnenja skozi vladno uradno porocevalsko mrezo 7e
med 1. svetovno vojno spoznano za napaéno obveSCanje in zaradi tega
diskreditirano. Ljudsko mnenje je drZavne tiskovne urade in njihovo osebje
zanicevalo, zato je sledilo le e malo poskusov, da bi "razsvetljenski dejavnosti"
"uradov, ki so porocanje ovirali" in Zurnalistom v drZzavnih sluzbah pripisovali
preveliko veljavo.62

Pocasi je tudi svobodni tisk izgubil na informacijski vrednosti in verodostoj-
nosti. Nacionalnim poklicno novinarskim zvezam, ki so bile osnovane kmalu po
prelomu stoletja, ni uspelo, da bi se predstavile kot "zagovorniki javnosti" in kot
enotno javno mnenje.63 Pluralizacija in komercializacija mnenjskega trga sta
nezadrzno korakali naprej. S pospeSenim prilagoditvenim procesom potrebam
mnozic je bilo vodenje javnega mnenja vodecih tiskovnih organov in sloves no-
vinarskih elit relativizirano. Ni¢ ni govorilo v prid pove€anju vpliva medijev v ¢asu
visoke kvantitativnosti izdajanja informacij, mnenj in reklam. Gospodarski proces
koncentracije je brez dvoma omejil izbor informacijskih virov na deZelne regije oz.
podro¢ja manjsih mest. S tem pogosto povezana predstava, da je gospodovalni
polozaj posameznih publicistiénih koncernov gradil informacijski monopol, je
zmotna. Prenos znanja se izvrSuje na mnogotere nacine. Razli¢na mnenja, podoba
sveta in politi¢ne moZnosti so odvisni od vnaprej dolo¢enih nastavitev in predvsem
od eksistencialnih izku$enj v vsakdanjem svetu.

Vendarle sta privatna koncentracija publicisticne mod¢i in propagandisti¢na
zloraba novega radijskega medija v Evropi in v ZDA ter skozi nacionalsocializem
izsilili intenzivno diskusijo o odnosih z demokracijo in mediji.64 Ceprav so bile
nacionalne izku$nje druga¢ne od medijskih, so si bili njihovi zakljuéni sklepi
podobni v pomembni skupni to¢ki. Tako je bila v Angliji leta 1947 ustanovljena
kraljeva komisija, ki je preiskovala tiskovne zadeve. Leta 1949 je podala zaklju¢no
porocilo. Menila je, da je politi¢no porocanje v Evropi spregledalo "standarde", ki
so veljali $e v predvojnem ¢asu. To pa bi lahko ogrozilo demokracijo.65 Obtozba je
merila na to, da politi¢ni Zurnalizem ni ved zvest svoji nalogi, to je slediti
razsvetljenstvu, ki je zvesto resnici.

Kaj je bilo s tem misljeno ? Kritika komisije je ciljala predvsem na temeljito,
revolucionarno spremembo publicisti¢nih predstavitvenih oblik in vsebine. V voj-
nem Casu se je oblikoval nov stil, to je vojno porocanje. Vpeljala sta ga ¢asopisa
Dailly Express in Dailly Mirror. Priloga tega porocanja je bila stilirana s slikovitimi
reportaZami, vsebina je bila skraj$ana, poudarek je bil na opisih v strastni, zanosni

62 Hartwig Gebhardt: Organisierte Kommunikation als Herrschaftstechnik. Zur Entwicklungs-
geschichte staatllicher Offentlichkeitsarbeit, v: Publizistik 39, 1994, str. 175-190, cit. str. 178 sl.; za
vojno propagando primerjaj Wilhelm Deist: Militir und Innenpolitik im Weltkrieg 1914-1918. Diissel-
dorf 1970.

63 O poklicni zavezi National Union of Journalists, ki je zrasla iz razkola National Association of
Journalists iz leta 1886, osnovana pa je bila leta 1907, piSe C. J. Bundock: The National Union of
Journalists.

64 O diskusiji v ZDA pise Douglass Carter: The Fourth Branch of Governement. Boston 1959, o
ameriski politiki tiska v Nemdiji Harold Hurwitz: Die Stunde Null der deutschen Presse. Die ame-
rikanische Pressepolitik in Deutschland 1945-1949. Kéln 1972, str. 34 sl.

65 O delovanju kraljeve komisije za tisk (1947-1949) primerjaj predvsem Koss, knj. 2, str. 632 sl.;
Taylor, Beaverbrook, str. 584 sl., primerjaj $e publikacijo parlamentarnih poslancev in izdajateljev
Spectator Willson Harris: The Daily Press. London 1947 (prva izdaja 1943) in polemiko izdajatelja
Manchester Guardian in New Statesman; Kingsley Martin: The Press the Public Wants. London 1947.
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dikciji in na zahtevi po senzacionalnosti. Politi¢ni razred je obZaloval izgubo po-
bude po modi definicije in jezikovni ter pojmovni kompetenci, s tem pa privi-
ligiranega pristopa k javnosti. Politi¢ni komunikacijski center, se pravi parlament,
vlada in stranke, se je kot vir politicne Siritve poroclevalstva prikazoval kot
samozaloZniski aparat, saj je s tem poskusal pridobiti na kvaliteti.

V tem kontekstu je opazna tudi oZivljena diskusija o omejitvi svobode tiska z
individualnim pravom, ki naj bi bila zagotovljena z javno-pravnim nadzorom.66 Iz
zahteve po ustavno-pravni "osnovni pravici", ki bi zagotovila potrebne informacije,
je bilo izpeljano drzavno intervencijsko pravo. To je vpeljalo po letu 1945 v
evropske drzave novo medijsko politiko, ki se je tikala radia in televizije. Politi¢na
ustanoviteljska generacija Zvezne republike Nemcije se je po prevzemu deZelnih
radijskih postaj drzala tradicionalne politike medijev predvojnega Casa, ki naj bi
sedaj sluzila demokratitno misljenjski ustanovi.67 S pluralisticno sestavljenimi
radijskimi odbori deZelnih postaj se je med tem mnenjem in zahtevami zaveznikov
po ustanovitvi "od drZave neodvisnega" radia v letih 1948/49 pojavil kompromis. 68
Ta resitev je bila v nasprotju z nacionalno medijsko politiko zahodnevropskih zma-
govalk, ki so pod vplivom socialne in politi¢ne polarizacije 20. in 30. let tega stoletja
pretrgale s tradicijo in zavile na pot drzavnega socializma. Nova medijska politika je
v prvi vrsti prizadela razvijajo¢ radijski medij, ki je bil od svojega zacetka nadzo-
rovan s strani drZzave in naj bi deloval kot protiuteZ informacijskemu monopolu
tiska. Tudi tiskovno pravo je bilo moéneje nadzorovano in podvrzeno kriti¢ni
diskusiji.¢® Pravne in administrativne omejitve so bile najveckrat priznane z zgodo-
vinskimi argumenti, saj izvorne misli svobode tiska vsebujejo moralno obveznost do
"resnici zvestemu" obve$¢anju javnosti. Vse to pa zaradi namena po nepristranskih,
svobodnih oblikah misljenja.70 Svarilo nekega britanskega kritika iz leta 1945 se
glasi: "Newspapers, do not seek to fulfil the function of systematic truth-seeking
that the early democrats accorded them. (Casopisi, ne poskusajte izpopolniti siste-
mati¢ne funkcije iskanja resnice, kateremu so se posvetili zgodnji demokrati)."71

Debata, vpeljana v 40. in 50. letih 20. stoletja kot funkcija medijev v demokra-
ti¢ni druzbi, je odrazala globoko spremembo strukture. Njegovi izidi, ki naj bi bili
tu kratko orisani v lu¢i novejsih raziskovalnih dognanj, opisujejo jedro tistega, kar
je v splosni znanstveni jezikovni rabi zdruZeno s pojmom "medijska druzba".

1. S postopnim popus¢anjem drZzavnega radijskega monopola se je koncalo ob-
dobje evropske zgodovine medijev. Ta zgodovina je bila vtisnjena z instrumen-

66 Zaletke te diskusije predstavljajo prispevki Wilke (izdal), Pressefreiheit, str. 267 sl.; primerjaj
Martin Loffer: Presserecht. Miinchen / Berlin 1955 Dieter Stammer: Die Presse als soziale und ver-
fassungsrechtliche Institution. Berlin 1971; Eugen Kogon: Vom Elend unserer Presse, v: Frankfurter
Hefte 3, 1948, str. 614 sl.

67 Norbert Frei; Horfunk und Fernsehen, v: Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. I-IV,
2. izdaja, Frankfurt / Main 1989, knj. 4: Kultur, str. 417-464, str. 420 sl.

68 Hans Bausch: Rundfunkpolitik nach 1945. L, II., Miinchen 1980, 1. del: 1945-1962, str. 33.

69 Histoire générale de la presse, knj. 3, str. 56 sl. in str. 473 sl.; R. Pinto: La liberté d'opinion et
d'information. Paris 1955.

70 Norbert Frei: "Was ist Wahrheit?" Der Versuch einer Bundespressegesetztgebung 1951/52, v:
Idee und Wirklichkeit des Journalismus. Miinchen 1988, (ur. Hans Wagner), str. 75-91; T. Peterson:
The social responibility theory, v: Four theories of the press. Urbana, III. 1963.

71 Kingsley Martin:, Truth and the Public. London 1945, str. 24; primerjaj diskusijo o izoblikova-
nju ¢lena 5 osnovnega zakona parlamentarnega zbora, v izvle¢kih pri Klaus-Berto von Doemming:
Rudolf Werner Fiifllein in Werner Matz, Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, v:
Pressefreiheit, str. 267-291, zlasti str. 274 sl.
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talnim razumevanjem drZzavne medijske politike in z emancipacijo ter samopotrje-
vanjem medijev. Obdobje evropske zgodovine medijev se je zacelo s cenzuro in
pritiskom. V srednjem, liberalnem obdobju se je z indirektnimi drZavnimi vplivi in
propagando komaj izvrsil vzpon neodvisnega tiska (od priblizno 1860). To obdob-
je se je koncalo z ni¢nim poskusom utemeljiti centralni drZavni ali na primer
strankarski monopol v novih medijih demokrati¢ne povojne Evrope. Pocasi je v
politi¢nih strankah nara$¢al vpogled v nezmozZnost kontrole obseznih komunikacij.
Strinjanje z odpovedjo pravnih in admnistrativnih posegov v ustavno pravno
zajamceno svobodo mnenja je temeljno spremenilo odnos do politike in medijev.72
Do takrat je bila medijska politika doloéena s konfrontacijo in politi¢no sliko
posameznih taborov, po letu 1945 pa so se razvile osebne zveze med posameznimi
politiki in novinarji, ki niso temeljili na transparenci in javnosti temve¢ na dis-
kretnosti in ekskluzivnsti. K vsakodnevni rutini profesionalnih odnosov med
poklicnimi politiki in poklicnimi novinarji je spadal "zaupljiv pogovor v ozadju".
Ta je potekal z izvoljenimi novinarji in z mozZnostjo prepovedi objave neZeljenih
informacij.”3 Mehanizem izbiranja in izkljucevanja je ustvaril specifi¢no bliZino in
novo vzajemno odvisnost med politiko in novinarstvom.74 Tako je bilo racunati
na lojalen odnos do vseh obravnavanih tem. Nek britanski poslanec je ob
primerjavi poklicne prakse prvih let tega stoletja z novinarskim delom povojnega
obdobja definiral to kot "deal" dveh enakopravnih partnerjev, pri ¢emer ena stran
placa premijo za "informacijsko vrzel" druge. Politiki so bili za svoje diskretne
indiskretnosti pogosteje honorirani s personal publicity in doloceno podobo v
javnosti kot pa z materialnimi sredstvi.”s

2. Druga odloc¢ujoca prelomna tocka v mlajsi zgodovini medijev se dotika od-
nosa do politike in javnosti. Nove tehni¢ne moznosti podajanja audio-vizualnih
medijev so povisale efekt komunikacije.”¢ Medijska javnost je kot posrednik in

72 Tako imenovana televizijska sodba zveznega ustavnega sodiica (28. 2. 1961) in "Spiegel-Affire"
1968 kaZeta, da ta proces ni potekal brez ovir; prim. Giinter Zehner (ur.): Der Fernsehstreit vor dem
Bundesverfassungsgericht. 1., II. Karlsruhe 1965; Frei, Horfunk und Fernsehen, interpretira zgodovino
radia v ZRN v tradiciji drZavnih in strankarsko-politi¢nih vplivov. Precenjuje delovanje radijskih druzb,
ki so bile oblikovane s strankarskimi nameni in so delovale kot naprave javnega prava. Po 5. 8. 1950,
ko je bila ustanovljena skupnost radijskih postaj Nemdije, je bila o¢itna razlika med vzhodnim in
juznoevropskim tipom drzavnih postaj. Za zgodovino radia primerjaj Se Bausch, Rundfunkpolitik, 1.
del; o Adenauerjevih naértih Rolf Steininger: Rundfunkpolitik im ersten Kabinett Adenauer, v:
Rundfunk und Politik 1923/1973, (ur. R. Steiniger in Winfried B. Lerg, 341-385; za Anglijo Assa Briggs
The BBC. The first fifty years. Oxford / New York 1985, str. 35 sl., in Bernard Galtier: Les médias
britanniques et la Guerre des Malouines: la crise de la B. B. C., v: Le Quatriéme Pouvoir en Grande-
Bretagne depuis 1855. Actes du Colloque du Centre d'Histoire des Civilisations de Langue Anglaise
Université de Picardie, 30-31 Mars 1900. La Garenne-Colombes 1990, str. 109-125.

73 O tem pise Karl-Giinther von Hase (ur.): Adenauer und die Presse. Bonn 1988.

74 O osnovanju in podlagi profesionalizacije predvsem Requate, Journalismus; Koss, Rise and Fall,
knj. 2, str. 614 sl.; za Francijo Martin, Journalistes, in Thomas Ferenczi: L'invention du journalisme en
France. Naissance de la presse moderne a la fin du XIXéme siécle. Paris 1993.

75 Clanek je izsel aprila 1947 v World's Press News. Visek je dosegel v domnevi "that it was
common practice /.../ to accept bribes in return for 'leaks' to the press"; glej Koss, Rise and Fall, knj. 2,
str. 637.

76 O elektronski medijski komunikaciji primerjaj Tom Rosenstiel: Strange Bedfellows. How Tele-
vision and the Presidential Candidates changed American Politics, 1992. New York 1993; primerjaj
Ulrich Sarcinelli: Massenmedien und Politikvermittlung. Eine Problem- und Forschungsskizze, v:
Medien und Politik, (ur. Gerhard W. Wittkimpfer). Darmstadt 1992, str. 37-62; Wolfgang Jdiger:
Fernsehen und Demokratie. Scheinplebiszitire Tendenzen und Reprisentation in den USA, Grof3-
britanien, Frankreich und Deutschland. Miinchen 1992. Ena prvih empiri¢nih raziskav o delovanju
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oblikovalec podobe pravzaprav zaetnik politiénega predstavnistva. Audio-
vizualen medij potrebuje manj besedila, jezika, znakov in ve¢ elektronskih slik.
Prepri¢ati mora s svojo sliko in obliko. Ti vizualni zapisi zgodovinarjem
predstavljajo izziv.77 Political marketing se je pocasi oblikoval kot samostojna
obrt. Medijski svetovalci so nadomestili agit-propagandno osebje strank. Politi¢ni
svetovalci in volilni §tab ameriskih predsedniskih kandidatov so na zacetku 70. let
20. stoletja zaposlovali priblizno tri ducate specialistov za medijski management,
med drugim tudi Public Relation Counselors, Marketing Researcher, Sociall
Psychologists, Radio and TV Producer, Television in Speach Coach.78

Medializacija in komercializacija politi¢cne komunikacije sta nase potegnili
kulturno kriti¢ne komentarje. ObtoZeni sta bili depolitizacije javnosti, ¢e$ da se
ukvarjata z zabavljaskim novinarstvom in poosebljanjem predstave politi¢ne vse-
bine.”? MnoZi¢na politicna mobilizacija je bila vedno povezana z zabavo, v
komunikaciji z dolo¢enimi politi¢nimi cilji pa je bila posrednik vedno posamezna
oseba oziroma ve¢ dolo¢enih oseb. Obe tendenci sta sestavna elementa procesa
oblikovanja politi¢ne zavesti v zastopajo¢ih demokracijah. V tej kritiki se kaZe tudi
komunikacijsko-teoreti¢en koncept, kateri predvideva kontrolirano mo¢ (medijev)
razumnega diskurza kot normativno idejo in terja racionalno ravnanje politi¢nih
akterjev.80 Temu vzorcu nudijo izhodis¢e tudi konstruktivisti¢ne teorije. Zrcalno
resijo dozdeven racionalno komunikativen kontekst v "miselni zgradbi" predocenih
resni¢nosti in oblikujejo nove socialne svetove.81 V obeh dostavkih leZi idealno
razumevanje politike in javnosti. To je stara predstava o politi¢no participirani
javnosti, in je prisotna v permanentnem dialogu s politi¢nimi ravami odlocanja.
To je komunikacijski model, ki izklju¢uje obstoj pluralisti¢ne javnosti.

Nov problem se pojavi, ¢e Clovek opazuje zgradbo resni¢nosti skozi medije kot
konstruktiven, ne le kot funkcionalen fenomen komunikacije. Razpravljanje med
mediji, politiko in javnostjo se potem zdi kot relativen stik, ki sluZi realni
interpretaciji. Primer naj bo t.i. "televizijsko mnenje" zveznega ustavnega zakona iz
28. 02. 1961, ki izraza sledece:"Radio je vec kot 'medij' javnho mnenjske podobe; je
eminenten 'faktor' javno mnenjske podobe /.../".82 Ta sodna ugotovitev je hotela
utemeljiti sodbo, da je treba drZavne posege v svobodo radia prepreciti, saj bi bila
v nasprotnem primeru to krSitev pravno jamcene svobode mnenja. Iz danasnje
perspektive bi o tem lahko mislili drugace. Zastradujoca instrumentalizacija me-
dijev. ni nastopila z namenom drZavnega informacijskega monopola ali
strankarsko-politi¢nega oblikovanja mnenj. Zdi se, kot da bi politi¢na prizadevanja

masovnega medija televizije: Kurt Lang: Zuschauerreaktionen bei den Kennedy-Nixon-Debatten, v:
Rundfunk & Fernsehen 9, 1961, str. 162-287.

77 Pionirska $tudija na tem podro&ju je delo Marion G. Miiller: Politische Billdstrategien am
amerikanischen Prisidentschaftswahlkampf 1828-1996. Berlin 1997. Ta razprava ne raziskuje le
televizije temve¢ tudi volilni plakat in njegov jezikovni in vizualni pomen.

78 Natanéen seznam najdemo pri Robert Agranoff (ur.), The New Style in Election Campaigns. 2.
izdaja. Boston 1975, str. 25.

79 "Klasik", na katerega se ta kulturno kriti¢en Zanr sklicuje je Neil Postman: Wir amiisieren uns zu
Tode. Urteilsbildung im Zeitalter der Unterhaltungsindustrie. 3. izdaja. Frankfurt / Main 19835.

80 Jiirgen Habermas, Kommunikationstheorie.

81 Peter. L. Berger | Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt / Main 1992 (v angle$¢ini 1966), v naslonitvi na Alfred
Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie. 6.
izdaja. Frankfurt / Main 1993 (1. izd. 1932).

82 Zehner, Fernsehstreit, knj. 2, str. 331 sl.
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po komunikaciji od preloma stoletja prehajala na medije. Dosegljivost in nagovor
javnosti v obdobju mnozZi¢nih medijev je brez precedensa. Ne da bi beseda tekla o
poceni medijski polemiki, mora biti opazna tudi zveza med politi¢nimi razprav-
ljanji v medijski javnosti in upadajoo pripravljenostjo javnosti za direktno in
osebeno politi¢no participacijo.

Zgodovina modernih medijev, ki je napisana $ele v drobcih, bo v bodoce
koncentrirana na dva vidika:

- prvi¢- na vpraSanje, ki v tej razpravi ni bilo obravnavano, to je, kako so se
nasi zivljenjski vzorci spreminjali pod vplivom medijev in se spreminjajo $e danes.

- drugi¢- na dejstvo, da je konstrukcija resni¢nosti skozi medije kot samostojen
faktor posegla v delovanje druzbenih akterjev in njihovo zaznavanje realnosti.

Da bi razumeli to tretjo plat zgodovinske "realnosti", se moramo oddaljiti od
preprostih teorij mnoZi¢nih vplivov. Te bi bil le refleks na zgodovinske napacéne
ocene politi¢nega nosilca odlo¢itev v ob&evanju z mediji. Nasproti ¢asovno vzpo-
redni eksistenci je realna interpretacija, ki gradi poseben komunikacijski stik v
politiki, javnosti in medijih. Kako bi bil tak program realiziran in kako bi lahko
zgodovinsko odlo¢ujoée dogodke in opcije delovanja interpretirali na novo s tem,
da bi pristeli vse medijske perspektive. To bo pokazano v naslednjem poglavju na
primeru mati¢ne deZele medijske demokracije.

IV.

Na 25. obletnico kubanske krize je oktobra 1987 pri$lo do konference ame-
riskih in sovjetskih zgodovinarjev z biv§imi ameriskimi in sovjetskimi nosilci
oblasti.83 O vzrokih in poteku konflikta so prevladovala razli¢na mnenja, vendar
so udeleZenci soglasali v bistveni to¢ki njihove analize. Obe jedrski velesili sta bili
med krizo v negotovosti glede konkretnih namenov nasprotne strani. Prepricanje,
da lahko nasprotnik napade prvi in nevednost, kako bi se izsli lastni vojaski ukrepi
in posegi, sta stopnjevali vzajemen obcutek ogroZenosti. Ta pa bi lahko sprozil
vojaski spopad. Vladal je "komunikacijski problem", kot je to situacijo
okarakteriziral biv§i obrambni minister Mc Namara.

V televizijskem nagovoru je ameriski predsednik 22. oktobra 1962 informiral
svetovno javnost o atomskih raketah na Kubi in o ukrepih ZDA. Kennedyjev
korak v javnost ni bil le na sovjetski strani doZivet kot trenutek zaostritve krize.
Zakaj je predsednik oteZil tajna pogajanja s Sovjetsko zvezo, ki so takrat Ze stekla ?
Vsi udelezenci konference so neodvisno drug od drugega potrdili, da je hotel
Kennedy s svojim govorom prehiteti pri¢akovano porocanje po medijih. V
nekontroliranem, dramati¢nem tveganju prehiteti medije se je Stab predsednikovih
svetovalcev odlodil za ofenzivno komunikacijo.

Kot se je pokazalo, so bile vse bojazni glede medijev neosnovane. Glavni ko-
mentatorji dveh pomembnih dnevnih asopisov so zatajili svoje informacije.84 V
trinajstih kriznih dnevih se je porocevalstvo gibalo v okvirih uradnih inter-

83 Tri konference v Hawk's Cay-u, Cambridge / Ma.-u in Moskvi so dokumentirane in komen-
tirane v: On the Brink. Americans and Soviet reexamine the Cuban Missil Crisis, (ur. James Blight /
David A. Welch). New York 1990.

84 Dejstva, da je bila eskadrilja bombnikov ZDA na najvisji stopnji pripravljenosti, pred mediji niso
mogli dolgo skrivati.
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pretacij.85 Kennedy in Hrus¢ov, ki sta do tedaj televizijske medije spretno upo-
rabljala kot instrument politi¢ne komunikacije, sta iz krize potegnila neposredne
sklepe. ZanaSala sta se na arhai¢na komunikacijska sredstva, nenazadnje na
direktno linijo "rdecega telefona", ki je bila vzpostavljena kot preventivno sredstvo
v obdobju krize.

Samostojne pristojnosti medijev, priskrbeti in interpretirati porocila, so po-
memben faktor politi¢nega procesa odlo¢anja. Zgodovina medijev ne more biti
ve¢ dolgo obravnavana le kot kulturni fenomen, kot sfera govorno-simboli¢nega
sredstva med posiljateljem in prejemnikom, kot "nauk komunikacije".8¢ Tudi
kulturna Siritev87 se je izkazala kot dvomljiva metoda dobi¢ka. Medtem ko z
mediji prelaga tehtnost na raven pomembnosti, na diskurz v medijih in dozdevne
miselne ustanove, zanemarja pomembnejSe, politicne dimenzije: medijske
revolucije druge polovice 19. stoletja in 30. let 20. stoletja opozarjajo, da moramo
zgodovino medijev jemati v prvi vrsti kot del politi¢ne zgodovine. Politi¢ni
zgodovini, ki oblast razume tudi kot javen prikaz zahteve po izkazovanju modi,
katere pogledi so se usmerili na oblike prikaza in medializacije modi, tretji¢ pa
uposteva, da je politicno delovanje pod vplivom interpretacije resni¢nosti skozi
medije vedno spremenjeno.

Prevedla Mojca Sorn

Andreas Schulz

DER AUFSTIEG DER "VIERTEN GEWALT"

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der Studie steht die Entwicklung von Medienmacht in Europa von der
Emanzipation der Presse im 19. Jahrhundert bis zur Kommunikationsrevolution der Gegenwart. Mit
dem Entstehen der Massenpresse seit den 1860er Jahren entfernte sich das Medium immer weiter von
seiner klassischen aufklirerischen Funktion. Das spezifische Prestige der Presse hatte urspriinglich
darauf beruht, als kritische und kontrollierende Instanz der 6ffentlichen Meinung gegen den
absolutistischen Obrigkeitsstaat Gehor verschafft und letztlich damit auch der Demokratisierung den
Weg geebnet zu haben. Die von der liberalen Staatsrechtstheorie entwikkelte Vorstellung von der
demokratischen Funktion der "vierten Gewalt" hat tiefe Spuren im europiischen Verfassungsrecht und
in der Praxis des politischen Umgangs mit den Medien hinterlassen. Dadurch ist auch in der
historischen Forschung gelegentlich der Aufstieg der Presse und die Entwicklung der Medien allzusehr
als eine erfolgreiche Emanzipations- und Modernisierungsgeschichte betrachtet worden.

Indem die Mediengeschichte positiv wie negativ zumeist an ihrem idealen aufklirerischen Ans-
pruch gemessen wird, gerit die Tatsache aus dem Blick, daf$ sich das Verhiltnis von Politik, Medien
und Offentlichkeit seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts grundlegend verindert hat. Im Zuge

85 Primerjaj z Michael R. Beschlos; Powergame - Kennedy und Hru$¢ov. Die Krisenjahre 1960 bis
1963. Diisseldorf 1991, str. 453 sl.; 1z perspektive udelezencev piSejo On the Brink; str. 21 sl.; Robert
Kennedy: Dreizehn Tage. Die Verhinderung des Dritten Weltkrieges durch die Briider Kennedy. Bern /
Miinchen / Wien 1969, str. 120 sl.; Chrustschow erinnert sich. Die autentischen Memoiren, ur. Strobe
Talbott. Reinbek 1992 (v angles¢ini 1971); Pierre Salinger, With Kennedy. London 1967, str. 259 sl.

86 To je bila v sredini 70. let tega stoletja vprio organizacijsko utrjene znanosti o medijih upra-
vi¢ena terjatev; nekaj o tem Lerg, Pressegeschichte.

87 Primerjaj z znanstvenimi &lanki, ki vpeljujejo diskurzivne strategije interakcij, ssmoupodobitev in
masovne vplive kot novo predmetno podrogje razdirjene znanosti komunikacije: Barry R. Schlenker:
Impression Management: The Self-Concept, Social Identity and Interpersonal Relationships. Monterey
1980; Astrid Schiitz: Die Wirkung unterschiedlicher Selbstdarstellungsstrategien. Jugendliche
beurteilen die Auftritte von Spitzenpolitikern, v: Publizistik 39, 1994, str. 289-307.
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der Liberalisierung der kontinentalen Kommunikationsstrukturen in Europa, die bis 1918 zur
schrittweisen Durchsetzung institutioneller Garantien der Meinungs- und Pressefreiheit fiihrte, vollzog
sich ein bemerkenswerter Funktionswandel: die Entstehung einer autonomen, "unregulierten
Medienmacht, einer gewissermaffen so nicht intendierten vierten Gewalt, der selbst kein kon-
trollierendes verfassungsrechtliches Gegengewicht gegeniiberstand. Dieser sikulare Vorgang war an
zwei historische Bedingungen gekniipft. Zum ersten beruhte die gewachsene Bedeutung der Medien in
der pluralen Offentlichkeit eines kommerzialisierten Meinungsmarktes auf ihren vor allem technisch
immens gesteigerten Moglichkeiten, anschauliche Interpretationen von Wirklichkeit zu liefern. Von
dieser spezifischen Informations- und Deutungskompetenz der Medien wurde das Handeln politischer
Entscheidungstriger weit mehr beeinflusst als der Prozef$ der 6ffentlichen Meinungsbildung selbst. Die
zweite Voraussetzung fiir den Aufstieg der Medien bildet die voranschreitende Demokratisierung der
politischen Ordnungen der europiischen Staatenwelt. Im Ubergang von der partizipatorischen Teil-
offentlichkeit des 19. Jahrhunderts zur konsumierenden Massenoffentlichkeit der Moderne wuchs in
den entstehenden Demokratien der Zwang, Politik zu inszenieren und zu medialisieren. Demokratische
Regierungen und Parteien benétigten zunehmend den Medienzugang als Vermittlungsebene zur
politischen Offentlichkeit, um ihre Botschaften wirksam zu verbreiten und Wihlermassen zu
mobilisieren. Dadurch wurden Politik und Medien immer enger vernetzt, bis hin zur wechselseitigen
Abhingigkeit des politischen Fiihrungspersonals von der Medienberichterstattung und des pro-
fessionellen Journalisten vom Infonsationsfluf$ aus den politischen Entscheidungszentralen.

Unter den technischen Bedingungen des elektronischen Medienzeitalters verstirkte sich seit den
1930er Jahren die Tendenz zum political marketing durch 6ffentliche Selbstdarstellung. Damit ver-
inderten sich auch die Beziehungen zwischen Politik und Offentlichkeit. Die neuen audio-visuellen
Medien erhéhten den massenwirksamen, emotionalen Effekt politischer Kommunikation. Zugleich
wurde Politik immer weniger auf Parteiveranstaltungen und -versammlungen, durch Programme und
Manifeste, durch Strafenpropaganda und Plakatwerbung vermittelt. Der politische Kommunikations-
prozef$ verlagerte sich aus dem offentlichen Raum in die Mediendffentlichkeit, und die Weitergabe und
Aufnahme politischer Inhalte wurde ensprechend kommerzialisiert und privatisiert. Kulturkritische
Kommentare bis hinein in die wissenschaftliche Forschungsdiskussion beklagen deshalb gegenwirtig
eine "Entpolitisierung der Offentlichkeit" und eine zunehmende "Personalisierung von Politik" durch
den Unterhaltungsjournalismus. Dieser Kritik liegt allerdings ein ideales, geradezu romantisches
Verstindnis von einer politisch partizpierenden Offentlichkeit zugrunde, in der wenige aufgeklirte
Meinungsfiihrer in einem verniinftigen Diskurs mit der politischen Entscheidungsebene stehen - ein
Kommunikationsmodell, das die Existenz einer pluralen und rezeptiven Massenoffentlichkeit
theoretisch ausschliefit. In der gesellschaftlichen Praxis herrscht jedoch ein eher loser
Kommunikationszusammenhang zwischen Medien, Politik und Offentlichkeit, in dem hiufig wech-
selnde und konkurrierende, meist nur bedingt miteinander vermittelte Realititsinterpretationen neben-
einander bestehen. Eine kiinftige Mediengeschichte sollte sich deshalb vor simplen funktionalistischen
Massenmanipulationstheorien hiiten. Vielmehr gilt es, den sikularen Entstehungsprozefs der modernen
Mediengesellschaft nicht isoliert, sondern stets in engem Zusammenhang mit dem politischen
Verhaltenswandel in den europiischen Demokratien zu betrachten.
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Upravna ureditev Zeleznic na Slovenskem od
zacetkov do leta 1991

IZVLECEK

Zeleznica in njeno upravljanje mora biti zaradi zapletenosti njenega delovanja posebno
dobro organizirano. Na slovensko ozemlje je Zeleznica prisla sorazmerno zgodaj po uvedbi te
nove prometne panoge v Evropo in avstrijska monarhija je bila ena prvih driav, ki je
Zeleznisko politiko oblikovala nacrino. Vzporedno z gradnjo prog in rastoéim prometom se je
razvijala in spreminjala tudi organizacijska struktura Zeleznic. Na upravljanje Zeleznice so
vplivale politicne spremembe. Za vodenje Zelezniskega prometa je bil vzpostavijen velik in
zapleten aparat. Avtorica predstavija, kako je driava v posameznih obdobjih (pred 1. sve-
tovno vojno, med svetovnima vojnama in po njej) organizirala upravljanje Zeleznice.

Kljuéne besede: promet, Zeleznica, uprava, dréava

ABSTRACT

ADMINISTRATIVE ORGANISATION OF THE RAILWAYS IN SLOVENIA FROM ITS
BEGINNINGS UNTIL 1991

The complexity of a railway system demands an extremely well organised management.
Relatively soon after the introduction of this new transportation mode in Europe, in 1830's,
the railway network extended throughout the Austro-Hungarian Empire, including the
Slovenian territory. The construction of tracks and growing traffic were accompanied by the
development and changes in the operational and administrative structure of the national
railways. The railways management in Slovenia has always been influenced by current
political changes. A large and complex system was set up for the management of railway
traffic. The author shows how the railway management was organised by the state in the
periods before the First World War, between the two World Wars, and after the Second
World War.

Key words: transport, railway, administration, state

: mag., vi§ja kustodinja-arhivistka, Slovenske Zeleznice, SI-1000 Ljubljana, Kolodvorska 11
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Po prvih uspelih voinjah vlaka s parno lokomotivo so ljudje v razvoju in
gradnji Zelezniskih prog videli gospodarski napredek, zato so se Ze v tridesetih
letih 19. stoletja Zelezniske proge hitro razirile po Evropi. Drzave so sprevidele,
da je pri novi prometni panogi treba poskrbeti tudi za predpise, za upravljanje in
vodenje celovite Zelezniske politike.

Osnovno delo Zeleznic je prevoz potnikov in blaga. To opravljajo po prav v ta
namen zgrajeni poti - Zelezniski progi, ki je opremljena z razli¢nimi pripadajo¢imi
objekti od signalno-varnostnih in telekomunikacijskih naprav do potniskih in
tovornih postaj, in s posebej zato narejenimi vozili - lokomotivami in vagoni. Za
pravilno delovanje in redno izvajanje prometa skrbijo posamezne strokovno
usposobljene delovne skupine, ki opravljajo popravila, vzdrievanje in razporejajo
osnovna sredstva ter tako opravljajo neposredno izvrsilno sluzbo. Vsaka taka
delovna enota lahko deluje samostojno v okviru svojega dodeljenega manjSega ob-
modja in strokovnega podrod¢ja. Zaradi tehnoloske enotnosti, ki jo narekuje vozni
red pa morajo vse enote delo medsebojno usklajevati. Tako so med seboj po eni
strani povezane posamezne istovrstne enote razli¢nih obmodij, po drugi strani pa
razline enote enega obmodja. Zaradi neprekinjene in poenotene povezave so
razli¢ne sluzbe istega nivoja na vedjem zaokroZenem obmodju povezane v visjem
usklajevalnem telesu. Vsa taka visja telesa pa so v eni drZavi zdruZena v najvisjem
upravnem organu, ki tudi sprejema enotna merila, ki zagotavljajo izvajanje inte-
gralnega transporta ob sodelovanju vseh soudelezenih enot. To osnovno nacelo
upravljanja Zeleznic je vidno od prvih zaetkov pa do danes.

Zeleznice so z vklju¢evanjem razli¢nih strokovnih enot sestavljena organizacija,
za katero po eni strani veljajo gospodarska nacela, po drugi strani pa zaradi narave
dela, to je prevozne storitve, zanjo veljajo tudi enaka nacela kot za negospodarske
organizacije. Vsi ti elementi so poleg splos$ne drZavne politicne in gospodarske
usmerjenosti vplivali na oblikovanje vsakokratne organizacijske strukture Zeleznic.

V zaletku posamezne proge e niso bile med seboj povezane, zato so bile tedaj
Zeleznice oblikovane $e kot zaprt, samostojen kompleks. Z vedno novimi grad-
njami pa so se med seboj povezovale in tako so posamezne zasebne druzbe in
drzavne Zeleznice morale sklepati medsebojne dogovore in sprejemati enotna
merila tako na drZzavni kot na meddrZavni ravni, da je promet lahko potekal ne-
moteno in varno. Hiter tehni¢ni razvoj je vnasal vedno nove spremembe z novo
tehnologijo in s stalnim ustanavljanjem in preoblikovanjem razli¢nih strokovnih
sluzb.

Pred prvo svetovno vojno

Avstrijska monarhija je bila ena prvih drzav, ki je Zeleznisko politiko oblikovala
nacrtno. Konec dvajsetih in v tridesetih letih 19. stoletja je Zelezniska vprasanja
obravnavala dvorna pisarna, za finan¢ni del pa je bila pristojna dvorna komora. Za
gradnjo in obratovanje prvih Zelezniskih prog je drzava, podobno kot za ceste,
podeljevala petdesetletne koncesije Zelezniskim druzbam. Njihova upravna
ureditev je bila podobna kot pri trgovskih podjetjih in kar se da enostavna.
Zelezniske delniske druzbe je upravljal na zboru delnicarjev izvoljeni direktorij, ki
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je vodil vse posle gradenj. Za vedje spremembe ali za razsiritev prog je bil pristojen
zbor delniéarjev. Po otvoritvi proge je bil navadno izbran $e lokalni direktor, ki so
mu bili podrejeni uradniki in delavci, zaposleni pri izvajanju prometa.

Zaradi vse veljega Stevila predloZenih projektov za pridobitev koncesij so leta
1837 s cesarskim odlokom objavili dolocila za podeljevanje koncesij. Nekaj let
kasneje pa so z dvornim dekretom potrdili naért Zelezni§kih prog, vaznih za
drzavo. V tem Casu se je ta sama Se izogibala drzavnim izdatkom za gradnjo prog.

Vendar je drzava kmalu potrebovala neposreden vpliv svoje uprave na nadrto-
vanje in graditev drZavnega ZelezniSkega omreZja. Zato je v zaletku $tiridesetih let
19. stoletja presla na sistemati¢no gradnjo drzavnega omreZja in postopen odkup
zasebnih prog ter je hkrati izvajala tudi obratovanje. Za vodenje vseh teh poslov so
pri dvorni komori leta 1842 ustanovili tehni¢no administrativno direkcijo, ki je
hkrati imela dolZznost nadzorovati varnost in rednost prometa za vse drZavne in
zasebne Zeleznice. To direkcijo so razpustili, ko so ob reorganizaciji drzavne
uprave leta 1849 ustanovili ministrstvo za trgovino, obrt in javne gradnje, h
kateremu so prikljudili vsa opravila prej$nje direkcije.

Cas, ko je drzava obvladovala Zeleznisko omreZje, je bil zelo kratek, saj je od
srede 50. let zaradi denarne stiske z veliko izgubo prodala proge zasebnim podjet-
jem. Tako je v Avstriji v naslednjih dveh desetletjih prevladoval zasebni sistem, ki
ga je pri nastajanju novih prog vzpodbujala drZava s subvencijami in garancijami. !

Temu so sledile tudi spremembe pri organiziranju Zeleznic. Uprava je od
trgovinskega ministrstva presla na finan¢no, ki je vkljucilo tudi in$pekcijsko
sluzbo. Le-ta je poleg nadzorovanja varnosti prometa skrbela za nadzor nad
poslovanjem zasebnih Zeleznic in pravilno izpolnjevanje njihovih statutarnih
dolo¢il. Potem ko je bilo leta 1861 trgovinsko ministrstvo preurejeno, je v svoj
resor vkljudilo nadzor nad Zelezniskimi pogodbami, doloanjem tarif ter
ratificiranjem pogodb z upravami Zeleznic in dovoljenji za novogradnje. Zato so
ustanovili skupni nadzorni urad. V finan¢nem ministrstvu je ostal samo nadzor
nad drZavnimi garancijami zasebnih podjetij.

Gospodarske spremembe, zlasti po borzni katastrofi leta 1873, so privedle do
ponovne vpeljave drzavnega sistema Zelezniskih prog. Tedaj je bilo mnogo zaseb-
nih Zeleznic podrzavljenih. Vkljucevanje zasebnih prog v drZavno omreZje se je
zakljucilo v zacetku 20. stoletja, ko so v drZzavno last presle Se vse vecje Zelezniske
druZbe razen JuZne Zeleznice.

Kmalu po borznem polomu je bilo s spremembo Zelezniske politike, ko je
drzava ponovno nadrtovala in gradila proge v lastni reZiji, treba na novo orga-
nizirati upravo in vodenje Zeleznic. Leta 1875 je bila ustanovljena direkcija za
drzavno Zelezniske gradnje pri trgovinskem ministrstvu, ki je s svojimi oddelki
skrbela za vsa Zelezniska podro¢ja delovanja.

Zaradi stalnega naral¢anja Stevila prog in gostote prometa je bila kmalu
potrebna primernej$a organizacija. Zato so leta 1884 kot centralno upravno telo
ustanovili Cesarsko kraljevo generalno direkcijo avstrijskih Zeleznic, ki je reSevala
vsa vpraSanja v zvezi z narodnogospodarskim razvojem Zelezniskega prometa. Za
vodenje prevozne sluzbe so bile ustanovljene obratne direkcije s precej Sirokimi

1 Dr. Alfred Freiherr von Buschmann: Geschichte der Verwaltung, Geschichte der Eisenbahnen
der Osterr-ungarn Monarchie. IV. Band. Wien 1899.
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pooblastili in so bile podrejene Generalni direkciji.2 Ta organizacija je s posamez-

nimi spremembami veljala do leta 1896. Takrat je bilo ustanovljeno Ministrstvo za
Zeleznice, ki je prek svojih $tirih strokovnih oddelkov urejalo vsa vprasanja pro-
metne politike drzave, skrbelo za drZavne proge ter nadzorovalo $e redke proge v
lasti zasebnih druzb.3 Avstro-Ogrska je bila ena redkih drZav, ki je imela posebno
Zeleznisko ministrstvo, obicajno so bile vse veje prometa zdruZene v prometnih
ministrstvih. Za izvajanje drZavne politike in za enotno poslovanje drZzavnih prog
so skrbele drzavne Zelezniske direkcije. Slovensko obmodje sta tako pokrivali
direkciji v Beljaku in Trstu.4

Veliko prog na obmod&ju Slovenije je bilo tedaj v lasti zasebne delniske druzbe
Juine Zeleznice. Ta je imela upravo urejeno drugace. Tej druzbi je naceloval svet
delnicarjev. Generalna direkcija s sedeZzem na Dunaju je kot izvrsilni organ sveta
skrbela za povezavo posameznih strokovnih direkcij, namre¢ administrativne,
finan¢ne, gradbene, strojne in komercialne. Za neposredno izvrsilno prevozno
sluzbo so skrbeli prometni inSpektorati.S Za slovensko obmodje so bili pristojni
in§pektorati v Gradcu, Celovcu in Trstu.

Ta organizacija Zeleznic je z majhnimi spremembami docakala konec prve
svetovne vojne, ko je bilo z razpadom avstro-ogrske monarhije razdeljeno tudi
zeleznisko omreZje med nasledstvene drzave.

Med obema svetovnima vojnama

Prvi tedni po koncu vojne so tekli v znamenju osamosvajanja, ustanovitve
Narodne vlade Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki je oblikovala tudi posebno
poverjeni$§tvo za promet,6 saj so bile po vojni Zeleznice z zacasnimi mejami odre-
zane od dotedanjih direkcij in brez lastne uprave. Ze 14. novembra 1918 je bila
ustanovljena Direkcija drzavnih Zeleznic v Ljubljani za vse slovensko ozemlje, za-
Casno tudi za proge JuZne Zeleznice.” Juzna Zeleznica je kmalu ponovno prevzela
obratovanje na svojih progah in za ozemlje Slovenije in Hrvaske ustanovila
Obratno ravnateljstvo JuZne Zeleznice v Ljubljani. To je prenehalo delovati, ko je
na podlagi rimskega sporazuma 1. januarja 1924 njene proge proti odskodnini
prevzela drzava.

Z ustanovitvijo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev je bila preurejena tudi
uprava Zeleznic. DrZzavne Zeleznice je upravljala Direkcija drZzavnih Zeleznic v
Ljubljani, podrejena Generalni direkciji v Beogradu, ta pa ministrstvu za promet.8
Ljubljanska direkcija je bila 20. januarja 1920 razpuifena; namesto nje je bil
vzpostavljen in§pektorat, podrejen zagrebski direkciji.

2 Enzyklopidie des Eisenbahnwesens, Band 7. Berlin, Wien 1915, str. 432.

3 Dr Heinrich Rauchberg: Osterreichische Biirgerkunde. Wien 1912.

4 Ivan Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem. Ljubljana 1968.

5 Almanach der k.k. priv. Siidbahn-Gesellschaft fiir 1914. Wien.

6 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 1. 11. 1918, &t. 11, str. 21, 22; Razglasi narodne
vlade.

7 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 23. 12. 1918, &t. 27, str. 58; Ustanovitev visjega
ravnateljstva za promet.

8 Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, 17. 12. 1919, t. 180, str. 673; Zacasna uredba o orga-
nizaciji in formaciji Zeleznic v kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev.
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Tako ureditev je potrdila tudi Uredba o organizaciji ministrstva za promet in
prometne sluzbe v Kraljevini SHS leta 1921, ko so v podro¢je ministrstva spadale

Zeleznice, re¢ni in pomorski promet ter drZavne gradnje. Ministrstvu je bila
podrejena Generalna direkcija Zeleznic, ki je za vso drzavo urejala prometno
zelezniko politiko in imela nalogo nadzora ter izdajala naredbe in navodila za
izvr§evanje sluzbe Stirim podrejenim obratnim direkcijam: v Nisu, v Novem Sadu,
v Zagrebu in v Sarajevu.?

Po vkljucitvi prog Juzne Zeleznice v omreZje Kraljevine SHS je bila 1. januarja
1924 v Ljubljani ponovno vzpostavljena Obratna direkcija drzavnih Zeleznic.
Zakonsko so bile pristojnosti, naloge in organizacija ministrstva in direkcij,
urejene z uredbo leta 1921, preurejene z uredbo leta 1927. Takrat so v prometno
ministrstvo vkljudili $e zrani promet, izlo¢ili pa so gradbene zadeve, ki so jih, kar
zadeva Zeleznice, prikljucili generalni direkciji Zeleznic. Tej je bilo podrejenih pet
oblastnih direkcij v Beogradu, Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu in Subotici in so smele
obsegati obmogje od 1000 do 2000 kilometrov prog.10

S spremembo imena drZave v Kraljevino Jugoslavijo so oktobra 1929 spremenili
tudi ime dotedanjih Drzavnih Zeleznic Kraljevine SHS v Jugoslovanske drzavne
Zeleznice.11 V naslednjih petih letih so postopoma poenotili do tega ¢asa veljavne
razli¢ne lastninske oznake vozil, ko so dobila enotno driavno oznako JDZ,
izpisano najprej v latinici, nato v cirilici. O novi organiziranosti Zeleznic pa so
razmiSljali konec tridesetih let.

Ponovne spremembe je prinesla druga svetovna vojna, ko so si okupatorske
drzave razdelile zasedeno ozemlje in uvedle svoje predpise. Na obmodju Slovenije
so za Zeleznice veljali nemski, italijanski in madzarski predpisi.

Po drugi svetovni vojni

Po drugi svetovni vojni je vsakokratnim druzbenim in gospodarskim reformam
sledila preureditev upravljanja Zeleznic. Zato so bile izvedene S$tevilne
reorganizacije. Takoj po koncu vojne so bile Zeleznice kot nosilke transporta pri
obnovi in razvoju gospodarstva urejene strogo centralisti¢no. Preko Glavne uprave
Zeleznic in petih regionalnih Zelezniskih uprav so jih vodili administrativno
operativni organi ministrstva za promet.12

S prehodom na plansko gospodarstvo leta 1947 je bila reorganizirana tudi
Zeleznica. VkljuCena je bila v proces preobrazbe iz proracunske v gospodarsko
organizacijo z dolofenim podro¢jem dela: prevoz potnikov in blaga po trans-
portnem planu, popravilo in gradnja prog in vozil. Zeleznice so postale trust Zelez-
niskih podjetij, Zelezniskih gospodarstev, njihovih petih glavnih direkcij in gene-
ralne direkcije pod operativno upravnim vodstvom ministrstva za promet. Tega

9 Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, 3. 1. 1920, §t. 1, str. 1-3; Uredba o ustroju ministrstva za
promet.

10 Sluzbene novine saobracajnih ustanova Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd, 15. 5.
1927, 3t. 10, str. 5-38; Uredba o organizaciji ministarstva saobracaja i saobracajne sluzbe u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca.

11 Sluzbene novine, 15. 11. 1929, §t. 22, str. 4; Izmena naziva drzavnih Zeleznica.

12 Ljubiga Kora¢: Organizacija federacije u socialistickoj Jugoslaviji 1943-1978. Zagreb 1981, str.
337.
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leta - 15. septembra - so ob ukinitvi vojaske uprave Julijske krajine prikljucili 380
kilometrov primorskih in istrskih prog cone B in dela cone A k ljubljanski
direkciji.

Ministrstvo za promet je bilo leta 1949 preoblikovano, izlocene so bile Zelez-
nice, ki so bile z zdruZitvijo resorjev prometnega ministrstva in generalne direkcije
zdruzene v posebnem ZelezniSkem ministrstvu. Temu je bilo na omreZju
Jugoslavije podrejenih 19 direkcij: Glavna direkcija Zelezniskih delavnic, Glavna
direkcija za gradnjo Zeleznic, Generalna direkcija za preskrbo Zeleznicarjev,
Glavna direkcija spalnih in jedilnih voz in 15 direkcij za eksploatacijo Zeleznic (v
Sloveniji v Ljubljani in St. Petru na Krasu). Taka organizacija tudi zaradi prevelike
razdrobljenosti ni mogla trajati dolgo.

Uvedba delavskega samoupravljanja na Zeleznici leta 1954 je prinesla nove
spremembe. Tedaj so bile Jugoslovanske Zeleznice opredeljene kot javna sluzba za
prevoz potnikov in blaga, Zelezniska sredstva pa niso bila ve¢ drZavna, temvel
druZbena last. Na obmod&ju republike oziroma avtonomne pokrajine so se trans-
portna podjetja in ostala namenska podjetja zdruZevala v skupnost Zelezniskih
podjetij - direkcijo, le-ta pa v skupnost Jugoslovanskih Zeleznic - Generalno
direkcijo. Se vedno pa je bilo upravljanje centralizirano.13

Sele z zakonskimi spremembami leta 1961, ko so bile ukinjene direkcije in
generalna direkcija ter izvrSilnim enotam dane materialne moZnosti upravljanja, je
bila izvedena decentralizacija. Zelezniska transportna podjetja in druge gospodar-
ske organizacije in zavodi so po republikah sestavljale skupnost ZelezniSkih
podjetij, te pa so tvorile skupnost Jugoslovanskih Zeleznic. Tedaj je bila dejavnost
Zeleznice opredeljena kot gospodarska dejavnost. Upravljanje je bilo druzbeno, kar
je pomenilo, da je bila poleg voljenih predstavnikov v odbor skupnosti Zeleznigkih
podjetij oziroma v skupnost Jugoslovanskih Zeleznic imenovana $e tretjina ¢lanov
republiSkega oziroma zveznega izvrinega sveta.

S ponovno reorganizacijo leta 1966 so se Jugoslovanske Zeleznice organizirale
po Zelezniskih transportnih podjetjih za dolo¢eno obmodje, ki je predstavljalo
zaokroZeno celoto. Ustanovili so 6 transportnih podjetij: ZTP Beograd, Zagreb,
Sarajevo, Skopje, Titograd in ZdruZeno Zeleznisko transportno podjetje Ljubljana.
Vsako je imelo poloZaj samostojne samoupravne delovne organizacije. Za obmodje
Slovenije in Istre so se delavci z referendumom odlodili za zdruzeno podjetje, ki je
imelo v svojem sestavu tri transportne in ve¢ namenskih podjetij. Da bi zagotovila
tehni¢no in tehnolosko enotnost so bila transportna podjetja dolzna med seboj
sodelovati in enotno izvajati naloge prometa. Vlogo usklajevanja nalog skupnega
pomena je kot posebna poslovna skupnost opravljala Skupnost JZ.

Ustavna dopolnila in zakon o zdruZzenem delu leta 1976 so povzrodili tudi
spremembe v organiziranju Zeleznic. Posamezne, z delovnim procesom zaokroZene
enote so leta 1973 organizirali kot temeljne organizacije zdruZenega dela (TOZD),
ki so se na podlagi samoupravnega sporazuma o zdruZevanju povezovale v
sestavljeno organizacijo zdruZenega dela (SOZD) z imenom Zeleznisko gospodar-
stvo Ljubljana (ZG). Zaradi zagotavljanja skupnih notranjih in mednarodnih zadev

13 Zeleznice, Zeleznig’ki struéni Casopis, oktober 1984, 3t. 10, str. 9-19; Mr Sreten Gibeti¢: Razvoj
organizacione strukture JZ.
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se je ZG z delegatskim sistemom vkljucevalo v skupne organe upravljanja na ravni
skupnosti Jugoslovanskih Zeleznic. 14

Za povezovanje in usklajevanje interesov med uporabniki in izvajalci
Zeleznigkih storitev je bila kot prva v Sloveniji leta 1974 ustanovljena
Samoupravna interesna skupnost za Zelezniski in luski promet, ki je delovala do
leta 1989. Njen namen je bilo uspe$no izvajanje prometa in njegovo usklajevanje s
potrebami gospodarstva ter reSevanje medsebojnih druzbenoekonomskih odnosov
glede "finansiranja izpadlega dohodka" na Zeleznici. Samoupravno interesno
skupnost je vodila skupscina, sestavljena iz zbora uporabnikov in zbora izvajalcev.

Po referendumu sprejeti spremembi organizacije ZG leta 1978 so za podrode
prevozne dejavnosti ustanovili Sest ZelezniSkih transportnih organizacij po posa-
meznih prometnih sredii¢ih. ZG je po tej samoupravni reorganizaciji postalo
usklajevalec zadev skupnega pomena za zdruzZene tozde. Na ravni Jugoslavije je z
drugimi transportnimi organizacijami soodlo¢alo o skupnih zadevah Zeleznic v
okviru Skupnosti jugoslovanskih Zeleznic.

Taka organiziranost je z delnimi spremembami veljala do sprejetja ustavnih
amandmajev SRS. Na tej osnovi je ZG Ljubljana z odlokom Izvrinega sveta
skupsc¢ine Republike Slovenije 1. januarja 1990 dobilo status javnega podjetja na
podrodju osnovne Zelezniske dejavnosti (bivie ZTO); nekdanja namenska podjetja
pa so dobila status druzbenih podjetij, ki so medsebojne odnose urejala s pogod-
bami. Skupaj so sestavljala celoten sistem Zeleznic na obmod&ju Slovenije in Istre. 15

Z dnem osamosvojitve Republike Slovenije, 25. junijem 1991, so Zeleznice v
Sloveniji dobile znacaj drzavnih Zeleznic.16 Z iztekom moratorija sklenjenega z
Brionskim sporazumom v zacetku julija 1991 so se z 8. oktobrom 1991 zaceli v
Sloveniji izvajati osamosvojitveni dokumenti. Na tej podlagi so za slovenske
Zeleznice prenehali veljati zvezni zakoni. Zaradi kontinuitete delovanja Zeleznic sta
Se naprej obveljala zakona o temeljih varnosti in o prevoznih pogodbah v Zelez-
niskem prometu, seveda z ukinitvijo dolo¢b, ki so se nanasale na pooblastila orga-
nov Skupnosti JZ. Hkrati je bil na meddrzavni ravni sprejet protokol med Repub-
liko Slovenijo in Republiko Hrvasko, s katerim so bile istrske proge prikljucene
Hrvaski, proga Lendava-Mursko Sredis¢e pa Sloveniji ter dolocene mejne postaje
med drZavama.17

V skladu z novim poloZajem Zeleznic se je 18. julija 1991 spremenilo tudi ime
javnega podjetja v Slovenske Zeleznice Ljubljana. Danes so Slovenske Zeleznice
oblikovane kot delniska druzba, katere edini lastnik je drzava.

14 Nova proga, 31. 7. 1978, 8. 21, str. 1-6; Skupna stalis¢a o nadaljnji preobrazbi samoupravne
organiziranosti v okviru Zelezniskega gospodarstva Ljubljana.

15 Nova proga, Glasilo Zeleznicarjev Slovenije in Istre, 1991, &. 1, str. 4; Alojz Bakan: Novi odnosi
v Skupnosti JZ.

16 Nova proga, Glasilo ZelezniCarjev Slovenije in Istre, 1991, §t. 6, str. 2; Alojz Bakan: Osa-
mosvojitev in Zeleznica. 5 5

17 Nova proga, Glasilo slovenskih Zelezni¢arjev, 1991, §t. 10, str. 2; Mario Skrinjar: Zelezniarji
Slovenije in Istre sedaj z druga¢nimi odnosi na skupnem evropskem trgu.
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Marusa Pleterski

ADMINISTRATIVE ORGANISATION OF THE RAILWAYS IN SLOVENIA FROM ITS
BEGINNINGS UNTIL 1991

Summary

The 1830's saw a rapid expansion of the railway network throughout Europe. The Austro-
Hungarian Empire was among the first countries to run a planned railway policy. The construction of
railway network, growing traffic and constant technical progress were accompanied by the
development and changes in the organisational structure of the national railways. Before before the
First World War, a number of administrative systems succeeded one another - from the original, very
simple one, through to a separate Ministry of Railways with an extensive administrative apparatus. In
the period before the two World Wars, following many administrative changes in the first years, the
organisational structure of the railways settled to a certain degree. After the Second World War, the
railways experienced frequent administrative reorganisation as a result the changes in the socio-
political system: from the centralist and socialist through to the self-management. The last major
change was introduced after the independence of Slovenia, whereupon the Slovenian Railways became
a state owned sharehold company.
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In memoriam

Ferdo Gestrin
(8. oktober 1916 - 9. april 1999)

V biografskem zborniku, izdanem ob Sestdesetletletnici Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, preberemo zadnjo strnjeno predstavitev opusa Ferda
Gestrina, napisano $e za njegovega Zivljenja. Ob njej postane danes e bolj ocitno,
da je bil zgodovinar Ferdo Gestrin ¢lovek, ob katerem klasi¢no pravilo za pisanje
posmrtnih besed - "ni¢ drugega kot dobro" - izgublja svoj razlog in svoj lepi,
Cloveka spostljivi namen. O njem bi se kaj drugega kot dobro napisati komaj dalo.

"Njegovo znanstveno delo je zelo obseZzno (nad 300 bibliografskih enot) in
Siroko po tematiki. Zajema obdobje od starega veka do 20. stoletja, Ceprav je
tezi§¢e na gospodarski in druzbeni zgodovini poznega srednjega veka, 16. in
deloma 17. stoletja (Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do
konca 16. stoletja, 1965; Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem,
1972). Preuceval je tudi reformacijo (Drugbeni razredi na Slovenskem in
reformacija ter druge razprave), zgodovino pomorstva na severnem Jadranu
(Pomorstvo srednjeveskega Pirana, 1978, v soavtorstvu z D. Miheli¢ TrZaski
pomorski promet 1759/60, 1990) in na Siroko posegel v problematiko povezav
med obema obalama Jadranskega morja. Pri tem je uveljavil nove metode
preuevanja in z rezultati obogatil slovensko zgodovinopisje zlasti za Cas
prelomnih stoletij iz srednjega veka v novi vek ter hkrati vplival na smer tega
raziskovanja. V svojih delih in razpravah je dogradil in uveljavil tezo, da je bila
usmerjenost gospodarskega in kulturnega Zivljenja v slovenskih deZelah poleg na
juznonemske deZele v veliki meri vezana tudi na Italijo. Hkrati s tem preu¢evanjem
je raziskoval stoletja trajajode migracijske tokove iz jugoslovanskih dezel v
italijanske kraje in s tem sproZil nov val preulevanj te problematike tudi pri
sosedih. (...) Prvi se je zalel v slovenskem zgodovinopisju ukvarjati z zgodovino
pomorstva in je vplival na nastanek Pomorskega muzeja v Piranu. S soavtorjem V.
Melikom je napisal delo Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do
1918 (1966) (...) deloma izpopolnjeno besedilo je objavljeno tudi v Zgodovini
Slovencev (1979). Njegova knjiga Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem (1991) je
prvi sinteti¢ni opis gospodarstva in druZbe na Slovenskem v obravnavanem
obdobju. V &as 2. svetovne vojne, narodnoosvobodilnega boja in revolucije, je
posegel z delom Sver pod Krimom (1993)."

Dve znadilnosti zgodovinarskega pojava Ferda Gestrina se mi danes zdita pri-
merni, da ju posebej ugotovimo in poudarimo, eno nasploh, drugo pa v asopisu
kot so Prispevki za novejSo zgodovino. Najprej, da pomeni fenomen Ferda
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Gestrina morda najbolj tehtno in aktualno potrditev o vrednosti koncepta in
dosezka novejSega slovenskega zgodovinopisja, ki so ga nekateri - bodisi s stali§¢a
zavracanja bodisi s stali§¢a sprejemanja - poimenovali za "ljubljansko zgodovinsko
Solo". In zatem, da je njegov prispevek k raziskovanju zgodovine Slovencev v 19.
in 20. stoletju takSen podvig in dosezek, da nima manjse teze kot jo ima njegov
bolj poudarjani opus na starej$ih dobah.

Sijajni analiti¢ni orisi doseZzkov Gestrinovega znanstvenega dela, napisani ob
njegovih izvolitvah za dopisnega (1983) in rednega (1987) ¢lana SAZU, ne pricajo
samo o njegovih osebnih kakovostih, ampak so sami po sebi tudi tehtna
utemeljitev in oznaka koncepta historiografije, v katero so ga ocenjevalci
vkljucevali, napovedujo¢ dobre rezultate v svojih strokovno trdno opredeljenih
pri¢akovanjih. Dejstvo je, da so se njihova pric¢akovanja izpolnila v ve¢ kot obilni
meri. Predvsem pa¢ zaradi velikanske Gestrinove storilnosti. Novatorstvo v
hevristiki, odkrivanje zanemarjenih strani zgodovinskega razvoja, osvetljevanje
slovenske zgodovine na bistveno nov nadin, razpravljanje o slovenskih
manifestacijah $irSih evropskih pojavov na podlagi konkretnega domacega gradiva
tj, reformacije, zgodnjekapitalisti¢nih razmerij v pomorskem trgovanju, stikov med
obrezjema Jadrana, nadaljnjega gospodarskega razvoja na Slovenskem do zacetkov
20. stoletja. Taksni so izrazi, s kakr$nimi se oznacluje kvaliteta njegovega dela.
Toda tak$no delo nedvomno prica tudi o visoki strokovni ravni historiografije, s
katere so v svojih pri¢akovanjih in prognozah izhajali Gestrinovi promotor;ji.
Premislek o tem pomenu Gestrinovega opusa se vsiljuje ob danasnjih poskusih,
podirati njihov ugled z efemernimi tezami o cesarjih in papeZih, ki drugim niso
puscali naprej.

In zdaj $e ugotovitev, da je tudi Gestrinovo delo, ki ga je opravil na temah
moderne zgodovine Slovencev, izjemna storitev v merilu tistega zgodovinopisja, ki
se posvefa raziskovanju obeh zadnjih, Ze nedvomno narodno, drZavno in
druZbeno konstitutivnih "slovenskih" stoletij. Naj omenim dva dosezka. Dobro
znana knjiga tandema Gestrin-Melik o slovenski zgodovini v "dolgem" 19. stoletju
je kratkomalo temeljna za strukturo "ljubljanske" Sole za moderno dobo.
Marsikateri kritik te Sole je svojo kriti¢nost izvajal iz zmotnega prepri¢anja, da ta
knjiga ni to, kar smo pravkar ugotovili, marvec je apriorno domneval, da je temelj
"Sole" v "Speransu". Odtod tudi neumestno cudenje, zakaj zgodovinarji ne
izkori§¢ajo priloznosti, ki se jim ponuja po koncu 70. let, da bi se kon¢no lotili
znanstvenega obracuna s knjigo Edvarda Kardelja, ki vendar 7e sama zase pravi, da
ni znanstvena. Da bi z njo obraunali z namenom, da bi si namesto nje izdelali
samostojno znanstveno utemeljitev svoje stroke. Le posameznikom zunaj stroke je
bilo ves ¢as jasno, da je Sperans za zgodovinarje knjiga v zgodovini, da pa je knjiga
njihove stroke "Gestrin-Melik". V njej so bili na enkraten nacin zdruZeni rezultati
vsega slovenskega zgodovinopisja z osebnim znanjem, strokovno usmeritvijo in
¢asovnim nazorom obeh avtorjev. Seveda je vse, ki so delo poznali in uporabljali,
vedno zanimalo, kak$en in kateri je avtorski deleZ enega in drugega v njem. In
morali so vsi sprejeti dosleden odgovor, da je knjiga njuno skupno delo, tako
celota kot v posameznih sestavinah. Ni bila skrivnost, da je sicer ta in drugi osebno
ve¢ delal in raziskoval to ali ono podrobnej$o snov. Znano je bilo npr. Gestrinovo
raziskovanje Janeza E. Kreka in nekateri njegovi konkretni rezultati, vkljuceni v
knjigo samo. Celota pa je bila ena in kot taks$na od vseh priznana. Toda danes ne
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bo neumestno, ¢e za Ferda Gestrina posebej ugotovimo, da je sicer rad bral in
priznaval vse novo, kar so o temah knjige pozneje dognali Se drugi zgodovinarji,
da pa nikoli ni pokazal nagnjenosti k temu, da bi se oddaljil od njene duhovne
pozicije, od njenega premisljenega stalisca.

Drugo veliko dejanje Ferda Gestrina za novej$o slovensko zgodovino, dosti
manj znano in strokovno ocenjeno, je knjiga "Svet po Krimom", napisana 1989.,
objavljena leta 1993. Iz§la je brez obicajnih priporodilnih odlomkov iz za druzbeno
financiran natis obveznih strokovnih porocil izvedencev. Pospremila jo je res lepa
beseda Darje Miheli¢ o avtorju. V vaseh pod Krimom je bila v kratkem
razprodana. Jaz bi rekel, da se njeno Zivljenje v slovenski javnosti $ele zacenja.
Kajti Gestrinov "Svet pod Krimom" je pravzaprav zgo$ena zgodovina "Sveta pod
Triglavom". Sveta, ki ga je bil Cankar imenoval "Nebesa pod Triglavom", sveta,
vrednega, da ga njegovi ljudje branijo pred osvajalcem za ceno najdrazjega, da ga
kré&evito branijo tudi za svojo prihodnost. In hkrati zgo$¢ena zgodovina sveta, ki je
bil raj Frakljevih "apostolov", njihovega aut aut narodu, ki ne more pocakati, aut
aut za vsako ceno. Kdor hoce najti klju¢ do razumevanja skrivnosti slovenske
zgodovine vojnih let, ga bo naSel v Gestrinovi knjigi. Ker to je knjiga
daljnovidnega in pri odkrivanju virov izjemnega zgodovinarja, o ¢isto konkretnih
vaseh, s Cisto konkretnimi va$cani, knjiga o celoti in o posameznikih, knjiga, ki je
klju¢ do zaznavanja ljudi, ki so se znasli - posami¢ in kot ¢lani druZin, vasi, naroda,
druzbe - in extremis. Vseh in extremis. Kot mikroskop odkriva ta knjiga nevidne
podrobnosti in obenem razgrinja strukturo celotnega pojava. Izjemna knjiga,
napisana Slovencem in vsem ljudem.

Ze posthumno nas je dosegla Gestrinova misel, izre¢ena 22. aprila 1998 v
pogovoru o uporni$tvu. Razmisljujo¢ tudi o uporih nasih poganskih prednikov
proti pokristjanjevanju in o priznanem dejstvu, da so se Slovenci s
pokristjanjenjem resili v novo civilizacijo, je dejal: "Upornost je v druzbenem in
zgodovinskem smislu popolnoma legitimna zadeva za vsakega ¢lana dolocene
druzbene enote. (...) Torej je tudi revolucija kot vrh upornosti prav tako legitimna.
Zato je vse, kar jo zanikuje, zgodovinsko brisanje. (...) Vsaka upornost ima, tudi e
je zatrta, tudi e je navidez negativna, pozitivne posledice. Zato je zgodovinsko
gledano prav, da se druzbene enote upirajo. S tem je poudarjena moZnost
ohranitve in rasti."

Podobno je tudi zadnja beseda Ferda Gestrina, izgovorjena pred zgodovinarji,
teZila k rasti: Dovolj imajo slovenski zgodovinarji mod¢i in zdruZijo jih naj, da
napisejo znanstveno zgodovino Slovencev.

Kdor je bil tam, je besedo dobro slisal.

Janko Pleterski
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Ocene in porocila

France Kresal: Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji od
liberalizma do druge svetovne vojne. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, 333
strani (Ekonomska knjiznica)

Priznani raziskovalec in najbrz najvedji poznavalec socialne zgodovine pri nas
dr. France Kresal, znanstveni svetnik Instituta za novej$o zgodovino, se v knjigi
Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji od liberalizma do druge
svetovne vojne ukvarja predvsem z zgodovino socialne politike, obravnava pa tudi
gospodarsko politiko kot poglavitni razlog za socialno politiko. V knjigi, v kateri
je bolj ali manj zbran njegov raziskovalni opus, predstavlja glavne pojme oziroma
pojavne oblike socialne politike, njihov zacetek in razvoj. Gre za resni¢no
zgodovino delavskega gibanja, vendar ne kot politi¢nega gibanja, temve¢ kot
socialnega, ki je reSevalo socialna vprasanja. V resnici vedji del knjige obravnava
delo delavcev, delojemalcev, rezim dela, kako so bili zas¢iteni v odnosu do
delodajalca in kako so se prebijali skozi Zivljenje.

Knjiga vsebinsko zajema in prikazuje znadilnosti socialne politike in z njo ozko
povezane gospodarske politike v obdobju sto let, od srede 19. stoletja dalje, ko se
je zaradi industrializacije v Avstriji zacela razvijati tudi socialna politika oziroma
zakonodaja, ki je imela s strani drZave nalogo zaS¢ititi delojemalce in jih
obvarovati pred pretiranim izkori§¢anjem s strani nosilcev kapitala. Kresal
poudarja, da je drZava to morala storiti, se vplesti v odnos med delodajalci in
delojemalci, kajti le-ti so bili povsem nezasciteni pred kapitalisti (imenuje jih
podjetniki). Njegovo razpravljanje o socialni politiki na eni strani omejuje letnica
1859, ko je bil v Avstriji z Obrtnim redom uveljavljen gospodarski liberalizem in
se je tam in s tem tudi na naSem narodnostnem ozemlju zacela industrijska druzba,
vedji del pa koncuje z zaletkom 2. svetovne vojne, Ceprav v nekaterih primerih
poseze tudi v socialno politiko med njo oziroma po njej, vse do 'danes’. V glavnem
pa je teziSe njegovega raziskovalnega dela ostalo obdobje med svetovnima
vojnama.

Knjiga ima 16 poglavij, v katerih avtor obravnava v glavnem neagrarne
gospodarske panoge, saj je prav za te znalilen odnos med delodajalci in
delojemalci. V enem poglavju sicer poseZe tudi na podrocje kmetijske politike, ko
predstavi na primeru predvojnega okraja Novo mesto kmetijsko politiko v funkciji
socialne politike na podeZelju. Predstavi posestno strukturo, ki pokaZe na znacilno
majhnost kmetij, saj jih je bilo ve¢ kot polovica velikih do 5 ha, na primeru
vzor¢nih kmetij pa nazorno predstavi njihove prihodke in odhodke. Ugotovitev je,
da od kmetije, velike do 5 ha, ni bilo mogoce Ziveti brez dodatnega dela oziroma
zasluzka - z dninami in z domaco obrtjo. Primankljaj je namre¢ znasal letno 2500
dinarjev, kar konec tridesetih let ni bila tako majhna vsota. Vsekakor je neugodna
posestna sestava s prevladujo¢imi majhnimi kmetijami bila na vsem slovenskem
ozemlju mocan generator deagrarizacije in vefanja Stevila zaposlenih v
izvenagrarni proizvodnji. Se pripomba na rob: to poglavje, sicer zelo zanimivo, pa
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bi bilo bolje uvrstiti na konec knjige, ker smiselno ne spada med poglavja o
gospodarski politiki v funkciji socialne politike med svetovnima vojnama in
splo$ne gospodarske razmere in industrijo, v katerem je poudarek na veliki
gospodarski krizi v zadetku tridesetih let.

Prvo poglavje Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji od
liberalizma (misljen je gospodarski liberalizem nastal v Avstriji z uvedbo obrtne
oziroma podjetni§ke svobode 1859) do druge svetovne vojne je na neki nacin uvod
v knjigo in njeno problematiko. Uredniski ali avtorjev uvod, v katerem bi bila
namen knjige in obravnavana problematika v njej e bolj sklenjeno predstavljena,
bi bil kljub temu dobrodosel.

V poglavju Socialna politika do konca prve svetovne vojne Kresal sistemati¢no
predstavi razvoj delavske zascitne zakonodaje in ustanov delavske zascite v avstro-
ogrskem obdobju oziroma faze varstva in za3¢ite delavcev v tem obdobju. To se je
zalelo Sele leta 1883 z novelo k obrtnemu redu in se nadaljevalo s poznejsimi no-
velami. Do takrat je namrec potekala faza socialne politike, ko te dejansko ni bilo
in je drzava vzdrZevala socialni red in mir z represivnimi ukrepi. Za drugo fazo pa
je bilo znacilno posredovanje drzave pri urejanju delovnih razmer. Ob koncu tega
obdobja je uzivalo za$¢ito delavske zakonodaje okoli 30% slovenskega prebival-
stva. Predstavi tudi 'rezim', pod katerim so morali delavci, tisti, ki so dobivali za
plac¢ilo mezdo, delati: odmor, pocitek, nedeljski pocitek (o tem je objavil v reviji
Zgodovina za vse leta 1998 dalj$o razpravo mag. Andrej Pancur), mezde (Kresal
jih nata¢no navaja za litijsko predilnico od 1889 do 1913), odpovedni rok,
otrosko delo itd. Na koncu predstavi $e delavsko gibanje in njegovo delovanje,
zlasti stavke.

Nastanek jugoslovanske drzave leta 1918 je razvoj mezdnih odnosov v so-
dobnejSo obliko delovnih razmerij zavrl; nova delavska zakonodaja, sprejeta leta
1922, ko je bila delavska za3¢ita poenotena za celotno jugoslovansko drzavno
ozemlje, namre¢ ni delavcem prinesla novih in vegjih pravic. Glavne pridobitve
delavske zakonodaje med svetovnima vojnama, te natan¢no predstavi v poglavju
Socialna politika do konca druge svetovne vojne, pa so bile: uvedba 8-urnega
delavnika (konec decembra 1918), uvedba delavskih zaupnikov (decembra 1918),
podpiranje brezposelnih (decembra 1918), uvedba delavske zbornice kot interesne
predstavnice delavcev in names$cencev (maj 1921), stanovanjska zas¢ita (od leta
1918 do 1929), dolo¢anje minimalnih mezd, sklepanje kolektivnih pogodb (febru-
ar 1937), zaletek uvajanja pokojninskega zavarovanja vseh delavcev (september
1937).

Z letom 1937, zlasti z dolo¢anjem minimalnih mezd, s sklepanjem kolektivnih
pogodb, pa je nastopila tretja faza v socialni politiki; drZava je intervenirala glede
sklepanja kolektivnih pogoba med delavskimi sindikati in delodajalci, ker je bila
prepri¢ana, da imajo sindikati prevelik vpliv pri urejanju delovnih razmerij. Drzava
v odnosu med kapitalom in delom ni ve¢ §¢itila SibkejSega, to je delojemalceyv,
ampak je dolocala pravice in dolZnosti obeh partnerjev po svoji presoji. Kresal v
tem poglavju, pa tudi v poglavjih, v katerih obravnava delavske zas¢itne ustanove,
delovni ¢as, kolektivne pogodbe in normiranje minimalnih mezd in mezde in place
na Slovenskem v stotih letih, natan¢no in ilustrativno z mnogimi podatki prikaze
socialno politiko in njene pojavne oblike med svetovnima vojnama pri nas. Tako
predstavi tudi stanovanjsko politiko kot del socialne politike; o stanovanjski zasciti
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izvemo, da je slovenska oblast po 1. svetovni vojni uvedla zalasno rekvizicijo
odve¢nih in praznih stanovanj ne glede na lastni$tvo, pri ¢emer so bile za nespo-
Stovanje te uredbe slovenske Narodne vlade zagroZene tudi zaporne in denarne
kazni. Posebej predstavi socialno zavarovanje, zgodovino tega velikega socialnega
dosezka, ki si ga je izborilo delavstvo v svojem 'boju' z delodajalci in drzavo. V
Jugoslaviji ni bilo izvedeno za vse zaposlene, pokojninsko pa je bilo za delavce,
zaposlene v industriji in obrti uzakonjeno Sele leta 1937. V dveh poglavjih pred-
stavi tudi zdravstveno zas¢ito: bolni§nice in bolni$ni¢no zdravljenje ter zdravilisko
zdravljenje.

V delu, v katerem govori avtor o socialni politiki, je posebno poglavje posve-
¢eno tistemu, kar razumemo v oZjem smislu kot delavsko gibanje: delavskim stro-
kovnim organizacijam, mezdnemu gibanju in stavkam. Kresalovo delo je najbrz
najbolj§i in najlazji nadin za spoznavanje stavk v obdobju med svetovnima
vojnama.

Poseben blok, ki pa je na svojstven nacin razdeljen po posameznih poglavijih po
vsej knjigi, predstavlja gospodarska politika oziroma gospodarski razvoj, vklju¢no
s Stevilom in strukturo delavcev v Sloveniji od leta 1919 do 1938. Pri tem je
seveda vpraSanje ali je treba najprej obravnavati delavske socialne zahteve in
njihovo reSevanje s socialno politiko ali predstaviti najprej vzrok, gospodarski
razvoj in gospodarsko politiko, in s tem nakazati razloge za socialno politiko, ki je
sledila. Kresal se je odlo¢il, da bo dal poudarek na posledico in ne na vzrok;
prednost pri obravnavanju je dal socialni politiki in ne gospodarski politiki in
gospodarskemu razvoju. Glavni poudarek je dal socialni politiki, na¢inom varstva
delavcev, kakr$no jim je nudila drzava v dolocenem obdobju. Knjigo bi bilo najbrz
bolje razdeliti na dva dela - najprej na del, v katerem bi bila najprej predstavljena
gospodarska politika in gospodarski razvoj, pa¢ vzrok in nato socialna politika kot
posledica razvoja gospodarstva oziroma nujnost.

Najprej je v poglavijih, v katerih je obravnaval gospodarsko politiko, ta se pre-
pletajo s poglavji o socialni politiki, prikazana gospodarska politika oziroma njeni
ukrepi, ki so opredeljevali in izgrajevali gospodarski sistem v t.i. prvi Jugoslaviji.
Avtor predstavi ukrepe Narodnega sveta ob ustanavljanju nove drZave, uvedbo
drzavnega nadzora podjetij in zemlji§¢, katerih dohodki so odhajali v tujino in
sekvester, nacionalizacijo, ki je bila to v pravem pomenu besede, namre¢ $lo je za
'ponasenje' kapitala oziroma lastnine, menjavo kron v dinarje, drZavne dolgove,
carinsko in davéno politiko ter strukturo davkov. Slo je za relativno dolgo pre-
hodno, tranzicijsko dobo, saj je na primer v Sloveniji veljal avstrijski dav¢ni sistem
do leta 1928. Vse to Kresal natan¢no in nazorno prikaze.

Iz njegovih razprav lahko spoznamo, kaksna je bila gospodarska podoba slo-
venske druzbe med svetovnima vojnama, kako je bila bogata in kako revna. Iz
socialne strukture davkoplacevalcev, iz davka na place, lahko spoznamo, kaksna je
bila premozZenjska sestava prebivalstva na Slovenskem. Ta ni bila 'roZnata’, kot jo
Zelijo danes mnogi videti z glorificiranjem 'starih dobrih ¢asov'. Leta 1926 je davek
od osebne dohodnine placalo 31.200 prebivalcev Slovenije, od tega kar tri etrtine
takih, ki so imeli manj kot 1000 dinarjev mese¢nih dohodkov; le 3% je bilo takih
davkoplacevalcev, ki so imeli letno nad 150.000 dinarjev letnih dohodkov, 120
oseb pa je izkazovalo letni dohodek nad 225.000 dinarjev oziroma 18.750
dinarjev mese¢no, kar pa je bil petkratni dohodek bolje pla¢anih namescencev.
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Predstavi tudi gospodarsko politiko med veliko gospodarsko krizo, o Cemer je v
knjigi tudi posebno poglavje. V poglavju o gospodarski politiki govori tudi o
reSevanju kmeckih dolgov, o politiki agrarne reforme, obrtni in trgovinski politiki.
Na koncu tega poglavja predstavi $e stanje industrije leta 1938 in rezultate
gospodarske politike. Predstavljen je tudi znacilen slovenski kapitalist - podjetnik
in prevladujodi tip podjetja. Znacilen je bil podjetnik, ki je svoje podjetje, druzbo z
omejeno zavezo, v kateri je bilo zaposlenih do 200 delavcev, vodil sam. Takih
podjetij je bilo v Sloveniji leta 1938 70%, 20% je bilo manjsih in 10% vegjih.
Delniskih druzb je bilo malo - le 56, kar kaZe na polozaj 'kapitala' na Slovenskem.
Domacih podjetij je bilo 86%, tuj kapital pa je bil zlasti v ve¢jih podjetjih. Za
Slovenijo je bilo znacilno tudi to, da je bila polovica tovarni$kih obratov zgrajenih
po 1. svetovni vojni, najve¢ do leta 1925. V to poglavje ali kot nadaljevanje tega bi
spadalo poglavje o $tevilu in strukturi delavcev med vojnama, ki pa je v knjigi
postavljeno samostojno med tematikami, kamor organsko ne sodi. Na ta nadin se
malce 'izgubi'.

Kljub nekaterim pripombam, ki so bolj 'lepotnega’ znacaja in gredo tudi na
rova$ 'urednikovalskega' dela (ni namre¢ jasno kak$no delo sta opravila urednika
knjige Lazarevi¢ in Borak), pa je knjiga dr. Franceta Kresala izredno dobrodoslo
delo za vse, ki jih socialna politika in njen zgodovinski razvoj zanima. V tej knjigi
je namre¢ mogoce spoznati vse pojme iz socialne politike, o katerih danes toliko
sli$§imo iz usta sindikalistov in politikov in o katerih tudi sami med seboj mnogo
govorimo. Mnogokrat bolj na pamet. V Kresalovem delu pa dobi natanden in
pazljiv bralec odgovore na vse pojme oziroma pojavne oblike socialne politike od
njenih zaletkov na nasih tleh, pa za nekatere primere (npr. mezde in place) kar do
'danes'. Se bolj pa bi bilo to enostavno, ¢e bi imela knjiga vsebinsko kazalo, kar bi
ji dalo vedjo ali vsaj laZjo uporabnost. Knjiga namre¢ vsebuje toliko podatkov, ki
odkrivajo gospodarsko in socialno zgodovino zadnjih sto let na Slovenskem, da bi
ji lahko rekli tudi enciklopedija socialne in gospodarske politike v Sloveniji.
Vsekakor dobrodosla knjiga, s katero je zapolnjena za $ir$i krog bralcev $e ena t.i.
siva lisa v nasi zgodovini in v zgodovinopisju. S knjigo dr. Franceta Kresala Zgo-
dovina socialne in gospodarske politike v Slovenij od liberalizma do druge svetovne
vojne smo dobili v eni knjigi zbrano problematiko, ki s svojo zgodovino, razvojem
odgovarja na mnoga vprasanja sedanjosti, ko toliko govorimo o razmerju med
kapitalom in delom.

Zdenko Cepi¢

Jurij Perovsek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918: Studija o slovenski
drzavnosti v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov. Modrijan, Ljubljana 1998, 191
strani

Lastno drZavnost v pravem pomenu besede smo Slovenci dosegli na zacetku
zadnjega desetletja, vendar pa je Ze ob zaklju¢ku drugega desetletja tega stoletja
obstajala slovenska drZava, 'rojena’ ob velikih spremembah po prvi svetovni vojni.
Takrat je bila po mnenju dr. Jurija Perovska, vijega znastvenega sodelavca Insti-
tuta za novej$o zgodovino iz Ljubljane, doseZena prva slovenska drzavna osamo-
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svojitev. V resnici gre za oblikovanje slovenske drzave novembra 1918, ki je delo-
vala v okviru celotne Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov in je obsegala Slovenijo,
Istro, Hrvasko s Slavonijo in Dalmacijo ter Bosno in Hercegovino, zato je oznacba
"osamosvojitev" nekoliko pretirana, na nek nacin celo preve¢ 'moderna’, Ceprav so
ta izraz uporabljali Ze sodobniki dogajanja leta 1918. V Perovskovem delu pa gre
bolj za prikaz oziroma analizo Zivljenja oziroma delovanj slovenske politike, njenih
politi¢nih strank v ¢asu od pretrganja drZzavnopravnih vezi z avstroogrsko monar-
hijo in vkljucitev v novo drZavo juZnoslovanskih narodov. To je ¢asovni okvir Pe-
rovskove knjige; 33 dni, ki niso spremenili sveta in za zgodovino ¢lovestva niso
pomenili mnogo, za zgodovino Slovencev pa precej, saj so pomenili prvi korak v
0samosvojitev.

Avtor v predgovoru opozarja, da je ta etapa zgodovine slovenske drzavnosti, ki
je trajala le dober mesec, bila bolj kot manj v nasem zgodovinopisju zanemarjana.
Kot lastno drzavnost so ta november 1918 v slovenski zgodovini ¢&utili Ze sodob-
niki, tisti, ki so to drZavo ustvarjali, kasneje pa zanjo ni bilo pretiranega zanimanja.
Po drugi svetovni vojni je bila sicer omenjana, vendar brez problemske obravnave;
Drzavo SHS sta po drugi svetovni vojni najprej obravnavala dva slovenske avtorja,
ki sta Zivela zunaj Slovenije v politiénem begunstvu v Argentini (Ludovik Pus,
France Dolinar), v Sloveniji pa leta 1969 profesor ljubljanske Pravne fakultete Ivan
Tomsi¢ v ¢lanku v ¢asopisu Nasi razgledi. Tako je mogoce upravi¢eno redi, da je
Jurij Perovsek zacel z zgodovinopisnim preucevanjem tega pomembnega pojava v
slovenski novejsi zgodovini. Na neki nadin gre pri njegovem delu za organsko
nadaljevanje dela Janka Pleterskega o prvi odlocitvi Slovencev za Jugoslavijo
(Slovenska matica 1971). Avtor pa tudi pojasni namen svojega dela: "Pricujoca
Studija je posledica odlocitve, da se ne le strokovna, ampak tudi §irSa narodna
javnost v monografski obliki seznani s slovensko narodnopoliti¢no osamosvojitvijo
in drZavnostjo, doseZzeno v Drzavi SHS." (str. 11)

Cas, ki ga $tudijsko na zgodovinopisni nacin, a s poudarjenim razreSevanjem
tudi pravnih vprasanj obstoja in ustroja Drzave SHS obravnava Perovsek v svoji
Studiji, zamejujeta dve simboli¢ni dejanji oziroma dogodka. Eden je resnicen,
zgodovinsko izpri¢an in pomeni za slovensko osamosvojitev v letu 1918 morda
celo enega klju¢nih dogodkov, drugi pa je sicer plod pisateljske domisljije oziroma
uta za izraZanje dramati¢nosti na eni strani in mo¢i oceniti zgodovinski dogodek
ali kar cel zgodovinski proces na drugi strani. Na eni strani zamejuje slovensko
osamosvojitev v letu 1918, izpri¢ano v DrZavi Slovencev, Hrvatov in Srbov dejanje
nadporo¢nika Mihajla Rostoharja, ko je ta 29. oktobra z "obnaZeno" sabljo
mnozici, zbrani na Kongresnem trgu v Ljubljani, v svojem in imenu drugih slo-
venskih Castnikov in vojakov v cesarsko-kraljevih uniformah odrekel vojasko po-
kor$¢ino habsbur§kemu cesarju in drZavi. Pri tem ni niti toliko pomembno, da je
bil eden od najvidnejsih slovenskih politi¢nih voditeljev, knezoskof Jegli¢, v bistvu
s tem nezadovoljen in se mu je zdelo, da je bilo to dejanje prevec revolucionarno.
Njegov razburjen vzklik Rostoharju "To je pa revolucija" pa kaZe na drugi strani
simbolno na obnaSanje tvorcev slovenske osamosvojitve leta 1918. Ti so namrec
zeleli miren prehod iz Avstro-Ogrske z moZnostjo ¢im manjSega izkazovanja moci
slovenskih ljudskih mnoZic. Odve¢ jim je bilo celo napovedano zborovanje na
Kongresnem trgu 29. oktobra, katerega so se sicer udelezili, a s strahom in nela-
godjem, kot je njihovo obnaSanje popisal Janko Pleterski. Pri prevzemu oblasti iz
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rok predstavnikov cesarsko-kraljevih v roke slovenskih oblasti po pretrganju
drzavnopravnih vezi z avstro-ogrsko monarhijo ne gre prezreti vloge slovenskih
Castnikov in vojakov. Dejstva, da so slovenski ¢astniki vplivali na Narodni svet, da
je ta prevzel oblast iz rok predstavnikov kraljevo-cesarskih oblasti in da so slo-
venski Castniki imeli veliko vlogo pri 'razkroju' zaledja Borojevi¢eve armade, so
morda malce pozabljena ali premalo poudarjana ob datumsko kasnej$i Maistrovi
akciji v Mariboru. Vsekakor ne gre pozabiti na vlogo slovenskega vojastva pri pre-
vzemu oblasti v roke Narodnega sveta in pri imenovanju Narodne vlade, ki je bila
imenovana Sele, ko so slovenski ¢astniki zagrozili, da bodo sami prevzeli oblast.
Rostoharjevo dejanje in njegovo golo sabljo je tako mogoce oznaciti za prelomni
narodnorevolucionarni dogodek pri rojstvu slovenske drzavnosti leta 1918.

Drugi mejnik Drzave SHS, namre¢ njeno zdruZitev s Kraljevino Srbijo v Kra-
ljevstvo Srbov, Hrvatov in Slovencev pa je s prispodobo, pa zato ni¢ manj zgodo-
vinsko to¢no orisal Miroslav Krleza, ko je to oziroma "avstroogrsko stvarnost”
oznadil za prazno steklenico piva, ki se je zavalila na smeti$¢e. Zgodovina je nje-
govemu pisateljskemu delu v mnogocem pritrdila.

Knjige avtor ne zaenja z datumom, ko je Narodno vijece v Zagrebu razglasilo
pretrganje drzavnopravnih vezi in odnosov s habsbur§ko monarhijo in se je skoraj
proti volji Narodnega sveta v Ljubljani na Kongresnem trgu zbrala velikanska
mnozica (okoli 30.000), z 29. oktobrom 1918, marve¢ predstavi v prvem,
najobseZnejSem, poglavju pot do Drzave SHS. Predstavi stopnje v nacionalni
emancipaciji od majniske deklaracije leta 1917, prek ustanovitve Narodnega sveta
avgusta 1918, ki je bil izraz politi¢ne volje za locitev od habsbur$ke monarhije,
ustanovitve Narodnega vije¢a v Zagrebu kot vrhovnega politi¢nega predstav-
niskega telesa, ki je prevzelo vodenje boja jugoslovanskih narodov, Zivecih v
okviru Avstroogrske, in v katerem so bili vsi takratni idejnopoliti¢ni tabori, do
zadnjega dejanja slovenske samoodlocbe leta 1918 - imenovanja Narodne vlade
31. oktobra 1918. Slo je za dvosmerni proces; na eni strani usihanje avstrijske
oblasti, na drugi pa rast slovenske suverene oblasti. OriSe rast slovenske suverene
oblasti, ki je pocasi in zlagoma prevzemala oblast iz rok avstrijskih oblasti. Slo je za
prevzemanje oblasti po ustavni poti in ne za revolucionarni prevzem. Dejansko pa
so bile drzavnopravne vezi z Avstroogrsko pretrgane Ze dan prej kot je v Zagrebu
Narodno vijece to razglasilo, namre¢ s sprejetjem mirovnih pogojev, ki jih je
postavil ameriski predsednik Wilson Avstro-Ogrski s strani njene vlade.

V tem poglavju oriSe Peroviek tudi vprasanje notranje ureditve drZave in po-
lemike, ki so se ob tem zbudile. Razlike med sicer sloznimi politiki razli¢nih
politi¢nih in idejnih usmeritev so se pokazale, ko je $lo za vprasanje oblike drzavne
oblasti in za ureditev drzave. Katoliski tabor je bil za republiko in za avtono-
misti¢no ureditev drZave, liberalci pa za centralizem in unitarizem.

Ker je pogoj drZavnosti poleg ozemlja, prebivalstva in seveda ucinkovite
oblasti, ta se je kot taka v svojem enomesednem mandatu pokazala, $e zlasti glede
ucinkovite uprave, tudi mednarodno priznanje drZave oziroma njene oblasti, je v
drugem poglavju analiziral posamezne elemente drZavnosti. Veliko pozornost
namenja mednarodnopravnemu poloZaju Drzave SHS po osamosvojitvi in ugo-
tavlja, da so bila uresni¢ena vsa temeljna nacela, ki jih zahteva mednarodno pravo
za nastanek in obstoj drzave. Drzava SHS mednarodnega priznanja sicer ni
dosegla, zlasti ne 'de iure', pa Perovsek vseeno navaja vrsto primerov, ko je
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dozivljala Drzava SHS mednarodno priznanje 'de facto'. Da ni dosegla pravega
mednarodnega priznanja, zlasti ne od vodilnih antantnih drZav je brikone vzrok v
Italiji in njeni nameri ozemeljsko uresniditi dolo¢ila Londonskega pakta iz leta
1915. TItalija je nasprotovala priznanju DrZave SHS, kajti za uresnicitev
Londonskega pakta je potrebovala formalni obstoj Avstro-Ogrske, da je lahko
zasedla 'njeno' ozemlje kot poraZene drzave. Nasploh je bila Italija in njeno
vojasko seganje po slovenskem ozemlju pomemben ¢initelj zdruZitve Drzave SHS s
Kraljevino Srbijo.

V tretjem poglavju Perovsek analizira drzavnopravno ureditev Drzave SHS in v
njenem okviru samostojnost Slovenije. Prva slovenska drZzavnost doseZena leta
1918 je namrec temeljila na notranji ureditvi DrZzave SHS. Pri tem ugotavlja, da je
bila to sestavljena drZava, s prvinami federalizma, pa tudi konfederalizma, me-
§¢anska republika in realna unija. Skupnega vladarja kot znacilnost realne unije je
predstavljalo Narodno vije¢e oziroma njegovo predsedstvo. Velik poudarek daje
Perovsek analizi Naredbe o prehodni upravi - nekaks$ni ustavi slovenskega dela
Drzave SHS, kateri daje znacaj mednarodne pogodbe med Narodno vlado in Na-
rodnim vije¢em, kar naj bi dajalo v resnici Sloveniji v Drzavi SHS konfederativni
znadlaj. Slovenska Narodna vlada je namre¢ samostojno odlo¢ala o mednarodnih
odnosih, samostojno je vodila vojaske zadeve, brez posebnega sporazuma z Na-
rodnim vije¢em je razveljavila pomembne avstrijske zakone, ki so posegali oziroma
opredeljevali politi¢ne svobosc¢ine kot so bile pravice o politi¢nih shodih, o tisku
itd. Pri tem je bistveno vpraSanje ustanovitve predstavniskega, zakonodajnega
telesa - parlamenta, o katerem piSe Perovsek v petem poglavju, ko predstavlja
druzbena, kulturna in drzavnopravna vprasanja DrZave SHS. V tem poglavju
obdela tudi vprasanje odnosa do zedinjenja in kaj je vplivalo na odloditev za ta
korak. Slovenske politi¢ne stranke so se morale za zedinjenje v veliko jugo-
slovansko drzavo odloditi na pritisk 'od zunaj', od strani Narodnega vije¢a oziroma
Pokrajinske vlade Dalmacije, pri ¢emer se je takoj pojavilo razlicno pojmovanje
slovenskih strank glede nacina zedinjenja in samobitnosti slovenskega naroda. Ce
ne bi bilo pritiska iz Dalmacije in Hrvaske, kjer so veliko vlogo igrali srbski
politiki, ki so Zeleli ¢im hitrej$o in domala brezpogojno 'zlitje' s Kraljevino Srbijo,
bi bilo morda Zivljenje Drzave SHS nekoliko dalj$e. Za slovenski del je mogoce
reci, da je zlasti na upravnem podrodju pokazala slovenska politika takrat izredno
aktivnost in tudi uc¢inkovitost. Vendar pa je bila Slovenija le del Drzave SHS.

Narodna vlada je posegla tudi v gospodarstvo in na socialno podrodje. Prav na
teh dveh podrogjih se je tudi pokazala najvedja aktivnost in ucinkovitost
slovenskih oblasti, Narodne vlade in njenih upravnih oddelkov - poverjenistev. To
je vsebina Cetrtega poglavja. Vlada je namre¢ neposredno po osamosvojitvi zacela
ustvarjati ustrezne razmere za nov, samostojen slovenski gospodarski razvoj. Kot
prvi ukrep je odpravila militarizacijo obratov, nacionalizirala avstrijski drZavni
kapital in zacela ustvarjati slovensko drzavno imetje. Ustvarila je finan¢no osnovo
za svoje delovanje. Razpravljali so tudi o valutarni reformi, pri emer je avtor
slovenskega narodnogospodarskega programa Milko Brezigar zastopal mnenje
uvedbe lastnega denarja, medtem, ko so bili drugi za kontinuiteto krone, kar je
bila volja tudi v Narodnem vijec¢u. Velik problem je bila preskrba prebivalstva, kar
je Narodna vlada uspe$no reSevala, prav tako tudi izplacevanje pla¢, placevanje
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vojastva, podpor itd. S tem je nedvomno imela pred oémi skrb, da ni prihajalo do
morebitnih socialnih nemirov.

V poglavju o druzbenih, narodnokulturnih in drZavnopravnih vprasanjih je
predstavil stali¢a do "zedinjenja". Pri tem je bilo eno izmed bistvenih vpraSan;j iz
kulturnega Zivljenja, namre¢ vprasanje asimilacije in samobitnosti slovenskega
naroda. Prav pri tem za narod bistvenem vpraSanju pa so se kazale razlike med
vodilnima politi¢nima taboroma - katoliskim in liberalnim. Ugotavlja, da je
slovenska Narodna vlada ves cas delovala tako, kot da zedinjenja e ne bo,
medtem ko so se strankarski krogi v drugi polovici novembra 1918 odlocali glede
nacina zdruZitve oziroma pogojev zanjo. Bila pa so tudi povsem odkrita stali§¢a
proti "zedinjenju"; socialdemokrat Anton Stebi je opozarjal, da bo prislo med Srbi,
Hrvati in Slovenci do $e srditejSih narodnostnih bojev, kot so bili med Slovenci in
Nemci.

Na koncu, v Sestem poglavju pa predstavi Perovsek $e vse druge izraze slo-
venskega osamosvajanja leta 1918. To so pravzaprav med najvidnej$imi izrazi
slovenske narodnostne emancipacije in drZavne osamosvojitve, saj je $lo za zacetke
slovenizacije $olstva, uvajanje slovens¢ine v javno Zivljenje, za novo upravo, za nov
pravosodni sistem in imenovanje slovenskih sodnikov. To so bili pravi izrazi
narodne emencipacije, izrazi 'osamosvojitve'.

Vsekakor je v mesecu dni delovanja Narodne vlade, ko je bila ta resni¢no
dejavna na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja z mnoZico izdanih uredb in drugih
zakonskih aktov pokazala, da je $lo za jasno zasnovano in izraZeno politi¢no voljo
po osamosvojitvi. Peroviek iz vsega tega upravi¢eno sklepa in tudi dokaze, da
slovenska drzavnost v letu 1918, pa Ceprav le enomese¢na in v okviru skupne
drzave avstroogrskih Jugoslovanov, ni bila naklju¢na, marvec je bila plod zavestne
volje "da Slovenci postanejo in ostanejo svoboden, sodoben in drugim
enakopraven narod". (str. 173)

Perovskova knjiga nam tako odslika prevratno dobo po prvi svetovni vojni na
vseh podrogjih Zivljenja in pomeni kamendek v mozaiku poznavanja slovenske
novejSe zgodovine in drZavnosti slovenskega naroda. Je prva monografska $tudija
o fenomenu slovenske drZavnosti, o njeni prvi etapi. Naceloma, Ceprav vemo, da
ni za zgodovinopisje nikoli kon¢ne sodbe o nekem dogodku, dogajanju, zgodovin-
skem procesu, je s to Perovskovo knjigo v slovenskem zgodovinopisju proble-
matika slovenske osamosvojitve in izraza drZavnosti obdelana.

Iz zbranega popisa virov literature pa je mogoce spoznati dejansko vse, kar je
bilo o Drzavi SHS do sedaj napisanega in kar je Perovsek $tudiozno natan¢no
'zedinil' v svoji $tudiji. Iz knjige o prvi slovenski drzavnopravni osamosvojitvi dr.
Jurija Perovska pa lahko spoznamo enega klju¢nih zgodovinskih fenomenov za
slovenski narod v tem stoletju.

Zdenko Cepic

Jurij Perovsek, Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj na
Slovenskem v casu Kraljevine SHS (1918-1929), Viri 13, Arhivsko drustvo
Slovenije, Ljubljana 1998, 208 strani, ilustr.
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Jurij Perovsek, ki ga na teh straneh vsekakor ni treba posebej predstavljati, je
pripravil zelo uporaben priro¢nik za vse raziskovalce in ljubitelje slovenske
politike v prvem desetletju prve jugoslovanske drzave. To je bil ¢as, ko je
vkljucitev preteznega dela slovenskega ozemlja v nacionalno drZavo (tudi
Slovencev) slovensko politiko bistveno osvobodila nemskega nacionalisti¢nega
pritiska, jo tako sprostila za druge pomembne idejne, upravne, socialne in
gospodarske vidike, ter je hkrati zadnji ¢as dokaj svobodne parlamentarne
demokracije - to je najprimernejSe okolje za svobodno oblikovanje razli¢nih
politi¢nih programov - vse do nasih devetdesetih let. Zbrani in izbrani politi¢ni
programi predstavljajo takratno politiko v njenem temeljnem segmentu. Politi¢ni
program, ki ga navadno sprejme najpomembnejsi strankarski organ, to je njen
kongres, je razmeroma splo$na politi¢na usmeritev, od katere stranka oziroma
njeno najozje vodstvo, njeni izvr$ni organi in njeni parlamentarni predstavniki ne
bi smeli odstopati. Ne bi smeli Zal §¢ ne pomeni, da tudi dejansko ne odstopajo.
Ker je politika umetnost moZnega, se politiki pac prilagajajo vsakokratnim
poloZajem in vcasih je treba narediti tudi korak nazaj, da bi potem lazje skocili dva
koraka naprej v uresnifevanju tega programa. To pa ni nujno, da bi vrednotam
tega programa dosti $kodilo. Temeljna politi¢na usmeritev, zapisana v programu,
ostaja tisti segment politike, po katerem v primerjavi z doseZenim lahko na nek
nacin 'merimo' uspes$nost dolocene politi¢ne stranke oziroma skupine. Zato je ta
zbirka politi¢nih programov prepotrebno pomagalo, da bi se lazje znasli v labirintu
politi¢nih interesov in razhajanj tistega ¢asa in da bi se - v marsi¢em podobnemu
dana$njemu Casu - lazje primerjali s svojo lastno preteklostjo.

V tem zvezku zbirke zgodovinskih virov najdemo 48 programskih dokumentov
razli¢nih politi¢nih organizacij. Izbor je nedvomno avtorsko delo enega najboljsih
poznavalcev slovenske politike v tem Casu. Prvi¢, ker je na enem mestu zbral
najbolj reprezentativne, najbolj Siroko zastavljene programe takrat najpomemb-
nejsih politi¢nih organizacij v slovenskem delu Kraljevine SHS. Drugi¢ pa zato, ker
je to izbor iz nepregledne mnoZice programskih tekstov najrazli¢nejsih tudi
neformalnih skupin, ki so imele kakr$nekoli samostojne politicne ambicije in
hkrati izbor iz mnoZice razli¢nih programskih tekstov ene in iste politi¢ne skupine,
ki je, ¢e ne drugace, vsaj ob vsakih volitvah med ljudi $irila tudi kratkoro¢nejsa in
konkretnej$a programska besedila. Publikacija, ki jih v tej zbirki izdaja Arhivsko
drustvo Slovenije, 7al ne bi prenesla SirSega izbora. Podrobnejsa obdelava je ver-
jetno bolj primerna za monografsko obdelavo dolocene politi¢ne stranke ali pa za
izbor programskih besedil, omejen na oZje politi¢no vprasanje, ki ga v vsakem
programskem tekstu lahko izlo¢imo. Tistim malostevilnim zgodovinarjem, ki se
pecamo s tem obdobjem, pal ostaja Se veliko dela. Perovskov izbor se omejuje
predvsem na splos$ne programe, ki so upostevali strankarsko opredelitev do
ideoloskih, drzavnoupravnih, socialnogospodarskih in narodnokulturnih vpraganj,
posebej pa je pozoren na opredelitve do ustavnopravne drZavne ureditve.

Perovsek je 48 programov smiselno razdelil na $tiri skupine. Prva predstavlja
politi¢ne programe strank, ki so izhajale iz liberalne politi¢ne tradicije na Sloven-
skem. Tudi ¢asovno prvi program je z zdruZitvenega kongresa Narodno napredne
stranke iz Kranjske in Narodne stranke iz Stajerske v vseslovensko Jugoslovansko
demokratsko stranko (JDS) junija 1918. Sledi program iste stranke ob zdruZitvi s
sorodnimi strankami iz juZnej$ih jugoslovanskih pokrajin v stranko istega imena
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maja 1919. Programska besedila istega politi¢nega subjekta sledijo Se v
dokumentih §t. 4 in 9. Vmes so razporejeni po ¢asovnem zaporedju nastanka Se
programski dokumenti drugih dveh liberalnih strank v dvajsetih letih, Samostojne
kmetijske stranke in Narodno socijalisti¢ne stranke. Nenavadno velika pozornost
je posvelena liberalnim strankarskim poskusom v precej drugaénem novo
priklju¢enem Prekmurju: kar $tirje dokumenti. Peroviek je v izbor pritegnil Se
program gibanja, ki ni bilo politi¢na stranka, to je ORJUNA; ta predstavlja primer
ekstremnega jugoslovanskega nacionalizma. Na koncu sta predstavljeni $e nova
programska usmeritev staroliberalcev po locitvi od JDS leta 1923 z oZivljenim
imenom Narodno napredna stranka ter bolj deklaracija kot program ob zdruZitvi
in torej samoukinitvi Narodno socijalisti¢ne stranke s Samostojno demokratsko
stranko, naslednico JDS, februarja 1928. Prva skupina predstavlja skupno 13
dokumentov.

Skupino programov, ki izhajajo iz katoliskega gibanja, tudi zacenjata krono-
losko prva programa kri¢anskosocialnega delavstva iz novembra 1918 in februarja
1919. Sele za tem sledi prvi program glavnega politi¢nega predstavnika v dvajsetih
letih $e enotnega katoliskega gibanja, to je Slovenske ljudske stranke (SLS). Delno
spremenjen program SLS predstavljata $e dva dokumenta iz leta 1921 (po izsi-
lienem sprejetju vidovdanske ustave) in iz leta 1923 (prve parlamentarne volitve
po ustavi). Tudi v tej skupini je posveceno veliko prostora nekaksni podruznici
SLS v Prekmurju, Kmecki zvezi za Prekmurije, ki je zastopana s §tirimi dokumenti.
Katolisko skupino predstavlja skupno 9 programov.

Tretjo skupino dokumentov je avtor naslovil kot Socialisti¢ni tabor, kar se
meni osebno zdi nekoliko sporno. Poznamo namre¢ dologene oblike socializma
tudi pri liberalcih (narodni socializem) in katoli¢anih (kr$¢anski socializem).
Hkrati pa pridevnik socialisti¢ni (-a) v tistem c¢asu oznaluje razliko od
komunisti¢ni (-a), katerih predstavniki so si politi¢no zelo nasprotovali. V tej
skupini so seveda predstavljeni tudi dokumenti te zadnje, komunisti¢ne politi¢ne
usmeritve. Zato bi bilo po mojem mnenju bolj smiselno uporabljati termin
marksisti¢na politi¢na skupina. Edino marksizem je vse te legalne in tajne stranke,
organizacije in neformalne skupine druZil. 11 dokumentov te politi¢ne usmeritve
je Casovno osredotolenih na prva leta nove driave, ki so, tako kot pri vseh
politi¢nih skupinah, klju¢na za oblikovanje dolgoro¢nejsih politi¢nih programov.
Ti programi hkrati z odnosom do nove drzave razdi€ujejo tudi odnos do velike
lo¢itve v marksisti¢cnem delavskem gibanju na socialiste in komuniste.

Najve¢ dokumentov, skupno 15, nam predstavlja Cetrta 'Skupina iz tradicio-
nalnih politicnibh taborov izdvojenib in drugib politicnibh strank in zdruZenj'. Tu
najdemo programe razli¢nih organizacij Nemcev na Slovenskem, razli¢nih orga-
nizacijskih oblik avtonomistov pod vodstvom Albina Prepeluha in Dragotina Lon-
Carja, strankarskih poskusov Antona Novacana, program Narodne ljudske stranke
Ivana Suster3ica, slovenske podruznice srbske Narodne radikalne stranke in prej
kot ne protislovenske Neodvisne prekmurske stranke.

Avtor te zbirke zgodovinskih virov se je pri izdaji potrudil z obseZzno spremno
Studijo o izdanih politi¢nih programih. V njej povzema odnos posameznih strank
in skupin do glavnih politi¢nih vpragan;j tistega €asa. Pri vseh teh povzetkih izstopa
dejansko takrat najbolj aktualno in perece vpraSanje drZavne ureditve, ki je po-
liticne subjekte ne glede na svoje ideolosko poreklo (liberalizem, katolicizem,
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marksizem) loeval samo na dva nasprotna tabora. V tem politi¢énem kontekstu pa
se je v spremni Studiji Perovsek $e posebej posvetil odnosu do narodnega vprasanja
v tem desetletju, ki je opredelitev za centralisti¢no ali federalisti¢no drZavno ure-
ditev v najvedji meri pogojeval. Z danas$njega vidika mogoce pogresamo vedjo po-
zornost avtorja za odnos strank do parlamentarne demokracije. Dokumenti so
opremljeni z obseZnimi in pogostimi pojasnjevalnimi opombami, najveckrat zelo
koristnimi, na trenutke pa tudi Ze kar odve¢nimi. Npr. na strani 32, ko pri dveh
resolucijah JDS v opombah 2, 4 in 5 pojasnjuje, da se besedilo, ki se obra¢a na
vlado, nana$a na vlado Kraljevine SHS (vse druge vlade so bile Dezelne vlade,
pozneje Pokrajinske uprave), da gre pri poverjeniStvu za uk in bogocastje za to
poverjeniStvo pri DeZelni vladi za Slovenijo (drugje ga vendar ni bilo) in da je pri
vzgoji mladine v jugoslovanskem drZzavnem duhu misljen jugoslovanski unita-
ristiéni narodni in drzavni duh. Zelo domiselno spremlja vsako od $tirih skupin
programov grafi¢na ponazoritev strankarskega razvoja z njihovimi loc¢evanji,
zdruZevanji in preimenovanji, kar precej zapleteno strankarsko strukturo lepo po-
enostavi. Vizualno podobo zbirke bogati tudi skromno 3$tevilo fotografij glavnih
strankarskih protagonistov, 7al je bilo prostora samo za dva iz vsake skupine. Zelo
koristen in priro¢en dodatek k zbirki pa so kratke 'Biografije nacelnikov ali élanov
najogjih vodstev politicnib strank, organizacij in zdrufenj na Slovenskem v letih
1918-1929 (po abecednem vrstnem redu)', kjer najdemo 43 kratkih Zivljenjepisov
najpomembnejsih slovenskih politikov tistega ¢asa. Zbirko zakljucuje povzetek v
angles&ini.

'Programi politicnib strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v asu Kra-
ljevine SHS (1918-1929)" po izboru ter v izérpni in natanéni redakciji Jurija Pe-
rovika so zelo koristno in dobrodo$lo pomagalo pri premagovanju slovenske
politi¢ne zmede dvajsetih let. Pri knjigi mogoce nekoliko moti dolg, zapleten in
zato tudi ne preve¢ poveden naslov. Ne vem natan¢no, kak$na je v tem primeru
razlika med organizacijo in zdruZenjem. Ali ne bi bilo mogoce lepse in bolj
enostavno reci: 'Slovenski politi¢ni programi v Kraljevini SHS' ali kaj podobnega.
Ob velikem avtorjevem trudu in obvladovanju snovi so vendarle vse zgoraj nave-
dene pripombe malenkostne in stvar osebnega okusa. Izdajo programov veselo
pozdravljam in avtorju Zelim ¢im hitrejSe nadaljevanje v trideseta leta.

Ervin Dolenc

Katarina Kobilica, Andrej Studen: Volja do dela je bo-
gastvo. Mikrozgodovinska $tudija o ljubljanskem stavbnem podjetniku Matku
Curku (1885-1953) in njegovi druZini. Zalozba Nova revija, Ljubljana 1999, 148
strani, ilustr. (Zbirka Korenine)

"Na drugi strani jedilnice je bil prostor za gospode. Obiskovalci so lahko
obc¢udovali masivno pisalno mizo s predali, "vrtilni stol" z vzmetmi, pa $e navaden
stol, zastekljeno omaro s podstavkom in ve&jo omaro z dvokrilnimi vrati. Plasée so
gospodje lahko obesili na obesalnike iz srninih noZic, nato pa so se lahko usedli na
obstensko klop v kotu ter si za kadilno mizico nabasali pipo ali prizgali cigaro. Ob
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intarzirani mizici s §ahovnico so lahko zaigrali partijo $aha. Na steni je visela Se
pokvarjena ura, s stropa pa je visel triro¢ni lestenec s steklenimi zvoncastimi
sen¢niki."

Podobo prenapolnjenega interierja vile, katere lastnik je bil ljubljanski pod-
jetnik, stavbenik Matko Curk, sta iz ohranjenih virov v knjigi Volja do dela je
bogastvo rekonstruirala avtorja Katarina Kobilica in Andrej Studen. Ta knjiga je,
kot tudi vse ostale, ki pod drobnogled jemljejo slovensko mesc¢anstvo, zelo dobro-
dosla, saj odstira del nase zgodovine, katere raziskovanje je bilo do pred nekaj let
prakti¢no zanemarjeno.

Knjiga je razdeljena na dva dela. Prvi del je mikrozgodovinska $tudija dr.
Andreja Studna, znanstvenega sodelavca Instituta za novej$o zgodovino, ki govori
o Matku Curku kot o ¢loveku, ki se je iz revnega kmeckega okolja (rodil se je v
Stevilni kmecki druzini v Sturjah v Vipavski dolini) z nadarjenostjo, trdim delom,
var¢nostjo in nenazadnje s poroko z me$¢anko povzpel v me§canski svet.

Avtorja predstavita vsakdanje privatno Zivljenje ljubljanskega stavbenika Curka
in njegove druZine, pri tem se osredotocita na oris stanovanjske kulture, Zivljenj-
skega stila, na¢ina razmisljanja in podobno. Iz pisanja je razvidno, da je, kljub
temu da je druzina Curk Zivela na Mirju, takrat reprezentativnem predelu
Ljubljane, in izpolnjevala tudi ostale materialne zahteve oziroma norme po
pripadnosti me$¢anskemu razredu, Matko Curk s svojo druZino Zivel me$¢ansko-
kmecki nacin Zivljenja. Mnoge od doma prine$ene kmecke navade je namred v
mestnem okolju ohranil.

Ta del pisanja temelji na dnevniku Matka Curka, ki vsebuje zapiske od leta
1885 do 1943. Zapisi prvih nekaj let so redki in skopi, saj so pisani po spominu,
od leta 1907 pa so vpisi dnevni. Kljub temu da je bil to neke vrste poslovni
dnevnik s suhoparnimi podatki o Curkovem Zivljenju izven delavnice, sta avtorja z
dodatnimi arhivskimi dokumenti (zaplembeni popis premoZenja iz leta 1945,
korespondenca, fotografije, ...) in ustnimi pri¢evanji podjetnikove héerke Lurske
Curk obudila in obarvala Zivljenje druZine Curk.

Drugi del knjige predstavljajo dokumentarne zgodbe Matka Curka kot enega
najpomembnejsih ljubljanskih stavbenikov, ki je ostvarjal zamisli arhitekta JoZeta
Ple¢nika. Zgradil je NUK, ljubljansko trinico, Zale, zavetis¢e Sv. Jozefa (danasnja
veterinarska fakulteta), kraljevi dvorec v Kamniski Bistrici idr. Curkovo podjetje je
svoj viSek doseglo prav takrat ko je gradil po Ple¢nikovih naértih, to je v tridesetih
in v zacetku 3tiridesetih leti tega stoletja. Zal po drugi svetovni vojni z delom ni
mogel nadaljevati, saj je bilo njegovo podjetje zaplenjeno in nacionalizirano.

Knjiga ni zanimiva le za tiste, ki bi si Zeleli spoznati Matka Curka in njegovo
druZino in se poglabljati v raziskovanje o tem ali je bila druzina Curk, kljub temu
da gospod Matko "ni nikoli povsem otresel kmecke zemlje s Cevljev" in da je, kot
pravi Primorec, preve¢ rad pogledal v lonec s polento, druZina visjih me$canskih
krogov, temve¢ tudi za vse Ljubljanc¢ane in ljubitelje umetnosti.

Mojca Sorn
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Bojan GodeSa, Ervin Dolenc: Izgubljeni spomin na Antona
Korosca. Iz zapu$Cine Ivana Ahdina. Zalozba Nova revija, Ljubljana 1999, 252
strani, ilustr. (zbirka Korenine)

Dr. Anton Korosec, voditelj Slovenske ljudske stranke, vodilne stranke na Slo-
venskem med svetovnima vojnama, ni rad pisal, saj se je baje bal, da bi njegovo
pisano besedo lahko kdo izrabil. Za seboj torej ni pustil veliko pisanih virov, zato
nam je o njem znanega le, kar so o njem napisali drugi. Velikega pomena pri spo-
znavanju dr. Korosca je zato delo raziskovalcev Instituta za novej$o zgodovino dr.
Bojana Godese in dr. Ervina Dolenca, ki sta za tisk pripravila spomine nanj. Te je
napisal dr. Ivan Ahcin, dolgoletni glavni urednik casnika Slovenec in Koroscev
bliZnji sodelavec.

Ahcin kot Koros¢ev politi¢ni zaupnik in tesen prijatelj je Zivo prikazal ne le
njegovo osebnost temve¢ tudi vlogo, ki jo je imel v slovenskem in jugoslovanskem
politi¢nem Zivljenju v Kraljevini Jugoslaviji. Njegovo delo je vrsto let lezalo v
arhivu, ne da bi komu padlo v o&i, s tem pa je veljalo za izgubljeno. To dejstvo in
dejstvo, da je Antonu Koroscu Sele v zadnjem ¢asu priznan velik pomen njegovega
dela v politi¢nem Zivljenju, je avtorja navdihnilo, da sta svojo knjigo poimenovala
Izgubljeni spomin na Antona Korosca.

Godesa in Dolenc sta imela, kljub temu da je bilo Ah¢inovo delo zakljuceno in
pripravljeno za tisk (leta 1941), Se veliko dela. Popravila sta tekst, ki je bil zaradi
kasnejsih popravkov nepregleden in povr$no napisan ter ga opremila z ustreznimi
opombami, ki nudijo marsikak§no pojasnilo glede posameznih oseb ali dogodkov.
Dodala sta tudi precej zanimivih fotografij, nekaj tudi manj znanih.

Godesa je napisal poglavje Ivan Ahcin in Anton KoroSec, v katerem predstavi
Ah¢ina in njegov odnos do Korosca. V opisovanju tega odnosa je ob neprikritem
poveli¢evanju Koro$¢eve osebnosti opazno pomanjkanje objektivnosti. V
Dolencevem poglavju Dosedanje pisanje o Antonu KoroScu in Ah¢inovi spomini je
navedena Koro$Ceva politi¢na biografija in vse tiskane objave domacega, emi-
grantskega in zamejskega zgodovinopisja, ki so v zvezi z Antonom Koro$cem
oziroma njegovim delovanjem. V podpoglavju Domace zgodovinopisje po Ko-
ro$¢evi smrti se ne da prezreti relativno majhnega zanimanja za Korosca in njegov
¢as. Na tem podrou so pozitivne spremembe nastale konec osemdesetih let s
popuscanjem ideoloskega pritiska komunistov. V tem ¢asu je prislo tudi do obrav-
navanja tem, ki so bile do takrat namerno prezrte ali potisnjene ob stran.

Spomini na Antona KoroSca so razdeljeni na ve¢ poglavij. V prvem delu
spominov se Ah&in posveti opisovanju Koro$ceve zunanjosti, osebnosti, njegovemu
nastopu pred ljudmi, odnosom z njimi.

Najprej nekaj besed o Koros¢evih oceh, saj so te pot do ¢loveka in okno v
njegovo dulo! "Takoj z vsega pocetka pa so v meni vzbujale pozornost njegove
nenavadne odi, ki so njegovemu obrazu dajale izredno lepoto in vsemu njegovemu
pojavu tisto silo in vzviSenost, ki jo je sleherni spri¢o njegove osebnosti Cutil.
Korosec je imel velike, svetlo sive o¢i, ki so se mo¢no svetile. V njih se je lepo
zrcalila njegova mocna dusa: Cesto resna, premisljena, snujoca, pa zopet vesela,
dobrodusna, kar nagajiva; enkrat ponosna, odlo¢na, neizprosna, drugi¢ zopet
mila, dobrotljiva, ocetovsko dobra." Nadaljuje, in ob tem ne izgublja besed, s
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podrobnej$im opisom njegovih najizrazitej$ih lastnosti: bil je skoraj neZno
ocetovski in neizmerno dober. To je kazal ob vsaki priliki in napram vsem, ki so v
svojih tezavah in potrebah k njemu prihajali. Na slovenski narod in njegovo usodo
je vedno mislil, kakor da bi bil njegov oce. Prav tako je z nekim ocetovskim pokro-
viteljstvom gledal na vse slovenske narodne ustanove: na univerzo, akademijo,
Solstvo, ... Pravi oce je bil za vse one, ki so mu po sluzbeni dolZnosti bili blizu,
kakor sluge, sluzkinje, orozniki, $oferji ... Zanimal se je za vse podrobnosti
slehernega med njimi. Poznal je druZinske razmere vsakega, poznal njegove tezave
in skrbi in jih na vse nacine skusal lajsati. Razdelil je prav vse: ne le denar, tako da
je bil vec¢krat 7e okrog 15. suh in si je moral izposojevati do prihodnje place,
razdelil je tudi svojo obleko, perilo in darila, ko jih je sprejel.

Ena od izstopajocih lastnosti Antona Korosca je bila tudi druzabnost. Zvecer je
rad posedal v druzbi, najrajsi je obiskal ve¢ lokalov, povsod nekoliko posedel, se
zgovarjal z znanci, z gosti, ali tudi samo z natakarji. To je bil eden nacinov, da je
prihajal v stik z ljudstvom in zvedel njegove misli. Poznalo ga je pol Beograda,
branjevci na trgu in gostilni¢arji so vedeli za njegove navade in Zelje. Cenil je
dobro kapljico in si jo je po potrebi tudi privoséil. Vendar je poznal pravo mero.
Ve¢ ali manj vsa druzba okoli njega se je lahko majala, KoroSec pa je bil dobre
volje, vesel, duhovit, zabaven - ali nikdar toliko opit, da bi izgubil oblast nad sebo;j.

Dogajanje v vodstvu SLS za¢ne Ahdin opisovati 3ele z Zivkovicevo prepovedjo
delovanja katoliske telovadne organizacije Orel leta 1929 in burnim nasproto-
vanjem slovenskega katoliSkega politi¢nega kroga in stopnjevanjem nezadovoljstva
v letu 1930. Iz tega obdobja nam poda tudi zgodbo o kralju Aleksandru, ki ni bil
zadovoljen z Zivkovi¢evim predsedovanjem in je celo razmiljal, da bi na &elo
vlade postavil Korosca, vendar se za to ni odlo¢il, saj mu ni povsem zaupal. Menil
je namre¢, da mu ni tako brezpogojno vdan kot Zivkovié, se pravi, da se je kralj
zavedal, da je KoroSec mislil s svojo glavo. Tako je propadla Koro$¢eva ambicija,
da bi on, & bi ga kralj zamenjal z Zivkovi¢em, postopoma demokratiziral drzavo.
Korosec je odstopil in svoje delo nadaljeval v opoziciji. V Sloveniji je po razpustu
politi¢nih strank $e naprej delovalo tajno vodstvo Slovenske ljudske stranke s kra-
jevnimi in regionalnimi organizacijami. Izvedlo je ve¢ uspesnih akcij, kot na primer
bojkot parlamentarnih volitev leta 1931 in leta 1935. Za politi¢no preganjanje
slovenskih katoliskih politikov je kralju januarja leta 1933 prav prisla Slovenska
deklaracija, kateri je sledila konfinacija voditelja v Vrnjactko banjo, od tam v
Tuzlo, nazadnje na Hvar. Na Hvaru nadzor nad Koro$cem ni bil ve¢ tako strog,
dovoljeni so mu bili stiki z domacini, s turisti, obiskovali so ga razni somisljeniki.
Sprostil se je, hvarska klima mu je celo utrdila zdravje. Ob toplih vecerih se je zelo
razZivel in je rad obujal spomine na borbo slovenske opozicije v $tajerskem
deZelnem zboru, spominjal se je dunajskega obdobja, pripovedoval je o Janezu
Evangelistu Kreku. Kljub temu da ni rad pisal, je KoroSec obljubil, da bo te in
ostale spomine, vredne zapisa, zabeleZil in morda objavil. Zal te obljube ni
izpolnil. V tem ¢asu je stike s KoroScem obnovil tudi kralj, ki mu je dal moznost
sodelovanja pri snovanju nove vsedrZavne politicne stranke Jugoslovanske
radikalne zajednice, ki je kasneje (leta 1935) prevzela oblast.

Pri opisovanju jugoslovanske politi¢ne krize in zakulisnega politi¢nega
dogajanja v Jugoslaviji po atentatu na kralja Aleksandra in Koros&evi izpustitvi iz
konfinacije (1934) sta avtorja upravi¢eno opazila in poudarila pomanjkanje kon-
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kretnih podatkov. V poglavju, ki zajema obdobje po letu 1935, ko je Korosec de-
loval kot minister za notranje zadeve, se Ah¢in zaradi pomanjkljivega poznavanja
situacije zgubi v prikazovanju glavnih Koro$¢evih politi¢nih sovraznikov tistega
Casa, predstavi njegovo religiozno Zivljenje, njegov odnos do komunizma, do
delavskega vprasanja. Podrobno piSe o oblikovanju Jugoslovanske radikalne zajed-
nice, pojasnjuje politiko Slovenske ljudske stranke itd., vendar Koro$ec ne nastopa
vel osebno.

V knjigi najdemo tudi nove podatke o konkretnih hotenjih in dejanjih Antona
Korosca, na primer, zakaj ni, potem ko je videl, da Jefti¢ pri drzavnozborskih vo-
litvah leta 1935 ni mislil na sodelovanje s SLS, poiskal stikov z opozicijo in se ji
pridruZil v volilni borbi, zakaj se je raje odlo¢il za abstinenco.

Spomine sklene gradivo, ki so ga Ivanu Ahdinu poslali ljudje, ki so imeli na
Korosca kot duhovnika in kasneje politika posebne spomine in tisti, ki so zbirali
podatke o njegovih prednikih, njegovemu Zivljenju in delu. "Svoje dolZnosti kot
duhovnik, katehet in ¢lovek je opravljal z veliko vnemo in natan¢nostjo. Vsi farani
so ga radi imeli in ga visoko spostovali." (Andrej Stakne)

Avtorja sta z ureditvijo in izdajo Ah¢inovih spominov prispevala k (boljsemu)
poznavanju dr. Antona KoroSca in njegovega, se pravi slovenskega politi¢nega
Zivljenja v jugoslovanskem prostoru v dvajsetih in tridesetih letih tega stoletja.

Naj sklenem z besedami avtorjev predgovora, da je najdba Ahcinovega
rokopisa in prirejena objava le-tega z vidika zgodovinopisja in kot prispevek
danasnji politi¢ni misli izredno dobrodosla.

Mojca Sorn

Milan Pahor, Jadranska banka v Trstu. Narodna in $tudijska knjiznica,
Slovenski raziskovalni institut, Trst, 1996, ilustr.

Slovensko zgodovinopisje je dolgo ¢asa zanemarjalo razvoj finan¢nega sektorja
med Slovenci. Ta trditev, ki je na splo$ni ravni sicer ustrezna, pa vendarle ne velja
v vseh potankostih. V slovenskem prostoru oziroma zgodovinopisju je najti
izjemo. Gre za zamejski prostor oziroma zamejske zgodovinarje, ki so se tej plati
posvelali veliko ve¢ in veliko bolj temeljito kot drugi slovenski zgodovinarji.
Vzrok so gotovo povsem drugacne politi¢ne in gospodarske razmere, ki drugace
opredeljujejo in usmerjajo raziskave slovenskega gospodarskega Zivljenja na drugi
strani meje. Tako ni presenetljivo, da je tovrstna plat gospodarskega Zivljenja Ze
bila raziskovana in tudi predstavljena javnosti v obliki razli¢nih ¢lankov in knjig.
Predstavljene so bile razvojne smeri in kvalitativne znadilnosti razmaha
zadruZni$tva v celoti, posebej pa kreditnega. V teh naporih izstopajo zlasti
zgodovinarji iz vrst Slovencev v Italiji.

In ni nakljugje, da so ti raziskovalni napori avtorje privedli tudi do raziskav
slovenskega ban¢nistva. V Siroko pojmovano ban¢ni$tvo sicer lahko uvrstimo tudi
kreditno zadruZniStvo, vendar pa na tem mestu predmeta ne opredeljujemo tako
Siroko temve¢ bistveno oZje. Mislimo namre¢ na banc¢nistvo klasi¢nega tipa, v
obliki delniske druzbe. Tako je nedavno na knjizni trg stopila knjiga o Jadranski
banki iz Trsta. Njen avtor Milan Pahor je SirSemu slovenskemu zgodovinarskemu
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avditoriju dodobra znan. Morda velja le poudariti, da je ravno on tisti, ki se je zelo
trudil razkriti preteklost slovenskih finan¢nih institucij na Trzaskem.

Tematika njegove tokratne knjige je Jadranska banka. Se pravi ustanova, ki je
imela v razvoju slovenskega banc¢niStva pomembno mesto. Pomembnost izvira iz
dejstva, da je bila to druga banka v slovenskem prostoru, ki so jo spodbudili
Slovenci in jo tudi aktivno vodili, ob sodelovanju Hrvatov in Cehov, ki so bili tudi
pomembni delni¢arji. Z Ljubljansko kreditno banko, ustanovljeno leta 1900, in
Jadransko banko iz leta 1905 je tedanje slovensko gospodarstvo dobilo novo
dimenzijo, prislo je do pomembnega kakovostnega prestopa. Iz omejenega reper-
toarja zadruZnega denarnega poslovanja je bil storjen podjetniski korak v veliko
bolj zahtevno ban¢no poslovanje. Le to je obenem na Siroko odprlo moZnosti
udejstovanja v razli¢nih gospodarskih sektorjih in ukvarjanje z donosnimi finan¢-
nimi operacijami, ki jih zadruzna oblika nikakor ni dovoljevala.

Pahor je obravnavo Jadranske banke zastavil kronolosko, dogajanje v banki in
okoli nje je predstavil za vsako leto poslovanja posebej, od ustanovitve do
nesre¢ne ukinitve v letu 1927. Na tak nadin je prisla bolj do izraza delitev na dve
obdobji. Na prvotno obdobje vzpenjanja in doseganja vrhunca poslovne
aktivnosti, Siritve prostora ekonomskega udejstvovanja (Trst in predvsem vzhodna
jadranska obala) in utrjevanja gospodarskega pomena in druzbenega ugleda, ter na
drugo, povsem druga¢no obdobje. To je na ¢as po spremembi meja, po raziritvi
italijanske drZave na slovenske predele, ki ga oznatuje z oblastnimi ukrepi
spodbujeno pocasno usihanje Jadranske banke in kon¢no tudi njeno izginotje.
Dogajanje po prvi svetovni vojni je bilo v vsem nasprotno ¢asu pred njo. Pahor nas
prepricljivo vodi skozi labirint razli¢nih pritiskov, finih in grobih, izsiljevanj in
ukan, ki so jih zganjale faisti¢ne oblasti, da bi onemogocile delo Jadranske banke
kot simbola gospodarske prepoznavnosti in uspes$nosti Slovencev in Hrvatov v
Trstu. Predstavi tudi drugo plat, to je prizadevanje banke, da bi se ohranila pri
Zivljenju tudi s prenosom dela poslov v Jugoslavijo in ustanovitvijo Jadranske
banke v Ljubljani, ki je sicer imela formalno sedeZ v Beogradu. Tu je banka
nemoteno nadaljevala poslovanje in njena vloga v slovenskem gospodarstvu v
nekaj letih po prvi svetovni vojni je bila precej$nja. A tudi ta veja je pocasi
usahnila. Dokapitalizacija banke, ki je bila posledica poslovnih teZav, in prenos
teZi$¢a na beograjske delnicarje, kar se je odrazilo v spremembi imena, ki se je po
novem glasilo Jadransko-podunavska banka, in dejanski prenos sedeZa v Beograd
ter odpoved poslovni aktivnosti v Sloveniji, je banki odvzelo slovenski znacaj.
Spomin in zavedanje o lastni ban¢ni preteklosti med Slovenci v Trstu ni zamrlo.
Po drugi svetovni vojni je to nadaljevala TrZaska kreditna banka, ki je bila
funkcijski dedi¢ predvojne Jadranske banke, a tudi ta je Zal neslavno koncala.

S knjigo o Jadranski banki, ki jo dopolnjujejo Se podatki o drugih ustanovah v
Trstu, bilan¢ni podatki in statut Jadranske banke ter seznam virov in literature,
smo tudi v slovenskem zgodovinopisju kon¢no zaceli predstavljati pomembne gos-
podarske ustanove. Da se je to zgodilo ravno v zamejstvu, ni preseneenje. Ce
pustimo politi¢ne, kulturne in nacionalne vidike ob strani, lahko zatrdimo, da je to
posledica majhnega $tevila gospodarskih ustanov in s tem tudi lazje odlocitve za
predstavitev. Milan Pahor je s to knjigo postavil dolocena merila, izoblikoval je
pristop in nacin obravnave Zivljenja neke banke. Naloga drugih zgodovinarjev pa
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je, da ta metodoloski prijem $e izpopolnijo in s tem tudi preseZejo z obravnavo
kake druge slovenske banke.
Zarko Lazarevié

Darko Fris, Bogdan Kolar, Andrej Vovko: Prvihsto let
Kranjsko slovenske katoliske jednote. Pregled zgodovine KSK] 1894-1994.
Izseljensko drustvo Slovenija v svetu. Zalozba Ilex, Ljubljana 1997, 294 strani

Izseljenstvo je vidno zaznamovalo preteklost slovenskega naroda, $e zlasti v
obdobju zadnjih treh desetletij 19. stoletja, prve Cetrtine 20. stoletja ter po koncu
druge svetovne vojne. Ta fenomen, katerega osnovno gibalo je bilo ¢lovekovo
iskanje izhoda iz neperspektivnosti, raznovrstnih stisk in druzbene izkljucevalnosti,
uvri&a po svoji intenziteti slovenski prostor v sam evropski vrh. Se vedno povsem
neposredno zadeva del izseljenskih generacij, po drugi strani pa postaja predvsem
v zadnjem desetletju predmet nalrtnega zgodovinopisnega proulevanja. O
slednjem lahko ugotovimo, da smo v dveh knjigah Slovenske kronike XX. stoletja
7e dobili precej obSiren in velstranski oris tega dogajanja, ki pa hkrati opozarja na
nujnost podrobnej$e obravnave posameznih tem.

Knjiga dr. FriSa, dr. Kolarja in dr. Vovka Prvib sto let Kranjsko slovenske ka-
toliske jednote odpravlja eno izmed omenjenih vrzeli in predstavlja prvo mono-
grafsko obdelovo zelo pomembnega vidika izseljenske problematike, t.j. delovanja
in pomena izseljenskih podpornih organizacij. Kot pove Ze naslov knjige, pa se le-
ta omejuje na eno vrsto podpornih organizacij, t.j. na zvezo drustev v KSKJ kot
prvoustanovljeni in eni najmocnejsih organizacij slovenskih izseljencev v ZDA in
Kanadi.

Po eni izmed opredelitev je bil osnovni smoter KSK] naslednji: "Ohraniti
Slovencem sveto katolisko vero, buditi ljubezen do maternega jezika in podpirati
se med seboj v stiski in potrebi." To usmeritev je izrazalo tudi uradno Jednotino
vodilo: "Vse za vero, narod in slavno K.S.K. Jednoto". Cilj organizacije je bil torej
izrazito vesmeren, a so bili poudarki v razli¢nih obdobjih v skladu s konkretnimi
okolid¢inami oziroma potrebami razli¢ni, pri emer pa se vztrajanje na strogih
katoliskih nacelih potrjuje kot najbolj stanovitna konstanta. Jednotina podporna
vloga je bila tako le del dejavnosti, saj je kot katoliS8ka organizacija imela obenem
pomembno spodbujevalno vlogo pri ustanavljanju slovenskih Zupnij, cerkev,
verskih 3ol ter narodnih domov in s tem S$irSega povezovanja katolisko Cutecih
izseljencev.

Monografija ne posreduje obravnavane problematike v povsem enoviti obliki,
saj ima na zunanji ravni pogojno re¢eno znacaj zbornika in je deleZ vsakega avtorja
povsem jasen. Razli¢ni pa so tudi pristopi avtorjev, ki se gibljejo med sinteti¢no-
analiti¢no in dokumentarno ravnijo.

Uvodnemu krajSemu orisu zgodovine izseljevanja Slovencev, njihovega naselje-
vanja, integracije, asimilacije ter ustvarjalnosti v  ZDA in Kanadi, sledijo trije
obseZni tematsko-kronoloski sklopi, pri ¢emer sta prva dva medsebojno najtesneje
povezana in predstavljata zaokroZen pregled razvoja, delovanja in pomena KSK]J.
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Dr. Fri§ obravnava obdobje t.i. mnoZi¢nega priseljevanja Slovencev v Ameriko
(1870-1924). To je C&as, ko se je po vzgledu priseljencev drugih narodnosti in v
skladu z narodnostnim nacelom "svoji k svojim" tudi med Slovenci utrdila in bila z
ustanovitvijo KSKJ leta 1894 v Jolietu (Illinois) ob vidni vlogi slovenskih duhov-
nikov uresnicena ideja o samoorganiziranosti in samopomod¢i na osnovi SirSega
povezovanja v obliki fraternalisti¢nih podpornih organizacij. Zaradi neurejene
ameriske socialne zakonodaje je bila e zlasti v tem obdobju drustvena podporna
funkcija izjemno pomembna. Avtor natan¢no podaja notranji ustroj organizacije,
poimensko sestavo vsakokratnega glavnega odbora in najzasluznejsih ¢lanov (med
njimi je opazen deleZ belokranjskih priimkov) in glavne naloge, probleme ter
usmeritve, ki so jih obravnavali praviloma na rednih drustvenih konvencijah. V
tem prvem obdobju je Jednota posvecala glavno skrb organizacijski Siritvi,
izgradnji zanesljivih finan¢nih temeljev in zagotavljanju nazorske jasnosti.
Nenazadnje je nudila okvir politicnemu Zivljenju dela slovenskih katoliskih
izseljencev in pred prvo svetovno vojno vodila ostre ideoloske boje s socialisti.

Dr. Kolar podaja pregled Jednotinega delovanja od leta 1924 do jubilejne stote
obletnice v letu 1994. V teh sedmih desetletjih je organizacija presla razli¢ne faze
razvoja, v katerih se je sreCevala z novimi izzivi, nalogami in problemi ter posto-
poma spreminjala znacaj. Dvajseta in trideseta leta nedvomno pomenijo obdobje
njenih najvedjih uspehov v pogledu finan¢ne konsolidacije in Stevil¢ne rasti. Jed-
nota je vse bolj spominjala na vedje podjetje, ki namenja posebno skrb vestnemu in
gospodarnemu upravljanju z lastnim premoZenjem, zaradi ¢esar jo npr. tudi huda
gospodarska kriza v zaCetku tridesetih let ni usodneje prizadela. Medtem ko je ob
koncu prve svetovne vojne organizacija Stela blizu 17.000 ¢lanov (vkljuéno z
mladinskimi oddelki, ki so jih zaceli ustavljati 1. 1916), se je $tevilo ¢lanov do
zaletka druge svetovne vojne kljub izrazito omejevalni ameriski priseljenski zako-
nodaji (uvedba t.i. kvot) pribliZalo $tevilki 40.000, vrednost premoZenja pa petim
milijonom dolarjev. Vedno vedji poudarek so dobivale druZabne in predvsem
$portne dejavnosti, ki so zagotavljale dotok novih, predvsem mlajsih ¢lanov. Vpe-
tost v $ir§a druzbena dogajanja je bila ocitna zlasti med drugo svetovno vojno in
po njej. V asu svetovnega spopada je okoli 4.500 ¢lanov neposredno sodelovalo v
protifasisticnem boju, v katerem jih je 126 izgubilo Zivljenje. V razmerju do "stare
domovine" je Jednota nacelno podpirala protifasisti¢ni boj, se programsko zavze-
mala za zdruZeno Slovenijo v federativni Jugoslaviji, z radikalizacijo druzbeno-
politi¢nih razmer pa se jasno postavila na protikomunisti¢no stalis¢e; v tem okviru
je po koncani vojni nudila pomo¢ politi¢nim beguncem, v ¢asu razpada Jugoslavije
pa podporo osamosvojitvenim prizadevanjem Slovenije. Na notranjem podrodju je
Jednota v povojnem obdobju nadaljevala s prizadevanji ohranjanja lastnega
katolikega znacaja in namenjala pozornost dejavnostim narodnih ustanov in
podrocjem, ki so bila privla¢na za mlajSe ¢lane. V sedemdesetih letih, ko je dosegla
najvisje Stevilo ¢lanov (okoli 45.000), pa se je hkrati zacela soocati z neizbeznim
problemom upadanja Stevila ¢lanov kot posledico naravnega procesa asimilacije;
7al knjiga ne odgovarja na vpraSanje, koliko ¢lanov je Jednota zdruZevala ob
stoletnici obstoja (oziroma jih zdruZuje danes), ¢eprav je bil ¢astitljiv jubilej gotovo
eden izmed povodov za njen izid in se mora bralec zadovoljiti z bolj splosnim
spoznanjem hitrega upadanja ¢lanstva v najnovejSem obdobju.
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Tretji del knjige, katerega avtor je dr. Vovko, prinasa po metodi izbranega
vzorca nekak$no kroniko vsakdanjega dru$tvenega delovanja. Podrobno je pred-
stavljeno delo $e danes delujocega clevelandskega Drustva Kristusa Kralja KSK] st.
226 od njegove ustanovitve v letu 1928 do leta 1945 (za povojno obdobje avtor
brzkone ni imel na voljo dokumentarnega gradiva). Omenjeno drustvo sodi sicer
med manjsa drustva, a se je v vrsti ve¢ kot 250 lokalnih drustev KSK]J vtisnilo v
SirSo zavest med drugim zaradi vecletnega uspe$nega uprizarjanja Pasijona. Ob-
seZen zapis z mikroravni je dobrodo$lo dopolnilo gornjemu splo§nemu orisu, saj
obravnava povsem konkretne drustvene naloge (izplacevanje zavarovalnin in
posmrtnin, pomo¢ sollanom, skrb za vzdrievanje prakti¢nega katoli¢anstva v
Zivljenju svojih ¢lanov, opravljanje druzabne funkcije), notranje odnose (ki so se
vcasih izostrili tudi v osebne spore in afere), komunikacijo med osrednjim
vodstvom in lokalnimi drustvi, presenetljivo ¢vrsto medsebojno povezanost samih
lokalnih drustev itd.

Knjiga neposredno odpira vpogled v veéplasten pomen in znacaj KSK] ter kot
taka nazorno potrjuje pomembno Jednotino vlogo pri reSevanju socialnih
vprasanj, ohranjanju pripadnosti katoliski cerkvi ter ¢uta pripadnosti slovenskemu
narodu kljub procesu amerikanizacije. Obravnava notranje drustvene in splo$nejse
razmere, ki so na razvoj drustva vplivale pospeSevalno ali zaviralno. Analizira
profil miselnega sveta in vrednostnega sistema, ki sta temeljila na oblasno precej
vehamentno pojmovanem nacelu "Jednoto katolisko ali pa - nobene" ter nasploh
na strogih pravilih, ki so v&asih vzbujala pomislike tudi med samim ¢lanstvom. Pri-
vrZenost tej strogi nacelnosti je ponekje opazna tudi pri zasnovi pricujoce knjige,
zaradi Cesar se npr. organizacije drugih idejnih usmeritev mestoma prehitro ozna-
¢ujejo kot "brezverske” ali "protikatoliske" in bralec pogresa nekoliko bolj diferen-
ciran odnos do njih ter njihovo umestitev v specifi¢no amerisko okolje. A je treba
dodati, da velika stopnja dokumentarnosti dopus¢a bralcu tudi lastno presojo.
Med zanimivej$e vsebine sodi npr. tudi spremljanje procesa prilagajanja Jednote
novim razmeram oziroma lomom s tradicijo, kar se je med drugim odrazalo v
dolgoletnem razpravljanju o uvedbi Zenske enakopravnosti, o pripadajotem mestu
mladini ter upoS$tevanju njenih interesov itd. Nekatere teme, ki se zelo tesno
povezujejo s KSKJ, pa ostajajo $e nadalje odprte; med pomembnejSe bodoce
raziskovalne izzive gotovo sodi vprasanje vloge povojne politi¢ne emigracije.
Celotno delo temelji skoraj izklju¢no na arhivskem ter ¢asopisnem gradivu in je
opremljeno z obseznim kriti¢cnim aparatom (vseh opomb je 813). Med drugim
prinaa tudi vrsto zanimivih fotografij in dobrodoslih preglednic.

Vida Dezelak-Bari¢

Carlo Spartaco Capogreco: Renicc. Un campo di concen-
tramento in riva al Tevere (1942-43). Fondazione Ferramonti; Cosenza 1998, 178
strani, ilustr.

Carlo Spartaco Capogreco je po poklicu zdravnik - pediater iz Cosenze ter
zgodovinar, ki v Italiji tudi predava najnovej$o zgodovino. Za svoje raziskovalno
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delo uporablja predvsem svoj prosti ¢as in tudi svoja gmotna sredstva. Ze deset let
vodi fundacijo Ferramonti - ime ima po najjuZznejem italijanskem koncentra-
cijskem taboris¢u za inozemske Jude v kraju Ferramonti v provinci Cosenza v
Kalabriji-, ki si prizadeva s kulturnim in socialnim delovanjem ohranjevati zgo-
dovino in se povezovati s svetom. Napisal je vel razprav o internacijah; pred-
stavljamo njegovi dve razpravi.

Prvo razpravo K zgodovini interniranja civilnega prebivalstva v fasisti¢ni Italiji
(1940-1943) je najprej objavil v knjigi Italija 1939-1945 (Zgodovina in spomin);
in to razpravo je objavila v prevodu revija Borec v Stevilki 565-566 na straneh
185-229. Svojo drugo razpravo je Capogreco posvetil zgodovini italijanskega
koncentracijskega taboris¢a Renicci z naslovom Renicci. Un  campo di
concentramento in riva al Tevere (1942-43); na 178 straneh je izsla pri omenjeni
fundaciji (poln naziv Ferramonti di Tarsia za prijateljstvo med ljudstvi), leta 1998
v Cosenzi v Italiji.

Obe Capogrecovi razpravi sta zelo koristni in dobrodosli tako za Slovence kot
za Italijane. Za Slovence predvsem zato, ker nudijo precej novih podatkov, ki bi
jih v sedanjih razmerah na$ raziskovalec le tezko zbral npr. v beograjskem
vojaskem, rimskem osrednjem drZavnem in tamkaj$njem vojaskem arhivu, na
terenu, po italijanskih strokovnih in znanstvenih revijah itd. Italijanom pa v
njihovem jeziku nudi v védenje za starejsi rod sicer neljubo, mlajemu rodu pa
desetletja zamol¢ano tematiko iz njihove nacionalne zgodovine. Poleg avtorja
Capogreca zasluZi zahvalo tudi revija Borec, ki s pridom objavlja tudi slovenske
razprave o internacijah in ki je Capogrecovo razpravo objavilo v slovens¢ini.

Te Capogrecove razprave ne bi smel prezreti noben slovenski raziskovalec
zgodovine posameznega italijanskega koncentracijskega tabori¢a ali zgodovine
italijanskih internacij sploh, saj nas avtor vodi od ukrepa do ukrepa italijanskih
oblasti pri konfiniranju in interniranju civilnega prebivalstva med drugo svetovno
vojno. Posebej prikazuje tematiko interniranja, ki ga je izvajala civilna oblast (iz
Ljubljanske pokrajine le konfiniranje, iz Primorske in Istre konfiniranje in
interniranje) in posebej interniranje, ki ga je izvajala vojaska oblast, in to na
primeru Jugoslavije (v Primorski in Istri vojaska oblast ni imela te pristojnosti).
Podatke iz drugega dela te razprave je Capogreco s pridom uporabil tudi pri
zgodovini koncentracijskega tabori§¢a Renicci.

Razprava je bogato opremljena s 165 opombami, najve¢ z navajanjem dokazov
iz arhivov in literature.

Glede zgodovine posameznih italijanskih koncentracijskih taboris¢, v katerih so
bili internirani Slovenci, je pri nas Se najve¢ napisanega o Rabu; nedavno smo do-
bili tudi knjigo dr. Antona Vratuie o Rabski brigadi. Ce se ne motim, je Capo-
grecova zgodovina tabori¢a Renicci druga taksna zgodovina. Ceprav v tem tabo-
ri¢u niso bili internirani samo Slovenci, temve¢ tudi Hrvati iz Dalmacije in
Crnogorci, je Capogreco $e zlasti v uvodnem delu, ki zavzema skoraj polovico
razpravnega dela knjige, interniranje prikazal na primeru Slovencev iz Ljubljanske
pokrajine. Poleg razpolozljivih arhivskih virov iz ljubljanskega, beograjskega in
dveh rimskih arhivov je s pridom uporabljal Ze pred desetletji objavljeni zbirki
Piemontesijevih 29 mesecev italijanske okupacije Ljubljanske pokrajine in zanj Se
uporabljivejSe zbirke Internacije ter najnovejSe zbirke virov FaSisti brez krinke,
iziSle tudi v italijan$¢ini, ki jih je zbral in komentiral Tone Ferenc. Poleg $tudije
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Boza Jezernika o boju za obstanek v italijanskih koncentracijskih taboriscih je upo-
rabljal tudi podatke iz razprav nekaterih italijanskih kolegov. Pri tem je tako kot
vsak drug raziskovalec te teme naletel tudi na za sedaj Se ne pojasnjeno vprasanje,
koliko Slovencev iz Ljubljanske pokrajine je bilo sploh v italijanskih koncentra-
cijskih taboris¢ih. Kajti literatura navaja zelo razli¢no $tevilo - od 25.000 (T.
Ferenc) do ve¢ kot 67.000 (Saopstenje o talijanskim zlo¢inima protiv Jugoslavije i
njenih naroda) - kajti zanesljiva Stevilka iz italijanskih vojaskih virov je le iz
decembra 1942, in to 17.400. Menim, da bi se s pomodjo racunalnika in ohra-
njenih seznamov transportov v tabori$¢a in transportov izpu$lenih iz taboris¢ v
letu 1943 dalo priti do zanesljivejse Stevilke. Dejstvo je, da v vsem Casu fasisti¢nega
rezima v Italiji ni bilo v konfinaciji in ne v internaciji skupaj toliko ljudi, kot jih je
bilo iz Slovenije v njegovih poslednjih dveh letih.

Drugi del svoje razprave je Capogreco posvetil nastanku koncentracijskega
tabori$¢a Renicci v hrastovem gozdicku ob reki Tiberi, blizu kraja Sansepolcro v
pokrajini Arezzo v Toskani, nekako sredi poti med Arezzom in San Marinom. Kot
nekatera druga tabori$¢a so ga najprej namenili vojnim ujetnikom, ko pa je bilo z
napredovanjem angloameriske vojske v Severni Italiji pritoka ujetnikov vedno
manj, so ga namenili za civilne internirance, in to baje za najbolj nevarne. Pod
poveljstvom polkovnika Giuseppa Pistoneja je imelo tabori$¢e najprej dva in
koné¢no tri vsak zase ograjene sektorje za 6000 internirancev, pripravljali pa so e
nadaljnja dva sektorja, tako da bi imelo taboris¢e zmogljivost 10.000 tabo-
ris¢nikov. Poleti 1943 so namre¢ potrebovali prostor za namestitev konfinirancev,
ki so jih evakuirali iz kolonij konfinirancev z otokov juzne Italije.

Prvi slovenski interniranci so v Renicci prispeli iz tabori§¢a Gonars 7. oktobra
1942 in so morali prebiti jesen in zimo $e v 3otorih, kajti barake zanje so Sele
gradili. Poslednje tedne pred kapitulacijo Italije so v tabori§¢e pripeljali tudi
konfinirance, med njimi je bil tudi vsem Primorcem znani JoZe Srebrni¢. Inter-
niranci iz Reniccija so iz8li iz taboris¢a Sele 14. septembra 1943, ko se je
tabori§¢no vodstvo s strazarji vred razbezZalo, da se izogne nemskemu vojnemu
ujetniS$tvu. Nekaj sto internirancev, starej$ih in bolnih, je nato nemski okupator
odpeljal v svoje taboriscCe.

Dr. Capogreco prikazuje tudi Zivljenske razmere, ki so bile po nekih izjavah
boljse in po drugih slabse kot v drugih italijanskih taboris¢ih. Prava sodba o tem in
o umrljivosti (v Renicciju jih je umrlo 139) bo mozna po proucditvi tega problema v
vseh italijanskih tabori§¢ih. V bliznjem Sansepolcru je kostnica z ostanki 446
drzavljanov bivse Jugoslavije, ki pa niso bili vsi iz tabori$¢a Renicci.

Ta dva dela Capogrecove knjige sta bogato dokumentirana z 208 opombami,
predvsem navajanjem dokumentov in literature. Pohvalna je tudi uporaba del
slovenskih piscev, kar ni tako gost pojav v italijanski literaturi.

Tretji, posledn;ji del knjige je dokumentacijski. Ima sedem izjav ali pri¢evanj ter
pogovorov, in to z biv§imi interniranci - tudi z dvema slovenskima: Lojzetom
Bukovcem z Rakeka in Stanetom Nosanom iz Ribnice na Dolenjskem (pri¢evanje
Poldeta Vrbovska je uporabil Ze pri dokumentiranju besedila), domacini iz okolice
tabori$¢a, oskrbnikom muzeja-knjiznice v Sansepolcro in drugimi. Objavlja tudi 38
dokumentov, ve¢inoma v faksimilu, zemljevid s prikazom lege koncentracijskih
tabori§¢ in kolonij za konfinirance, planimetrijo tabori$¢a, zemljevid osrednje
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Italije z oznatbo taborid¢a Renicci ter 27 fotografij, ve¢inoma iz slovenskih
fondov, pa tudi iz italijanskih o samem taboris¢u.

Ko dr. Capogreco ugotavlja: "Nobenega kamna, nobenega znamenja, ki bi vsaj
malo seznanjalo o enem najbolj Zalostnih krajev deportacij v drugi svetovni vojni,"
se upraviceno sprasuje, zakaj je v italijanskem zgodovinopisju in publicistiki ter
sploh v védenju Italijanov tako odsotna tema o italijanskih koncentracijskih
taboris¢ih. Pravi takole: "Italija ni po vojni storila prakti¢no nicesar, da bi obdrZala
v spominu to stran svoje zgodovine; vse je ostalo prepuséeno slucaju in dobri volji
posameznikov." (str. 69)

V razmerah, ko je na italijanski strani izslo ali $e kar izhaja precej publikacij, da
o Casopisnih ¢lankih niti ne govorim, o "fojbah", "Porzusu" ali Porcinju,
jugoslovanski okupaciji Trsta, itd. bi bilo krivi¢no, ¢e ne bi vsaj omenil tistih
italijanskih zgodovinarjev, posameznikov z dobro voljo, ki tudi dejanj, ki niso
prijetna za spomin Italije in Italijanov, ne pus¢ajo vnemar. Taksna sta vsekakor dr.
Enzo Colotti iz Florence in dr. Teodoro Sala iz Trsta (po rodu Rimljan) in njima
se sedaj s tukaj predstavljenima razpravama pridruzuje tudi dr. Carlo Spartaco
Capogreco.

Tone Ferenc

France Filipic¢: Slovenci v Mauthausnu. Ljubljana, Cankarjeva zalozba,
1998, 606 strani, ilustr. (Knjiznica OF, 21)

Mauthausen je bil za slovenske zapornike eno od najblizjih, a tudi najteZjih
koncentracijskih taboris¢ nemskega tretjega rajha. Tja so nemski policijski
referenti, potem ko so naredili nekak$no gradacijo kazni in tabori$¢ zanje, posiljali
najbolj obremenjene pripadnike narodnoosvobodilnega gibanja in je bilo oznadeno
s stopnjo III, najvi§jo v tej gradaciji, ¢e seveda odstejemo unicevalna taboris¢a, ki
so bila namenjena predvsem Judom. Mauthausen je bil tudi slovenskemu ozemlju
najbliZje mati¢no koncentracijsko taboris¢e (RiZarna v Trstu le ima poseben status)
in tudi edino, ki je nastalo na obmod&ju prej$nje Avstrije. Geografska lega pa je
imela v sistemu nemskih koncentracijskih tabori§¢ omejeno vlogo, kljub temu pa je
svoj pomen odigralo, saj so po seznamu jetnikov med njimi v velini prav
prebivalci Avstrije, Ceske, Italije in evropskega jugovzhoda (Slovenci, Srbi,
Madzari).

TaborisCe se je razvilo v Ze izdelani, poznejsi fazi nacisti¢nih koncentracijskih
tabori$¢, bilo je namensko zgrajeno kot koncentracijsko tabori$e za zapornike iz
"Vzhodne marke". Zgradili so ga tabori$¢niki kriminalci kmalu po prikljucitvi
Avstrije k Nemdiji, od avgusta 1938 dalje, ob reki Gusen, v bliZzini kamnolomov s
kakovostnim kamnom. Delo tabori$¢nikov v kamnolomu naj bi sluzilo kar dvema
namenoma - "izbolj$anju" njihovega karakterja in polep$anju nemskih mest. Vzpo-
redno z glavnim tabori¢em so do maja 1940 zgradili tudi njegovo zunanjo
podruznico 4 km stran, v Gusnu, prav tako s kamnolomom in pozneje
industrijskimi obrati. Postopoma pa je Mauthausen dobil vrsto zunanjih podruznic
- kar 49 - zlasti od tedaj dalje, ko je leta 1943 prislo do preusmeritve sistema
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koncentracijskih tabori$¢ v tabori$¢a z izrabo delovne sile, zlasti v oboroZevalni in
vojni industriji. NajpomembnejSe tako tabori$ce je bil bliznji Gusen s kamnolomi,
opekarno in od leta 1942 oboroZevalno in letalsko tovarno. Taboris¢e je postalo
pravo velepodjetje, od leta 1944 pa so jetniki delali v podzemeljskih rovih.
Smrtnost je bila celo vi§ja kot v mati¢nem taboriscu; ve¢ kot 60% od 60.000 tam
name$Cenih zapornikov je pomrlo. Tudi edina podruZnica koncentracijskega
tabori$¢a na slovenskih tleh, na Ljubelju, kjer so tabori§¢niki od junija 1943 gradili
cestni predor, je pripadala Mauthausnu.

Spocetka je bil Mauthausen namenjen kriminalcem, ki so jih dovazali iz drugih
tabori$¢, zlasti iz Dachaua, Sele od marca 1939 so se med njimi zaceli pojavljati
politi¢ni zaporniki v 'za$¢itnem zaporu'. Delali so v kamnolomu, kamor je vodilo
zloglasnih 186 stopnic, na katerih se je utrnilo marsikatero Zivljenje. Kljub temu da
je delalo v kamnolomu Ze po 800 zapornikov, pa je bilo Stevilo zaprtih skromno,
gledano z o¢mi poznejsih let. V letu 1939 je bilo pripeljanih le 2800 zapornikov
(445 umrlih), leto pozneje Ze 11.000 (3846) in leta 1941 20.000 (8114 umrlih).
Tezko Zivljenje v tabori§¢u dobro kaze tudi smrtnost v letu 1942: od novopripe-
ljanih 20.400 zapornikov jih je Se istega leta umrlo 14.293 ali 70%! V celoti je bilo v
tabori§¢u po ocenah, ki pa so precej zanesljive, malo manj kot 200.000 zaprtih. V
vseh tabori§cih jih je straZilo oziroma upravljalo le nekaj manj kot 10.000 pripadni-
kov SS, ki jim je kar 6 let poveljeval SS Standartenfiihrer (polkovnik) Franz Ziereis.

Filipi¢evo delo je mogoce uvrstiti med vrsto knjig o Slovencih v posameznih
koncentracijskih taboris¢ih (Dachau, Ravensbriick, Dora, Buchenwald). Po Stevilu
tja poslanih tabori§¢nikov je Mauthausen za Slovence najpomembnej$e taborisce,
kljub temu da je Dachau bolj znan in je tudi pustil v slovenski zavesti globjo sled,
nenazadnje tudi zaradi "dachauskih procesov". Mauthausen je bilo tudi koncentra-
cijsko taboris¢e, ki je bilo prvo javno opisano (broSuri France Hribar:
Mauthausen, 1944; Florjan: K. L. Mauthausen, 1944). Vendar pa se delo od
nastetih razlikuje po zgradbi in kvaliteti, saj ga zaznamuje avtorjev monografski
pristop, ne pa koncept zbornika. Filipi¢, tudi sam tabori§¢nik Mauthausna, je ve
kot deset let zbiral gradivo v domacih dokumentacijah, domacih in tujih arhivih,
zbral je Stevilna prievanja zapornikov, medtem tudi izbrusil koncept dela ter
ustvaril delo impresivne povedne modi in obsega, ki predstavlja enega od vrhov
slovenske literature o koncentracijskih taboris¢ih.

Filipi¢ je delo razdelil v tri dele. V prvem delu je z upoStevanjem bogate
zgodovinopisne literature prikazal razvoj tega koncentracijskega tabori§¢a med leti
1938 in aprilom 1945. Taboris¢e samo je bilo Ze veckrat monografsko obdelano,
zlasti s strani avstrijskih in nemskih zgodovinarjev in bivsih tabori§¢nikov. Poleg
tega je tabori$¢e tudi bogato dokumentirano, saj so ohranjeni, ¢e Ze ne drugo,
seznami vecine jetnikov. Tudi zato je Filipi¢ lahko delo koncipiral tako kot ga je v
drugem, osrednjem delu.

V njem je v petih poglavjih prikazal delez Slovencev v tabori§¢u. Ohranjena vpis-
na knjiga jetnikov mu je v kombinaciji s precej$njim delom transportnih seznamov
poslanih v taborisce iz Stajerske in Gorenjske omogocila ugotoviti skoraj do zadnje-
ga vsakega izmed Slovencev, ki so prispeli v to tabori$¢e. Skupaj jih je nastel 4153,
od Cesar so bili, razen 99 oznacenih kot kriminalci, vsi politi¢ni jetniki. Njihova uso-
da je bila: okoli 1500 jih je v taboris¢u tako ali drugace izgubilo Zivljenje (40%),
1234 jih je bilo osvobojenih ob koncu aprila 1945 (27%), 1190 jih je bilo iz tabo-
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ri§¢a odpuscenih (26%), le 11 jih je uspesno pobegnilo. Njihova struktura je zelo ra-
znolika. V letih 1941-1943 so to bili Stajerci in Gorenjci, prebivalci obmogja obeh
Sefov civilne uprave, od katerih je bilo izmed prvih skupin dejansko tudi precej izpu-
$¢enih po dvakrat treh mesecih bivanja v tabori$¢u (vsake tri mesece so namre¢ pre-
verjali vedenje tabori$¢nikov). Po kapitulaciji Italije je 12. oktobra 1943 v taborisce
prisla zelo velika skupina tabori§¢nikov iz italijanskega taboris¢a Cairo Montenotte;
to je bilo 875 Primorcev (skupaj s 115 istrskimi Hrvati), ki so jih zaradi sodelovanja
v narodnoosvobodilnem gibanju internirale italijanske oblasti konec leta 1942 ali v
letu 1943; nepojasnjeno je, zakaj jih je nemska vojska odvedla v tabori$ce tako tezke
kvalifikacije, oziroma zakaj jih niso hoteli sprejeti v Dachau, kamor je transport iz
[talije najprej krenil. Res pa so jih tabori$¢ne oblasti kmalu izpustile; 23. novembra
prvo skupino, 9. decembra in 24. januarja 1944 (kar 358). Le zadnja skupina je bila
prepeljana v Trst in izpu$Cena, prej$nji sta morali na prisilno delo. Odpus&enih je bi-
lo le 789 ljudi, 201 jih je v treh mesecih in pol Ze pomrlo. Tej skupini, ki je bila naj-
Stevilnej$a med Slovenci, je avtor posvetil v svoji knjigi kar celo poglavje s podrobno
preiskavo njihove usode; poudariti velja, da je uspel poimensko identificirati kljub
pomanjkanju pisnega gradiva kar 986 ljudi od 990, ki so bili pripeljani v taborisce.

Taboris¢nikom so se po nastanku Operacijske cone Jadransko Primorje pri-
druZevali tudi prebivalci Ljubljanske pokrajine, zlasti iz Ljubljane, pa tudi
Primorci. V taboris¢u je bilo kar 732 ujetih partizanov, zlasti od konca 1943 dalje,
ko jih nemski okupator ni ve¢ streljal, pa¢ pa posiljal v koncentracijsko taborisce
najteZje stopnje. V istem c&asu so zaleli prihajati v tabori$¢e tudi prebivalci
Ljubljanske pokrajine, zlasti aktivisti iz Ljubljane. Med njimi je bil tudi najbolj
izpostavljeni Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, ¢lovek iz predvojnega vrha KPJ, ki
so ga Nemci nasli v ljubljanskem zaporu. Drugi uveljavljeni aktivist KPJ je bil Karl
Hudomalj, ki je bil prepeljan z Dunaja, pa pokrajinski delegat KPS Tone Dolingek.
Tako je bila v tabori$¢u zastopana celotna Slovenija. Tik pred koncem vojne so do
tabori$¢a prisli tudi prekmurski Slovenci na evakuacijskem pohodu iz madZarske
kaznilnice Sopron-Kéhido, a jih uprava tabori$¢a ni hotela sprejeti.

Obsirni drugi del je avtor razdelil v letne razdelke, ki jih uvaja vsakokratna
"Mauthausenska kronika"; v njej je navedel osnovne znacilnosti bivanja v
taboricu, Stevil¢nost in strukturo privedenih Slovencev, pa tudi najpomembnejse
dogodke v tabori$¢u. Nato je nanizal v okviru registriranih transportov v taborisce
sezname privedenih jetnikov in ob tem oznadil njihove najpomembnejSe osebne
podatke ter njihovo usodo (premestitve, izpustitve, smrt). Potrudil se je, da je v
vsaki skupini, ki je pri§la v tabori¢e, podrobneje Zivljenjepisno oznacil vsaj enega
od zapornikov, tudi z njegovim (objavljenim ali neobjavljenim) pric¢evanjem.
Bralca pred monotonijo takega pristopa reSuje prav pisanost usod, ki so privedle
do prisilnega bivanja v tabori$¢u. Ponekod ob posameznih usodah obravnava tudi
SirSe probleme, npr. medsebojno pomo¢ med slovenskimi taboris¢niki (str. 358-
360).

Mauthausensko taboris¢e je bilo tudi primeren prostor za usmrtitve skupin
zapornikov, ki jih policijske oziroma civilne oblasti niso Zelele ustreliti v domacih
krajih; tako je znan primer skupine 50 aktivistov in sodelujocih v vstaji decembra
1941 na Gorenjskem, ki so bili v taboris¢u ustreljeni 9. januarja 1942. Druga
skupina 10 "talcev", ki naj bi bila po objavi sode¢ ustreljena 10. junija 1942, pa je
bila dejansko odpeljana v Mauthausen, tam zaprta v tabori§¢nem zaporu do 15.
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oktobra istega leta, ko so 8 moskih predali taboris¢u, Zenski pa poslali v Zensko
koncentracijsko tabori§¢e Ravensbriick. Iz Mauthausna pa je bila 29. januarja
1944 pripeljana tudi 14-¢lanska "Kolbova skupina" in dva dni nato ustreljena med
25 "talci" v Sentvidu pri Ljubljani; s tem se je koncala dolga zgodba sodelovanja
dela funkcionarjev OF na Gorenjskem s Helmutom Rosumekom, Sefom IV.
oddelka (Gestapo - Tajna drZavna policija) urada komandanta varnostne policije
in varnostne sluzbe na Bledu.

Tretji del knjige predstavlja deset Ze objavljenih del v prozi in poeziji $tirih
slovenskih ustvarjalcev, ki so bili v taboris¢u (France Kozar, Ivan Potr¢, France
Filipi¢, Lovro Kuhar - Prezihov Voranc), k temu pa bi lahko pristeli tudi slikarja
JoZeta Polanjka, Cigar soCasne risbe iz tabori§¢a dodatno ilustrirajo vzdusje in
razmere v tabori§¢u. Omenjene risbe pa so le eden od elementov bogate opreme
knjige. Dopolnjujejo jo reprodukcije originalnih naértov taboris¢a, dokumentov,
zlasti transportnih seznamov in vpisne knjige ter bogato fotografsko gradivo, po
vsebini predvsem portretna fotografija Stevilnih taboris¢nikov.

Damijan Gustin

Zdravko Klanj$§¢ek (soavtor Stanko Petelin): Deveti
korpus slovenske narodnoosvobodilne vojske 1943-1945. Drustvo piscev
zgodovine NOB Slovenije, Ljubljana 1999, 571 strani, ilustr.

Monografska obdelava zgodovine devetega korpusa NOV in POJ je bila vse-
kakor ambiciozna odlocitev. Po zahtevnosti izvedbe se gotovo uvrica takoj za pred
dobrima dvema desetletjema realiziranim obseznim pregledom vojaske zgodovine
na Slovenskem v Casu nacifasisticne okupacije ("Narodnoosvobodilna vojna na
Slovenskem 1941-1945"), ki ga je pripravila skupina avtorjev, med katerimi je imel
nosilno vlogo prav avtor knjige o devetem korpusu, ki je iz8la pred kratkim.

S pricujoco knjigo smo dobili oris prvega izmed dveh korpusov (sedmi korpus
e Caka na zgodovinopisno obravnavo) kot najvedjih slovenskih stratesko-opera-
tivnih vojaskih formacij protiokupatorskega odpora, delujocih v naSem prostoru v
¢asu druge svetovne vojne. V njegovo operacijsko obmocdje je sodil severozahodni
slovenski etni¢ni prostor, ki je bil pred vojno le v manjsi meri v sestavi Kraljevine
Jugoslavije. Ceprav so enote devetega korpusa delovale tudi na Gorenjskem, se je
takrat in kasneje pomen tega korpusa v $irsi zavesti predvsem ali vsaj opazno po-
vezoval z njegovim delovanjem in strateskimi cilji osvobodilnega gibanja na Pri-
morskem in v Beneski Sloveniji.

Bojno delovanje na Primorskem in z njim povezan politi¢ni ucinek je IX. kor-
pus pomembno razlocevalo npr. od VII. korpusa, saj mu je to dejstvo pridajalo Se
posebej poudarjen mednarodni politi¢ni pomen (kakr$nega so imele vse enote na
Primorskem!) in ga obelezevalo kot najbolj neposrednega uresnicevalca druge te-
meljne to¢ke programa Osvobodilne fronte slovenskega naroda, t.j. naloge o
osvoboditvi in zdruZitvi vseh Slovencev. Korpus namre¢ ni bil le nosilec odpora
proti nacifasizmu temve¢ hkrati tudi pomemben neposreden in najradikalnejsi
izraz hotenj primorskih Slovencev po prikljuéitvi k matici. Njegov pomen je bil
torej specifi¢en vsaj iz dveh vidikov - ni se boril le proti nacifasizmu, temve¢ je
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znotraj $e vedno mednarodnopravno veljavnih meja Kraljevine Italije bojeval boj
tudi za prikljucitev k matici, hkrati pa je vzpodbujal oboroZen odpor tudi v vrstah
italijanskih protifasistov. Njegov nesporen prispevek k naporom protifasisti¢ne
koalicije je bil nedvomno pomemben argument pri povojnem urejanju mejnih
vprasanj in realizacije - ¢eprav ne popolne, programa zdruzitve Slovencev, s ¢imer
je korpus opravil pomembno drZzavotvorno dejanje tudi v luci procesa oblikovanja
samostojne slovenske drzave.

Od tu, najbrz pa tudi iz aktualiziranih razlogov, izvira ocitno hotena delna
nedoslednost v naslovu pri¢ujoce knjige, ki postavlja IX. korpus v izklju¢no slo-
venski narodnoosvobodilni in narodnoemancipacijski kontekst, kot formacijo "slo-
venske narodnoosvobodilne vojske". Enote IX. korpusa so bile po nacionalni
pripadnosti njenih borcev res vecinsko slovenske (tudi ¢e upostevamo italijanske
partizane, ki pa so bili v sestavi posebnih italijanskih enot), v funkcijskem pogledu
pa izklju¢no, in toliko je naslov verodostojen, toda v uradnem poimenovanju
korpusi niso imeli nacionalnih obeleZij temve¢ le jugoslovansko in skladno s tem je
tudi njihovo ostevil¢evanje potekalo le na jugoslovanski ravni. Tako Slovenci
nismo imeli vsaj devet korpusov, kakor bi bilo nepoznavalcu mogoce sklepati po
naslovu knjige, temve¢ kot receno, samo dva.

Deveti korpus je ustanovil glavni $stab NOV in PO Slovenije po predhodnem
soglasju vrhovnega §taba NOV in PO Jugoslavije 21. decembra 1943, ko je hkrati
ukinil 3. operativno cono (alpsko) oziroma le-to preuredil v korpus, svojo bojno
pot pa je nekako tiho zakljucil maja 1945. Recemo lahko, da je bil korpus pred-
vsem rezultat mnoZi¢ne vstaje Primorcev ob kapitulaciji Italije ter njihovega dolgo-
letnega odpora proti faSizaciji in raznarodovanju. Tega odpora ni mogla bistveno
omajati niti silovita ofenziva novega, t.j. nemskega okupatorja jeseni 1943, Ceprav
je ob¢utno upocasnila proces konsolidacije mlade partizanske vojske na Primor-
skem.

Korpusno operativno obmocdje je obsegalo prostor od Julijskih Alp do Jadrana
ter od Gorenjske in ozemlja zahodno od stratesko pomembne Zelezniske proge
Ljubljana-Postojna-Trst do furlanske niZine; kasneje so mu prikljucili e obmogje
Brkinov in Slovenske Istre, ozemlje na levem bregu Save in zahodne Koroske pa
prikljucili 4. operativni coni. Severni del korpusnega obmo¢ja je bil zaradi viso-
kogorskega znacaja, redke poseljenosti ter ostrih zim $e posebej teZavna ovira
bojevanju korpusnih enot, zato so se le-te ob¢asno od tu umikale v osrednji z
gozdom porascen del korpusnega operativnega prostora, ki so ga pretezno stalno
nadzorovale partizanske enote (obmoc&je med Basko grapo, Skofjeloskim
hribovjem, Trnovskega gozda in Banjske planote).

V korpusni sestavi sta bili dve diviziji, ki sta kon¢no dobili oznako trideseta
(Goriska) in enaintridesta (Triglavska). Bojevanje obeh divizij, ki sta se postopoma
razvili v ucinkoviti vojaski formaciji in bili sposobni zadajati okupatorju resni¢no
tezke udarce in se marsikdaj uspe$no zoperstaviti sovraznikovim ofenzivam, so
pomembno dopolnjevale teritorialne enote. To so bili partizanski odredi, katerih
Stevilo se je spreminjalo (npr. v zacetku leta 1944 so na korpusnem obmodju
delovali Idrijsko-tolminski, Dolomitski, Gorenjski, Zapadnokoroski, Brisko-be-
neski in JuZnoprimorski odred), na Primorskem pa so jih septembra 1944 zaradi
politi¢nih razlogov sploh ukinili, in razpriene enote Varnostnoobveséevalne sluzbe
OF ter kasneje Vojske drzavne varnosti. Omenjene teritorialne enote so zagotav-
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ljale prisotnost oboroZene sile tudi na tistih obmogjih, kjer ni bilo divizij oziroma
brigad. Ob tem je posebno mesto zaradi ucinkovitosti pripadalo minersko-sabo-
taznim vodom odredov in divizij, ki so na celothem obmodju tja do Furlanije
unicevali okupatorjev promet.

V priblizno petsto dni dolgem delovanju korpusa so njegove enote izvedle in
bile pritegnjene v §tevilne akcije raznovrstnega znacaja. Cas obstoja korpusa je bil
v prvi vrsti izredno dinamicen v pogledu vojaskih operacij, ki so jih izvajale parti-
zanske in nasprotnikove sile, tako da je le-tem Ze kar tezko slediti. Ta bojna
intenziteta je bila pogojena z izjemnim strateskim pomenom tega obmodja. Se
zlasti v zadnjem letu vojne je operativno ozemlje IX. korpusa dobivalo poudarjen
znadaj globljega zaledja dveh front, t.j. front v Italiji in na Balkanu.

Monografija posreduje prikaze $tevilnih bojnih akcij oziroma operacij pretezno
korpusnega znalaja ter sovraine operacije vedjih razseznosti. Med prvimi naj
omenimo le: pohod 30. divizije v Benesko Slovenijo februarja 1944 v sklopu §irsih
strateSkih prizadevanj za utrjevanje narodnoosvobodilne vojske in njeno Siritev do
narodnostnih mej; silovite in uspe$ne korpusne napade na komunikacije in
sovrazne postojanke v Baski grapi poleti 1944 v okviru takratnih $irsih napadov na
prometne zveze na Primorskem kakor tudi nasploh v Sloveniji po zavezniskem
izkrcanju v Normandiji; nekatere uspe$ne napade na utrjene postojanke jeseni
1944, ki so bili usmerjeni ne samo proti okupatorju temve¢ predvsem proti do-
macemu nasprotniku oziroma okupatorjevim sodelavcem in so nasprotnika pri-
silili, da je nekaj postojank vsaj zacasno izpraznil (Crni Vrh nad Idrijo, Poljane,
Zelezniki itd.). Poleg neposrednega bojnega delovanja so bile korpusne enote
zaposlene $e s $tevilnimi drugimi nalogami. Mednje sodijo npr. obcasni prodori
proti Polhograjskim Dolomitom ali Vipavski dolini, da so se oskrbele z vegjimi
koli¢inami hrane in na ta nacin reSevale nara$¢ajoCe teZzave v preskrbi. Posebno
mesto pripada dejanju izrazito humanega znacaja, t.j. evakuaciji ranjencev avgusta
1944 iz osrednjih primorskih partizanskih bolni$nic ("Franja", "Pavla") na Notranj-
sko in od tam v juzno Italijo; v tej akciji so bile vkljucene skoraj vse enote devetega
korpusa, $irSe pa seveda tudi enote sedmega korpusa.

Nemski okupator je izvedel ve¢ ofenzivnih operacij. Njihovi cilji so bili v¢asih
omejeni, drugi¢ pa velikopotezno usmerjeni na prizadejanje $ir$ih in usodnih udar-
cev partizanski oborozZeni sili. Kakor je nemski okupator Zelel utrditi in zavarovati
svojo oblast neposredno po okupaciji Primorske s silovito ofenzivo jeseni 1943,
tako je z enako in $e s hujSo silovitostjo branil svoje polozaje tudi v ¢asu nepo-
sredno pred lastno kapitulacijo. V zaetku zime 1944/45 so se namre¢ sovraZni-
kove bojne dejavnosti ponovno poudarjeno okrepile, kajti strateski cilji so mu
narekovali skrajne napore, da paralizira korpusne enote ali vsaj njegovo jedro, za
korpusne enote pa se je zalelo eno najteZavnejsih obdobij, ki je doseglo vrhunec z
ofenzivama "Zacetek pomladi" in "Konec zime" marca 1945.

Poleg operatike avtor obravnava tudi ostale tematike, ki so nelo¢ljivo povezane
s korpusovo zgodovino. V posebnem poglavju opise notranjo organizacijo kor-
pusnega Staba, delo posameznih odsekov (operativni, obve$¢evalni, ekonomski,
sanitetni, propagandni, sodni, za zveze), sluzb, priStabnih enot in ustanov. Iz
prikaza je razviden postopen razvoj korpusa, ki se je do poletja 1944 Ze razvil v
visoko organizirano vojasko enoto z vse ve¢ znacilnostmi redne armade. Uporaba
artilerije, inZenirstva in sodobnejSih sredstev za zveze so dvignili njegovo bojno
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ucinkovitost in omogodili tudi zavzemanje (in ne ve¢ samo vznemirjanje oziroma
demonstrativno napadanje) postojank, zaradi Cesar je bil nasprotnik veckrat pri-
siljen opuscati manjSe postojanke in se koncentrirati v vedjih ter dobro utrjenih ob
zanje vitalnih Zelezniskih in cestnih povezavah.

Ustanovitev korpusa se je ujemala z zaostrovanjem in S§irjenjem notranje-
politi¢nih nasprotij tudi v tem prostoru, kar je dobilo zunanji izraz v ustanavljanju
protipartizanskih, protikomunisti¢nih in kolaboracionisti¢nih oboroZenih formacij
(Slovenski narodni varnostni zbor na Primorskem in gorenjska samozascita), ka-
terih delovanje je predstavljeno v samostojnem poglavju skupaj z opisom $tevilénih
neslovenskih kolaboracionisti¢nih enot, ki so priSle na to obmodje v zadnjih
mesecih vojne in pomembno razbremenile nemskega okupatorja.

V samostojnem poglavju strnjeno predstavi oblikovanje prekomorskih brigad, v
katerih so Steviléno prevladovali primorski Slovenci. Ta problematika sicer ni
neposredno povezana z naslovno temo, posredno pa je, saj izpricuje visok delez
primorskih Slovencev (predvsem nekdanjih mobilizirancev v italijansko vojsko) v
dejavnem odporu proti nacifasizmu, ki so ga zaradi specificne usode bojevali v
drugih okoljih, sicer pa bi gotovo pomembno okrepili prav deveti korpus. Loceno
predstavi $e nastajanje in razvoj italijanskih partizanskih enot ter njihovega
bojnega delovanja v okviru korpusa.

Treba je ugotoviti, da je avtorju uspelo na jedrnat naclin predstaviti zelo
obsezno in s tem tudi tezko obvladljivo snov. Ta metodoloski problem je vsekakor
predstavljal velik izziv, ki ga je pisec ve$¢e obvladal. V okviru obseznega besedila je
uspel na uravnoteZen nacin zajeti konkretna dejstva, ki zagotavljajo nujno doku-
mentarnost, vendar le-ta ne obremenjuje pretirano besedila, in jih umestiti v SirSe
znadilnosti. S sinteti¢nim prikazom, ki ga je med drugim omogocilo tudi bogato
zaledje obstojece literature, je uspel ustvariti sorazmerno lahko berljivo besedilo in
ga razbremeniti prislovi¢ne togosti vojaskega zgodovinopisja, kar je za dela z
izrazito bojno-vojasko tematiko bolj redka znacilnost.

Posebna odlika monografije so analize taktike partizanskega vojskovanja, njene
prednosti in pomanjkljivosti, njeno nadgrajevanje in kombiniranje s taktiko boje-
vanja "redne" vojske. S tega stalis¢a je monografija o IX. korpusu tudi dragocen
prispevek k teoreti¢ni osvetlitvi taktike partizanskega bojevanja nasploh. Dalje
vzporeja oziroma opozarja na znacilnosti razvoja in ulinkovitost enot IX. korpusa
z enotami VII. korpusa, na specifi¢ne teZave v izgrajevanju bojne ucinkovitosti v
Casu silovitega porasta partizanskih enot na Primorskem po kapitulaciji Italije in
zaCetnem obdobju obstoja IX. korpusa (problem pomanjkanja usposobljenega
poveljujocega kadra in nasploh nizke vojaske usposobljenosti veine mostva iz vrst
Primorcev - tudi tistih, ki so pred tem sluZili v italijanski vojski, kjer so jih v veliki
meri vkljucevali le v t.i. delavske bataljone) itd.

Avtor je kritien oziroma stvaren pri ocenjevanju posameznih postopkov, akcij
in ukrepov partizanskih enot in njihovih §tabov. Ze v uvodnem delu npr. pripise
tezke izgube Gradnikove brigade na Golobarju aprila 1943 slabemu zavarovanju
in slabemu vodenju obrambnega boja omenjene brigade; nenaden vdor bataljona
"Heine" iz Idrije v Cerkno januarja 1944 in poboj tecajnikov partijske Sole prav
tako razlaga predvsem s pomanjkljivim zavarovanjem; nekatere primere neuspelih
napadov na sovrazne postojanke pojasnjuje z nezadovoljivo usposobljenostjo v
rokovanju s tezkimi oroZzji oziroma s problemom usklajenega delovanja razli¢nih
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korpusnih rodov in sluzb; pere¢ problem pomanjkanja tezkega oroZja delno
pripiSe tudi nezadostni konspiraciji v prikrivanju tega oroZja in navaja tudi
konkretne izgube omenjenega oroZja v bojih; navaja primere pani¢nega reagiranja
partizanskih borcev, ko so se znasli v teZkem poloZaju, zaradi Cesar so bile
Cloveske in materialne izgube $e dodatno ve&je (npr. Kosovelova brigada na
Poreznu marca 1945).

Pisec se je osredinil predvsem na vojaska vprasanja in ni $ir§e proucdeval ozi-
roma odpiral politi¢nih tem - ne tistih, ki neposredno zadevajo korpus in tudi ne
splosnejsih. Bralec je npr. o politicnem delu v korpusu precej skromno poucen (o
Komunisti¢ni partiji Slovenije in SKOJ-u komaj kaj ve¢ kot to, da sta obe orga-
nizaciji v korpusu obstajali, ¢eprav je v njiju bila vkljuena priblizno polovica
mostva, kar sicer avtor korektno navaja). Tudi problematike o odnosih med
slovenskim (jugoslovanskim) in italijanskim odporni§tvom ne obravnava podrob-
neje. Avtor sicer ni imel namena proudevati izjemno kompleksnega politi¢nega
konteksta in je tega uposteval le v najnujnejsi meri. Vendar je le-ta na nekaterih
mestih predstavljen nekoliko enostransko, tako v pogledu notranjih politi¢nih raz-
merij kot v pogledu odnosa med slovenskim in italijanskim odpornidtvom. Ze
samo z upoStevanjem novejSe literature bi bilo mogoce nekatere ocene delno
korigirati oziroma dopolniti. Zaradi tega odraza delo izrazito narodnoosvobodilno
poslanstvo devetega korpusa, njegove funkcije "oboroZene pesti" Osvobodilne
frote slovenskega naroda v uresni¢evanju njenega programskega cilja, malo pa kot
poroka druzbenih sprememb pod vodsvom OF in vodilne sile v njej, t.j.
komunisti¢ne partije. Navedena intonacija je zaznavna Ze v uvodnem delu, kjer
avtor omenja drugi tr7aski proces iz decembra 1941 in poimensko navede pet na
smrt obsojenih oseb (str. 12). Medtem ko pri $tirih izrecno navede, da so bili ¢lani
organizacije TIGR, pri petem, t.j. pri Pinku Tomazi¢u, ne pove, da je bil vodilni
primorski komunist. Na drugi strani ne prihaja dovolj do izraza zapleten in tudi
nezavidljiv poloZaj italijanskega odpornistva. Toda to so glede na osnovni namen
knjige le obrobne pripombe.

Obrobno bi mogoce opozorili §e na napako, ki se je avtorju zapisala na strani
114 in ki se v literaturi pogosto pojavlja. Gre za navedbo, da je sklep o prikljucitvi
Primorske k Sloveniji sprejel zbor odposlancev slovenskega naroda v Kocevju
oktobra 1943, kar ne drZi; omenjeni sklep je namre¢ sprejel vrhovni plenum OF
16. septembra 1943.

Delo je temeljito dokumentirano, saj je vseh opomb kar 1127. Opremljeno je
tudi s Stevilnimi zemljevidi oziroma skicami (48) in fotografijami (89). Dodani so
koristen seznam poveljniskega kadra v IX. korpusu, krajevno, osebno in stvarno
kazalo ter povzetek v slovenskem, angleskem, nemskem in italijanskem jeziku.

Vida DeZelak-Bari¢

Robert A. Graham, S. ], The Vatican and Communism in World
War II: What Really Happened? Ignatius Press, San Francisco, 1996, 199 strani
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Na platnicah je Robert A. Graham predstavljen kot avtor dela "Vatican Diplo-
macy, Pope Pius XII and the Jews" in kot sourednik publikacije "Acts and Docu-
ments of the Holy See Relative to the Second World War". Pri drugem naslovu gre
seveda za tisto izjemno vatikansko objavo izbranih dokumentov Svetega sedeza iz
Casa druge svetovne vojne, ki je iz8la v letih 1965-1981 v 11 zajetnih knjigah. V
nekaterih podrobnostih je ta serija znana tudi pri nas.! Za presojo slovenskega
dogajanja v tej vojni v asu sovrazne zasedbe pa je Se vse premalo in kar nerado
upostevana.

Nenavadno je, da ti vatikanski dokumenti v knjigi sploh niso navedeni v se-
znamu literature, niti se Graham nanje ne sklicuje v svojih prikazih, ne v podrob-
nostih ne v sploSnem. Tako ostaja nepoucenemu bralcu prikrito, da je knjiga v
bistvu povzetek tistega, kar je najti prav v tej zbirki dokumentov in kar je Ze bilo v
glavnem mogoce prebrati v obseZnih in poznavalsko sestavljenih uvodnih komen-
tarjih Stirih urednikov k posameznim knjigam serije. Ni jasno, za ¢igavo zadrzanost
gre. Vsekakor pa je pripravno, da je Graham zdaj nekaj bistvenih stvari povedal
tudi na kratko. Seveda pove tudi kaj novega, pomembnega in celo taksnega, cesar
bi v dokumentih niti ne mogli najti. Tak§en podatek, morda za temo knjige in
sploh najve¢jega pomena, je Grahamova omemba izjave Pija XII. svojim bliznjim
sodelavcem, oktobra 1941: "Zmaga Osi bi pomenila konec kr§¢anstva v Evropi."
(185) Spremenjena je intonacija komentarjev, saj govori Graham zdaj Ze z izkust-
venega staliS¢a nove zgodovinske epohe, v kateri sta, kot pravi v uvodu, "diskre-
ditacija in mrknjenje komunizma kot svetovne ideologije potisnila v krizo dolo¢en
nacin pisanja zgodovine".

Seveda ima v mislih druge zgodovinarje, ne sebe. V mislih ima tiste, ki dozdaj -
po njegovih besedah - sploh niso bili zmoZni "ideolosko izmeriti" druge svetovne
vojne, t.j. izmeriti jo ideolo$ko neobremenjeno, brez vpliva "marksisti¢no-leni-
nisti¢nih idej". Zdaj Sele je po njegovem mnenju napodil &as, ko je mogoce poka-
zati, kak$na Zrtev tovrstnega zgodovinopisja so bili Katoliska cerkev, Vatikan,
papeZ. "Tu podani zgodovinski eseji ilustrirajo, kako je komunisti¢na interpretacija
grozno pokvarila zgodovinsko podobo," pojasnjuje Graham namen knjige, ves
olajsan, da je groza minila.

Toda, ko knjigo preberemo, ugotovimo, da njena glavna teza sploh ni odmer-
jena - kot bi po tem ideolosko bojevitem uvodu lahko pri¢akovali - razkrinkavanju
komunisti¢ne propagande, ampak da sluzi veliko bolj zavracanju zmotnih sodb o
vatikanski politiki, ki so se vsidrale v lai¢nem zgodovinopisju na zahodu! In da
tisto, o Cemer knjiga pripoveduje, kaj in kako "se je v resnici zgodilo", pravzaprav
ne izvira toliko iz kroga vprasanj o odnosu Vatikana do komunizma, ampak bol;j iz
kompleksa vprasanj o njegovem odnosu do nacionalsocializma in vojne proti na-
cisti¢ni Nemdiji. Dominantna je skrb, da bi na Vatikanu ne obvisel ocitek, da je bil
zaradi svojega antikomunizma pripravljen pomagati Hitlerju!

Graham uvaja svojo temo s poglavjem o odnosu Pija XII. do dveh ideologij,
"napadalnih”, kot ju skupno oznacuje. Pri tem je znacilno, da poleg komunizma kot

1" Dokumente je uporabljal Jakob Kolari¢ v III. delu monografije o §kofu Gregoriju RoZmanu
(1977) in jih v dostavku 26 objavil s prevodom. - Milo§ Rybar,”: Nacisti¢ni ukrepi zoper duhovs¢ino
lavantinske $kofije 1941-1945. Zbornik ob 750-letnici mariborske $kofije 1228-1978, Maribor 1978. -
Janko Pleterski: Senca Ajdovskega gradca. O slovenskih izbirah v razklani Evropi. Ljubljana 1993 (zlasti
poglavije 7, Vatikan o svojem "molku" v 1941. letu). - Isti, Vatikanski dokumenti o Slovencih in
Sloveniji 1940-1945. Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, 635-648.
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drugo ideologijo uposteva le nemski nacizem, ne faSizma v Italiji in niti ne faizma
kot splosnega pojava. O¢itno zaradi razlik v odnosu Mussolinija in Hitlerja do kato-
liske cerkve. Razume se, da niti najrahleje ni pripravljen zaznavati ideologije tudi v
politi¢nem katolicizmu, v njegovih integralisti¢nih, radikalno desnicarskih ekstre-
mih. Casovna omejitev na drugo svetovno vojno mu omogoca, da se ogne vprasanju
o odnosu Vatikana do Spanije in do njene drzavljanske vojne, kaj Sele vprasanju o
odnosu do Dollfuflove stanovske Avstrije, ustavno naslonjene kar na encikliko Pija
XI. Quadragesimo anno. Ali do integralizma Salazarjeve Portugalske. V tem smislu
pri Grahamu tudi antifasizma v drugi svetovni vojni ni, &etudi razpravlja o
predvojni ljudskofrontni politiki Kominterne ter o reakcijah Vatikana nanjo. Pa tudi
liberalne demokracije kot ideologije zanj ni. Tu je znadilno, da se obregne ob Veliko
Britanijo, ki da je $e pred nemskim napadom na Sovjetsko zvezo govorila o vojni kot
o ideoloski. Za Grahama se vse zalenja z vpraSanjem, kako se je Vatikan
opredeljeval do Sovjetske zveze kot drzave, vojskujoce se v zavezniStvu z Veliko
Britanijo in z ZDA, do drZave, ki nato Ze sama po sebi $teje med ZdruZene narode.

V ospredju so Stiri velike teme. Prva je odloditev Vatikana, da po 22. juniju
1941 molé&i o komunizmu, tj., da ne aktualizira politi¢nega navodila iz enciklike
"Divini redemptoris" iz leta 1937, da morajo katoli¢ani zavracati sodelovanje s
komunisti. Graham pravi, da je bil ta "Sirokopotezni" odstavek svoj¢as "misljen kot
svarilo proti taktiki 'ponujene roke' Komunisti¢ne internacionale". Vatikan je
sklenil o tem navodilu v asu vojne mol&ati z dvojnim namenom: da bi ublazil
pomisleke svojih vernikov v ZDA proti pomodi Sovjetski zvezi, in da bi spodnesel
prizadevanja Mussolinija in posredno Hitlerja, naj Vatikan moralno podpre njuno
vojskovanje proti Sovjetski zvezi kot kriZzarsko vojno proti boljsevizmu.

Graham pojasnjuje glede prvega namena, da je "svobodna uporaba" kriti¢nega
stavka iz enciklike Pija XI. "vodila k delitvam /!/ in bila nevarna" za enotnost cer-
kvene hierahije in katolikov v splosnem! Nato navaja - iz sicer v glavni vsebini
znane in z Vatikanom dogovorjene izjave $kofa McNicholasa o tem, da enciklika
nima znacaja aktualnega politi¢nega navodila - tudi malo znan odlomek, ki pove,
da tak$no tolmacenje ne velja samo za ZDA, ampak tudi za vse druge deZele, in da
Se zlasti ne velja v primeru, ko gre za obrambno vojno (especially in a war of de-
fense)! (39) Kon¢no Graham takole ocenjuje pomen papeZevega stali§¢a: "Pij XII.
je kljub svoji uradni nevtralnosti napravil potezo, ki je bila jasno ugodna ne le za
Rooseveltovo domaco politiko, temve¢ tudi za Stalina in Churchilla ... Na vsak
nacin ostaja ocitno, da papeZ ni delil ekstremnega antikomunizma, ki ga je bilo
najti v delih ZdruZenih dr7av ... Namesto tega je pomembno prispeval k uspesne-
mu naporu Roosevelta, da pove¢a vojasko in gospodarsko pomo¢ obleganim
Sovjetom, torej ne manj tudi Stalinu." (39-40)

O drugem namenu Vatikana v okviru te teme Graham pove, da Vatikan po
nemskem napadu na Sovjetsko zvezo ni Zelel, da bi se skofje v drzavah Osi
vmesavali v vojno politiko, odvracal jih je od tega, da bi z verskimi razlogi bodrili
svoje sodrzavljane za pohod proti boljSeviski Rusiji. Med precej $tevilnimi italijan-
skimi $kofi, ki se za to niso zmenili, je bil najbolj izpostavljen goriski Carlo Mar-
gotti. Na njegovo ravnanje je 2. avgusta 1941 npr. opozoril italijanski veleposlanik
v Vatikanu Attolico, ki je iskal nacina, kako politi¢no vpreéi cerkev v populari-
zacijo vojne proti Rusiji. Graham oznacuje Margottija kot enega najbolj izrazitih
protagonistov "antiboljSeviske" vojne, navaja odlomek iz njegovega pastirskega
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pisma z dne 16. julija 1041, kjer pozdravlja in blagoslavlja pohod italijanskih
legionarjev proti Sovjetski zvezi, in pripominja: "Noben drug $kof se ni izkazal s
tako dramati¢nim verskim apelom." (59, 62-63) - Iz vatikanskih dokumentov Ze
vemo, da je Margotti po okupaciji nemudoma obiskal Ljubljano in se trudil
obnoviti tukaj nekdanji metropolitanski vpliv goriske nadskofije. - Osemnajstega
septembra 1941 je papeZ dejal vatikanskemu "ministru" Tardiniju, da ni ve¢
dopustno, da bi kak skof govoril samo proti bolj$evizmu (ne tudi proti nacizmu).
Graham pravi: "Pij XII. je odklanjal, da bi ga zvlekli v pozicijo bedaka (stultifying
position). Imel je druge prioritete kakor pa je bil enoumni, nerazlikujoci
antikomunizem (singleminded undiscriminating anti-Communism), ki so mu ga
tako tendenciozno in ignorantsko pripisovali v poznejsih letih." (60). Ali bi mogli
domnevati, da bi tak papeZ RoZzmanu svetoval kaj drugega, posebno, ker ga je ta
obvestil o preganjanju cerkve in slovenske duhovi¢ine na zasedenem Stajerskem in
Gorenjskem? Komu gre potem pripisati vztrajno RoZmanovo enostransko, ali po
Grahamovo, "enoumno" in '"nerazlikujoce", po papeZevo pa nespametno,
sklicevanje na antikomunizem brez obsodbe (dejanj) nacizma?2

Druga velika tema je demistificiranje zgodbe o tajnem sporazumu Vatikana z
Nemcijo, po katerem naj bi bil Hitler odprl osvojene pokrajine Sovjetske zveze
delovanju katoliske cerkve za protikomunistiéno spreobrnitev tamkaj$njih
prebivalcev. Zgodba se je napajala vseskozi iz zahodnih virov (med njimi celo iz
disertacije nekega jezuita!) in je, po Grahamu, v ¢asu vojne imela med drugim
namen "upraviCevati kolaboracionizem Petainovega reZima", po vojni pa
dokazovati "kolaboracijo Vatikana z nacisti". (109, 120)

Tretja velika tema je zavrnitev zgodb o pripravljenosti Vatikana, da prizna
Hitlerjevi Nemciji vlogo evropskega obrambnega okopa, potem ko je po njenem
porazu pri Stalingradu zagrozil sovjetski vojaski vdor v Evropo. "Okop" je bil ¢ista
propaganda, sterilna, neprimerna in brez vpliva, nikakr$na skusnjava za Vatikan,
ugotavlja Graham in se vpraSa: Zakaj naj bi se bil papez zavzel za reSitev nacizma,
"tudi ¢e bi to bilo proti bolj$evizmu", ko pa ni bilo nobenega znamenja, da se je
skesal? (151) Graham ima v mislih kesanje predvsem zaradi pocetja na Poljskem.
Kak3na znamenja kesa je dal nacizem za svoje proticerkvene postopke na sloven-
skem Stajerskem in Gorenjskem, da je bil lahko delezen vojaske, politi¢ne in po-
liti¢no-policijske kolaboracije na Slovenskem?

In Cetrta velika tema. To je pojasnjevanje, kak$no vlogo je Vatikan dejansko
imel ob predlogih, da bi za zadrZevanje vdora sovjetskih armad globoko v Evropo
posredoval na zahodu v korist sporazumnega ("dogovorjenega") miru z Nemcijo,
ali vsaj za omehcanje zahteve po brezpogojni kapitulaciji. Pri vseh $tirih temah
Graham dokazuje, da Vatikana pri odlo¢itvah ni prvenstveno vodil antikomu-
nizem. Sega po Ze znanih dejstvih in dokumentih, navaja pa tudi obilico manj
znanih ali celo novih podatkov. Omenjam nekatere, ki so zanimivi za primerjavo z
dogajanjem med Slovenci.

Pri Cetrti temi se kot nov dokument o stali§¢u Pija XII. pojavlja zapis mad-
7arskega premiera Nikolaja Kallaya o avdienci pri papeZu 3. aprila 1943, do katere
je prislo, potem ko je bil 2. marca tega leta, sklicujo¢ se na nevarnost posebnega

2 Za primerjavo stali§¢ Vatikana s stalid¢i cerkvenega vodstva v Ljubljani lahko sluZijo preverjeni podatki v
knjigi zgodovinarjev Tamare Griesser Pecar in Franceta M. Dolinarja, Rozmanov proces, Ljubljana 1996.
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miru Rusije z Nemcijo, papeZa pisno pozval, naj "nadaljuje boj proti komunizmu
po zgledu svojih predhodnikov". Besede papeieve zavrnitve je Kallay zabeleZil
takole: "Nerazumljivo mu je /papezu/ vse to, kar Nemdija po¢ne glede na Cerkev,
Zide in ljudstvo okupiranih ozemelj, predvsem na Poljake. Ti ukrepi /Nemdije/
niso samo poseganje v zadeve Cerkve, marve¢ so tudi v nasprotju z naceli
kr$¢anskega svetovnega reda, utemeljenega na boZji besedi. - Navdaja ga Zalost,
tembolj, ker ¢uti, da so ti ukrepi tako zelo zastrupili ozradje med Nemdcijo in
anglosaskimi drZavami, da slednje Stejejo vse poskuse, iztrgati se vojni, kot
brezizgledne, vse dokler Nemdcija in nemske okupacijske oblasti prezirajo celo
najbolj elementarna nacela ¢loveskih in moralnih zakonov. O tem se je preprical v
pogovorih z Myronom Taylorjem /odposlancem ZDA/ in drugimi. - Zelo dobro se
zaveda stra§ne nevarnosti boljSevizma, toda ¢uti, da je dua ruskega naroda ostala
kljub sovjetskemu reZimu bolj kr§¢anska kakor pa dusa nemskega naroda. - V
tak$nih okolis¢inah ni za Cerkev potrebe, da bi posegla vmes. Potem ko je
Nemcija zavrgla v svoji politiki vse Cloveske poteze, je namesto tega vodila
politiko, ki vzbuja popolno nezaupanje druge strani. To pomeni: vse dotlej, dokler
v Nemcdiji prevladujejo necloveske teZnje, ne more /papeZ/ videti za Cerkev nobene
moznosti, da bi posredovala med vojskujo¢imi se drZzavami." (156-157)

Graham prav ni¢ ne dvomi o avtenti¢nosti papeZevega staliS¢a, kakor ga je
zapisal Kallay. Nasprotno, daje mu velik poudarek. Ugotoviti moramo, da papeZ
aktualnih dolZnosti katoliskega antikomunizma ni presojal na izkljuéen, enoumen
nacin, kar z vidika enciklike Divini redemptoris, ampak da je moZnost in
umestnost intervencije Cerkve v prid vojaskega poraza komunizma s pomodjo
Nemcdije presojal tudi - in v tem ¢asu najbolj odlocilno - na temelju dejanj nemske
politike v odnosu do okupiranih narodov. Do Poljakov med njimi le "predvsem".
To ni izklju€evalo drugih okupiranih narodov, tudi Slovencev ne. Pij XIL. se je, kot
vidimo, bolj zanasal na "kr$¢anskost duse" prizadetega naroda kot pa na oroZje, ki
bi ga naj s sodelovanjem Cerkve zavrnilo z napa¢ne na pravo pot.

Graham opozarja (tudi katoliskega) bralca, da so kriteriji, po katerih se papez
odloca v &asu velikih kriz, ¢isto svojevrstni, drugaéni od tistih, po katerih se odlo-
¢ajo drzave in vlade. Celo katoliki, zlasti politiki, se po Grahamu nagibajo k temu,
da gledajo na stalis¢a Cerkve samo v ludi svojih neposrednih, ¢isto "nacionalnih”
skrbi. Toda papeZu je treba priznati verodostojnost njegovega izhodis¢a, namreg,
da so ga vodili motivi, ki so ¢isto verski. Brez tak$nega priznanja bi izviri politi¢nih
stali$¢ Vatikana v poloZaju globokih pretresov v druzbi ostali zastrti. (184)

Ko gre za histori¢cno razumevanje politike papeZa, je treba opozorilo
upostevati. V njem je celo mogoce najti del pojasnila, zakaj papeZ o vprasanju
demokracije mol¢i vse do BoZi¢a 1944. Toda priznati je treba tudi verodostojnost
izhodi§¢a zgodovinarja, ki ne more delati, ¢e ne ostaja na zreli§¢u opazovanja
tistega zemeljsko realnega delovanja, ki se je neogibno kazalo v stalis¢ih in
odlo¢itvah Katoliske cerkve in kar je tako ali drugace dejansko vplivalo na vse
tisto, kar se je v Casih, o katerih govori Graham, dogajalo ljudem, drzavam,
narodom.

To gotovo velja za okupirane Slovence, pri katerih se del vodilne cerkvene
hierahije ni omejeval na &isto verske, onstranske razloge, pac pa je s svojimi stalis¢i
in dejanji neposredno posegal v vojskovanje. Koliko in kako so bila taksna stali§¢a
in dejanja skladna s papesko politiko? Grahama to vprasanje ne vznemirja. Priza-
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deva si pokazati, da Pij XII. ni bil pripravljen podpreti vojskovanja Osi proti
Sovijetski zvezi s tem, da bi mu priznal znadaj kriZarske vojne proti bolj$evizmu. Ne
govori npr. o druga¢nem ravnanju reksistov v Belgiji. Z delno izjemo Francije in
Poljske Grahamova knjiga ne govori o problemih evropskih narodov in dezel pod
okupacijo Osi, ne tematizira rezistence in kolaboracije, odlo¢anja katoli¢anov v
stiskah svojih deZel in narodov. Popolnoma moléi o vprasanjih, zvezanih z okupa-
cijo in razkosanjem Jugoslavije. Ime Slovenija se v knjigi sicer enkrat pojavi, a le
posredno, v citiranju Ze omenjene izjave italijanskega diplomata Attolica. (59)

Vprasanja kolaboracije v Franciji se Graham dotika ob primeru kardinala Bau-
drillarta, ki je podpiral politiko mar$ala Petaina in kolaboracijo z Nemdijo Ze v letu
1940, po nemskem napadu na Sovjetsko zvezo pa z vso avtoriteto propagiral misel
o evropski vojni proti bolj$evizmu ob boku Nemdije in ustanovitev Legije francoskih
prostovoljcev proti bolj$evizmu, ki se je vkljucila v nemske oboroZene sile. Iz vsega
Grahamovega pisanja izhaja, da vidi, da gre za problem sodelovanja z zavojevalcem
(89), da sam z drzavljanskega in narodnega vidika tak$ne kolaboracije ne odobrava
in da je kriti¢en do "antiboljseviske mistike" (86). Njegov poudarek je, da papeZ ni
govoril tako kot Baudrillart: "Pij XIL. je poznal realno usmeritev Hitlerjeve vojne na
vzhodu, tudi ¢e tega ni vedel Baudrillart." (92). Ne omenja pa nobene vatikanske
reakcije na razmere v Franciji, sploh ne glede Baudrillarta. Omejuje se na to, da
pove, da so francoski $kofje molcali, in na to, da citira letak anonimnega fran-
coskega katolika, ki ta molk razlaga kot odklonitev episkopata, da bi "pel v zboru s
Hitlerjem in Goebbelsom" (91). Nepovezano s tem omenja v knjigi rezistenco v
Franciji in Italiji. Ne odklanja je, le ugotavlja, da sta komunisti¢ni stranki, ki sta v
njej delovali, upali na zmago bolj$evizma v zahodni Evropi. (159)

Grahamova knjiga podaja veliko dokazov, da je bil Vatikan v diplomatskih od-
nosih ostro kriti¢en do pocetja nemskih okupatorjev na Poljskem, kolikor so
diskriminirali tamkaj$njo katolisko cerkev in preganjali poljske duhovnike.
Graham razkriva podatek, da je Vatikan po vojni celo dal o tem dogajanju
informacijo sodi§¢u v Nirnbergu! (155) In &e se ozremo na Slovenijo? Iz
vatikanskih dokumentov vemo, da je $kof RoZman v letu 1941 Vatikanu pisno
porocal o nacisti‘hem preganjanju cerkve in slovenskih duhovnikov na
okupiranem ozemlju Stajerske in Gorenjske, da je Vatikan to gradivo vkljudil v
tisto, s katerim so $kofom v ZDA lajiali odloditev, da podpro pomo¢ napadeni
Sovijetski zvezi. Kako pa pozneje? Ali je kdo s strani slovenske cerkvene oblasti to
gradivo uporabil za kritiko prakse nacistov in okupatorjev, najprej pred nemskimi
okupatorji ali nato pred zavezniki? Graham razkriva tudi podatke, kako neomajno
so predstavniki cerkve na Poljskem, ko so Nemci poskusali po Stalingradu igrati
na karto skupne obrambe pred vojasko zmago boljSevikov in Rusov, odklanjali
sodelovanje z nemskimi okupatorji in odklanjali ponujene kompenzacije cerkvi.
Graham pripoveduje, kako brez uéinka na poljsko katolisko cerkev je pri tem
ostala celo nemska propaganda v zvezi z odkritjem stalinistiCnega zlo¢ina v
Katynu!

Predzadnje, tematsko sklepno poglavje knjige govori o polomu prizadevanj
nemskega veleposlanika v Vatikanu Ernsta Weizsickerja v letih 1943 do 1945, da
bi z argumentom antikomunizma pripravil papeza k posredovanju pri Anglezih in
Amerikancih za posebni mir z Nemd&ijo. Graham Zeli dokazati, da je §lo pri Weiz-
sidckerju za osebno pobudo in njegovo dvojno igro - tako nasproti Svetemu sedezu
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kot nasproti nemski vladi - a da v resnici za tak namen nista imela posluha ne
papeZ ne Hitler. Seveda pa je bilo vprasanje veliko $ir§ega pomena in je vatikanska
diplomacija o njem gotovo kar naprej razmisljala. V tem pogledu je pomemben
Grahamov podatek, kako je nuncij Orsenigo februarja 1945 reagiral na svarilo
nemskega zunanjega ministra Ribbentropa, da bi se Nemcija mogla, raje kot za
kapitulacijo, odlo¢iti za komunizem. Orsenigo je - pa¢ v okviru trajnejSega pre-
udarka vatikanske diplomacije - brez zadrzkov (frankly for once) odgovoril, da ni
nobene mozZnosti za sporazum Nemcije z zahodom brez spremembe osebja
(change in personnel) v Berlinu! (174) Slo bi seveda za sporazum, ki bi zdruzil
Anglijo in Ameriko z Nemdijo v vojni proti Sovjetski zvezi. Logika Orsenigovega
odgovora vodi k sklepu, da bi imela misel o protisovjetski podlagi za tak posebni
mir Nemdije z zahodom druga¢no teZo v razmisleku Vatikana, ¢e bi se v Berlinu
dosegla "sprememba osebja" kako drugace, npr. ¢e bi bila generalska zarota 20.
julija 1944 uspesna.

Zadnje poglavje je drugacnega, bolj osebno spominskega znacaja. Zanimivo je
posebno za Slovence. Govori o pojavu "katoliskih komunistov" v Italiji med vojno
in po njej, o "primeru Franco Rodano", o ¢loveku, ki bi se leta 1973 skoraj vtisnil
v evropsko zgodovino kot avtor ideje o "zgodovinskem kompromisu" levice in
demokr$¢anov v Italiji. V svojih zacetkih je bil pojav nedvomno podoben kr§¢an-
skemu socializmu na Slovenskem. Graham vidi v njem le pomo¢ komunizmu v
Italiji in se veseli, da so ti ljudje zgresili "znamenja Casov" in da jih je navsezadnje
"hod zgodovine obsel". Prav o¢itno razli¢nost od razmer na Slovenskem pa najde-
mo v Grahamovem spominjanju, kako je papeZz 13. junija 1943 v svojem javnem
nastopu pred mnozico katoliskih delavcev previdno molcal o vprasanju katoliskih
komunistov, da ne bi kompromitiral $tevilnih takih ljudi, ki so bili ujeti kot
aktivisti italijanskega protifasisti¢nega odpora in v rokah rimske policije!

Z izbiro sklepne teme Graham pokaZe, da ga miselno in ustveno res manj
zaposluje nacizem oz. faSizem v zgodovini, kakor pa komunizem in da mu je eno-
stranski naslov knjige zato smotrn. Do komunizma kot ¢loveskega pojava in v
zgodovini na neki nadin celo za kri¢anstvo pozitivno pomembnega dogajanja, je
njegova knjiga, napisana za danasnji ¢as, ko zgodovinarska distanca ni ve¢ neznat-
na, le $e bolj vzviSeno in dokonc¢no bojevita. Tudi za nazaj. "Triumfalizem?" se ob
tem za hip vznemirjen kon¢no vprasa sam avtor. A pomislek vesti takoj potolaZi:
"Glavna cesta zgodovine je posejana z razbitinami neko¢ vsegamogo¢nih sovraz-
nikov Cerkve." Sklepni stavek knjige je vsekakor tudi njena nazorska in politi¢na
poslanica.

Janko Pleterski

Nevenka Troha: Komu Trst. Slovenci in Italijani med dvema drZavama.
Zalozba Modrijan, Ljubljana 1999, 327 strani, ilustr.

Pred nami je izredno zanimiva knjiga. Sodelavka Instituta za novejso zgodovino
Nevenka Troha je izdala obsezno delo, ki je bilo v osnovi njena doktorska teza, o
novih vidikih trZagkega vpraSanja ob koncu 2. svetovne vojne in takoj po njej. Ob
skoraj tristo strani besedila (7-299), 8 strani izvlec¢ka v italijanskem jeziku, ki ga je
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pripravil trzaski prevajalec Slovenec Pavel Kodri¢ ter poglavje Viri in literatura
(308-328), kjer so natanéno navedeni viri in literatura, casopisje, kratice,
pojasnila, kazalo osebnih imen.

Ce so bile gornje vrstice namenjene osebni izkaznici knjige, naj bodo naslednje
namenjene spremni besedi avtorice ki pravi: " Ko sem sredi osemdesetih let po ve¢
kot desetletnem delu v Revirskem muzeju v Trbovljah iskala priloznost, da (...)
odidem v prestolnico, me je pritegnila ponudba takratnega Zgodovinskega arhiva
Centralnega komiteja ZKS. Tam so namre¢ iskali zgodovinarja z znanjem
italijani¢ine za ureditev gradiva politi¢nih organizacij, ki so delovale v conah A in
B Julijske krajine in nato na Svobodnem trZaskem ozemlju, gradiva, ki je bilo
dotlej nedostopno. Tako sem iz muzeja pri$la v arhiv, kjer sem ob arhivskem delu
zacela tudi raziskovati to problematiko. Knjiga, ki je pred vami in obravnava pro-
blematiko cone A Julijske krajine (1945-1947), je (poleg; drugih objav) rezultat
ve¢ kot desetletnega raziskovanja."

Lahko refemo, da se je delo, raziskovanje, urejanje in prebiranje Se kako
obrestovalo, ¢e pomislimo, da je vse to privedlo do dobrih rezultatov. Ta knjiga se
postavlja ob bok njeni prej$nji Studiji Politika slovensko-italijanskega bratstva, ki je
iz§la leta 1998 kot izdaja Arhiva Republike Slovenije v Ljubljani. Ce povemo 3e, da
je Nevenka Troha ob tem raziskovalnem in $tudijskem naporu tudi magistrirala in
doktorirala, zaokroZimo krog z ugotovitvijo, da resno in dosledno delo privede do
dobrih rezultatov, do celovitega prikaza obravnavane tematike. Sprehod skozi
vsebino knjige nam takoj nakaZe izredno pestrost in obenem zapletenost obrav-
navanih sklopov vpra$anj: Osvoboditev in jugoslovanska uprava Julijske krajine,
Odnosi med zavezniS8ko vojasko upravo in projugoslovanskimi organizacijami,
Odnosi med projugoslovanskim in proitalijanskim blokom, Slovenci v coni A
Julijske krajine, Italijani v coni A Julijske krajine, Narodnoosvobodilni odbor za
Julijsko krajino, Proitalijanske politi¢ne stranke in organizacije, Istrski preseljenci v
coni A Julijske krajine, Italijanske oboroZene ilegalne in pollegalne skupine,
Projugoslovanske oboroZene ilegalne skupine.

Izredno poveden je naslov: Komu Trst. Veckrat se pri zgodovinskih publika-
cijah ne zavedamo pomena naslova, ki mora biti kratek in poveden. S podna-
slovom si nato pomagamo, da $e bolj to¢no zaokrozimo vsebino knjige. Nevenka
Troha je torej z naslovom zadela v polno, saj se ob izteku knjige prav dobro ve,
komu bo Trst pripadal, kdo ga bo izgubil in kdo ga bo pridobil oz. ohranil.

Seveda je naslov tako poveden, da bi lahko sluZil celo za klobuk vsaj pet-
desetletne obravnave zgodovine Trsta in Slovencev od zacetka stoletja tja do leta
1954. Trohova ga je uporabila za enega izmed najbolj klju¢nih in razburljivih mo-
mentov v trzaski zgodovini. Vsekakor se je Trst v tem stoletju mo¢no spremenil.
Ce govorimo o Trstu ob koncu tega stoletja, je to nekaj popolnoma drugega od
Trsta v obdobju 1945-54, prav tako od Trsta v ¢asu faisti¢nega rezima in $e bolj
od tistega na zaletku stoletja v Casu avstroogrske monarhije. V vseh teh desetletjih
so se spremenila razmerja med narodi in med drZzavami. V zacetku stoletja so bili
Slovenci v Trstu v mo¢nem porastu, zdelo se je, da bodo v nekaj letih dohiteli
italijansko govorece somes$canea in se postavili na popolnoma enakopravno raven
na narodnem, politi¢nem, gospodarskem in kulturnem polju. Padec monarhije,
prihod kraljevine Italije in nato vzpostavitev faSisti¢nega reZima so imeli za
posledico genocidno politiko unicenja drugace govorecega. Italijanski faSisti so
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uporabljali izraz bonifica etnica", torej desetletja pred danes uveljavljenim etni¢nim
¢is¢enjem na balkanskem polotoku. In vse to smo Slovenci v Trstu in na Pri-
morskem obcutili prav na svoji koZi. Prastrah pred slovensko oz. slovansko nevar-
nostjo je imel resni¢no velike o&i. Ko je bilo najbolj temno in brezizgledno, je
pri§lo do upora in nato do boja. Osvobodilna fronta je bila splo$no sprejeta in
uspesna, ker je vsakemu znala ponuditi vsebino, ki ga je prepricala. Ne smemo
mimo dejstva, da je bila OF del zmagovite koalicije proti nacifasizmu: Italija in
ostali na drugi strani pa so bili med porazenci. Slovenci smo bili torej v maju 1945
na pravi strani, na strani zmagovalcev, marsikaj se je takrat zazdelo mogoce in
uresnicljivo. Zgodovinsko kolo se je obrnilo drugace od upravienih pri¢akovan;j
in teZenj. V tako jabolko je ugriznila Nevenka Troha. Lotila se je celovitega
pogleda na zgodovino prvega povojnega obdobja v Trstu in na Primorskem. Pred
tem celovitim pisanjem se je slovenska zgodovinarka v teh devetdesetih letih
naSega stoletja Ze spoprijela z nekaterimi najbolj ko¢ljivimi in travmati¢nimi
temami: prihod jugoslovanske vojske v Trst, internacije, poboji, fojbe, istrski
eksodus, etni¢ni in ideolosko obarvani spopadi itd. Najbolj celostno pa se je v
tematiko zagrizla prav s knjigo Komu Trst. Trohova je opazovala in raziskovala
oba naroda z vidika slovenskih in italijanskih virov. Prav pomanjkanje te
sposobnosti, ki je v naSem trZaskem primeru najveckrat odvisna od poznavanja
jezika oz. jezikov, je pogost vzrok za necelovito osvetlitev trzaske zgodovine
obravnavanega obdobja.

Fojbe, eksodus, prihod jugoslovanske vojske v Trst, Gorico in Trzi¢ (Monfal-
cone) so vso povojno dobo predmet politi¢nih vprasan;j in zgodovinskih obravnav.
S tem se je bolj ukvarjal italijanski del, saj je to dozivljal predvsem kot globoko
travmo. Vendar je bila travma prisotna tudi pri Slovencih. Kot primer lahko nave-
dem dejstvo, da smo bili trzaski Slovenci sposobni komaj leta 1995 napisati in iz-
dati knjigo o Narodnem domu v Trstu, saj se nam je nasilno dejanje poZiga dne
13. julija 1920, nedvomno globoko zasidralo v du$o in srce. Na drugi strani pa
ocitno $e nismo povsem preboleli obdobja 1945-1947 oziroma 1945-1954, saj Se
nimamo sami pravega pogleda. To je sedaj strokovno, z vnemo, s potrebno
poglobljeno analizo, poSteno raziskala in opisala Nevenka Troha. Dodala je
dimenzijo obeh narodov, obeh taborov, saj je upostevala razpoloZljive vire in
napisano literaturo v obeh jezikih. Gre za vsekakor veéplastno tematiko, ki
vsebuje razlike znotraj prisotnih narodov, znotraj prisotnih politi¢nih organizacij,
znotraj skupin. Vse skupaj pa je slonelo bolj na spopadu kot na dialektiki.
Prevladovali so oblastniski vidiki, mednarodne razseZnosti, ideoloska razhajanja in
spopadi, veliki politi¢ni interesi. V takem mozaiku se ni bilo lahko znajti, Nevenki
Troha gre zasluga, da je znala celostno zajeti tako kteZavno in raz¢lenjeno
obdobje.

Sami domadi trzaski slovenski raziskovalci in pisci so se lotili omenjenega
povojnega obdobja s sektorskimi izseki: tako imamo publikacije 0 mednarodnih,
nacionalnih vidikih, o problemu razmejitve, o Solstvu, o politi¢nih strankah, o
kulturi, o medijih ipd. Celovito se je tega lotila Trohova in zato ji moramo biti
hvalezni. Na drugi strani pa so italijanski domaci trzaski pisci po svoji poti
raziskovali preteklost. Lahko re¢emo, da so se tega lotili bolj sistemati¢no od nas
vseh izrabljenih in neizrabljenih tem. Seveda je bila pri njih prisotna teznja, da
razi$Cejo z njihovega vidika najbolj kocljiva vprasanja: fojbe, jugoslovanska vojska
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v Trstu oz. okupacija, begunci iz Istre itd. Vse je bilo tudi preveckrat pogojeno in
obremenjeno s pristranskim pisanjem in ideloskim pristopom. Nekateri rezultati so
nedvomno spodbudni in dober korak naprej v poznavanju (v bistvu) skupne
preteklosti. Obenem so objave opozorile na izredno kompleksnost vprasanja in
zapletenost pisanja tega obdobja. Sami Slovenci nismo znali izkoristiti priloZnosti
in raziskati in pisati tudi o najbolj ob¢utljivih vpraganjih (na pr.: fojbe, internacije,
poboji). Tako bi lahko vsaj delno omilili posledice, ko smo to polje popolnoma
prepustili drugemu. Sedaj, ko to Nevenka Troha zapolnjuje na zavidljivi ravni, bi
morali pomisliti na italijansko izdajo knjige. Tako bi lahko italijanskemu
zgodovinopisju nudili nove podatke in druga¢ne poglede na preteklost, saj so jim
dolocene teme neznane zaradi nepoznavanja virov v drugem jeziku (slovenscina,
hrvas¢ina); obenem bi se soodili s pogledi sodobnega slovenskega zgodovinopisja o
Trstu v letih 1945-1947.

O tem in o drugih vidikih je tekla beseda na trzaski predstavitvi v Trstu 26.
maja 1999 v Trubarjevi Citalnici Narodne in $tudijske knjiznice. O vsem tem je
treba jasno spregovoriti na podlagi trdnih virov, ki jih je znala Nevenka Troha
obelodaniti z raziskavo v Se (do takrat) nedostopnih arhivih. Primerjava virov iz
obeh dr7av ter poznej$a analiza sta privedli do zanimivih in trdnih rezultatov, ki
nam odpirajo dodatne poglede in nam omogocajo bolj sproséeno razpravo, ki je
bila v Trstu vedno tudi zelo emotivno obarvana in pogojena. To vem tudi iz
izku$nje iz domacega druZinskega okolja. Ne morem se popolnoma strinjati z
ugotovitvijo zgodovinarke Marte Verginella (glej Primorski dnevnik 22. 9. 1999),
da je treba pridobiti potrebno razdaljo pri opazovanju takratnih zgodovinskih
akterjev ne glede na njihovo nacionalno ali ideolosko pripadnost. Mislim, da mora
zgodovinski prikaz sloneti na trdnih virih, na dobri literaturi in preverjenih
pricevanjih, saj ne more biti zgodovina asepti¢na, kirur$ki poseg; ne more se vsega
obravnavati od dale¢ z distanco. Naj le zgodovina sloni na trdnih dejstvih in
dokazih, malo srca in duSe pa vsekakor ni odve¢. Potrebna objektivnost in
zaZelena distanca ne odraZata vedno verodostojnosti.

Iz celotnega besedila in iz celotne tematike se vedno znova kaze ugotovitev, da
je bilo celotno vpraSanje Trsta takrat izredno zapleteno. Na drugi strani pa se
nakazuje prepletenost: mednarodna dimenzija, politika velesil, krajevna politika,
utrip organizacij in politi¢nih strank, ideologija, protikomunizem, gospodarska
vprasanja, izseljevanje in priseljevanje in e marsikaj drugega bi lahko dodali. In
prav zato je avtorica mnogokrat prinasala stali¢a in citate takratnih akterjev, saj Se
ta niso bila enostavna, kaj Sele odgovori nanje. Vse skupaj zaokroziti z analizo ter
dati ustrezno razlago je pa izredno zapletena naloga, ki jo lahko opravi
zgodovinar, ki se je resni¢no poglobil v obravnavano obdobje. In prav to je uspela
Nevenka Troha. Tako je odlika njene knjige prav celovit prikaz dobe in dogajanj v
njej. Dobili smo dobro poznavalko primorske zgodovine in Trsta posebej. Znala
nam je prikazati dobo, osebnosti, stranke, tabore, organizacije. Dobimo vpogled v
projugoslovanski tabor, v proitalijanski, na slovenski katoliski tabor, na razlike in
spreminjanja znotraj njih. Zanimiva sta poglavji o slovenski duhov$¢ini, o
oboroZenih skupinah. Izlu$¢i se prepricanje, da je bilo dogajanje velplastno,
malokrat monolitno in premoértno. Tako smo dobili vse skupaj v eni publikaciji.
V prej$njih letih so iz8le $tevilne publikacije, ki pa so se najveckrat oprijemale le
sektorsko omenjene dobe. Tako iz $tudij in knjige Nevenke Troha prihaja na dan
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spoznanje, da je leta 1945 vedji del italijanskega Trsta zagovarjal prikljucitev k
Jugoslaviji. Od tega je ostala parola o sedmi federativni republiki v sklopu
Jugoslavije. Torej navduSenje in sovraznost znotraj velinskega italijanskega
naroda. Na eni strani naklonjenost, na drugi strani odpor do vsega, kar je
slovenskega in slovanskega: jugoslovanske &ete so oskrunile sveto italijansko
zemljo. Zato enacenje Slovencev s komunizmom: slavocomunisti. Po drugi strani
pa lahko rec¢emo, da se Slovenci niso znali izkazati, ko so bili na oblasti, niso znali
najti skupnega jezika z Italijani. Tako je na eni strani vseeno prevladoval "prastrah”
pred Slovenci in Slovani, na drugi strani pri Slovencih pa prepricanje, da so boljsi
od Italijanov, Ceprav so se le-ti ¢utili vzvi$eni nad Slovenci in Slovani.

Dodatno so zanimivi izseki iz italijanskega nacionalisti¢nega tabora, iz tabora
primorskih politikov (narodnjakov in katoliskih izobraZencev), ki so prepri¢ano
podpirali protifaSisti¢ni in osvobodilni boj, nasprotovali pa sodelovanju OF z
italijanskimi levicarskimi in delavskimi krogi. Pri vprasanju izseljevanja so pravilni
zakljucki, da emigracija ni bila sad samo politicnih dogajanj, temve¢ tudi eko-
nomskih. Se in 3e bi dobili utrinkov, ki so se iskrili v tisti dobi pod vplivom po-
liti¢nih, nacionalnih in ideoloskih interesov.

Za zakljuek lahko Se enkrat potrdim, da je knjiga Nevenke Troha celovit
prikaz prve povojne dobe v Trstu in na Primorskem. Pridruzujem se tudi mnenju,
ki ga je zapisal Ales Gabri¢ v Prispevkih za novej$o zgodovino da je "avtorica nasa
najbolja poznavalka specifi¢nosti primorskega razvoja v omenjenem Casu". Se
toliko bolj ta ocena velja po objavi ocenjevane knjige. Pri¢akujemo da bo v
kratkem izdala novo knjigo, ki bo e bolj dopolnila sliko primorske in slovenske
zgodovine ter obenem prispevala k boljSemu poznavanju (skupne) zgodovine na
tem mejnem obmodju, ki ga je tako moc¢no zaznamovalo stoletje, ki se izteka. Vse
skupaj pa naj tezi k temu, da se slovenski, italijanski in hrvaski zgodovinarji $e bolj
poveZejo in ¢im bolje opiSejo v bistvu del svoje lastne preteklosti, ki je obenem

skupna.
Milan Pahor

Vosto¢naja Evropa v dokumentah rossijskih arhivov 1944-1953 gg. Sibirskij
hronograf, Moskva-Novosibirsk, Tom I, 1944-1948 gg., 1997, 986 str.; Tom II,
1949-1953 gg., 1998, 1005 strani

Pri preucevanju zgodovine konca druge svetovne vojne in leta po njej s(m)o se
morali zgodovinarji pri vpra$anjih mednarodne politike bolj ali manj opirati na
zahodne arhivske vire, kajti dokumenti vzhodne velesile Sovjetske zveze so bili do
pred kratkim po vecini nedostopni. Toda v zadnjem desetletju smo lahko tudi v
ruski historigrafiji brali vrsto izvirnih znanstvenih ¢&lankov, pri katerih je bilo
zabeleZeno, da so nastali na temelju primarnih arhivskih virov.

Odpiranje ruskih arhivov (po besedah ruskih kolegov gre sedaj pot Ze spet v
nasprotno smer) se odraZa tudi v novih zbirkah arhivskih virov. Pri dveh obseZnih
publikacijah, ki sta iz8li v zadnjih dveh letih, so zdruZili mo¢i Institut slavjano-
vedenija i balkanistiki, Rossijskij centr hranenija i izu¢enija dokumentov po no-
vejSej istoriji in Gosudarstvennij arhiv Rossijskoj Federaciji. Na skupno priblizno



240 Ocene in porodila

dva tiso¢ straneh so objavili 645 razli¢nih dokumentov o stalis¢ih Sovjetske zveze
na politi¢ni razvoj v vzhodnoevropskih drzavah in njeni vlogi pri oblikovanju
nastajajoc¢ih dr7av ljudske demokracije v nov politi¢ni blok pod hegemonijo So-
vjetske zveze v prvih letih hladne vojne. Gre za dokumente, ki so bili v preteklosti
hranjeni "pod posebnim reZimom".

Pojem vzhodna Evropa so pisci uvodne besede opredelili kot geopoliti¢ni
pojem za sovjetski blok, oblikovan po 2. svetovni vojni. Zaletek prvega obdobja je
postavljen v zadnje leto vojne, ko se je zacel z RdeCo armado po vzhodni Evropi
Siriti sovjetski politi¢ni vpliv, njegov konec pa v leto 1948, ko so se v teh drzavah
na oblasti Ze utrdile komunisti¢ne stranke. V drugi fazi 1949-1953 so avtorji
poudarili politi¢no in zlasti gospodarsko preoblikovanje vzhodnoevropskih drzav
na temelju leninsko-stalinske teorije. To obdobje Stejejo ruski zgodovinarji za ¢as
najbolj odkritega pritiska in diktata sovjetske strani na Zivljenje v drugih drzavah
vzhodne Evrope, ki so ga izvajali prek posebnih svetovalcev, ki so bili namesc¢eni v
komunisti¢nih drZavah (razen seveda Jugoslavije, ki so jo pred tem Ze zapustili).
Konec obdobja, zajetega v dveh zbirkah virov, je postavljen v ¢as Stalinove smrti,
ki je bil korak v novo etapo odnosov med Sovjetsko zvezo in satelitskimi
drzavami.

Originali dokumentov, objavljenih v teh publikacijah, se hranijo v razli¢nih
moskovskih arhivih in pojasnjujejo teZave, ki jih je imela sovjetska diplomacija z
uveljavljanjem svoje volje v vzhodni Evropi. Objavljene so belezke sovjetskih
diplomatov o pogovorih z voditelji vzhodnoevropskih drZav, porodila veleposla-
niStev zunanjemu ministrstvu, dnevniski zapiski, diplomatske note, telegrami in
podobno gradivo, ki nastaja v mednarodnih odnosih med tesno sodelujo¢imi
drZzavami. Dokumenti zgovorno pri¢ajo o vlogi sovjetske diplomacije v politicnem
in gospodarskem razvoju vzhodnoevropskih drzav po koncu 2. svetovne vojne.
Sovijetski politiki so kolegom v satelitskih drzavah "svetovali" pri vseh pomemb-
nejsih odlocitvah, se zanimali za najmanjSe podrobnosti o politicnem poloZaju,
modi opozicije in vplivih zahodnih drZav na podrodju, ki so ga spreminjali v
izklju¢no svojo interesno sfero. Na preve¢ samostojna razmiSljanja posameznih
voditeljev se je Sovijetska zveza po ustanovitvi Informbiroja odzvala s pritiskom na
partijska vodstva Jugoslavije, Poljske, Madzarske in Ceskoslovaske. Zaradi Titove
nepopustljivosti nam je seveda najbolj znan sovjetsko-jugoslovanski spor, ki je bil
tudi opomin za ostale, ki so bili tako kot jugoslovansko partijsko vodstvo spomladi
1948 delezni hudih kritik, ki so sedaj objavljene na enem mestu.

Problematika, orisana v objavljenih dokumentih, je zelo raznolika in jo je tezko
na kratko opisati, saj se dotika vseh Zgocih politi¢nih vprasanj, s katerimi so se v
prvem povojnem obdobju ukvarjale komunisti¢ne drzave. Dokumenti pri¢ajo o
nadinu prevzema oblasti, vpraSanju zadrtanja novih meja, problematiki preselje-
vanja manj§in v mati¢ne drZave, o "nasvetih" sovjetskih diplomatov za zavrnitev
Marshallovega nadrta, politi¢no-ideoloskih kritikah na racun posameznih partij
ipd. Za nas so seveda najbolj zanimivi dokumenti, ki pojasnjujejo sovjetsko-jugo-
slovanske odnose. Teh je na zaetku nekoliko manj, saj je bila Jugoslavija prva
vzhodna drZava, ki je prevzela sovjetski druzbeni model in s tega vidika za "veli-
kega brata" ni bila sporna ali problemati¢na. Zato pa se gostota dokumentov o
Jugoslaviji stopnjuje z zaostrovanjem odnosov v naslednjih letih.
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Prvi dokument, ki govori o Jugoslaviji, je tako Ze iz aprila 1944 dnevniski zapis
Molotova o pogovorih z Djilasom in Terzicem med njunim obiskom v Moskvi. Iz
vojnih dni je $e daljsi zapis pogovora Stalina s Hebrangom o vojaskih problemih in
odnosih z Bolgarijo in Albanijo iz januarja 1945 in pogovor Molotova s Subagi¢em
aprila 1945. Iz prvega povojnega leta se ve¢ dokumentov dotika vprasanj volitev v
Jugoslaviji, slabljenja opozicije in nadrtovanja nove ustave, jugoslovanska proble-
matika pa je zajeta tudi v dokumentih sosednjih drzav, npr. Bolgarije, ko so njeni
predstavniki spregovorili 0 moZnostih ustvarjanja juznoslovanske federacije. Velik
del dokumentov iz prvih povojnih let nosi podpis sovjetskega veleposlanika v Beo-
gradu ali njegovih sodelavcev, ki so pridno zapisovali vse, kar se je pomembnega
dogajalo okoli njih. ZabeleZili so tudi tak$ne stvari, ki sicer obi¢ajno niso zapisane
na papirju in o katerih lahko le sklepamoj; tak$na je npr. zabelezka veleposlanika
Lavrenteva iz julija 1947 o telefonskem pogovoru s Kardeljem, ko sta se pogovar-
jala o moZnostih pristopa k Marshallovemu nadrtu. Seveda ne manjkajo
pomembni dogodki iz leta 1948, o katerih govori dober ducat dokumentov.

V drugi knjigi virov je dokumentov o Jugoslaviji manj, saj je nivo diplomatskih
odnosov zelo padel, sekretarji in ata$eji, ki so $e bili v Beogradu, pa so bolj po-
rofali o pogovorih z niZjimi jugoslovanskimi funkcionarji in kolegi iz drugih
vzhodnoevropskih diplomatskih predstavnistev. "Velikih" politi¢nih tem ni ve&, saj
sta se sovrazni strani dogovarjali o "manj pomembnih" vprasanjih, npr. o vra¢anju
ljudi iz tujine v domovino, o jugoslovanskih diplomatih v Moskvi in sovjetskih v
Beogradu itd. Kolikor sem uspel pregledati $tevilne dokumente, pa nam zaenkrat
Se vedno ostaja odprto vprasanje, ali je (in seveda kdaj) Sovjetska zveza resno
nacrtovala vojasko intervencijo na Jugoslavijo. Oc¢itno bo treba na resnejsi
odgovor na to vprasanje pocakati vse dotlej, ko bodo dostopni $e arhivi ruskega
obrambnega ministrstva.

Na koncu obeh knjig sta imensko kazalo in seznam objavljenih dokumentov,
na koncu druge knjige pa Se pregled dokumentov za obe knjigi po drzavah. Ze iz
imenskega kazala je razvidno, kdo je v kak$ni drzavi kaj pomenil in je bil za
sovjetsko stran primeren sogovornik. Med jugoslovanskimi politiki je seveda naj-
vec¢krat omenjen Tito, v prvi knjigi Se Kardelj in nekoliko manj Djilas, od vodilne
Cetverice pa je bil seveda kot sogovornik pri naértovanju najpomembnejsih poli-
ti¢nih odloditev najbolj neprimeren Rankovié. Od opozicijskih voditeljev sta naj-
veckrat omenjena Subasic in Jovanovié.

Izdaja sovjetskih dokumentov bo nepogresljiv pripomocek vsakega raziskovalca
politi¢nega razvoja in mednarodnih odnosov po 2. svetovni vojni, z naSega oZjega
vidika gledano tudi jugoslovanskega notranje- in zunanjepoliti¢nega razvoja. Ze
branje opisa dokumentov na koncu obeh knjig nas seznanja z osnovnimi problemi
vzhodnoevropskih drZav in nam osvetljuje tudi jugoslovansko vlogo v mednarodnih
odnosih in v dvostranskih odnosih s Sovjetsko zvezo. Ta plat odnosov, pa je bila v
zgodovinopisnih delih iz prej$njih desetletij izrazito podrejena politi¢nim vidikom
jugoslovanske ali sovjetske strani (s prve zlasti v delih Save KrZavca in Dragana
Markovica, pri drugih v delih Jurija Stepanovi¢a Girenka). Upamo lahko le, da se
bodo ruski kolegi odlo¢ili nadaljevati z delom in da se ne bodo ustavili le pri teh
dveh knjigah, ki dokazujeta, da se v moskovskih arhivih skrivajo $e bogati zakladi.

Ale§ Gabric
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Lorraine M. Lees: Keeping Tito afloat. The United states, Yugoslavia
and the Cold War. The Pennsylvania State Univesity Press, University Park,
Pennsylvania, 1997, 246 strani

Profesorica na oddelku za zgodovino na Old Dominion University Lorraine M.
Lees je dolgoletno raziskovanje amerisko-jugoslovanskih odnosov strnila v sin-
teti¢no knjigo, ki jo je naslovila po znani ameriski zunanjepoliti¢ni strategiji do
Titove Jugoslavije po informbirojevskem sporu - Keeping Tito afloat ("obdrzati
Tita na povrsini"). Z raziskovanjem te problematike je zalela Ze v sedemdesetih
letih, sodelovala na ve¢ konferencah v Jugoslaviji, se pogovarjala s starejSimi
jugoslovanskimi politiki, pobliZze pa se je z ameriSkimi arhivskimi viri seznanjala
kot sourednica posameznih zvezkov Foreign Relations of the United States in v
Stevilnih amerigkih knjiZnicah in arhivih.

Delo je razdeljeno v Sest poglavij, ki kronologko sledijo posameznim etapam
ameri$ko-jugoslovanskih odnosov. V prvem poglavju o "najbolj zvestem satelitu" je
orisana najnizja tocka odnosov med drzavama v letih 1945-1947. Ameriska diplo-
macija je Ze kmalu spoznala, da bo Jugoslavija komunisti¢na, saj so Ze pred volit-
vami novembra 1945 menili, da Tito na kaj drugega kot na popolno zmago ne
more radunati, saj prave in mo¢ne opozicije v Jugoslaviji ni. Kljub temu so hotele
ZDA sodelovati z Jugoslavijo, toda sestreljevanje ameriskih letal nad Slovenijo je
pripeljalo do hude zaostritve med drzavama. Kljub temu da so Jugoslavijo Steli za
najbolj zvesti sovjetski satelit, pa je zacasni ambasador v Beogradu John Cabot
junija 1947 opozoril nadrejene v Washingtonu, naj bodo pripravljeni na moZno
spremembo v jugoslovansko-sovjetskih odnosih, kajti "Yugos" "mogoc¢e ne bodo
vedno slepo sledili ruskim navodilom". Cabotovo porocilo so tedaj trumanovsko
doktrinarno ocenili kot &isto neumnost, poudarjajo¢, da je komunist vedno ko-
munist, toda po informbirojevskem sporu je Cabot z veseljem ugotavljal, da se ni
motil. Njegovo stali§¢e je prevzel tudi naslednji veleposlanik v Beogradu
Cavendish Cannon, ki je menil, da Jugoslavija ni sovjetski satelit, temve¢ njihov
najtesnejsi sodelavec, to pa je bistvena razlika.

Spreminjanje odnosov med drZavama v letih 1948 in 1949 je orisano v drugem
poglavju, v tretjem pa so prikazana leta 1950 do 1952, ko je Ze prislo do
vojaskega povezovanja in pomodi jugoslovanski oblasti. Na zafetku preloma med
Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo se je ameriska diplomacija sprasevala, kako
pomagati sovjetskemu odpadniku, ki je $e vedno komunisti¢en in sovrazen do
ZDA. Se aprila 1948, ob zacetku jugoslovansko-sovjetskih konfliktov, so
Ameri¢ani menili, da gre le za jugoslovanske notranjepoliti¢ne obracune, in jih je
resolucija Informbiroja ujela nepripravljene, tako da so iz Beograda v Washington
preseneleno sprasevali, kaj naj storijo, e jih Jugoslovani morebiti zaprosijo za
pomo¢. AmeriSko vodstvo je sklenilo, da bo Titu pomagalo, da bi jugoslovanski
zgled spodbudil e druge vzhodnoevropske satelite. Ob vprasanju, ali bi lahko
nasli bolj demokrati¢no usmerjenega voditelja v Jugoslaviji kot je Tito, pa so lahko
le ugotovili, da boljSega zanje ni, kajti vsaka sprememba bi Jugoslavijo vrnila v
krog zvestih sovjetskih satelitov. ZDA so zato menile, da ne smejo Titu z ni¢emer
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skodovati, da ne smejo pomagati morebitni jugoslovanski opoziciji in da primera
Stepinac ne smejo izrabljati za podporo katoliski cerkvi in s tem slabiti Titovo
oblast.

Bolj kot vodstvo ZDA je bila v asu lova na ¢arovnice do sodelovanja z Jugo-
slavijo zadrZana ameriSka javnost, zato je administracija skrbno pripravljala teren
do trenutka, ko je uradno sporocila, da tudi vojasko pomaga komunisti¢ni drzavi.
To se ji je zdelo po povecanju $tevila vojaskih incidentov na vzhodnih jugoslovan-
skih mejah tudi edino smiselno, pa Ceprav niso bili povsem prepricani, da ne bi
bilo to oroZje kdaj v bodo¢nosti obrnjeno proti njim; npr. e bi se Jugoslovani pre-
mislili ali pa ¢e le ne bi prenehali vojasko pomagati grikim upornikom na severu
Gréije. Toda kljub pomodi je jugoslovanska oblast nekajkrat neprijetno presenetila
ZDA in ta je kmalu videla, da nima smisla pritiskati na Tita in od njega zahtevati
pretirane lojalnosti in poslu$nosti. Ze vzroki, ki so vodili do spora med Jugoslavijo
in Sovjetsko zvezo, so bili dovolj pouden primer, kaksne znajo biti jugoslovanske
reakcije na previsoke zahteve velesil do trmoglavega jugoslovanskega vodstva.

Leta po Stalinovi smrti, 1953 do 19535, so opisana v etrtem poglavju o zmanj-
Sevanju sovjetske moci na mednarodni sceni. Nova Eisenhoverjeva administracija
je menila, da bi bilo treba Jugoslavijo bolj aktivno vkljuditi v zahodni vojaski
sistem in premakniti Zelezno zaveso proti vzhodu. Kljub temu da vojaskega pakta
med Turdijo, Gréijo in Jugoslavijo le-ta ni vzela najbolj resno, so ZDA ugotavljale,
da se Jugoslavija ne bo ve¢ vrnila v sovjetski blok in tega stali¢a niso spremenile
niti po tem, ko je jugoslovanski zunanji minister Popovi¢ leta 1955 obvestil
zahodne veleposlanike v Beogradu, da na obisk v jugoslovansko prestolnico
prihaja visoka sovjetska delegacija.

V zadnjih dveh poglavjih so opisani odnosi med ZDA in Jugoslavijo v drugi
polovici petdesetih let, ko je sicer prihajalo do nihanj zaradi mednarodnih dogod-
kov (sovjetska intervencija na MadZarskem in Poljskem, jugoslovansko priznanje
Nemske demokrati¢ne republike, povezovanje Jugoslavije s tretjim svetom in pod-
piranje protikolonialnih osvobodilnih gibanj ipd.), ki pa niso vplivali na bistveno
spremembo odnosov. ZDA so ohranjale do Jugoslavije politiko izpred nekaj let.
Jugoslavija naj bo zgled drugim drzavam vzhodne Evrope, da bodo delezne enake
pomodi, Ce se znebijo sovjetskega tutorstva, Jugoslavija pa je ameriSkim prijateljem
tudi povsem jasno povedala, da bo kupovala izdelke, ki jih potrebuje, pri tistem
kupcu, ki jih bo hotel prodati. Ce torej ne bodo dobili dovolj Zita iz ZDA, ga bodo
uvozili iz Sovjetske zveze ali pa od drugod (e bi stvar ocenjevali iz jugoslovanskih
notranjih razmer bi nam moralo seveda biti Zal, ker niso dovolj resno
premisljevali, da bi ga lahko na panonskih ravnicah dovolj pridelali tudi sami).

Ce ocenjujemo delo z vidika novosti, ki jih prinasa v spoznavanje jugoslovan-
skega razvoja po 2. svetovni vojni, knjiga vsekakor predstavlja pomembno dopol-
njevanje jugoslovanske podobe na mednarodni sceni. Prav zanimive so npr. neka-
tere doslej neznane ocene in analize ameriSkega obrambnega sveta ali CIA, ki
potrjujejo, da se ameriska administracija pogosto ravna dosti bolj pragmati¢no kot
pa doktrinarno in da je bila v tem oziru vsaj do Jugoslavije izraziteje doktrinarna le
v ¢asu Trumanovega predsednikovanja. Ne glede na komunisti¢ni reZim in zati-
ranje opozicije so bile ZDA pripravljene pomagati Jugoslaviji vse do tiste tocke, ki
bi lahko 7e pomenila dogoro¢no ogroZanje njenih osnovih strateskih interesov v
Evropi ali postavila pod vpra$aj ameriske odnose z zahodnoevropskimi zavezni-
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cami (npr. ob reSevanju trZaskega vprasanja odnose z Italijo). Ob nepoznavanju
drugih arhivskih virov (npr. ruskih) so zanimive tudi ocene posameznih v histo-
riografiji $e ne dovolj pojasnjenih problemov, denimo, o moZnostih vojaskega
napada na Jugoslavijo ob prelomu Stiridesetih v petdeseta leta. Dokler ne bomo
imeli na razpolago tovrstnih ruskih virov, bo pa¢ treba zaupati oceni CIA iz jeseni
1949, da je sicer na jugoslovanskih mejah vse ve¢ vojastva, da pa to $e ne dosega
modi desetih divizij, za kolikor toliko uspes$no intervencijo pa bi jih sovjetska stran
rabila vsaj petnajst.

Knjiga Lorraine Lees je odli¢no histori¢no delo, ki ga krasi $e Zivahen stil
pisanja s spretnim vklapljanjem govorice dokumentov v besedilo. Bolj privla¢ni za
branje so se mi sicer zdeli orisi prvih povojnih let, ko je v mednarodnih odnosih
vladala huda napetost med zahodom in vzhodom (in v tem krogu seveda tudi z
Jugoslavijo), medtem ko se zdi zaradi ponavljanja problematike proti koncu dela
pisanje v&asih prevel razvleeno. Avtorici lahko zamerimo tudi nekaj nepotrebnih
napakic, ki bi jih z lahkoto odpravila ob prebiranju nekaterih temeljnih historio-
grafskih del o nasi polpreteklosti. Toda kot lahko sklepamo iz opomb, ki dosledno
navajajo dela, pisana v angleskem jeziku, jih Leesova zaradi jezikovne pregrade ni
mogla uporabljati. Tovrstne napakice pa bi seveda lahko popravili tudi recenzenti,
a so jih ocitno spregledali. Napacen je npr. Ze kar prvi stavek prvega poglavja, ki
pravi, da je bila republika proglaSena v decembru 1945 in ne (kot je pravilno) 29.
novembra 1945. Prav tako Informbiro ni bil ustanovljen v VarSavi, temve¢ v
Szklarski Porebi. To so sicer malenkosti, ki pa so povsem nepotrebne in ne
vplivajo na glavni problem, opisan v delu, ameriski odnos do Jugoslavije.

Kot $e v Stevilnih tujih delih je tudi pri Leesovi sporno pisanje slovanskih imen.
Pa ne le zaradi si¢nikov in Sumnikov, temvel bolj zaradi nedoslednosti avtorice.
Sreten Zujovic se tako pojavlja kot Zujovi¢ in Zhujovich, Ales Bebler ima v imenu
namesto kljukice na "§" obratno obrnjeno (fesko) kljukico na "e". Zdanov je
povsem preimenovan v Zhadavov, po pomoti pa je izpadel tudi iz indeksa, ki je
nasploh dokaj nepopoln, saj navadene osebe najdemo na precej ve¢ straneh, kakor
pa nam to sugerira indeks. Ob koncu dela tudi malce pogreSamo spisek virov in
literature, ki pa¢ omogoca zgo$cenej§i pregled nad uporabljenimi viri, kot pa je
zamudnejSe brskanje in listanje od zacetka do konca dela.

Navkljub "tehni¢nim" pripombicam sodi Keeping Tito afloat Lorraine M. Lees
med tista dela, ki jih hitro preberemo, saj ga, potem ko smo ga vzeli v roke, le
stezka odloZimo. Glede na ¢as hladne vojne delo opisuje prav svojevrsten odnos
med komunisti¢no drzavo in zahodno velesilo, ki - po izjemi nekaj zacetnih let -
nista sovraznici, se ne gledata prek pugkinih cevi in se ne zasipavata z obtoZujo¢imi
diplomatskimi notami. Knjiga, po mojem prepri¢anju, ni zanimiva le za stro-
kovnjake, temve¢ za §ir$i krog bralcev, ki jih naSa preteklost vsaj malo zanima.
Odgovor na vprasanje, kako nas vidijo tujci, je pogosto zelo zanimiv in iz zornega
kota vloge posamezne drZave na mednarodni sceni obi¢ajno tudi pomembnejsi od
podobe, ki jo skusa ta ustvarjati o sebi. Jugoslavija pod Titovim vodstvom pa tudi
za velesilo kot so ZDA ni bila neka nepomembna provinca tam nekje ob Zelezni
zavesi.

Ale§ Gabri¢
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Janko Prunk, Kratka zgodovina Slovenije. Zalozba GRAD, Ljubljana
1998, 219 strani, ilustr.

Prof. dr. Janko Prunk je gotovo eden redkih raziskovalcev slovenske
preteklosti, ki je v zadnjih letih objavil ve¢ zgodovinskih pregledov o Slovencih z
dalj$im casovnim obdobjem. Tokrat se bomo ustavili pri knjigi, s privla¢no
zunanjo podobo, ki je iz8la v letu 1998 z naslovom Kratka zgodovina Slovenije.
Iz8la je v pocastitev 150 letnice Zedinjene Slovenije, s ¢imer je podana priloZnost
za ovrednotenje narodovega zapletenega razvoja, Se posebej pa trnjeve poti od
porajanja Zedinjene Slovenije pa do dosezene slovenske samostojnosti in
drzavnosti. Izid publikacije so omogocili ministrstvo za znanost in tehnologijo RS,
ob¢ina Sevnica in Zveza kulturnih drustev Sevnica.

Prunk je celotno snov razdelil na Sest $irSe zastavljenih tematskih sklopov:
Predniki danas$njih Slovencev, Rojstvo slovenskega naroda, Prizadevanja za
Zedinjeno Slovenijo v Habsbur$ki monarhiji, Slovenci v Kraljevini Jugoslaviji,
Slovenci v drugi svetovni vojni in v Federativni socialisti¢ni Jugoslaviji in zadnje,
Sesto Dezintegracija Jugoslavije in nastanek samostojne republike Slovenije.
Znotraj teh poglavij pa je snov razdelil na osemindvajset podpoglavij, ki so
pregledno a hkrati precizno bodisi kronolosko ali tematsko postavljena. V uvodni
besedi avtor po vsej pravici poudari pomen geostrateskega oziroma geopoliti¢nega
polozaja ozemlja, poseljenega s Slovani oziroma Slovenci, ki je pogojeval njihov
razvoj in soodvisnost sosedstva. V prvem poglavju nam predstavi ozemlje
Slovanov v dobi antike, razvoj drZave in propad Karantanije, ki je pripeljal do
novih odnosov s sosednjimi plemeni. To je pogojevalo tudi dogodke, ki so
privedle do "politi¢ne razdrobljenosti pa tudi soasnega socialnega, gospodarskega
in politi¢nega razvoja v srednjem veku na Slovenskem. V drugem poglavju seznani
bralca s kmeckimi upori, razvojem humanizma in reformacije, s katero je povezan
nastanek slovenskega naroda, nadalje z obdobjem protireformacije in posledice s
prevlado deZelnoknjeZjega absolutizma. Sledi oris obdobja razsvetljenstva,
narodnega preporoda, doba francoske okupacije z nastankom Ilirskih provinc ter
prikaz znadilnosti predmaréne dobe. Bralce seznani zatem z maréno revolucijo in
programom Zedinjene Slovenije, z razvojem Slovencev v 19. stol. in obdobjem
pred prvo svetovno vojno, z razpadom Avstroogrske, ko se Slovenci od nje
odcepijo in se odlocijo za novo drZzavo jugoslovanskih narodov.

Nova zareza pogojuje nadaljnji kvalitativni razvoj slovenskega naroda z usta-
novitvijo sprva Drzave, kmalu zatem pa Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenecv,
leta 1929 preimenovane v Kraljevino Jugoslavijo. Politi¢no Zivljenje Slovencev v
prvi Jugoslaviji so sicer krojila zaostrena idejna in politi¢na nasprotja med libe-
ralnim in katoliskim taborom, na eni strani in na drugi do marksisti¢nega, vendar
so khrati dozorevale tudi tiste narodove silnice, ki so dosegle raven politi¢ne
zrelosti narodnostne misli in samozavesti. K temu je v veliki meri pospeseno
usmerjala temeljna narodnostna dejavnost v prosveti in kulturi. Vprasnje slovenske
avtonomije, kot nasprotje jugoslovanskemu narodnemu unitarizmu in drZavnemu
centalizmu, je bilo ves ¢as aktualno, ¢etudi so bili nosilci te zahteve v meteZzu beo-
grajske politike neodlo¢ni. Prav tako niso komunisti, ki so bili izven zakona ozi-
roma demokrati¢na levica uspeli v letih pred drugo svetovno vojno, zaradi svoje
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razdrobljenosti, smeri notranje in zunanje jugoslovanske politike doseci bistven
kvalitativen premik, ¢etudi je narodnostno naelo postalo esenca njihovega pro-
grama.

Prunk nas s posebnim podpoglavjem seznani s poloZajem slovenske narodne
manjdine v treh sosednjih drzavah in na kratko z izseljenistvom, ki ga ilustrira tudi
s Stevilénimi podatki. S politiénim razvojem v mati¢ni Sloveniji je smiselno povezal
tudi razvoj na gospodarskem, socialnem, kulturnem in znanstvenem podrodju.
Posebej je poudarjena vloga katoliske cerkve in pa Studentskega gibanja. V tem
poglavju bomo opozorili, da konec julija 1933 ni potekal "jugoslovanski
evharisti¢ni kongres", kot se je avtorju zapisalo, (str. 106), marvec je bila 30. julija
tega leta v Ljubljani za ljubljansko $kofijo, kot je tisk porocal, proslava 1900
letnice Odresenikove smrti. (Prim. Domoljub, 19. 7. 1933, $t. 29; 2. 8. 1933, st.
31; 9. 8. 1933, st. 32; Kmetski list, 2. 8. 1933, §t. 31). Proslava, na kateri je bilo
prisotnih po Domoljubu okrog 60.000 ljudi, je bila povezana tudi s biserno maso
nadSkofa dr. A. B. Jeglica.

Obdobje druge svetovne vojne in avnojske Jugoslavije je avtor strnil v peto
poglavie. Tu so zapisane tehtne in objektivne ocene o odporu in razvoju
narodnoosvobidlnega gibanja, velplastni prikaz nasprotnikov odpora oziroma
narodnoosvobodilnega gibanja, $e posebej v vodstvu me$¢anskih strank in
cerkvene hiererhije. Po vojni so Slovence znova razocarale mirovne konference, ki
so krivi¢no krojile razmejitev slovenskega ozemlja, kljub temu, da je partizanska
vojska ob koncu druge svetovne vojne za kratek Cas uresnidila cilj narodno-
osvobodilnega boja, to je osvoboditev in zavarovanje Zedinjene Slovenije. V to
peto tematsko poglavije sodijo $e podpoglavja o komunisticnem administrativnem
centralizmu, razmahu delavskega in druZbenega samoupravljanja, krizi tega
politi¢nega sistema in o mednarodnih odnosih jugoslovanske drzave. V zadnjem,
Sestem tematskem sklopu nas avtor seznani z nastankom demokrati¢ne opozicije in
rezultati vestrankarskih volitev aprila 1990, z zmago te opozicije, z vzroki razpa-
danja Jugoslavije in procesom osamosvajanja Slovenije. Zakljucuje pa s pregledom
politi¢nih dogodkov po letu 1991, ki ga avtor zakljuci z letom 1998. Ob tem pa
posveti pozornost tudi poloZaju zamejskih Slovencv in diaspori od konca druge
svetovne vojne do danasnjih dni.

Prednost Prunkovega opisovanja in ovrednotenja zgodovinskega razvoja Slo-
vencev je med drugim tudi to, da je znal v vseh opisanih poglavij izlus¢iti pogla-
vitna dejstva, ki zaznamujejo rdeco nit, ki vodi k pomembnemu cilju- k afirmaciji
slovenskega naroda in zatem k osamosvojitvi Slovenije in slovenski drzavnosti. Pri
tem je organsko vkljuceval domala vse poglavitne vidike kot so kulturni, socialno-
gospodarski in politi¢ni, posebej v vsakokratni zgodovinski danosti.

Tako kot v prejsnjih je tudi v tej publikaciji Prunkova posebnost in prednost,
da je tudi ta zgodovinski, sicer zgo$¢en pregled, pisan v teko¢em in lahko
berljivem stilu, ki bo pritegnil marsikaterega bralca. Zlasti Se, ker ni pisan
predvsem za strokovno javnost, marve¢ za $irSo publiko, ki si Zeli strnjeno
pripoved o slovenskem narodu skozi daljSe ¢asovno obdobje. Posebej bodo za
marsikaterega bralca dobrodosli novi, kratko in pregledno orisani dogodki zadnjih
let od osamosvojitve pa do leta 1998, s Cimer je avtor prispeval tudi k osveZitvi
spomina na bliznje politi¢ne odloditve in dogodke prelomnega obdobja, ki ga
zaznamuje propad socialisticne Jugoslavije in pa sedanji razvoj samostojne
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Slovenije. Vsekakor odlikuje knjigo prof. dr. Janka Prunka njegovo objektivno
presojanje pomembnih zgodovinskih odloditev, nasploh pa je njegova pripoved
izraz dolgoletnega razmisljanja in pa strokovnega ukvarjajnja s to tematiko. S tem
nam je, kar je za lai¢nega bralca $e posebej dobrodoslo, znal na preprost nacin
posredovati relevantne silnice, ki so krojile nastanek in razvoj slovenskega naroda.

Anka Vidovi¢-Miklaveic

Vojnozgodovinski zbornik, §t. 1, $t. 2. Logatec, Vojni muzej v Logatcu, 1998,
1999

Slovensko zgodovinopisje do sedaj, do zacetka izhajanja Vojnozgodovinskega
zbornika, ni imelo specializirane revije za vojasko in vojno zgodovino. Se najblizje
temu je bila revija Borec, ki se je ukvarjala z vprasanji druge svetovne vojne, delno
pa je tovrstne potrebe pokrivala tudi revija Nasa obramba oziroma zdaj$nja Revija
Obramba. Na jugoslovanski ravni je podrodje vojaske zgodovine, vanj so do-
pisovali tudi nekateri slovenski vojaski zgodovinarji, pokrival Vojnoistorijski glas-
nik, ki ga je izdajal Vojaskozgodovinski institut v Beogradu, vendar pa so bile v
njem le redko obravnavane slovenske teme in se je v njem pojavilo le nekaj slo-
venskih zgodovinarjev. Iz razli¢nih vzrokov pa je bila slovenska vojaska zgodovina
izrazito usmerjena zgolj v eno obdobje, v preucevanje obdobja druge svetovne
vojne in zlasti slovenske partizanske vojske. Nastanek samostojne drZave pa je
spremenil tudi to usmeritev, saj je v osemdesetih letih slovensko vojasko zgodo-
vinopisje razvilo $ir8i razpon raziskovanja lastne vojaske preteklosti (zlasti I. sve-
tovne vojne in vojske DrZave SHS, obramba pred Turki), hkrati pa je bilo
odrezano od dotedanjega jugoslovanskega okvira.

Pred kratkim odprti zasebni Vojni muzej v Logatcu se je pod vodstvom stro-
kovnega vodje Janeza J. Svajncerja zacel udejstvovati $¢ na enem podrodu -
namre¢ na izdajateljskem, saj je zalel izdajati tudi strokovno revijo za vojasko
zgodovino. Dejanje je vse pohvale vredno, Ceprav je po le dveh $tevilkah morda Se
prezgodaj ocenjevati, kako se bo revija razvijala.

Prvi zvezek je glavni urednik Janez J. Svajncer uredil kot omnibus strokovnih
in spominskih prispevkov s podro¢ja vojaske zgodovine. Uspelo mu je, da je zbral
pisano paleto avtorjev, ki so prispevali ¢lanke in zapise, kronolosko vzeto, od
prazgodovinskega obdobja pa do zadnje vojne za Slovenijo oziroma celo iz vojne
na Hrvaskem. Clanki obravnavajo tudi razli¢ne vsebinske sklope; od programskih
razmisljanj (Svajncer, Pavlin), razvoja orozja (Svajncer) pa do osebnih dozivljajev
vojakov v vojni in mirnem ¢asu. Najbolj pretresljiv je ¢lanek Antona Grasica, ki
opisuje izgubo sina - vojaka med sluZenjem vojaskega roka v JLA. Med
strokovnimi prispevki je tudi obSiren zaris nekdanjega komandanta Republiskega
Staba za teritorialno obrambo Janeza Slaparja o razvoju Teritorialne obrambe v
Sloveniji. Srec¢ko Lisjak pa je prispeval vojasko rezanten opis boja na mejnem
prehodu Rozna dolina junija 1991.

Drugi zvezek je izsel po priblizno pol leta, kar kaZe na nameravani tempo dveh
zvezkov letno; to je glede na zaledje moznih domacih avtorjev najbrz skrajni
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domet. Tudi v tem zvezku je objavljena vrsta strokovnih prispevkov, ki segajo od
prazgodovine do vojne za Slovenijo leta 1991. V primerjavi s prvim zvezkom je
opazna rast v kvaliteti - in nenazadnje tudi v obsegu. Uredniku je uspelo zbrati
razli¢ne avtorje, od arheologov, prek poklicnih zgodovinarjev, muzealcev do lju-
biteljev vojaske zgodovine. Razpravni del uvaja nagovor dr. Sergeja Vriserja s
predstavitve prve Stevilke revije, ki govori o starejSem tisku z vojaskozgodovinsko
tematiko. Sledijo ¢lanki z arheolosko noto o grobovih bojevnikov v Podravju in
Pomurju, nali¢niku rimske elade (S. Pahig, J. J. Svajncer), dva lanka obravnavata
orozje iz 1. svetovne vojne (J. Hartman, M. Mo¢nik), dva vojasko opremo in
znake (S. VriSer, M. Pracek), ¢lanek o Zivljenju v neposrednem zaledju soske
fronte med prvo svetovno vojno (U. Velikonja), $tirje ¢lanki pa z razli¢nih vidikov
obravnavajo vpra$anja slovenske vojaske zgodovine med II. svetovno vojno (D.
Gustin, R. Pusenjak - Uragan, M. Puc¢ko, M. Pavlin). Pavlinovo razpravljanje o
obdobju 1944-1946 nacenja vrsto problemov glede prehoda slovenske partizanske
vojske v Jugoslovansko armado, ki pa bodo svoj relevantni zgodovinopisni
odgovor mogli dobiti Sele, ko se bodo umirile razmere na Balkanu in bo dostopno
arhivsko gradivo v Beogradu. Dva sestavka obravnavata osebno doZivljanje vojaske
sluzbe (Bajec, Moravec). Moravcev prispevek je Ze drugi v podrobnem opisu
razmer med sluZenjem vojaskega roka v JLA v letu 1970. Zbiranje in objavljanje
tovrstnega materiala je nujno za preulevanje tega (mirnodobnega) obdobja
slovenske vojaske zgodovine, saj bodo dokumenti, ko bodo na voljo, pokazali le
eno plat odnosov. Tematiko vojne za osamosvojitev pa v tem zvezku predstavlja
Z. Dernovsek z orisom delovanja in u¢inkovanja protiletalske obrambe Slovenije.

S tem zvezkom je revija razsirila svojo vsebino $e z rubriko Nove kxnjige, Se bolj
pa z Raznovrstnostmi. V tej rubriki je izsel tudi prvi poskus na enem mestu zdruziti
najosnovnejsi seznam vseh generalov in admiralov slovenskega rodu, od avstrijske
oziroma avstroogrske vojske do najnovejSe Slovenske vojske. Avtor jih je nastel
okoli 120. Glede na moznosti vojaske kariere Slovencev v vojskah, ki so bile
kve&emu tudi slovenske ali $e to ne, je vprasanje kriterijev za uvrstitev nosilcev
najvisjih vojaskih ¢inov v seznam slovenskih generalov lahko problemati¢no; saj ni
absolutnega merila - ne po pripadnosti vojskam, ne po subjektivni nacionalni
opredelitvi ali celo nacionalni zavednosti.

Kot revija, ki jo izdaja zasebna institucija, je Vojnozgodovinski zbornik znanilec
novih ¢asov; ¢asov, ko vsaka pobuda ne potrebuje drzavnega "blagoslova". Je tudi
znanilec Casov, ko je povefano zanimanje za vojaske vsebine (od Slovenske vojske
do vojaske zgodovine) napoveduje boljse mesto slovenski vojaski zgodovini. To pa
ne pomeni, da se revije ne bi $e dalo izboljsati (npr. recenziranje, preciziranje zvrsti
in tehni¢na opremljenost ¢lankov), ¢eprav bo za to potrebne tudi nekaj ved
podpore kot le skromna sredstva iz zasebnih ali veteranskih virov. Nenazadnje
revija zapolnjuje vrzel, ki je nastala zaradi neodlo¢nosti Slovenske vojske glede
svojega vojaskozgodovinskega angaZiranja. Podobna revija bi bila vsekakor
potrebna v novih razmerah po osamosvojitvi. Predvsem pa si je Zeleti (in
prizadevati), da bo revija vztrajala, saj Sele vrsta zvezkov pomeni, da je dosezeno
tisto, kar je namen periodike - torej stalnega izdajateljskega in za njim stojeCega
raziskovalnega delovanja.

Damijan Gustin
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Porocilo o delu Instituta za novej$o zgodovino
v letu 1998

Leto, ki je minilo, je bilo delovno in poslovno uspe$no. Nemoteno smo nada-
ljevali delo pri raziskavah, ki potekajo v okviru treh temeljnih in enega aplika-
tivnega projekta. Uspesno poteka tudi delo pri pisanju skupne monografije o zgo-
dovini Slovencev v XX. stoletju. Vrsta avtorjev je Ze zalela pisati posamezna po-
glavja v skladu z zasnovo knjige. Najve¢ mo&i pa smo v letu 1998 porabili za
pripravo na nov programski nacin financiranja znanstvenoraziskovalnega dela v
Republiki Sloveniji. Pripravili smo dva petletna raziskovalna programa: program
raziskav politi¢ne, idejne in kulturne zgodovine Slovencev od sredine 19. stoletja
do 1991 in program raziskav gospodarske in socialne zgodovine Slovencev od sre-
dine 19. stoletja do 1991. Uresnicevali ga bosta dve programski skupini, t.i. poli-
tino bo do upokojitve vodila dr. Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢, nato pa bo vodenje
prevzel dr. Jurij Perovsek, v njej bo 12 raziskovalcev in visja bibliotekarka, t.i.
gospodarsko skupino pa bo vodil dr. Zarko Lazarevi¢, v njej bo sedem razisko-
valcev in bibliotekar. Obe programski skupini sta uspe$no presli prvo fazo pre-
verjanja na Ministrstvu za znanost in tehnologijo in po rezultatih znanstvenih
objav so njihovi ¢lani uspesni.

V letu 1998 smo izdali redno dvojno Stevilko Prispevkov za novejso
zgodovino. Raziskovalci pa so objavili $e osem samostojnih publikacij. Redno
zaposleni raziskovalci so objavili 21 znanstvenih razprav ter 51 gesel v 12. zvezku
Enciklopedije Slovenije. Dopolnilno zaposleni raziskovalci so objavili 4 samostojne
publikacije, 6 znanstvenih razprav in 5 gesel v Enciklopediji Slovenije. Udelezili so
se 14 znanstvenih posvetov in na njih imeli 28 referatov. Lani smo zaradi
preverjanja rezultatov znanstvenega dela na Ministrstvu za znanost in tehnologijo
preverili in dopolnili vnose bibliografskih podatkov v COBISS in tako so sedaj na
voljo bibliografije za leta 1993-1998 za vse redno zaposlene raziskovalce instituta.

Bolj zahtevno kot prej$nja leta so potekala nova investicijska in vzdrzevalna
dela v stavbi Kazina, ki jo upravlja institut. Za raziskovalce najpomembnejsa in-
vesticija je bila napeljava racunalniske mreZe, ki nam omogoca nemoteno elek-
tronsko komunikacijo s svetom prek E-maila in interneta. Na Arnesovem streZniku
akademske mreZe je zalela delovati inStitutova domaca stran v slovenskem in
angleskem jeziku. Stevilo obiskov nam dokazuje, da je bila zelo koristna investicija.
Zaradi uradnih postopkov je bila zelo naporna sanacija meteorne vode, ki je
vdirala v klet stavbe in ogroZala dragocene arhivske fonde Arhiva Republike Slo-
venije, shranjene v nasi kleti, $kodo pa je povzrocala vlaznost tudi na knjiznem
fondu instituta. Obnovili smo streho instituta, uredili nove snegolove in koncali
obnovo delovnih kabinetov.
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1. Raziskovalni projekti

V letu 1998 je institut izvajal §tiri raziskovalne projekte z raziskovalno skupino,
ki jo je sestavljalo 17 polno zaposlenih in 10 dopolnilno zaposlenih raziskovalcev
ter dva mlada raziskovalca, sodelovalo pa je $e sedem zunanjih pogodbenih
sodelavcev. Vsi projekti so uvr§éeni v nacionalni raziskovalni program Ministrstva
za znanost in tehnologijo.

1.1. Zgodovina Slovencev v XX. stoletju

V projektu Zgodovina Slovencev v XX. stoletju, ki ga izvajamo tretje leto, je
sodelovala raziskovalna skupina 15 polno zaposlenih raziskovalcev, dveh mladih
raziskovalcev, strokovne sodelavke - vigje bibliotekarke in tehni¢ne sodelavke -
knjizni¢arke. Skupina je po kvalifikacijski strukturi zelo moc¢na, saj je v njej med
polno zaposlenimi sodelavci 12 doktorjev znanosti z znanstvenimi izvolitvami.
Projekt je vsebinsko razdeljen na tri ve¢je tematske sklope: prvi zajema politi¢ni,
idejni in kulturni razvoj na Slovenskem v letih 1892-1941, vodila ga je dr. Anka
Vidovi¢-Miklaveié, v drugem smo raziskovali politi¢no in kulturno zgodovino med
leti 1941-1991 in ga je vodil dr. Zdenko Cepig, tretji, asovno najdaljsi, ki zajema
obdobje od okoli leta 1860 do 1991, je tematski sklop gospodarske in politi¢ne
zgodovine, vodila sta ga dr. France Kresal in dr. Zarko Lazarevié.

1.1.1 V prvem tematskem sklopu o politicnem, idejnem in kulturnem razvoju na
Slovenskem do zacetka druge svetovne vojne so sodelovali trije polno zaposleni
raziskovalci.

Dr. Anka VIDOVIC-MIKLAVCIC, znanstvena svetnica, je za projektno nalogo
Socialna demokracija na Slovenskem 1918-1941 ob dodatnem zbiranju gradiva
analizirala strankina nacelna stali§¢a in dejanske odnose v praksi do me$c¢anske
opozicije v obdobju 1935-1939. Pri tem je ugotovila razli¢ne vzroke, ki so vplivali
na "socialisti¢cno gibanje" pri opredeljevanju v smislu priblizevanja mes¢anski
opoziciji mimo politike Ljudske fronte. Podrobno je obdelala vprasanje udelezbe pri
volitvah v narodno skup$¢ino decembra 1938, odnos do narodnega in kmeckega
vprasanja in oblike organiziranosti in dejavnosti Zensk v okviru Zveze delavskih
Zena in deklet. Za obdobje 1921-1925 je napisala poglavja o ustanovitvi
Socialisti¢ne stranke Jugoslavije, o vzrokih cepitve, o poskusih zdruZevanja, zlasti v
Casu volitev v narodno skups$¢ino marca 1923 in februarja 1925. Pozornost je
posvetila tudi odnosom do komunistov in pa strankinemu obravnavanju kmeckega
vprasanja.

Dr. Jurij PEROVSEK, znanstveni sodelavec, je nadaljeval raziskave o jugoslo-
vanskem unitarizmu pri Slovencih v letih 1918-1941. V letu 1998 je za obdobje
1929-1933 analiziral narodnopoliti¢no misel in prakso nosilca jugoslovanskega
unitaristi¢no-centralistinega programa na Slovenskem - liberalnega tabora. Pri
tem je zajel zakonodajo in ukrepe Sestojanuarske diktature, na podlagi vsiljene
ustave 1931 pa oblikovanje Jugoslovanske radikalne kmecke demokracije (JRKD),
kasneje Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS). Ob zaostrenem nacionalnem in
socialnem vprasanju je opozoril na vsebinsko razsiritev socialno gospodarskega
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programa JRKD/JNS v lué ‘"nacionalnega solidarizma" z "nadzorovano"
demokracijo. Bil je tudi ¢lan redakcijskega odbora monografije Zgodovina
Slovencev v XX. stoletju, ki je pripravila podroben pregled tem, ki bodo v
monografiji obdelane.

Dr. Ervin DOLENC, znanstveni sodelavec, je nadaljeval z raziskovanjem kul-
turne politike v tridesetih letih. Pregledoval je dnevno Casopisje (Slovenec, Jutro)
in revialni tisk. Obenem je intenzivneje zacel $tudirati potrebno literaturo in pisati
tekste, za katere je zadolZen pri pisanju monografije zgodovina Slovencev v XX.
stoletju. Kot &lan uredniskega odbora monografije je intenzivno sodeloval pri
podrobnej$em kazalu tem.

1.1.2. Na tematskem delu projekta, ki zajema politiéno in kulturno zgodovino v
dasu druge svetovne vojne in po njej, je sodelovalo Sest polno zaposlenih razisko-
valcev in mlada raziskovalka. Ta del projekta je razdeljen po Casovno vsebinskem
nacelu na obdobje druge svetovne vojne - izvajajo ga Stirje raziskovalci in na
obdobje po drugi svetovni vojni - izvajata ga dva polno zaposlena raziskovalca in
mlada raziskovalka.

Dr. Bojan GODESA, znanstveni sodelavec, je nadaljeval z delom na
raziskovalni nalogi Poskusi vzpostavitve premirja med sprtima taboroma na
Slovenskem v Casu druge svetovne vojne. Pregledoval je Casopisne vire (Slovenec,
Jutro, Slovenski dom, Slovenski narod), arhivsko gradivo v ARS (osebna zbirka
Izidorja Cankarja, fond IOOF-SNOS, fond VOS, zbirko o kr$¢anskih socialistih).
Posebej je Studiral literaturo, kot na primer Zbrana dela Edvarda Kardelja. Bil je
tudi ¢lan uredniskega odbora za monografijo Zgodovina Slovencev v XX. stoletju.

Mag. Boris MLAKAR, visji strokovni sodelavec, je nadaljeval z zbiranjem arhiv-
skega gradiva za nalogo Jugoslovanska vojska v domovini. Komanda za Slovenijo
(Cetnistvo na Slovenskem 1941-1945) v ARS (fondi MVAC, &etni$tvo, Glavni $tab
NOV in POS, Kocevski proces) ter v emigrantskem Casopisju (Tabor). Za knjigo
spominov nekdanjega CetniSkega obves$cevalca Pavleta Bor$tnika je pripravil za
objavo izbor dokumentov.

Mag. Damijan GUSTIN, vi§ji strokovni sodelavec, je koncal elaborat Prebival-
stvo Slovenije v okupatorjevih zaporih (Vloga zaporov v okupatorjevi politiki,
polozaj jetnikov in raznolikost razmer v poloZaju politi¢nih jetnikov in kriminal-
cev) ter zbiral v ARS in Muzeju narodne osvoboditve v Mariboru gradivo o vojnih
zlo¢inih (fondi Vojasko sodis¢e II. armade v Ljubljani, OroZnistvo Gorenjska,
Orozni§tvo Stajerska, DeZelni svetnik Celje, DeZelni svetnik Radovljica, DeZelni
svetnik BreZice, zbirka Zapori, fond komandanta varnostne policije in varnostne
sluzbe, kazenski oddelek). V pripravah na pisanje Zgodovine Slovencev v XX.
stoletju je v ARS pregledal fond SZDL - svet za SLO in DS.

Mag. Vida DEZELAK-BARIC, vigja strokovna sodelavka, je zbirala gradivo za
raziskavo Osvobodilna fronta slovenskega naroda 1941-1945 o Osvobodilni fronti
na Stajerskem v ARS in dopolnjevala podatke z literaturo. Analizirala je zlasti vpra-
Sanje, v kolikini meri so specifi¢ne okupacijske in narodnostne razmere na Sta-
jerskem omogocale osvobodilni fronti identi¢en razvoj kot v Ljubljanski pokrajini.

Dr. Ale GABRIC, znanstveni sodelavec, je nadaljeval z zbiranjem gradiva za
projektno nalogo Kulturni problemi na Slovenskem. Osredotodil se je na gradivo
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vodilnih politi¢nih organizacij v osemdesetih letih (SZDL, ZK). Za Zgodovino
Slovencev v XX. stoletju, kjer sodeluje tudi kot ¢lan uredniskega odbora, je zacel
pisati besedilo, deloma pa zbirati dodatno gradivo za problematiko, ki do sedaj Se
ni bila raziskana.

Dr. Nevenka TROHA, asistentka z doktoratom, je preucevala na osnovi arhiv-
skega gradiva v ARS (GO SZDL, osebni fond Engelberta Besednjaka, CK KP STO,
GO SIAU) problematiko slovensko-italijanskih odnosov in vprasanje manjsin v
letih 1945-1954.

Mateja REZEK, mlada raziskovalka, je raziskovala politicno zgodovino Slo-
venije in Jugoslavije v obdobju petdesetih let. Napisala je nekaj poglavij doktorske
naloge z naslovom Politi¢ne spremembe v Sloveniji v desetletju po sporu z In-
formbirojem in nadaljevala z zbiranjem arhivskega gradiva.

1.1.3. V tematskem sklopu o gospodarski in socialni zgodovini je sodelovalo Sest
polno zaposlenih raziskovalcev in en mlad raziskovalec.

Dr. Jasna FISCHER, znanstvena svetnica, je kot odgovorna nosilka projekta
vodila in usklajevala raziskovalno delo pri celotnem projektu. Kot odgovorna
urednica uredniskega odbora monografije Zgodovina Slovencev v XX. stoletju je
vodila priprave seznama tem, ki jih bodo obdelali in napisali posamezni avtorji.
Nadaljevala je raziskovanje zgodovine industrializacije na Slovenskem. Posebej se
je ukvarjala z analizo brezposelnosti in izgradnjo gospodarske infrastrukture v
drugi polovici 19. stoletja.

Dr. Zarko LAZAREVI], vi§ji znanstveni sodelavec, je v letu 1998 nadaljeval
delo na raziskovalni nalogi o zgodovini zadruZniStva. V prvi polovici leta je
raziskovalec v ARS pregledoval zadruZne fonde in sicer fond Zadruzne zveze in
fond Komisije za likvidacijo kreditnih zadrug. Dosedanje delo je pokazalo, da je za
celovito razumevanje poslovanja zadruZni$tva nujno treba poznati tudi povezave
zadruZni$tva z ban¢nimi zavodi. Zato je tudi tej temi posvetil ustrezno pozornost s
pregledovanjem obseZnega fonda Zbirke denarnih zavodov, ki ga hrani Zgodo-
vinski arhiv Ljubljana, v katerem je nasel obilico podatkov o slovenskih bankah,
zadruznih zvezah in posameznih zadrugah v obdobju izpred druge svetovne vojne.
Pregledovanje, zbiranje in urejanje arhivskega gradiva je dopolnjevalo 3e pregle-
dovanje vseh letnikov Trgovskega lista, osrednjega slovenskega gospodarskega
mesecnika, ki je izhajal od zacetka stoletja do druge svetovne vojne. Bil je tudi ¢lan
uredni$kega odbora monografije Zgodovina Slovencev v XX. stoletju.

Dr. Zdenko CEPIC, znanstveni sodelavec, je v letu 1998 nadaljeval s pre-
ucevanjem kmetijske politike s posebnim ozirom na njeno vlogo pri preskrbi pre-
bivalstva. Preskrbi in odkupni politiki se je posvetil z vidika normativne ureditve
oziroma zakonodaje, zlasti na osnovi $tudija uradnih listov in ¢asnikov ter Caso-
pisov. Odkupno politiko je preuceval tudi v arhivskem gradivu republiskih uprav-
nih (ministrstvo za preskrbo in prehrano, uprava za odkup) in politi¢nih organov,
ki so problematiko odkupov in preskrbe za¢rtovali in spremljali (Politbiro CK
KPS, Komisija za kmetijstvo CK KPS). Posebno pozornost je namenil Se
problematiki kmeckega delovnega zadruznistva. Bil je tudi ¢lan urednikega
odbora monografije Zgodovina Slovencev v XX. stoletju.
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Dr. Joze PRINCIC, vi§ji znanstveni sodelavec, je v letu 1998 pregledoval in
zbiral arhivsko gradivo in drugo dosegljivo gradivo za nekatera podrod¢ja gospo-
darskega Zivljenja Slovencev v letih 1945-1970, ki do sedaj $e niso bila delezna
strokovne obdelave. Gre za podrodja finan¢ne politike, ban¢niStva, investicijskih
ciklov ter nadaljnjega poteka industrializacije v letih 1955-1970. Zbral je tudi
letna in druga porodila republiskega izvrSnega sveta ter pregledal stenogramske
zapisnike republiSke skupsc¢ine. Glavnino dela v tem letu pa je predstavljalo pisanje
monografije pod naslovom V zaaranem krogu - Slovensko gospodarstvo od nove
ekonomske politike do velike reforme. V njej so na sinteti¢en nacin predstavljeni
rezultati gospodarskega razvoja Slovenije v letih 1955 do 1970.

Dr. France KRESAL, znanstveni svetnik, je raziskoval probleme iz gospodarske
in socialne politike na Slovenskem od druge polovice 19. stoletja do druge svetovne
vojne, predvsem spreminjanje socialne strukture pebivalstva pod vplivom indu-
strializacije slovenskega ozemlja. Za projekt Zgodovina Slovencev v XX. stoletju je
zasnoval in napisal osnovne tekste iz gospodarskega in socialnega razvoja na Slo-
venskem pred prvo svetovno vojno in v ¢asu med obema vojnama. Za poglavje Gos-
podarski in socialni razvoj pred prvo svetovno vojno in v okviru prve Jugoslavije je
obdelal zaletke in razvoj socialne politike, razli¢ne oblike socialnega zavarovanja,
mezdni in pla¢ni sistem, zasluzke prebivalstva in njegov materialni poloZaj, stavke in
mezdna gibanja, davke in davéni sistem. Raziskoval je gospodarske in socialne
probleme velike gospodarske krize 1929-1933, zlasti reSevanje brezposelnosti.

Dr. Andrej STUDEN, znanstveni sodelavec, je nadaljeval z zbiranjem
arhivskega in Casopisnega gradiva ter literature za problematiko modernizacije
nadina Zivljenja na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Za projekt Zgodovina Slovencev
v XX. stoletju je napisal nekaj okvirnih tez. Novejsi so zlasti pogledi na telesno
higieno razli¢nih slojev prebivalstva (kmetje, mes¢ani, spodnji sloji v mestih), pa
tudi raziskave o odporih proti uvajanju takratnih civilizacijskih novosti (npr.
vodovod, kanalizacija), ki so se na slovenskih tleh uveljavljale pocasi in 3e to
najprej samo v mestih, podeZelje je Se dolgo zaostajalo. Koncal je
mikrozgodovinsko raziskavo ljubljanske mescanske druZine stavbnega podjetnika
Matka Curka. Maja 1998 je s pomocjo $tipendije avstrijske Instituta za vzhodno in
jugovzhodno Evropo $tudijsko bival na Dunaju in zbiral v avstrijski nacionalni
knjiZnici literaturo.

Andrej PANCUR, mladi raziskovalec, je napisal magistrsko nalogo o gos-
podarskih in socialnih nazorih na Slovenskem v osemdesetih in devetdesetih letih
19. stoletja. Na podrodju socialne problematike je celovito obdelal nazore o obrt-
niskem srednjem stanu. Prikazal je konservativno socialno zakonodajo za izbolj-
Sanje poloZaja obrtnikov. Zlasti pomembna je bila prva novela Obrtnega reda iz
leta 1883. Prikazal je nadaljevanje obrtniSkega boja po sprejetju te novele. Posebno
poglavje je posvetil boju obrtnikov proti konkurenénemu obrtniskemu delu
zapornikov. V sklop socialne politike sodi tudi uzakonitev nedeljskega pocitka iz
leta 1885. V zadnjem sklopu raziskav o konservativni socialni politiki je opisal
zakonodajalski in nazorski boj proti takrat zelo raz§irjenemu oderustvu. V okviru
raziskav gospodarskih nazorov je izpostavil opis razgibanih valutnih razmer, ki so
svoj vrh dosegle z valutno reformo leta 1892. Pri svojih raziskavah je uporabljal
vefinoma takratne Casopisne in knjizne vire. Veliko podatkov je &rpal iz ste-
nografskih zapisnikov zasedanj drZavnega zbora na Dunaju in deZelnega zbora v
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Ljubljani. V okviru Studijske izmenjave med naSim inStitutom in avstrijskim
Indtitutom za vzhodno in jugovzhodno Evropo je maja 1998 Studiral na Dunaju.
Uspesno je opravljal vse obveznosti iz podiplomskega $tudija na Oddelku za zgo-
dovino Filozofske fakultete v Ljubljani.

Uredniski odbor za pripravo monografije Zgodovina Slovencev v XX. stoletju
je v drugi polovici leta preverjal, kako poteka delo na tej obseZni ediciji. Ugotovili
smo, da so nekateri pisci Ze zaceli pisati posamezna poglavja ter da delo poteka po
nacrtih in kot kaZe, ne bo vegjih zamud.

2.1. Edicija Viri I1

V projektu, ki ga vodi dr. France Dolinar, je sodelovalo 5 redno zaposlenih in-
Stitutovih sodelavcev, 2 polno zaposlena sodelavca Zgodovinskega instituta Milka
Kosa z ZRC SAZU, 10 dopolnilno zaposlenih sodelavcev na naSem institutu iz
Arhiva Republike Slovenije, Narodne in univerzitetne knjiznice, Skofijskega arhiva
Maribor, Nadskofijskega arhiva Ljubljana, part-time raziskovalka s Pedagoske fa-
kultete Univerze v Mariboru in trije zunanji pogodbeni sodelavci, skupaj torej kar
21 raziskovalcev. Glede na razli¢ne zvrsti arhivskega gradiva, ki ga obdelujemo v
okviru projekta Edicija Viri II, smo raziskovalno delo razdelili na Sest tematskih
sklopov.

2.1.1 Evidentiranje virov

Izr. prof. dr. France M. DOLINAR je v Vatikanskem arhivu evidentiral fond
Dunajska nunciatura in sicer fasc. od 34 do vklju¢no 52. V arhivu Zunanjega

ministrstva v Rimu pa fond Affari politici-Jugoslavija za leti 1929 in 1930 (fasc. od
1359 do vklju¢no 1381). Evidence hrani Arhiv Republike Slovenije.

2.1.2 Politi¢na zgodovina

Dr. Jurij PEROVSEK je koncal delo z naslovom Programi politi¢nih strank,
organizacij in zdruZenj na Slovenskem v &asu kraljevine SHS (1918-1929).
Integralna objava virov s podrobnimi opombami in obseZno uvodno 3tudijo
(skupaj 208 str.) je iz8la septembra 1998 kot 13. Stevilka zbirke Viri, ki jo izdaja
Arhivsko drustvo Slovenije.

Dr. Zdenko CEPIC je na podoben na&in obdelal in objavil Zamisli o gospo-
darski ureditvi po drugi svetovni vojni v narodnoosvobodilnem gibanju. Delo je
iz8lo kot 12. $tevilka zbirke Viri (212 strani).

Marjeta ADAMIC, Metka GOMBAC, Darinka DRNOVSEK in Marija
OBLAK-CARNI so za 10. knjigo zbirke Dokumenti ljudske revolucije naredile
dokonéni izbor zapisnikov sej Vrhovnega plenuma OF, izvr$nega odbora OF,
Upravne komisije za osvobojeno slovensko ozemlje, predsedstva SNOS-a
(Adamic), zapisnikov, okroZnic in odlokov PK SKOJ-a za Slovenijo, Glavnega
odbora ZMS in Narodnoosvobodilnega sveta za Primorsko (Carni), predsedstva
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta za leti 1944 in 1945 (Gombac),
okroznice, odloke, razglase SNOS-a, Upravne komisije in NOS-a (Drnovsek).
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Skupina je k izbranim dokumentov zacela izdelovati vsebinske in tekstno kriti¢ne
opombe.

Mag. Matevz KOSIR je transkribiral 10 fol. (20 strani) Sejnega zapisnika
kranjskih deZelnih stanov in izdelal opombe k celotnemu do sedaj transkribi-
ranemu tekstu (120 fol.). Transkribirane strani obsegajo ¢as od 1530 do 1549.

Doc. dr. Stane GRANDA je za izdajo pripravil Peticije za ZdruzZeno Slovenijo v
letu 1848. Knjiga je v tisku. Pregledal je zagrebski ¢asopis Danica ilirska ter v vrsti
predavanj in intervjujev seznanjal slovensko javnost s pomenom dogodkov pred
150 leti.

Dr. Branko MARUSIC je nadaljeval s pripravo izdaje drugega dela Tumove ko-
respondence, ki obsega 1600 pisem 650 korespondentov in bo v tisku predvidoma
obsegala dva zvezka.

Mag. Rozina SVENT je iz tistega dela zapuitine Vladimirja Dedijerja, ki jo
hrani NUK, prepisala korespondenco slovenskih politikov z Vladimirjem Dedjjer-
jem. Rokopis (24 str. racunalniSkega izpisa) je priloZen porodilu.

2.1.3 Objava dnevnikov

Izr. prof. dr. Jerca VODUSEK STARIC je v okviru projekta izdaje dnevnika dr.
Crtomira Nagodeta v Arhivu MNZ, Dokumentaciji Sove in v britanski Public
Record Office zbirala podatke o usodi posameznih oseb po drugi svetovni vojni, ki
bi pomagale osvetliti t.i. Nagodetov proces. Isto¢asno je zalela s prepisom samega
dnevnika.

Dr. Tamara GRIESSER PECAR je dokoncala prepis Smajdovega dnevnika in
zalela pisati obseZzne opombe k tekstu dnevnika.

Dr. Bojan GODESA in dr. Ervin DOLENC sta za knjigo spominov dr. Ivana
Ah¢ina na Antona Koro$ca pod naslovom Izgubljeni spomin na Antona Koro$ca
napisala spremni S$tudiji: dr. Ervin Dolenc o dosedanjem pisanju o Antonu
Koro$cu v slovenski historiografiji ter kratko kronologijo Koros$¢evega Zivljenja,
dr. Bojan Gode$a pa o odnosu med Ivanom Ah¢inom in Antonom Koro$cem.
Tekst spominov opremljata z opombami.

Mag. Boris MLAKAR je k naértovani izdaji farne kronike sv. Gregorja 1941-
1945, zbiral podatke o medvojnem dogajanju pri sv. Gregorju in njegovi okolici,
ki so potrebni za bolj$e razumevanje teksta. K tekstu je napisal Ze tudi prvi osnutek
spremne $tudije.

2.1.4 Sodni spisi

Mag. Mateja JERA]J in mag. Jelka MELIK sta preucevali kazenske primere, ki
obravnavajo politi¢no kazniva dejanja pred drugo svetovno vojno, za katera so bile
zagrozene najvi§je kazni. Posebno pozornost sta namenili nacinu delovanja in
organizaciji komunisti¢ne partije ter odnosu razli¢nih vej oblasti do njene
dejavnosti. Za osvetlitev druzbenega polozaja komunisti¢ne partije sta podrobneje
obdelali dve kazenski zadevi, v katerih nastopa Angela Vode: v t.i. tiskovni pravdi
leta 1939 nastopa Vodetova kot toZilka, v t.i. Nagodetovem procesu leta 1947 pa
kot obtoZenka.
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2.1.5 Vizitacijski zapisniki

Doc. dr. Anton OZINGER je nadaljeval s transkribiranjem in kolacioniranjem
vizitacij goriskega nadskofa Attemsa na Dolenjskem v letih 1752-1773. Dopolnjuje
jih s transkripcijo vizitacij za Gorenjsko.

Lilijana ZNIDARSIC je izdelala popis spisov Kapiteljskega arhiva v Ljubljani za
fasc. od 31 do 39. Popisano gradivo zajema obdobje od leta 1201 do 1717.

2.1.6 Korespondenca $kofa Friderika Barage
Mag. France BARAGA je koncal preverjanje angleskega in nemskega besedila

Baragovih pisem in dokumentov. Nekatere dokumente za slovensko izdajo prevaja
iz nems$cine in angle3¢ine.

1.3. Nacionalna zbirka Zrtve druge svetovne vojne in zaradi nje na Slovenskem

Strokovni sodelavki Tadeja TOMINSEK RIHTAR in Mojca SORN sta v letu
1998 nadaljevali z zbiranjem in dokumentiranjem podatkov iz ustrezne literature.
Vzporedno z izidi novih knjig sta dopolnjevali tudi bibliografijo. Podrocgje dela
imata sodelavki razdeljeno. Mojca Sorn popisuje v glavnem borce NOV
(monografije partizanskih odredov), v zadnjem Casu pa popisuje predvsem Zrtve
posameznih geografskih podrodij (krajevni zborniki). V letu 1998 je vpisala
16.500 oseb iz 66 knjiznih enot od 72 pregledanih. Tadeja Tominsek Rihtar se je
omejila predvsem na literaturo, ki obravnava 7rtve protipartizanske strani
(emigrantska literatura, novejsi lokalni zborniki in kronike). V letu 1998 je iz 31
knjiznih enot vnesla 27.771 Zrtev, tako da je celotna baza podatkov ob koncu leta
1998 obsegala 43.350 #rtev. Nosilec projekta dr. Bojan GODESA je nadzoroval
izvajanje projekta ter sodeloval z nasveti metodoloskega in vsebinskega znacaja.
Vi§ji strokovni sodelavec mag. Boris MLAKAR je prav tako sodeloval z nasveti
metodoloske in vsebinske narave. Pozorno je tudi spremljal novo literaturo in
publicistiko ter zbiral vse podatke, ki pridejo v postev za nacionalno zbirko in jih
posredoval izvajalkama. Zunanji sodelavec prof. dr. Tone FERENC je v letu 1998
dopolnjeval seznam Zrtev italijanskega okupatorja v Ljubljanski pokrajini in Zrtev
mnozi¢nih usmrtitev nasprotnikov NOB jeseni 1943. Bil je tudi konzultant pri
sestavljanju seznama Zrtev druge svetovne vojne. Institut je navezal stike z Adilom
Zulfikarpagi¢em, direktorjem Bosnjaskega ingtituta v Ziirichu (Svica), ki naj bi
posredoval gradivo o popisu Zrtev med vojno v Sloveniji, ki jih je opravil leta 1964
republiski zavod za zvezni zavod za statistiko v Beogradu. Tega gradiva namre¢ v
Sloveniji ni.

1.4. Slovensko - italijanski odnosi v sodobni zgodovini

V realizaciji programa projekta so leta 1998 sodelovali trije raziskovalci insti-
tuta ter Stiri zunanje sodelavke, upokojena svetnica nasega instituta ter sodelavke
iz Pokrajinskega arhiva v Kopru, Pokrajinskega muzeja v Kopru in Goriskega
muzeja v Novi Gorici. Izvajalci so preudevali posamezne $e neobdelane probleme
iz vseh razdobij, od prve svetovne vojne (1915) do Londonskega memoranduma
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1954 in v ta namen zbirali gradivo v italijanskih in slovenskih arhivih in
knjiznicah, ga preucevali, analizirali in obdelovali. Objavili so skupaj 21 del, od
tega je 11 znanstvenih in strokovnih ¢lankov, drugo so pregledi, recenzije,
intervjuji, polemike itd. Med neobjavljenimi deli namenjenimi Sirjenju znanja so e
Studije, elaborati in ekspertize, referati in intervencije na znanstvenih posvetih in
okroglih mizah, predstavitve zgodovinskih del in intervjuji na RTV Slovenije in
RAL Iz raziskovalne problematike so posredovali gradivo, informacije in pomo¢
drugim, tudi italijanskim raziskovalcem, novinarjem in §tudentom.

Glede na znacaj projekta je sodelovanje z italijanskim partnerjem in plasiranje
nasih raziskovalnih rezultatov v italijansko javnost temeljnega pomena. Medvladna
slovensko - italijanska kulturno-zgodovinska komisija je osnutek kon¢nega doku-
menta sestavila Ze leta 1997, odtlej pa miruje, ker po odstopu italijanskega so-
predsednika italijansko zunanje ministrstvo $e ni imenovalo naslednika. Gradiva,
ki je nastalo v komisiji (Studije, diskusije, sinteze), brez soglasja italijanskih ¢lanov
komisije ne moremo objaviti. Sicer pa je v letu 1998 doseZen poglavitni namen:
seznaniti italijansko javnost z zgodovinskim procesom medsebojnih odnosov, ko je
zalozba Marsiglio v Benetkah izdala pregled zgodovine tistih Slovencev, ki so
kdajkoli Ziveli v italijanski drzavi (Bene$ki Slovenci, Primorska, Ljubljanska po-
krajina, cona A, STO, zamejstvo): "Storia degli Sloveni in Italia, 1866-1998, v
zbirki Richerche, 149 str. z bibliografijo del v italijanskem jeziku in kartami. Delo
je rezultat dveh raziskovalnih projektov, INZ in ZRS Koper, saj sta avtorja, M.
Kacin Wohinz in ]. Pirjevec, njuna odgovorna nosilca. Poskrbela sta tudi za
prednarocilo 500 izvodov dela na obeh straneh drZavne meje.

Dr. Milica KACIN WOHINZ, odgovorna nosilka projekta, je preucevala po-
samezne probleme iz razdobja med vojnama in v ta namen zbirala gradivo tudi v
Osrednjem drzavnem arhivu v Rimu. Objavljala je predvsem sinteti¢ne preglede in
rekonstrukcije, med njimi je najpomembnej$a omenjena zgodovina Slovencev v
Italiji v italijanskem jeziku. Druge tematike zadevajo razmerje med trZaskim in
goriskim politiénim drutvom Edinost, predstavljeno na znanstvenem posvetu o
Josipu Agnelettu v Trstu (18. 4. 1998), "Zgodovinski oris" Primorske med
vojnama kot Uvod k spominom D. Sardoca (Gorica, 1998), Pregled zgodovine
Primorske po prvi vojni, objavljen v reviji Zgodovina v $oli, zgodovina ilegalne
narodnjaske organizacije TIGR, objavljena v knjigi o Danilu Zelenu (Postojna
1998, manjSinsko vprasanje, analiza dokumentov dosjeja A. Rejca iz italijanskega
policijskega arhiva v Rimu, objavljena v zborniku o A. Rejcu (GMD, Gorica
1998), Ciano - Stojadinoviéev sporazum iz 1937 v Enciklopediji Slovenije. V zvezi
z razmejitvenimi pogajanji s Hrvagko je analizirala dejavnost primorskih Slovencev
v korist ohranitve hrvaske nacionalnosti v Istri ("Hrvaski 'zgodovinski dolg'
Slovencem"). Objavila je dve recenziji (0 zborniku Cerkev in druzba na Goriskem
ter zbirki parlamentarnih govorov J. Vilfana). Sodelovala je pri pogovoru o H.
Tumi v Klubu Nove revije (3. 2. 1998) ter pri treh predstavitvah zgodovinskih del:
zbornik Cerkev in druzba na Goriskem (Nova Gorica, 9. 1. 1998), E. Pelikana,
Parlamentarni govori J. Vilfana (Trst, 27. 5. 1998), C. Capogreco, Renicci, v
obliki ocene obravnavanja Slovencev v italijanski historiografiji. Na Radiu
Slovenije je imela dva obsezna intervjuja o zgodovinski problematiki Primorske in
njenem raziskovanju. Sodelovala je v komisiji za obrambo doktorske disertacije E.
Pelikana (februar 1998) in pri mentorstvu dveh podiplomskih S$tudentov. Je
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zunanja urednica Enciklopedije Slovenije in sopredsednica medvladne slovensko -
italijanske kulturno-zgodovinske komisije, o njeni problematiki in delu je imela
ve¢ sestankov in porodil ter intervjujev v Primorskih novicah. Ministrstvo za
znanost in tehnologijo ji je junija 1998 podelilo priznanje "Ambasador Republike
Slovenije v znanosti".

Marusa ZAGRADNIK je raziskovala problematiko Primorske po drugi
svetovni vojni (1945-1952). Preucevala je odseljevanje prebivalstva z ozemlja, ki je
leta 1947 pripadlo Jugoslaviji, s koncentracijo na mednarodnih pravnih predpisih,
ki so uzakonjali migracijski proces ter na odnosih slovenskih in italijanskih oblasti
do tega procesa. Druga tema je gospodarsko Zivljenje v okupacijskih conah B
Julijske krajine in STO (1945-1954), s poudarki na kriznih elementih. O tem je
imela referat na znanstvenem sreCanju Gospodarske krize v Sloveniji (Ljubljana,
21.5.1998).

Vlasta BELTRAM je preucevala kulturno Zivljenje italijanskih prebivalcev v
okraju Koper (1945-1954). Postavila je razstavo o povojnem obdobju in sestavila
vodnik. Objavila je Sest ¢lankov o 3olstvu in kulturi v Kubedu do druge vojne v
zborniku "Kubedska skala" (Koper, 1998) ter v zborniku Slovenska Istra v boju za
svobodo (Koper, 1998), kjer je objavila Se prispevka o specifiki NOG in o
Cloveskih Zrtvah v Slovenski Istri.

Natasa NEMEC je preucevala problematiko soske fronte in mnozZi¢nih pobojev
po osvoboditvi Gorice. Napisala je ve¢ strokovnih ¢lankov in katalog o "prokleti
vojni". Na zborovanju slovenskih zgodovinarjev (Izola, 23. 10. 1998) je imela
referat Nacionalna in etni¢na struktura aretiranih, predstavila je dve deli in dala
dva intervjuja RTV in RAL

Dr. Nevenka TROHA je pretezni del raziskave zgodovinske problematike Pri-
morske po drugi vojni opravila v okviru raziskovalnega projekta instituta. Za ta
projekt je napisala in objavila znanstveni ¢lanek Resolucija informbiroja in
Svobodno trzasko ozemlje ter sodelovala v polemiki z B. Gombacem glede dela
medvladne slovensko - italijanske kulturno-zgodovinske komisije, katere ¢lanica je.

Mag. Boris MLAKAR je sodeloval s prispevkom o nemski okupaciji pri ita-
lijanski izdaji zgodovine Slovencev v Italiji, zbiral je gradivo o odnosih fasizma do
slovenske duhov$¢ine v Brdih ter pripravljal razpravo o gospodarskem in kul-
turnem Zivljenju v ob¢ini Tolmin pod Italijo. V asopisju se je udeleZil polemike o
rapalski meji. Je ¢lan slovensko - italijanske kulturno-zgodovinske komisije.

Dr. Bojan GODESA je preuceval razli¢ne vidike italijanske okupacije Ljubljan-
ske pokrajine (1941-1943). Opisal je ocene italijanskih okupatorjev do
odpornistva Ljubljane ter razpravo Italijanski okupator v Ljubljanski pokrajini ter
slovenski izobraZenci, ki bo prevedena v italijani¢ino iz§la v Trzaski reviji
Qualestoria. Sodeloval je (skupaj z N. Troha in dr.) pri predstavitvi zgodovine:
Friuli - Venezia Giulia, Storia del '900, (Ljubljana, 27. 5. 1998). Sodeluje s
slovensko - italijansko kulturno-zgodovinsko komisijo.

2. Drugo raziskovalno delo

Ceprav je bilo temeljno znanstveno raziskovalno delo v okviru vseh §tirih
projektov zelo obseZno, je bilo opravljenega Se precej drugega raziskovalnega dela
pri raznih raziskavah in nalogah. Dr. Zdenko Cepi¢ in dr. Ales Gabri¢ sta zbrala in
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uredila dokumente za monografijo o osamosvajanju slovenske drzave za izdajo
knjige virov Slovenija: pot proti samostojnosti, ki jo bo institut pripravil skupaj z
Inititutom za balkanske in slovenske $tudije ruske akademije znanosti. Dr. Cepi& je
zbral gradivo za poglavje o statisti¢nih podatkih, zakonodajo o osamosvajanju Slo-
venije, politi¢ni ureditvi v letih 1989-1996 in programe politi¢nih strank.

Dr. Jasna Fischer in dr. Zarko Lazarevi¢ sta pripravila zasnovo dveh monografij
o gospodarski zgodovini Slovencev. Prva z naslovom Pogled v zgodovino podjet-
nidtva je Ze iz8la, napisalo jo je pet avtorjev, trije so raziskovalci instituta. Drugo z
naslovom Gospodarska zgodovina Slovenije 1750-1991 so napisali trije institutovi
sodelavci in je v prevajanju v angleski jezik.

Dr. Jurij Perovsek je v letu 1998 koncal monografijo Slovenska osamosvojitev v
letu 1918. Iz8la je pri zalozbi Modrijan, obravnava pa prvo zgodovinsko uresni-
Citev lastne drZavnosti v slovenskem narodnem razvoju, ki je bila doseZena no-
vembra 1918 v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov.

Dr. Zarko Lazarevi¢ in dr. Andrej Studen sodelujeta pri dolgoroénem projektu
Muzeja novejSe zgodovine v Celju z naslovom Zgodovina Celja. Dr. Lazarevi¢ je
kot pisec in urednik za gospodarsko zgodovino v letu 1998 zbiral gradivo in
pripravljal razpravo o finan¢nih institucijah v Celju med obema vojnama. Dr.
Studen je ¢lan uredniSkega odbora nacértovane publikacije.

Dr. Andrej Studen je v letu 1998 zalel s raziskavo zgodovine telesne higiene od
srednjega veka do danasnjih dni. V mesecu maju je v avstrijski nacionalni
biblioteki zbiral literaturo za to problematiko. V jeseni je koncal obseZno spremno
Studijo z naslovom "Samoumevna" Cistoca telesa neko¢ in danes, ki bo izla kot
uvodna spremna $tudija prevoda Georgesa Vigarella Cisto in umazano, Zgodovina
telesne higiene od srednjega veka do danes.

Doktorji Ervin Dolenc, Ales Gabri¢ in Bojan Godesa so za zalozbo Modrijan
pripravljali zbirko virov o slovenski kulturi v ¢asu obeh Jugoslavij in druge sve-
tovne vojne kot u¢ni pripomocek za srednje 3ole.

Mag. Boris Mlakar je za razstavo temna stran meseca v Muzeju novejse
zgodovine v Ljubljani prispeval nekaj dokumentov, ki so tudi objavljeni v zborniku
z istim naslovom.

Dr. Nevenka Troha je za objavo pripravila tekst svoje doktorske disertacije.
Dopolnila je tekst in opombe ter pripravila kazala. Knjiga je iz8la pri zalozbi
Modrijan v mesecu marcu 1999.

Dva magistra - vija strokovna sodelavca sta pripravljala in dokoncala tekste
svojih doktorskih disertacij, ena je Ze bila oddana v obrambo. Mag. Vida DeZelak-
Bari¢ je napisala doktorsko disertacijo z naslovom Organizacijsko vprasanje Ko-
munisti¢ne partije Slovenije 1941-1945. Mag. Damijan Gustin je napisal
doktorsko disertacijo z naslovom Slovenci v okupatorjevih zaporih. Vloga zaporov
v okupacijski politiki, poloZaj jetnikov in raznolikost razmer v poloZaju politi¢nih
jetnikov in kriminalcev.

3. KnjiZnica in informacijsko - dokumentacijska dejavnost

3.1. V letu 1998 smo kupili 615 knjig (v letu 1997 1027; vse naslednje Stevilke v
oklepajih so podatki za leto 1997), od tega je bilo v slovenskem jeziku 360 in v
tujih 255 enot (623 in 400). Kupili smo 380 (637), dobili v dar 155 (336) in z za-
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menjavo 80 (50) enot. V inventarno knjigo periodike smo vpisali 155 (117)
naslovov, od tega domace periodike 89 (69), tuje pa 66 (48) naslovov. Z nakupom
smo pridobili 87 (85), z zamenjavo 27 (17) in kot darilo 41 (15) naslovov. V
knjiznici je bilo lani 382 (474) uporabnikov, ki so naSo knjiZnico obiskali skupaj
11.520 krat (11.076). V izposoji so bili 2.107 krat (2.029), v ¢italnici pa 9.413
(9.479). Na dom smo posodili skupaj 2.270 (2.285), od tega je bilo 1.788 (1.775)
knjig in 482 (510) casnikov in Casopisov. V Citalnici so obiskovalci pregledali
10.496 (10.270) knjiznih enot, med njimi je bilo 951 (994) knjig in priro¢nikov
ter 9.545 (9.276) enot razli¢ne periodike.

V letu 1998 je nasa knjiznica poslala v izmenjavo novo tekoco letno Stevilko
Prispevkov za novej$o zgodovino 47 tujim in 19 domacim ustanovam.

V vezavo smo dali stare letnike ¢asnikov Jutro, Slovenski narod, stare knjige in
Casopise, ki izhajajo danes.

3.2. Vi§ja bibliotekarka Natasa KANDUS je ob sprotnem vnasanju novitet nada-
ljevala z vnaSanjem Ze izposojenih knjig in tistih, ki so jih izposojali uporabniki v
letu 1998, v vzajemni katalog. Tako je do sedaj bilo v vzajemno bazo vneSenega
priblizno petina fonda, skupaj 4.596 enot. Sredi leta 1998 pa smo zaceli s testno
avtomatizirano izposojo knjig in smo tako pripravljeni za vkljucitev v Zivo okolje
COBISS - izposoja. Natasa Kandus je obiskovala dvodnevni te¢aj Obdelava ¢lanka
v sistemu COBISS in tridnevni te¢aj Katalogizacija serijskih publikacij v sistemu
COBISS. Nadaljevala je ob pomo& mag. Damijana GUSTINA, ki je v prvi polovici
leta Se tretjinsko delal v nasi biblioteki, in ob pomo¢i zunanje sodelavke biblio-
grafski vnos podatkov za vse institutove sodelavce za leto 1997. Vnesli smo 120
enot ter uredili oziroma dodatno opremili e 267 bibliografskih enot tako, da
ustrezajo zahtevam Ministrstva za znanost in tehnologijo. Mag. Gustin se je
udelezil letne konference COBISS ter skrbel za zvezo z upravljalci COBISS-a po-
sebej glede uvedbe in zaetka poskusnega obratovanja racunalni$ko podprte izpo-
soje. Natasa Kandus je Ze zalela vnagati tudi bibliografske podatke za leto 1998,
vnesla jih je 59 enot. Irena MAZI, knjizni¢arka pa je oktobra meseca dobila
licenco za vkljucitev v Zivo okolje COBISS-a.

4. Mentorstvo, predavanja, recenziranje

4.1. Nasi raziskovalci so sodelovali v dodiplomskem in podiplomskem $tudiju. Dr.
Ales Gabri¢ je kot docent na Fakulteti za druZbene vede, na oddelku za kultu-
rologijo predaval in imel vaje za predmet Zgodovina slovenske kulture. Na isti
fakulteti sta kot asistenta imela vaje dr. Ervin Dolenc pri predmetu Nastanek so-
dobnega sveta in mag, Damijan Gustin na katedri za obramboslovje pri predmetu
Vojaska zgodovina. Kot somentorji in predavatelji na podiplomskem Studiju na
oddelku za zgodovino Filozofske fakultete so v letu 1998 sodelovali dr. Jasna
Fischer, dr. Ales Gabric, dr. Jurij Perovsek, dr. JoZe Princi¢ in dr. Andrej Studen.
Dr. France Kresal je imel na oddelku za etnologijo in oddelku za zgodovini $e kon-
zultacije in svetovanje pri pisanju magistrskih nalog, ¢eprav je bil §tudij formalno
koné¢an v prej$njem $tudijskem letu.

Dr. Andrej Studen je predaval na ISH - Fakulteti za podiplomski humanisti¢ni
studij v Ljubljani o problemih histori¢ne antropologije in zgodovine vsakdanjega
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Zivljenja. V letnem semestru 1997/98 je predaval o najnovejSih raziskavah
meS$Canstva na Slovenskem, v zimskem pa je predaval o problematiki zgodovine
higiene in telesne ¢istoce.

4.2. Institut je z vsemi svojimi raziskovalci skupaj s Centrom za stalno strokovno
izobraZevanje in izpopolnjevanje pedagoskih in drugih delavcev ter mladine Ari-
stoteles Zlahti¢ pripravil tri cikluse predavanj na seminarju Gospodarska, socialna
in kulturna zgodovina Slovencev v 20. stoletju. Vseh 17 predavateljev je pripravilo
ta predavanja tudi za objavo v samostojni publikaciji z naslovom Preteklost
sodobnosti - Izbrana poglavja slovenske novejSe zgodovine. Knjigo je uredil dr.
Zdenko Cepi¢, opremljena je tudi s slikovnim gradivom in je iz§la v januarju 1999.
Predavatelji dr. Jasna Fischer, mag. Boris Mlakar, dr. Zarko Lazarevié, Andrej
Panéur in dr. Andrej Studen so bili tudi mentorji seminarskih nalog, ki so jih na-
pisali ucitelji in profesoriji, ki so se udeleZili seminarja.

Dr. Zdenko Cepi¢ je na povabilo Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru 10.
marca 1998 predaval o agrarni reformi v Sloveniji med leti 1945-1948. O razvoju
slovenske kulture v prvi Jugoslaviji in na Primorskem je 25. novembra 1998 na
vabilo Zavoda za $olstvo R Slovenije predaval dr. Ervin Dolenc slovenskim
uciteljem v Goriski pokrajini na Utiteljis¢u s slovenskim uénim jezikom v Gorici.
Dr. Ales Gabri¢ je uliteljem zgodovine na osnovnih $olah iz Studijske skupine za
zgodovino Ljubljana - Vi¢ 4. marca 1998 predaval o nesoglasjih med Ljubljano in
Beogradom v federativni Jugoslaviji. Dr. Zarko Lazarevic je v strokovnem semi-
narju za mentorje zgodovinskih krozkov pri Zvezi prijateljev mladine Slovenije 28.
septembra 2998 v Ljubljani predaval o temeljnih potezah v obrti od sredine 19.
stoletja do druge svetovne vojne. Dr. JoZe Princi¢ je 16. aprila 1998 na Institutu za
nacionalnu istoriju "Grigor Prlincev" v Skopju predaval o gospodarski zgodovini v
obdobju po letu 1945 v slovenskem zgodovinopisju. Na posvetu, ki ga je
pripravilo Ministrstvo za notranje zadeve za vodje upravnih enot o problematiki
vprasanj, ki zadevajo ugotavljanje nemskega driavljanstva v zvezi z
denacionalizacijo, je 5. junija 1998 imel predavanje o nemskem premoZenju in
valorizaciji arhivskega gradiva o tem premoZenju.

4.3. Tiskovnih konferenc, na kateri so nasi raziskovalci predstavljali knjizne no-
vosti svojih kolegov, je bilo relativno malo, ¢eprav vemo, da je zgodovinskih
monografij izdanih kar precej. Dr. Ervin Dolenc je predstavil obseZen zbornik
Friuli e Venezia Guilia, Storia del' 900 na predstavitvi, ki jo je pripravil na$ institut
v Ljubljani 27. maja 1998. Pri tej tiskovni konferenci sta sodelovala tudi dr. Bojan
Godesa in dr. Nevenka Trobha. Dr. Dolenc je ob izidu predstavil $e knjigo dr. Janka
Prunka Kratka zgodovina Slovenije v knjigarni Konzorcij 18. junija 1998 in zbor-
nik Danilo Zelen - narodni junak v Senoze¢ah 31. julija 1998. Dr. Ales Gabri¢ je
na predstavitvi publikacij Arhiva Republike Slovenije in Arhivskega drustva
Slovenije za leto 1998 12. februarja 1998 predstavil delo dr. Nevenke Trohe
Politika slovensko-italijanskega bratstva (Slovansko-italijanska antifaisti¢na unija v
coni A Julijske krajine od osvoboditve do uveljavitve mirovne pogodbe). Dr. Jurij
Perovsek je kot recenzent rokopisa Janka Pleterskega Dr. Ivan Sustar$i¢ (1863-
1925). Pot prvaka slovenskega politi¢nega katolicizma monografijo predstavil na
novinarski konferenci 6. aprila 1998 v ZRC SAZU v Ljubljani. Dr. Nevenka Troha
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je kot ena od avtoric publikacije Korespondenca Virgila S¢eka (1918-1947)
sodelovala 8. januarja 1998 na predstavitvi knjige v SeZani. Sodelovala je tudi na
predstavitvi knjige Claudia Cernigoia Operazione foibe a Trieste na Opcinah 12.
januarja 1998 in razpravi o Enciklopediji Slovenije v Kopru 29. oktobra 1998. Dr.
Zdenko Cepi¢, dr. Jasna Fischer in dr. Ales Gabri¢ so 12. maja 1998 sodelovali na
tiskovni konferenci oziroma predstavitvi sodobne slovenske zgodovine skupini
nemskih novinarjev, ki so bili na obisku pri Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije.
Ob tej priliki so navezali tudi stike z nemsko ustanovo Hans Bocklev Stiftung.

4.4. Zelo malo je bilo strokovnih recenzij. Dr. Anka Vidovié-Miklavéic¢ je ocenila
eno geslo za Enciklopedijo Slovenije. Na pro$njo habilitacijske komisije Filozofske
fakultete je napisala porocilo o znanstvenem in strokovnem delu kandidata za
izvolitev v vi§ji znanstveni naziv.

5. Sodelovanje v redakcijah, drustvih, komisijah, odborih in drugih organizacijah

5.1. Institut je izdal redno dvojno Stevilko 38. letnika institutove revije Prispevki
za novej$o zgodovino. Lani smo razirili uredniski odbor z dvema novima
&lanoma. Tako deluje sedaj uredniski odbor v sestavi dr. Zdenko Cepi¢ (glavni
urednik), dr. Jasna Fischer (odgovorna urednica), mag. Damijan Gustin
(pomocnik glavnega urednika) in &lani mag. Boris Mlakar, dr. JoZe Pirjevec, dr.
Janko Prunk in dr. Franc Rozman. V novi $tevilki Prispevkov smo v rubriki
Razprave objavili 12 izvirnih znanstvenih ¢&lankov, v rubriki Razpravljanja
polemiko med Tamaro Grieser Pefar in Jankom Pleterskim, v Histori¢ni
dokumentaciji poroc¢ilo OZNE o agenturah na obmod&ju Slovenije, porocilo o
znanstvenem posvetovanju v Mariboru Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti,
11 porodil in ocen knjig ter porocilo o delu instituta v letu 1997 in bibliografijo
nasih raziskovalcev za leto 1997.

Dr. Jasna Fischer je bila ¢lanica uredniskega odbora zbornika Slovenija - Rusija
(Pogled v preteklost in sedanjost), ki ga je izdalo Drustvo Slovenija - Rusija in v
katerem sta objavljena tudi prispevka dveh slovenskih zgodovinarjev. Dr. Ales
Gabri¢ je bil &lan uredniskega odbora Kronike. Dr. Zarko Lazarevi¢ je kot zunanji
urednik urejal zbirko Ekonomska knjiznica pri Cankarjevi zalozbi. V tej zbirki sta
v letu 1998 iz8li dve knjigi. Dr. France Kresal je bil ¢lan uredniSkega odbora revije
Zgodovina v 3oli. Dr. Andrej Studen je bil urednik revije za zgodovino vsakdanjega
Zivljenja in histori¢ne antropologije Zgodovina za vse.

5.2. Nadaljevali smo sodelovanje pri pripravi 12. zvezka Enciklopedije Slovenije.
Enajst raziskovalcev je bilo ¢&lanov strokovnih odborov, piscev gesel in
ocenjevalcev gesel. Clani strokovnih odborov za posamezna obdobja so bili dr.
Zdenko Cepié, dr. France Kresal in mag. Boris Mlakar, poleg njih pa so gesla pisali
tudi mag. Vida DeZelak-Bari¢, dr. Ervin Dolenc, dr. Jasna Fischer, mag. Damijan
Gustin, dr. Jurij Perovsek, dr. JoZe Princic, dr. Nevenka Troha in dr. Anka Vidovic-
Miklavéic.

5.3. Nadaljevalo se je intenzivno delo v koordinaciji raziskovalnih institutcij
KORIS, ki zdruZuje 43 direktorjev samostojnih in univerzitetnih raziskovalnih
organizacij iz vse Slovenije. Clanica koordinacije je direktorica inStituta dr. Jasna
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Fischer. Delo je potekalo pri usklajevanju novega Pravilnika o vrednotenju
kakovosti in financiranju Programa JRO in priprav na prehod na programsko
financiranje raziskovalne dejavnosti v Sloveniji. Sodelovali smo tudi pri razpravi o
osnutku novega zakona o financiranju znanstveno-raziskovalnega dela pri nas. Dr.
France Kresal nadaljeval delo v komisiji za ugotavljanje skladnosti izvolitev v
znanstvene in strokovne nazive Ministrstva za znanost in tehnologijo. Dr. Ales
Gabri¢ je bil imenovan za ¢lana strokovnih svetov Slovenskega $olskega muzeja in
Zgodovinskega arhiva in muzeja Univerze v Ljubljani. Bojan Godesa je bil ¢lan
sveta Muzeja novejie zgodovine, dr. Zdenko Cepi¢ pa lan komisije pri mestnem
svetu mestne ob¢ine Ljubljana za poimenovanje naselij in ulic.

5.4. V odborih in drustvih nase strokovni organizaciji Zvezi zgodovinski drustev
Slovenije je delovalo 3est raziskovalcev. Dr. Zdenko Cepié je bil predsednik Zgo-
dovinskega drustva Ljubljana. Za drustvo je organiziral razna predavanja. Pripravil
je tudi pravila o organiziranosti drustva, ki jih je bilo treba uskladiti z novo
zakonodajo o dru$tvih v Republiki Sloveniji. Dr. Ales Gabri¢ je bil predsednik
nadzornega odbora Zveze zgodovinskih drustev Slovenije. Dr. France Kresal je bil
¢lan predsedstva Nacionalnega komiteja za zgodovinske vede Republike Slovenije
in predsednik Slovensko - ¢eske zgodovinske komisije. Dr. Jurij Perovsek je v letu
1998 kot ¢lan Izvrsilnega odbora sodeloval pri delu Zgodovinskega drustva Lju-
bljana. Na 29. zborovanju pa je bil izvoljen za novega podpredsednika Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije. Mateja ReZek je bila tajnica ljubljanskega drustva.
Dr. Nevenka Troha je za Zgodovinsko drustvo Ljubljana organizirala predavanji
Alekseja Kalca o vpraSanjih slovenske emigracije in dr. Pavleta Merkuja o
primerjavi med eksodusom sudetskih Nemcev in istrskih Italijanov.

Dr. Zarko Lazarevi¢ je vodil Sekcijo za gospodarsko zgodovino pri Zvezi eko-
nomistov Slovenije. Z dr. Nevenom Borakom je pripravil interdisciplinarni posvet
v organizaciji naega inStituta in zveze o gospodarskih krizah in Slovencih v
zadnjih 150 letih.

Trije raziskovalci so delovali v okviru Gibanja znanost mladini. Dr. Zdenko
Cepi¢ je bil strokovni nosilec za podroge zgodovine pri pripravi in predstavitvi
raziskovalnih nalog. Mag. Damijan Gustin je bil ¢lan ocenjevalne komisije za
zgodovino na drZzavnem srefanju mladih raziskovalcev. Dr. Anka Vidovic-
Miklavéi¢ pa je kot ¢lanica komisije srecanja mladih raziskovalcev sodelovala pri
predstavitvah raziskovalnih nalog.

Dr. Ales Gabri¢ je kot ¢lan komisije za delo zgodovinskih krozkov pri Zvezi
prijateljev mladine Slovenije sodeloval tudi pri organizaciji zaklju¢nega srecanja
mladih zgodovinarjev, ki je bilo maja 1998 v Novem Mestu.

Mag. Damijan Gustin in mag. Vida DeZelak-Bari¢ sta Se vedno bila ¢lana
komisije za zgodovino pri Glavnem odboru Zveze zdruZenj borcev in udeleZencev
narodno osvobodilne vojne Slovenije.

5.5. Uveljavljena oblika seznanjanja javnosti z na$im delom so nastopi razisko-
valcev na radiu in televiziji ter intervjuju za dnevni in revialni tisk. Dr. Ervin
Dolenc je 31. marca 1998 za slovenski televizijski informativni program RAI v
Trstu dal krajsi intervju o zborniku o Danilu Zelenu. Dr. Jasna Fischer je 3. marca
1998 v oddaji Intelekta 3. radijskega programa Ljubljana sodelovala v razgovoru o
stanju slovenskih arhivov, 24. junija 1998 pa je sodelovala v pogovoru o
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ZdruZenju raziskovalcev Slovenije. Dr. Ales Gabric je 7. septembra 1998 v oddaji
I. programa TV Slovenija Pisave sodeloval v predstavitvi zbornika o Lojzetu
Kovaci¢u, v dokumentarnem filmu Temna stran meseca na I. programu TV
Slovenija pa 7. decembra 1998 o povojni usodi Tigrovcev. Dr. Jurij Perovsek je v
radijskem 3. programu ARS 16. avgusta 1998 nastopil s prispevkom o
osemdesetletnici Narodnega sveta - temelju slovenske drzavnost, 1. decembra
1998 pa v oddaji ob nastanku jugoslovanske drZave prav tako na programu ARS.

6. Znanstveni posveti

V letu 1998 je bilo skupaj 14 znanstvenih posvetov, okroglih miz ali
strokovnih kolokvijev, ki so se jih z referati udeleZili institutovi raziskovalci, sedem
med njimi je bilo mednarodnih v Sloveniji ali tujini. Aktivno se jih je udelezilo 17
institutovih raziskovalcev in na njih podalo 28 referatov in koreferatov. Posebej
moram poudariti, da smo pri dveh sodelovali tudi kot soorganizatorji. Prvi je bil
mednarodni posvet vseh zgodovinskih raziskovalnih institucij pri nas ob vrsti
obletnic z naslovom Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti, ki je v Mariboru
aprila 1998. Skupaj z DruStvom ekonomistov Slovenije pa smo spet pripravili
interdisciplinarni posvet z naslovom Gospodarske krize in Slovenci, ki je bil maja v
Ljubljani.

Znanstvene posvete z referenti in naslovi njihovih prispevkov kot obic¢ajno
na$tevam kronolosko:

6.1. Mednarodni posvet Region und Umbruch, Graz, 26. - 27. marca 1998

referent dr. Jurij Perovsek, Die Slowenen in der Umbruchzeit im neuen
jugoslawischen Staat 1918-1929.
6.2. Mednarodni znanstveni posvet Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti,
Maribor, 16. - 17. april 1998

referenta dr. Zarko Lazarevi¢, Preobrazbe slovenske gospodarske podobe v
drugi polovici 19. stoletja in v 20. stoletju; dr. Jurij Perovsek, Jugoslavija - pri-
Cakovanja in realnost

koreferenti dr. Ervin Dolenc, Leto 1918 kot kulturna prelomnica; dr. Ales
Gabrié, Vloga intelektualca kot politi¢nega subjekta v enostrankarskem sistemu;
dr. Bojan Godesa, Osvobodilna fronta slovenskega naroda med posebnostjo in
jugoslovanskim razvojem; Mateja ReZek, Ustavna reforma leta 1953 in nacionalno
vprasanje.
6.3. Mednarodni posvet Josip Agneletto, slovenski kulturnik in politik v Istri in
Trstu, Trst, 18. april 1998

referentka dr. Nevenka Troha, Odnos KPS in "Babic¢eve" KPSTO do Slovenske
demokrati¢ne zveze v Casu po sprejetju resolucije IB (1948-1960).
6.4. Okrogla miza Drzavljani Republike Slovenije, Tinje, 8. maja 1998

referent dr. JoZe Princic.
6.5. Okrogla miza Mestnega muzeja Ljubljana o spominih kot zgodovinskem gra-
divu, Ljubljana, 14. maj 1998
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referenta dr. Zdenko Cepi¢ (tudi vodja okrogle mize), Spominska literatura za
obdobje po 2. svetovni vojni; mag. Damijan Gustin, Spomini na osamosvojitev
Slovenije.
6.6. Znanstveni posvet Gospodarske krize in Slovenci, Ljubljana, 21. maj 1998

referenti dr. Jasna Fischer, Prebivalstvo in gospodarske razmere do prve sve-
tovne vojne; dr. France Kresal, Gospodarska kriza 1929-1933; dr. Zarko
Lazarevi¢, "Naravni individualni egoizem" - gibalo gospodarskega razvoja (Videnja
ekonomske svobode posameznika med veliko gospodarsko krizo tridesetih let); dr.
JoZe Princi¢, Konec mita o jugoslovanskem gospodarskem c¢udeZu - zastoj v
slovenskem gospodarstvu 1960-1964.
6.7. Mednarodni kulturno zgodovinski simpozij Modinci, Ptuj 30. junij - 3. juljj
1998

referenta dr. Zarko Lazarevi¢, Spremembe demografskih struktur v panonskem
prostoru kot posledica industrializacije; dr. Andrej Studen, Etni¢na (nacionalna)
struktura spodnjestajerskih mest in trgov 1880-1910.
6.8. 30th National Convention of American Association for the Advancement of
Slavic Studies, Boca Raton, Florida, ZDA, 24. - 27. september 1998

referent dr. Ales Gabrié, Cultural activities as Action na okrogli mizi Slovenia in
Eightes: new Research Evidence.
6.9. Pazinski memorial, Pazin, 20. september 1998

referent mag. Damijan Gustin, Razvitak slovenske partizanske vojske u juznim
podrugjima u drugoj polovini 1943 godine.
6.10. 18. posvetovanje Arhivskega drustva Slovenije, Gozd Martuljek, 7. - 9. okto-
ber 1998

referent dr. Andrej Studen, Racunalniska obdelava podatkov popisov prebival-
stva Ljubljane iz let 1869-1910.
6.11. Strokovni kolokvij 50 let volilne pravice Zensk, Ljubljana, 15. oktober 1998

referentki mag. Vida DeZelak-Barié, Vloga in poloZaj Zensk na Slovenskem v
narodnoosvobodilnem boju in revoluciji 1941-1945; dr. Nevenka Troha, Vstop
Primork v politiko.
6.12. XXIX. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Izola, 22. - 24. oktober 1998

referentki Mojca Sorn in Tadeja Tominsek Ribtar, Predstavitev projekta na-
cionalne zbirke "Zrtve druge svetovne vojne in zaradi nje v Sloveniji"; dr. Nevenka
Troha, Genocid ali kaznovanje faSisti¢nih zlo¢inov: kdo so bili usmréeni maja
1945 v Trzaski pokrajini.
6.13. Posvet Slovenske Matice Narodna vlada, drzava SHS in slovenske zamisli o
prihodnosti pred letom 1918 in po njem, Ljubljana, 18. - 19. november 1998

referenti dr. Ervin Dolenc, Slovenski intelektualci in avtonomizem (Slovenske
predstave o jugoslovanski skupnosti okrog leta 1918); mag. Boris Mlakar, Lojze
Ude in njegove kritike slovenske politike v dvajsetih letih; dr. Jurij Perovsek,
Slovenska samostojnost v Drzavi SHS.
6.14. Okrogla miza Muzeja noveje zgodovine Leto 1918 v zgodovinskem spo-
minu Slovencev, Celje, 1. december 1998

referent dr. Jurij Perovsek, Slovenska drzavnost v Drzavi SHS.

7. Mednarodno sodelovanje




18 Poroéilo o delu Instituta za novej$o zgodovino v letu 1998

Obicajno je, da tarnamo, da so nasi delovni stiki s tujino veliko redkejsi, kot bi
si sami Zeleli. Vzrok je vedno isti - pomanjkanje finan¢nih sredstev. Prvi¢ pa se je
zgodilo, da so se stiki pretrgali zaradi pomanjkanja denarja na tuji instituciji. To se
nam je zgodilo po dolgoletnem uspes$nem sodelovanju z avstrijskim Institutom za
vzhodno in jugovzhodno Evropo na Dunaju. Od leta 1985 smo imeli podpisan
dogovor o letni zamenjavi raziskovalcev z obojestranskim pokrivanjem stroSkov
bivanja. Lani pa smo na Dunaj lahko zadnji¢ na ta nadin poslali na 14-dnevno
Studijsko bivanje mladega raziskovalca Andreja Pancurja. Direktorica instituta nas
je namre¢ obvestila, da so zaradi kréenja denarja, ki ga dobivajo od svojega
financerja, prisiljeni prekiniti to dolgoletno obliko sodelovanja. Poteka pa $e
izmenjava knjig med knjiZznicama obeh institutov. S posebno Stipendijo izpostave
tega instituta v Ljubljani je na Dunaju bival tudi dr. Andrej Studen.

V lanskem letu nam je ponudil sodelovanje s svojim Bo$njaskim institutom iz
Ziiricha, ki ima status raziskovalne in univerzitetne ustanove, gospod Adil Zulfi-
karpasi¢. Pripravili smo pismen dogovor o sodelovanju nasih institutov. Izrodili
nam bodo gradivo posebnega popisa Zveznega zavoda za statistiko iz leta 1964 o
Zrtvah druge svetovne vojne v Republiki Sloveniji. Dogovorili smo se tudi za med-
sebojno izmenjavo znanstvene in strokovne literature.

Uspelo nam je raz8iriti tudi delovno sodelovanje z institutom za slovanske in
balkanske $tudije Akademije znanosti Ruske federacije v Moskvi. Skupaj priprav-
ljamo publikacijo o Republiki Slovenji, v kateri bo objavljen poleg obseZnejSega
teksta o zgodovini Slovenije v zadnjih desetletjih tudi izbor dokumentov ob osa-
mosvajanju Slovenije. Z ruske strani sodelujeta pri projektu zgodovinarki dr. Iskra
Curkina, ki je v mesecu septembru bila nekaj dni gost initituta in dr. Elena
Guskova, s strani naega instituta pa dr. Zdenko Cepic, dr. Jasna Fischer in dr. Ales
Gabric. Dr. Cepi¢ in dr. Gabri¢ sta pripravila kopije dokumentov, za katere
predlagamo, da jih objavimo v publikaciji. Na pobudo dr. Evgenija Gibjanskega pa
smo zaceli s pripravami za mednarodni znanstveni posvet, ki ga naértujemo v letu
1999 o problematiki hladne vojne v juzni in vzhodni Evropi. Posvet bodo pri-
pravljali poleg naSega instituta $e Znanstveni institut Filozofske fakultete, institut
iz Moskve in Univerza v Torontu, Kanada.

V letu 1998 smo podpisali pismo o namerah z Znanstveno-raziskovalnim sre-
dis¢em v Kopru, zgodovinskim drustvom za Juzno primorsko in Oddelkom za
geografske in zgodovinske znanosti Univerze v Trstu o skupnih pripravah projekta
Vzroki in posledice izseljevanj iz slovenske Istre po drugi svetovni vojni. Pri obli-
kovanju tega projekta je sodelovala dr. Nevenka Troha.

Koncuje se delo na projektu Instituta za gospodarsko in socialno zgodovino
dunajske univerze z naslovom Me$¢anstvo v srednji Evropi 1918-1995, ki ga vo-
dita profesorja Ernst Bruckmiiller in Hannes Stekl. V njem sta v letu 1998
sodelovala dr. Jurij Perovsek in dr. Andrej Studen. Dr. Perovsek je napisal daljso
razpravo Idejni, socialni in nacionalni pogledi slovenskega me$¢anstva v ¢asu med
svetovnima vojnama (43 strani) in Socialno politi¢no biografijo najvidnejsih slo-
venskih me$canskih politikov (strankarskih prvakov v jugoslovanskih vladah) v
letih 1918-1941 (11 strani). Dr. Studen je pripravil prispevek o mes¢anski druZini
v 20. stoletju na Slovenskem.

Dr. Jurij Peroviek je v letu 1998 sodeloval $e z Ost/Westeuropiische Kultur
und Studienzetrum Palais Jalta iz Frankfurta na Maini (Zvezna republika
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Nemcija). Ta center pripravlja obseZzen Priro¢nik o vojni v biv§i Jugoslaviji, za
katerega je dr. Perovsek napisal pregleden prispevek Jugoslovanstvo in nacionalna
homogenizacija (16 strani). V njem je predstavil razmerje med jugoslovanstvom in
vpraanjem narodov od pojava ilirizma v tridesetih in Stiridesetih letih 19. stoletja
do razpada druge jugoslovanske drzave leta 1991.

8. Sodelavci instituta

Leto 1998 smo zaceli in koncali brez sprememb v $tevilu zaposlenih. Bilo nas je
24 redno in 10 dopolnilno zaposlenih. Konec leta 1998 je bilo med redno zapo-
slenimi trije znanstveni svetniki, dva vi§ja znanstvena sodelavca, Sest znanstvenih
sodelavcev, trije vi§ji strokovni sodelavci, dve strokovni sodelavki, dva mlada
raziskovalca, visja bibliotekarka, ratunovodkinja, knjiZni¢arka, pisarniska referent-
ka, invalidsko delno upokojena s polovi¢nim delovnim ¢asom in snazilka.

Vi§ja znanstvena sodelavka dr. Anka Miklav¢ié-Vidovi¢ je bila v februarju
izvoljena v naziv znanstvene svetnice, znanstveni sodelavec dr. Zarko Lazarevi¢ pa
v maju 1998 v naziv vi§ji znanstveni sodelavec. Nazive jima je podelil senat
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Mlada raziskovalka Mateja ReZek je s
soglasjem Ministrstva za znanost in tehnologijo na podlagi odli¢no opravljenih
Studijskih obveznosti na tretji stopnji in priporocila mentorja in somentorja dobila
priznan status doktorandke in pripravlja doktorsko disertacijo. Mladi raziskovalec
Andrej Pancur je prav tako odli¢no opravil vse Studijske obveznosti in koncal
pisanje magistrske naloge.

Sekretarska, kurirska in vzdrzevalna dela v stavbi ter polovico leta tudi tajniska
dela smo uspesno opravljali s pogodbenim delom.

Direktorica intituta
dr. Jasna Fischer, znanstvena svetnica

Ljubljana, februarja 1999



20 Poroéilo o delu Instituta za novej$o zgodovino v letu 1998

Predstavitev programa dela
Instituta za novejso zgodovino (2000-2004)

Nacéin financiranja temeljnega in aplikativnega raziskovanja v Republiki Slo-
veniji, ki ga je uvedel Zakon o raziskovalni dejavnosti leta 1991, se je pokazal za ne
povsem ustreznega. To je veljalo predvsem za raziskovalno delo v javnih razisko-
valnih organizacijab, torej tistib institutib, ki jih je ustanovila driava. S projektnim
tri in petletnim financiranjem namreé ni bilo zagotovljeno stabilno financiranje
raziskovalnih skupin. Zato je minister za znanost v letu 1998 izdal nov Pravilnik o
vrednotenju kakovosti in financiranju Programa dela v JRO, ki je z novim
programskim financiranjem odpravil to pomanjkljivost. Institut za novejso zgo-
dovino je v spomladanskib in poletnib mesecibh lanskega pripravil predlog dveh
raziskovalnih programov z naslovom Politi¢na, idejna in kulturna zgodovina Slo-
vencev od sredine 19. stoletja do 1990 in Gospodarska in socialna zgodovina
Slovencev od sredine 19. stoletja do 1990 z dvema programskima skupini, v kateri
so bili glede na njihovo raziskovalno delo razvrsceni institutovi raziskovalci ter v
vsako skupino Se po en bibliotekar. Oba programa in wuvrstitev raziskovalcev v
skupine je potrdil znanstveni svet instituta. Na poziv ministra smo programe oddali
v jeseni 1998. Po ocenjevanju v okviru ekspertnega sistema Ministrstva za znanost
in tehnologijo je Svet za znanost in tehnologijo Republike Slovenije imenoval Se
posebno ocenjevalno komisijo, pred katero smo javno predstavili institut in oba
programa 11. junija 1999 na Filozofski fakulteti. Instituta za novejso zgodovino je
predstavila direktorica dr. Jasna Fischer, program Politicni, idejni in kulturni razvoj
na Slovenskem 1848-1991 dr. Anka Vidovic-Miklavcié, Gospodarska in socialna
zgodovina Slovencev 1948-1991 dr. Zarko Lazarevié. Na podlagi zelo dobrih ocen,
ki sta jib naSa programa dobila v postopkib ocenjevanja, je Viada Republike
Slovenije dne 9. 9. 1999 dala soglasje k programu Instituta za novejso zgodovino
za obdobje od leta 2000 do 2004.

O programu dela Instituta za novejSo zgodovino

Institucija so ljudje, zato zacenjam svojo predstavitev javne raziskovalne orga-
nizacije, InStituta za novejSo zgodovino, s predstavitvijo svojih sodelavcev. Na
Indtitutu za novejSo zgodovino danes dela 21 zgodovinarjev, skupaj pa nas je
zaposlenih 25. 17 zgodovinarjev je full time raziskovalcev, 2 sta mlada
raziskovalca in 2 sta bibliotekarja v institutovi knjiZnici. 12 raziskovalcev ima
doktorat zgodovinskih znanosti, vsi imajo znanstvene izvolitve na Senatu
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, trije so znanstveni svetniki, pet jih je
vi§jih znanstvenih sodelavcev, 3tirje so znanstveni sodelavci. Stirje so magistri
zgodovinskih ved, eden je disertacijo Ze uspe$no branil in ¢aka na promocijo, ena
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raziskovalka je disertacijo oddala, tretji jo koncuje. Mlada raziskovalka je
doktorandka in bo disertacijo oddala oktobra letos, drugi mladi raziskovalec je
marca koncal magistrski $tudij in nadaljuje doktorski. Deset raziskovalcev raziskuje
na podrodju politi¢ne zgodovine, 7 na podrodju gospodarske in socialne, dva pa
na podro¢ju kulturne zgodovine. Dve strokovni sodelavki - diplomirani
zgodovinarki uspe$no ustvarjata racunalnisko bazo podatkov o Zrtvah druge
svetovne vojne in zaradi nje na Slovenskem. Zgodovinarja - bibliotekarja skrbita za
bibliotekarsko in informacijsko dokumentacijsko dejavnost. Kot vidite, je
raziskovalna ekipa instituta izjemno dobro usposobljena za raziskovalno delo.

V letih 1993-1995 je institut uspe$no koncal Sest temeljnih in en aplikativni
raziskovalni projekt, v katere so bili poleg nasih raziskovalcev vkljuceni tudi part
time zunanji raziskovalci z oddelkov za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, pedagoskih fakultet Univerze v Ljubljani in Mariboru, ZRC SAZU -
Zgodovinskega instituta Milka Kosa, Intituta za narodnostna vprasanja, Muzeja
novejSe zgodovine v Celju, Gorenjskega muzeja v Kranju, Arhiva Republike Slo-
venije, Narodnega muzeja v Ljubljani, Goriskega muzeja, Pokrajinskega arhiva
Koper in Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu. To so bili projekti o
mesCanstvu na Slovenskem od konca 18. stoletja do 1918, o gospodarski in
socialni zgodovini Slovencev 1918 do 1991, o politi¢cnem in idejnem razvoju na
Slovenskem 1892 do 1941, o Sloveniji in Slovencih v drugi svetovni vojni, slo-
venski druzbi in politiki po letu 19435, raziskave, vkljuéene v mednarodne projekte
ter o slovensko-italijanskih odnosih v zadnjih sto letih. Leta 1996 in 1997 smo
zaleli izvajati $tiri nove projekte, osrednji je raziskovanje zgodovine Slovencev v
20. stoletju, poleg njega pa izvajamo $e projekt edicija virov I, nacionalno zbirko
o Zrtvah druge svetovne vojne in zaradi nje na Slovenskem ter aplikativni projekt o
slovensko italijanskih odnosih v sodobni zgodovini. V bazo podatkov o Zrtvah
druge svetovne vojne je trenutno vnesenih prek 50.000 oseb. Pri projektu izdaje
virov sodeluje 11 dopolnilno zaposlenih part timerjev iz Arhiva Republike Slo-
venije, Nadskofijskega arhiva v Ljubljani, Skofijskega arhiva v Mariboru ter
Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, v aplikativnem pa zunanji razisko-
valci iz Pokrajinskega arhiva Koper in GoriSkega muzeja.

Rezultati naSega raziskovalnega dela v nastetih projektih so raznovrstni, bodisi
da gre za objavljanje samostojnih monografij o zaokroZenih zgodovinskih proble-
mih, izvirnih in preglednih znanstvenih ¢lankov, strokovnih ¢lankov, recenzij in
drugih objav, bodisi za sodelovanje pri velikih kulturno znanstvenih projektih
drugih ustanov kot je na primer Enciklopedija Slovenije, sodelovanje z referati na
domacdih in tujih znanstvenih posvetovanjih in ne nazadnje sodelovanje v do- in
podiplomskem S$tudiju kot predavatelji in mentorji. Na kratko naj nastejem le
Stevilo najpomembnejsih bibliografskih enot svojih sodelavcev. Od leta 1993 do
konca leta 1998 smo objavili 32 knjig, 6 Stevilk v 8 zvezkih institutove revije Pri-
spevki za novej$o zgodovino, 247 izvirnih in preglednih znanstvenih ¢lankov ter
190 strokovnih ¢lankov. V prvih petih mesecih leto$njega leta pa smo objavili Ze 7
knjig.

Indtitut ima svojo bogato knjiZnico, ki jo letno poleg nasih raziskovalcev
obiskuje in uporablja okoli 800 raziskovalcev in $tudentov razli¢nih humanisti¢nih
in druzboslovnih strok. V knjiZznici imamo bogate fonde knjig in periodike -
Casnikov, Casopisov in revij - ki je izhajala na slovenskem ozemlju od sredine 19.
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stoletja dalje. Skupaj imamo trenutno prek 32.000 enot knjizni¢nega gradiva.
Zadnja leta nam uspeva redno nakupovati tudi sicer zelo drage tuje strokovne
knjige, tako da lahko sledimo doseZzkom zgodovinopisne stroke po svetu. Veliko
tuje znanstvene literature pridobivamo tudi z zamenjavo za inStitutovo revijo
Prispevki za novej$o zgodovino, uspeli pa smo - govorim o ¢asu pred NATOvim
posegom v Zvezni republiki Jugoslaviji - tudi v stikih z zgodovinskimi inStituti
obnoviti knjizni¢no gradivo predvsem iz Srbije, kar za naSe raziskovalno delo ni
nepomembno, saj imamo dolga desetletja skupno zgodovino. Delavci v knjiZnici in
obiskovalci imajo na voljo sodobno rafunalnisko opremljeno knjiznico, ki
omogoca povezave v Zivem okolju z drugimi knjiZznicami v Sloveniji. Tako imamo
tri terminale in dva osebna racunalnika, eden je na voljo tudi uporabnikom v
Citalnici in jim ob knjiZzni¢nem katalogu nase knjiznice omogoca tudi dostop do
svetovnega spleta. Raziskovalci lahko prek institutske racunalniske mreze prek
COBISS/OPAC vstopajo v 9 svetovnih baz podatkov ter 10 katalogov medna-
rodnih knjiZnic, najpomembnejsa za nas je Library of Congress.

Ko smo pripravljali zasnove raziskovalnih programov na institutu, se sprva
nismo mogli ogreti za deljeno raziskovanje narodne zgodovine v dveh programih,
ker se nam je zdelo nesmiselno deliti raziskovanje nase preteklosti na dva dela.
Kasneje smo ugotovili, da tudi zaradi nekoliko razli¢nih metodologij, ki jih
uporabljajo raziskovalci ekonomske in socialne zgodovine na eni in politi¢ne,
idejne in kulturne na drugi strani, lahko to pri raziskovalnem delu dobro med-
sebojno vpliva na delo vseh raziskovalcev, jih medsebojno vzpodbuja in bogati.
Tako smo pripravili dva programa, ki vam jih danes predstavljamo. To so zaokro-
Zene raziskave politi¢ne, idejne in kulturne zgodovine Slovencev od sredine 19.
stoletja do naSe osamosvojitve in ekonomsko in socialno zgodovino Slovencev v
istem obdobju. Zaradi sre¢ne roke pri vzgoji in pomlajevanju raziskovalnega kadra
na institutu v zadnjih desetih letih nismo imeli teZav pri oblikovanju programskih
skupin, tako da bosta lahko ta dva programa zelo uspes$no izvajali. Obe skupini sta
uravnoteZeni, enakomerno visoko kvalificirani in starostno dobro porazdeljeni. V
obeh pa prevladujejo raziskovalci mlaj$e in srednje generacije, ki so se nacrtno
usposabljali na institutu v programu mladih raziskovalcev. Posebej pa moram
poudariti, da so odnosi med njimi kolegialni in prijateljski, strokovno med seboj
izredno dobro sodelujejo, kar je za institutski nacin dela po mojih dolgoletnih
izku$njah najpomembnejSe za uspesno delo.

Pri nalrtovanju programa ekonomske in socialne zgodovine Slovencev v
zadnjih 150 letih nismo imeli nobenih tezav, saj je institut na tem podrocju danes
kadrovsko najmocnejsi v Sloveniji. To vejo zgodovinopisja smo naértno razvijali
zadnjih petnajst let in uspehi niso izostali. TeZja je bila odlocitev pri dolo¢anju
Casovne meje pri raziskavah politi¢ne, idejne in kulturne zgodovine tega obdobja.
Kadrovsko raziskovalno smo mo¢ni za ¢as po letu 1918, torej po razpadu Avstro-
Ogrske in vkljucitvi Slovencev v novo drZavno enoto Jugoslavijo, primanjkuje pa
nam raziskovalcev za Cas pred prvo svetovno vojno. Vendar smo se zavestno
odlodili, da mejo raziskav potisnemo v zadnja desetletja 19. stoletja, ker vemo, da
ekonomski in socialni zgodovinar ne more uspe$no delati, ¢e ne pozna tudi
politi¢ne zgodovine svojega obdobja. Na drugi strani pa tudi politi¢ni zgodovinarji
obdobja med obema vojnama tezko uspe$no raziskujejo, ¢e ne poznajo predzgo-
dovine in zato so nasi raziskovalci Ze posegali v starejSo dobo, Ceprav najpogosteje
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v devetdeseta leta, leta ustanavljanja politi¢nih strank na Slovenskem. Poleg tega
vemo, da je obdobje naslednjih petih let dovolj dolgo, da moramo biti precej
fleksibilni, da z na¢rtovanimi kadrovskimi spremembami zapolnimo tudi to vrzel.
To jemljemo kot raziskovalni izziv. Prvo spremembo nadértujemo Ze za leto$njo
jesen, ko odhaja v pokoj raziskovalka, nadomestil jo bo uveljavljen raziskovalec
problematike 19. stoletja.

Z obema raziskovalnima programoma, ki vam jih dajemo danes v ocenjevanje,
smo prepriani, da smo zacrtali naSe raziskovalno delo v naslednjih petih letih
tako, da bomo z opravljenimi raziskavami celotne zgodovine slovenskega naroda
do leta 1918 na naSem narodnem ozemlju, po tem letu pa v okviru ozemlja da-
nasnje Republike Slovenije, seveda z upo$tevanjem bistvenih razvojnih potez tudi
Slovencev, ki so ostali izven naSega ozemlja, uspeli analizirati in prikazati naso
narodno zgodovino po vseh pravilih, ki nam jih narekuje in za katere nas zavezuje
zgodovinopisna stroka.

Dr. Jasna Fischer

Politi¢ni, idejni in kulturni razvoj na Slovenskem 1848-1991

Raziskovalni program zajema idejnopoliti¢no, politi¢no in kulturno zgodovino
na Slovenskem v obdobju enega in pol stoleta, to je od leta 1848 do osamosojitve
republike Slovenije 1991. Nakazano obdobje je po relevantnih prelomnicah nase
preteklosti razdeljeno na pet podobdobij, in sicer obdobje od 1848 do 1914, od
1914 do 1918, od 1918 do 1941, od 1941 do 1945 in od 1945 do 1991.

Raziskave, ki se bodo delale po metodi zgodovinske stroke, bodo Se posebej
vodile k revizijskemu pristopu obravnave in interpretacije zastavljenih problemov.
S tem bodo monografske raziskave prispevale k postopnemu in celovitejSemu
vpogledu v dolo¢ene zgodovinske procese.

Programska usmeritev v obseznem obdobju 1848-1991 je osredotolena na pre-
ucevanje razvoja moderne politi¢ne, druzboslovne in filozofske misli in prakse, ki se
prepletata in soucinkujeta na zgodovinski razvoj. Osrednja tematika v vseh
obdobjih bo politi¢na zgodovina v $ir§em in oZjem smislu. V oZjem je razumljena
"Cista politika" kot raz¢lenitev vpraSanja oblasti, delovanja oblasti in funkcioniranja
drZave in razvoja druZzbe ter vseh njenih dejavnosti, zlasti podrodje kulture (kulturna
politika) z vodilnimi idejnopoliti¢nimi koncepti, znacilnimi za posamezna obdobja.

V prvem obdobju 1848-1914 bodo raziskave namenjene slovenskim politi¢nim
konceptom in programom od leta 1848 dalje. Obravnava bo zajela narodno-
politi¢ni poloZaj od oblikovanja programa Zedinjene Slovenije do zacetka prve
svetovne vojne, slovensko narodno prebujenje, lo¢itev duhov in oblikovanje poli-
ti¢nih strank vseh treh politi¢nih taborov konec 19. stoletja, volilne rezultate,
narodnostni boj, poloZaj slovenskega jezika v $olah in uradih, kulturni znacaj
narodnega gibanja, kulturni boj, zacetke slovenske znanosti.

Za obdobje prve svetovne vojne bo preulevanje zajelo politi¢ni polozaj slo-
venskih strank in njihov odnos do vojne, slovenske enote na frontah, obnovo
parlamentarizma, majniSko deklaracijo 1917, deklaracijsko gibanje v letih 1917,
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1918, slovensko samoodlo¢bo 29. oktobra 1918, slovensko nacionalno drzavnost
dosezeno novembra 1918, obstoj posebne Drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev.

V obdobju 1918-1941 se bo preucevanje osredotocilo na vprasanja, ki zadevajo
vitalne procese razvoja slovenske narodnopoliti¢ne misli in akcije. Monografsko
bodo obravnavani politi¢no-drZavni in idejnopoliti¢ni koncepti v treh tradicio-
nalnih politi¢nih taborih (katoliski liberalni in marksisti¢ni), ki so jih krojile stare in
nove politi¢ne stranke. Poleg tega bo obravnavano e vedno odprto vprasanje nji-
hovega organizacijskega ustroja in razvoja. Potrebni bodo biografski prikazi po-
membnejsih strankinih prvakov, zlasti tistih, ki so v svoji politiki gradili vizijo slo-
venske avtonomije. Obravnave bodo zajele dileme in cepitev svobodomiselnega ta-
bora med jugoslovanskim integralizmom in slovenskim narodnim vprasanjem, nji-
hove narodnopoliti¢ne opcije v okviru jugoslovanske politike, prikaz skrajnih unita-
risti¢nih organizacij ter gibanj in vloge prosvetnokulturnih organizacij in drustev. V
okviru politi¢nega katolicizma na Slovenskem velja preuditi njegov boj za avtono-
mijo Slovenije, koliko je bil prisoten fenomen kri¢anske demokracije v politiki,
ideje o stanovsko-korporativni druzbi (drZavi), organizacije kot nosilce te ideje in
kako so se v doloCenih fazah 7e uresnievale. Skratka stopnjo realizacije t.i.
kr$¢ansko socialne akcije povezane z razvejeno Katolisko akcijo. Posebej velja
preuditi v tem kontekstu pomen Gosarjevega sistema kr$¢anskega socialnega
aktivizma. Odprto je $e vedno vprasanje moci delavskih strank in neinstitucionalne
levice, oziroma kje so vzroki politi¢ne nemoci me§canskih strank $e pred aprilskim
zlomom 1941.

Posebej bi opozorili na $e razmeroma velike vrzeli v raziskovanju slovenske
kulturne zgodovine v tem obdobju. To je as pestrega kulturnega razvoja in
ostrega kulturnega boja. Marsikatera vprasanja iz te tematike so vpeta v povsem
politi¢no sfero. Za prvo desetletje stare Jugoslavije so npr. odprta vprasanja odnos
med umetniskimi avantgardami in levicarsko politiko in vloga dveh intelektualnih
imigracij v tedanjo Slovenijo (begunci iz Julijske krajine in ruski kulturniki in znan-
stveniki). Poglavitno vpraSanje je preucevanje obstojeCega razdvojenega odnosa
Slovencev do jugoslovanske drZave in do reSevanja njenega nacionalnega problema
in pa vpliv velike gospodarske krize na slovensko intelektualno Zivljenje.

Obdobje polstoletne zgodovine 1941-1991 je zaradi pomembnih prelomnic
Casovno nesorazmerno razdeljeno v ¢as druge svetovne vojne in obdobje soci-
alisti¢ne oziroma t.i. druge Jugoslavije. Tematika druge svetovne vojne se kaze v
tedanjih intenzivnih procesih politi¢ne in vojaske zgodovine. V ospredju razisko-
valne obravnave je problematika odnosov med poglavitnimi dejavniki, to je oku-
patorji, narodnoosvobodilnim bojem in njihovimi nasprotniki ter njihovega
odnosa do okupatorjev. Cetudi je to obdobje Ze precej obravnavano, bo vendar
treba podrobneje raziskati organiziranost protirevolucionarnih politi¢nih strank in
skupin v vojnem spopadu z nasprotnim taborom, nadalje ravnanje tedanjih po-
membnejsih politi¢nih prvakov, delovanje katoliske cerkve med vojno, posebej
odnosa vernikov do osvobodilnega gibanja. Treba bo tudi raziskati vlogo prosvet-
nokulturnega delovanja, organiziranost in dejavnost Zena in mladine, ki so bili na-
sprotni narodnoosvobodilnemu gibanju. Proti temu gibanju e zlasti organiziranost
in dejavnost vojaskih enot, te so bile neposredno povezane s politiko in
delovanjem oblastvenih struktur, zato sodi to preu¢evanje v politi¢no zgodovino.
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Za drugo, med vsemi obdobji najdaljse, to je ¢as socialisti¢nega politi¢nega siste-
ma, bo predmet raziskave usmerjen v sistem oblasti kot ene od poglavitnih kompo-
nent politi¢ne zgodovine in posredno tudi kulturne. Pozornost bo namenjena
osnovnim  pojavnim  oblikam  politicne oblasti  (ljudska demokracija,
samoupravljanje, socialisticna demokracija), organiziranosti in na¢inu delovanja,
nosilcem oblasti, volitvam, sodni oblasti ipd. Prav tako bo pozornost namenjena
odnosom oblasti v posemeznih razvojnih obdobjih do tistih sil, ki so se pojavljale
kot njen politi¢ni nasprotnik, nadalje njihovemu obsegu, metodam delovanja in
u¢inku. Obravnavan bo tudi razvoj kulturnih ustanov in znacilnosti kulturne
politike, $e posebej nastanek idejnih alternativ in politi¢nih skupin. Preuditi bo treba
spreminjajole se odnose drZave-oblasti do katoliske cerkve in vernikov in
mednacionalne odnose v vec¢nacionalni jugoslovanski skupnosti. Zadnje zlasti iz
zornega kota raziskave delovanja federativne drZave in vloge Slovenije v njej, v
zunanji politiki pa vprasanje meja in odnosa s sosednjimi drZavami. Skratka,
rezultati preucevanja politine in kulturne preteklosti celotnega eno in pol
stoletnega obdobja bodo pokazali tudi vse tiste silnice, ki so na eni strani specifi¢ne
za slovenski narod in na drugi prepletene s kontekstom preteklosti evropskih
narodov oziroma drZzav.

Dr. Anka Vidovi¢-Miklavéi¢

Gospodarska in socialna zgodovina Slovencev 1848-1991

Gospodarska in socialna zgodovina Slovencev v zadnjem poldrugem stoletju je
obseZen in zahteven program. ObseZnost in zahtevnost ne izvira samo iz dejstva
Steviléno skromne kadrovske zasedbe, temve¢ predvsem iz Sirine in vsebinske
pestrosti teh dveh raziskovalnih podrodij. Dejstvo je, da gospodarska in socialna
zgodovina v bistvu pokrivata vecino ¢loveskih dejavnosti in okolis¢in, ki opre-
deljujejo ¢lovekovo Zivljenje v asu in prostoru. Spoznanje in zavedanje o §irini in
vsebinski pestrosti te dimenzije je, kar je treba posebej izpostaviti, zgodovinarje in
zgodovinopisje odmaknilo od obi¢ajnih raziskovalnih shem. Tako je bil v zadnjih
desetletjih znotraj zgodovinopisja prav na podrodu gospodarske in socialne
zgodovine narejen izjemno velik napredek. Ta napredek je viden tako v obsegu in
kakovosti raziskav, kakor tudi ali predvsem v izjemni tematski razSiritvi in
poglobitvi raziskovalnega podro¢ja. Ravno tako je bil narejen velik metodologki
napredek.

Tudi slovensko zgodovinopisje ni moglo mimo teh razvojnih smernic v Za-
hodni Evropi. Sledilo je temu razvoju, pa feprav obotavljajole in z majhnimi
koraki, a vendarle. Vedji zagon je zaznaven v zadnjem desetletju. Tako se je tudi v
Sloveniji v skladu s tujimi vzori povecal raziskovalni interes, odpirali so se novi
raziskovalni problemi, spreminjali in modernizirali so se metodoloski prijemi. Ti
procesi, od zunaj so bili in so vidni v poveanem $tevilu raznovrstnih objav,
predstavljajo podlago, ki nam omogoca pristop k ambicioznemu in dolgoro¢no
zasnovanemu raziskovalnemu programu o gospodarski in socialni zgodovini Slo-
vencev v drugi polovici devetnajstega in v dvajsetem stoletju.
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Casovne koordinate zamejujejo raziskovalno obdobje na &as stopetdesetih let,
ki na prvi pogled ni dolga doba. A & vemo, da v grobem to predstavlja kar
desetino obdobja, ki ga Slovenci preZivljajo na tem prostoru, se dolgost vendarle
potrjuje. Dolgost te dobe $e dodatno utrjuje dejstvo, da se je v tem Casu Slovencem
nakopicilo zelo veliko zgodovine, kar velja tudi za gospodarsko in socialno plat
Zivljenja. V tem casu so se v sorazmerno kratkih presledkih menjavale krize in
konjunkture, z njimi pa drZzave in druZbene ureditve, neizogibno tudi placilna
sredstva, gospodarska politika in poloZaj Slovenije, druzbene spremembe in spre-
membe Zivljenjskega okolja in stila so bile velike. Vse to je od slovenske druzbe kot
celote terjalo nenehno prilagajanje in iskanje reSitev, da bi dosegla dolgoro¢no
ravnoteZje. Iskanje ravnoteZja znotraj sistemskega okvira, ki so ga dolocale tri
drzave s precej razlicno gospodarsko in socialno politiko, je potekalo skozi
procese gospodarskega in druzbenega prestrukturiranja.

Hkrati predstavlja raziskovalni program gospodarske in socialne zgodovine z
upostevanjem vzro¢no posledi¢ne povezanosti gospodarskih in socialnih sestavin v
Cloveskem Zivljenju na makro in mikro ravni dopolnitev in nadgraditev doseda-
njega dela na podro¢&ju gospodarske in socialne zgodovine. K temu velja pridruZiti
Se posebno proces oblikovanja slovenskega gospodarskega sistema in integracije
slovenskega ozemlja v enoten gospodarski prostor v razli¢nih sistemsko politi¢nih
okvirih ter ob tem potekajo¢ prehod iz agrarne v industrijsko druzbo z vsemi
posledicami na socialnem podrogju.

Ker je raziskovalni program o gospodarski in socialni zgodovini Slovencev
zasnovan vsebinsko $iroko, naj tukaj nastejem le nekatere od tem, ki spodbujajo
raziskovalno Zilico in s katerimi se bo spopadala nasa raziskovalna skupina. Poleg
tako imenovanih klasi¢nih gospodarsko-socialnih tem, kot so industrializacija,
komercializacija gospodarjenja, gospodarska in socialna politika, razvojna linija
kmetijskih dejavnosti, vzpostavljanje finan¢nega sistema in institucij finan¢nega
posredniStva, razvoj obrti, trgovine, dav¢ni sistemi, demografski razvoj, bomo
vnesli e nekatere druge vsebinske poudarke. Tako se bomo posvecali tudi pod-
jetnistvu in s tem povezanim vpraSanjem financiranja gospodarske pobude, siste-
mom vodenja in upravljanja slovenskega gospodarstva, vprasanjem nacinov in poti
oblikovanja gospodarskih elit v Sloveniji in njihovim medsebojnim zvezam ter
povezavam s politi¢nimi strankami, ukvarjali se bomo tudi z vsebino in kakovostjo
gospodarjenja na slovenskih tleh, tehnoloskim napredkom slovenskega gospodar-
stva, poskusali pa bomo dognati tudi spreminjanje gospodarskih vrednot oziroma
kolizijo med javno proklamiranimi vrednotami in dejanskim stanjem ter njihov
vpliv na gospodarski in socialni razvoj. Nadalje bodo v okviru socialnih tem v
ospredju vsebinsko sila pestre raziskave, ki jih zgodovinarji prepoznavamo pod
pojmom "vsakdanjega Zivljenja". Nacrtujemo tudi spodbuditev raziskav druZbene
neenakosti na osnovi spola, stanu in premozenja, ter tudi t.i. Zenske $tudije, to je
osvetlitev ekonomske in druzbene vloge Zensk v slovenski preteklosti.

Nastevali bi lahko $e dolgo ¢asa, vendar menim, da sem Ze dovolj nazorno
opredelil vsebinsko Sirino in globino raziskovalnih tem in nalog, ki ¢akajo naso
skupino. Dosledno uresni¢evanje nacértovanega pa bo v prihodnosti omogocilo
tudi preseganje sedanjih razmer. Te pa so take, da v slovenskem zgodovinopisju
nimamo v knjiZzni obliki sinteti¢no napisanega pregleda gospodarskega in ravno
tako ne pregleda socialnega razvoja Slovencev v retrospektivi od srede devet-
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najstega stoletja naprej do danasnjih dni. Te praznine ne moreta zapolniti niti dve
gospodarski zgodovini Slovencev, ena bolj ambiciozna, druga pa zaradi svojega
namena manj. Obe sta delo domacih avtorjev, izsli pa sta samo v angleskem jeziku.

Dr. Zarko Lazarevié¢
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venskega podjetnistva. Vrhnika: Razum 1998, str. 67-83.

Kresal, France. Vloga tujega kapitala v Sloveniji pred drugo svetovno vojno.
V: Pogled v zgodovino slovenskega podjetnistva. Vrhnika: Razum 1998, str.
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Ljubljana: Mladinska knjiga, 1998, str. 144-147. (Soavtorja: Milan Pahor, Edi
Majaron).

Fischer, Jasna. Srbija. Srbsko-slovenski odnosi: gospodarski odnosi : do
1941. V:. Enciklopedija Slovenije, 12. zv.: Slovenska n-Sz. Ljubljana:
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Dezelak-Barié, Vida. Pavle Bor$tnik: Pozabljena zgodba slovenske nacionalne
ilegale. V: Svobodna misel, 36, 27.X1.1998, st. 22, str. 8-9.
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(Soavtorica Petra Svoljsak).

Vidovi¢-Miklavéi€, Anka. Egon Pelikan: Akomodacija ideologije politi¢nega
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1.20 Predgovor, spremna beseda

Mlakar, Boris. Pavle Bor$tnik ter nedokoncana zgodba o Gréaricah. V: Borst-
nik, Pavle. Pozabljena zgodba slovenske nacionalne ilegale. Ljubljana: Mladin-
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38, 1998, 3t. 1-2, str. 198-203.

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJUCENA DELA
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uveljavitve mirovne pogodbe). Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 1998.
208 str., ilustr.
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