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Uredniska navodila avtorjem’

o]

Prispevki za novejSo zgodovino so znanstvena revija, izdaja jo Institut za novej$o zgodovino,
Ljubljana, Kongresni trg 1. Revija objavlja izklju¢no ¢lanke s podrodja novejse zgodovine.

V reviji so objavljeni prispevki v slovenskem jeziku, povzetki (summary) pa v angleskem ali
nemskem ali italijanskem ali francoskem, izvlecek (abstract) pa v angleskem.

Prispevek oddan urednistvu lahko obsega do 24 enostransko tipkanih strani s po 30 vrsticami
na stran (43.200 znakov). Prispevek mora biti oddan na disketi (z navedbo urejevalnika) in v
odtisu. Avtor mora navesti sledece podatke: ime in priimek, akademski naslov, delovno
mesto, ustanovo zaposlitve, njen naslov in morebitni naslov elektronske poste (e-mail).
Oddani prispevek mora imeti tudi izvle¢ek in povzetek (praviloma do 3000 znakov - 45
vrstic). Izvle¢ek (do 250 besed) mora biti razumljiv sam po sebi brez branja celotnega besedila
¢lanka; pri pisanju se uporabljajo celi stavki; izogibati se je treba slabSe znanim kraticam in
okrajSavam. Izvlecek mora vsebovati avtorjev primarni namen oziroma doseg ¢lanka, razlog
zakaj je bil napisan ter opis tehnike raziskovalnega pristopa (osnovna metodoloska nacela). K
izvle¢ku mora avtor dodati klju¢ne besede, ki odrazajo vsebino prispevka in so primerne za
indeksiranje. Oddani prispevek mora imeti navedbo ustrezne klasifikacije - kategorije
uveljavljene v sistemu COBISS (izvirni znanstveni ¢lanek, pregledni znanstveni ¢lanek,
poljudni ¢lanek, ...).

Besedilo prispevka mora biti pregledno in razumljivo strukturirano, tako da je mogoce raz-
brati metodo dela, rezultate in sklepe. Na koncu mora biti navedena uporabljena literatura in
arhivski fondi.

Opombe morajo biti pisane enotno. So vsebinske (avtorjev komentar) in bibliografske (na-
vedba vira, uporabljene - citirane literature). Bibliografska opomba mora ob prvi navedni
vsebovati celoten naslov oz. nahajali§¢e: ime in priimek avtorja: naslov dela (ko gre za objavo
v reviji ali zborniku naslov le-tega), kraj in leto izida, strani (primer: monografija: Jurij
Perovsek: Liberalizem in vprasanje slovenstva : nacionalna politika liberalnega tabora v letih
1918-1929. Ljubljana: Modrijan, str. ...; revija/zbornik : Ervin Dolenc: Slovensko zgodo-
vinopisje o ¢asu med obema vojnama in kulturna zgodovina. V: Prispevki za novej$o zgo-
dovino, 38, 1998, st. 1-2, str. 43-57.), nato pa se uporablja smiselna okrajava (navajati: dalje
...). Pri navajanju arhivskih virov je treba navesti najprej arhiv (ob prvi navedbi celotno ime, v
primeru da ga uporabljamo veckrat navesti okraj$avo v oklepaju), ime fonda ali zbirke
(signaturo, e jo ima), Stevilko fascikla (Skatle) in arhivske enote; mogoce ja navesti tudi
naslov navajanega dokumenta.

Prispevki so recenzirani; recenzije so anonimne. Na osnovi pozitivnhega mnenja recenzentov
je prispevek uvréen v objavo.

Za znanstveno vsebino prispevka in to¢nost podatkov odgovarja avtor.

Urednistvo prejete prispevke lektorira, avtor lekturo pregleda in jo avtorizira. Uredni$tvo po-
sreduje avtorju prvo korekturo prispevka, ki jo mora vrniti uredni$tvu v roku treh dni.
Sirjenje obsega besedila ob korekturah ni dovoljeno. Pri korekturah je treba uporabljati ko-
rekturna znamenja navedena v Slovenski pravopis (1962), Slovenski pravopis 1. Pravila
(1990). Drugo korekturo opravi urednistvo.

10. Dodatna pojasnila lahko dobijo avtorji na urednistvu.

1 Periodi¢na publikacija mora redno (v vsakem zvezku) objavljati navodila avtorjem, v katerih

urednistvo avtorjem definira svojo urednisko politiko ter jim predstavi svoja vsebinska in tehni¢na na-
vodila, katerih se morajo pri pripravi prispevka drzati. Navodila avtorjem v znanstveni reviji Prispevki
za novejSo zgodovino temeljijo na Navodilib za oblikovanje znanstvenib in strokovnih periodicnib
publikacij, ki jih sofinancira Ministrstvo za Solstvo, znanost in 3port Republike Slovenije (glej v spletni
strani MZZS: http//www.mszs.si/slo/znanost/sifranti/sifranti10.asp).
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Pojasnilo urednistva

V tem zvezku znanstvene revije Prispevki za novejSo zgodovino objavljamo
referate z mednarodnega znanstvenega posveta Zgodovinopisje v driavah nasled-
nicah SFR] 1991-2003, ki je bil v Ljubljani 18. in 19. marca 2004. Pripravil ga je
Institut za novej$o zgodovino s finanéno pomodjo Ministrstva za Solstvo, znanost
in $port Republike Slovenije in Avstrijskega znanstvenega instituta Ljubljana. Med-
narodni znanstveni posvet je bil obenem delovna obeleZitev 45-letnice ustanovitve
Instituta za novej$o zgodovino oziroma njegovega predhodnika Instituta za zgo-
dovino delavskega gibanja.

Ideja o obuditvi sodelovanja s kolegi zgodovinarji raziskovalci iz sorodnih
znanstvenih ustanov iz drZav, ki so nastale iz leta 1991 razpadle Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije, je vzniknila iz strokovnih potreb po sodelovanju,
kajti zgodovina je bila v veliki meri v velikem delu 20. stoletja skupna in po-
gojevana iz skupnih razlogov. Za zacetek je bilo treba dobiti osnovne informacije
o delovanju oziroma pisanju zgodovinarjev novej$e dobe v drZavah naslednicah
SFR]J. To je bil tudi namen naSega prvega srecanja. Zgodovinarji, ki se ukvarjajo z
novej$o zgodovino - od sredine 19. stoletja dalje do "danes", - so predstavili, s ¢im
se je njihovo njihovo zgodovinopisje tega obdobja ukvarjalo po razpadu skupne
jugoslovanske drzave in kako je to predstavljajo. Iz vsake drzave naslednice SFR]
smo povabili po dva strokovnjaka, izjemo smo naredili pri Srbiji in Crne gori ter
Drzavi Bosna in Hercegovina, od koder smo povabili po tri.

Prispevki so razsirjeni referati prebrani na konferenci in so objavljeni v vrstnem
redu kot so bili podani. Njihove referate objavljamo v jeziku referenta, izvlecki in
povzetki pa poleg angles¢ine tudi v sloven$¢ini. Zaradi tehni¢nih razlogov obseZne
razprave Zal ne objavljamo. Razprava namre¢ ni bila dovolj dobro posneta, da bi
bila mogoca celovita reprodukcija.

Mednarodni znanstveni posvet je pripravil programski odbor (dr. Jasna
Fischer, direktorica Instituta za novejSo zgodovino, akademik prof. dr. Andrej
Mitrovi¢ iz Filozofske fakultete Univerze v Beogradu, prof. dr. Peter Vodopivec,
znanstveni svetnik InStituta za novejSo zgodovino), ki je pripravil izbor
povabljenih referentov, organizacijsko pa organizacijski odbor, v katerem sta bila
poleg dr. Fischerjeve in dr. Vodopivca $e dr. Miroslav Polzer, direktor
Avstrijskega znanstvenega instituta in sodelavca Instituta za novej$o zgodovino, dr.
Zdenko Cepi¢ in dr. Ervin Dolenc. Najvedji deleZ organizacije pa je prevzela dr.
Jasna Fischer in njej gre posebna zahvala za uspe$no izvedbo srecanja
jugoslovanskih zgodovinarjev novejse zgodovine.

Odgovorni urednik
dr. Zdenko Cepic



prazna
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Uvodne besede

Jasna Fischer, direktorica Instituta za novejSo zgodovino

V letu 2004, ko tri zgodovinopisne institucije iz republik nekdanje skupne
jugoslovanske drzave praznujejo 45-letnico svojega delovanja - poleg naSega
Instituta za novej$o zgodovino 3e Institut za noviju istoriju Srbije in Institut za
istoriju Sarajevo, - se nam je zdela izjemna priloZnost, da se zgodovinarji iz drzav
naslednic SFR] po skoraj desetletju in pol ponovno srefamo na skupnem
strokovnem pogovoru.

Prva leta po razpadu skupne drZave in v letih, ko so v velikem delu bivse
drzave divjale vojne, so bili stiki vsaj na uradni ravni med zgodovinarji skoraj
povsem prekinjeni, ohranjali so se le posamezni prijateljski. Informacije o nasem
delu, izmenjave literature in zgodovinopisnih glasil so bile redke in bolj slucajne
kot sistemati¢ne. Vsaj za ¢as do leta 1995 to gotovo velja. Zgodovinopisna dela, ki
so nastajala in bila objavljana v tem asu, so bila tezko dostopna, potrebna je bila
vsa iznajdljivost, da smo dobili kak$no knjigo. Prenehale so izhajati Ze prej zelo
redke skupne publikacije in revije. Niti zamisliti si ni bilo mogoce raziskovalnega
dela v beograjskih arhivih, kjer je shranjen del ve¢ desetletne skupne jugoslovanske
preteklosti. Veseli smo bili, ¢e smo dobili vrnjene vsaj novoletne Cestitke. Postopo-
ma pa je ¢as gladil grde spomine, vzpostavljali so se stari pretrgani prijateljski od-
nosi. Nasemu institutu je tako Se pred koncem stoletja uspelo obnoviti pogodbe o
sodelovanju in izmenjavi literature z institucijami v posameznih novih drZzavnih
sredi§¢ih, prihajali so sprva redki kolegi in nas obiskali in Zeljni smo poslusali, kaj
se pri njih novega dogaja.

Ideja o skupnem posvetu vseh zgodovinarjev drzav naslednic SFR]J se je
rojevala pocasi in ob vzpodbudnih novicah, da se obnavljajo pogovori tudi med
drugimi, recimo hrvaskimi in srbskimi zgodovinarji. Spontana zamisel, rojena ob
obisku akademika dr. Andreja Mitrovi¢a v Ljubljani, se nama je s kolegom dr.
Petrom Vodopivcem zdela vredna truda, da jo skupaj uresni¢imo, pilili in
dopolnjevali smo jo z veliko ljubeznijo, ker smo se zavedali, da je dobra. Polagoma
smo zbirali informacije o moznih vnaprej zaprosenih referentih iz vseh driav. Se
dobro, da se je med tem razvilo nemoteno komuniciranje preko elektronske poste.
Mukotrpno smo iskali finan¢na sredstva. Naprej nam je pomo¢ ponudil dr.
Miroslav Polzer, predstojnik Avstrijskega znanstvenega instituta v Ljubljani, dobili
pa smo, sicer skromna, tudi sredstva Ministrstva za Solstvo, znanost in $port
Republike Slovenije. NaSemu institutu pa se je zdelo vredno lastnih finanénih
sredstev in organizacijskega napora, da bo dostojno in tudi v korist slovenskega
zgodovinopisja to sre¢anje posvetil 45-letnici delovanja naSe znanstvene institucije.

Zaradi omejenih moZnosti smo izbrali le 12 gostov iz drZav, ki so nastale iz
nekdanje SFR]J. Gotovo bi sodil na to sreanje e kdo. Prepri¢ana sem, da bo
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ljubljansko srecanje zabeleZeno v nasem spominu kot prvo v vrsti vseh naslednjih.
Ob tem pa tudi upam, da bo nase sreanje z nasim poklicnim ohranjanjem zgodo-
vinskega spomina sluZilo tudi bolj§emu razumevanju naSe preteklosti in olajsalo
bodoce sodelovanje med nas$imi drZzavami. Je pa to srecanje tudi lepa priloznost za
obnovo prekinjenih povezav.

Z veseljem pozdravljam vse naSe goste iz Beograda, Skopja, Sarajeva, Banja Lu-
ke in Zagreba, vse kolege, prijatelje. Posebej pa moram S$e imensko pozdraviti
predstavnika soorganizatorjev tega mednarodnega znanstvenega posveta, dr.
Zorana Stanci¢a, drZavnega sekretarja na Ministrstvu za 3olstvo, znanost in $port
Republike Slovenije in dr. Miroslava Polzerja, direktorja Avstrijskega znanstvenega
instituta.

Dr. Zoran Stancdic,
drzavni sekretar, Ministrstvo za $olstvo, znanost in §port Republike Slovenije

Najprej iskrene pozdrave v imenu ministra za $olstvo, znanost in $port Repub-
like Slovenije dr. Slavka Gabra in seveda tudi v mojem lastnem imenu.
Ministrstvo, ki ga predstavljam, nastopa na tem mednarodnem znanstvenem
posvetu zgolj s skromnim sofinanciranjem. Tukaj bi zato rad poudaril, da smo na
nek nadin tudi pri takSnem sodelovanju pri tem znanstvenem posvetu upostevali
to, da velikost posveta, simpozija, torej $tevilo udeleZzencev ni klju¢no za njegovo
ucinkovitost oziroma za uspe$nost pogovora. Velikokrat ocenjujemo, da so prav
manjsa znanstvena srecanja kot je tudi to, najbolj u¢inkovit za izmenjavo mnenj in
pogledov na dolocenem oZjem podrodju. Tako, mislim, da ni bolj$e priloZnosti kot
jo boste imeli v teh dveh dnevih, da si odkrito, tako kot je med znanstveniki v
navadi, izmenjate mnenja, podate poglede na preteklo obdobje in na izzive v
bodoce. Zaradi tega sprejmite ta izziv, izmenjajte si mnenja in upam, da boste tako
prispevali k napredku znanosti, ne samo nacionalne znanosti v posameznih
drzavah, ampak znanosti na splosno.

Dovolite mi, da vam v nekaj stavkih predstavim kaks$no je stanje na podrodju
meddrzavnega sodelovanja na obmodju nekdanje Jugoslavije. Slovenija ima
dvostranske sporazume za znanstveno sodelovanje podpisane tako reko¢ z vsemi
drzavami v regiji. Celo ve¢, namre¢ ti sporazumi so zelo aktivni. Po $tevilu dvo-
stranskih konkretnih projektov izstopa Hrvaska, kjer imamo skorajda 80 aktivnih
dvostranskih projektov. Zelo dobro tece sodelovanje tudi s Srbijo in Crno goro,
kjer smo podpisali sporazum pred dvema letoma, z Bosno in Hercegovino, z
Makedonijo, tako da Zeli Republika Slovenija spodbujati dvostransko direktno so-
delovanje med znanstveniki. Pa vendar je celotni izziv $ir$i. Kar si Zelimo je, da
tudi na podlagi takih simpozijev nastanejo moc¢na trdna znanstvena omreZja, ki ne
bi bila omejena zgolj na dvostranske ali pa "bog ne daj" celo na nacionalno raven,
temvec bi vzpostavila omreZje in osnove za mocnejSe vestransko sodelovanje in
verjetno tudi nastopanje v §irS§ih mednarodnih okvirjih. Slovenija Zeli utrditi na
enakopravni ravni sodelovanje z vsemi drZavami. Enakopravni poudarjam zaradi
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tega, ker smo tu in tam deleZni tudi Slovenci pokroviteljskega odnosa s strani
nekaterih drzav, kar je za nas in verjetno tudi za vas popolnoma nesprejemljivo.
Tako v znanosti kot tudi na drugih podro¢jih imamo vse drZave nekaj ponuditi in
mislim, da je izziv pred nami to, da tiste dobre strani, ki jih imamo v posameznih
drzavah, izkoristimo, zaradi tega, da bi skupaj prispevali k boljSemu jutri vseh
drzavljanov in vseh drZav v katerih Zivimo.

Dr. Miroslav Polzer,
direktor, Avstrijski znanstveni inStitut

Spostovane gospe in gospodje!

Lepo pozdravljeni v imenu Avstrijskega znanstvenega instituta v Ljubljani, ki
deluje v imenu avstrijskega zveznega ministrstva za izobraZevanje, znanost in kul-
turo. Zelo me veseli, da je danes prislo do posveta "Zgodovinopisje v drzavah
naslednicah SFRJ", ker sem prepri¢an, da je zgodovina, oziroma so zgodovinarji s
svojim delom zelo pomemben temelj druZbe, ker pa¢ oblikujejo mnenje prebival-
stva. Dognanja zgodovinarjev in njihove ocene preteklih dogodkov prej ali slej
pridejo v razne ucbenike - v javno zavest. Zgodovinarji so tisti, ki prebivalstvu
razlagajo, kje so korenine posamezne drZave oziroma druzbe in zelo vazno je, da
so ti pogledi evropsko kompatibilni. Zato je vazno, da se zgodovinarji povezujejo
in izmenjujejo svoja dognanja in jih preverjajo in prilagajajo na nadin, da ljudje, ki
so Ziveli v dolofenem prostoru in ¢asu skupaj najdejo poglede in zgodovinske
kategorije v poglavjih, ki so potrebne za funkcioniranje v evropskih strukturah.

Kot predstavnik Avstrije sem tudi razmisljal v ¢em je zdaj na§ avstrijski interes,
da podpiramo ta dana$nji mednarodni znanstveni posvet? Konkretnega spe-
cifinega avstrijskega interesa pri tem ni. Prepri¢ani smo, da je ta konferenca vaZen
projekt za gradnjo skupne Evrope, ki vklju¢uje tudi prostor jugovzhodne Evrope
in zaradi tega evropskega pomena konference jo podpiramo in ne zaradi kakega
specifi¢nega avstrijskega interesa. Rad bi $e omenil, da vidimo konkretno pri tem
projektu, da ima Slovenija potencial za vodilno vlogo pri procesu integracije pro-
stora bive Jugoslavije v Evropsko unijo, ker obstajajo poznanstva e od prej$njih
Casov v skupni drzavi, ker je dana v Sloveniji jezikovna sposobnost za sporazume-
vanje z ljudmi iz drzav biv§e Jugoslavije, in to so le take prednosti, ki so zelo dra-
gocene za Evropsko unijo in za proces gradnje skupne Evrope. Zelim vam in nam
vsem, predvsem s pogledom na morebiten prispevek konference k tej evropski in-
tegraciji ¢&im vedji uspeh in da bi bodoca desetletja na prostoru, ki ga danes ob-
ravnavamo s to konferenco, bila bolj mirna in bolj v smislu soZitja, kot pa je to
bilo v zadnjem desetletju.

Zelim vam veliko uspeha.



10 Uvodne besede

Akademik redni prof. dr. Andrej Mitrovi¢, Filozofski fakultet Beograd”

U razgovoru povodom zamisli prof. dr. Petra Vodopivca o povremenim susre-
tima istoriara sa tla nekada$nje Jugoslavije, posto mislim da bi ti susreti bili vrlo
korisni, video sam sledeée razloge za njih:

1. Iz ugla zemlje iz koje dolazim vidim da je ovo prilika da se izadje iz unutras-
njih podela u istoriografiji koje u potpunosti nisu zasnovane na metodoloskim i
teorijskim pitanjima i problemima istorijske nauke nego na podelama koje su eska-
lirale u krizi poslednjih duZe od deset godina i sustinski su politicke ili kseno-
fobi¢ne. PrevazilaZenje takvog stanja se najpre i najbolje moZe posti¢i vodjenjem
razgovora o metodoloskim i teorijskim pitanjima.

2. U medjuvremenu su u istoriografskom smislu, dakle i teorijskom i metodo-
loskom, tekli razvoji u svakom posebno uobli¢enom prostoru, $to je u najvecoj
meri, a jo$ ¢ece i potpuno nepoznato u drugim sredinama.

3. Opet vidjeno iz sredine kojoj pripadam ¢ini se da postoji izvesno provinci-
jalizovanje. Ovo se ogleda i u teskom prevazilazenju sopstvene istorijske slike stvo-
rene u predhodnom periodu i visoko politizovane, pri ¢emu se ostaje kod poli-
tickog koncepta i samo namece neki drugi uzor proslosti. Zajednicki razgovori bi
mogli da doprinesu da se postave trezveni ciljevi istorije kao proslosti koja je takva
kakva je, $to predpostavlja da se ranija slika mora menjati ali da se pojava koju ona
pokazuje mora u svom istorijskom sacuvati i ugraditi u sloZeniju sliku.

4. Iz ugla onoga $to su doneli avangardni pokreti pa i postmoderna u podrudje
istoriografije, ¢ini se da uz oslonac na paradigmu Anala, ali i originalnim pristupom
uz oslonac kako na dobre strane istoriografije ranijih perioda (sve do antike), koja
ima svojstva bez kojih istoriografija nije prouc¢avanje Covekove proslosti, moze se
usmeriti ka cilju promisljanja svoga prostora u sklopu viSe regiona koji postoje u
okviru o kome je re¢. Promisljanje na osnovu empirijskih znanja bi trebalo da oslo-
bodi opste poglede. Prema ovim regionima mogli bi se organizovati i razgovori u
datoj sredini, naime u srednjem Podunavlju i komplementarnim slivovima,
podrugju  Crnoga  mora, Istoéno-alpskom,  Jadranskom,  Egejskom,
Centralnobalkanskom, i sl. Moja je nesistemati¢nost namerna da bi se misli pruZila
moguénost razmaha.

5. Mislim da bi u jednom dobrom smislu ovakvi skupovi doprineli reanimaciji
istorijske struke, prakti¢no prihvatanju istorijskog istraZivanja samo u sklopu
istorijskih razmiSljanja, jacala stru¢na samosvest. Ovo bi morao biti prilog medju-
narodnoj istoriografiji, a nikako neko makar i malo udaljavanje od nje. Mislim na
interregionalno shvaceno velikim zamahom ali komplementarno Evropi i svetu u
domenu razmisljanja istoricara. Cini mi se da bi i to bio jedan od puteva znalacke i
trezvene ucene istoriografije.

6. Mislim da treba okupiti najpre manji broj istori¢ara prostora koji dolazi u
obzir, ali na prvim susretima i ne moraju biti prisutni svi regioni, takodje i sve
politi¢ke ili nacionalno-etni¢ke grupacije. Mislim na pocetne uze skupove, koji bi
bili trezveno oprezni koraci usmereni na plodonosno okupljanje svih. Tu ideju

“ Zaradi bolezni se akademik Mitrovi¢ posveta ni udeleZil, objavljamo pa njegov prispevek ob-
javljen v povzetku oz. vabilu za posvet.
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okupljanja svih treba od pocetka stavljati na znanje bez obzira koliko bio uzak
pocetni krug. Treba voditi ra¢una da verovatno se moraju prevaziéi i neke nedo-
umice i podozrenja kod nekih ucesnika i sl.
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SAZETAK

Razvoj srpske istoriografije u poslednjoj deceniji XX veka doZiveo je involuciju: doslo je
do snaznog prodora paraistoriografije.
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IZVLECEK
INVOLUCIJA SRBSKEGA ZGODOVINOPISJA

Razvoj srbskega zgodovinopisja je v zadnjem desetletiu dvajsetega stoletja doZivel in-
volucijo: prislo je do mocénega prodora parazgodovinopisja.

Kljuéne besede: zgodovinopisje, romantika, kritika, parazgodovinopisje, involucija

ABSTRACT
INVOLUTION OF SERBIAN HISTORIOGRAPHY

Ower the last decade of the twentieth century Serbian historiography has experienced
involution: a strong intrusion of para-historiography.

Key words: bistoriography, romanticism, criticism, para-historiography, involution

Da su okolnosti drugacije, da ne poznajemo iskustvo poslednje decenije XX
veka, bilo bi izli$no isticati korisnost ovog susreta. Ali, ako se izuzmu susreti iz-
medu hrvatskih i srpskih istori¢ara koji se, na inicijativu i uz pomo¢ nemacke Fon-
dacije "Friedrich Neumann", odrzavaju ve¢ osam godina,! ovo je prvi susret isto-
ri¢ara iz drzava naslednica bivse SFR]J.

* Dr., Sime Milosevi¢a 42, SCG-11000 Beograd.

1 Pomenuti skupovi odrzani su u Pecuju, Herceg Novom, Zagrebu, Beogradu i Zadru. Na njima je
ucestvovalo vise od 100 ucesnika. Posle svakog susreta objavljen je zbornik radova. Vid. Dijalog
povjesnicara - istori¢ara. Urednici Hans Georg-Fleck, Igor Graovac, Zagreb, 2000-2004, knj. 1-8.
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Inicijativa za ovaj susret potekla je od nasih domacina, slovenackih istoricara.
Ja to vidim kao izraz njihove profesionalne zrelosti. Odnosno, svesti da je jedna
istorijska epoha zavrSena. Potreba za ovakvim susretima nastala je u novoj
istorijskoj epohi koja je, usudujem se da kaZem, za slovenacko dru$tvo, a samim
tim i za slovenacku istoriografiju, ve¢ davno pocela.

Naravno, za ovim stolom mogao se naéi i neki drugi sastav. Uverena sam,
medutim, da bi svaki od mogucih sastava morao da uvazi dve injenice.

Prvo, i prva i druga Jugoslavija, kako se ne samo kolokvijalno nego i u istorio-
grafiji oznacava razdoblje od sedamdeset godina XX veka, predstavljaju razlidito,
ali zajednicko, iskustvo jugoslovenskih naroda. Istoriografski shvaceno, upravo to
iskustvo i jeste ono $to e svaki od jugoslovenskih naroda prenositi iz jedne isto-
rijske epohe u drugu. U tome je sadrZan razlog viSe za saradnju istoricara iz drzava
naslednica bivie SFR] - u odnosu, na primer, na saradnju izmedu istori¢ara iz
balkanskih, srednjoevropskih ili kojih drugih drzava.

Drugo, devedesete godine i nacin na koji je prestala da postoji jugoslovenska
drzava obelezili su, na razne nadine, i istorijgrafiju i uticali na odnose izmedu
istori¢ara. Tesko je ne sloZiti se sa konstatacijom dr Jasne Fischer: "Prvih godina
posle raspada jugoslovenske drzave i u godinama kada su u velikom delu bivse
drzave besneli ratovi, odnosi izmedu istori¢ara bili su skoro sasvim prekinuti,
oc¢uvali su se samo pojedinac¢ni prijateljski odnosi".2

Ovo je prilika kad treba reéi da je, zahvaljujuéi bas tim li¢nim odnosima, odr-
7an, makar u tragovima, kontinuitet profesionalne saradnje. Pored ostalog, izmedu
slovenackih i srpskih istori¢ara.3 DrZim do ove ¢injenice. Ona daje za pravo
hrvatskom istori¢aru Ivu Goldstajnu, koji je, povodom prerane smrti srpskog
istori¢ara Ivana Purica (1947-1997) napisao: "Historijsku znanost ne ¢ine samo
napisane knjige o povjesti, niti samo veliki nizovi znaéajnih izvora. Nju simbo-
liziraju i ljudi, znacajni histori¢ari".4 U vrtlogu oslobodenih instinkata i strasti,
istori¢ari - i sami kao svi ljudi podloZni emocijama - morali bi, upozorava Erih
Hobsbaum - da se "sete svoje odgovornosti, koja se sastoji u tome da, iznad svega,
stoje po strani od strasti politike identiteta".5 To, dakako, ne donosi popularnost.

Polazista i ciljevi susreta istori¢ara iz drZava naslednica SFR]

Ako nijedan od mogudcih sastava istori¢ara za ovim stolom ne bi doveo u
pitanje pomenute dve ¢injenice - iskustvo zajednicke drZave i stanje istorijgrafija -
te$ko da bi svaki od tih sastava dao isti odgovor na pitanje: sa ¢im treba da po¢nu
razgovori istori¢ara iz drZzava naslednica SFR] nakon vrtloga devedesetih godina
proslog veka u kome je nestala zajednicka drzava duboko promenivsi i njihove
profesionalne odnose?

2 Dr Jasna Fischer: Lepa priloZnost za obnovo prekinjenih povezov. U: Mednarodni znanstveni
posvet Zgodovinopisje v drzavah naslednicah SFR] 1991-2003, Ljubljana, 18. in 19. marec 2004, s. 3.

3 Vid. Bozo Repe: Jugoslovanska historiografija po drugi svetovnoi vojni. U: Tokovi istorije, Beo-
grad 1999, br. 1-4,s. 312-325.

4 Ivan Duri¢: Istorija - pribeZiste ili putokaz, (drugo dopunjeno izdanje). Kragujevac 1998, s. 5.

5 Erik Hobsbaum: O istoriji. O teoriji, praksi i razvoju istorije i njenoj relevantnosti za savremeni
svet, Beograd, 2003. s. 16.
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Imajudi u vidu stanje u savremenoj srpskoj istoriografiji, odnosno podele u njoj
koje "u potpunosti nisu zasnovane na metodoloskim i teorijskim pitanjima i pro-
blemima istorijske nauke" ve¢ su "sustinski (...) politicke i ksenofobi¢ne", prof.
Andrej Mitrovi¢ predloZio je da se razgovori vode upravo "o metodoloskim i
teorijskim pitanjima". O razvoju, dakle, "u istoriografskom smislu (...) u svakom
posebno uobli¢enom prostoru, §to je u najvecoj meri, a jo§ ¢e$ée i potpuno ne-
poznato u drugim sredinama".6

Na razli¢ite nacine, ovo stanoviSte zastupaju i drugi predlagaci osnova za ovaj
susret. Posle viSegodisnjeg prekida saradnje, postoji potreba za autorefleksijom i za
opisom stanja istoriografije u svakoj od drZava naslednica SFR] ponaosob. Postoje
sli¢nosti: one proisti¢u iz istovetnih istorijskih okolnosti. Ali i razlike koje su
posledica neistovetnih reakcija na pomenute okolnosti.

Nesumnjivo je da u sli¢nosti spadaju: snazan efekat kraja komunisticke ideo-
logije; kriza i raspad jugoslovenske drzave; skidanje tabua sa istorijskih tema;
preispitivanje prethodnih rezultata istoriografije, i to ne samo onih rezultata koji
su bili posledica ideoloskog monopola; dominacija tema iz nacionalne istorije uz
paralelno Sirenje spektra istraZivanja, istina viSe u tematskom nego u prostornom
smislu.

Ove karakteristike ne manifestuju se istovremeno u svim pomenutim istorio-
grafijama niti u svakoj od njih imaju isti intenzitet. U sustini, istoriografija je re-
flektovala dublje politicke, drustvene i kulturne razlike izmedu jugoslovenskih
naroda. Treba, dakle, i u ovim razgovorima poéi od toga da je celina ¢ijoj spoznaji
teZimo - sloZena i da mi rekonstruiS§emo njene delove od kojih je svaki, pak, vise-
dimenzionalan. Primera radi, kada je re¢ o istoriografiji srpskog naroda, razlike
unutar nje su i regionalnog karaktera (Hrvatska i Vojvodina, a naro¢ito Bosna i
Hercegovina - Vladimir Corovi¢, Vaso Cubrilovi¢, Milorad Ekmedi¢).

U isto vreme, moramo imati u vidu da predmet naSeg proucavanja nije jedna
drzava, "neki geografski region ili ljudska zajednica, ve¢ procesi". To jest, one
protivrecnosti koje jugoslovenska drzava nije mogla da prevazide.

Isku$enja savremene srpske istoriografije

Slika stanja koju bi svako od nas pokuSao da stvori uslovljena je nasim vlastitim
istrazivackim iskustvom, i ve¢ u tom smislu moze biti jednostrana. Najveca od svih
jednostranosti bila bi svakako ona koja bi negirala postojanje razli¢itih tendencija u
samoj srpskoj istoriografiji. Pri tom, istoriografija nije bila samo objekt ideologija
vec 1 njihov znadajan kreator. Upravo u ulozi kreatora (politizacija, kompilacija,
falsifikat), istoriografija je, kako istice prof. Bogumil Hrabak, i doZivela deval-
vaciju.” Doslo je zapravo do njene involucije.

U srpskoj istoriografiji je jo§ u XIX veku napravljena razlika izmedu istorijske
svesti, u kojoj su nataloZeni mitovi, i istorijskog misljenja, koje je rezultat pro-
ucavanja proslosti onakve kakva je bila (Ilarion Ruvarac). Dakle, razlika izmedu
romanticarske i kriticke istoriograifje. Medutim, kraj politickog monopola u Srbiji

6 Andrej Mitrovi¢: Povodom predloga prof. dr Petera Vodopivca. U: Mednarodni znanstveni po-
svet Zgodovinopisje v drzavah naslednicah SFR] 1991-2003, s. 4.

7 Boro Bronza: Novija istoriografija (1990-2004) o Bosni i Hercegovini izmedu dva svjetska rata.
U: Medunarodni znanstveni posvet Zgodovinopisje v naslednicah SFR] 1991-2003, s. 8.



14 Latinka Perovi¢: Involucija srpske istoriografije

devedesetih godina proslog veka nije znadio i promenu socijalne i nacionalne
matrice, koja je u biti totalitarna (socijalni egalitarizam i organicisti¢ko poimanje
nacije). Otuda je samo delom doslo do istraZivanja onih pitanja koja je istorio-
grafija pod nadzorom, tj. istoriografija posle Drugog svetskog rata, potiskivala.8 U
mnogo vecoj meri, dolo je do snaznog prodora paraistoriografije i do u¢vriéenja
stereotipa o srpskom narodu kao nebeskom narodu, koji je u svojoj zemaljskoj
istoriji objekt zavera i velita Zrtva. Ovaj kolektivni infantilizam postao je
osvetoljubiv i opasan u svojoj politi¢koj instrumentalizaciji do koje je doslo u
drugoj polovini osamdesetih godina pro$log veka. Utoliko vise §to su mu i
istoric¢ari dali legitimaciju: "Njihova uloga i angaZman bili su utoliko vaZni zbog
toga §to su ratovi koji su vodeni tokom devedesetih godina bili marketinski
predstavljeni kao ratovi za ispravljanje istorijskih nepravdi, a istorijski opravdani
kao odbrana istorijske Zrtve od njenih dZelata. U tom kontekstu re¢ istoricara koji
su zauzimali klju¢ne pozicije u nau¢nim institucijama imala je veliku teZinu".10

Orijentacija u ovom pravcu nanela je srpskoj istoriografiji mnogo vecu Stetu od
istorijskog revizionizma. Kao izraz krize identiteta, revizionizam je karakteristi¢an
za istoriografiju u svim isto¢noevropskim zemljama.1! Ali i bez toga, revizionizam
je prateca pojava stalne interpretacije pro$losti, odnosno samog smisla istorijske
nauke. On se i devedesetih godina pro$log veka u srpskoj istoriografiji vrsio u vise
pravaca i na raznim pitanjima. Osporavani su rezultati istoriografije jugoslovenske
drzave i Drugog svetskog rata. Ali i rezultati istoriografije srpskog socijalizma i
radikalizma, parlamentarizma u Srbiji posle 1903. godine, zaverenicke organizacije
Crna ruka. Revizionizam izaziva dijalog i u tom smislu moze biti produktivan.12
On uvek pretenduje na definitivnost, ali je dugoro¢no ne moZe postiéi. Za razliku
od istorijskog revizionizma, romanti¢arska istoriografija i paraistoriografija su
jedno mentalno stanje koje ne podleze ni kritici ni reviziji. Ono uévr$éuje mit o
slavi i veli¢ini naroda i nepravdi koja ga je ucinila Zrtvom istorije. Ili predstavlja
pokusaj racionalizacije onoga §to se dogada. Konkretno, ratova.

Rezultati pomenute orijentacije vidljivi su u izdavastvu i medijima, u nastavi i
udzbenicima istorije. U samoj istoriografiji, oni se ogledaju u relativizovanju teo-
rijskih i metodoloskih problema; nedostatku istraZivanja procesa; zatvorenosti za
rezultate istorijske nauke u svetu. I, dabome, u drZavama naslednicama SFR]J. Sve
to &ini osnovanim zakljucak da "postoji izvesno provincijalizovanje". 13

Ono §to sliku srpske istoriografije i u devedesetim godinama proslog veka ipak
¢ini sloZenijom jeste svest o njenoj involuciji. Nepristajanje na nju izraZavalo se na
dva nadina: insistiranjem na razli¢itim shvatanjima istorije i na odrZanju razli¢itih
orijentacija u njoj. To nije bilo jednostavno, jer je istoriografija, naro¢ito u toku
ratova, postala izrazito patriotska disciplina i nasla se pod zastitom drZzave. Mnogi
istori¢ari postali su popularni.

8 Vid. Dorde Stankovi¢ - Ljubodrag Dimi¢: Istoriografija pod nadzorom, I-11. Beograd 1996.

9 Olivera Milosavljevi¢: U tradiciji nacionalizma - ili stereotipi srpskih intelektualaca o "nama" i
"drugima". Ogledi 1. Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2003.

10 Dubravka Stojanovié: Srpska istoriografija 90-ih, tri revizije. Rukopis, s. 2.

11 Todor Kulji¢: Previadavanje proslosti - uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka.
Ogledi 3. Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2003.

12 Kosta Nikoli¢: Proslost bez istorije: Polemike u jugoslovenskoj istoriografiji 1961-1991. Begrad,
ISI, 2003.

13 Andrej Mitrovi¢: Povodom predloga dr Petera Vodopivca. U: Medunarodni znanstveni posvet
Zgodovinopisje v drzavah naslednicah SFR] 1991-2003, s. 4.
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Pocetkom devedesetih godina proslog veka postojala su dva, u osnovi, razli¢ita
shvatanja istorije: deterministi¢ko i dinami¢ko. Prema prvom, nosioci istorije su
nacije. One imaju svoje osobine, karaktere i funkcije. Srpski narod ima davno za-
crtanu misiju - "svoju zvezdu vodilju koja mu nije dala da zaluta u tami vekova i
koja ga je vodila kao jedinstvenu celinu". Od ove misije je neodvojiv "naroditi
konzervativizam" u socijalnim i politickim odnosima koji je srpskom narodu omo-
gucio da ostane koreno svoj.14 Ovo shvatanje bilo je mentalna osnova ratova u
Jugoslaviji. Drugo shvatanje oslanjalo se na rezultate moderne istorijske nauke, pre
svega na Skolu analista u Francuskoj.1S Ono je bilo na tragu one orijentacije koju
su u tadasnjoj jugoslovenskoj istoriografiji izrazavali Bogo Grafenauer i Sima
Cirkovi¢, Mirjana Gros i Andrej Mitrovi¢. Za razliku od prvog shvatanja, ovo
drugo shvatanje ostalo je na margini.

Sa stanovi$ta ovog dinamickog shvatanja istorije, dolazila su upozorenja da
tvrdi determinizam vodi mistifikovanju proslosti, odnosno involuciji same isto-
riografije. On je osnova paraistoriografije, to jest one istoriografije "koja je plod
strasti sa ciljem da izazove strasti, da uniSti misljenje, da mistificira istorijsko
pitanje na taj nacin $to ono gubi stvarne dimenzije, da zameni neke opste ljudske
sadrzine svake istorije ne¢ijom pripadnosti". Ta pripadnost "mozZe biti klasna",
"moZe biti nacionalna", ali, "tu se problem zavrSava".16 Ona ostaje jednako
eshatoloska.

Nasuprot ovome, polazilo se od shvatanja da je istorija oslobodena od "zako-
nitosti", "nuZnosti" i "objektivne istine".17 Insistiralo se na saznajnoj funkciji
istorije, na znanjima o pros$losti. U osamdesetim i devedesetim godinama proslog
veka, kada je srpska istoriografija doZivljavala involuciju, ovo stanoviste, koje je
moglo li¢iti na istoricizam i istorijski larpurlartizam, predstavljalo je branu da
njome bude, bez ostatka, zahvacdena Citava srpska istoriografija.

Ovome je, na drugi nacin, doprineo i rad na srpskoj istoriografiji, i to upravo
na onom njenom delu sa kojim se ona "sadrZajno i metodoloski ukljucuje u evrop-
sku modernu istoriografiju".18 Objavljivanje Enciklopedije srpske istoriografije
krajem devedesetih godina proslog veka predstavljalo je poduhvat ¢iji znacaj nije
dovoljno uocen. Ovo sistematizovanje nau¢nog nasleda pokazalo je "da su odavno
prevazidene romanticarske predstave o narodu kao jedinstvenoj i neizmenljivoj
celini za koju se u svakom pogledu zna od Zega je sastavljena i §ta joj pripada".1?
Takav nac¢in miSljenja doSao je u sukob "sa empirijskom podlogom koja je
otkrivala da se i narod menja i oblikuje u istorijskom procesu".20 Osim toga,
romanticarski nacin mi$ljenja u istoriografiji je "projekcijom modernih granica i
modernih pretenzija u daleke epohe izazivao brojne sporove medu susednim
narodima i kulturama i posredno oteZavao objektivno istorijsko istraZivanje".21

S obzirom na stanje u srpskoj istoriografiji na kraju proslog veka, kada se ne

14 Radovan Samardzi¢: Ideje za srpsku istoriju. Beograd 1989, s. 67, 21, 71.

15 Ivan Duri¢: Istorija - pribeZiste ili putokaz. Kragujevac 1998. (Prvo izdanje - Sarajevo 1990).

16 Andrej Mitrovid; cit. prema: Kosta Nikoli¢, Proslost bez istorije, s. 440.

17 Ivan Duri¢, Istorija - pribeZiste ili putokaz, s. 34. )

18 Rade Mihalj¢i¢: Predgovor. U: Enciklopedija srpske istoriografije. Priredili Sima Cirkovi¢ i Rade
Mihalj¢i¢. Beograd 1997, s. X.

19 Isto, s. XII.

20 Isto.

21 Isto.
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bez osnova moglo postaviti pitanje da li je sukob izmedu kriticke i romanti¢arske
istoriografije ikad prevladan u korist ove prve, pojava nau¢nog dela koje je
govorilo o fazama kroz koje je ona u svom razvoju prosla - bila je znafajna sama
po sebi. Ali, ne i dovoljna da zaustavi involuciju u toku, to jest pobedu organi-
cistickog shvatanja nacije i ideje o direktnom kontinuitetu srpske srednjevekovne
drzave, po kojoj je ¢itavo moderno doba istorije gotovo izgubljeno vreme.

Na tragu kriticke istoriografije

Ni pre devedesetih godina proslog veka, nije se moglo govoriti o razli¢itim $ko-
lama u srpskoj istoriografiji.22 Postojale su razli¢ite orijentacije, koje su proisticale
iz razli¢itih shvatanja istorije. Nasuprot upotrebi istorije "u patriotske svrhe po
cenu istine", ondosno odbrani narodne tradicije kao istorijskog izvora "do stepena
mistifikacije",23 postojala je orijentacija koja je oslonac nalazila u tradiciji srpske
kriticke istoriografije.24 Zatim, u novim rezultatima istorijske nauke i njenoj po-
vezanosti sa drugim naukama, u sve bogatijim i raznovrsnijim istorijskim izvorima,
te sve savrSenijoj tehnici istraZivanja. Kada je re¢ o proucavanju istorije srpskog
naroda u moderno doba, ova se orijentacija manifestovala na viSe nacina.

Prvo, kao pomeranje teZiSta sa vojne i politicke istorije na istoriju drustva. Vise
magistarskih i doktorskih teza koje su odbranjene devedesetih godina nagovestile
su dolazak istoricara specijalista za druStvene slojeve, drZavne institucije, socijalne i
kulturne pokrete, politicke i drustvene ideje. Formativne godine ove generacije
vezane su za dva Casopisa: Godisnjak za drustvenu istoriju i Tokovi istorije.2S

Drugo, kao sistematsko, multidisciplinarno, prou¢avanje modernizacijskih pro-
cesa u Srbiji XIX i XX veka. Rad na ovom projektu zapocet je u Institutu za noviju
istoriju Srbije, a nastavljen je u okviru vaninstitucionalnog istraZivackog tima. Do
sada su objavljena tri zbornika radova.26

Ako se izuzme direktna pomo¢ raznih nau¢nih fondacija u Evropi, istraZivanja
modernizacije Srbije najviSe su doprinela (pomenuti zbornici spadaju u najcitiranije
naslove srpske istoriografije u devedesetim godinama) ukljucivanju istoricara po-
menute generacije u regionalne i evropske projekte.

Trece, kao jasno razlikovanje koncepcija razvoja Srbije posle sticanja nezavis-
nosti: modernizacija realne drZave po uzoru na evropske drZave i teritorijalna
ekspanzija, koja je podrazumevala i ratove za oslobodenje i ujedinjenje srpskog
naroda.

22 Andrej Mitrovi¢ smatra da posle vizantoloske $kole Georgija Ostrogorskog, u srpskoj isto-
riografiji ne postoji $kola u pravom smislu redi. lako se za Mitrovi¢evo ime vezuje postojanje jedne
skole, koju bi trebalo da ¢ini krug oko Godisnjaka za drustvenu istoriju, sam Mitrovi¢ deklarise se kao
protivnik $kola. Po njemu, svaka $kola "sloZenosti istorije (...) zatvori u svoj sistem" i tako se najzad
pretvori u dogmu. Kosta Nikoli¢: Proslost bez istorije, s. 394.

23 S. C. U: Sreckovi¢ Pantelija - Panta (1834-1903), Enciklopedija srpske istoriografije, s. 645.

24 Tvan Duri¢ o svojim shvatanjima istorije govori kao o iverju stabla Ilariona Ruvarca, koga naziva
"zagtitnikom srpske razborite istoriografije". Ivan Durié: Istorija - pribeZiste ili putokaz, s. 15. Na istom
su tragu i Mitroviceva proucavanja Leopolda Rankea, koji pripada najuzem krugu onih koji su u prvoj
polovini XIX veka uneli nau¢nost u istoriografiju.

25 Tokovi istorije. Bibliografija - Biblyography 1993-2003. Priredio mr Vladan Jovanovi¢. Beograd,
INIS, 2004, s. 1-37.

26 1. Srbija u modernizacijskim procesima XX veka. Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd, 1994;
2. PoloZaj Zene kao merilo modernizacije, Beograd, Institut za noviju istoriju Srbije 1998; 3. Uloga elita.
Beograd 2003, Izdanje autora.
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U okviru ovog razlikovanja, doslo se do novih rezultata u prouc¢avanju srpskog
socijalizma i radikalizma, modela demokratije i parlamentarizma, kao i kulturne
integracije srpskog naroda.

Sve je to vazno. Ali, involucija srpske istoriografije neodvojiva je od krize na-
cionalnog identiteta i arhaizacije ¢itavog srpskog drustva. Tu je veé tesko
razlikovati uzrok i posledicu. Dragoceni su podsticaji koje srpska istoriografija na
razne nacine, ukljucujudi i ovakve susrete, dobija spolja. Ali, oni ¢e ostati ogra-
ni¢enog dometa ako unutar srpske istoriografije ne dode do ozbiljnog proucavanja
razloga koji su doveli do njene involucije. U tom smislu, polemika izmedu kritickih
i romanticarskih istoricara, koja je zapocela 1879. godine, nimalo slu¢ajno godinu
dana posle sticanja drZavne nezavisnosti, kada su se i kristalisale razli¢ite kon-
cepcije njenog razvoja, jo§ nije uvek zavrSena.

Latinka Perovic

INVOLUCIJA SRBSKEGA ZGODOVINOPISJA

Povzetek

Srbsko zgodovinopisje je bilo v zadnjem desetletju dvajsetega stoletja pod moc¢nim vplivom
naslednjih dogodkov: zloma komunisti¢ne ideologije in razpada jugoslovanske drzave. V veliki meri je
bilo pod zai¢ito drzave in njene politike uresnievanja eti¢ne drzave srbskega naroda. Oddaljilo se je od
lastnih dognanj in se provincializiralo.

INVOLUTION OF SERBIAN HISTORIOGRAPHY
Summary

Over the last decade of the twentieth century Serbian historiography has been strongly inflluenced
by the following events: the collapse of the communist ideology and the disintegration of the Yugoslav
state. Historiography, which has been very much protected by the State and its policy of implementing
a Serbian ethnic state, has abandoned its own findings and become provincialised.
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Slovensko zgodovinopisje med tradicijo
in Inovacijo

IZVLECEK

Autor opozarja, da leto 1991 za slovenske zgodovinarje ne pomeni posebne prelomnice.
Do sprememb v zgodovinopisju je v Sloveniji pod vplivi modernib metodoloskih usmeritev
na evropskem Zahodu in zaostrenih politinibh razmer v Jugoslaviji prislo Ze sredi 80-tih.
Avtor ¢lanka opozarja na posamezna dela in avtorje ter kratko oznacuje njihove teze in
ugotovitve. V tej zvezi posebej omenja nove analize slovenskib politi¢nib strank in njibovibh
usmeritev, raziskave nemskega politicnega gibanja na Stajerskem in Kranjskem, socialno
zgodovinske $tudije mescanstva, sodobnejsa dela s podrolja gospodarske zgodovine in
proucevanje zgodovine cerkve in izseljeniStva. V sklepu ugotavlja, da so slovenski zgo-
dovinarji od srede 80-tih let uspesno razsirili raziskovalno podrodje, toda v isti sapi so se
skoraj izkljuéno in bolj kot dotlej ukvarjali le z raziskovanjem slovenske preteklosti.

Kljuéne besede: zgodovinopisje, zgodovinarji, spremembe, slovenska preteklost

ABSTRACT
SLOVENE HISTORIOGRAPHY BETWEEN TRADITION AND INOVATION

The author of this article points out that, for Slovene historiographers, the year 1991
represents no turning point. Changes in Slovene historiography occurred, in fact, as early as
the mid-1980's under the influence of modern, western European methodological trends as
well as the strained political situation in Yugoslavia. The author draws attention to
individual works and authors, and briefly denotes their theses and findings. In this regard, he
makes particular mention of the new analyses of the Slovene political parties and their
orientation, the studies of the German political movement in Styria and Carniola, the
historical social studies of the middle class, the more recent economic history works and the
study of the history of the Church and emigration. He concludes that although, from the
mid-1980's onwards, Slovene historians successfuly widened their research area, at the same

time, they were almost exclusively, and more than ever before, involved in the research of
the Slovene past.

Key words: Historiography, Historians, Changes, the Slovene past

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1; e-
mail: peter.vodopivec@inz.si



20 Peter Vodopivec: Slovensko zgodovinopisje med tradicijo in inovacijo

Slovensko zgodovinopisje je padec komunizma, razpad Jugoslavije in osamo-
svojitev Slovenije preZivelo brez vedjih pretresov. Vasko Simoniti, zgodovinar
tedanje mlajSe generacije, je sicer v osrednji zgodovinarski reviji Zgodovinskem
Casopisu leta 1992 objavil polemicen ¢lanek, v katerem je trdil, da "se zgodovinarji
(v ¢asu komunizma op. P. V.) praviloma niso politi¢no izpostavljali" in je bilo
zgodovinsko raziskovanje v Sloveniji (kot drugod v Jugoslaviji) po drugi svetovni
vojni "precej enostransko in (politi¢no) kontrolirano".1 Toda Bogo Grafenauer,
eden "ocetov" sodobnega slovenskega zgodovinopisja, ga je odlo¢no zavrnil in je v
obseznem odgovoru dokazoval, da so zgodovinarji pri svojem raziskovanju - kljub
pritiskom - ves ¢as razmeroma avtonomno sledili strokovnim merilom in zato
politi¢ni preobrat in demokrati¢ne reforme leta 1991 zanje niso predstavljali po-
sebne prelomnice.2

V resnici se stali¢a obeh avtorjev niso tako zelo razlikovala, kot se je zdelo na
prvi pogled. Oba sta se strinjala, da je bilo raziskovanje starejsih zgodovinskih
obdobij v letih 1945-1990 mnogo bolj samostojno in neodvisno, kot preucevanje
¢asa po letu 1918, ki so mu komunisti¢ne oblasti v teZnji po potrjevanju lastne
legitimnosti posvecale ve pozornosti in namenjale ve¢ denarja. Oba sta ugo-
tavljala, da so se raziskovalci pod politi¢nimi pritiski v vedno vedjem Stevilu
usmerjali k "bliznji in revolucionarni zgodovini", tj. zgodovini delavskega in
"revolucionarnega" gibanja, odpora proti okupatorjem med drugo svetovno vojno
ter komunisti¢ne partije in povojnega komunisti¢nega obdobja, s ¢imer je bilo
poruSeno ravnovesje med raziskovanjem posameznih preteklih obdobij, t.i. "sta-
rejSa zgodovina" (pred 1850) pa je bila potisnjena v drugi plan. Oba sta tudi
menila, da so bile posledice tak$nega politi¢nega dirigiranja za zgodovinopisje vec
kot skodljive, saj je bila rezultat ideolosko-politi¢énega zoZevanja zgodovinskega
obzorja izrazito enostranska in deformirana podoba slovenske in juZznoslovanske
preteklosti. Grafenauer in Simoniti sta se tako razhajala predvsem v oceni so-
krivde in so-odgovornosti zgodovinarjev za opisano stanje. Medtem ko je Simoniti
trdil, da so se slovenski zgodovinarji zlasti po letu 1970 preveé podrejali Zeljam in
zahtevam komunisti¢ne politike, je Grafenauer ugovarjal, da so se vztrajno upirali
pritiskom in posku$ali pri obravnavanju bliZznje kot bolj oddaljene preteklosti
ohranjati visoko strokovno raven; za tak§no obnaSanje naj bi bil zgled tudi sam,
Ceprav v temeljih ni mogel spremeniti politi¢nih razmer in pogojev za raziskovalno
delo.

Komaj zaceta razprava je pri tem zastala. V naslednjih letih je Se iz§lo nekaj
kriti¢nih analiz slovenskega zgodovinopisja po drugi svetovni vojni, vendar so bile
zveline objavljene v tujini.3 Leta 1994 so posebno anketo o slovenski zgodovini in

1 Vasko Simoniti: O slovenskem zgodovinopisju 1945-1990 ali kako je na zgodovinopisje vplivalo
staranje oblasti. V: Zgodovinski ¢asopis, 46, 1992, §t. 3, str. 387-393.

2 Bogo Grafenauer: O pisanju v slovenskem zgodovinopisju. V: Zgodovinski ¢asopis, 47, 1993, $t.
1, str. 117-129.

3 Milica Kacin Wohinz: Appunti sull'attuale storiografia Slovena. Storia contemporanea in Friuli,
XXII, 1992, st. 23, str. 145-155; Peter Vodopivec: L'historiographie en Slovenie dans les annees 80. V:
Histoire et pouvoir en Europe Mediane, (sous la direction d'Antoine Mares). Paris: L'Harmattan, 1996,
str. 127-123; Branko Marusi¢: La storiografia slovena oggi. Quaderni Giuliani di Storia, VIII, 1997, st.
2; Marta Verginella: Il peso della storia. Qualestoria, XVII, Trieste 1999; Walter Lukan: Zur
Historiographie in Slowenien nach dem Zerfall Jugoslwiens. V: Klio ohne Fesseln : Historiographie im
ostlichen Europa nach dem Zusammenbruch des Kommunismus. Hsg. von Alojz IveniSevi¢, Andreas
Kappeler, Walter Lukan und Arnold Suppan. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2002.
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zgodovinopisju organizirali tudi Nasi razgledi: njen sklep je bil, da se s slovenskim
zgodovinopisjem v ¢asu komunizma "ni zgodilo ni¢ posebnega", saj se je zgodilo le
tisto, kar se je tradicionalno - vse do konca 19. stoletja - dogajalo s slovensko
inteligenco. Ta naj bi se od nastanka slovenskih politi¢nih strank in polarizacije
slovenskega prostora v nasprotujole si ideoloske tabore razmeroma lahkotno in
emocionalno prepuscala vplivom raznih ideolosko-politicnih skupin, ki so jo
poskusale ujeti (in so jo tudi bolj ali manj uspe$no ujele) v svoje strankarske mreZe.
V tej ludi je bil svet po letu 1945 nadaljevanje zgodovine, ki se je zacela Ze prej, le
da je bilo izbire v skrajno zoZenem politicnem prostoru komunisti¢nega rezima
mnogo manj. Neodvisni posamezniki, ki se niso pustili ujeti v strankarske in ideo-
loske zanke, pa so tudi po letu 1945 veljali za posebneZe, ki niso mogli ra¢unati
niti na institucionalno, niti strokovno podporo, zato pa so se tezko izognili po-
litiénim teZavam.4

Kljub tak$nim (samo)kriti¢nim razmisljanjem je bila Grafenauerjeva trditev, da
leto 1991 za slovensko zgodovinopisje ne predstavlja posebne prelomnice, to¢na.
Pod wvplivi socialnih in antropoloskih zgodovinskih raziskav na evropskem
Zahodu, kritik tradicionalnih zgodovinopisnih usmeritev doma in zaostrenih
politi¢nih razmer v Jugoslaviji je prislo do pomembnih sprememb v slovenskem
zgodovinopisju Ze sredi osemdesetih let. Del zveline mlajsih raziskovalcev se je po
zgledu zahodnoevropskih, zlasti francoskih in nemskih avtorjev usmeril k
raziskovanju manj ali $e neraziskanih socialno in kulturnozgodovinskih tem, drugi
del pa se je razlag bliZnje in oddaljene preteklosti (od srednjega veka do najnovejse
zgodovine) lotil politi¢no, ideolosko in nacionalno bolj odprto in sproséeno, kot
predhodne generacije. To je mogoce ugotoviti tako za zgodovinopisje v celoti kot
za raziskovanje zgodovine 19. stoletja in razdobja do leta 1918, ki nas tu posebej
zanima.

V srediS¢u raziskovalne pozornosti slovenskega zgodovinopisja 19. in zacetka
20. stoletja so bile tudi v zadnjem desetletju in pol teme, povezane s slovenskim
narodnim gibanjem, slovensko politiko, njenimi voditelji in politi¢nimi strankami,
med najocitnej$imi novostmi, ki so jih prinesle nove raziskave in objave, pa so bile
raz8irjene, izpopolnjene ali pa tudi spremenjene interpretacije in ocene
posameznih obdobij, dogodkov in osebnosti. Ve¢ avtorjev je tako opozorilo, da je
bil Ze as pred revolucijo leta 1848 - torej as t.i. predmaréne dobe - manj
"mraden” ter gospodarsko in kulturno bolj razgiban, kot se je tradicionalno trdilo.
Za slovensko narodno gibanje naj bi bilo posebej pomembno, da se je pod vplivom
socialno odprtega avstrijskega viSjeSolskega in visokoSolskega 7e okoli leta 1840
zaCela nagla rast slovenskega izobraZenstva, ki je postalo najpomembnejsi
dinami¢ni dejavnik slovenske narodne politike. Raziskovanju revolucionarnega
leta 1848 se je posvetil Stane Granda, ki je na temelju dotlej neznanih arhivskih
gradiv in peticij, ki so jih podpisovali privrZenci programa Zedinjene Slovenije,
pokazal,s da je imelo slovensko gibanje v letu revolucije §ir§o socialno osnovo in
vedjo podporo med prebivalstvom, kot so menili zgodovinarji starejsih generacij.
V delih, posvecenih drugi polovici 19. in zaetku 20. stoletja so se spremenile

4 Anketa se je zalela v Nasih razgledih, 4. marca 1994, &t. 5, in se je koncala 10. junija 1994, $t.
12.

5 Stane Granda: Dolenjska v revolucionarnem letu 1848/1849. Novo mesto: Dolenjska zalozba,
1995.
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predvsem ocene posameznih osebnosti in manj strankarskih usmeritev in politik.
Ze v osemdesetih letih so tako raziskovalci na novo in v pozitivnejsi lud kot dotlej
osvetlili politicno dejavnost in kulturno-gospodarska prizadevanja Janeza
Bleiweisa,6 v zadnjih desetih letih pa so izSle $e biografije treh pomembnih
katoliskih voditeljev Antona Koro$ca, Janka Brejca in Ivana Sustersica, ki so jih
(po vrstnem redu) napisali Feliks Bister, Andrej Rahten in Janko Pleterski.”? V
istem Casu je izSla ena sama knjiga, ki je obravnavala ideoloska izhodis¢a in
politiko liberalnega tabora,8 medtem ko je bilo raziskovanje socialdemokracije in
socialistiénega gibanja potisnjeno v drugi plan. Proces klerikalizacije katoliske
stranke in njeno in njeno ideolosko "akomodacijo" na modernizacijo konec 19.
stoletja, ki je imela vpliv tudi na politiko SLS v prvi Jugoslaviji, je kriti¢no raziskal
Egon Pelikan.® Pri analizi in obravnavi politi¢nih strank, njihovih politik in
voditeljev sicer posvecajo mlajsi in sodobnejsi avtorji - podobno kot njihovi starejsi
predhodniki - praviloma ve¢ pozornosti strankarskim narodnopoliti¢nim
opredelitvam in zamislim,10 kakor ideolo$kim usmeritvam strankarskih elit ter
njihovim socialnim in modernizacijskim predstavam. Toda pri tem tudi najnovejse
biografije katoliskih politikov in raziskave katoliskega gibanja jasno kaZejo, da je
bila katoligka stranka s svojim vodstvom edina med slovenskimi strankarskimi
grupacijami, ki je Ze pred prvo svetovno vojno izgradila sodobno strankarsko
organizacijo in se poskusala ¢eprav ne enotno, pa vseeno ucinkovito prilagoditi
procesom gospodarske modernizacije in druzbene demokratizacije.

Edina izvirna sinteza slovenske politi¢ne zgodovine za ¢as med letom 1860 do
konca monarhije, napisana v zadnjem desetletju in pol, je iz8la pred slabim
mesecem dni. Njen avtor Igor Grdina je v slogu najboljse tradicije pisanja literarne
in kulturne zgodovine osvetlil duhovno in politi¢no obzorje vodilnih slovenskih
politikov druge polovice 19. in zaletka 20. stoletja.!! Med drugimi se je posebej
ustavil pri Janezu Evangelistu Kreku in Ivanu SuterSi¢u in v nasprotju s tradi-
cionalnimi interpretacijami njunih odnosov ugotovil, da je bil spor med njima -
vsaj sprva - bolj rezultat osebnih antipatij in znacajskih razlik kot ideoloskih in
konceptualnih razhajanj. Grdina je svojo knjigo zakljuéil z obSirnim in originalnim
orisom slovenskih politi¢nih razmer med prvo svetovno vojno. Slovenska politika
je bila po njegovih ocenah leta 1918 "dovolj dobro pripravljena na prevzem ob-
lasti" in "rojstvo jugoslovanske drzave". Dogajanje med prvo svetovno vojno na
slovenskih tleh je bilo in je ostalo tudi drugae pomembna zgodovinopisna tema,
pri Cemer pa se je teziSe raziskovanja premaknilo s politi¢ne ravni k vojno,
socialno in kulturnozgodovinskim problemom.

6 Bleiweisov zbornik - Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, zvezek 7. (ur. Janez Batis in
Peter Vodopivec). Ljubljana: Slovenska matica, 1983.

7 Feliks Bister: Anton KoroSec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Ljubljana 1992; Andrej
Rahten: Pozabljeni slovenski premier : politi¢na biografija dr. Janka Brejca (1869-1934). Celovec: Mo-
horjeva druzba, 2002; Janko Pleterski: Dr. Ivan Suster$i¢, 1863-1925 : pot prvaka slovenskega po-
liti¢nega katolicizma. Ljubljana: ZRC SAZU, 1998.

8 Zvonko Bergant: Slovenski klasi¢ni liberalizem. Ljubljana: Nova revija, 1996.

9 Egon Pelikan: Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma na Slovenskem. Maribor: Obzor-
ja, 1997.

10 Zanimivo izvirna v tem pogledu je knjiga: Andrej Rahten: Slovenska ljudska stranka v du-
najskem parlamentu : slovenska parlamentarna politika v habsburski monarhiji. Celje: Zalozba Pan-
evropa, 2001.

. 1 Igor Grdina: Slovenci med tradicijo in perspektivo : politi¢ni mozaik 1860-1918. Ljubljana:
Studentska zalozba, 2003.
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V novejsih razpravah in delih s tematiko prve svetovne vojne so v srediscu
pozornosti soska fronta in njene posledice za bliZznje in bolj oddaljeno zaledje,
italijanska zasedba Gorice in slovenskega ozemlja ter usoda slovenskih beguncev,
ki so se po italijanski zasedbi umaknili iz Goriskega (ta vprasanja sinteti¢no obrav-
nava knjiga Petre Svoljsak, ki je prav tako iz8la pred nedavnim).12 Javno in kul-
turno Zivljenje v Ljubljani in Mariboru v letih 1914-1918 sta podrobno raziskala
in v knjiZni obliki predstavila Dragan Mati¢ in Vlasta Stavbar.13 Od konca osem-
desetih let se je povecalo tudi zanimanje za spominska pricevanja iz ¢asa prve sve-
tovne vojne. Med izdanimi memoari je kot zgodovinski dokument najbolj zanimiv
ljubljanski Dnevnik sodnika in pisatelja Frana Mil¢inskega.14 Dnevnik, ki ga je
avtor pisal brez namena, da ga objavi, nazorno razkriva, da politi¢ne teme vse do
konca leta 1917 v vsakodnevnih srecanjih ljubljanskega mescanstva niso bile po-
sebno pogost predmet pogovorov - glavna tema je bilo pad, kako dostojno
preziveti. Slovensko politiko med prvo svetovno vojno je veckrat in z novimi
poudarki problematiziral Walter Lukan, ki je na eni strani opozoril, da slovenski
politiki do leta 1916 niso imeli dolo¢nejSe politi¢ne usmeritve, na drugi pa, da po
maju 1917 in za Casa majnisSkega gibanja niso imeli jasne predstave o tem, kaksni
naj bodo konkretni odnosi Slovencev s Hrvati in Srbi v novi jugoslovanski drzavi
(po Lukanu je v tem pogledu celo del katoliskih in ne le liberalnih voditeljev v
letih 1917/1918 zastopal nacionalno unitaristicna in centralisti¢na stali§ca).1s
Slovenska matica je leta 1998 o slovenskih gledanjih na narodno in
drzavnopoliti¢no prihodnost pred letom 1918 in po njem organizirala strokovni
posvet, referati, ki so obravnavali slovenske narodno-politi¢ne predstave in zamisli
v zadnjih letih Avstroogrske ter ob nastanku in po nastanku Kraljevine SHS pa so
iz8li v knjizni izdaji. 16

Pomembna novost v raziskovanju slovenskega 19. in 20. stoletja, ki se je tra-
dicionalno ukvarjalo le s slovensko politiko in slovensko govoredim
prebivalstvom, so monografske raziskave narodnopoliti¢nih nazorov in politi¢nega
gibanja nemskega prebivalstva v slovenskih deZelah, ki sta jih za Kranjsko in
Stajersko objavila Dragan Mati¢ in Janez Cvirn.17 Nove vidike so odprla tudi
raziskovanja slovenskega antisemitizma, ki so pokazala, da je bilo protijudovsko in
antisemitsko razpoloZenje prisotno v vseh strankarskih taborih, torej ne le v
katoliskem, temve¢ tudi liberalnem in celo socialdemokratskem.!8 Opozorila, da

12 Petra SvoljSak: Soca, sveta reka : italijanska zasedba slovenskega ozemlja. Ljubljana: Nova revija,
2003.

13 Vlasta Stavbar: Kulturno dogajanje v Mariboru v letih 1914-1918. Maribor: Obzorja, 1998;
Dragan Mati¢: Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno. Ljubljana: Zgodovinski arhiv, 1995
(Gradivo in razprave 15).

14 Fran Mil&inski: Dnevnik. Ljubljana: Slovenska matica, 2000.

15 Walter Lukan: Janez Ev. Krek in Jugoslavija : slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918.
Ljubljana: Slovenska matica, 2000, str. 68-77; isti, Politi¢cno delovanje Antona Koro$ca med prvo sve-
tovno vojno. Prispevki za novej$o zgodovino, 31, 1991, §t. 1, str. 27-34.

16 Slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918, (ur. P. Vodopivec). Ljubljana: Slovenska ma-
tica, 2000.

17 Janez Cvirn: Trdnjavski trikotnik : politiéna orientacija Nemcev na spodnjem Stajerskem.
Maribor: Obzorja, 1997; Dragan Mati¢: Nemci v Ljubljani. Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filo-
zofske fakultete, 2002 (Historia : znanstvena zbirka Oddelka za zgodovino Filozofska fakultete v
Ljubljani; 6).

18 Marko Stepec: Antisemitizem, Evropa in Slovenci. V: Slovenci v Evropi ( ur. Peter Vodopivec).
Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, 2002. (Historia; 3), str. 61-85.
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slovenske politicne stranke in elite zaradi enostranske prezaposlenosti z
ideoloskimi in nacionalnimi vprasanji niso posvecale skoraj nikakr$ne pozornosti
problemom demokratizacije politi¢nega sistema in druzbe ali pa so te probleme
presojale iz ozko nacionalnih, pragmati¢no-politi¢nih ali ideoloskih vidikov, kar je
pozneje usodno vplivalo tudi na mes¢ansko politiko v 20. stoletju, Se niso naletela
na plodna tla in $e niso spodbudila raziskovalcev, da bi slovensko politiko
kompleksnejSe analizirali tudi iz tega zornega kota.

Druga nova in pomembna smer v razvoju slovenskega zgodovinopisja 19. in
zaletka 20. stoletja je postalo raziskovanja me$¢anstva in Zivljenjske kulture v
mestih in na podeZelju. Med prvimi monografskimi deli s to tematiko, ki so izsla v
devetdesetih letih preteklega stoletja, je bila knjiga Marte Verginelle o strategijah
"prezivetja" na trzaSkem podeZelju ter odnosu slovenskih kmetov in kmetic iz
okolice Trsta do Zivljenja in smrti.19 To je doslej edina slovenska zgodovinopisna
raziskava, ki je na osnovi oporok in metod, kot so jih razvili francoski in italijanski
zgodovinarji, preiskala bivanjske strategije slovenskega prebivalstva pred prvo sve-
tovno vojno. Raziskovanju stanovanjske kulture in kvalitete Zivljenja v mestih se je
posvetil Andrej Studen, ki je v zadnjem casu raziskovalno podrodje razsiril na
proucevanje meScanstva in vsakdanjega Zivljenja v mestih.20 Prvo moderno in
resni¢no kompleksno socialno in kulturnozgodovinsko $tudijo o slovenski me§¢an-
ski druZini je napisal Igor Grdina in v njej predstavil $tajersko mes¢ansko dinastijo
Ipavcev.2! Zivljenje v mestih in proces oblikovanja slovenskega mescanstva sta
pritegnila tudi druge raziskovalce. Novim socialno in kulturnozgodovinskim
temam je v devetdesetih letih odprl strani zlasti novi ¢asopis Zgodovina za vse/Vse
za zgodovino, Ze nekaj ¢asa pa se jim odpira tudi Kronika, ¢asopis za slovensko
krajevno zgodovino, ki izhaja od petdesetih let preteklega stoletja. V zadnjem de-
setletju se je povefalo Se zanimanje za zgodovino Zena, socialno in kulturno-
zgodovinski pristop pa se je - posebej z razpravami in deli Marjana Drnovska22 -
uveljavil tudi v raziskovanju slovenskega izseljenistva. Raziskav, ki bi podrobneje
statisti¢no ponazarjale socialno sestavo slovenskega mes$canstva v zaletku 20.
stoletja sicer $e nimamo, splo$no pa je sprejeta ocena Vasilija Melika, da so ve¢ kot
tri Cetrtine tedanjih me$¢anov pridobile me$canski status s Solanjem in izobra-
Zevanjem in le slaba tretjina z gospodarsko dejavnostjo in poslovno podjetnostjo.
Da je tak$na sestava me$¢anstva s prevladujoim izobraZenskim in manjsinskim
gospodarskim delom vplivala tudi na narodno, politi¢no in ideolosko usmeritev
mescanske politike, je bilo veckrat omenjeno, podrobnih raziskav na to temo pa Se
ni. Raziskovalci zgodovine Solstva se posvecajo predvsem problematiki osnovnega
in srednjega Solstva in manj oblikovanju slovenskih $tudentov na avstrijskih vigjih
Solah in univerzah. Zato je bila tem bolj dobrodosla temeljita in moderno za-
snovana monografija, ki jo je o predmarénem liceju v Ljubljani napisal Joze Ci-

19 Marta Verginella: Ekonomija odre$enja in preZivetja : odnos do Zivljenja in smrti na trzaskem
podeZelju. Koper: Knjizna zbirka Annales, 1996.

20 Andrej Studen: Stanovati v Ljubljani : socialnozgodovinski oris stanovanjske kulture Ljubljan-
¢anov pred prvo svetovno vojno. Ljubljana: Studia humanitatis, 1995; isti, Pedenarca, ksel, kuharca,
Znidar : socialnozgodovinska analiza izvora in poklicne strukture izbranih ljubljanskih ulic iz let 1869-
1910. Ljubljana: Zgodovinski arhiv, 1993. (Gradivo in razprave 13)

21 Igor Grdina: Ipavci : zgodovina slovenske mes¢anske dinastije. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2001.

22 Marjan Drnovsek: Pot slovenskih izseljencev na tuje od Ljubljane do Ellis Islanda. Ljubljana:
Mladika, 1991.
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perle,23 medtem ko se je z rastjo in padanji Stevila slovenskih $tudentov na
dunajski univerzi ukvarjal Alojz Cindri¢.24

Tretjo smer v novejSem slovenskem zgodovinopisju predstavljajo gospodarsko
zgodovinska raziskovanja, ki imajo sicer v Sloveniji Ze svojo tradicijo, ki pa so z
deli Jasne Fischer, Staneta Grande, Zarka Lazarevi¢a in Andreja Pancurja krenila v
novo, sodobno smer. Omenjeni avtorji so skupaj s Se nekaterimi raziskovalci od
konca osemdesetih let raziskali procese kmetijske modernizacije in kmecke zadol-
Zenosti, hkrati pa tudi sestavo slovenske obrti, industrije in razvoja prometa.
Zarko Lazarevi¢ in JoZe Princi¢ sta v obirni monografiji, ki zajema tudi vse 20.
stoletje, orisala zaletke in razvoj slovenskega ban¢nistva,2s habsburske denarne
reforme v 19. stoletju in odnos do denarja in denarnih reform na Slovenskem pa je
raziskal Andrej Pancur.26 In koncéno Se eno, nikakor ne zadnje podrodje
sodobnega zgodovinopisnega raziskovanja. Sele v zaletku devetdesetih let
preteklega stoletja je lahko dokonéno postala enakopravna veja slovenskega
zgodovinopisja cerkvena zgodovina, za kar je imel posebne zasluge France M.
Dolinar. Med cerkveno zgodovinskimi raziskavami obdobja, ki nas tu zanima, so
zanimive zlasti razprave o oblikovanju in obzorju duhovi¢ine ter njenem vplivu na
slovenski socialni in kulturni razvoj, zelo zanimivo pa je tudi gradivo posameznim
Skofom in cerkvenim dostojanstvenikom posvelenih seminarjev, ki jih organizira
slovenski kolegij v Rimu.

Sklenemo torej lahko, da so slovenski zgodovinarji v zadnjih desetih ali pet-
najstih letih uspes$no razsirili raziskovalno podro¢je in pozornost raziskovanja, ki je
bila do srede osemdesetih let preteklega stoletja prevladujofe usmerjena k narod-
no-politi¢nim vprasanjem, posvetili tudi problemom in sferam pretekle stvarnosti,
ki tradicionalno niso bile predmet zgodovinopisnega preiskovanja. Toda v isti sapi
so se slovenski raziskovalci od konca osemdesetih let skoraj izklju¢no in bolj kot
prej ukvarjali le z raziskovanjem slovenske preteklosti. Medtem ko so za ¢asa
socialisti¢ne Jugoslavije vsaj posamezniki raziskovali tudi jugoslovansko, balkansko
in $ir$o habsbursko zgodovino, po letu 1991 taksnih raziskav - izjema so seveda
orisi, ki rekonstruirajo habsburski ali juZnoslovanski kontekst, pomemben za
razumevanje slovenskih tem - skoraj ni veé. V devetdesetih letih so o slovenskih
odnosih z drugimi jugoslovanskimi narodi zvecine pisali le Se raziskovalci, ki so
obravnavali jugoslovansko gibanje pri Slovencih ali pa so se ukvarjali s slovensko-
srbskimi in slovensko-hrvaskimi odnosi. Isto¢asno je poraslo zanimanje za preude-
vanje nemsko-slovenskih odnosov, medsebojnih vplivov in nacionalnih
stereotipov, ki se je krepilo s strokovnimi srecanji slovenskih in avstrijskih
zgodovinarjev.2? Na podro¢je mednarodnih odnosov je ambiciozno segla le knjiga

23 Joze Ciperle: Licej v Ljubljani 1800-1849. Ljubljana: Slovenska matica, 2000.

24 Alojz Cindri¢: Vpliv dunajske univerze na oblikovanje slovenskega izobraZenstva : statisti¢na
slika $tudentov s Kranjske na dunajski univerzi med leti 1804 in 1917 : $tudijske smeri, krajevni in
socialni izvor. V: Slovenci v Evropi (ur. Peter Vodopivec). Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete, 2002, str. 7-34 (Historia; S).

25 Zarko Lazarevi¢, JoZe Prin¢i¢: Zgodovina slovenskega banéniStva. Ljubljana: ZdruZenje bank
Slovenije, 2000.

26 Andrej Pancur: V pric¢akovanju stabilnega denarnega sistema. Celje: Zgodovinsko drustvo Celje,
2003 (Zgodovinice; 1).

27 Sosed v ogledalu soseda : od 1848 do danes = Der Nachbar im Spiegelbild des Nachbarn : von
1848 bis heute (ur. Franc Rozman). Ljubljana: Nacionalni komite za zgodovinske vede Republike Slo-
venije, 1995.
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Uro$a Lipuscka Ave Wilson: ZDA in prekrajanje Slovenije v Versaillesu.28 Avtor je
v njej na osnovi podrobnega raziskovanja v ameriskih arhivih in gradiva posebne
skupine ameriskih ekspertov, imenovane Inquiry, razkril, da so ameriski
strokovnjaki Ze leta 1918 razmiSljali o nastanku ne le ene, temvel vel
juznoslovanskih drzav, med njimi Slovenije. Lipus¢ek je prvi in do danes edini
slovenski raziskovalec, ki se je lotil preiskovanja slovenske zgodovine in
jugoslovanske politike na temelju ameriskih virov. Po njegovih ugotovitvah so
ameri8ki eksperti Ze leta 1918 menili, da bo Jugoslavija razmeroma nestabilna
tvorba in zato kot eno od mozZnosti predlagali ustanovitev samostojnih drzav:
Srbije in Crne gore, Hrvaske in Slovenije.

S padanjem interesa za "jugoslovanske teme" so se spreminjale tudi ocene moci
in ambicij jugoslovanskega gibanja pri Slovencih. Jugoslovanske usmeritve sloven-
ske politike pred prvo svetovno vojno in slovenske odlocitve za Jugoslavijo leta
1918 ni sicer nihée postavil pod vprasaj. Prodrla pa je teza, da je imela jugo-
slovanska ideja med Slovenci $ibkejse zaledje in socialno osnovo, kot se je dolgo
trdilo, predstave slovenskih politikov in izobraZencev o jugoslovanskem povezo-
vanju in jugoslovanski drzavni skupnosti, za katero so se zavzemali in so jo Zeleli,
pa so bilo nekonkretne, nejasne in vse do druge polovice leta 1918, ¢e ne celo do
razpada monarhije, omejene na zahteve po Jugoslaviji v habsburs$kem okviru. Sku-
paj s pogledi na jugoslovansko gibanje in moc¢ jugoslovanske ideje so se
spreminjale tudi ocene slovenskega odnosa do Habsburske monarhije. Veé
avtorjev je zastopalo (in $e zastopa) stali§¢e, da bi monarhija, ¢e ne bi bilo svetovne
vojne, ne razpadla in bi v tem primeru po vsej verjetnosti ne prislo do zdruZitve
habsburskih juznih Slovanov s Kraljevino Srbijo. Med skrajnimi tezami, ki so se
pojavile nedavno, je trditev, da so imeli privrZzenci slovanskega in
juznoslovanskega navduSevanja in zbliZzevanja v slovenski politiki Ze od Sestdesetih
let 19. stoletja mocne nasprotnike (celo med liberalno misle¢imi politiki in
izobrazenci) in je mogole prav z nasprotovanjem jugoslovanstvu slovenskih
narodnih voditeljev pojasniti tudi narodno odpadnistvo uglednih posameznikov,
ki so zapustili slovenski politi¢ni tabor in prestopili na nemsko stran (npr. prestop
Karla Dragotina DeZmana).

Taksne, po vsej sili "izvirne" in skrajne teze med raziskovalci (vsaj zaenkrat)
nimajo vedjega Stevila privrZencev, saj so brez osnove in nepremisljene (med
drugim pa tudi rezultat podcenjevanja ideoloskih in nazorskih nasprotij v
slovenski politiki 19. stoletja). Vseeno pa vsaj doslej tudi niso spodbudile
opaznejse strokovne diskusije. Do oditnih razhajanj prav tako prihaja v ocenah in
interpretacijah slovenskega narodnega gibanja in slovenske politi¢ne zgodovine.
Medtem ko vedina raziskovalcev $e naprej zastopa tezo o po¢asnem, postopnem in
po pokrajinah neizenafenem S$irjenju moderne narodne zavesti, ki se vse do
propada monarhije ¢ mocno prepleta z obcutenji pokrajinske pripadnosti, del
avtorjev zastopa stali$Ce, da je nacionalna zavest starejsa in Ze leta 1848, e ne prej,
bolj raziirjena, kot se zveline ugotavlja. Ceprav je jasno, da privrienci takinih
ocen ne upostevajo ali pa ne razumejo razlik med moderno nacionalno zavestjo na
eni strani ter precej starejSo zavestjo o poreklu in materinem jeziku na drugi (o

28 Uro$ Lipudcek: Ave Wilson : ZDA in prekrajanje Slovenije v Versaillesu 1919-1920. Ljubljana:
Zalozba Sophia, 2003.
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tem je Ze pred Casom pisal Vasilij Melik),2% tudi ta, v bistvu pomembna
konceptualna vpraanja niso predmet polemi¢nih strokovnih razprav. Kriti¢ne
polemike o temeljnih in konceptualnih problemih slovenskega narodnega razvoja,
kakor primerjave z razvojem drugih narodov Cislajtanije ali zahodne Evrope so na
Zalost v slovenskem zgodovinopisju bolj izjema kot pravilo.

Kritiki sodobnemu slovenskemu zgodovinopisju ocitajo, da so zgodovinarska
raziskovanja preve¢ fragmentarna in etnocentri¢na, da med zgodovinarji ni prave,
stvarne in odprte strokovne kritike, in da so njihove sodobne interpretacije v&asih
preved nasilno aktualizirane. Ocitek o fragmentarnosti je vsekakor tocen, saj je
usmerjenih skupinskih raziskav in sintez zares malo. Novej$e in sodobnejse sinteze
zgodovine vsega 19. stoletja $e nimamo. Najvedji dosezek zadnje dobe je
ilustrirana Kronika 19. in 20. stoletja, ki jo je izdala Nova revija. Kronika je
poseben doseZek tudi po tem, da je rezultat dela Sirokega avtorskega kolektiva in
je pisana v zgodbah, ki ponazarjajo premik raziskovalne pozornosti od politi¢ne k
socialni in kulturni zgodovini. Toda konceptualno je tudi v Kroniki poudarek bolj
na vsakdanjem in nacionalnem kot na drugih vidikih pretekle druzbene in
politi¢ne stvarnosti (problemi gospodarske, druzbene in politiéne modernizacije in
SirSe politi¢ne demokratizacije so ob¢utno v ozadju).

Slovenska zgodovina 19. in zaletka 20. stoletja ni bila niti v devetdesetih letih
in ni niti v sedanjem ¢asu deleZna posebne politi¢ne ali javne pozornosti, kot npr.
nekatera poznej$a obdobja 20. stoletja. Tako je tudi vpliv aktualne politike in
strankarskih razhajanj na raziskovanje in interpretiranje zgodovine pred letom
1918 manjsi, kot pri obravnavanju in ocenjevanju poznej$ih dogodkov in
procesov, zlasti pa seveda druge svetovne vojne in komunisti¢ne Jugoslavije.
Nacionalisti¢ne teZnje so v interpretacijah 19. stoletja prisotne predvsem v obliki
poskusov razlaganja slovenske zgodovine le iz nje same, brez njenega umescanja v
§ir$i druzbeni, kulturni in politi¢ni kontekst, v iskanju in odkrivanju modernega
nacionalizma v dobah, ko ga tudi drugod v Evropi zvecine $e ni zaslediti ter v
ocenjevanju preteklih osebnosti in dogodkov le z oZjega nacionalnega vidika, ne pa
tudi njihovega dolgoro¢nejSega prispevka k politicnemu in druZbenemu
spreminjanju. Spremembe, ki bi teZile k poveanemu zanimanju za primerjalne
Studije, so nujne in neizbezne, Ceprav zaenkrat Se ne kaZe, da se bo razmeroma
malostevilna skupnost30 slovenskih zgodovinarjev, Ze v bliznji prihodnosti odlo¢ila
zanje. Slovensko zgodovinopisje 19. stoletja je tako na eni strani v zadnjih dveh
desetletjih vidno posodobilo svoje metode in razsirilo raziskovane tematike, na
drugi pa je ostalo preve¢ zaprto v lastne narodne meje in nepripravljeno na
polemi¢no soolanje razli¢nih stali§¢ in interpretacij.

29 Vasilij Melik: Druzba na Slovenskem v predmaréni dobi : obdobje romantike v slovenskem
jeziku, knjizevnosti in kulturi. Obdobja 2. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1981.

30 S sistemati¢nim raziskovanjem zgodovine 19. stoletja se na Slovenskem ukvarja okoli 30
raziskovalcev.
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Peter Vodopivec

SLOVENE HISTORIOGRAPHY BETWEEN TRADITION AND INOVATION
Summary

The author - while reminding of the polemics between Vasko Simoniti and Bogo Grafenauer
(1992?) about the relationship between historiographers and politicians during the Yugoslav Com-
munist period - finds that the year 1991 and the Slovene national independence represent no turning
point for Slovene historiography. Important changes in Slovene historiography, in fact, occurred as
early as the mid- 1980's under the influence of social and anthropological historical studies from
western Europe and the strained political situation in Yugoslavia. In the mid-1980's, one group of
predominantly young researchers, following the example of western European historiographers,
especially French and German, dedicated themselves to the research of little studied or unexplored
topics of social and cultural history, while another group started to deal with the interpretations of the
recent and remote past in a more relaxed political, ideological and national environment than previous
generations.

In the past decade and a half, Slovene historiography, in dealing with the nineteenth and the
beginning of the twentieth century, focused predominantly on topics related to the Slovene national
movement and its political divisions. Among the most obvious novelties brought about by the new
studies and publications were the expanded, improved and also altered interpretations and assessments
of specific periods, events and personalities. Later on, the writer draws attention to individual works
and authors, and briefly denotes their theses and findings. He makes particular reference to the new
analyses of the Slovene political parties and their orientation, to the studies of the German political
movement in Styria and Carniola, as well as the historical social studies of the middle class, studies
from the field of economic history and those of the history of the Church and emigration.

In his opinion, Slovene historiographers in the past ten to fifteen years succesfully widened the area
of research and shifted their attention, which until the mid 1980's mostly focused on national political
questions, to those issues of the past reality which, traditionally, were not a subject of historiographic
research. At the same time, however, after the late 1980s, they were almost exclusively, and more than
ever before, involved in the research of the Slovene past. Whereas during the period of Socialist
Yugoslavia there were at least some individuals who also studied the Yugoslav, the Balkan and the
wider Habsburg history, there have been practically no such studies after 1991.
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SAZETAK

Autorica ukratko prikazuje hrvatsku poslijesocijalisticku historiografiju o razdoblju od
1848. do 1918. godine, konstatirajuci kako su tijekom 1990-ib godina opca politicka
situacija i napose rat nepovoljno utjecali na povijesnu struku. Tadasnja politicka garnitura
ali i Sira javnost smatrali su da hrvatsku povijest treba prevrednovati, pa je stara
komunisticka paradigma trebala biti zamijenjena novom, onom nacionalnog predznaka. Tek
je manji dio povjesniara podlegao tim tendencijama ideologizacije i politizacije povijesne
znanosti a situacija se nakon izbornog poraza Hrvatske demokratske zajednice 2000. godine
poboljsala. Niti pobjeda HDZ-a na izborima pocetkom 2004. nije vise vratila klatno unatrag
jer stranka sada slijedi proeuropsku orijentaciju.

Tijekom 1990-ih hrvatska je historiografija usredotoena na povijest vlastite nacije, a i
dalje previadava politika povijest, iako ima niz radova iz socijalne, kulturne i, u manjoj
mjeri, gospodarske povijesti. Novina su mikrohistorijska istraZivanja svakodnevice i rodna
povijest a unatrag nekoliko godina javila se i ekobistorija. Usprkos prodoru novib tema, isto
se ne bi moglo reci i za metode pa je nedostatak metodoloskibh inovacija jedan od glavnibh
problema hrvatske historiografije.

Kljuéne rijeci: historiografija, Hrvatska, 19. stoljece

POVZETEK
HRVASKO ZGODOVINOPISJE O 19. STOLETJU PO RAZPADU JUGOSLAVIJE

Avtorica na kratko predstavi hrvasko postsocialisticno zgodovinopisje o obdobju med
letoma 1848 in 1918, pri cemer ugotavlja, da sta splosna politiéna situacija in Se posebej
vojna v devetdesetih letih prejsnjega desetletja neugodno vplivali na zgodovinsko stroko.
Tedanja politicna garnitura in tudi $irsa javnost so menili, da je potrebno hrvasko zgodovino
na novo ovrednotiti, zato je bilo treba staro komunisticno paradigmo zamenjati z novo,
taksno z nacionalnim predznakom. Le manjsi del zgodovinarjev je podlegel takim teZnjam
po ideologizaciji in politizaciji zgodovinske znanosti, in po porazu Hrvaske demokratske
stranke na volitvah leta 2000 se je stanje izboljSalo. Niti ponovna zmaga HDZ-ja na

“ Dr., izvanredni profesor na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, I. Ludic¢a 3,
10000 Zagreb; e-mail: iiveljic@ffzg.hr

** Prikaz kretanja u historiografiji nakon takvih tektonskih promjena poput onih koje su zahvatile
Hrvatsku pocetkom 1990-ih godina izuzetno je nezahvalan zadatak, tim vise §to postoji tek nekolicina
radova koji se bave tom temom. Svoj tekst stoga smatram tek prilogom buducoj diskusiji o stanju u
hrvatskoj historiografiji. Takoder bih htjela napomenuti kako sam uzela u obzir razdoblje od 1848. a ne
od pocetka 19. stoljeca, jer je to period koji obraduje Institut za novej$o zgodovino, te da sam citirala
one radove koji su po neemu reprezentativni, pa su biljeske pisane selektivno.
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volitvah v zacetku leta 2004 ni ve¢ mogla obrniti nazaj toka dogodkov, kajti stranka zdaj
sledi proevropskim usmeritvam.

V devetdesetih letib prejsnjega stoletja se je zgodovinopisje osredotocalo na zgodovino
lastnega naroda, Se vedno pa je v njem prevladovala politicna zgodovina, Ceprav je nastal
tudi niz del iz socialne, kulturne in, v manjsi meri, gospodarske zgodovine. Novost so bile
mikrozgodovinske raziskave vsakdanjika in zgodovina Zensk, nekaj let nazaj pa se je pojavila
tudi ekoloska zgodovina. Navkljub prodoru nove tematike, pa tega ne moremo trditi kar se
tice metod, zato je pomanjkanje metodoloskih inovacij eden izmed glavnih problemov
hrvaskega zgodovinopisja.

Klju¢ne besede: zgodovinospisje, Hrvtska, 19. stoletje

ABSTRACT
CROATIAN POST-SOCIALIST HISTORIOGRAPHY ON THE 19™ CENTURY

The author discusses main trends in Croatian historiography since the fall of Yugoslavia
concluding that political changes (the rise to power of a rather nationalistic party Hrvatska
demokratska zajednica (HDZ) - Croatian Democratic Union) and most of all the war in
Croatia and then in Bosnia and Herzegowina had until the year 2000 a very negative effect
on history writing. The old communist paradigm was supposed to be replaced with a new
nationalistic one, and historians were once again biased but this time to promote a rather
nationalistic approach to bistory. In the context of the 197 ct. that meant, for example,
reinterpreting Yugoslavism as solely anti-Croatian, promoting the Party of Right (Stranka
prava) as the mainstay of Croatianhood, glorifiying the Catholic church, stressing the
continuity of Croatian statehood and neglecting the working-class studies. Although only a
small number of Croatian historians were ready to do so, the general atmosphere influenced
even the most serious researchers. After the HDZ lost the elections in 2000, the situation
improved, and even though the same party won the elections again in 2004 it now
predominantly follows the pro-European politics.

Croatian historians are focused on Croatian history, and political topics are still
dominant although there are a number of works on social, cultural, and to a much lesser
extent, economic history. In the 1990s women's history definitely evolved into gender
history as well, and researches on microhistory, everyday life and most recently ecohistory
appeared. The use of new methods is still very limited, and only a couple of historians deal
with oral history, whereas the linguistic turn is virtually unpracticed by them. The
historiographic production has been enlarged and there are now more studies on local
history, on Croats abroad and on other ethnic and religious communities. The majority of
works refer to the period after 1848, since it marked the beginnings of modernization and
national integration.

Key words: Historiography, Croatia, 19" century
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Historiografsko nasljede

Bitne promjene pocele su se u hrvatskoj historiografiji zbivati 1970-ih godina,
kada je u radovima niza povjesniara (Mirjane Gross, Miroslava Bertose, Tomi-
slava Raukara, Igora Karamana i dr.) zamjetan pomak prema socijalnohistorijskim
istraZivanjima.! Klju¢an utjecaj na taj iskorak imala su tada djela francuskih
znanstvenika okupljenih oko ¢uvenog ¢asopisa Annales. Tijekom 1980-ih godina,
prvenstveno zahvaljuju¢i M. Gross, dolazi i do utjecaja njemacke socijalne
povijesti, napose radova Hansa Ulricha Wehlera, Lothara Galla i Jiirgena Kocke.
Posebice je znacajno §to su posrijedi radovi koji se u znatnoj mjeri bave upravo 19.
stolje¢em i modernim gradanstvom, a kljucan je pritom ve¢ kultni Bielefeldski
projekt komparativnog istraZivanja povijesti gradanstva.2 Tako su tijekom 1980-ih
godina istraZivanja socijalne povijesti proSirena te u skladu s pristupom navedenih
njemackih autora, dopunjena kulturnom povijes¢u. Naime, gradanska kultura
(Biirgerlichkeit) shvaéena je kao integralni element gradanstva, pace klju¢an dio
njegova identiteta i nadin njegove socijalne promocije i reprezentacije. Za razliku
od M. Gross, T. Raukar i M. Berto$a ostali su pod utjecajem analista, s time $to je
Berto$a tijekom 1980-ih godina, slijede¢i pristup novijih generacija analista i
njihovih talijanskih pobornika, primijenio pristup "nove historije" na povijest Istre
u ranom modernom dobu. U istom razdoblju paralelno tece i zanimanje za Zensku
povijest, mozda najizraZenije u radovima Lydie Sklevicky, koja je dobro poznavala
zapadnu feministi¢ku literaturu a posebice je bila inspirirana opusom Natalie
Zemon Davis.

Uopce, tijekom 1980-ih godina sve je bolje poznavanje strane literature, odlasci
u inozemstvo su Ce$¢éi te se postupno otvara prostor i za obradu tabu tema. Stoga
bi se moglo zakljuciti kako je hrvatska historiografija uoci raspada Jugoslavije bila
na solidnom nivou i da se uz odredene napore nakon osamostaljenja mogla poceti
ubrzanim tempom prilagodavati zapadnoeuropskoj razini. To se nije dogodilo
zbog politicke situacije, ili preciznije re¢eno, ostvaren je izvjestan napredak ali on
je mogao biti brzi. Velik dio energije tijekom 1990-ih zapravo je potroSen na
otpor novim tendencijama politizacije i ideologizacije. Situacija se poboljsala
nakon izbora 2000. godine na kojima je Hrvatska demokratska zajednica izgubila i
premda je ista stranka opet na vlasti od pocetka 2004. godine, ona je sada vecéinski
proeuropski orijentirana i ne pokusava izravno utjecati na historiografiju.

Opé okvir

Buduéi da su raspad Jugoslavije i ostvarenje hrvatske drzavnosti 1991. bili
povezani s ratom u Hrvatskoj ali i Bosni i Hercegovini, tranzicija od socijalisti¢kog
rezima u viSenacionalnoj drzavnoj zajednici ka samostalnoj nacionalnoj drZavi nije
donijela samo obnovu vrijednosti gradanskoga drustva s nacionalnim predznakom,

1 Mirjana Gross upoznala se s radovima analista jo§ sredinom pedesetih godina, no tek je 1970-ih
taj utjecaj bio dovoljno jak da se moze govoriti o struji u historiografiji. Vidi: Neven Budak: Anali u
hrvatskoj historiografiji : borba za modernizaciju povijesne znanosti. U: Zbornik Mirjane Gross. Zagreb
1999, str. 459-467.

2 Biirgertum im 19. Jahrhundert : Deutschland im europiischen Vergleich, I-III. Ur. J. Kocka.
Miinchen: DTV Verlag, 1988.
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nego je znadila i pojavu hrvatskog ekskluzivizma. Ratna atmosfera posvemasnje
osobne nesigurnosti i ugroZenosti same nacionalne opstojnosti izvanredno je po-
sluZila upravo esktremnom nacionalizmu pa se uskrsava usta$tvo i svi njegovi
simboli. Premda je takav tip nacionalizma prihvatio tek mali dio hrvatskoga
drustva, nacionalni polet i euforija bili su sveopéi.

Ta situacija odrazila se i na stanje u historiografiji. S jedne strane, zato jer su i
povijesnicari samo subjektivni pojedinci, s druge strane i stoga $to je historiografiji
bio namijenjen zadatak da pokaZe kako su hrvatska nacija i drZzavnost &vrsto i
duboko ukorijenjene u proslosti, pa su povjesnicari gotovo trebali postati de-
mijurzima nove nacionalne samosvijesti i drZzavnosti. Tako je historiografija i opet
trebala biti politizirana i ideologizirana kao i u komunizmu. Taj utjecaj "izvana" ne
smije se podcijeniti jer je i sam tadas$nji hrvatski predsjednik Franjo Tudman imao
ambicija izravno utjecati na hrvatsku historiografiju.3 Promptno je promijenjena
mreZa institucija, te je osim nuznog dodavanja pridjeva hrvatski u nazive muzeja,
arhiva i sl. do§lo do ukidanja regionalnih instituta za povijest radni¢kog pokreta i
Muzeja revolucije, preimenovanja Instituta za suvremenu povijest u Hrvatski
institut za povijest i osnutka Hrvatskih studija u Zagrebu kao nacionalnog
pandana Filozofskom fakultetu.

U $iroj javnosti prevladavao je stav da se svatko moZe baviti povijescu jer
povijesnicari nisu pravi profesionalci poput primjerice lije¢nika, koje odlikuje spe-
cijalisticko znanje i vjeStina nedostupna laiku. Proslost je najednom postala do-
stupna svim vrstama amaterizma, o njoj su se pravorijeci davali u Sirokoj a ne
stru¢noj javnosti. Recepcija najboljih historiografskih radova bila je ¢esto slaba ali
su zato novine bile pune izjava samoproglasenih ili traljavih povjesni¢ara nacio-
nalistickog pa i Sovinistickog usmjerenja a pojedini "nepodobni" povjesnicari
otvoreno su napadani u javnosti.

Htjela bih u kratkoj digresiji ukazati na paradoksalan drustveni poloZaj po-
vjesni¢ara u Hrvatskoj. Stru¢no drustvo - Drustvo za povjesnicu jugoslavensku
osnovano jo§ 1850. godine, jedna je od najstarijih profesionalnih hrvatskih
udruga, a ipak drustveni i materijalni poloZaj povjesnifara i danas je slab u
usporedbi s ostalom inteligencijom. Pritom nemam na umu lije¢nike ili odvjetnike,
koji su zbog ocitih razloga u svakom gradanskom drustvu vrlo cijenjeni i odli¢no
zaraduju, nego umjetnike, arhitekte i inZenjere, koji su svi bolje cehovski
organizirani i dru$tveno cijenjeni nego povjesniari.4 S druge strane, od
povjesniara se u svakom drustvenom uredenju ocekivalo da sudjeluju u
profiliranju prevladavajuée ideologijske paradigme i nema reZima koji svoju
historijsku legitimaciju nije poku$ao pronadi i temeljem argumenata odabranih
povjesni¢ara. Posebno je izraZzena rodoljubna zadaca povjesnifara; njihova je
duZnost da promicu interese svoje nacije. Oni kao da se ne trebaju emancipirati od
proslosti nego trebaju u njoj biti uronjeni. Znakovit je u tom smislu i sam naziv

3 Premda po vokaciji nije bio povjesnicar, Tudman se rado takvim predstavljao. Njegov doktorat
nije bio prihvacen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, pa je morao doktorirati u Zadru 1965. ("Uzroci
krize monarhisti¢ke Jugoslavije od ujedinjenja 1918. do sloma 1941."). Tijekom 1990-ih pokusao je
svoj habitus znanstvenika potkrijepiti intenzivnim objavljivanjem svojih djela, ukljucujuéi i verziju
doktorata, objavljenu kao: Hrvatska u monarhisti¢koj Jugoslaviji 1918.-1941. Zagreb 1993.

4 Primjerice, ¢lanovima umjetni¢kih udruga jo§ je u komunizmu bio mogud¢ status slobodnih
umjetnika s placenim zdravstvenim osiguranjem te staom. Tomu valja sada dodati i bolje porezne
olaksice nego za znanstvenike.



Prispevki za novejso zgodovino XLIV - 2/2004 33

drustva: Drustvo za povjesnicu jugoslavensku, odnosno danas hrvatsku, a ne
Drustvo povjesnicara. Naglasak i samog stru¢nog drustva je na povijesti a ne na
znanstvenicima koji se njome bave.

Tijekom 1990-ih godina §ira javnost i aktualna politi¢cka garnitura smatrali su
da je bitan zadatak povjesnicara prevrednovanje hrvatske povijesti. Dakako, nije
sporno da je valjalo razmahati nove teme i pristupe i unaprijediti historiografsku
razinu, ali novo prevrednovanje Cesto je znalilo odbacivanje ili nipodaStavanje
svega §to nije imalo izraziti hrvatski i katolicki znacaj a obuhvatilo je razdoblje od
etnogeneze Hrvata do suvremenosti.

Glede 19. stoljeca naglasava se hrvatska drZavnost, nipoda$tava jugoslavenstvo,
veli¢a pravastvo i za patera patriae izabire Ante Staréevi¢ zbog njegova dosljednog
zalaganja za samostalnu hrvatsku drzavu.5 Osim Starlevica medu najzasluZnije
Hrvate ubraja se Stjepan Radid, a isti¢u se i konzervativni crkveni velikodostojnici
poput Jurja Haulika, Josipa Stadlera i Alojzija Stepinca. Ocita je singularizacija
bastine i nepoStivanje regionalne heterogenosti, iako bi ba$ Hrvatska trebala
njegovati svoje raznolikosti. Sluzbeni politicki diskurs naglaSeno je bio
centralisticki, namjesto Slavonije govorilo se o Isto¢noj Hrvatskoj, a umjesto
Dalmacije o JuZnoj Hrvatskoj, uz nerazumijevanje i omalovaZavanje istarske
regionalne specifi¢nosti. Pojavile su se tendencije negiranja ili nipoda$tavanja
jugoslavenstva kao opcije koja je u svim elementima i razdobljima pogubna za
hrvatski narod. Zbog tog su zagovornici juZnoslavenstva i jugoslavenstva postali
"politi¢ki nepodobni". Nagla$eno hrvatstvo Cesto je bilo u sprezi s pokusajima
identifikacije hrvatstva i katoli¢anstva te svojatanja Bosne i Hercegovine kao
hrvatskih. Nadalje, pojedini dijelovi drustva vise nisu bili predmetom istraZivanja,
postavsi takoder nepodobnima. Odnosi se to prvenstveno na radniStvo, a
izbjegavalo se i sam pojam radnik pa se on Cesto tijekom 1990-ih zamjenjivao
terminom djelatnik. Za razliku od radnistva, gradanstvo, plemstvo, sveéenstvo i
oficiri postali su "podobni". Veliki interes zavladao je i za povijest vjerskih
zajednica i za Hrvate izvan domovine.

Valja ista¢i kako je tek manji dio hrvatskih povjesnicara u potpunosti podlegao
toj nacionalnoj euforiji. Oni su, primjerice, protezali kontinuiranu hrvatsku drzav-
nost unatrag ¢ak 13 stoljeca, marginalizirali jugoslavenstvo do 1918. godine ili ga
pak tumadili kao antihrvatstvo i velicali ulogu Katolicke crkve. Ipak, i povjesnicari
koji su ostali u okviru profesionalnosti, nisu mogli ostati nedirnuti novom situ-
acijom. PreteZita vecéina njih istraZivacki se bavi iskljucivo hrvatskom povijes¢u. Ta
prevlast nacionalne historije jedno je od glavnih obiljeZja hrvatske historiografije,
pa bi se u tom smislu moglo ironi¢no govoriti o povratku u dugo 19. stoljece.
Zaokupljenost drzavno$céu je historijski uvjetovana. Hrvatska je tijekom najveceg
dijela svoje povijesti bila preslaba da ima samostalnu drZavu, a prejaka da ne bi
uzivala izvjesnu autonomiju s nekim obiljezjima drZzavnosti. Stoga je vaZnost
postojanja drZave i isticanje elemenata hrvatske drZavnosti razumljivo. Ono je
utjecalo i na suvremenost. Najvaznijim se od 1991. smatralo postojanje drZave i
nacionalnih simbola, a sadrZaj - kakva je ta drZava, bio je u drugom planu.

5 Mozda se hijerahija u nacionalnom panteonu najbolje ogleda u likovima na hrvatskim nov-
¢anicama. Na najvecoj nominaciji od 1000 je, dakako, Staréevi¢, do¢im su Zrinski i Frankopan dobili
najmanji apoen od samo 5 kuna. Kako su urotu platili svojim Zivotima moglo bi se ironi¢no reéi da
njihove dvije glave vrijede samo 5 kuna.
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Nepostojanje moderne hrvatske drzave do 1991. odrazilo se i na
historiografiju. U mnogome moderna historiografija ba$tini i brani hrvatsku
vertikalu od preporoda 1830-ih godina. I najseriozniji istraZivadi u nju su
uklopljeni; Cesto se i nesvjesno a priori brani hrvatska pozicija, naspram recimo,
srpske, madarske ili talijanske.

Nakon raspada Jugoslavije ocita je balkanofobijaé u nakani da se izbjegne
vezivanje Hrvatske uz pojam koji je shvaéen isklju¢ivo negativno, kao prostor, Bis-
marckovim rje¢nikom receno, "kradljivaca ovaca" i kao "bure baruta". Bijeg s
Balkana povezan je s naglasavanjem uklopljenosti Hrvatske u zapadnoeuropsku
civilizaciju, te, vezano uz 19. stoljece, isticanjem srednjoeuropske dimenzije. Glede
pojmova Balkan, srednja Europa i Europa, Zeljela bih napomenuti da je, doduse,
hrvatski zazor od Balkana odista pretjeran, ali da je loSa reputacija toga pojma i
pocetkom 19. stoljeca i danas, poticana sa Zapada. U svojem emotivnom plai-
doyeru za integriranje balkanske povijesti u europsku, Marija Todorova s pravom
ukazuje na Cinjenicu da su pojmovi Balkan i balkanizacija neopravdano postali
simbolom svega najzaostalijeg u kulturi, politici, gospodarstvu i drustvu do te
mjere da se i rat na prostoru bivSe Jugoslavije tretirao kao dio takvog balkanskog
fenomena.” Drugim rije¢ima, Zapadu je potreban takav Balkan kao "crna rupa"
kojoj je pripisano sve najgore, kako bi vlastita povijest izgledala blistavije. U sva-
kom slucaju je razvidno kako su i suvremene diskusije vrlo ozbiljnih povjesnicara
Cesto pod utjecajem trenutnih politickih konstelacija. Tako se nakon raspada
Jugoslavije i priblizavanja i potom pristupanja Slovenije Europskoj Zajednici, o toj
zemlji ponekad vise ne pise kao o historijskom dijelu jugoisto¢ne Europe!8 S druge
pak strane, vidljiva je nakana promicanja europske povijesti gotovo kao
jedinstvene cjeline. Ti poku$aji u zapadnoj historiografiji da se povijest zapadne
Europe predstavi kao integralna europska povijest i da se prenaglasavaju procesi
europskih integracija po mom misljenju su odraz utjecaja suvremenih politi¢kih
kretanja (postojanja i prosirenja Europske Zajednice) na historiografiju.? Sto se
srednjoeuropske problematike tice, istaknula bih da u hrvatskoj historiografiji ona
nije bila nabijena nekom habsbur§kom nostalgijom, nego su prevladavali radovi
koji su isticali zajedni¢ko, mahom kulturno nasljede srednje Europe, ili su se bavili
odnosima Hrvata i Habsburgovaca.10 Razlog tomu je Cinjenica da je i prije 1991.,
zahvaljujuéi radovima J. Sidaka, M. Gross i drugih, odnos prema Habsburskoj
Monarhiji bio daleko od stereotipa o tamnici naroda. K tomu je utjecaj Be¢a na
kulturu i umjetnost sjeverozapadne Hrvatske bio dobro poznat, a u novije vrijeme

_ 6 Dunja Rihtman Augustin: Zasto i otkad se grozimo Balkana? U: Erasmus 19, 1997; Laura
Sakaja: Stereotipi mladih Zagrep&ana o Balkanu : prilog prouc¢avanju imaginativne geografije. U: Revija
za sociologiju 32, 2001, §t. 1-2.

7 M. Todorova: Imagining the Balkans. New York - London 1997.

8 Holm Sundhaussen: Europa balcanica : der Balkan als historischer Raum Europas. U: Ge-
schichte und Gesellschaft 25, 1999., str. 634. Cak je i sama Todorova nesigurna kuda svrstati Sloveniju.

9 Vidi o tome: Anndherungen an eine europiische Geschichtsschreibung. Ur. Gerald Stourzh.
Wien: Historische Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2002.

10 Srednjoeuropski kompleks aktualiziran je vrlo promptno, pa je utjecajan tekst Milana Kundere
Tragedija Srednje Europe preveden ve¢ 1985. a objavljeni su tekstovi niza inozemnih i domacih autora
poput C. Schorskea, J. Rotha, G. Konrada, D. Jan¢ara, M. Gross, I. Banca i dr. Gordogan 7, 19835, &t.
17-18, str. 212-305 te god. 9, 1987, §t. 23-24, str. 3-106. Od novijih radova vidi: Tihomir Cipek:
Mitteleuropa : prilog povijesti germanskih ideja Srednje Europe do 1919. godine. U: Politi¢ka misao
34, 1997,. br. 1, str. 156-166; Pavo Barii¢, Nacionalna drzava u Srednjoj Europi. U: Filozofska
istraZivanja 14, 1994; N. Budak, M. Strecha i Z. Kruselj: Hrvati i Habsburgovci. Zagreb 2004.
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dokumentiran je kvalitetnim studijama. 11

Razdoblja i teme

Veéina historiografske produkcije o 19. stolje¢u odnosi se na period od 1848.
nadalje, $to je i razumljivo jer je posrijedi razdoblje stasanja modernog hrvatskog
gradanskog drustva. Ipak, zanimljivo je §to (osim u sintezama hrvatskog
nacionalizma N. Stanci¢a i P. Koruni¢a) nema novijih radova o preporodu u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj premda je on inicijalna faza moderne nacionalne in-
tegracije.12 Razlog je tomu S$to je naglaseno juinoslavenstvo Ilirskoga pokreta
smatrano nedovoljno nacionalnim; iz istog uzroka jo§ ne postoji niti moderna
monografija o njegovom vodi Ljudevitu Gaju. U prili¢no obilnoj literaturi o 1848.
zamjetno je analiziranje dotad zanemarenih vidova (poceci liberalnog katolicizma,
uloga novinstva, stereotipi o drugim narodima).!3 Neki autori ponudili su
reinterpretacije: cijelog Cetrdestosmaskog pokreta kao nedovoljno liberalnog i
austroslavizma kao hrvatskog konfederalizma.14 Zanimljivo je kako je, iz razli¢itih
razloga, pokret 1848. bio interesantan svim reZimima. Do¢im je za komunizma on
istican kao napredni pokret koji odbacuje feudalizam, pa se pretjeravalo s
agrarnom revolucijom na selu ili s ljevicom 1848., nakon hrvatskog osamostaljenja
naglasava se i njegova nacionalna komponenta.

Za razdoblje 1848.-1883. klju¢ne su knjige Mirjane Gross!S u kojima je sin-
teti¢ki prikazala dva bitna procesa: modernizaciju i nacionalnu integraciju,
obuhvacaju¢i politicku, gospodarsku, kulturnu i prosvijetnu problematiku. Za pe-
riod do 1918. ima niz radova o pojedinim temama i osobama, ali nema novije sin-
teze, osim nekolicine kratkih pregleda hrvatske povijesti. 16

Zamjetna je i dalje prevlast politi¢ke povijesti, pa se znatan dio historiografske
produkcije odnosi na politicke stranke, li¢nosti i ideologije premda se sve vise
javljaju i radovi drukdijeg profila. U sredistu zanimanja nedvojbeno su Stranka pra-

11 Viktor Zmega¢: Becka moderna : portret jedne kulture. Zagreb 1998.

12 Zadnja bitna sinteza preporoda je knjiga NikSe Stancica: Gajeva "Jo§ Horvatska ni propala".
Zagreb 1989.

13 Iskra Ivelji¢: Katolicka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj 1848. godine. U: Casopls za
suvremenu povijest (dalje CSP) 25,1993, §t. 2-3, str. 19-42; Vlasta Svoger: Novinstvo kao javni medij
sredinom 19. stoljeca. U: CSP 32, 2000, 3t. 3, str. 451-462; Niksa Stanc&ic¢: Das Jahr 1848 in Kroatien.
Unvollendete Revolution und nationale Integratlon U: Siidost- -Forschungen 57, 1998, str. 103-128;
Dinko Sokéevi¢: Slika Madara u Hrvata i Hrvata u Madara 1848. godine. U: Hrvatska 1848. i 1849.
Zagreb 2001, str. 315-330.

14 Tomislav Markus: Hrvatski politicki pokret 1848.-49. godine : ustanove, ideje, ciljevi, politicka
kultura. Zagreb 2000; Petar Korunié: Program konfederalizma u hrvatskoj politickoj i drustvenoj misli
u XIX. stolje¢u. U: Povijesni prilozi (dalje PP) 10, 1991, str. 103-157.

15 Mirjana Gross: Poceci moderne Hrvatske : neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-
1860. Zagreb 1985; M. Gross-A. Szabo: Prema hrvatskom gradanskom drustvu. Zagreb 1992. Na
njemackom: Mirjana Gross: Die Anfinge des modernen Kroatiens : Gesellschaft, Politik und Kultur in
Zivil-Kroatien und Slawonien in den ersten dreisssig Jahren nach 1848. Bohlau, Wien-K6ln-Weimar
1993.

16 Jos uvijek je za to razdoblje jedina sinteza J. Sidak, D. Sepi¢. I. Karaman i M. Gross: Povijest
hrvatskog naroda 1860-1914, Zagreb 1962. Doduse postoji nekoliko novih opéih pregleda hrvatske
povijesti koji obuhvacaju i to razdoblje (npr: Ivo Goldstein: Croatia : a History. London 1999; Dusan
BilandZi¢: Hrvatska moderna povijest. Zagreb 1999; Trpimir Macan: Povijest hrvatskog naroda, 2
preradeno i dopunjeno izd. 1992; Dragutin Pavli¢evié: Povijest Hrvatske. II. izd. Zagreb 2000)
medutim kratki pregledi ne mogu nadomjestiti specijalisticku sintezu temeljenu na novim istraZivanjima
koja ne nudi samo najbitnije ¢injenice nego pomno iscrtava potpunu sliku jednog razdoblja nudedi i
odredene pomake u interpretaciji.
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va i Hrvatska (pucka) seljacka stranka. U monografiji o izvornom, staréevi¢anskom

pravastvu, Mirjana Gross je, koriste¢i se metodom gustoga opisa (thick
description) pokazala kako jedna ideologija obuhvada tako raznorodne aspekte
poput politike, odnosa prema proslosti i svakodnevnog Zivota.17 Kopernikanskim
obratom unutar prava$tva i napuStanjem ideja izvornog pravastva pozabavio se
Stjepan Matkovi¢, analizirajuéi djelatnost Ciste stranke prava Josipa Franka. 18

Osim Starcevica, klju¢nim nositeljem hrvatstva smatra se Stjepan Radi¢, kojemu
su posveceni brojni radovi koji prikazuju njegovu politicku djelatnost, ideologiju,
ali se bave i njegovim uzni$tvom ili njegovim pedagoskim nazorima.19 OCito je
kako se Radi¢ interpretira kao klju¢ni nositelj hrvatstva i premda se u ozbiljnim
radovima ne nijeCe njegovo pristajanje prvo na habsburski a potom i na jugo-
slavenski drzavni okvir, hrvatska komponenta je u prvom planu.

Jugoslavensku ideologiju, od njene formulacije 1850-ih godina sve do kraja 19.
stoljeca obradila je M. Gross u monografiji o Franji Ra¢tkom.20 Ona je pokazala
kako se taj sustav mijenjao u skladu s politickim i drugim okolnostima, te kako je
posrijedi vrlo sloZzen fenomen jer u njemu supostoji naglasavanje jugoslavenskog
zajedni$tva, pace i etni¢ke srodnosti (Srbi i Hrvati su dva plemena istog naroda) uz
istodobno inzistiranje na hrvatskom drZavnom pravu. Upravo je Franjo Racki, ne
samo kao svecenik nego kao prvi moderni hrvatski historiograf koji je primijenio
kritiku izvora, uvelike pridonio formuliranju modernog hrvatskog drzavnog prava.
Na taj nac¢in M. Gross je jasno pokazala kako su u krivu svi oni koji olako Zele
singularizirati tradiciju i samo neke pojedince istaknuti kao zasluZzne hrvatske
prvake. Tako je jugoslavenski orijentirani Racki barem isto toliko doprinio hrvat-
skom drzavnom pravu kao i Ante Starevi¢. Drugi vazan kompleks kojim se u vezi
s Rac¢kim bavi M. Gross je nastojanje nositelja jugoslavenske ideologije, prvenst-
veno Rackog i Strossmayera, da se Hrvatska modernizira ali zadrZavajudi vlastiti
identitet. Ta se tendencija najbolje ogleda u poimanju "narodne kulture" koja treba
znaditi da ¢e Hrvatska usvojiti najbolje domete zapadne civilizacije zadrzavajuci
istodobno vlastitu specifi¢nost.

Povijest Dalmacije i Istre u 19. stoljecu jo$ je uvijek relativno slabo obradena a
u sredi$tu zanimanja je kao i prije djelovanje Narodne stranke, pravasa, Mihovila
Pavlinovica, Ante Trumbica, Frana Supila i politika novoga kursa.2! Posebice valja
izdvojiti knjigu Josipa Vrandedi¢a o autonomastvu, jer ona usprkos nekim nepre-
ciznostima i materijalnim neto¢nostima, prikazuje socijalnu, politi¢ku i nacionalnu

17 M. Gross: Izvorno pravastvo : ideologija, agitacija, pokret. Zagreb 2000.

18 Stjepan Matkovié: Cista stranka prava 1895.-1903. Zagreb 2001.

19 Branka Boban: Demokratski nacionalizam Stjepana Radica. Zagreb 1998; Tihomir Cipek:
Pojam drustva i drustvene strukture u politickoj misli Stjepana Radica. U: Politi¢ka misao, 1992, §t. 2,
str. 130-141; T. Cipek: Ideja hrvatske drzavnosti u politickoj misli Stjepana Radica. Zagreb 2001;
Stjepan Matkovié. Videnje Stjepana Radica o preobraZzaju Habsbur$ke monarhije. U: CSP, 1993, &t. 1,
str. 125-139: Bosiljka Janjatovié: Stjepan Radi¢ : progoni, zatvori, sudenja 1888.-1912. U: PP 15,
1996., str. 93-135. B. Boban: Stjepan Radi¢ o odgoju i naobrazbi. U: Radovi zavoda za hrvatsku
povijest (dalje: RZHP) 34-36, 2001-2004, 135-152.

20 Vijek i djelovanje Franje Rackoga. Zagreb 2004.

21 Zivot i djelo Ante Trumbica : prilozi sa znanstvenog skupa. Zagreb: HAZU, 1991; Tereza
Ganza Aras: Politika "novog kursa" dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica. Split 1992; Ivo
Petrinovi¢: Ante Trumbié. Split 1991; Ivo Peri¢: Mladi Supilo. Zagreb 1996; Benedikta Zeli¢-Bucan:
Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i don Mihovil Pavlinovié. Split 1992; M. Dikli¢: Pravastvo u
Dalmaciji do kraja Prvog svjetskog rata. Zadar 1998.
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slojevitost autonomastva, prateéi promjene koje se u njemu zbivaju do prijeloma
stoljeca. Na taj nadin autor uspje$no rastale pojednostavljenu recepciju autono-
mastva, doprinose¢i ujedno boljem razumijevanju procesa nacionalnih integracija
u Dalmaciji.22

Od istarskih tema niz radova posvecen je djelatnosti pojedinih narodnih prvaka
i samom narodnom pokretu, te ulozi Katoli¢ke crkve.23 Valja zamijetiti da je kod
nekih radova i dalje odita interpretacija uglavnom kroz vizuru hrvatskog narodnog
pokreta. Ipak u najnovije vrijeme i ta se slika mijenja a imamo i nove radove o
elementima kozmopolitizma u Puli, o mati¢nim knjigama kao izvorima za povijest
pulskih nobila itd.24 Takoder ohrabruje $to se, kao jedini od svih novoosnovanih
studija povijesti, onaj na Filozofskom fakultetu u Puli profilirao kao jaki regionalni
centar.

Vojnom krajinom se dugo bavilo malo ozbiljnih istrazivaca, poput M. Valenti¢a
i D. Roksandic¢a ali se u novije vrijeme njima pridruzila nekolicina mladih, od
kojih posebice valja istaéi Alexandera Buczynskog koji je monografski obradio
vojne komunitete prikazujudi i svakodnevni Zivot u njima, §to je vrijedan prilog
historiografiji o Krajini.2s

Vaino podrudje interesa jesu nacije. Osim niza prijevoda, objavljene su nove
sinteze hrvatskog nacionalizma u modernom razdoblju te nekolicina zbornika koji
nastoje interdisciplinarno pristupiti istraZivanju nacija.26 Usprkos tome slika o
nehrvatskim narodima Cesto je simplificirana pa i negativna. O Madarima je jo$
prisutan stereotip gotovo kao o tladiteljima Hrvatske, posebice za
poslijedualisticko razdoblje. Zapostavljena su istraZivanja unionizma (politicke
opcije koja je za bezuvjetnu uniju Ugarske i Hrvatske) i napose njegove liberalne
odrednice a o banu Khuenu Hédervaryju prevladava prili¢cno pojednostavljena
ocjena kao o izvoru svega zla za Hrvatsku. Ne dovodedi u pitanju cjelokupnu
interpretaciju Khuenova banovanja, valjalo bi ipak ponuditi izdiferenciraniju
ocjenu. Nedovoljno je prezentna i povijest madarskih regija, pa se primjerice, bolje
pozna povijest Beca nego susjednih gradova koji su izuzetno vazni za hrvatsku

22 Josip Vrandedi¢: Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stolje¢u. Zagreb 2002.

23 Petar Stré¢i¢: Na velikoj prekretnici : prvi hrvatski tabor Istre i kvarnerskih otoka. Pula-Opatija
1996; P. Stréi¢: Glavne silnice u nacionalno-politickom pitanju Istre (XIX.-XX. stoljece). U: Nova Istra
1, 1996, §t. 3, str. 141-160; Gospodarska osnovica hrvatskoga pokreta Istre (prvo razdoblje 40.-80.
godine XIX. stoljeca). U: Starine. Razred za drudtvene znanosti HAZU, 61, 2000, str. 147-187;
Mirjana i Petar Stréi¢: Hrvatski istarski trolist : Laginja, Mandi¢, Spincié. Rijeka 1996; Nevio Seti¢:
Istra izmedu tradicionalnog i modernog ili o procesu integracije suvremene hrvatske nacije u Istri. Pazin
1995; Stipan Trogrli¢: Katoli¢ki pokret u Istri 1895.-1914. Zagreb 2000; S. Trogrli¢: Neke naznake
pojacane sekularizacije u istarskoj hrvatskoj sredini krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a. U: Tabula 1,
1999, str. 175-188.

24 Igor Duda: Elementi kozmopolitizma u Puli izmedu 1850. i 1918. godine. U: RZHP 32-33,
1999-2000; Slaven Berto$a: Nobili grada Pule od XVII. do XIX. stolje¢a. U: Historijski zbornik
(dalje:HZ) 53, 2000, str. 23-47; Darko Dukovski: Svi svjetovi istarski ili jo§ ne-povijest Istre prve
polovice XX. stoljeca. Pula 1997; D. Dukovski: Zdravstvene i higijenske prilike u Istri 1900-1950. U:
CSP 30, 1998, st. 3, str. 535-545. Kratki pregled historiografije o Istri: Marino Manin: Hrvatska
historiografija XX. stolje¢a o Istri. U: HZ 55, 2002, str. 217-230.

25 Alexander Buczynski: Gradovi u Vojnoj krajini I-Il. Zagreb 1997; A. Buczynski: Obveze i
povlastice krajiskih ¢asnika. U: PP 11, 1992, str. 61-110.

26 Petar Korunié: Nacija i nacionalni identitet : uz porijeklo i integraciju hrvatske nacije. U: HZ
55,2002, str. 65-112.; P. Koruni¢: Fenomen nacije : porijeklo, integracija, razvoj. U: HZ 53, 2000, str.
49-100; Niksa Stanci¢: Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u. Zagreb 2002; Etni¢nost i
nacija. Ur. Emil Her8ak. Zagreb 1999.
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povijest.27 Nisu bolje prosli

niti Talijani u Dalmaciji i Istri jer se proslost tih regija prikazuje kroz optiku hrvat-
skog narodnog preporoda uz jednostavnu oporbu narodnjaci-autonomasi. Koriste-
nje termina talijana$i javlja se i onda kada je razvidno da su nacionalni tabori
definirani i da su posrijedi Talijani a ne talijanasi bez obzira na njihovo podrijetlo.
Jednako tako kao S$to se zanemaruje prougarski unionizam ne obraduje se
dovoljno ni autonomastvo a istarska povijest je jo§ uvijek znatnim dijelom
ispri¢ana iz vizure zajednickog hrvatsko-slovenskog narodnog pokreta. Nadalje,
tijekom 1990-ih godina, odnos prema Srbima u Hrvatskoj ali i srpstvu uopde, bio
je ispolitiziran i postojale su tendencije da se cijeli srpski korpus stigmatizira kao
agresivan i Sovinisticki, a Srpsku pravoslavnu crkvu prikaze kao klju¢nog nositelja
takve opcije.

Negativni stereotipi o drugim narodima najoditiji su i najstetniji bili u $kolskim
knjigama. Komparativna istrazivanja udzbenika u jugoisto¢noj Europi, napose
onih u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj te Srbiji i Crnoj Gori, jasno su pokazala
kako oni nude vrlo etnocentri¢nu sliku.28 Valja ipak primijetiti kako je nakon
izbora 2000. godine, u Hrvatskoj do$lo do promjena, pa su najlosiji udzbenici ili
prepravljeni ili povuleni iz upotrebe. Toliko potreban odmak od iskljucivog i
hermeti¢nog nacionalnog stajalidta vidljiv je i u historiografiji. Tako se, primjerice,
odrzavaju simpoziji i sa madarskim povjesnicarima, ili se pak obraduju neke pojave
u madarskoj povijesti bitne za Hrvatsku2? a reinterpretirano je i autonomastvo30.
Takoder je u novije vrijeme zamjetan interes za ideologiju i politi¢ku djelatnost
Srba u Hrvatskoj,3! pri ¢emu je vazno da se sve viSe istrazuje i druStveni i kulturni
kontekst povijesti Srba u Hrvatskoj. Kao jedan od najkvalitetnijih novijih pristupa
isti¢em prozopografsku obradu srpske elite krajem 19. stoljeca.32 Knjiga N. Ru-
menjak nije samo doprinos politi¢koj povijesti Srba u Hrvatskoj nego i izvanredan
prilog kulturnoj i socijalnoj povijesti njihove elite a opremljena je i brojnim
kvantitativnim pokazateljima.

Brojni radovi posveéeni su vjerskim zajednicama, katolickoj, pravoslavnoj,
Zidovskoj i muslimanskoj. Neki autori pokusali su naglasiti identifikaciju hrvatstva
i katoli¢anstva te kao klju¢ne nositelje izdvojiti konzervativne prelate, posebice

27 Istini za volju, valja re¢i kako ni s druge strane stvari ne stoje bitno bolje, pa, primjerice, recentni
prestizni leksikon Beca, ima natuknicu "Japaner" ali ne i "Kroaten". Felix Czeike: Historisches Lexikon
Wien I-III. Wien 1994. 5

28 Ivan Ivas: Mitologiziranje i ideologiziranje proslosti. U: Skolske novine 15 (18. IV. 2000.);
Damir Agici¢: Slika naroda jugoistoéne Europe u hrvatskim udZbenicima povijesti za osnovnu $kolu. U:
RZHP 31, 1998, str. 205-215. Vazne informacije o suvremenim udZbenicima povijesti u jugoisto¢noj
Europi skupljene su u projektu Georg Eckert Instituta, vidi www.gei.de/english/projekte/
southeast.shml. 5

29 Hrvatska 1848. i 1849. Ur. Mirko Valenti¢. Zagreb 2001; Dalibor Cepulo: Izgradnja modernih
madarskih drzavnopravnih i politickih institucija 1790-1880. U: Vladavina prava 3, 1999, st. 3-4.

30 V. bilj. 22.

31 Mato Artukovi¢: Ideologija srpsko-hrvatskih sporova. (Srbobran1884-1902). Zagreb 1991; M.
Artukovi¢: Srbi u Hrvatskoj : Khuenovo doba. Zagreb 2001; Natalija Rumenjak: Nacionalna ideologija
listova Obzor i Srbobran (1901.-1902. godine). U: Povijesni prilozi 14, 19935, str. 209-257; Vazno je i
§to se objavljuju radovi srpskih autora: Ranka Gasi¢: Novi kurs Srba u Hrvatskoj (Srbobran 1903.-
1914) Zagreb 2001; Gordana Krivokapié-Jovi¢: Srpska narodna samostalna stranka 1903-1914. Za-
greb 2000.

32 Nives Rumenjak: Srpski zastupnici u Banskoj Hrvatskoj : okvir za kolektivnu biografiju 1881-
1892. Zagreb 2003.
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promotore politickog katolicizma, a omalovaziti ili marginalizirati pobornike
liberalnog katolicizma i jugoslavenstva medu svecenstvom.33 Ipak preteZita veéina
radova ozbiljno se bavi fenomenima crkvene i vjerske povijesti u rasponu od
monografija o istaknutim pojedincima i redovima, do prikaza pojave politickog
katolicizma i liberalnog katolicizma.34 Zanimljivo je kako u vezi liberalnog kato-
licizma (ili katoli¢kog liberalizma) postoje raznolike interpretacije. Primjerice,
svecenik Mihovil Pavlinovid, jedan od prvaka Narodne stranke u Dalmaciji, smatra
se pobornikom konzervativnih i (prili¢no neutemeljeno) liberalnih3s gledista.
Ocjena je teza u slucaju J. J. Strossmayera. S jedne strane, uvrijeZeno je misljenje
kako su Franjo Racki i Strossmayer perjanice liberalnog katolicizma. S druge
strane, razvidno je kako su oboje izraziti protivnici laicizacije $kolstva i gubitka
utjecaja Crkve na cijelo drustvo, a sam je Strossmayer osobno vrlo netolerantan
prema protestantima, Zidovima i muslimanima. Znakovito je za hrvatsku histo-
riografiju, da se tako kompleksnom li¢no$¢u malo povjesnicara sustavno u novije
vrijeme bavilo, pa moZda najprikladnija nova monografija potjeCe iz pera ame-
rickog povjesnicara hrvatskog podrijetla.36

Za razliku od politicke malo je radova iz gospodarske povijesti, posebice
sintetickih. Nakon Igora Karamana3” takvih radova gotovo da i nema, nego oni
imaju lokalni ili u najboljem slu¢aju regionalni doseg, ili se bave pojedinim gra-
nama privrede.38 Doduse, i u europskim razmjerima je gospodarska povijest u
uzmaku.

Radovi iz socijalne povijesti ponajveéma su posveceni modernom gradanstvu3?
dok jo§ malo znamo o socijalnoj i kulturnoj povijesti staleSkog gradanstva i

33 Jure Kri$to: PreSucena povijest : Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850-1918. Zagreb 1994.

34 Franjo Sanjek: Kr3c¢anstvo na hrvatskom prostoru. Zagreb 1992; Mario Strecha: Katolicko
hrvatstvo : poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897.-1904.). Zagreb 1997; Zoran
Grijak: Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera. Zagreb 2001; Hrvatski katolicki
pokret. Ur. Zlatko Matijevi¢. Zagreb 2002; Liberalizam i katoliciza u Hrvatskoj. Ur. Hans-Georg Fleck.
Zagreb 1998; Drago Roksandié: Vjerske podjele i (ne)snosljivosti u Vojnoj krajini : hrvatski i srpski
etnokonfesionalni nacionalizmi u povijesnoj perspektivi. U: Ljetopis Srpskog kulturnog drustva
Prosvjeta 2, 1997; Zlatko Kudeli¢: Srpska pravoslavna crkva kao tema novijih istraZivanja hrvatskih i
inozemnih autora. U: CSP 1997, &t. 1, str. 157-176; Natalija Rumenjak: Srpska pravoslavna crkva i Srbi
u Banskoj Hrvatskoj potkraj 19. stolje¢a : prozopografska perspektiva. U: Dijalog povjesnicara-
istori¢ara 4, ur. H. G. Fleck i I. Graovac. Zagreb 2001.

35 Vicko Kapetanovi¢: Mihovil Pavlinovi¢ i liberalizam u drugoj polovici 19. stoljeca; Tereza
Ganza-Aras: Mihovil Pavlinovi¢ u sukobu izmedu klerikalizma i liberalizma. U: Mihovil Pavlinovi¢ u
politici i knjizevnosti. Ur. Niksa Stancié. Zagreb 1990, str. 77-87 i 89-116.

36 William Brooks Tomljanovi¢: Biskup Josip Juraj Strossmayer : nacionalizam i moderni kato-
licizam u Hrvatskoj. Zagreb 2001. (izvornik: Bishop Josip Juraj Strossmayer: Nationalism and Modern
Catholicism in Croatia. Yale Un. 1998.)

37 1. Karaman: Hrvatska na pragu modernizacije 1750-1918. Zagreb 2000; I. Karaman: In-
dustrijalizacija gradanske Hrvatske (1800-1941). Zagreb 1991.

38 Zlata Zivakovi¢-Kerze: S tradicionalnih na nove puteve (trgovina, obrt, industrija i bankarske
ustanove grada Osijeka na prijelazu stolje¢a od godine 1868. do 1918.). Osijek 1999; Sime Peridic:
Razvitak gospodarstva Zadra i okolice u proslosti. Zagreb-Zadar 1999.

39 Vidi radove M. Gross u bilj. 15; M. Gross: Entstehung und Struktur des Biirgertums in Kroatien
in den ersten drei Jahrzehnten nach 1848. U: Biirgertum in der Habsburgermonarchie I. Ur. E.
Bruckmiiller et al., Wien-Koln-Weimar 1993; Iskra Ivelji¢: Die Rolle der Grosskaufleute in der
Modernisierung und in der nationalen Bewegung Zivil-Kroatiens in den sechziger Jahren des 19.
Jahrhunderts. U: "Durch Arbeit, Besitz und Gerechtigkeit" (Biirgertum in der Habsburgermonarchie II)
Ur. Hannes Stekl et al. Wien-Koln-Weimar 1992. str. 231-244; Mirko Valenti¢: Osnovni problemi
prometne integracije i jadranske orijentacije hrvatskoga poduzetnickog gradanstva u XIX. stoljecu. U:
PP 9, 1990; BoZena Vranjes-Soljan: Udio gradanstva u Zupanijskim skupstinama u sjevernoj Hrvatskoj
pred prvi svjetski rat. U: RZHP 26, 1993.
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njegovu mukotrpnom prijelazu u moderno gradanstvo. Za razliku od gradanstva,
kvalitetnih radova o plemstvu, seljastvu ili radni$tvu vrlo je malo. Seljastvom se
daleko vise i kvalitetnije bave etnolozi a u historiografiji valja izdvojiti knjigu
Stijepa Obada o dalmatinskom selu od sredine 18. stolje¢a do 1918.40 te radove
Suzane Lecek. Ona je primijenila metodu oral history, koristeéi se iskazima seljaka
kako bi rekonstruirala svakodnevicu na selu izmedu dva svjetska rata, a pozabavila
se 1 pitanjima poput literature za seljastvo, obiteljskog Zivota, djetinjstva i starosti
na selu.4l Ako radniStvo viSe nije bilo "podobno", a za povijest seljastva nema
uvijek dovoljno izvora, neshvatljivo je da nema sinteza o plemstvu u 19. stoljecu.
Postoje tek podaci o pojedincima ili porodicama, ali uloga i djelatnost plemstva
nije dovoljno obradena. K tomu valja revalorizirati ocjene o unionistickom
plemstvu poput slavonskih veleposjednika, ili o konzervativnim narodnjacima
poput Metela Ozegovica. Iako je Ozegovi¢ jedan od istaknutih preporoditelja i
osniva¢ Citaonice u Varazdinu, te je obnaSao viSe prestiznih duznosti u Becu, o
njemu ima vrlo malo radova. Zanimljivo je da se kvalitetni novi prilozi povijesti
plemstva uvelike odnose na srednji vijek i rano moderno razdoblje.42

Jo$ od 1980-ih godina razvidan je i utjecaj kulturne povijesti kao dio istrazi-
vanja o gradanstvu i gradanskom drustvu. Obraduje se kulturna djelatnost gradan-
ske elite, njen nadin Zivota, udruge i institucije, nastanak moderne gradanske kul-
ture.43 U sljede¢em desetlje¢u na ta istraZivanja nadovezala su se i ona nova
posvecena svakodnevici i mikrohistoriji - obi¢ajima i vjerovanjima, kulturi pre-
hrane, odijevanja, stanovanja, obiteljskog Zivota i slobodnog vremena, ne samo
elite nego i obi¢nih ljudi. Na ta istraZivanja utjecala je "nova kulturna historija" i
historijska antropologija. Mikrohistorija je znadila ne samo primjenu novih tema
nego i dobrodo$ao odmak od velikih, drzavotvornih tema nacionalne povijesti, od
nacionalne "Meistererzihlung", ponudivsi i pogled odozdo a njen bitan forum bio
je Casopis Otium.44 Za popularizaciju svakodnevne povijesti 19. stoljeca vazne su
bile nove moderne postave nekih muzeja, poput Muzeja grada Zagreba, koje su
plasti¢no predstavile gradski Zivot, te tri velike izloZbe Muzeja za umjetnost i obrt
u Zagrebu, koje su prikazale kako se odijevala, slobodno vrijeme provodila i svoje
interijere opremala hrvatska elita u razdoblju od bidermajera do secesije.45

Jo$ 1980-ih godina interes za Zensku povijest je razvijen, prvenstveno zahva-
ljujudi djelatnosti nekolicine povjesnic¢arki, etnologinja i sociologinja, poput Lydie

40 S. Obad: Dalmatinsko selo u proslosti. Split 1990.

41 Suzana Lecek: Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1910-1941. Zagreb - Slavonski Brod
2003; S. Lecek: "Nisu dali gospodaru 'z ruk..." : starost u prigorskim i zagorskim selima izmedu dva
svjetska rata. U: Etnologka tribina 20, 2000; S. Lecek: Literatura za seljadtvo i njeno prihvacanje u
selima Hrvatske i Slavonije 1870-1900. U: RZHP 28, 1995. S. Lecek: "Nismo meli vremena za igrati
se..."; djetinjstvo na selu (1918-1941). U: RZHP 30, 1997. .

42 Vidi radove: Borislava Grgina, Damira Karbica, Natase Stefanec, Ivana Jurkovica i dr.

43 Najbolji primjer prozimanja socijalne i kulturne povijesti je knjiga M. Gross i A. Szabo, v. bilj.
15.

44 Otium : Casopis za povijest svakodnevice. Prvi broj 1993. Zanimljivo je da je ubrzo nakon njega
pokrenut slovenski ¢asopis istovjetne orijentacije: Zgodovina za vse, Vse za zgodovino. Urednistva tih
Casopisa odrzavala su izvrsne kontakte pa je Otium predstavljen u Ljubljani a Zgodovina za vse u
Zagrebu. Danas je ta suradnja zamrla jer je Otium prestao izlaziti (njegovi mladi i poletni pokretaci
postali su u meduvremenu etablirani i prezauzeti sveudili§ni nastavnici).

45 Takoder je vaino $to je dio postava hrvatskih muzeja vizualno dostupan i putem interneta
(www.mdc.hr, zasebna adresa za Hrvatski povijesni muzej: www.public.srce.hr/hpm) a izloZbe histo-
ricizma i secesije izradene su i na CD-u. Bidermajer u Hrvatskoj 1815-1848. Zagreb 1997; Histo-
ricizam u Hrvatskoj. Zagreb 2000; Secesija u Hrvatskoj. Zagreb 2004.
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Sklevicky, ili Dunje Rihtman Augustin, koja je u svojoj studiji o ulozi Zena u sla-
vonskim zadrugama, primijenila kategorije Levi-Straussa o zami§ljenom i realizi-
ranom redu, kako bi prikazala postojanje jaza izmedu proklamiranog vrijednosnog
sustava i zbiljskog funkcioniranja jedne zajednice poput zadruga, §to je Zenama

omogudilo stvaranje vlastite subkulture. Zanimanje za 7enske teme bilo je krajem
1980-ih ve¢ toliko razvijeno da su se objavljivali i zbornici radova i prevodila
relevantna literatura.46

Zenska povijest tijekom 1990-ih postala je i rodnom povijescu (gender history).
Takvom razvoju uvelike je doprinijela skupina agilnih znanstvenica raznolikih dis-
ciplina, okupljenih oko Zenske infoteke, koja izdaje Casopis Krub i ruge, a po-
krenula je i osnivanje Zenskih studija sa casopisom Treca. Svoje su redove ustrojile
i povjesniarke (i povjesnicari su dobrodosli) osnutkom udruge za istraZivanje
povijesti Zena Klio. Medu radovima koji se bave Zenama u povijesti postoje dvije
bitne struje: jedna tretira tu problematiku kao rodnu povijest (npr. B. Kasi¢, A.
Feldman, D. Pei¢-Caldarovi¢) dotim druga struja naprosto smatra kako se histo-
riografija nije bavila u dovoljnoj mjeri Zenama, te nastoji "nevidljive Zene" uciniti
transparentnima, bez idejnog okvira roda. Tako se obraduje drustveni poloZaj
Zena, istaknute Zene, Zenske udruge, obrazovanje Zena, odnos prema Zenskom
tijelu i sl.47

Najnoviji pristup zamjetan tek unatrag nekoliko godina je ekohistorija, koja s
pravom relativizira antropocentri¢nost historije usmjeravajué¢i se na povijest
okolisa i interakcije Covjeka i njegove prirodne okoline. Ekohistorija je najbolje
primijenjena na povijest habsbur$ko-mletatko-osmanske tromede - Triplex
confiniuma.48 Ipak valja upozoriti na postojanje atraktivnih naslova a zapravo
tradicionalistickog pozitivistickog pristupa nekih radova koje bi se moglo
klasificirati i kao priloge gospodarskoj a ne ekohistoriji

Na kraju moram primijetiti kako je u zadnjih nekolikog godina, otkad je akti-
virana mogucnost pristupa Hrvatske Europskoj Zajednici, u historiografiji
naglaSeno obradivanje odnosa Hrvatske i Europe kroz povijest,* ili se pak, kao i u
nekim vanjskim radovima, povijest i civilizacija Europe homogeno shvacaju. Osob-
no nisam sigurna ne skriva li se iza pojedinih projekata o povijesti europskih in-
tegracija tendencija da se proces 20. i 21. stoljeca projecira u proslost. Upravo je

46 Antropologija Zene. Predgovor L. Sklevicky i Z. Papi¢. Beograd 1983. (Il izdanje 2003.) L.
Sklevicky: Konji, Zene, ratovi. Priredila D. Rihtman-Augustin. Zagreb 1996; D. Rihtman Augustin: O
zenskoj subkulturi u slavonskoj zadruzi. U: Zena u scoskoj kulturi Panonije. Zagreb 1982; Zena i
drustvo - kultiviranje dijaloga. Ur. Rade Kalanj i Zeljka Sporer. Zagreb 1987.

47 Andrea Feldman: Uz dvadeset godina neofeminizma u Hrvatskoj. U: Kruh i ruze 10, 1998/99 i
www.zinfo.hr/hrvatski/stranice/izdavastvo/kruhiruze/kir10/10neofeminizam.htm: 1-7; Zene u Hrvatskoj
: Zenska i kulturna povijest. Priredila A. Feldman. Zagreb 2004; Mirjana Gross: "Nevidljive Zene". U:
Erasmus 2-3, 1993; Dinko Zupan: "Uzor djevojke": obrazovanje Zena u Banskoj Hrvatskoj tijekom
druge polovice 19. stolje¢a. U: CSP 33, 2001, §t. 2; Dubravka Peié-Caldarovi¢: Teorijski aspekti
historije Zena i Zenskih studija. U: RZHP 29, 1996, str. 273-287; Branka Boban: Stradanja Zena u
prvom svjetskom ratu. U: Kruh i ruze 15; Ida Ograj$ek: Zastupljenost Zenskog pitanja u hrvatskim
glasilima na kraju 19. stoljec¢a. U: RZHP 34-36, 2001-2004, str. 89-100; cijeli blok o Zenskoj povijesti
u: Otium 7-8, 1999-2000, str. 27-86; Slavica Stojan: Vjerenice i nevjernice : Zene u svakodnevici
Dubrovnika (1600-1815). Zagreb-Dubrovnik 2003; Biljana Kagi¢: Postkolonijalna tijela. U: Treca.
Casopis Centra za Zenske studije, §t. 1-2, 2001 (i.e. 2002) str. 285-301.

48 Triplex Confinium (1500-1800) : ekohistorija. Ur. Drago Roksandi¢ et al., Split-Zagreb 2003.

49 Tako je Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti pokrenula reprezentativno izdanje Hrvatska i
Europa : kultura, znanost i umjetnost, dosad 3 sveska. Zagreb 1997, 2000. i 2004.
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krajem rujna i pocetkom listopada 2004. odrian II. Kongres hrvatskih
povjesnicara s temom Hrvatska i Europa: Integracije kroz povijest.50 Europa je u
Hrvatskoj sada svakako "in", premda je razmjerno nedavno, 1999. na Prvom
kongresu (Hrvatski nacionalni i driavni identitet i kontinuitet)S! bilo predvideno
da uvodni referat drZi Franjo Tudman, u ¢emu ga je sprijecila teska bolest i smrt
ba$ u vrijeme samog Kongresa.52 Toliko o promjenama u historiografiji od 1999.
do 2004. godine!

Pokusavajudi ocijeniti recentna kretanja u hrvatskoj historiografiji o 19. stolje-
¢u, navela bih ukratko neke njene nedostatke i prednosti, iako sam svjesna da je
takva simplificirana formulacija vrlo neprikladna. Bitni nedostaci hrvatske histo-
riografije su osim prevlasti nacionalne povijesti, slaba primjena novijih metoda i
opcenito slab interes za metodologiju,s3 jo§ nedovoljno sustavni i instituciona-
lizirani kontakti s medunarodnom akademskom zajednicom, te slaba
obavijestenost o historiografijama biviih jugoslavenskih republika. Sto se novih
pristupa i metoda ti¢e, medu povjesnicarima je linguistic turn slabo poznat i njime
su se vise bavili lingvisti i teoretiCari knjiZevnosti,54 oral history primjenjuje tek par
povjesnicara, a ne zna se dovoljno niti o metodoloskoj utemeljenosti tih pristupa,
posebice interviewa. Najslabiji je prodor novih tema i metoda u historiografiji o
19. i 20. stolje¢u - $to je razumljivo jer je posrijedi razdoblje nacionalne
integracije, pa je historiografija tog razdoblja ponekad postavljena "suprotiva
Turkom", u oporbi prema tudinu, u domeni nacije i nacionalnih interesa, njegujuci
ponekad maniheizam umjesto pluralizma postmoderne.

Hrvatska historiografija tijekom 1990-ih nije bila sklona autorefleksiji pa ima
tek nekoliko opéih radova o toj temi.55 Nedostaje, poglavito za 19. stoljece,
kvalitetnih problemskih simpozija i dobrih stru¢nih polemika u historijskoj peri-

50 O prvom i drugom Kongresu vidi www.isp.hr/~hnopz/

51 Objavljeni referati sa Prvog kongresa: HZ 52, 1999, str. 107-192; Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu §t. 6, 2000, str. 887-1026; CSP 3t. 3, 2000, str. 443-514 i CSP &. 1, 2001, str. 149-200; CSP
§t. 3, 2001, str. 841-882; Croatica christiana periodica §t. 4, 2001, str. 173-258

52 N. Budak iznio je tezu kako je Tudmanova smrt mozda za hrvatsku historiografiju veca
prekretnica nego zbivanja 1990. godine. (Post-socialist Historiography in Croatia since 1990. U:
(Re)Writing History : Historiography in southeastern Europe after Socialism. Ur. Ulf Brunnbauer.
Studies on South Europe 4. Miinster : Lit. Verlag 2004, str. 150).

53 Iznimke su: Mirjana Gross: Suvremena historiografija : korijeni, postignuca, traganja. Zagreb
1996; M. Gross: Mikrohistorija, dopuna ili suprotnost makrohistoriji. U: Otium 2, 1994; Zdenka
Janekovié-Rémer: Povijesna spoznaja i metodologija povijesti u postmoderni. U: RZHP 32-33, 1999-
2000; Z. Janekovié-Rémer: O pisanju povijesti i znanju o proslosti. U: Zbornik Mirjane Gross. Zagreb
1999, str. 445-458; Suzana Lecek: Usmena povijest - povijest ili etnologija : mogucnosti suradnje
povjesnicara i etnologa. U: CSP 33, 2001, §t. 1; Darko Dukovski: "Povijest mentaliteta", metoda "oral
history" i teorija kaosa. U: CSP 33, 2001, §t. 1; Miroslav Bertosa: Izazovi povijesnog zanata : lokalna
povijest i sveopéi modeli. Zagreb 2002.

54 Vladimir Biti: Strano tijelo pri/povijesti. Zagreb 2000; Nenad Ivi¢: Domisljanje povijesti. Zagreb
1992.

55 Mirjana Gross: Wie denkt man kroatische Geschichte? Geschichtsschreibung als Identitits-
stiftung. U: Osterreichische Osthefte 35, 1993, str. 73-98; Tihomir Cipek: Ideoloska funkcija povijesti:
problem objektivnosti u historiografiji. U: Politi¢ka misao 32, 19935, §t. 3-4, str. 180-199; Iskra Ivelji¢:
Die zersplitterte Okumene der Historikerinnen : historiographie in Kroatien in den 1990er Jahren. U:
Klio ohne Fesseln? Historiographie im Ostlichen Europa nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus. Ur. A. IvaniSevi¢ et al. Osthefte Sonderband 16, Reihe zu Osterreichische Osthefte.
Wien-Frankfurt am Main etc.: Peter Lang Verlag 2002, str. 363-379; Alojz Ivanievi¢: Kontinuitit und
Diskontinuitit in der kroatischen Historiographie 1991-2001. U: Klio ohne Fesseln, op. cit., 381-396;
Neven Budak: Post-Socialist Historiography, op. cit. str. 128-164; Petar Koruni¢: Povijesna struka i
kritika hrvatske historiografije danas. U: RZHP 31, 1998, 167-179.
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odici. Nadalje, osim par op¢ih pregleda hrvatskoj historiografiji nedostaje novijih
sinteza. Premda su novije teme zastupljene, jo$ uvijek ima relativno malo takvih
radova. Historiografija se vrlo slabo bavila i odnosom prema proslosti i razli¢itim
kulturama sjecanja, pa tu prevladavaju radovi etnologa ili filozofa.s6

Kao prednosti razvoja tijekom 1990-ih navela bih mogucnost slobodne inter-
pretacije svih segmenata povijesti. Historiografska produkcija bitno je povecana
opsegom i tematskim rasponom, $to se ogleda i u bitnom povecanju broja sekcija
krovne udruge - Hrvatskog nacionalnog odbora za povijesne znanosti. Osim gore
navedenih novih tema, zastupljenija nego prije su istraZivanja lokalne povijesti,
narodnih zajednica u Hrvatskoj, Hrvata izvan domovines7 te raznih vjerskih in-
stitucija i zajednica. Valja ista¢i i nove leksikografske i kartografske poduhvate
(Hrvatska enciklopedija, Hrvatski leksikon, Hrvatski povijesni atlas), intenzivnije
objavljivanje izvora kao i niz prijevoda vaznih naslova.

Usprkos ¢injenici da su 1990-e bile "olovne godine" za hrvatsku Klio, moZe se
re¢i da ih je ona ipak prebrodila te da ¢e povjesnicarke i povjesniari moci
nastaviti svojim radom na temelju profesionalnosti i osobne savjesti.

Iskra Ivelji¢

HRVASKO ZGODOVINOPISJE O 19. STOLETJU PO RAZPADU JUGOSLAVIJE

Povzetek

Poglavitne vsebinske spremembe v hrvaskem zgodovinopisju so se zacele v sedemdesetih letih 20.
stoletja, ko je bilo opaziti v mnogih zgodovinopisnih delih premik k raziskovanju socialnozgodovinskih
tem pod vplivom francoskega zgodovinopisja. V osemdesetih letih je nanj vplivala tudi nemska socialna
zgodovina. Pomembno pri tem je, da je §lo v veliki meri za dela, ki so se ukvarjala z 19. stoletjem in
modernim mes¢anstvom. V istem Casu je poraslo tudi zanimanje za Zensko zgodovino. Nasploh se je v
osemdesetih letih zaradi boljSega poznavanja tuje literature in obiskov raziskovalcev v tujini odpiral
prostor tudi za obdelovanje ti. tabu tem. Glede na to je bilo hrvasko zgodovinopisje neposredno pred
razpadom jugoslovanske drzave na solidni ravni in bi se zato lahko po osamosvojitvi Hrvaske hitro
prilagodilo zahodnoevropskemu nivoju. Do tega ni prislo zaradi politi¢ne situacije. Velik del energije je
bil namre¢ porabljen za odpor novim teZznjam politizacije in ideologizacije zgodovinopisja. V
devetdesetih letih prejsnjega stoletja se je zgodovinopisje osredotocalo na zgodovino lastnega naroda, e
vedno pa je v njem prevladovala politi¢na zgodovina, Ceprav je nastal tudi niz del iz socialne, kulturne
in, v manj$i meri, gospodarske zgodovine. Novost so bile mikrozgodovinske raziskave vsakdanjika in
zgodovina Zensk, nekaj let nazaj pa se je pojavila tudi ekoloska zgodovina. Navkljub prodoru novih
tematik pa je zanj znailno pomanjkanje metodoloskih inovacij, kar je eden izmed glavnih problemov
hrvagkega zgodovinopisja.

Na hrvasko postsocialisti¢no zgodovinopisje o obdobju med letoma 1848 in 1918 sta neugodno
vplivali splo$na politi¢na situacija in e posebej vojna v devetdesetih letih prej$njega desetletja. Tedanja
politi¢na oblast in tudi $ir§a javnost so menili, da je potrebno hrvasko zgodovino na novo ovrednotiti,
staro komunisti¢no paradigmo zamenjati z novo, tak$no z nacionalnim predznakom. Takim teZnjam po
ideologizaciji in politizaciji zgodovinske znanosti je podlegel le manjsi del zgodovinarjev. Po porazu
Hrvaske demokratske stranke na volitvah leta 2000 se je stanje izboljalo. Niti ponovna zmaga HDZ-ja

56 Drago Roksandi¢: Shifting References : Celebrations of Uprisings in Croatia 1945-91. U: East
European Politics and Societies 9, 1995, str. 256-271; Dunja Rihtman Augustin: Metamorfoza
socijalistickih praznika. U: Narodna umjetnost 10, 1990; D. Rihtman Augustin: Kako je umro Osmi
mart. U: Zbornik Mirjane Gross. Zagreb 1999; Pavo Barisi¢: Gedenktage in Kroatien als Medium der
Geschichtserzihlung. U: Der Kampf um das Gedichtnis. Wien 1997.

57 Dragutin Pavlievi¢: Moravski Hrvati : povijest-Zivot-kultura. Zagreb 1994; Hrvati u Sloveniji.
Zagreb 1997; Ljubomir Anti¢: Hrvati u Juznoj Americi do 1914. Zagreb 1991; Dva stoljeca povijesti i
kulture Zidova u Zagrebu i Hrvatskoj. Zagreb 1998.
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na volitvah v zacetku leta 2004 ni ve¢ mogla obrniti nazaj toka dogodkov, kajti stranka zdaj sledi
proevropskim usmeritvam.

Kljub dejstvu, da so bile devetdeseta leta 20. stoletja za hrvaski Klio "svinéena", je mogoce redi, da
je hrvasko zgodovinopisje ta leta uspelo prebroditi in da lahko zgodovinarji in zgodovinarke nadaljujejo
s svojim znanstvenim delom na osnovi svoje profesionalnosti in osebne zavesti.

CROAT HISTORIOGRAPHY OF THE NINETEENTH CENTURY AFTER THE DISINTEGRATION
OF YUGOSLAVIA

Summary

Significant material changes in Croat historiography occurred in the 1970's when, under the
influence of French historiography, a shift towards the research of social history related topics became
noticeable in many works. In the 1980's, there was a further influence from German social history.
What is important about this is that these works dealt predominantly with the nineteenth century and
the modern bourgeoisie. In the same period there was an increase in the interest in women’s history. In
the 1980's, due to a better understanding of foreign literature and visits by Croat researchers abroad,
there was a general opening up for the consideration of the so-called taboo topics. Given the soundness
of Croat historiography just before the collapse of the Yugoslav state, there could have been a quick
adjustment to western European standards after the independence of Croatia. This did not materialise
due to the political situation. Much energy was spent on resisting new tendencies towards the
politicising and ideologising of historiography. In the 1990's Croat historiography focused on the
history of its own nation. Although political historiography prevailed, there was also a series of works
from social, cultural and, to a lesser extent, economic history. A novelty was a micro historic research
of daily life and women's history and, a few years ago, an ecological history. However, despite the
breakthrough of new topics, the lack of methodological innovations remains one of the major problems
in Croat historiography.

Croat post-socialist historiography of the period between 1848 and 1918 was negatively influenced
by the general political situation and especially the war in the 1990's. The political regime of that time,
as well wider public opinion, considered that Croat history should be revaluated and the old
communist paradigm replaced with a new, nationalist one. Only a small number of Croat
historiographers succumbed to such tendencies to ideologise and politicise historical science. The
situation improved after the Croat Democratic Party was defeated in the 2000 elections, and not even
the Party's victory in the 2004 elections could reverse the flow of events, as the Party now pursues the
pro-European line.

Despite the fact that the 1990's were »leaden years« for the Croat Klio, it can be said that Croat
historiography weathered them successfully and that today its historiographers continue their scientific
work based on their professionalism and personal conscience.
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Predrag J. Markovi¢”
Kako (ni)smo pronasli "pravu istorijsku istinu"?
Srpska istoriografija posle 1991. godine

SAZETAK

Clanak prati razvoj srpske istoriografije posle 1991. godine u kontekstu celokupnog
razvoja naucne istoriografije u Srbiji. Narocita paZnja je posvecena razvoju kredibilitetA i
ulozi istoricara u drustvu Srbije i Jugoslavije posle Drugog svetskog rata. Osnovni trendovi u
srpskoj istoriografiji posle 1991. godine su isti oni iz 1980-ih godina. I pored uspona
paraistoriografije i teskib opstih uslova za razvoj struke, srpska istoriografija je uspela da
posle 1991. godine usvoji i mnoge nove metode i teme. U tom smislu, mora se praviti razlika
izmedu akademske istoriografije i publicistike i opste istorijske svesti.

Kljucne rijeci: metodologija, istoriografija, revizionizam, kredibilitet profesije

IZVLECEK

KAKO (NI)SMO NASLI "PRAVE ZGODOVINSKE RESNICE"?
SRBSKO ZGODOVINOPISJE PO LETU 1991

Clanek spremlja razvoj srbskega zgodovinopisia po letu 1991 v kontekstu celotnega
razvoja znanstvenega zgodovinopisja v Srbiji. Posebna pozornost je namenjena kredibilnosti
in vlogi zgodovinarjev v srbski in jugoslovanski druzbi po drugi svetovni vojni. Temeljne
usmeritve v srbskem zgodovinopisiu po letu 1991 so enake tistim v osemdesetih letih
dvajsetega stoletja. Navkljub vzponu parazgodovinopisja in nasploh tefkim pogojem za
razvoj stroke, je srbskemu zgodovinopisju po letu 1991 uspelo osvojiti tudi mnogo novib
metod in tem. V tem pogledu je potrebno razlikovati med akademskim zgodovinopisjem in
publicistiko ter splosno zgodovinsko zavestjo.

Klju¢ne besede: metodologija, zgodovinopisje, revizionizem, verodostojnost

ABSTRACT

HOW WE DID (NOT) FIND "THE REAL HISTORICAL TRUTH"?
THE SERBIAN HISTORIOGRAPHY AFTER 1991

The paper follows the development of the history of Serbian historiography after 1991 in
the context of the entire development of the scientific historiography in Serbia. Special
attention is given to the development of the credibility of the historiographers and their role
in Serbian and Yugoslav society after World War II. The basic orientations in Serbian

“ Dr., Institut za savremenu istoriju, SCG-11000 Beograd, Trg Nikole Pasica 11.
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historiography after 1991 are the same as those of the 1980's. In spite of the rise of para-
historiography and generally unfavourable conditions for the development of the profession,
Serbian historiography after 1991 successfully introduced a number of new methods and
themes. In this respect, a distinction should be made between academic historiography and
publishing, on the one side, and a general historic conscience, on the other.

Key words: Historiography, Revisionism, Methodology, Profesionalism, Politics

Verovatno je svakom istori¢aru u socijalistickoj Jugoslaviji, a i kasnije, u taksiju,
kafani, ili bilo kakvoj drugoj prilici drustvenog susretanja bilo postavljano sledece
pitanje: "Kada dete vi istori¢ari da napiSete pravu istorijsku istinu", ili u opti-
mistickoj verziji "Da li je sada doSlo vreme da se piSe prava istorijska istina".
Problem nije u tome da li postoji jedna, kona¢na i prava "istorijska istina". Problem
je slededi: zasto su istoricari stekli tako lo$ glas, od svih ostalih nau¢nika? Dobro,
mozemo da pretpostavimo da publika ne moZe da kritikuje istinoljubivost mate-
matike, fizike ili biologije. NeSto drugo je zanimljivije za na$u temu - za$to je
istoriografija tokom komunisti¢kog perioda, a i posle, sumnjicena za laZljivost, a
ne podjednako, ili ¢ak vise ideologizovane sociologija, filozofija, politikologija,
ekonomija i druge drusStvene nauke? Jedan razlog je mozZda pristupaénost
za tzv. "obi¢nog ¢itaoca." Drugi razlog je taj da se svaki ¢ovek interesuje za proslost
i ima neko svoje misljenje o njoj, bez obzira na istorijsku nauku, $to nije uvek
slu¢aj sa drugim drus$tvenim naukama (osim moZda sa psihologijom). Medutim,
tipi¢no za srpsku sredinu, a mozda i druge u bivioj SFR] je to da se misljenje o
proslosti ne samo stvaralo mimo istorijske nauke, ve¢ ¢esto protiv nje.

Takvo nepoverenje prema istorijskoj nauci je samo delimi¢no proizvod
megalomanskog mentaliteta. Naime, moZe se reéi da je za mentalitet ovih prostora
tipi¢no da skoro svako veruje da mozZe da bude predsednik drzave, fudbalski se-
lektor, a mi bi dodali i znalac prave istorijske istine. Ipak, da li istoriografija snosi
deo odgovornosti za svoj lo§ moralni ugled na ovim prostorima?

U slucaju srpske istoriografije, njena istorija je pri¢a o borbi izmedu onih koji
su Zeleli da potcine istoriju dnevnim potrebama politike i ideologije (bilo da je to
nacionalni romantizam 19. veka, bilo komunisticke ili neonacionalisticke
ideologije 20. veka). Burna rasprava izmedu Pantelije Sreckoviéa i njegove
"romanti¢ne $kole" i Ilariona Ruvarca i njegove "kriticke $kole" 180-ih godina
postala je paradigma ideoloskih iskuSenja srpske istoriografije."Romanti¢na $kola"
je tvrdila da je Ruvarac naneo $tetu nacionalnim interesima, piSuéi o tradiciji bez
duZnog postovanja, u kriti¢no vreme za nacionalni razvoj. Ruvarac je tvrdio da
pravi patriotizam zahteva realisticne i kriti¢ne poglede na proslost. Pristalice
Ruvarca su na kraju preuzeli sve istorijske katedre na beogradskoj Velikoj $koli
(buduc¢em Univerzitetu).1

1 Sima Cirkovi¢: Prelomno razdoblje srpske istoriografije. Vojnoistorijski glasnik $t. 1, 1994, br. 2,
str. 281-285; ibid, Javljanje 'kriticke $kole' na Velikoj $koli i Univerzitetu. U: Univerzitet u Beogradu
1838-1988, ur. Dusan Tati¢ i Pordije Uskokovié. Beograd: Savremena administracija, str. 645-654.
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Posle te pobede kriti¢nosti u nauci, viSe od pola veka, ideologija nije imala
uticaja na razvoj istorijske nauke u Srbiji. Metodologki, mala srpska istoriografska
akademska zajednica je pokuSavala da prati moderne trendove, pa je DuSan ]J.
Popovi¢ postavljen kao profesor 1926. godine sa specificnim zahtevom da "predaje
istoriju Srbije na socioloskoj osnovi".2 Naravno, dolazak na vlast jedne iskljucive
ideologije posle 1945. godine, ponovo je uvelo ideologiju u nauku. Ipak, treba
ista¢i da posle prvobitnog talasa represije 1944-1945. godine, u kome je par isto-
ri¢ara proterano sa katedre a Slobodan Jovanovi¢ osuden u odsustvu, komunisticki
rezim nije dirao gradanske istoriare.3 "BurZoaski" profesori su ostali veéina na
katedri za istoriju Filozofskog fakulteta. Postoji nekoliko razloga za to. Prvo, nije
bilo mogudce stvoriti dovoljan broj 'marksisti¢kih' istori¢ara za kratko vreme.
Drugo, nekoliko istaknutih istoricara su bili visoki funkcioneri novog rezima, koji
su svoj uticaj upotrebili da zastite svoje kolege (to je pre svega sluaja Vase
Cubrilovi¢a i Jovana Marjanovica). Trece, stari istoricari su primenjivali 'eska-
pisti¢ku strategiju' uglavnom se posvecujudi starijim periodima istorije. Niko se
nije usudivao da predaje modernu istoriju. Prvi redovan kurs savremene istorije je
odrzao Jovan Marjanovi¢ 1958. godine.4

Komunisti¢ka partija je pokusala da stvori centre za izucavanje istorije izvan
fakulteta, bilo u okviru Akademije nauka, bilo kao nezavisne istraZivacke insti-
tucije. Posebno je zanimljivo paralelno stvaranje instituta za istoriju radni¢kog po-
kreta po svim republikama. Iza formiranja ovih ustanova stoji jedan svetsko isto-
rijski dogadaj. Naime, u toku je bio tzv. "drugi sovjetsko-jugoslovenski sukob", u
vezi sa Programom SK]J iz 1958. godine. Ovaj sukob je bio skoncentrisan na ideo-
logiju i teorijska pitanja. Aprila 1959. godine, Kardelj je formulisao da je glavni
zadatak drustvenih nauka izucavanje protivre¢nosti u socijalistickom razvoju. Iste
godine osnovani su i republi¢ki instituti za istoriju radni¢kog pokreta. U Beogradu
je postojao republi¢ki institut za istoriju radni¢kog pokreta i dve 'federalne'
istrazivacke ustanove, koje su se 1969. godine ujedinile u Institut za savremenu
istoriju.5 Nakon toga, infrastruktura nau¢nih ustanova u istoriografiji, ostala je ista

2 Sima Cirkovi¢, Rade Mihalji¢, eds.: Enciklopedija srpske istoriografije. Beograd: Knowledge,
1997, str. 592.

3 Vladimir Corovi¢ i Vasilj Popovi¢ su umrli u ratu, Dragoslav Stranjakovi¢ i Jeremija Mitrovi¢ su

proterani, dok je Slobodan Jovanovi¢ osuden u odsustvu. Dimitrije Vucenov: Sto godina Filozofskog
fakulteta. Beograd: Prosveta, 1963, str. 239-240, 245-246; Cirkovi¢, Mihalj¢i¢, Enciklopedija srpske
istoriografije, str. 416-418, 518, 600, 607-608, 660; Momcilo Mitrovi¢: Obnova Univerziteta 1944-
1947. godine. U: Tati¢, Uskokovié, Univerzitet u Beogradu 1838-1988, str. 263-280.
_ 4 Na primer, Georgije Ostrogorski, Viktor Novak, Jorjo Tadi¢, Ivan Bozic¢ i Mihajlo Dini¢. O Vasi
Cubrilovi¢u U: Cirkovi¢, Mihalj¢i¢, Enciklopedija srpske istoriografije, str. 714; Za Jovana Marjanovica
viideti Porde Stankovié, Ljobodrag Dimié: Istoriografija pod nadzorom. Beograd: Sluzbeni list SR
Jugoslavije, 1996, str. 310. Observaciju o eskapistickoj tradiciji dao je Andrej Mitrovi¢ u intevjuu
Predragu Markovi¢u 15. 1. 2002. godine. Dedijer je postavljen za profesora novog predmeta "Istorija
narodne revolucije", 1953. godine, a posle Dilasovog sluc¢aja su Dedijera 'spontano' bojkotovali studenti
na njegovom prvom predavanju. Stankovié, Dimié, Istoriografija pod nadzorom, str. 211-212.

5 Stankovi¢, Dimié, Istoriografija pod nadzorom, str. 257. To su instituti Institut za zgodovino
delavskega gibanja (Slovenija), Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske (Hrvatska), Institut za
proulavanje radnickog pokreta Bosne i Hercegovine (Bosna i Hercegovina), Zavod za prikupljanje i
obradu dokumenata o razvoju radnickog pokreta u Srbiji (od 1965. godine Institut za istoriju radnickog
pokreta Srbije). Dva "savezna" instituta su bili Odeljenje za istoriju jugoslovenskih naroda u Institutu
drustvenih nauka i Institut za istoriju radni¢kog pokreta Jugoslavije. U: Natasa Milicevi¢: Uporedna
analiza radova Instituta za novej$u zgodovinu i Instituta za noviju istoriju Srbije. Tokovi istorije br. 1(2),
2000, str. 111-128.
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da danas. Istorijska ironija je da su naucni instituti druStvenih nauka, stvoreni da bi
se 'opkolio' burZoaski Univerzitet, pretvorili u sklonita za intelektualne disidente.
Skoro svi predvodnici intelektualne, a kasnije i politicke opozicije, bii su zaposleni
po takvim ustanovama.

1.1. Metodoloski i teorijski razvoj posle Drugog svetskog rata; propustene Sanse?

Cemu znak pitanja? Cini se da manevarski prostor u Jugoslaviji 1945-1991.
godine, a samim tim i u srpskoj istoriografiji nije dovoljni iskoristen. Ne samo da
nije iskoristena moguénost da se primenjuju zapadne metodoloske i teorijske
inovacije, ve¢ nisu iskoriStene ni mogucnosti koje je pruzao ¢ak i rigidni
marksizam. U nekim zemljama centralne i isto¢no centralne Evrope, je uvodenje
marksima u istoriografiju donelo nove studije posebno u oblasti ekonomske i
socijalne istorije. U tom pogledu dovoljno je pomenuti imena Jena Sia u
Madarskoj i JirZija Topolskog u Poljskoj. Si¢ je preveden na srpski tek 2003.
godine. Sto se Topolskog tice, prevedeno je nekoliko njegovih metodoloskih i
teorijskih ¢lanaka, a u celoj bivioj Jugoslaviji, ¢ini se da je njega najviSe Citala
Mirjana Gross.¢ Jedini jugoslovenski istori¢ar koji je ozbiljno pokusavao da
primeni marksisti¢ku metodologiju i teoriju bio je Branislav Purdev u Sarajevu.”

Srpska istoriografija je posle 1945. godine proizvela vrlo malo radova iz eko-
nomske i drustvene istorije, niti u duhu marksisticke ideologije, niti pod uticajem
zapadne istoriografije. Na primer, ako uzmemo recepciju metodologije Anala kao
jedan indikator metodoloske inovacije, rezultati su krajnje razocaravajuci. Uprkos
licnim kontaktima izmedu Fernana Brodela i drugih istori¢ara te orijentacije sa
srpskim istori¢arima, u srpskoj istoriografiji nema radova u duhu Anala sve do
posle 1990. godine. Cak su i prevodi radova ove orijentacije bili retki do 1980-ih
godina. U svetu najpoznatiji predstavnik ove metodologije srpskog porekla, Trajan
Stojanovié, bio je potpuno ignorisan u srpskoj akademskoj zajednici.8 Medu
retkim metodoloskim i teorijskim radovima u srpskoj istoriografiji isti¢u se radovi
koje su pisali Radovan Samardzi¢, Sima Cirkovi¢, Andrej Mitrovi¢ i Branko
Petranovié.

Bilo bi lako optuZiti za ovu metodolosku stagnaciju ideoloski pritisak, ali to ne
bi bilo ta¢no. Nema nikakvog razloga zbog koga bi komunisti¢ki rezim sprecavao
stvaranje ozbiljnih radova na tako 'pravoverne' marksisticke teme kao §to su
istorija privrede i drustva, pogotovo 'naprednih' drustvenih grupa kao §to su
radni¢ka klasa ili seljastvo. A sinteza o ovim problemima nije bilo. Da bi se
razumelo metodolosko siromastvo srpske i ostalih jugoslovenskih istoriografija,
treba se zapitati za koga su istori¢ari pisali? Ko je bio "kupac" istoriografskih
"proizvoda'?

Ovaj problem se manifestuje na dva nivoa. Prvi je nivo komunikacije izmedu

6 Gabor Klaniczay: The Annales and Medieval Studies in Hungary. Trondheim Studies on East
European Cultures and Societies, August 2000, str. 10-11; J. Szucs: Skica za istoriju tri evropska
regiona. Novi Sad 2003; M. Gross: Uvod u historijsku znanost. Zagreb: Skolska knjiga

7 Branislav Djurdjev: Stupnjevi razvitka istoriografije u istorijsku nauku. Sarajevo: Nau¢no drustvo
SR BiH, 1963; ibid, Sinteza kao metod u istoriji. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti BiH, 1967.

8 Braudel i Jorjo Tadi¢ odrzavali su odli¢ne profesionalne i licne kontakte. Veliki broj srpskih
istori¢ara je proveo neko vreme u institucijama kojima su rukovodili Braudel i Duby. Stojanovi¢ je prvi
put objavljen na srpskom tokom 1990-ih godina.
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akademske zajednice i drustva u celini. U SFR], ne samo da je ta komunikacija bila

slaba, da prava nau¢na dela nisu dopirala do $irih slojeva drustva, ve¢ je problem
bio i u tome $to je 'potraznja’ bila orijentisana prema vrlo malom broju tema. Na
primer, ako razmotrimo knjige o proslosti u godini Titove smrti, moZemo da
primetimo potpuno neuravnoteZenu sliku proslosti. Od 219 knjiga koje se bave
istorijom, 125 su bili o NOB. Dalje, od trideset i Cetiri knjige o svetskoj istoriji, Ce-
trnaest je bilo o Drugom svetskom ratu. Isto tako, samo od 1979. do 1982. godine
je odrzano 426 istori¢arskih skupova, uglavnom o Drugom svetskom ratu.? Da
stvari budu gore, ako analiziramo produkciju knjiga o NOB dolazimo do izne-
nadujuceg zakljucka. Na prvi pogled, moglo bi se pretpostaviti da je jugoslovenski
rezim u nameri da stvori "zajednicko istorijsko secanje" gradeéi mit partizanskog
otpora, mit koji namece herojsku i simetri¢nu sliku proslosti, u kojoj podjednako
ucestvuju svi jugoslovenski narodi. 10 Sto se narodnosti tice, jedino su Albanci nasli
mesta u tom mitu, ali ne i Italijani, §to je vrlo interesantno, imajuéi u vidu
ogromnu razliku u u¢e$¢u u NOB u korist Italijana. Medutim, pokusaj da se stvori
"zajedniCka istorijska tradicija" se dezintegrisao, ba§ kao i svi drugi integrativni
procesi u zemlji. Ali, ovde nas opet istoriografska (mahom publicisticka) produk-
cija iznenaduje. Slika NOB se nije raspala po republi¢kim ve¢ po lokalnim grani-
cama. Od 125 knjiga o NOB, Stampanih 1980. godine, 46 su bile regionalne isto-
rije, 26 o lokalnim partizanskim jedinicama i trinaest o lokalnim herojima. Svega
se petnaest knjiga bavilo opstejugoslovenskim temama u II svetskom ratu, a samo
tri "drugom stranom" u gradanskom ratu, naravno sa partizanske tacke gledista.
Ocigledno su glavni 'kupci' publikacija o istoriografiji bile lokalne organizacije
SUBNOR-a i lokalne gradske vlasti.

Ovakva situacija na 'tr7i$tu’ je imala katastrofalne efekte i na ugled istoric¢arske
struke i na metodoloski razvoj. Hiperprodukcija ovakvih knjiga je u javnosti
stvorila sliku o istori¢arima kao ljudima koji piSu hvalospeve partizanskom
pokretu i komunistickim moc¢nicima. Metodologki, ove teme nisu iskoristile
potencijal koji im je bio na dohvat ruke (oralna istorija, mikroistorija, istorija
svakodnevice). Iz danasnje perspektive, moZemo da Zalimo za tim da te istorije
'sela Mrdusa Donja' ili '1115 brigade' nisu iskoris¢ene za sakupljanje detalja za
mikroistoriju, za sakupljanje autenti¢nih svedoenja oralne istorije, ili za
mikroistorijsku analizu lokalnih zajednica. Cilj ovakvih knjiga zapravo nije bio
istorijska istina. One viSe li¢e na srednjovekovne hagiografije, jer je njihova
upotreba bila ritualna i prigodna. Ba$ kao i hagiografije, one su se koristile u
ritualne svrhe, a ne za saznavanje istorije. 'Kolateralna §teta' od ovakve produkcije
bila je uticaj ovog 'trZi$ta' na karijerni put profesionalnih istori¢ara. Zasto bi neko
ulagao trud u komplikovano metodolo$ko obrazovanje, ili ne daj BoZe, ucenje
stranih jezika, kada je sa malo truda mogao da zaradi automobil jednom knjigom o
revolucionarnom pokretu 'Gornje Zabiti'? Za drustvo u celini, ni to nije bila

9 Bibliografija Jugoslavije - knjige, broSure, muzikalije. Beograd: Jugoslovenski bibliografski in-
stitut 1980, podatak o skupovima iz D. BilandZi¢, Historija SFR] : glavni procesi 1918-1985. Zagreb
1985. Navedeno prema Nase teme 1986, br. 12, 1960.

10 Wolfgang Hopken: Von der Mythologisierung zur Stigmatisierung : 'Krieg und Revolution im
Spiegel der Geschichtswissenschaft und der historischen Publizistik. U: Kommunismus und Osteuropa,
Kongzepte, Perspektiven und Interpretationen im Wandel, (ur. Eva Schmidt-Hartmann). Miinchen:
Oldenbourg, 1994, str. 165-202.
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najgora posledica ovakve istoriografske produkcije. Politi¢ki 'nekorektne' istorijske
¢injenice su potiskivane u 'istorijsku podsvest' kako je to definisao Andrej
Mitrovié.11 Tamo su hranile opasne politi¢ke i nacionalne strasti, kojima je bilo
zabranjeno da se ispolje u javnoj diskusiji i borbi miSljenja. Osim toga, u javnosti je
precutno prevladavao stav da istorijska istina nipo$to nije na strani profesionalnih
istori¢ara. Kada su osamdesetih, a jo§ vise devedesetih godina, te skrivene strasti
pocele da se pojavljuju u javnosti, u vidu "pravih istina" o proslosti, profesionalni
istori¢ari vise nisu imali dovoljan kredibilitet da im se suprostave.

1.2. Osamdesete godine: Slomljeno ideolosko ogledalo

Od 1980. godine, poceli su da se ruse svi ideoloski tabui. Pre svega najvedi i za
rezim najvazniji mit o Josipu Brozu Titu. Interesantno, pre 1980. godine, Titov
Zivot je bio takav tabu, da se malo ko usudivao da pise njegovu biografiju. Posle
njegove smrti, doslo je do hiperprodukcije knjiga o svim oblastima njegovog Zivota
(lovu, Sahu, knjige o njegovim posetama svakom gradu, itd.) PolusluZzbena Auto-
biografska kazivanja su prodata u 195.000 primeraka.12 Istovremeno, knjiga Milo-
vana Dilasa DruZenje s Titom objavljena u inostranstvu 1980. godine i Dedijerovi
Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, u tri toma (1981-1984) oznadili su
postepenu dekonstrukciju Titovog kulta li¢nosti.13 Posebno je veliki uticaj imao
Dedijer, koji je svojim mistifikatorskim stilom donekle utolio glad publike za
tajanstvenim, {esto kompromitujuéim Cinjenicama iz Titovog Zivota. Ovakav
pristup je produbio nepoverenje javnosti prema "oficijalnim" istoriarima u uve-
renje da je postoji "tajna istorijska istina" skrivena u misterioznim arhivima (Ko-
minterne, Vatikana, Forin ofisa).

Celokupno ideolosko naslede Titovog reZima je postepeno demontirano osam-
desetih godina, posebno kada je u pitanju interpretacija II svetskog rata. Pet glav-
nih procesa se odvijalo ne toliko u srpskoj istoriografiji, koliko u publicistici i jav-
nosti. Svi ovi procesi dobili su ubrzanje devedesetih godina. To su:

- redefinicija ¢etnickog pokreta

- novi pristup istoriji Jugoslavije pre 1941.

- reinterpretacija srpskih Zrtava II svetskog rata
otkrivanje komunisti¢ke represije i njenih Zrtava

- nesrazmerna uloga neakademskih radova u javnom Zivotu

a) Redefinicija Cetnickog pokreta Ovaj proces nagoveSten je knjigom Branka
Petranovica Revolucija i kontrarevolucija (1983),14 u kojoj je implicitno redeno da
su Cetnici bili antifadisti¢ki pokret. Medutim, ova knjiga nije pobudila uznemirenje
Partije i javnosti, verovatno zbog uvijenog nacina na koji je to reeno (jedino je
reagovao Dusan Biber).15 Veselin Duretic je sa svojom knjigom o ulozi saveznika u

11 Andrej Mitrovi¢: Raspravljanja sa Klio. Sarajevo: Svjetlost, 1991. Ovaj izraz je preuzet iz drugog
izdanja, Beograd: Cigoja §tampa, 2001, str. 97.

12 Pera Damjanovi¢, Nikola B. Popovié, Milan Vesovié: Josip Broz Tito - autobiografska kazivanja.
Beograd: Narodna knjiga, 1982.

13 Vladimir Dedijer: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, 1-3. Beograd: Rad, 1981-1984.

14 Branko Petranovi¢: Revolucija i kontrarevolucija. Beograd: Nolit, 1983.

15 Bozo Repe: Jugoslovanska historiografija po drugi svetovni vojni. Tokovi istorije 1, 1999, br. 4,
str. 312-325.
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ratnim dogadajima u Jugoslaviji, bio taj koji je izazvao buru.16¢ Ova knjiga je

preokrenula dotada dominantni narativ gradanskog rata, opisujuéi &etnike kao
Zrtve britanske izdaje i zavere sovjetskih $pijuna u britanskoj obavestajnoj sluzbi.
Knjiga je neko vreme bila zabranjena, a posle se prodala u 8000 primeraka. Bez
zabrane, vrlo malo ljudi bi procitalo ovu debelu knjigu pisanu nerazumljivim stilom.

b) Novi pristup istoriji Jugoslavije pre 1941. Kao §to je zapazio Ivo Banac, novi
pristup predratnoj Jugoslaviji najavljen je na konferenciji istori¢ara u Iloku 1979.
godine.17 Tokom 1980-ih godina istori¢ari iz razli¢itih republika su poceli da daju
razli¢ite verzije istorije nekomunistickog jugoslovenskog pokreta. Do tada izvor
zajednickog identiteta nalazio u 'svetom trojstvu’' NOB-Tito-Samoupravljanje. To-
kom osamdesetih su sva tri stuba ovog trojstva pocela da se klimaju. Jugoslovenski
istori¢ari su imali dva izbora: da potraZe izvore zajednickog identita u proslosti
razli¢ite od revolucionarne tradicije, ili da istrazuju proslost svojih nacija (repub-
lika) i time korene drzavnosti pronadu §to dublje u proslosti.

[ako je Partija podrzavala nastavak projekta "Istorija naroda Jugoslavije" (naslov
je kasnije proSiren u "Istorija naroda i narodnosti Jugoslavije") do te mere, da je
pisanje ove knjige podrzao 12. kongres SKJ, ovaj projekt nije nikada realizovan.18
Istoricari pocinju rasprave o zajednickoj istoriji podeljeni po nacionalnoj liniji. U
toku 1984. godine je BilandZi¢ kritikovao srpske istoricare zbog navodne rehabili-
tacije Kraljevine Jugoslavije. Na konferenciji u Neumu, koju je organizovao CK
SKJ u nameri da se razmotre mogucnosti stvaranja zajednicke jugoslovenske slike
proslosti, Branko Petranovi¢ je odgovorio na BilandZi¢eve optuzbe. Pleterski je
ovoj raspravi dodao novi motiv, koji ¢e dalje razviti u svojoj knjizi objavljenoj iste
godine. Svojom tvrdnjom da je svaka jugoslovenska nacija imala svoju revoluciju,
on je naceo poslednji preostali stub zajednickog identiteta iz Titovog vremena.19
Iste te godine, osim knjige Pleterskog, izasle su i knjiga BilandZic¢a koja je bila po-
kusaj sinteze istorije jugoslovenske drzave sa tada oficijelnog stanovista, kao i knji-
ga dokumenata iz istorije Jugoslavije koje su sakupili Petranovi¢ i Momcilo Zece-
vi¢.20

Istovremeno objavljivanje tri knjige o Jugoslaviji izaziva interesovanje naucne
zajednice. Marksisti¢ki teorijski listovi i u Beogradu i u Zagrebu organizuju dis-
kusije i analize ovih knjiga.2! U polemici su najaktivniji Branko Petranovi¢, Mom-
&ilo Zecevi¢ i Dorde Stankovic sa srpske strane i Janko Prunk i Janko Pleterski sa
slovenacke strane. Polemike se vode oko prirode nekomunisti¢ke jugoslovenske
drzave i oko jedinstvene jugoslovenske revolucije ili zbira nacionalnih revolucija.
Ova polemika je predstavljala zanimljivu novinu u medunacionalnim polemikama

16 Veselin Duretié: Saveznici i jugoslovenska ratna drama. Beograd: Narodna knjiga, 19835.

17 Ivo Banac: Historiography of the Countries of Eastern Europe : Yugoslavia. American Historical
Review 94(4), 1992, str. 1084-1085.

18 Repe, Jugoslovanska historiografija, str. 314.

19 Branko Petranovi¢, Istoriografske kontraverze o Jugoslaviji. U: Istoriografija, marksizam i obra-
zovanje. (Ur. Ljubodrag Vujosevi¢) Beograd: Izdavacki centar Komunist, 1986, str. 57-75; Janko Ple-
terski: Pitanje nacije i revolucije u jugoslovenskim zemljama u XIX i XX veku, ibid, str. 76-102.

20 Janko Pleterski: Nacije, Jugoslavija, revolucija. Beograd: Komunist, 1985; Dusan Bilandzi¢:
Historija Socijalisticke federativne republike Jugoslavije : glavni procesi 1918-1985. Zagreb: Skolska
knjiga, 1985; Branko Petranovi¢, Momc¢ilo Zecevié: Jugoslavija 1918-1984 : zbirka dokumenata. Beo-
grad: Rad, 1985.

21 Diskusije su objavljene u Nase vieme (Zagreb), 1986, br. 12, str. 1907-2027; Marksisticka
misao, (Beograd), 1986, br. 4, str. 189-263.
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jugoslovenskih istori¢ara. Dok su dotle uglavnom o osnovnim principima jugo-
slovenskog zajednistva prepirali uglavnom srpski i hrvatski istoricari, sada se u po-
lemiku o prirodi zajedni¢ke drZave ukljucuju i Slovenci (ako izuzmemo polemiku
Biber-Petranovi¢ 1983. godine). Time su istoricari prvi zapoceli srpsko-slovenacke
diskusije o Jugoslaviji, koje ¢e narednih godina nastaviti knjiZevnici, sociolozi i
filozofi i politi¢ari.

Drugi aspekt promenjenog stava prema meduratnoj Jugoslaviji bio je ponovno
ljivanje Sabranih dela Slobodana Jovanoviéa. Slobodan Milogevi¢, tada na &elu
Gradskog komiteta SKJ bio je medu onima koji su se protivili objavljivanju dela
ovog "nacionaliste i reakcionara." Na samom kraju osamdesetih godina, objavljena
su Sabrana dela ovog pisca.22

¢) Reinterpretacija srpskih Zrtava u Il svetskom ratu. U Titovo vreme, civilne
Zrtve nisu bile predmet naucne diskusije, ¢ak ni memorijalne kulture. Ideologki
naglasak reZima bio je na bora¢kim Zrtvama, dok su civilne Zrtve ili pripisivane
okupatoru, ili uopsteno, "domaéim izdajnicima". Posle 1980. godine, posebnu u
periodu 1895-1989. godina, srpskim ratnim Zrtvama je pridodato novo znacenje.
Jasenovac je postao simbol srpskog mudcenistva, koje je navodno, bili precutkivano
i umanjivano u vreme titoizma. Pocela je ¢udna makabristi¢ka igra brojeva srpskih
i hrvatskih istori¢ara. Poletnu oficijelnu cifru od oko 700.000 Zrtava su pojedini
srpski istori¢ari pokusali da uvecéaju na vise od million, dok su hrvatski istori¢ari
predvodeni Franjom Tudmanom, pisali o "jasenovackom mitu", koji je stvoren da
bi se stigmatizirao hrvatski narod.23

d) Otkrivanje komunisticke represije i njenih Zrtava. Ovo novo otkriveno polje
karakteriSe pasivna uloga akademske istoriografije. Prvo su romanopisci i filmski
umetnici otkrili Zrtve 1948. godine, zatim su "otkriveni" seljaci Zrtve nasilne kolek-
tivizacije. Po prvi put je doveden u pitanje komunistic¢ki dolazak na vlast.24

e) Nesrazmerna uloga neakademskib radova u javnom Zivotu. Nepoverenje u
zvani¢nu istoriografiju ve¢ je u ovo vreme dalo podstrek produkciji knjiga o "tajnoj
istoriji", "skrivenim centrima te mod¢i". Naravno, masoni su simbol takvog "miste-
rioznog" pristupa pros$losti.25 Knjige o masonima samo su vesnik ditave para-
istoriografije, koja je devedesetih godina procvetala, i §to se tice tiraZa, Cesto pot-
puno zagusila akademsku istoriografiju.

S druge strane, krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina je zavrsen
najambiviozniji poduhvat u srpskoj istoriografiji - Istorija srpskog naroda (1981-
1993), koja je obuhvatila celokupnu srpsku istoriju do 1918. godine. Ovaj rad je
nastao kao plod saradnje 44 istoricara, istoriara umetnosti, lingvista i istori¢ara

22 Slavoljub Djuki¢: Kako nam se dogodio vodja. Beograd: Filip Visnji¢, 1992; Slobodan Jovanovi¢:
Sabrana dela, 1-12. Beograd: Srpska knjiZzevna zadruga, 1989-1990.

23 Velimir Terzi¢: Slom Kraljevine Jugoslavije 1941 : uzroci i posledice. Beograd, Ljubljana, Tito-
grad: Rad, Mladinska knjiga, 1983: Milan Bulaji¢: Ustaski zloéin genocida I-IV. Beograd: Rad 1988-
1989; Franjo Tudjman: Bespuca povijesne zbiljnosti. Zagreb 1989, str. 316.

24 Antonije Isakovi¢: Tren 2. Beograd: Prosveta, 1982; Slobodan Seleni¢: Pismo glava. Beograd:
Prosveta, 1982; Dusan Jovanovic: Karamazovi. Beograd: BIGZ, 1984; Otac na sluzbenom putu, Srecna
Nova 1949. (filmovi); Mladen Markov: Isterivanje boga. Beograd: Prosveta, 1984 (o kolektivizaciji);
Vojislav Kostunica, Kosta Cavoski: Stranacki pluralizam ili monizam : drustveni i politicki sistem u
Jugoslaviji 1944-1949. Maribor: Tribuna, 1983; ibid, Opozicione politicke stranke u Narodnom frontu
Jugoslavije (1944-1949). Istorija 20. veka, 1, 1983, str. 93-116.

25 Zoran D. Nenezi¢: Masoni u Jugoslaviji (1764-1980). Beograd: Rad, 1984.
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knjizevnosti. Uprkos nejednakom kvalitetu pojedinih priloga, Istorija srpskog na-
roda predstavlja sintezu dotadasnje srpske istoriografije i vododelnicu razvoja te
nauke.26 Krajem osamdesetih, pojavila se i najambicioznija individualna sinteza
jugoslovenske istorije Stvaranje Jugoslavije.2?

2. Institucionalni, drustveni i politi¢ki kontekst istoriografije u Srbiji devedesetih
godina

2.1. Institucije

Sve glavne institucije za proucavanje istorije su ostale iste kao i pre 1991.
godine. Na dve najveée katedre, u Beogradu i u Novom Sadu je doslo do gene-
racijskog podmladivanja, §to je donekle promenilo tematski fokus. U Vojvodini je
doslo do redukcije nau¢nih institucija, Istorijski institut sveden je na Istorijsko ode-
ljenje Filozofskog fakulteta 1993. godine. Isto tako, prestao je da izlazi Casopis
Istragivanja.?8 U Beogradu se istorijskim istraZivanjima u ovom periodu bavilo pet
instituta: Institut za savremenu istoriju, Institut za noviju istoriju Srbije (do 1992.
godine Institut za istoriju radni¢kog pokreta Srbije), Istorijski institut, Balkanoloski
i Vizantoloski. Prva tri pomenuta instituta su najveca.

Od novih institucija, treba pomenuti nevladine organizacije. Od njih je najveca
i najorganizovanija Udruenje za drustvenu istoriju, (UDI-ASH).29 Druge dve
nevladine istoriografske organizacije su UdruZenje za srpsku povesnicu i Centar za
savremenu istoriju jugoistocne Evrope, obe osnovane 2000. godine. UDI se najvise
bavilo druStvenom istorijom devetaestog i dvadesetog veka u regionu, ali i
nastavom istorije. Tokom ratova i sankcija, UDI je odrZavalo impresivne odnose sa
medunarodnim partnerima.30 Odredenu ulogu u edukaciji su igrale i Beogradska
otvorena $kola (BOS) i Alternativna Akademska Obrazovna Mreza (AAEN).

2.2. Politicki kontekst

ReZim nikada nije tokom devedesetih godine ispoljavao otvoreni pritisak na
drustvene nauke, pa ni na istoriografiju. lako je resorno ministarstvo za nauku iz-
dalo instrukciju da bi instituti trebalo da uklju¢uju "patriotske" teme u svoja istra-
Zivanja, nije postojao nikakav mehanizam za nametanje takvih tema. Na primer, u
Institutu u ¢&ijoj smo arhivi nasli ovakvo upustvo ministarstva, bili su u to vreme
zaposleni Latinka Perovi¢, Dubravka Stojanovi¢, Branka Prpa, istori¢arke poznate

26 Istorija srpskog naroda. 1-10. Beograd: Srpska knjiZzevna zadruga, 1981-1993.

27 Milorad Ekmeic: Stvaranje Jugoslavije 1790-1918. Beograd: Prosveta, 1989.

28 Cirkovié, Mihalj¢ié, Enciklopedija srpske istoriografije, str. 154-145.

29 Ovo UdruZenje se razvilo iz "Okruglog stola" postidplomskih studenata raznih struka, ve¢inom
studenata Andreja Mitrovica koji se od 1974. godine sastajao na Odeljenju za Istoriju Filozofskog
fakulteta u Beogradu.

30 Kultur Kontakt (Vienna), Stability Pact for South Eastern Europe, EUROCLIO, Austrian
Ministry of Foreign Affairs, the Department of Southeast European History at the University of Graz
(Austria), South-West University "Neofit Rilski" in Blagoevgrad (Bulgaria), Institute of Textbook
Research in Braunschweig (Austria), Center for Democracy and Reconciliation in South-East Europe
(Saloniki, Greece), the Friedrich Ebert Stiftung (Germany), Friedrich Naumann Stiftung (Germany),
Freie Universitit Berlin, School of Slavonic and East European Studies in London, Open Society
Institute.
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i po vrlo aktivnoj antirezimskoj delatnosti.

Sto se druge strane rezimskog pritiska tice, korupcije i privilegija, treba imati u
vidu da su mogucénosti reZima bile ograni¢ene. Zapravo, doslo je do paradoksalne
situacije da su razne medunarodne organizacije davale veliku finansijsku pomo¢ za
istraZivanja i skupove, pogotovo u inostranstvu, pa reZim nije mogao da se sa
njima takmidi, ali o tome viSe u odeljku o medunarodnoj saradnji. MozZe se reé da
nije bilo tesko niti opasno biti antireZimski istoricar.

2.3. Medunarodna saradnja

Pomenuta izdasna medunarodna pomo¢ je donekle ublaZila posledice izolacije
Srbije. Jedna vrsta pomod¢i su bile stipendije, druga zajednicki projekti, a treca
podrska za Stampanje i prevode. Narocito su u tom pogledu bile aktivne razlicite
organizacije povezane sa DZordZzom SoroSom. U periodu 1994-2000, nekoliko
srpskih istoricara je steklo akademska zvanja na CEU u Budimpesti.31 Druga grupa
je dobila pomo¢ od RSS (Research Support Scheme) u vidu dvogodi$njih istrazi-
vackih grantova32 Osim Soro$a, posle 1995. godine najaktvnije su bile nemacke
akademske organizacije (Alexander von Humboldt i DAAD), a od 1992. do 1995.
godine, nijedna njihova stipendija nije dodeljena u Srbiji.

Sto se ti¢e zajedni¢kih projekata, posebno se plodnom pokazala saradnja sa
Odeljenjem za istoriju Jugoisto¢ne Evrope Univerziteta u Gracu. Ova saradnja je
rezultirala objavljivanjem nekoliko zbornika: iz istorijske antropologije Balkana, iz
istorije detinjstva i istorije roda na Balkanu.33

Posle 2000. godine, organizovano je mnogo kurseva i radionica posvecéenih
modernizaciji nastave istorije u $kolama. U tim kursevima, najviSe su se angazovali
Savet Evrope i EUROCLIO, a i Center for Democracy and Reconciliation in Sout-
heastern Europe (CDRSEE) iz Soluna.

Mozda je najzanimljivije rezultate od svih medunarodnih projekata dao
"Dijalog povjesnicara/istori¢ara” koji je organizovala Friedrich Naumann Stiftung.
Sastanci hrvatskih i srpskih istori¢ara su poceli 1998. godine. Sa tih sastanaka je
objavljeno osam tomova zbornika, $to je ve¢ prava enciklopedija tekuce
istoriografske produkcije. Za razliku od ostalih medunarodnih konferencija, ovde
nisu pozivani samo "politi¢ki korektni" ulesnici i istomiSljenici. Na njima je
ucestvovalo preko 40 istoricara, §to predstavlja skoro desetak i vi§e procenata svih
akadem,skih istori¢ara u obe zemlje (ako raCunamo samo savremene istoricare, taj
procenat je jo§ i veéi). Ironi¢no, ove konferencije su, bar unutar akademske
zajednice resile neka "vecita" pitanja i probleme, koja istoriografija nije mogla (ili
htela) da reSava za vreme Zivota u zajednickoj drZzavi.

31 Olga Manojlovié, Borko Preli¢, Bosko Spasojevié, Bojan Dimitrijevi¢, Zoran Janjetovié, Slo-
bodan Markovi¢, Bojan Aleksov.

32 Galina Janjusi¢, Vera Gudac-Dodi¢, Marija Obradovi¢, Miroslav Jovanovié, Dragan Bogetid,
Anja Susa, Dubravka Stojanovi¢, Predrag Markovié.

33 Miroslav Jovanovi¢, Karl Kaser, Slobodan Naumovi¢, eds.: Between the Archives and the Field :
a Dialogue on Historical Anthropology of the Balkans. Beograd, Graz: UdruZenje za drustvenu istoriju,
1999; Miroslav Jovanovi¢, Slobodan Naumovié, eds.: Childhood in South East Europe : Historical
Perspectives on Growing Up in the 19" and 20" Century. Beograd, Graz: UdruZenje za drustvenu
istoriju, Abteilung fiir Stidosteuropiische Geschichte, 2001; ibid, Gender Relations in South Eastern
Europe. Beograd, Graz: UdruZenje za drustvenu istoriju, 2002.
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2.4. Izdavastvo

I pored katastrofalne opste ekonomske situacije, izdavanje knjiga iz istorio-
grafije nije obustavljeno. Aali je doslo do onoga $to je K. E. Fleming nazvao
"bifurkacijom” u istoriografskoj produkciji.34 S jedne strane, procvetala je "para-
istoriografija". Paraistoriografija, po definiciji Andreja Mitrovica, formalno imitira
"pravu" istoriografiju, ali joj nedostaju nau¢ni kriticizam i standardi za verifikaciju.
Kao Zanr, paraistoriografija je kolateralna $teta od demokratizacije, kao neka vrsta
naucne pornografije. Isto kao i u slu¢aju pornografije, nestajanje ideoloske kontro-
le u situaciji niskog ukusa i kulture ¢italacke publike, dovelo je do hiperprodukcije
knjiga koje podilaze tom ukusu. Najzanimljivije knjige iz oblasti paraistoriografije
su one koj Zele da izvrSe reviziju celokupne istoriografije regiona. Najluksuznija i
najdeblja takva knjiga je Catena Mundi (1992).35 Prvi cilj ove knjiige enciklo-
pedijskog formata na skoro 2000 strana je da pokaze da je srpska istorija pri¢a o
neprestanom mudenistvu, o Srbima kao 7rtvi nemacko-vatikanske zavere, a drugi
cilj je da pokaZe kako su Srbi (Sloveni) starosedeoci Balkana.3¢ Ovo je izuzetno
znaajna knjiga jer je najavila dva glavna paraistoriografska 7anra devedesetih
godina: autohtonosti¢ke i martiroloske knjige

Zanimljivo je da su pri¢e o autohtonosti vrlo popularne u celom regionu. U
Bugarskoj su otkrili Tra¢ane i proto-Bugare kao "prave" pretke Bugara, u Sloveniji
Venete, u Makedoniji anticke Makedonce. Autohtonizam ima dve svrhe. Njegova
prva svrha je da se pojacaju zahtevi na neku teritoriju. Jer, ako je neko najstariji
narod, on ima prvenstvo na odredenoj (na Balkanu uvek spornoj) teritoriji. Druga
svrha ovih tvrdnji o starini je distanciranje od slovenstva i jugoslovenstva. Padom
komunizma i udaljavanjem od Rusije je biti Sloven verovatno postalo manje
atraktivno za Bugare. U Jugoslaviji je pronalaZenje "neslovenskih" korena, imalo za
funkciju i udaljavanje od jugoslovenstva. Na primer, prve "autohtone" knjige u
bivioj SFR]J su izdanja o Venetima kao precima Slovenaca (knjige Jozka Savlija i
Mateja Bora). Zanimljivo, akademskoj istoriografiji u Srbiji je trebalo deset godina
da odgovori na ovakve "autohtonistic¢ke" fantazmagorije.3”7 U meduvremenu, polu-
pismena Citalacka publika je delimi¢no poverovala da akademska istoriografija
krije pravu istinu ne samo o 20. veku, ve¢ i o antici, dolasku Slovena na Balkan,
itd. Redju, celokupna akademska istoriografija je optuZena za "skrivanje" istine.

Drugi omiljeni paraistoriografski Zanr su martiroloske knjige. Tokom devede-
setih godina, objavljeno je mnogo knjiga o Srbima kao nevinim Zrtvama pre svega
susednih naroda, a onda i Vatikana, Nemacke, Kominterne, SAD, cionizma, slo-
bodnih masona, a &esto i razli¢ite meSavine ovih &inilaca.

Na srecu, u ovom periodu nisu izlazile samo paraistoriografske knjige. Izlazile
su i vrlo ozbiljne knjige domacih autora, kao i prevodi. Cak je par vrlo "oficijalnih"
izdavaca (Sluzbeni list SR Jugoslavije, Vojska), zahvaljujuéi pojedinim urednicima u

34 K. E. Fleming: Orientalism, the Balkans, and Balkan Historiography. American Historical Re-
view 105, 2000, str. 1218-1233.

35 Predrag Dragi¢-Kijuk, ur.: Catena Mundi, 1-2. Beograd, Kraljevo: Knjizevne novine, Ibarske
novine, 1992.

36 Tbid, 2, str. 921-922.
37 R. Radié: Srbi pre Adama i posle njega. Beograd: Stubovi kulture, 2003.
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ovim preduzecima,38 objavio ¢itav niz neprofitnih i vaznih istoriografskih izdanja.
Jo$ su zanimljivije male izdavacke kude, koje su sistematski izdavale knjige iz isto-
rije i srodnih drustvenih nauka. Tako je na primer, istoriografska i antropoloska
literatura o nacionalizmu veoma mnogo prevodena na srpski (Eric Hobsbawm,
Ernest Gellner, Benedict Anderson, Anthony D. Smith). Knjiga Marije Todorove
Imaging the Balkans je pre prevedena na srpski nego na bugarski, u izdavackoj
kudi Ivan Colovi¢a XX vek. Jedan drugi mali izdavag, Zoran Stojanovic sistematski
je objavljivao francuske autore od pocetka devedesetih. Clio je u ovom periodu
imala moZda najambiciozniji program prevodenja istoriografskih dela, koji je sa
jedne strane obuhvatao velike sinteze evropske i svetske istorije, a sa druge istorije
balkanskih zemalja, koje su do tada vrlo retko objavljivane u Srbiji. Veéina
neprofitnih prevoda je omogucena pomocu iz inostranstva.

3. Savremena istoriografija u Srbiji: Sta se promenilo?

3.1. Teorija i metod

Cudnovato, u okruZenju gradanskog rata, ekonomske krize i medunarodnih
sankcija, srpski istoricari su vise poceli da se bave teorijom, novim metodoloskim
pristupima i samorefleksijom. Jedan razlog za to je nezadovoljstvo politickom
istorijom, pogotovo njezinim posledicama. Sli¢an fenomen je Marc Bloch primetio
u Francuskoj 1940. godine.3?

Recimo, $to se tice istorije istoriografije 1990-te godine su bile plodnije od bilo
koje druge decenije. Izasla je Enciklopedija srpske istoriografije (urednici Sima Cir-
kovi¢ i Rade Mihalj¢i¢) (1997), na kojoj je sradivalo vise od 350 autora.40 Lju-
bodrag Dimi¢ i Dorde Stankovié, su 1996 godine, objavili pregled razvoja srpske
istoriografije u periodu 1945-1965.41 Ponovo je razmotreno delo Stojana
Novakovi¢a i Slobodana Jovanoviéa, kojima su posveéeni posebni naucni
skupovi.42 Vodeéi teoreticar i metodolog ove decenije je verovatno Andrej
Mitrovié. Njegovo "propitivanje”" muze Klio je pocelo 1991. godine i produzilo se
u nekoliko knjiga.43 Mitrovi¢ je stvorio ¢itav novi teoretski vokabular: "Rankeov
imperativ", "plavni mitovi", "istorijska podsvest" i "paraistoriografija" su samo neki
od termina koje je izmislio. Branko Petranovi¢, drugi veliki metodolog srpske
istoriografije, je u jednoj od svojih poslednjih knjiga Istoricar i savremena epoha, u
jednom iskrenom i ispovednom tonu, pokazao probleme bavljenja istorijom
sopstvenog doba.44

38 Bratimir Gari¢ i Miroslav Peri$i¢ na primer.

39 Marc Bloch: Odbrana istorije ili zanat istori¢ara, Treci program, procece 1970, str. 333-334.

40 Cirkovié, Mihalj¢ié, Enciklopedija srpske istoriografije.

41 Stankovi¢, Dimi¢, Istoriografija pod nadzorom.

42 Stojan Novakovic, licnost i delo : povodom 150-godisnjice rodenja. Beograd: Srpska akademija
nauka i umetnosti, 1995; Slobodan Jovanovié, licnost i delo. Beograd: Srpska akademija nauka i umet-
nosti, 1998.

43 Andrej Mitrovi¢: Raspravljanja sa Klio o istoriji, istorijskoj svesti i istoriografiji. Sarajevo:
Svijetlost, 1991; ibid, Cudljiva muza : ogledi o istorijskom, nauénom i umetnickom. Valjevo: Mili¢
Raki¢ 1992; ibid, Propitivanje Klio : ogledi o teorijskom u istoriografiji. Beograd: Novinsko-izdavacka
ustanova Vojska, 1996.

44 Branko Petranovi¢: Istoricar i savremena epoha. Beograd: Novinsko-izdavacka ustanova Vojska,
1994.
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3.2. Nove paradigme

Srpski medievisti su verovatno najdalje oti$li na sistematizaciji saznanja o so-
cijalnoj istoriji, istoriji kulture, svakodnevice, mentaliteta, prava i istoriji privrede.
Kruna njihovog rada je Leksikon srpskog srednjeg veka koji su izdali Sima Cirkovi¢
i Rade Mihalj¢i¢, a na kome je radilo osamdeset i Sest saradnika raznih struka.45 U
grupu knjiga sa novim pristupom srednjem veku spadaju i knjige Smilje Marja-
novi¢-Duani¢ o srednovekovnom politickom simbolizmu i politi¢koj ideologiji
Nemanjica, kao i knjige Radivoja Radica, posebno Strab u poznoj Vizantiji inspi-
risana delima Jeana Delimeau-a.4¢ Posle 2000. godine, grupa medievista (Tibor
Zivkovi¢, Stanoje Bojanin) okupljenih u Istorijskom institutu, proizvela je nekoliko
zanimljivih knjiga.47

Vedina istoricara u Srbiji se bavi 19. i 20 vekom. Neki su se bavili politickim
programima i strankama, kao i modernim politi¢kim ideologijama i idejama: Gor-
dana Krivokapi¢ Jovi¢, Branko Nadoveza i Dragan Tesi¢ radikalima, Branka Prpa
Jovanovi¢ liberalnim projugoslovenskim intelektualcima, Mira Radojevi¢ se bavila
gradanskom opozicijom posle 1935. godine48 Dubravka Stojanovi¢ je napisala
dve knjige o razvoju demokratije u Srbiji od 1903. do 1914. godine.#® Milan
Ristovi¢ je napisao monografiju o nacisti¢ckim planovima za jugoisto¢nu Evropu u
okviru "novog poretka."s0 Ljubodrag Dimi¢ je napisao trotomnu knjigu o
kulturnoj politici Kraljevine Jugoslavije, kaoi knjigu o ulozi Agitpropa u kulturi do
1952. godine.5!

Svakodnevni Zivot je tema kojoj je po prvi put obradena paZnja od kraja
osamdesetih godina. Posebnu grupu radova iz istorije svakodnevnog Zivota ¢ine

45 Sima Cirkovi¢, Rade Mihalj&i¢, ur.: Leksikon srpskog srednjeg veka. Beograd: Knowledge, 1999.

46 Smilja Marjanovié-Dusanié: Viadarske insignije i dréavna simbolika u Srbiji od XIII do XV veka.
Beograd: SANU, 1994; ibid, Vladarska ideologija Nemanjica. Beograd: Clio, Srpska knjizevna zadruga,
Sveti arhijerejski sinod SPC, 1997; Radivoj Radi¢: Strah u poznoj Vizantiji 1180-1453, 1-2. Beograd:
Stubovi kulture, 2000

47 Tibor Zivkovi¢: Sloveni i Romeji. Beograd: Istorijski institut SANU, 2000; ibid,: O plemenskom
ustrojstvu i vojnoj snazi podunavskih Slovena u 6. i 7. veku. Zbornik radova Vizantoloskog instituta
SANU 35, 1996, str. 95-116; ibid, Etnitke promene na teritoriji danasnje Srbije u periodu od 6. do 10.
veka, Glasnik Etnografskog instituta SANU 45, 1997, str. 89-100; Tibor Zivkovié, Stanoje Bojanin,
Vladeta Petrovi¢: Selected Charters of Serbian Rulers (XII-XV centuries) Relating to the Territory of
Kosovo and Metohija, vol. 1. Athens: Centre for Studies of Byzantine Civilization, 2000.

48 Gordana Krivokapi¢-Jovic: Srpska narodna samostalna stranka 1903-1914. Zagreb: Prosvjeta,
2000; ibid, Vitez bez $tita. Beograd: INIS, 2003; Jugoslavija kao moderna driava w videnjima
jugoslovenskib intelektualaca 1918-1929. Beograd: dokt. diss., Filozofski fakultet, 1996; Branko
Nadoveza: Istorija srpskog radikalizma 1903-1941. godine. Beograd: Velika Srbija, 1997; Dragan Tesi¢:
Jugoslovenska radikalna zajednica 1935-1939. Beograd: ISI, 1997; Mira Radojevi¢: Udrugena opozicija
1935-1939. Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1994.

49 Dubravka Stojanovic: IskuSavanje nacela : Srpska socijaldemokratska partija i ratni program
Srbije 1912-1918. Beograd: TIMIT BOOK, 1994; ista, Srbija i demokratija 1903-1914, Cigoja Stampa,
2003.

50 Milan D. Ristovi¢: Nemacki "novi poredak" i Jugoistoéna Evropa 1940/41-1944/45 : planovi o
buduénosti i praksa. Beograd: Vojnizdavacki i novinski centar, 1991.

51 Ljubodrag Dimié: Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne politike u Srbji 1945-1952.
Beograd: Rad, 1988; ibid, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941, 3, Beograd: Stubovi
kulture, 1997.
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radovi o svakodnevici u ratovima. O svakodnevici u Prvom svetskom ratu je pisao
Andrej Mitrovié,52 dok se viSe istori¢ara bavilo svakodnevicom u Drugom svet-
skom ratu. To su: Kosta Nikoli¢, Milan Ristovi¢, a donekle i Branko Petranovié.s3
Ljubodrag Dimi¢ je napisao jednu znacdajnu studiju o "strukturi svakodnevnog
Zivota" na meduratnom jugoslovenskom selu, dok je Predrag Markovi¢ napisao
dve knjige o svakodnevici Beograda od 1918. do 1965. godine.54

Drustvena istorija je bolje istraZena za period 20. veka, ali postoji nekoliko
znacajnih radova iz drustvene istorije 19. veka, posebno knjiga Aleksandre Vuletié
koja je potpuno revidirala raireni stereotip o dominantnom zadruZnom tipu po-
rodice u Srbiji 19. veka. Vladimir Jovanovi¢ se bavio marginalnim grupama i kri-
minalom. Miroslav Perisi¢ je napisao izuzetno elegantnu case study o provincij-
skom srpskom gradu u devetnaestom veku.55 Ova knjiga se moZe smatrati i pri-
logom urbanoj istoriji, kao i knjige BoZice Mladenovi¢ o srpskim gradovima pod
austro-ugarskom okupacijom i dve pomenute knjige Predraga Markovica.5¢ Deve-
desetih godina se odigrala metamorfoza nekih istori¢ara radni¢kog pokreta iz
starijih generacija, koji su se okrenuli temama iz socijalne istorije. Medu njima su

Moida iznenaduje podatak da u Vojvodini, najbogatijem delu Srbije po izvo-
rima za socijalnu istoriju, nema dovoljno radova iz te oblasti, pogotovo ne sinteza
drudtvene istorije, sem radova profesora u penziji Slavka Gavrilovi¢a, mada se
Enciklopedija Novog Sada, mozda moZe smatrati sintetickim radom koji delimi¢no
pripada i socijalnoj istoriji, a radove iz socijalne istorije su objavljivali i lokalni
arhivi (Kikinda, Pancevo, Subotica, etc).57

Jo$ viSe iznenaduje i Cinjenica da je vrlo malo proudena istorija srpskog sela,
iako su vecina Srba donedavno bili seljaci. Momc¢ilo Isi¢ je napisao nekoliko knjiga
o meduratnom selu, a Mom¢ilo Pavlovié je opisao iskustvo kolektivizacije. 58

Razne grupe u okviru drustvene elite su predmet nekoliko monografija.
Ljubinka Trgovcevié-Mitrovi¢ je pisala o srpskim studentima $kolovanim u Evropi.

52 Andrej Mitrovi¢: Ustanicke borbe u Srbiji 1916-1918. Beograd: Srpska knjizevna zadruga 1987.

53 Kosta Nikoli¢: Strah i nada u Srbiji - Svakodnevni Zivot pod okupacijom 1941-1944. Beograd,
Zavod za izdavanje udzbenika, 2002; Milan Ristovi¢: Obicni ljudi : prilozi za istoriju. Beograd: Geo-
poetika, 1999; Branko Petranovié: Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945. Beograd: Vojnoizda-
vacki i novinski centar 1992, str. 432-505.

54 Ljubodrag Dimi¢: Socijalno-ekonomska osnova jugoslovenskog sela i kultura Zivljenja 1918-
1941. Vojnoistorijski glasnik, 1991, br. 3, str. 109-150; P. Markovi¢, Beograd i Evropa 1918-1941,
Beograd: Savremena administracija 1992; P. J. Markovié: Beograd izmedu Istoka i Zapada 1948-19635.
Beograd: Sluzbeni list SR Jugoslavije, 1996.

55 Aleksandra Vuleti¢: Porodica u Srbiji sredinom 19. veka. Beograd: Istorijski institut SANU,
Sluzbeni glasnik, 2002; Miroslav Peri$i¢: Valjevo, grad u Srbiji krajem 19. veka Valjevo: Istorijski arhiv
Valjevo, 1997.

56 Bozica Mladenovi¢: Grad u austrougarskoj okupacionoj zoni u Srbiji od 1916. do 1918. godine.
Beograd: Cigoja $tampa, 2000.

57 Slavko Gavrilovi¢: Hajducija u Sremu u XVIII i pocetkom XIX veka. Novi Sad: SANU, 1989;
ibid, Jevreji u Sremu u XVIII i pocetkom XIX veka. Novi Sad: SANU, 1989; ibid, Srbi u Habsburskoj
monarhiji (1792-1848). Novi Sad: Matica Srpska, 1994; C. Popov, ur.: Enciklopedija Novog Sada.
Novi Sad: Prometej, 1997; o lokalnim istorijama videti u: Cirkovi¢, Mihalj¢ié, Enciklopedija srpske
istoriografije, str. 175, 185, 189, 198.

58 Momcilo Isi¢: Seljastvo u Srbiji 1918-1925. Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 1995;
ibid, Socijalna i agrarna struktura Srbije u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd: INIS, 1999; ibid, Seljastvo u
Srbiji 1918-1941, 1. Beograd: INIS, 2000; Momcilo Pavlovi¢: Srpsko selo 1945-1952 : otkup. Beograd:
Institut za savremenu istoriju, 1997; Vera Gudac-Dodi¢: Razvitak i ekonomske karakteristike seljackih
radnih zadruga u Jugoslaviji 1945-1952, Tokovi 3, 1997, br. 4, str. 47-71.
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Radina Vuceti¢-Mladenovi¢ je pisala o specifi¢noj grupi Zena pokrovitelja
umetnosti.5® Najbolje izu¢ena drustvena grupa u okviru elite su visi oficiri. Mili¢
Milic¢evi¢ i Mile Bjelajac su rekonstruisali Zivote skoro svih generala Srbije do
1918. i Jugoslavije do 1941. godine.60 Postoji zbornik radova o ulozi elita u
modernizacijskim procesima koji je izdala Dubravka Stojanovi¢.61

Od institucija srpskog drustva najbolje je istrazen univerzitet, kojim se bavilo
viSe istrazivata (Porde Stankovi¢, Rado§ Ljusi¢, Dragomir BondZi¢).62
Zahvaljujudi nekoliko knjiga Mileta Bjelajca, dosta je dobro poznata i drustvena
istorija vojske.63

Istorija crkve je devedesetih godina privukla veliku paznju. Dragoljub Zivoji-
novi¢ je napisao jednju knjigu o Srpskoj pravoslavnoj crkvi i nekoliko o Rimo-
katoli¢koj. Rimokatolitkom crkvom su se bavili Milo§ Antonovi¢, Nikola Zuti¢ i
Ljubodrag Dimi¢, dok je Radmila Radi¢ napisala veliki broj knjiga o Srpskoj
pravoslavnoj crkvi.64

U ovom periodu je doslo i do razvoja istorije roda (Gender history). Prva
knjiga iz ove oblasti u ovom periodu je bila knjiga poznate beogradske novinarke
Nede Bozinovié.65 Zatim je usledio nastavak zbornika Srbija u modernizacijskim
procesima 19 i 20. veka, posvecen poloZaju Zena, ukome je saradivalo Cetrdeset i
sedam autora iz raznih nau¢nih disciplina.66 Pojavile su se i biografije pojedinih
znamenitih Zena i studija o Zenama u Prvom svetskom ratu.67 Pomenuta knjiga
UdruZenja za dru$tvenu istoriju, pokusala je da istoriju roda stavi u §iri balkanski
kontekst. 68

Sasvim osobenu tematiku u okviru socijalne istorije prati Olga Manojlovi¢, koja
je napisala dve monografije (magistraturu i doktorat) o "kulturi secanja".69

59 Ljubinka Trgovlevi¢ Mitrovi¢: Planirana elita : o studentima iz Srbije na evropskim uni-
verzitetima u 19. veku. Beograd 2003; Radina Vucetié-Mladenovi¢: Cvijeta Zuzoric¢ : evropsko u kulturi
beogradskog gradanstva, Beograd, 2003.

60 M. Milicevi¢-Lj. Popovi¢: Generali Kraljevine Srbije do 1914. godine. Beograd 2003; M.
Bjelajac: Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije 1918-1941. Beograd 2004. 5

61 D. Stojanovi¢ (ur.), Modernizacijski procesi u Srbiji 19. i 20. veka : uloga elita. Beograd: Cigoja
Stampa, 2003.

62 Dorde Stankovi¢: Studenti i Univerzitet 1914-1954 : ogledi iz drustvene istorije. Beograd:
Centar za savremenu istoriju Jugoisto¢ne Evrope, 2000; Rado$ Ljusi¢: Licej (1838-1863): zbornik
dokumenata. Beograd: Univerzitet u Beogradu, Savremena administracija, 1988; D. BondZi¢: Beo-
gradski univerzitet 1944-1952. Beograd: ISI, 2004.

63 Mile Bjelajac: Jugoslovensko iskustvo sa multietnickom armijom 1918-1991. Beograd: UDI
1999; ibid, Vojska Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca | Jugoslavije 1922-1935. Beograd: Institut za
noviju istoriju Srbije, 1994.

64 Dragoljub Zivojinovi¢: Srpska pravoslavna crkva i nova viast 1944-1950. Srbinje, Beograd,
Valjevo, Miinchen: Hrid¢anska misao, 1998; Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska viast 1941-1958.
Beograd: Prosveta, 1994; ibid, The United States and the Vatican Policies 1914-1918. Boulder,
Colorado: University of Colorado Associated Press, 1978; ibid, Vatikan i Prvi svetski rat 1914-1918.
Beograd, Cetinje: Narodna knjiga, Obod, 1978; ibid, Vatikan, Srbija i stvaranje jugoslovenske driave
1914-1920. godine. Beograd: Nolit, 1980; Milo$ Antonovic: Papstvo i Srbija u XV veku. Beograd 1993;
Ljubodrag Dimi¢, Nikola Zuti¢: Rimokatolicki klerikalizam u Kraljevini Jugoslaviji : prilozi za istoriju.
Beograd: Vojnoizdavacki i novinski centar, 1992.

65 Neda Bozinovic: Zensko pitanje u Srbiji u 19. i 20. veku. Beograd: Devedesetletvrta, 1996.

66 Latinka Perovié, ur.: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka, br. 2: PoloZaj Zene kao
merilo modernizacije. Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 1998.

67 Ana Stoli¢: Kraljica Draga : biografija. Beograd: Udruzenje za srpsku povesnicu, 2000; BoZica
Mladenovic: Zene u Toplickom ustanku 1917. godine. Beograd: Istorijski institut, 1996.

68 Sl. Naumovi¢-M. Jovanovié: Gender Relations in South Eastern Europe. Beograd, Graz: Udru-
Zenje za dru$tvenu istoriju, 2002.

69 Olga Manojlovi¢: Tradicije Prvog svetskog rata u beogradskoj javnosti 1918-1941. godine. Ma-
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Od "klasi¢nijih" Zanrova, moZe se reéi da se narocito razvijao biografski Zanr. U
ovim godinama su objavljene biografije mnogih vladara i drzavnika: Charlesa V
(Nikola Samardzi¢), Jegen Osman PaSe, (Srdan Kati¢), Karadorda Petrovica i
nekoliko pripadnika dinastije Obrenovi¢ (Rado§ Ljusi¢), kao i oba kralja iz
dinastije Karadordevi¢ (Dragoljub, Zivojinovi¢, Branislav Gligorijevi¢).70

Diplomatskom istorijom su se najviSe bavili Mihailo Vojvodi¢, koji je napisao
tri velike sinteze o srpskoj diplomatiji i Dragan Bogeti¢, koji se posebno bavio
istorijom diplomatije pedesetih godina 20. veka.71

3.3. Interdisciplinarni pristup

Razmena metoda i tema sa drugima naukama se pojacala tokom devedesetih go-
dina. U interdisciplinarnom pristupu je narocito aktivna bila grupa okupljena oko
"Godisnjaka za drustvenu istoriju", koja se skoro poklapap sa Udruzenjem za drust-
venu istoriju. Ovo udruZenje je i zapocelo svoj rad objavljivanjem radova iz
istorijske antropologije, u saradnji sa austrijskim istori¢arima i antropolozima, pre
svega onima iz Graca, iz kruga Karla Kasera, i iz Bela, iz kruga profesora
Miterauera.

I druge discipline su pocele da se mesaju sa istoriografijom. Geografija je od ra-
nije bila veoma prisutna u istoriografiji preko predmeta istorijska geografija (Milo$
Blagojevi¢, SiniSa Misic). Medievisti su naravno, dosta pribegavali arheolo$kim me-
todama, posebno Jovanka Kali¢ u svojim radovima o srednjovekovnoj srpskoj urba-
noj kulturi. Medievisti su takode primenjivali lingvisticke metode i istoriju knjizev-
nosti u svojim radovima (Smilja Marjanovié-Dusani¢, Radivoj Radi¢, Tatjana
Subotin).

Kao §to smo ranije rekli, Istorija srpskog naroda u deset tomova obuhvatila je i
mnogo radova iz istorije knjiZevnosti, umetnosti, lingvistike. Drugi primer multi-
disciplinarne knjige je Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka, na kojoj
je saradivao veliki broj nau¢nika iz raznih disciplina.”2 Istori¢ari novijeg perioda
Cesto su obradivali teme iz sociologije, istorije umetnosti i knjizevnosti, antropo-
logije i drugih srodnih disciplina, $§to ne znadi da su primenjivali i metode ovih
nauka. Sa druge strane, pripadnici drugih disciplina su poceli da se bave istorijskim

gistarska teza, Filozofski fakultet, Beograd, 1997; ibid: Ideolosko i politicko u spomenicima Prvog i
Drugog svetskog rata u Srbiji, doktorska teza, Filozofski fakultet, Beograd, 2004.

70 Nikola Samardzi¢: Karlo V. Beograd: Sluzbeni list SR] 2001; Srdan Katié: Jegen Osman-pasa.
Beograd: APP, 2001; Rado$ Ljusi¢: Vozd Karadorde, 1-2. Smederevska Palanka, Beograd: Invest-
Eksport, NIU Vojska, Degje novine, 1993-1995; ibid, Milan Obrenovic, vojvoda, komandant i savetnik
Rudnicke nabije. Gornji Milanovac: Decje novine, 1995; ibid, Kneginja Ljubica. Gornji Milanovac:
Degje novine, 1997; Dragoljub R. Zivojinovié: Kralj Petar I Karadordevic, 1-3. Beograd: BIGZ, 1988-
1994; Branislav Gigorijevi¢: Kralj Aleksandar Karadordevi¢ : ujedinjene srpske zemlje, vol. 1. Beograd:
BIGZ, 1996.

71 M. Vojvodi¢: Srbija u medunarodnim odnosima krajem 19. i poletkom 20. veka. Beograd:
SANU, 1988; ibid, Putevi srpske diplomatije, Beograd: Clio, 1999; ibid, Srbija i Balkansko pitanje
1875-1914, Novi Sad, Matica srpska, 2000; D. Bogeti¢: Koreni jugoslovenskog opredeljenja za ne-
svrstanost, Beograd: ISI, 1990; ibid, Jugoslavija i Zapad : jugoslovensko priblifivanje Zapadu 1952-
1955, Beograd: Sluzbeni list SR Jugoslavije, 2000.

72 L. Perovié, Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. Beograd: INIS, 1994.
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temama, pre svega Todor Kulji¢.73

3.4. Uticaji sa strane

Kako su u ovom periodu stizali metodoloski uticaji iz sveta? NajduZu meto-
dolosku tradiciju od evropskih nau¢nih pravaca ima $kola Annales. U ovom
periodu, imamo knjigu koja je ve¢ po naslovu omaz analistima. To je knjiga Sime
Cirkovica, Rabotnici, vojnici dubovnici,’* koja ve¢ i naslovom parafrazira Duby-
jevu knjigu Le Chevalier, la Femme et le Prétre. Medutim, $to se masovnosti tice,
najviSe srpskih istori¢ara je dolazilo u kontakt sa idejama poteklim iz nemackog
govornog podrudja. Osim pomenutih nau¢nika u Gracu i Belu, najintezivniji
kontakti su odrzavani sa Osteuropa Institutom i Arbeitsstelle fiir vergleichende
Gesellschaftsgeschichte (od 1998 Zentrum fiir vergleichende Geschichte Europas)
u Berlinu, gde je kroz razne forme $kolovanja proslo nekoliko mladih istoricara,
uglavnom studenata Andreja Mitrovica.”s Od 2000. godine, veoma su intezivni
odnosi sa School for Slavonic and East European Studies u Londonu.

3.5. Novootkriveni i izgubljeni izvori

Veoma malo su kori$ceni izvori za oralnu istoriju, sem u par radova vezanih za
istoriju socijalizma.”6 Postoji projekat sakupljanja svedolanstava o ratovima u
biv3oj Jugoslaviji devedesetih godina, koji koordinira Branka Prpa Jovanovié, ali je
on u pocetnoj fazi. Mnogi istori¢ari su koristili filmove, karikature, knjiZevna i
umetnic¢ka dela kao izvor. Osim pomenutih knjiga Predraga Markoviéa, Olge Ma-
nojlovi¢ i Radine Vudeti¢-Mladenovié, tu su magistarske teze o poStanskim mar-
kama i filmovima (Vesna Dimitrijevi¢, Radivoje Stojanovi¢), kao i monografija
Koste Nikoli¢a o nemackom okupacionom plakatu.”” Najpopularniji izvor, ranije
zanemaren je Stampa. Od 154 diplomska rada odbranjena na katedri za istoriju
Jugoslavije u periodu 1994-2001., pedeset i jedan je zasnovan iskljucivo na Stampi.
To je bila strategija da se od nuZde napravi vrlina. U nedostatku sredstava i mo-
guénosti za arhivska istraZivanja, Stampa je kao izvor iskori§¢ena u najvecoj mo-
gudoj meri.”8

Medutim, neki izvori su privremeno (zauvek) postali nedostupni. Dubrovacki
arhiv, tako vaZan za medieviste je prakti¢no nepristupa¢an za srpske istoricare.

73 Todor Kulji¢: Tito-sociolosko istorijska studija. Beograd: Institut za politicke studije, 1998; ibid,
Prevladavanje proslosti. Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava, 2002.

74 Sima M. Cirkovi¢: Rabotnici, vojnici, dubovnici : drustva srednjovekovnog Balkana. Beograd:
Equilibrium, 1997.

7S Predrag J. Markovié¢: Radna grupa za uporednu drustvenu istoriju kao organizacioni i meto-
dolski model, Istorija 20. veka 2, 1997, br. 2, str. 187-190.

76 Na primer, P. Markovi¢: Wahrheit und Erinnerung an die Arbeit im sozialistischen Jugoslawien
- Zwischen Kritik und Mirchen vom Schlaraffenland? Arbeit im Sozialismus-Arbeit im Postsozialismus,
(ur. K. Roth) Miinster: Litt Verlag, 2004, str. 259-271.

77 Vesna Dimitrijevi¢: Ideologija na postanskim markama. Beograd: magistarska teza, Filozofski
fakultet, 1998; Radivoje Stojanovié: Film kao izvor za Balkanski rat. Magistarska teza, Filozofski
fakultet, Beograd, 1996; Kosta Nikoli¢: Nemacki ratni plakat u Srbiji. Nova Pazova: Bonart, 2001.

78 Mile Bjelajac: Diplomski radovi na Katedri za istoriju Jugoslavije. Tokovi 3, 2000, br. 4, str.
123-132.
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Policija tvrdi da je to slu¢aj i sa njenim arhivama.

3.6. Nove (stare) teme

Tokom devedesetih godina su produuZeni trendovi iz osamdesetih godina,
samo su zaostreni. Doslo je do pojave svojevrsnog revizionizma, pre svega kada su
u pitanju II svetski rat, prve godine komunisti¢kog rezima, Josip Broz Tito i narodi
bivse Jugoslavije. Novi tematski izazov je i istoriografski pristup raspadu Jugo-
slavije.

a) Oslobodilacki ili bratoubilacki rat? Devedesetih godina, Cetnicima je ko-
nacno priznat status antifadistickog pokreta, §to je proces koji je zapoceo Branko
Petranovi¢ osamdesetih godina pomenutom knjigom Revolucija i kontrarevolucija,
dalje nastavivsi u tom pravcu u knjizi Srbija u drugom svetskom ratu.”79 Medutim,
on se u reviziji slike drugog svetskog rata zaustavio na tome, smatraju¢i do kraja
da je istorija dala za pravo partizanskoj antiokupatorskoj strategiji. Drugo, on
nikada nije prihvatio rehabilitaciju Nedicéa, kao kakvog srpskog Pétain-a.80

Potpune rehabilitacije Cetnika su se latili istori¢ari i publicisti mlade generacije.
Medu publicistima je najaktivniji bio Miloslav Samard?i¢, urednik kragujevackog
Casopisa Pogledi koji je upravo na procetnickoj retorici pocetkom devedesetih
godina dostigao ogromne tiraZe. U svom ¢asopisu i mnogobrojnim publikacijama,
Samardzi¢ je uglavnom nekriti¢ki kanonizovao Drazu Mihailovica i njegov pokret,
na nacin koji je pomalo karikaturalna verzija prethodne komunisticke propagande.
Znatno ozbiljnije radove o ravnogorskom pokretu su pisali istoricari Instituta za
savremenu istoriju, Kosta Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevi¢. Kosta Nikoli¢ je u svojoj
trotomnoj istoriji Cetni¢kog pokreta nekoliko svojih drugih knjiga, ponudio
najobimniju alternativnu sliku drugog svetskog rata.81 Nikoli¢ je jedan od retkih
istori¢ara koji je pazljivo ¢itao Cetnicke arhive, sve vreme pristupacne i u komu-
nistickom periodu. Za srpsku istoriografiju bi bilo zanimljivo videti polemicki
odgovor "propartizanske" strane na njegove stavove, ali nema vise ozbiljnih isto-
ri¢ara koji bi mogli da verodostojno zastupaju suprotne stavove. Mnogo je vedi
problem pokusaj rehabilitacije Nedica, pa ¢ak i Ljotia u javnosti posebno u
krugovima tzv "nove desnice". Za to je delimi¢no kriva i reZimska propaganda u
vreme titoizma. Naime, komunisti¢cka propaganda je sve neprijatelje komunista
svrstavala u isti tabor "domacih izdajnika". Sada kada su &etnici delimi¢no re-
habilitovani, deo javnhog mnenja je zbunjen, jer veruje da treba rehabilitovati sve
antikomuniste iz II svetskog rata.

b) Komunisticka represija. 1 ovde je velika nesrazmera nenaucne publicistike i
nau¢ne produkcije. Dok postoji veliki broj memoara, knjizevnih i publicisti¢kih
dela iz perspektive Zrtava, relativno je mali broj nau¢nih dela o tom problemu. Tu

79 Branko Petranovié: Srbija u Drugom svetskom ratu. Beograd: Vojska, 1992.

80 Branko Petranovié: Istoricar i savremena epoha. Beograd: Vojska, 1994, str. 169-180. Analizu
Petranovicevih stavova videti u: Todor Kulji¢: Prevladavanje proslosti Beograd. Helsinski odbor za
ljudska prava, 2002, str. 459.

81 Kosta Nikoli¢: Istorija ravnogorskog pokreta, 1-3. Beograd: Srpska re¢, 1999.
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su pomenute knjige Momcila Pavloviéa o "crvenom teroru" na selu i nekoliko
radova Momcila Mitrovi¢a.82 Nekoliko mladih istraZivaca je radilo magistarske

teze o represiji i odnosu komunista prema gradanskoj klasi (Natasa Milicevic,
Vladimir Cvetkovi¢).83 U javnosti se jedno vreme vodila velika polemika oko broja
Zrtava "crvenog terora". Jo$ je Vladimir Dedijer izaSao sa cifrom od 180.000 Zrtava
komunisti¢kog terora u Srbiji, a tu brojku je ¢esto pominjao politi¢ar i pisac Vuk
Draskovi¢. Brojka je svakako veoma preterana, ali je skoro nemogude ustanoviti
precizne brojeve. U svakom slucaju, stvoren je jo§ jedan istorijski mit, koji se cesto
(zlo)upotrebljava u javnosti

¢) Tito: svetac ili vrag? Tito i dalje proganja mastu svojih biv§ih podanika.
Prvih godina posle njegove smrti je publika bila gladna raznih prljavstina i
kompromitujuéih &njenica o njemu. Takva pristup je Branko Petranovi¢ nazvao
"pogledom kroz klju¢aonicu". Medutim, sam Petranovi¢ je takode promenio svoje
pisanje o Titu, kritikuju¢i ga zbog "fobije od Srba", "rada protiv koncepta
Jugoslavije", neodgovornog i voluntaristickog po nacinu vlasti, "demagoga
sladokusca i pragmaticara... sakupljaca, grabljivca, koji nije Zeleo nista da ispusti,
Coveka neutoljive gladi za posedovanjem."84 Zanimljivo je da se srpski istori¢ari
sem ovakvih usputnih ocena, skoro uopste nisu bavili Titom. Zasada su najvaznije
(zapravo jedine nauc¢ne) knjige o Titu napisali jedan pravnik, ogorceni Titov
protivnik Kosta Cavoski, i uslovno receno "pro-titoist" sociolog Todor Kulji¢, &ju
smo studiju ve¢ pomenuli. 85

d) Izuéavanje manjina. Srpska istoriografija se vrlo malo bavila manjinama. Ta
¢injenica se moZe donekle objasniti ¢injenicom da su najvece manjine Albanci i
Madari imali svoje istoriografije. I pored toga, za¢uduje da nijedan srpski istori¢ar
iz Beograda, ili Novog Sada nije naucio albanski i to ba$ u vreme najzategnutijih
odnosa u istoriji ova dva naroda. Izasla su dva zbornika sa skupova u SANU,86
jedna monografija Porda Borozana o razvoju i realizaciji ideje o "Velikoj
Albaniji"87 zbirka ¢lanaka Vladimira Stojanlevica,8 jedna knjiga DuSana
Batakoviéa namenjena stranom ditaocu,8? jedna prigodna zbirka raznolikih
radova®0 kao i obimne zbirke dokumenata o odnosima jugoslovenske drzave i
Albanaca dvadesetih godina koje su izdavali Ljubodrag Dimi¢ i Porde Borozan. 1
to je otprilike sve o narodu ¢&iji su se interesi tako fatalno isprepletali sa interesima
Srba. Ovakvo stanje studija o Albancima dovodi u pitane raSirenu tezu o

82 Mom¢ilo Mitrovi¢: Antisocijalisticka i ibeovska delatnost u Narodnoj obnovi Srbije 1945-1952.
Tokovi revolucije 1, 1989, str. 160-189; ibid, Sudovi Casti u Srbiji posle drugog svetskog rata, Go-
disnjak za drustvenu istoriju 2, 1994, str. 123-139; ibid, Izgubljene iluzije : prilozi za drustvenu istoriju
Srbije 1944-1952. Beograd: INIS, 1997.

83 Natasa Milicevi¢: Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo 1944-1950. Magistarska teza, Filo-
zofski fakultet, Beograd, 2004.

84 B. Petranovi¢: Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije. Beograd: Sluzbeni list, 1993,
str. 120, 131, 132; ibid, Istoricar i savremena epoha, str. 208-209.

85 Kosta Cavoski: Tito - tehnologija vlasti. Beograd: Dosije, 1990.

86 V. Stojancevi¢ (ur.) Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka. Beograd: SANU, 1990; A.
Mitrovi¢ (ut.) Srbi i Albanci u XX veku. Beograd: SANU, 1991.

87 D. Borozan: Velika Albanija - porijeklo, ideje, praksa. Beograd: Vojska, 1995.

88 V. Stojancevié: Srbi i Arbanasi 1804-1912. Novi Sad: Prometej, 1994.

89 D. Batakovi¢: The Kosovo Chronicles. Beograd: Plato, 1992.

90 N. B. Popovi¢ (ur.): Kosovo i Metohija u velikoalbanskim planovima 1878-2000. Beograd: ISI,
2001.
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instrumentalizaciji istorijske nauke u svrhe drZavne strategije. Jer, da postoji neka
ozbiljna instrumentalizacija, drZava bi usmeravala istori¢are da se bave ovako
vaznim problemom. S jedne strane, nije bilo nikakve promisljene drzavne politike
u nauci, s druge, nau¢nici nisu bili dovoljno kvalifikovani da se bave ovim temama,
sve da ih je drZava i podsticala. Sa druge strane, albanski istori¢ari su ve¢ od
Sezdesetih godina bila sve viSe usmereni iskljucivo na istoriju svog naroda, a sve
manje na veze Albanaca i Srba. Jedan od retkih Albanaca, koji je pisao o tome,
Petrit Imami, je dramski pisac, a ne nau¢nik.?1 Drugacija je situacija sa Madarima
u Vojvodini, koji su imali svoju produkciju knjiga o njihovim odnosima sa Srbima i
novijoj istoriji.”2

Srpski istori¢ari su se bavili sa onim manjinama za koje je postojalo intere-
sovanje medunarodne akademske zajednice, jevrejskom i nemackom. OZivljavanje
interesa za jevrejsku manjinu, pogotovo za njenu sudbinu u Holokaustu, je
verovatno deo opsteg evropskog trenda. U srpskoj istoriografiji su se pojavile dve
knjige o Jevrejima u Srbiji izmedu dva svetska rata (Neboj$a Popovic),93 i za vreme
rata (Milan Ristovi¢).94 O potpuno "zaboravljenoj" nemackoj manjini su izasle ¢ak
dve knjige.?> T u tom sludaju ima dosta uticaj inostrane, pre svega nemacke,
akademske zajednice.

e) Genocidni Hrvati? | teza o tradiciji genocidnih idejja kod Hrvata je prvi put
javno lansirana u srpskoj javnosti osamdesetih godina, u ¢lanku Vasilija Krestica
objavljenom u Knjievnim novinama 1986. godine. Isti autor je dvanaest godina
kasnije u knjizi "Genocidom do Velike Hrvatske" objavljenoj na engleskom i
srpskom jeziku, dalje elaborirao tezu o duboko i masovno ukorenjenoj ideji kod
Hrvata o genocidu nad Srbima.% Devedesetih godina je ¢itav niz knjiZevnika, isto-
ricara, televizijskih psihijatara i drugih "eksperata", pokusavao da objasni "veditu
mrznju" Hrvata prema Srbima. Mnoga od tih obja$njenja se svode na tvrdnje o
hrvatskim kompleksima i inferiornosti, bilo zbog toga $to su Srbi imali svoJu
drzavu i pobedivali u ratovima, bilo zbog toga $to su oprastali hrvatske grehove, ili
Sto ih je grizla savest, jer su i sami bivsi Srbi.97 Medutim, ozbiljnih knjiga o Hrva-
tima u ovom periodu nije ni bilo.

f) Ko su Bo$njaci, (Muslimani), Makedonci itd? Amaterizam u bavljenju sused-
nim narodima jo§ se bolje vidi na primeru Bo$njaka i Makedonaca. Jedna jedina
ozbiljna knjiga (Vladan Jovanovic) je objavljena o Makedoniji u meduratnom raz-
doblju, dok se radovi o Bos$njacima svode na usputne opaske i manje studije.8
Postoji par knjiga koji se bave stereotipima Srba o susedima (Olivera Milosavljevi¢,

91 P. Imami: Srbi i Albanci kroz vekove, Beograd: Samizdat, 2000.

92 Petar Rokai: Delszlavok, Magyarok, es Europa. Szeged: MTA, 2000; Aleksandar Kasas: Madari
u Vojvodini 1941-1946. Novi Sad: Filozofski fakultet Novi Sad, 1996.

93 Nebojsa Popovic: Jevreji u Srbiji 1918-1941. Beograd: IS, 1997.

94 Milan Ristovi¢: U potrazi za utocistem. Beograd: Sluzbeni list SR], 1998.

95 Zoran Janjetovi¢: Between Hitler and Tito. Beograd 2000; Branko Beslin: Vesnik tragedije :
nemacka Stampa u Vojvodini 1933-1941. Novi Sad, Sremski Karlovci: Plathoneum, 2001.

96 Vasilije D. Kresti¢: O genezi genocida nad Srbima u NDH. KnjZevne novine, 15. 9. 1986; Ibid,
On the Genesis of the Genocide of the Serbs in the 'Independent State of Croatia'. Beograd: BIGZ 1998;
Genocidom do Velike Hrvatske. Novi Sad, 1998.

97 Videti o tome u: O. Milosavljevi¢: U tradiciji nacionalizma - ili stereotipi srpskib intelektualaca
XX veka o "nama" i "drugima'. Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava, 2002, str. 252-275.

98 V. Jovanovié: Jugoslovenska driava i Juina Srbija 1918-1929. Beograd: INIS, 2002; Safet
BandZovi¢: Bo$njaci u post-jugoslovenskoj srpskoj istoriografiji. U: Prilozi-referati sa naucnog skupa
Historiografija o Bosni i Hercegovini 1980-1999". Sarajevo: Institut za istoriju, 2000, str. 345-366.
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Predrag Markovi¢)9?

g) Istorija bez distance? Bilo je istoricara koji su pokusali da se bave istorijom
ratova devedesetih godina Bojan Dimitrijevi¢ se bavio vojnim operacijama, a
Momcilo Mitrovi¢ logorima za Srbe u Bosni i Hercegovini. 100

Zakljuéci

Uprkos ekonomskoj i drustvenoj krizi, osnovna infrastruktura istoriografije je
prezivela. Deo srpskih istoricara je uspeo da ostanu u kontaktu sa trendovima svet-
ske istoriografije, da osvoje nove metode i teme. NaZalost, ova vrsta istoricara je
ostala relativno izolovana od javnog mnjenja. Veé problemati¢an udeo naucne
istoriografije u formiranju svesti o proslosti je dalje smanjen u odnosu na udeo
raznih paraistoriografskih Zanrova. Verovatno i sami istoric¢ari snose deo krivice za
njihov relativno mali uticaj na formiranje istorijske svesti. Neke od tih tema su
kontraverzne, posebno one vezane za reviziju slike najnovije proglosti. Sto se tice
raSirene teze o rezimskoj instrumentalizaciji istoriografije, ona ne stoji. Zablude i
nenaudni stavovi u srpskoj istoriografiji ovog vremena su plod nedovoljnog znanja
i relativnog amaterizma, viSe nego dalekosezne "nacionalne" strategije. To se naro-
¢ito vidi u nedovoljnim i povr$nim znanjima o istoriji naroda bivie Jugoslavije.
Ipak, moZe se reéi da je metodoloski i tematski, najbolji deo srpske istoriografije
napredovao devedesetih godina, uprkos svim preprekama. Ono §to je problem je
Sirenje nauc¢no verifikovanih znanja i suzbijanje antinau¢nih i nerazumnih isto-
rijskih poredstava

Predrag J. Markovi¢

KAKO NI(SMO) NASLI "PRAVE ZGODOVINSKE RESNICE": SRBSKO ZGODOVINOPIS]JE
PO LETU 1991

Povzetek

Zgodovina srbskega zgodovinopisja je zgodba o boju med tistimi, ki so zgodovino podrejali
trenutnim potrebam politike in ideologije (bodisi, da je $lo za nacionalni romantizem v devetnajstem
stoletju ali za komunisti¢ne in neonacionalisti¢ne ideologije v dvajsetem), in drugimi, ki so branili
integriteto stroke. Kakorkoli Ze, po drugi svetovni vojni je javno mnenje, t.im. "navadni ljudje",
postopoma izgubilo zaupanje v verodostojnost akademskih zgodovinarjev. Po mnenju mnogih
zgodovinarji niso povedali "prave resnice", ampak so slavili neko ponarejeno podobo preteklosti. Med
liberalizacijo v osemdesetih, $e bolj pa v devetdesetih letih prej$njega stoletja, je bilo javho mnenje
nekriti¢no do "razodetij" para-zgodovinopisja, medtem ko se je akademsko zgodovinopisje odzivalo
pocasi, ali pa sploh ne. Kljub temu je srbsko zgodovinopisje v Zari§¢e raziskovanja vneslo nove metode
in teme. Nekatere teme so bile zelo polemicne, Se posebej tiste v zvezi z revizijo najnovejse zgodovine

990. Milosavljevi¢: U tradiciji nacionalizma; Predrag J. Markovi¢: Ethnic Stereotypes : ubiquitous,
local, or migrating phenomena? - The Serbian-Albanian Case. Bonn: Michael Zikic Stiftung, 2003, str.
95; 20042,

100 Bojan Dimitrijevi¢: Od medijskog stereotipa do vojne intervencije. Istorija 20. veka 2, 1998, str.
163-180; ibid, Pregled dejstava arnautske gerile. U: Kosovo i Metohija u velikoalbanskim planovima
1878-2000; Momcilo Mitrovi¢: Muslimanski logor Visoko 1992-1993 : dnevnik i kazivanja logorasa.
Beograd: Vojska, 1994; ibid, Sarajevska raskrica : dnevnik i kazivanja izbeglica. Beograd: Vojska, 1995;
ibid, Zatvori i logori za Srbe u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1992-1993 : kazivanja logorasa.
Beograd: Vojska, 1997.
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(2. svetovne vojne in ¢asa po njej). Kljub zelo razsirjenemu prepri¢anju o nasprotnem, srbski rezim v
devetdesetih letih ni neposredno vplival na izdelke zgodovinopisja. Zgodovinopisje se ni odzivalo niti
na vpraSanja kriticnega pomena za rezim (kot npr. vprasanje kosovskih Albancev), ne zaradi
protireZimskega odnosa, temve¢ preprosto zaradi nepoznavanja tematike. Splosno gledano so bila
devetdeseta za srbsko zgodovinopisje leta metodologke in tematske inovativnosti, ob so¢asnih poskusih
neznanstvene in neracionalne vulgarizacije in poenostavljanja. Izziv je v tem, da poskrbimo, da bo
znanstvena podoba preteklosti prevladala nad njenim mitologiziranim in pristranskim antipodom.

HOW WE DID (NOT) FIND "THE REAL HISTORICAL TRUTH": THE SERBIAN
HISTORIOGRAPHY AFTER 1991

Summary

The history of Serbian historiography is a story of the struggle between those who submitted
history to the daily needs of politics and ideology (whether this was the national romanticism of the
nineteenth century, or the communist or neo-nationalist ideologies of the twentieth century), and those
who defended the integrity of the profession. However, after the WWII public opinion, so called
"common people" has gradually lost confidence into reliability of academic historians. According to
widespread opinion, historians did not tell "the real truth", but celebrating and forged picture of past.
During the liberalization of 1980's, and even more during 1990's public opinion was uncritical toward
'revelations' of parahistioriography, while academic historiography reacted slowly, or did not react at
all. Nevertheless, Serbian historiography introduced new methods and themes into research focus.
Some of the themes were highly controversial, especially those concerning the revision of the most
recent past (WWII and the period thereafter). In spite the widespread opinion, Serbian regime of
1990's did not influence historiography production directly. Even in the issues of critical importance
for the regime (Kosovo Albanians for example) historiography did not react at all. Not because of anti-
regime attitude, but because of simple ignorance of the topic. Generally speaking, 1990's have seen
methodological and thematical innovation in Serbian historiography, simultaneously with attempts for
anti-scientific and non-rational vulgarisation and simplification. The challenge is to ensure a prevailing
of the scientific picture of the past over its mythologized and biased antipode.
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Makedonskata istoriografija pomedu
demokratizacijata i partizacijata 1991-2003

IZVLECOK

Avtorot na statijava pravi analiza na sostojbite i osnovnite pravci ma razvoj na
makedonskata istoriografija vo periodot na tranzicijata. Trgnuvajcéi od uslovite na krajno
polariziranata politicka scena, toj ja objasnuva podelbata pomedu makedonskite istoriografi
na "stari" i "mladi" vo odnos na kritickoto preispituvanje na dostiganjata na makedonskata
istoriografija do 1991 godina (baranja za "preproituvanje na istorijata"). Preku posocuvanje
na obidite za politicka upotreba na istorijata (partizacija na istoriskite tolkuvanja) vo
ramkite na pluralistickata scena na Repulika Makedonija, avtorot gi locira i najvainite
dostiganja na makedonskata istoriografija vo periodot 1991-2003 godina i vo tematski i vo
metodoloski pogled.

Klucni zborovi: Repulika Makedonija, istoriografija, partizacija, tranzicija, demokra-
tizacija

MAKEDONSKO ZGODOVINOPISJE MED DEMOKRATIZACIJO IN STRANKARSTVOM
POVZETEK

Auvtorica analizira pogoje in temeljne usmeritve razvoja makedonskega zgodovinopisja v
prehodnem obdobju. Zalensi s pogoji na popolnoma polarizirani politicni sceni, pojasnjuje
delitev na "stare" in "mlade" med makedonskimi zgodovinopisci, z ozirom na kriticno
ocenjevanje dosetkov makedonskega zgodovinopisja do leta 1991. Ob opozarjanju na po-
skuse politicne zlorabe zgodovine v okviru makedonske pluralisticne scene avtorica opre-
deljuje najpomembnejse doseike makedonskega zgodovinopisja v obdobju med letoma 1991
in 2003, tako v tematskem kot v metodoloskem pogledu.

Klju¢ne besede: Republika Makedonija, zgodovinopisje, strankarstvo, prebod, demo-
kratizacija

MACEDONIAN HISTORIOGRAPHY BETWEEN DEMOCRATISATION AND
PARTISANSHIP

ABSTRACT

The author analyses the conditions and basic directions of the development of
Macedonian historiography in the period of transition. Starting from conditions of an utterly

* Dr., profesor, Filozofski fakultet Skopje, Institut za istorija, MK-1000 Skopje, Bul. Krste
Misirkov, bb; e-mail: acko@ieee.org
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polarised political stage, the author explains the division to "old" and "young" among the
Macedonian historiographers in respect of the critical reassessments of the achievements of
Macedonian historiography before 1991. By pointing out the attempts at the political abuse
of history in the framework of the Macedonian pluralist stage, the author identifies the most
important achievements of Macedonian historiography in the period between 1991 and
2003, in the thematic as well as methodological aspect.

Key words: Republic of Macedonia, bistoriography, partisanship, transition, demo-
cratisation

Vo periodot od 1991 do 2003 godina Republika Makedonija doZivea krupni i
radikalni promeni vo site sferi od opstestveno-ekonomskiot Zivot. Vo procesot na
tranzicija se menuvaa recisi od koren dotogasnite sostojbi vo ekonomijata, politi-
kata, naucnite dejnosti, kulturata i obrazovanieto. Taka i makedonskata istorio-
grafija se vkludi vo predizvicite na novite istoriski procesi. Se otvori "Pandorinata
kutija" na tabu temi, pri $to mnogu li¢nosti i nastani za prv pat bea javno pro-
movirani ili staveni na istoriska preocenka za nivnoto mesto vo istorijata na Ma-
kedonija.

Noviot pristap vo istrazuvanjeto i tolkuvanjeto na istoriskite pojavi, procesi i
li¢nosti beSe ovozmoZen, medu drugoto i so liberalizacijata vo koristenjeto na
arhivskite fondovi koi dotoga$ bea zatvoreni, kako vo Republika Makedonija, taka
i vo nekoi drugi zemji vo tranzicija. Vo ovoj period, na javnosta i stanaa dostapni
povece izvori od razli¢na proviniencija i arhivski fondovi za istorijata od krajot na
XIX iza XX vek, posebno za periodot medu dvete svetski vojnil i po 1945 godina
koi, zaradi ideoloski, politi¢ki i drugi pricini (istoriskata distanca), bea zatvoreni
vo celiot povoen period. Osobeno vazno bese otvoranjeto i liberalizacijata za kori-
stenje na bugarskite arhivi za makedonskite istrazuvaci. Za Zal, toa ne beSe slucaj
so Grcija ili Sojuzna Republika Jugoslavija ¢ii arhivi ostanaa zatvoreni za
makedonskite istrazuvadi, a sodrzat grada tokmu za periodot od krajot na XIX i
osobeno za XX vek.2 Koga, pak, se raboti za makedonskite arhivi, oleviden e

1 Tuka, pred se, mislime na povede memoarski dela i spomeni na dejcite na VMRO koi bea
doneseni od stranskite arhivi i objaveni na makedonski jazik, so §to se popolnija povece praznini vo
proucuvanjeto na makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvizenje od krajot na XIX i prvata polovina
na XX vek. Medu drugite, bea objaveni spomenite na: Vanéo Mihajlov: Makedonija, Svajcarija na
Balkanite. Skopje: Menora 1995; Spomeni na S. Arsov, P. KljaSev, L. DZerov, G. P. Hristov, A.
Andreev, G. Papancev, L. Dimitrov, stru¢na redakcija dr Ivan KatardZiev. Skopje: Kultura 1997;
Vladislav Kovacev: Politickoto veruju na Makedoncite, predgovor i redakcija dr Zoran Todorovski.
Skopje: Matica Makedonska - DARM 2000; Petar Sandanov: Spomeni, predgovor i redakcija dr Zoran
Todorovski. Skopje: DARM 2002; PremreZinjata na makedonskoto revolucionerno dviZenje : spomeni
na Hristo KalajdZiev, Krsto Lazarov, Krum Peti§ev, Atanas DZolev, Mir¢o Kikiritkov, predgovor i
redakcija dr Zoran Todorovski. Skopje: Makedonska kniga 2003; itn.).

2 Osobeno problemati¢ni za koristenje bea i se dokumentite koi se odnesuvaat na dvete balkanski
vojni (1912-1913), potoa za Prvata svetska vojna vo Makedonija i diplomatskite igri okolu prekro-
juvanjeto na granicite, odnosno dokumentite za period §to gi opfaca delbite na etnickata i geografskata
teritorija na Makedonija, a za koj beSe nedostapna, vo golema mera, dokumentacijata od grckite,
bugarskite i turskite arhivi. Nekoi makedonski istrazuvadi, i pokraj oddelni prepreki i ograni¢uvanja
(do 1991) imaa dostap do dokumentite od jugoslovenskite/srpskite arhivi. Vo ramkite na tezata za
osloboditelnata misija na Bugarija vo Makedonija za vreme na balkanskite vojni bea objaveni i
dokumentite na Karnegievata komisija koi se najbrojni za zlodelata i terorot na srpskite vojski vo
Makedonija. (Porane$nite balkanski vojni 1912-1913, Izves$taj na Karnegievata balkanska komisija.,
Skopje: Kultura 2000).
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problemot so sostojbite vo istoriskata grada koja se odnesuva za periodot po
Vtorata svetska vojna. Tuka, istoriarite se sudruvaat so faktot deka golem del od
dokumentacijata bila uniStena ili sokriena od strana na bivsite drZavno-partiski
strukturi na FNRJ-SFR]J/NRM-SRM, odnosno so, vo golem obem, frizirani fon-
dovi.3 Kako nadopolnuvanje na prazninite od arhivska dokumentacija se koristat
iskazi i zapisi na Zivi svedoci koi, i pokraj slabostite na vtorostepeni izvori, pri-
donesuvaat vo rekonstrukcijata na odredeni istoriski procesi, nastani i li¢nosti od
najnovata istorija na Republika Makedonija.4 Isto taka, vo ovoj period, bea otvo-
reni okolu 14.000 politicki dosijea, Zelno ocekuvani od makedonskite istrazuvaci
na najnovata istorija. No, za Zal najgolemiot del od ovie dosijea sodrzat
beznacajni, duri i vulgarni poedinosti koi se neupotreblivi vo istoriskata
rekonstrukcija na odreden nastan ili li¢nost. Sigurno pokorisni bi bile izvestaite i
dokumentite na voenata razuznavacka sluzba za koi makedonskite istrazuvaci
nemaat soznanie kade se ¢uvaat i kolku od niv se zacuvani.

Vo periodot od 1991 do 2003 godina, makedonskata istoriografija doZivea
vidlivi promeni, no sepak, kako i vo prethodniot period (1944-1990) zabelezliva e
prevlasta na nacionalnata istorija’ $to vsusnost e odlika na sekoja mlada istorio-
grafija i drzava. Navistina se retki komparativnite trudovi ili trudovite koi se zani-
mavaat so posiroka regionalna problematika.¢ A i onie koi ja nadminale ramkata
na nacionalnata istorija i opfacaat del od regionalnata istorija ili od
medunarodnata politika najéesto se povrzani so Makedonija, odnosno so
makedonskoto prasanje”. Sosema retki se istraZuvanjata i trudovite od socijalnata
istorija,8 istorijata na Zenata, dodeka se uste ne e zabeleZan poseriozen napor za

3 Bi go spomenale slucajot so fondot na Drzavnata kontrolna komisija koj ne beSe dostapen za
koristenje vo Arhivot na Jugoslavija do raspadanjeto na SFR]J, dodeka pak fondot na Kontrolnata
komisija vo DrZavniot arhiv na RM e krajno friziran i mnogu oskuden. Krajno frizirani se fondovite koi
sodrzat partiska dokumentacija (na KPM/SKM), kade mnogu Cesto, za klu¢ni prasanja se ¢uva samo
dnevniot red na sednicata, a zapisnikot ili stenogramot e otstranet od fondot.

4 Medu secavanjata na Zivi akteri i svedoci, koi bile represirani i sudeni po pralanjeto za
integralno re$avanje na makedonskoto prasanje (obedinuvanje i drZavotvorno konstituiranje na Make-
donija) ili za ideoloski diskvalifikacii bi gi napomenale memoarskite trudovi na: Gligor Krsteski: Otpori
i progoni 1946-1950. Skopje: Matica Makedonska, 1994; Eftim Gasev: Nasata Kauza. Skopje: izdava¢
- avtorot 1995; ispovedta-dnevnik na Smilan Griovski (Nada Aleksova: Smilan Griovski - agentot na
CIA. Skopje: Kulturen centar "Skrb i uteha" 1999); Gligor Krsteski: Moeto policisko dosie. Skopje: M-
Grafika 2002).

S Duri i Stefan Trebst ja naglasuva specifi¢nosta na makedonskata istoriografija vo ramkite na
Jugoslavija, bidej¢i vo nea e ponaglasena nacionalnata komponenta kako potreba za pogolemo dis-
tanciranje od srpskite i bugarskite istoriski vlijanija (Stefan Trebst: Bugarsko-jugoslovenskata kontra-
verza za Makedonija 1967-1982. Skopje: INI, 1997, 51-118).

6 Na ovaa relacija se pojavuvaat trudovi na neistoricari, kako na primer: Vladimir Ortakovski:
Malcinstvata na Balkanot (Minorities in the Balkans), Skopje: "2-ri Avgust S" Stip 1998. Vo trudot se
pravi istoriska retrospektiva na polozbata na malcinstvata na Balkanot od periodot na Otomanskata
imperija do 1991 godina.

7 Na taa tema, zasega, se objaveni povece statii i dokumenti i nekolku zbornici so dokumenti:
Mihaljo Minoski: Soedinetite Amerikanski drzavi i Makedonija 1869-1919. Skopje: Arhiv na
Makedonija 1994; Makedonija i Balkanot vo pertogradskiot "Sovremenik". Prevod, predgovor i ko-
mentar akad. Manol Pandevski, Skopje: MANU 1995; Velika Britanija i Makedonija (18 avgust 1944 -
8 maj 1945) : dokumenti. Izbor, prevod i redakcija Todor Cepreganov. Skopje: INI, 1995; Make-
doncite vo jugoslovensko-grekite odnosi : dokumenti 1950-1953. Izbor, prevod i redakcija Liljana
Panovska, Todor Cepreganov. Tom II. Skopje: DARM 2001; nekoi mongrafii kako: Lazar Lazarov:
Makedonija vo francuskata politika na Balkanot 1944-1957, Skopje: INI-Matica Makedonska 1998;
Voislav D. Kugevski: Makedonskoto prasanje pred Drustvoto na narodite. Skopje: Filozofski fakultet -
Menora 2001.

8 So socijalnata istorija se zanimava dr Hristo Hristov (Trudbenickite opstestveni sloevi vo Ma-
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istraZuvanje na istorijata na sekojdnevniot Zivot.

Vo periodot do 1991 godina makedonskite istoriografi mosne tesko se spra-
vuvaa so nametnata matrica za tolkuvanje na istorijata od strana na politi¢kata
vladeacka struktura, vo koja partiskoto dominirase nad stru¢noto.? No, i vo pe-
riodot na tranzicijata, vo vremeto na pluralistickata demokratija, se Custvuvase
partizacija vo pristapot kon istorijata zavisno od partiskata struktura na vlast:
Socijal-demokratskiot sojuz (SDSM) ili VMRO-Demokratska partija za makedon-
sko nacionalno edinstvo (VMRO-DPMNE). Pravej¢i analiza na razvojot na make-
donskata istoriografia po 1991 godina, Ulf Brunnbauer, pisuva deka
makedonskite istori¢ari zanimavanjeto so pra$anjata na nacijata go smetale za
"patriotska dolZnost", a toa "neizbeino gi pribliZuva kon politikata, bidej¢i
prasanjata na nacionalniot identitet se visoko ispolitizirani". Vo tie ramki i
politickite partii "nastojuvaat svoite politicki gledista i proekti da gi ostvarat so
pomo$ na akadamskite istoricari..." Spored nego, negativniot stav na sosedite kon
Makedonija predizvikuva kaj naselenieto "dlaboko ¢ustvo na nesigurnost, $to se
kompenzira so javni diskusii za praSanjata na nacionalniot identitet. Istoricarite ja
zajaknuvaat, a vo zna¢ajna mera go generiraat zanimavanjeto so toj diskurs, so toa
§to se profesionalno fokusirani na nacionalnata istorija". 10

No, i pokraj vakvite, glavno, realni ocenki na UIF Braunnbauer, vo praktikata
vo RM, istoriskata nauka besSe retko konsultirana za istoriski prasanja od vitalen
karakter za nacijata i drZavata kakvi $to bea: sporot so imeto so sosedna Grecija,
simbolite na makedonskata drZava, prasanjeto za reguliranje na odnosite so alban-
skiot etnikum, ocenkite za navodniot "voen konflikt" i potpiSuvanjeto na Ram-
koviot dogovor, odbelezuvanjeto na znacajnite istoriski jubilei vo 2003 godina itn.
Opvie vitalni prasanja za makedonskata segasnost i idnina koi najdirekno se nad-
ovrzuvaa na minatite procesi i istorija, so mali isklucoci, bea prepusteni na neuki
medijski i politikantski dvoboi i na drZavno-partiski komisii. Drzavata skoro bese
nezainteresirana da pobara konstruktivna nau¢na analiza na istoriografite i drugi
eksperti koi gi sledea soodvetnite istoriski procesi i pojavi. Za Zal, del od
istoricarite pokaZaa servilnost i bea povtorno upotrebeni za celite na dnevnata
politika. Tako vo javnosta se javuvaa poinakvi stavovi od oficijalnata politika, po-
liti¢kite garnituri na vlast nitu gi ¢itaa nitu gi sludaa takvite tolkuvanja i prizvuci.
Osobeno rigorozna i selektivna vo informiranjeto i vo proglasuvanjeto na "ne-
poZelni" nau¢ni rabotnici, sega$nata aktuelna vlast na SDSM bese kon onie koi go
kritikuvaa i go kritikuvaat Ramkoviot dogovor iznesuvaj¢i gi istoriskite greski vo
odnos na razgraduvanjeto na makedonskata drzava. 11

kedonija 1918-1941. Skopje: Unija 1994; Seloto vo vardarskiot del od Makedonija medu dvete svetki
vojni. Skopje: Misla 1993). Agrarnata istorija po Vtorata svetska vojna ja istraZuvase dr Violeta
Ackoska koja objavi pogolem broj statii, zbornik dokumenti (Agrarnata reforma i kolonizacijata.
Skopje: INI, 1997) i nekolku monografii (Zadrugarstvoto i agrarnata politika 1945-1955. Skopje: INI,
1994; Zadolzitelniot otkup na zemjodelski proizvodi, Skopje: INI, 1995; Agrarno-sopstvenickite
procesi, promeni i odnosi vo Makedonija, 1944-1953. Skopje: INI, 1998).

9 Violeta Ackoska, Politikata i istoriografijata 1944-1998. Vo: Makedonskata istoriska nauka.
Skopje: INI, 2000, 487-503.

10 Ulf Brunnbauer: Drevna nacionalnost i vjekovna borba za drzavnost: historiografski mitovi u
Republici Makedoniji (BJRM). Vo: Historijski mitovi na Balkanu, Sarajevo: Institut za istoriju u
Sarajevu, 2003, str. 323.

11 Vidi publikacija: Makedonskoto nacionalno dviZenje 2001. Skopje: Menora 2002. Vo ovaa
publikacija svoi viduvanja za sostojbite vo 2001 godina i za Ramkoviot dogovor daavat povede
univerzitetski profesori: Mihajlo Minovski, Liljana Minova - Purkova, Ilija Velev, Naume Radiceski,



Prispevki za novejso zgodovino XLIV - 2/2004 71

Gubejéi ja celosnata kontrola vrz istoriografijata i istori¢arite, vo oddelni
momenti, politi¢kite strukturi na vlast nastojuvaa, so navodnata svrtenost kon
idninata da ja minimiziraat ulogata na istorijata.12 Toa vo javnosta uste povece gi
zasili polemikite za preocenuvanje na procesite, nastanite i li¢nostite od
makedonskata istorija, koi implicitno bea nareceni baranja za preproituvanje na
istorijata. Branejé ja istoriografijata od baranjata za preprodituvanje, akad. Ivan
Katardziev konstatira deka "stanuva zbor za eufemizam d¢ija cel e da se prikrijat
politicki celi"13 i deka "...moZebi vo vrvovite na porane$nata partija i drzava imalo
selektiranja, kritiki, spisoci i sli¢no", no toj nikogas ne doZiveal "nekoj nekomu da
kaze kako da piSuva".14 Dr Violeta Ackoska preprocituvanjeto go povrzuva so
nadminuvanje na crno-beloto prikaZuvanje na istorijata i na istoriskite li¢nosti,
nadminuvanje na ocenkite za otpadnici i nedopirlivi kultovi, odnosno so
"iznijansirana ocenka za istoriskite li¢nosti i nastani".!’> Dr Zoran Todorovski
smeta deka vo ramkite na FNRJ-SFR] "...makedonskata istoriografija se
oformuvase vo edna strogo kontrolirana sredina... so jasna politi¢ka i ideoloska
platforma za propagiranje i afirmiranje na jugoslovenskiot federalizam i
Komunisti¢kata partija. Seto toa beSe pridruzuvano so monopoliziranje na
istoriskata vistina samo od edna mala grupa partiski angaZirani istori¢ari, nekoi od
niv, za 7al, i denes se prisutni vo istoriskata produkcija kaj partiskite izdavacki
organizacii..."16

Pokraj istoricarite, vo polemikite se javija i drugi intelektualci koi pouceni od
minatite iskustva opomenuvaa deka vo novoto {itanje na istorijata treba da se
vnimava da ne se vleze vo nov zatvor, vo nov sistem od kone¢ni vistini, zabraneti
zoni i zabraneti praSanja. Tie stravuvaa deka preprocituvanjeto na istorijata i nejzi-
noto tolkuvanje od drug agol ili istraZzuvanjeto na temi koi bile zabraneti i politicki
nepoZelni, pokraj stremeZot za objektivizacija, nosi Cesto i opasnost od nivna
povtorna upotreba za odredeni politicki celi. Bevme svedoci deka promenata na
politic¢kite garnituri vo RM, vo atmosfera na rudimentirana demokratija, nosese i
opasnosti, odnosno nova osnova za denunciranje, otpustanje i zatvaranje, kako
krajno ishodiste vo procesite na promenite.17 Sepak, i pokraj postoenjeto na
krajnosti, pogolemiot broj na istoriografski trudovi, piSuvani so nau¢na aparatura,
uspesno gi izbegnaa zamkite na dirigiranata istorija, postignuvajéi golem stepen na

Violeta Piruze - Tasevska, Petre Georgievski, Darinka Petreska, Violeta Ackoska, Trajan Panev i drugi.

12 Vakviot odnos na drzavata i na aktuelnata koalicija na Crvenkovski-Ahmeti, dojde do izraz vo
odbelezuvanjeto na znacajnite jubilei od makedonskata istorija, kako §to bese 100-godi$ninata od
Ilindenskoto vostanie. Pritoa, trgnuvaj¢i od nekoi politicki kalkulacii, soodvetnata komisija vo So-
branieto ja povrza 100-godi$ninata od Ilindenskoto vostanie kako 100 godini makedonska drzavnost
koe e sosema neistoriski i falsifikuvanje na makedonskata istorija. Pritoa, bea sosema marginalizirani
jubileite na Makedonskoto-kresnensko vostanie od 1878 godina so negovata nacionalnoosloboditelna i
drzavotvorna platforma, 100-te godini od smrta na Goce Delcev i drugi makedonski dejci itn. So
gorcliv vkus na omalovaZuvanje od nekoi politicki strukturi bese i problematiziranjeto na 100 godi3nata
samoZrtva na gemidZiite za probuduvanje na sovesta na togas$na Evropa za stradanjata i borbata na
Makedoncite za svojata sloboda i drZava. Cinot na odbeleZuvanje na ovie i drugi svetli nastani i li¢nosti
bese zamaten najéesto so dnevnopolitickite nastani, koi go zagorcija vkusot na svecenoto odbelezuvanje
(Darinka Petreska, Violeta A¢koska: Za jubileite i proslavite vo 2003. Vo: Makedonska informativna
tribina, god. 1, br. 2, noemvri 2003, str. 2-3).

13 Ivan KatardZiev: Prikrivanje na politickite celi, Vo: Vecer, 30 i 31 januari 1999, str. 13.

14 Ivan Katardziev: Osloboduvanje od mitovite i iluziite, Vo: Puls, 26 noemvri 1998, str. 34

15 Violeta A¢koska: Detstvoto minuva vo zrelost, Vo: Vecer, 30 i 31 januari 1999, str. 13.

16 Zoran Todorovski, Intervju, Vo: Delo, 24 oktomvri 2003, str. 12.

17 Mirjana Najceska:, Kakvo minato ne ocekuva, Vo: Dnevnik, 20 fevruari 1999, str. 11.
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objektivizacija i pridonesuvajéi kon doizgraduvanjeto na makedonskata istorio-
grafija kako od tematski taka i od metodoloski aspekt. 18

Taka, od devedesettite godini se pocustvuva silno branuvanje vo nau¢nite isto-
riski sredini, so raznobrazie vo gledanjata i tolkuvanjata na istoriskite procesi, po-
kriti¢ka reminiscencija na makedonskata istoriografija, a se razbira seto toa pot-
krepeno so iznesuvanje na novi istoriski dokumenti i fakti.1® ZaplaSeni za nivnite
"nedopirlivi vistini", odnosno ednostrani, selektivni i premol¢ani fakti, pa i falsi-
fikati, del od postarata partiski oboena generacija, vestacki ja podeli makedonskata
istoriografija na "stari" i "mladi" istori¢ari. Pritoa, oddelni istori¢ari od taa postara
generacija, namesto da bidat kriti¢ni kon svoite zabludi vo dotoga$noto tretiranje,
odnosno vo crno-beloto i ideologizirano prikaZuvanje na ulogata na oddelni isto-
riski licnosti od ponovata makedonska istorija mnogu brzo i vesto plivaa vo no-
vopartiskoto politi¢ko milje i stanaa glasogovornici za rehabilitacija na li¢nostite
na koi samite im ja dolZea vistinata.20

Ziveejdi vo edno turbulentno i polno so neizvesnoti vreme, vreme obremeneto
so brojni istoriki hipoteki, makedonskite istoriografi otvorija mnogu stari, no i no-
vi dilemi koi nosat i sudbinski i civilizaciski isku$enija. Makedonskata istoriografija
beSe stavena vo pozicija da se bori so specifi¢nostite na sega$nava vremenska
konkretnost kako i protiv neistoriskite ideologizacii (politiziranja) na nastanite,
pojavite i procesite vo minatoto postavuvajéi gi vo nivnite konkretni istoriski
ramki i vo nivniot kontinuitet, bez ideoloski, etnicki ili partiski parcelizacii na
tolkuvanjeto na istoriskata vistina.2!

Zaradi takvite presvrti, golem del od intelektualcite se stavija vo pozicija da ja
branat ili napadaat istorijata, da gi baraat aktuelnite greski vo dotogasniot razvoj
na istorijata i na nejzinoto dotoga$no tolkuvanje.22 Premol¢uvanata istorija za niv
znaleSe gubenje na mnogu od makedonskiot nacionalen identitet zasto, kako $to
zapiSal E. H. Kar duri i vistinata za edno opStestvo moze da se doznae od ona $to

18 Istoriografija na Makedonija 1986-19935, IV, SDIRM. Skopje 1997, str. 207.

19 Zoran Todorovski, Makedonskata istoriografija i politikata (Aktuelni refleksii vo makedonskiot
politicki sistem). Vo: Makedonskata istoriska nauka. Skopje: INI, 2000, str. 505-517.

20 Zoran Todorovski: Intevju. Vo: Delo, 24 oktomvri 2003, str. 13.

21 Taka, pri krajot na osumdesetite, vo odbrana na dotoga$ zacrtaniot kurs na makedonskata
istoriografija, dr Ivan KatardZiev opomenuva na opasnosta od "manipulacijata i zloupotrebata na
istorijata", naglasuvaj¢i deka e nedopustlivo da se lepat pausalni etiketi na dotogasnata istoriografija od
nekakvi drugi politi¢ki pozicii (Ivan KatardZiev, Politika i istorija - istorija i politika, Vo: Istorija, 23,
1987, br. 12, str. 9-29). Nasproti takvite gledanja na KatardZiev, dr Orde Ivanoski, vo predgovorot na
svojata monografija za Nikola Karev, uste vo 1991 godina zapisal: "od brojnite subjektivni neopravdani
pri¢ini na prvo mesto stoi Zalosniot fakt §to makedonskata kako i celata jugoslovenska istoriografija
bese postavena da se razviva vrz dogmatsko-doktrinarna ideologizacija kojasto limitiracki ja doziraa
partiskite ideolozi i politi¢ki mocnici i ja pretvoraa vo usluZen servis na svojata monisti¢ka politika ...
Soglasno takvite ideoliogizirani §emi makedonskite partiski ideolozi i politi¢ari proglasija deka istorijata
na makedonskiot narod pocnala so 1941 godina... So takvata dogmatizirana doktrina oddelni
makedonski partiski teoreti¢ari i politi¢ari nenauc¢no i navredlivo vrednuvaa krupni nastani i li¢nosti od
istorijata na makedonskiot narod." (Orde Ivanoski: Nikola Karev. Bitola: DNU Bitola 1991, str. 8-9).

22 Vo naucnata polemika se vklu¢i prof. dr Ilija Josifovski, sociolog, koj javno pobara od Institutot
za nacionalna istorija da gi povlece svoite trudovi vo koi Narodnosloboditelnata vojna (NOV), vrz
osnova na dokumentite, ja tretira kako socijalna revolucija. Imeno, po analizata na dokumentite za
NOV vo Makedonija, objaveni vo sedum knigi od strana na Institutot za nacionalna istorija, vo pe-
riodot od 1968 do 1983 godina (Izvori za osloboditelnata vojna i revolucija vo Makedonija 1941-
1945), spored Josifovski vo nitu eden od petstotinite dokumenti "ne se spomenuva deka vo toj period
vo Makedonija imalo i socijalna revolucija" (Ilija Josifovski, Borbata za osloboduvanje od nenaucnite
tezi se uste e vo tek. Vo: Dnevnik, 22 januari 2000, str. 12).
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istoriografijata go premolcala. Posebno ako se zeme faktot deka najgolemiot del
od anatemisanite i premolc¢uvanite li¢nosti bile tokmu onie koi ne go prifatile
jugoslovenskoto reSenie na makedonskoto praSanje i se zalagale za suverena make-
donska drzava.

Trudejéi se kriticki da se osvrnat kon minatiot razvoj na makedonskata isto-
riografija, oddelni partiski ideolozi i akademski avtoriteti so zadocnuvanje kon-
statirat deka: "istorijata be§e premol¢uvana" (akad. Dando Zografski); deka make-
donskata istoriografija "gréi vo boleStinata na zapecatenite fakti i dosta iskriveni
komentari (akad. Gane Todorovski); deka "Politikata vo ovie prostori sekoga$ ja
koristela i ja manipulirala istoriskata nauka" (akad. Blaze Ristovski) itn.23

No, i pokraj prisutnite tendencii za konzerviranje na sfacanjata i tolkuvanjata,
baraj¢i go sopstveniot identitet kako svoe mesto vo istorijata, sekoja nova gene-
racija neminovno doada vo sudar so prethodnoto vreme, so ona koe go prifaca, go
negira ili vo koe gi nadograduva korenite. Identitetot e nesto kolektivno, no i
mnogu li¢no, i bez razlika dali se raboti za identitet na li¢nosta ili na nacijata,
istoriskite li¢nosti se najgolemiot izvor od koj gi crpime odblesocite na samo-
prepoznavanjeto i samoidentifikuvanjeto. Skrateni vo ocenuvanjeto na vistinskite
vrednosti na mnogu li¢nosti od najnovata istorija, nie bevme staveni duri i vo
polozba da bideme gubitnici na del od sopstveniot identitet.

Do sredinata na osumdesettite godini, makedonskata istoriografija ostana siro-
masna za celosno, nau¢no elaboriranje na povece li¢nosti od periodot medu dvete
svetski vojni, a vo tie ramki, dojde do politizacija na ocenkite okolu ulogata na
Metodija Satorov - Sarlo (dali bil na antijugoslovenska, probugarska ili make-
donska "linija").24 Diskusii za ova isklucitelna li¢nost, se vodea ne samo vo ramkite
na makedonskata istoriografija, tuku i posiroko. Sarlo, eden od sekretarite na
Pokrainskiot komitet na KPJ za Makedonija, bil kritikuvan na V Zemska kon-
ferencija na KPJ (vo oktovmri 1940 godina) zaradi negoviot stav za iseluvanje na
srpskite kolonisti od Makedonija (koi bile naseleni so politicka cel: asimilacija na
makedonskiot narod) §to go zastapuval na Pokrainskata konferacija na KPJ za
Makedonija od 8 septemvri 1940 godina.2s

So golemo zadocnuvanje zapo¢na poserioznoto proucuvanje na li¢nostite koi se
vgradile vo osnovite na sovremenata makedonska drzava: Metodija Andonov -
Cento,26 Pavel Satev,2” Panko Brasnarov,28 Petre Piruze - Majski,2? Bogoja

23 Zoran Todorovski: Heroite na "naSeto" i na "nivnoto" vreme. Vo: Dnevnik, 26 fevruari 2003,
str. 11.

24 Za 7al, beSe objavena samo edna monografija za Sarlo &j avtor ne e akademski istoricar (Riste
Bunteski, Metodl]a Satorov - Sarlo, Skopje: DNU Prllep 1996). Ovaa monografija doZivea brojni kritiki
zaradi odredeni tolkuvanja na istoriskite procesi i licnosti (Jovan Ivanovski, Triumf na povr$nosta vo
istorijata. Vo: Puls, 17 dekemvri 1998, str. 7).

25 Zaradi vakviot stav na Sarlo i na Pokrainskata konferencija kon srpskite kolonisti, medu dru-
goto, odbeleZuvanjeto i proucuvanjeto na ovaa konferencija pretstavuvase edna od istoriskite tabu temi
vo SRM i SFRJ &ie pokrenuvanje bi moZelo da ima politicki implikacii. Na 8. IX 1980 godina, po
povod Cetirieset - godis$ninata od odrZuvanjeto na Konferencijata, toga$niot Republicki centar za
ideologko-politicko obrazovanie i studii vo Skopje organizirae trkalezna masa, no materijalite od
raspravata ne bea objaveni. Za Zal se uite ne e objavena posebna monografija i za istorijata na KPM/S
KM, od nova istoriska distanca i oslobodena od partizacija.

26 Za li¢nosta i deloto na Metodija Andonov Cento, prviot pretsedatel na ASNOM, bea organi-
zirani nekolku sobiri i okrugli masi (Cento - ¢ovek, revolucioner, drzavnik. Prilep: INI - DNU Prilep,
1993; Fidanka Tanaskova: Metodija Andonov Cento. Skopje: NIP Nova Makedonija, 1990).

27 Pocetni &ekori za li¢nosta i deloto na Pavel Satev se napraveni na naucniot sobir od koj e
objaven zbornikot: Pavel Satev, vreme-Zivot, delo (1981-1951). Skopje: INI - Sobranie na Kratovo,
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Fotev30 i redica drugi li¢nosti bez koi ne moZe da bide napi$ana najnovata istorija
na makedonskiot narod. Redisi site ovie li¢nosti bea staveni vo arsenalot na "ot-
padnici" na Revolucijata vo koja gi vloZile site svoi nadeZi, soni$ta, borben duh i
intelekt. Pravejéi gi pocetnite Cekori vo proucuvanjeto na oddelni "anatemisani"
li¢nosti, makedonskite istoriografi se uste ne zapocnale so istraZuvanja za Emanuel
Cuckov, Lazar Sokolov, Vlado Polezina, Kiril Petrusev itn., za brojni makedonski
intelektualci, ¢lenovi na ASNOM koi bile simnati od politi¢kata scena zaradi
sudirot so "centralizmot" vo jugoslovenskata federacija ili vo &istkite za vreme na
Informbiroto.

Makedonskata istoriografija nema celosna monografija za rasvetluvanje na
li¢cnosta na Venko Markovski (1915-1988), ulesnik vo Narodnoosloboditelnata
antifasisticka vojna, eden od najtalentiranite makedonski poeti, avtor na deloto
"Sovremeni paradoksi', vo koe go kritikuval jugoslovenskiot rakovoden centar.
Toj bil politi¢ki diskreditiran neposredno po osloboduvanjeto, osuden na 6 godini
robija na Goli Otok (1955-1961) i prinuden na migrira vo Bugarija. Markovski e
edna od najispolitiziranite istoriski li¢nosti i od stranata na makedonskata i od
stranata na bugarskata drzavno-partiska vlast i istoriografija.31

So decenii, ocenkite za ovie li¢nosti, najéesto, se davaa spored politi¢koto
nisalo na momentot (dali Partijata "da pusti" ili ne malku sloboda), so mnogu
faktografija, so malku analitika, a uste pomalku so filozofsko promisluvanje na
vremeto i ulogata na istoriskite li¢nosti, vo edno opstestvo vo koe se gazeSe
Covekot koj istovremeno bese proglasen za "najgolemo dobro".

Pokraj navedenite li¢nosti, vo novoto politicko milje po 1991 godina se za-
poc¢na i so istrazuvanje na premolcani nastani i li¢nosti od makedonskoto nacio-
nalno-osloboditelno dviZenje od krajot na XIX i prvata polovina na XX vek.32 Vo

1996.

28 Panko Bra$narov, najstariot delegat na Prvoto zasedanie na ASNOM koj se zalagal za integralno
reSavanje na makedonskoto prasanje, tragi¢no go zavrsil svojot Zivot na Goli Otok vo 1951 godina.
Makedonskata istoriografija se uste nema celosna monografija za ovaa znacajna istoriska li¢nost, osem
naucniot sobir na koj se zapona so obidot da se dadat istoriski argumentirani fakti okolu
rasvetluvanjeto na negovata dejnost (Panko Bra$narov, Zivot i delo, 1883-1951. Titov Veles: INI -
DNU Titov Veles, 1991), kako i obidot na dr Vera Veskovi¢ - Vangeli (Dosie Brasnarov. Skopje:
Magor, 2003) da dade hronologija na Zivotopisot na BraSnarov i da objavi del od dostapnata
dokumentacija od negovoto dosie.

29 Petre Piruze, prviot poverenik za pravosudstvo vo Prezidiumot na ASNOM, uéesnik vo NOAV,
bez sudska odluka i bez nikakva krivica bil odveden na Goli Otok. Znacaen prilog za rasvetluvanje na
negovata li¢nost i vremeto vo koe deluval se objavenite trudovi od naucniot sobir. Zbornik: Petre
Piruze Majski - vreme, Zivot, delo (1907-1980). Skopje: INI, 1997.

30 Bogoja Fotev, eden od poverinicite na ASNOM, se samoubiva vo teska psihi¢ka kriza za vreme
na ras¢istuvanjeto so privrzenicite na Informbiroto. Za nego e objavena edna monografija (Aleksandar
Krstevski Kogka: Bogoja Fotev. Skopje: Arhiv na Makedonija, 1998), kako i se¢avanja na negoviot sin
koj eden del od niv gi posvetil na svojot tatko (Jon¢e Fotev: Pisanija. Skopje: Veda, 2003).

31 Jovan Pavlovski: Zaminuvanjeto na Venko. Vo: Puls, 14 maj 1998, str. 50-51; Zdrave
Barutovski, "Podmetnato bugaromanstvo!?". Vo: Makedonsko sonce, 7 januari 2000, str. 7-8.

32 Najprvo se pristapi kon objavuvanje na spomeni, dokumenti i memoarska literatura kako:
VMRO (obedineta) Dokumenti i materijali, kn. I, II, Izbor redakcija i komentar 1. KatardZiev, Skopje:
INI, 1991; Idejata za federacija vo makedonskoto nacionalno-osloboditelno dviZenje i negovite pro-
gramski osnovi (1893-1935) : zbornik na dokumenti. Podgotvile: A. Hristov, M. Minoski. Skopje:
MANU, 1994; Makedonskiot literaturen kruzok vo Sofija, 1938-1941, Dokumenti. Izbor redakcija i
beleski V. Tocinovski. Skopje: Arhiv na Makedonija, 1995; Nikola Petrov Rusinski: Spomeni. Prevod,
redakcija i komentar prof. dr Darinka Pacemska - Petreska i prof. dr Vojo Kusevski., Skopje: INI,
1997; Dim¢e Adzi Mitreski: Secavanja za nastani i li¢nosti od makedonskoto revolucionerno dviZenje.
Izbor, predgovor i redakcija Kuzman Georgievski. Skopje: INI, Matica Makedonska, 1997; Mihail
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baranjata za "preprocituvanje na istorijata" se preocenuvase i istrazuvade ulogata na
nekoi od pripadnicite na VMRO medu dvete svetski vojni, osobeno onie koi
pripadaa, uslovno, na desnicata (Ivan Mihajlov, Aleksandar Protugerov, Todor
Aleksandrov itn.).33 Se otvorija polemiki okolu ulogata na nekoi ulesnici vo
NOAYV na Makedonija 1941-1944 i vo Gradanskata vojna vo Grcija 1944-194934,
Osobeno Custvitelnite tabu temi za represijata i represiranite vo ramkite na
avnojska Jugoslavija dobija ne samo mediumsko tretiranje, tuku se zapo¢na i so
nivno posistematsko istraZuvanje. Medu nadminatite tabu temi, spadaa i: pobunite
vo makedonskata vojska vo pocetokot na 1945 godina so baranjata na vojnicite da
trgnat kon Solun namesto kon Srem (t.n. nastani na Skopskoto kale); likvidaciite i
strelanjata vo nekoi makedonski gradovi vo 1945 godina;35 li¢nostite od periodot
po Vtorata svetska vojna koi dosle vo sudar so "linijata" na Politbiroto na CK KPJ;
potoa represijata nad gradanite i ideoloskite neistomislenici i protivnici na merkite
na eksproprijacija na sopstvenosta (kolektivizacijata na seloto, otkupnata politika,
razreSuvanjeto na problemot na bivSite kolonisti vo Makedonija); slucuvanjata
okolu Informbiroto i Goli otok;3¢ poloZbata na Makedonija vo jugoslovenskata
federacija,3” meduetnickite odnosi i etnickite promeni38 itn.

Smatrakalev: Na makedonski temi. Izbor, prevod i predgovor dr Vasil Tocinovski. Skopje: Arhiv na
Makedonija, Matica Makedonska, 1999; potoa zbornikot posveten na uste edna tabu tema od make-
donskata istoriografija do 1991 godina, vostanieto protiv srpskata okupacija vo Makedonija vo 1913
godina. Vo: Tikveskoto vostanie vo 1913 godina. Kavadarci: Muzej na Kavadarci, 1999. Novi podatoci
i istraZuvanja za makedonskoto nacionalno-osloboditelno dviZenje vidi kaj: Vanco Pordiev: Sloboda ili
smrt : makedonskoto revolucionerno nacionalnoosloboditelno dvizenje vo Solunskiot vilaet 1893-
2003, Skopje: Tabernakul, 2003.

33 Znadaen prodor na toj plan napravi trudot na dr Zoran Todorovski: VMRO 1924-1934.
Skopje: Zbor, 1998, baziran vrz istraZuvanje na dotoga$ neiskoristena dokumentacija od bugarskite
arhivi. Isto taka, na Filozofskiot fakultet bea odbraneti nekolku magisterski tezi koi go obrabotuvaat
VMRO vo periodot medu dvete svetski vojni (Nikola ZeZov, Mirjana Nincova i drugi). Tuka znacaen
prilog pretstavuva i zbornikot na trudovi: Zlatna kniga 100 godini VMRO. Skopje: GLAS na VMRO-
DPMNE, 1993.

34 Za borbata na Makedoncite od egejskiot del na Makedonija (1941-1949) znacajno e objavu-
vanjeto na povece trudovi, medu koi: Tasko Mamurovski: Makedoncite vo Egejska Makedonija, 1945-
1946. Skopje: INI, 1995; Risto Kirjazoski: Makedoncite i odnosite na KPJ i KPG 1945-1949 godina :
oficijalni dokumenti so komentari, Skopje: Kultura, 1995; Tasko Mamurovski: Mirka Ginova (1916-
1946). Skopje: INIL, 1996; Fani Martinova - Buckova: I nie sme deca na majkata zemja... Skopje: AM
1998; Risto Kirjazovski: Egejskiot del na Makedonija vo Gradanskata vojna vo Grcija. Skopje: INI,
2001 i drugi.

35 Za strelanjata vo 1945 godina, makedonskata javnost i istoriografija molcese celi Cetiri-pet
decenii. Taka, na primer, za strelanjeto bez sudenja i sudski presudi na 53 gradani na Veles, bea
objaveni samo odredeni napisi vo dnevniot peat vo tekot na 1995/6 godina i duri toga$ bese otkriena
masovnata grobnica (S. Markovski: Po¢na ekshumanacijata na strelanite vele$ani. Vo: Nova Make-
donija, 18 juni 1996) Za toa piSuva i dr Dordi Malkovski: Ponovite prou¢uvanja vo makedonskata
istoriografija. Vo: Aktuelni problemi vo makedonskata istoriografija i nastavata po istorija. Skopje:
SDIRM, 1996, str. 76-80). Za pobunite vo makedonskata vojska vo januari 1945 godina, be3e izdaden
zbornik na dokumenti (Nastanite na Skopskoto kale. Skopje: Arhiv na Makedonija, 1995).

36 Za represiranite po 1945 godina vidi: Ilija Maksimovski: Politicki zatvorenik za Makedonija,
Skopje: MRT-MR, 1991; Stojan Risteski: Sudeni za Makedonija (1945-1985), prvo izdanie. Skopje:
Vreme, 1993; Stavre Dzikov: Makedonija vo komunistickiot trijagolnik, Skopje: Purda, 1994; Na te-
mata za Informbiroto vo RM e objavena samo monografijata na Gustav Vlahov (G. D. Vlahov: Na
presvrtnica, kako ja vidov i doZiveav 1948. Skopje: NIO "Studentski zbor" 1990), zbornik secavanja
(Golootocki svedostva. Redakcija i komentar Dimce Najéevski. Skopje: Menora, 1999), kako i nekolku
statii, kako na primer: Violeta Ackoska: Sudirot so Informbiroto i nekoi tekovi vo makedonskoto
opétestvo (1948-1998). Istorija, 34/35, 1998/1999, br. 1-4, str. 81-96.

37 Za toa vidi: Mihajlo Minovski: Avnojska Jugoslavija i makedonskoto nacionalno prasanje 1943-
1946. Skopje: Menora, 2000; Violeta Ackoska: Makedonija vo jugoslovenskata federacija 1943-1991,
hronologija, Skopje: INI, 2001; Novica Veljanovski, Makedonija 1945-1991, drZavnost i nezavisnost.
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Zaradi prisutnata politizacija na "albanskoto prasanje" na Balkanot, vo ramkite
na makedonskata istoriografija se uSte ne e celosno istrazen problemot na delu-
vanjeto na albanskiot separatizam i iredentizam (na pr. demonstraciite vo 1968
godina vo Tetovo i Gostivar ili t.n. "bunt za znameto", obidite za albanizacija na
islamiziranite Makedonci, Turci i Romi, borbata za etnic¢ki isti albanski paralelki
vo Kumanovo 1986 itn., slu¢uvanjata vo 2001-ta godina itn.).39

Vo ovoj period, isto taka, dojde do realizacija na dva poodamne$ni proekti na
Institutot za nacionalna istorija: Makedonski istoriski re¢nik (MIR) i Povecetomna
istorijata na makedonskiot narod, od antikata do najnovata istorija.40 Make-
donskiot istoriski re¢nik iako beSe zamislen vo poveéetomni izdanija, beSe objaven
samo kako edna kniga vo koja se napravi izbor na odrednicite §to gi rabotea recisi
site vraboteni vo INI i pogolem broj nadvores$ni sorabotnici.4! Izleguvanjeto na
renikot predizvika povece polemiki niz javnosta i toa okolu napraveniot (ne
najsrecen) izbor na li¢nosti, nastani i pojavi, a potoa zaradi ocenkite na nekoi po-
javi i li¢nosti vo nego itn.42

Vo otvorenite procesi na preispituvanje i traganje po vistinata, osobena uloga i
pripadna na partijata VMRO-DPMNE. Ovaa partija, na branot na probudeniot
makedonski nacionalizam za oddeluvanje od komunisti¢kata federacija Jugoslavija,
svoeto sovremeno postoenje go baraSe vo liceto na istoriski odamna unistenata
TMORO (VMORO) (Tajna/Vnatresna makedono-odrinska revolucionerna
organizacija), formirana vo Solun vo 1893 godina. Vo ovoj slucaj, so prisvojuvanje
na istoriskoto ime VMRO, barajéi istoriski koren, ovaa partija donekade ja stavi
istorijata vo funkcija na svoite sovremeni politicki celi igraj¢i i na kartata na patri-
otskoto Custvo na makedonskiot narod.43

Skopje: INI, 2002.

38 Za etnickite promeni vo Makedonija vidi: Stojan Kiselinovski: Etni¢kite promeni vo Makedonija
(1913-1995). Skopje: INI, 2000. Vo: Etnickite promeni vo Egejska Makedonija vo XX vek, Skopje:
Zdruzenie na decata begalci od Egejskiot del na Makedonija, 2001. Trudot na dr Marija TaSeva:
Etnickite grupi vo Makedonija, istoriski kontekst. Skopje: Filozofski fakultet, 1997, isto taka go tretira
problemot na poloZbata na malcinstvata i etni¢kite grupi i etnickite promeni vo Makedonija vo podolg
istoriski period, od osmanskoto vladeenje do sredinata na devedesettite godini na XX vek.

39 Dokumeti za polozbata na albanskoto i drugi malcinstva vo RM objavile: Slavko Milosavlevski,
Mirée Tomovski: Albancite vo Republika Makedonija, legislativa, politicka dokumentacija, statistika,
1945-1995, Skopje: NIP Studentski zbor, 1997. Pokraj nekolku statii koi se odnesuvaat na medu-
etnickite odnosi vo RM, dr Violeta Ackoska, go objavi monografskiot trud: Bratstvoto i edinstvoto
pomedu harmonija i disharmonija 1943-1974. Skopje: INI, 2003, kade zafaca del od meduetnickite
odnosi vo periodot od Vtoroto zasedanie na AVNO] do Ustavot od 1974 godina.

40 Do 2003 godina bea objaveni pet tomovi na istorijata na makedonskiot narod, od koi poslednite
tri toma se odnesuvaat na periodot od XIX i XX vek. Vo niv delumno se vneseni nekoi novi soznanija
za makedonskata istorija, medutoa, ne e napraveno nekoe pozabeleZlivo pomesutvanje vo metodologki
pogled, kako i vo odredeni tolkuvanja na li¢nostite i nastanite, vo odnos na tritomnata istorija na
makedonskiot narod od 1969 godina. (Vidi: Istorija na makedonskiot narod, tom treti, Makedonija vo
devetnaesettiot vek do Balkanskite vojni (1912-1913). Redaktor dr Krste Bitovski, Skopje: INI, 2003;
Istorija na makedonskiot narod, tom &etvrt :Makedonija medu Balkanskite i Vtorata svetska vojna
(1912-1941). Redaktor dr. Ivan KatardZiev. Skopje: INI, 2000; Istorija na makedonskiot narod :
Makedonija vo Vtorata svetska vojna - Narodnosoloboditelnata antifasisticka vojna vo Makedonija
(1941-1945). Redaktor dr Novica Veljanovski. Skopje: INI, 2003).

41 Makedonski istoriski re¢nik. Glaven urednik dr Stojan Kiselinovski. Skopje: INI, 2000.

42 Osobeno Zestoki polemiki predizvika odrednicata za poznatiot filolog Blaze Koneski i za
kodifikacijata na makedonskiot literaturen jazik (Makedonski istoriski re¢nik, isto, str. 245).

43 Dr Krste Bitovski, kako pretstavnik na t.n. "stari" istoricari, go kritikuva stavot na VMRO-
DPMNE da se promovira kako prodolZuvaé "na borbite na makedonskiot narod za sloboda od
formiranje na VMRO (1893) do denes, so isklu¢ok se razbira, na borbite rakovodeni od makedonskite
komunisti (1941-1945) koi ja inauguriraat makedonskata nacionalna drzava" (Krste Bitovski:
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So pojavata na partijata VMRO-DPMNE se zasiluva buntot protiv seto ona koe
vo istorijata gi sopiralo baranjata za makedonska samobitnost i pravo na povtorno
obedinuvanje po tragi¢nite delbi na negovata etnic¢ka teritorija i narod vo bal-
kanskite i Prvata svetska vojna.44 Seto toa bese prosledeno so izrazen antikomu-
nizam i antijugoslovensto, a ponekoga$ se gubeSe i merkata za ramnoteZa i real-
nost. Projaveniot antikomunizam, kako instrument na politickata borba na
VMRO-DPMNE protiv naslednicite na bivSite komunisti - SDSM, vo odredeni
momenti odeSe do postavuvanje na novi ideoloski kriteriumi i etiketiranje na
istoricarite, duri i do celosno negiranje na rezultatite na seta dotoga$na istorio-
grafska produkcija. Pritoa se otvori polemika i za kontinuitetot na VMRO,45 za
preocenka na li¢nostite vo nego, no i za jazikot, zasto, spored togasniot lider na
VMRO-DPMNE, Ljubéo Georgievski, "reisi vo celost ja prifativme srpskata
azbuka i golem broj srpski zborovi, odrekuvajéi se od svojata iljadagodisna tra-
dicija..."46 Vakvite krajnosti, kolku i da bea neodmereni, donekade deluvaa otrez-
nuvacki za oddelni preocenki na istoriskite nastani i li¢nosti i rezultiraa so obja-
vuvanje na trudovi so sosema sprotivna proveniencija od dotoga$nata komu-
nisticka.

Od drugata strana, bea formirani etni¢ki Cisti albanski partii vo ¢ii programi
vleze formiranjeto na "Golema Albanija" kako krajna politicka cel na Albancite.
Opvie partii svojata golemodrzavna ideja ja baziraat vrz matni i nedovolno istoriski
izdrzani i dokaZani teorii za ilirskoto poteklo na Albancite.4” Inspirirani od eks-
tremen nacionalizam i Sovinizam nesvojstven za evropskite opStestveni tekovi i
sfacanja na pragot na XXI vek, nerealno se povikuvaat na nekakvo istorisko pravo
na Albancite na pogolemiot del od Balkanot kako ilirska pratatkovina, a Make-
doncite i drugi narodi gi smetaat za natrapnici koi ja zavzele nivnata istoriska te-
ritorija. Vospituvani i obrazuvani, vo najgolem broj, na PriStinskiot univerzitet ili
na Univerzitetot vo Tirana, ovie intelektualci deluvaat vrz mladata albanska po-
pulacija vo Republika Makedonija na koja i se pretstavuva "romanti¢na” i "golema"

Ignoriranje na makedonskata istoriografija. Vo: Nova Makedonija, 30 juli 1995 godina, str. 11).

44 Eden od povecéegodisnite lideri na VMRO-DPMNE, togaSen premier, Ljubo Georgievski vo
polemika so grupa makedonski intelektualci koi go prizivaa so ocenka deka negovata vlada (1998-
2001) ja vodi drZavata vo "nacionalna katastrofa", naveduvajéi gi nivnite "komunisti¢ki zaslugi", a i
sluZzenje na UDB (kako na primer navodniot "folklorist") medu drugoto gi prasuva: "Kade bevte so
Vasiot krik koga avtorot na ovoj tekst zboruvase za samostojna Makedonija, koja moravme da ja
izvleCeme od jugoslovenski kandZi, a Vie site do eden, ako ne se laZam, otvoreno zastapuvavte teza
deka Jugoslavija mora da ja spasite... Kade bea gospoda Vasite krikovi za rasprodazbata na Makedonija
vo vremeto na bivia Jugoslavija koga sistematski gi seleSe Albancite od Kosovo i JuZna Srbija vo
Makedonija? Kade bea Vasite krikovi koga prethodnata vlada im go prizna drzavjanstvoto na 150.000
Albanci od Kosovo i Juzna Srbija... Cinam deka maksimalno povtorno ja stavivte vo sluzba Vasata
intelektualnost na politikata, ili poto¢no politickata histerija koja ja diktira véeranata vlast (se misli na
vlasta na SDSM, b/n.)..." (Ljubéo Gergievski: Koi se "nezavisnite" intelektualci zagriZeni za drzavata.
Dnevnik, 28 oktomvri 2000, str. 11).

45 Na primer, vo 1993 godina, vo partisksta presmetka so VMRO-DPMNE od stranata na nekoi
visoki drZavni funkacioneri, pretstavnici na SDSM beSe negirana istoriskata uloga na VMRO (Vidi:
Zoran Todorovski: Makedonskata istoriografija i politikata (aktuelni refleksii vo makedonskiot
pluralisticki sistem). Vo: Makedonskata istoriska nauka, Skopje: INI, 2000, str. 514).

46 Ljub¢o Gergievski: Ostvaruvanje na vekovniot son. Skopje: NIP Nova Makedonija, 2001, str.
20-21.

47 Za potekloto na Albancite i falsifikatite vo nivnata istorija vidi kaj: akad. Kaplan Burovi¢:
Stvarnost i albanske iluzuje. Zeneva: Izdavacko preduzece Balkan, 2000.
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istorija na sosedna Albanija, a ne na drzavata vo koja egzistiraat48 so $to istorijata
se stava vo direktna funkcija na naruSuvanjeto na meduetni¢kata tolerancija i
sozitelstvo.

Razbranetata politi¢ka scena vo RM gi podeli istoricarite na, uslovno kazano,
dva tabori. Eden del od niv, t.n. "stari istori¢ari" ostanaa na branicite na
oficijalnata istoriografija koja se finansiraSe, piSuvase i izu¢uvase do 1991 godina i
smetaa deka ne e potrebno preprocituvanje na istorijata zaSto se §to e kaZano i
napiSano ima naucna argumentacija. Tie vsuS$nost bea na ideoloskite pozicii na
SDSM ili poto¢no na bivsiot SKM i tesko moZea da gi prifatat brzite promeni $to
se sluCuvaa vo materijalniot Zivot i vo svesta na ludeto. Baranjeto za
preproituvanje go smetaa kako atak vrz pridobivkite na NOAV i na
makedonskata drzava do 1991 godina.4? Poodelni avtoriteti na istoriskata nauka,
zloupotrebuvaj¢i gi mediumite, pribegnaa duri kon diskfalifikacija na pomladite
istoriari deka se Zelni za afirmacija, a najloSata varijanta beSe proglasuvanje na
"bugarasi"s0 oti se drznale da gi iznesat premol¢uvanite vistini ili vrz osnova na
novi dokumenti i argumenti da pretstavat del od anatemisanite istoriski li¢nosti ili
pak da ja kaZzat i drugata strana na medalot koga se raboti za glorifikacija i
nerealno ocenuvanje na istoriskite li¢nostist.

Eden pomal del od istoriografite premina na linijata na apologeti na vmrov-
skata politicki dirigirana vistina za istoriskite slu¢uvanja i li¢nosti. Najmaliot i
najekstremen del od makedonskite istori¢ari i drugi intelektualci ja negiraa samata
posebnost na makedonskata nacija, smetajéi ja ednakva so bugarskata. Nekoi od
niv, vo silniot napliv na srbofopstvo’2 §to odeSe zaedno so kritikite na t.n.

48 Vakvata svrtenost kon istorijata na Albanija i na Kosovo, pa duri za Albancite vo Grcija (za $to se
potencira etni¢koto ¢istenje na Albancite vo Cemerija) kulminiraSe i vo raspravite za izrabotka na
nastavnite programi po istorija vo Republika Makedonija. Re&isi bez iskluc¢ok etnickite Albanci vo ko-
misiite, odnosno albanskite istori¢ari, baraa izu¢uvanje na istorijata na Albanija i na Kosovo. Nasproti
niv, kolegite od makedonskata etni¢ka zaednica baraa decata vo Makedonija da ucat za li¢nostite i
nastanite na Albancite vo Makedonija, a istorijata na Albancite vo sosednite drzavi da ja izucuvaat vo
ramkite na delot za balkanskata istorija, odnosno vo ramkite na istorijata na sosednite drZavi na
Republika Makedonija.

49 Najpovece polemiki se vodea okolu praganjeto na narodnite heroi, so ogled na toa to osve-
doceni makedonski borci i antifaisti ne dobile orden "Naroden heroj" (Robert Sotarovski: Postojat li
makedonski narodni heroi?. Vo: Denes, 27 noemvri 1997, str. 23-25).

50 Vo ramkite na proucuvanjeto ili preispituvanjeto na ulogata na oddelni istoriski li¢nosti spada
na primer, Todor Aleksandrov ili Vanco Mihajlov, voda¢i na VMRO vo periodot medu dvete svetki
vojni. Osobeno golema razdvizenost na javnosta predizvika panihidata odrzana vo Stip na grobot na
Todor Aleksandrov na koja ulestvuvaa pretstavnici na VMRO-DPMNE (Nitu davolot ne e tolku crn,
nitu angelite se tolku beli. "Vecer", 30 i 31 januari 1999, str. 12-13). Za razlika od "komunisti¢koto"
tolkuvanje na ulogata na Aleksandrov kako bugarski eksponent vo makedonskoto revolucionerno
dviZenje, na javnosta i se prezentiraa fakti deka vo razvojniot pat na ovaa li¢nost ima razli¢ni fazi i deka
ne moZe da se ocenuva so ideoloski kriteriumi. Isto taka, povtorno se postavija na preprocituvanje
razli¢ni fazi i aktivnosti na li¢nostite od "levicata” vo Makedonskata revolucionerna organizacija kako,
na primer, Dimo HadZi Dimov, DPorée Petrov, Petar Caulev, Pavel Satev, Dimitar Vlahov i mnogu
drugi. (Zoran Todorovski, Intervju. Vo: Delo, 24 oktomvri 2003, str 14).

51 Na taa linija bese karakteristiCen sporot pomedu akad. Ivan KatardZiev i dr Zoran Todorovski.
Tvorestvoto na dr Todorovski, vo najgolem del, gi opfaca najkontraverznite i najneistraZenite procesi i
licnosti od makedonskata istorija vo prvata polovina na dvaesettiot vek, li¢nosti koi vo prethodniot
period bea ocenuvani isklu¢ivo od poziciite na "sluZenjeto" na bugarskata polittika. Barajé¢i merka vo
takvite krajni ocenki, vrz osnova na novi arhivski istraZuvanja, Todorovski postavi poveée istoriski
prasanja i dilemi za nivno preocenuvanje i preispituvanje. Za Z7al, niz mediumite beSe etiketiran kako
"Bugarag". (Zoran Todorovski: Intervju. Vo: Delo, isto, str. 15).

52 Na primer, srbofopstvoto dojde do izraz so velianjeto na li¢nosta na atentatorkata Mara Bu-
neva. Na 13 januari 1928 godina vo Skopje, Buneva go ubila pravniot referent Velimir Preli¢, koj od
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srbokomunizam duri se otkazuvaa od makedonskiot nacionalen identitet, baraj¢i
gi svoite ‘istoriski koreni" vo bugarskoto tolkuvanje i prisvojuvanje na
makedonskata istorija. Razbirlivo e deka toa bea povecée politicki kalkulanti, a
mnogu pomalku seriozni istraZuvadi.s3

Taka, niz celiot naveden period, niz javnosta se vodea polemiki okolu toa, koj
e na kakva linija. Dokolku se branea rezultatite od dotogasnata istoriografija, so
nedostatok na doza na kriti¢nost kon nejzinite ideoloski koordinati, znaceSe da se
bide na linijata na jugoslovenstvoto, koe vo prvite devedesetti beSe nepopularno i
lesno se lepese etiketata "srbo-komunist". Nasproti ovaa nekriticki orientirana gru-
pa, se naodae spomenata grupa intelektualci koi pokazuvaa izrazen antikomu-
nizam. Tie go negiraa seto ona §to makedonski narod go steknal vo Narodno-
osloboditelnata antifasisticka borba vo tekot na Vtorata svetska vojna. Ovie
negiranja i osudi na dotogasnoto tolkuvanje na NOAV bea najZestoki vo samiot
pocetok na devedesetite godini. Toga§ blatenjeto na NOAV i na nejzinite ucesnici
dobi krajno grubi i nerealni dimenzii. Proglasenata dezideologizacija bese samo
formalna parola zad koja se plukase vrz golemite nacionalni i osloboditelni pri-
dobivki na makedonskiot narod vo negovata ponova istorija. Se barase revizija na
se i seSto bez objektivni sogleduvanja na faktite deka Makedonija imaSe plejada
sinovi, makedonski patrioti i antifaSisti koi zagina za Makedonija i za ostvaru-
vanjeto na nejzinata drzavnost.54

Pod plastot na dezideologizacija, od novi ideoloski pozicii, se vriee Zestok
napad vrz ucesnicite vo NOAV (bez da se vodi smetka dali se raboti za poginati
borci ili li¢nosti koi so nisto ne gi zloupotrebile svoite ideali) i na drugi li¢nosti od
"vremeto vo i po Revolucijata", a se idealiziraa "rtvite na komunizmot". Od

strana na VMRO se smetal za odgovoren za sudenjeto na ¢lenovite na MMTRO (Mladata makedonska
tajna revolucionerna organizacija), koja pretstavuvala podmladok na VMRO vo Vardarska Makedonija
(Vidi: Violeta Ackoska, Nikola ZeZov: Predavstvata i atentatite vo makedonskata istorija. Skopje:
Makavej, 2004, str. 281-282).

53 Istrazuvajéi go razvojot na makedonskata istoriografija, Ulf Brunnbauer zabelezal deka vo 1996
godina, opozicioniot voda¢ (a premier od 1998 do 2002 godina) Georgievski makedonskata forma
Ljupco ja zamenil so bugarskata Ljubco, a koga VMRO-DPMNE ja prevzela vlasta vo 1998 godina,
drzavnata televizija (MTV) poc¢nala da emituva dnevna programa Govorete makedonski, vo koja "se
zboruva za pravilnoto koristenje na makedonskiot jazik - kako makedonskite zborovi da gi zamenat
srpskite" (Ulf Brunnbauer: Drevna nacionalnost i vjekovna borba za drZavnost : historiografski mitovi u
Republici Makedoniji (BJRM). Vo: Historijski mitovi na Balkanu. Sarajevo: Institut za istoriju u
Sarajevu, 2003, str. 323). Pisatelot Mladen Srbinovski koj deklarirase bugarski nacionalen karakter na
makedonskata nacija beSe postaven od strana na Vladata na VMRO-DPMNE vo 1999 godina za
direktor na nacionalnata univerzitetska biblioteka "Kliment Ohridski" vo Skopje. Od bransata na
istoricarite karakteristi¢en e primerot so Dimitar Galev koj otide vo krajnosti so veli¢anje na oddelni
li¢nosti od istorijata na VMRO medu dvete svetski vojni izednacuvajéi gi ocenkite za niv so bugarskite
prisvojuvanja i tolkuvanja na makedonskata istorija. (Vidi: Dimitar Galev: Todor Aleksandrov, od
avtonomija do samostojna drZava, Skopje 1995).

54 Vo ovoj del e interesna i so nov pristap monografijata na Vera Taleska - Nikolovska: Potraga po
vistinata (Prilep: DNU Prilep, 1996) vo koja se opiSuvaat poslednite 45 dena od smrtta na borecot
Borka Taleski so site kontroverzi okolu negoviot tragicen kraj i traganjeto po mestoto kade bil
zakopan. Jordan Cekov-Dane, ucesnik vo NOAV, poseben monografski trud posveti na svojot soborec
Pance Pesev, kompozitor i predvoen &len na KPJ, isklucen od partiskite redovi (Jordan Cekov-Dane:
Pance PeSev - kazna $to obvinuva. Skopje: Knigoizdatelstvo MI-AN: 2002). Znacaen prilog kon
rasvetluvanjeto na li¢nostite od NOAV pretstavuvaat zbornicite od naucnite sobiri: Kuzman Josifovski -
Pitu, vreme - Zivot - delo, 1915-1944. Skopje: INI - DNU, Prilep: 1995; Blagoj Jankov - Mucet, o Zivot
i delo (1910-1944), Skopje, INI, 1997. Zanacajni se i objavenite zbornici na nau¢ni prilozi koi ja
opfacaat regionalnata istorija vo periodot 1941-1945 (Prilep i Prilepsko, Tikvesijata, Ohridsko-
struskiot region, Veles i Velesko itn.).
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ideoloskoto korito na komunizmot, li¢nostite se stavaa vo ideoloskoto korito na
antikomunizmot. Do krajni granici se zanemaruvase patriotizmot i makedonskata
nacionalnoosloboditelna misija na ucesnicite vo NOAV, a kako osnoven kriterium
se zemasSe nivnata pripadnost vo redovite na Komunisti¢kata partija, kako nositel
na "ednoumieto". Istovremeno, deluvanjeto i ulogata na KP ne se ocenuvase
istoriski - od aspektot §to nejzinoto postoenje i dejnost znalele vo uslovite pred i
vo tekot na Vtorata svetska vojna i kakvi alternativi postoele, tuku se ocenuvase so
nejzinata hipokrizija od krajot na osudesettite godini od sosema drugi aktuelno-
partisko-politi¢ki pozicii. Pritoa, duri se odeSe do negiranje na osloboditelniot
karakter na NOAV i taa se ocenuva$e kako dogmatska kontrarevolucija. Na Zivite
akteri im se prigovaraSe deka ja Zrtvuvale Makedonija, deka ne go ostvarile nej-
zinoto celosno obedinuvanje i osloboduvanje, deka ja propustile edinstvenata isto-
riska $ansa.55 No ona §to bese najzastraSuvacko e insistiranjeto istorijata da po¢ne
od toj moment, isto, kako $to toa se sluci i vo 1945-ta godina ili kako $to zabe-
leZuva dr Darinka Petreska "se dobiva vpecatok deka ni se povtoruva istorijata. Se-
koja politicka partija ili koalicija smeta deka od nea poc¢nuva istorijata i se obiduva
da gi negira ne samo rezultatite na prethodnite politicki i drzavni faktori tuku i na
naucnite rabotnici, na Steta na makedonskiot nacionalen identitet, na drZavniot
suverenitet i na istoriskite koreni na drZavnosta na makedonskiot narod".s6

Sepak, vo toj napliv na razli¢ni struenja i sprotivni gledista, najgolemiot del od
naucnicite baraa novi patiSta na izrazuvanje i tolkuvanje na istorijata, zapazuvajéi
ednakva ekvidistanca i kon t.n. "komunjarski" i kon t.n. "vmrovski istoriski vistini".
Taka, i pokraj postojnite ideolosko-partiski ocenki i pritisoci, stana jasno deka ne
postoi istoriska vistina dadena zasekogas, ako pod toj poim podrazbirame objasnu-
vanje na odreden nastan, pojava ili istoriska li¢nost vrz osnova na raspoloZivite
fakti i metodologija koja ovozmoZuva istorijata samostojno i realno da go
proucuva minatoto, so $to ¢e ovozmozi i temelno proucuvanje na segasnite odnosi
vo opStestvoto i pravcite na negoviot razvoj. Zatoa bi go povtorile ¢esto postavu-
vanoto prasanje: Kade e krajot na istorijata, kade e poletokot na segasnosta, a
kade na idninata?

Razmisluvajé okolu odgovorot nie neminovno ja prifacame i dinami¢nosta na
istorijata i razvojnata komponenta na istoriskata nauka, kako Ziv organizam koj e
vo postojano nadograduvanje i doosoznavanje, vo neprekinlivo i se poto¢no i
poprodlaboceno otkrivanje na minatite sobitija. Vo tie ramki, celata istorija bi bila
sivilo dokolku ne go probuduva duhot na sekoja nova generacija odnovo, na svoj
nacin, da gi doZivuva i promisluva minatite sobitija i da ja preprocituva
istorijata.s5”

55 Samo edna kusa anketa pomedu masata ucesnici i sovremenici na NOAV, moZe sosema da ja
demantira takvata teza. Iako vo periodot do krajot na osumdesetite godini, diskusiite po ovoj problem
se smetaa kako nacionalizam i separatizam i pogolem del od li¢nostite se plasea iskreno da ja kazat
vistinata, brojnite u€esnici i sovremenici na Vtorata svetska vojna, nemaa dilema vo iskazot deka prvo i
osnovno za niv bila slobodna i obedineta Makedonija. Sekoj seriozen istrazuva¢ so analiza na sostojbite
na Balkanot i von nego, ne samo vo periodot na Vtorata svetska vojna, tuku i za celokupnata evropska
medunarodna politika vo 19 i 20 vek moZe da go najde realniot odgovor. Sto i kolku se moZelo?

56 Darinka Petreska: Politicarite se minlivi, narodot e vecen. Vo: Makedonsko sonce, br. 386, 16
noemvri 2001, str. 6.

57 Vidi: Violeta Ac¢koska: Makedonskata istoriografija i nekoi metodoloski aspekti vo proucu-
vanjeto na li¢nostite od najnovata istorija. Vo: Godisnik na Filozofskiot fakultet. Skopje: Filozofski
fakultet, 2000, str. 47-60).
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Koga bi sakale da go izvleC¢eme najpozitivnoto vo procesite na tranzicija na
makedonskata istoriografija, sepak bi go potencirale otvoranjeto na novite ho-
rizonti pred makedonskite istoriari (dezideologizacija, raznobrazie na
metodoloski pristapi i multiperspektivnost vo promisluvanje na istorijata). Tie, i
pokraj doziranata sloboda, i pokraj rudimentiranata demokratija, ja promoviraa
mozZnosta za izbor na alternativi. Taka, iako i ponatamu se ustvuvaa obidite na
politickite strukturi na vlast suptilno (ili preku svoi pretstavnici od mediumite) da
promoviraat i da stavaat vo senka "podobni" i "nepodobni" istoricari, "za" i "protiv"
novoto ¢itanje na istorijata, procesite na demokratizacija nikoj ne mozese da gi
sopre. Najgolemiot broj makedonski istori¢ari go ispolnija otvoreniot prostor za
izbor na alternativi, za novi viduvanja na istite zbidnuvanja, ne vrz baza na ideo-
loski kalapi i emocii, tuku vrz osnova na brojni novi istoriski fakti i metodologki
pristapi. Demokratizacijata pomogna da se oslobodat od avtocenzurata i slobodno
da gi istraZuvaat i iskaZuvaat onie nastani i li¢nosti koi vo prethodniot period bea
premolcuvani ili kritikuvani od ideologki pozicii.

Taka, prifacajéi gi predizvicite na novoto vreme, kako i sudot za pocetnata
"detska bolest" na makedonskata istoriografija vo nejzinite prvi i krupni ¢ekori na
planot na proucuvanjeto na istorijata, denes vo Republika Makedonija se promo-
viraat nastojuvanja za celosna nau¢na valorizacija na istoriskite procesi, nastani i
licnosti, pri §to vrednosnite sudovi povece nema da se donesuvaat vrz osnova na
potrebite na opstestvenata ili politicka mo¢, tuku vrz osnova na nau¢no izdrZani
fakti i argumenti, bez predrasudi i streotipi.
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Violeta Ackoska

MAKEDONSKO ZGODOVINOPISJE MED DEMOKRATIZACIJO IN STRANKARSTVOM

Povzetek

Znactilnost prehodnega obdobja med letoma 1991 in 2003 v Republiki Makedoniji so prizadevanja
ve¢ine makedonskih zgodovinarjev in izobraZencev, da bi zgodovinopisje obvarovali pred skrunitvami
in politi¢nimi zlorabami. Zgodovinopisci so bili Ze od vsega zaletka razdeljeni pri vprasanju
sprejemanja ali nesprejemanja ocene stanja zgodovinopisja in vloge politike pri njegovem oblikovanju
do leta 1991. Navkljub govorjenju o demokratizaciji in opus¢anju ideologije so si vodilne politi¢ne
stranke nadele vlogo zgodovinskega razsodnika. Prislo je do prerekanj o tem, kdo naj bi se drzal
"bolgarske" linije glede sprejemanja kontinuitete oziroma diskontinuitete stranke IMRO in glede
zgodovinske vloge razli¢nih makedonskih revolucionarnih organizacij s konca 19. in prvih desetletij 20.
stoletja. Druge polemike so bile povezane s "probolgarskimi" in "srbsko-komunisti¢nimi" teZnjami pri
nastanku, razvoju in zna¢aju makedonskega naroda in drzave. Ponovno so bila postavljena merila o
tem, kak3ni naj bi bili "primerni" oziroma "neprimerni" zgodovinarji. Obstaja tudi razhajanje glede
sprejemanja ali zavraCanja ohridskega okvirnega sporazuma in ustavnih sprememb, ki so makedon-
skemu ljudstvu kratile zgodovinsko pravico do lastne drzave.

V tako razli¢nih in pogosto konfliktnih pogojih je prislo do razdiritve zgodovinske tematike.
Objavljena so bila $tevilna dela, od katerih mnoga obravnavajo dogodke in osebe z razli¢nih zornih
kotov in gledid¢. Natisnjenih je bilo tudi veliko spominov, ki so bili do leta 1991 pod embargom. Z
nenehnim bojem zgodovinarjev za zgodovinsko resnico in navkljub iskanju nove "primernosti" si
makedonsko zgodovinopisje utira nove poti k metodoloski in vsebinski obogatitvi.

MACEDONIAN HISTORIOGRAPHY BETWEEN DEMOCRATIZATION AND PARTYSATION

Summary

The period of transition in the Republic of Macedonia (1991-2003) is characterised by the efforts
of most Macedonian historians and intellectuals to preserve the history from desecration and political
abuse. Since the very beginning, historiographers have been divided on the question of accepting or
refusing the assessment of the state of historiography and the role of politics in its shaping up before
1991. Despite the proclaimed democratisation and the abandonment of ideology, leading political
parties in the country assumed the role of historical appraiser. Disputes have arisen over who was on
the "Bulgarian" line regarding the acceptance of the continuity or discontinuity of the IMRO Party and
the historical role of various Macedonian revolutionary organisations at the end of the nineteenth and
during first decades of the twentieth century. Other disputes have been related to the "pro-Bulgarian"
and "Serbo-Communist" leanings in the emergence, development and character of the Macedonian
nation and state. The criteria for "correct” and "incorrect" historians have been re-established. There are
disputes over the acceptance or refutation of the Ohrid frame agreement and the constitutional changes
which abridged the historical right of the Macedonian people to its own statehood.

In such different and often conflicting conditions historical themes have been broadened.
Numerous works have been published. Many of them deal with events and persons from different
perspectives and viewpoints. Also, many memoirs which were under embargo in the period up to 1991
have been published. Macedonian historiography is treading new paths towards enrichment in terms of
methodology and contents, by means of a continuous struggle by historians for historical truth, despite
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the search for a new "correctness".
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Boro Bronza”

Novija istoriografija (1990-2003) o Bosni
i Hercegovini izmedu dva svjetska rata

APSTRAKT

Talas demokratskibh promjena s kraja osamdesetih i pocetka devedesetibh godina XX vijeka
nije u Bosni i Hercegovini doveo do liberalizacije i demokratizacije istoriografije nego do
razbuktavanja radikalnih nacionalistickib tendencija. Rat 1992-1995 dodatno je vulgari-
zovao nekoliko godina ranije zapocete procese. Posljedica toga je bila stravina devalvacija
istoriografskib dostignuca. Percepcija meduratnog perioda (1918-1941) nije u novonastalim
okolnostima predstavljala izuzetak. Tako je i njeno osnovno obiljegje razli¢itost u pristupu,
Sto se prevashodno prelama kroz prizmu etnickog (politickog) aspekta.

Neki od kljucnib problema kojima su se istori¢ari bavili tokom posljednjih godina bili su
pitanje prisustva demokratskib institucija u Bosni i Hercegovini i, narocito, problem po-
stojanja driavno-pravnog kontinuiteta Bosne i Hercegovine u opserviranom razdoblju iz-
medu dva rata. NaZalost, nije doslo do rjesavanja krucijalnib pitanja, kao ni do odredenih
evolucionib promjena u metodoloskom pristupu tematici. PoZeljina interdisciplinarnost se
pojavljivala samo sporadicno.

Kljucne rijeci: istoriografija, Bosna i Hercegovina, meduraino razdoblje (1918-1941),
komunizam, nacionalizam, demokratija

IZVLECEK

NAJNOVEJSE ZGODOVINOPISJE (1990-2003) O BOSNI IN HERCEGOVINI
ZA OBDOBJE MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Val demokratskibh sprememb ob koncu osemdesetih in ob zaletku devetdesetih let
dvajsetega stoletja v Bosni in Hercegovini ni privedel do liberalizacije in demokratizacije
zgodovinopisja, ampak do razpihovanja nacionalisticnib teZenj. Vojna med 1992. in 1995.
letom je vulgarizirala procese, ki so se zaceli nekaj let prej. Posledica vsega tega je bilo
grozljivo razvrednotenje dosetkov zgodovinopisja. Gledanje na obdobje med dvema
svetovnima vojnama (1918-1941) v novonastalih okolis¢inah ni bilo nobena izjema. Tako je
tudi njegova temeljna znacilnost raznolikost v pristopu, ki se preteino prelamlja skozi
prizmo etnicnega (politicnega) vidika.

Med kljuénimi problemi, s katerimi so se zgodovinarji ukvarjali v zadnjih letib sta bili
vprasanje navzocnosti demokraticnib ustanov v Bosni in Hercegovine in zlasti vprasanje
obstoja driavno-pravne kontinuitete Bosne in Hercegovine v obravnavanem asu med obema
vojnama. Zal do reSevanja bistvenih vprasanj ni prislo, kot tudi ne do dolocenih

* Mag., asistent za Opstu istoriju novog vijeka, Odsjek za istoriju, Filozofski fakultet Banja Luka,
BiH-78000 Banja Luka, Bana Lazarevica 1.
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razvojnih sprememb v metodoloskem pristopu k tematiki. Tako zaZeljena interdisciplinarnost
se je pojavljala zgolj obéasno.

Kljucne besede: istoriografija, Bosna in Hercegovina, medvojno razdobje (1918-1941),
komunizem, nacionalizem, demokracija

ABSTRACT

NEWEST HISTORIOGRAPHY (1990-2003) OF BOSNIA HERZEGOVINA
FOR THE PERIOD BETWEEN WORLD WARS

The wave of democratic changes at the end of the 1980's and at the beginning of the
1990's in Bosnia Herzegovina, instead of leading towards liberalisation and democratisation
of historiography, became a platform for the launching of radical nationalistic tendencies.
The 1992-1995 war additionaly vulgarised the processes which had begun several years
earlier. This resulted in a horrific devaluation of the historiographic achievements. The
perception of the 1918-1941 period was no different in comparison to other eras. Thus, its
fundamental characteristic is the difference in approach, which breaks in the prism according
to individual ethnic (political) aspects.

Among the key questions dealt by historiographers in recent years was the presence of
democratic institutions In Bosnia Herzegovina, and, in particular, the question of the
continuity of the state of Bosnia and Herzegovina in the period between the two world wars.
Unfortunately, key historic questions from this period remained unresolved and there were
no particular evolutionary changes in the methodological approach. The much desired
interdisciplinarity occurred only sporadically.

Key words: historigraphy, Bosnia Hercegovina, period between World Wars (1918-1941),
communism, nationalism, demokracy

Talas demokratskih promjena koji je krajem osamdesetih godina XX vijeka za-
hvatio Srednju i Isto¢nu Evropu, te uzdrmao i potpuno unistio gotovo
polustoljetni komunisticki monolitizam upravo je na prostoru bivSe Jugoslavije
implicirao najradikalnije posljedice. Bosna i Hercegovina, kao specifi¢na republika
u jugoslovenskoj konstelaciji sa izrazenom multietni¢kom strukturom, te kao
prostor u kojem istorijsko nasljede nije ostavilo gotovo nikakve tragove
demokratskih tradicija, bila je narocito osjetljivo tlo u novonastaloj situaciji.

Bez obzira na nedostatak takvih tradicija, prvi pluralisti¢ki izbori u Bosni i
Hercegovini, u jesen 1990. godine, bili su velika $ansa za sve, pa tako i za istorio-
grafiju. Kona¢no je zapocinjalo razdoblje u kojem je bilo u poptunosti mogudce
napraviti otklon od svih dotada$njih idealistickih zapreka koje su decenijama
sprijeCavale jugoslovensku, te tako i bosanskohercegovacku istoriografiju da na
moderan ("zapadnjacki") nadin pristupi obradi krupnih istoriografskih problema
koji su, kao takvi, za ovo podrudje viSe nego karakteristi¢ni. Nazalost, bio je to
samo scenario koji se nikad nije ostvario.
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Istoriografija je na prostoru Jugoslavije, a ¢ini se narocito Bosne i Hercegovine,
neposredno nakon prvih demokratskih izbora krenula u potpuno drugadiju kraj-
nost. Nove mogucnosti i nove slobode nisu kori§¢ene u kontekstu liberalizacije i
demokratizacije istoriografije, razvijanja kulture dijaloga, insistiranja na gradan-
skim (i urbanim) opcijama, nego gotovo isklju¢ivo za erupciju vulgarnog nacio-
nalizma, prevashodno kroz "sravnjivanje nikad dovrSenih racuna" i otkrivanje dru-
gih dotad nesludenih "Cari" nacionalnog identiteta. Umjesto za demokratizaciju
istoriografije nove promjene su postale lansirna rampa za njenu katastrofalnu de-
valvaciju, nerijetko do nivoa mitologizacije. U jednom od svojih najnovijih radova,
"Osnovne karakteristike srpske istoriografije poslednje decenije XX veka'",!
poznati beogradski istori¢ar Bogumil Hrabak vrlo je precizno odredio nove
karakteristike srpske istoriografije koje su do izrazaja dosle narocito tokom
posljednje decenije XX vijeka. Sli¢na klasifikacije se viSe-manje moZe primjeniti i
na druge istoriografije nastale iz bivSe jugoslovenske istoriografije. Nove
karakteristike dakle jesu: 1.) sveopsta politizacija sa izraZenom naciokratijom, 2.)
kompilativnost u pristupu prilikom izrade nau¢nih djela, gdje se insistira na
sintezi, dok se (arhivska) istraZivanja tretiraju kao nebitna i 3.) implicitni falsifikat,
§to podrazumijeva bilo svjesno preSudivanje odredenih ¢injenica, bilo njihovo
potpuno izvrtanje.2

Primarno je svakako da je u istoriografskom miljeu doslo do apsolutne
prevlasti prouc¢avanja nacionalne istorije naustrb evropske i svjetske. Ovo je
posebno bilo izrazeno kroz hiperprodukciju literature koja se bazirala na
mitoloskim osnovama iz arhai¢nih razdoblja, ne samo u kontekstu hronologije,
nego i u kontekstu istoriografske evolucije. Dnevna politika i sveopsta
mitologizacija implicirale su da se tocak istorije istoriografije zavrti unatrag, te je
tako u mnogim sferama zavladao duh romanti¢arske istoriografije aktuelan
narodito sredinom XIX vijeka. Nesporna je ¢injenica da je takvo tlo bilo izuzetno
pogodno za djelovanje istori¢ara-amatera, koji najée$¢e nisu imali nikakve veze sa
samom naukom u ¢ije su se ime busali u prsa.

Ono $to je u Bosni i Hercegovini nagovjestavano tokom 1990. i 1991. godine
do punog intenziteta doslo je tokom tragi¢nih ratnih godina 1992-1995. Istorio-
grafska produkcija je gotovo potpuno zamrla, $to je u datim okolnostima bilo
sasvim razumljivo. Povremeni naué¢ni skupovi imali su vise simboli¢an i dekla-
rativan karakter nego $to su stvarno doprinosili nau¢nom progresu. Politicka po-
zadina svega bila je apsolutno dominantna. Nakon rata dolazi do laganog "hla-
denja", a s vremenom i do olekivanog porasta kvantiteta, a polako i kvaliteta isto-
riografske produkcije.

Ipak, uni$tavajuce ratno razdoblje ostavilo je dugotrajne posljedice. Prekid veza
izmedu istori¢ara iz bivsih jugoslovenskih republika pokazao se kao tesko
savladiva prepreka. Komunikacija se uspostavlja vrlo sporo, pri ¢emu pojedini
istori¢ari otvoreno forsiraju izolacionizam, $to je dovedeno gotovo do nivoa
hermeti¢nosti. NaZalost, ne moZe se poredi da je takvo nasljede u izvjesnoj mjeri

1 Bogumil Hrabak: Osnovne karakteristike srpske istoriografije poslednje decenije XX veka. U:
Filozofsko-filoloske nauke na poletku 21. vijeka : problemi i pravci razvoja. U: Zbornik radova sa
nau¢nog skupa (Banja Luka, 7.-8. decembar 2001.), Filozofski fakultet u Banjoj Luci, Nau¢ni skupovi,
Knjiga 2, Banja Luka, 2001, 267-275.

2 Bogumil Hrabak, n.d., 269.
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postojalo i ranije.

Sve dosada navedeno odnosi se na opste istoriografske trendove, ali moderna
opservacija meduratnog perioda bosanskohercegovacke istorije nimalno ne od-
udara od "mainstreama". Cinjenica je da je globalni revizionizam postao jo§ jedna
odrednica moderne istoriografije (i to ne samo na prostoru bivse Jugoslavije3), sto
je donekle shvatljivo, zbog ve¢ spomenute potrebe za ideoloskim otklonom, ali
nema sumnje da je moderna istoriografija na podrudju bivie Jugoslavije u velikoj
mjeri pretjerala u svojim revizionistickim prekrajanjima.

Osnovna karakteristika bosanskohercegovacke istoriografije, ne samo u
pogledu na meduratni period, jeste izuzetna razli¢itost u pristupu izmedu
istori¢ara koji dolaze iz razli¢itih etni¢kih miljea (hrvatskih, srpskih, bosnjackih).
Osnovna postavka je odavno postala stereotip, ali ni danas nema nekih vec¢ih
razlika: postoji izvjestan broj srpskih istori¢ara koji, ¢esto sasvim tendenciozno,
nastoje period Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije, prikazati
pozitivnijim nego $to je on to u osnovi bio sa stanovista opsSteg kvaliteta Zivota u
tadasnjoj drZavi, meduetni¢kih odnosa, demokrati¢nosti vlasti itd., dok izvjesni
bo$njacki i hrvatski istoricari, sa istom dozom tendencioznosti, nastupaju u
potpuno suprotnom pravcu. Naravno, za istoriju kao nauku vec je samo prisustvo
ovakvih vrsta tendencioznosti gotovo nepremostiv problem.

Takvi tendenciozni srpski istoricari esto teZiSte stavljaju na Cinjenice kao $to su
vladavina srpske dinastije (Karadordevi¢a) u Kraljevini Jugoslaviji, presudna uloga
Srba u stvaranju prve Jugoslavije, geopoliti¢ka situacija na kraju Prvog svjetskog
rata, gdje su Srbi, kao saveznici sila Antante bili u vrlo povoljnom poloZaju itd. Pri
tome se potpuno zanemaruje proucavanje pitanja navodnog demokratskog ustroja
tadasnje jugoslovenske drZave, gdje se ponekad neki krajnje rekacionarni elementi
iz doba vladavine Karadordevi¢a (narocito u periodu Sestojanuarske diktature
kralja Aleksandra 1929-1934) po svaku cijenu nastoje pokazati u $to boljem svjet-
lu. S druge strane, neki bo$njacki i hrvatski istoricari isti¢u upravo nedostatak de-
mokratije u prvoj Jugoslaviji, kao primaran problem, te nagladavaju srpsku do-
minaciju, odnosno podredenost drugih naroda u Jugoslaviji kao primarnu
prepreku za normalno funkcionisanje, te na kraju i kao kljuéni razlog katastrofe
koju je drzava doZivjela aprila 1941. godine. Pri tome spomenuto naglaSavanje
Cesto evoluira u prenaglasavanje, narocito u kontekstu poimanja broja Zrtava iz
doba rata 1914-1918 (minimiziranje jednih i maksimiziranje drugih) i nakon rata,
ekonomskih posljedica (preraspodjela zemlje) itd.

Postoje slucajevi kada su pojedini istori¢ari zbog odredenih razloga (vrijeme
objavljivanja ili tematika) ostajali na pola puta izmedu "starih" i "novih" kon-
cepcija.4 Razdoblje 1918-1941 posebno je osjetljivo sa stanovista price o drzavno-

3 O odredenim aspektima revizionizma u novijoj austrijskoj istoriografiji Boro Bronza: Mogu¢-
nosti razvoja istoriografije u Republici Srpskoj kroz saradnju sa austrijskim istoriografskim institucijama.
U: Nauka i nasa drustvena stvarnost : Zbornik radova sa nau¢nog skupa (Banja Luka, 8.-9. novembar
2002.), Filozofski fakultet u Banjoj Luci, Nau¢ni skupovi, Knjiga 3, Tom I, Banja Luka 2002, str. 333-
335.

4 Ovakvi slucajevi su se dogadali narocito u periodu 1990-1992, dakle u vremenu kada su se
starije socrealisticke koncepcije, te koncepcije zajednistva, susretale sa novim tendencijama. Primjer za
to je Nusret Sehi¢: Bosna i Hercegovina 1918-1925 : privredni i politicki razvoj. Sarajevo 1991. Bez
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pravnom kontinuitetu Bosne i Hercegovine, jer je upravo u navedenom razdoblju
doslo do najradikalnijeg minimiziranja bosanskohercegovackih politickih institu-
cija, teritorijalne zaokruZenosti i uopste posebnosti. Razdoblje podjele na oblasti
(ukupno 33), a zatim na devet banovina (1929-1941), narocito je intenziviralo
ovaj proces, te se tako danasnja teritorija Bosne i Hercegovine, nasla u sastavu
nekoliko razli¢itih banovina (Drinske, sa srediStem u Sarajevu, Vrbaske sa
srediStem u Banjoj Luci, Primorske sa srediStem u Splitu, te Zetske sa srediStem na
Cetinju). Uz ovo ide i problem poloZaja (znacaja) samog Sarajeva u Drinskoj
banovini i Kraljevini Jugoslaviji.5 Za istoriju Bosne i Hercegovine u navedenom
razdoblju &injenice koje govore u prilog postojanju ili nepostojanju takve vrste
kontinuiteta jesu znacajne, ali svakako ne toliko da bi se one postavljale kao
centralni istorijski problem ovog doba.

Uopste je cjelokupna istoriografija u Bosni i Hercegovini izuzetno preopte-
re¢ena pricom o drZavno-pravnom kontinuitetu, te se moze definitivno potvrditi
da postoje neki istoricari koji su svoje cjelokupno djelovanje posvetili dokazivanju
postojanja istog na teritoriji Bosne i Hercegovine gotovo cijeli milenijum unatrag
(ovi istoricari dolaze uglavnom iz redova bo$njackog naroda), te isto tako oni koji
se bave isklju¢ivo dokazivanjem nepostojanja navedenog kontinuiteta (uglavnom iz
redova srpskog i hrvatskog naroda). Moje je skromno misljenje da bi udaljavanje
od ove (dis)kontinuitetne tematike bilo veliki pomak za cjelokupnu istoriografiju
na teritoriji Bosne i Hercegovine. Problematika teritorijalne podjele tokom medu-
ratnog razdoblja predstavlja jednu od centralnih tacaka u radu Zdravka Antoniéa
"Bosna i Hercegovina u Jugoslaviji 1918-1941",6 koji daje neke smjernice za dalje
proucavanje istorije Bosne i Hercegovine tokom ovog razdoblja, uz uobicajenu
politicku rekapitulaciju razdoblja 1918-1941 u Bosni i Hercegovini, sa posebno
interesantnim osvrtom na implikacije koje su proisticale iz sporazuma Cvetkovié-
Macek 1939., prevashodno u smislu shvatanja cjelovitosti Bosne i Hercegovine.

Proucavanje istorije KPJ je jo§ jedan primjer skretanja u krajnost u bosansko-
hercegovackim relacijama. U eri socrealizma proucavanje istorijata komunizma u
meduratnoj Jugoslaviji svakako je bilo u neskladu sa njegovim objektivnim pri-
sustvom u dru$tvu tog vremena, te je tako neupudeni ¢italac dolazio u situaciju da
zakljuci kako je Jugoslavija izmedu dva rata bila zemlja u kojoj je ogromnu vedinu
stanovni$tva bilo moguée determinisati kao komunisticke aktiviste ili simpatizere.
Medutim, svojevrsna je ironija da je kapitalno djelo socrealisticke istoriografije u

obzira, na kontroverze unutar ovog rada, ogromna je razlika u odnosu na pristup koji je pokazan samo
dvije godine kasnije u Nusret Sehi¢: Sarajevo u prijelomnim danima stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca. U: Prilozi historiji Sarajeva, Radovi sa znanstvenog simpozija Pola milenija Sarajeva
odrzanog 19. do 21. marta 1993. godine. Sarajevo 1997, str. 325-334. Postoje i situacije u kojima raz-
licite koncepcije paralelno egzistiraju u jednom djelu, $to je posljedica ¢injenica da je rad iz starijeg
razdoblja donekle modificiran i ponovo objavljen posljednjih godina. Npr. Perko Vojinovi¢: Vrbaska
banovina u politickom sistemu Kraljevine Jugoslavije. Banja Luka 1997. Rije¢ je o autorovoj doktorskoj
disertaciji, odbranjenoj u Sarajevu 1979. godine.

5 Nedim Sarac: Politicki Zivot u Sarajevu izmedu dva svjetska rata (1918-1941). U: Prilozi historiji
Sarajeva, Radovi sa znanstvenog simpozija Pola milenija Sarajeva odrzanog 19. do 21. marta 1993.
godine, Sarajevo 1997, str. 335-344. "Inauguracija Sarajeva u sjediSte Drinske banovine 1929.
dopustala je dvojako, ¢ak kontraverzno tumacenje: da je time vrhunska instanca drzave afirmisala visok
rang i golem znacaj ovoga grada ili pak kao tendenciju zakonodavca da Sarajevo svede na stepen uzeg
regionalnog centra". (str. 336).

6 Zdravko Antonié: Bosna i Hercegovina u Jugoslaviji 1918-1941. U: Jugoslovenska dréava 1918-
1998. Zbornik radova sa nau¢nog skupa. Beograd 1999, str. 501-513.
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Bosni i Hercegovini - "Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine" u izdanju
Istorijskog instituta u Sarajevu i "Oslobodenja" - svjetlo dana ugledala tek 1990.
godine, kada je socrealizam u Jugoslaviji ve¢ bio u nepovratnoj agoniji.

U posljednjih desetak godina se istorija komunizma (i u meduratnom periodu)
uopste ne proucava, kao da komunisticki pokret i njegovi nosioci na ovim pro-
storima nisu ni postojali. Uz sva pretjeravanja, ne moZe se prenebregnuti injenica
da je na prvim izborima u Kraljevini SHS poslije Prvog svjetskog rata, odrzanim
1920. godine, KPJ po broju poslanika u parlamentu bila treca politicka partija.

Ipak, novo vrijeme je donijelo neke pozitivne novine u bosanskohercegovacku
istoriografiju. Jedna od njih je i izvjestan razvoj interdisciplinarnog pristupa nauci.
Tako se pojavljuje odreden broj radova koji tretiraju specifi¢ne oblasti Zivota u
Bosni i Hercegovini tog doba. Vladimir Stoli¢ piSe o zdravstvu u Sarajevu izmedu
dva svjetska rata,” Ivan Straus se bavi arhitekturom,$ dok osjecki istoricar Ivan
Balta na nov nadin pristupa arhivskim izvorima o Prvom svjetskom ratu i stvaranju
Kraljevstva SHS na teritoriji Bosne i Slavonije.® Ranko Peji¢ istoricar evolucije
skolstva u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji, prati i razdoblje izmedu dva svjetska
ratal0 Zivko Sekuli¢, istori¢ar i muzeolog, govori o udjelu Bosne i Hercegovine u
globalnom jugoslovenskom muzeoloskom korpusu. 11

Posebno su dobrodosli radovi iz oblasti korelacije opste evropske istorije sa
bosanskohercegovackom istorijom ovog razdoblja, jer su isti ranije bili izuzetno
rijetki. Tako je bitno spomenuti rad Seke Brkljace o interesima Njemacke i Italije u
meduratnom razdoblju s obzirom na Bosnu i Hercegovinu.12 Znacajno je, dakle,
da se istorija Jugoslavije i Bosne i Hercegovine u meduratnom razdoblju sve vise
povezuje sa globalnim geopolitickim i drugim procesima. Medutim postoje i druge
krajnosti u tom smjeru, odnosno nastojanja da se kompletna pri¢a o nastanku, a
kasnije i nestanku Kraljevine Jugoslavije predstavi isklju¢ivo kao djelo stranih fak-
tora, bez imalo domaceg uticaja.

Narocito je vazna ¢injenica da se mladi istoricari sve vise uklju¢uju u medu-
narodne projekte,13 te da im se ponovo otvaraju mogucénosti za arhivska istra-
Zivanja kako u Bosni i Hercegovini, tako i u inostranstvu. Ali uopste, mozZe se za-
kljuciti da je istoriografske produkcije o Bosni i Hercegovini za ovdje posmatrano

7 Vladimir Stoli¢: Prilog poznavanju zdravstvenih prilika u Sarajevu izmedu dva svjetska rata. U:
Prilozi historiji Sarajeva, Radovi sa znanstvenog simpozija Pola milenija Sarajeva odrzanog 19. do 21.
marta 1993. godine. Sarajevo 1997, str. 349-356.

8 Ivan Straus: Savremena arhitektura u Sarajevu 1918-1990. U: Prilozi historiji Sarajeva, Radovi sa
znanstvenog simpozija Pola milenija Sarajeva odrzanog 19. do 21. marta 1993. godine. Sarajevo 1997,
str. 441-450.

9 Ivan Balta: Arhivski izvori o zbivanjima u dijelu Bosne i Slavonije u Prvom svjetskom ratu. U:
Nauka i nasa drustvena stvarnost. Zbornik radova sa nau¢nog skupa (Banja Luka, 8.-9. novembar
2002.), Filozofski fakultet u Banjoj Luci, Nauéni skupovi, Knjiga 3, Tom I, Banja Luka 2002, str. 271-
287.

10 Ranko Peji¢: Skolstvo u Jugoslaviji 1918-1985. U: Jugoslovenska driava 1918-1998. Zbornik
radova sa nau¢nog skupa. Beograd 1999, str. 585-594.

11 Zivko Sekuli¢: Muzeji i muzeologija u Jugoslaviji 1918-1998. U: Jugoslovenska driava 1918-
1998, Zbornik radova sa nau¢nog skupa. Beograd 1999, str. 595-611.

12 Seka Brkljaca: Interesi Njemacke i Italije i Bosna i Hercegovina 1918-1945. U: Bosna i Her-
cegovina i svijet. Sarajevo, Institut za istoriju. 1996.

13 Narodito je u tom kontekstu znalajna djelatnost organizacija kao §to su Wissenschaftliche
Arbeitsgruppe fiir weltkirchliche Aufgaben der Deutschen Bischofskonferenz u Bonnu ili Center for
Democracy and Reconciliation in Southeast Europe u Solunu, kao i Euroclio iz Haaga.
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razdoblje u posljednjih 14 godina bilo veoma malo.

Nazalost, opet se moramo vratiti na neke probleme koji su odraz savremene
realnosti u Bosni i Hercegovini. Ne postoji institucionalna infrastruktura koja bi
na optimalan na¢in omogudila razvoj istoriografije, tj. nema dovoljno istorijskih
instituta, 14 nema dovoljno relevantnih nau¢nih skupova, nema asopisa, a samim
tim ni kvalitetnih polemika i uops$te prijeko potrebne nauéne kritike. Tu se
jednostavno mora zakljucti da su finansijske prilike za razvoj istoriografije u Bosni
Hercegovini bile neuporedivo povoljnije u periodu do 1991. godine. S druge
strane prisutna je opS$ta letargija u kontekstu organizacije i implementacije
zajednickih projekata, pri ¢emu medugeneracijski ili meduetni¢ki odnosi uopste
nisu primaran problem, nego neka te$ko shvatljiva nezainteresovanost, koja se
definitivno moZe klasifikovati kao socijalni fenomen novog vremena na na$im
prostorima. Nedostatak inovativnosti je svakako jo$ jedno opste mjesto u
savremenoj istorigorafiji u oba entiteta Bosne i Hercegovine. Sve ovo je povezano i
sa savremenim tretmanom istorije u drustvu, gdje imamo situaciju da se ona
polako, ali sigurno kao predmet istiskuje iz srednjih Skola. Svakako bez znacaja
nisu pritisci  odredenih medunarodnih organizacija prisutnih u Bosni i1
Hercegovini, koje Cesto, sasvim pogre$no, smatraju da bi svako insistiranje na
revitalizaciji istorije kao nauke moglo dovesti do novih politi¢kih problema i
sli¢no.

U svakom slucaju istoriografska produkcija tokom posljednjih godina nije od-
govorila na veéinu gorudih pitanja iz meduratne istorije Bosne i Hercegovine, nego
je samo dala neke naznake mogucnosti rjeSavanja izvjesnih problema. Predstoji
nam dug put do buducih sinteza za navedeno razdoblje, preko znatno detaljnijeg
proudavanja politi¢ke, ekonomske i kulturne istorije Bosne i Hercegovine tog
vremena, a naroCito socijalne istorije, sa potrebom definitivnog udaljavanja od
prastarih crno-bijelih klasnih klisea. Znacajno je uz pomo¢ sociologije i socijalne
psihologije proniknuti u pitanje poimanja kulta li¢nosti u ovom periodu, odnosno
percepcije odnosa naroda prema vladaru i drugim narodima, zatim pitanje
(ne)prihvatanja politickih programa pojedinih partija, izmedu ostalog i komunista
itd.

Interdisciplinarnost se pokazuje kao klju¢na evoluciona karika na tom putu, te
je za olekivati da de istorijska nauka u Bosni i Hercegovini sve vi§e koordinirati
svoje smjernice sa drugim naukama kako bi dala odgovore na najteZa pitanja ne
samo iz meduratnog perioda. Trenutna konstelacija implicira na zakljucak da de
saradnja sa sociologijom i psihologijom biti klju¢na, mada treba ukazati i na druge
krajnosti, prisutne npr. u djelu Petera Burkea "Istorija i drustvena teorija", koje
podrazumijevaju svojevrsnu negaciju buduénosti istorije i njeno potpuno utapanje
u sociologiju. To se nece dogoditi.

14 Uz institut u Sarajevu i dalje egzistira samo institut u Banjoj Luci. O njegovom osnivanju i
djelovanju Vera Krzisnik-Bukié: Institut za istoriju u Banjoj Luci i historiografija Bosne i Hercegovine
1980.-1999. Prilozi 29 (Sarajevo 2000.), str. 301-320., doduse sa nepotpunim i ponekad nepreciznim
informacijama za razdoblje rada instituta nakon 1991. godine.
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Boro Bronza

NAJNOVEJSE ZGODOVINOPISJE (1990-2003) O BOSNI IN HERCEGOVINI ZA OBDOBJE
MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Povzetek

Val demokratskih sprememb ob koncu osemdesetih in ob zacetku devetdesetih let dvajsetega
stoletja v Bosni in Hercegovini je pomenil veliko priloZnost za razvoj novih kvalitet v njenem
zgodovinopisju. Zal pa tak scenarij ni nikoli zaZivel. Namesto, da bi vodilo k liberalizaciji in
demokratizaciji je novo stanje postalo podlaga za razpihovanje nacionalisti¢nih teZenj. Seveda so take
teznje eksplodirale med vojno, ki je trajala od leta 1992 do 1995. Poglavitna posledica tega je bil
najvedji padec v znanstvenem pristopu k zgodovinopisja, kar jih je kdaj bilo.

Glavne znadilnosti tega novega vala so bile navzoc¢nost politike v zgodovinopisju (v povezavi z
nacionalizmom), zbiranje gradiva (brez vsake raziskave) in potvarjanje dejstev. Gledanje na ¢as med
dvema svetovnima vojnama (1918-1941) se v primerjavi z drugimi obdobji ni popolnoma ni¢
spremenilo. Glavni problem je bila razlika med zgodovinarji iz razli¢nih etni¢nih skupin pri njihovem
pristopu h klju¢nim vpraSanjem tistega Casa, kot je denimo navzo¢nost demokrati¢nih ustanov v
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (kasneje Kraljevini Jugoslaviji) in $e zlasti vpraSanje obstoja
drzavno-pravne kontinuitete Bosne in Hercegovine (o njeni navzoénosti v obravnavanem obdobju).

Zal so bistvena zgodovinska vpraSanja iz tistega obdobja ostala nereena, na obzorju pa tudi ni
videti vedjega premika v metodoloskem razvoju, ki je potreben za uspeh na tem podro¢ju.

NEWEST HISTORIOGRAPHY (1990-2003) OF BOSNIA HERZEGOVINA FOR
THE PERIOD BETWEEN WORLD WARS

Summary

The wave of democratic changes at the end of the 1980’s and the beginning of the 1990's was a
great opportunity for the development of new qualities in the historiography in Bosnia and
Herzegovina. Unfortunately, this scenario never came to life. Instead of liberalism and democracy, the
new situation became a platform for the launching of radical nationalistic tendencies. Of course, this
trend exploded during the 1992-1995 war. The primary consequence of this was the greatest fall ever
in the scientific approach to historiography.

Major characteristics of this new wave were the presence of politics in historiography (connected
with nationalism), compilation (without any research) and falsification. The perception of the 1918-
1941 period was no different in comparison to other eras. The main problem was the difference
between historians from different ethnic groups in their approach to the key questions of that time,
such as the presence of democratic institutions and issues in the Kingdom of the Serbs, Croats and
Slovenes (later the Kingdom of Yugoslavia), and, in particular, the question of the continuity of the
state of Bosnia and Herzegovina (about its presence at that time).

Unfortunately, key historic questions from this period remained unresolved and there is no major
step on the horizon in methodological evolution necessary for the success in this area.
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Marjan Dimitrijevski”
Makedonska savremena istoriografska skola
(MSIS)! - pravci i metodi (1990-2003)

IZVLECOK

Avtorot vo trudot ja opfaca problematikata svrzana so istoriskata geneza na razvitokot
na Makedonskata sovremena istoriografska $kola-MSIS, vo periodot od 1944-2003 godina.
Osnoven akcent pri izloZuvanjeto na materijata e staven vrz kritickiot i metodoloski pravec
na MSIS vo kreiranjeto na sopstvniot priod pred se na nacionalnata no i opstata istorija.

Vo trudot hronolosko-problemski se nabroeni i analizirani dostiganjata na MSIS vo
periodot od nejzinoto institucionalno vtemeluvanje vo viorata polovina na 20, pa se do
prvite godini od 21 vek. Vo analizta se opfateni mestoto i ulogata na kluénite osnovo-
poloznici na MSIS i nivnata produkcija vo periodot po Vtorata svetska vojna do 2003 go-
dina. Vo ovaa nasoka, vo trudot e zastapena i kritickata analiza na pravcite i metodite na
MSIS vo naporite za priklucok kon sovremenata evropska istoriografija.

Kluéni zborovi: Istorija, Makedonska sovremena istoriografska $kola-MSIS, nacionalna
istorija, makedonski istoricari, zapadnoevropska istoriografija, teorija i metodologija

IZVLECEK

MAKEDONSKA SOLA NOVEJSE ZGODOVINE (MSNZ)
- USMERITVE IN METODE (1990-2003)

Auvtor se ukvarja z vprasanjem zgodovinskega razvoja Makedonske Sole za novejso zgo-
dovino (MSNZ) med leti 1944 in 2003. Glavni poudarek pri predstavitvi obravnavanega
predmeta je na kriticni in metodoloski usmeritvi MSNZ pri oblikovanju lastnega odnosa do v
glavnem domace, a tudi svetovne zgodovine.

V delu so nasteti in kronolosko analizirani vsi dosezki MSNZ v asu od njene ustanovitve
v prvi polovici dvajsetega do prvib let enaidvajsetega stoletja. Analiza vkljuéuje mesto in
vlogo glavnih ustanoviteliev MSNZ-ja ter njibova dela v obdobju po drugi svetovni vojni do

* Prof. dr., naucen sovetnik i profesor na Poslediplomski i doktorski studii vo Institut za
nacionalna istorija, Grigor Prlicev 3, 1000 Skopje; e-mail: manali@freemail.com.mk.

1 Terminot makedonska sovremena istoriografska $kola (MSIS), vo naucnite trudovi koi se
zanimavaat so analiza na genezata na razvojot na makedonskata istoriografija dosega vo vakva forma ne
e upotrebuvan. Se opredeliv za ovoj termin kako najadekvaten za otslikuvanje i viduvanje na sostojbite
vo makedonskata sovremena istoriografija. Ovoj termin vo makedonskata sovremena istoriografija vece
porano bese od moja strana promoviran vo nekolku objaveni i trudovi vo pecat, kako 3to se:
Makedonskata sovremena istoriografska $kola (MSIS). Prosvetno delo, 4, Skopje 1999, str. 20-35. (so
koavtor). Makedonskata sovremena istoriografska $kola (MSIS) i nastavata po istorija 1945-2001
godina. Skopje: Biro za vospitanie i obrazovanie na Republika Makedonija, 2003, str. 221. (Pozitivno
recenziran naulen trud vo pecat, so koavtor). Terminot MSIS, vo istoriografskata javnost pa i posiroko
e prifaten bez posebna nau¢na polemika. Vo ovoj trud povtorno se navra¢ame na ovaa problematika so
vnesuvanje na ponovi soznanija za istata.
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leta 2003. V tem smislu je izvedena tudi kritiéna analiza usmeritev in metod MSNZ pri
njenih prizadevanjih za vkljucitev v novejse evropsko zgodovinopisje.

Kljucne besede: zgodovina, Makedonska $ola novejSE zgodovinE - MSNZ, zahodnoevrop-
sko zgodovinopisje, teorija in metodologija

ABSTRACT

THE MACEDONIAN CONTEMPORARY HISTORICAL SCHOOL (MCHS) -
THE DIRECTIONS AND METHODS (1990-2003)

The author of this work deals with the problem of the historical genesis of the
developement of the Macedonian Contemporary Historical School-MCHS, in the period
between 1944 and 2003. The main emphasis when presenting the subject matter is on the
critical and methodological direction of the MCHS in creating its own approach to,
predominantly, national but also to world history.

In this work, all the achievements of the MCHS in the period from its institutional
founding in the second half of the 20" until the first years of the 21th century are
enumerated and chronologically analysed. The place and the role of the main founders of the
MCHS and their production in the period after the Second World War until the year 2003
are included in the analysis. In this vein, a critical analysis of the directions and methods of
the MCHS in its effort to join the contemporary European historiography is also conducted.

Key words: History, Macedonian Contemporary Historical School - MCHS, national
history, Macedonian historians, western European historiography, theory and methodology

[storijata nema granica i nevozmoZno e da se odbere i prezentira ona §to bi
pretstavuvalo konelen izbor na najvaZnite sobitija i procesi. Nasata polozba kon
ovaa nauka postojano se dviZi i menuva, a zanimanjeto za nea e vo postojana za-
visnost od momentot vo koj nie se naodame. Nekoga$ vo istorijata preovladuvale
podatoci za politickite, diplomatskite i voeni potfati vo minatoto, no denesniot
Covek e dlaboko okupiran so sovremenite pojavi na opStestveno-ekonomskiot i
kulturen Zivot koi se obiduva da gi protolkuva so sporeduvanje na istite vo
izminatite vreminja.

Agolot na gledanje na makedonskata sovremena istoriografija denes glavno se
odreduva povece so koordinatite na evropskata koncepcija i nekogasnite i osobeno
sega$ni evropski interesi zdruZeni so interesite na ostanatite evroatlanski sojuznici.
Vo taa nasoka se uste vo osnovniot pristap kaj MSIS e prisuten evropocentrizmot.

Pokraj osnovnata karakteristika na istorijata kako ops$testvena nauka, koja vo
posiroka smisla, znadi izminat pat na objektiven razvoj na ¢oveckoto opstestvo, taa
ja ima i karakteristikata na grupa na nacionalni disciplini koi sekoe sovremeno
opstestvo gi neguva i koristi za svojata nacionalna kauza. Poradi svojata dvoznac¢na
karakteristika vrz proucuvanjeto na minatoto na ¢oveckoto opstestvo, piSuvanjeto
na istorijata na istoriskata nauka, se imenuva i kako istoriografija. Taa niz vekovite
se gradela, nadgraduvala i primala vlijanie od srodnite nau¢ni disciplini
vgraduvajéi ja nivnata nau¢na zasnovanost vo sebe i primenuvajci gi ostanatite
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nauéni principi i metodi.

Dve osnovni geostrategiski, ekonomski i civilizaciski koncepcii otsekoga$ se
sudruvale, a i den denes se uste se sudiraat na prostorot na Balkanot i pospecifi¢no
na prostorot na Makedonija. Od edna strana tuka se vekovnite vlijanija od istokot
i orientot, a od druga strana evropskoto i vo ponovo vreme i amerikanskoto so-
vremeno vlijanie.

Tokmu zatoa i istorijata na Makedonija i makedonskiot narod i nacionalnite
zaednici koi Ziveat vo nea, kako i istorijata na sosednite balkanski drzavi ja
karakteriziraat splet na okolnosti diktirani od opstite sobitija na evropski i svetski
globalen plan, reperkuiran na balklanskite prostori. Vo ovaa smisla i geografsko-
strategiskata poloZba na Makedonija od sekoga$ pretstavuvala mesto za sudir na
evropskata i orientalnata kultura i civilizacija, no i sudir na interesi na sosednite
balkanski drzavi i na golemite evropski pa i svetski sili. Tuka odrazot na opstata
vrz nacionalnata istorija sekoga$ imal trajni posledici za vtorata, koi ostavale zabe-
lezitelen beleg na istorijata na Makedonija i na makedonskiot narod. Raznovidni
se evropskite i orientalni faktori i okolnosti ¢ie vlijanija se isprepletuvale na
Balkanot, koi ostavale svoi istoriski, kulturni i verski belezi i tragi, so $to ja
razbivale makedonskata monolitnost i se vtkajuvale vo nejzinata tradicija i kultura
gradejéi niz vekovite od ovoj narod sovremena nacija koja uspeala da opstoi na
ovaa balkanska vetrometina.

Narasnatiot opStestven interes kaj makedonskiot narod za sopstvena
nacionalna istorija se manifestiraSe, pokraj drugoto i preku intenziviranjeto na
procesot za brzo institucionaliziranje na naucno-istraZuvackata i prosvetna
aktivnost na vtemeluvadite na MSIS.2

Vo periodot po Vtorata svetska vojna, mladata makedonska istoriska nauka
moraSe da pocne recisi od samiot pocetok, a pritoa da go zadrZi kontinuitet na
rabotata na nejzinite prethodnici. Taa morase ne samo da otkriva fakti i podatoci
vo dlabinite na vekovnata makedonska nacionalna istorija i na negovata avtenti¢na
Zivotna sudbina, tuku i da gi otklonuva debelite naslagi od tudite prikazuvanja i
vrednuvanja na specifi¢nite istoriski okolnosti i uslovi, i na naporite i rezultatite na
negoviot istoriski razvoj. Vo toj kontekst, MSIS se razvivase vo tesna vrska so
drzavotvorniot razvitok na povoena Makedonija vo funkcija na afirmacija na
nacijata i drzavata.

Denes, MSIS se naoda pred novi predizvici i zada&i vo naporite da ja potkrepi
novata strategija na nacionalna afirmacija na Makedonija i makedonskiot narod i
etnickite zaednici koi Ziveat vo Republika Makedonija, pred sovremenata medu-
narodna zaednica. Izminatiot period kolku i da ostavi dlaboki i emotivni traumi,
sepak neprocenlivi se nasledenite tradicii i temelnite dostignuvanja vo izgradbata
na makedonskata kulturno-nacionalna svest i gradanskiot dignitet, dostojni za
pocit od svetskata medunarodna zaednica.

Vo ovoj sovremen zovrien politicki balkanski ambient, koga od sprotivnata
strana na videlina se iznesuvaat mnogu protivre¢ni fakti i argumenti, vo make-
donskata istoriska nauka povece od bilo koga se Cuvstvuva potrebata od pre-
ciziranje i afirmiranje na sopstvenoto istorisko minato, odbegnuvaj¢i go pri toa
mistificiranjeto, politiziranjeto i razgoruvanjeto na nacionalnite strasti, koi kako

2 Dr. Marjan Dimitrijevski, Naum Dimovski: Makedonskata sovremena istoriografska Skola
(MSIS). Vo: Prosvetno delo, 4, Skopje 2000, str. 27-54.
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pojava od sekoga$ obilno se prisutni vo sekojdnevieto na ovoj prostor.

Vo dosega$nata praksa istorijata i pospecifino nacionalnata istorija, MSIS ne-
dvosmisleno ja svadase kako sustestven konstitutiven element na nacijata, bidej¢i
vo nea se naodaa mnogubrojni dokazi za samostojniot razvitok na makedonskiot
narod, poradi koe se zakluCuvase deka "taa makedonskata istorija ne e samo pro-
java na makedonskata nacija, ne e samo nejzin stremeZ kon svoja nacionalna
drzava, tuku taa, makedonska istorija, e istovremeno element koj go dooformuva i
doodreduva samostojniot karakter na makedonskata nacija".3

Pri proucuvanjeto i re§avanjeto na navedenite problemi sekogas treba da se ima
predvid faktot deka istorijata kako nauka ima mnogu znacajna uloga vo huma-
nistékoto, patriotskoto, rabotnoto, kulturnoto i estetskoto vospitanie na mladata
generacija i formiranjeto na nejzinoto filozofsko i opStestveno opredeluvanje.

Poslednata faza od razvojot na MSIS go opfaca periodot 1991-2003 godina,
odnosno od raspadanjeto na SFR Jugoslavija i sozdavanjeto na Republika Make-
donija kako nezavisna i smostojna drzava do den deneSen. Vo ovaa faza MSIS
glavno gi napusta prethodnite idejno-teoretski postavki i radikalno se svrtuva kon
iskustvata na zapadnoevropskata isdtoriografija. Idol na MSIS sega e pocituvanjeto
i prakti¢nata primena na Ziveenje spored urnekot na zapadnata demokratija i
gradanskoto opstetstvo. Toa e vreme koga se rusi stariot socijalisticki ednopartiski
sistem na vrednosti i se sozdava pluralno opstetstvo koe pociva na novi
demokratski vrednosti. Vo ovaa faza zapo¢nuva procesot na inteznzivno kriticko
prevrednuvanje na dosega$nite dostiganja na MSIS, i prifacanje na naplivot na
otkrivanje i obrabotka na nekoi tabu temi za koi vo izminatiot period, MSIS malku
ili pak voopsto ne se proiznese, ili pak istite se oceneti od aspekt na idejno-
teoretskata doktrina na togasnoto socijalisti¢cko samoupravno opstetstveno uredu-
vanje. Taa so odlikuva so zaednicka nau¢na aktivnost na makedonskite istoriografi
od postara generacija no i na nivnite naslednici. Vo ovaa faza nastapuva procesot
na izgradbata na nov pravec na MSIS, naso¢en kon naporite za facanje priklucok i
ostvaruvanje na kompatibilnost so zapadnoevropskata sovremena istoriografija.

Denes, po raspadanjeto na SFR Jugoslavija, pred sovremenata makedonska
istoriografija se postavi nova zadada pred novata generacija makedonski
istoriografi, koi se direktni naslednici i prodolZzuva¢i na deloto na
osnovopoloznicite na MSIS. Pred niv se postavi nov predizvik na prodolzuvanjeto
na procesot na neguvanje na avtoritetot 1 renometo na MSIS, i prezemanje na
evropskite vrednosti i osnovi kako postulati na sovremenata makedonska teorija i
metodologija, kako vo pogled na opstata taka i na nacionalnata istorija. No, i ovoj
pat povtorno formuliranjeto na makedonskiot pogled i makedonskata istoriska
doktrina vo prouduvanjeto na bogatoto istorisko nasledstvo na makedonskiot
narod i na nacionalnostite koi Ziveat vo Makedonija, se sudri uste od pocetokot so
nekolku nadvoresni i vnatres$ni negativni faktori.

Na nadvoresen plan so poznatite negiracki stavovi na makedonskata nacija od
strana na poedini istoriografii na nekoi sosedni zemji i vtoro na vnatreSen plan so
uste poopasniot obid za nenaucen priod i negiranje od pri¢ina na neznaenje na

osnovnite fakti ili pak nenau¢no tolkuvanje na nacionalnata istorija od pri¢ina na

3 Dr. Dan¢o Zografski: Dostiganjata i problemite na istoriskata nauka vo SR Makedonija. Vo:
Glasnik na Institut za nacionalna istorija, IX, Skopje 19635, br. 2, str. 12-13.
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svesno negiranje i zapostavuvanje na validni fakti od strana na poedinici vo pomal
obem istori¢ari, a najesto neistoricari.

Sledniot problem, e nainot i obemot na izu¢uvanjeto na istorijata na malcin-
stvata i etnickite grupi koi Ziveat vo Makedonija. Pri ova so seta svoja teZina i
emocionalnost na prv plan izbiva pregolemata ¢uvstvitelnost vo vrska so nacional-
niot i etnickiot identitet. Se Cuvstvuva emotivniot pristap i obid za pogolemo
povrzuvanje na ovaa istorija so istorijata na drZavata od koja tie poteknuvaat, a
seto ta za smetka na istorijata na mati¢nata drZava ¢ii gradani se i vo koja tie denes
Ziveat.

Najodzadi, no ne i po svojata vaznost, na vnatreSen plan, se javuva stariot
problem na meSanjeto na politikata vo istorijata i postojanoto prozivanje na
istorijata vo politikata. Seto toa sega zakamuflirano pod formata za demokratski i
evropski promeni vo celokupniot opStestveno-politicki Zivot poleka no sigurno
povtorno navleguva i vo sferata na makedonskata nau¢na istoriografska misla. I
odnovo zapo¢nuva borbata na makedonskata istorografija za osloboduvanje od
ideoloskata indoktrinacija, ideoloskite lozinki i recepti, otstranuvanje na politicki
motiviranite izvrtuvanja na faktite, a za izgradba na novo objektivno izu¢uvanje na
istorijata koe vo sebe ce gi vkludi ideite za, univerzalnite vrednosti i gradanskite
prava i procesot na demokratizacija i "evropeizacija" na balkanskiot, pa vo toj kon-
tekst vklucitelno i na makedonskiot prostor.

Vo taa nasoka i najnovite nau¢ni soznanija na dene$nata makedonska istorio-
grafija, glavno se temelat na kritickoto preispituvanje na dosegasnoto piSuvanje vo
makedonskata i balkanskata istoriografija, bazirano na najnovite istraZzuvanja vo
zemjata i stranstvo i otkrivanjeto na najnovata dokumentacija koja dosega malku
ili pak voopsto ne i beSe dostapna i poznata na makedonskata javnost. Nositeli na
ovie najnovi viduvanja na MSIS, preteZno se srednata i pomladata generacija
makedonski istori¢ari-nauc¢nici koi se direktni ucenici, naslednici i prodolZuvadi na
postarata generacija i na svetlite tradicii na MSIS. No vedna$ morame da kon-
statirame deka vo nikoj slu¢aj ne mozeme da zboruvame za negiranje na dose-
gasnite dostiganja na MSIS i nejzinite osnovopoloZnici kako postara generacija
makedonski naucnici, tuku naprotiv moZeme da vooc¢ime deka stanuva zbor za
nau¢no fundiran kriticki priod na respektiranje i afirmiranje na site dosega$ni
validni istoriografski priodi i fakti objaveni vo trudovite na postarata generacija.
Voedno mozeme da zboruvame i za nov pristap kon nadgradba so najnovite
soznanija i fakti koi se rezultat od najnovite naucni istraZzuvanja pred se vo stran-
skite arhivi i instituti, kako bi moZele da prodolzat so rabota od tamu do kade $to
prethodnata generacija makedonski istoriografi dostasaa so svojata plodna vteme-
luvacka rabota.

Pokraj toa vo naporite za kriticko prevzemanje na evropskite i svetski standardi
vo pristapot i nadinot na iznesuvanjeto na nacionalnoto minato, i imajé go
predvid nacionalniot sostav na makedonskata drzava, MSIS gradi svoj sopstven
specifi¢en odbramben sistem protiv forsiranjeto na nacionalnata superiornost,
raznovidnite negativni predubeduvanja kon drugite nacii i drZavi i se trudi da
opstoi nadvor od politi¢koto vlijanie na sekojdnevieto. Toa odlika e eden nasleden
faktor i na gradanskoto opstetstvo kon koe se stremime. Vo taa nasoka osnoven
test za uspehot i na prethodnite i na sega$nite makedonski istoriografi otsekogas
bila, e i ¢e bide nauc¢nata verifikacija i priznanie pred se na objektivnata strana na
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evropskata i vo toj kontekst i na balkanskata istoriografija. Dokaz za ova se
brojnite uestva na makedonski istoriografi na domasni i medunarodni nau¢ni
kongresi, konferencii i debatni seansi, a isto taka i brojnite stranski naucni
rabotnici koi ucestvuvale i ucestvuvaat i denes na nasi medunarodni naucni sredbi
i so svoite izlaganja pridonesuvaat za §irenje na istoriskata vistina za Makedonija.

Najnovite nauc¢ni dostiganja na MSIS, glavno se prezentiraat vo povede reno-
mirani nau¢ni spisanija, od koi dve se izdvojuvaat po svojata specifi¢nost i nau¢na
prezentacija od oblasta pred se na nacionalnata istorija i toa: "Glasnik" koj izleguva
od dale¢nata 1957 godina vo izdanie na Institutot za nacionalna istorija od Skopje
i "Istorija", spisanie koe izleguva od 1965 godina vo izdanie na Sojuzot na
druStvata na istoriarite na Republika Makedonija so sediste pri Filozofski
fakultet-Institut za istorija vo Skopje. Istoriski temi delumno se zastapeni i vo
drugi periodi¢ni naué¢ni spisanija od opstestvenite nauki.# No najcesto ovie najnovi
nau¢ni dostiganja se prezentiraat na naucni simpoziumi organizirani od poedini
nau¢ni institucii i zdruZenija. Vo toj kontekst vo organizacija na poveée vidni
naudni i nastavni institucii kako $to se: Istitutot za nacionalna istorija, Institutot za
istorija pri Filozofskiot fakultet vo Skopje, Makedonskata akademija na naukite i
umetnostite i drugi institucii i organizacii, bea odrZani povede naulni sobiri,
trkalezni masi, tribini i studiski denovi. I ovaa konstatacija dovolno zboruva deka
makedonskata istoriografija seuste se naoda vo procesot na doutoénuvanje na
odredeni fakti, soznanija i ocenki po odnos na niza istopriski temi, dilemi i
prasanja pred se od domenot na novata i najnovata makedonska istorija. Nekoi
materijali od ovie nau¢ni manifestacii bea objaveni vo zbornici.5 Drugi pak od
objektivni ili pak subjektivni pri¢ini do den denes ne se objaveni iako pominaa
poveée godini od odrZuvanjeto na simpoziumite.

Na ovie sobiri, kako i vo novoobjavenite monografii i poedini trudovi vo ovoj
desetgodisen period, se iskristaliziraa poedini prasanja od najnovata makedonska
istoriografija, preku &ij kriticki pristap se izgraduvaa novite pravci i metodi po
odnos na idniot razvoj na MSIS. Tuka pred se mislime na: deideologizacijata,
sveduvanje na nacionalnata istorija vo ramkite na nacionalnata drZava, kriti¢ko
rasvetluvanje na nedovolno poznati i dosega malku braboteni li¢nosti, pojavi, pro-
cesi 1 nastani, potoa osovremenuvanje na terminologijata i koneéno primena na

4 Naucni spisanija vo koi pokraj drugoto se tretiraat i istoriski temi se: Ziva antika, Prosveten
rabotnik, Kulturno nasledstvo, Makedonski arhivist, StremeZ, Sovremenost, Razvitok, Makedonski
folklor, Pogled, Godisen zbornik na filozofski fakultet-Skopje, Godidnik na Institutot za sociolosko-
politicko pravni istrazuvanja-Skopje, Godisnik na Pravniot fakultet-Skopje, Godisen zbornik na Filo-
logki fakultet-Skopje i dr.

5 Tuka pred se bi gi spomenale naucnite sobiri: "Makedonija vo Vtorata svetska vojna 1941
godina" odrZan na 17. 1 18. 12. 1991 godina vo organizacija na INI (Materijalite od ovoj naucen sobir
seuste ne se objaveni); "ASNOM 50 godini makedonska drzava 1944-1994", odrzan na 17. i 18. 11.
1994, vo organizacija na MANU i INI (Materijalite od ovoj sobir se objaveni vo zbornik). "Glavniot
$tab na NOV i POM (1941-1945);" Po povod 90 godis$ninata od radanjeto na Mihailo Apostolski"
odrzan na 19. i 20. dekemvri 1996 godina vo organizacija na INI i MANU (Materijalite od ovoj sim-
pozium se objaveni). "Evropa i makedonskato prasanje" odrZan na 29., 30. 9. i 1. 10. 1994 vo organi-
zacija na Sovetot na manifestacijata "Gocevi denovi” vo Del¢evo (Zbornikot od ovoj sobir e objaven);
"Cento - Covek, revolucioner, drzavnik" odrzan na 26. 11. 1991 vo Prilep, vo organizacija na INI i
DNU Prilep (Zbornikot od ovoj sobir e objaven); "Petre Piruze-Majski, vreme, Zivot, delo" odrzan na
18. 1 19. 1993 vo Ohrid vo organizacija na INI i Sobranieto na op$tina Ohrid (Zbornikot od ovoj
sipmozium e objaven); "Blagoj Jankov-Muceto" - Strumica 1996 (Zbornikot od ovoj simpozium e obja-
ven); Glavniot $tab na NOV i POM-MANU 1996 (Zbornikot od ovoj sipozium e objaven) i drugi, a vo
priprema se poveée nau¢ni simpoziumi posveteni na li¢nosti i nastani od ponovata nacionalna istorija.
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sporedbena metoda vo najnovata istoriografska faktografija.

Vo pocetnite godni po osamostojuvanjeto na Republika Makedonija, MSIS
obilno se zafati i so kriti¢koto preispituvanje i vrednuvanje na 50 godisniot za-
ednicki soZivot na SR Makedonija vo SFR Jugoslavija. Osnovnata teza po odnos
na ova prasanje glaseSe: BeSe li toa nu¢na istoriska stvarnost ili pak istoriska
greska? Vo ovaa nasoka nekoi pravci vo makedonskatra istorija se radikaliziraa i
nasodija kon radikalna kritika na SFR Jugoslavija i na makedonskoto bitisuvanje
vo ovie istoriski sobitija. No se ¢ini deka ovoj problem ne e taka ednostaven, od
prosta pricina $to "presmetkata" so ovoj istoriski period, podrazbira i "presmetka"
so temelite na sovremenata makedonska drzava. Toa vo osnova bi znadelo negacija
i na kontinuitetot na drZavnosta na dene$na Republika Makedonija. Na toj nacin
MSIS, se najde pred objektivni poteskotii vo nauénata borba so psevdoistoricarite
za "novata-stara vistina" pri analiza, sinteza i ocenka za vecde poznati i priznati
nastani.

Tokmu zatoa vo naSata sovremna istoriografija do 90-tite godini na posledniot
vek na vtoriot milenium, nekoi periodi od istorijata na makedonskiot narod,
oddelni dviZenja, pojavi, procesi i licnosti bea favorizirani za smetka na drugi.
Taka na primer nedovolno se obraca$e vnimanie na antickata i srednovekovnata
istorija na makedonskiot narod za ¢ija $to smetka se favoriziraSe izucuvanjeto na
najnovata istorija na makedonskiot narod. Koga govorime za ovie pojavi morame
da naglasime deka denes nekoi makedonski istoriografi vo baranjeto na
soodvetnite dokazi vo nacionalnata istorija preminuvaat na poleto na nivnoto
mitologiziranje i idealiziranje za smetka na drugi istoriski fakti koi niv nedovolno
ili pak voopsto ne im odgovaraat.6

Vo potragata po "noviot-star identitet' na novata makedonska drzava se
napravi eksplozija na vracanje kon istoriskoto minato zaradi baranje na "zlatnite"
periodi od nacionalnata istorija. Tie rezultiraa so prezemanjeto na starite obeleZja
kako drZavni i nacionalni, menuvanje na iminjata na ulicite i na celi gradovi,
menuvanje iminja na na javnite objekti i gradbi, kako $to se: udilista, kasarni,
plostadi na gradovite, parkovite i dr.

Procesot na demokratizacijata vo poslednata decenija na vtoriot milenium, naj-
direktno se odrazi vrz istorijata i istoriskata nauka vo Makedonija. Se pokaZa deka
nekoi "istoriski vistini" ne se takvi kako $to bea dotoga$ tretirani i utvrdeni. Na
scena stapija Sirokiot dijapazon politicki i ideoloski svacanja na naseto minato. Vo
toj kontekst dojdoa do izraz li¢nite razbiranja za nekoi istoriski praSanja, li¢ni
presmetki $to se taloZele so godini. Vo ovaa situacija istoricarite bea dovedeni pred
dilemata za svoja sopstvena li¢na opredelba i odgovornost pred Sirokata make-
donska i medunarodna javnost.” A vo makedonskiot slu¢aj beSe nuzna korekcija
na istoriskite falsifikati i odbrana na sopstvenite tezi.

Osnoven nedostatok od koj §to stradaat skoro site sovremeni istoriografii pa vo
toj kontekst i MSIS, e $to skoro sekoga¥ po pravilo tie se pridriuvaat na
sintagmata

6 Janko Pleterski: Nacionalnata istoriografija na bivsa Jugoslavija kako problem na sovremenosta.
Vo: Sto godini od osnovanjeto na VMRO i 90 godini od Ilindenskoto vostanie : prilozi od nauéniot
sobir odrzan na 21-23 oktomvri 1993. MANU. Skopje 1994, str. 517.

7 Moj rakopis vo priprema za pecat pod naslov: Nekoi sovremeni pojavi i procesi vo istorijata na
makedonskiot narod po osamostojuvanjeto i nivna interpretacija od strana na MSIS.
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deka pobednicite po zavrietokot na vooruZeniot sudir, ja piSuvaat istorijata na
teritorijata koja ja osvoile, odnosno pobednicite vo toj ideolo$kosocijalen sudir, se
tie koi go imaat ekskluzivnoto pravo na "istoriskata vistina". Ovaa konstatacija
kako da se izednacuva so vece poznatata latinska izreka "kuius regio eius religio" -
"koj e vladetelot negova e i religijata". PraSanje e sega pak komu ovaa istorija koja
pobednicite ja piSuvaat e nameneta i koj, kolku i kako istata ja ¢ita i kako ja
vospriema i doZivuva?

Primenuvajki go ova soznanie na najnovata evropska istorija, konstatirame
deka Evropa od 1918 godina bese Evropa na pobednicite od Prvata svetska vojna
od edna strana i od druga strana Evropa na pobedenite vo taa vojna zadoeni uste
vedna$ so revanSisticki idei i na krajot toa beSe Evropa na Oktomvriskata
revolucija i kontrarevolucija. Evropskite golemi narodi i nacii ja kroeja sudbinata
ne samo na pobedenite tuku i sudbinata na malite narodi i nacii i na etnickite
zaednici, stavajéi gi vo uloga na potkusuruvanje vo medusebnite smetki. Od ova
jasno vece moZea da se prepoznaat nikulcite na idnata Vtora svetska vojna koja od
meduvoeniot period, bese prasanje na vreme koga taa ¢e zapocne.

Taka po samo 21 godina vremenska distanca zapo¢na Vtorata svetska vojna so
seta svoja Zestina i genocidnost kako niedna druga dotoga$. Po zavrSetokot na
vojnata vo 1945 godina, Evropa stana Evropa na pobednicite nad fasizmot. I
pokraj ideoloskite raziduvnja, tie svoite nesoglasuvanja gi prikrivaa vo vremeto na
godinite na vojnata vo inreres na zaednickata antifasisti¢ka vojna. No po vojnata
Evropa beSe sostavena od dva idejno sprotivstaveni bloka NATO i Varfavskiot
pakt, koi ne si dozvoluvaa prakti¢en vooruZen sudir medu sebe zaradi nuklearniot
potencijal koj go poseduvaat, no zatoa pak svojata sila i mo¢ ja testiraa vo malite
zemji, kako §to se: Koreja, Germanija, Kuba, Vietnam, i drugi.

I na krajot denes ja imame Evropa po 1989 godina po padot na istoénoevrop-
skiot socijalisticki sistem koj se srusi bez borba i kone¢no ja imame Evropa na
pragot na III milenium. Vo ovoj buren istoriski turbulenten period, se raspadnaa
multietnickite federalni drzavi: SSSR, SFRJ i Cehoslovatka. Tuka nemage
pobedeni nitu pobednici, tuku situacija na novo pregrupiranje i naso¢uvanje kon
zapadnata demokratija. Sega niSto ne e kako §to bilo porano osobeno po vojnite
vo: Avganistan, Jugoslavija, Irak i osobeno po njujorskiot 11 septemvri i ruSenjeto
na kulite blizanac¢ki. Sega Evropa zaedno so SAD, NATO i celokupnoto
progresivno Coves$tvo se borat protiv sovremeniot terorizam. Sega podelbata e
mnogu vidliva na dva bloka, zemji koi se borat protiv terorizmot i poseduvanjeto
na oruzje za masovno uniStuvanje i ostanati zemji i organizacii koi go produciraat i
poddrzuvaat istiot.

Sega vo erata na novata konstelacija na raspadanjeto na eksperimentot narecen
socijalizam i sozdavanjeto na novite demokratski drZzavi pred se vo Isto¢na i Jugo-
isto¢na Evropa sega se postavuva praSanjeto koj sega ¢e ja piSuva, a koj &ita
istorijata?

MSIS, koja e vrsnik na makedonskata drzava8 na pragot na tretiot milenium e
soocena so predizvikot na vospriemanje na novite osnovi na sovremenata make-

8 Ivan KatardZiev: Aktuelni problemi na makedonskata istoriografija. Vo: Aktuelni problemi vo
makedonskata istoriografija i nastavata po istorija. Radovi§: Sojuz na dru$tvata na istoricarite na
Republika Makedonija, 1996, str. 7.
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donska teorija i metodologija vo pogled na opstata, balkansko-regionalnata i
nacionalna istorija.

Formuliranjeto na makedonskiot pogled i makedonskata istoriska doktrina vo
proucuvanjeto na bogatoto istorisko nasledstvo na makedonskiot narod i na et-
nickite zaednici koi Ziveat vo Makedonija, se sudri uste od pocetokot so dva
negativni faktori i toa: na nadvoreSen plan so ograbuvanjeto na minatoto na
makedonskiot narod od strana na istoriografiite na sosednite zemji i vtoro na
vnatre$en plan so uste poopasniot obid za nenau¢no negiranje od pri¢ina na ne-
znaenje na osnovnite fakti i nenauc¢no tolkuvanje od pri¢ina na svesno negiranje i
zapostavuvanje na validni argumenti od strana na poedinici vo pomal obem
istoricari koi zaplivale vo politickite vodi na odredeni partii a najcesto od strana
na neistoricari.

Na krajot MSIS, vo periodot po raspadanjeto na SFR Jugoslavija, pretrpe zna-
Caen presvrt kako vo pogled na novite podradja i pravci vo istraZuvanjata na na-
ucnite rabotnici i institucii, taka i vo prakti¢nata primena na rezultatite od ovie
najnovi istraZzuvanja vo naucnite proekti i objavenite nau¢ni trudovi.?

No ova e period koj za razlika od pocetnite godini po Vtorata svetska vojna i
osloboduvanjeto, koga opstestvoto vloZi izvonredno golemi napori za brz razvoj
na nacionalnata istorografija, samostojnata i nezavisna Republika Makedonija po
raspadanjeto na SFR Jugoslavija vo 90-tite godini, ne iskaZa pregolema prakti¢na
volja i Zelba za natamoSen i kvaliteten brz evropski orientiran razvitok na nacio-
nalnata istoriografija. Ednostavno postoeckite institucii koi se zanimavaat so isto-
rijata prodolZija da ja delat sudbinata na ostanatite kulturno-nacionalni institucii
zapadajki pri toa materijalno a so toa i nivniot ugled i renome se spustaa se podolu
i podolu. Celiot proces dobi samo verbalna dimenzija za Zelbite za moderniziranje
na MSIS.

Od druga strana pak zapocna staro-noviot proces na mesanje na politikata vo
istorijata no sega i vo obratna nasoka mesanje na istorijata vo politikata. Zapo¢na
proces na revidiranje na odredeni nau¢ni oceni na li¢nosti, pojavi i procesi
osobeno od pobliskoto makedonsko nacionalno minato. Duri od odredeni drzavni
funkcioneri na istoricarite im se preporacuvase i "preprocituvanje" na sopstvenata
nacionalna istorija. Nekoi drzavni funkcioneri forsiraa izvesni li¢nosti od
pobliskata makedonska istorija negirajki gi pri toa onie koi pred se bea vklopeni
kon levite sili vo ramkite na makedonskoto Nacionalno i Narodnoosloboditelno

9 Janko Pleterski: Nacionalnata istoriografija na bivsa Jugoslavija kako problem na sovremenosta.
Vo: Sto godini od osnovanjeto na VMRO i 90 godini od Ilindenskoto vostanie : prilozi od nauéniot
sobir odrZan na 21-23 oktomvri 1993. Skopje: MANU, 1994, str. 517. Marjan Dimitrijevski: Najnovite
soznanija vo makedonskata istoriografija za prasanjeto na Vtorata svetska vojna i Makedonija i nivnata
primena vo nastavata po istorija. Vo: Aktuelni problemi vo makedonskata istoriografija... str. 29-34;
Stojan Kiselinovski: Makedonskata istoriografija i istoriskata vistinitost. Vo: Aktuelni problemi, br. 27;
BlaZe Ristovski: Nacionalnata komponenta vo nasata istoriografija i vo vospitnoobrazovniot sistem. Vo:
Aktuelnite problemi vo makedonskata istoriografija... str. 20. Jugoslav Minoski: Inoviranje na nastavata
po istorija vo zemjite vo tranzicija. Istorija, XXIX, Skopje 1993, br. 1/2, str. 138. Ivan KatardZiev:
Politika i istorija-istorija i politika. Vo: Istorija, XXIII, Skopje 1987, br. 1/2, str. 9-30. Naum Dimovski:
Nastavata po istorija i sovremenite opstestveni i politicki procesi vo svetot $to treba da se izucuvaat.
Vo: Prosvetno delo, L, Skopje, septemvri-oktomvri 1997, br. 4, str. 84-91. Marjan Dimitrijevski:
Makedonskata istoriografija i nastavata po istorija, sostojbi, pravci i razvoj. Vo: Istorija, XXXI/1-2,
Skopje 1998, 58-64. Naum Dimovski: Nekoi sutinski problemi vo nastavata po istorija zavisni od
istoriskata nauka. Vo: Aktuelni problemi vo makedonskata istoriografija, str. 127.
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dviZzenje i borba. Nastapi gruba eksploatacija na makedonskoto istorisko
nasledstvo i manipulacija so istorijata za potrebite na aktuelnata politika, a
dogmatizmot stana dominaten nacin na mislenje na politi¢arite.

Vo edna vakva konstelacija, produkcijta na makedonskata sovremena istorio-
grafija vo periodot 1990-2003 godina, pretrpe znacitelni kvalitativni no i kvanti-
tativni promeni. Morame vedna$ da konstatirame, deka i pokrupnite istoriografski
dela od najnovata produkcija na MSIS, ja odrazuvaat vistinskata sostojba vo MSIS
vo kontekstot na nejzinoto baranje na soptvena strategija i pravec kon priklu-
¢uvanje na modernata evropska istoriografija.

Vo ovaa prigoda vo fokusot na naseto vnimanie ¢e selektivno ce se zadrZime na
pokrupnite i poznacajni spored naslovite trudovi koi vo makedonskata javnost i
posiroko predizvikaa interes i odredena javna polemika.

Taka kolektivniot trud pod naslov: "Istorija na Makedonskiot narod", koj izleze
vo pet obemni toma, samo ja potvrduva tezata deka seuste dokraj ne se definirani
pravcite i metodite na MSIS.10 Imeno vo ovie dela seuste e dominanten priodot na
forsiranje na politickata i voenata istorija za smetka na ekonosmko-socijalnata i
kulturno-civilizaciskata istorija. Pokraj toa vo ovaa najnova makedonska istorija vo
pette toma, e odvoen pomalku prostor za istorijata na etnickite zaednici koi Ziveat
vo Makedonija, a isto taka moZeme da konstatirame deka vo pomal obem e
analizirana i sostojbata na makedonskata i regionalnata balkanska istorija videna
niz prizmata kako sostaven del na Evropskata istorija.

Redisi skoro identi¢ni kvalifikacii i ocenki moZeme da iskaZzeme i po odnos na
najnovite zbornici na trudovi na MSIS posveteni na aktuelni problemi i dostiganja
na MSIS po raspadanjeto na SFR Jugoslavija.

Ova go potkrapuva i najnoviot trud pod naslov: "Makedonski istoriski re¢nik-
MIR".11 Vo ova prvorodence na MSIS od vakov vid na istoriografski dela, pokraj
pozitivnata strana, se gledaat i nedostatocite i nedorecenostite vo pogled na iska-
Zuvanje na istoriskite ocenki i kvalifikacii na klu¢ni istoriski li¢nosti i nastani od
makedonskata nacionalna istorija. Toa pak od druga strana ukaZuva na faktot
deka MSIS seuste gi utoénuva pravcite i metodite na svoeto deluvanje.

Kon ova se priklu¢uva i najnovata produkcija na zbornici od odrZani nau¢ni
simpoziumi po razni povodi na temi koi pretendiraat da izvr$at novo viduvanje na
MSIS po odnos na istite. 12

Site pogore iskaZani analizi gi sre¢avame i vo zbornicite na trudovi posveteni
na aktuelnite problemi i dostiganja na makedonskata istoriografija po raspadanjeto
na SFR Jugoslavija.13

10 Istorija na makedonskiot narod. Tom, 1, 2, 3, 4, 5. Skopje: Institut za nacionalna istorija, 2001-
2003.

11 Makedonski istoriski re¢nik. (Glaven urednik: Stojan Kiselinovski). Skopje, Institut za nacio-
nalna istorija, 2000, str. 517.

12 Taka vo izdanie na Institutot za nacionalna istorija-Skopje po 2000-ta godina, se objaveni
slednive pokrupni zbornici: Makedonskata istorisdka nauka-dostignuvanja i problemi. Prilozi od
nau¢niot sobir odrzan vo Skopje na 17-19 septemvri 1998 gopdina. Po povod 50-godi$ninata od
rabotata na Institutot za nacionalna istorija. Skopje 2000, str. 525; Makedonija vo dvaesettiot vek.
Materijali od medunarodniot naucen sobir, 25 i 26 april 2002. Skopje: Institut za nacionalna istorija,
2003, 313; Cento i makedonskata drzavnost. Zbornik na trudovi od naucniot sobir po povod 100-
godi$ninata od radanjeto na Metodija Andonov Cento, odrzan vo Skopje na 16 i 17 dekemvri 2002,
Skopje: Makedonska akademija na naukite i umetnostite, Institut za nacionalna istorija, 2004, str. 321.

13 Aktuelni problemi vo makedonskata istoripgrafija i nastavata po istorija. Skopje: Sojuz na
drustvata na istoricarite na Makedonija, 1996, str. 165; Makedonskata istoriska nauka - dostignuvanja i
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Marjan Dimitrijevski

MAKEDONSKA SOLA NOVE]JSE ZGODOVINE (MSNZ) - USMERITVE
IN METODE (1990-2003)

Povzetek

Glavna znadilnost znanstvene dejavnosti starejSe generacije makedonskih zgodovinarjev in njihovih
naslednikov v procesu razvoja nove usmeritve makedonske $ola za novejso zgodovino (MSNZ) je
prizadevanje za zdruZljivost z zahodnoevropskim zgodovinopisjem.

MSNZ, ki je stara toliko kot makedonska driava sama, se danes sooa z izzivom sprejemanja
novega bistva sodobne makedonske teorije in metodologije pri obravnavanju svetovne in, predvsem,
domace zgodovine. Pri oblikovanju lastnega, makedonskega pogleda in zgodovinske doktrine pri
so naleteli na dva negativna dejavnika: na zunanjega - zgodovinopisje sosednjih drZav - ki ho¢e ma-
kedonsko ljudstvo oropati njegove zgodovine, in $e bolj nevarnega, notranjega - zgodovinarje, ki so
postali politiki v dolo¢enih strankah in, predvsem, nezgodovinarje - pri katerih gre za poizkus ne-
znanstvenega zanikanja zaradi nepoznavanja temeljnih dejstev ter za zavestno negiranje in zanemarjanje
neovrgljivih argumentov.

V zadnjem desetletju so se med izdajami MSNZ pojavila pomembna dela, ki so jih pripravljali
dolgo &asa. Ta dela prav tako odsevajo dejansko stanje MSNZ pri iskanju lastnih usmeritev in metod, ki
bodo napravile to $olo razpoznavno, predvsem v evropskem zgodovinopisju.

THE MACEDONIAN CONTEMPORARY HISTORICAL SCHOOL (MCHS) - THE DIRECTIONS
AND METHODS (1990-2003)

Summary

The main trait of the scientific activity of the older generation of Macedonian historians and their
successors, in the process of developing the new direction of the Macedonian Contemporary Historical
School (MCHS), is the struggle for compatibility with western European historiography

The MCHS, which is of the same age as the Macedonian state, today faces the challenge of
receiving the new essence of the Macedonian contemporary theory and methodology considering
world and, predominantly, national history. The forming of the Macedonian view and the Macedonian
historical doctrine in the study of the rich historical heritage of the Macedonian people and of the
ethnic communities living in Macedonia has met with two negative factors: exteriorly, the robbery of
the Macedonian people's past by the historiographies of neighbouring countries and, interiorly, an even
more dangerous attempt of unscientific denial, by not knowing the basic facts and an unscientific
interpretation, and the conscious denial and neglect of valid arguments by the historians who became
politicians in certain parties and, most of all, by non-historians.

In the last decade, major works have appeared in the production of the MCHS, which have been
worked upon for a long period of time. These works also reflect the real condition of the MCHS in the
search of its own directions and methods, which would make this school recognisable, above all, by
European historiography.

prazna

problemi. Prilozi od nau¢niot sobir odrzan vo Skopje na 17.-19. septemvri 1998 godina: Po povod 50-
godi$ninata od rabotata na Institutot za nacionalna istorija. Skopje 2000, str. 525.
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Stanje historiografije u Bosni i Hercegovini

SAZETAK

U ovome radu se zastupa teza da je sve do najnovijega vremena tesko govoriti o
bosanskohercegovackoj historiografiji kao jednom metodoloskom sistemu, nego je vise rije¢ o
historiografskim djelima koja su ovdje nastajala, a koja su, dobrim dijelom, tematski i
metodoloski pripadala susjednim historiografskim pravcima i "skolama". Analiziraju se
najznalajnija historiografska djela nastala w BiH u vremenu od 1991. do 2003. godine.
(knjige Mustafe Imamovica, Mehmedalije Boji¢a, DZevada Juzbasic¢a, Envera RadZica, lljasa
HadZibegovica, Husnije Kamberovica, Srecka DZaje) i ukazuje na njibovu ulogu u razvoju
historijske nauke u Bosni i Hercegovini.

Kljucne rijeci: historiografija, Bosna i Hercegovina

IZVLECEK
STANJE ZGODOVINOPISJA V BOSNI IN HERCEGOVINI

Auvtor v svojem delu zagovarja tezo, da bi, razen v najnovejsem Casu, tetko govorili o
bosensko-hercegovskem zgodovinopisju kot nekem metodoloskem sistemu, ampak da gre bolj
za zgodovinopisna dela, ki so sicer nastajala tukaj, a so povecini tematsko in metodolosko
pripadala sosednjim zgodovinopisnim usmeritvam in "Solam". Analizira najpomembnejsa
zgodovinopisna del, ki so v BiH nastala v éasu med 1991. in 2003. letom (knjige Mustafe
Imamovica, Mehmedalije Bojica, DZevada Juzbasica, Envera RadZica, 1ljasa HadZibegovica,
Husnije Kamberovica in Srecka DZaje), in oznacuje njihovo vlogo v razvoju zgodovinske vede
v Bosni in Hercegovini.

Kljuéne besede: zgodovinopisje, Bosna in Hercegovina

ABSTRACT
THE STATE OF HISTORIOGRAPHY IN BOSNIA HERZEGOVINA

In his paper, the author supports the thesis that, except very recently, it is very difficult
to speak of Bosnian-Herzegovian historiography as a methodological system, but rather as a
collection of historiographic works, most of which, although written there, thematically and
methodologically belong to neighbouring historiographic orientations and "schools". He
analyses the most important historiographic works which were written in Bosnia
Herzegovina between 1991 and 2003 (the books by Mustafa Imamovié, Mehmedalija Bojic,

* Dr., znanstveni saradnik, Institut za istoriju, BiH-71000 Sarajevo, Alipasina 9,
www.iis.unsa.ba; e-mail: husnijak@bih.net.ba
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DZevad Juzbasi¢, Enver RadZi¢, Iljas HadZibegovié, Husnija Kamberovi¢ and Srecko DZaja)
and denotes their role in the development of historiography as a science in Bosnia
Herzegovina.

Key words: historiography, Bosnia Herzegovina

Posljednjih nekoliko godina u nekoliko navrata se raspravljalo o stanju
historiografije u Bosni i Hercegovini, bilo na nau¢nim skupovima, bilo u okviru
Sirih istrazivackih projekata posvecenih stanju historiografije na prostorima
Jugoisto¢ne Evrope. Prvo je Institut za istoriju u Sarajevu povodom 40. godina
rada, u suorganizatorstvu sa Hrvatskim institutom za povijest iz Zagreba, 4. i 5.
novembra 1999. organizirao medunarodni znanstveni skup pod nazivom
Historiografija o Bosni i Hercegovini 1980.-1998.1 Bio je to svjevrsni nastavak
savjetovanja odrzanog 11. i 12. februara 1982. godine.2 Nakon toga je Odbor za
istorijske nauke ANUBIH 30. oktobra 2001. organizirao nau¢ni skup o razvoju i
dostignuc¢ima historiografije u BiH od 1990. do 2000. godine.3 Otprilike u isto
vrijeme (27.-29. septembra 2001) u Be¢u je u organizaciji Osterreichisches Ost-
und Siidosteuropa-Istitut, Institut fiir Osteuropiische Geschichte i Historischen
Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften odrzan skup
posvecen razvoju postkomunisti¢kih historiografija, na kojem je bilo govora i o
razvoju historiografija na prostoru bivie Jugoslavije.4 Nakon toga je u Mostaru
24-26. oktobra 2003. odrzan skup u organizaciji Friedrich Naumann Stiftung o
razvoju historiografije u BiH od 1990. do 2003. godine.’ Kona¢no, u Grazu je
zavrSen znanstveni projekt 1 objavljen veliki zbornik o historiografiji u
Jugoisto¢noj Evropi nakon socijalizma, kojega je uredio Ulf Brunnbauer, a autor
teksta o historiografiji u Bosni i Hercegovini je Christian Promitzer.6

Na svim ovim skupovima okupili su se historicari sa irih prostora Jugoisto¢ne
Evrope, ali i drugih dijelova Evrope i svijeta (SAD). Nas ovdje, ipak, vie zanima
stanje historiografije u BiH, o ¢emu je, naravno, na svim tim mjestima bilo itekako
puno govora. O¢ito je da je Bosna i Hercegovina tokom posljednje decenije bila
predmet brojnih historiografskih rasprava, jer je bosanskohercegovacka povijest
postala tema evropske i svjetske povijesti, ali je jo§ uvijek ostalo jako puno posla i
jako puno neistrazenih tema u bosanskoj proslosti. Tu dolazimo do jednog od
klju¢nih pitanja u naSoj historiografiji: slaba kadrovska situacija, koja se pokazuje
jo$ oditijom zbog gotovo nevjerovatne usitnjenosti nasih institucija, zatvorenosti u
uske institucionalne okvire i neshvatljivog stupnja netolerantnosti. Postoji

1 Prilozi, Sarajevo: Institut za istoriju, br. 29, 2000.

2 Savjetovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945.-1982.). Sarajevo: Akademija nauka i
umjetnosti BiH, Posebna izdanja, XCII/25, 1990.

3 Istorijska nauka o Bosni i Hercegovini u razdoblju 1990-2000. godine. Sarajevo: Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 2003.

4 Osterreichische Osthefte. Wien: Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Istitut, Jahrgang 44,
2002. Dzevad Juzbasi¢, koji je govorio o historiografiji u Bosni i Hercegovini, svoj referat je objavio i u
Prilozima, Sarajevo: Institut za istoriju, br. 31, 2002.

S Naucni skup: Historiografija u Bosni i Hercegovini od 1990. do 2003. godine. Sarajevo:
Friedrich Naumann Stiftung, 2003.

6 (Re)Writing History : Historiography in Southeast Europe after Socialism, Bd. 4, 2004, 384 str.
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nekoliko vecih i kadrovski bolje stojec¢ih historiografskih institucija, medu kojima
se posebno isti¢u Institut za istoriju u Sarajevu i Odsjek za bistoriju Filozofskog
fakulteta u Sarajevu. Orijentalni institut u Sarajevu u posljednje vrijeme se vise
orijentirao na orijentalnu knjiZzevnost nego na osmansku historiju, mada i tamo
postoji nekoliko histori¢ara mlade i srednje generacije koji u historiografskom
smislu tek treba da dokaZzu svoju stru¢nost. Osim toga, u Bosni i Hercegovini
postoji jo§ nekoliko institucija koje bi u historiografskom smislu htjele zauzeti
znadajniju poziciju, ali su jo§ uvijek dosta daleko od tog cilja (Odsjek za istoriju na
Filozofskom fakultetu u Tuzli i Odsjek za istoriju na Filozofskom fakultetu u
Banjoj Luci kadrovski su jo$ uvijek ovisni o Sarajevu, Beogradu i Novom Sadu;
najteZe je shvatljiva velika pocijepanost u Mostaru, gdje postoje "Univerzitet" i
"Sveuc1hste dva Arhiva, dva razlidita Casopisa istoga imena i numeracije, ali bez
gotovo 1kakve medusobne suradnje, i tako dalje).

Jedan je americ¢ki histori¢ar dobro uocio kako je historija "prozor da se vide
prosli dogadaji, ali i ogledalo na kojem se odrazava i vidi suvremeni identitet". Sto-
ga je bavljenje historijom oduvijek znalilo i odredeni rizik podlijeganja
suvremenim politickim i drustvenim kretanjima i moguénost da ona vise bude
"ogledalo" suvremenosti nego "prozor" u proslost. Historiografija u Bosni i
Hercegovini tijekom svoga razvoja je bila nekad "ogledalo" nekad "prozor", ali
uvijek samo skup radova razlicite znanstvene vrijednosti, bez mogucnosti da se
danas prepoznaju bilo kadrovski bilo metodoloski i tematski izgradeni
historiografski pravci koji bi se mogli okarakterizirati kao specifi¢nost
historiografskih djela na ovome prostoru. Zbog toga je vazno definiranje pojma
bosanskohercegovacka historiografija i $ta valja podrazumijevati kada se o tome
govori. Sasvim je umjesno pitanje da 1li postoji bosanskohercegovacka
historiografija kao jedan metodoloski sistem, ili se, pak, radi iskoljudivo o
historiografskim djelima koja su ovdje nastajala, a koja su, dobrim dijelom,
tematski i metodologki vise pripadala susjednim hlstorlografsklm pravcima i
"$kolama" nego $to su Cinila neku "bosanskohercegovacku Skolu". Ovdje nijedan
historic¢ar, osim donekle dr. Ferdo Hauptmann, ne racunaju¢i Milorada Ekmecica
koji je skupa sa svojim sljedbenicima pripadnik srpske a ne "bosanskohercegovacke
historiografske $kole", nije ostavio iza sebe znanstveni trag po kojemu bi krodile
naredne generacije histori¢ara. Ni danas u Bosni i Hercegovini nemamo nijedno
istaknuto znanstveno historiografsko ime oko kojega bi se okupili mladi historic¢ari
tragajudi za vlastitim historiografskim identitetom. Ne zato §to ne postoje istaknuti
historicari, nego zbog tesko shvatljive nespremnosti da okupljaju mlade historicare
na zajedni¢kim projektima. U hrvatskoj se historiografiji, primjerice, mogu vrlo
lahko identificirati histori¢ari na &ije je znanstveno formiranje presudno utjecala
profesorica Mirjana Gross, jednako kao §to je posve prepoznatljiv utjecaj
profesora Andreja Mitrovica na znacajan krug srpskih historiéara, koji se ne samo
metodolo$ki nego &ak institucionalno uobli¢avaju kao zasebni historiografski
pravac. Kod nas to iz razli¢itih razloga zasad nije mogucde, i vjerovatno nece biti
moguce sve dok se ne dese znacajnije kadrovske promjene u glavnim historio-
grafskim sredi$tima u Bosni i Hercegovini.

U takvim opéim okvirima, u kojima se ve¢ dugo vremena nalazi historiografska
znanost u nas, nije uvijek jasno $ta se doista podrazumijeva pod pojmom "bo-
sanskohercegovacka historiografija". Jedna struja zagovornika bosanskohercego-
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vacke historiografije smatra da pod tim pojmom treba smatrati onu historiografiju
koja se svodi na kritiku zasebnih "nacionalnih historiografija" u Bosni i Hercego-
vini, ne vodeéi rafuna o metodolosko-tematskom aspektu sadrZaja
"bosanskohercegovacke historiografije". Medutim, esto su nastojanja ove struje
zagovornika bosanskohercegovacke historiografije veoma kontradiktorna. Tako
se, primjerice, neki historiari iz ovoga kruga "zabrinuto" Zale kako jo§ nema
pravog Bosnjaka koji se bavi srednjim vijekom s kojim bi se mogao voditi dijalog.
Kao da je u znanosti potreban dijalog nacija, a ne znanstvenika! Takvu zabrinutost
u najvecoj mjeri izraZavaju politizirani historicari koji se zalazu za depolitizaciju
historiografije! Osim toga, iz ovog kruga histori¢ara sve viSe se osjeca jedna
napadno uodljiva tendencija identificiranja pojedinih  znanstveno slabo
utemeljenih, nacionalno-romanticarski obojenih ili publicisti¢ki usmjerenih djela sa
pojedinim nacionalnim historiografijama. Mada u kritikama tih djela dokazuju
kako se ne radi o ozbiljnim historiografskim ostvarenjima, oni ipak ta ostvarenja
bez imalo ograda tretiraju kao nacionalne historiografije. Nes§to §to ni u kom
sluaju ne moze biti tretirano kao historiografsko ostvarenje ne moze biti niti
mjerilo historiografskog dostignuca, pri ¢emu je uopce nevazno da li je u pitanju
bosanskohercegovacka ili pojedina nacionalna historiografija.

To, ipak, samo pokazuje koliko je u nas historiografska znanost danas politi-
zirana i pod utjecajem suvremenih dru$tvenih kretanja, te kako se u historio-
grafskim radovima i javnim nastupima histori¢ara veoma lahko raspoznaju njihova
nacionalna ili politicka uvjerenja. Zalaganje za bosanskohercegovacku historio-
grafiju podrazumijeva prije svega metodoloski i tematski razvoj historiografskih
istrazivanja, uklju¢ujudi i teme iz nacionalne povijesti uz nuzne kontekstualizacije
predmeta istraZivanja. Za buducnost bosanskohercegovacke historiografije po-
gre$no bi bilo zanemarivati teme iz nacionalne povijesti, ali one ne mogu biti jedini
predmet istraZivanja, jer bi to u naim uvjetima nuzno znadilo dalju politizaciju
historijske znanosti, s ¢ime mi ve¢ imamo dovoljno iskustva. U tom smislu Zelim
istaknuti kako su Tomislav I$ek, Ibrahim Kemura i Bozo Madzar svojim knjigama
posvedenim povijesti nacionalnih kulturnih drustava (Napretka, Narodne
Uzdanice i Prosvjete), pokazali kako su vazne te teme, i kako se teme koje su i
nacionalne ne samo mogu nego i moraju znanstveno proucavati. Opet je
zanimljivo da su sve te knjige nastale kao projekti u Institutu za istoriju u Sarajevu,
dok su izdavadi bili, uz Institut i druge institucije (Hrvatsko kulturno drustvo
Napredak i Bo$njacki institut, u slucaju knjiga o povijesti "Napretka" i "Narodne
uzdanice", dok je knjigu o "Prosvjeti" objavila ANU Republike Srpske u Banjoj
Luci).

Politizacija historijske znanosti se moZe objasniti predmetom historijskih istra-
Zivanja, jer je historija i politi¢ka znanost. Problem, medutim, nastaje onoga tre-
nutka kada politika presudno utjeCe ne samo na predmet historijskog istraZivanja
nego unaprijed definira rezultate tih istraZivanja. Historiografija u BiH je dugo
vremena opterecena tim problemom. Ako pogledamo samo razvoj historiografije
nakon Drugoga svjetskog rata lahko ¢emo uociti sve te slabosti kojima je bila
podlozna: od historiografije se u najvecoj mjeri ocekivala tapija za uspostavljene
politicke odnose u drustvu, pa su zbog toga istraZivanja, shodno shemi o "¢itavoj
povijesti kao povijesti klasnih sukoba", uglavnom, fokusirana na klasne odnose i
povijest radnic¢ke klase i radni¢kog pokreta. Naravno, i u tom su razdoblju na-
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stajala ozbiljna historiografska djela, ¢iji autori nisu podlijegali trenuta¢nim poli-
ti¢kim potrebama i zahtjevima, ali je njihov broj bio manji i utjecaj znatno slabiji u
usporedbi sa "angaZiranim historiografskim djelima".

Krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina XX stolje¢a krupne drustvene promjene
odrazile su se i na razvoj historijske znanosti u Bosni i Hercegovini, bududi da su
se istraZivanja sada fokusirala na one povijesne probleme koji su dotad marginalno
istrazivani. Problem je u tome $to u metodoloskome smislu nije napravljen zna-
¢ajniji iskorak, jer se umjesto klasnih odnosa ¢itava povijest svodila na povijest
nacionalnih odnosa, $to je nuZno vodilo svodenju historiografije na poligon za
ispoljavanje suvremenih politi¢kih strasti.

Karakteristika historiografije u BiH danas je pocijepanost i usitnjenost znan-
stvenih institucija (niz malih fakulteta na kojima se poucava historija, ali te insti-
tucije sve viSe zanemaruju znanstveno-istrazivacki rad), a znakovita je i usitnjenost
istrazivackih projekata. Mi sve vi§e imamo rasprave i monografije o pojedinim
problemima ograni¢enim na manja vremenska razdoblja, ali bez vecih sinteza, $to
ée se pokazati lo§im za vrazvoj bosanskohercegovacke historiografije. Historija
Bosnjaka i Sto godina muslimanske politike, vi$e su izuzeci nego pravilo. Neki,
pak, sinteti¢ki pokusaji toliko su optereceni mitskim iskazima da se nikako ne
mogu dovesti u vezu sa ozbiljnom kritickom historiografijom. Ipak, i ovi neuspjeli
pokusaji imaju svoje mjesto u bosanskohercegovackoj historiografiji, ako ni zbog
Cega drugog a ono zbog primjera koje ne treba slijediti.

Moj kolega iz Banje Luke, Boro Bronza, ne$to opSirnije ¢e govoriti o histo-
riografskoj produkciji u BiH o razdoblju izmedu dva svjetska rata, a koleginica
Vera Katz o historiografiji o vremenu poslije Drugoga svjetskog rata. Ja necu go-
voriti o pojedinim naslovima, ali bih, ipak, samo spomenuo nekoliko knjiga koje
odraZavaju stanje duha u bosanskohercegovackoj historiografiji. Istorija SKBiH u
dva toma, koja se pojavila 1990, znacajna je zbog vremena nastanka: Bila je to
prva historija ove Partije u BiH, nastala u vrijeme kada se Partija raspala.” Knjiga,
uglavnom, sadrZi preciznu faktografiju, ali i mjestimi¢no dobre uvide u razne
aspekte socijalne historije BiH. Tu je, ipak, znacajnija knjiga Iljasa HadZibegovica
o bosanskohercegovackim gradovima na razmedu 19. i 20. stoljeca, koja se
pojavila 1991, neposredno uodi rata.8

Poletkom rata historiografska produkcija u BiH dijeli sudbinu vremena:
dobrim dijelom se politizira, ali na drugoj strani postoje i historiografski centri
koji zadrZavaju dignitet historijske znanosti i ne podlijeZu nacionalistickoj
propagandi. Tu mislim, prije svega, na Institut za istoriju u Sarajevu, koji sa
nekoliko zapaZenih izdanja i projekata uspijeva odrzati historijsku nauku na
zavidnoj razini. Table u hodnicima tro$ne zgrade u Alipasinoj ulici, na kojima je
pisalo "Molimo ti§inu" zvucale su nestvarno u gradu u kojem je sve odjekivalo od
topovskih granata, ali su istodobno odavale mjesto nau¢noga rada, ma kako to
izgledalo nestvarno u to vrijeme.? Knjiga "Bosna i Hercegovina od najstarijih

7 Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, 1-2. Sarajevo: Institut za istoriju, NISRO
Oslobodenje, 1990.

8 Iljas Hazibegovi¢: Bosanskohercegovaclki gradovi na razmedu 19. i 20. stoljeca. Sarajevo: GIK
OKO, 1991; Popravljeno i dopunjeno izdanje objavio je Institut za istoriju, Sarajevo 2004.

9 Americki histori¢ar Robert J. Donia, koji je tokom rata nekoliko puta posjetio Institut za
istoriju, u jednom tekstu je skrenuo paZnju na ovu gotovo nestvarnu situaciju na koju upucuje table u
hodnicima zgrade, koje nagovjeStavaju "samostansku ti§inu" u uvjetima uZasne grmljavine topove
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vremena do kraja Drugog svjetskog rata", koja je nastala u ovom Institutu, ali se
nije pojavila u njegovom

izdanju iz finansijskih razloga, sigurno je najbolji pregled bosanskohercegovacke
historije, bez obzira na neke kritike koje su se pojavile nakon rata.10

Nekoliko sintetickih djela su obiljezila historiografiju BiH u ovom vremenu.
Prije svega tu je Historija Bosnjaka Ciji je autor dr. Mustafa Imamovié.11 Knjiga je
u samom startu izazvala kontraverzna tumacenja, u pocetku je bilo viSe javnih
pohvala nego ozbiljnijih znanstvenih kritika, koje su se pojavile tek nekoliko
godina nakon izlaska knjige iz Stampe. Kriti¢ki napisi, na Zalost, nisu uspjeli
prerasti u znacajniju znanstvenu polemiku, toliko potrebnu nasoj historiografiji.
Sama knjiga je dosad najbolja sinteza historije Bosnjaka, pa zbog svoga
sintetickoga karaktera sadrZi i niz nedovoljno obja$njenih detalja ili ¢ak krivo
interpretiranih procesa. Medutim, u sintezama i nisu presudni detalji nego cjelina i
osnovna ideja. Najveca je vrijednost ove knjige u kvalitetnoj sintezi bo$njacke
povijesti, a osnovni je nedostatak izostanak ozbiljnijeg pogleda na bosnjacku
povijest u drugoj polovici 20. stolje¢a. Posljednji je ozbiljnu kritiku pojedinih
stavova iz ove knjige napisao mladi histori¢ar iz Osla, Jon Kvaerne, i objavio je u
knjizi Historijski mitovi na Balkanu, koju je nedavno objavio Insitut za istoriju u
Sarajevu.

Cetiri godine nakon Imamoviceve Historije pojavila se knjiga Mehmedalije
Bojica sli¢noga naslova, ali metodoloski i tematski posve razli¢itoga sadrzaja.12 U
historiografskim krugovima znanstvena vrijednost rukopisa ove knjige je ospo-
ravana, a nakon objavljivanja njezina se prisutnost najée$ce presucuje. Mada je
naslov knjige pretenciozan, nepravedno je preSucivanje njezina sadrZaja. Knjiga se
fokusira na prethistoriju rata 1992-1995. godine, i to je njen najznacajniji dio, dok
su ostala poglavlja manje uspje$no realizirana. U svakom slucaju, ova je knjiga
upozorenje histori¢arima da je potrebno sa viSe znanstvene hrabrosti upustiti se u
proucavanje bosanske povijesti druge polovice 20. stoljeca, osobito razdoblja
posljednje dvije decenije 20. stoljeca.13

svugdje po Sarajevu. 5

10 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. Sarajevo: Stab
Vrhovne komande Armije BiH, 1994; drugo proSireno izdanje izaslo 1996. u izdanju Bosanskog
kulturnog centra u Sarajevu. Kriticki osvrti na ovu knjigu uglavnom su se odnosili na starija razbolja,
dok je jedino Jure KriSto imao odredene primjedbe na to kako je prikazana historija BiH u razdoblju
Drugoga svjetskog rata (Vidi: Jure KriSto: Sukob simbola : politika, vjere i ideologije u Nezavisnoj
DrZavi Hrvatskoj. Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2001). Ova knjiga predstavlja osnovu za Historiju
Bosne i Hercegovine, koja se zavrSava u Institutu za istoriju u Sarajevu. Nova knjiga, koja ¢e
predstavljati prvu cjelovitu historiju Bosne i Hercegovine nastalu iz pera domacih autora, obuhvatit ¢e
period sve do kraja 2004. godine i trebala bi se pojaviti iz §tampe do kraja 2005. godine. Ve¢ je
ugovoreno njeno prevodenje na ruski jezik.

11 Mustafa Imamovié: Historija Bosnjaka. Sarajevo: BZK Preporod, 1997. Knjiga je doZivjela dva
izdanja, ugovoreno je i trece, i dosad je prodato oko 20.000 primjeraka, $to za naSe trziSte knjiga
predstavlja fantasti¢an broj. .

12 Mehmedalija Boji¢: Historija Bosne i Bosnjaka (VII-XX vijek). Sarajevo: TDK Sahinpasi¢, 2001.
Knjiga je nekoliko godina ("bezmalo desetljece") stojala u rukopisu, $to znadi da je zavrSena prije Ima-
moviceve knjige.

13 S. Filandra je u svojoj knjizi o bo$njackoj politici XX. stoljeca obradio samo jedan aspekt bos-
njacke povijesti, dok je H. Kamberovi¢ analizirao razvoj bosanskoga drugtva samo nekoliko poratnih
godina (Sacir Filandra: Bo$njacka politika u XX stolje¢u. Sarajevo: Sejtarija, 1998; Husnija Kamberovi¢:
Prema modernom drustvu : Bosna i Hercegovina od 1945. do 1953. Telanj: Centar za kulturu i
obrazovanje, 2000).
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Monografija dr. DZevada Juzbasiéa o nacionalno-politickim odnosima u Bosan-
skome saboru pred Prvi svjetski rat plod je viSegodiS$njega istrazivackoga rada u
Institutu za istoriju u Sarajevu i predstavlja zna¢ajno ostvarenje naSe historiografije
u posljednjoj deceniji 20. stolje¢a o bosanskoj povijesti u vremenu austrougarske
vladavine.14 Knjiga do u detalje prati sve promjene politickih odnosa u Bosan-
skome saboru i stvaranje razli¢itih politickih koalicija, pri ¢emu uvijek traga za
uzrocima i motivima stvaranja koalicija, uz osobito fokusiranje na jezi¢ko i agrarno
pitanje kao dva najznacajnija problema koja su presudno utjecala razvoj politickih
odnosa u Bosni i Hercegovini uoci Prvoga svjetskog rata. Ono $to karakterizira
ovu JuzbaSi¢evu knjigu je njegov iskorak u pravcu analize odraza politickih
zbivanja u Saboru na opcepoliticko stanje u Bosni, §to nije dominiralo u
njegovome dosada$njem znanstvenom opusu. On, takoder, detaljno prati utjecaj
promjena u bosanskome susjedstvu na politicka zbivanja u Bosni, mada se ¢ini da
nije dovoljno istaknut utjecaj stradanja muslimana u SandZaku tijekom Prvoga
svjetskog rata na veoma izrazen politic¢ki zaokret Bo$njaka u Bosni prema Austro-
Ugarskoj Monarhiji.

Osim ove knjige, DZevad Juzbasi¢ je objavio jo§ jednu knjigu,!S ali ona pred-
stavlja zbirku njegovih ranije ve¢ objavljenih ¢lanaka i sukus ukupnog znanstvenog
rada.

Knjiga akademika Envera RedZi¢a o Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom
ratu predstavlja prvi cjelovit i objektivan pregled procesa i zbivanja u razdoblju
koji su do pojave ove knjige najéeS¢e promatrani u crno-bijelom okviru, bez
brojnih nijansi i finesa neophodnih za razumijevanje ovoga razdoblja bosanske
povijesti.16 RedZi¢ je stanje u Bosni promatrao na temelju izvorne arhivske grade
nastale u krugu pet najznacajnijih faktora na bosanskoj sceni u ratnome razdoblju
(njemacki i talijanski dokumenti, dokumenti NDH, dokumenti detnic¢koga
pokreta, dokumentacija muslimanske gradanske politike i dokumenti nastali u
okviru NOP), pri ¢emu je svaki od ovih segmenata promatrao "iznutra", odnosno
na temelju dokumentacije koju je svaki od ovih faktora ostavljao iza sebe.

Izrazito polemi¢nom knjigom o muslimanskoj politici u kotroverzama histo-
rijske znanosti Enver RedZi¢ je otvorio novu stranicu u razvoju nase historio-
grafije.17 RedZi¢ izrazito kriticki izlaZze razli¢ite historiografske stavove o
temeljnim procesima razvoja Bosne i bo$njastva, pri emu osobito snaino i
otvoreno polemizira sa onom historiografijom koja se sredinom 20. stoljeca
pojavljivala kao vaZan segment nacionalnoga samorazumijevanja "Muslimana".
RedZicevi stavovi o boSnjastvu i dogadanjima u posljednjoj deceniji 20. stoljeca tek
¢e morati prodi provjeru zasnovanu na vjerodostojnom i autenti¢nom izvornom
materijalu. Najznacajniji je polemicki diskurs ove knjige, a bez ozbiljne i temeljite
polemike ne moZe na ovim prostorima izrasti ozbiljna historiografija.

14 Dzevad Juzbasi¢: Nacionalno-politicki odnosi u Bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje
(1910-1914). Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1999, (Djela, knjiga
LXXIII, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 42).

15 Dzevad JuzbaSi¢: Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom wupravom.
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti BiH, 2002.

16 Enver RedZi¢: Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu. Sarajevo, GIK OKO, 1998.
Prijevod na engleskome jeziku uskoro bi se trebao pojaviti u Londonu.

17 Enver Redzi¢: Sto godina muslimanske politike u teza i kontroverzama istorijske nauke. Geneza
ideje bosanske, bosnjacke nacije. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosni i Hercegovine i Institut
za istoriju, 2000.
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Knjiga Husnije Kamberoviéa o zemlji$nim posjedima begovske zemljopo-
sjednicke aristokracije na prijelazu iz 19. u 20. stoljece je jedna od rijetkih knjiga u
nasoj historiografiji posljednjih decenija koja se ne fokusira na politicka nego vise
socijalna pitanja, mada su odredena politicka pitanja morala biti predmet
analize.18 Medutim, u fokusu istraZivanja u ovoj knjizi su zemlji$ni posjedi
bosnjacke elite.

Osim ovih knjiga koje obiljeZavaju nasu historiografiju posljednjih desetak go-
dina, postoji nekoliko naslova koji su se pojavili kao univerzitetski udzbenici, ali se
njihov utjecaj na nasu historiografiju nikako ne smije zanemariti. Tako je, na pri-
mjer, univerzitetski udzbenik o drZzavno-pravnom razvoju BiH, koji je namijenjen
studentima prava na Pravnom fakultetu u Sarajevu, znadajan ne samo zbog toga
§to presudno utjece na histriografsku spoznaju znatne populacije bosanskoherce-
govackog intelektualnoga kruga, nego i zbog toga $to se, barem zasad, pojavljuje
kao nadopuna za nepostojecu knjigu "Historija Bosne i Hercegovine". 19

Postoji izvjestan broj knjiga koje nisu izvorno nastale u krugu nase historio-
grafije, ali su njihovi autori svim svojim nitima vezani za Bosnu (od porijekla do
tema koja obraduju), a njihova djela su se kod nas pojavila tek u prijevodima. Tu,
prije svega, mislim na nekoliko knjiga Sre¢ka M. Dzaje, koje imaju znacajan utjecaj
na razvoj historiografije u Bosni i Hercegovini.20 Njegove knjige u cijelosti se
mogu smatrati dijelom nase historiografske produkcije.

Karakteristika historiografske produkcije u BiH je uglavnom ne postojanje
novih istrazivackih modela (oral history je od strane utjecajnih histori¢ara jo$
uvijek proskribirana na ovim prostorima), odsustvo istraZivanja tema koje se u
nekih drugim historiografijama ve¢ dobrano obraduju (povijest svakodnevnoga
Zivota, Zensko pitanje i sli¢no).

Ipak, danas je doslo vrijeme da se stanje u nasoj historiografiji pomjeri u pravcu
prihvatanja novih istraZivackih pitanja i novih istraZivackih modela, uz intenzivniju
suradnju pojedinih historiografskih centara unutar Bosne i Hercegovine putem
projekata koji ¢e voditi medusobnom upoznavanju i boljem razumijevanju prije
svega mlade generacije histori¢ara, neopterecene nacionalnim, ideoloskim ili
drugim predrasudama. Traganje za povijesnom istinom treba biti na$ jedini cilj.

18 Husnija Kamberovié: Begouvski zemljisni posjedi u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918. Sa-
rajevo-Zagreb: Institut za istoriju u Sarajevu, Hrvatski institut za povijest u Zagrebu, 2003.

19 Mustafa Imamovié: Historija driave i prava Bosne i Hercegovine. Sarajevo : Magistrat, 2003.

20 Sre¢ko Dzaja je sredinom 2003. postao i dopisni ¢lan Akademije nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine. Od njegovih knjiga koje su se pojavile u posljednih desetak godina spominjem Bosnien-
Herzegowina in der Osterreichisch-ungarischen Epoche (1878-1918) : die Intelligentsia zwischen Tra-
dition und Ideologie. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1994. (Siidosteuropiische Arbeiten 93.).
Hrvatsko izdanje pod naslovom Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju (1878-1918) : inteli-
gencija izmedu tradicije i ideologije, Mostar-Zagreb: ZIRAL, 2002, te posebno na knjigu Die politische
Realitit des Jugoslawismus (1918-1991) : mit besonderer Beriicksichtigung Bosnien-Herzegowinas.
Miinchen: R. Oldenborug Verlag, 2002.
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Husnija Kamberovi¢

STANJE ZGODOVINOPISJA V BOSNI IN HERCEGOVINI

Povzetek

éeprav je zgodovinopisje v Bosni in Hercegovini $lo v svojem razvoju skozi razne etape, je vedno
ostalo le nek skupek del razlicnega znanstvenega pomena, brez moZnosti, da bi bilo danes v njem
mogoce prepoznati kadrovske, metodoloske ali tematsko dodelane zgodovinopisne usmeritve, ki bi jih
mogli oznaliti kot za te kraje specifi¢na zgodovinopisna dela. Zaradi tega je pomembno opredeliti
pojem bosensko-hercegovskega zgodovinopisja, se pravi natanéno opredeliti, kaj naj bi pod tem pojmom
razumeli. Ena skupina zgodovinarjev meni, da je pod pojmom bosensko-hercegovsko zgodovinopisje
treba razumeti zgodovinopisje, ki se omejuje na kritiko zasebnih "etni¢nih zgodovinopisij", ne da bi
upostevalo metodolosko-tematski vidik vsebine "bosensko-hercegovskega zgodovinopisja". Vendar pa
prizadevanje za bosensko-hercegovsko zgodovinopisje predpostavlja predvsem metodoloski in tematski
razvoj zgodovinopisnih raziskav, vkljutno s narodno-zgodovinskimi temami in ob nujni
kontekstualizaciji predmetov raziskave. Zanemarjanje tem iz narodne zgodovine bi bilo napacno in
$kodljivo za prihodnost bosensko-hercegovskega zgodovinopisja, vendar le-te ne morejo biti edini
predmet raziskav, ker bi to v na$ih razmerah nujno pomenilo nadaljno politiziranje zgodovinske vede, s
¢imer imamo Ze dovolj izkusen;.

Ko govorimo o zgodovinopisju in zgodovini Bosne in Hercegovine od srede 19. do konca 20.
stoletja, je Se posebej pomembnih nekaj del, ki so nastala med letoma 1991 in 2003. To so predvsem
knjige Iljasa HadZibegovi¢a, Tomislava ISeka, Ibrahima Kemure, Boza MadZara, Mehmedalije Bojica,
Mustafe Imamoviéa, Enverja RedZi¢a, Husnije Kamberovica i Srecka Dzaja. Vsaka izmed navedenih
knjig na svoj nadin utira smeri nadaljnjemu razvoju zgodovinopisja v tej dezeli.

THE STATE OF HISTORIOGRAPHY IN BOSNIA HERZEGOVINA

Summary

Although historiography in Bosnia Herzegovina went through several phases in its development, it
has nevertheless always remained only a collection of works of varied scientific value, without any
possibility of recognising in it today personally, methodologically or thematically elaborated histo-
riographic orientations which could be described as historiographic works specific to these lands.
Therefore, it is of essence to define the concept of Bosnian Herzegovian historiography, i.e. give an
exact definition of what is meant by it. According to one group of historiographers, the concept of
Bosnian Herzegovian historiography should interpreted as a historiography which is limited to the
criticism of individual "ethnic historiographies", without taking into account the methodological and
thematic aspect of the contents of »Bosnian Herzegovian historiography«. However, any efforts to
arrive at Bosnian Herzegovian historiography presuppose, above all, a methodological and thematic
development of historiographic research which includes topics from national history and an obligatory
contextualising of the research objects. While neglecting the themes from national history would be
wrong and detrimental to the future of Bosnian Herzegovian historiography, these cannot be a sole
object of research, given that, in our circumstances, this would lead to further politisation of
historiographic science, with which we have had sufficent experience.

When speaking about the historiography and the history of Bosnia Herzegovina from the second
half of the nineteenth century to the end of the twentieth century, several works of particular
importance, written between 1991 and 2003 should be mentioned. Among these are books by Mustafa
Imamovi¢, Mehmedalija Boji¢, DZevad Juzbasi¢, Enver Radzi¢, Iljas HadZibegovi¢, Husnija Kamberovi¢
and Sre¢ko Dzaja. Each of these books, in one way or another, opens new directions for further
development of historiography in this country.
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Slovensko zgodovinopisje o obdobju 1918-1991
po razpadu Jugoslavije

IZVLECEK

Ze v drugi polovici 80. let je z novim tipom raziskav zaclela vrsta predvsem mlajsib
zgodovinarjev pod vplivom modernih socialnib in antropoloskib pristopov zahodno-
evropskega in ameriskega zgodovinopisja. Del mlajsih zgodovinarjev pa je zacel z novo,
ideolosko sprosceno analizo politicno in nacionalno obcutljivib tem. Tako je bila v 90. letih
objavljena vrsta monografij in Elankov, ki poleg politinib vprasanj enakovredno obrav-
navajo tudi gospodarsko problematiko, kulturno zgodovino, vsakdanje Zivljenje, zgodovino
idej in samo bistoriografijo oziroma njeno teorijo.

Klju¢ne besede: zgodovinopisje, Jugoslavija, Slovenija, 20. stoletje
ABSTRACT

SLOVENE HISTORIOGRAPHY OF THE 1918-1991 PERIOD AFTER THE
DISINTEGRATION OF YUGOSLAVIA

Already in the second half of the 1980's, several predominantly young historiographers,
influenced by modern social and anthropological approaches from western European and
American bistoriography, began a new type of research. Another group of young
historiographers started a new, ideologically relaxed analysis of politically and nationally
sensitive issues. This resulted in the publication in the 1990's of a series of monographs and
papers which, apart from political questions, gave equal consideration to economic issues,
cultural history, daily life, history of ideas as well as historiography itself and its theory.

Key words: Historiography, Yugoslavia, Slovenia, 20" century

"Tugoslovanska historiografija kot celota dejansko nikoli ni obstajala. Slo je za
skupek nacionalnih historiografij (zgodovinskih drustev po republikah in pokraji-
nah) z dokaj krhkimi povezavami. Institucionalno je sicer obstajala Zveza zgodo-
vinarjev Jugoslavije, ki je zdruZevala republiska in pokrajinska drustva zgodovi-
narjev." Vendar so bile zveze prekinjene 7e konec sedemdesetih let 20. stoletja.
Prenehal je izhajati skupni Jugoslovenski istorijski casopis (JIC) in ponovni poskus
skupnega dela v letih 1986-1988 je bil kratkotrajen. Tako je v ¢lanku z naslovom
"Razpad historiografije, ki nikoli ni obstajala" leta 1996 zapisal BoZzo Repe.! Jugo-

“ Dr., viji znanstveni sodelavec, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg
1; e-mail: ervin.dolenc@inz.si

1 BoZo Repe: Razpad historiografije, ki nikoli ni obstajala : institucionalne povezave jugoslo-
vanskih zgodovinarjev in skupni projekti. V: Zgodovina za vse, III, 1996, §t. 1, str. 69; Darja Miheli¢:
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slovanske nacionalne historiografije je torej Ze pred razpadom skupne drzave dru-
7ila samo ideologija (marksizem in jugoslovanska skupnost), ves ¢as pa so sobivali
razli¢ni nacionalni pogledi na skupno zgodovino, tako da tudi skupnega projekta
Zgodovine narodov Jugoslavije? iz petdesetih let 20. stoletja za ¢as od zacetkov na-
cionalnih gibanj ni bilo mogoce nadaljevati. Nacionalni vidik, najprej v politiki in
posledi¢no v zgodovinopisju, je pretehtal razrednega ponekod Ze v drugi polovici
petdesetih ali vsaj od zacetka Sestdesetih let 20. stoletja.3 Mogodi so bili le indivi-
dualni pristopi in sinteti¢ni pregledi. Za ¢as skupne zgodovine po letu 1918 najpre;j
Culinovicev iz leta 1961,4 z drugo svetovno vojno je prvi poskusil Vlado Strugar,s
pa potem Petranovi¢é in Bilandzi¢.7 Od Slovencev imamo osamljen jugoslovanski
sinteti¢ni poskus Janka Pleterskega Narodi, Jugoslavija, revolucija iz leta 1985.
Slovenska historiografija o jugoslovanskem obdobju pred letom 1990 ni bila
obseZna, $¢ manj Siroka.8 O obdobju prve jugoslovanske drzave med obema voj-
nama je bilo najve¢ novih raziskav objavljenih v sedemdesetih letih,® potem pa je
na tem podrodju vladalo zati§je. Poleg MikuZevega osnovnega politi¢nega pregleda
tega Casal0 je bil bolje obdelan e ¢as neposrednih priprav na ustanovitev skupne
jugoslovanske drzave med prvo svetovno vojno in takoj po njej.11 Obdelani so bili
nekateri problemi katoliske politike tega ¢asa,12 Studentsko, ljudskofrontno in
sindikalno gibanje, posamezna poglavja iz zgodovine KP,13 vendar zgodovinopisju
ni uspelo objaviti niti ene monografije o kaksni politi¢ni stranki ali pomembni

Od sobivanja do razhoda: utrinki iz zadnjih dveh desetletij sodelovanja zgodovinarjev druge Jugoslavije.
V: Zbornik Janka Pleterskega, Ljubljana 2003, str. 573-596.

2 Zgodovina narodov Jugoslavije (ur. Bogo Grafenauer, Dusan Perovi¢, Jaroslav Sidak), 1. knjiga
(do zagetka 16. stol.). Ljubljana 1953; 2. knjiga (16.-18. stol.), Ljubljana 1959.

3 Wolfgang Hopken: Zwischen "Klasse" und "Nation": Historiographie und ihre "Meister-
erzihlungen" in Siidosteuropa in der Zeit des Sozialismus (1944-1990). Jahrbiicher fiir Geschichte und
Kultur Siidosteuropas, 2, 2000, str. 15-60.

4 Ferdo Culinovi¢: Jugoslavija izmedu dva rata. Zagreb 1961.

5 Vlado Strugar: Jugoslavija 1941-1945. Beograd 1969.

6 Branko Petranovié: Istorija Jugoslavije 1918-1978. Beograd 1980; dopolnjena izdaja isti, Istorija
Jugoslavije 1918-1988, Beograd 1988.

7 Dusan Bilandzi¢: Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi.
Zagreb 1978; tretja dopolnjena izdaja z dodanim podnaslovom: 1918-1985, Zagreb 1985.

8 Celotna bibliografija raziskovalcev (avtorjev) je dostopna na wwwecobis.si/bibliografije.

9 Iz3la je med drugim vrsta monografij: Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo :
politika na domacih tleh med vojno 1914-1918. Ljubljana 1971; Slavko Kremensek: Slovensko 3tu-
dentovsko gibanje 1919-1941. Ljubljana 1972; Janko Prunk: Pot kr$¢anskih socialistov v Osvobodilno
fronto slovenskega naroda. Ljubljana 1977; Momcilo Zecevi¢: Slovenska ljudska stranka in jugo-
slovansko zedinjenje. Maribor 1977; Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji. Ljubljana
1978; Miroslav Stiplov§ek: Razmah strokovnega - sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922.
Ljubljana 1979.

10 Metod Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941. Ljubljana 1965.

11 Omenjeni monografiji J. Pleterskega in M. Zecevica.

12 Poleg omenjene Zeceviceve monografije je za ideolosko ozadje katoliskega gibanja zelo po-
membna monografija Jozka Pirca: Ale§ USeni¢nik in znamenja €asov : katolisko gibanje na Slovenskem
od konca 19. do srede 20. stoletja. Ljubljana 1986.

13 Najve¢ je o komunisti¢cnem gibanju med obema vojnama pisal France Filipi¢. Njegovi krajsi
prispevki in referati so zbrani v treh knjigah: Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih ko-
munistov 1919-1939, 1. in 2. knjiga, Ljubljana 1981 ter Ob razpotjih zgodovine, Maribor 1994. Po-
membni so $e zborniki in izdaje dokumentov npr. Zbornik ob Stiridesetletnici ustanovnega kongresa
KPS, Ljubljana 1977; Viri za zgodovino komunisti¢ne stranke na Slovenskem v letih 1919-1921,
Ljubljana 1980; Razprava o nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923, (ur. Jurij Peroviek, Janko Ple-
terski, Janko Prunk) Ljubljana 1990.
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politi¢ni osebnosti tega obdobja. Se slabse je bilo z gospodarsko in s kulturno
zgodovino, kjer je prihajalo samo do parcialnih raziskav tistih problemov, ki so
govorili o slabostih Kraljevine Jugoslavije, ter potencialno v prid politiki KP. 14

V osemdesetih letih so se slovenski zgodovinarji zaceli spraSevati o preZivetosti
starih vzorcev zgodovinopisja, ki so bili postavljeni po drugi svetovni vojni. Vpras-
ljiva je postala ideoloska perspektiva v zgodovinopisju, metodologija in izbor pri-
oritetnih tem raziskovanja. Stevilne ankete, okrogle mize, posvetovanja in posa-
mezni revijalni ¢lanki ali intervjuji so postopoma S&irili prostor in zgodovinarje
osvobajali predvsem samocenzure. Najbolj so odmevale npr. anketa ¢asopisa Nasi
razgledi "Sodobna zgodovinska zavest" in razprava v krozku Studia humanitatis
leta 1983,15 posvet o problemih marksisti¢ne historiografije naslednje leto,16
intervju DuSana Necdaka s Francem Rozmanom v reviji Borec leta 198517 ter
okrogla miza "Zgodovinopisje na Slovenskem danes" leta 1986.18 Prelomni as
leta 1990 pa sta oznadlili dve anketi. Revija Borec je izvedla tematsko oZjo, a
najbolj aktualno anketo "Za narodno spravo - konec drZzavljanske vojne?", revija
Sodobnost pa je poskusala izpostaviti predvsem problem revizije z naslovom "Kdo
koga popravlja, mi zgodovino ali zgodovina nas?".19 Veliko javnih razprav, ki so
se nanaSale na zamolCano ali enostransko interpretirano preteklost, so sprozili
drugi: sociologi, filozofi, pisatelji..., a so se bili prisiljeni nanje odzivati tudi
zgodovinarji. Za zgodovinarje je pomembno polemiko o narodni spravi med
drugo svetovno vojno sprtih strani leta 1984 npr. sprozila sociologinja Spomenka
Hribar. Ta razprava je odprla najvedjo tabu temo komunisti¢ne zgodovine, poboje
po vojni vrnjenih kolaboranstkih vojaskih enot. Ze leta 1981 je izSel roman
Branka Hofmana "No¢ do jutra" in leta 1984 roman Igorja Torkarja "Umiranje na
obroke", ki sta problematizirala povojne partijske Cistke in zapore na Golem
otoku. Posledica te razprave je bila ustanovitev posebne skupine zgodovinarjev in
pravnikov konec 80. let, ki je leta 1990 objavila zbornik dokumentov o
dachauskih procesih.20

Leta 1991, ob razpadu skupne drZave, je bilo na slovenskih raziskovalnih insti-
tucijah okrog 15 zgodovinarjev, ki so se primarno ukvarjali z jugoslovanskim ob-
dobjem slovenske zgodovine, najvec¢ z drugo svetovno vojno v Sloveniji. Danes nas
je okrog 30, pri Cemer se je tudi generacija leta 1991 uveljavljenih zgodovinarjev v
veliki meri Ze zamenjala. Nekaj strokovnjakov, ki raziskujejo to obdobje, je $e po
muzejih, arhivih, v pokoju ali drugje. Najmoc¢nej$a raziskovalna ustanova za
obdobje po letu 1918 je Institut za novej$o zgodovino v Ljubljani, ki sicer raziskuje
tudi 19. stoletje (18 raziskovalcev, katerih raziskave segajo tudi v ¢as po letu
1918). Potem so tu oddelki za zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani (5), na
Pedagoski fakulteti v Mariboru (7) in na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije v Kopru

14 Ervin Dolenc: Slovensko zgodovinopisje o ¢asu med obema vojnama in kulturna zgodovina. V:
Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVIII, 1998, §t. 1-2, str. 43-57.

15 Nasi razgledi, 1983, §t. 1-24; Problemi 1984, §t. 12.

16 Anthropos, 1984, st. 1-2.

17 Slovensko zgodovinopisje tako in drugace. Borec, 19835, §t. 6-7, str. 290-302.

18 Zgodovinski ¢asopis, 1987, §t. 1.

19 Branko Marusi¢: Slovensko zgodovinopisje danes. V: Pretoki, 1997, $t. 1-2, Dileme zgodo-
vinopisja, Gorica 1997; glej tudi Ervin Dolenc: Uvodno pojasnilo. V: Problemi slovenskega zgodo-
vinopisja o 20. stoletju, Ljubljana 1999, str. 5-6.

20 Dachauski procesi : raziskovalno poro¢ilo z dokumenti. Ljubljana 1990.
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(7) ter posamezni instituti v okviru ve¢jih raziskovalnih organizacij: Institut za
zgodovinske $tudije na Znanstveno raziskovalnem sredi§¢u Republike Slovenije v
Kopru (3), Institut za narodnostna vprasanja v Ljubljani (4) in Institut za slovensko
izseljenstvo pri Znanstveno raziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in
umetnosti (3). Nasteto $tevilo raziskovalcev ni natan¢no, temve¢ so upoStevani
tudi raziskovalci, ki se primarno ukvarjajo z drugimi obdobji ali temami (npr.
nekaj politologov in sociologov, katerih raziskave so tudi histori¢ne), ali z
nastetimi ustanovami sodelujejo le kot zunanji sodelavci pri posameznih
raziskovalnih projektih.

Poleg stirih starih strokovnih revij (Zgodovinski éasopis, Kronika, Prispevki za
novejso zgodovino, Casopis za zgodovino in narodopisje) izhajajo tri nove (Annales,
1991, Zgodovina za vse, 1994, Studia Historica Slovenica, 2001). Med zgodovi-
narske strokovne revije po velikem delu ¢lankov spadajo tudi Razprave in gradivo
Instituta za narodnostna vpra$anja, ki se ukvarja predvsem z etni¢nimi manj$inami,
in specializirana revija o migracijah oziroma izseljenstvu Dve domovini - Two
Homelands (1990), ki jo izdaja Institut za slovensko izseljenstvo. Novo je tudi
Znanstveno raziskovalno sredis¢e (1994) oziroma $tudij zgodovine na Fakulteti za
humanisti¢ne Studije v Kopru (2003), tako da imamo poleg moznosti $tudija
zgodovine na univerzah v Ljubljani in Mariboru zdaj tri visokoSolske ustanove te
usmeritve. Prevladujejo Ze mlajsi zgodovinarji, ki niso toliko obremenjeni s starimi
ideologkimi spori iz ¢asa komunistine diktature. Predvsem se je raziskovalno
polje, ki je bilo v&asih bistveno bolj omejeno na politi¢no in deloma socialno
zgodovino, v primeru vojne tudi vojasko, razgirilo. Ze v drugi polovici
osemdesetih let je z novim tipom raziskav zalela vrsta predvsem mlajsih
zgodovinarjev pod vplivom modernih socialnih in antropoloskih pristopov
zahodnoevropskega in ameriskega zgodovinopisja.2! Del mlajsih zgodovinarjev pa
je zacel z novo, ideolosko spros¢eno analizo politi¢no in nacionalno ob¢utljivih
tem. Tako je bila v 90. letih objavljena vrsta monografij in ¢lankov, ki poleg
politi¢nih vprasanj enakovredno obravnavajo tudi gospodarsko problematiko,
kulturno zgodovino, vsakdanje Zivljenje, zgodovino idej in samo historiografijo
oziroma njeno teorijo. Pozornost zgodovinarjev je skoraj prav tako kot k
najpomembnej$im politi¢cnim dogajanjem usmerjena tudi k marginalnim in celo
nenormalnim ali ekscentri¢nim pojavom. Opazen je postopen prehod od klasi¢nih
raziskav zakljucenih zgodovinskih obdobij k bolj problemskemu preuéevanju,22
primerjalnim $tudijam in raziskovanju dolo¢enih segmentov zgodovinskih
procesov v dalj$ih casovnih obdobjih. Obc¢utna je prednost, ki jo posameznim
zgodovinarjem ponuja obvladovanje vsaj dveh oZjih strokovnih sfer, to je
zgodovine v kombinaciji z npr. ekonomijo, pravom, sociologijo, filozofijo,
etnologijo ali geografijo. Medtem ko so bile teme in metodologija raziskav prej
med temi druZboslovnimi vedami locene, se danes rade interdisciplinarno mesajo
in dopolnjujejo.

21 Nove poglede na zgodovinopisje, polje raziskovanja in metodologijo je v najvegji meri v 80. letih
uveljavljal tedanji profesor svetovne zgodovine 19. stoletja na oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete v Ljubljani Peter Vodopivec.

22 Problemom so bila posvecena tudi redna zborovanja slovenskih zgodovinarjev, ki so orga-
nizirana vsaki dve leti, in katerih plod je ponavadi tudi tematski zbornik: Razvoj turizma v Sloveniji,

Bled 1996; MnoZi¢ne smrti na Slovenskem, Izola 1998; Temeljne prelomnice preteklih tiso¢letij, Rogla
2000; Regionalni vidiki slovenskega zgodovinopisja, Maribor 2002.
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Tako je bilo v 90. letih razmeroma veliko raziskovalne energije posvecene novim
temam zgodovinopisja, ki pa veckrat le nadgrajujejo stare klasi¢ne pristope, npr. k
analizi doloCenih strankarskih politik (socialni, nacionalni...), k zgodovini
bivanjskih in higienskih razmer, k analizi dojemanja doloc¢enih zgodovinskih
problemov ipd. Z zgodovino in analizo idej, ideologije ter dojemanja sveta se najvec
ukvarjajo Egon Pelikan,23 Zvonko Bergant,24 Anka Vidovi¢ Miklav¢ic,2s Igor
Grdina.26 Vsakdanje Zivljenje, kultura bivanja, dojemanje sveta in nadin Zivljenja
obitajnega, "malega" ¢loveka oziroma histori¢na antropologija je raziskovalna
usmeritev Andreja Studna,2” Marte Verginelle,28 Janeza Cvirna2® in mnogih
drugih, saj je ta tematika postala med mlaj$imi zgodovinarji razmeroma popularna.
Od leta 1994 dvakrat letno izhaja celo posebna revija, ki je posvedena tej tematiki
oziroma pristopu (Zgodovina za vse). Zanimive so postale teme iz civilnega Zivljenja
v ¢asu vojne, kot je kulturni utrip mest (Dragan Matié,30 Vlasta Stavbar31), preskrba
z 7ivili (Bojan Himmelreich32), prisilne migracije (Petra Svolj$ak33). Popularne so
7enske $tudije (Sabina Zagar Znidarsi&,34 Mirjam Milhardi¢ Hladnik3s, Natasa
Budna Kodri¢ in Aleksandra Serse,36 Mateja Jeraj37) in druge kulturne $tudije (Ale$

23 Egon Pelikan: Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma na Slovenskem. Maribor 1997.

24 Zvonko Bergant: Slovenski klasi¢ni liberalizem : idejno-politi¢ni znacaj slovenskega liberalizma
v letih 1891-1921. Ljubljana 2000.

25 Anka Vidovi¢ Miklavei¢: Mladina med nacionalizmom in katolicizmom : Mladina med na-
cionalizmom in katolicizmom : pregled razvoja in dejavnosti mladinskih organizacij, drustev in gibanj v
liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letih 1929-1941 v jugoslovanskem delu Slovenije. Ljubljana
1994.

26 Najvedji del obseznega opusa Igorja Grdine je posveden prav zgodovini idej, oblutjem Zivljenja,
stereotipom in nacinu razmisljanja v posameznih zgodovinskih okoljih, del tega pisanja sega tudi prek
leta 1918, vse do danes. Npr. DoZivljanje Nemcev in nemske kulture pri slovenskih izobrazencih od
prosvetljenstva do moderne. V: Zgodovinski ¢asopis, 1993, §t. 1, str. 57-67; Bratstvo in enotnost -
resni¢nost in pesnitev. V: Zgodovina za vse, 1996, §t. 1, str. 57-68; MadZari in Hrvatje v o&eh slo-
venske literature; Zid v zrcalu slovenske knjizevnosti, oboje v: Podoba tujega v slovenski knjizevnosti:
Imagolosko berilo. Ljubljana 2002, str. 41-52; Kaj storiti (Prispevek k intelektualni zgodovini slo-
venskih tridesetih let). V: Slovenci v Evropi (ur. Peter Vodopivec), Ljubljana 2002, str. 145-176.

27 Katarina Kobilica, Andrej Studen: Volja do dela je bogastvo : mikrozgodovinska $tudija o
ljubljanskem stavbnem podjetniku Matku Curku (1885-1953) in njegovi druzini. Ljubljana 1999.

28 Marta Verginella: PoraZeni zmagovalci : slovenska pric¢evanja o osvobodilnem gibanju na TrZzas-
kem. V: Ljudje v vojni, Koper 19935; ista, Vztrajnost habitusov : kler in laiki na istrskem podeZelju v 19.
in 20. stoletju. V: Histori¢ni seminar II, (Glasovi). Ljubljana, 1997, str. 97-106.

29 Janez Cvirn: Alfred Nobel in njegova velika poziralka denarja. V: Zgodovina za vse, 2000, §t. 2,
str. 5-19; isti, Me$¢anstvo v Celju po razpadu Avstro-Ogrske. V: Iz zgodovine Celja, 3, Celje 2001, str.
191-216.

30 Dragan Mati¢: Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno : kulturne in druZabne
prireditve v sezonah 1913/14 - 1917/18. Ljubljana 1995.

31 Vlasta Stavbar: Kulturno dogajanje v Mariboru v letih 1914-1918. Maribor 1998.

32 Bojan Himmelreich: Namesto Zemlje ¢rni kruh : organizacija preskrbe z Zivili v Celju v ¢asu
obeh svetovnih vojn. Celje 2001.

33 Petra Svoljsak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno. V: Zgodovinski ¢asopis,
1991, §t. 3, str. 429-444; §t. 4, str. 607-637; ista, Soca sveta reka : italijanska zasedba slovenskega
ozemlja (1915-1917). Ljubljana 2003.

34 Sabina Znidari¢ Zagar: Podoba in pojavnost Zensk v obmodju javnega, od sredine 19. stol. do 2.
svetovne vojne. Ljubljana 2002, doktorska disertacija (mentor Peter Vodopivec).

35 Mirjam Milhar&i¢ Hladnik: Solstvo in uditeljice na Slovenskem. Ljubljana 1995. Urednica:
Zbrana dela Angele Vode: Spol in upor, Ljubljana 1998; Znacaj in usoda, Ljubljana 1999; Spomin in
pozaba, Ljubljana 2000.

36 Uredili sta zbornik Splo$no Zensko drustvo 1901-1945: Od dobrih deklet do feministk,
Ljubljana 2003; jeseni 2004 je izgel s¢ pomemben zbornik Zenske skozi zgodovino: Zbornik referatov
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Gabri¢,38 Ervin Dolenc,39 BoZo Repe,40 Tatjana Hojan,4! Dragan Potocnik,42
Tomaz Pavlin,43 Marjan Drnovsek44). Zelo je naraslo zanimanje za regionalne in
krajevne pristope, tudi v smislu mikrozgodovinskih $tudij, prevladuje pa vendarle
povecano zanimanje za lokalno tradicijo, ki je velikokrat opravljena amatersko in
ne prinasa veliko novega. Z zgodovino, teorijo in samopremislekom
(epistemologijo) slovenskega zgodovinopisja se ukvarja vedno ve¢ zgodovinarjev,
ki so sicer primarno strokovnjaki za dolo¢ena o%ja obdobja ali panoge
zgodovinopisja (Peter Vodopivec,45 Vasko Simoniti,4¢ Jera Vodusek Stari¢,47 Oto
Luthar,#8 Dusan Necak,4® Walter Lukan,50 Igor Grdina,! BoZo Repe,S2 Marta

32. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, Celje 2004; tematska (Zenska) Stevilka Zgodovine za vse,
11/2 (2004) in npr. razprava Boris Mlakar, Zenska kot objekt in subjekt v okviru protirevolucionarnega
tabora na Slovenskem med drugo svetovno vojno, Prispevki za novej$o zgodovino, 2004, §t. 1, 39-48.

37 Mateja Jeraj: PoloZaj in vloga Zenske v Sloveniji (1945-1953). Doktorska disertacija, Ljubljana
2003.

38 Ale§ Gabri¢: Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-1952. V: Borec, 43, 1991, $t. 7-8-
9; isti, Socialisti¢na kulturna revolucija : slovenska kulturna politika 1953-1962. Ljubljana 1995 isti,
Preimenovanja krajevnih in uli¢nih imen v letih 1945-1955. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1996,
§t. 1-2, str. 109-120; isti, Slovenska kulturnopoliti¢na razhajanja med kulturno ustvarjalnostjo in po-
liti¢no akcijo 1980-1987. V : Zgodovinski Casopis, 2002, 3t. 1-2, str. 199-221; isti, Problematika
kulturne zgodovine. V: Teze za razpravo na Okrogli mizi Problemi slovenskega zgodovinopisja o 20.
stoletju, (ur. Ervin Dolenc). Ljubljana 1999.

39 Ervin Dolenc: Kulturni boj : slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana
1996; isti, Turizem v slovenskih hribih in gorah. V: Razvoj turizma v Sloveniji (ur. Franc Rozman,
Zarko Lazarevic), Bled 1996; isti, Bivanjske razmere moje druzine. V: Kako so stanovali nasi predniki :
spremembe v bivalni kulturi (ur. Marko Stepec), Ljubljana 1999. Urednik: Telesna vzgoja in $port v
preteklosti. Ljubljana 2003.

40 Bozo Repe, "Tihotapijo vse, razen pti¢jega mleka" : vpliv nakupovalnega turizma na kulturne
spremembe in nadin Zivljenja v Sloveniji po drugi svetovni vojni. V: Zgodovina za vse, 5, 1998, st. 2,
str. 90-96.

41 Tatjana Hojan: Solski koledar med 1919 in 1929. V: Solska kronika, 9(33), 2000, t. 2, str.
254-273; ista, Solski koledar med 1929 in 1945. V: Solska kronika, 10(34), 2001, . 1, str. 7-22; ista,
Slovenska $olska matica in Popotnik 1900-1941. V: Solska kronika, 10(34), 2001, 3t. 2, str. 213-235.

42 Dragan Poto¢nik: Kulturno dogajanje v Mariboru v letih 1918-1941. Maribor 2003.

43 Tomaz Pavlin: Sportne in telesnovzgojne organizacije v Ljubljani 1918-1941 : Sportni klub
Ilirija in Akademski $portni klub Primorje. Magistrsko delo, Ljubljana 1998 in njegova druga biblio-
grafija o najrazli¢nejsih vidikih $porta.

44 Marjan Drnovsek, Pot slovenskih izseljencev na tuje: od Ljubljane do Ellis Islanda - otoka solza v
New Yorku 1880-1924, Ljubljana 1991; isti, Usodna privla¢nost Amerike: pri¢evanja izseljencev o
prvih stikih z novim svetom, Ljubljana 1998 ter vedji del njegove druge bibliografije.

45 Peter Vodopivec: L'historigraphie en Slovenie dans les anées 80. V: Histoire et pouvoir en
Europe médiane, (Aujourd'’hui I'Europe), (ur. Antoine Marés) Paris 1996, str. 127-138; isti, L'
historigraphie Slovenée apres 1989. prav tam, str. 263-272; isti, Problemi slovenskega zgodovinopisja o
20. stoletju. V: Teze za razpravo na Okrogli mizi Problemi slovenskega zgodovinopisja o 20. stoletju,
(ur. Ervin Dolenc) Ljubljana 1999; isti, Zgodovinopisje. V: Enciklopedija Slovenije, 15. Ljubljana 2001,
str. 165-172.

46 Vasko Simoniti: Ali obstaja koncept slovenske zgodovine?. V: Problemi, 22 (Ljubljana 1984), st.
12, str. 10-12; isti, O slovenskem zgodovinopisju 1945-1990 ali kako je na zgodovinopisje vplivalo
staranje oblasti. Zgodovinski ¢asopis, 46, 1992, §t. 3, str. 387-394.

47 Jera VoduSek Stari¢: Druga svetovna vojna v Sloveniji : sporna vprasanja v zgodovinopisju, V:
Nova revija, 15, 1996, st. 169, str. 125-129.

48 Oto Luthar je uredil zbornik Vsi Tukididovi moZje : sodobne teorije zgodovinopisja. Ljubljana
1990; isti, Med kronologijo in fikcijo : strategije histori¢nega misljenja. Ljubljana 1993; isti, Between
reinterpretation and revisionism : rethinking Slovenian historiography of the 1990’s. V: (Re)writing
history : historiography in Southeast Europe after socialism, (Studies on South East Europe, Vol. 4, ur.
Ulf Brunnbauer). Miinster 2004, str. 333-350; ter pretezni del njegove celotne bibliografije.

49 Dugan Necak: Slowenische Historiographie : das "Projekt einer anderen Geschichte". V: Klio
ohne Fesseln? : Historiographie im 6stlichen Europa nach dem Zusammenbruch des Kommunismus
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Verginella,53 Ervin DolencS4) Na splo$no lahko re¢emo, da so se nove teme in
novi metodoloski pristopi v raziskovanju zgodovine dodobra uveljavili, da pa zato
klasi¢ni seveda niso za odmet, da je "stari dobri pozitivizem" s kriti¢nim pristopom
do virov, analizo in sintezo Se v Siroki uporabi (Zal najdemo tudi zgolj
deskriptivnega) in da se oba nadina raziskovanja ve¢inoma skladno dopolnjujeta.

V gospodarski zgodovini je poleg tradicionalnega pristopa, ki se ukvarja posebej
z razli¢nimi gospodarskimi panogami, npr. s kmetom, njegovim finan¢nim poloZa-
jem in kmetijstvom nasploh (Zarko Lazarevi¢ss), agrarno reformo (Zdenko Ce-
pi&s6), z industrijo (France Kresal,57 JozZe Prin&i¢s8), banénistvom (Zarko Lazarevi¢,
Joze Prin¢i¢s9), turizmom (Olga Jansa Zorn,60 Bojan Cvelfaré!) ali z zakljucenimi
prelomnimi obdobji,62 vedno bolj prisoten problemski pristop. V ospredju zani-
manja so gospodarske krize,63 modernizacija,64 denarne reforme,65 odnos do

(ur. Alojz Ivanidevi¢, Andreas Kappeler, Walter Lukan, Arnold Suppan), V: Osterreichische Osthefte,
44, Wien 2002, 3t. 1-2, str. 335-344.

50 Walter Lukan: Zur Historiographie in Slowenien nach dem Zerfall Jugoslawiens : ein Kom-
mentar zu Dugan Necaks "Projekt einer anderen Geschichte". V: Osterreichische Osthefte, 44 (2002),
§t. 1-2, str. 345-362.

51 Igor Grdina: Poti v zgodovino. Ljubljana 2003.

52 Bozo Repe: Razpad historiografije, ki nikoli ni obstajala : institucionalne povezave jugoslo-
vanskih zgodovinarjev in skupni projekti. V: Zgodovina za vse, 1996 (3), §t. 1, str. 69-78.

53 Marta Verginella: Uso della storia nella Sonderweg slovena. V: Storica, 7 (Roma 2001), §t. 19,
str. 97-116.

54 Ervin Dolenc je uredil publikacijo in vodil okroglo mizo Problemi slovenskega zgodovinopisja o
20. stoletju, Ljubljana, 26. oktober 1999; isti, Slovensko zgodovinopisje o ¢asu med obema vojnama in
kulturna zgodovina. Prispevki za novej$o zgodovino, 38, 1998, st. 1-2, str. 43-57.

55 Zarko Lazarevi¢: Kmecki dolgovi na Slovenskem : socialno-ekonomski vidiki zadolzenosti slo-
venskih kmetov 1848-1948. Ljubljana 1994.

56 Zdenko Cepi¢: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945-1948.

57 France Kresal, Razvoj industrije v Sloveniji v letih 1918-1941. V: Kronika, 38, 1990, §t. 3, str.
134-138; isti, Slovensko podjetnidtvo v industriji. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 34, 1994, &t. 1,
str. 57-73; isti, Mezde in plade na Slovenskem od novele obrtnega reda do kolektivnih pogodb 1991.
V: Prispevki za novej$o zgodovino, 35, 1995, §t. 1-2, str. 7-23, isti, Gospodarska kriza 1929-1933. V:
Gospodarske krize in Slovenci (ur. Neven Borak, Zarko Lazarevi¢), Ljubljana 1998, str. 19-23 ter pre-
tezni del njegove celotne bibliografije.

58 Joze Prin¢i¢: Slovenska industrija v jugoslovanskem primeZu : kapitalna, klju¢na kapitalna in
temeljna investicijska izgradnja v Sloveniji : 1945-1956. Novo mesto 1992; isti, V zalaranem krogu :
slovensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do velike reforme 1955-1970. Ljubljana 1999;
isti, Povojne nacionalizacije v Sloveniji 1945-1963. Novo mesto 1994.

59 Zarko Lazarevi¢, JoZe Printi&: Zgodovina slovenskega ban¢nistva. Ljubljana 2000.

60 QOlga Jansa Zorn: Turizem v Sloveniji v ¢asu med obema vojnama. V: Razvoj turizma v Sloveniji
(ur. Franc Rozman, Zarko Lazarevic). Bled 1996; ista, Turisti¢na dejavnost na Slovenskem do druge
svetovne vojne. V: Pogled v zgodovino slovenskega podjetnitva (ur. Jasna Fischer in dr.). Vrhnika
1998.

61 Bojan Cvelfar: Knjiga gostov Zdravilis¢a Rogaska Slatina. Celje 2002; isti, 700-letnica nad-
Zupnije Sv. KriZ Rogaska Slatina. Rogaska Slatina 2004.

62 Joze Sorn: Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924. Ljubljana 1997.

63 Gospodarske krize in Slovenci (ur. Neven Borak, Zarko Lazarevi¢). Ljubljana 1999.

64 Joze Princi¢: Mesto Slovenije v procesu industrializacije federativne Jugoslavije 1945-1956. V:
Slovenci in drZava : zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU od 9. do 11. novembra 1994.
Razprave 17. Ljubljana 1995; France Kresal: Slovensko podjetnistvo v industriji. V: Prispevki za no-
vejso zgodovino, 34, 1994, §t. 1, str. 57-73; isti, Sto let razvoja kolektivnih pogodb na Slovenskem.
Prispevki za novej$o zgodovino, 37, 1997, §t. 2, str. 65-78; Zarko Lazarevi¢: Podjetniitvo v slovenskem
kmetijstvu : razpotja med individualnim in kolektivnim podjetnistvom v kmetijstvu od zemljiske odveze
do druge svetovne vojne. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 34, 1994, st. 1, str. 45-535; isti, Slovenska
gospodarska prilagajanja v dvajsetem stoletju : iz agrarne druzbe v industrijsko. V: Borec, 46, 1995, st.
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denarja,66 socialna politika,67 gospodarski koncepti.68 Zlasti na pobudo Zarka
Lazarevica in Nevena Boraka je bilo o teh temah organizirano nekaj simpozijev in
izdanih nekaj tehtnih zbornikov, ki so povezali raziskave zgodovinarjev in
ekonomistov. 69

Toda klju¢na za razumevanje odnosov znotraj Jugoslavije in tudi SirSe je Se
vedno politi¢na zgodovina, vklju¢no s kulturno in gospodarsko politiko. Prav v
politi¢ni zgodovini je v devetdesetih letih 20. stoletja seveda prislo do najvegjih
preinterpretacij tega Casa. Prelom v slovenskem zgodovinopisju v pogledu na Jugo-
slavijo pomeni referat profesorja ljubljanske univerze Vasilija Melika na
zborovanju slovenskih zgodovinarjev leta 1988. Profesor Melik je prvi javno
podvomil o nujnosti vkljuevanja Slovencev v Jugoslavijo kot edini moZnosti
prezivetja leta 1918.70 Kljub nekaterim zgodovinarjem, ki nikoli niso bili
naklonjeni jugoslovanski skupnosti in so se s simpatijami ozirali predvsem v
avstrijske Case pred letom 1918 (veCinoma so bili taki pogledi prisotni med
strokovnjaki za 19. stoletje), Se nih&e, vklju¢no z Melikom, ni javno utemeljil teze,
da je bilo 73-letno bivanje Slovencev v jugoslovanski drZavi zgodovinska napaka.
Pac pa je Vasilij Melik na kolokviju z naslovom "Jugoslavija - zgodovinska nuja ali
zgodovinska zmota" leta 1993 utemeljeval le tezo o zmoti pri samem procesu
zdruZevanja s Kraljevino Srbijo 1. decembra 1918. "V proglas zedinjenja Srbije in
Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov v Kraljestvo SHS 1. decembra 1918 v
Beogradu niso sprejeli stalis¢, ki jih je zagrebski Narodni svet Slovencev, Hrvatov
in Srbov dal svoji delegaciji na pot, tako da je ta nalin zdruZitve pomenil
svojevrstno prevaro in nikakor ni ustrezal vecini Slovencev in Hrvatov. Kraljestvo
SHS, Jugoslavija, v kakr$no smo pridli, je bila torej za nas zgodovinska zmota.
Zmota je bila v tem, da si take Jugoslavije nismo ne Zeleli ne predstavljali."7!
Ceprav se vecina raziskovalcev tega obdobja strinja, da je bil prvodecembrski akt
neke vrste poraz in pogojno tudi prevara zagrebske delegacije, ter da so se porazi
"preanov" proti Srbijancem vrstili $e naprej, Melikova ocena o zgodovinski zmoti
vendarle ni bila splo$no sprejeta. V grobem v slovenskem zgodovinopisju $e vedno
velja stara ocena slovenskega bivanja v prvi Jugoslaviji, ki jo je konec tega obdobja
podal Anton KoroSec, namre¢: "Najslabsa Jugoslavija je za Slovence najboljsa

529-531, str. 357-367; isti, Oris razvoja slovenskega ban¢nistva. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 39,
1999, §t. 2, str. 75-90; isti, Razkorak med razvitimi in nerazvitimi - zaviralni dejavnik modernizacije
Jugoslavije? V: Prispevki za novej$o zgodovino, 42, 2002, §t. 2 Modernizacijski procesi v slovenskem
gospodarstvu v 20. stoletju (ur. Lazarevi¢, Borak), str. 77-88.

65 Neven Borak: Denarne reforme. Ljubljana 1998.

66 Andrej Pancur: V pri¢akovanju stabilnega denarnega sistema. Celje 2003.

67 France Kresal: Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji : od liberalizma do druge
svetovne vojne. Ljubljana 1998.

68 Od kapitalizma do kapitalizma : izbrane zamisli o razvoju slovenskega gospodarstva v 20. sto-
letju (ur. Borak, Lazarevi¢, Prinéi¢). Ljubljana 1997.

69 Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju (ur. Borak, Lazarevi¢). Ljubljana 1996;
Gospodarske krize in Slovenci (ur. Borak, Lazarevi¢). Ljubljana 1999.

70 Vasilij Melik, Leto 1918 v slovenski zgodovini (referat na 24. zborovanju slovenskih zgo-
dovinarjev na Ptuju od 28. do 30. septembra 1988, Zgodovinski Casopis, 42, Ljubljana 1988, st. 4, str.
525-532.

71 Vasilij Melik, Jugoslavija - zgodovinska zmota ali nuja? (referat na kolokviju Jugoslavija - zgo-
dovinska nuja ali zgodovinska zmota, Maribor, 19. 1. 1993), Casopis za zgodovino in narodopisje, 65
Maribor 1994, st. 1, str. 52.
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resitev. Izbire nimamo!"72

Melikov poseg pomeni Cisto preinterpretacijo nekega dogajanja na podlagi
znanih dejstev in virov. Nove temeljne raziskave iz politi¢ne zgodovine prve Jugo-
slavije pa niso zgolj preinterpretacija, temvec s pritegnitvijo novih virov in analizo
novih tem poglabljajo znanje o doslej prezrtih in zanemarjenih problemih. S tem
pa celotno sliko dogajanja in razmerij v tem ¢asu seveda tudi spreminjajo, preinter-
pretirajo ali, ¢e hocete, revidirajo. Bojan Balkovec s knjigo Prva slovenska viada
1918-1921 (1992) analizira delovanje Narodne, pozneje DeZelne vlade v Ljubljani
v asu neposredno po razpadu habsburske monarhije in v prvih letih
jugoslovanske dr7ave. Naslov polemizira z v komunizmu uveljavljeno
interpretacijo, da je bila prva slovenska vlada imenovana Sele ob koncu druge
svetovne vojne, 5. maja 1945 v Ajdovi¢ini. Veliko ideolosko raznolikost in zmedo
v tridesetih letih je s podrobno analizo mladinskih gibanj in organizacij v veliki
meri razéistila Anka Vidovi¢ Miklavei¢ (1994).73 Knjiga Jurija Perovska
Liberalizem in vprasanje slovenstva (1996) analizira nacionalno politiko slovenskih
liberalnih strank do leta 1929 in popravlja dotlej posploseno podobo, da je bila ta
zgolj unitaristi¢na. Knjiga istega avtorja, Slovenska osamosvojitev v letu 1918
(1998), dokazuje samostojnost odlocanja, upravljanja in mednarodnega
komuniciranja Narodne vlade v Ljubljani novembra 1918, kljub njeni formalni
vklju¢enosti v Drzavo SHS in podrejenosti Narodnemu svetu SHS v Zagrebu.
Knjiga Ervina Dolenca Kulturni boj: Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS
(1996) analizira kulturno politiko slovenskih strank v dvajsetih letih in za razliko
od starih interpretacij, ki so imele za primarni konflikt tedanje druzbe razredni
boj, daje vedji pomen kulturnemu boju med liberalizmom in katolicizmom. Knjiga
Miroslava Stiplovska Slovenski parlamentarizem 1927-1929 (2000) govori o
slovenskih prizadevanjih za politi¢cno avtonomijo v prvi jugoslovanski drzavi,
predvsem o izku$njah z oblastnimi samoupravami, ki so bile v mnogocem
druga¢ne od drugih oblasti v dr7avi. Knjiga Egona Pelikana Tajno delovanje
primorske dubovstine pod fasizmom (2002) na podlagi bogate zbirke novih
arhivov bistveno dopolnjuje podobo nacionalnih bojev Slovencev in Hrvatov v
Italiji. V obdobje Jugoslavije pa seZe tudi knjiga Darka Frisa, ki se sicer ukvarja z
odnosom Ameriski Slovenci in katoliska cerkev 1871-1924 (Celovec 1995).

V splosnem pogledu na novosti slovenskega zgodovinopisja za obdobje med
obema vojnama lahko zaklju¢imo, da se perspektiva na prvo jugoslovansko drzavo
ni zelo radikalno spremenila, da je v marsi¢em poglobljena in da je sprostitev od
komunisti¢ne ideologije prinesla nekoliko bolj uravnoteZene ocene zlasti o
politi¢ni in gospodarski, deloma pa tudi o kulturni zgodovini.

72 Koro$ceva izjava je zabelezena v Ruda Juréec: Skozi ludi in sence, III. Buenos Aires 1969, str.
293. Poskus preinterpretacije prehoda v novo drzavo je bil tudi ¢lanek Vlaste Stavbar, ki je z analizo
izjav v podporo Majniski deklaraciji dokazovala, da je bila habsburska klavzula v teh izjavah pogostejsa
tudi po marcu 1918, ko naj bi po temeljni $tudiji Janka Pleterskega, Prva odlocitev Slovencev za
Jugoslavijo, ta element v deklaracijskem gibanju prenehal. Pleterski je v odgovoru popravljal povr$nost
Stavbarjeve pri branju njegovega dela, med drugim tudi to, da je prvo $tudijo tega gradiva objavil Lojze
Ude in Stavbarjeva torej polemizira z njim, ter zaklju¢il z umestitvijo habsburske klavzule kot nebist-
vene v celotnem kontekstu dogajanja. Vlasta Stavbar: Izjave v podporo Majniske deklaracije, 1-3. V:
Zgodovinski asopis, 46, 1992, st. 3, 4, str. 357-381, 497-507; 47, 1993, $t.1, str. 99-106; Janko Ple-
terski: Zapis ob razpravi o izjavah za Majnisko deklaracijo. V: Zgodovinski ¢asopis, 47, 1993, st. 4, str.
569-572.

73 Glej opombo 25.
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Najvedje in za javnost najbolj pretresljive preinterpretacije so se zgodile seveda
pri preudevanju in pisanju o drugi svetovni vojni na Slovenskem. To je tema, ki je Se
zelo aktualna in na katero pogledi so $e zelo razli¢ni v slovenski politiki, v politi¢ni
publicistiki in posredno tudi v zgodovinopisju, Ceprav je tu razlik bistveno manj kot

v politiki. O poplavi polemik in razli¢nih pisanj o drugi svetovni vojni na Sloven-
skem je Boris Mlakar v nekem intervjuju uporabil prispodobo, da so zgodovino
zamenjali za samopostrezbo, iz katere si vsak lahko vzame tisto, kar potrebuje za
utemeljitev svojega pogleda, svoje resnice.7+ Zal to deloma velja tudi za nekatere
zgodovinarije.

Najvec novosti so prinesle raziskave treh avtorjev. Jerca Vodusek Stari¢ je leta
1992 z monografijo Prevzem oblasti 1944-1946 najbolj radikalno posegla v usta-
ljeno interpretacijo, ki je v povojnem obdobju sicer glede na dnevnopoliti¢ne po-
trebe nihala med poudarjanjem osvobodilne vojne in revolucije. Novost njenega
pristopa je bila v kriti¢ni obravnavi revolucionarnih postopkov prevzema oblasti v
Sloveniji, kjer so komunisti iz medvojne koalicije postopoma in zelo avtenti¢no
vzpostavili diktaturo.”S Odprla je tudi novo temo v problematiki vojnega dogajanja
s preucevanjem aktivnosti liberalnih politikov med vojno, ki se niso pridruzili Osvo-
bodilni fronti oziroma partizanom, niso kolaborirali z okupatorji pa¢ pa so sodelo-
vali z britanskimi tajnimi vojaskimi sluzbami, kar je bil po vojni njihov glavni
greh.76

Bojan Godesa je neobremenjen pristop k analizi partijske politike pokazal Ze z
razpravama Priprave na revolucijo ali NOB? in Prispevek k poznavanju Dolomitske
izjave77 leta 1991. S posameznimi razpravami je na novo osvetlil predvsem medna-
rodni in jugoslovanski vidik medvojnega politi¢nega dogajanja v Sloveniji in s tem
pomembno dopolnil dotakratno zazrtost slovenskega zgodovinopisja o drugi
svetovni vojni zgolj v domace razmere. Celoten kontekst politicnega dogajanja in
propagandne vojne je spremenil s knjigo Kdor ni ¢ nami, je proti nam: Slovenski
izobrazZenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom
leta 1995.

Boris Mlakar pa je z neko¢ edino moZnim pozitivisti¢nim pristopom k pro-
blematiki protirevolucionarnih skupin in kolaboracionisti¢nih vojaskih enot po-
membno prispeval k mnogo bolj kompleksni sliki razmer in razmerij med sprtimi
stranmi. Zaradi obcutljivosti teme je z mednarodnimi primerjavami in dobro

74 Dnevnik, 27. 5. 1995.Ranka Ivelja: Boris Mlakar: Zgodovino so zamenjali za samopostrezbo :
mag. Boris Mlakar o rabi in zlorabi zgodovine in medvojnem dogajanju, o katerem je mo¢ popolnoma
zanesljivo re¢i le to, da ni ¢rno-belo...

75 Glej $e razprave Jera VoduSek Stari¢: Ozadje sodnih procesov v Sloveniji v prvem povojnem
letu. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 32, 1992, $t. 1-2, str. 139-154; ista, Prevzem oblasti po vojni
in vloga Ozne - obra¢un. V: Slovenija v letu 1945 : zbornik referatov z mednarodnega znanstvenega
posveta Slovenija v letu 1945, 27. in 28. septembra 1995 v Ljubljani (ur. Ale§ Gabri¢). Ljubljana 1996,
str. 93-110

76 Jera Vodusek Stari¢: "Dosje" Mackovsek, (Viri, $t. 7). Ljubljana 1994; ista, Liberalni patriotizem
in intransingenca leta 1941. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 41, 2001, $t. 2, str. 59-76; ista,
Slovenski $pijoni in SOE : 1938-1942. Ljubljana 2002.

77 Bojan Godes$a: Priprave na revolucijo ali NOB? V: Slovenski upor 1941 : Osvobodilna fronta
slovenskega naroda pred pol stoletja : zbornik referatov na znanstvenem posvetu v dneh 23. in 24.
maja 1991 v Ljubljani. Ljubljana 1991, str. 69-835; isti, Prispevek k poznavanju Dolomitske izjave. Nova
revija, 10, 1991, §t. 105-106, str. 266-273, §t. 107, str. 455-460, §t. 108, str. 592-608.
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utemeljenimi vzro¢nimi povezavami prej$nji apriori negativen odnos do protire-
volucije pokazal veliko bolj interaktivno z OF. Z raznimi ¢lanki in intervjuji je
delovanje protirevolucije postopoma pripeljal do objektivnejSega prikaza78 ter
zakljucil z obseZzno monografijo o slovenskem domobranstvu (2003).79 Vsi trije
skupaj so ¢rno-belo sliko odnosa osvobodilni boj - kolaboracija razsirili z, za razu-
mevanje dogajanj zelo pomembnim, revolucionarnim terorjem leta 1942, drzav-
ljansko vojno v Ljubljanski pokrajini in mednarodnim kontekstom dogajanj v
Sloveniji, nihée pa ne zanika ali zagovarja kolaboracije protipartizanskih sil.
Zanimivo, da kompleksnejsemu pristopu k politi¢ni problematiki druge svetov-
ne vojne na Slovenskem najbolj nasprotujejo nekateri zgodovinarji, ki se razisko-
valno ne ukvarjajo primarno s to tematiko. Janko Pleterski npr. poudarja
absolutno krivdo kolaboracije (zaveznistva s fasizmom, posrednega sodelovanja pri
holokavstu in izdajstva domovine), ki je nikakr§na obramba pred revolucijo ne
more opraviditi. Po njegovem so pojmi osvobodilni boj in revolucija na eni strani
ter kolaboracija in protirevolucija na drugi, tesno prepleteni in nelocljivi.
Pristajanje na pojem drZavljanske vojne naj bi kolaboracijo deloma opravicevalo,
zato je po njegovem nedopustno.80 V tej kritiki se Pleterskemu v grobem
pridruzuje tudi Oto Luthar, ki zavraca vsako relativizacijo oziroma porazdelitev
krivde, tudi na racun objektivnejSega prikaza medvojnih razmer in odnosov. Zanj
je oznaka "protirevolucionarni tabor" kot najmanj$i skupni imenovalec za
nasprotnike OF nedopustna relativizacija.81 BoZo Repe pa se izogiba uporabi
pojma drZavljanska vojna, a vendarle priznava medsebojne spopade in

78 Boris Mlakar: Za narodno spravo - konec drzavljanske vojne? V: Borec, 42, 1990, §t. 5-7, str.
582-583; isti, Epuracija in povojne Zrtve v Zahodni Evropi. V: Prispevki za novejSo zgodovino, 36,
1996, st. 1-2, str. 201-215; isti, Problematika nasprotnikov partizanstva med drugo svetovno vojno. V:
Preteklost sodobnosti : izbrana poglavja slovenske novejse zgodovine (ur. Zdenko Cepic). Ljubljana
1999, str. 109-118; isti, Upor ali kolaboracija - resni¢na dilema? V: Prispevki za novejso zgodovino, 41,
2001, $t. 2, str. 113-122; isti, Domobranstvo, njegov nastanek in konec v evropskih primerjavah. V:
Zgodovina v 3oli, 12, 2003, §t. 3-4, str. 9-15.

79 Boris Mlakar: Slovensko domobranstvo 1943-1945 : ustanovitev, organizacija, idejno ozadje.
Ljubljana 2003.

80 Janko Pleterski: Senca ajdovskega gradca. Ljubljana 1993 isti, Odgovor na anketo o spravi.
Borec, 42, 1990, §t. 5-7, str. 9-18; isti, Revizija zgodovine. Sodobnost, 38, 1990, str. 19-27; isti, Pro-
blemi souc¢inkovanja narodne in socialne revolucije v nastopu Osvobodilne fronte in pojavov anti-
komunizma. V: Slovenski upor 1941, str. 55-90); isti, O soslednosti novejie zgodovine Slovencev :
nekaj pripomb ob in k posvetu "Slovenci in leto 1941". V: Prispevki za novejSo zgodovino, 43, 2003, st.
1, str. 103-124. Po posvetu Zgodovinopisje v drzavah naslednicah SFRJ 1991-2003, 18. in 19. marca
2004, na katerem je bil prebran ta referat, je izsla ¢ pomembna kritika monografije Borisa Mlakarja
Slovensko domobranstvo 1943-1945: Janko Pleterski: "ManjSe zlo" vnovi¢ odmerjati ali (re)in-
terpretacija zgodovine (Nekaj razmislekov ob knjigi Borisa Mlakarja Slovensko domobranstvo). V:
Prispevki za novejso zgodovino, 44, 2004, 3t. 1, str. 143-156.

81 Breda Luthar, Oto Luthar: Kolonizacija spomina : politika in tekstualnost domobranskih spo-
menikov po letu 1991. V: Zbornik Janka Pleterskega (ur. Oto Luthar, Jurij Perovsek). Ljubljana 2003,
str. 647-650. Oto Luthar gre v neposrednem obtoZevanju nosilcev "revizionizma" dogajanj med drugo
svetovno vojno na Slovenskem najdlje: "Zaleli so (Stevilni zgodovinarji, novinarji in politiki) eks-
tenzivno uporabljati izraz 'drZavljanska vojna' namesto izraza 'okupacija' in izenalevati evropsko od-
pornisko gibanje s komunizmom. Pri tem se izrazu 'odpornistvo' konstantno izogibajo in ga nado-
mesCajo z izrazom 'revolucionarni teror', ki naj bi prisilil domobrance v kolaboracijo z okupatorji."
Vendar ne navaja konkretnih virov take revizije. Glej Oto Luthar: Between reinterpretation and revi-
sionism : Rethinking Slovenian historiography of the 1990s. V: (Re)writing history : Historiography in
Southeast Europe after socialism, (ur. Ulf Brunnbauer). Studies on South East Europe 4. Miinster 2004,
str. 342-343.
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soodgovornost OF za organizacijo odpora proti njej.82 Zdi se, da je pri kritikah
preinterpretacije primarnega pomena politi¢ni kontekst interpretacije, teZnja k
vzroénemu razumevanju zapletenega dogajanja pa sekundarna. Na to kaZe tudi
ponavljajoci se ocitek teh kritikov, da nova interpretacija pomaga pri ustvarjanju
novih mitov desnega pola slovenske politike in zagovornikov protikomunizma.

Najpomembnejsi raziskovalec druge svetovne vojne na Slovenskem, pokojni
Tone Ferenc (1927-2003) se je v devetdesetih letih posvetil predvsem izdajam ar-
hivskih virov.83 Svoj najobseZnejsi in hkrati tudi najbolj politi¢no obcutljiv projekt
o razvoju "ljudske oblasti" je v devetdesetih letih sredi dela, po treh knjigah,
opustil.84 V svojih starej§ih delih se je v glavnem izogibal ideoloskim inter-
pretacijam ter se osredotocal predvsem na faktografijo. Njegova dela o okupa-
cijskih sistemih ali raznarodovalni politiki okupatorjev bodo ohranila trajno vred-
nost. V devetdesetih se je ukvarjal tudi s problematiko, ki prej ni bila politi¢no
oportuna, npr. s podrobnim popisom obra¢una s Cetniki in vaskimi straZarji po
kapitulaciji Italije jeseni 1943.85

Med specialisti za ta kompleksni ¢as se z nasiljem in vojasko problematiko
druge svetovne vojne ukvarja Damijan Gustin,8¢ s politiko in organizacijo KP Vida
Dezelak Baric,87 s katolisko cerkvijo med vojno pa France Martin Dolinar in
Tamara Griesser Pecar.88

Zelo pomemben raziskovalni projekt Stetja smrtnih Zrtev druge svetovne vojne
na ozemlju danasnje Republike Slovenije je leta 1997 zalel InStitut za novejso
zgodovino. Projekt s sistemati¢nim pregledom arhivov in literature pocasi za-
kljucuje prvo etapo Stetja, ki je bistveno popravilo starejSe ocene o Zrtvah in Stevilo
povecalo za ve¢ kot tretjino. Z obdelavo podatkov, vsaka Zrtev ima 20 podat-
kovnih kategorij, bo mogoce dolociti smrtne Zrtve, ki jih je povzrocila vsaka od
vpletenih strani (teh je bilo vsaj 8), in analizirati udelezbo vseh mogocih kategorij
prebivalstva, regij ipd. 82

Raziskovanje politi¢ne zgodovine po letu 1945 se je tako reko zacelo Sele v

82 BoZo Repe: Sodobna zgodovina : zgodovina za 4. letnik gimnazij. Modrijan, Ljubljana 1998, str.
158-161; isti, Rdeca Slovenija : tokovi in obrazi iz obdobja socializma. Ljubljana 2003, str. 235.

83 Tone Ferenc: "Ubija se premalo": obsojeni na smrt, talci, ustreljeni v Ljubljanski pokrajini 1941-
1943 : dokumenti. Ljubljana 1999 (tudi v italijan3¢ini in angle3Cini); isti, Rab - Arbe - Arbissima :
konfinacije, racije in internacije v Ljubljanski pokrajini 1941-1943 : dokumenti (tudi v italijani¢ini in
angle$¢ini). Ljubljana 2000; isti, "Gospod Visoki Komisar pravi..." : sosvet za Ljubljansko pokrajino :
dokumenti. Ljubljana 2001; isti, Zbor odposlancev slovenskega naroda 1943 : dokumenti. Kocevije
2003.

84 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 1 : Drzava v drzavi. Ljubljana 1987; 2:
Narod si bo pisal sodbo sam. Ljubljana 1985; 3: Mi volimo. Ljubljana 1991. Avtor je do zaklju¢ka
nacrtoval 5 knjig.

85 Tone Ferenc: Dies irae : Cetniki, vaski straZarji in njihova usoda jeseni 1943. Ljubljana 2002.

86 Damijan Gustin: Prebivalstvo Slovenije v okupatorjevih zaporih : vloga zaporov v okupacijski
politiki, poloZzaj jetnikov in raznolikost razmer v poloZaju politi¢nih jetnikov in kriminalcev. Doktorska
disertacija. Ljubljana 1998; glej $e celotno bibliografijo razprav, ¢lankov in samostojnih publikacij.

87 Vida DeZelak-Bari¢: Organizacijsko vprasanje Komunisti¢ne partije Slovenije 1941-1945. Dok-
torska disertacija. Ljubljana 1999; glej tudi celotno bibliografijo razprav, ¢lankov in samostojnih publi-
kacij.

88 Tamara Griesser-Pecar, France M. Dolinar: RoZzmanov proces. Ljubljana 1996 in druga biblio-
grafija obeh avtorjev, predvsem Griesser-Pecarjeve.

89 Bojan Godesa, Boris Mlakar, Mojca Sorn, Tadeja Tominsek Rihtar: Zrtve druge svetovne vojne
v Sloveniji. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 42, 2002, $t. 1, str. 121-130.
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devetdesetih letih.90 Doslej je razmeroma dobro obdelano obdobje do druge polo-
vice petdesetih let. Notranjepoliti¢no zgodovino v S$tiridesetih in petdesetih letih
so obdelali predvsem Jerca Vodusek Stari¢,91 Ale§ Gabri¢,92 Mateja Rezek,93 in
Milko Mikola.?4 Zunanjepoliti¢no problematiko, predvsem mejne in obmejne
probleme ter mednarodno sodelovanje, so raziskovali zlasti Du$an Necak,s
Nevenka Troha,% Sandi Vovk,97 Gorazd Bajc98 in Samo Kristen.9 Gospodarska
zgodovina v drugi Jugoslaviji pa je domena JoZeta Princica in Zdenka Cepica.100
Obdelana so tudi dolo¢ena vprasanja v Sestdesetih in osemdesetih letih. Najvec je
na teh vpraSanjih delal BoZo Repe, deloma Ale§ Gabri¢.101 Nekak$no dopolnilo,
bolj historiografskim preglednim prikazom kot temeljnim raziskavam povojne
zgodovine, predvsem v kontekstu postavitve stalne razstave Muzeja za novej$o
zgodovino o slovenski zgodovini v 20. stoletju, je bila organizacija razstave
"Temna stran meseca" in obseZnega kataloga s tehtnimi prispevki strokovnjakov.
Razstava naj bi dopolnila deloma zamol¢ano in prezrto represivno stran
komunisti¢nega reZima po vojni. 102

Ob deseti obletnici usodnih dogodkov leta 1991 so bili organizirani trije zgo-
dovinski simpoziji, na podlagi katerih so pozneje izsli zborniki. Trije zborniki z
analizami in pri¢evanji neposredno udeleZenih obravnavajo politi¢ne in vojaske

90 Edina znanstvena monografija, ki je bila o tem obdobju, izdana pred letom 1991: Jerca Vodusek
Stari¢: Zaletki samoupravljanja v Sloveniji 1949-1953. Maribor 1983.

91 Jerca Vodusek Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946. Ljubljana 1992.

92 Ale§ Gabri¢: Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-1952. V: Borec, 43, 1991, $t. 7-8-
9; isti, Socialisti¢na kulturna revolucija : slovenska kulturna politika 1953-1962. Ljubljana 1995.

93 Mateja ReZek: Politi¢ne spremembe v Sloveniji v desetletju po sporu z Informbirojem.
Doktorska disertacija. Ljubljana 1999; ista, Drzava in katoliska cerkev v Jugoslaviji 1945-1966. V:
Drzava in cerkev : izbrani zgodovinski in pravni vidiki. Ljubljana 2002 in ve¢ina bibliografije.

94 Milko Mikola: Zaplembe premozenja v Sloveniji 1943-1952, Celje 1999.

95 DuSan Necak: Volitve na Koroskem po drugi svetovni vojni. Ljubljana 1982; isti, Koroski
Slovenci v drugi avstrijski republiki 1945-1976 : osnutek za politi¢no zgodovino. Ljubljana 1985; isti,
Obisk preteklosti. Ljubljana 1992; isti, Avstrijska legija, II. Maribor 19935} isti, Hallsteinova doktrina in
Jugoslavija : Tito med Zvezno republiko Nemdijo in Nemsko demokrati¢no republiko. Ljubljana 2002
"Nemci" na Slovenskem 1941-1955 : izsledki projekta (ur. Dusan Necak). Ljubljana 1998, ter celotna
bibliografija.

96 Nevenka Troha: Politika slovensko-italijanskega bratstva : Slovansko-italijanska antifaisti¢na
unija v coni A Julijske krajine v ¢asu od osvoboditve do uveljavitve mirovne pogodbe. Ljubljana 1998;
ista, Komu Trst : Slovenci in Italijani med dvema drZavama. Ljubljana 1999 in vecina bibliografije.

97 Sandi Vovk: Istra v Trstu: naselitev istrskih in dalmatinskih ezulov in nacionalna bonifikacija na
Trzaskem 1945-1966. Koper, Trst 2003.

98 Gorazd Bajc, Iz nevidnega na plan: slovenski primorski liberalni narodnjaki v emigraciji med
drugo svetovno vojno in ozadje britanskih misij v Sloveniji. Koper 2002.

99 Samo Kristen: Proces jugoslovanske razmejitve z Italijo v lu¢i diplomatske korespondence
jugoslovanskih ambasad v Londonu, Washingtonu, Rimu, Parizu in Moskvi : Medvojna zavezniska
ozemeljska zagotovila Jugoslaviji in problem njihove recepcije in percepcije na jugoslovanski strani.
Doktorska disertacija. Ljubljana 1999; isti, Istrsko vprasanje : iz zgodovine slovensko-hrvaske razme-
jitve v Istri. Ljubljana 2002 in druga bibliografija.

100 Kot v opombi 56 in 58.

101 Leopoldina Plut-Pregelj, Ale§ Gabri¢, BoZo Repe: The repluralization of Slovenia in the 1980s :
new revelations from archival records. The Donald W. Treadgold Papers, No. 24. Seattle, University of
Washington 2000; BoZo Repe: Obrac¢un s Perspektivami. Ljubljana 1990; isti, "Liberalizem" v Sloveniji.
V: Borec, 44, 1992, §t. 9-10; isti, Slovenci v osemdesetih letih. Ljubljana 2001; isti, Jutri je nov dan :
Slovenci in razpad Jugoslavije. Ljubljana 2002.

102 Temna stran meseca : kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990 : zbornik ¢lankov
in dokumentov (ur. Drago Jancar), Ljubljana 1998.
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priprave na osamosvojitev Slovenije,103 delo Demosove vlade v letih 1990-
1992104 in mednarodni vidik dogodkov leta 1991.105 Arhiv Slovenije pa je
priredil razstavo, ki je s kontekstom in naslovom "Od sanj do resni¢nosti" nekoliko
pretiravala v zanosu, da je bila slovenska samostojna drZava plod tiso¢letnih
sanj.106

Slabostim enostranske interpretacije in podleganju mitoloskim elementom prej
zapadejo sinteti¢ni pregledi kot pa podrobne monografske obdelave dolocenih
problemov. Prvi sinteti¢ni pregled slovenske nacionalne politike, napisan po raz-
padu Jugoslavije je napisal Janko Prunk Ze leta 1992 (Slovenski narodni vzpon).107
Kljub nekoliko zavajajo¢emu naslovu ne predstavlja nacionalne zgodovine kot pre-
modcrtno pot k samostojni drZavi, temve¢ upoSteva vrsto nakljucij in moc¢nejsih
zunanjih pritiskov, ki so v dveh stoletjih postopoma pripeljali do nje. Drug tak
pregled je napisal JoZe Pirjevec najprej v italijand¢ini. Slovenski prevod s pre-
prostim naslovom Jugoslavija 1918-1992 : Nastanek, razvoj ter razpad Kara-
djordjeviceve in Titove Jugoslavije je izSel leta 1995. Eden redkih poskusov v
slovenski historiografiji, ki se ukvarja z ve¢jo problematiko, kot je Slovenija, je Sel
v svoji jugoslovanski perspektivi tako dale¢, da je tako reko¢ prezrl vlogo
Slovencev v skupni drzavi.108 Nov sveZ pristop je ubrala zalozba Nova revija, ki je
okrog projekta Slovenska kronika 20. stoletja (1995, 1996) zbrala vrsto mlajsih
zgodovinarjev in s kraj$imi zgodbami najrazli¢nejsih segmentov Zivljenja
(po)ustvarila zanimivo in berljivo podobo te epohe. Obstaja e vrsta manjsih
sinteti¢nih preglednih poskusov slovenske preteklosti, ki pa v interpretativnem
pogledu za ta pregled niso pomembni in zanimivi. Velik prispevek k novi podobi
slovenske preteklosti s posameznimi, tudi povsem na novo obdelanimi gesli
pomeni 16 zvezkov Enciklopedije Slovenije (1987-2002).

Nove metode in reflektiran pristop k histori¢nemu preucevanju 20. stoletja,
kljub mnogim novostim, $e vedno niso nekaj samoumevnega in splo$no razsir-
jenega, a se zlasti z menjavo generacij uspesno uveljavljajo. Kljub temu, niti v stari
narativni maniri, niso narejene temeljne obdelave politicne zgodovine jugoslo-
vanskega obdobja. Se nobena pomembna politi¢na stranka ni monografsko obde-

103 Slovenska osamosvojitev 1991 : pri¢evanja in analize, simpozij - BreZice, 21.-22. junij 2001 (ur.
Jurij Perovsek idr.), Ljubljana 2002.

104 éasopis za zgodovino in narodopisje, 37, 2001, 3t. 3-4 - Demosov zbornik.

105 Acta Histriae, 11, 2003, $t. 1 Mednarodna znanstvena konferenca "Dan prej" in odhod zadnjega
vojaka JLA z ozemlja republike Slovenije : ob deseti obletnici samostojnosti Republike Slovenije, Koper
25.-26. oktober 2001 (ur. Alenka Obid, Egon Pelikan).

106 Od sanj do resni¢nosti : razvoj slovenske drzavnosti : razstava, Ljubljana, 24. maj- 25. junij
2001, (ur. France M. Dolinar). Ta kontekst in politi¢no rabo izsledkov zgodovinopisja je posebej kri-
tizirala Marta Verginella v svojem pregledu za italijansko strokovno publiko Uso della storia nella Son-
derweg slovena, Storica, 19, Anno VII, 2001, str. 97.

107 Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon : narodna politika 1768-1992. Ljubljana 1992.

108Zdi se, da je JoZe Pirjevec podlegel zlasti iroko uveljavljeni perspektivi zahodnega zgodovi-
nopisja, ki je dolgo ¢asa videlo temeljni problem obeh jugoslovanskih drzav predvsem kot srbsko
hrvaski antagonizem. Ta pogled se zadnja leta pocasi spreminja, a slovenska vloga v Jugoslaviji kljub
temu ostaja bolj ali manj prezrta. Pirjevec je pri svojem pregledu in pogledu zamudil priloZnost, da bi
kot poznavalec slovenske zgodovine v Jugoslaviji to redukcijo nekoliko uravnotezil. Nekateri slovenski
zgodovinarji vidimo vlogo slovenskega dela drzave vendarle dovolj pomembno, da je drzava razpadla
Sele potem, ko je zmanjkalo slovenskega (ne hrvaskega ali srbskega) interesa zanjo. Ravno tako je bila
vloga najpomembnejsih slovenskih politikov v Beogradu obcutno vedja, kot bi to lahko sugeriralo
stevilo slovenskih volilcev ali celo mo¢ slovenskega gospodarstva.
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lana (SLS, JDS, SDS, KPJ/KPS, ZKS...), ravno tako e nobena pomembna politi¢na
osebnost  (Korosec, Zerjav, Kramer, Kardelj...). Manjkajo analize socialne
strukture strankarskega clanstva oziroma volivecev ipd. Se vedno je slovensko
zgodovinopisje zelo osredoto¢eno na poudarjanje svoje posebnosti (samobitnosti),
v pomanjkanju drZavnosti i§¢e vse mogole elemente politicne samostojnosti.
Ukvarja se v veliki vecini raziskav samo s slovenskimi temami ali je omejeno na
prostor slovenske poselitve. Izjeme le potrjujejo pravilo. Imamo sicer Ze nekaj
primerjalnih poskusov, a mnogo premalo. Pomembni so skupni projekti o
medsebojnih odnosih v 20. stoletju z Italijani109 in Avstrijci.110 Narejenih je nekaj
poskusov o medsebojnih odnosih z Makedonci in Hrvati.111 Vera Krzi$nik Buki¢
vodi dolgorocen projekt Slovenci v Jugoslaviji zunaj Slovenije in drugih narodov
in narodnosti iz Jugoslavije v Sloveniji. Iz8el je Ze zbornik o Slovencih v
Hrvaski.112 V politicnem zanosu zadnjega desetletja so bili zlasti v zaletku
devetdesetih let dostikrat enostransko poudarjeni negativni ulinki Zivljenja v
jugoslovanski skupnosti. Zgodovinarji sami veckrat uporabljajo rezultate svojega
dela v politicnem kontekstu. Kriti¢na obravnava zgodovinopisja dostikrat ne
lo¢uje dovolj med politi¢no publicistiko in profesionalnim zgodovinopisjem, kar
otezuje razpravo o interpretativnih dilemah bliznje preteklosti. Prav tako
onemogoca ploden dialog ostra kritika npr. "revizionizma" na eni strani ali
obrambe interpretativne kontinuitete na drugi. To posebno velja za probleme v
zvezi z drugo svetovno vojno. Ne poznamo prave kritike; recenzira se najveckrat
le prijatelju ali pa, negativho, nekomu, ki ti ni v8e¢. Skoraj vsaka strokovna
polemika se hitro izrodi v osebne Zalitve, k ¢emur nedvomno prispeva to, da se
spri¢o majhnega Stevila in prostora skoraj vsi medsebojno osebno poznamo. Se
vedno je prisoten strah in previdnost pri ocenjevanju dogodkov, procesov,
predvsem pa osebnosti. Zelo je opazna obsedenost s faktografijo in navidezno
objektivnostjo, ki naj bi jo njeno golo navajanje prinasalo. Zato je na drugi strani
ob¢utno pomanjkanje smelej$ih sodb in ocen vloge posameznih zgodovinskih
dejavnikov in dogodkov. Obrtniska pravila pisanja o problemih 20. stoletja, tako
kot npr. za starejSa obdobja, niso izdelana, $e manj uveljavljena. Kakovost ¢lankov,
razprav in monografij zato zelo niha. Redkim zgodovinarjem za to obdobje se zdi
potrebno pojasniti osnovne principe metode svojega dela in s tem dodatno ute-
meljiti rezultate raziskave. Celo navajanje virov informacij je v¢asih namenoma ta-

109 Slovensko-italijanski odnosi 1880-1956 : porocilo slovensko-italijanske komisije (ur. Milica
Kacin Wohinz, Nevenka Troha). Ljubljana 2001. Delo 14-¢lanske komisije na pisanju in usklajevanju
skupnega besedila je potekalo zelo zapleteno in pocasi od leta 1993 do 2000.

110 Skupna slovensko-avstrijska komisija zgodovinarjev in pravnikov je zalela delati jeseni 2001 in
naj bi v dveh letih, za razliko od slovensko-italijanske, samo s strokovnjaki z obeh strani posebej ob-
delala okrog 15 razli¢nih ¢asovno tematskih sklopov medsebojnih odnosov v 20. stoletju. Dva dvo-
jezi¢na zbornika besedil, posebej s slovenske in z avstrijske strani, sta jeseni 2004 v kon¢ni redakciji
oziroma v tisku. Slovenski zbornik Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju je izSel novembra 2004.

111Slovenci in Makedonci v Jugoslaviji. Ljubljana, Skopje 1999; Aleksandra Berberih-Slana: Slo-
vensko-hrvaski stiki od 1918 do 1926. Doktorska disertacija. Lenart 2003.

112 Slovenci v Hrvagki : zbornik skupine avtorjev : (Projekt Slovenci v prostoru nekdanje Jugo-
slavije izven Slovenije, knj. 1). Ljubljana 1995; Vera KrZi$nik-Buki¢: O Slovencih na obmodju Jugo-
slavije izven Slovenije po popisih prebivalstva 1921-1991. V: Razprave in gradivo - Institut za narod-
nostna vpraSanja, 26-27, 1992, str. 172-199; ista, Slovenci v Hrvaski, Bosni in Hercegovini, Srbiji in
Crni gori ter Makedoniji med preteklostjo in sedanjostjo. V: Traditiones. - Institut za slovensko naro-
dopisje, 32, 2003, st. 2, str. 117-135.
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ko nedefinirano, da bi bilo njihovo preverjanje zelo zapleteno in dolgotrajno.
Upostevanje starejse literature o dolocenem problemu je iz najrazli¢nejsih vzrokov
(prevladujejo ideologki) veckrat razumljeno kot ovira ali nepomembna malenkost
namesto kot predpogoj verodostojnosti svojega dela.

Kljub velikim pomanjkljivostim lahko re¢em, da slovenska historiografska pro-
dukcija v zadnjih letih vztrajno naras¢a v kvantitativnem in v kvalitativnem po-
gledu. O ugotovitvah Ulfa Brunnbauerja glede pomanjkljivosti vzhodnoevropskega
zgodovinopisja po padcu komunizma je, kljub temu, da v splosnem drZijo, za slo-
vensko zgodovinopisje treba recdi, da so vendarle malo pregrobe. Raziskave za-
molcanih plati komunisticne represije in zlo¢inov ne moremo oznaliti za
preprosto  demonizacijo komunisticne preteklosti. Novi, bistveno bolj
uravnotezeni pogledi na (predvsem politicna) dogajanja med drugo svetovno
vojno in po njej imajo gotovo prednost pred recimo raziskavami vsakdanjega
Zivljenja, preskrbe, strukture oblasti in njenega delovanja na niZjih ravneh v
razli¢nih obdobjih realnega socializma ipd. Prav tako pa od zgodovinopisja ne bi
smeli pri¢akovati njegovega ponovnega neposrednega politiCnega angazmaja v
smislu prizadevanj "za spravo med storilci in Zrtvami".113 Sam vidim glavne
pomanjkljivosti aktualne slovenske historiografije o 20. stoletju bolj v tistem, ¢esar
nismo naredili, kot tam, kjer je v¢asih narejeno nekoliko slabse, pristransko ali
pomanjkljivo.

Ervin Dolenc

SLOVENE HISTORIOGRAPHY OF THE 1918-1991 PERIOD AFTER THE DISINTEGRATION
OF YUGOSLAVIA

Summary

Before 1991, Slovene historiography on the Yugoslav period was neither extensive nor wide. In
1991, when the joint state started to disintegrate, there were some fifteen historiographers at the
research institutions in Slovenia who were primarily concerned with the Yugoslav period of the Slovene
history, especially with the Second World War in Slovenia. Today, there are around thirty of us. A
considerable number from the generation of historiographers who were established in 1991 have
already been replaced. The field of research, which used to be very much limited to political history, at
times, social history and, in the case of war, also military history, has expanded. Already in the second
half of the 1980's, several predominantly young historiographers, influenced by modern social and
anthropological approaches from western European and American historiography, began a new type of
research. Another group of young historiographers started a new, ideologically relaxed analysis of
politically and nationally sensitive issues. This resulted in the publication in the 1990's of a series of
monographs and papers which, apart from political questions, gave equal consideration to economic
issues, cultural history, daily life, history of ideas as well as historiography itself and its theory. As well
as focusing on the most important political events, historiographers started to give attention to
marginal and even abnormal or eccentric phenomena. A gradual transition from the classical study of
closed historical periods to a more problem solving oriented research, comparative studies and the
research of specific segments of historical processes in longer time periods was noticeable. Today,
individual historiographers avail of the considerable advantage of mastering at least two areas of
expertise. Whereas previously, topics and research methodology were separate among social sciences,
nowadays there is the tendency towards complementary interdisciplinary mingling. Generally, it can be
said that, although the new topics and methodological approaches have become well established in
historical research, the old ones are not to be disposed of, and "good old positivism" with its critical
approach to sources, its analysis and synthesis, is still widely used (unfortunately, the merely descriptive

113 Ulf Brunnbauer: Kontinuitete in spremembe : Aktualni trendi v zgodovinopisju Jugovzhodne
Evrope. V: Zgodovinski ¢asopis, 57, 2003, $t. 3-4, str. 445-446.
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type can still be encountered) and that both research methods are in most cases harmonious and
complementary.

The greatest reinterpretations of this period in the 1990's occured in political history. Looking
broadly at the novelties in the Slovene historiography of the period between the two world wars, it can
be concluded that the understanding of the first Yugoslav state has not changed radically, that it has
deepened in many ways and that the relaxation from communist ideology led to a more balanced
assessment, especially in political, economic and, partly, cultural history. The greatest and, for the
wider public, most disturbing reinterpretations ocurred in the study and writings about the Second
World War in Slovenia. The studies of political history after the year 1945, so to speak, only began in
the 1990's. A relatively well studied period so far is that up to the mid 1950's.
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Vera Katz”

Historiografija u Bosni i Hercegovini

o vremenu poslije drugog svjetskog rata
(publicirana od 1991. do 2003.)

SAZETAK

Autorica u prilogu nastoji skrenuti pozornost na najvagnija historiografska djela koja se
odnose na socialisticko razdoblje bosanskobercegovacke povijesti nastala u intervalu od
1991. do 2003. godine, kako tijekom rata, tako i poslije, u miru. Malobrojni radovi ukazuju
na neadekvatnu zastupljenost ovog povijesnog perioda u bosanskohercegovackoj historio-
grafiji, ali naZalost taj trend se nastavlja i dalje. Osiromaseno i razjedinjeno bosansko-
hercegovacko drustvo ne prufa normalne uvjete za rad u pogledu statusa i financiranja
institucija, arhivskog istragivanja i usavrsavanija.

Kljuéne rijeci: Bosna i Hercegovina, historiografija, znanstveni skupovi, socializam, rat,
Dejton, izdavastvo

IZVLECEK

ZGODOVINOPISJE V BOSNI IN HERCEGOVINI O CASU PO DRUGI SVETOVNI VOJNI
(OBJAVLJENO MED LETI 1991 IN 2003)

Auvtorica v Clanku opozarja na najpomembnejsa zgodovinopisna dela, ki obravnavajo
socialistiéno obdobje bosensko-hercegovske zgodovine, in so nastala med leti 1991 in 2003,
tako v Casu vojne kot kasneje v miru. Majhno Stevilo teh del kaZe na nezadostno pokritost
tega zgodovinskega obdobja bosensko-hercegovske zgodovine, na Zalost pa se ta trend Se
nadaljuje. ObuboZana in razdeljena bosensko-hercegovska druzba paé ne nudi normalnibh
pogojev za delo, kar se tice financiranja ustanov, arhivskega raziskovanja in izpopolnjevanja.

Klju¢ne besede: Bosna in Hercegovina, zgodovinopisje, znanstvena sreanja, socializem,
vojna, Dayton, izdajatelji
ABSTRACT

HISTORIOGRAPHY IN BOSNIA HERZEGOVINA OF THE PERIOD AFTER SECOND
WORLD WAR (PUBLISHED BETWEEN 1991 AND 2003)

In the paper, the author draws attention to the most important bistoriographic works
dealing with the socialist period in the history of Bosnia Herzegovina, which were written

* Mr., istraziva¢ suradnik, Institut za istoriju, BiH-71000 Sarajevo, Alipasina 9; e-mail:
vera@Isinter.net
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between 1991 and 2003, both during the war and, afterwards, in peace time. The small
number of such works indicates an insufficient coverage of this particular historical period.
Unfortunately, this trend continues. An impoverished and divided society in Bosnia
Herzegovina does not allow normal conditions for work, with regards to financing insti-
tutions, archive research and advanced study.

Key words: Bosnia Herzegovina, Historiography, Scientific meetings, Socialism, War,
Dayton, Publishers

Od svih povijesnih perioda najmanju pozornost u Bosni i Hercegovini dobilo je
pedesetogodiSnje razdoblje socijalistickog razvitka. Nestankom Saveza komunista
Jugoslavije i organiziranjem viSestranackih izbora povjesnicari su oc¢ekivali veéi in-
teres za to razdoblje, pa tako i obimniju literaturu. Medutim, viSestranadje je
donijelo vrijeme predratne napetosti i i3¢ekivanje prelaska rata iz Hrvatske u
Bosnu i Hercegovinu. Nada za mirnim rjeSenjem konflikta trajala je vrlo kratko i
vecé u proljece 1992. godine vojne operacije su ozvanicile ratno stanje. Svi ratovi o
kojima se do tada &italo u knjigama konfuzno su se preplitali u razmisljanjima, s
nevjericom da se deSava i ovaj, tredi rat, na kraju 20. stoljeca. Za Bosnu i
Hercegovinu to "kratko" dvadeseto stoljece je cijelim tijekom obiljeZeno ratovima i
vrlo teSkim poslijeratnim periodima, tako da svaka generacija u Bosni i
Hercegovini u svom traumati¢nom doZivljaju ima najmanje jedan ratni i jedan
poslijeratni period. Taj posljednji rat donio je i razo¢arenje u smislu saznanja da se
cijeli socijalisti¢ki period u svojoj puno¢i okrenuo u suprotnost i srucio na bo-
sanskohercegovacko stanovnistvo. Sve ono §to se isticalo kao tekovina samo-
upravljanja, obrane, sigurnosti i sli¢cnog pokazalo se u najgoroj varijanti u tom
ratu. Za vrlo kratko vrijeme u viSenacionalnoj i visevjerskoj Bosni i Hercegovini,
koju su u eufori¢nim govorima nazivali " mala Jugoslavija", vrlo brzo je nestalo
"bratstva i jedinstva", vjere u Jugoslavensku narodnu armiju, ekonomsku stabilnost
i sli¢no.

U odnosu na ostale povijesne periode, najmanje radova je napisano za period
nakon 1945. godine, a vecina njih je apologetski intonirana. Isprike za nedostatak
interesa za ovaj period bilo je pozivanje na povijesnu distancu, zatim nesredenost i
nedostupnost relevantnim arhivskim dokumentima, eventualne neugodnosti ako
se pise o vremenu kada su jo$ uvijek "zasluzni drugovi" bili na utjecajnim javnim
funkcijama, koji su sebe smatrali najboljim poznavateljima tog povijesnog raz-
doblja. Medutim, osim ovih vanjskih, bitni su bili i unutarnji ¢inioci kao npr. vrlo
prisutna autocenzura, malobrojnost asistenata, neatraktivnost razdoblja i sli¢no.
Osim toga, brojni znanstveni skupovi bili su organizirani za starija povijesna
razdoblja i vremenski su ograni¢eni 1945. godinom. Do 1991. godine odrzano je
vrlo uspje$no Savjetovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945.-1982.)1 na
kojem su konstatirani znacajni rezultati u historiografiji za starija povijesna
razdoblja, a u referatu o poslijeratnom razvitku Bosne i Hercegovine? dat je
pregled historiografskih djela za period od 1945. do 1982. godine, uz konstataciju

1 Savjetovanje o istoriografiji (1945-1982). Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, 1983 (Posebna izdanja ANUBiH, knjiga LXV, Odjeljenje drustvenih nauka 12).
2 Slobodan Kristi¢: Istoriografija o poslijeratnom razvitku Bosne i Hercegovine, str. 115-119.
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da su pravnici, ekonomisti, sociolozi, politolozi i drugi pokazali vedi interes za
ovaj period od povjesnifara, $to je i razumljivo imajuéi u vidu sve naprijed
navedene razloge za takvo stanje. Od 1982. godine do 1991. pomaci su bili
zabiljeZeni knjigama Vere Krzi$nik-Buki¢ o agrarnom pitanju i Cazinskoj buni,3 a
naroCito ova posljednja bila je pocetak otvaranja nekih tabu tema u
bosankohercegovackoj historiografiji. Medutim, kao da se nije imalo vremena za
Citanje i diskusije. Malobrojni ¢lanci su uglavnom objavljivani u Prilozima Instituta
za istoriju u Sarajevu i Istorijskom casopisu Instituta za istoriju u Banjoj Luci. U
spomenutim ¢asopisima mogu se nadci vrlo zanimljivi i kvalitetni ¢lanci o agrarnom
pitanju, drzavnosti, skidanju zara i feredze, strukturi partijskog ¢lanstva, narodno-
frontovskim organizacijama i jo§ nekim drugim pitanjima.

Do 1991. godine bosanskohercegovacke znanstvene institucije su se vrlo
uspje$no razvijale, imale su svoje kratkoro¢ne i dugoro¢ne programe, sustavno
finaciranje, zatim vrlo kvalitetne istraZivace koji su napredovali kroz znanstveno-
istrazivacki rad, pa ¢ak i najmanje istraZivani, socijalisticki, period biljeZio je iz-
vjestan napredak. Razmede rata i mira u Bosni i Hercegovini simboli¢no je ozna-
¢ilo publiciranje dvotomnog djela Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine,*
koje je decenijama kvalificirano kao najvaZniji projekat u Institutu s obzirom na
financiranje i brojnost autora, od onih koji su pisali kratke radove fundirane na
arhivskoj gradi do onih koji su sintetizirali poglavlja i koordinirali ideolosku
ispravnost cjelokupnog rada. Dugo najavljivana historija Partije pojavila se u jav-
nosti u vremenu kada su se srusili temelji na kojima je decenijama ta partija ute-
meljena, a vedina "moralno-politicki podobnih" autora ve¢ izasla iz njenog
¢lanstva, pa je i pojavljivanje ove knjige ostalo nezapaZeno. Nikoga nije zanimalo
ovo djelo, mada ¢e sigurno biti zanimljivo bududim istraZiva¢ima, kako u ocjeni
kvaliteta, tako i u analizi drustveno-politi¢kog okruZenja u kojem je nastalo.

Od proljec¢a 1992. godine nastupile su izvanredne okolnosti u kojima se svako-
dnevno Zivjelo i umiralo u Bosni i Hercegovini, a na osoben nacin u Sarajevu,
mada nitko u to vrijeme nije vjerovao u dugogodi$nji rat, ve¢ je postojala nada da
ée se uz pomo¢ sa Zapada rijeSiti konflikt. To vrijeme rata, brojnih krhkih
primirja, gladi, hladnode, smrti i osjecaja gradskog konclogora, historicari koji su
ostali u Sarajevu su duhovno preZivljavali na razli¢ite nacine. Medu znacajnim,
vrlo neobi¢nim nadinima bilo je odrZavanje skupova, medu prvim bila je
znanstvena konferencija Sefard 92., od 11.-14. 9. 1992. godine u opkoljenom
Sarajevu uz zvizduke granata i snajpera, posvecenog 500-obljetnici dolaska Zidova
u Bosnu i Hercegovinu, upravo u vrijeme kada su oni organiziranim konvojima
napustali grad. To nije bilo samo ratno vrijeme, ve¢ i vrijeme puno neke tragi¢ne
povijesne simbolike. S obzirom na ratne uvjete, na tiskanje priopéenja sa ovog
skupa cekalo se do sije¢nja 1995., kada se pojavio Zbornik radova Sefard 92.,5 sa
26 priloga, a u Zbornik nisu uvrsteni radovi ucesnika koji su u meduvremenu
napustili Sarajevo, pa ¢ak i konvojem za Zidove. Mada Zbornik nudi najmanji broj

3 Vera Krzi$nik-Bukié: Politika KPJ prema agrarnom i seljatkom pitanju na podruéju Bosanske
Krajine 1945-1948 : uvod u problematiku agrara i selja$tva u ranom socijalizmu. Banja Luka 1988;
Vera Krzi$nik-Buki¢: Cazinska buna 1950. Sarajevo: Svjetlost, 1991, (reprint: Ljubljana 1993).

4 Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine. Sarajevo: Institut za istoriju, NISRO "Oslo-
bodenje" OOUR Izdavacka djelatnost, 1990.

S Zbornik radova SEFARD 92., Sarajevo: Institut za istoriju, Sarajevo, Jevrejska zajednica Bosne i
Hercegovine - Sarajevo, 1995.
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radova za drugu polovicu dvadesetog stoljeca, vrlo je bitan kao svjedok vremenu
vidnih suprotnosti u kojem je nastao. Autori pojedinih priloga jo§ dugo ¢e se
sjecati obec¢anog honorara kojeg su u hrani dobili krajem rata.

Sljedece ratne godine, od 19.-21. 3. 1993. godine u organizaciji Instituta za
istoriju i Orijentalnog instituta, oba iz Sarajeva, odrZan je znanstveni skup Pola
milenija Sarajeva, na kojem je bilo podneseno 75 referata. Brojnost referata i
autora svojim uce$cem su Zeljeli pokazati ljubav prema svom gradu, pa ¢ak i uz
opasnost po Zivot. Veoma obiman zbornik sa ovog skupa pojavio se nakon Cetiri
godine, 6 a osim interesantnih radova o starijim razdobljima znacajan broj ih je za
najnoviju povijest. Kao i prethodni zbornik, i ovaj na svoj nadin govori o vremenu
svog nastanka i anomalijama historiografije, pa tako jedan od autora je primjetio i
sliedece: "Nedavno je u Sarajevu slavljeno Pola milenija od osnutka grada. Cudna
neka proslava ljudskoga naselja koje se prostire na podrudju prapovijesnih
obitavilista ¢ovjeka na ovim prostorima. (...) Dok ¢itav svijet nastoji dokazati da su
naselja na kojima obitavaju odredeni gradani starija, kod nas je ve¢ odavna
zavladala moda nijekanja godina (kao da se o Zenama radi) i dostignuca
prethodnih pa i suvremenih ljudi pa im se oduzimaju prava na ime i na
opstanak".”? Historiografija je suvremenicima jo§ jednom pokazala koliko je
podlozna dnevno-politi¢kim utjecajima.

Od 1965. godine kontinuirano su izlazili Prilozi za istoriju radnickog pokreta
(od 1973. Prilozi za istoriju), Casopis Instituta za istoriju u Sarajevu. Broj 27. imao
je vrlo interesantan put od pripreme do izlaska iz tiska. Akademik prof. dr.
DzZevad Juzba$i¢ zauzeo se da pripremljeni broj Casopisa odnese u Bel, te uz
financijsku potporu Das Osterreichische Ost-und Siidosteuropa-Instituta objavi
broj 27. u tirazu od 350 primjeraka i tijekom 1994. godine ga unese u opkoljeni
grad kroz tunel prokopan ispod sarajevskog aerodroma. Kako su se tijekom cijelog
perioda naizmjeni¢no tiskali brojevi latinicom i dirilicom ovi "Becki Prilozi"8 su
stigli u ¢irili¢cnom izdanju, u vremenu kada je iz nastavnih programa maternjeg
jezika izbacivano jedno od ovih pisama u ovisnosti od regije u Bosni i Hercegovini.

Vrijeme domoljublja u ratnim uvjetima moZe se potraZiti i na stranicama knjige
Bosna i Hercegovina od najstarijib vremena do kraja Drugog svjetskog rata, izasla u
izdanju Press centra Armije BiH i Instituta za istoriju u Sarajevu 1994. godine.
Cinjenica da je izdava¢ Stab Vrhovne komande oruzanih snaga Republike Bosne i
Hercegovine izazvala je kod nedobronamjernih ljudi stanovito podozrenje.9 Ovaj
historijski pregled od predhistorije do 1945. godine je moZda nastao i kao
odgovor brojnim nezavr$enim projektima raznih znanstvenih institucija koje su
decenijama pod raznim izgovorima tvrdile nemoguénost pisanja Historije naroda i
narodnosti Bosne i Hercegovine. Mada u ovoj knjizi nema socijalistickog perioda
bit ¢e vrlo zanimljivo kada se jednog dana bude kriticki preispitivala
historiografska literatura u svjetlu medunacionalnih odnosa u SFR]J.

Tijekom rata postojali su i neki interdisciplinarni projekti, medu kojima je po-

6 Prilozi historiji Sarajeva : radovi za znanstvenog skupa "Pola milenija Sarajeva", Sarajevo: Institut
za istoriju-Sarajevo, Orijentalni institut - Sarajevo, 1997.

7 Isto, str. 240.

8 Prilozi, broj 27, Wien, juni 1994. Promovirani su 15. 2. 1995. godine u okviru manifestacije
Sarajevska zima, jo3 uvijek u ratnim okolnostima.

9 Pogledati polemiku Skegro-Karabegovié-I8ek u ¢asopisu Prilozi, br. 29 i 30, Sarajevo 2000. i
2001.
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trebno spomenuti Tragom bosanskohercegovacke proslosti - o urbanom bicu Bosne
i Hercegovine, okrugli stol odrzan 15. i 16. 3. 1995. godine u okviru XI. interna-
cionalnog festivala Sarajevska zima, 10 koji nije zanemario posljednjih pedeset godi-
na proslosti. Sljedeca Sarajevska zima okupila je zainteresirane na multidiscipli-
narnom projektu Bosna i Hercegovina i svijet, 15. 1 16. 3. 1996., prve godine u
dugo oc¢ekivanom miru, koji je takoder posvetio stanovitu pozornost periodu na-
kon 1945. godine. 11

Disolucija SFR] izazvala je veliki interes za blisku, ali i najstariju povijest Bosne
i Hercegovine i kod stranih autora, a ovdje ¢e se naznaditi samo dvije knjige, a to
su: Bosna i Hercegovina : tradicija koju su izdalil2 i Povijest Bosne - kratki
pregled13 koje obraduju i period nakon 1945. godine. Spomenuti autori
interpretiraju ovaj period na nesto drugaciji, slobodniji na¢in od onog na koji smo
do tada navikli u domacoj historiografiji.

Vrlo interesantne opservacije za poslijeratni period mogu se pronaéi i u
knjigama autora koji nisu histori¢ari, kao S$to su Prokletstvo Muslimana,14
Historija Bosnjaka,1S Bo$njacka politika u XX. stoljeculé i drugim. Ponekada se
namece pitanje da li je bilo potrebno ovako kataklizmi¢no vrijeme da bismo dobili
sva spomenuta djela?

S obzirom na ¢injenicu da je historiografska literatura za naznaceni period vrlo
oskudna, povjesni¢arima pripomaZu i vrlo znacajna djela ekonomista, &ije poime-
ni¢no nabrajanje ¢e se ovom prigodom izostaviti.

Prestankom rata dogovorenog u Dejtonu, studenog 1995. godine, poceli su se
ocekivati normalniji uvjeti Zivota i rada. Poslije tog uZasnog rata, ukazala se po-
treba za novim savjetovanjem o historiografiji u Bosni i Hercegovini u smislu
pravljenja inventure kadrovskih i izdavackih moguénosti, ali i pronalaZenja smjer-
nica za bududi istraZivacki rad. Dobar povod takvom savjetovanju bila je 40-
obljetnica postojanja i rada Instituta za istoriju u Sarajevu, koji je nadljudskim
naporima preZivio rat i sa preostalim kadrom nastojao obnoviti svoj rad na susta-
van nacin. Ovo je ujedno bio i prvi iskorak u okupljanju histori¢ara iz cijele Bosne
i Hercegovine, ali i iz susjedstva, $to je bio dovoljan putokaz za otvorenost i
ispravan znanstveni put ka novim saznanjima iz povijesti, koja je, i na kraju
stolje¢a pokazala svoju zlu ¢ud. Objavljeni prilozi sa ovog znanstvenog skupa
histori¢aral” rezimirali su stanje historiografje u Bosni i Hercegovini za vrijeme od
osamnaest godina. Medu referatima bio je i onaj koji se odnosi na stanje
historiografije za period socijalistickog razvitka. Autorica priloga vrijedno je
prikupila brojne bibliografske jedinice, ali je i konstatirala da njihova brojnost ne
potvrduje i kvalitet istraZenosti ovoga razdoblja.18 Na spomenutom Savjetovanju

10 Zbornik radova: Urbano bic¢e Bosne i Hercegovine. Sarajevo: Institut za istoriju - Sarajevo,
Medunarodni centar za mir, 1996.

11 Zbornik radova: Bosna i Hercegovina i svijet. Sarajevo: Institut za istoriju, 1996.

12 John Fine & Robert J. Donia: Bosna i Hercegovina : tradicija koju su izdali. Sarajevo 1994.

13 Noel Malcolm: Povijest Bosne-kratki pregled. Sarajevo 1995.

14 Nijaz Durakovi¢: Prokletstvo Muslimana. Sarajevo 1993.

15 Mustafa Imamovi¢: Historija Bognjaka. Sarajevo 1997.

16 Sa¢ir Filandra: Bo$njacka politika u XX. stolje¢u. Sarajevo 1998.

17 Referati sa medunarodnog nauc¢nog skupa " Historiografija o Bosni i Hercegovini 1980.-1998.",
odrzanog 4.1 5. 11. 1999. U: Prilozi 29, Sarajevo: Institut za istoriju, 2000.

18 Senija Milisi¢: Problemi istraZivanja nauke u Bosni i Hercegovini poslije 1945. godine, str. 175-
178.
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podnesen je i vrlo detaljan referat o historiografskoj istrazenosti izvorne baze za
problematiku sela,19 koji svojom temeljitos¢u pokazuje svu kompleksnost
izuavanja socijalistickog razdoblja. Nakon ovog savjetovanja do kraja 2003.
godine nisu se desili veliki pomaci, mada ih nagovjeStavaju knjige Sto godina
muslimanske politike20 i Prema modernom drustvu.2!

Mada je proslo skoro deset godina od Dejtonskog sporazuma, u Bosni i Her-
cegovini nema nekog vidnog politickog i ekonomskog napretka, pa prema tome ni
adekvatne razvijenosti znanstvenih institucija koje su kadrovski i materijalno osiro-
masene tijekom proslog rata. Osobito je problemati¢an veliki broj ministarstava za
obrazovanje i znanost (ima ih 13), pa tako su postojeca financijska sredstva
dodatno optereéena, kako brojno$¢u administracije, tako i materijalnom
situacijom u pojedinim kantonima ili entitetima i u distriktu Brcko. Dodatno
otvaranje fakulteta bez adekvatnog profesorskog i znanstvenog kadra dovodi do
rasipanja postojecih snaga, mada po nekim tumacenjima se kroz izvjesno vrijeme
ocekuje da svaki od tih novih fakulteta ima namjeru izgraditi svoj vlastiti kadar.
Sto se ti¢e historiografije, ova znanost dijeli sudbinu svih ostalih. Kadrovski
osiromasena sredi$ta pokuSavaju uspostaviti suradnju unutar Bosne i Hercegovine,
izmedu oba entiteta, zatim sa susjedstvom, ali i sa zapadnoeuropskim i drugim
zemljama svijeta. Jo$ uvijek je lakSe uspostaviti kontakte sa histori¢arima npr.
Norveske, nego Banja Luke. I dalje su to pojedina¢na, osobna poznanstva, a ne
suradnja medu institucijama. Institut za istoriju u Sarajevu u svojoj djelatnosti
nastoji kadrovski pojacati Institut, uspostaviti suradnju sa svima koji su za to
raspoloZeni, s naglaskom na izdavackoj djelatnosti. Ti procesi su vrlo spori, a
rezultati ¢e sigurno dodi za nekih pet do deset godina. Sto se tie istraZivanja
povijesti socijalistickog perioda za sada se tu ne moZe ocekivati puno. Na ovom
periodu je najmanji broj istrazivaca kako u Institutu, tako i na katedrama za
historiju u Sarajevu, Tuzli, Banjoj Luci, Mostaru i drugdje u BiH.

Vera Katz

ZGODOVINOPISJE V BOSNI IN HERCEGOVINI O CASU PO DRUGI SVETOVNI VOJNI
(OBJAVLJENO MED LETOMA 1991 IN 2003)

Povzetek

Vojne razmere med leti 1991 (1992) in 1995 so onemogocile nemoten razvoj zgodovinopisja v
Bosni in Hercegovini. Do zacetka vojne je bilo socialistiéno obdobje najmanj obravnavano v delih, kar
se je nadaljevalo tudi po letu 1995. Najhujse posledica razpada SFR]J in izrednih vojnih razmer je cutiti
v prekinitvi stikov med sorodnimi ustanovami v regiji, v nezmoZnosti opravljanja arhivskih raziskav v
sredid¢ih nekdanje skupne drzave, kar pa ni samo posledica neizdajanja dovoljenj, ampak tudi
pomanjkanja denarnih sredstev. Premiki k vzpostavitvi normalne dejavnosti so zelo pocasni, predvsem
zaradi politi¢ne, administrativne in ekonomske razdeljenosti bosensko-hercegovskega prostora, kar se
odraza tudi na SirSem podro&ju kulture in $e posebej v znanosti.

19 Budimir Mili¢i¢: Istoriografska istraZenost izvorne baze i proudenost sela u Bosni i Hercegovini
1945.-1956. godine. Prilozi 29. Sarajevo: Institut za istoriju, 2000, str. 183.-206.

20 Enver Redzi¢: Sto godina muslimanske politike u tezama i kontraverzama istorijske nauke -
Geneza ideje Bosanske, Bosnjacke nacije. Sarajevo: ANUBIH, Institut za istoriju, 2000.

21 Husnija Kamberovi¢: Prema modernom dru$tvu - Bosna i Hercegovina od 1945. do 1953.
godine. Tesanj 2000.
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HISTORIOGRAPHY IN BOSNIA HERZEGOVINA OF THE PERIOD AFTER SECOND WORLD
WAR (PUBLISHED BETWEEN 1991 AND 2003)

Summary

Wartime conditions between the years 1991 (1992) and 1995 hindered the development of
historiography in Bosnia Herzegovina. Before the war, the socialist period was the one least dealt with
in the works, a trend that also continued after 1995. The worst consequences of the disintegration of
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia and extraordinary wartime conditions were felt in the
breaking of contacts between related institutions in the region, the impossibility of carrying out archive
research in the centres of the former joint state, which was not only the result of the non-issuance of
permits but also of the lack of financial means. Steps towards the establishment of normal activities are
very slow, due in particular to the political, administrative and economic division of the territory of
Bosnia Herzegovina, which is also reflected in the wider field of culture and, particularly, science.
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Jugoslavija v hladni vojni : zbornik z Znanstvenega posveta
Jugoslavia v hladni vojni, Ljubljana, 8.-9. maja 2000 =
Yugoslavia in the Cold War : the collection of papers at the
Scientific Conference Yugoslavia in the Cold War,
Ljubljana, 8-9- May 2000

jugoslavija v hladni vojni
yugoslavia in the cold war

Soizdajatelja najnovejSega zbornika o zgodovini Jugoslavije v ¢asu hladne vojne
sta Institut za novejSo zgodovino iz Ljubljane in University of Toronto. V zborniku
je objavljenih 14 prispevkov avtorjev iz Slovenije, Srbije, Hrvaske, Makedonije in
Rusije. Sedem opisuje jugoslovanske zunanjepoliti¢ne odnose v obdobju hladne
vojne, sedem pa razmere, ki jih je ta imela na jugoslovanskem notranjepoliticnem
prizoris¢u. Zbornik je vedjezicen. Vsak prispevek je objavljen v jeziku avtorja in v
angleskem jeziku.

Zbornik lahko za 3.500,00 SIT (+ postni stroski) narodcite na naslovu:
Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; ali

Telefon: (+386) (0)1 200-31-28
E-posta: knjiznica@inz.si
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