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1.01 UDK 323.1(436-89=163.6)"1879/1893"
Prejeto 8. 7. 2008

Filip Cugek”

Jezikovne "tezave" na Spodnjem Stajerskem
v Taaffejevi dobi

IZVLECEK

Ce je Auersperg-Lasserjeva vlada s pritiski na uradnistvo precej pripomogla k dejstvu, da
so slovensZino (tudi) na Spodnjem Stajerskem potiskali na skrajni rob javnega givljenja, pa je
Taaffejeva doba vnesla v jezikovno problematiko vecjo dinamiko. Vlada, ki je poudarjala, da
ne bo izvajala pritiska na uradnike, je tako sprostila "vzvode', zaradi katerib se je jezikovni
problem nenadoma "okrepil" in znaSel v ospredju javnega in politinega Zivljenja. Avtor v
prispevku analizira jezikovne zahteve spodnjestajerskib Slovencev, ki so si po “razglasitvi"
Kranjske za slovensko dezelo prizadevali pridobiti &im veé koncesij od ('razpologene ali
nerazpologene") vlade. Zaradi drugacnega poloZaja Spodnje Stajerske, kot ga je ugivala
Kranjska, pa do tega nikakor ni prislo po enostavni poti, pac pa so spodnjestajerski slogaski
"prvaki" morali v skoraj petnajstletni Taaffejevi viadavini napeti vse sile za kak uspeh ali dva.

Kljucne besede: avstro-ogrska monarhija, Spodnja Stajerska, politicna zgodovina, ustavna
doba, deZelni zbor, drzavni zbor, nacionalni boj, jezikovni boj

ABSTRACT
LANGUAGE "PROBLEMS" IN LOWER STYRIA IN THE TAAFFE PERIOD

If Auersperg-Lasser's government with its pressures against the clerical staff contributed
significantly to the fact that the Slovenian language was, (also) in Lower Styria, pushed to
the very edge of public life, the Taaffe period introduced a greater dynamics into the
language issues. The government, stating that it would not exert pressure against public
servants, ensured the "facilities" for a sudden "strengthening" of the language issue, which
suddenly became the focus of public and political life. In his article the author analyses the
language demands of the Lower Styria Slovenians, who attempted to gain as many
concessions as possible from the ('sympathetic or unsympathetic") govermment after the
"declaration" of Carniola as a Slovenian province. Due to the fact that Lower Styria had a
different position than Carniola, this was by no means an easy goal to achieve; instead, the
Lower Styrian unification "leaders" had to invest all of their strength into just a couple of
successes in the 15 years of Taaffe's rule.

Key words: Austro-Hungarian Monarchy, Lower Styria, political history, constitutional
period, provincial assembly, national assembly, national struggle, language struggle

* Dr., asistent z doktoratom, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1;
e-mail: filipc@inz.si
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Uvod

Padec Auersperg-Lasserjeve vlade (1871-1879), ki je "pometla" s konservativ-
no-federalisti¢nimi "poskusi" dvora konec Sestdesetih in v zadetku sedemdesetih let
19. stoletja ter ubrala "samostojno" centralisti¢no politi¢no smer, je slovanski "del"
avstrijske polovice monarhije pozdravil. Se topleje pa je pozdravil prihod novega
ministrskega predsednika Eduarda Taaffeja, ko je leta 1879 prevzel krmilo avs-
trijske polovice dvojne monarhije v "svoje roke". Njegova slovansko-konservativna
vlada, ki je predstavljala popoln prelom s poprej$njo ustavoverno oblastjo, je
vnesla v politi¢no Zivljenje avstrijske polovice monarhije nove dimenzije. Stara
vladajoca garnitura se je poslovila, namesto nje pa je zavladala prej$nja opozicija,
ki si je od svoje nove vloge veliko obetala. Toda razmerje sil v dunajskem drzav-
nem zboru ni bilo najbolj "prepri¢ljivo", zaradi Cesar je moral Taaffe sodelovati
tudi z opozicijo. Kljub temu, da se je njegova politika, temelje¢a na premostitvi
nacionalnih nasprotij avstrijskih narodov, 7Ze leta 1882 "okrepila" z novimi volivci
(drzavnozborska volilna reforma z zmanj$anjem pogojnega volilnega cenzusa z 10
na 5 goldinarjev direktnih davkov),! pa mu politi¢ni "manever" konec osemdesetih
in na zaCetku devetdesetih let ni kaj dosti koristil, ko je zaradi "odpadanja" prejs-
njih zaveznikov moral rac¢unati tudi na podporo nemskih liberalcev.

Podporo njegovi vladni "barki" so vseskozi nudili slovenski poslanci, ki so si od
njegove (skoraj) petnajstletne "vladavine" precej obetali. V ospredju slovenskih
prizadevanj se je ob spremembi politi¢nih razmer konec sedemdesetih let nemu-
doma znaslo jezikovno vprasanje v javnem Zivljenju, ki je svojo primarno vlogo
obdrzalo tudi vnaprej. Za razliko od Kranjske, ki je veljala za slovensko deZelo, pa
je bil polozaj v drugih ("dvojezi¢nih") deZelah povsem drugalen. Jezikovni boj se je
tam razplamtel z veliko ve¢jo modjo, odvisen pa je bil tudi od zastopanosti v
dezelnem zboru. Na Stajerskem je vodilno vlogo igrala nemska ustavoverna "stran-
ka", ki nad slovenskimi teZnjami nikakor ni bila navduSena, prav tako pa ni "so-
glasala" z enakopravnostjo obeh jezikov v deZeli.

Slovenske jezikovne zahteve v zacetku osemdesetih let

Slovenska politika se je ob Taaffejevem nastopu nadrtno lotila "osvajanja" majh-
nih koncesij in za razliko od "bombasti¢nega" programa Zedinjene Slovenije po-
stavljala manjse zahteve. Med temi je Se posebej pomembno vlogo igralo jezikovno
vprasanje, ki se je ob koalicijski drZzi slovenskih poslancev postavljalo na prvo
mesto. Ze konec avgusta leta 1879 je Slovenski narod priob&il "glavne terjatve
slovenskega naroda". Ceprav se parlament $e sploh ni sedel, so se na Slovenskem
nemudoma zacele postavljati zahteve, ki da se pri¢akujejo od nove vlade. "Vsi
avstrijski narodi naj zahtevajo svobodo in enakopravnost," je pozival Slovenski
narod in apeliral na vpeljavo slovens¢ine v ljudske in srednje Sole ter javne urade.
Ker da "mora vendar le enkrat tudi v deZelah, v katerih Slovenci prebivajo, ena-
kopravnost resnica postati", so na Slovenskem uvrstili med prioritetne zahteve ena-

1 Vet o tem v Janez Cvirn: Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v habsburgki monarhiji: dunajski
drZavni zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana 2006, str. 141-142.
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kopravnost slovenskega jezika v $olah in na sodis¢ih,2 ¢eprav "nam nasprotniki na-
vadno ugovarjajo, da je tisti, ki je zapisnik spisal ali kako pismo napravil, obeh
jezikov tako zmozZen, da se nanj popolnem moremo zanesti". Ker so bili uradniki
na Slovenskem $e v veliki meri Nemci in jih precej ni obvladalo slovenskega jezika,
se je Casnik spraSeval, "kakSen obraz bi naredil Nemec, ¢e bi se od njega terjalo, da
naj podpise zapisnike ali pisma, ki niso v nemskem jeziku napravljeni”, in menil, da
spada k pravicam "tudi prirojena pravica, v vseh zadevah svojega materinega jezika
posluZevati se".3

Toda ustavoverni Nemci, ki so s svojo gospodarsko modjo $e zmeraj igrali po-
membno vlogo, so kljub opozicijski drzi hoteli ohraniti svoje poloZaje iz poprej-
$njega obdobja. Zaradi privilegijev, ki so jih imeli pod liberalno vlado, svojih
pridobitev nikakor niso hoteli okrniti, niti si niso prizadevali za zastavljeno vladno
politiko sporazuma in sprave. Slovenska politika pa je na drugi strani zahtevala
koncesije na podrodju Solstva in sodis¢, ker "bi bila to le polovi¢na naredba, /.../ ¢e
bi se slovenski jezik vpeljal samo v Sole, v uradnije pa ne".

V tem kontekstu je Josip Vosnjak, gonilna sila spodnjestajerskih drzavnozbor-
skih poslancev v prvi polovici osemdesetih let, hitro poostril svojo politiko v du-
najskem parlamentu. Februarja leta 1880 je tako v proracunskem odseku drzav-
nega zbora "prodrl" z dvema interpelacijama glede vpeljave slovens¢ine kot uénega
jezika v srednje Sole za slovenske dijake.#4 Ce je njegova poteza slovensko javnost
navdusila, pa jo je presenetila odredba predsednika graskega visjega deZelnega so-
dis¢a Wasserja, ki je prepovedovala slovenske razsodbe na sodis¢ih v obmocdju
graskega viSjega deZelnega sodidc¢a. Slovenski narod je znova obzaloval razmere, ki
so le potrjevale dejstvo, da je celo predsednik najviSjega pravosodnega telesa za
Slovence potrdil, da je "nemski jezik pri sodnijah naSega nadsodnijskega okroga
uradni jezik". Kljub temu, da ukaz ni izrecno prepovedoval uporabe slovens¢ine na
sodiscih, je zakon jasno pokazal, da je pred slovensko in spodnjestajersko politiko
$e dolga doba do uresnicitve njenih zahtev. Devetnajsti ¢len decembrske ustave je
$e enkrat znova pogorel,’ ob tem pa tudi $e vedno veljavna odredba biviega pred-
sednika graskega viSjega deZelnega sodis¢a Lattermanna iz leta 1869, ki so ga
Slovenci imeli precej v Cislih.6 Javnost ni ostala nema, ampak je vestno opozarjala
vlado na krivice, ki da se godijo.”

Vendar pa slovenski politiki niso vrgli puske v koruzo. Slovenski poslanci so
zahtevali vpeljavo sloven$¢ine v vse sodniSke urade8 in skupaj s ¢eskimi ter nem-
$kimi konservativnimi poslanci marca leta 1881 vlozZili protest glede slovenske raz-
sodbe kamniskega okrajnega sodid¢a iz oktobra leta 1880. Potem ko je neveljav-
nost slednje potrdilo tudi vrhovno sodis¢e na Dunaju, slovenski poslanci niso bili
niti najmanj navduseni, ko je grasko visje deZelno sodis¢e zahtevalo "hitro in pov-

2 Prim. Hugo Suette: Der Nationale Kampf in der Siidsteiermark 1867 bis 1897. Miinchen 1936,
str. 41.

3 Slovenski narod (dalje SN), 24. 8. 1879. 5

4 Janez Cvirn: Trdnjavski trikotnik: politi¢na orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-
1914). Maribor 1997, str. 94.

5 SN, 13. 1. 1881.

6 Lattermann je odrejal za uradnike obmodja celjskega okroZnega sodis¢a, "kjer prebivajo vedino-
ma Slovenci', znanje slovens¢ine. SN, 19. 2. 1881.

7 SN, 31. 3. 1881.

8 SN, 20. 2. 1881.
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sod uplivajode razSirjenje" odloka.? Posebej stresno je delovala poteza celjskega
okroZnega sodis¢a in sodi§¢a v Laskem, ki sta hitro po razsodbi zavrgli tri slo-
venske vloge, ki jih je vloZil celjski odvetnik Josip Sernec. Potem ko je dobil od-
govor od pravosodnega ministrstva, Ce§ da "po administrativnem potu ono ne
more nicesar storiti", se je pritoZil na celjsko okrozno sodis¢e. Odgovor ni navdusil
ne njega ne ostale intelektualne javnosti, saj je ponavljal odredbo graskega
deZelnega sodidca.10 Slovenski poslanci so pozivali vlado, ¢e$ da je dolZnost "visoke
vlade, da celo tam varuje in brani, kjer neprizivni odloki sodnij kratijo splosne
pravice drZavljanov".!1 Ravno nasprotno. V Gornjem Gradu je bil npr. imenovan
za adjunkta vitez Josef Mulley, ki da ni znal popolnoma ni¢ slovensko, podobnih
primerov pa je bilo seveda Se precej vec.12 Slovenski narod je ugotavljal, da "se
nam glede slovenskega uradovanja pod sedanjo vlado hujsi godi, kakor pod
Auersperg-Lasserjem", vse skupaj pa so podZigali $e nemski uradniki, med katerimi
je igral pomembnejSo vlogo svetnik celjskega sodis¢a Schrey, pri katerem da so se
sestajali "celjski nem&uriji", sam pa da je preverjal "vse agitacije na Spodnjem Stajer-
skem zoper vlado" in drzal "z gotovo roko vajeti" ter da "sika zdaj sem, zdaj tje,
kakor se mu ravno potrebno zdi".13

Toda kljub temu je na Slovenskem ob nekaterih kritikah vladalo prepricanje,
da bosta Vosnjakovi resoluciji le dobili epilog, potem ko je minister Conrad ob-
ljubil Cehom v zacetku februarja leta 1881 izpolnitev njihovih zahtev glede praske
univerze. Vendar pa vlada ni pokazala pretiranega zanimanja za slovenske potrebe,
e sploh potem, ko sta graski in ljubljanski deZelni Solski svet izrekla nezaupnico
slovenskim zahtevam.!4 Tudi pomanjkanje slovens¢ine ves¢ih profesorjev v spod-
njestajerskih gimnazijah ni prepri¢alo ministra.ls Ce je skusal Josef Schmiderer v
drzavnem zboru prikazati, da le dva uditelja na mariborskem uditeljis¢u ne ob-
vladata slovensko, medtem ko da ostali obvladajo nemsko,1¢ mu je Vosnjak opo-
rekal in dokazoval, da je Se vedno vse po starem ter da se znanje sloveniline tam
sploh ne preverja.l” Za razliko od Hermanna Gddel-Lannoya, ki je na Dunaju
zastopal predvsem interese veleposestva, je Vosnjakova nepopustljiva politika pri-
vedla do tega, da so jezikovne zahteve potrjevale svoj osrednji polozaj v slovenski
politiki, ki jo je nemska stran skuSala omejiti tudi z ustanovitvijo Schulvereina in z
ustanavljanjem nemskih $ol v jezikovno mesanih obmogjih.18

Ni¢ kaj drugace se ni godilo slovenskemu jeziku na cerkvenem podrodju, ko je
lavantinski knezoskof Maximilian Stepischnegg prepovedal semeni§¢nikom branje
Slovenskega naroda zaradi proslovenskih ¢lankov in po ljubljanskem vzoru

9 Slovenski Gospodar (dalje SGp), 17. 3. 1881; prim. Josip Sernec: Spomini. Celje 2003, str. 38.

10 SN, 12. 5. 1881. Primer sicer ni bil osamljen, sredi julija je bila zavrnjena $e slovenska vloga v
Ljutomeru. SN, 20. 7. 1881.

11 SGp, 17. 3. 1881.

12 Prav tam.

13 SN, 23. 3. 1881.

14 SN, 15. 2. 1881.

15 SN, 13. 2. 1881.

16 Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, 9. Sitzung der IX.
Session am 4. Mai 1881, str. 5220.

17 Prav tam, str. 5226-5227.

18 Franjo Ba3: Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije: Maribor v avstrijski ustavni dobi.
Maribor 1989, (dalje Bas, Prispevki) str. 190.
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odklonil vpeljavo slovens¢ine v bogoslovije.l® Kljub temu je minister Prazdk delno
zadovoljil slovensko in spodnjestajersko javnost, ko je dejal, da se bo trudil po
svojih moceh, "da se natanko izpolnjujejo v jezikovnem vprasanji po justiénem mi-
nistru izdani in v interpelacijah omenjeni ukazi"20 Toda liberalno nemsko caso-
pisje je slovenske zahteve po svoje premlevalo in ocitalo Slovencem "sebi¢nost in
nenasitnost". Ker so zahteve bile dejansko le ¢rka na papirju, kaj vec pa se ni zgo-
dilo, slovenska javnost nemskega rovarjenja seveda ni upostevala2! Spodnjesta-
jerski ustavoverci, ki so Slovence primerjali s hujskaci in razglasali nemsc¢ino za
jezik uprave, gospodarstva ter trgovine,22 so skuSali z vsemi sredstvi preprediti
krepitev slovenskih prizadevanj na Spodnjem Stajerskem in temu namenjali vedno
ved pozornosti.

Medtem ko je slovensko Casopisje agitiralo proti nemskim ustavovercem z bese-
dami "sovrazniki uradniStva, zatiralci obrtni$tva, krvosesni odvetniki in sovrazniki
Slovencev",23 so Nemci postavljali vse ostrejSe in vse pogostejSe izjave, ¢e$ da je
nemstvo v Avstriji v nevarnosti. Na Spodnjem Stajerskem so "nevarnost" pred-
stavljali Slovenci,24 ki so leta 1882 v mariboru ustanovili Slovensko politi¢no
drustvo in strnili svoje vrste. Proti njihovim jezikovnim teZnjam je nastopil tudi
Tagespost in postavljal nems¢ino na prvo mesto na spodnjestajerskih uénih zavo-
dih.25 Jezikovna neenakopravnost se je tako kljub slovenski drzavnozborski koali-
cijski drzi nadaljevala v javnem Zivljenju. Potem ko je mariborska Mestna hra-
nilnica leta 1882 zavrnila poskus spodnjestajerskih Slovencev, ki so vloZili na ome-
njeni ustanovi prvo slovensko vlogo,26 se je "neznanje" sloveniline na Spodnjem
Stajerskem pokazalo v breZiskem okraju sredi leta 1883, kjer se je jezikovna "pre-
grada" koncala s krvavim obra¢unom. Sicer ni $lo za spor z nacionalnim predzna-
kom, pa¢ pa naj bi smrtnemu izidu botrovalo prav neznanje slovenskega jezika. Ko
je brezisko okolico prizadela trtna us, je bila odposlana posebna komisija, ki je
pregledovala vinograde in odstranjevala poskodovano trto ter jo tudi seZigala.
Kmetje niso bili nad njihovim podetjem prav ni¢ navduseni in so jih pregnali. Ko je
priSel sredi julija okrajni komisar v druzbi Sestih oroZnikov, jih je &akalo tristo
kmetov, ki so jih kamenjali. Ker je nekega Zandarja zadel kamen, so Zandarji
streljali, enega kmeta ubili, Sest pa jih ranili. Prav gotovo bi se stvari drugace
odvijale, ¢e bi okrajni komisar obvladal slovensko in kmetom razloZil, ¢emu da se
preglejujejo vinogradi. Ta tako po napadu kmetov ni mogel oziroma ni znal
posredovati. Zadeva je tako dobila epilog v deZelnem zboru, kjer je poslanec Ignac
Znider3i¢ dejal deZelnemu namestniku, "da bi gotovo ne bilo prislo do krvi
prelivanja, ako bi politi¢ni uradnik, g. breZigki komisar, slovenski umel in ljudi
podudil in pomiril". Dogajanje v breZiskem okraju je sproZilo ponovne zahteve po
slovenskih uradnikih. Stajerski namestnik baron Kiibeck se je sicer branil, &$ da bi
sicer rad nastavil slovenske uradnike, a da jih 7al nima.2” Ce je Grazer Zeitung vzel

19 SN, 3. 4. 1881.

20 SGp, 7. 4. 1881.

21 SN, 18. 5. 1881.

22 Cillier Zeitung (dalje CZ), 11. 8. 1881.

23 CZ,4.9.1881.

24 CZ, 11. 9. 1881.

25 Tagespost, 10. 8. 1881.

26 Bas, Prispevki, Posojilnica v Mariboru (Narodni dom), str. 248.
27 SGp, 19. 7. 1883; SN, 19. 7. 1883; SP, 17. 7. 1883.
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deZelnega namestnika Se posebej v bran in zatrjeval, da zna veina uradnikov
slovensko, je Lavoslav Gregorec nastel za Slovenj Gradec le tri uradnike, ki so
obvladali slovensko, medtem ko za Maribor ni nasel nobenega .28

Nemsko-slovenski nacionalni odnosi na Spodnjem Stajerskem so bili proti
koncu prvega Taaffejevega mandata v vseh porah javnega Zivljenja Ze mocno
naceti. Seveda se je nacionalni boj odrazal tudi v jezikovnih razmerah. Zaradi
neupostevanja slovens¢ine na sodis¢ih v Ljubljani in v Celju je po pritozbi slo-
venskih poslancev minister Prazak konec maja leta 1883 narodil graskemu visjemu
deZelnemu sodis¢u preiskavo. Potem ko je to ugotovilo, da sodis¢i dejansko od-
govarjata na slovenske vloge nemsko, je ministrstvo za pravosodje konec junija
narodilo tistim uradnikom "pri drZavnih pravdnistvih, ki Se ne znajo popolnem v
sluzbi potrebnega slovenskega jezika, da se ga priuce v kolikor mozno najkraj$em
Casu".29 Slovenski narod je menil, da je to zopet korak naprej, a se kljub temu
spraSeval, zakaj da je odlok namenjen le ljubljanskemu in celjskemu sodis¢u, "saj so
vendar povsod razmere in potrebe jednake"30 Kljub preiskavi je predsednik celj-
skega okroZnega sodis¢a Heinricher temu oporekal in trdil, da temu ni tako, da se
slovenskim strankam prevaja in podobno,331 ¢eprav je Siidsteirsche Post navajal po-
vsem drugace, ¢e$ da je jezik sodis¢a le nems¢ina.32 Spodnjestajersko ustavoverno
Casopisje je vsako slovensko agitacijo skuSalo onemogoditi in nemsc¢ino branilo z
vsemi sredstvi.33 Ob tem je "vahterca" razglasala, ¢e$ da slovens¢ine ljudstvo sploh
ne razume in da si slovensko asopisje ter Slovenci, med katerimi da je dve tretjini
slovanskih fanatikov, le prizadevajo Siriti nacionalni nemir.34 Konec oktobra leta
1883 je Ivan Decko ugotavljal Se nepravilnosti pri sestavi porotniskih list za celjsko
okrozno sodisce. Najbolj mu je $lo v nos dejstvo, da so okrajni glavarji, ki da so
bili "v svojih nazorih v nasprotnem taboru, /.../ slovenske teZnje so jim nesim-
pati¢ne, in mozZe, ki zastopajo te teinje, smatrajo za sitneZe ali celo za svoje nas-
protnike", vnaprej dolodili tiste, ki so jim bili povseci. Na podoben nacin je sestavil
glavni imenik Heinricher.3s Kljub zakonu, ki je na Spodnjem Stajerskem pred-
videval za porotnike tiste, ki obvladajo oba jezika, so se na koncu v imeniku zlahka
znasli taksni, ki slovens¢ine sploh niso obvladali. Razmerje med porotniki iz mest
in trgov ter iz podeZelja je kazalo, da je Heinricher mlatil prazno slamo, ko je
zatrjeval, da je zastopanih dovolj kmeckih porotnikov. Kmecko mosko, vec¢inoma
slovensko, prebivalstvo je po Deckovih izracunih $telo dobre tri Cetrtine, mestno
in tr8ko, ki je bilo ve¢inoma nemsko, pa Cetrtino prebivalstva. Med porotniki je
bila stvar ravno obratna.36

Kljub Prazikovim naredbam, ki so odrejale slovensko uradovanje na Spodnjem
Stajerskem, stvari niso krenile po Zeljah Slovencev, ker da ne uzivajo "posebnega
spoStovanja take naredbe pri nasih c. kr. uradnikih"37 Medtem ko je tudi Josip

28 SGp, 26. 7. 1883.

29 Prim. SP, 21. 8. 1883.

30 SN, 11. 8. 1883; prim. SN, 28. 8., 31. 8. 1883.
31 Siidsteirische Post, 19. 6. 1883.

32 SP, 12. 6. 1883.

33 DW, 19. 7. 1883.

34 DW, 2. 8. 1883.

35 SN, 24. 10. 1883.

36 SN, 3. 11. 1883.

37 SN, 30. 10. 1883.
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Sernec ugotavljal, da je celjsko okrozno sodis¢e pristransko, ko mu je bilo pri neki
obravnavi "Ze pred zafetkom /.../ jasno", da primera ne more dobiti, "kajti pred-
sedoval je Heinricher" s svojo "zasedbo",38 so spodnjestajerski ustavoverci obtoze-
vali slovensko politi¢no vodstvo, ¢e$ da Zeli izriniti nems¢ino iz ljudskih in drugih
Sol ter da teZi k slovenizaciji nemske mladine39 svoje ideje pa predstavljali na ob¢-
nih zborih Schulvereina,#0 ki je v zacetku leta 1884 pokazal izjemno dejavnost.41
Na drugi strani je Slovensko drustvo skusalo v obSirnem pismu predstaviti razmere
(in potrebe Slovencev) na Spodnjem Stajerskem.42 Toda spodnjestajerski ustavo-
verci le-teh niso "videli". Richard Foregger je tako v drZavnem zboru oporekal
slovenskim teZnjam in dokazoval, da slovenski dijaki ob prihodu v gimnazijo
vendar obvladajo nemski jezik oziroma da naj raje opustijo misel na gimnazijska
leta, ¢e nems¢ine ne znajo, spodnjestajerske slovenske politike pa obtoZeval kalitve
miru v deZeli.43 Lavoslav Gregorec, ki je na tem mestu posredoval, je nemskim
trditvam seveda oporekal in pojasnjeval, da to nikakor ni res in da se naj "na
gimnazijah, realkah poleg slovens¢ine tudi nemskega jezika nasi dijaki popolnem
naudijo". Menil je, da je treba nems¢ino kot uéni jezik vpeljati ob pravem casu in
preudarno, samo nemsko govoredi uditelji pa so se mu zdeli nesmisel. "Slovens¢ina
mora biti poulevalni jezik 'Unterrichtssprache’ vseskozi, nems¢ina pa je zadnja leta
lehko pou¢ni predmet, a nikoli poucevalni jezik," je prepriceval javnost, potem ko
je Schulverein vztrajno agitiral in lovil "nevedne in neopazne slovenske Zupane,
odbornike", da "naj podpisejo prosnje za nemski pouk v Solah"44

Prizadevanja za jezikovno enakopravnost v drugi polovici desetletja

Slovenci so v drugi polovici osemdesetih let nadaljevali s svojo "drobtincarsko"
politiko. V ospredje so $e zmeraj postavljali "boj" za jezikovno enakost v uradih, na
sodis¢ih in v (predvsem srednjih) Solah. Uspehi (Ceprav skromni) so vecali "ogro-
Zenost" med spodnjestajerskim nems$tvom in pospeSevali (sicer Ze nadeti) nacio-
nalni razdor. Spodnjestajersko nemstvo je nasprotovalo slovenskim zahtevam. Na
slovensko terjatve po ustanovitvi oddelka namestnistva za Spodnjo Stajersko so
gledali zelo negativno in menili, da ga Slovenci zahtevajo le kot sredstvo hitrejSe
vpeljave slovens¢ine v urade. 4

Ko je konec septembra leta 1886 minister Prazik izdal novo jezikovno naredbo
za prasko in brnsko visje deZelno sodisce, ki je odrejala odgovarjanje strankam v
njihovem jeziku,46 je mariborski slovenski ¢asnik vzel pod drobnogled grasko vigje
deZelno sodisce, ki je Ze leta 1882 dobilo podobno naredbo, samo pa dodalo, da se
slovensko odgovarja stranki le v primeru, ¢e sodna razprava poteka v slovenskem

38 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Gregorec, pismo Josipa Serneca, 28. 3. 1884.

39 SP, 1. 3. 1884; prim. Tp, 26. 2. 1884.

40 Npr. DW, 24. 1, 6. 3., 27. 3. 1884.

41 DW, 17. 4., 20. 4. 1884.

42 SP, 26. 3. 1884.

43 DW, 23. 3. 1884.

44 SGp, 1. 5. 1884.

45 Marburger Zeitung, 17. 6. 1885.

46 Prim. Bruce M. Garver: The Young Czech party 1874-1901 and the emergence of a multi-party
system. New Haven and London 1978, str. 125; Richard Charmatz: Osterreichs innere Geschichte von
1848 bis 1907: II. Der Kampf der Nationen. Leipzig 1912, str. 42-43.



14 Filip Culek: Jezikovne "teZave" na Spodnjem Stajerskem v Taaffejevi dobi

jeziku. SodisCe, ki se je lahko izgovarjalo na to, da nima neposrednega stika s
strankami, je tako kr$ilo ministrsko odredbo, Casnik pa se je spraseval, "weshalb
gerade der slowenischen Sprache je Geltung bei dem Oberlandesgerichte Graz vor-
enthalten werden sollte, welche den Sprachen aller anderen 6sterreichischen
Volker, der italienischen, der serbocroatischen, der polnischen, ruthenischen und
bémnischen Sprache bei den beziiglichen Oberlandesgerichten eingerdumt wur-
de."#” Spodnjestajersko nemsko Casopisje je ostro zavrnilo izvajanje Siidsteirische
Post in ni nikakor soglasalo s slovenskim javnim mnenjem, pal pa trdilo, da si
slovenski star$i mo¢no Zelijo, da se njihovi otroci odli¢no naudijo nemicine, in s
tem "dokazovalo", da so slovenske zahteve popolnoma brezpredmetne 438
Spodnjestajerski ustavoverci so zagnali vik in krik in pisali, da je slovenstvo na
Spodnjem Stajerskem v vzponu, da je treba napeti vse sile#9 in da je skrajni &as za
germanizacijo monarhije,50 ki so jo Slovani sicer Ze obcutili na svoji kozi. Se ve§o
"tezavo" je za spodnjeStajerske Nemce predstavljala "slovenizacija" zemljiske knji-
ge.51 Potem ko je Miha Vosnjak v zacetku leta 1887 vloZil na celjskem okrajnem
sodis¢u prosnjo - to je sestavil Josip Sernecs? - "za vknjizbo lastninske pravice pri
nekem kupljenem zemljis¢u" v slovenskem jeziku in naletel na negativen odgovor
celjskega urada, se je pritozil na dunajsko pravosodno ministrstvo. Pritozba, ki jo
je sestavil Ivan Decko, je utemeljevala sprejemanje zemljiskoknjiznih prosenj v slo-
venskem jeziku, medtem ko je bila vknjizba izklju¢no v nems¢ini. "Zemljiske knjige
so javne knjige; v nje sme vsakdo pogledati in se prepricati o zemljisko-knjiznem
stanji. Celjski okraj je, ako se ne ozira na mesto Celje, izklju¢no slovenski okraj;
razen malega odstotka, so vsi prebivalci Slovenci /.../ in ti so ve¢inoma nemskega
jezika nezmozni. Javne knjige, kakor so zemljiske knjige, morajo biti torej v Celj-
skem okraji take, da bode ta ogromna vecina vsaj glede svojih zemljis¢ lahko razvi-
dela zemljisko-knjiZevno stanje. To pa jej je samo takrat mogoce, Ce je javna knjiga
pisana v njenem jeziku, t. j. v slovenskem jeziku."s3 Prazak, ki je v zacetku junija
obljubljal slovensko uradovanje na Spodnjem Stajerskem;4 je v skladu z Ze uve-
ljavljeno prakso na Kranjskem ukazal konec julija vi§jemu deZelnemu sodis¢u v
Gradcu, da odredi za sodi§¢a v svojem delovnem obmodju vpisovanje v zemljisko
knjigo tudi v slovenskem jeziku. V zaletku avgusta je odredba "priromala" na
Spodnjo Stajersko. Slovensko spodnjestajersko Casopisje je bilo navduseno nad
novo "drobtinico" in menilo, da je slovenski jezik s to ministrovo potezo zopet
pridobil vedjo veljavo, in upalo na skoraj$njo enakopravnost na sodnem poljuss
Na drugi strani je nemsko ¢asopisje protestiraloS¢ in Vosnjaku oditalo, da Zeli na ta
nadin speljati hipotekarne kreditojemalce nemskim hranilnicam in denar speljati na

47 SP, 10. 11. 1886.

48 MZ, 14. 11. 1886.

49 Prim. DW, 17. 10. 1886.

50 MZ, 1. 12. 1886.

51 Vknjizevanje v zemljisko knjigo je bilo sicer uvedeno Ze v gornjegrajskem okraju leta 1882. Ve-
koslav Spindler: Dr. Ivan Decko in njegova doba. Maribor 1938, str. 11.

52 Cvirn, Sernec, str. 126.

53 SN, 18. 8. 1887; prim. SP, 24. 8. 1887.

54 SP, 11. 6. 1887.

55 SGp, 8. 9. 1887.

56 Prim. SP, 27. 8. 1887.
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svoj mlin,57 poslanec Foregger pa je v drZavnem zboru spraseval ministra Prazika,
"kako je mogel kaj takega storiti in dati slovenskemu jeziku drobtinico pravice"’8

Tudi graski deZelni zbor je imel velike pomisleke, ko je rovaril "zoper to Slo-
vencem dovoljeno malenkost".59 Potem ko je "pricurljala" med poslance agitacija
veline odseka glede zemljiske knjige o "novoslovenskem' in 'windisch'-jeziku", s
katero so poskusali diskreditirati slovens¢ino in prikazati Prazikovo naredbo kot
nezakonito, je poslanec Jozef Jerman trditve demantiral, ko je pojasnjeval, da ob-
staja na Spodnjem Stajerskem le slovenski jezik.60 Josip Sernec je dokazoval, da je
z vlaganjem izklju¢no slovenskih vlog "mnogo dobrega storil 'fiir die Rechtspflege™
in s tem tudi pokazal, da sloven§¢ina ni tako nerazvita, kot so hoteli mnogi
prikazati. Nemskim ustavovercem je zaprl usta, ker so se predobro zavedali, da
ministrove odredbe preprosto ne morejo zavreli, marsikoga pa so presenetile
Serneleve besede, ¢e$ da "nas lahko Zalite in zavirate v naSem napredku, pa za-
drzali ali zadusili ne boste ve¢ nasega naroda pa tudi ne njegovega vidnega in ne-
prestanega napredka".61

Proti Prazikovi naredbi pa ni bil le ustavoverni deZelni zbor, pa¢ pa se mu je
pridruZilo tudi grasko visje deZelno sodisce s predsednikom Wasserjem na elu, ki
nikakor ni bil naklonjen slovenskim jezikovnim prizadevanjem.2 Na lokalni ravni
so se proti slovenskim vknjizbam v zemljisko knjigo zoperstavile tudi obcinske
nemske hranilnice. Mariborska je sprejela sklep, da ne bo upostevala pri posojanju
denarja slovensko pisanih listin, sodno overjenih izvrsitev in izvleckov iz zemljiskih
knjig.63 Vse skupaj je postavil na svoje mesto minister Prazik, ki je v drzavnem
zboru zavrnil vse olitke in interpelacije, ¢e$ da veljajo zakoni, ki so "jeziku slo-
venskemu v sodnijskih okrajih slovenskih odprli uhod do sodis¢", tudi za zemljiske
knjige.64 Toda kljub temu se zadeva zaradi raznih malverzacij ni premaknila po-
vsem po Zeljah Slovencev.

Slovenska javnost pa je z optimizmom spremljala slovenski "napredek”, potem
ko se je "slovenizirala" zemljiska knjiga na Spodnjem Stajerskem in ko je bilo
"slovensko uradovanje torej ne samo Ze po osnovanih zakonih ampak tudi v
posebnih ministerskih odlokah principijelno nam zagotovljeno". Okraj Smarje pri
Jelsah, ki je ob dejstvu, da "Steje mej 18.100 Slovenci samo 40 'Nemcev", poslal
pro$njo na pravosodno ministrstvo, v kateri je prosil "za slovenski napis zunaj na
sodnijskem poslopji, nadalje za slovenski pecatnik in za potrebne uradne tiskovine
slovenske", je pozval Se ostale okraje, da naj storijo podobno, da dobijo "v kratkem
nasi c¢. kr. uradi tudi zunanje lice tak$no, kakor$no odgovarja prenovljenemu no-
tranjemu".65 Toda slovenske zahteve so pogosto ostajale le na papirju. Tudi ome-
njena prosnja $e dolgo ni dobila zelene luci.66

57 DW, 25. 8.,23. 10. 1887; prim. Tp, 23. 8. 1887.

58 Prim. Gustav Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich, 4 (1885-1891). Graz 1978, str.
219-221.

59 SGp, 24. 11. 1887.

60 SN, 6. 2. 1888; SP, 1. 2. 1888.

61 Prim. SP, 28. 1. 1888; Cvirn, Sernec, str. 128.

62 SN, 25. 4. 1888.

63 SP, 18. 2. 1888.

64 SN, 15. 5. 1888; prim. Slovenec, 8. 2. 1888.

65 Prav tam; SGp, 28. 3. 1889.

66 Prim. SGp, 22. 10. 1891.
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Ce je nemsko casopisje "ugotavljalo”, da je moto slovenskih politikov sloveni-
zacija za vsako ceno,’” je vpeljava slovenskega jezika v Sole in urade dejansko
predstavljala enega klju¢nih problemov na Spodnjem Stajerskem. Medtem ko so
na Kranjskem imeli slovensko vecino deZelni zbor, deZelni Solski svet in deZelni
odbor, so na Stajerskem vladale popolnoma drugacne razmere, ki so prispevale k
jezikovni podobi deZele. Toda novi 3olski minister Gautsch je predstavljal dolo-
deno mero optimizma, ko je slovensko Casopisje znova zahtevalo slovenske para-
lelke na vseh treh spodnjestajerskih gimnazijah.68

Neugodne razmere so se proti koncu desetletja zacele nekoliko spreminjati.
Gautschev ukaz graskemu deZelnemu Solskemu svetu v zacetku leta 1888, da mu
naj pripravi "uéni naért za slovenske paralelke na gimnazijah v Celji in Maribo-
ru",6? je slovensko javnost navdusil, na drugi strani pa jo pustil v.dvomu ob dej-
stvu, da so bili proti realizaciji slovenskih paralelk tako graski deZelni zbor, deZelni
Solski svet”0 kot tudi spodnjestajerska nemska javnost.”1 Kljub temu je slovensko
Casopisje optimisti¢no zrlo v dolgo pri¢akovane in dolgo ¢asa postavljane sloven-
ske zahteve,”2 potem ko je slovenska politika uspela doseci potrebno koncesijo.

Ce si je slovenska politika po sprejemu Vosnjakovih resolucij aprila leta 1880 v
drZzavnem zboru vseskozi prizadevala za izpolnitev njegovih zahtev (in naletela na
gluha uSesa), je vlada proti koncu osemdesetih let le popustila. Taaffe je konec
novembra leta 1888 obljubil Hohenwartu, da bo aktiviral slovenske vzporednice
na mariborski gimnaziji.”3 Ko se je Stevilo slovenskih dijakov v dobrih petih letih
skoraj podvojilo,74 je v zaletku leta 1889 stvar postala toliko realna, da je mari-
borski slovenski ¢asnik mogel ponosno zapisati, da je Stajerskim Slovencem po le-
tih prizadevanj uspel naslednji korak pri doseganju nacionalne enakopravnosti v
monarhiji. Kljub temu, da je mariborski ob&inski zastop menil, da je slovenska
paralelka le rusitev obstojeCega nacionalnega miru, in poskusal s Stevilnimi reso-
lucijami zadevo zaustaviti, je slovenski napredek nezadrino prodiral v "nemske"
gimnazije.” Na drugi strani so spodnjestajerski ustavoverci v svojem casopisju
"trobili", ¢e$ da gre za slavizacijo Maribora, kar da je potrebno prepreciti;/¢ da so
Slovenci na kulturni ravni $e dale¢ za njimi in da so njihove zahteve tako reko¢
brezpredmetne,”” ponovno pa poudarjali, da predstavlja Taaffejev sistem spora-
zuma in sprave nevarnost in napad na njihovo "staro" posestno stanje.$

Ko je nau¢no ministrstvo sredi leta 1889 sprejelo in potrdilo slovenske para-
lelke za Solsko leto 1889/90, slovensko &asopisje ni skrivalo navdusenja, kljub
temu da ni bilo govora o popolnoma slovenski vzporednici.”? Toda vodstvo mari-

67 DW, 28. 1. 1886.

68 SGp, 18. 3. 1886.

69 MZ, 16. 3. 1888.

70 SN, 30. 5. 1888.

71 MZ, 16. 3., 6. 5. 1888.

72 SN, 30. 5. 1888.

73 Janez Cvirn: Celjsko gimnazijsko vpra3anje. V: Celjski zbornik. Celje 1986, str. 229.

74 Prim. Gerhild Troger: Der steirische Landtag: sein politisches, kulturelles und soziales Wirken
in den Jahren 1890-1900. Graz: Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades, 1968, str. 30.

75 SP, 2. 1. 1889.

76 MZ, 3. 1. 1889.

77 DW, 7. 3. 1889.

78 DW, 21. 3. 1889.

79 SGp, 20. 6. 1889.
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borske gimnazije je pri razpisu sprejemnih izpitiv sredi julija na Slovence oditno
"pozabilo, kajti paralelke v oznanilu niti omenilo ni; zamolcalo je, da se uenci na
gimnazijo sprejemajo tudi meseca septembra, ker bi sicer uclenci slovenskih
stariSev, ki obiskujejo doma 3ole in Se nemajo poditnic, ne mogli biti nikdar
sprejeti”. Poteza mariborske gimnazije je bila o¢iten dokaz, da je nasprotovala slo-
venski paralelki in da ni hotela imeti nikakr$ne zveze z njo,80 Ceprav ni imela ved
nobenih sredstev, da bi jo prepredila.

Strah spodnjestajerskih Nemcev je postajal pred vse mocnejSo "slovenizacijo"
nemskih jezikovnih otokov vedno vedji. Po ustanovitvi mariborskih vzporednic je
"marburgerca" zavzela ostro stali¢e in pozivala k obrambi Celja, kjer se je slo-
venska stran najbolj krepila, ob vse vedjih slovenskih uspehih pa je spodnjesta-
jersko nemstvo v Zelji po nemski prevladi v monarhiji presojalo politi¢na vprasanja
skozi prizmo nemskih nacionalnih interesov. Ohranitev starega nemskega posest-
nega stanja na kulturnem in gospodarskem podrodju je videlo le v solidarnostni
podpori celotnega nemstva. "Fille Cilli, das michstigste Bollwerk des Deutschtums
gegen das Sloventhum /.../, dann ist es mit dem Deutschtum im steirischen Unter-
lande zu Ende, dann werden die Slovenen, die heute ihre gesammten Krifte vor
der Sannstadt konzentriert haben, vor Marburg, das sie gegenwirtig in einen
sanften Schlummer zu lullen suchen, gewiss nicht 'Halt' machen und die nationale
Gleichgiiltigkeit wird ihnen den Siegeszug erleichtern. Darum fort mit allen Halb-
heiten! Die Gefahr der Entnationalisierung ist kein leeres Phantom mehr, sie ist
wirklich vorhanden."81

Jezikovni "boj" v zadnjih letih Taaffejeve vlade

Razmere glede jezikovne enakopravnosti se na Spodnjem Stajerskem po drzav-
nozborskih volitvah leta 1891 niso bistveno spremenile. Ze sklep graskega dezel-
nega Solskega sveta iz septembra leta 1890, da se more slovens¢ina poudevati le v
prvih dveh razredih ljudskih $ol (v tretjem razredu je bila predvidena nems¢ina), je
slovensko javnost mo¢no razburil82 Ce je na drugi strani slovensko Casopisje
pohvalilo slovenske odvetnike v Celju, "ki delajo za slovenske stranke izklju¢no
slovensko", pa je hkrati ugotavljalo, da so razmere drugod mnogo slabse. "Velika
nebriznost pa vlada Se drugodi po juznem Stajerskem; mi mislimo Maribor, Ptuj in
BreZice. Tam so nekteri odvetniki iz same malenkostne bojazni slovenski jezik
pozabili." Obenem je Casopisje zahtevalo od notarjev, "da nam delajo pogodbe
vedno v naem jeziku".83

80 SGp, 18. 7. 1889.

81 Janez Cvirn: Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark: zwischen Kooperation und
Konfrontation. V: Slowenen und Deutsche im gemeinsamen Raum: neue Forschungen zu einem kom-
plexen Thema (herausgegeben von Harald Heppner). Miinchen 2002, str. 120; Janez Cvirn: Politi¢ne
razmere na Stajerskem v Casu vlade grofa Taaffeja (1879-1893). V: Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, 2002, $t. 1, str. 11; Janez Cvirn: Celje - izginjajo¢i nemski otok na Spodnjem Stajerskem. V:
Od Maribora do Trsta 1850-1914: zbornik referatov. Maribor 1998, str. 62; Cvirn, Trdnjavski tri-
kotnik, str. 152-154; prim. MZ, 17. 10. 1889.

82 SGp, 27. 8. 1891.

83 Domovina, 6. 2. 1892.
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Slovensko Casopisje je v zacetku leta 1892 po otvoritvi ZelezniSke proge Celje-
Velenje upraviceno bentilo ¢ez Stajerskega deZelnega glavarja. "Kakor znano, bila
je dne 27. decembra otvoritev deZelne hranilnice v Vojniku in deZelne Zeleznice po
Savinjski dolini. G. deZelni glavar je storil oboje, toda oboje, da-si na slovenskih
tleh, samo v nemskem jeziku ter se ni kar v ni¢em spomenil slovenskega ljudstva.
Se celo, ko ga je slovensko dekle v belem (!) oblagilu nagovorilo slovensko, g.
dezelni glavar ni imel slovenske besede za dekle in nje tovaridice." Se bolj je
Casopisje motilo dejstvo, da sta bili obe ustanovi "nemski na slovenski zemlji" in da
ni "na celi progi nove Zeleznice niti enega slovenskega napisa, razven opominja:
"Pazite na vlak!' Nemska so imena postaj, nemski se kli¢e vse, samo placuje se neki
$e lahko tudi slovenski. To je preziranje slovenskega ljudstva in to ne brez vedenja
deZelnega glavarja. Odgovornost zadene tedaj njega in tudi nasi poslanci znajo, kaj
je v tem oziru njih dolZznost. Med tem pa bode treba tudi doti¢nim ob¢inam, da se
ganejo ter zahtevajo v sklepih svojih od vodstva juzne Zeleznice, ki ima tudi novo
Zeleznico na skrbi, naj ona ¢em brZ odpravi oéitno krivico, ki se dela v tem slo-
venskemu ljudstvu."84 Nepravilnosti z javnimi napisi je v deZelnem zboru pretresel
tudi Ivan Decko, ko je ocenjeval, da je nespostovanje slovenskih napisov groba
krsitev slovenskih nacionalnih pravic.8s

Na drugi strani je Prazikov odlok, ki je uzakonil slovens$¢ino kot zunanji ob-
Cevalni jezik celjskega mestnega urada,86 sredi leta 1892 mocno razburil celjske
mestne olete. Se sploh potem, ko je celjska okoliska ob&ina dobila pozitivno re-
Sitev svoje pritozbe na ministrstvo glede slovenskega uradovanja, ko celjski okrajni
glavar ni spostoval sklepa obcine in posiljal dopise v nems¢ini.87 Nemsko casopisje
je pisalo o novi koncesiji spodnjestajerskim Slovencem,88 slovensko Casopisje pa ni
skrivalo navdu$enja. Odlok, katerega povod je bila sokolska slavnost izpred slabih
dveh let, je nemski "trdnjavi" ob Savinji zadal mocan udarec. Celjski Slovenci so po
ekscesnih dogodkih v mestu in po izjavah celjskih Nemcev, ¢e§ da naj sami skrbijo
za osebno varnost, zaprosili celjski mestni urad za dovoljenje, "da smejo nositi re-
volverje". Med prosilci je bil tudi tajnik celjske posojilnice Franc Lon¢car, kateremu
je urad prosnjo po oroZnem listu zavrnil v nemscini Ze sredi leta 1891. Poteza
mestnega urada je Loncarja pripeljala do pritozbe na grasko namestnistvo, ki pa
pritozbe ni resno jemalo. Londar je prek Ivana Decka vloZil rekurz na notranje
ministrstvo, ki mu je konec leta "ugodilo glede oroZnega lista, ter narocilo na-
mestniStvu, da razsodi pritoZzbo glede jezika, v katerem je mestnemu uradu izdati
resitev na slovensko pros$njo". Toda namestnistvo ni upostevalo navodil in menilo,
da celjski mestni urad ni dolZan "slovenskih prosenj slovensko reSevati". Loncar se
je Se enkrat pritoZzil na ministrstvo, ki je "sodilo po zakonu ter v zmislu podane
pritozbe odlodilo, da mora vsako oblastvo prosnje, katere so pisane v jeziku na-
vadnem v deZeli, reSevati v tem istem jeziku".89 Celjski Nemci so se bu¢no odzvali

84 SGp, 14. 1. 1892; prim. Suette: Der nationale Kampf, str. 99.

85 SP, 6. 4. 1892.

86 Cvirn, Celje, str. 61.

87 D, 4. 6. 1892.

88 Prim. SP, 30. 4. 1892.

89 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), fond Mestna ob¢ina Celje, a. §. 19, a. e. 59; prim. Janko
OroZen: Politi¢ni razvoj v Celju in celjski pokrajini od 1848 do 1918. V: Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, 1971, str. 228; Janez Cvirn: Boj za Celje: politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907.
Ljubljana 1988, str. 38-40.
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ter dokazovali, da ni v Celju slovens¢ina nikakor "navaden jezik", rovarili, ¢e$ da
slovens¢ine itak nihée ne razume, da bo dvojezi¢no uradovanje povzrocilo samo
"razpor v mestu" in da je le na $kodo prebivalstva, v kolikor bo mesto moralo
"namestiti uradnika, zmoznega slovenskega jezika". Slovensko ¢asopisje se za nem-
Ske pritozbe seveda ni zmenilo. Pozdravilo je nov korak slovenskega napredka, ¢es
da so si znova "priborili nekaj, kar se jim je doslej kratilo", in pozivalo, "da bi se
tudi drugod vzdramili rojaki nasi in se za svojo pravico tako odlo¢no in energi¢no
potegnili, kakor Celjski Slovenci".90 Toda celjski odvetnik Juro HraSovec je kljub
temu ugotavljal, da se Prazikove naredbe izpred dobrega desetletja $e vedno niso v
celoti upostevale. "Se vedno dobivamo kot resilo kazenske ovadbe zaradi pre-
stopkov vabilo k doti¢ni obravnavi v nemskem jeziku; vsaj jedno tako sodis¢e mi je
znano. Dalje dobivamo $e vedno resila /.../ v kazenskih receh /.../ v nemskem
jeziku. To naj bodo le nekatere primere, ki nam dokazujejo, da se $e vedno vse
slovenske vloge ne reSujejo v slovenskem jeziku."1

Nemsko Casopisje je sicer "spremljalo" slovenska prizadevanja, po svoje tolma-
&ilo slovenske aspiracije in jih slikalo kot slovenizacijo Spodnje Stajerske2 obe-
nem pa "pozabljalo", da je velik del spodnjestajerskega prebivalstva govoril slo-
vensko. Tudi pred gradnjo Zelezniske proge Grobelno-Rogatec je nemsko Casopisje
ostro reagiralo, ko je (slovenski) celjski okrajni zastop namenil finan¢na sredstva za
dvojezi¢ne napise na postajah, in menilo, da Slovenci nimajo pravice zahtevati
slovenskih napisov, deZelni odbor pa se z zadevo sploh ni Zelel ukvarijati, pa¢ pa jo
je prepustil ministrstvu.93

Ob vedno vegjih slovenskih uspehih (predvsem v Celju) so Nemci skoncen-
trirali svoje sile in sredi leta 1893 priredili "nemski dan" v Celju. Nekoliko sa-
mosvoja politika spodnjestajerskega nemstva, usmerjena k "preseganju 'nemskih
razprtij' in enotnemu nastopanju na nacionalni podlagi", je julija leta 1893 privedla
do nemskega "Parteitaga", katerega so se udeleZili skoraj vsi vodilni spodnjesta-
jerski ustavoverci. Na shodu so sprejeli svoje politi¢ne zahteve, ki so bile ob-
javljene v posebnih resolucijah. Med drugim so se zavzeli za varovanje in po-
speSevanje nemstva, dalje za nems¢ino kot "uradni, sluzbeni in drZzavni jezik", de-
Zelnemu zboru in odboru so "naloZili" varovanje nemske uprave "po celi deZeli" in
zahtevali pospeSeno ustanavljanje nemskih ol "po vseh mestih in trgih na Spod-
njem Stajerskem".94

Slovenske zahteve so na drugi strani pri§le na dan na zborovanju Slovenskega
drustva v zadetku septembra leta 1893 v Mariboru. V posebni resoluciji je obéni
zbor potrdil interpelacijo, "katero so stavili slovenski in hrvatski poslanci v 229.
seji drzavnega zbora dne 22. susca 1893" glede enakopravnosti jezikov,?S da ra-
zume "edino le nemske napise in uradne pecate pri ces. in kralj. uradih na slo-
venski zemlji kot krivi¢ne in nezakonite, kot razzaljenje svojega narodnega Custva
in narodnih pravic ter izreka nado, oziroma prosnjo, da se hitreje, ko mogoce,

90 SN, 2. 5. 1892; prim. DW, 1. 5. 1892.

91 SN, 18. 11. 1892.

92 Prim. MZ, 3. 11. 1892.

93 SP, 16. 11. 1892; prim. DW, 13. 10. 1892.

94 Vet o tem Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 164-167; prim. SGp, 20. 7. 1893; SN, 14. 7. 1893;
SP, 12. 7. 1893; D, 15. 7. 1893; MZ, 13. 7. 1893; DW, 13. 7. 1893.

95 Prim. SN, 29. 3. 1893; SP, 1. 4. 1893; D, 5. 4. 1893.
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dosledno in povsodi odpomore tem nedostatkom, zlasti pa, da se uvedejo pri vseh
cesarskih uradih na Slovenskem brez izjeme dvojezi¢ni napisi"96 Slovensko
drustvo je sklenilo zahtevati od vlade, da izda ministrsko naredbo "v smislu ¢lena
XIX drzavnih osnovnih zakonov, /.../ s katero se zaukaZe dolo¢na raba narodnega
jezika pri ustmenem in pismenem oblevanju z narodom v vseh uradih ter da kon-
troluje izvrSevanje te naredbe". Obéni zbor je sprejel tudi zahtevo, da se izda "na-
redba, s katero se zahteva kot dokaz za jezikovno zmoZznost poloZitev potrebnega
prakti¢nega izpita v slovenskem jeziku", ob tem pa $e ustanovitev katedre "za
potrebne prakti¢ne discipline v slovenskem jeziku" na graski in dunajski univerzi,
"oziroma da se ustanovi pravna akademija v Ljubljani". Slovenski shod je v na-
daljevanju zavzel negativno stalis¢e do nemscine kot drZavnega ali poslovnega
jezika, vlado pa $e pozval k ustanovitvi obrtno-strokovne Sole "za Spodnji Stajer s
sedezem v Celju ali Mariboru s slovenskim u¢nim jezikom" in da se ustanovijo "po
dezZeli v obilem $tevilu obrtno nadaljevalne Sole s slovenskim u¢nim jezikom"97

V zaletku devetdesetih let 19. stoletja se je jezikovna problematika na Spod-
njem Stajerskem le e stopnjevala. Ce je Taaffejevo obdobje predstavljalo vedjo
mero optimizma kot poprej, Slovenci pa so "postali” narod, ki je sicer izoblikoval
tudi jezik in strokovno terminologijo, a ostajal brez docela slovenskih 3ol in uni-
verze,?8 so bili na koncu predsedovanja ministrskega predsednika z najdalj$im
stazem v avstrijski parlamentarni zgodovini $e zmeraj zunaj "dometa" 19. ¢lena de-
cembrske ustave. Slovenski jezikovni boj se je pod naslednjimi vladnimi kabineti
"razvijal" naprej in doZivljal "spremenljivo" usodo.

Toda to je Ze druga zgodba.

Filip Cuek

LANGUAGE "PROBLEMS" IN LOWER STYRIA IN THE TAAFFE PERIOD

Summary

The fall of the Auersperg-Lasser's government (1871-1879), which has "done away" with the
conservative-federalist "attempts" of the Court in the end of 1860s and the beginning of 1870s and
went into its "independent" centralist political direction, was welcomed by the Slavic "part" of the
Austrian half of the Monarchy. The arrival of the new Prime Minister Eduard Taaffe was welcomed
even more warmly as he "took over" the Austrian half of the double monarchy in 1879. His Slavic-
conservative government, which represented a total breakaway from the previous authorities, loyal to
the constitution, introduced new dimensions into the political life of the Austrian half of the
Monarchy. The Slovenian Assembly Members kept supporting his government and expected much
from his (almost) fifteen-year long "rule".

As Taaffe rose to power, the Slovenian politics started intentionally "ensuring" small concessions
and making smaller demands, unlike the "bombastic" programme of the Unified Slovenia. The language
question had an important role in their work, since that was the most pressing issue besides the
coalition attitude of the Slovenian Assembly Members. In this context Josip Vosnjak, the driving force
behind the Lower Styrian national assembly members in the first half of the 1880s, quickly intensified
the severity of his policy in the Vienna parliament. Thus in February 1880 he "came through" in the
budgetary division of the national assembly with two interpellations in regard to the introduction of
Slovenian as the teaching language in the secondary schools for Slovenian students. However, Minister
Conrad was reluctant to give concessions, claiming that there is a lack of pedagogic materials and that

96 Prim. govor Jura HraSovca v SN, 16. 9. 1893.
97 SGp, 14. 9. 1893; prim. SP, 13. 9. 1893; D, 15. 9. 1893.
98 Vasilij Melik: Slovenci 1848-1918: razprave in ¢lanki. Maribor 2002, str. 525.
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therefore Slovenian can not yet be introduced as a subject of instruction. Slovenian language in the
ecclesiastical field was in a similar position, as the Lavantine Prince-Bishop Maximilian Stepischnegg
forbade the seminarists to read the Slovenski narod [Slovenian Nation] newspaper because of the pro-
Slovenian articles published in it, and he also refused to introduce Slovenian into theology according to
the Ljubljana example.

Despite the Slovenian coalition attitude in the national assembly, inequality of languages continued
in the public life. The relations between Germans and Slovenians in Lower Styria were already very
tense towards the end of Taaffe's first term of office, which was evident in all aspects of public life.
Despite Prazak's decrees, prescribing the officiating in Lower Styria in the Slovenian language, things
did not go according to the wishes of the Slovenians. Despite that they kept pursuing their policy of
"breadcrumbs" in the second half of the 1880s. They kept focusing on "fighting" for equality of
languages in the offices, courts and (especially secondary) schools. Any successes (though modest)
caused the Lower Styria Germans to feel more and more "threatened", and increased the (already
prominent) national discord.

The circumstances in regard to language equality in Lower Styria did not change significantly after
the 1891 national assembly elections. Already the decision of the provincial school board in Graz of
September 1890 - that Slovenian could only be taught in the first two years of public schools (in the
third year German language was envisioned) - had upset the Slovenian public quite a lot. On the other
hand the Prazik's decree, which introduced Slovenian as an external language of communication at the
Celje city office, agitated the Celje municipal council members in the middle of 1892. The German
press may have "followed" the Slovenian efforts. However, it explained Slovenian aspirations in its own
way, depicting these aspirations as Slovenisation of Lower Styria. In the light of increasing Slovenian
successes (especially in Celje), the Germans concentrated their forces and in the middle of 1893 they
organised the "German Day" in Celje, emphasising German as the official language. On the other hand,
the Slovenian demands for the equality of languages surfaced at the meeting of the Slovenian Society in
the beginning of September 1893 in Maribor.
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A BREAK
WITH THE PAST

Zbornik z znanstvene konference 1945 - prelom med starim in novim: konec 2.
svetovne vojne v zgodovini srednjeevropskib driav, ki jo je ob 60-letnici konca 2.
svetovne vojne organiziral Institut za novej$o zgodovino. V angles¢ini so objavljeni
referati zgodovinarjev iz devetih drZav srednje Evrope, v katerih predstavljajo pro-
blematiko, ki je bila ob koncu vojne v njihovih drZzavah med najbolj izpostav-
ljenimi.

Knjiga je na voljo v knjiznici InStituta za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1,
Ljubljana.
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Sabina Znidarsi¢ Zagar

Ob stopetdeseti obletnici modernih drzavnih
popisov prebivalstva pri nas

IZVLECEK

Konec oktobra 2007 je preteklo sto petdeset let od izvedbe prvega popisa v okvirih
avstrijske monarbije, ki ustreza bistvenim kriterijem sodobnib popisov. S tem se je avstrijska
monarhija postavila na Celo evropskib driav. Resitve, ki jih je izoblikovala avstrijska
statistika v nekaterib svojib delib, so izrazito unikatne. To Se prav posebej velja za njeno
poklicno statistiko, Berufsstatistik, ki nam ponuja vrsto moZnosti ne samo za statisticno,
ampak, predvsem zaradi svoje specificnosti, tudi za interpretativno analizo.

Kljuéne besede: Avstro-Ogrska, Jugoslavija, Slovenija, Dravska banovina, Socialisticna
republika Slovenija, Republika Slovenija, Kranjska, statistika

ON THE ONE HUNDRED AND FIFTIETH ANNIVERSARY OF MODERN NATIONAL
POPULATION CENSUSES IN OUR TERRITORY

In the end of October 2007, a hundred and fifty years passed since the first census,
corresponding to the basic criteria of modern censuses, has been carried out in the Austrian
monarchy. In this sense the Austrian monarchy became the leading European country. The
solutions that the Austrian statistics came up with in some of its parts are definitely unique.
That is especially true of its occupational statistics, the so-called Berufsstatistik. Austrian
occupational statistics offers us a range of possibilities not only for statistic but, due to its
specifics, also for interpretative analysis.

Key words: Austro-Hungary, Yugoslavia, Drava Banate, Socialist Republic of Slovenia,
Republic of Slovenia, Carniola, statistics

* Dr., doc., Fakulteta za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem, SI-6000 Koper, Titov trg
5; e-mail: sabina.znidarsic@guest.arnes.si


mailto:sabina.znidarsic@guest.arnes.si

24 Sabina Znidarsi¢ Zagar: Ob stopetdeseti obletnici modernih drZavnih popisov prebivalstva pri nas

Jeseni leta 2007 smo na nasem prostoru obeleZili stopetdeseto obletnico izva-
janja rednih popisov prebivalstva; 31. oktobra 1857 je na prostoru avstrijske mo-
narhije potekal prvi od Sestih popisov (1857, 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910), ki
jih zaradi upos$tevanja Stirih osnovnih meril modernih popisov prebivalstva -
individualnost, socasnost, celovitost in periodi¢nost - Stejemo za sodobne. S tem se
je monarhija postavila na elo evropskih drzav. V desetletjih izvajanja popisov
prebivalstva je doZivljala avstrijska drZavna statistika mnoge notranje spremembe,
ki so kazale nenehna prizadevanja, da bi se izpopolnila. V nekaterih svojih izvirnih
resitvah je avstrijska statistika bistveno prekosila svoje sodobnice in prve vzornice.
S tem je sicer postala primer vzorne, ne pa tudi, zanimivo, vzoréne drZavne
evropske statistike. Z mnogimi svojimi reSitvami pa je preZivela drzavo, v kateri je
bila oblikovana, in postala neposredna podlaga drzavnim statistikam, ki so jih
oblikovale drZave naslednice avstrijske monarhije. S svojimi unikatnimi resitvami
predstavlja mnogim raziskovalcem prvovrsten vir za vstop v razumevanje preteklih
nadinov Zivljenja. Njena uporabnost, na primer na podrodju razumevanja dela in
nadinov preZivljanja v obdobju avstrijske monarhije, je malodane neizérpna. S svo-
jimi posebnimi reSitvami ponuja vrsto moznosti predvsem ob uporabi interpre-
tativne metode in ob soolanju z viri nestatisti¢ne narave.

Leta 1899 je izSla pionirska $tudija komaj devetindvajsetletnega Americ¢ana
Adna Ferrina Webra, The Growth of Cities in the Nineteenth Century, ki Se danes
velja za temeljno delo urbanizma. In v njej je avtor zapisal: "Avstrijski popis iz
1890 je vzorno delo /.../ predstavlja statisti¢ni dokument, ki dale¢ presega vse dru-
ge popise."l Ob tej laskavi opazki pa, zanimivo, avstrijska drZavna statistika ni po-
stala tudi vzoréni model drugim evropskim statistikam. Razvoj avstrijske drZavne
statistike ima sicer zahodne korenine, saj je bil prvi moderni popis v monarhiji,
izpeljan po vzoru popisa v Belgiji leta 1846.,2 vendar je bil njen nadaljnji razvoj
izrazito poseben. Podatki, ki jih prinasa avstrijska statistika, so nedvomno bogati,
vendar imamo kot raziskovalci nemalo teZav; te izhajajo tako iz njene nenehno
spreminjajoe in dopolnjujoce se strukture, kar v dolocenih primerih omejuje
ustrezne in nedvoumne primerjave podatkov med posameznimi popisi, kot iz nje-
ne specifi¢nosti, zaradi katere so nekateri njeni raziskovalno pomembni deli sko-
rajda neprimerljivi ali vsaj teZko primerljivi s podatki socasnih statistik drugih
evropskih drZav. Ob tem je treba poudariti, da neprimerljivosti podatkov neka-
terih delov avstrijske statistike s so¢asnimi evropskimi drZavnimi statistikami nika-
kor ne moremo pripisati pomanjkljivostim prve; prav nasprotno: avstrijska drzav-
na statistika v nekaterih svojih delih mo¢no prekasa slednje. Tako imamo opraviti
z zanimivim paradoksom: ¢im bolj je statistika dodelana, tem manj je primerljiva,
bolj, ko odpira prostor za notranje interpretacije, bolj ga oZi za zunanje primer-
jave.

1 Adna Ferrin Weber: The Growth of Cities in the Nineteenth Century, A Study in Statistics. New
York 1965, str. 94.

2 Za utemeljitela moderne statistike velja Belgijec L. A. J. Quetelet (1796-1874), "ki je utemeljeval
svoj predlog za izvedbo prvega, na znanstveni polagi zasnovanega ljudskega Stetja (ki se je vrsilo v
Belgiji 1. 1846) s slede¢imi besedami: Natan¢no poznavanje prebivalstva je osnova, s katero se izvajajo
resitve vseh vaznejsih politi¢nih vprasanj." Lojze Pipp: O zgodovini statistike, ljudskih $tetij in popisov
prebivalstva". V: Kronika, 1934, str. 195.
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Poklicna statistika, t. i. Berufsstatistik, kot poseben del avstrijske drzavne sta-
tistike predstavlja pravo posebnost med soasnimi statistikami dela evropskih dr-
7av. Prav ob njej se zelo jasno pokaZejo zgoraj omenjeni problemi. Statistiko, ki naj
bi ugotavljala in spremljala, s ¢im se ob popisu zajeto prebivalstvo preZivlja, so
zaleli oblikovati Ze ob prvem modernem splo§nem popisu v avstrijski monarhiji,
leta 1857. Tedaj so popisance v obrazcu Beilage C sprasevali o poklicu, zasluzku
ali po viru vzdrZevanja in jih razvr$¢ali v osemnajst rubrik.3 Ta prvi pregled pre-
bivalstva po 'poklicnosti' je zametek kasnejsih in ima kot tak vrsto slabosti, vse-
kakor pa lahko s pomodjo retrogradnih primerjav strukture poklicne statistike naj-
demo v njem tudi nastavke bodoce sistematizacije. Iz popisa leta 1857, denimo, ni
mo¢ razbrati, ali gre za glavni ali postranski zasluZek, v katerem socialnem statusu
se konkretna popisana oseba nahaja oziroma v katerem poklicu zaseda predviden
socialni status (pomozni delavec v poljedelstvu, v obrti, v trgovini ali kje drugje,
dninar), prav tako pa nikakor ni mogod&e jasno razbrati spolne strukture popisanih
oseb. Ze ob tem prvem popisu pa se jasno zarisujeta dvojnost vpraSanja, zastav-
ljenega popisancu, in kasneje izoblikovana dvojna struktura poklicne statistike, ki
je popisano prebivalstvo razvricala v poklicno statistiko tako glede pripadnosti po-
klicu kot aktualnemu socialnemu statusu. Poklici in socialni statusi so tu $e zdru-
Zeni in le grobo zadrtani.

Ze ob naslednjem popisu, leta 1869, so skusali korenito popraviti pomanj-
kljivosti in iskanja najprimernejSe oblike so se intenzivno nadaljevala vse do popisa
leta 1890, ko je avstrijska statisti¢na sluzba dokonéno izoblikovala tudi poklicno
statistiko. Razvoj je bil tako korenit, da je danes skorajda nemogocle primerjati
podrobnejie podatke poklicne statistike prvih treh (1857, 1869 in 1880) in zad-
njih treh popisov (1890, 1900 in 1910). O kakovosti in predvsem o zadostnosti
podatkov, ki jih je avstrijska moderna statistika prinaSala najrazli¢nej$im uporab-
nikom, govori sam zase tudi podatek, da je ostal popis iz leta 1869 kot podlaga
vsem nadaljnjim Stetjem v veljavi tudi Se v kasnejs$i Republiki Avstriji vse do velike
reforme in oblikovanja nove razlicice leta 1950, "z majhno spremembo leta
1930".4 Podobno velja za na§ prostor po oblikovanju juznoslovanske/-ih drzavne/-
ih skupnosti; glede poklicnega dela te statistike pa lahko ponovimo za dr. Jasno
Fischer, da "poklicna shema zadnjega avstrijskega popisa leta 1910 ... ni bistveno
druga¢na od poklicne sheme, ki jo uporabljajo statistiki danes"S

Struktura avstrijske poklicne statistike

Znotraj poklicne statistike so Ze od vsega zaletka skusali prebivalstvo razvrséati
v posamezne kategorije poklicne statistike po dveh kriterijih: po poklicni in po so-
cialni pripadnosti. Prvi je ustrezala posameznikova pripadnost poklicni veji ali po-

3 Duhovi¢ina, uradni$tvo, vojaitvo, pisatelji in umetniki, odvetniki in notarji, zdravstveno osebje,
zemljigki posestniki (veliki in mali), hi¥ni posestniki in rentniki, tovarnarji in obrtniki (tiste dejavnosti,
ki ne sodijo v katero drugo rubriko), trgovci, ladjarji in ribi&i, pomozni delaveci v zemljiski posesti,
pomozni delavci v obrti, pomoZni delavci v trgovini, druga sluZin¢ad, dninarji in drugi: moski nad 14
let, Zenske in otroci.

4 Birgit Bolognese-Leuchtenmiiller: Bevélkerungsetwicklung und Berufsstruktur, Gesundheits-
und Fiirsorgenwesen in Osterreich 1750-1918. Wien 1978, str. 39.

5 Jasna Fischer: O virih za gospodarsko in druzbeno zgodovino Slovencev od sredine 19. stoletja
do prve svetovne vojne. V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1983, t. 1-2, str. 33.
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klicu, s katerim se je preZivljal ali v katerem je bil preZivljan, drugo pa je oznacleval
posameznikov socialni status, ki ga je dosegal v hierarhi¢no urejeni druzbi merlji-
vega dela. Dvojna narava poklicne statistike nam daje tako podatke o poklicih, s
katerimi so se prebivalci, prezivljali oziroma v katerih so bili preZivljani, hkrati pa
lahko iz statistike razberemo tudi njihove vsakokratne socialne statuse. Zametke te
delitve najdemo Ze v prvih popisih, od leta 18576 dalje, kjer nastopata kriterija
najprej vzporedno, kasneje, od popisa leta 1880, pa se oba delitvena kriterija (po-
klic in status) 'osamosvojita' in oblikujeta neke vrsto koordinatno mreZzo, ki jasno
zariSe posameznikov poloZaj v svetu merljivega dela” Osnovna delitvena nacina
sta v statistiki dolo¢ala dve skupini prebivalstva, med katerima so bile pomembne
vsebinske razlike: na eni stran je bilo pridobitno prebivalstvo, torej tisti, ki so imeli
poklic oziroma 'poklic', s katerim so se preZivljali (Berufstitingen), na drugi strani
pa so bili nepridobitni oz. tisti, ki so jih prvi preZivljali kot vzdrZevane druZinske
¢lane in hisne posle. Pridobitno prebivalstvo se je uvr$calo v posamezne poklicne
razrede, poklicne veje in poklice neposredno, nepridobitno pa posredno, prek
svojih vzdrzevalcev. Delitev na pridobitno in nepridobitno prebivalstvo je pome-
nila tudi osnovna socialna statusa avstrijske poklicne statistike. Nadaljnja ¢lenitev
prebivalstva glede na bolj dolo¢ne socialne statuse je namre¢ zadevala le pridobitne
ali le nepridobitne osebe.

Razpredelnica 1: Dvojna struktura poklicne statistike

A) poklicna pripadnost B) socialna pripadnost
glede na:
- poklicni razred L. Pridobitni status:
- poklicno skupino
- poklic - samostojni
- najemniki in koloni
- namescéenci
- delavci
- vajenci
- dninarji

- pomagajodi druZinski ¢lani
I1. Nepridobitni/vzdrZevani status:

vzdrZevani druZinski ¢lani
hi$na sluzin¢ad

Poklicna statistika pozna 4 poklicne razrede: razred A, zemljisko in gozdno
gospodarstvo; razred B, industrija, obrt; razred C, trgovina in promet; razred D,
javne in vojaske sluzbe, svobodni poklici, brez navedbe poklica. Eksplicitna raz-

6 Prvih enajst rubrik (od duhovi¢ine do ladjarjev in ribicev) predstavlja zametek poklicnega dela,
nadaljnjih pet (od pomozni delavce v zemljiski posesti do dninarjev) pa socialnega dela.

7 Jasna Fischer, uvri¢a socialne statuse kot "podskupine”" neposredno v strukturo poklicne sta-
tistike za poklicnimi razredi in poklicnimi skupinami, kar je bilo oblikovno tudi res, vendar samo v ¢asu
prvih popisov. V: Cas vesolniga socialnega punta se bliZa : socialna in politi¢na zgodovina delavskega
gibanja v Ljubljani od zaletkov o leta 1889. Ljubljana 1984, str. 33.
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delitev poklicne statistike na poklicne razrede je znadilna za zadnje tri popise -
1890, 1900 in 1910; prvi trije popisi - 1857, 1869, 1880 tovrstne razdelitve Se
niso poznali. Poklicni razredi so se od popisa leta 1890 dalje delili na poklicne
skupine, katerih Stevilo je skozi desetletja narascalo: leta 1890 se poklicni razredi
delijo na 29 poklicnih skupin, leta 1900 na 30 in leta 1910 na 31. Poklicne sku-
pine poklicnih razredov sestavljajo posamezni poklici oziroma vrste poklicev, kate-
rih $tevilo prav tako narasca iz popisa v popis: leta 1890 pozna poklicna statistika
175 poklicev, leta 1900 182 in leta 1910 196 poklicev oziroma vrst poklicev.

Pridobitni statusi, ki jih dosegajo pridobitne osebe v poklicni statistiki in s
katerimi se uvrs¢ajo v poklicni del statistike neposredno, imajo tako kot kategorije
poklicnega dela statistike svoj razvoj. Leta 1880 je statistika poznala le dva
pridobitna statusa: samostojne in preostale, ki so se preZivljali kot nadzorniki,
upravitelji ali kot delavci, iz katerih pa so (predvsem iz statusa delavca) kasneje
nastajali novi, vedno bolj dolo¢ni pridobitni statusi. Ob popisu 1890 so se tako
pridobitne osebe razvricale v S$tiri statuse: samostojne, names$cence, delavce in
dninarje. Med samostojne so od tega leta vpisovali vse osebe, ki so bile lastniki
obratovalnih sredstev, pa tudi vse, "welche ihre Arbeitkraft verwerten, ohne in
einem derartigen Arbeits-oder Dienstverhiltnisse zu stehen"8 Tako bomo nasli
med samostojnimi tudi rentnike, prejemnike pokojnin, razne podpirance kot tudi
oskrbovance razli¢nih izobraZevalnih, zdravstvenih, prevzgojnih in kazenskih usta-
nov. Samostojni so bili tudi vsi, ki so se prezivljali z najrazli¢nej§imi sluznostno-
servisnimi deli, na primer perice, Cistilke, hisne pomoénice ipd., in vsi tisti, ki so
Ziveli v svojih, samostojnih gospodinjstvih. In na koncu so bili kot samostojni vpi-
sani tudi vsi tisti, ki sicer niso mogli navesti svojega poklica oziroma vira pre-
Zivljanja, niso pa imeli osebe, ki bi jih neposredno preZivljala. Pridobitni status
names¢encev je vkljuceval tako privatne kot drZavne uradnike in usluzbence, pa
tudi aktivne vojake. Od uvedbe statusa leta 1890 so vanj vpisovali tudi vse udi-
telje/uciteljiice drzavnih in javnih Sol ter medicinske sestre, ki so bili do tedaj
vpisani kot samostojni. Pridobitni status delavcev je bil v poklicni statistiki najmanj
dolocen in se je od prejdnjih, po statusu vi§jih, razlikoval predvsem po pretezno
roénem delu, od niZjih statusov pa se je loc¢il po nacdinu plaevanja. Iz statusa
delavcev so se s¢asoma izoblikovali drugi, bolj dolo¢ni pridobitni statusi: leta 1890
dninarji, ki so imeli v nasprotju z delavci t. i. Zdhlpapier, leta 1900 pomagajoci
druZinski ¢lani, status, za katerega je bilo sicer znadilno pridobitno delo, vendar pa
zanj vanj vpisane osebe niso prejemale pladila in ki bi mu lahko, zaradi prevlade
Zensk v njem, rekli kar Zenski pridobitni status, in leta 1910 Se vajenci. Leta 1910
je bila iz pridobitnega statusa samostojnih izklju¢ena $e posebna skupina najem-
nikov in kolonov.

Poklicni del Berufsstatistik se je skozi desetletja vseskozi dopolnjeval in s tem
nedvomno odraza za drugo polovico 19. stoletja znadilen proces industrializacije
in z njo povezano gospodarsko tranzicijo. Prestrukturiranje drZzavnega gospodar-
stva v smeri neagrarnih gospodarskih panog, ki je potekalo neenakomerno med
deZelami, lahko spremljamo tudi skozi nenehno dopolnjujole se sheme neagrarnih
poklicnih razredov B, C in D. Najvedje dopolnitve in spremembe so bile tako zna-
Cilne za poklicni razred B, industrija, obrt, ki je v popisnem letu 1869 poznal se-

8 Berufsstatistik, Vorbemerkung, 1890.
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dem poklicnih skupin,® leta 1880 le dve (rudarstvo in plavZarstvo, druge indus-
trijske in obrtne panoge), leta 1890 in 190010 pa Ze petnajst ter leta 191011 §ti-
rinajst, potem ko so prestavili gostinske dejavnosti v poklicni razred C, trgovina in
obrt. DrZzavna statistina pisarna je ta prehod znotraj poklicne statistike dokonéno
zaznala v izdelavi statisti¢nih publikacij za popis leta 1890.

Razvoj socialne, statusne strukture prebivalstva je temu razvoju sledil in dosegel
polno obliko ob zadnjem popisu leta 1910. Ze za obdobje avstrijske poklicne
statistike, ¢ mnogo bolj pa to velja za Casovno daljSe primerjave, ki segajo globoko
v 20. stoletje tudi na nasem prostoru, iz 'socialnega' dela jasno odsevajo ne le
temeljne spremembe v nacinih Zivljenja in preZivljanja, ampak tudi posledice
vedno bolj diferenciranega trga dela za samopodobo posameznika. Skozi desetletja
postaja vedno bolj pomembna posameznikova individualna sposobnost sluZenja
denarja na trgu placanega in merljivega dela, njegova sicer§nja vedja ali manjsa
sposobnost participacije pri pridobivanju sredstev za lastno preZivljanje pa se
umika, prav tako kot se postopoma iz statistike dela umikajo medsebojna dru-
Zinska razmerja - razvoj statistik nedvomno oznacuje tudi vedno veéjo polarizacijo
profesionalnega/poklicnega/pridobitnega in zasebnega/potro$nega/nepridobitnega
sveta posameznika. Prehod iz pretezno tradicionalnih oblik pridobivanja k novim,
kapitalisti¢nim, preteZzno placanim nadinom, ki ga zaznamuje pri nas prav obdobje
avstrijskih popisov in statisti¢nih publikacij, je prinesel tudi klju¢no spremembo v
samozaznavi vsakega posameznika: ni¢ ve¢ ni bila oziroma vedno manj je bila
pomembna njegova pridobitna in participativna sposobnost, pomembna postaja
njegova financ¢na in statusna uspe$nost na trgu merljivega, vrednotenega, hierar-
hiziranega in placanega dela.

Raziskovalni izzivi in problemi

Prvi problem, ki ga imamo ob uporabi statisti¢nih podatkov avstrijske poklicne
statistike, je torej formalen: kako uspes$no uskladiti razvijajoe se poklicne sheme
in s tem smiselno primerjati zbrane podatke. Na tem mestu moramo ponoviti, da
je za podrobnejSe raziskave mogoce smiselno primerjati samo podatke zadnjih treh
popisov v monarhiji - 1890, 1900 in 1910 - in samo pogojno $e podatke popisa
leta 1880. Podatki prvih dveh popisov, leta 1857 in 1869, z naslednjimi nikakor
niso primerljivi, saj ponujajo prej ko ne le sumarne, v nekaterih primerjavah (npr.
spolna struktura) pa povsem pomanjkljive podatke.

9 Poklicne skupine: 12, rudarstvo, plavZarstvo; 13, gradbenistvo; 14, industrija kamna, zemlje in
kovinska industrija, obrt in strojna industrija, obrt in lesna industrija, obrt; 15, kemi¢na industrija in
prehrambena industrija, obrt; 16, tekstilna industrija, obrt; 17, papirna in usnjarska industrija, obrt in
oblatilna industrija; 18, ostale industrije, obrti.

10 Poklicne skupine: 4, rudarstvo, plavzarstvo; 5, industrija kamna, zemlje; 6, 7, kovinska indus-
trija, obrt; 8, strojna industrija, obrt; 9, kemi¢na industrija; 10, gradbeni$tvo; 11, poligrafi¢na obrt; 12,
tekstilna industrija, obrt; 13, papirna in usnjarska industrija, obrt; 14, lesna industrija, obrt; 15, 16,
prehrambena industrija, obrt; 17, obladilna industrija; 18, ostale industrije, obrti.

11 Poklicne skupine: 4, rudarstvo in plavZarstvo; 5, industrija kamna, zemlje; 6, kovinska indus-
trija, obrt; 7,9, strojna industrija, obrt; 8, 9, kemi¢na industrija; 10, gradbeni$tvo; 11, poligrafi¢na
obrt; 12, tekstilna industrija, obrt; 13, papirna in usnjarska industrija, obrt; 14, lesna industrija, obrt;
9, 15, prehrambena industrija, obrt; 16, oblacilna industrija; 17, ostale industrije, obrti.
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Drugi problem, na katerega naletimo pri uporabi avstrijske poklicne statistke,
pa je vsebinske narave - in zato nedvomno mesto resnega razmisleka in polje in-
terpretacije. Primerjalna izvirnost avstrijske poklicne statistike je predvsem v tem,
da kljub imenu Berufsstatistik ni merila toliko na poklicnost popisanega prebi-
valstva, ampak je bila njena osrednja vsebinska lo¢nica pridobitnost (Erwerbs-
fihigkeit) oziroma pridobitna sposobnost popisanega prebivalstva v drZavi. Osnov-
ni delitveni nacin je v statistiki dolo¢al dve skupini prebivalstva, med katerima so
bile pomembne vsebinske razlike: na eni strani je bilo pridobitno prebivalstvo,
torej tisti, ki so imeli poklic ('poklic'), s katerim so se preZzivljali sami (Beruf-
stitingen), na drugi strani pa so bili nepridobitni oziroma tisti, ki so jih prvi pre-
Zivljali (vzdrZevani druZzinski ¢lani in hi$na sluZincad). Prebivalstvo je bilo prido-
bitno ali pa ni bilo, je ali pa ni imelo dejavnosti, s katerimi se je preZivljalo, je
imelo lastna sredstva za preZivljanje ali pa ne, je ali ni bilo v poloZaju, da lahko
preZivi brez neposredne pomodi druge fizi¢ne osebe. Na to, ali se je posameznik
vpisoval kot pridobitna ali kot nepridobitna oseba, je bolj kot samo delo vplival
njegov vsakokratni poloZaj v socialni, hierarhi¢no organizirani strukturi tako
druzinske, gospodinjske skupnosti, ki ji je pripadal, kot druzbe v celoti. Hierarhija,
ki je razvidna med raznimi pridobitnimi in nepridobitnimi statusi, se je vzpo-
stavljala po nadelu vedje ali manjSe samostojnosti oziroma podrejenosti pridobitne
in nepridobitne osebe v procesu pridobivanja sredstev za preZivljanje. Pomemben,
Ceprav ne tudi kljucen, sestavni del hierarhije, ki se je vzpostavljala le med
pridobitnimi statusi, je bil tudi nacin placila za opravljeno delo.

Prav vsebina statusov nepridobitnih oseb bistveno pojasnjuje trditev, da kljuéni
kriterij, po katerem bi se razvri¢alo prebivalstvo v pridobitne ali nepridobitne
statuse, ni bilo delo; med vzdrZevane druzinske ¢lane so vpisovali tako vse otroke
do starosti Stirinajst let kakor tudi vse porolene Zenske, ki niso mogle navesti po-
sebnega poklica razen gospodinjstva. Ceprav nam je otrosko delo, celo tisto pri-
dobitno, dobro znano iz drugih virov, Ze zaradi zakonske prepovedi otroskega
dela ni sodilo v drzavno statistiko dela, prav tako pa vanjo, zaradi svoje zasebne
narave, ni sodilo Zensko gospodinjsko delo, in to kljub temu, da je Zensko gos-
podinjsko delo $e globoko v 20. stoletje pri nas vkljucevalo tudi vrsto dejavnosti,
ki so bile nedvomno pridobitne in ne le potro$nje narave, kar je sicer glavna zna-
Cilnost danasnjega, sodobnega gospodinjstva.!2 Socialni polozaj hisne sluzincadi, ki
0 jo, za razliko od avstrijske v vedini zahodnoevropskih statistik dela vpisovali
med aktivno prebivalstvo, pa se je od ostalih vzdrZevanih druZinskih ¢lanov razli-
koval samo po tem, da s pridobitno osebo v druZini res niso bili v sorodstvenem
razmerju, so pa z njo Ziveli v skupnem gospodinjstvu in bili od nje osebno odvisni.
Razumevanje hiSne sluzincadi kot sestavnega dela hisnega gospodinjstva nedvom-
no kaze na mocan ostanek starih patriarhalnih razmerij, ki so znacilna za tradicio-
nalna gospodarstva in ki so bila ohranjena e znotraj avstrijske statistike dela.
Oboje, druzinske ¢lane brez 'poklica’ in hisno sluZincad, je torej kot vzdrievane
dolocal njihov podrejen poloZaj v odnosu do hiSnega gospodarija, ki se je vpisoval
kot nosilec poklicne, pridobitne dejavnosti, in ne morebiti njihovo nedelo.

12 Glej v Ann Oakley: Gospodinja. Ljubljana 2000; o oblikovanju sodobnega gospodinjstva na Slo-
venskem glej v Sabina Znidar3i¢ Zagar: Gospodinjstvo - ker so tudi zanj Zenske (kot) ustvarjene. V:
Solsko polje, 2004, st. 3/4, str. 99-125.
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Ravno tako kot posameznikovo delo tudi placilo za opravljeno delo ni bilo
klju¢no merilo pridobitnosti ali nepridobitnosti; med pridobitnimi osebami bomo
nasli tako take, ki so za svoje delo prejemale kakr$no koli placilo, kot tudi take, ki
ga niso, ali pa take, ki so prejemale najrazli¢nejSe podpore, preuZitke, rente, pokoj-
nine ali pa so bile nastanjene v razli¢nih zavodih (bolnisnice, hiralnice, zapori
ipd.). Po drugi strani pa je hi§na sluZincad sicer prejemala neke vrste placilo, v
denarju ali najpogosteje v naravi, pa zato Se ni sodila med pridobitne prebivalce.
Pa ne le to; za Zensko delo nasploh, posebno pa na Kranjskem, kjer belezi
avstrijska statistika nadpovpre¢ne deleze Zensk med pridobitnim prebivalstvom, je
bil znadilen zanimiv anahronizem: Zenske so pri nas na Kranjskem pogosteje, kot
je bilo to obicajno drugje, opravljale pridobitno dejavnost, vendar so to pocele
brez placdila.

Tabela 1: DeleZi aktivnega prebivalstva na Kranjskem po spolu (%)13

Delez/Leto Moski Zenske Skupaj
1880 57 43 100
1890 50,4 49,6 100
1900 50,6 49,4 100
1910 50,8 49,2 10014
1931 60.4 39,6 10015
1961 59,1 40,9 100
1981 53,9 46,1 100
1998 53,7 46,3 100
2007 54,6 46,3 100

Iz podatkov tabeli 1 vidimo, da je priSlo do bistvenega povecanja deleza Zensk
med pridobitnimi deZele Kranjske v ¢asu med popisoma 1880 in 1890, kar je bila
posledica vsebinske spremembe v statusu vzdrZevanih druZinskih ¢lanov; v popis-
nem letu 1880 so namre¢ vpisovali med vzdrZevane osebe vse sorodnike in druge v
gospodinjstvu Zivece osebe, ki niso imeli posebnega, lastnega zasluzka, v poznejsih
popisih, vse od leta 1890 dalje, pa so opredeljevali kot vzdrZevane vse tiste dru-
Zinske ¢lane oziroma ¢lane gospodinjstva, ki so bili brez glavnega poklica.lé
Odstotek Zensk med pridobitnimi v deZeli se je tako povecal s 43 odstotkov na
49,6 odstotka prav zato, ker se je tisti del ¢lanov druZine oz. gospodinjstva, ki so
tudi sicer (najverjetneje) v popisnem letu 1880 opravljali neko pridobitno dejav-

13 Za obdobje Avstrijske monarhije: Berufsstatistik za leta 1880 (I Band/ 3 Heft), 1890 (XXXIII),
1900 (LXVI), 1910 (3), Dunaj; za obdobje Kraljevine Jugoslavije: Popisi prebivalstva za leto 1931;
Opsta drzavna statistika, Drzavna Stampa, Sarajevo; za obdobje SFRJ: Statisti¢ni godi$njak za leto
1961, 1981, Drzavni statisti¢ni urad, Beograd; za obdobje Republike Slovenije: Statisti¢no poro¢ilo za
leto 1998 in 2007, Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ljubljana in http://www.stat.si/letopisi/indeks
_letopisi.asp.

14 Avstrijska drZavna povpredja so niZja: leta 1890 je bilo od vseh pridobitnih v drzavi 42,9%
Zensk, leta 1910 42,3%.

15 Jugoslovanska povpregja so niZja: leta 1931 je bilo med aktivnim prebivalstvom v drzavi 33,5%
Zensk.

16 "Familienglieder und andere im Haushalte lebende Personen ohne eigenen Erwerb", O. S., Be-
rufsstatistik, 1880 1/3; Tabelle Anwesende Bevélkerung nach Beruf; Erwebr und Beschiftigung. "Ange-
hérige ohne eigenen Hauptberuf', O. S., Berufsstatistik, 1890 XXXIII/5, Tabelle I.
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nost in s svojim delom participirali pri pridobivanju sredstev za svoje preZivljanje,
vendar za to svoje delo niso prejemali pladila, pri popisu leta 1890 prenesel med
pridobitne in ne ve¢ vzdrievane osebe. In v vecini primerov so bile to prav Zenske,
ki so pomagale doma.

Druga tezava vsebinske narave, ki je izhaja iz avstrijske statistike dela, pa
zadeva 'subjektivni dejavnik'; ne glede na to, da so si od vkljuéno popisa leta 1869
dalje eksplicitno prizadevali, da bi za celotno drzavo veljali objektivni kriteriji pri
vpisovanju tako v poklice kot v predvidene poklicne statuse, je ostalo to nacelo
prejkone ohlapno. Tako so ob analizi podatkov za popis 1869, na primer, razis-
kovalci ugotavljali,!” da so posamezniki, kadar je to le bilo mogoce, vpisovali kot
glavni poklic tistega, ki je imel znotraj njihovega okolja visji status (tako so se, na
primer, radi vpisovali kot lastniki nepremi¢nin, uradniki), in to ne glede na to, da
je 8lo pri tem pogosto le za dodaten, postranski zasluzek iz te dejavnosti. Se toliko
bolj je ostala ta navada v veljavi tudi kasneje, ko se je vpeljalo eksplicitno izrekanje
o pridobitnem statusu popisane osebe. Kakor so, na primer, popisna navodila sicer
predvidevala, da se vse poroene Zenske, ki nimajo posebnega, od gospodinjstva
locenega poklica, vpisujejo kot vzdrievane osebe, pa je kljub temu mogoce iz
podatkov sklepati, da temu Se zdale¢ ni bilo vedno in povsod tako. Bolj ali manj
dosledna praksa vpisovanja porocenih Zensk med vzdrZzevane druzinske Clane je
bila odvisna predvsem od kraja prebivanja, ki ga je v mnogo¢em zaznamovala pre-
vladujoca gospodarska panoga, in od poklicnega razreda, v katerem so se popisani
- pridobitni in nepridobitni - vpisovali v poklicno statistiko; na podeZelju, kjer je
bilo preZivetje tesno povezano s pridobivanjem znotraj kmetijstva in kjer so $e
dolgo ostali vitalni tradicionalni nadini preZivljanja, so se tudi porocene Zenske
najpogosteje izrekale za pridobitne osebe, s statusom pomagajocih doma. Ce nam
je tovrstna praksa znotraj kmetijstva $e danes blizu in razumljiva (in jo pozna tudi
sodobna statistika aktivnosti prebivalstva), pa nas (morda) bolj presenea v ne-
kmetijskih dejavnostih. Kot primer lahko navedemo razmere v edinem mestnem
politi¢cnem okraju deZele: veliko $tevilo Zensk, ki so se tedaj v Ljubljani-mestu pre-
Zivljale kot S$ivilje in izdelovalke perila, je nedvomno moc¢no presegalo takratne
potrebe mesta; leta 1890, ko je Ljubljana-mesto $tela 30.000 prebivalcev, je imela,
na primer, kar 700 $ivilj, kar bi pomenilo, da je na priblizno 40 Ljubljan¢anov
prisla ena. Samo za primerjavo povejmo, da je imel tedaj politi¢ni okraj Crnomelj
32.000 prebivalcev in manj kot 70 $ivilj, torej, eno na skoraj 500 prebivalcev.
Veliko $tevilo $ivilj je imela Ljubljana-mesto tudi pri popisih leta 1900 - ve¢ kot
600, leta 1910 pa se je njihovo Stevilo povzpelo na kar 900 $ivilj. V politicnem
okraju Crnomelj pa je ostalo skorajda nespremenjeno. Visoke 3tevilke 3ivilj v
Ljubljani-mestu nas ne smejo zavesti, kajti preprosto ne pomenijo, da je imela
Ljubljana resni¢no toliko samostojnih obrtnic in/ali pri njih zaposlenih Zensk,
ampak gre kratko malo za Zenske, ki so za domace (predvsem Zenske in otroske)
potrebe Sivale oblacila. Se dale¢ v 20. stoletje so namre¢ Zenska in otroska oblagila
(drugace od moskih) in osebno perilo za vse ¢lane druZine izdelovali/e doma. Tako
dejavnost, ki sicer ni prinaSala neposrednega zasluzka, je pa prispevala k
preZivljanju druZine, pa so razumevali/le kot pridobitno dejavnost. Vztrajnost
subjektivnega kriterija je nedvomno mote¢ element za statistiéno to¢nost in
primerljivost podatkov, vendar je kot izraz samozavedanja posameznikov/popi-

17 Bolognese-Leuchtenmiiller, 1978, str. 102-103.
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sancev dragocen podatek, ki raziskovalcu omogoca vpogled tako v vrednost
spolno deljenega dela, ki je tedaj (3e) veljala v povprecni kranjski druZini in
gospodinjstvu, kot tudi v mentaliteto ¢asa.

"Zavedati se moramo seveda, da poklicna razllenitev, kakor jo daje obdelava
poklicne statistike, ni identi¢na z objektivnimi oblikami, kot jih pozna druZbeni
razvoj, marve¢ kaze te samo v toliko, ¢e odsevajo v poklicni in socialno slojni
zavesti vsakega posameznika. Kar stopi na dan, ni objektivna slika o pestrosti oblik
druzbene delitve dela, in druZbene diferenciacije, marve¢ zgolj njihova subjektivna
stran, to je tista stopnja poklicne in socialne razélenjenosti, ki je prisla v zavest in
govorico prebivalstva. Slika, ki nam jo podaja poklicna statistika o gospodarski in
socialni raz¢lenjenosti, zato vedno zaostaja za njeno pravo podobo, ker traja vselej
nekoliko ¢asa, da preide slednja v zavest in jezikovno rabo ... Tako je poklicna
statistika na eni strani sicer zgolj subjektivni izraz raz¢lenjenosti gospodarskega in
druzbenega dogajanja in kot taka ne povsem tocna reprodukcija njene resnicne
podobe," je zapisal Adolf Vogelnik.18

Od pridobitnosti k aktivnosti

Avstrijsko kategorijo pridobitnost lahko (in moramo, &e Zelimo opraviti
raziskave daljSega Casovnega loka ali podatke primerjati z drugimi solasnimi
evropskimi statistikami) pogojno primerjamo s kategorijo aktivnosti, ki je bila na
tem prostoru vpeljana kasneje. V obdobju Kraljevine Jugoslavije so prebivalstvo Ze
delili na aktivno in vzdrZevano; aktivno prebivalstvo je bilo tisto, ki s svojim de-
lom sluzi svoj dohodek, oziroma tisto, ki mu dohodek neposredno pripada. Prvi
kriterij je bila starost; vsi, starejsi od 14. leta, ki niso izrecno navedli, da so vzdr-
Zevani, pa tudi mlajsi, ¢e so bili zaposleni v poklicnem razredu kmetijstvo zunaj
domacega gospodinjstva ali ¢e so bili vajenci, so sodili med aktivno prebivalstvo.
Drugi kriterij pa je bil zakonski ali profesionalni stan osebe; samo v primeru
kmeckega gospodinjstva, kjer je bilo ve¢ Zensk, starejsih od 14. leta, so vse, razen
gospodinje, ki je bila avtomati¢no vpisana med vzdrZzevane osebe, sodile med
aktivno prebivalstvo s statusom pomagajocih druzinskih ¢lanov. Med aktivno pre-
bivalstvo so vpisovali tudi vse vojake na sluZenju vojaskega roka, pa tudi osebe, ki
so se nahajale v Casu popisa v razli¢nih zavodih (bolni$nice, zapori ipd.) ali so
prejemale razli¢ne osebne dohodke (pokojnine, rente, podpore ipd.). Vidimo, da
je starojugoslovanska statistika sledila staroavstrijski predvsem v poudarjanju sa-
mostojnosti osebe glede pridobivanja sredstev za lastno preZivljanje in v neloce-
vanju med delom in dohodkom/virom. Po drugi strani pa se je v ¢asu med
svetovnima vojnama zacel tradicionalni patriarhalni druZzinski odnos med gospo-
darjem in poslom izgubljati,1? vsa sluZincad je sedaj sodila med aktivno prebi-
valstvo. S tem se je starojugoslovanska statistika priblizala tako sofasnim evrop-
skim statistikam dela kot sodobnemu razumevanju dela kot nacdina za pridobivanje,
predvsem denarnih, sredstev za preZivljanje.

18 Adolf Vogelnik: Gradivo k poklicni statistiki slovenskega prebivalstva za razdobje od 1890 do
1931. V: Gospodarstvo in tehnika, 1940, st. 1-2, str. 35.

19 K temu je prispeval tudi razvoj t. i. poselske zakonodaje, ki je posebej dolocal tudi pravice po-
slov in obveznosti njihovih delodajalcev.
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Statistika aktivnosti prebivalstva, ki jo je vpeljala socialisti¢cna Jugoslavija po
drugi svetovni vojni, locuje prebivalstvo v dve skupini: aktivno (tisti, ki "redno
opravljajo neko delo z namenom, da si z njim pridobijo sredstva za Zivljenje"®0 in
neaktivno prebivalstvo, ki se nadalje deli na osebe z osebnimi dohodki (nastanjenci
v razli¢nih ustanovah, "osebni upokojenci, druzinski upokojenci, Stipendisti, rent-
niki, uZivalci invalidnine, socialne pomodi in sl.")?1 ter na vzdrZevano prebivalstvo
("zlasti gospodinje, otroci, dijaki, $tudenti, osebe, nesposobne za delo, $e nezapo-
slene osebe in pod.).22 Spodnja starostna meja za aktivno osebo je bilo dopolnjeno
14. leto, "le izjemoma, v kmetijstvu, se Stejejo med aktive /.../ tudi otroci od 10 do
14 let, ¢e ne pohajajo $olo, ampak opravljajo odnosno pomagajo opravljati neka
kmetijska dela (na pr. ¢uvajo Zivino)".23 Glede Zensk v kmeckem gospodinjstvu je
veljalo, da so bile vpisane kot aktivne, ¢e so vedji del delovnega Casa porabile za
delo v kmetijstvu; izjema je bil le prvi popis leta 1948, ko "ni bila dana definicija
kmetijca po poklicu in je bilo skoraj celokupno Zensko prebivalstvo, starejie od 14
let, ki je Zivelo v kmetijskih gospodinjstvih, popisano kot "kmetsko prebivalstvo" in
zato tudi priklju¢eno med aktivno prebivalstvo"24 Kot pomagajoega druZinskega
¢lana je statistika socialisti¢ne Jugoslavije razumela tistega, "ki dela na posestvu ali
v delavnici nekega od ¢lanov gospodinjstva, za kar pa ne dobiva osebnega dohod-
ka niti nadomestila v naravi".25 Gospodinje so sodile med neaktivno prebivalstvo.
"Glavni razlog je ta, da gre v tem primeru za dejavnost v lastnem potro$nem
sektorju, da ta dejavnost ni neposredno pomembna za proizvodnjo in ne vpliva
neposredno na trg, da se s to dejavnostjo po pravilu prepletajo Se posebni izven
ekonomski elementi (vzgoja otrok) in da vir vzdrZevanja Zene-gospodinje ni nepo-
sredno njeno delo v gospodarstvu, ampak njen druZinski odnos napram vzdrze-
valcu (zakonska Zena, hci). Vsekakor je poloZaj Zene z vidika "aktivnosti" svoje-
vrsten," je zapisal Adolf Vogelnik.26

Sodobna statistika dela Republike Slovenije deli prebivalstvo v tri skupine:
aktivne osebe, osebe z lastnimi dohodki in vzdrZevane osebe. Aktivna je tista
oseba, ki opravlja svoj poklic in prejema za svoje delo dohodek v denarju ali v
naravi, samo kmecka gospodinja, ki ve¢inoma opravlja kmecka dela in samo oseba
v kmeckem gospodinjstvu, ki opravlja svoje delo kot pomagajo¢i druZinski ¢lan,
torej brez neposrednega zasluzka. Sem sodijo tudi iskalci zaposlitve in osebe, ki so
v priporu ali prestajajo zaporno kazen. Oseba z lastnimi dohodki pa je tista, ki ni
aktivna, je pa ekonomsko samostojna: Zivi od svoj prejSnje zaposlitve (upokojenci,
delovni invalidi), prej$nje zaposlitve katerega od oZzjih ¢lanov druzZine (druZinski
upokojenci) ali se prezivlja s socialno podporo, Stipendijo, rento. VzdrZzevana pa je
tista oseba, ki nima lastnih sredstev za preZivljanje in jo zato vzdrZujejo starsi,
sorodniki ali drugi.2”

20 Adolf Vogelnik: Uvod v socialnoekonomsko statistiko. Ljubljana 1979, str. 111.
21 Prav tam, str. 117.

22 Prav tam, str. 118.

23 Prav tam, str. 114.

24 Prav tam, str. 115.

25 Prav tam, str. 116.

26 Prav tam, str. 115-116.

27 Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1999. Ljubljana 1999, str. 74-75.
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Sklep

Projekt Avstrijska drzavna statistika je nedvomno produkt oblikovanja sodobne
drzave, ki si Zeli zagotoviti in oblikovati zanesljivej$e vire informacij spremljanja,
nadzorovanja in uéinkovitejSega izrabljanja vseh razpoloZljivih virov v drzavi. Je
produkt osamosvajanja sodobne drzave in obenem produkt njene samozavesti, da
more in mora voditi u¢inkovito politiko. Eden od prvih pogojev za to pa je ne-
dvomno kar najboljsi pregled - popis aktualnega stanja. Ko raziskovalci in razisko-
valke danes (pri nas resda redko) posegajo po avstrijski drZavni statistiki, morajo
to nedvomno brati kot vir dvojne vrste; po eni strani so sami numeri¢ni podatki
vir konkretnih raziskav, po drugi strani pa so prav poseben vir spreminjajoca se
struktura statistike in vsebina njenih, primerjalno pogosto izrazito specifi¢nih
pojmov. Avstrijsko drzavno statistiko lahko beremo kot palimpsest, kot zapis pod
zapisom, ki nam na interpretativni ravni ponuja nekaj vel, presezek ali celo kljuc
za razumevanje branja nadpisanih numeri¢nih zapisov. To je $e toliko pomembneje
tedaj, ko potrebujemo primerjave daljSega ¢asovnega loka ali ko primerjamo so-
Casne, a po svojem duhu razli¢ne statistike. Ko in e o drZavni statistiki raz-
misljamo tudi na tak nadin, so zanimiva pota, kamor nas lahko vodi razmislek o
tem, da sodobna slovenska drZava razmislja celo o prekinitvi rednih, desetletnih,
vsedrzavnih popisov prebivalstva. Ali to pomeni, da ji je Ze vse znano, ali da ima
druge in drugaéne vire pridobivanja informacij o svojih drzavljanih, ali ...?

Sabina Znidar§i¢ Zagar

ON THE ONE HUNDRED AND FIFTIETH ANNIVERSARY OF MODERN NATIONAL
POPULATION CENSUSES IN OUR TERRITORY

Summary

Austrian statistics, based on regular population censuses in 1857, 1869, 1880, 1890, 1900 and
1910, represented a unique example among concurrent European statistics. That is especially true of
the part of it which provides information about the gainful work of the population included in the
censuses, the so-called Berufsstatistik. The main particularity of "Berufsstatistik" is that it did not
categorise the population according to the principle of paid work with the intention of supporting
oneself, which was otherwise the case for the majority of concurrent and also modern statistics of the
population's activities. The basic category of Austrian occupational statistics was gainfulness, on the
basis of which all the people included in the census were also divided into two basic social statuses:
gainful and ungainful persons. Gainful persons were all those who were not personally dependent on
others and their gainfulness, while the status of ungainful persons was significantly characterised by the
personal dependence on others in the process of making a living. Therefore, among gainful persons we
also find those who did not receive any payment for their gainful work (those helping at home), while
among ungainful persons we also find those who undoubtedly worked for a living and even received
payment for their work (work around the house); therefore neither work nor payment for this work
were the key criteria for the gainfulness or ungainfulness of individuals. This special outlook on
gainfulness of work is why the Austrian occupational statistics offers many possibilities for the
interpretation of data.
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konkordatske krize (1935-1937), ko se je med drugim izkristaliziralo, da gre v politicnem
antagonizmu med Katolisko in Pravoslavno cerkvijo v okviru jugoslovanskega politinega
prostora za antagonizem med hrvaskimi in srbskimi deli drZave.

Kljuéne besede: Kraljevina Jugoslavija, politika, Slovenska ljudska stranka, Narodna
radikalna stranka, Rimskokatoliska cerkev, pravoslavna cerkev, klerikalizem, slovensko-
srbski politi¢ni odnosi

ABSTRACT
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ORTHODOX CHURCH IN THE SLOVENIAN PEOPLE'S PARTY AND THE NATIONAL
RADICAL PARTY BETWEEN THE TWO WORLD WARS

The author of the contribution sheds light on various aspects of politicisation of the
Roman Catholic and Otrhodox Church, used in their political practice by the Slovenian
People's Party and the National Radical Party. She discovers that the Churches in the
Yugoslav State between both World Wars entered conflicting relations regardless of the
relations between the biggest Serbian and the Slovenian political parties, which were
otherwise effective in drawing from the mobilisation potential of both Churches; however,
they subordinated the inclination towards the Church interests to the interests of their own
parties. That was especially obvious in the time of the so-called Concordat Crisis (1935-
1937), when, among other things, it became apparent that the political antagonism between
the Catholic and Orthodox Churches in the context of the Yugoslav political space translated
into antagonism between the Croatian and Serbian parts of the state.
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Tisti, ki mu je bilo v skladu z Zakonom o drzavljanstvu z 21. septembra 1928 z
naturalizacijo podeljeno drZavljanstvo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, je
moral pred upravnimi organi priseci tako, da je izgovarjal naslednje besedilo: "Jaz
(sledilo je ime osebe, ki je prisegala, op. M. R.), vstopajo¢ v driavljanstvo kra-
ljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, prisezam na vsemogocnega Boga, da bom
vladajocemu kralju vedno zvest, da se bom vestno drZal ustave in ostalibh zakonov,
da bom toc¢no izpolnjeval vse drZavijanske dolZnosti in zvesto slugil koristim driave
in naroda kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Tako mi Bog pomagaj!" Vpra-
Sanje pa je, na katerega boga se je v multikonfesionalni drzavi s 46,6% prebivalcev
pravoslavne vere, 39,4% katoliske in 11,2% muslimanske (popis prebivalstva iz
leta 19212), se je na novo inavguriran drZavljan Kraljevine SHS skliceval. S tem -
e pustimo ob strani vpraSanje islama - tréimo na eno od osrednjih referenénih
to¢k, ki so sestavljale politicne odnose med (pravoslavnimi) Srbi in (katoliskimi)
Slovenci, na vprasanje vloge, ki sta jo imeli pri oblikovanju teh odnosov Pravo-
slavna in Katoliska cerkev, med katerima je vladala tekmovalnost za recipro¢no
izboljsanje institucionalnega poloZaja do drZave.

"Knezoskofu dr. Antonu Bonaventuri Jeglicu se v znak hvalenosti za njegovo
delovanje za Jugoslavijo pokloni en avto iz demobilizacijske zaloge," lahko med
drugim beremo v Zapisniku DeZelne vlade za Slovenijo avgusta 1919, slabo leto
po oblikovanju prve jugoslovanske drzave. Razmerja med veroizpovedmi so v mul-
tikonfesionalni drZavi nujno postala eden osrednjih stebrov politizacije vseh jugo-
slovanskih politi¢nih strank in ne le Slovenske ljudske stranke (SLS) kot najvedje
slovenske politi¢ne stranke med obema svetovnima vojnama in Ze iz ¢asa Avstro-
Ogrske politi¢ne predstavnice Katoliske cerkve. V razpravi me zato zanima poli-
tizacija Rimskokatoliske cerkve pri SLS, v tem kontekstu pa njen odnos do naj-
vedje srbske in najvplivnejse stranke v drzavi Narodne radikalne stranke (NRS) ter
odnos SLS do politizacije Srbske pravoslavne cerkve pri NRS. Osrednje pri tem je
Cas sprejemanja konkordata s Svetom sedezem v letih 1935-1937, ki je pomenil
vrhunec v politizaciji Rimskokatoliske cerkve v Casu prve jugoslovanske drzave.
(Bivsa) NRS in (bivsa) SLS sta bili tedaj kot del vsedrzavne Jugoslovanske radi-
kalne zajednice (dalje JRZ) v najtesnejsi politi¢ni povezavi med obema svetovnima
vojnama.

Po pri statistiki o veroizpovedi po popisu prebivalstva Kraljevine Jugoslavije iz
leta 1931, je bilo v Celju 4,4% pravoslavcev in 91,6% katoli¢anov. V Ptuju je bilo
2,5% pravoslavcev in 94,4% katoli¢anov, v Mariboru 3,6% pravoslavcev in 93%
katoli¢anov, v Ljubljani pa 3,5% pravoslavcev in 95% katoli¢anov. V Zagrebu je
bilo 7,1% pravoslavcev in 85% katolicanov, Beogradu 74,2% pravoslavcev in
18,6% katoli¢anov, v Novem Sadu pa 39% pravoslavcev in 42,7% katoli¢anov#
Vidimo, da je bilo v slovenskem glavnem mestu statisti¢no razmerje med pripad-
niki Pravoslavne in Katoliske cerkve bolj ugodno kot v srbski (in drzavni) pre-

1 Otmar Pirkmajer: Zakon o drZavljanstvu - z razlago. Maribor 1929, str. 62.

2 Milo§ Misovi¢: Srpska crkva i konkordatska kriza. Beograd 1983, (dalje MiSovi¢, Srpska crkva)
str. 9.

3 Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in deZelnih vlad za
Slovenijo 1918-1921, 2. del. Ljubljana 1998-2002, str. 341; Zapisnik seje DeZelne vlade za Slovenijo,
27.8.1919.

4 Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), fond Anton KoroSec, AS 2, Gradovi Kraljevine Jugo-
slavije po maternjem jeziku i veroispovesti prema popisu od 31. marta 1931. godine.
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stolnici. Zelim postaviti tezo, da je bil argument o zapostavljenosti Katoliske
cerkve politi¢ni konstrukt in eden najuspesnejSih elementov politizacije SLSS ki je
bil hkrati uradno stalis¢e Rimskokatoliske cerkve v Kraljevinié To potrjuje tudi
pripoved enega najvidnejsih hrvaskih politikov Anteja Trumbica, ko med drugim
pravi: "lako su ti Slovenci (SLS, op. M. R.) kao katolicki klerikali antipodi sa Srbi-
janskim pravoslavnim ekskluzivistima (NRS, op. M. R.) vjerski, kulturno i socialno
ipak su se u tom momentu (po atentatu na Stjepana Radica poleti 1928, op. M. R.)
nasli na zajednickoj tocki na racun Hrvata."

Ker versko mesano podrogje, ki je po letu 1918 zajemalo jugoslovansko drza-
vo, v zgodovini ni poznalo verskih bojev, primerljivih, denimo, s tistimi v Franciji,
Angliji ali Nem¢iji,8 postavljam tezo, da je bil konflikt med Pravoslavno in Kato-
lisko cerkvijo, Ceprav je bil tudi posledica razli¢nih pravnih pogojev delovanja pred
prvo svetovno vojno, imanentno politi¢en in s tem tesno navezan na nacionalizem
kot osrednje diskurzivno polje politike jugoslovanske drzave na ravni hrvasko-srb-
skih politi¢nih odnosov (sic!).? Kot bomo videli, je bila dr7a Katoliske cerkve v
prevladujo¢em jugoslovanskem politicnem diskurzu problematizirana kot proti-
jugoslovanskal® ne na ravni slovensko-srbskih politi¢nih odnosov, temve¢ je bila
vzpostavljena na ravni hrvasko-srbskega spora; v njegovem okviru je bil politiziran
antagonizem med Katolisko in Pravoslavno cerkvijo.!1

Na skupnem hrvasko-srbskem ozemlju je vera edini razlocevalni dejavnik med
Hrvati in Srbi, pretvarjanje verskih meja v politicne pa je v preteklosti na tem
obmodju praviloma porajalo obdobja politi¢ne nestabilnosti.!2 Na hrvaskem pro-
storu je bil prvi prodor pravoslavja zabeleZen v 13. stoletju, v drugi polovici 19.
stoletja pa sta se zalela srbizacija nesrbskih pravoslavcev in ustvarjanje mocne
versko-nacionalne zavesti pri velikem delu pravoslavnega prebivalstva na Hrvas-

5 Slovenec, 20. 11. 1921, 1, Za versko svobodo katoligke cerkve - poslansko vpraSanje Antona
Korosca; Slovenec, 23. 12. 1921, 1, Medverski odno$aji v nasi drzavi; Slovenec, 13. 3. 1921, 1, Agi-
tacija za pravoslavje; Slovenec, 6. 1. 1922, 1, Katolisko in pravoslavno pojmovanje o medverskih od-
nosajih; Slovenec, 24. 2. 1922, 1, Cerkvena ravnopravnost s socialnega stalis¢a; Slovenec, 5. 5. 1922,
1, Spomenica jugoslovanskih $kofov; Slovenec, 21. 2. 1926,1, Polozaj katoliske cerkve v nasi drzavi;
Slovenec, 6. 5. 1927, 1, Protiverska obznana; Slovenec, 12. 5. 1927, 1, Antikatoliska mentaliteta; Slo-
venec, 1. 1. 1931, 2, Cerkev v letu 1930; Slovenec, 14. 2. 1933, 1, Neverni nemir; Slovenec, 17. 3.
1933, 2, Vladna izjava o jugoslovanstvu in verski svobodi; Slovenec, 18. 7. 1935, 1, OgroZeni verski
mir; Slovenec, 14. 12. 1937, 2, Borbe srbske Cerkve.

6 Slovenec, 5. 5. 1922, 1, Spomenica jugoslovanskih $kofov; Slovenec, 17. 3. 1933, 2, Vladna iz-
java o jugoslovanstvu in verski svobodi; Slovenec, 29. 10. 1937, 1, Beseda jugoslovanskih skofov.

7 Ante Trumbié: Izabrani politicki spisi. Zagreb 1998, str. 272.

8 Hrvagki politik Ante Trumbi¢ je na eni od sej na Krfu leta 1917 med razpravo o verskem
vprasanju v prihodnji jugoslovanski drzavi med drugim dejal: "Jugosloveni su jedini narod na svetu koji
se nikad nije klao radi vere." (Dorde Radenkovié: Pasi¢ i Jugoslavija. Beograd 1999, (dalje Radenkovié,
Pasi¢ i Jugoslavija) str. 423). Srbski zgodovinar Milorad Ekme¢i¢ je medtem utemeljeval, da je bila prva
balkanska vojna verska vojna, odprtje fronte 1914 pa pravi verski spopad. (Perko Vojinovi¢: Istine i za-
blude o srpstvu, jugoslovenstvu i slovenstvu. Beograd 1999, str. 143).

9 O tem glej tudi dela sodobnih avtorjev oz. politi¢nih akterjev, npr.: Branko Miljus: Sporazum
1939 godine. Windsor, Ontario, str. 22.

10 Katoliska cerkev je bila zaradi avtonomistié¢ne politike SLS éesto prikazana kot glavna politiéna
podpornica avtonomisti¢nega gibanja. Lujo Vujnovi¢: Konkordat sa sv. Stolicom i naSe nacionalno
pitanje. Zagreb 1923, (dalje Vujnovi¢, Konkordat) str. 43.

11 O konfliktu med katoliski in pravoslavno cerkvijo na ravni hrvasko-srbskih odnosov Porde
Stankovié: Nikola Pasi¢ i jugoslovensko pitanje. Beograd 19835, str. 79; Vojinovié: n.d. Beograd 1999,
str. 139-140.

12 Milorad Ekmeéi¢: Srbi na istorijskom raskri¢u. Beograd 1999, str. 346-347.
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kem. V tem casu je postala beseda Srb sinonim za pravoslavca.l3 Jezik je bil med
Srbi in Hrvati od konca 19. stoletja opredeljen kot srbo-hrvaski, zato je razum-
ljivo, da je teZa (nacionalne) identitete padla na religiozno opredelitev. Z drugimi
besedami, nacionalna identiteta se je pri Srbih zlila s pravoslavjem, pri Hrvatih pa
s katolicizmom.14 Politizacija razlikovanja med religijama je bila z oblikovanjem
jugoslovanske drzave po prvi svetovni vojni samo logi¢no nadaljevanje te zgodbe.

Tudi sodobni nemski zgodovinar Gilbert In der Muer je v svoji trilogiji o
jugoslovanski politiki med obema svetovnima vojnama izrazito izpostavil vprasanje
vere kot prvino politi¢nega odlo¢anja v Kraljevini SHS/Jugoslaviji, pri ¢emer je
ugotavljal neprimerno vedjo politi¢no izpostavljenost katoliske vere v razmerju
med Hrvati in Srbi.15 Menim, da je bil politi¢ni odnos med Pravoslavno in Ka-
tolisko cerkvijo v Kraljevini SHS vzpostavljen (institucionaliziran) za potrebe pre-
vladujolega politi¢nega diskurza (hrvaskega nacionalnega vprasanja)lé - zlasti za-
radi nejasne jezikovne meje med srbskim in hrvaskim jezikom, ki je bil eden
kljuénih kriterijev za oblikovanje nacionalnih drZav po prvi svetovni vojni.l” Med-
tem je dobilo vprasanje verske zapostavljenosti osrednje mesto v politi¢ni argu-
mentaciji med SLS in NRS le, kadar sta bili stranki v opozicijskem razmerju, in
sicer za potrebe politi¢ne uveljavitve SLS, katere bistveni element strankarske iden-
titete je bil klerikalizem. Srbski zgodovinski u¢beniki pred prvo svetovno vojno so,
denimo, v razlagi zgodovine kr3¢anstva odgovornost za razcep Rima in Carigrada
leta 1054 pripisovali Rimu. Poveli¢evali so Srbsko pravoslavno cerkev, ki je ohra-
nila srbski narod, in izpostavljali pregone Srbov s strani katoli¢anov v 18. stoletju.
Analogno odlo¢ni v obrambi katoliske vere za obstoj hrvaskega naroda so bili
hrvaski zgodovinski u¢beniki v desetletju pred razpadom Avstro-Ogrske, ki so za
razkol leta 1054 krivili Carigrad. Medtem so slovenski zgodovinski ucbeniki v tem
Casu poudarjali zlasti vlogo Katoliske cerkve pri obrambi Evrope pred Turki oz.
islamsko vero.18

Okrog leta 1920 se je izoblikovala ideja o ekumenskem gibanju, ki je skupno
ime za vse, kar razli¢ne kri¢anske skupine organizirano pocnejo s ciljem vzposta-
vitve ¢im bolj avtenti¢ne enotnosti kr§anstva, ki je razdeljeno in medsebojno
sprto. Ekumenizem je prizadevanje za enotnost vsega krianstva in ne partikularno
zdruZevanje posameznih skupin znotraj njega. V Kraljevini SHS se je ideja o enot-
nosti kr§¢anstva prepletala z idejo o kulturni in politi¢ni enotnosti jugoslovanskega
naroda.!® Ne glede na povedano se velja vprasati, ali sta Pravoslavna in Katoligka

13 Petar Pozar: Hrvatska pravoslavna crkva u proslosti i buduénosti. Zagreb 1996, str. 68.

14 Narodna in univerzitetna knjiZznica Ljubljana (dalje NUK), Rokopisni oddelek, Leopold Lenard,
Jugoslavija pre i posle sa gledista beogradskog posmatraca, 27/68, fasc. 1; George W. White: Natio-
nalism and Territory; Constructing Group Identity in Southeastern Europe. Oxford 2000, str. 179-
180.

15 Gilbert In der Maur: Der Weg zur Nation; Jugoslawiens Innenpolitik 1918-1938. Stojadinovic
als Vollstrecker, Berlin - Wien - Ziirich 1938, (dalje Der Weg zur Nation) str. 96, 100, 140, 190, 283,
476, 575-576. /

16 Glej Vladimir Corovi¢: Rasa in vera v srbski proglosti. Ljubljana 1921, str. 26-27; Rudolf Bi-
¢ani¢: Ekonomska podlaga hrvatskog pitanja. Zagreb 1938, str. 92-93; Charles Jelavich: JuZnoslaven-
ski nacionalizmi; jugoslovensko ujedinjenje i udzbenici prije 1914. Zagreb 1992, (dalje Jelacich, Juzno-
slavenski nacionalizmi) str. 263.

17 Ernest Gellner: Nationalism. London 1997, str. 78.

18 Jelavich, JuZnoslavenski nacionalizmi, str. 263-265.

19 Tomislav Sagi - Bunié: Katolicka crkva i ekumenizam. V: Vjerske zajednice u Jugoslaviji. Zagreb
1970, str. 104, 108.
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cerkev (Ceprav sta obe deklarativno podpirali drZavni unitarizem)20 vplivali dezin-
tegrativno na idejo o unitarnem jugoslovanskem narodu2! KaZe namrel, da sta
obe obravnavani Cerkvi delovali kot samostojna politicna subjekta v Kraljevini
SHS/Jugoslaviji, zato njunega delovanja ne moremo avtomati¢no povezovati s po-
liti¢nim delovanjem NRS oz. SLS, niti govoriti o skladnem politi¢nem sodelovanju
Katoliske cerkve in SLS. Z drugimi besedami, kaZe, da je bil klerikalizem kot eno
najpogostejsih sredstev politi¢ne diskvalifikacije delovanja SLS le naéin (preizkusen
vzorec) strankinega vstopanja v aktualni politi¢ni diskurz22 Ne nazadnje lahko
vprasanje tudi obrnemo: ali je morda nezadostna integrativna mo¢ unitarne ideje
poveclevala moc religije in Cerkve, ki je dobivala vpliv na nacionalne ideologije, in
s tem na politiko? Slednje potrjujejo prizadevanja nekaterih socasnih mislecev na
Celu s kraljem Aleksandrom, ki ni zavracal komunikacijskih kanalov Cerkva za
uveljavitev unitarne ideje.23

Srbska Pravoslavna cerkev ni skuSala prikrivati, da Zeli biti aktiven in neobho-
den dejavnik drZavne oblasti. Veliko laZe in hitreje od Katoliske cerkve se je pri-
lagajala (in se Se zmeraj) kulturnim, gospodarskim in (geo)politi¢nim spremem-
bam. Liturgija kot najsirsi izraz pravoslavne cerkvene dogme je (bila) obcutljiva na
regionalne posebnosti posameznih zaklju¢enih versko-nacionalnih obmodij. Razkol
med Cerkvama v 11. stoletju je simboliziral obstoj dveh temeljnih vrednotnih sis-
temov, svetovnonazorskih usmeritev in razli¢nih ekonomskih ter socialnih pogle-
dov na ureditev sveta. Medtem ko je za institucijo Katoliske cerkve v organi-
zacijskem smislu znadilna strogo centralizirana ureditev (Vatikan - papez), je Pra-
voslavna od razkola dalje organizirana avtokefalno v nacionalnih cerkvah; nacio-
nalni vidik je tako njen imanentni del, locitev Cerkve od drZave pa je s strani
pravoslavnih teoloskih teoretikov razumljena kot ogroZanje nacionalnih interesov;
v tem smislu je bila zastavljena dikcija tudi v strankarskem glasilu NRS Samo-
uprava.24

20 Jugoslovanski episkopat je ze konec novembra 1918 pozdravil oblikovanje Kraljevine SHS
(Ferdo Sisi¢: Dokumenti o postanku Kraljevine SHS 1914-1919. Beograd 1920, str. 104).

21 Tak3nega mnenja je Vojinovi¢, n.d., str. 146-147.

22 Samouprava, 10. 8. 1921, 2, Prvi napadi slovenackih klerikalaca; Samouprava, 7. 5. 1925, 2,
Defetizam klerikalaca; Slovenec, 16. 9. 1925, 1, Klerikalizem in katolicizem; Slovenec, 8. 10. 1925, 1,
Slovenska duhovi¢ina z narodom; Samouprava, 11. 11. 1925, 2, Klerikalske teZnje; Samouprava, 15.
11. 1925, 1, Kad klerikalci agituju; Samouprava, 3. 1. 1926, 2, Klerikalizam; Samouprava, 7.-9. 1.
1926, 2, Klerikalizam i na$i klerikalci; Samouprava, 30. 1. 1926, 1, Vera i politika; Samouprava, 5. 3.
1926, 1, Nasi klerikalci; Samouprava, 23. 5. 1926, 2, Klerikalska teza; Samouprava, 3. 6. 1926, 1, Kle-
rikalizam i Ivan Cankar; Samouprava, 18. 11. 1926, 2, Ideje dr. KoroSeca; Slovenec, 19. 5. 1927, 1,
Verska stranka; Jutro, 8. 1. 1928, 2, Beograjski nad3kof proti slovenskim klerikalcem; Slovenski narod,
24.12. 1928, 2, Ce je treba zatreti svobodno misel, se navdusujejo klerikalci tudi za pravoslavje; Slove-
nec, 4. 6. 1929, 1, V ob¢&e dobro; Slovenec, 9. 2. 1930, 1, Na3 katolicizem; Slovenec, 29. 9. 1931, 1,
Nase najtrdnejse prepricanje; Slovenec, 30. 12. 1933, 1, Vera in politika; Slovenec, 10. 6. 1934, 2,
Cerkev je nad strankami in mnenji; Slovenec, 9. 11. 1935, 1, Politi¢en katolicizem; Samouprava, 20. 7.
1937, 1, Poslanici - svestenici; Slovenec, 26. 4. 1938, 1, Politi¢ni katolicizem; Slovenec, 7. 5. 1939, 1,
Vera v politiki.

23 Vujnovi¢, Konkordat, str. 49; Dragan Panti¢: Srpska pravoslavna crkva u Kraljevini Jugoslaviji
1929-1941 s obzirom na pravni poloZaj, politicku ulogu i meduvjerske odnose : doktorska disertacija.
Beograd 1987 (dalje Panti&, Srpska pravoslavna crkva), str. 128, 132.

24 Samouprava, 23. 3. 1921, 1, Drzava i crkva; Samouprava, 20. 12. 1921, 1, Katolicka crkva i
drzava; Aziz HadZihasanovi¢: Crkva i politika. Sarajevo 1987, str. 142, 149, 154, 156-157, 171, 174.
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Tudi katoligka politi¢na misel na Slovenskem je od Mahnieve locitve duhov
konec 19. stoletja dalje nelocljivo prepletla pojma slovenstva in katolicizma?S ven-
dar temelji katolicizem v doktrinarnem smislu na ideji o svetovnem vesoljnem
obdestvu.26 Pomemben razlog za to, da so odnosi med najvplivnej$§ima verskima
organizacijama v Kraljevini SHS/Jugoslaviji tako mo¢no vplivali na sfero politike,
je bila nepopolna lo¢enost Cerkve od drzave. Uredba o zacasni organizaciji Mini-
strstva za vere z 31. julija 1919 je ministru omogocala nadzorno funkcijo v vseh
versko-politi¢nih vprasanjih, saj temeljni cilj verske politike ni bilo le soZitje religij,
temve¢ tudi njihovo sodelovanje z drzavo. To je Se zlasti veljalo za Cas po raz-
glasitvi Sestojanuarske diktature. Ne glede na to tudi verska politika Sestoja-
nuarskega rezima ni izpolnila ustreznih pravnih in politi¢nih pogojev za verski mir
v prihodnosti.2”

Ceprav je bil prvi predlog zakona o medkonfesionalnih razmerjih pripravljen ze
leta 1921, ni prislo do njegovega sprejetja vse do druge svetovne vojne, za kar sta
bili v veliki meri odgovorni Katoliska in Pravoslavna cerkev, ki sta v Zelji po
zagotovitvi lastnega ugodnega poloZaja v razmerju do drzave zavirali sprejetje.
Medtem ko je Katoliska cerkev v Sloveniji sprejemala ustavno locitev Cerkve in
drZzave, je Pravoslavna temu pred sprejetjem ustave odlo¢no nasprotovala. V taks-
nih razmerah so versko-politi¢na vpraSanja o prestopanju v drugo veroizpoved,
vprasanje meSanih zakonskih skupnosti, o veroizpovedi otrok ipd. nepretrgano
vzdrZevala nivo napetosti med veroizpovedmi28 Pri tem je zanimivo staliice
slovenskega teologa Angelika Tominca, ki je leta 1920 zapisal: "Po mojem mnenju
v dejanskibh razmerah katolicani locitve (Cerkve od drzave, op. M. R.) ne moremo
ne Zeleti ne odobravati. |.../ Vsekakor mora slejkoprej na nasem katoliskem praporu
biti zapisano neomajno nacelo: Locitve ne!" Nadalje je tudi Tominec sklenil, da
razmere za Katolisko cerkev v Kraljevini SHS niso alarmantne, reko¢: "Moramo
imeti vedno pred oémi, da smo v demokratski driavi, kjer si po svojibh zastopnikih
ljudstvo samo daje postave."29

SLS je bila lo¢itvi Cerkve od drZave naklonjena na programski ravni in na ravni
politi¢ne izreke, ne pa tudi v dejanjih. Tako je na primer pri§lo avgusta 1919 v
Sloveniji do ob¢utnega poslabsanja odnosov med SLS in Jugoslovansko demokrat-
sko stranko zaradi zakonskega osnutka prosvetnega ministra Pavla Marinkovic¢a
(JDS) o preoblikovanju Solstva na nacin, ki bi zagotavljal locitev Sole od Katoliske
cerkve.30 Po drugi strani je KoroSec v prispevku o SLS za revijo Nova Evropa pred
skupsCinskimi volitvami leta 1923 potrdil, da se stranka zavzema za oblikovanje
uprave in zakonodaje po nacionalnem klju¢u in na kr$¢anskih temeljih, vendar
tudi za svoboden razvoj vseh veroizpovedi in za lo¢itev Cerkve od drzave: "Prema
tome, u nasoj partiji nema mesta ni za kakav klerikalizam, ultramontanizam,

25 Jozko Pirc: Cerkveni in duhovni tokovi. V: Slovenska trideseta leta. Ljubljana 1997, str. 119.

26 Z doktrinarno-zgodovinskega vidika je katolicizem v bistveno drugaénem poloZaju od pravo-
slavja tudi zato, ker priznava RKC sklepe z ve¢ kot 20 koncilov, medtem je imela Pravoslavna samo
sedem skupnih saborov, in sicer v Nikeji leta 325 in 787, v Carigradu leta 381, 553 in 680 ter v Efosu
leta 431. Aziz HadZihasanovi¢: Crkva i politika. Sarajevo 1987, str. 148, 152.

27 Panti&, Srpska pravoslavna crkva, str. 66-67, 77, 81, 125-127.

28 Prav tam, str. 52-53, 126. 5

29 Angelik Tominec: Locitev Cerkve od drzave. V: Cas, Ljubljana 1920, str. 57.

30 Ervin Dolenc: Kulturni boj : slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana
1996, str. 363.
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konfesijonalizam itd., te je svaki prigovor u tome pravcu posve neosnovan."1

Ustavno opredeljena enakost veroizpovedi je izvirala iz dolocil Krfske dekla-
racije (1917), kjer so o verskem vpraSanju razpravljali kar na S$tirih sejah in se je
velina udeleZencev posvetovanja strinjala z nujnostjo opredelitve verske svobode
in enakopravnosti za vse religije v prihodnji jugoslovanski drzavi. Kljub temu je bil
vodja NRS Nikola Pasi¢ naklonjen ideji, da bi prihodnja jugoslovanska ustava po
zgledu srbske vsebovala ustavno dolocilo o pravoslavni veroizpovedi monarha. Na
Krfu so odprli tudi vprasanje vloge Katoliske cerkve in Vatikana ter nevarnosti
prozelitstva v novi drZzavi, pri ¢emer je veliko mero nezaupanja do politi¢nih in-
teresov Vatikana pokazal Stojan Proti¢, kasnejsi politi¢ni zaveznik vodstva SLS v
prvih letih po oblikovanju Kraljevine SHS.32 Krfska deklaracija je predvidela
sodoben koncept civilne religije, ki naj bi zagotavljal stabilne medverske odnose.
Ceprav je bila v jugoslovanski drzavi Zelja po soZitju med Cerkvami v vsem
obravnavanem casu ujeta v krilatici: "Brat je mio, koje vere bio!" - niti pravoslavna
kraljeva druZina Karadordevi¢ namre¢ ni gojila iluzij o razsirjenju pravoslavnega
modela narodne cerkve na Hrvate in Slovence -, tak$no soZitje zaradi posledic
razli¢nega zgodovinskega razvoja ni bilo uresnic¢eno.33

Pravoslavna cerkev v Srbiji se je veliko manj od Katoliske na Slovenskem
ukvarjala z znamenito dolo¢bo 12. ¢lena vidovdanske ustave (t. i. kancelparagraf),
ki je duhovnikom prepovedovala strankarsko-politi¢no delovanje v bogosluZzju in v
besedilih verskega znacaja.34 Deloma je bilo tako zaradi slabSe doktrinarne
utemeljenosti in organizacijske usposobljenosti Pravoslavne cerkve, ob tem pa se je
vodstvo SLS jasno zavedalo vpliva, ki so ga imeli duhovniki na veéinsko kmecko
volilno telo v Sloveniji.35 Marca 1921 je stranka pod geslom: boj za svobodo
cerkve in proti kancelparagrafu organizirala veliko manifestacijsko zborovanje v
Ljubljani, ki je skupaj z u¢inki avtonomisti¢ne izjave utrdilo avtonomisti¢no idejo
(zahtevo po uveljavitvi zakonodajne avtonomije na Slovenskem) v njenem pro-
gramu.36 Kljub brezpogojnemu nasprotovanju SLS uvrstitvi omenjenega ¢lena v
ustavo je bila dolo¢ba na pritisk predstavnikov takratne vladne Jugoslovanske de-
mokratske stranke sprejeta.3” Zaradi domnevnega krSenja omenjenega 12. ¢lena
vidovdanske ustave med volilno kampanjo je, denimo, takratni minister za pro-
sveto in prvak Samostojne demokratske stranke Svetozar Pribi¢evi¢ konec junija

31 Anton Korosec: Slovena¢ka pucka (ljudska) stranka. V: Nova Evropa, 1923, 3. 7, str. 217-218.

32 Radenkovi¢, Pasic¢ i Jugoslavija, str. 423-424.

33 Slovenec, 14. 3. 1919, 1, Katoliski in pravoslavni katoli¢ani; Slovenec, 10. 5. 1925, 1, "Raspis”;
Bogumil Vosnjak: Jugoslav Nationalism. London 1916, str. 44; Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str.
48-50, 80, 126; Misovié, Srpska crkva, str. 10-13.

34 Slovenec, 12. 6. 1920, 1, Kancelparagraf; Slovenec, 18. 6. 1920, 1, Kancelparagraf v narodnem
predstavnistvu; Slovenec, 23. 2. 1921, 1, Boj za svobodo Cerkve; Slovenec, 4. 3. 1921, 1, Kancel-
paragraf in pravoslavna cerkev; Slovenec, 7. 4. 1921, 1, Kancelparagraf in njegove posledice; Slovenec,
5.5.1927, 1, Kancelparagraf; Srpska pravoslavna crkva, str. 52.

35 Marko Cemovi¢: Konkordat izmedu Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije. Beograd 1936, str.
12.

36 Momcilo Zelevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921 : od maj-
niske deklaracije do vidovdanske ustave. Maribor 1977, str. 363.

37 Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ljubljana 1925, str. 7; Jurij Peroviek: Kanzel-
paragraf. V: Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941. Ljubljana 1997, str. 263.
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1925 na odgovornost v Beograd poklical ljubljanskega $kofa Antona Bonaventuro
Jeglica.38

Regent Aleksander je 6. januarja 1919 razglasil sistem priznanih veroizpovedi v
drzavi, s ¢imer je Pravoslavna cerkev izgubila poloZaj drzavne cerkve, ki ga je
imela po cerkveni ustavi od leta 1890.3° Junija 1920 je prislo do administrativne
zdruZitve pet prej avtonomnih cerkvenih pravoslavnih oblasti v avtokefalno Srbsko
pravoslavno cerkev; regent Aleksander je na slovesni razglasitvi srbske patriarhije
poudaril njeno nacionalno vlogo kot simbola narodne enotnosti. Prvi srbski pa-
triarh Dimitrij je bil imenovan novembra istega leta.40 Srbska pravoslavna cerkev
je sprejela monarhi¢no in centralisticno urejeno Kraljevino SHS/Jugoslavijo kot
garant posebne vloge srbstva v njej, kar je bilo v skladu s svetosavsko idejo, ki je
zlasti od zacetka tridesetih let 20. stoletja bistveno opredeljevala odnos Pravo-
slavne cerkve do drZzave;#! hkrati je bilo taksno stalid¢e Pravoslavne cerkve skladno
z idejnimi usmeritvami NRS, pomembnimi za razumevanje slovensko-srbskih od-
nosov v obravnavanem obdobju.42

V C&asu Sestojanuarske diktature je postala Pravoslavna cerkev predmet zanima-
nja razpu$Cenih politi¢nih (nacionalisti¢nih) skupin, a je njeno delovanje tudi po
oktroiranju ustave 1931 ostajalo v okvirih monarhizma in drZavnega centralizma.
Aprila 1930 je postal srbski patriarh Varnava, ki ni bil pripravljen slediti konceptu
drzavi podrejene Cerkve, temved je skusal uveljaviti svetosavsko vizijo o izgradnji
Pravoslavne cerkve kot najmocnejSe institucije srbskega naroda. Posebno pozor-
nost je posvecal javnemu delovanju Katoliske cerkve, ki jo je razumeval kot agre-
sivno mednarodno organizacijo. Ze leta 1931 je obtozil Katolisko cerkev, da Zeli
dobiti izklju¢ni vpliv ne le na versko, temve¢ na vse javno in zasebno Zivljenje.
Varnava je v duhu protikatoliske ideje Ruske pravoslavne cerkve iz 19. stoletja
podpiral konvertitsko gibanje - posvetil je prvo pravoslavno cerkev v Sloveniji,
cerkev sv. Save v Celju.43

Ker zagovarjam idejo, da pove najve¢ resnice o zgodovini govor akterjev, in
sicer takrat, ko o zgodovini sploh ne Zeli govoriti, si oglejmo naslednje utrinke
medvojne sodobnosti. Leta 1918 je Apostolstvo sv. Cirila in Metoda v Ljubljani
izdalo broSuro Pravoslavje teologa Franca Grivca, ki je odraz nezaupanja (kato-
liskega) Cloveka na Slovenskem ob sreanju s pravoslaviem po oblikovanju Kralje-
vine SHS. Avtor je v knjigi dokazoval, da si Pravoslavna cerkev ne more prisvajati
pravovernosti v primerjavi z drugimi veroizpovedmi in $e zlasti ne obsojati Kato-
liske cerkve kot krivoverske in razkolniske. Med drugim je zapisal, da je "pravo-

38 Nadskofijski arhiv Ljubljana (dalje NAL), A. B. Jegli¢, Dnevnik, 12. 2. 1925; 27. 6. 1925.

39 Panti, Srpska pravoslavna crkva, str. 52; Franc Grivec: Pravoslavije. Ljubljana 1918, str. 92.

40 Rado Kusej: Cerkveno pravo katoliske in pravoslavne cerkve s posebnim ozirom na razmere v
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ljubljana 1923, str. 207-209; Pantié, Srpska pravoslavna
crkva, str. 62.

41 Slovenec, 4. 10. 1931, 1, Toleranca; Slovenec, 13. 4. 1932, 1, Nova smer srbske cerkve; Slove-
nec, 18. 1. 1932, 1, Iz srbske cerkve; Samouprava, 27. 1. 1938, 1, Znacaj Svetoga Save; Samouprava,
23. 2. 1938, 1, Ustoli¢enje novog poglavara Srpske pravoslavne crkve; Samouprava, 12. 1. 1938, 1,
Deklaracija svetog arhijerejskog sabora; Samouprava, 27. 1. 1940, 1, Sveti Sava.

42 Panti&, Srpska pravoslavna crkva, str. 51, 166.

43 Prav tam, str. 92, 94, 120-124.
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slavie po svoji konservativnosti in formalizmu v nasprotju z modernim dubom
organiénega razvoja, napredka in svobode' ter s tem nezmozno za boj proti "mo-
dernemu brezverstvu, proti socialni bedi in anarhiji". Ugotavljal je upadanje in
propadanje verskega Zivljenja v Srbiji in zakljuéil v duhu cirilmetodijske ideje o
zdruZitvi obeh religij pod skupno katolisko znamko 44

Na drugi strani je srbski zgodovinar Vladimir Corovi¢ leta 1921 kot broguro
izdal svoje nastopno predavanje na beograjski univerzi in v njem dokazoval, da ni
bilo pravoslavije tisto, ki je ohranilo Srbe kot narod, temve¢ so Srbi ohranili pra-
voslavje s tem, ko so ob politi¢ni teZili tudi k verski samostojnosti ter pri tem
katolicizem prepoznali kot preved dogmatsko, centralisti¢no in uniformno usmer-
jeno religijo. Svoje izvajanje je sklenil z besedami: "Vera je postala danes zadeva
prepricanja in njen politiéni znacaj spada v proslost."ss Corovicevo predavanje je
izzvalo poglobljeno kritiko urednika slovenske katoliske znanstvene revije Cas
Josipa Srebrnica. "Srbska vera' je avtorjeva iznajdba," je zapisal; Corovitu je otital
racionalizem zaradi njegovega zavraanja pomena vere v sodobnosti, pa tudi
neznanstven (empiri¢no neutemeljen, tj. politi¢en) pristop k obravnavi problema:#6

Kot prispevek k razumevanju odnosa Katoliske cerkve do slovenske nacionalne
substance med obema svetovnima vojnama so gotovo pomembne naslednje Sre-
brni¢eve besede: "Razvoj nacionalnega Zivljenja samega pa je bistveno odvisen od
drugih Ciniteljev, ki so v zvezi z narodovo individualnostjo, ne od vere. Vera
sodeluje le toliko, da ohranja narod Evrst in moralno zdrav, da mu Cestokrat
odmerja celo smeri za idealno javno dejstvovanje, |.../ vec ne; geografske lege, ki je
tako odlocilna za nacionalno Zivljenje, mu ona ne da, prav tako ne premoga in
Zeleznib in drugih rud ter industrije, /... velike mase individuov. /.../ Res pa je, da
tvori moralno zdravje v narodu naravnost temelj, na katerem se mora njegovo
nacionalno Zivljenje uspesno razvijati, in da se raditega iz moralnega zdravia v
narodu labko sklepa na kakovost vere ter indirekino, koliko ima nacionalno
Zivljenje od vere."¥

Corovi¢ je bil vodilni interpret zgodovine Srbov v okviru unitarnega poli-
ti¢nega diskurza, revija Cas pa osrednja slovenska katoliska znanstvena revija, kar
pomeni, da je bila klju¢na idejna usmerjevalka slovenske katoliske politi¢ne misli.
Kljub temu moramo biti pri dolo¢anju razmerja SLS in NRS do Katoliske oz.
Pravoslavne cerkve (tj. prevladujocih veroizpovedi njunih volilnih baz) pazljivi.
SLS je deklarirano predstavljala interese Katoliske cerkve v jugoslovanski drZzavi, a
ne izklju¢no njih, saj se je, denimo, zavzemala za drZzavno prikljuditev pravoslavne
Bolgarije jugoslovanski drzavi,#8 pa tudi ne zmeraj njih, zlasti kadar so bili interesi
Katoliske cerkve skladni z interesi italijanske zunanje politike49 Omenili smo Ze,
da je vodstvo stranke prepoznavalo klerikalizem kot identifikacijsko to¢ko stranke.
Tesni sodelavec Antona Koro$ca Stanko Majcen je, denimo, v svojih spominih na
nacelnika stranke zapisal, da je imel politik prijatelje v vseh delih drzave tako med

44 Franc Grivec: Pravoslavje. Ljubljana 1918, str. 17, 39, 93, 95, 111.

45 Vladimir Corovi¢: Rasa in vera v srbski proslosti. Ljubljana 1921, str. 6-17, 29.

46 Josip Srebrni¢: K problemu o rasi in veri v srbski proslosti. V: Cas, 1922, str. 130-134, 138.

47 Prav tam, str. 131.

48 Der Weg zur Nation, str. 548.

49 O politiki Italije in Vatikana v Kraljevini SHS/Jugoslaviji glej Ani Lakroa Riz [Annie Lacroix —
Riz]: Vatikan, Evropa i rajh; od prvog svetskog rata do hladnog rata. Beograd 2006, (dalje Lakroa Riz,
Vatikan, Evropa i rajh) str. 125-137.
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Zidi kot med beograjsko pravoslavno hierarhijo.50 Medtem NRS kot predstavnica
drZavne in nacionalne unitaristi¢ne ideologije ni Zelela izpostavljati verskih poseb-
nosti posameznih delov drZave, ¢eprav je Pravoslavni cerkvi priznavala zasluge za
razvoj srbskega naroda. Zaradi dejanske srbske politi¢ne prevlade v drZavi tudi ni
imela politi¢nega interesa po politi¢ni mobilizaciji pravoslavja.s1 Kljub temu so bili
pravoslavni duhovniki velinsko privrZzeni NRS in so v organih stranke zasedali
pomembne funkcije.52

Politizacija konkordata v letih 1935-1937

Ponovimo tezo, da sta Katoliska in Pravoslavna cerkev v jugoslovanski drzavi
med svetovnima vojnama vstopali v konfliktne in tekmovalne odnose neodvisno
od razmerij med najvecjo srbsko in najvedjo slovensko politi¢no stranko, ki sta
sicer uc¢inkovito ¢rpali mobilizacijski kapital obeh Cerkva, vendar sta naklonjenost
cerkvenim interesom podrejali lastnim strankarskim interesom.s3 To je bilo vidno
zlasti v Casu t. i. konkordatske krize sredi tridesetih let, ko se je med drugim
izkristaliziralo, da gre v politicnem antagonizmu med Katolisko in Pravoslavno
cerkvijo v okviru jugoslovanskega politi¢nega prostora za antagonizem med hrvas-
kimi in srbskimi deli drZzave. Hrvaski politik Ante Paveli¢ je bil mnenja, da je
vlada, ko je po neuspehu sprejetja konkordata priznala prvenstveno vlogo Pravo-
slavne cerkve, hkrati pokazala, da je malo moZnosti za resitev hrvaskega vprasanja;
po njegovem mnenju je bil s tem Jugoslaviji kot drzavni skupnosti zadan smrtni
udarec.54

V &asu po sprejetju konkordata med Kraljevino Jugoslavijo in Vatikanom 235.
julija 1935 oz. s poskusi njegovega ratificiranja v Narodni skups¢ini leta 1937 je
prislo do ostrega spora med Pravoslavno in Katolisko cerkvijo, ki je kot takSen
dobil vidno mesto v osrednjem jugoslovanskem politi¢nem diskurzu. Sprejeti kon-
kordat je pomenil konéni konsenz treh prej$njih nadrtov iz leta 1923, 1925 in
1931, razlogi za njihov neuspeh pa so ostali jugoslovanski javnosti nepoznanis3
Oblast si je s konkordatom Zelela zagotoviti politi¢no zavezniStvo Katoliske cerkve
in tako premostiti nasprotja v hrvasko-srbskih odnosih.5¢ Konkordat je hkrati imel
zunanjepoliti¢ni pomen na ravni ureditve jugoslovanskih odnosov z Italijo in
Vatikanom, zato je bilo to vprasanje velletni politi¢ni problem na notranje- in
zunanjepolitiénem nivoju.5” Ljubljanski skof Jegli¢ je Ze sredi leta 1920 v Beogradu
s Koroscem in regentom Aleksandrom govoril o vprasanju konkordata Kraljevine
SHS z Vatikanom; vlada si je v tistem Casu prizadevala, da bi se po nacelu suk-
cesije, ki velja za mednarodne pravne pogodbe, konkordat med Kraljevino Srbijo

50 NUK, Rokopisni oddelek, Stanko Majcen, 10/71, Spomini na dr. Koro3ca, str. 18.

51 Franc Grivec: Srbski cerkveni problemi. V: Cas, 1920, str. 88; Panti¢, Srpska pravoslavna crkva,
str. 54.

52 Perko Vojinovi¢: Istine i zablude o srpstvu, jugoslovenstvu i slovenstvu. Beograd 1999, str. 146.

53 Podobnega mnenja je bil tudi sodobni nemski zgodovinar Gilbert In der Maur v Der Weg zur
Nation, str. 367.

54 Ante Smith Paveli¢, Dr. Ante Trumbi¢: Problemi hrvatsko-srpskih odnosa. Miinchen 1959, str.
306-307.

55 MiSovi¢, Srpska crkva, str. 97.

56 Dragoslav Smiljani¢: Se¢anja na jednu diktaturu. Beograd 19585, str. 126; MiSovi¢, Srpska crkva,
str. 37; Mihailo Stanisi¢: Ekspanzionizam Hrvata i rastrojstvo Srba. Beograd 1999, str. 48.

57 Pantié, Srpska pravoslavna crkva, str. 128-132.
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in Vatikanom iz leta 1914 razsiril na druge dele drzave;s8 temu je bil po pricevanju
ljubljanskega $kofa Jegli¢a ob njegovem obisku v Rimu poleti 1919 naklonjen tudi
papez.?

Kraljevina Srbija je sklenila konkordat z Vatikanom 24. junija 1914; v imenu
srbske vlade ga je podpisal Milenko Vesni¢, vendar ga Vatikan ni ratificiral in je bil
21. novembra 1921 na konzistoriju ukinjen.60 Sklenjen je bil v sovraznem ozradju
Vatikana do jugoslovanskega nacionalnega gibanja in v nezaupanju rimskoka-
toliske hierarhije do srbske politike, kar je bila posledica vatikanske politike do
Avstro-Ogrske monarhije. Vatikan je priznal Kraljevino SHS novembra 1919, mar-
ca 1920 pa je v Beograd pripotoval prvi nuncij. Naletel je na nezaupanje (srbskih)
oblasti - ne neutemeljeno, saj je nuncij Kerubini aktivno deloval proti interesom
jugoslovanske drzave, natanéneje za njeno razbitje. Leta 1922 je bil za nuncija
imenovan Hermenegildo Pellegrinetti, ki si je kmalu zagotovil ¢vrsto podporo
hrvaske cerkvene hierarhije.61

Srbski demokratski politik Ivan Ribar je v svojih politi¢nih spominih zakljudil,
da se je srbska javnost uprla konkordatu v prepri¢anju, da bo z njim vzpostavljen
politi¢ni kanal za prodor fasizma v Kraljevino Jugoslavijo.62 Anton Korosec se kot
¢lan vlade srbskega radikalca Milana Stojadinovica (1935-1938) ni izrekel niti za
konkordat niti proti njemu, po Ribarjevih besedah se je obnasal, kot da ga zadeva
ne zanima, Ceprav je dejansko zanj lobiral pri kraljevem namestniku po Alek-
sandrovi smrti (1934) knezu Pavlu.63 Mnenja sodobnikov o Koro3cevi vlogi pri
sprejemanju konkordata so deljena.64 To le potrjuje, kako dobro se je pretkani
politi¢ni vodja, ki so ga neprestano spremljale spekulacije politi¢nih nasprotnikov
o njegovih povezavah z Vatikanom,t5 zavedal eksplozivnega potenciala konkor-
data za notranjo politiko drZzave in politi¢ne $kode, ki bi jo utegnil utrpeti ob
svojem prevnetem angazmaju za konkordat.66

Politi¢na preracunljivost vodstva (bivse) SLS v zvezi s sprejemanjem konkordata
je izvrstno vidna tudi iz pisma ministra Stojadinoviceve vlade Mihe Kreka pred-
sedniku vlade, v katerem ga je v Koro$¢evem imenué’ pozival, naj ne sprejme po-
nudbe slovenskih opozicijskih poslancev, ki so bili v zameno za politi¢ne koncesije

58 Dragoljub Zivojinovi¢: Vatikan, Srbija i stvarjanje jugoslovenske drzave 1914-1920. Beograd
1995, (Zivojinovié, Vatikan, Srbija) str. 255.

59 Slovenec, 30. 8. 1919, 1, Anton Bonaventura Jegli¢, V Rimu.

60 Dorde Stankovi¢: Nikola Pasi¢, saveznici i stvaranje Jugoslavije. Beograd 1984, str. 88; Zivo-
jinovié, Vatikan, Srbija, str. 13-34.

61 Lakroa Riz, Vatikan, Evropa i rajh, str. 23-24, 121, 129.

62 Strah pred prodorom fasizma v drZavo s sklenitvijo konkordata je opisal tudi pristas ene od ra-
dikalskih frakcij Dragoljub Smiljani&. O klerikalno-fasistiénem nastopu so v zvezi s konkordatom pisali
tudi predstavniki UdruZene opozicije. Dragoslav Smiljani¢: Secanja na jednu diktaturu. Beograd 19535,
str. 126; Dragan Tesi¢: Jugoslovenska radikalna zajednica u Srbiji 1935-1939. Beograd 1997, str. 380.

63 Ivan Ribar; Politicki zapisi. Beograd 1948, str. 190-191.

64 Vladimir Corovi¢: Istorija Srba, 3. del. Beograd 1989, str. 250; Dragoslav Smiljani¢: Secanja na
jednu diktaturu. Beograd 1955, str. 126.

65 Samouprava, 28. 10. 1925, 1, G. Korosec i Vatikan; Jutro, 16. 2. 1926, 1, Klerikalci kot sluge
Vatikana.

66 Avgusta 1937 je slovenski politik Albert Kramer prejel pismo informatorja iz Ljubljane, v kate-
rem je ta opisal svoj pogovor z nekim "najodlicnejsim klerikalcem", ki je povedal, da je konkordatska
kriza povzro&ala v vrstah (bivie) SLS veliko zaskrbljenost, saj je prevladovalo mnenje, da bo Katoliska
cerkev za konkordat placala previsoko ceno. NUK, Rokopisni oddelek, Zapui¢ina Alberta Kramerja,
26/66, Pismo Andreja Verbica Albertu Kramerju, Ljubljana 19. 8. 1937.

67 Korogec je bil v tem ¢asu v Dravski banovini. Samouprava, 25. 8. 1937, 1, Ministar g. dr. Ko-
roSec na svecanostima u Brezju.
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v Dravski banovini na racun (bivse) SLS pripravljeni podpreti konkordat. Krek je
premieru odlo¢no odsvetoval tovrstno politiéno kupdijo in med drugim zapisal:
"Razumem Vase drZavnicko nastojanje, da za konkordat dobimo §to impozantniju
vecinu, a smatram za svoju dugnost, da Vam - gospodine pretsednice - na sve ovo
skrenem paZnju, da se ne bi poremetila sloga u nasom zajednickom radu.'68
Stojadinovi¢ je podal v zacetku julija v Narodni skup$¢ini ekspoze, v katerem je
govoril zlasti o konkordatu in drZavnih interesih, ki nalagajo njegovo ratifikacijo 9
Urednik Tiskarne sv. Cirila v Mariboru Janu§ Golec je pisal, da Korosec po de-
monstracijah v Beogradu proti konkordatu celo razmisljal o odstopu z mesta
ministra za notranje zadeve. Od tega ga je, kot trdi Golec, odvrnil mariborski
novinar Franc Hrastelj z anekdoto iz Beograda, kjer mu je taksist pripovedoval o
nekem konkordatu iz Rima, ki ho¢e dobiti v roke vlado in pokatoli¢aniti vse
pravoslavce.”0

SLS je bila aktivni ¢len zgodbe o konkordatu vse od vzpostavitve politi¢nega
problema v zacetku dvajsetih let 20. stoletja.”! V Casu sprejemanja ustave se je v
Ustavnem odboru zavzemala za uvrstitev vpraSanja sklenitve konkordata v ustavo,
Korosec pa, ki je sicer ni pogosto nastopal v poslanski funkciji, je leta 1923 v
interpelaciji zahteval pospesitev dela glede sprejemanja konkordata.2 Pri pripravi
konkordata je sodeloval Engelbert Besednjak,”3 ki je bil zveza med KoroScem in
Aleksandrom.”4 Ne glede na to pa SLS ni imela zadostnega politi¢nega vpliva, da
bi omogocdila sprejetje konkordata, pri ¢emer je igrala pomembno vlogo zlasti
protikonkordatska naravnanost Hrvatske seljacke stranke.”S Ne glede na to je
Korosec kot minister za notranje zadeve Kraljevine Jugoslavije v asu konkor-
datske krize gotovo posvelal pazljivo pozornost srbski Pravoslavni cerkvi. V
arhivski zapus¢ini Alberta Kramerja je med drugim shranjeno pismo pravoslavnega
Skofa Nikolaja ministru za notranje zadeve z 18. avgusta 1937, v katerem je Skof
ocital Koroscu nadzor nad pravoslavnimi duhovniki, procesijami in slavnostmi.
Nikolaj je oznadil konkordat kot nevaren za integriteto srbske Pravoslavne cerkve.
"Pustite nje (vernike srbske Pravoslavne cerkve, op. M. R.) v miru. Udarite po nas
pravoslavnib $kofib, ako smatrate, da smo krivi. |...| Prose¢ Vas, da prenehate s
preganjanjem pravoslavnih revefev, istocasno molim k Bogu za Vaso duso, ker
Cutim, da ste s sedanjim svojim postopanjem razZalili Boga in dovedli svojo duso do
roba pekla."76

68 Arhiv Srbije i Crne Gore (dalje ASCG), fond Milan Stojadinovi¢, 37-47-305, Pismo Mihe Kreka
Stojadinovi¢u. Beograd, 17. 7. 1937.

69 Narodna politika, 8. 7. 1937, 3, Ekspoze predsjednika vlade o konkordatu; Samouprava, 9. 7.
1937, 1-2, Ekspoze pretsednika g. dr. Stojadinoviéa o konkordatu; Slovenec, 9. 7. 1937, 2, Dr. Sto-
jadinovi¢ o konkordatu.

70 Janu§ Golec: Spomini. V: Zbornik Svobodne Slovenije 1971-1972, Buenos Aires, str. 286.

71 Slovenec, 17. 7. 1919, 1, Konkordati; Slovenec, 3. 11. 1922, 1, Konkordat; Slovenec, 25. 5.
1929, 1, Konkordatska pogajanja v jeseni; Slovenec, 23. 7. 1935, 1, Konkordat; Slovenec, 24. 7. 1935,
1, O konkordatu; Slovenec, 28. 7. 1935, 1, Konkordat - delo miru in zaupanja.

72 Mi3ovi¢, Srpska crkva, str. 20, 37.

73 Engelbert Besednjak (1894-1968), pravnik, politik in publicist, vodilni politik in ideolog kri¢an-
skosocialnega tabora na Primorskem pod fagizmom, poslanec v rimskem parlamentu, svetovalec in so-
delavec KoroSca in kralja Aleksandra.

. 74 Egon Pelikan: Virgil Sc¢ek in primorska sredina v letih 1918-1945. V: Korespondenca Virgila
Séeka 1918-1947, Ljubljana 1997, str. 21.

75 Pantié, Srpska pravoslavna crkva, str. 130.

76 NUK, Rokopisni oddelek, Zapusc¢ina Alberta Kramerja, 26/66, Prepis pisma $kofa Nikolaja An-
tonu Koroscu, 18. 8. 1937.
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Srbska pravoslavna cerkev je konkordat interpretirala kot korak k izbolj$anju
poloZaja Katoliske cerkve v razmerju do drZave in ga je zato zavracala. Vlada si je
prizadevala prikazati takSen vtis kot neupravicen, hkrati pa je konec novembra
1936 predsednik vlade Milan Stojadinovi¢ delegaciji iz Vatikana zagotovil, da bo
konkordat kmalu predlozen v ratifikacijo Narodni skups¢ini7” Pri tem katoliska
hierarhija na Slovenskem ni kategori¢no odklanjala omenjenega srbskega konkor-
data kot slabega; kasnejsi ljubljanski $kof Gregorij RoZman je, denimo, leta 1920 o
njem med drugim zapisal, da v osnovi ustreza sodobnim potrebam, prilagoditve
oz. nadgraditve pa je potreben predvsem v vpradanjih, s katerimi se stari kon-
kordat zaradi prevladujoce pravoslavne vere ni ukvarjal - mislil je zlasti na izena-
Citev razliénih cerkveno-politi¢nih podrocij.”8

Svetovalci vlade so premierja Stojadinovica pred poskusom ratifikacije kon-
kordata opozarjali na moZen slab odziv srbske javnosti nanj.”9 Skups¢inska raz-
prava o konkordatu je bila 19. julija 1937 kon¢no na dnevnem redu,80 med njo pa
je policija, ker je bilo zbiranje na javnih mestih do zacetka avgusta prepovedano,
nasilno razgnala udelezence litije pri Saborni cerkvi v Beogradu in hudo ranila
vladiko Simeona Stankovica.8! Skups¢inska seja je bila prekinjena, vendar je bil
konkordat po njenem nadaljevanju nekaj dni kasneje potrjen$2 V Slovencu so
dejanje oznadili kot zmago jugoslovanskega patriotizma83 vendar se je Stojadi-
novi¢ odlo¢il, da konkordata ne bo posredoval v potrditev senatud4 Krvava litija
je pomenila zaostritev politi¢nih razmer v Kraljevini Jugoslaviji do skrajne mozne
mere. Stanje je dodatno poslabsala bro$ura Krvava pravoslavna litija, ki je iz8la
brez oznake tiskarne pod psevdonimom Neboj$a; v uvodu je bilo zapisano: "Vlada
Milana Stojadinovica, Antona Korosca i kompanije obeleZena je na dan 19. jula
1937 godine necuvenim atakom katolickog popa Korosca /.../ izvrsila je toga dana
napad na beograjsku katedralu - Sabornu crkvu." Kmalu za tem se je pojavila Se
druga brosura Krvava litija; istina o dogadajima kod Saborne crkve pod psevdo-
nimom S. M., ki prav tako ni nosila oznake tiskarne. Bila je uradni pogled oblasti
na dogodek - odgovornost za zaostritev politi¢nih razmer je prenesla na komuniste
in opozicijske stranke.85

Patriarh Varnava je konkordat zavrnil Ze ob njegovem sprejetju leta 1935 s po-
zivom vladi o preklicu dokumenta. S tem je postal osrednja osebnost protikon-
kordatske kampanje v srbskem politi¢nem prostoru, ki so jo vodila srbska nacio-
nalna zdruZenja, srbski intelektualci in srbske opozicijske stranke. Zaradi spravljive
drZe vlade, ki je Zelela konkordat s ¢im manj politiCnimi pretresi legalizirati z
ratifikacijo v Narodni skup$cini, Pravoslavna cerkev ni sprozila mobilizacije jav-
nosti proti konkordatu vse do konca leta 1936, ko je Varnava predsedniku vlade
Stojadinovicu sporocil, da Pravoslavna cerkev ne bo spostovala konkordata, Cetudi

77 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 128, 131, 144; MiSovi¢, Srpska crkva, str. 5.

78 Gregorij RoZman: Srbski konkordat iz leta 1914. V: Cas, 1920, str. 28.

79 Dragan Tesié: Jugoslovenska radikalna zajednica u Srbiji 1935-1939. Beograd 1997, str. 374.

80 Samouprava, 25. 7. 1937, 3, Narodna skupstina izglasala konkordat.

81 Samouprava, 29. 7. 1937, 1, Slucaj episkopa g. Simeona.

82 Slovenec, 20. 7. 1937, 1, Konkordat pred skupséino; Slovenec, 24. 7. 1937, 1, Konkordat v
skupsdini sprejet; Slovenec, 24. 7. 1937, 2, Konkordat s katolisko cerkvijo sprejet.

83 Slovenec, 25. 7. 1937, 1, Po sprejetju konkordata.

84 Samouprava, 25. 7. 1937, 2, Konkordat nede biti odmah podnet senatu; Samouprava, 12. 10.
1937, 1, Konkordat se neée izneti pred senat.

85 MiSovié, Srpska crkva, str. 89-92, 94, 122, 126, 129.
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bo ratificiran, odklonil pa je tudi sprejem ministra Koro3ca, ¢e$ da ni potrebe za
pogovore.86 Radikalizirano politi¢no stali§¢e Srbske pravoslavne cerkve med
svetovnima vojnama je bilo reificirano v brosuri Primjedbe i prigovori na projekt
konkordata avtorja episkopa Platona s konca leta 1936.87

Po mnenju drugega odlo¢nega srbskega kritika konkordata, upokojenega dr-
7avnega sekretarja Marka Cemovica, je bil konkordat v vlogi legitimiziranja Alek-
sandrove diktature v mednarodni skupnosti, o ¢emer je po njegovih informacijah
Anton KoroSec junija 1936 pisal zagrebskemu nadskofu Antonu Bauerjuss V
Cemovicevo stanovanje je julija 1937 vdrla policija in njegovega lastnika na
podlagi najdenih ilegalnih letakov aretirala z obtoZzbo delovanja proti drzavi ter
ogroZanja javnega reda in miru. Razlog za aretacijo je bila vsebina enega od
Cemovicevih protikonkordatskih tekstov, v katerem je na ministra za notranje
zadeve Korosca naslovil naslednje besede: "Gospodine doktore, u &ije ime Vi ovako
'sreno’ upravljate ovom zemljom? /... Apsurd Vaseg poloZaja u viadi necuven je i
neviden u istoriji ustavnosti. Vi ste - cela je Jugoslavija svedok - unapred na naj
svecaniji i najenergicniji nacin izjavili svoje i svoje stranke nepoverjenje sadasnjem
sastavu Narodne skupstine. Pre petomajskibh izbora (parlamentarne volitve leta
1935, op. M. R.), sasvim razlozno i opravdano, Vi, kao i cela zemlja, znali ste da e
vlada Jevti¢-Stojadinovié-Popovié (Bogoljub Jevti¢, Milan Stojadinovié, Velja
Popovié, op. M. R.) izvrsiti izborno nasilje i izborne falsifikate i pozvali ste Slo-
vence da ne idu na biralista, da apstiniraju. A sad mrcvarite slobodu jugoslovenskog
naroda na osnovu "poverenja' tako i na taj nacin izabranibh poslanikald

Sodobni profesor cerkvenega prava v Ljubljani Rado Kusej je o Cemovicevem
pisanju sodil, da je politi¢no enostransko obarvano in "zgrajeno vecinoma na tako
nestvarni interpretaciji konkordata, da se objektiven strokovnjak s pravnega stalisca
2 njim ne more prerekati, ker bi to $kodovalo njegovemu ugledu". Kljub temu je v
nadaljevanju to storil, pravno razlago posameznih ¢lenov konkordata pa sklenil z
besedami: "Zakljucujem z ugotovitvijo, da so vsi ocitki o protiustavnosti, o krsenju
suverenitete in nacela verske ravnopravnosti (ki jih je sprozala Srbska pravoslavna
cerkev, op. M. R.) neosnovani."9 Da je bila srbska javnost seznanjena tudi z moz-
nimi pozitivnimi ucinki konkordata, dokazuje broSura zalozbe iz Nisa Katolicka
crkve u Srbiji (1930), v kateri je profesor teologije in filozofije Bruno Lovri¢
pri¢akovani konkordat interpretiral kot akt socialne pravi¢nosti, katerega sklenitev
bo prispevala h konsolidaciji Kraljevine Jugoslavije.d1

Politi¢ne skupine, ki so v Srbiji nasprotovale konkordatu, so bile po svoji
ideologki usmeritvi zelo heterogene (demokratska opozicija, komunisti, masoni,
nacionalisti) in morda je bil prav to eden od razlogov, da se napet politi¢ni poloZaj
ni koncal s Se z nasilnejSimi resitvami. Po koncu konkordatske krize se je Pravo-
slavna cerkev naglo umaknila iz aktualne notranje politike, k ¢emur je bistveno
pripomogla smrt patriarha Varnave, ki je sovpadala z razpravo o konkordatu v

86 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 138-139, 142; Misovi¢, Srpska crkva, str. 53.

87 MiSovi¢, Srpska crkva, str. 53.

88 Tomislav Sagi - Bunié: Katoli¢ka crkva i ekumenizam. V: Vjerske zajednice u Jugoslaviji, Zagreb
1970, str. 108; MiSovi¢, Srpska crkva, str. 49.

89 MiSovié, Srpska crkva, str. 50.

90 Rado Kusej: Konkordat; ustava in verska ravnopravnost. Ljubljana 1937, str. 6, 73.

91 Bruno Lovrié: Katoli¢ka crkva u Srbiji pod zastitom A. U. Monarhije. Ni§ 1930, str. 3.
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skupscini.92 KoroSec in Stojadinovi¢ sta brez uspeha skuSala obnoviti odnose s
Pravoslavno cerkvijo,?3 zagotavljala sta, da je vpraSanje konkordata "definitivno"
odstranjeno z dnevnega reda vladne agende, vendar je arhierejski sabor januarja in
februarja 1938 ponovno pozval vlado, naj odstopi od konkordata. Vlada se je v
zaletku februarja 1938 v posebni izjavi znova obvezala, da bo spostovala uzako-
njeno enakopravnost v drZavi priznanih veroizpovedi in ne bo uzakonila sprejetega
konkordata, s ¢imer je bila Srbska pravoslavna cerkev pomirjena, vendar je epilog
konkordatske krize sproZil nove versko-politi¢ne napetosti, negativno pa je vplival
tudi na obstojede nacionalne probleme.94

Stojadinovi¢ je v spominih zapisal, da sta bila v srbski javnosti nenaklonjenosti
zaradi konkordata v veliki meri delezna kraljevi namestnik knez Pavle in Korosec;
sam je, nasprotno, drzo slednjega v asu glasovanja o konkordatu ocenil kot ko-
rektno: "On se u to pitanje nije visSe mesao nego sto sam ja to od njega ocekivao."
Korosec je, denimo, po smrti patriarha Varnave posredoval pri zagrebskem nad-
$kofu Bauerju, ker ta za razliko od predstavnikov drugih veroizpovedi ni poslal
sozalnice srbski pravoslavni hierarhiji; po besedah Stanka Majcna je KoroSec
komentiral: "Naj vendar dr. Bauer izvali tisti svoj telegram, da ne bomo imeli teZav
v vladi."96

Korosec na drzavniskih dolZnostih ni nosil duhovniskega oblacila, vendar je kot
politik in nacelnik SLS na ravni politi¢ne izreke jasno sporolal, da razume
slovenski narod v nelodljivi povezavi s katolisko vero.97 "Najvece kulturne sile u
svakom narodu su vera, znanost i umetnost," je zapisal v prispevku o odnosu med
Katolisko cerkvijo in drzavo leta 1923, ki je zaradi Koro$¢eve zadrzanosti, h kateri
ga je v Casu sprejemanja konkordata silil ministrski poloZaj, Se posebej dragocen. V
njem je med drugim utemeljeval, da Katoliska cerkev v Kraljevini SHS ne uZiva
popolne svobode in naklonjenosti drzavnih oblasti, saj katoliske ustanove v pri-
merjavi s pravoslavnimi prejemajo niZje drzavne subvencije. Kritiziral je nadrt
konkordata, ¢e§ da bo omogodil vmesavanje drzave v notranje zadeve Cerkve.
Vlada ne deluje v smeri zbliZevanja Pravoslavne in KatoliSke cerkve (ekumenizem),
je pisal, temve¢ ju celo razdvaja, kar je vidno iz predloga konkordata. Vlada
skratka prikrito nasprotuje Katoliski cerkvi, s ¢imer Zeli zagotoviti prestop kato-
li¢anov v pravoslavje. KoroSec je izrazil prepri¢anje, da ne bo prislo do odprtega
kulturnega boja med Cerkvama, saj mu pravoslavje v Sloveniji ne bi bilo kos,
vendar je prognoziral nadaljnje zapostavljanje Katoliske cerkve v drzavi. Poudaril
je, da se institucija Katoliske cerkve na Slovenskem premalo zaveda, v kako ne-
zavidljivem poloZaju je: "Prema njoj (Katoliski cerkvi, op. M. R.) se postupa dru-
gojacnije nego prema brojno jacoj pravoslavnoj crkvi."

Za obdobje med obema svetovnima vojnama je bilo znacilno, da so z izku$njo

92 Pantié, Srpska pravoslavna crkva, str. 148, 159; Misovi¢, Srpska crkva, str. 117.

93 Stojadinovi¢ je konec oktobra 1937 dal zavezo o umiku konkordata iz zakonodajnega postopka
zastopniku predsednika arhierejskega sabora, Korosec pa je mesec dni kasneje podobno storil v dopisu
vsem banom. Mi3ovié, Srpska crkva, str. 143-144.

94 Pantié, Srpska pravoslavna crkva, str. 161-163.

95 Milan M. Stojadinovi¢: Ni rat ni pakt : Jugoslavija izmedu dva rata. Rijeka 1970, str. 487-489.

96 NUK, Rokopisni oddelek, Stanko Majcen, 10/71, Spomini na dr. Koro3ca, 27.

97 Ivo Banac: The National Question in Yugoslavia : Origins, History, Politics. London 1984, str.
342.

98 Anton Korogec: Odnos izmedu Katolicke crkve i drzave. V: Nova Evropa. Zagreb, 1923, 3t. 1,
str. 21-23.
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svetovne vojne vzgojeno mladino privlacdila radikalna mnoZi¢na (zlasti verska)
gibanja s karizmati¢nimi voditelji.?? Komunisti¢no usmerjeni $tudenti beograjske
univerzel00 so sredi leta 1937 izdali razglas pod naslovom Dve godine vlade Sto-
jadinovi¢a z znacdilno radikalizirano argumentacijo; med drugim je bilo v razglasu
zapisano, da sta bili to leti krvavega poslovanja vladnih organov, v katerih je
policija popa Koro$ca pobila ve¢ ljudi kot vse prej$nje skupaj.101 Izjemno po-
membno za razumevanje vloge SLS v zvezi s sprejemanjem konkordata v letih
1935-1937 je tako tudi razumevanje strankinega odnosa do komunisti¢nega giba-
nja; Korosec je, denimo, po nemirih v Srbiji ob poskusu ratifikacije konkordata
zanje krivil zlasti komuniste.102

Kot predsednik vlade (1928) je Korosec moc¢no poostril nadzor nad komuni-
sti¢nim gibanjem, v okviru katerega so po vsej drzavi potekale policijske racije.
Dan pred odstopom svoje vlade decembra 1928 je v dopisu velikim Zupanom le-te
opozoril na okrepitev komunisti¢nega gibanja, ki je pridobilo pod svoj vpliv nas-
protnike jugoslovanske ustavne ureditve in zaskrbljujoce Stevilo kmeckega prebi-
valstva na Hrvaskem, v Dalmaciji, Bosni in Hercegovini, Crni gori in Vojvodini -
Koros$¢eva ocena se je bistveno razlikovala od uradnih vladnih ocen o razvoju
komunisti¢nega gibanja. V zaklju¢ku dopisa velikim Zupanom je med drugim
odredil: "Da odmabh otpocnete sa vrbovanjem ljudi, pomocu kojibh Eete kontrolisati
cjelokupan rad svib komunista iz VaSeg podrucja." Preprican je bil, da je eko-
nomska kriza, ki je prodirala na podezZelje, s seboj prinasala tudi komunisti¢no
ideologijo. Ne glede na to je vladna politika in izrazita protikomunisti¢na pro-
paganda verskih, politi¢nih ter drugih organizacij pred vpeljavo diktature uspesno
red¢ila komunisti¢ne vrste.103

Tudi kot minister za notranje zadeve v letih 1935-1938 je KoroSec najglasneje
od voditeljev Jugoslovanske radikalne zajednice (vsedrZzavne politi¢ne tvorbe NRS,
SLS in Jugoslovanske muslimanske organizacije) opozarjal na nevarnost komuniz-
ma.104 V preganjanju komunisti¢nega gibanja na Slovenskem so imeli konec tri-
desetih let 20. stoletja posebno vlogo strazarji kot posebna skupina iz vrst Slo-
venske dijaske zveze, ki so sledili pozivu Antona Koro$ca k odkrivanju komuni-
sti¢ne dejavnosti; o tesnem sodelovanju KoroSca in straZarjev je med drugim pisal
Fran Saleski FinZgar.195 Tudi druga politi¢no desno organizirana katoliska mladina
je pozdravila vladne ukrepe, denimo, "prisilna bivalis¢a proti rusilcem miru" (kon-
finacije, koncentracijska tabori§¢a) zoper Zivahno komunisti¢no dejavnost v drzavi.
Kot taka je imela organizirana mladina v drugi polovici tridesetih let 20. stoletja
velik vpliv na radikalno polarizacijo slovenske druzbe.106

99 John Lampe, Mark Mazower: Ideologies and National Identities : The Case of Twentieth-
Century Southeastern Europe. Budapest, New York 2004, str. 10.

100 Ve& o dobro organiziranem komunisti¢nem gibanju na beograjski univerzi v Memorandum Se-
tona - Watsona, 21. 9. 1939. V: R. W. Seton - Watson and Yugoslavs, Correspondence 1906-1941,
London - Zagreb 1976, str. 360; Komunizam na beogradskom univerzitetu 1929-1940. Beograd 1940.

101 Misovi¢, Srpska crkva, str. 34.

102 Dragoslav Smiljani¢: Se¢anja na jednu diktaturu. Beograd 1955, str. 130.

103 Nedim Sarac: Uspostavljanje $estojanuarskog reZima. Sarajevo 1975, str. 172-173, 206.

104 Jovo Baki¢: Ideologije jugoslovenstva izmedu srpskog i hrvatskog nacionalizma: 1918-1941.
Zrenjanin 2004, str. 351.

105 Fran Saleski FinZgar: Pismo Izidorju Cankarju z dne 18. 9. 1937: V: Zbrana dela, 14. knjiga :
Pisma. Ljubljana 1996, str. 301.

106 Anka Vidovi¢ - Miklavei¢: Vloga in organiziranost mladine v jugoslovanskem delu Slovenije v
letih 1929-1941. V: Slovenska trideseta leta, Ljubljana 1997, str. 106-107.
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Koros¢ev zaupnik in urednik pri ¢asniku Slovenec Ivan Ahcin je v brosuri
Komunizem, najve¢ja nevarnost nae dobe (1939), ki je postala referenc¢no delo
strankine idejne usmeritve v drugi polovici tridesetih let 20. stoletja, le-tega
opredelil kot najvedjo nevarnost dobe.197 Glede na to, da je SLS kot predstavnica
katoliske politicne misli namenjala v svoji politi¢ni dejavnosti prednost stran-
karskim interesom pred interesi Katoliske cerkve,108 velja postaviti za zakljucek v
odprt razmislek vpraSanje, v kolik$ni meri so na protikomunisti¢no delovanje SLS
vplivali (sicer izvrstno utemeljeni) idejni razlogi (zlasti papeske enciklike Rerum
novarum, Divini Redemtoris in Quadragesimo Anno!99), koliko pa je ostro nas-
protovanje komunisti¢nemu gibanju temeljilo na dejstvu o njegovi rasto&i mobi-
lizacijski (in s tem politi¢ni) moci v drugi polovici tridesetih let 20. stoletja.l110
Zanimivo je, na primer, da je bila med temeljnima papeskima nagovoroma kato-
licanom v tem asu enciklika Quadragesimo Anno (O obnovi druzabnega reda) iz
leta 1931 v slovens¢ino prevedena Sele leta 1940, Cetudi so posledice svetovne
gospodarske krize bistveno ogrozale eksistenco slovenskega ¢loveka, medtem ko je
bila enciklika Divini Redemptoris (O brezboZznem komunizmu) iz leta 1937, ki je
obsodila komunizem, v slovens¢ino prevedena Se istega leta.l11

Kot katoliska je tudi Srbska pravoslavna cerkev v obravnavanem casu zavracala
ideologije liberalizma, faSizma in komunizma kot produkt evropskega materia-

107 Ivan Ah¢in: Komunizem : najvedja nevarnost nase dobe. Ljubljana 1939, str. 3.

. 108 Mateja Ratej: Slovenski politi¢ni katolicizem s posebnim poudarkom na razvoju dogodkov na
Stajerskem med leti 1923 in 1929 : doktorska disertacija. Maribor 2004, str. 50-51.

109 Papez Leon XIII. je v okroznici Rerum Novarum (1891) obsodil liberalizem v idejnem smislu,
hkrati pa tudi ekonomske modele, ki jih je ponujal, namesto njega pa v duhu obnove druzbe na
kri¢anski podlagi razvil katoliski socialni model s sistemom zadruZnega gospodarstva; po Leonovih
smernicah se je ob koncu 19. stoletja politino organizirala tudi SLS. Ob Stiridesetletnici Rerum no-
varum je papeZ Pij XI. Leonovo okroznico nadgradil v smislu prilagoditve novim druzbenim razmeram
v Quadragesimo anno (1931). Ponovno je spregovoril o obnovi druzbenega Zivljenja na temelju na-
ravnih zakonov in v njej skupaj s socializmom obsodil kri¢anski socializem z argumentom, da
"socializem ne more biti krs¢anski". To je bilo velikega pomena za slovenski katoliski politi¢ni tabor, ki
se je v tridesetih letih dokonéno razcepil. Vodstvo (bivie) SLS je socialne dolo¢be enciklike izpostavljalo
kot svoj politi¢ni program - stranka je bila v obravnavanem ¢&asu najizrazitej$a zagovornica socialnih
reform med jugoslovanskimi parlamentarnimi strankami -, Koro3ec pa je bil v francoski izdaji Qua-
dragesimo anno leta 1936 skupaj z kolegim z avstrijskim Seiplom, z madZarskim Vassom, z nemgkima
Braunsom in Kaasom ter z belgijskim Riittenom uvri¢en med najvidnejse slednike Pijevih usmeritev
med drzavniki. Enciklika je utemeljila stanovsko organizacijo druzbe, ki je postala v tridesetih letih 20.
stoletja politi¢ni imperativ SLS. Enciklika Divini redemptoris (1937) je obsodila "brezboZni" komu-
nizem. Slovenec, 4. 9. 1932, 1, Obnova drzave; Slovenec, 15. 2. 1939, 1, Stanovska misel; Ale§ Ugeni¢-
nik: OkroZnica Pija XI. Qadragesimo Anno - O obnovi druZabnega reda. Prevod in razlaga. Ljubljana
1940, (dalje Useni¢nik, Quadrogesimo Anno) str. 7-10, 13, 20, 30, 38, 53, 74, 151-162; Branislav
Gligorijevié: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919-1929). Beograd 1979, str. 76.

110 Glej Stevilne refleksije v Slovencu v zvezi z omenjenimi enciklikami: Slovenec, 28. 3. 1931, 1,
Po 3tiridesetih letih; Slovenec, 5. 5. 1931, 1, Kri¢anski socializem in socialno kri¢anstvo; Slovenec, 12.
5.1931, 1, Delavska okroZznica in socializem; Slovenec, 16. 5. 1931, 1, Quadragesimo anno; Slovenec,
17.5.1931, 1, Ob 40-letnici socialne okroznice; Slovenec, 19. 5. 1931, 1, Glavne misli okroZnice; Slo-
venec, 24. 6. 1931, 1, Katolicizem in socializem; Slovenec, 15. 5. 1936, 1, Pet let Quadragesimo anno;
Slovenec, 24. 3. 1937, 1, Vsem, ki so dobre volje. Glej tudi razli¢ne nacine politizacije komunizma v
(bivsi) SLS, ki so bili utemeljeni v enciklikah: Slovenec, 19. 7. 1936, 1, Katolicizem v bojno vrsto;
Slovenec, 9. 10. 1936, 2, Katolicizem stopa v fronto; Slovenec, 21. 3. 1937, 1, PapeZeva okroZnica
proti komunisti¢nemu brezbo&tvu; Slovenec, 13. 8. 1937, 2, Ateisti in komunisti se bore za pravoslavje;
Slovenec, 22. 9. 1937, 2, Slovenskemu katoliskemu ljudstvu so JNS-arji in komunisti podtaknili ogabno
okroznico.

111 Ale§ Useni¢nik: Okroznica Pija XI. Divini Redemptoris - O brezboznem komunizmu. Prevod,
pripombe in pojasnila. Ljubljana 1937 (dalje Useni¢nik, OkroZnica Pija XI.); isti, Qadragesimo Anno.



52 Mateja Ratej: Odtenki politizacije Rimskokatolike in Srbske pravoslavne cerkve ...

lizma.112 A vendar: &eprav je bilo upostevanje dolodil enciklik za katoli¢ane ob-
vezno, le-te niso spadale med odloke Katoliske cerkve, ki so bili po svojem znacaju
nezmotljivi.113 Tudi to dejstvo je Sirilo manevrski prostor politike SLS, katere
vodstvo je vsebino okrozZnic (politi¢no legitimno) prilagajalo aktualnemu politic-
nemu diskurzu, hkrati pa je lahko polno izkoris¢alo mobilizacijski in integrativni
potencial, ki so ga imele okroZnice na slovensko volilno telo.

Mateja Ratej

SHADES OF POLITICISATION OF THE ROMAN CATHOLIC AND SERBIAN ORTHODOX
CHURCH IN THE SLOVENIAN PEOPLE'S PARTY AND THE NATIONAL RADICAL PARTY
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Summary

The relations between creeds in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia) as a
multi-confessional state necessarily became one of the central focuses of the politicisation of all
Yugoslav political parties, especially Slovenian People's Party (SLS), which had already been the
political representative of the Catholic Church in the Austro-Hungarian Monarchy. Therefore the
argument about the discrimination of the Catholic Church should be understood in this sense - as a
political construct and as one of the most successful elements of the politicisation of SLS. The conflict
between the Orthodox and the Catholic Church was immanently political, thus in close connection
with nationalism as the central area of discourse for the politics in the Yugoslav state at the level of
political relations between Croats and Serbs. Meanwhile, the question of discrimination of religion was
only occasionally in the spotlight of the political argumentation between SLS and the National Radical
Party (NRS). It looks that the aforementioned Churches operated as individual political subjects in the
Kingdom, and that their activities cannot be automatically linked to the political activities of either
NRS or SLS. The so-called clericalism of SLS as one of the most frequent means of political
disqualification of the party's activities was only a way (a tested pattern) of its entering into the actual
political discourse. SLS may have openly represented the interests of the Catholic Church in the
Yugoslav state, but it did not only represent those, since, for example, it argued for the annexation of
the Orthodox Bulgaria to the Yugoslav State; and it did not always agree with the interests of the
Catholic Church, especially not when these interests were in line with the interests of the Italian
foreign policy. Meanwhile NRS as a representative of the state and national Unitarian ideology did not
want to emphasise the religious particularities of the individual parts of the state, even though it
recognised that the Orthodox Church had merits for the development of the Serbian nation. Due to
the actual Serbian political domination in the state, NRS did not have any political interests in the
political mobilisation of the Orthodox creed. In the time after the adoption of the Concordat between
the Kingdom of Yugoslavia and Vatican on the 25 July 1935 and with the attempts of its ratification in
the National Assembly in 1937, a serious conflict arose between the Orthodox and Catholic Church,
gaining a prominent place in the central Yugoslav political discourse. Anton KoroSec as a member of
the government of the Serbian radical Milan Stojadinovi¢ (1935-1938) has not declared himself either
for or against the Concordat, because he was well aware of the explosive potential of the Concordat
for the domestic policy of the state and the political damage he could suffer if he argued for the
Concordat too passionately. SLS just did not have enough political weight to enable the ratification of
the Concordat. The event called Krvava litija (Bloody Liturgy) after the Concordat had been passed in
the National Assembly in July 1937 meant a critical strain on the political situation in the Kingdom of
Yugoslavia. KoroSec and Stojadinovi¢ attempted, to no avail, to restore the relations with the
Orthodox Church, which opposed the Concordat resolutely. In a special declaration in the beginning
of February 1938, the government undertook that it would respect the enacted equality of state-
acknowledged creeds and that it would not ratify the accepted Concordat, which calmed down the
Orthodox Church. However, the epilogue of the Concordat Crisis resulted in new religious and
political tensions, while also having a detrimental effect on the existing national problems.

112 Slovenec, 17. 3. 1931, 1, Kapitalizem in kr$¢anstvo, Slovenec, 4. 3. 1931, 1; Bolj$evizem - ka-
tolicizem, Katolicizem in socializem, Slovenec, 24. 6. 1931, 1; Na3 ideal, Slovenec, 8. 12. 1932, 1;
Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 197.

113 Useni¢nik, OkroZnica Pija XI., str. 6, 225.
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Tomaz Teropsi¢’

Nemsko utrjevanje na Spodnjem Stajerskem
proti koncu druge svetovne vojne

IZVLECEK

Avtor na podlagi literature ter arbivskibh virov v Arbivu Republike Slovenije in ved
muzejev obravnava nemsko utrjevanje na Spodnjem Stajerskem proti koncu 2. svetovne
vojne. V obravnavo je vkljulil izsledke obseinega terenskega dela in spominsko gradivo.
Nemci na Spodnjem Stajerskem so e v drugem letu vojne Ziveli v strabu pred partizani.
Strah pred njimi je bil velji v tistib delib pokrajine, kjer je bilo osvobodilno gibanje razvito
mocneje. Zaceli so utrjevati svoje postojanke. Nemske oblasti so jeseni 1944 pred
prodirajoco jugoslovansko vojsko ob jugovzhodni meji nemskega rajha zalele graditi utrjeno
obrambno ¢&rto. V zaledju utrjene obrambne Erte so opravljali utrjevalna dela lokalnega
pomena za zavarovamje Zelezniskibh prog in pomembnib postojank. Utrjevalna dela na
Spodnjem Stajerskem je vodila Stajerska domovinska zveza. Fizicna dela so opravljali
prebivalci Spodnje Stajerske, nekaj so jib pripeljali iz Avstrije in celo iz Sovjetske zweze;
precej je bilo tujib vojnih ujetnikov. Kljub velikim vlotkom zgrajene utrdbe nemski vojski na
koncu niso ni¢ koristile, ker se ni branila na omenjeni utrjeni obrambni Erti, ampak se je
umikala proti Avstriji.

Kljucne besede: Slovenija, Stajerska, druga svetovna vojna, okupacija, nemski okupator,
obramba, utrjevanje, umik nemske vojske

ABSTRACT

GERMAN FORTIFICATION IN LOWER STYRIA TOWARDS THE END
OF WORLD WAR I

On the basis of literature and archive sources from the Archive of the Republic of
Slovenia and several museums, the author looks at German fortification in the Lower Styria
region towards the end of World War 1. The article includes the findings based on extensive
work in the field and on memory material. As soon as in the second year of the war, the
Germans in Lower Styria lived in fear of the partisans. This fear was greater in those parts of
the territory where the liberation movement was stronger. The Germans started fortifying
their strongholds. In the autumn of 1944, the German authorities started building a fortified
defence line at the south-eastern border of the German Reich in order to defend themselves
from the advancing Yugoslav army. In the rear of the fortified defence line they also carried
out fortification works of local importance in order to protect railways and important
strongholds. The fortification activities in Lower Styria were managed by the Steiericher
Heimatbund (Styrian Patriotic Alliance). The manual labour was carried out by the
population of Lower Styria, some workers were brought from Austria and some even from

* Dr., muzejski svetovalec, Posavski muzej BreZice, SI-8250 BreZice, Cesta prvih borcev 1; e-mail:
tomaz.teropsic@guest.arnes.si
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the Soviet Union; many of them were foreign prisoners of war. Despite significant
investment the fortifications were not of any use to the German Army, because it did not
defend itself at this fortified defence line, but during their retreat towards Austria.

Key words: Slovenia, Styria, World War Il, German occupiers, defence, fortification,
retreat of the German Army

Utrjevanje postojank

Nemci na Spodnjem Stajerskem so v drugem vojnem letu Ziveli v strahu pred
partizani. Strah pred njimi je bil vegji v tistih delih pokrajine, kjer je bilo narod-
noosvobodilno gibanje razvito moc¢neje. Na Saleskem obmodju so Nemci ves Cas
Ziveli v strahu od konca leta 1942. O tem zgovorno prifa zaupno porodilo dezel-
nega svetnika Antona Dorfmeistra z dne 26. decembra 1942, ki ga je poslal po-
veljniku redarstvene policije v Maribor. Iz tega porodila izvemo, da je Dorfmeister
25. decembra 1942 obiskal Sostanj, Velenje in Dobrno ter se v teh krajih posve-
toval z 7upani, funkcionariji Stajerske domovinske zveze in poveljniki orozniskih
postaj. Na sestanku v Dobrni so bili navzod tudi tisti krajevni funkcionarji Sta-
jerske domovinske zveze, ki so jih pred tem obiskali partizani in jim ukazali, da
morajo prenehati delati za okupatorja. Dorfmeister je v svojem porodilu omenil,
da partizani pritiskajo predvsem na krajevne funkcionarje Stajerske domovinske
zveze in da so ga nekateri od teh prosili, naj jih razresi dolznosti. V nadaljevanju
porodila je predlagal, naj bi se en vod policijske Cete, ki je bila nastanjena v
Sostanju, nastanil v Velenju, en vod pa v Dobrni. Tako bi se lahko policija po
njegovem mnenju uspes$neje odzvala ob prihodu partizanov, ker ne bi izgubljala
&asa s prevozom iz Sodtanja. DeZelni svetnik Dorfmeister je kmalu dobil odgovor,
da se bo vod policije premestil v Dobrno, v Velenje pa za zdaj $e ni mogoce na-
mestiti policije.1

Zaradi partizanskih napadov na funkcionarje Stajerske domovinske zveze in
7upane v okrozju Celje je okrozni vodja Stajerske domovinske zveze in deZelni
svetnik okroZja Celje Dorfmeister izdal 9. novembra 1944 posebno okroznico o
varnostnih ukrepih. Naslovil jo je na vse krajevne skupinske vodje Stajerske
domovinske zveze in Zupane okroZja Celje. V njej je ukazal, da morajo vsi krajevni
skupinski vodje, Zupani in ogroZeni usluzbenci zaradi lastne varnosti takoj izvesti
naslednje ukrepe: ne smejo obiskovati gostiln zunaj sklenjene naselbine; sluzbena
soba kot tudi stanovanjski prostor naj se, ¢e je le mogoce, prestavi v prvo ali vi§je
nadstropje; pred sobo naj se uredi veza, v kateri naj bodo zanesljivi in oboroZeni
moZje; osebno oboroZitev naj imajo stalno pri sebi, poskrbeti pa morajo tudi za
zavarovanje stanovanja. Spremenijo naj navade glede prihajanja v sluzbo in odha-
janja v stanovanje.2

1 Milan Zevart in Stane Terdak: Od vstaje do zmage. Narodnoosvobodilna vojna v Salezki dolini
in Smartnem ob Paki. Maribor 1966, (dalje Zevart, Teréak, Od vstaje do zmage) str. 97-98.

2 Stane Ter&ak: Iz tajnih 0kupator]ev1h arhlvov V: Cel]skl zbornik 1961. Celje 1961, str. 133-
134.
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Pogreb visokega nacisticnega funkcionarja Antona Dormeistra v Celju februarja
194S5. (Fototeka MINZS)

V okroZju BreZice se nemski naseljenci niso pocutili ve¢ varne po napadu
Cankarjeve brigade na letalis¢e Cerklje julija 1943. Po napadu so naseljenci vsako
no¢ odsli v sredi§¢e vasi Cerklje in tam prenodili, zjutraj so se spet vrnili v hise,
kjer so stanovali.3 Leta 1944 se Nemci v Saleski dolini niti v svojih postojankah
niso pocutili varne. Okupator je dejansko obvladoval le obmodje utrjenih posto-
jank, a tudi vanje je segal vpliv OF in tudi prebivalstvo v okviru teh postojank je
vedno bolj sodelovalo z osvobodilnim gibanjem. Predstavniki okupatorjevega apa-
rata in sodelavci okupatorja si v utrjenih sredis¢ih niso upali prenocevati doma,
ampak so si organizirali skupna prenodisc¢a# Strah Nemcev pred partizani se Se
posebej vidi iz pisma nemskega vojaka, ki je bil leta 1944 v SoStanjski postojanki.
Salesko obmodje je v pismu oznaceno tako: "V teh hribih ni nobenega loveka, so
samo banditi. /.../ Upajmo, da bo kmalu konec vojne, da bomo lahko zapustili to
hudi¢evo obmodje."

Strah Nemcev pred partizani se je $e povecal s prihodom 14. divizije na Sta-
jersko. To je razvidno iz daljSega porocila komandanta policije in varnostne sluzbe
za Spodnjo Stajersko z dne 3. marca 1944 izpostavi varnostne sluzbe BreZice.
"Problem bande $e nadalje vzbuja pri vsem prebivalstvu najve&jo pozornost. Ce-
prav se je v zadnjih dneh razsirila novica, da so policija, verman3aft in vojska raz-
bili odnosno razprsili glavnino - govori se 0 2000 do 3000 moZ - grupe, ki je vdrla

3 Alenka Simiki&: Bili so izkori&eni : Zivljenjske zgodbe iz obdobja med letoma 1941-1945. V:
Etnolog, 2001, 3t. 11, (dalje Simiki¢, Bili so izkori$¢eni) str. 247.

4 Zevart, Teréak, Od vstaje do zmage, str. 165.

5 Milan Zevart: Oris zgodovine Velenja in njegovega obmogja od zagetka 1. do konca 2. svetovne
vojne v Evropi. V: Velenje : Razprave o zgodovini mesta in okolice. Velenje 1999, str. 352.
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s Hrvaskega, vendar je ta dogodek zapustil mocan vtis in Se vedno se opaza strah
pred podobnimi vdori na ozemlju Reicha. Govori se, da je mo¢nej$im grupam iz te
banditske formacije uspelo, da se prebijejo na Pohorje, da so s tem pohorski
banditi dobili precej$nje okrepitve."6 Sredi marca 1944 je visji vodja SS in policije
Rosener izdal povelje o obveznem noSenju strelnega oroZja in gibanju po skupinah
za Gorenjsko, Stajersko in Ljubljansko pokrajino ter zahteval, da se njegovo po-
velje izvaja najdosledneje. Z njim je izrecno prepovedal vsem pripadnikom njemu
podrejenih enot, da zapu$cajo mesto prebivanja brez strelnega oroZja (kdor nima
samokresa, naj nosi s seboj karabinko). "Vsakdo, ki ga bom srecal izven mesta pre-
bivanja brez strelnega oroZja, bo kaznovan. Klical bom na odgovornost tudi po-
veljnika enote, ki je odgovoren za striktno izvajanje mojega povelja. Nadalje uka-
zujem, da morata biti zunaj naselja skupaj vedno najmanj po dva moza."”

Se posebej velik strah Nemcev pred partizani je bil na Kozjanskem. Porogilo
komandanta 4. bataljona verman3aftskega polka Spodnja Stajerska z dne 3. sep-
tembra 1944 nam daje vpogled v resni¢no stanje. "Zanesljivo mostvo se upira oditi
na te poloZaje in izjavlja, da radi vrsijo svojo dolZnost, ne Zele pa biti kandidati
smrti," je izjava, ki je za moralo nemskih vojakov resni¢no porazna. "Drugo
vprasanje je Kozje, kjer se nahaja 2. alarmna Ceta BreZice. To Ceto sestavlja 70%
Spodnjestajercev, ki jih je prebivalstvo Kozjega tako demoraliziralo, da je nujno,
da se jih zamenja. Iz te Cete vsak dan dezertirajo Spodnjestajerci k banditom.
Zanesljivi moZje se boje, da jih bodo v slu¢aju napada drugi pustili na cedilu ali pa
jih izdali. Ker so ukinjene mnoge oroZniske postaje na obmod&ju okraja in so oroz-
niske sile proste, bi lahko mo¢nejsa orozniska postaja 70-80 moz obvladovala kraj.
Oporisce je bilo tako dobro zgrajeno, da bi se mu lahko priblizalo le z artilerijo, e
bodo v njem ljudje, ki bi se branili. Poskusal sem Ze, da ¢eto zamenjam z drugo
vermansko eto. Ko pa je mostvo slidalo, da naj bi odslo v Kozje, so izjavili, e
morajo tja, gredo raje v vojsko. Da ne bi zopet izgubil najboljsih moZz, sem moral
odstopiti od zamenjave &et. Ze ko je 2. alarmna eta odhajala v Kozje, je de-
zertiralo 26 moZ, med njimi vsi komandirji desetin in se prostovoljno javili v
vojsko, kjer so bili takoj sprejeti."s

Disciplina je popuscala tudi v SS, zato je vi§ji vodja SS in policije v XVIIL.
vojaSkem okroZju Erwin Rosener, 1. oktobra 1944, izdal povelje za poveano od-
govornost oficirjev. V posebnem povelju je ugotovil, da ¢eprav so Ze Sesto leto v
vojni, podrejeni SS-vodje in policijski oficirji niso pripravljeni za boj in akcijo.
Nikakor ni mogel razumeti, da vodje in oficirji izrabijo vsako priloZnost, da z
nekak$nimi izgovori obiskujejo nadrejene komande in ustanove v vedjih krajih in
mestih. Ukazal je, da noben SS-vodja in policijski oficir ne sme neuradno zapustiti
svojega garnizona, ¢e nima ukaza oziroma dovoljenja predpostavljenega staresine.
"Nadalje Zelim, da moji vodje in oficirji za svoja stanovanja in komandna mesta ne
koristijo najbolj urejene hise, medtem ko so enote na prostem ali le pod zasilno
streho. SS-vodje in oficirji pripadajo v vseh prilikah svojemu mos$tvu in morajo z
njim deliti dobro in zlo. Prav tako prepovedujem, da se lo¢eno pripravlja hrana za
oficirje in mostvo."?

6 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI,
knjiga 12, (dalje Zbornik V1/12) dok. 131.

7 Zbornik VI/12, dok. 138. Gre le za ponovitev povelja, ki ga je izdal Ze 11. julija 1942.

8 Zbornik VI/16, dok. 127.

9 Zbornik VI/16, dok. 143.
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Postojanke nemskega okupatorja na Gorenjskem in Stajerskem, ki do leta 1944
$e niso bile utrjene, je zalel postopoma utrjevati. Proces utrjevanja postojank se je
pospesil s prihodom 14. divizie NOV in PO]J. V postojanki Mozirje je sovraznik
nastanil precej Stevilno posadko vermanov, ki je bila kot center obrambne Cree,
podprt z drugimi manj$imi postojankami okoli njega. Ves sistem se je pri tem
opiral na postojanko Celje, od koder bi ob potrebi prisla pomo¢. V Mozirju se je
sovraznik nahajal v postojankah v prosvetnem domu, 3oli, Zupniscu in cerkvi. Po-
stojanke v Soli, Zupnis¢u in cerkvi so bile obdane z ovirami iz tesanega lesa, viSine
2-3 metre, in z Zino oviro, Sirine priblizno 30-40 metrov. Med postojankami,
7i¢no oviro in lesenimi ovirami so bili minska polja in strelski jarki. V teh utrjenih
postojankah je bilo priblizno 150 vermanov na ¢elu s komandantom bataljona.
Drugi del posadke se je nahajal v prosvetnem domu in bunkerjih, ki so bili narejeni
okoli trga, iz njih so imeli vojaki dober pregled nad dostopi trgu.10

Nemski okupator je po 1. maju 1944 &edalje bolj utrjeval Sostanj. V njem je
bila do srede leta ena najpomembnejsih obrambnih postojank pri farni cerkvi v
DruZmirju. Septembra so zaleli utrjevati predvsem sredi§¢e mesta. Vojastvo je
zgradilo Stevilne bunkerje, izkopalo strelske jarke in postavilo Zi¢ne ovire. Sodisce
v Sostanju so ukinili in njegovo poslopje spremenili v postojanko. Utrdili so e
druga poslopja - zaradi utrjevalnih del so porusili tri stavbe in iz SoStanja preselili
v okolico triintrideset druZzin.!1

Ohranile so se smernice za izgradnjo oporis¢. Izdal jih je pooblascenec visjega
vodje SS in policije v XVIII. vojaskem okroZju za boj proti bandam na Spodnjem
Stajerskem 27. septembra 1944. Dokument nosi oznako zaupno in je sestavljen iz
treh tock. V prvi tocki poobladéenec priznava, da se morajo nemske posadke za-
radi vse pogostejsih partizanskih napadov bolje organizirati in izpopolniti obramb-
ni sistem. V nadaljevanju dolo¢i, da v krajih z meSanimi enotami (vojska, policija,
letalstvo, oroZniStvo, vermansaft, carinska, poStna in ZelezniSka za3lita) oporisce
vodi po &inu najvisji poveljnik, ¢igar naloga je pospeseno utrjevati taborisée ali kraj
in s koncentriranjem sil dose¢i njegovo najvedjo obrambno sposobnost ter jo tudi
obdrzati. Druga tocka nosi naslov Takti¢na in prostorna koncentracija sil. V njej je
zapisal, da se mora teZiti za tem, da so vse nemske druZine zajete v oporis¢u in da
sodelujejo pri obrambi oporisca.

Bistvo smernic je zdruZenih v tretji toc¢ki z naslovom Izgradnja oporis¢a. Tocka
je razdeljena na $tiri dele: Izbira oporid¢a, Izgraditev opori§¢a, Vodenje boja in
Oskrba s strelivom. V prvem delu je pooblai¢enec zapisal, da je pri izbiri dela
naselja in velikosti oporis¢a odlodilna taktitna ocena zemlji§¢a in lastnih sil, v
drugem delu pa, da je treba oporidce zgraditi po nacelih krozne obrambe. "Nadel-
no se obrambni boj mora voditi zunaj hi§ in lo¢eno od objektov. Bojne polozaje
graditi v takSnem S$tevilu, da se obvlada celotno predbrani§ce." V nadaljevanju je
zapisal: "Posebno tezke odseke zemljis¢a je treba minirati. Zaradi ureditve pred-
brani§¢a se morajo odstraniti vse ovire, kot so hise, drevesa, Zive meje, plotovi,
zrasle poljcine in grmovje. Za pospeseno izgradnjo lahko komandant oporisca

10 Zbornik VI/16, dok. 42.

11 Milan Zevart: Akcije 14. divizije od 26. aprila do 1. maja 1944 i in povecanje okupatorjevih sil v
Saleski dolini. V: Styriaca, izbrana dela. Velenje 2005, str. 386; Milan Zevart: Narodnoosvobodilni boj
v Salezki dolini. Ljubljana 1977, str. 537.
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uporabi vse enote in ustanove in pri tem uposteva njihove druge naloge. Za iz-
gradnjo poloZajev izdatno uporabljati prebivalstvo. Opozarjam, da se morajo gra-
diti samo nepokriti poloZaji. Za zas¢ito od minometalnega ognja se morajo razen
tega graditi t. i. lahka zakloni¢a. Vsi bojni poloZaji se morajo s hrbta zavarovati
proti drobcem izstrelkov. Pri izgradnji poloZajev in rovov se mora upostevati, da
so poloZaji zgrajeni tako, da je ob spremembi letnega asa in visokega snega
zgornji rob rovov in poloZajev iznad sneZne odeje. Pri koncani izgradnji mora biti
krozna obramba vseskozi v sistemu obrambnih poloZajev. Hise v ozadju, razen kot
bojni polozaj, se morajo izbrati in izgraditi tudi za dominantno uporabo oroZzja."

V delu to¢ke z naslovom Vodenje boja je zapisano, da mora komandant opo-
ri§¢a za izvedbo obrambnega boja pripraviti naért za preplah, nadrt boja in nadrt
ognja. "V vsakem primeru mora komandant opori§ca pripraviti rezervo, s katero
bo lahko okrepil ogroZene poloZaje, zajezil mesta vpadov in unidil ali pa s proti-
napadom odbil nasprotnika, ki je prodrl. Boj, ki se bo vodil deloma na cestah ali v
higah, zahteva ¢&vrsto vodenje enot. Razen bojnih enot se morajo od civilnega
prebivalstva formirati skupine gasilcev, ki bodo lahko takoj zadusile vsak pozar.
Uspesno vodenje boja bo mogoce le, &e bodo enote dobro izurjene za zasedanje
poloZajev in za obrambni boj Ze v teku alarmnih vaj."

V zadnjem delu tocke so zapisani elementi glede oskrbe s strelivom. Avtor
dokumenta je specificiral koli¢ino streliva in odredil za mitraljez 4500 nabojev, za
puskomitraljez 2500 nabojev, za avtomatske puske po 240 nabojev, za puske po
150 nabojev in za piStole po 64 nabojev. Predvidel je Se Stiri ro¢ne bombe na
vsakega ¢lana posadke oporis¢a, 60 min za srednji minomet in 60 min za lahkega.
Na koncu toc¢ke in dokumenta je zapisal, da ta koli¢ina streliva omogoca vsaki po-
sadki opori$ca, da odbije vsak napad oz. ji omogocla, da odbrani oporis¢e do nje-
nega deblokiranja.12 Ohranil se je e en pomemben okupatorjev dokument. Gre za
obrambni nadrt za sluzbeno mesto varnostne policije - sluzbeni oddelek Celje in
magistrat v Celju. Napisal ga je Heitzler, revirski stotnik Varnostne policije kot
vodja Varnostne policije - sluzbeni oddelek, 30. avgusta 1944. Dokument je nastal
iz strahu pred partizanskim napadom na mesto Celje. Obrambni naért za mesto naj
bi naredil komandant postojanke Oberstleutnant Lang iz oddelka oklepnih gre-
nadirjev 48. Po obrambnem nacrtu so imeli na voljo za obrambo magistrata 25
moZ mestne uprave, 60 gasilcev, 30 moZ Tehni¢ne pomodi in 10 pripadnikov
nemskega Rdecega kriza. Vodja vseh obrambnih sil je bil revirski poro¢nik, ki je
imel ob sebi namestnika. Varovati so morali magistrat in celotno mestno upravo,
vkljuéno z mestnim gradbenim uradom, policijski revir, kriminalisti¢no policijo,
letalsko obveséevalno sluzbo, gasilsko skladisce, trgovine v stavbi magistrata in
hige, ki so obkrozale magistrat. Predvideli so zunanji in notranji obro¢ obrambe.
Ob napadu partizanov so odredili: "1) StraZe se postavijo v gornja nadstropja z
dobro vidnostjo na vse strani. 2) StraZe ovirajo prodiranje sovraznika ali demon-
strantov k magistratu. Straze se po stiku, ki so ga dobile s sovraznikom, borijo
samostojno in brezobzirno. 3) Potrebo po novem strelivu je treba javiti na mesto
komande, enako tudi ranjene in mrtve straZarje. Prijave naj se dostavljajo prek
dvoris¢ ali skozi zidne predore v kleti. 4) Brez povelja se strazarsko mesto ne sme
zapustiti. 5) Strahopetstvo pred sovraznikom bo strogo kaznovano." Nadrt je pred-

12 Zbornik VI/16, dok. 140.
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videval tudi formacije udarnih skupin v modi Sestih moZ, po moznosti naj bi bili to
mlajsi ljudje iz rezerve na magistratu.13

Gradnja utrjene obrambne ¢érte ob Sotli in Savi

Od jeseni 1944 je Slovenija vedno bolj dobivala podobo frontnega zaledja, in
to ne samo ene, temve¢ treh front: madZarske, jugoslovanske in italijanske, ki so
bile od nje sicer razli¢no oddaljene, vendar so bili okupatorjevi ukrepi za vsemi
enaki. Med najpomembnej$imi ukrepi sta bila gradnja utrjene obrambne &rte in

Vv v

Sirokopotezne ocisevalne operacije proti narodnoosvobodilni vojski na vsem slo-
venskem ozemlju. Na podlagi ukazov Adolfa Hitlerja z dne 26. julija in 19. sep-
tembra 1944 so od poznega poletja in zgodnje jeseni ob jugovzhodni meji nem-
Skega rajha gradili utrjeno obrambno &rto "Siidostwall"4 ali "Reichsschutz-
stellung".15 Glavna obrambna &rta se je raztezala na severu ob slovensko-hrvaski
meji, nato pa vzdolZ Sotle in Save do Trbovelj, mimo Ljubljane do Vrhnike, Cez
Hrusico, ob vznoZju Trnovske planote in ob So& do Tolmina. Nekoliko pozneje
so nadrtovali tudi pomozZne ¢érte ob Krkilé ¢ez Novo mesto do Loske doline, med
Reko in Sneznikom oziroma vzdolz Cicarije in dalje ez Kras, kjer so se dela
naslanjala na ostanke utrjenih obrambnih &rt iz prve svetovne vojne.l”

13 Arhiv Muzeja novejie zgodovine Celje (AMNZC), fasc. 22, Obrambni nacrt, 30. 8. 1944.

14 Jugovzhodni branik.

15 Crta za za$¢ito rajha. Mimo ¢&rte je nemski okupator utrjeval tudi posamezna mesta, npr. Ma-
ribor, Celje, Ljubljano itd., v katerih naj bi se upiral prodirajo¢im vojakom protifaisti¢ne koalicije. Po
Hitlerjevem povelju, §t. 11, z dne 8. marca 1944 o poveljstvih "trdnih prostorov" (fester Platz) in "kra-
jevnih postojankah" (Ortsstiitzpunkte) so vojagka poveljstva naslednje mesece imenovala njihove povelj-
nike. To naj bi bile dobro utrjene postojanke, ki bi se v trdovratni obrambi dale tudi obkoliti, vezati na-
se mocne sovraznikove sile in tako omogo¢iti protiofenzivo lastne vojske. Kolikor vemo, na slovenskem
niso vzpostavili "trdnih prostorov", temve& le "krajevne postojanke” s t. i. bojnimi komandanti, npr. v
Ljubljani, Trstu, Mariboru in 3e kje. Za Ljubljano npr. vemo, da so jo nameravali "braniti" z dvema
divizijama vojske. Tone Ferenc: Priprave na konec vojne. V: Slovenija v letu 1945. Ljubljana 1996, str.
10.

16 Jozef Teropsi¢ je bil leta 1944 star 16 let in je pomagal na domac¢i kmetiji v Herinji vasi. V drugi
polovici leta 1944 je okupator zacel graditi utrdbe na odseku Le$nica-Dolenje Kronovo. V ta namen je
nemska oblast mobilizirala prebivalstvo Otocca in bliznjih vasi, pa tudi Rome. Tu so delali $e prebivalci
Sentjerneja, ki so jedli in spali v Prosvetnem domu v Otoécu. Mobilizirali so samo mlade obeh spolov,
in to letnike 1926-1929. Vpoklicani so bili z Ob¢ine Otolec. Prebivalstvo je delalo od 7. do 14. ure,
v&asih tudi dlje. Za opravljeno delo niso dobili prehrane in ne placila, dobili pa so dve cigareti na dan.
Ob¢asni nadzor prisotnosti na utrjevalnih delih so po vaseh izvajali domobranci. Nadzor na deloviséu
so opravljali nemski vojaki starejsih letnikov in vojaski invalidi. Bili so uniformirani in oboroZeni s
puskami. Vsak vojak je nadzoroval delo nekaj delavcev in jim delo tudi odrejal. Delali so bunkerje in
mitraljeska gnezda iz lesa. Bunkerji so bili vkopani v zemljo in pokriti z dvema oz. tremi plastmi smrek
in zemlje. Smreke so bile debele in so jih polagali navzkriz. Tanje smreke so uporabljali za oblaganje
notranjosti bunkerjev. Bunkerji so bili globoki priblizno pet metrov in postavljeni na vsakih 50 metrov,
kar je bilo odvisno od terena. Povezani so bili s strelskimi jarki. Vhodi v bunkerje so bili izdelani v
lomljeni &rti. En bunker je gradilo osem ljudi. Delali so vse do maja 1945, tudi pozimi. Na kamnitem
delu odseka so uporabljali razstrelivo. Po potrebi so delavce na delo na razne odseke vozili tudi s
tovornjaki. Strelski jarki so bili ob koncu vojne zgrajeni, bunkerji pa ne. Delavci na utrjevalnih delih so
delali malo, ni bilo prave delovne vneme. Tudi sabotirali so in to tako, da so lomili delovno orodje.
Nemski vojaki jih niso priganjali k delu. Godrnjali so in se pritoZevali nad slabo hrano (Jozef Teropsic,
ustni vir, 16. 10. 2004).

17 Tone Ferenc: Sklepne operacije za osvoboditev Slovenije. V: Osvoboditev Slovenije 1945.
Ljubljana 1977, str. 113; isti, Dnevnik nacisti¢nega funkcionarja na Stajerskem iz poslednjih mesecev
vojne. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 1982, §t. 2, (dalje Ferenc, Dnevnik nacisti¢nega funk-
cionarja) str. 53; Zdravko Klanji¢ek: Pregled narodnoosvobodilne vojne 1941-1945 na Slovenskem.
Ljubljana 1989, (dalje Klanji¢ek, Pregled NOV) str. 273.
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Vsa utrjevalna dela na Spodnjem Stajerskem so izvajali na §tirih odsekih, ki so
geografsko zajemali obmodja Stirih okroZzij: 1. Trbovlje, 2. Brezice, 3. Celje, 4
Ptuj. Za utrjevalna dela je bil odgovoren pokrajinski vodja dr. Sigfried Uiber-
reither, njegov namestnik je bil Franz Steindl, v posameznih okroZzjih so bili t. i.
gradbeni odseki oziroma Bauabschnitte, ki so jih vodili okrozni vodje Stajerske do-
movinske zveze. V okroZju BreZice je bil to Adolf Swoboda, sedeZ je imel v Na-
rodnem domu v BrezZicah, v okroZju Celje pa Anton Dorfmeister s sedezem v
Ljubljanskem domu v Rogaski Slatini. Po njegovi smrti je 5. februarja 1945 nje-
govo dolznost prevzel Heinz Mayerhofer. Gradbeni odseki so imeli e pododseke,
ki so jih vodili vodje krajevnih skupin Stajerske domovinske zveze.18

Poleg stranke je pri utrjevalnih delih sodelovala tudi vojska. Na obravnavano
obmodje so poslali 6 posebnih enot - gradbeni pionirskih bataljonov.!?® Od tega so
bili na Kozjansko razporejeni kar $tirje bataljoni. Gradbeno pionirski bataljon 17 je
imel $tab v Vidmu pri Kr$kem, njegova 1. ¢eta v Sv. Petru pod Svetimi gorami, 2.
v Rajhenburgu, 3. v Vidmu in 4. na Senovem. Bataljon 27 je imel svoj Stab v
Rogatcu. Bataljon 103 je imel $tab v Radecah pri Zidanem Mostu, 1. ¢eta je bila v
Zidanem Mostu, 2. v Loki pri Zidanem Mostu, 3. v Radecah in 4. v Razborju.
Bataljon 84 so poslali v Sv. Peter pod Svetimi gorami. Njegovo prvo eto so raz-
poredili v Pod¢etrtek, 2. v Sv. Peter pod Svetimi gorami, 3. na Bizeljsko in 4. v
Staro vas.20

Narokavni trak organizacije TODT. Muzejski predmet hrani Posavski muzej
Brezice.

18 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Glavni $tab narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Slovenije (AS 1851), fasc. 52/II, porodilo obvei&evalnega oddelka G§ NOV in POS, 6. 12.
1944; ARS, fond Republiski sekretariat za notranje zadeve (AS 1931), a. §., 401, mapa Slgfrled Uiber-
reLther, Ferenc, Dnevnik nac1st1cnega funkc1onar]a str. 43-97; Tone Ferenc Nemska okupacija. Med
Bodem in Bohorjem. Sentjur pri Celju - Smarje pri Jelsah 1984, (dalje Ferenc, Nemska okupacija) str.
277.

19 Bau Pionierbataillon - gradbeni pionirski bataljon, izurjen zlasti za postavljanje ovir in oprav-
ljanje utrjevalnih del.

20 ARS, AS 1851, fasc. 52/II1, porodilo obveitevalnega oddelka GS NOV in POS, 20. 2. 1945.
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Pri utrjevalnih delih je sodelovala $e organizacija TODT.21 Na voljo je dala
orodje, gradbeni material in strokovnjake. Fizi¢na dela so opravljali prebivalci
Spodnje Stajerske, nekaj so jih pripeljali iz Avstrije in celo iz Sovjetske zveze.
Precej je bilo tudi vojnih ujetnikov: Grkov, Italijanov in Rusov. Po podatkih
obves¢evalnega centra 4. operativne cone NOV in POS je v oktobru 1944 na
odseku Rogaska Slatina delalo Ze 3000 ljudi, v Sv. Petru pod Svetimi gorami 1000
in na odseku BreZice-Krsko prav tako 3000 ljudi. Civilno prebivalstvo so v delo
vkljucevali prek Arbeitsamta.22 V arhivu Posavskega muzeja BreZice hranijo velik
rde¢ plakat - s takimi plakati je pokrajinski vodja dr. Uiberreither sredi septembra
1944 pozval Spodnjestajerce na delo pri utrjevanju meja. V njem je zapisal, da so
za delo obvezni vsi moski od 14. do 60. leta in vse Zenske od 16. do 50. leta. Na
delo naj bi pozivali poimensko prek strankinih organizacij. Na koncu poziva je
zapisano geslo: "Vstanite, Stajerci, na delo! Samo & bomo zvesti Fiihrerju in sebi,
bomo zmagali."23 Ob plakatih so izdali tudi letake z naslovom Opozorilo za zasilne
obveznike pri izgradnji postojanke Stajerska. V uvodu so zapisali: "Fiihrer je za-
ukazal kot skrbnostni ukrep izgraditev obmejne postojanke na jugu in vzhodu Sta-
jerske vklju¢no Spodnje Stajerske. Ta ukrep je izvriiti s sredstvi narodne mobi-
lizacije. V svrho izpolnitve Fiihrerjevega naloga ste bili pozvani s pomocjo krat-
koro¢ne zasilne delovne obveze. Neizpolnjevanje Fiihrerjevega naloga se bo kot
izdajstvo domovine in borele se fronte najtezje kaznovalo." Temu sledijo navodila
za delavce. Obljubili so jim pladilo24 dveh mark na dan oziroma Sest mark, Ce se
bodo sami oskrbovali. S sabo naj vzamejo vremenu primerno obladilo, evlje ali
Skornje, rezervno perilo, dve odeji, deZni plas¢ ali Sotorsko platno, pribor za umi-
vanje, ¢iS¢enje in $ivanje, posodo za kuhanje (porcijo), jedilni pribor, ¢utarico ozi-
roma termosteklenico, kozarec in topla obladila. Prinesti so morali tudi orodje:
lopate, krampe, Zage in sekire.2’

Popoldne, 27. septembra 1944, so imeli v Mariboru sestanek vsi nemski
Zupani. Na njem so obravnavali problematiko graditve utrjenih obrambnih ¢&re.
Zvedeli so, da bodo v ta namen na obmo&ju celotne Stajerske morali mobilizirati
100.000 ljudi. Postopek mobilizacije naj bi bil naslednji. Zupani bi morali narediti
sezname ljudi v svojih ob¢inah. Na vsakih 10 ljudi bi po en kurir moral obvestiti

21 Organizacija v sluzbi nemskih oboroZenih sil, imela je nalogo izvajati velika, stratesko pomemb-
na dela. Organizacija je dobila ime po nemskem inZenirju, nacistu Fritzu Todtu.

22 Delovni urad oz. borza dela. TomaZ Terop3i¢: Kozjanski odred, 1. knjiga. Maribor 1993, (dalje
Teropsi¢, Kozjanski odred 1) str. 188-189.

23 Arhiv Posavskega muzeja BreZice, fasc. Okupatorjevi in kolaboracionisti¢ni plakati. Aufruf Gau-
leiterja Dr. Sigfrieda Uiberreitherja, Graz am 18. September 1944.

24 Ve& informatorjev na terenu oz. nekdanjih mobilizirancev pri gradnji utrjenih obrambnih &rt je
izjavilo, da za svoje delo niso dobili placila ali so jim dali cigarete, nakaznice za hrano ali obleko. Za-
nimiva je izjava Poljaka Ceslava Bednarka. Bil je vojni ujetnik, nato odpui&en iz taborii¢a pod pogojem,
da ostane v Nemcdiji in dela na posestvu na Brandenburskem. Sredi septembra 1944 je vsaka ob¢ina na
Brandenburskem dobila nalog, da mora za vojaske potrebe oddati voz z dvema konjema in voznikom.
Sredi oktobra je bil Ze v Sv. Petru pod Sv. gorami, kjer je prevazal les za utrjevanje bunkerjev. Tu so
delali Avstrijci, Poljaki, Rusi in Francozi. Delali so tri tedne po 9 ur na dan. Ce so jedli v menzi, so
dobili 2 RM pladila, ¢e so se sami prehranjevali, so dobili 6 RM placila. "Rusom in Poljakom po
konc¢anem delu ni bilo dovoljeno slobodno kretanje, temve¢ so se morali zadrievati v svojih barakah,
katere so bile zastrazene s 25 tezkimi mitraljezi." (ARS, AS 1851, fasc. 63/IV, zaslidanje Ceslava Bed-
narka).

25 Arhiv MNZC, fasc. 22, letak Opozorilo za zasilne obveznike pri izgradnji postojanke Stajerska,
nedat.
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naslednjih deset ljudi in tako naprej. Zupanom so na sestanku zabicali, da morajo
vse zadeve v zvezi z utrjevalnimi deli potekati v najvedji tajnosti26 Na sestanku so
zvedeli, da bodo za utrjevalna dela mobilizirali tudi Zenske iz mest Celja, Ptuja in
Ljutomera. Iz raznih dokumentov in ustnih izjav izvemo, da so pri teh delih sode-
lovale tudi druge Zenske s Spodnje Stajerske, med njimi ko&evske Nemke in Zenske
iz Ukrajine.2”

Delavci so stanovali v stavbah, ki so bile v blizini krajev, kjer so delali. Ce teh
ni bilo dovolj, so zanje postavljali lesene barake. Stanovanjske razmere in prehrana
so bile slabe. Delavci so delali po&asi, kradli so orodje in tudi tako sabotirali dela.
Med letalskimi napadi so se razbezali, precej jih je takrat tudi pobegnilo. Morala
delavcev je bila v glavnem nizka. Prav taka je bila pri nekaterih vojaskih enotah.
Konec marca 1945 je neka nemska patrulja naletela na partizanskega obve$cevalca
v trenutku, ko si je ta ogledoval protitankovske jarke. Prijazno ga je ogovorila in
pustila, da je odsel. Nemske oblasti so za "delomrzneze" v Rogaski Slatini uredile
kazensko taboris¢e. Vodil ga je Kornberger. Jetnikov iz Slovenije v letu 1945 ni
bilo ve¢ mogoce posiljati v koncentracijska tabori$¢a, zato so jih nacisti zaceli po-
Siljati v kazensko delovno taboris¢e v Rogaski Slatini. Zaposlili so jih pri utrje-
valnih delih.28 Z izgradnjo utrjenih bojnih ¢&rt so nadaljevali vse konca vojne.
OkroZni vodja Swoboda je v zafetku marca 1945 sklical svoje podrejene na
zborovanje v BreZicah, kjer jim je izdal nova navodila in nasvete glede utrjevalnih
del. Zvezni vodja Franz Steindl pa je pozval prebivalstvo Spodnje Stajerske, naj
tudi v prihodnje z marljivostjo in predanostjo gradi utrdbe za za3cito domovine 29

Utrjevalnih del pod Donacko goro se dobro spominja Frandiska Metlicar. Med
vojno je stanovala v Slivnici pri Celju. Leta 1944 je bila stara 27 let. Jeseni istega
leta je ona in mnogi drugi dobila poziv v nemskem jeziku od Zupana obcine. Do-
locenega dne se je na Zelezniski postaji zbralo priblizno 50 moskih in Zensk iz
njenega kraja. Moski so bili v glavnem sami starej$i letniki oz. tisti, ki niso bili
sposobni za vojasko sluzbo. Pod vodstvom Zupana obé&ine so se z vlakom peljali v
Rogasko Slatino. Nastanili so jih v nekem praznem stanovanju, kjer je bila na tleh
slama. Spali so obleceni. Zupan je spal v posebni sobi, ki je bila skromno oprem-
ljena. Delali so tri tedne, nato je priSla zamenjava. Vstajali so ob 6. uri zjutraj,
sledil je zajtrk in nato dve uri pe§ hoje do delovis¢a. Delo so konéali ob 17. uri. Po
dveh urah hoje je sledila vecerja. Ob 20. uri so imeli Ze policijsko uro. Zajtrk so

26 ARS, AS 1851, fasc. 63/III, porocilo obved¢evalnega centra 14. divizije NOV in POJ obvesce-
valnemu oddelku GS NOV in POS, 1. 10. 1944.

27 Prav tam; Simikié, Bili so izkori&eni, str. 247; ARS, AS 1851, fasc. 64/I, porocilo obveieeval-
nega centra Kozjanskega odreda, 28. 11. 1944. Nemski okupator je v Gornjem Gradu 8. januarja 1945
pobral dekleta v starosti 17-21 let in jih odpeljal v Celje ter naprej v Rogasko Slatino na kopanje
strelskih jarkov. "Tu je bilo eno samo tabori$&e: bili so ruski ujetniki, Poljaki in Cehi ter veliko nasih
ljudi na prisilnem delu. Nas dekleta je nadzorovala nemska voditeljica in nismo imele izhoda. Vsak dan
smo morale v snegu in mrazu na delo v bornih capah, ki smo jih v naglici vzele doma, kar je sploh bilo
e v hisi. To je trajalo ve¢ kot tri mesece." (Helena Rifel: Spomini na vojno 1941-1945. V: Zbornik
Gornji Grad med 2. svetovno vojno. Celje 2000, str. 103, 170).

28 Teropsic, Kozjanski odred 1, str. 189.

29 Stajerski gospodar, 17. 3. 1945, str. 6. "V svrho zai¢ite nase domovine pred ogroZanjem vzhoda
gradimo Ze ve¢ mesecev na Fiihrerjevo povelje postojanke in izpreminjamo mesta in vasi v trdnjave,
gore pa v gradove. Pod pridnimi rokami na$ih moZ, Zena, fantov in deklet iz vseh delov Gaua so nastali
kljub vsem vremenskim, prehranjevalnim in stanovanjskim teZavam oklopniski jarki, bojni jarki, stroj-
niska gnezda, Zi¢ne ovire itd." (Franz Steindl: Gradnja postojank za za3¢ito domovine. Stajerski gos-
podar, 3. 3. 1945, str. 3).
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imeli ob skupnem kotlu, dobili so ¢rno kavo in kruh, kar je moralo zadostovati za
cel dan. Cez dan niso dobili niti vode. Vecerja je bila spet ob skupnem kotlu.
Dobili so fizol na Zupi, v&asih so bile notri goveje kosti in kruh. Umili so se lahko
le zjutraj in zveler. Ena vodovodna pipa je prisla na deset ljudi in vel. Ker so bili
higienski pogoji zelo slabi, so dobili usi. Delali so v svojih oblekah. Vsa dela so
opravljali ro¢no z lopatami in krampi. Po priblizno dveh tednih so jih preselili v
$olo. Tam so bili pogradi "na $tuk”, na njih pa slama. Njen brat je bil skriva, saj se
je skrival tako pred nemskimi oblastmi kot pred partizani. Zaradi njega oziroma
namesto njega je morala delati dodatne tri tedne. Ob prvem snegu so $li domov.
Namesto placila je dobila dve nakaznici za cevlje. V letu 1945 jih niso ve¢ klicali.

Delovni dan je potekal vedno enako. Po zajtrku je bil zbor. Sledil je pozdrav
Hitlerju, nato so razdelili orodje. Zveler je bil vrstni red obrnjen. Politi¢nih go-
vorov ni bilo. Za njeno skupino je bil zadolZen njihov Zupan. Pod njegovim vod-
stvom so hodili delat pod Donacko goro. Zupan ni delal, temve¢ je le nadzoroval.
Njena skupina je delala cesto za "kanone", ki je morala biti v ¢érti cikcak proti vrhu
gore. Pravzaprav so le Cistili zemljis¢e. Spominja se Se protitankovskega jarka,
Sirokega priblizno §tiri metre. Povezoval je en hrib z drugim. Skopali so ga vojni
ujetniki. Na njenem odseku so delali italijanski vojni ujetniki, zraven spod-
njestajerskega prebivalstva pa Se Avstrijci. Bili so sami starejsi moski, Zensk ni bilo.
Spominja se §e mladine s Ceske in MadZarske. Bili so civilisti in niso delali pod
strazo.30

V novembru 1944 je dobil Kozjanski odred posebno nalogo, da naj nenehno
vznemirja delavce, ki so bili zaposleni pri graditvi obrambnih ¢&rt. Delavee so mo-
bilizirali v NOV, tudi jetnike drugih narodnosti. Precej so mobilizirali Grkov, ki se
nato niso najbolje vedli. Hrane iz kotlov so pojedli dvakrat ve¢ kot borci, tu in tam
pa so izmaknili kak$no stvar iz hi§. Civilno prebivalstvo je to kmalu spoznalo in je
bilo nanje posebej pozorno. Precej delavcev s Kozjanskega se je izgovarjalo, da ne
morejo hoditi na delo, ker jim to preprecujejo partizani. Borci Kozjanskega odreda
so napadali manjSe sovraznikove patrulje. Osmega novembra so napadli skupino
nemskih geometrov, ki so pregledovali in merili teren za utrjevalna dela. V spo-
padu so ubili tri okupatorjeve vojake. Utrjevalna dela so ovirali tudi letalski bomb-
ni napadi. 3. in 4. novembra so letala bombardirala Zeleznisko progo Dobova-
Krsko. V teh napadih je Zivljenje izgubilo tudi nekaj delavcev pri kopanju jarkov.31

Stab Kozjanskega odreda je konec leta 1944 prepoznal v gradnji utrjenih ob-
rambnih ¢rt neposredno nevarnost za osvobojeno ozemlje in narodnoosvobodilno
gibanje na Kozjanskem. Pravilno so predvidevali, da bo sovraznik hotel imeti
zaledje utrjenih obrambnih &rt oci¢eno partizanskih enot, ¢e Ze ne kar celotnega
narodnoosvobodilnega gibanja. Svoje nadrejene so prosili za odgovor glede tega.
Zraven so navedli moZnost razdelitve odreda na majhne skupine partizanov. Delali
naj bi diverzantsko-sabotazne akcije. Odredni in bataljonski kader bi porazdelili
med skupine. V dopisu so celo omenjali moZnost premestitve oz. odhoda odreda s
Kozjanskega.32

30 Franciska Metli¢ar, ustni vir, 27. 4. 2005.
31 Teropsi¢, Kozjanski odred 1, str. 189-190.
32 Prav tako, str. 190.



64 Tomaz Teropsi¢: Nemsko utrjevanje na Spodnjem §tajerskem proti koncu druge svetovne vojne

Po podatkih, ki so jih dobili partizanski obve$¢evalci, je nameraval okupator
zgraditi obrambno ¢rto iz kakovostnih materialov. Ker mu je teh primanjkovalo,
se je odlodil za navadno poljsko utrjevanje. Na pomembnejsih odsekih so topovske
polozaje gradili iz Zelezobetona, drugod so kot gradbeni material uporabljali v
glavnem samo les, kamenje in zemljo. V zaledju utrjene obrambne &rte so oprav-
ljali utrjevalna dela lokalnega pomena za zavarovanje ZelezniSkih prog in po-
membnih postojank. Posamezna krizis¢a so utrjevali kot odporne tocke, ki niso
bile povezane s sistemom utrjene obrambne Crte. Preprecevale naj bi hitre premike
oz. prodiranja sovraznikovih enot in s tem nudile svoji vojski vec Casa za ustrezno
obrambo.33

Utrjena obrambna &rta je na Kozjanskem potekala skozi naslednje kraje: Ples
nad Zidanim Mostom, Celovnik, Rade?, Loka pri Zidanem Mostu, nad Bregom,
Razbor, Kriz, Ledina, nad Sevnico, nad Blanco, Rozno, grajska pristava samostana
v Rajhenburgu, Sv. Mohor nad Rajhenburgom, Sremi¢, nad Vidmom, Libna, Stari
Grad, nad Spodnjo Pohanco, nad Arti¢ami, nad Globokim34 nad Zupelevcem, Sv.
Andrej, Spodnja Susica,35 Bukovje, Bizeljska vas, Bizeljski grad, Sv. Peter pod Sve-
timi gorami, med cesto in Sotlo do Pod&etrtka,36 Sv. Ema, Sv. Vid, Nimno, Prislin,
Hum na Sutli, Rogatec, Trzii¢e, Zahenberc in naprej proti Ptuju3’ Utrjena ob-

33 ARS, AS 1851, fasc. 52/III, porocilo obves¢evalnega oddelka GS NOV in POS, 27. 2. 1945 in
fasc. 63/I11, poro¢ilo o utrjevanju na Spodnjem Stajerskem, 21. 10. 1944; Zbornik VI/17, dok. 80.

34 Zofija Kolman je bila leta 1944 stara 19 let. Stanovala je v PiSecah. Omenjenega leta je dobila
pisni poziv z ob¢ine PiSece, da se mora javiti v gradu BreZice. Tam se je zbralo veliko vai¢anov in
vas€ank. Mogki so bili sami mlajsi in starejsi letniki. Pojasnili so jim, da bodo kopali strelske jarke. Za-
eli so delati v Globokem. Zofija se je na delovise vozila s kolesom ali pa hodila pe$. Z nekaj odmori
so od ponedeljka do petka delali cel dan. Ob sobotah so delali le dopoldne, ob nedeljah pa ne. Delali so
tudi po deZju, &e le ni preved deZevalo. Voda za pitje je bila preskrbljena, za hrano so morali poskrbeti
sami. Prina3ali so jo od doma. Ves &as dela so jih nadzorovali oboroZeni strazarji. Uporabljali so lopate,
krampe, motike in grablje. Orodje so imeli shranjeno v neki hi$i. Zjutraj so ga iz nje vzeli in zvecer
vrnili. Spominja se, da so jih pri delu fotografirali. Ko je zalel padati sneg, niso hoteli ve¢ delati. Sli so
domov in se niso ve¢ vrnili. Va$¢ani Pisec so delali strelske jarke tudi ob Sotli, na meji z NDH. Ob¢asno
so jih tam zapeljali s tovornjaki. Z njimi so delali italijanski vojni ujetniki, ki so bili iz tabori¢a pri
Zelezniski postaji v BreZicah (Zofija Kordis, ustni vir, 4. 7. 2005).

35 Bizeljsko. Nekje v SirSem rajonu Bizeljskega je utrjevalna dela vodil Franc Rostohar, gradbeni
delovodja iz Krikega. Izgradnjo utrdbenih linij je sabotiral. Med drugim je namesto Zeleznih traverz
vgrajeval lesene. To je ugotovila nemska inspekcija in ga oktobra 1944 aretirala. Najprej so ga zaprli na
gestapu v BreZicah, nato v zapore v Mariboru, kjer je maja 1945 docakal osvoboditev (Martina Sil-
vestra Terop3ic, ustni vir, 16. 10. 2004).

36 Ivan Draznik se je rodil leta 1929 v St. Ilju pri Velenju, kjer je med vojno tudi stanoval. Konec
leta 1944 je dobil pisni poziv v nemskem jeziku od Zupana. Za tri mesece bi moral iti kopat strelske
jarke v Podeetrtek. Iz njegove vasi so 3li trije. Pred tem so se posvetovali s partizani. Dejali so jim naj le
gredo, v nasprotnem primeru jim bo nemska oblast ukinila nakaznice za hrano, a naj delo sabotirajo.
Na pot so odsli sami, stanovali so v gradu Pod&etrtek. Spali so v veliki sobi, kjer je bilo veliko postelj
"na 3tuke." Soba je bila polna mogkih, bili so samo mladi in stari. Po njegovem mnenju so bili prvi
premladi, drugi pa prestari za vojsko. Tudi druge grajske sobane so bile polne moskih. Pri vhodu v grad
je bila oboroZena straza. Zjutraj so vstali, imeli zajtrk, ki je bil bolj slab kot dober. Nato so od3li na delo
do reke Sotle na meji z NDH. Tam so kopali strelske jarke po cel dan tri mesece. Delo so opravljali
ro¢no, uporabljali so krampe in lopate. Obleceni so bili v svoje obleke. Delali so slabo in $e sabotirali
so. "Orodja so se nenehno lomila." Cez dan so dobili kosilo in tudi vodo za pitje so imeli na razpolago.
Ker je bil Ivan med mlajsimi, je hodil h kmetom po vino. Zvecer so se vrnili v grad na velerjo in spanje.
Za higieno je bilo slabo poskrbljeno. V omenjenih treh mesecih so ponoéi partizani nekajkrat streljali
na grad, da so vznemirjali nemsko straZo in delavce. Pri delu so jih nadzirali oboroZeni straZarji.
Spominja se, da so na tem odseku delali tudi vojni ujetniki. Vsi skupaj so delali malo in slabo, zato je
bilo delo le na pol opravljeno. Razen kart za hrano placila niso dobili. Skupaj z njim sta delala so-
va3¢ana Franc Hrustelj in Kristel Kuhar (Ivan Draznik, ustni vir, 5. 5. 2005).

37 ARS, fond Cetrta operativna cona narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije
(AS 1869), fasc. 333/1, porocilo obveseevalnega centra Kozjanskega odreda, 30. 11. 1944.



Prispevki za novejso zgodovino XLVIII - 2/2008 65

rambna ¢rta je bila sestavljena iz ve¢ delov: iz protitankovskih, strelskih, zveznih in
plaznih jarkov, mitraljeskih gnezd, poloZajev za topove in minomete, oporis¢, do-
hodnih jarkov, stanovanjskih bunkerjev, poloZajev za protiletalske topove in pasov
bodece Zice.38

Protitankovski jarki so imeli obliko trapeza. Globoki so bili 3 m, spodaj 3-3,5
m in zgoraj 4 m Siroki. Strelski jarki so bili skoraj vedno na pobog¢jih, narejeni v
érti cikcak. Tudi ti so bili trapezaste oblike, na strelni strani so imeli polico 20 x
20 cm. V globino so merili 160 c¢m, v $irino zgoraj 80 c¢cm in spodaj 40 cm. Na
vsakih 8-12 m je bila narejena na strelni strani jarka vdolbina za strelca. Med
strelskimi jarki in stanovanjskimi bunkerji, med dvema &rtama strelskih jarkov ali
med strelskimi jarki in mitraljeskimi gnezdi so bili zvezni jarki. Ce so bili dolgi do
10 metrov, so bili izdelani v ravni &rti, drugaée v lomljeni. Plazne jarke so delali v
trapezasti ali kvadratni obliki 60 x 60 cm. Povezovali so mitraljeska gnezda s
strelskimi jarki. Strelski in zvezni jarki so bili vlasih narejeni kot plazni jarki.
Mitraljeska gnezda so gradili v dveh oblikah. Prvi tip je imel obliko kroga, gnezdo
je bilo globoko 60 c¢m, zgoraj iroko 120 cm in spodaj 100 do 110 cm. Drugi tip je
imel obliko polovice elipse. Posamezne hribe so preuredili v opori§¢a. Osrednji
prostor je bil namenjen topovom in minometom, strelski jarki so bili zgrajeni v
enojnih ali dvojnih obroc¢ih. Dohodne jarke so uporabljali za prehode iz zaslitenih
krajev v &rte strelskih jarkov. Bili so razli¢nih oblik in mer. Stanovanjski bunkerji
so bili od 20 do 50 m oddaljeni od strelskih jarkov. Bili so kvadrataste ali pra-
vokotne oblike, merili so 2 x 2 do 3 x 8 metrov. Stene so bile obloZene z 20-cen-
timetrskimi debli, tla nepokrita, stropi pa prekriti z dvojno navzkrizno plastjo hlo-
dov in zemlje. Najmanj$a debelina stropa je bila 60 cm. Bodeco Zico so napeljevali
20-50 m od prve &rte strelskih jarkov.39

Po porocilih obvescevalnega centra Kozjanskega odreda okupator vse do konca
vojne ni uspel zgraditi utrjene obrambne &rte na Kozjanskem. Skoraj v celoti je
zgradil le strelske jarke. Druge sestavne dele utrjene obrambne ¢&rte je uspel zgra-
diti razli¢no; na nekaterih odsekih ve&, na drugih man;j.40

Zvezni vodja Stajerske domovinske zveze Franz Steindl je v propagandnem
glasilu o utrjeni obrambni ¢&rti zapisal: "V teh zaprekah bodo neko¢, ako bi napo-
¢ila ura zadnje preizkusnje, odredi vojske in Volkssturma predstavljali nepremag-
ljiv branik pred vrati domovine."#! Ko je nastopila "ura zadnje preizkusnje," se
nemska vojska ni branila na utrjeni bojni ¢&rti, ampak se je pred prodirajoco
zmagovito jugoslovansko vojsko umikala proti Avstriji.

Ob umiku z Balkana si je nemski okupator Zelel zagotoviti varno zaledje in Se
posebej varne komunikacije. Obveslevalni center 14. divizije je 1. oktobra 1944
porocal, da je sovraznik na vseh vedjih Zelezniskih postajah (Slovenska Bistrica,
Pragersko) gradil enonadstropne bunkerje, stene so bile debeline dveh opek, strel-
ne line betonirane, pokriti pa so bili z Zelezniskimi pragi. Na manjsih Zelezniskih
postajah (Polj¢ane) so cakalnice preuredili v bunkerje#? Podobno so ugotavljali

38 Prav tam.

39 Prav tam.

40 Vet o tem v porocilih partizanskih obves¢evalcev v ARS, AS 1851, fasc. 52/V in 54/VIIL.

41 Arhiv Muzeja narodne osvoboditve Maribor, fond Stajerske domovinske zveze, propagandno
glasilo Spodnjestajerci, nedat. 3

42 ARS, AS 1851, fasc. 63/III, porocilo OC 14. divizije NOV in POJ obvei¢evalnem oddelku GS
NOV in POS, 1. 10. 1944.



66 Tomaz Teropsi¢: Nemsko utrjevanje na Spodnjem gtajerskem proti koncu druge svetovne vojne

tudi drugi partizanski obveicevalci na Stajerskem. V porocila so zapisali, da se
utrjujejo tudi gospodarska sredi$¢a oziroma mesta, kjer se kopicijo vedje kolicine
oroZja, streliva, razstreliva in prehrambenih izdelkov. Vse te odporne tocke bi se
branile z lastnimi silami, so pa to tudi kraji, kjer se za dan ali dva ustavijo razne
enote, se odpodijejo in po potrebi preuredijo.43

Partizanski obves¢evalci so porocali o umiku nemskih enot ez nemsko okrozje
Brezice od zacetka decembra 1944 naprej. Premikajo se po cesti iz smeri Zagreba,
Samobora prek Krske vasi po drzavni cesti do Celja, od koder nadaljujejo svoj
umik po Zeleznici. Kadar je Zelezniska povezava Zagreb-Dobova-Zidani Most-
Celje vzpostavljena, uporabljajo tudi njo. Po cesti se premikajo podnevi, najveckrat
pa ponodi. Za prenoCevanje in prehrano se zaustavljajo nekje v BreZicah, Krskem
in tudi Sevnici. Obveslevalci porofajo o umiku nemskih pehotnih divizij in
mornarice. Obvescevalec Tone je v zaletku decembra 1944 porocal, da so BreZice
polne vojastva. V zadnjem tednu naj bi jih prislo ¢ez 1500. Nastanili so se v gradu
BreZice in po barakah v bliZini Zelezniske postaje. Tam je priblizno tristo avto-
mobilov raznih vrst, ki ¢akajo na nakladanje. Opazil je tudi 24 tankov. V toplicah
v Catezu so bile enote SS in $e nove enote so prihajale. Konec decembra so se
mornariSke enote (mornariska pehota) zacasno ustavile v Laskem. Bilo naj bi jih
priblizno 6000 in bili so mo¢no oboroZeni. V zaletku januarja 19435 se je zacasno
zaustavilo v Laskem priblizno 4000 mornarjev. Med njimi so prepoznali vojake s
Krete.44

Mesta in ve&je kraje na jugu Spodnje Stajerske je zadel nemski okupator utrje-
vati v zaCetku decembra 1944. V sredis¢u mesta Krsko je zacel bunkerje graditi kar
pred hisami, enako tudi v Radetah, Zidanem Mostu in Sevnici4s Se posebej so
utrjevali mesto BreZice, ki je bilo sedez okroZja. Posebno mesto v obrambi mesta je
imel grad BreZice. V vsak stolp so namestili po en tezki in dva lahka mitraljeza. V
grad so zaceli dovazati vedje koli¢ine oroZja in streliva. V pritli¢ju levega grajskega
trakta je bilo skladis¢e streliva za puske, mitraljeze, ro¢ne bombe in mine, v viteski
dvorani pa je bilo skladis¢enih priblizno 1000 italijanskih pusk, 16 tezkih avstrij-
skih mitraljezov in 9 minometov.46 V gradu je bila nastanjena Ceta policije, ki je
strazila mostove ¢ez Savo in Krko v BreZicah. Mostovi so bili minirani, mine so
bile poloZene v minske jaske na koncu mostu. Zveler je dostop v grad onemo-
gocila s Spanskimi jezdeci. Tudi dostop v mesto po cesti skozi juzna vrata pri gradu
je bil oviran in nadzorovan. Na cesti sta bili oviri v obliki manjsih betonskih
blokov, v cesti pa ve¢ pokritih lukenj*” v betonskih blokih. V higi4® nasproti graj-

43 ARS, AS 1931, a. 3. 612, situacijsko porodilo referenta za teren 4. OC NOV in POS Sefu ob-
vedcevalnega centra 4. OC NOV in POS 10. 10. 1944 in porocilo referenta za teren 4. OC NOV in
POS obveséevalnem oddelku GS NOV in POS, 5. 1. 1945.

44 ARS, AS 1851, fasc. 52/V, porocilo Luke "Utrdbe ob Savi"; porodilo, 3t. 2, 9. 12. 1944 in V.
porodilo, 27. 12. 1944.

45 ARS, AS 1851, fasc. 52/V, poroéilo Luke "Utrdbe ob Savi"; Ljubomir Motore, ustni vir, 21. 7.
2004.

46 Obvescevalec Lado je v porodilu z dne 9. 12. 1944 zapisal, da je v gradu za deset Zelezniskih
vagonov streliva.

47 Ob prenovi starega mestnega jedra BreZic so leta 2007 na cesti pri gradu odstranili asfalt. Tako
smo nepri¢akovano odkrili veje $tevilo masivnih betonskih blokov, v njih pa ve¢ kot 35 luken;j enakih
dimenzij. Betonski bloki v zemlji so bili vedji in man;js$i. Man;jsi bloki so bili dimenzij 170 x 110 x 100
cm, luknje pa premera 39 cm. Bloki oz. ovire so bile najverjetneje postavljene konec leta 1944 ali v
zaletku leta 1945. Zaradi prevoznosti ceste so bile luknje pokrite s kovinskimi pokrovi. V primeru
napada na mesto, bi pokrove odprli in vanj postavili hrastova debla, ki bi iz ceste gledala en meter. Na
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skega stolpa je bila nastanjena nemska straza, ki je nadzorovala dostop v mesto.
Spodnje prostore hise desno so spremenili v bunker. Obe okni so zazidali v obliki
strelnih lin. Pred okni hiSe so postavili betonski blok, velikosti 7 x 3 x 2,5 metra,
ki je pokrival tudi vrata oz. vhod v stavbo. Ponodi je bil dostop do mesta osvetljen.
Bunker je bil tudi v strogem mestnem jedru nasproti cerkve#® Veliko oroZja in
streliva je bilo shranjenega v Narodnem domu, kjer je bil sedeZ okroZnega vodstva.
Velina stavb v mestnem jedru je bila spremenjena v vojaske objekte, glavni od-
porni tocki pa sta bili grad BreZice in Narodni dom. Strelski jarki so bili okoli
celotnega mestnega jedra, gledali so tudi proti Vrbini. Na ozemlju med cesto proti
Dobovi in cesto proti Bizeljskem mimo bolnice sta bili kar dve vrsti strelskih
jarkov, ki so bili okrepljeni $e z bunkerji. Protiletalska baterija je bila name3c¢ena za
bolnico - v smeri proti stadionu. Po mnenju obve$¢evalca Toneta je bilo mesto
BreZice podobno trdnjavi.s0

Ostanki nemskibh betonskib protipehotnib ovir pri gradu BreZice.
Foto: Vlasta Dejak, 2007. Fototeka PMB.

tak nacin bi protipehotne ovire spravili v funkcijo in bi jih seveda branili z oroZjem, po potrebi tudi z
minami. Hrastova debla so bila pred uporabo zloZena v neposredni bliZini ovir. Informatorja se spo-
minjata $e nekaj takih ovir v okroZju BreZice (Branimir Vodopivc, ustni vir, 5. 3. 2008 in Adolf De
Costa, ustni vir, 11. 4. 2008; BreZice - Juzna vrata. Predstavitev rezultatov arheologkih raziskav v letu
2007, Brezice 2008).

48 Danes vogalna hi$a na Dobovski cesti 1 v BreZicah.

49 ARS, AS 1851, fasc. 52/V, poro¢ilo Luke "Utrdbe ob Savi"; Ivan Kos, ustni vir, 19. 8. 2004 in
Teodor Or3anié, ustni vir, 12. 7. 2004.

50 ARS, AS 1851, fasc 52/V, skica mesta BreZice, ki jo je v zacetku decembra 1944 narisal ob-
veS¢evalec Tone, in porodilo, $t. 2, 9. 12. 1944.
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Ko govorimo o umiku nemskega okupatorja, je treba omeniti $e ovire oziroma
nadin oviranja, ki strokovni javnosti doslej niso bile znane ne iz dokumentov,
strokovne literature ne iz spominskih zapisov. To so veliki betonski bloki 1 ki jih
je okupator postavljal tik ob Zeleznici in cestah. Gre za sistem dveh manjsih in
enega velikega betonskega bloka, s katerim je okupator nameraval ovirati pro-
dirajoce partizanske enote po globini in s tem pridobivati prepotrebni ¢as ob
umiku svojih enot. Vsi ohranjeni betonski blokis2 so okrepljeni z Zelezom enakih
velikosti in z identi¢nimi odprtinami za vstavljanje eksploziva. Ob umiku zadnje
enote se aktivira eksploziv, ki povzrodi, da zelo teZak vedji blok pade na Zeleznisko
progo oz. cesto in jo zafasno zapre. Manj$a bloka z obeh strani komunikacije
imata nalogo, da onemogocata, da bi lahko motorizirana kolona tak$no oviro ob-
§la. Vedinoma so bili tak3ni bloki postavljeni na takem terenu, kjer so ovirali tudi
oklepnike in ne le tovornjake. Tak$no maso armiranega betona so napadalci ver-
jetno najlaZze odstranili z eksplozivom. Pri tem so tvegali, da so ob tem Se mocneje
poskodovali Zelezniske tire oz. cesto. Enote, ki so se umikale, so tako pridobile se
dodaten &as. Na temelju opravljenega terenskega dela’3 menim, da je $lo za na-
értno in vnaprej pripravljeno oviranje po globini prostora, kjer se je nemska vojska
umikala. Betonske ovires4 so postavljali ob Zeleznici, glavnih in dolo¢enih stran-
skih cestnih povezavah.

51 Ob pogovoru z informatorji sem zabeleZil e izraze: betonske ovire, betonski stebri in pro-
titankovske ovire.

52 Ohranjeni betonski bloki so skoraj identi¢nih mer. Odstopanja po $irini in globini so le za
centimeter ali dva. V viSino so odstopanja le pri ve&jem bloku, kar je seveda odvisno od $irine ko-
munikacije. Vegi blok ima dimenzije 200 x 200 x 475 ¢cm do 600 cm (merjeno od tal navzgor).
Odprtina za eksploziv na ve&jem bloku je na dnu bloka in je nepravilne oblike, v $irino meri 83 cm in
vi§ino 50 cm. Manjsi bloki so v velikostih 200 x 200 x 135 cm do 150 cm (merjeno od tal navzgor, kar
pomeni, da gleda toliko betonskega bloka iz zemlje).

53 Na temelju terenskega dela sem dokumentiral obcestne bloke v Velikih Malencah (Velike
Malence 15, BreZice), v Veliki vasi pri Krskem (Velika vas pri Krskem 34), v Zidanem Mostu (pod Ze-
leznidkim mostom, na levi strani ceste v smeri proti Zeleznidki postaji), v Hrastniku (pod Zelezniskim
mostom, na levi strani ceste pri Zelezniski postaji) in v Storah (Obrtniska cesta 6). Bloka sta ohranjena
le na eni strani ceste. Prebarvana sta v belo barvo in pokrita s kovinskima streSicama. Nimata ved
vojaskega znaaja, ampak propagandnega, saj vedji blok sluzi kot pano za oglaSevanje. Ljubomir
Motore iz Sevnice se spominja, da sta leta 1978 obcestna betonska bloka stala na razli¢nih mestih v
Vranju v ob¢ini Sevnica. Pozneje so ju ob Siritvi ceste odstranili (Ljubomir Motore, ustni vir, 20. 7.
2004). V svojem zelo bogatem fotografskem arhivu je nasel celo fotografijo enega izmed teh blokov.
Dokumentiral sem $e dva betonska bloka na Zelezniski progi Dobova-Zidani Most. Prvi je v Dobovi
(Selska cesta 15), drugi pa v bliZini Zelezniske postaje v Krikem (Poljska pot 6). Blok stoji ob staro-
vaskem potoku, kjer so med 2. svetovno vojno potekali nemski strelski jarki. JoZe Blazing iz Rigonc se
spominja, da so bili betonski bloki ob Zelezniski progi tudi na hrvaski strani (JoZe BlaZing, ustni vir, 9.
8. 2004). Pri mojem terenskem delu v zvezi z betonskimi bloki so mi pomagali &lani veteranskih
organizacij ZVVS, Sever ter ZB in udelezencev NOB. Vsem se iskreno zahvaljujem.

54 Betonski bloki so zanimiva dedid¢ina vojaskega znacaja ohranjena na tleh Slovenije iz obdobja 2.
svetovne vojne. Ohranili so se zato, ker niso bili nikomur v napoto. Po izjavah informatorjev je precej
teh blokov izginilo po vojni, nekateri pa tudi v poznejsih letih v celoti ali delno ob Sirjenjih cest.



Prispevki za novejso zgodovino XLVIII - 2/2008 69

Betonski blok ob Zeleznici Zidani Most-Zagreb v blizini Zelezniske postaje Krsko.
Foto: Tomag Teropsic, 2004. Fototeka PMB.

Tomaz Teropsi¢
GERMAN FORTIFICATION IN LOWER STYRIA TOWARDS THE END OF WORLD WAR II

Summary

In the second year of the war, the Germans in Lower Styria lived in fear of the partisans. This fear
was greater in those parts of the territory where the national liberation movement was stronger. The
German fear of the partisans even increased with the arrival of the 14™ National Division of the
Liberation Army and Partisan Detachments of Yugoslavia to Styria in the spring of 1944. An even
greater fear of the partisans overcame the Germans in the summer of 1944 in the Kozjansko region.
The soldiers of the Lower Styrian Wehrmannschaft regiment refused to take up the positions around
the town of Kozje. Discipline also diminished in the SS. They started gradually fortifying the
strongholds of the German occupier in the Upper Carniola and Styria regions, which had not yet been
fortified until 1944. Many bunkers were built, trenches dug and wire fences put up.

Since the autumn of 1944, Slovenia looked more and more like the rear of a front line; not only of
one, but three fronts: the Hungarian, Yugoslav and Italian fronts, which may have been at various
distances from it, but the occupier's measures were equal for all of them. The building of the fortified
defence line and large-scale cleansing operations against the national liberation army all over the
Slovenian territory were among the most important measures. In accordance with Adolf Hitler's orders
of 26 July and 19 September 1944, the fortified defence line "Siidostwall" or "Reichsschutzstellung" was
being built since the late summer and early autumn at the south-eastern border of the German Reich.
The main defence line ran next to the Slovenian-Croatian border in the north, then parallel to the
rivers Sotla and Sava to the city of Trbovlje, past Ljubljana to Vrhnika, through Hrusica, by the foot of
the Trnovska planota plateau and next to the river So¢a to the town of Tolmin.

The fortification activities in Lower Styria were managed by the regional leader of the Steiericher
Heimatbund (Styrian Patriotic Alliance). Apart from this political party, the army with their
engineering battalions also took part in these operations. The Todt Organisation (a Third Reich civil
and military engineering group) also participated. It made available its tools, building materials and
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experts. Manual labour was carried out by the population of Lower Styria, some workers were brought
from Austria and some even from the Soviet Union. Many of them were also prisoners of war: Greeks,
Italians and Russians. From various documents and oral statements we find out that women from
Lower Styria also took part in these works, and among them also German women from Kocevje
(Gottschee) and women from Ukraine. The occupiers had intended to build a defence line with high-
quality materials. Due to the lack of those they opted for ordinary field fortifications. In the more
important locations they built artillery positions of reinforced concrete, while elsewhere they mostly
just used wood, stone and earth. In the rear of the fortified defence line they also carried out
fortification works of local importance in order to protect railways and important strongholds.
Individual junctions were fortified as strongholds, not connected to the system of fortified defence
lines. They were intended for the prevention of swift movement or penetration by the enemy units,
thus providing their armies more time for a suitable defence. The fortified defence line was made up of
several elements: anti-tank positions and trenches, pillboxes, bunkers for cannons and mortars,
strongholds, infantry bunkers, anti-aircraft guns and barbed wire fences.

Up until the end of the war, the German occupiers failed to build a fortified defence line in the
Kozjansko region. They only managed to complete the trenches. The other elements of the fortified
defence line were at various stages of completion - certain sections contained more completed parts
than others. And the result? Tens of thousands of workers were used for the construction of
fortifications, which were of no use whatsoever in the end, and vast amounts of building materials
were wasted. The German Army did not defend itself at this defence line. It retreated towards Austria
from the victorious advancing Yugoslav Army.
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Jernej Kriiaj*

Avtonomisti¢no gibanje Muslimanov v Bosni
in Hercegovini v ¢asu druge svetovne vojne
in njegova vloga v nacrtih nacisti¢ne Nemcije

IZVLECEK

V élanku avtor na pregleden nacin obravnava avtonomistiéno gibanje Muslimanov v
Bosni in Hercegovini (BiH), ki se je pojavljalo v razliénih zgodovinskih obdobjib. Prvi poskus
za dosego avtonomije je potekal v 19. stoletju v éasu Otomanskega cesarstva, drugi v Casu
avstro-ogrske okupacije BiH, tretji v obdobju Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije in Cetrti v
Casu druge svetovne vojne. V vseh teh obdobjib je avtonomisticno gibanje predstavijalo
opozicijo vladajoci strukturi. Med drugo. svetovno vojno se je avtonomisticno gibanje hotelo
prilagoditi novonastalemu poloZaju pod nemsko okupacijo. V- Neméiji so videli moc in
urejenost, ki bi v BiH zagotovila ureditev razmer. To gibanje v osnovi ni gojilo pronacisticénih
teZenj; njegov namen je bil zasCititi Muslimane pred Eetniskim in ustaskim nasiljem.

Kljuéne besede: Bosna in Hercegovina, druga svetovna vojna, kolaboracija, avtonomi-
sti¢no gibanje, Neodvisna driava Hrvaska (NDH), 13. SS-divizija

ABSTRACT

MUSLIM AUTONOMIST MOVEMENT IN BOSNIA AND HERZEGOVINA DURING
WORLD WAR II AND ITS ROLE IN THE PLANS OF THE NAZI GERMANY

In the following article the author provides a comprehensive overview of the Muslim
Autonomist Movement in Bosnia and Herzegovina (BiH), which took place in different
historical periods. The first attempt at achieving autonomy took place in the 19 century in
the time of the Ottoman Empire, the second in the time of the Austro-Hungarian occupation
of BiH, the third in the period of the Kingdom of Serbs, Croat and Slovenes/Kingdom of
Yugoslavia, while the fourth attempt occurred in the time of World War I In all these
periods the autonomist movement represented the opposition to the ruling structures. During
the time of World War 1, the autonomist movement wanted to adapt to the new situation
under the German occupation. Its adherents saw power and order in Germany, which would
ensure the regulation of the situation in BiH. Basically this movement was not pro-Nazi; its
intentions were to protect the Muslims from the Chetnik and Ustashe violence.

Key words: Bosnia and Herzegovina, World War II, collaboration, autonomist move-
ment, Independent State of Croatia (NDH), 13* SS Division

* Univ. dipl. zgodovinar, pripravnik, Arhiv Republike Slovenije, SI-1127 Ljubljana, Zvezdarska
1; e-mail: jernej.krizaj@gov.si
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Stiri faze avtonomisti¢nega gibanja Muslimanov v BiH

V zgodovini Bosne in Hercegovine (BiH) so obstajali Stirje poskusi za dosego
njene avtonomije. Prva faza za dosego avtonomije je potekala v tridesetih letih 19.
stoletja do bosansko-hercegovske vstaje (1875-1878), ko se je v BiH pojavil odpor
proti centralizmu otomanske nadoblasti. To obdobje je zaznamovano z upori musli-
manskega plemstva, ki je hotelo ohraniti svoje privilegije. Ti so bili ogroZeni z up-
ravnimi in gospodarskimi reformami, ki jih je izvajala centralna oblast v Carigradu.

Druga faza je potekala v Casu avstro-ogrske okupacije BiH (1878-1908). V
spremenjenih politi¢nih razmerah si je avtonomisti¢no gibanje prizadevalo za
pravico Muslimanov po samostojnem urejanju verskih zadev, brez vmeSavanja
avstro-ogrskih oblasti, kar jim je po dolgih pogajanjih tudi uspelo. Leta 1909 je bil
uzakonjen statut, ki je predvideval avtonomno upravo islamskih verskih in
vakufsko-mearifskih! ustanov v BiH.

Cas med obema svetovnima vojnama 3tejemo za tretjo fazo muslimanskega
avtonomisti¢nega gibanja. BiH je spet presla v okvir nove drZavne tvorbe, Kra-
ljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije. Muslimane se je $telo za anacionalni
element. Hrvaski in srbski politiki niso priznavali individualnosti BiH in so jo
imeli za del svojega ozemlja. Obstojali pa so tudi drugi razlogi za nezadovoljstvo
Muslimanov: jugoslovanska agrarna reforma,2 majhno Stevilo Muslimanov zapo-
slenih v drZavni upravi in javnih sluzbah, ki ni bilo sorazmerno z njihovim Ste-
vilom v BiH ter $e mnoga druga zapostavljanja.3

Glavna politi¢na stranka Muslimanov v BiH v tem obdobju je bila Jugoslo-
vanska muslimanska organizacija (JMO). Strankin osnovni nacionalnopoliti¢ni
program je bila avtonomija BiH, katere glavni namen je bil ohranitev njene te-
ritorialno-politi¢ne celovitosti. Njena politika je izhajala iz nasprotovanja siljenja v
stbsko oziroma hrvasko narodnostno opredelitev in kot reakcija na socialnopo-
liti¢ni program velikosrbskega politi¢nega reZzima. Muslimani so v novi politi¢ni
stvarnosti ostali zvesti tradiciji, zato je bila tudi JMO ustanovljena na versko-
etni¢ni osnovi. Glavni pomen je JMO dajala ohranitvi agrarnih odnosov, v katerih
je bil zakonsko dolofen minimum zemljiske posesti, za$¢ita svobodne kmecke
posesti in pravna zas¢ita vedjih zemljiSkih posesti. Velik del stranke je predstavljalo
muslimansko duhovni$tvo, ki je pozivalo k enotnosti Muslimanov, saj naj bi bil
"islam v nevarnosti".

S sporazumom Cvetkovié-Macek 26. avgusta 1939, ko je bila oblikovana
Banovina Hrvaska, ki je zavzemala tudi velik del BiH, so njegovi tvorci popol-
noma ignorirali Muslimane v BiH kot nacionalno-politi¢ni subjekt. J]MO se je ta-
krat znova# vrnila k avtonomistiénemu programu, okoli katerega so se zbrale vse

1 Vakuf-mearif je po Seriatskem pravu dobrodelna ustanova ali posest, ki jo oseba, ki se zaobljubi
- vakif, prostovoljno da na razpolago skupnosti za javno dobro.

2 Njen cilj je bil ukinitev fevdalnih agrarnih odnosov, ki so obstojali v nekaterih delih drzave
(BiH, Makedonija, Dalmacija), in postopna razdelitev veleposestnike zemlje v korist malih kmetov in
dninarjev.

3 Rasim Hurem: Poku$aj nekih gradanskih muslimanskih politi¢ara da Bosnu i Hercegovinu iz-
dvoje iz okvira Nezavisne drzave Hrvatske. V: Godi$njak drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, 1965,
br. 16, (dalje Hurem, Pokusaj nekih gradanskih muslimamskih politi¢ara da BiH izdvoje iz okvira
NDH) str. 193.

4 JMO je tako kot druge politi¢ne stranke v &asu prve Jugoslavije velikokrat vstopala v vlado ter
nato v opozicijo, pri ¢emer je opus¢ala in ponovno sprejemala avtonomisti¢ni program.
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muslimanske politi¢ne in kulturne organizacije ter institucije. Njihov cilj je bil, da
se s politi¢no enotnostjo uprejo poskusom teritorialno-politi¢ne razdelitve BiH.S

Stiriletno obdobje od leta 1941 do 1945 predstavlja zadnjo fazo avtonomisti-
¢nega gibanja.

Po napadu sil Osi na Jugoslavijo in njeni okupaciji je bilo ozemlje BiH pri-
klju¢eno Neodvisni drzavi Hrvaski (NDH). Kljub temu da sta Hitler in Mussolini
priznala NDH, sta njeno ozemlje razdelila na dve okupacijski obmodji. Tako je
Hitler 24. aprila 1941 z odlokom potrdil demarkacijsko &rto, ki je skozi BiH po-
tekala prek krajev Bosanski Novi, Prijedor, Banjaluka, Jajce, Travnik, Sarajevo,
Rudo in naprej proti severni meji Crne gore. Severno od demarkacijske &rte je bilo
nemsko, juzno pa italijansko okupacijsko podrodje.6

Okupacija in osnovanje NDH sta pospesila proces drobitve JMO, ki je v ¢asu
med obema vojnama delovala dokaj uspe$no v smislu politi¢ne enotnosti Musli-
manov v BiH.” Oblikovali sta se dve muslimanski politi¢ni skupini, proustaska in
pronemska. Proustaska skupina se je delila na dva dela. En del so sestavljali pro-
ustaski disidenti® iz JMO, drugi del pa prohrvaska desnica,? izhajajoca iz musli-
manske veje Hrvaske kmecke stranke (HKS) v BiH, ki je kasneje presla v ustaske
vrste.10

Prvi moZ pronemske oziroma avtonomisti¢ne muslimanske politi¢ne skupine je
bil Uzeir-aga HadZihasanovié,1! po dr. Mehmedu Spahu najbolj vplivna oseba v
JMO. Avtonomisti¢no idejo je hotel prilagoditi novonastalemu poloZaju pod
nemsko okupacijo. Ni se strinjal z ustanovitvijo NDH in njeno nacionalnopoliti¢no
predpostavko o hrvagkem poreklu Muslimanov v BiH. Ljudje, zbrani okoli HadZi-
hasanovi¢a, pa niso bili edini, ki so se zavzemali za avtonomijo BiH, ampak so
obstajale nekatere iniciative tudi zunaj tega kroga (v italijanski okupacijski coni).

Avtomomisti so NDH dozivljali kot vojno tvorbo, ki je hotela razdejati BiH.
Zaradi nasprotovanja ustaSkemu antisrbskemu nacionalizmu in nezgodovinskem

5 Enver RedZi¢: Bosna i Hercegovina u drugom svjetskom ratu. Sarajevo 1998, (dalje Redzi¢, BiH
u 2. svjetskom ratu) str. 300.

6 Ladislaus Hory, Martin Broszat: Der kroatische Ustascha- Staat 1941-1945. Stuttgart 1964, str.
65-66.

7 Treba je povedati, da so bile ob ustanovitvi NDH vse stare politi¢ne stranke prepovedane; med
njimi tudi JMO. Legalna je bila samo ustaska stranka.

8 Njihov voditelj je bil dr. DZafer Kulenovié. Po smrti dr. Mehmeda Spaha leta 1939 (od leta
1921 do leta 1939 predsednik JMO) je prevzel vodstvo JMO. Od novembra 1941 do konca vojne je bil
podpredsednik vlade NDH.

9 Zbrana je bila okoli Hakije HadZi¢a in Ademage Mesica, ki sta bila poznana po svojem na-
sprotovanju JMO. Njun cilj je bil zbrati Muslimane v hrvaskem politi¢nem taboru. V ta namen sta
osnovala muslimansko vejo HKS. Zaradi $irjenja hrvaske nacionalisti¢ne miselnosti med Muslimani ju
je Paveli¢ dobro nagradil. Ademaga Mesi¢ je bil imenovan za doglavnika. S tem mu je bila kot ¢lanu
Doglavnigkega sveta dana moZnost vplivati na politi¢no razpolozenje med Muslimani. Hakija HadZi¢ je
bil (skupaj z duhovnikom BoZidarjem Bralo) imenovan za pooblas¢enca nad celotnim ozemljem BiH
brez Vrbske banovine.

10 Redzi¢, BiH u 2. svjetskom ratu, str. 304.

11 Rodil se je v revni druZini. Zahvaljujo¢ delu in izraziti inteligenci se je povzpel na visok poloZaj
v muslimanski druzbi. Kljub temu da je bil nepismen, je postal eden vodilnih ljudi sarajevske &arsije in
muslimanske politike. S slednjo se je zalel ukvarjati Ze zelo zgodaj. Pred prvo svetovno vojno je bil v
stranki Esada Kulovi¢a (Zupan Sarajeva), od leta 1919 pa je bil eden od strankarskih prvakov JMO. Ves
Cas je bil eden najblizjih sodelavcev Mehmeda Spaha ter po Spahovi smrti njegovega naslednika Dza-
ferja Kulenovica. Leta 1931 je bil eden od bosanskih zastopnikov na vseislamskem kongresu v Jeru-
zalemu, leta 1938 pa se je v Kairu kot senator v imenu Kraljevine Jugoslavije udelezil konference o
pravicah Palestincev. Poznan je bil kot nasprotnik ustagev in NDH, katerih ravnanja je obsojal. Na-
sprotoval je nasilju nad Srbi, o ¢emer je tudi javno govoril. Umrl je leta 1943 v Sarajevu.
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prisvajanju BiH so se obrnili na Nemce, ki naj bi BiH zagotovili avtonomni status
pod nemskim protektoratom. BiH tako ne bi bila ve¢ v okviru NDH.

Avtonomisti¢no gibanje Muslimanov v BiH leta 1941

Aprilska muslimansko-srbska avdienca pri Nemcib

Zaradi majhnega $tevila ohranjenih dokumentov vemo o aprilski muslimansko-
srbski avdienci pri Nemcih zelo malo. Zgodila naj bi se kmalu po prihodu nemskih
&et v Sarajevo. Prvaki JMO Uzeir HadZihasanovi¢, Asim Seremet in Husein Kadi¢
so skupaj z srbskimi politiki dr. Dusanom Jeftanovi¢em, dr. Vojom Besarovi¢em in
protom Milanom BoZi¢em na nemske okupacijske oblasti naslovili memorandum,
v katerem so prosili za avtonomen status BiH pod nemskim protektoratom.12 BiH
naj bi imela podoben poloZaj kot za ¢asa Avstro-Ogrske.13

O¢itno je bilo, da se pobudniki tega memoranduma niso strinjali z vkljuditvijo
BiH v okvir NDH. V enakem sestavu je delegacija konec aprila 1941 obiskala
Paveli¢evega pooblaséenca za BiH Hakijo HadZi¢a. PredloZili so mu zahtevo, da
BiH dobi avtonomno upravo. Obisk se je koncal tako, da so bili Srbi Jeftanovic,
Besarovi¢ in BoZi¢ aretirani ter kmalu zatem umorjeni. Muslimanom HadZihasa-
novicu, Seremetu in Kadi¢u pa je bilo strogo prepovedano §iriti protihrvaske ideje.14

HadZi¢eve groznje HadZihasanovica niso preve¢ vznemirjale. Takoj po prihodu
Nemcev v Sarajevo je z nekaterimi od njih vzpostavil dobre stike.!S Zahvaljujoc
predvojni pronemski opredelitvi si je zagotovil njihovo zas¢ito.16

Protiustaske resolucije

Ustaski rezim je takoj po ustanovitvi NDH zaclel s terorjem in mnoZi¢nimi
poboji Srbov, Romov in Judov.l” Veliko Muslimanov tega nasilja ni odobravalo.
Muslimanska duhovscina, verska drustva, ugledni intelektualci, gospodarstveniki
in avtonomisti so menili, da bo tak3na politika in praksa ustasev imela za posledico
vsesplodno negotovost in s tem seveda poslabsanje poloZaja Muslimanov.18 V oce-
ni polozaja se niso zmotili, saj je srbsko etnisko gibanje na to nasilje odgovorilo z
enako mero. Predvsem na obmod&ju vzhodne Bosne so Cetniki zagresili mnoZi¢ne
poboje Muslimanov in Hrvatov.19 Pri tem jim ni $lo samo za masevanje storjenih
krivic, ampak je bil v ozadju tudi nadrt etni¢no &iste "Velike Srbije".

Postalo je povsem jasno, da NDH ni drzava, ki bi Muslimanom lahko zagotovila
varnost. Italijansko podpiranje Cetnikov in nespostovanje drzavnih oblasti NDH
juzno od demarkacijske ¢rte je prav tako ustvarjalo dvome o NDH kot drzavi in

12 Hurem, Pokusaj nekih gradanskih muslimamskih politi¢ara da BiH izdvoje iz okvira NDH, str.
197-198.

13 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu naroda Jugoslavije, tom XII,
knjiga 1, Dokumenti nemackog rajha 1941, Beograd 1973, dok. 279, str. 766.

14 Enver RedZi¢: Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija: Autonomija BiH i Hitlerov Tregi
rajh. Sarajevo 1987, (dalje RedZi¢, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija) str. 15.

15 Zlasti z nemskim policijskim ataSejem v Sarajevu Rudolfom Treuem in nekaterimi drugimi nem-
$kimi funkcionarji.

16 Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija, str. 23.

17 Med ustasi, ki so zagresili zlo¢ine nad Srbi niso bili samo Hrvati, ampak tudi Muslimani.

18 Hurem, Pokusaj nekih gradanskih muslimamskih politi¢ara da BiH izdvoje iz okvira NDH, str.
198.

19 Salim Ceri&: Muslimani srpskohrvatskog jezika. Sarajevo 1968, str. 217.
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dodatno povelevalo obcutek negotovosti in nezadovoljstva med Muslimani 20

V takih okoli§¢inah je bila 12. oktobra1941 sprejeta protiustaska oziroma t. i.
sarajevska resolucija. Njeni avtorji so bili HadZihasanovi¢, pomembni muslimanski
verski predstavniki in predstavniki sarajevske carSije. Nastala je na predlog
glavnega odbora drustva muslimanskih duhovnikov El-Hidaje. Resolucija govori o
tezkem poloZaju Muslimanov v BiH, obsoja nasilje nad Srbi in Judi, zanika
odgovornost Muslimanov za storjene zlo¢ine ter solasno obsoja tiste Muslimane,
ki so v njih sodelovali. Na koncu resolucije so izraZene zahteve, med katerimi so
najpomembnejse: zagotovitev dostojnega Zivljenja, premoZenjska varnost in svobo-
da veroizpovedi za vse drzavljane v NDH ter preprecitev kakr$nih koli nasilnih
akcij proti pripadnikom druge vere oz. narodnosti.2! Podobne resolucije so bile
izdane tudi v nekaterih drugih mestih BiH (Prijedorju, Mostarju, Banjaluki, Bije-
ljini in Tuzli).22

Zlasti med sarajevskimi protiustaskimi politiki, med katerimi je bil krog avto-
nomistov najmocnejsi, se je misel, da je edina resitev, ki bi jim prinesla zas¢ito oz.
preZivetje v nastalih razmerah, v povezovanju z Nemci, $e utrdila. Ideja avtonomije
je dobila dvojni pomen. Po eni strani so se hoteli z njo zas¢itili pred Zeljo ustaSev,
da z nasiljem doseZejo etni¢éno homogenost ozemlja BiH v hrvaskem smislu, so-
Casno pa onemogoditi ustasko "nacionalizacijo" Muslimanov v duhu teze, da ti
predstavljajo "najcistejSe" Hrvate. Po drugi strani so z Zeljo po avtonomiji hoteli
izraziti nestrinjanje z velikosrbskim Cetniskim nacrtom "Velike Srbije", ki bi vklju-
Cevala BiH, ter se upreti CetniSkemu pobijanju Muslimanov.23

Pogled Nemcev na vojno-politiéni poloZaj v NDH in Muslimane v letu 1941

Nemci so na celotno dogajanje v prvi vrsti gledali skozi prizmo razli¢nih
interesov, ki so jih imeli v NDH, predvsem pa na obmodju BiH. Njihovi interesi so
bili gospodarski, vojni in politi¢ni.24

Demarkacijska ¢rta, ki je delila BiH, je bila potegnjena tako, da je v nemsko
okupacijsko cono priSel najbogatejsi del BiH. Tu so bila najve¢ja industrijska,
rudarska in poljedelska obmodja BiH.25 Pod nadzorom nemskih zalednih enot so
bila najpomembnej$a industrijska sredis¢a, npr. Vojno-tehni¢ni zavod v Vogosdi
pri Sarajevu, industrijska sredis¢a v IlijaSu in Zenici, nahajali§¢e Zelezove rude v
Ljubiji in nahajalis¢e boksita pri Mostarju.26

Izkori§¢anje naravnih virov BiH je zahtevalo navzo¢nost moc¢nih okupacijskih
enot, zlasti v zafetnem obdobju, ko NDH Se ni oblikovala svojih policijskih in
vojaskih enot.

Nemci so hoteli v BiH ucvrstiti ustaski rezim, zato da bi lahko na njenem
ozemlju zmanjali Stevilo svojih enot in jih poslali na druga bojis¢a. S podpiranjem

20 Hurem, Pokusaj nekih gradanskih muslimamskih politi¢ara da BiH izdvoje iz okvira NDH, str.
199.

21 Nijaz Durakovi¢: Prekletstvo Muslimanov. Sarajevo 1994, str. 134.

22 Durakovié, Prekletstvo Muslimanov, str. 134.

23 Redzi¢, BiH u 2. svjetskom ratu, str. 310.

24 Vojmir Kljakovié¢: Nemacko-italijanske nesuglasice oko Jugoslavije 1941-1943. godine. V: Ju-
goslovenska revija za medunarodno pravo, 1961, br. 2, str. 283-284.

25 Vojmir Kljakovi¢: Bosna i Hercegovina u njemacko-italijanskim dogovorima do ustanka 1941.
V: Zbornik: 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1973, str. 58.

26 Nikola Zivkovi¢: Eksploatacija nacionalnog bogastva Bosne i Hercegovine u toku 1941. od
strane Njemacke. V: Zbornik: 1941 u istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1973, str. 66.
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ustasev so hoteli dosedi tudi to, da bi iz Hrvaske in BiH dobili vojake?” za bo-
jevanje na vzhodni fronti.28

S pojavom odporniskega gibanja, tako partizanskega kot CetniSkega, pa so se
stvari zapletle predvsem na obmodju BiH, kjer je bila ustaska oblast 7e v drugi
polovici leta 1941 precej omajana in je vse bolj slabela. Vsesplosno odpornisko
gibanje je bilo odgovor Srbov na pogrome in genocid, ki jih je proti njim izvajala
NDH s svojim ustaskim, vojnim in policijskim aparatom. Nemci niso storili nice-
sar, da bi prepredili ustaske zlocine nad Srbi, Judi, Romi in nasprotniki ustaskega
terorja iz vrst Hrvatov in Muslimanov.2® Zadovoljili so se z ugotovitvijo, da so
vzroki za upor Srbov v ustaskem nasilju. Vzporedno s tem so ugotavljali, da je
"ustaski rezim Ze na zaetku naredil veliko napako, ker ni uposteval, da je hrvaska
drZava sestavljena iz ve¢ narodnosti. Hrvati so predstavljali komaj 50%, Srbi pa
30,5% prebivalstva. To dejstvo niso mogli spremeniti niti poskusi, sicer popol-
noma brez osnove, da se Muslimani, ki so predstavljali 129 prebivalstva, razgla-
sijo za Hrvate. Miselnost, da se hrvaska drzava lahko oblikuje s silo, je bila
zabloda. V rajhu bi morali spoznati, da se Zivljenja nemskih vojakov lahko Zrtvuje
le tam, kjer to koristi nemskim idealom in interesom, in ne za reSevanje nekega
politi¢nega rezima, ki se sam po sebi ne more obdrzati."0

Stalis¢e o veénarodnostni sestavi NDH je zagovarjal tudi nemski pooblas¢eni
general v Zagrebu Edmund Glaise von Horstenau3! ki je ugotovil, da ustasko
preganjanje Srbov, ki Zivijo na posebnih obmogjih in jih je v NDH ve¢ kot dva
milijona, predstavlja glavni razlog Siritve odporniskega gibanja na hrvaskem
ozemlju.32 Nemci in muslimanskimi avtonomisti so se glede tega strinjali, kar pa e
ne pomeni, da so imeli enako stalis¢e tudi do NDH.

Nered in destabilizacijo NDH, ki ju je povzrocilo ustagko nasilje, sta bila glavna
razloga, da bi po von Horstenau "vecina hrvaskega in muslimanskega naroda ter
celo mnogi pravoslavci, pozdravili nemski protektorat kot resitev in osvobo-
ditev".33 Na temelju teh stalis¢ bi bilo napa¢no ocenjevati, da se je von Horstenau
zavzemal za Muslimane oziroma muslimanske avtonomiste. Kriti¢en je bil pred-
vsem do predstavnika Muslimanov v vladi NDH (Dzaferja Kulenovi¢ap4 kot tudi
do samih avtonomistov. Ob aprilski muslimansko-srbski avdienci pri Nemcih je
zapisal, da so Muslimani v politiki "oportunisti¢ni”, po nacinu Zivljenja "asocialni"
in da so v rasnem pogledu na niZji vrednostni stopnji.3’

V muslimansko-hrvaskem sporu se Nemci niso bili pripravljeni opredeliti za

27 Hrvaske legionarske divizije.

28 Redzi¢, BiH u 2. svjetskom ratu, str. 109.

29 Prav tam, str. 110.

30 Zbornik NOR-a , tom XII, knjiga 1, dok. 123, str. 329-330.

31 Bil je predstavnik nemskega Vrhovnega poveljstva pri Vrhovnem poveljstvu oboroZenih sil
NDH (Ministrstvo hrvaskega domobranstva) in vojaski atade pri nemskem poslanistvu v NDH. Kot
predstavnik nemskega Vrhovnega poveljstva se je moral angaZirati pri oblikovanju in vodstvu oboro-
Zenih sil NDH, kot vojaski atase pa je bil organ Obves¢evalne in kontraobve$¢evalne uprave nemskega
vrhovnega poveljstva Abwehra. Urad pooblas€enega generala v Zagrebu in von Horstenau osebno sta
funkcije odpoklican. Po koncu vojne (1946) je storil samomor v Niirnbergu, ker se je bal, da bo izroc¢en
Jugoslaviji.

32 Zbornik NOR-a, tom XII, knjiga 1, dok. 239, str. 641-642.

33 Prav tam, dok. 279, str. 775.

34 Redzié, BiH u 2. svetskom ratu, str. 309.

35 Zbornik NOR-a, tom XII, knjiga 1, dok. 279, str. 766.
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nobeno od vpletenih strani. V iskanju resitve iz stanja, ki je vladalo v NDH po
zaletku vstaje, so med Nemci in Muslimani vladale precej$nje razlike. General von
Horstenau je zagovarjal stalis¢e, da bi bilo treba zasesti vso NDH in v njej vzpo-
staviti vojno upravo. Tako stali¢e je bilo med nemskimi generali, ki so delovali na
obmodju Jugovzhodne Evrope, od konca leta 1941 vedno pogostejse. Treba je
poudariti, da se glede tega v Hitlerjevem glavnem stanu ter Hitler sam niso stri-
njali in nikoli niso hoteli, da bi se posegalo v suverenost NDH. Obveljalo je Hit-
lerjevo stali§¢e.36 Muslimanski avtonomisti pa so se zavzemali za izkljucitev
ozemlja BiH iz okvira NDH, da bi se BiH lahko oblikovala kot "avtonomija" pod
nemskim protektoratom.3” Pri¢akovali so, da bodo poleg Nemcev tudi oni dobili
del oblasti v avtonomni BiH.

Nemci niso bili naklonjeni drZavni destabilizaciji NDH, ki bi jo prinesla iz-
kljucitev BiH iz njenega ozemlja ter nato razglasitev "avtonomije" pod nemskim
protektoratom.38 Destabilizacija NDH bi navsezadnje lahko povzrodila Se vedjo
nevarnost za gospodarske, vojne in politi¢ne interese, ki so jih imeli Nemci na tem
obmodju.

Avtonomisti¢no gibanje Muslimanov v BiH leta 1942

Organiziranje enot muslimanske milice

Enote muslimanske milice so nastajale na tistih obmogjih, kjer so Muslimani
potrebovali zailito pred Cetniki, ter tam, kjer je bilo dovolj za vojsko sposobnih
moZ in oboroZitve. Sestavljali so jo predvsem muslimanski vojaski obvezniki, ki
niso hoteli sluZiti v rednih vojaskih enotah NDH.3?

Najbolj poznana enota muslimanske milice se je oblikovala na obmo¢ju Tuzle.
To je bila t. i. Prostovoljska legija narodne vstaje, po njenem poveljniku Muha-
medu HadZiefendi¢u40 imenovana tudi HadZiefendiceva legija. Sestavljalo jo je
priblizno pet do Sest tiso¢ moZ. Znotraj legije je bila Siroko razsirjena ideja avto-
nomije BiH pod nemskim protektoratom. Po oceni policijskih organov ni pri-
znavala nikakrine oblasti NDH.41

V Hercegovini se je pojavila legiji podobna enota pod poveljstvom biviega
avstrijskega orozniskega narednika Saliha Catica, ki je imel stike s predstavniki
italijanske vojske v Nevesinju. Od njih je za svojo milico dobival hrano. Pri svojem
delovanju je Cati¢ zaobsel drzavne organe NDH, vendar se je moral podrediti
nadzoru in ukazom italijanskega vojaskega poveljstva42

Tudi v drugih predelih BiH so bile osnovane enote muslimanske milice. Njihov
namen je bil samoobrambni. V vojno-politiénem smislu se med seboj niso pove-
zovale. Tako - razen HadZiefendiceve legije - ni prislo do nastanka vegjih enot mi-

36 Redzié, BiH u 2. svjetskom ratu, str. 111.

37 Prav tam, str. 309.

38 Prav tam.

39 Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija, str. 50.

40 Trgovec iz Tuzle, major (v hrvaski vojski bojnik) III. bataljona 8. hrvaskega domobranskega
polka v Tuzli. Ker se enota, kateri je poveljeval, v boju s &etniki ni obnesla, je oblikoval lastno enoto, t.
i. HadZiefendi¢evo legijo. Sestavljena je bila iz domaéih, muslimanskih vojakov. Bil je simpatizer avto-
nomistov. Sodeloval je pri novadenju za 13. SS-divizijo in nato tudi stopil vanjo. Po partizanskem za-
vzetju Tuzle 2. 10. 1943 je bil postavljen pred vojasko sodis¢e in ustreljen.

41 Redzi¢, BiH u 2. svjetskom ratu, str. 325.

42 Prav tam, str. 326.



78 Jernej KriZaj: Avtonomisti¢no gibanje Muslimanov v Bosni in Hercegovini ...

lice, niti do oblikovanja njihovega vojno-politi¢nega centra. Za vse te enote je zna-
¢ilno, da niso imele enakega odnosa do Cetnikov in ustaSev in da so se obcasno bo-
jevale celo s partizani.43

Navsezadnje je treba omeniti, da so kljub Cetniskim pokolom muslimanskega
prebivalstva obstajale posamezne Zelje po povezovanju Muslimanov in Cetnikov.
Na muslimanski strani je tako miselnost zagovarjal zlasti dr. Ismet Popovac. Bil je
nekdanji predsednik ob¢ine v Konjicu. Vodil je skupino muslimanskih srbskih na-
cionalistov, ki so trdili, da so ,Cisti Srbi”. Obstojali so nekateri skupni musli-
mansko-srbski naérti, ki so predvidevali oblikovanje muslimansko-cetniskih enot,
ki pa so med Muslimani naleteli le na $ibek odziv. Ti so $e predobro vedeli, ¢esa so
zmozni Cetniki. Med &etniki so ocitno obstajale dolocene teznje po spremembi
odnosa do Muslimanov, vendar do tega v praksi ni nikoli prislo. Poboji Musli-
manov so se nadaljevali e naprej.44

Odbor Narodne resitve

Najbolj znani predstavniki sarajevskega javnega Zivljenja so 26. avgusta 1942 v
Sarajevu organizirali neprijavljeno konferenco, ki se je je udeleZilo okoli tristo
Muslimanov, elitnih predstavnikov druzbenega Zivljenja. Njihov cilj je bil ustano-
vitev meddrustvenega odbora Narodne resitve4S Pobudnik konference je bil pred-
sednik muslimanskega drustva "Merhamet" Salihaga Comara. Samo konferenco so
sklicali ugledni me3c¢ani Sarajeva: Muhamed PandZa#¢ Uzeir HadZihasanovi&, pro-
fesor Dervi§ Korkut, eden od strankarskih prvakov JMO dr. Sefkija Behmen,
zdravnik dr. Asim Musakadi¢ in Se nekateri drugi ugledni Muslimani. Za pred-
sednika konference je bil izbran zastopnik reis-l-uleme#” Safet Basi¢. Na konferenci
so poudarili, da je muslimansko prebivalstvo vzhodne Bosne izpostavljeno
nepopisnemu etniSkemu nasilju. Obsodili so nesposobnost organov NDH, ker niso
za§Citili Muslimanov v Fo&i,48 Ceprav so bili na to opozorjeni. Obsojeno je bilo tudi
ravnanje predstavnikov oblasti NDH, ker so po nekaterih mestih BiH zaceli
muslimanske veljake obravnavati in zapirati kot komuniste. Clani konference so
izrazili dvom, da je NDH drZava, ki bi lahko §¢itila muslimanske interese. Zavzeli so
se za sodelovanje vseh prebivalcev BiH ter za popolno slogo med muslimani,
pravoslavci in katoliki. Od oblasti NDH so zahtevali, da jim za za$¢ito da potrebno
oroZje. V nasprotnem primeru naj bi se obrnili na Nemce oziroma Italijane 49

Na koncu so ¢lani konference izbrali odbor Narodne resitve, ki je imel eno
SirSe, legalno in eno oZje, ilegalno vodstvo. To ilegalno vodstvo je glede na

43 Mehmedalija Boji¢: Historija Bosne i Bosnjaka: (VI-XX vijek). Sarajevo 2001, str. 215-216.

44 Redzi¢, BiH u 2. svjetskom ratu, str. 325-326.

45 Sacir Filandra: Bo$njacka politika u XX. stolje¢u. Sarajevo 1998, str. 165.

46 Profesor Seriatske gimnazije, ¢lan Ulema-medzZlisa (odbor, vrhovni organ Islamske verske skup-
nosti za vpraSanja verskega Zivljenja). V obdobju med obema vojnama se s politiko ni ukvarjal. Na-
stanek NDH je sprejel z optimizmom, vendar je kmalu spremenil mnenje in se navdusil za avtonomijo
BiH. Bil je eden glavnih akterjev sarajevske resolucije in ¢lan odbora "Narodne reitve". Spomladi 1943
se je zavzel za oblikovanje muslimanske SS-divizije. Oktobra istega leta je Zelel oblikovati muslimansko
osvobodilno gibanje, katerega glavna ideja je bila verski mir in soZitje med muslimani, pravoslavci in
katoliki. V nepojasnjenih okolis¢inah so ga ujeli partizani, ki so ga predali Nemcem, le-ti pa ustasem, ki
so ga zaprli.

47 Najvi§ja posvetna in verska avtoriteta Muslimanov v BiH. y

48 Poboj Muslimanov se je zgodil 19. 8. 1942 po etniskem zavzetju Foce. Stevilo Zrtev ni bilo ni-
koli natanéno ugotovljeno. Bilo naj bi jih nekaj tiso&.

49 Filandra, n. d., str. 166.
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strukturo ¢lanov, obseg in naravo dela predstavljalo resni¢no politicno vodstvo
Muslimanov v drugi svetovni vojni, ¢eprav se kot tako ni nikdar predstavljalo.
Sestavljali so ga Mehmed Hand7i&,’0 Uzeir HadZihasanovi¢, dr. Kasim Turkovig,
dr. Jusuf Tanovi¢, Kasim Dobra¢a, Hamdija Kresevljakovi®S! in Dervi§ Korkut. To
vodstvo se je ukvarjalo z razumevanjem, usmerjevanjem in reSevanjem vprasanja
obstanka Muslimanov. TeZi§¢e dejavnosti je bilo v zbiranju podatkov o zlo&inih,
storjenih nad Muslimani, in seznanjenje svetovne javnosti z njimi v upanju na
pomo¢ mednarodne skupnosti.s2

Zbiranje podatkov o zlo¢inih je potekalo v dveh skupinah. Prva skupina, s
HandZi¢em na Celu, je zbirala podatke o zlo¢inih nad Muslimani ter politi¢nih
odzivih nanje. Druga skupina je zbirala izklju¢no zgodovinsko-statisticne podatke
o teh zlo¢inih. To je bil odbor narodnoosvobodilnega gibanja, na elu katerega je
bil profesor Husein Brkic¢.53 Deloval je v prostorih uleme-medZlisa, gradivo pa mu
je v glavnem dostavljal Pandza.54

HandZic¢ si je prizadeval islamski svet opozoriti na zlocine, storjene nad Musli-
mani, ter na politi¢ni poloZaj v BiH. Njegov cilj je bil, da s posredovanjem
islamskih drZzav, posebno Egipta, vzbudi pozornost zahodnih sil na trpljenje Musli-
manov in na ta nacin zaprosi za zaséito svojega naroda. Iz izolirane in okupirane
BiH je v svet posiljal podatke o Zrtvah Muslimanov. Pri tem mu je bil v pomoc
veliki jeruzalemski mufti Emin el-Huseini, ki je takrat Zivel v Nemdiji in je bil v
dobrih odnosih z rezimom tretjega rajha. Povezava med el-Huseinijem in Had-
7i¢em je nastala po ustanovitvi odbora Narodne reSitve, neposredno po prvem
masovnem zlo¢inu nad Muslimani v Fo¢i. Odbor Narodne resitve je v muslimanski
svet poslal veliko Stevilo z dejstvi podkrepljenih dokazov o zlo¢inih nad Musli-
mani. El-Huseiniju so predali elaborat z dokumentacijo o zlo¢inih kot tudi HadZi-
Ceva pisma egiptovskemu kralju Faruku, kralju Saudske Arabije Abdul Asis Saudu,
jemenskemu imamu Jahjau in predsedniku egiptovske vlade Nahas-pasi. O Cet-
niskih zlo¢inih nad Muslimani so tako razpravljali tudi v egiptovskem parlamentu.
Egiptovska vlada je Muslimanom v BiH dodelila 20.000 egiptovskih funtov
pomodi in organizirala zbiranje pomodi v okviru egiptovskega Rdefega polmeseca.
S posredovanjem te organizacije je egiptovska vlada prisla do porocila Mednarod-
nega rdecega kriza o tezkem poloZaju beguncev v BiH in zahtevala poseg te
organizacije v zvezi s tem vpra$anjem. Nahas-pasa je poslal protestna pisma vla-
dam Velike Britanije, ZDA, Sovjetske zveze in Kraljevine Jugoslavije z zahtevo po
prenehanju pokolov nedolZnega muslimanskega prebivalstva v BiH. HandZi¢ se je
pismeno obrnil tudi na predsednika Turcije Ismeta Inenija, naj pri zaveznikih po-
sreduje, da ne bi prislo do bombardiranja Sarajeva kot najzahodnejSega islamskega

50 Eden vodilnih islamskih mislecev prve polovice 20. stoletja. Objavil je ve¢ del v bosanskem in
arabskem jeziku iz podro¢ja islama (tefsira, hadisa), zgodovine in knjiZzevnosti. Umrl je leta 1944 v ne-
pojasnjenih okolis¢inah v bolni$nici v Sarajevu.

51 Najuglednej$i profesor Gazi Husrev-begove medrese v Sarajevu. Objavil je ved kot 350 del s
podrogja zgodovine, kulture in kulturne dedis¢ine BiH. Eden od utemeljiteljev sodobnega pristopa k
preudevanju zgodovine BiH.

52 Filandra, n. d., str. 167, 168.

53 Po poklicu je bil profesor geografije. Pripadal je generaciji izobraZencev, ki je zaznamovala
kulturno in politi¢no Zivljenje v BiH med obema vojnama. Po vojni je bil izbran za prvega Zupana mesta
Sarajeva (1945-1947), zatem za profesorja geografije na Filozofski fakulteti in dosmrtnega astnega
predsednika Geografskega instituta BiH.

54 Filandra, n. d., str. 168.
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mesta v Evropi. HandZi¢ je poslal el-Huseiniju tudi pet zvezkov dokumentov in
elaborat o zlo¢inih nad Muslimani, preveden v angle$¢ino.5s

Tako je el-Huseini postal glavna zveza med muslimanskimi politiki, nezado-
voljnimi s poloZajem Muslimanov v okviru NDH, in Nemci. Ker je vlada v Berlinu
omogocila te stike, ki jih je NDH sicer preprecevala, je oitno, da so njeni vojaski
in politi¢ni krogi imeli interes vsaj deloma podpreti njihove prosnje po izbolj$anju
poloZaja Muslimanov v BiH.

Akcijski odbor za avtonomijo BiH

Ustanovitvi muslimanskega meddrustvenega odbora Narodne resitve v Sarajevu
in Akcijskega odbora za avtonomijo BiH v Mostarju sta potekali socasno. Ustaski
organi so obe pobudi oznadili za protidrZzavno delovanje Muslimanov.

Na sestanku v Mostarju 29. septembra 1942 so muslimanski politiki sprejeli
naslednji sklep: "Hercegovci in Bosanci nismo igra¢a v rokah drugih in nikomur ne
bomo priznali pravice, da nas trpin&. Ce bratje v Zagrebu ne bodo pristali na nase
zahteve, bomo poiskali zas¢ito nasih interesov pri kateri drugi velesili iz vrst naih
zaveznikov, ki bo pokazala razumevanje za nasa muslimanska vpraSanja v Herceg-
Bosni ...Vprasanje bosansko-hercegovske samostojnosti bo za nas odprto toliko
Casa, dokler nasi domovini ne povrnemo casti in miru."6 S sestanka Akcijskega
odbora so poslali pisma tudi tistim uglednim muslimanskim osebnostim, od ka-
terih so pri¢akovali soglasje in podporo. V pismih so poudarili potrebo, da se
"moramo organizirati kot Bosanci oziroma bosanski avtonomisti in nikakor dru-
gale /.../ moramo se odlo¢no upreti politiki tiste vladajoce klike, ki je povzrodila
nevarnost za vse Muslimane Sirom Herceg-Bosne /.../ Za normalnega ¢loveka ni
pravi¢no, da ima v lastni hisi manj besede kot vsi ostali."s”

Do sestanka Akcijskega odbora v Mostarju je znova prislo 6. oktobra 1942. Na
njem je bilo odlo¢eno, da odide delegacija k poveljniku VI. italijanskega armadnega
korpusa, generalu Santovitu. Delegacija naj bi izrazila lojalnost Muslimanov
Kraljevini Italiji in zahtevala njihovo za3¢ito, ker NDH ni v stanju, da bi jamdila za
njihovo varnost. Italijanske vojaske oblasti naj bi med drugim zaprosila, da dajo
oroZje Muslimanom, da bi se lahko tudi sami branili pred Cetniki. General Santovito
je delegacijo sprejel naslednji dan in jim dejal, da ¢etnikov zaradi njihovih zaslug ne
bo razorozeval. Muslimanom je zapovedal, da lahko nosijo samo tisto oroZje, ki ga
imajo v lasti. Svetoval jim je, da privolijo v sodelovanje s Cetnikis8 ter na ta nacin
pridejo do oroZja. O¢itno je bilo, da pri Santovitu niso uzivali velikega zaupanja.
Zato je Ze naslednji dan (8. oktobra 1942) prislo do vnovi¢nega sestanka Akcijskega

55 Prav tam, str. 168-169.

56 Redzi¢, BiH u 2. svjetskom ratu, str. 329.

57 Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija, str. 63.

58 Mnenje nekaterih najvigjih italijanskih vojaskih poveljnikov je bilo, da je Italija storila napako,
ko je pristala, da se BiH vklju¢i v NDH. Italija si je prizadevala, da bi BiH iztrgala iz sestava NDH. V
tem prizadevanju so jo podpirali tudi &etniki. Italijansko sodelovanje s &etniki je imelo funkcijo
utrjevanja in $irjenja italijanske oblasti v BiH, v kateri je upornisko gibanje Ze na zacetku ogrozilo vojne
in politi¢ne pozicije NDH. Znadilno je, da jugoslovansko vpraSanje ni predstavljalo ovire za italijansko-
Cetnisko sodelovanje. Fasisti¢na Italija je bila odlogen nasprotnik Jugoslavije, za katere velikosrbsko ob-
liko si je prizadevalo &etnisko gibanje. Italijani so se opirali na ¢etnike z namenom razsiritve svoje do-
minacije v NDH, &etniki pa so sprejemali italijansko vojasko in materialno pomo¢, da bi lahko prisli do
velikosrbske Jugoslavije.
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odbora, na katerem je bilo odlo¢eno, da se vzpostavi politi¢no sodelovanje s
skupino okoli dr. Ismeta Popovca. S tem jim je uspelo pridobiti zaupanje Italijanov.
Verjetno so se na tem sestanku dogovorili o sestavi delegacije, ki naj bi se v Rimu
sestala z jeruzalemskim muftijem el- Huseinijem in italijanskim politi¢nim vrhom 59

Zal ne razpolagamo z viri, na temelju katerih bi lahko podrobno opisali namen
potovanja ¢lanov Akcijskega odbora. Delegacija je odpotovala v Rim 15. oktobra
1942. Sestavljali so jo mufti Omer Dabi¢, Ibrahim Feji¢,50 hadzi-Ahmed Karabeg
in Osman Sehi&.61 Pri oblasteh NDH je prevladovalo mnenje, da je bil namen de-
legacije povezan z oZivljanjem dejavnosti za avtonomijo BiH, kar naj bi sovpadalo
z namero Italije, da izvede aneksijo Hercegovine in morda celo Bosne. V Rimu naj
bi tako delegacija obiskala el-Huseinija in Mussolinija in tam zahtevala avtonomijo
BiH pod protektoratom Italije oziroma aneksijo Hercegovine s strani Italije 52

Za razliko od sarajevske avtonomisti¢ne skupine, ki se je Ze v aprilu 1941 obr-
nila na Nemce s predlogom, da bi vzpostavili nemski protektorat in ozemlje BiH
izlodili iz sestava NDH, se je mostarski Akcijski odbor pojavil Sele po enoletni
italijanski okupaciji Hercegovine. Obe dve pobudi sta se razlikovali po tem, da sta
BiH delili na dva razli¢na protektorata, na nemskega in italijanskega. V o¢eh Mu-
slimanov v BiH je bila vsekakor pomembnejsa sarajevska pobuda, tako po ugledu
njenih utemeljiteljev kot tudi ugledu in vojaski moci njihovih za$litnikov - Nem-
cev. Obstajala je Se ena razlika, in sicer v tem, da so bili mostarski avtonomisti
prisiljeni navezati stike z dr. Popovcem in tako priznati pozicije Cetnikov v ita-
lijanskem okupacijskem obmodju. Le na ta nacin so si zagotovili pomo¢ Italijanov.

Memorandum Narodnega odbora Adolfu Hitlerju

Sarajevski avtonomisti¢ni krog, zbran okoli Uzeira HaZihasanovi¢a, ni bil zado-
voljen z napredkom v muslimansko-nemskih odnosih. Muslimanski avtonomisti so
vse teze opazovali nemsko dvojno politiko. Po eni strani so se Nemci zavzemali za
NDH, po drugi strani pa so izrazali naklonjenost do Muslimanov.63

Avtonomisti so zato menili, da je priSel trenutek, ko se morajo obrniti na-
ravnost na vodjo nemskega rajha Adolfa Hitlerja. Rac¢unali so, da bo ta pokazal
razumevanje za njihove politi¢ne poglede in zahteve. Tako je 1. novembra 1942
nastal Memorandum Narodnega odbora Njegovi ekselenci Adolfu Hitlerju, vod;i
nemskega naroda.

V Memorandumu se odgovornost za slab polozaj Muslimanov v BiH pripisuje
rezimu NDH. Oblikovani so bili konkretni predlogi, ki naj bi resili njihov polozaj.
Avtorji Memoranduma so predlagali ustanovitev posebne Bosanske straze. Sestav-
ljali naj bi jo vsi Muslimani, ki so se dotlej borili v HadZiefendicevi legiji in Mu-
slimani iz ustaskih in domobranskih enot. Nadzor nad njo naj bi prevzela nemska
vojska. Predlagali so tudi ustanovitev Zupe Bosne, politicno-administrativne enote

59 Hurem, Pokusaj nekih gradanskih muslimamskih politi¢ara da BiH izdvoje iz okvira NDH, str.
216-217.

60 Islamski ucenjak, posvecal se je versko-prosvetnemu delu v Mostarju. Pred drugo svetovno
vojno je bil izbran za Zupana Mostarja. Med vojno je bil ¢lan "Akcijskega odbora", aktivno pa je so-
deloval tudi z narodnoosvobodilnim gibanjem. Leta 1947 je bil imenovan za prvega reis-l-ulemo v novi
Jugoslaviji. Na tem poloZaju je ostal deset let.

61 Hurem, Pokusaj nekih gradanskih muslimamskih politi¢ara da BiH izdvoje iz okvira NDH, str.
217.

62 Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija, str. 64.

63 Redzi¢, BiH u 2. svjetskom ratu, str. 333.
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v BiH (s sredis¢em v Sarajevu), kjer naj bi Zivelo velinsko muslimansko prebi-
valstvo. Po koncu vojne naj bi se Zupa Bosna izlo¢ila iz dr7avnega ozemlja NDH.
Vkljuéila naj bi se med ostale evropske drzave pod zailito Nemdije 64

Memorandum ne vsebuje podatkov o posiljatelju. Iz njegove vsebine pa lahko
trdno sklepamo, da je nastal v najoZjem krogu muslimanskih avtonomistov.6s
Njegovi avtorji so verjetno hoteli ostati anonimni zaradi Stevilnih spornih trditev,
ki so jih v njem navedli. Med njimi najbolj izstopata izjavi o gotskem poreklu
Muslimanov v BiH in o starodavni uporabi kljukastega kriza med njimi. Vse to so
ocitno zapisali zato, da bi Memorandum ideolosko utemeljili oziroma da bi dobil
znadaj nacionalsocialisti¢nega manifesta Muslimanov v BiH. Pri tem se niso veliko
ozirali na zgodovinska dejstva.

V nekem nemskem poroéilu s konca januarja 1943, pod katerim je podpisan
nemski konzul v Sarajevu, dr. Hugo Gordes, so kot avtorji Memoranduma nave-
deni Uzeir HadZihasanovi¢, Mustafa Softi¢¢ in inZenir Suljaga Salihagi¢. Verodo-
stojnost Gordesovih trditev glede avtorjev Memoranduma ostaja 3¢ danes odprto
vprasanje, je pa povsem jasno, da so navedene osebnosti spadale v najoZji krog
muslimanskih avtonomistov. Dokler se to¢no ne ugotovijo imena avtorjev Memo-
randuma, ni razloga, da bi podvomili v Gérdesova navajanja.67

Odmev Memoranduma med Nemci

Memorandum Narodnega odbora je bil razli¢no sprejet v vojnih in politi¢nih
vrhovih tretjega rajha; od ignoriranja in zavradanja, do kriticne obravnave. V
nemskih virih se Memorandum prvi¢ omenja v drugi polovici januarja 1943. To je
7e omenjeno Gérdesovo porodilo. V njem se poleg (domnevnih) avtorjev omenja
Se to, da je bil Memorandum, s posredovanjem nekega nemskega majorja iz po-
liti¢nega oddelka vrhovnega poveljstva, prek Zagreba poslan v Nemdijo.68 MoZno
je, da sta v povezavi z Memorandumom nastala porocilo Rudolfa Treua o pogovo-
rih z HadZihasanovi¢em in njegovim prijateljem, ki mu je bil zveza z Nemci,
NedZadom Sulejmanpasic¢em, in njegov komentar, oblikovan na temelju teh dveh
pogovorov, v katerem v glavnem govori o poloZaju in politi¢nih pogledih Musli-
manov.6? Podatkov, ki bi govorili o tem, da je bil vzrok za pogovora Memoran-
dum, Zal ni. Obstaja pa ocitna povezava, ¢e imamo v mislih ¢as pogovorov (26.
november 1942) in samo vsebino le-teh.70

Prve izérpnejSe podatke o Memorandumu je v svojem porocilu o politicnem
stanju v NDH napisal nemski poslanik pri vladi NDH Siegfried Kasche’1 V

64 Hurem, Pokusaj nekih gradanskih muslimamskih politi¢ara da BiH izdvoje iz okvira NDH, str.
205

65 Durakovi¢, Prekletstvo Muslimanoyv, str. 149.

66 Zupan Sarajeva v letih 1942-1945. Bil je prista§ JMO. Porocen je bil s h&erko Uzeira HadZi-
hasanovi¢a. Od leta 1944 je sodeloval z narodnoosvobodilnim gibanjem. Po vojni ga je vojasko sodisce
obsodilo na pet let prisilnega dela in zaplembo celotnega premozenja. V zaporu je preZivel dobrih se-
dem mesecev, nato je bil izpuséen. Preselil se je v Kiseljak, kjer je Zivel do konca svojega Zivljenja in se
ukvarjal z agrikulturo.

67 Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija, str. 75-76.

68 Prav tam, str. 75.

69 Treueva sogovornika sta v pogovoru z njim izrazila stali¢a, ki so zelo podobna tistim, zapisanim
v Memorandumu (Muslimani naj ne bi bili slovanskega porekla, Muslimani so gospodujo¢i narod na-
pram Hrvatom in Srbom itd.).

70 Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija, str. 76.

71 Pred vojno ¢&lan SA (SA-Obergruppenfiihrer). Od 17. 4. 1941 do konca vojne maja 1945 je bil
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porodilu z dne 12. februarja 1943 Kasche pise, da je nemski pooblaséeni general v
NDH von Horstenau videl Memorandum, kateremu pa ni pripisoval veljega
pomena. Ker je bil anonimen, se po njegovem mnenju niti ni zasluZil, da bi ga
pokazali Hitlerju. Kasche v nadaljevanju pravi, da je v Memorandumu povedano
veliko to¢nega, bilo pa naj bi tudi veliko pretiravanja. Poudaril je, da posebna
bosanska narodnost, ki se omenja v Memorandumu, ne obstaja. Politi¢ne enotno-
sti med Muslimani po njegovem mnenju ni, saj so razdeljeni na Stevilne skupine.
Po Kascheju se "v Bosni in za Bosno" borijo nemske Cete in v velikem Stevilu
hrvaske oboroZene sile, predvsem ustasi. Z generalom von Horstenauem se strinja,
da bi se morala HadZiefendiceva legija ustanoviti kot regularna muslimanska eno-
ta, ki bi bila podrejena nemski diviziji v Sarajevu. S tem bi povedali sile v pri-
merjavi s Cetniki in zmanjsali Stevilo prehodov k partizanom. Na koncu Kasche
poudarja, da se z Muslimani ni mo¢ pogovarjati o pristojnostih hrvaske dr7ave, ne
da bi pri tem omajali nemski ugled na tem podrodju.”2

Memorandum muslimanskega Narodnega odbora, Treuejeva pogovora z Had-
Zihasanovi¢em in Sulejmanpasic¢emi ter Horstenau-Kaschevo razmisljanje o Memo-
randumu kaZejo, da so avtonomisti in glavni predstavniki nemskega rajha v NDH
iskali izhod iz zapletenega poloZaja v BiH. Avtonomisti so pri¢akovali, da bo glavno
breme za obvladovanje krize v BiH in izbolj$anje njihovega poloZaja nosila nemska
vojska s pomodjo HadZiefendiceve legije. Nemci so avtonomisti¢nim nadrtom
nasprotovali s tem, da niso priznavali tez avtonomistov o posebni bosanski narod-
nosti, niti niso odobravali zahteve po avtonomnem poloZaju BiH zunaj NDH.

Izkazalo pa se je, da se je nekdo vendar zacel zanimati za Muslimane v BiH. To
ni bil nihée drug kot Sef SS Heinrich Himmler, ki so ga v prvi vrsti zanimali
vojaski potenciali Muslimanov in ne toliko njihove pros$nje po avtonomiji BiH.
Odlodil se je, da bo na obmo¢ju Bosne oblikoval novo SS-divizijo. Himmler je Hit-
lerju prvi¢ predstavil idejo o osnovanju "bosnjaske" SS-divizije 6. decembra 1942,
ko sta razglabljala o problemu pridobivanja novih vojnih obveznikov. Ceprav je bil
vojaski polozaj v NDH takrat dokaj resen in so morali Nemci v bojih uporabljati
vse ve¢ svojih Cet, je Hitler Zelel z odloditvijo Se nekoliko pocakati. Odloditev o
ustanovitvi divizije je bila sprejeta februarja 194373

Avtonomisti¢no gibanje Muslimanov v BiH leta 1943

Razlogi za nastanek muslimanske SS-divizije

Razlogov za nastanek muslimanske SS-divizije je bilo vel. Po eni strani je bil
njen nastanek povezan s formiranjem ostalih nenemskih SS-divizij, saj je Hitler
priSel do spoznanja, da bo Nemcija v vojni zmagala le, ¢e bo izkoristila vse sile, ki

nemski poslanik v Zagrebu. Postal je najpomembnejsi politi¢ni dejavnik nacistiéne Neméije v NDH.
Nemsko poslanistvo v Zagrebu je kmalu postalo sredisce, ki je imelo najmo¢nej§i vpliv na celotno
dogajanje v NDH. Kasche je imel natanéen pregled nad vsakim zakonskim naértom, ki ga je pripravljal
ustadki rezim. Njegov vpliv je Sel celo tako dale, da je poimensko dolocal ¢lane nove vlade NDH. V
nasprotju s kritiki ustaskega reZima, katerih je bilo vedno ve¢ v nemskih politi¢nih krogih ter v sami
Hitlerjevi okolici, je Kasche od zacetka do konca zagovarjal Paveli¢a, ustasko oblast in interese ustaske
organizacije v NDH. Nasprotoval je vsaki politi¢ni pobudi, ki bi lahko ogrozila ustaski rezim. Po vojni
so zavezniki Kascheja izrodili Jugoslaviji. Obsojen je bil na smrt in usmréen.

72 Redzi¢, Bosansko autonomastvo i 13. SS divizija, str. 79.

73 George Lepre: Himmler’s Bosnian Division, The Waffen-SS Handschar Division 1943-1945.
Atglen 1997, (dalje Lepre, Himmler’s Bosnian Division) str. 19.
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jih ima na razpolago. Po drugi strani pa je bila njena ustanovitev povezana s
povsem individualnimi teZznjami Himmlerja in el-Huseinija. Predvsem pa naj bi
muslimanska SS-divizija sluZila tudi ¢isto vojnim potrebam na ozemlju NDH.

Eden od argumentov za ustanovitev prve muslimanske SS-divizije je bila tudi
teZznja po okrepitvi vezi med nacisti¢no ideologijo in islamom. Hitler je v po-
govoru z vrhovnim poveljnikom nemske vojske za Jugovzhodno Evropo, gene-
ralom Alexandrom von Léhrom, dejal, da mu je islam tako v3e, da bi ga "razglasil
za religijo SS".74 Po Himmlerjevemu mnenju so bili Muslimani iz Bosne "izjemno
dober vojaski material". Prav tako je ocenil naravnanost Muslimanov: "Odzvali so
se pozivu svojih verskih voditeljev iz sovrastva do skupnega judovsko-angleskega-
boljseviskega sovraznika in presli na Hitlerjevo stran iz navduSenja in vdanosti."”s

Za oblikovanje muslimanske SS-divizije na obmod&ju Bosne je tako Himmler
podal naslednje razloge:”¢ muslimansko prebivalstvo v celoti goji naklonjenost do
nacionalsocializma; pri vseh Muslimanih v NDH je razvita posebna zavest o "bo-
sansko-hercegovski posebnosti"; tradicija bosansko-hercegovskih polkov v avstro-
ogrski vojski je $e vedno Ziva v spominih Muslimanov. Nacelnik glavne uprave SS
Gottlob Berger je v zvezi s tem dejal: "Z oblikovanjem muslimanske SS-divizije se
prvi¢, na odprti in poSteni osnovi vzpostavlja povezava med islamom in nacio-
nalsocializmom. Ta povezava bo v krvnem in rasnem pogledu vodena s severa, v
ideolosko-duhovnem smislu pa z vzhoda".””

Bilo je ocitno, da si je SS hotel pridobiti naklonjenost vsega islamskega sveta.
Tako nam veliko povedo besede, ki jih je Berger izrekel ob neki drugi priloZnosti:
"Nas cilj je, da bi z muslimansko SS-divizijo pozitivno vplivali na muslimane po
vsem svetu, ki tejejo priblizno 350 milijonov ljudi. Njihova pomo¢ bi bila v boju z
britanskim imperijem odlo¢ilna."”8 Za ideolosko-duhovnega vodjo, ki bi povezoval
islam z nacizmom, so Nemci $teli kot najprimernejSega el-Huseinija.79

74 Vasa Kazimirovi¢: NDH u svetlu nemackih dokumenata i dnevnika Gleza von Horstenau:
1941-1944. Beograd 1987, str. 200.

75 Prav tam.

76 Prav tam, str. 196.

77 Kazimirovi¢, NDH u svetlu nemackih dokumenata i dnevnika Gleza von Horstenau, str. 196.

78 Lepre, Himmler’s Bosnian Division, str. 17.

79 Jeruzalemski mufti (rojen 1893-umrl 1974), veliki mufti Palestine, predsednik vseislamskega
kongresa v Meki, ustanovitelj palestinsko-arabskega izvrinega telesa. V politi¢ni karieri je uporabljal
prepriljivi adut, na katerega so bile muslimanske mnoZice zelo dovzetne: bil je neposredni potomec
preroka Mohameda. Svojo politi¢no kariero je gradil na hujskanju Arabcev proti Judom in na zahtevah,
naj britanske mandatne oblasti popolnoma prepovejo priseljevanje Judov v Palestino. Da bi od man-
datnih oblasti izsilil tako prepoved, je organiziral arabsko-judovske spopade, posledica katerih so bili
krvavi neredi v Jeruzalemu in Jafi. Ker je v te spopade veckrat posegla tudi britanska policija, da bi
vzpostavila red, in ker so poskusale mandatne oblasti omiliti arabski pritisk na palestinske Jude, je el-
Huseini dvignil arabsko vstajo proti britanski vojski v Palestini in se v vsem arabskem svetu zavzel za
ustanovitev "Panarabske unije". Vstaja je s prekinitvami skupno trajala kar tri leta (1936-1939). Leta
1937 so ga britanske oblasti hotele aretirati. Iz Jeruzalema je pobegnil v Libanon, Sirijo in nato v Irak.
Tu je od leta 1939 do 1941 deloval proti Britancem. Aprila 1941 je pronacisti¢no usmerjeni Rasid Ali
Galiani v Iraku izvedel nacisti¢ni Neméiji naklonjeni pué, kateremu se je el-Huseini razumljivo takoj
pridruZil. Britanske ete v Iraku pa so kmalu opravile z nacisti¢nimi pudisti in el-Huseini je zbeZal v
Teheran, nato v Istanbul in od tam v Rim. Konec oktobra 1941 sta se prvi¢ srecala z Mussolinijem.
Med pogovorom je Mussolini izrazil sovrazno stali$¢e do Judov in ideji o nastanku judovske drzave v
Palestini. Mufti je iz Rima od3el v Berlin, kjer je Zivel od novembra 1941 do konca 1944 in bil gost
nemske vlade. Skupna tocka, ki je povezovala el-Huseinija in Hitlerja ter je pri§la do izraza na njunem
prvem srecanju 28. 11. 1941, je bil boj proti skupnim sovraznikom Anglezem, Judom in boljsevikom.
Mufti je Nemcem ponudil pomo& Arabeev, ki naj bi se na njihovi strani borili v t. i. "Arabski legiji". V
zameno je mufti od Nemcev pricakoval podporo Arabcem v njihovem prizadevanju po neodvisnosti
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Poleg ideoloske povezave med islamom in nacizmom naj bi muslimanska SS-
divizija sluzila tudi drugim ciljem. Himmlerjeva skrb v prvi vrsti ni bila zascita
muslimanskega prebivalstva, ampak zas¢ita nemske manjSine v Sremu. V zvezi s
tem je dejal: "Upam, da bo bo$njaska divizija prinesla mir vsaj na ozemljih, ki
mejijo na nemsko naselitveno obmodje v Sremu. Srem je Zitnica Hrvaske, zato ga je
skupaj z nasimi nemskimi naselbinami treba zas¢ititi."80

Muslimanska SS-divizija naj bi tako sluZila neposrednim takti¢nim potrebam na
ozemlju NDH, katere vlada ni bila sposobna "pomiriti" pokrajin, za katere je tr-
dila, da so pod njeno suverenostjo. Muslimanska divizija naj bi se po eni strani bo-
rila proti partizanom, po drugi pa naj bi med muslimanskim prebivalstvom delo-
vala kot mocan psiholoski dejavnik. Muslimane, ki so bili v partizanskih vrstah,
naj bi zvabila, da bi se vrnili domov ali pa vklju¢ili v muslimansko SS-divizijo, ki so
jo v propagandi oznaclevali kot zametek §irSe, izkljuéno muslimanske vojske 81

Leta 1943 pa je med Nemci obstajala tudi bojazen, da bo prislo do zavezniske
invazije na Balkan, kar je bil razlog vec za oblikovanje nove SS-divizije.82

Novacenje in oblikovanje muslimanske SS-divizije

Propagandna kampanja,83 katere namen je bil zbrati ¢im ve¢ ljudi za SS-
divizijo, se je zacela 20. marca 1943. Vodila sta jo vladni predstavnik NDH dr.
Alija Suljak in SS Standartenfiihrer Karl von Kempler, ki je govoril tudi srbo-
hrvasko. V veliko pomo¢ so jima bili muslimanski verski dostojanstveniki in ¢aso-
pisi z razli¢nimi propagandnimi ¢lanki. Kampanja je trajala 18 dni in je §la prek
osemnajstih bosanskih okroZij. Da bi pritegnili ¢im ve¢ moZ, so v govorih pou-
darjali, da bo SS-divizija oblikovana po modelu bosanskih avstro-ogrskih regimen-
tov, in ljudi spominjali na junastvo Bosnjakov med prvo svetovno vojno. Obljub-
ljali so, da divizija ne bo zapustila Bosne, dokler tam ne bo vzpostavljen red.84

Ze kmalu po zacetku kampanije je prislo do nesoglasij med obema voditeljema.
Po poro&anju von Kemplerja generalu Phlepsuss se je Suljak na javnih govorih za

Palestine, Sirije in Iraka in njihovi zdruZitvi v "Unijo panarabskih drZav'. Sam se je Ze predstavljal kot
vodja te unije. Ta pogovor je bil temelj nadaljnjih odnosov med muftijem in Nemci. Le-ti so na
podrogjih, ki jih je zavzela nemska vojska, zaceli pospeSeno novacditi Muslimane v svoje vrste. No-
vacenje so spodbujali nemski oddelki za propagando, ki so delili fotografije, na katerih je bil prikazan
mufti v pogovoru s Hitlerjem, in bili pri tem zelo uspesni. V Bosni pa je v novalenju in nastajanju
muslimanske SS-divizije mufti sodeloval aktivno, zato jo je s tem namenom (aprila 1943) tudi obiskal.
Kaj se je dogajalo z el-Huseinijem ob koncu vojne leta 1945, nam Zal ni poznano, Vsekakor pa je trdno
dejstvo, da je leta 1946 prisel v Egipt, kjer ga je gostoljubno sprejel kralj Faruk. Ze leta 1946, takoj po
prihodu v Egipt, je bil spet izvoljen v Visoki arabski komite za Palestino. Ko so mladi oficirji leta 1952
strmoglavili kralja Faruka in je polkovnik Naser postal predsednik egiptovske republike, je el-Huseini v
njem naSel prav tako prijaznega gostitelja, kot je bil Faruk. Kot ¢&lan ali kot predsednik se je udelezeval
skoraj vseh islamskih konferenc, leta 1955 pa je na konferenci afro-azijskih drZzav v Bandungu zastopal
palestinske Arabce. Od leta 1947 do 1957 je el-Huseini Zivel v Heliopolisu blizu Kaira, leta 1957 pa se
je preselil v Bejrut, kjer je tudi umrl.

80 Lepre, Himmler’s Bosnian Division, str. 18

81 Prav tam, str. 19.

82 Kljakovi¢, Nemacko-italijanske nesuglasice oko Jugoslavije 1941-1943. godine, str. 288.

83 Pred zacetkom propagandne kampanje in preden se je zacelo oblikovanje SS-divizije, so morali
Nemci pridobiti soglasje NDH. Sporazum, ki je bil sprejet 5. 3. 1943 je med drugim predpisoval, da se
bo vojake za SS-divizijo novacilo med Muslimani in Hrvati. Kljub temu so se predstavniki SS Ze v za-
&etku novacenja opredelili izklju¢no za Muslimane.

84 Lepre, Himmler’s Bosnian Division, str. 24-25.

85 SS-Obergruppenfiihrer, poveljnik 7. SS-divizije Prinz Eugen in V. SS-gorskega korpusa. Njegova
divizija, sestavljena iz folksdojéerjev iz Jugoslavije in Romunije, naj bi prispevala oficirski kader za na-
stajajo¢o muslimansko SS-divizijo.
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novadenje rekrutov pojavljal oblecen v ustasko uniformo in na njih zagovarjal
ustasko ideologijo, kar je bilo med muslimanskim prebivalstvom sprejeto z odpo-
rom. General Phleps se je zato pritoZil dr. Vjekoslavu Vranci¢u, namestniku zuna-
njega ministra NDH. Tudi Vrandi¢ je zagovarjal stalis¢e, da se v Bosni ne sme do-
voliti ustanovitev bosnjaske divizije, ki bi imela protiustaska nagnjenja. Sestava divi-
zije bi morala biti ve¢verska, da ne bi krepila muslimanskih nacionalisti¢nih nag-
njenj. V zameno za Suljaka je obljubil dva domobranska oficirja, do Eesar pa ni ni-
koli pri§lo.86 Suljak je ostro zanikal, da bi kar koli naredil narobe. Po njegovih be-
sedah je bila edina napaka na strani von Kemplerja, ki naj bi na javnih nastopih
govoril v izrazitem srbskem besedis¢u. To naj bi mocno razjezilo prisotne Muslima-
ne.87 Suljak se je zgrozil, ko je izvedel, da je von Kempler iz Berlina dobil navodila,
ki so predvidevala novadenje samo Muslimanov. Prav tako je nasprotoval von
Kemplerjevi nameri, da bi natisnil plakate, na katerih bi bila zelena zastava preroka
Mohameda. S tem naj bi se prevec ciljalo na muslimanske avtonomisti¢ne teznje.88
Clani propagandne kampanje so kmalu zatem prispeli v Tuzlo, kjer se je von
Kempler (brez Suljaka) srecal z majorjem HadZiefendiem, s katerim je 28. marca
1943 odpotoval v Sarajevo. Tu je HadZiefendi¢ von Kemplerju predstavil vodilne
muslimanske avtonomiste, vklju¢no s PandZo. Le-ti so popolnoma podprli namere
Nemcev. Poznano je, da je PandZa kot profesor na Seriatski gimnaziji v Sarajevu
dijake vsaj enkrat nagovoril z naslednjimi besedami: "Nemci so nasi prijatelji. Ves
¢as poudarjajo legendarno prijateljstvo med Avstro-Ogrsko in Bosno. S skupnimi
mo¢mi moramo resiti, kar se rediti da (od Bosne)." Predstavniki hrvaske vlade so
zaradi nemskega sestanka z avtonomisti zahtevali razresitev von Kemplerja in vrni-
tev HandZiefendic¢a nazaj k svoji legiji v Tuzlo. Teh zahtev pa Nemci niso upo-
Stevali.8?

V tem casu se je v akcijo zbiranja nabornikov za muslimansko SS-divizijo
vkljudil tudi el-Huseini. Na sestanku v Berlinu 24. marca 1943 se je glede tega po-
govarjal z nacelnikom Glavne uprave SS Bergerjem ter generalom Phlepsom.20 Da
je bil dobro poucen o trenutnih razmerah v Bosni, lahko sklepamo iz njegovega
govora, ki ga je imel le nekaj dni prej na Islamskem centralnem institutwd! v
Berlinu. V njem je med drugim povedal naslednje: "Danes morajo biti misli vseh
muslimanov osredotoene na naSe islamske brate v Bosni, ki jim usoda ne pri-
zanaSa. Preganjajo jih srbski in komunisti¢ni banditi, ki sprejemajo pomoc¢ iz Angli-
je in Sovjetske zveze. Neprestan<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>