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Dunja Dobaja*

Socialna in zdravstvena zas&ita mater in otrok
v letih 1919-1939 na obmocdju Dravske banovine

IZVLECEK

Avtorica na osnovi arhivskih virov, literature in casopisja obravnava cas, ko se je tudi na
obmocju Dravske banovine (Slovenije) posvecala velika skrb populacijski politiki. Prvi pogoj
za njeno uspesnost pa je bila ucinkovita zdravstvena in socialna zaslita mater in otrok, ki se
je kazala v ustanavljanju novih zdravstvenib in socialnibh ustanov ter usposabljanju strokov-
nega osebja, ki bi tudi na terenu ozavescalo in izobragevalo zlasti revne matere.

Kljuéne besede: Slovenija, Dravska banovina, sociala, zdravstvo, bigiena, poverjenistvo
za socialno skrbstvo

ABSTRACT

SOCIAL AND HEALTH PROTECTION OF MOTHERS AND CHILDREN FROM 1919
TO 1939 IN THE TERRITORY OF THE FORMER DRAVA BANATE

By means of archive sources, literature and contemporary newspapers, the author
explores the time when also in the territory of the former Drava Banate much attention was
paid to the population policy. The precondition for its successful implementation was
effective health and social protection of mothers and children, reflected in the founding of
new health and social institutions and training of professional staff, which would also raise
awareness and educate especially the poor mothers in the field.

Key words: Slovenia, Drava Banate, social security, health care, hygiene, social welfare
commission

* Univ. dipl. zgodovinarka, strokovna sodelavka, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1,
SI-1000 Ljubljana; e-naslov: dunja.dobaja@inz.si
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Za3¢ita mater in otrok v obdobju 1919-1929

Ob odcepitvi od Avstro-Ogrske so habsburski juzni Slovani 29. oktobra 1918
ustanovili Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov, v kateri so se Slovenci uveljavili
kot suveren narod. V Ljubljani so imeli svojo Narodno vlado SHS, v kateri so bili z
so sestavljali predstavniki vseh tedanjih slovenskih politi¢nih strank, med katerimi
je bila najmoc¢neje zastopana Vseslovenska ljudska stranka (VLS). Imela je dvanajst
upravnih oddelkov (poverjeniStev), med njimi tudi za socialno skrbstvo, ki ga je
vodil predstavnik Jugoslovanske socialnodemokratske stranke Anton Kristan, in za
zdravstvo, ki ga je vodil predstavnik VLS dr. Anton Brecel;.

Nov poloZaj nastal leta 1918 je terjal tudi najiirsi razvoj higienskega dela, zlasti
pa razvoj zascite mater in otrok. Po besedah Iva Pirca »nismo imeli ni¢esar. Zako-
nodaja je bila neurejena. Ustanov za za§¢ito mater in otrok ni bilo tako reko¢ no-
benih, razen stare, majhne porodnisnice in otroske bolnice, ki sluZi zasciti bolnega
otroka - je torej kurativnega znacaja. Zdravniskega osebja je bilo majhno Stevilo,
onega pa, ki bi se ukvarjalo z zai¢ito otrok, prav ni¢. PomoZnega sanitetnega
osebja tudi ni bilo. Treba je bilo zavihati rokave in prijeti za trdo delo.«

Dezelna vlada za Slovenijo je takoj po prevratu oblikovala pri poverjenistvu za
socialno skrbstvo poseben oddelek za za3¢ito mladine, to je »mladinski oddelek«.
Na omenjeni oddelek so vsakodnevno prihajale prosnje pomoci potrebnih.

Tako je neka mati (moz je bil pogresan v vojni) M. B. z Rudnika pri Ljubljani,
bila je delavka v Tobad¢ni tovarni, a brez zadostnih sredstev za preZivljanje sebe in
svojih dveh otrok (starih 11 in 12 let), zaprosila poverjeni$tvo za socialno skrbstvo
za oprostitev stroSkov Solanja za sina na Rakovniku oziroma da bi omenjeni od-
delek DeZelne vlade prevzel oskrbne stroske za njenega sina v salezijanskem za-
vodu na Rakovniku. Kot razlog je navedla odsotnost moza in dolg v visini 2800
kron, ki ga je morala poplacati.2 Oddelek za za$lito mladine se je Zelel prepricati o
utemeljenosti zahtev prosilke, zato je zaprosil salezijanski zavod na Rakovniku, da
navede resni¢ne razloge za oddajo decka v njihov zavod, ravnateljstvo Tobacéne
tovarne pa je pozval, naj mu posreduje podatke o visini tedenskega zasluzka pro-
silke.3 Salezijanski zavod je kot razlog za oddajo decka navedel vedno ve&jo zane-
marjenost decka glede na to, da oceta ni bilo doma, mati pa je bila tovarniska de-
lavka.4 Ravnateljstvo Tobacne tovarne je posredovalo podatke v zvezi s tedensko
placo prosilke M. B., ki je znaSala 18,62 krone. K tej temeljni pladi je bila dodana
$e »starinjska doklada« v vrednosti 2,94 krone in »vojna doklada« v vrednosti
68,76e kron.> Na podlagi zbrane dokumentacije se je poverjenistvo za socialno
skrbstvo odlo¢ilo, da ne more prevzeti oskrbnih stroskov za njenega sina6 Zavod

na Rakovniku se je oditno soocal s finanénimi teZavami, saj je v nekem drugem

1 Ivo Pirc: Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije v Sloveniji 1922-1936 : spomenica
ob petnajstletnici Higijenskega zavoda v Ljubljani. Ljubljana 1938 (dalje Pirc, Zdravstvene prilike in de-
lo higijenske organizacije), str. 281.

2 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Pokrajinska uprava za Slovenijo, Oddelek za socialno
skrbstvo (AS 64), sk. 7, Prosnja M. B. z dne 13. maja 1919.

3 ARS, AS 64, dok. z dne 21. maja 1919.

4 ARS, AS 64, dok. 3. 61/19.

5 ARS, AS 64, dok. . 1199.

6 ARS, AS 64, dok. st. 852/19.
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dopisu pozval poverjeniStvo za socialno skrbstvo pri DeZelni vladi za pomo¢ pri
oskrbi 19 sirot, ki so se nahajale v zavodu.” Sirote je zavodu izrocilo poverjenistvo
za socialno skrbstvo oziroma bivsi kranjski deZelni odbor in razna okrajna sodisca.
Sirote so bile oskrbljene le z najnujnej$o obleko in obutvijo, zato je zavod zaprosil
omenjeno poverjeniStvo, da bi »blagovolilo sirotam tozadevno priskociti na po-
mod«.8 Ravnateljstvu salezijanskega zavoda na Rakovniku je omenjeni oddelek De-
Zelne vlade odgovoril, da je »obladilni poslovalnici« narodil, naj nakaze zavodu
zapro$eno Stevilo oblek, perila in Cevljev, ter zavod zaprosil za potrdilo o prejemu
blaga.? Glede deckov, ki so se pripravljali na birmo, je mladinski oddelek pover-
jeniStva za socialno skrbstvo obvestil ravnateljstvo zavoda o imenih tistih gospo-
dov, ki so prevzeli »botrniS§tvo«. Med njimi so bili Albin Prepeluh, Anton Gosar,
Anton Milavec, Bogdan Zuzek in »oficijal« Pisansky. Za natanénejsi dogovor v
zvezi s tem vpraSanjem je omenjeni oddelek predlagal, naj se ravnatelj zavoda ob
priloZnosti zglasi v mladinskem oddelku poverjenistva za socialno skrbstvo.l0 Na
»mladinski oddelek« DezZelne vlade se je obrnilo po pomo¢ tudi Drustvo za otros-
ko varstvo in mladinsko skrb v sodnem okraju Ljubljana. V svoji prosnji z dne 7.
maja 1919 je omenjeni oddelek zaprosil za podporo za leto 1919.11 Pred letom
1918 je omenjenemu drustvu DeZelni odbor vojvodine Kranjske naklonil, zaensi z
letom 1911, letno podporo v vrednosti 2000 kron. DeZelni odbor se je razpustil in
drustvo je izhajalo iz stali§¢a, da spada zdaj v podrodje poverjeniStva za socialno
skrbstvo »skrb za mladino in pospeSevanje zasebne dobrodelnosti«. Drustvo je
vzdrzevalo »prepotrebno« zaveti§¢e v Bohoricevi ulici, ki je sluZilo predvsem zacas-
nemu sprejemu »v sili zapus¢ene ali v vzgoji ogroZene dece«, dokler se za njih ni
naslo drugod primerne in trajne oskrbe. V zaveti$¢u je bilo povprec¢no na dan 50
otrok. Drustvo je placevalo stroske za nego in skrb v zavetis¢e sprejetih varovan-
cev, ¢e niso bili kriti po »povradilih strank, drZavnih in preZivninskih podporah, za
zavetiS¢e naklonjenih darilih bodisi v denarju ali v naturalijah«. Stranke niso pla-
Cevale ravno veliko. Na dan 10. marca 1919 so samo za tri otroke od 50 otrok,
kolikor jih je bilo tega dne v zavetiS¢u, dobili povracilo v tolik$ni meri, kolikor je
bila dolo¢ena dnevna oskrbnina za enega otroka. Drustvo je v svoji prosnji navedlo
znesek svojega premozenja na dan 31. decembra 1918. Cisto premoZenje drustva
je znagalo 12.005 kron, kar je bilo premalo za pokritje vseh stroskov, ki niso ob-
segali samo vzdrZevanje zaCasnega zavetisca, pa¢ pa je bilo veliko stroskov pove-
zanih tudi z oddajo otrok v rejo. Tako je npr. leta 1918 izdalo za otroke, ki so bili
v zasebni oskrbi, 3668 kron.12 Pro$nja drustva je bila usliSana. DeZelna vlada, od-
delek za socialno skrbstvo, je namenila drustvu za leto 1919 podporo v vrednosti
2000 kron.13

Med prosilci za podporo so bili tudi taki, ki dejansko niso bili upraviceni do
nje, a so poskusali pretentati omenjeni oddelek DeZelne vlade. Tako je neka M. T.

7 ARS, AS 64, dok. §t. M 864/19, 15. maj 1919. V dokumentu se sicer pisec pro$nje ravnatelj
Fran Povse obra¢a na Narodno vlado za Slovenijo (poverjenistvo za socijalno skrb). O¢&itno se je v zave-
sti $e vedno ohranil ta izraz, ¢eprav je bila Narodna vlada ukinjena januarja 1919.

8 ARS, AS 64.

9 ARS, AS 64, dok. st. M 864/19, 27. maj 1919. Zanimivo je, da se v odgovoru ravnateljstvu
zavoda uporablja izraz »dezelna vlada«.

10 ARS, AS 64.

11 ARS, AS 64, dok. 3t. M 831/19.

12 ARS, AS 64.

13 ARS, AS 64, dok. z dne 13. maja 1919.
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iz Ljubljane, Zive¢a na Gornjem trgu, podala pro$njo za podporo,i4 ki jo je ute-
meljevala s tem, da je moz, ki je sluzil pri 17. pespolku, od novembra 1918 leta
pogresan in je zato vsa skrb za druZino na njenih ramenih. Po njenih trditvah je
dobivala podporo v vrednosti 5,40 krone, s ¢imer je preZivljala sebe, svojo mlado-
letno héer in svojo mater. Za svojega oCeta, ki je bil po njenih navedbah bolan in
brez zasluzka, pa ni dobivala podpore. Prosilki je bila priznana enkratna podpora v
vrednosti 60 kron, ki jo je konec maja 1919 leta tudi prejela. Dne 22. julija 1919
pa je prislo do osebne poizvedbe (Sode¢ po viru 16. maja 1919 ni prislo do osebne
poizvedbe. Oseba, ki bi o¢itno morala to izvesti, tega ni naredila.), ki je prosilko
pokazala v drugac¢ni luéi. Namred, prosilka se je izgovarjala, da ne more na delo,
ker doji otroka. Poizvedba je ugotovila, da je otrok star dve leti in pol in tako ne
ved odvisen od materinega mleka. Na otroka bi lahko pazila stara mati, ki je bila
o¢itno Se vedno pri moceh. Otrokova mati je, namesto da bi delala, posedala pred
higo in bila znana zaradi svoje »delomrznosti«. Prosil¢in oce je sicer imel bolne no-
ge, a je hodil sekat drva in si s tem nekaj zasluzil, Cesar prosilka v svoji pro$nji ni
navedla. Na podlagi teh ugotovitev je poverjeniStvo za socialno skrbstvo M. Z.
odgovorilo, da ne more dobiti nobene podpore veé, dokler si ne pois¢e rednega
dela.1s Prosilka M. Z. ni ostala ravnodusna nad tak$no odlocitvijo, saj je zahtevala
podporo, ko pa se je od nje zahtevalo, naj si pois¢e redno delo, je trdila, da ga ne
dobi, »streci za 10 K na dan pa ne gre, raje crkne«.16

Dne 9. februarja 1919 je iz8la uredba prve vlade Kraljevine SHS o ustanovitvi
drzavnega oddelka za zascito otrok, dokler ne bi ministrstvo za socialno politiko
prevzelo ta oddelek.1” Naloga oddelka je bila podpora revnih otrok, v prvi vrsti
vojnih sirot, in skrb za izvajanje vseh predpisov o zas¢iti Zivljenja, zdravja in na-
predka otrok.18 V Uradnem listu deZelne vlade za Slovenijo, §t. 75 z dne 14. aprila
1919, je bil objavljen pravilnik o ureditvi tega oddelka, ki je ponovil omenjene
naloge oddelka in navedel ustanove, ki bodo izvajale navedene naloge. Ena od
tak$nih ustanov so bili de¢ji domovi, v katerih so bili nastanjeni zanemarjeni otroci
kakor tudi tisti, ki so potrebovali zdravljenje in posebno oskrbo. Tiste otroke, ki
niso ostali v domu, je oblastni odbor premestil v primerne druZine ali pa v druge
drZzavne ali zasebne zavode, strokovne $ole ali naselbine, ki so jih ustanovili v ta
namen. V domove, tako pravilnik, naj bi bili sprejeti vsi otroci, ki so jih tja napotili
oblastveni odbori. De¢je domove je upravljal in vzdrZeval neposredno drZavni od-
delek za zascito otrok. Razen degjih domov je pravilnik predvideval tudi ustano-
vitev posebnih drzavnih zavodov, v katerih naj bi se skrbelo za invalidne otroke,
poboljSevalnice in otroske naselbine na drZavnih in samostanskih posestvih s
strokovnimi Solami. Predvideval je tudi ustanovitev privatnih zavodov. Tiste, ki so
uzivali drzavno podporo, je nadziral drZavni oddelek za za3¢ito otrok, ostali pri-
vatni zavodi pa so bili z omenjenim oddelkom povezani le poslovno, kadar je $lo
za vpraSanje name$¢anja otrok in podpor za otroke. Viri za vzdrZevanje omenje-
nega oddelka so bili drzavni proracun, razni prispevki in »samoupravni« proracu-
ni. Oddelek je nato prevzelo ministrstvo za socialno politiko in izdalo 1. oktobra

14 ARS, AS 64, dok. §t. M 820/19, 7. maja 1919.

15 ARS, AS 64.

16 ARS, AS 64.

17 Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, $t. 74, 11. 4. 1919, Uredba o ustanovitvi drZavnega od-
delka za za3cito dece.

18 Prav tam.
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1919 nov pravilnik. Po tem pravilniku se je oblikoval pri poverjenistvu za socialno
skrbstvo v Ljubljani oddelek za zas¢ito otrok. Zakonito se je uredilo to vprasanje
Sele leta 1922 z zakonom o za¥¢iti otrok z dne 24. junija 1922.19 Na podlagi
zakona so bili pod za$¢ito ministrstva za socialno politiko vojne sirote, otroci in
mladi do 18. leta starosti, ki niso bili dovolj ali pa sploh niso bili zai¢iteni od
starSev ali varuhov. Pod varstvo omenjenega ministrstva ni sodila tista zapu$cena
mladina, za katero je po posebnih zakonih in uredbah skrbelo ministrstvo za pra-
vosodje. Ministrstvo za socialno politiko je izvajalo drZzavno za3¢ito otrok in mla-
dine po svojih organih s pomo¢jo samoupravnih enot in humanitarnih drustev.20
Pri zdravstvenem odseku Pokrajinske vlade za Slovenijo in socialnem odseku je
manjkal zavod, kjer naj bi se uredilo sredi$¢e za zdravstveno in socialno za$lito
otrok, kajti po prvi svetovni vojni so Stevilne drzave posvecale populacijski politiki
veliko skrb. Zascita mater in otrok je postala prednostna naloga. Leta 1922 je bil
od tedanjega nalelnika higienskega oddelka pri ministrstvu za zdravje dr. Andrija
Stamparja poslan k zdravstvenem odseku za Slovenijo dr. Matija Ambrozi&21
Zdravstveni odsek za Slovenijo je konec leta 1922 pripravljal otroski dispanzer, saj
do tedaj ni bilo dejanskih ustanov za za3¢ito dojenckov in otrok, razen stare
porodnisnice in otroske bolni$nice. Dispanzer naj bi bil hkrati tudi izvrsilni organ
in ustanova zdravstvenega odseka. V istem casu si je Drustvo Dedji in materinski
dom kraljice Marije prizadevalo oblikovati ustanovo, ki naj bi po novejsih nalelih
sluzila zdravstveni zailiti otrok od rojstva naprej. Zdravstveni odsek je povabil
slovensko Zenstvo k sodelovanju, saj so si oboji prizadevali za isti cilj. Omenjeni
odsek je predlagal ustanovitev otroskega in materinskega doma ter otroski dispan-
zer, in sicer pod isto streho. Drustvo je to pobudo pozdravilo in tako je v sode-
lovanju med zdravstvenim odsekom in zasebnim drustvom prislo do ustanovitve
Zavoda za zdravstveno zaséito mater in otrok, ki se je do leta 1928 imenoval
Zavod za socialno-higijensko za$¢ito dece22 VzdrZevanje zavoda je v veliki meri
prevzela drzava. Tako je dala na razpolago stavbo (poslopje stare porodnisnice) in
jo preuredila. Na drZavne stroske sta bila opremljena otroski dispanzer in higi-
enska $ola materinstva, ves inventar za dedji in materinski dom pa je nabavilo
drudtvo. Zavod je ustanovilo Ministrstvo za narodno zdravje z odlokom z dne 26.
junija 1923, zavodu pa je predpisalo tudi pravilnik. Za Sefa je bil imenovan dr.
Matija AmbroZi¢. Zavod je zacel delovati 9. julija 1923. Sprva je deloval v majh-
nem obsegu, saj na zacetku ni imel zdravnikov in upravnega osebja, imel je le rav-
natelja in pomanjkljivo izobrazeno pomoZno sanitetno osebje23 Prva je zalela z
delom otroska poliklinika kot prvi pododdelek otroskega dispanzerja in je do kon-
ca leta 1923 imela 522 ambulatornih sprejemov v starosti 0-14 let. Skupno je bilo
vseh ordinacij 1434. Drugi pododdelek dispanzerja v zavodu, t. i. posvetovalnica
za matere dojencev in malih otrok, v tem letu Se ni bil v celoti organiziran, ker ni
bilo strokovnega osebja. Tudi mle¢na kuhinja v tem letu $e ni poslovala, prav tako
pa je bil $e v razvoju Dom za matere in dojence, saj $e ni bilo dovolj strokovnega

19 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, $t. 83, 9. 8. 1922, Zakon o za¥¢iti dece in mladine.

20 Prav tam.

21 Pediater, Sef De&jega doma kraljice Marije v Lipicevi ulici v Ljubljani in kasnejsi ravnatelj Otros-
ke klinike v Beogradu ter dvorni zdravnik treh kraljevi¢ev. V: Peter Borisov: Ginekologija na Sloven-
skem od nastanka do 80. let 20. stoletja. Ljubljana 1995, str. 197.

22 Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije, str. 282.

23 Prav tam, str. 282-283.
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osebja. Sprejetih je bilo le 23 dojenc¢kov, od teh 13 z materami, ki so same dojile.
Med sprejetimi je bilo 7 zakonskih in 16 nezakonskih otrok. Tudi zaletki Higi-
enske Sole materinstva so bili leta 1923 skromni. Zavod je priredil dva tecaja, ene-
ga za babice babiske Sole, drugega pa za babice, ki so Ze sluzbovale v praksi v Ljub-
ljani. Nadalje je organiziral malo potujoco razstavo z 80 slikami o higieni dojencka
in malega otroka, in sicer v BreZicah. Dne 18. avgusta 1923 je Ministrstvo za na-
rodno zdravije odobrilo ustanovitev 3ole za sestre, 12. oktobra 1923 pa Se pravilnik
za to $olo. Sola se je zalela 3. januarja 1924. Sprva je imela 17 uenk. Med letom
jih je izstopilo 7.24 Prvo generacijo zas¢itnih sester so izolali prav za nego dojenc-
kov in malih otrok v Zavodu za zdravstveno zas¢ito mater in otrok. V ambulanti
dispanzerja je zailitna sestra asistirala zdravniku in pojasnjevala materam njegova
navodila, v posvetovalnici za matere in pri obiskih na domu (t. i. posetna sluzba)
pa jim je bila svetovalka in uditeljica. Poucevala jih je o pravilnem dojenju, povija-
nju, prehranjevanju in higieni otroka ter jih poudila o posledicah nepravilne nege.

Kako je bila videti sluzbena pogodba sestre, nam kaZe naslednji primer. Sestra
M. D., absolventka Sole za sestre v »Zavodu za socjalno-higiensko za¢ito dece« v
Ljubljani, je z omenjenim zavodom januarja 1925 sklenila pogodbeno sluzbeno
razmerje, ki se je lahko, v kolikor sestra ni bila »vezana z reverzom« kot nekdanja
Stipendistka, z ene ali z druge strani vsak ¢as brez navedbe razlogov razdrla. Odpo-
vedni rok je bil 14 dni.25 Predstojnik zavoda (dr. Ambrozi¢) pa je imel po pogodbi
pravico, da sestro M. D. brez odpovedi odpusti v primeru hujsih krsitev sluzbenih
dolznosti in s tem tudi pri zmanjSevanju ugleda zavoda. Po pogodbi so sluzbeni
prejemki znasali iz »dnevi¢ine« 28 dinarjev. Do preklica je sestra dobivala v za-
vodu stanovanje in hrano. S pogodbo se je obvezala, da bo marljivo opravljala
dolocena ji dela, da se bo pokorila sluzbenim odredbam, da se bo v sluzbi in zunaj
nje dostojno vedla in da bo varovala sluzbeno tajnost. Pogodba je bila poslana tudi
v vednost racunovodstvu »delegacije ministrstva financ, odsek za zdravstvo v Ljub-
ljani«, ki je sestri M. D. nakazovalo placo.26

Zavod za za$¢ito mater in otrok se je postopoma izpopolnjeval. Prva tri leta so
bila namenjena predvsem adaptacijskim delom, urejanju posameznih oddelkov,
nabavi ustreznega materiala in izobrazbi osebja. V letu 1926 pa je delo v zavodu Ze
potekalo intenzivnejSe. Otroska poliklinika je tega leta zabeleZila izjemno veliko
Stevilo ambulantno zdravljenih otrok, in sicer 862327 V okrevalii¢a je bilo posla-
nih 40 otrok. Po navedbah Iva Pirca so bila finan¢na sredstva v tem letu izérpana,
tako da v naslednjem letu niso predvidevali novih posiljanj v okrevalis¢a. Posve-
tovalnica za matere, kot drugi oddelek otroskega dispanzerja, je imela v tem letu
1930 ambulatnih sprejemov, od tega 433 novih, predvsem otrok do enega leta
starosti. HiSnih obiskov otroskih za$litnih sester je bilo 1945. Zaslitne sestre so
morale v dolo¢enih primerih tudi osebno posredovati pri dolocenih uradih, zavo-
dih in zasebnikih. V tem letu je bilo tak$nih osebnih intervencij 58. Iz mlecne ku-
hinje, kot tretjega oddelka otroskega dispanzerja, je prejemalo hrano 9442 otrok.
To so bili tisti otroci, ki jih je oskrboval Degji in materinski dom kraljice Marije.
Sola za otroske za¥itne sestre, kot oddelek Higienske $ole materinstva, je v tem

24 Prav tam, str. 283-284, 286.

25 ARS, fond Zdravstveni odsek Ministrstva narodnega zdravja za Slovenijo in Istro v Ljubljani (AS
95), 3k. 30, Pogodba, 15. januar 1925.

26 ARS, AS 95.

27 Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije, str. 289.
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letu beleZila 22 uéenk, od katerih jih je kar 13 izstopilo. Zavod za za$lito mater in
otrok je v tem letu priredil tudi 20 tecajev za Zene in odrasla dekleta o negi in
higieni otrok, vedinoma skupaj s kmetijsko-gospodinjskimi tecaji. Organiziral je tu-
di razstave o negi in higieni otrok. Tako se je s svojim razstavnim materialom ude-
lezil razstave »Mati in dete« na Susaku. Zavod je tudi izdelal material za dve mo-
bilni razstavi o higieni in negi otrok za zavod za tropske bolezni v Skopju. Dom za
matere in otroke je v tem letu na novo sprejel 88 otrok, od tega 50 z materjo in 38
brez matere. Sprejetih z materjo je bilo nezakonskih 48 in 2 zakonska. Brez matere
je bilo sprejetih 26 zakonskih in 12 nezakonskih otrok. Umrli so 3 otroci28 Zavod
je februarja 1926 prevzel v svojo kompetenco posvetovalnico za matere in »oskr-
bovalnico« za dojencke v Trbovljah. Posvetovalnico je sodobno uredil in tja na-
mestil diplomirano in dobro usposobljeno zai¢itno sestro. Konec novembra 1926
je zacel poslovati tudi otroski dispanzer v zdravstvenem domu v Lukovici.

V letu 1927 se je Ze zelo obcutilo zniZanje denarnih sredstev, tako da niso
mogla biti izvedena vsa naértovana dela. Kljub temu so bili dosezeni dololeni
uspehi. Tako je zacela v Lukovici redno poslovati »Selska deéja kolonija« kot od-
delek Degjega in materinskega doma kraljice Marije, ki je bil vkljucen zavod. Leta
1928 je bilo v koloniji 35 otrok. V Hrastniku je bila februarja 1927 na pobudo
zavoda ustanovljena posvetovalnica za matere. Oblikovan je bil kuratorij, ki je pod
drZzavno upravo vodil in dajal finan¢na sredstva za vzdrZevanje in redno delovanje
posvetovalnice, ki je bila v bistvu prvi tip take ustanove, za katero so skrbele
lokalne institucije.2? V tem letu so potekale predpriprave za zgraditev otroskega
dispanzerja v Trzi¢u, vodstvo zavoda pa se je skupaj z zdravstvenim »zastopom«
Sentvid nad Ljubljano pripravljalo na otvoritev otroskega dispanzerja, katerega za-
Cetek delovanja se je predvideval v letu 1928. V letu 1928 so kljub velikim fi-
nanénim teZavam v zavodu nadaljevali s prenovitvenimi deli. Ustanovljen je bil tu-
di poseben oddelek za socialno zas$¢ito mater in otrok, v katerem je bila socialna
asistentka, ki je imela svoje uradne ure. Na pobudo zavoda je bil na konferenci
sestrskih Sol leta 1928 v Zagrebu sprejet sklep, da se vse civilne sestre v javnih
sluzbah uniformira. S tem se je olajSal tudi nadzor nad sestrami. Septembra 1928
se je zalel Sestmesecni teaj za otroSke negovalke in vzgoijiteljice, ki je bil prvi tak v
drzavi in je vzgajal nove sodelavke za propagando za socialno in zdravstveno
za$lito otrok. Te vzgojiteljice so bile v prvi vrsti namenjene za delo v druZinah. Z
Okroznim uradom za zavarovanje delavcev (OUZD) je vodstvo zavoda sklenilo za-
Casen sporazum, tako da je vodilo za ¢lanice ali »druZinske ¢lanice - matere« po-
svetovalne ure lo¢eno od posvetovalnih ur zavoda. Predvideno je bilo, da bi dajal
okrozni urad vsa zdravila, pomo¢ v materialu (plenice, perilo itd.), na razpolago
pa bi dal tudi lastno zailitno sestro. Za hrano (mleko) naj bi placeval zavodu od-
$kodnino po doloceni ceni. Ce bi se omenjeni sporazum uspeino izvajal, je bil
okroZni urad pripravljen zavodu do dolo¢ene mere tudi finanéno pomagati. O&it-
no pa se sporazum ni zalel tudi dejansko izvajati, saj ni dobil podpore s strani
ministrstva.30 Leta 1929 je vodstvo zavoda dalo pobudo za ureditev razmer pri
podeljevanju podpor s strani razli¢nih zavodov. Dogajalo se je namred, da je ena

28 Prav tam, str. 289-290. Nezakonske matere, lo¢ene Zenske in posvojeni otroci so bili tista
skupina, ki so bili na obrobju, saj niso bili upravi¢eni do draginjskih doklad, kar je $e¢ dodatno ote-
Zevalo njihovo eksistenco.

29 Prav tam, str. 291.

30 Prav tam, str. 293-295.
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oseba ali ena druZina hkrati prejemala podporo od razli¢nih organizacij. Tako so
se pojavljale prosnje istih oseb pri drzavi, banovini, ob¢ini, OUZD, pri zasebnikih,
verskih organizacijah in drustvih. Ce je bila tak$na »pomo&i potrebna« oseba spret-
na, je lahko dobila povsod podporo. Zato je vodstvo zavoda predlagalo, da se ure-
di evidenca za3cite in podpore potrebnih. V ta namen je maja 1929 sklicalo sesta-
nek, ki so se ga udeleZili predstavniki oblastne samouprave, ob¢ine Ljubljana, ob-
¢in ljubljanske okolice, cerkvene oblasti, OUZD ter vseh dobrodelnih in podpor-
nih drustev.31 Namen je bil doseci dogovor o nacinu zaicite in socialnega skrbstva,
zlasti glede zas¢ite otrok in mladine v Sloveniji. Na sestanku je bila izvoljena
komisija, ki bi pripravila vse za uresniitev sklepov sestanka. Zal se komisija nikoli
ni sestala. So pa cerkvena, verska in druga humanitarna drustva tri leta kasneje
ustanovila svojo karitativno zvezo. Tudi ob¢ina je po omenjenem sestanku zalela
izdajati bone kot nadomestilo za denarno podporo brezposelnim in revnim. Ome-
njeni sestanek je torej imel vsaj nekaj moralnega zado$¢enja. Seveda so bili tudi
primeri, ki so bili upraviceni ne samo do podpore, pa¢ pa tudi do veljega in
boljSega stanovanja, a so bili na stanovanjskem uradu zavrnjeni z razlago, da je
»takih spriceval tamkaj na kupe«.32 Tako je Zivela druZina ulitelja S. iz Ljubljane v
majhni sobi z devetimi otroki. 18-letna h¢i je lezala tezko bolna z jetiko, njena
sestra je bila prav tako bolna. Ostali otroci so bili kar zdravi, mati otrok pa je ka-
zala znake izmudlenosti. Pro$nji na mestni stanovanjski urad za vedje stanovanje je
uditelj S. predlozil tudi zdravnisko spricevalo, iz katerega je bilo razvidno Zalostno
zdravstveno stanje druZine. Kot receno, je bil zavrnjen. Tuberkuloza je bila izrazito
socialna bolezen, ki je naSla ugodna tla za Sirjenje v slabih Zivljenjskih razmerah.
Zato sta bila za njeno odpravo potrebna predvsem dvig Zivljenjske ravni in po-
ulevanje prebivalstva o tej nevarni nalezljivi bolezni. Raziskave so pokazale, da so
bili najbolj ogroZeni pred3olski otroci. Tako naj bi bil vsak tretji predSolski otrok
okuZen z bacilom tuberkuloze.33 Vzroke za to je bilo iskati predvsem v ozkem
druZinskem stiku otroka z materjo in drugimi druZinskimi ¢lani, med katerimi je
bil pogosto kak okuZen »kasljavec«. Tuberkuloza ali jetika se je namre¢ najpogo-
steje prenasala kaplji¢no.

V Kraljevini SHS se je zacel aktiven boj proti tuberkulozi z ustanavljanjem
protituberkuloznih lig. Prva taka je bila ustanovljena leta 1922 v Mariboru. Pod
njenim okriljem je nastala ambulanta za plju¢ne bolezni. Prvi protituberkulozni
dispanzer pa je nastal leta 1927 v Celju.34 Glede na dejstvo, da je vecina bolnikov
za jetiko zbolela Ze v otroski ali Solski dobi, je bilo treba Ze v tem obdobju zacdeti z
zdravljenjem in preprefevanjem razvoja bolezni. V predSolski dobi je otroke za
tuberkulozo testiral otroski dispanzer, drugace pa je bila vsa skrb na stardih. So-
loobvezne otroke pa so pod svoje okrilje sprejele Solske poliklinike. Leta 1924 je
Ljubljana dobila Drzavno Solsko polikliniko za ucence in dijake ljubljanskih 3ol.
Do druge svetovne vojne so jih odprli 20 po vsej Sloveniji. Na zacetku Solskega
leta so vse otroke sistematsko pregledali in tiste, pri katerih je obstajal sum na
okuzbo, poslali k specialistu. Protituberkulozni dispanzer v Ljubljani je sam orga-

31 Prav tam, str. 298. 5

32 Zdravje, 1. 2. 1925, 3t. 2, str. 17, Krizem po Sloveniji, Zrtev stanovanjske bede.

33 Prav tam, str. 20, Zakaj je tuberkuloza pred 3olsko dobo otrok tako pogosta?

34 Zvonka Zupani¢ Slavec: Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem med prvo in drugo svetovno
vojno in njegov utemeljitelj dr. Ivo Pirc (1891-1967). Ljubljana 2005 (dalje Zupani¢ Slavec, Razvoj
javnega zdravstva na Slovenskem), str. 78.
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niziral sistematske preglede vseh 3ol. Predstavljal je sredis¢e protituberkuloznega
boja v predSolski in Solski dobi. Vodilni slovenski strokovnjak za zdravljenje
tuberkuloze dr. Valentin Varl je bil pobudnik ustanovitve gozdne 3ole in otroskih
okrevalis¢.3s Boj s tuberkulozo je bil uspeSen, saj je Stevilo smrtnih Zrtev zaradi
jetike zacelo padati. Tako je dr. Ivo Pirc ugotovil, da je padanje od leta 1921 stal-
n0.36 V Sloveniji je zaradi jetike v letih 1921-1923 umiralo povprecno letno 2760
oseb, nato pa je to Stevilo padlo na 1892 oseb. Tako je po navedbah Pirca jetika v
Sloveniji leta 1929 konéno prenehala biti najpogostejsi vzrok smrti in se je zacela
umikati drugim boleznim.3”

Pomembne ustanove za preventivno varstvo ljudskega zdravja so bili zdravst-
veni domovi, katerih ustanavljanje je leta 1921 odredilo Ministrstvo za zdravstvo v
Beogradu. Prvi zdravstveni dom je bil ustanovljen v Lukovici pri DomZalah.
Zdravstveni domovi so bili v prvi vrsti namenjeni preventivni medicini, a je kmalu
prislo do povezave preventivne, kurativne in socialne medicine. Ljudi so pro-
svetljevali o higieni, prehrani, preskrbi s isto pitno vodo itd. Delo zdravstvenih
domov je bilo pod nadzorom Higienskega zavoda v Ljubljani (ustanovljen febru-
arja 1923 in slovesno odprt julija 1923). Delilo se je na delo v ambulanti in na
terensko delo. Glavno delo je potekalo ob dolo¢enih dnevih v zdravstvenem do-
mu. Izvajal ga je zdravnik ob pomoci sestre. V zdravstvenem domu so pregledovali
dojencke, predSolske in 3olske otroke ter obolele za tuberkulozo. Materam in
nosecnicam so nudili nasvete, prirejali pa so tudi predavanja. Na terenu pa so v
glavnem delovale za3¢itne sestre. V okviru zdravstvenega doma so bili otroski dis-
panzer, Solska poliklinika, protituberkulozni dispanzer, ki se je ponekod kmalu
osamosvojil in zalel delovati kot samostojna enota, ter splo§na zdravstvena posve-
tovalnica. V okvir zdravstvenega doma je sodilo tudi ljudsko kopalisce, ki je
omogocilo ljudem vzdrZevanje osebne higiene.38

V posvetovalnici za matere in dojencke so materam svetovali glede pravilne
prehrane dojenckov in s tem v marsikaterem primeru preprecili obolenja na pre-
bavilih, za3¢itna sestra pa je po domovih nadzorovala pravilno izvajanje nasvetov
in poucevala matere o pravilni negi dojenckov. V otroski polikliniki so se brez-
pla¢no ambulantno zdravili otroci v predsolski dobi in tudi dojencki. Vpliv posve-
tovalnice in otroske poliklinike na zdravje dojenckov je bil pozitiven, saj se je nji-
hova umrljivost postopoma zmanjSevala. Tako je bilo v Zupniji Brdo pred asanacijo
(na vse prebivalstvo priblizno 1400 ljudi) 8 smrti dojenckov, v drugi polovici tri-
desetih let pa se je to Stevilo prepolovilo.3 V okvir zdravstvenega doma je sodila
tudi »selska dec¢ja kolonija«. Od 20 do 35 otrok v starosti od 3 mesece do 8 let iz
raznih krajev kraljevine je bilo nastanjenih pri posameznih »zdravih, snaZnih,

35 Prav tam, str. 79.

36 Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije, str. 54.

37 Prav tam.

38 Zupani¢ Slavec, Razvoj janega zdravstva na Slovenskem, str. 168, 171. Na seji ljubljanskega
obdinskega sveta dne 6. 3. 1928 je obcinski svet sklenil, da se v Ljubljani v najkrajiem ¢asu zgradi javno
ljudsko kopalisee, ker je bilo dotedanje mestno kopali¢e premajhno. Glede na to, da je imela Ljubljana
v tistem ¢asu 60.000 prebivalcev, je potrebovala priblizno 300 javnih prh. Prav tako naj bi zgradila
mestna obc¢ina Solsko kopalis¢e, ker je bilo v mestu priblizno 3200 udencev srednjih 3ol in 2500
uencev osnovnih 3ol brez ljubljanske okolice. Vsi ti u€enci niso imeli nikakr$ne kopeli, razen male
kopalnice na drzavni Solski polikliniki s $tirimi prhami, kjer se je vsak dan kopalo 40 dijakov. Predlog
je bil, da bi se vpeljalo obvezno kopanje pod nadzorom uditeljev enkrat na 14 dni. Ugenci naj bi pladali
simboli¢no vstopnino 50 par. V: Slovenec, 7. 3. 1928, 3t. 56, str. 5, Za povzdigo zdravstva v Ljubljani.

39 Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije, str. 404.
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postenih« kmeckih druzinah. Otroci so bili pod nadzorom zdravnika in za3¢itne
sestre. Mnogi Sibki dojencki so se ob skrbni negi okrepili. V preventivne namene je
bila vsako leto dvakrat pregledana Solska mladina, revni so dobili brezpla¢na
zdravila, premoznej$im pa se je pomagalo z nasveti. Solska poliklinika je nudila
vsem uencem brezplatno zdravljenje. Iz sredstev drustva za narodovo zdravje v
Lukovici so slabotni najrevnejsi 3olarji iz oddaljenih vasi eno zimo dobivali v
odmoru mleko in kruh, toplo perilo pa so dobili ve¢ zim zapored. Zdravnik v
zdravstvenem domu v Lukovici je bil do leta 1929 dr. Albert Trtnik.40

Zdravstvena in socialna za$¢ita mater in otrok 1929-1935

Po besedah Iva Pirca#! je bilo za razvoj higienske organizacije pomembno leto
1930. Tega leta je bila izdana nova Uredba o organizaciji na podro¢ju higienskih
zavodov in zdravstvenih domov, s katero je bil enotno urejen ustroj vseh higien-
skih ustanov v drzavi. Leto 1930 je bilo, tako Pirc, tudi najbolj plodno glede novih
higienskih ustanov v Sloveniji. Ustanovljeni so bili drzavna Solska poliklinika v
Novem mestu, otroski dispanzer v Kranju, zdravstveni domovi v Rogatcu, Med-
vodah in Sentvidu (prvi in edini dom v Sloveniji, ki je bil v lasti ob¢&ine) ter zdrav-
stveni dom s centralno protitrahomsko ordinacijo v Murski Soboti. V tem letu je
bil ustanovljen tudi pocitniski dom za slabotne otroke na Rakitni. Otroski dispan-
zer v Kranju je deloval hkrati s $olsko polikliniko le enkrat na teden, medtem ko je
posvetovalnica za matere in dojencke delovala loceno, a tudi le enkrat tedensko,
kar je bilo premalo, saj je zanjo vladalo veliko zanimanje. V letu 1931 je tako prvi¢
obiskalo otrogki dispanzer v Kranju 154 dojenckov, 250 malih otrok in 27 $olskih
otrok iz daljne okolice, ki niso sodili v obmog¢je 3olske poliklinike#2 Ponovno je
otroski dispanzer obiskalo 374 dojenckov, 182 malih otrok in 27 Solskih. Obiskov
zasitnih sester na domu je bilo 315. Solska poliklinika v Kranju, ustanovljena leta
1928, je sodila pod okrilje $olske poliklinike v Ljubljani, ki je v Kranj posiljala
svojega zdravnika v spremstvu zasditne sestre. V Solski polikliniki se je leta 1931
zdravilo 1795 ulencev, opravljenih pa je bilo 2359 pregledov. V zacetku leta 1931
so se e opravljali nedokoncani sistematski pregledi in nato Se kontrolni pregledi.
Skupaj je bilo do konca Solskega leta 735 pregledov in 120 pregledov novincev. V
novem Solskem letu je bilo sistematsko pregledanih 563 uencev. Leta 1931 je bilo
vseh Solskih pregledov 1418. Star$i so bili vedno bolj navduSeni nad Solskimi
pregledi. Posvetovanj s starsi je bilo v omenjenem letu 570.43 Sele leta 1936 sta se
kranjska Solska poliklinika in otroski dispanzer zdruzila v Zdravstveni dom Kranj,
do takrat pa je ta zdravstvena ustanova sodila v delovno podrodje Zdravstvenega
doma v TrZi¢u. Zdravnica dr. Tekla Kenk - Pance iz TrZi¢a je opravljala delo tudi
v Kranju. Delokrog zdravstvenega doma v Rogatcu je obsegal tri velike obd&ine, in
sicer Rogatec, Stoperce in Zetale v Dravski banovini ter ob&ino Hum ob Sotli v
Savski banovini. Zdravstveni dom je imel splo§no ambulanto, otroski dispanzer z
otrosko polikliniko in posvetovalnico za matere, ki pa je imela slabsi obisk kot
poliklinika. Matere so se ocitno raje zatekale k za$¢itnim sestram. Sicer so pa na

40 Prav tam, str. 404-406.

41 Prav tam, str. 144. y

42 Zdravje, 1932, 3t. 1, str. 20, Letno porocilo Degjega dispanzerja in Solske poliklinike v Kranju.
43 Prav tam.
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obmodju, ki ga je pokrival zdravstveni dom, vladale slabe higienske in zdravstvene
razmere. Kraji so bili hriboviti, poljedelstva je bilo malo, obrati so skréili delo na
minimum ali pa povsem prenehali z delom za nedolocen ¢as. S tem je bilo seveda
prizadetih mnogo druzin, ker so bili odpus¢eni tudi druZinski ocetje, katerih
zasluZek je bil edini vir preZivetja druZine. V takih razmerah ljudje tudi niso imeli
sredstev za nakup stvari, ki bi izboljSale njihove higienske in bivalne razmere. Leta
1931 je bil obisk zdravstvenega doma zadovoljiv. Najbolj je bila obiskana 3olska
poliklinika, v obmodje katere je sodilo $est 3ol s priblizno 1050 ucenci. Po 3olah so
bili opravljeni sistematski pregledi ucencev. Vecina ulencev je bila telesno slabo
razvitih, imeli so slabo zobovje, bili so slabokrvni, rahiti¢ni, nekateri celo gol3avi.
Tudi v otroskem dispanzerju je bilo opravljenih mnogo zdravniskih pregledov. V
tem letu so se pojavile pri majhnih in Soloobveznih otrocih tudi nalezljive bolezni
kot npr. davica, o$pice. Dva otroka sta tudi umrla.## V okvir zdravstvenega doma
je sodilo tudi javno kopaliscée, kjer so si otroci, ki niso bili vajeni umivanja, prido-
bili vsaj nekaj ob¢utka za &istoco.

Obdobje od leta 1931 do 1934 oznacuje Ivo Pirc z izrazom »suha leta« za
zdravstvo, ko so oblasti podlegle strankarskim teZnjam in osebnim obratunomis
Krediti Ministrstva za socialno politiko in narodno zdravje so bili v tem obdobju
reducirani iz leta v leto in so konéno padli pod eksistenéni minimum. Delo je bilo
sicer mo¢no ovirano, a ustanove za zdravstveno in socialno zai¢ito otrok so de-
lovale dalje.

Stanje leta 1934. V posvetovalnice enajstih otroskih dispanzerjev (Ljubljana,
Maribor, Celje, Kranj, Trzi¢, Medvode, Lukovica, Trbovlje, Hrastnik, Cerklje ob
Krki, Rogatec) je 2571 mater pripeljalo na pregled in posvet svoje dojencke in
majhne otroke, 1094 mater pa je priSlo le na posvet.46 Opravljenih je bilo 12.259
pregledov dojenckov in 10.855 majhnih otrok. V poliklinikah in otrogkih dis-
panzerjih pa je bilo pregledanih in zdravljenih 7075 dojenc¢kov in 6617 majhnih
otrok. Najve¢ dojenckov je bilo pripeljanih v dispanzerje zaradi prebavnih motenj,
ki jih je povzrodila nepravilna prehrana, majhnih otrok pa zaradi bolezni dihal in
rahitisa. Siromasnim materam so razdelili brezpla¢na zdravila, mleko, plenice in
druge nujne potrebs¢ine za otroke. Zascitne sestre dispanzerjev so opravile po do-
movih dojen¢kov 9131 obiskov, po domovih malih otrok pa 8815 obiskov. V
otroskem domu Kraljice Marije v Ljubljani je bilo oskrbovanih 400 dojenc¢kov in
264 malih otrok. Zavod za zailito otrok je organiziral 26 tefajev o negi do-
jencka.4”

Posledica gospodarske krize je bilo tudi veliko $tevilo nepreskrbljenih otrok,
katerih starsi jih niso mogli preZivljati. Pri laj$anju njihove stiske so sodelovala tudi
razli¢na dobrodelna drustva, med njimi Kr$¢ansko Zensko drustvo, ki je ljubljan-
skemu mestnemu nacelstvu naslovilo pismo, v katerem je opisalo neznosne raz-
mere v barakarskem naselju ob Vodovodni cesti.#8 Tam je bilo po navedbah drust-
va 168 otrok najrevnejsih slojev, ki so bili brez vsakega nadzora, primerne vzgoje,

44 Prav tam, str. 21.

45 Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije, str. 145.

46 Zdravje: zdravstveno-poljudni list, februar 1935, 3t. 2, str. 27, Poro¢ilo o delovanju higijenskih
ustanov v Dravski banovini v letu 1934.

47 Prav tam.

48 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), Mesto Ljubljana, Splo$na mestna registratura, Reg. I (LJU
489), £. 2098, 1931.
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brez primerne obleke in obutve zato, ker so bili ocetje brezposelni ali pijanci, ma-
tere pa odsotne zaradi razli¢nih opravkov. Ti otroci so bili na dobri poti, da pro-
padejo. Omenjeno drustvo je tem otrokom lajsalo stisko z razli¢nimi obdarovaniji,
leta 1931 pa se je odlocilo ustanoviti dnevno zavetisée za 30 najbolj potrebnih
otrok. Seveda je to potegnilo za sabo finanéne teZave, saj drustvo to zamisel ni
moglo uresniciti samo s svojimi in banskimi prispevki, ampak bi bila potrebna tudi
finan¢na pomo¢ mestne obline. Mestna obcina naj bi tudi zgradila barako49
Kri¢ansko Zensko drustvo je predlagalo mestnemu naclelstvu znesek 1500 dinarjev
mesecno.s0

Karitativna drustva (npr. Sveta vojska, Kr§¢anska Zenska zveza) so bila v glav-
nem vkljucena v Karitativno zvezo. Za zaletek aprila 1931 je socialno-politi¢ni
urad ljubljanskega mestnega nacelstva predvidel skupno sejo predstavnikov mestne
obcine in karitativnih organizacij.S1

Zaradi vse slabsih socialnih razmer je v zaletku leta 1931 Solski nadzornik za
mesto Ljubljana v pismu krajevnemu Solskemu odboru predlagal razsiritev dnevne-
ga zavetis¢a v Spodnji Siski, da bi bil lahko sprejet vsak ucenec iz $olskega okolisa,
katerega bi predlagalo uditeljstvo. Le na ta nadin naj bi pomagali socialno ogro-
Zenim uéencem.52

Leta 1931 je posebna strokovna komisija za Slovenijo prvi¢ organizirala otros-
ko pocitnisko kolonijo za delavske otroke v Breznici na Gorenjskem.53 Starsi naj bi
po svojih moceh prispevali del stroskov. Nekaj so prispevali tudi strokovne organi-
zacije, posamezniki in razne ustanove, a je bilo $e vedno premalo sredstev, saj naj
bi za 60 dni, kolikor Casa bi trajala kolonija, potrebovali za 90 prijavljenih otrok
(od tega 62 iz Ljubljane) 27.000 dinarjev brez honorarjev za nadzorstvo in vodstvo
uditeljstva. Omenjena komisija se je s pro$njo za sofinanciranje kolonije obrnila na
samega ljubljanskega Zupana.54

Za lajSanje stisk revnih prebivalcev (med katerimi je bilo tudi mnogo otrok in
mater) mesta Ljubljane je konec januarja 1932 mestna organizacija Narodna od-
brana v Ljubljani izdelala predlog naérta za pobiranje prispevkov in obladil po
hiSah mesta in okolice.53 S tem so Zeleli preprediti pogoste obiske revnih po hisah,
ki so prosili hrano, denar in oblacila, ter doseci, da bi pomo¢ dobili resni¢no tisti,
ki so jo potrebovali, saj so prosjacili po hiSah tudi taki, ki do pomo¢i niso bili
upraviceni. Nadrt je bil, da bi za pobiranje denarnih prispevkov angazirali med
brezposelnimi potrebno Stevilo zanesljivih in sposobnih oseb, ki bi dobile posebne
legitimacije ter zaprte nabiralnike. Vsakemu nabiralcu naj bi se dolodil rajon, v
katerem bi pobiral prispevke, javnost pa bi bila o pobiralni akciji obve$¢ana prek
dnevnega Casopisja. Vsak nabiralec naj bi prejel za svoje delo, poleg obicajne
podpore, ki je je bil Ze tako deleZen, Se posebno nagrado v odstotnem razmerju od
nabranih vsot. Lo¢eno od tistih, ki bi nabirali denarne prispevke, bi zaposlili tudi
pobiralce oblacil. Ti bi to delo opravljali s pomodjo vozov po posameznih ulicah,

49 ZAL, LJU 489.

50 ZAL, LJU 489, dok. z dne 3. marca 1931.

51 ZAL, LJU 489, dok. z dne 2. aprila 1931.

52 ZAL, LJU 489, dok. z dne 31. januarja 1931.

53 ZAL, LJU 489, Mestnemu magistratu.

54 ZAL, LJU 489.

55 ZAL, LJU 489, Osnutek nacrta za pobiranje denarnih prispevkov in oblacil po higah mesta Ljub-
ljane in okolice.
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prav tako pa bi bili opremljeni z legitimacijami. Stranke bi bile o obisku pobiralca
predhodno obve$¢ene prek dnevnega Casopisja. Sprejeto blago naj bi nabiralci
odpeljali v skupno skladisce, kjer se bi razvrstilo. Omenjeni nacrt je bil posredovan
ljubljanski mestni ob¢ini. O¢itno pa ta ni dala mestni organizaciji Narodne odbra-
ne nikakr$nega odgovora, saj jo je predsednik odbora konec marca 1932 na to
opozoril v posebnem dopisu, v katerem je ponovno poudaril pomen pomozne
akcije, s katero bi omejili beralenje po hisah, ki je postalo Ze »skrajno nadlezno«56
Socialno-politi¢ni odsek ob&inske uprave pa je 11. oktobra 1932 odobril vec pred-
logov za izvedbo pomozne akcije.S”

Mestna ob¢ina bi podpirala brezposelne iz proracunskih sredstev za brezposel-
ne in iz sredstev, nabranih s pomoZno akcijo. Mestna obé¢ina je imela v nadrtu, da
organizira akcijo za brezposelne tudi na ta nacin, da bi mestni delavci pobirali pri-
spevke pod geslom »delavec za delavca«, da bi se organizirala velika »dobrodelna
akademija« na Taboru, v kateri bi sodelovala razna drustva in plesne 3ole, organi-
zirala bi se tudi akcija med samimi delodajalci, ki bi prispevali od vsakega usluz-
benca en dinar na teden. Mestna obcina pa je Ze imela organizirano razdeljevanje
brezpla¢ne hrane opoldan in zvecer. Hrano je ob¢ina dobivala od javne kuhinje v
Delavski zbornici. Nadrt pa je bil, da bi hrano prispevali tudi Zeleznic¢arska in urad-
niska menza.s8 Po navedbah bana Dravske banovine dr. Draga Marusica bi morali
pozimi 1932 raunati s priblizno 30.000 brezposelnimi ter podpore potrebnimi
reveZi, ker pa je imela vecina med njimi tudi Stevilne druZine, tudi s priblizno
90.000 do 100.000 druZinskimi ¢lani teh brezposelnih.5?

Da je bila teorija druga¢na od prakse, prica tudi naslednji primer. V zaetku
leta 1933 je J. J. Naglas, lastnik tovarne pohistva, opozoril mestno nacelstvo, da je
prostovoljno pristopil k pomozni akciji za podporo brezposelnih s tem, da je vsak
mesec prispeval za vsakega delavca po 4 dinarje in vsak njegov delavec 2 dinarja
na mesec. Kljub temu pa so hodili k njemu prosit za podporo $tevilni brezposelni,
katerim pa ni Zelel dati nikakr$ne podpore glede na dejstvo, da je to Ze placeval v
okviru pomozne akcije. Prosilci pa so mu odgovorili, da ne dobijo nilesar, ker
podporo dobijo le »Primorci«, torej emigranti iz Italije. Avtor omenjene pritozbe je
zahteval od mestnega nacelstva strozji nadzor pri razdeljevanju podpor.60

»Otroci z obrobja« so bili izroceni v varstvo t. i. generalnemu varuhu. V tem
Casu je to vlogo opravljal Levi¢nik,6t ki je o svojem delu porocal tudi odboru
Drustva za otrosko varstvo in mladinsko skrb v sodnem okraju Ljubljana. Tako je
npr. za leto 1930 porodal o porastu $tevila varovancev.62 V zacetku tega leta mu je
Okrajno sodid¢e v Ljubljani izrocilo 34 varstvenih primerov z 39 varovanci. Od
teh med letom odpadel en primer z enim varovancem. Upostevajoc Se prej$nja leta,
je imel leta 1930 pod svojim okriljem 577 varovancev in varovank v 525 varst-
venih primerih. Zdravstveno stanje otrok je bilo zadovoljivo. Njegov delokrog je
obsegal posiljanje porocil varstvenemu sodis¢u in drugim oblastem ter opravljanje

56 ZAL, LJU 489, PomoZna akcija mestne ob&ine ljubljanske v Ljubljani.

57 ZAL, LJU 489, Poro¢ilo mestne ob¢ine banski upravi Dravske banovine odd. VI.

58 ZAL, LJU 489.

59 ZAL, LJU 489, Porotilo bana.

60 ZAL, LJU 489, f. 2113, 1. 1933, Pismo J. J. Naglasa mestnemu nacelstvu v Ljubljani, Odboru za
podporo brezposelnih, februar 1933.

61 V viru ime ni navedeno; leta 1932 je bil generalni varuh Oton Vidic.

62 ZAL, LJU 489, Porotilo glavnega varuha z dne 30. decembra 1930.
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raznih opravkov v zvezi s sprejemanjem, knjiZenjem in razdeljevanjem alimenta-
cijskih prispevkov in drugih prejemkov, kot so pokojnine in invalidnine. V tem
letu je bil prisiljen tudi v devetih primerih vloZiti toZbo zaradi priznanja oletov-
stva, v desetih primerih pa izterjati alimentacijske prispevke. Za prejemke in izdat-
ke je tudi vodil poseben racun, ki ga je blagajnik Drustva za otrosko varstvo in
mladinsko skrbstvo redno pregledoval. Njegovo porodilo za leto 1930 je poslalo
omenjeno drustvo ljubljanskemu mestnemu magistratu in hkrati prosilo, da mu
mestni magistrat tudi za leto 1931 nakloni podporo v dotedanjem znesku 2000
dinarjev za kritje stro§kov generalnega varuha.63

Ocitno pa so se pojavljale tudi kritike dela generalnega varuha. Namred v
zaCetku leta 1932 je bilo na Zupana naslovljeno pismo (podpisnik je neberljivo na-
pisan), katerega avtor opozarja, da je generalno varustvo v obliki, kot je bilo do
tedaj, zastarelo.64 Tako naj bi bil nadin izvrSevanja varstvenih zadev le birokratski,
ker naj ne bi slonel na neposrednih stikih s prizadetimi, ampak samo na posledicah
intervencije varstvenih sodis¢. Vseboval naj ne bi niti glavnih elementov, in sicer
kurativnega in preventivnega. Posloval naj bi »suhoparno in primorano«, saj je
npr., tako avtor pisma, pri 593 varovancih interveniral glede priznanja oletovstva
samo v 10 primerih, medtem ko dejansko 45% nezakonskih ocetov sploh ni bilo
znanih ali pa niso Zeleli priznati oletovstva. Zato je avtor omenjenega pisma pred-
lagal ustanovitev generalnega varustva pri mestni obdini, in sicer takega, ki bi
nudilo ne samo pravno, ampak tudi socialno in zdravstveno zasc¢ito, obenem pa bi
dajalo tudi pravne in socialne nasvete. Tudi finan¢no naj bi bilo to varustvo ce-
nejle. Po avtorjevih navedbah naj bi zadostoval kredit v vrednosti 10.000 dinarjev.
Ob koncu svoje kritike je tudi poudaril, da je tovrstno varustvo uvedeno v vseh
vedjih zahodnoevropskih mestih.65 Drustvo za otrosko varstvo in mladinsko skrb-
stvo pa je Ze junija 1932. leta prosilo mestno nacelstvo, da »blagovoli slavno
mestno nacelstvo« za prihodnje proracunsko leto zvisati postavko za generalnega
varuha, in sicer na 4000 dinarjev, saj so »stroski, ki so zvezani s poslovanjem ge-
neralnega varus$tva, prav izdatni, tako da dosedanji prispevek ne krije niti polo-
vice«.66

Kot povedano, se je poskusalo revnim otrokom lajsati stisko tudi s posiljanjem
v poditniske kolonije. Tako je bilo na seji socialno-politicnega odseka mestnega
nacelstva v Ljubljani z dne 7. julija 1933 sklenjeno, da se prispeva za rudarske
otroke iz Trbovelj znesek 6000 dinarjev, in sicer iz fonda »poditniske kolonije«. Za
ta znesek naj bi poslali 10 rudarskih otrok z II. mestno kolonijo na morje$7 Orga-
nizirane so bile tudi zimske kolonije. Tako je ljubljanska Solska poliklinika leta
1932/1933 prvi¢ organizirala zimske pocitnice na Rakitni v povezavi s smudarskim
te¢ajem pod zdravniskim nadzorom. V tem letu se je prijavilo 27 otrok. O¢itno so
bile tovrstne Stirinajstdnevne zimske kolonije uspesne, saj je Stevilo prijavljencev
stalno nara$alo. Zal pa v te kolonije niso mogli sprejeti ve¢ siromasnejsih otrok,
saj je primanjkovalo finanénih sredstev. Zelja je bila, da se najde potrebna sredstva

63 ZAL, LJU 489, Pro3nja Drustva za otrosko varstvo in mladinsko skrbstvo, 1. januar 1931.

64 ZAL, LJU 489, Pismo Zupanu z dne 22. januarja 1932.

65 ZAL, LJU 489.

66 ZAL, LJU 489, Prosnja Drustva za otrosko varstvo in mladinsko skrb v sodnem okraju Ljubljana
na Mestno nalelstvo v Ljubljani z dne 18. junija 1932.

67 ZAL, LJU 489, Uradno porocilo, 8. 7. 1933.
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in vklju&i v tovrstne kolonije tudi otroke iz socialno ibkih slojev$8 Solska poli-
klinika je seveda organizirala tudi poletne pocitniske kolonije na Rakitni. Tam je
bil zgrajen tudi bazen z vedjim igris¢em. Hkrati s to pocitnisko kolonijo je Solska
poliklinika organizirala Se druge. V Solskem letu 1930/1931 je v ta namen upora-
bila prostore zdravstvenega doma v Medvodah in v Lukovici, zato da bi omogocila
&im veéjemu Stevilu slabotnih otrok okrepitev. Zlasti v Medvodah se je vsako leto
vecalo $tevilo otrok in v letu 1934/1935 doseglo maksimum, to je 54. V Lukovici,
kjer pa je bilo manj prostora, pa je bilo stalno le po 20 deklic. V obeh kolonijah so
imeli otroci moznost kopanja v naravi. Solska poliklinika sama ni imela dovolj
finan¢nih sredstev za namestitev vseh otrok v omenjenih treh kolonijah. Na po-
mo¢ je priskocil fond za zdravstveno za$¢ito ucencev, protituberkulozni dispanzer,
banovina, ob¢ine, Rdedi kriz v Trzic¢u, deloma pa so oskrbovalnino krili star$i 69

Zdravstvena in socialna za3¢ita mater in otrok po letu 1935

Po letih 1927-1929 si je vso politi¢éno mo¢ v Sloveniji spet pridobila nekdanja
Slovenska ljudska stranka, ki je od konca junija 1935 sodelovala v vladi Milana
Stojadinovica. Anton KoroSec je bil notranji minister.

V tem obdobju so glede zdravstveno-higienskega dela v Sloveniji dobili tri nove
zdravstvene ustanove, in sicer zdravstvena domova v Ponikvah in v Dolnji Lendavi
ter Solsko polikliniko na Rakeku. V Ponikvah na Dolenjskem je bila pod predsed-
stvom domacega Zupnika in javnega delavca Antona Mrkuna ustanovljena prva
slovenska zdravstvena zadruga, ki je prevzela v svoj delokrog tudi funkcijo zdrav-
stvenega doma. Povod za njeno ustanovitev je bila gospodarska kriza, saj so mnogi
prisli celo v tako stisko, da niso imeli denarja niti za zdravnika in zdravila.
Pristopnina je znasala 10 dinarjev. Vsak ¢lan je pladeval 5 dinarjev meseénega pri-
spevka. Ce je druZinski oce pristopil k zadrugi, je dobil vsak &lan druzine brez-
pla¢no zdravnisko pomo¢ v ambulanti v Ponikvah. Za zdravnikove obiske na
domu se je placal minimalni znesek. V asu gospodarske krize so imeli kmetje
malo denarja, zato jim je bilo omogoceno plaevanje prispevkov v naravi, to je
npr. s krompirjem, drvmi, zelenjavo ipd. Zadruga je imela tudi lastno zadruzno
lekarno, ki jo je upravljal zadruzni zdravnik. Clani zadruge so dobili vsa zdravila
30% ceneje kot v drugih lekarnah. Zadruga je odprla tudi polikliniko za dojencke
in male otroke ter posvetovalnico za matere. Revne matere so dobile brezpla¢ne
plenice in druge stvari, ki so potrebne za dojencka. Matere so dobile tudi brez-
pladen pouk in navodila glede ravnanja z otroki, da ohranijo zdravje. Zadruznem
zdravniku je v ambulanti pomagala tudi za3litna sestra, ki je tudi po hidah obis-
kovala matere in jim svetovala glede nege otrok. Veckrat je tudi izvedla razkuzitev
prostorov in obleke za umrlimi bolniki. Za laZje izvajanje socialnega dela je za-
druga ustanovila zdravstveni sklad. Revni ¢lani zadruge so bili upraviceni tudi do
majhnega kredita na kratke obroke.”® V letu 1935 je zacel v zdravstvenem domu v
Mariboru delovati Dom za matere in dojence, ki je razpolagal s 30 posteljami in je
sprejemal predvsem tiste otroke, za katere ni nihce skrbel in so bili potrebni nege v
domu. Ker Maribor ni imel otroske bolnisnice, je dom sprejemal tudi bolne

68 Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije, str. 344.
69 Prav tam, str. 343.
70 Prav tam, str. 450-452.
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dojencke. Kadar koli pa je bila potreba, je dom sprejel tudi matere z dojencki. V
domu je bilo od 18. avgusta 1935 do 31. decembra 1935 oskrbovanih 54
dojenckov in dve materi v skupno 1027 oskrbnih dneh. Npr. leta 1936 pa 123
dojenckov in tri matere v skupno 3903 dneh.”! Leta 1935 je bil pri Solski poli-
kliniki v Ljubljani ustanovljen oddelek za usta in zobe z namenom, da se do-
ra$¢ajo¢i mladini, zlasti socialno Sibkejsi, ohrani zdravo zobovje. Pri socialno-me-
dicinskem oddelku Higienskega zavoda je bil ustanovljen odsek 3olski zdravnik, ki
je prevzel izvajanje Solsko-zdravniske sluzbe, ki je bila do tedaj v delokrogu $olske
poliklinike v Ljubljani.

Kljub prizadevanju za lajSanje stiske revnih otrok in mater je socialni oddelek
mestnega nacelstva v Ljubljani dnevno dobival pros$nje za pomo¢. Tako je neka
samska mati petih otrok M. R. iz Zelene jame v Ljubljani, katere moz je Ze pred
leti stopil v samostan, zaprosila za stalno podporo, saj ni dobila zaposlitve in je
bila popolnoma brez sredstev.”2 Mestno poglavarstvo ji je odgovorilo, da se nje-
nemu sinu S., ki se je uil za krojaca, odobri podpora v obdobju od 1. aprila 1936
do 31. marca 1937 po 50 dinarjev. Denar se naj bi nakazoval njegovemu kro-
jaskemu moijstru.”3 V letu 1937 je M. R. ponovno zaprosila za podalj$anje pod-
pore za svojega sina vsaj do oktobra 1937, ko naj bi sin koncal z u¢no dobo in
postal krojaski pomoc¢nik.74 Po predhodnem nadzoru druZzinskih razmer prosilke ji
je bila pro$nja ugodena. Ugotovilo se je, da je druZina Zivela v zelo slabih raz-
merah. Prosilka je bila stara 57 let in ni dobila stalne zaposlitve (samo priloz-
nostno in slabo pladano), najstarej$i sin je imel kot Cevljarski pomocnik zelo
skromen zasluzek, 23-letna héi kljub trudu ni dobila zaposlitve.”S Skratka, druZina
se je tezko prebijala skozi Zivljenje, njihov moZ in o¢e pa oditno iz samostana ni
mogel ni¢ pomagati.

Na mestni socialni urad se je obrnilo tudi mestno otrosko zavetis¢e na Vicu v
Ljubljani, ki je zaprosilo za povrnitev stroskov $ivanja 12 deskih oblek iz blaga, ki
ga je mestno naclelstvo podarilo svojim varovancem v domu, in sicer v vrednosti
320 dinarjev. Pro$nji je bilo ugodeno.”¢ Vsaki pro$nji pa ni bilo ugodeno. Upra-
viteljstvo urSulinske ljudske Sole v Ljubljani je novembra 1937 leta poslalo mest-
nemu socialnemu uradu pro$njo za prispevek v vrednosti 4500 dinarjev, ki naj bi
bil namenjen boZi¢nemu obdarovanju 30 revnih ucenk, ki so bile héere delavskih
ali celo brezposelnih starSev, héere vdov ali pa so bile sirote brez starSev.”” Prosnja
je bila zavrnjena z utemeljitvijo, da bo mestno poglavarstvo samo izvedlo obsirno
boZi¢no obdarovanje revezev, kar je povezano z velikimi strogki.”8

V letu 1935 je bila ustanovljena Jugoslovanska Unija za zascito otrok, sekcije za
dravsko banovino v Ljubljani, ki si je zadala za svojo poglavitno dolznost, da
preudi vsa slovenska mladinska zas¢itna vpraSanja in na podlagi teh ugotovitev
napravi nadrt in postavi temelje za prihodnje delo. Do leta 1939 je Uniji uspelo
zdruZiti v svoj krog 33 mladinsko za3¢itnih drustev in zvez, povezati njihovo delo z

71 Prav tam, str. 379.

72 ZAL, LJU 489, f. 2211, 1. 1937, Pro$nja M. R.

73 ZAL, LJU 489, dok. &. 14884/36.

74 ZAL, LJU 489, Prosnja M. R.

75 ZAL, LJU 489, dok. &. 17268/37.

76 ZAL, LJU 489, Mladinsko zavetii¢e na Vicu, 20. 3. 1937.

77 ZAL, LJU 489, {. 2222, 1. 1937, Pro¥nja za podporo za revne uenke.
78 Prav tam, dok. t. 73032/37.
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delom oblasti, poglobiti mladinsko za$¢itno delo, ga organizirati in izpopolniti79
Po podatkih glasila Unije »Za$¢ita otrok in mladine« je v obravnavanem casu v
Sloveniji izhajalo 218 slovenskih casopisov in revij, a niti eden se ni posvetil
izklju¢no zad¢iti slovenskih otrok. 39% slovenskega prebivalstva je bilo v tem asu
starega manj kot 19 let in za teh 500.000 slovenskih otrok in mladine ni bilo
Casopisa, ki bi skrbel izklju¢no za njihove zdravstvene, socialne, vzgojne in pravne
interese.80 Unija je v svojem glasilu objavila tudi program Zailite otrok in
mladine.81 V njem se je zavzela za ¢im tesnejSe sodelovanje med javno in zasebno
mladinsko zascito, za pomo¢ pri reSevanju vseh aktualnih mladinsko za$¢itnih
vprasanj javne in zasebne iniciative, za za3¢ito druZine, in sicer tako, da se ohrani
njeno duevno in telesno zdravje, da se »la¢ne otroke nasiti, bolne neguje, za-
ostalim pomaga, zaSle na kriva pota resi, sirotam in zapu$fenim zagotovi Ziv-
ljenjski obstanek ...«. To pa je bilo, tako program, mo¢ doseli z u¢inkovito organi-
zacijo splosne socialne, zdravstvene, vzgojne in pravne zailite, in sicer z ustanav-
ljanjem mladinsko za3¢itnih domov, Solskih kuhinj, otroskih vrtcev, dnevnih za-
vetis¢, otroskih igris¢, mladinskih knjiZnic, Citalnic, delavnic, s sodelovanjem pri
reSevanju stanovanjskega vpraSanja, vprasanja otroske prehrane, obleke, pocitka,
ucenja, zdravja itd.82 Omenjeno glasilo je tudi opozarjalo na nujnost nove, mo-
derne zakonodaje glede zascite otrok in mladine, saj je bil Zakon o zas¢iti otrok in
mladine iz leta 1922 v marsi¢em Ze zastarel. Prav tako je pozivalo javne in zasebne
mladinske zas¢itne delavce, da se bolj informirajo o predpisih, ki zadevajo mladin-
sko zas¢ito, in da jih znajo tudi pravilno tolmaditi. Zato je predlagalo, da se za-
¢nejo vprasanja zakonov in uredb s tega podrodja sistemati¢no obravnavati, pra-
vilno tolmaditi in izvajati. K temu pa naj bi veliko prispevalo prav omenjeno gla-
silo, ki bo objavljalo zakonodajo s tega podro¢ja in jo tudi tolmacilo.83

Unija je bila kriti¢na tudi glede skrbstva za materinstvo v Sloveniji. Po njenem
mnenju zas$éita za porodnice, otrocnice, kakor tudi za novorojencke ni bila
zadostna, kar naj bi bila tudi dokaz nizka rodnost v Sloveniji (npr. leta 1936 na
1000 prebivalcev 23,45), najniZja v Jugoslaviji.84 Opozarja, da se Se vedno ogrom-
na vedina noseih Zena med nose¢nostjo ni dala pregledati niti babici niti zdrav-
niku. Veé kot 50% porodnic naj bi, tako Unija, e vedno rojevalo brez strokovne
babiske pomoci. Zato je Unija predlagala, da bi se obstojedim organizacijam in
zavodom, ki so sluZili za$¢iti mater in otrok, prikljucil $e nov ¢len v obliki po-
svetovalnice za matere, ki naj bi bila dopolnilo obstojecih institucij in naj bi jo
najprej ustanovili v Ljubljani. Organizirana naj bi bila tako, da bi zadostovala za
lokalne potrebe mesta Ljubljane in bliznje okolice. Posvetovalnici naj bi bil pri-
klju¢en dom za nosecnice, ki iz zdravstvenih ali socialnih razlogov ne morejo ro-
diti doma. Obe ustanovi naj bi sodili v okvir ljubljanske porodni$nice zato, da bi se
skrb za nosece in porodnice vodila po enotnih vidikih, kajti delo porodni$nice bi
bilo v socialnem in zdravstvenem pogledu uspesneje, e bi bila noseca Zena Ze prej
nadzorovana. Posvetovalnica bi morala tesno sodelovati tudi z ustanovami za za-

79 Za¥¢ita otrok in mladine. Glasilo Jugoslovanske Unije za za3¢ito otrok, sekcije za dravsko bano-
vino, 1. 3. 1939, st. 1, str. 1, Zakaj?.

80 Prav tam, str. 2, Program »Zas¢ite otrok in mladine«.

81 Prav tam.

82 Prav tam.

83 Prav tam, str. 7, Zakoni in uredbe.

84 Prav tam, 15. 3. 1939, &t. 2, str. 1, Zadlita materinstva.
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§¢ito otrok. S tovrstnimi ukrepi naj bi se dosegla pravi¢na razdelitev porodniske
pomodi, saj je imelo, po mnenju Unije, najve¢ koristi od ljubljanske porodnis$nice
mestno prebivalstvo, medtem ko podeZelje ni moglo v tolik$ni meri uZivati social-
ne in zdravstvene podpore, ki jo je nudila porodnisnica.8

Ze konec leta 1936 je dr. Ivo Pirc opozoril na $e vedno nizko ozaveicenost
mater, ki se kljub veliki propagandi, velikemu socialnemu in zdravstvenemu delu
in kljub velikim priloZnostim, ki so jih materam nudile otroske ustanove (zavod za
za§Cito mater in otrok, otroski dispanzer in posvetovalnice za matere dojen¢kov in
malih otrok), $e vedno niso v zadostni meri obrnile na te ustanove takrat, ko je
bilo to res potrebno. Tako so mnoge pripeljale v zavod in dom za matere in
dojencke otroke v takem stanju, da je bila »vsaka najbolj skrbna nega, strezba in
zdravniska pomo¢ zamanx, saj so bili otroci shujsani, ohlajeni in »takoreko¢ na pol
mrtvi«. V dom so prisli otroci, tezki celo manj kot 1000 g, in »Se tega prinese mati
pozno«. Dr. Pirc je zato pozval vse zdravnike in ustanove, da matere takoj po
porodu poudijo, da v tak$nih primerih pride v postev le specialni zavod.86

Sklep

Kljub finan¢nim in drugim teZavam si je banovinska uprava v Sloveniji priza-
devala za ¢im bolj$o zdravstveno in socialno zas¢ito najbolj ranljivega dela prebi-
valstva. Dr. Anton Brecelj je v porodilu o delu VI. oddelka kraljevske banske upra-
vi izrazil zadovoljstvo nad dosezenim. Tako so bili narejeni pomembni premiki na
podro¢ju mladinskega skrbstva. Ko je leta 1927 te posle prevzela drzava, je bila
»povsod velikanska stiska, od povsod vpitje: dajte nam ve¢ de¢jih domov, zidajte
nove domove, ker so sedanji pretesni. Mi pa smo stvar napravili drugace in zdi se,
da bolj pravilno.«87 Namre¢, mladinsko skrbstvo so razsirili na »veckratno obsez-
nost«. Soloobvezne otroke so oddali v zavode, v Ljubljani decke v Marijanisce,
deklice pa v Lichtenthurnov zavod. Druge otroke pa so poslali v rejo na dezZelo in
na ta nadin Zeleli dosedi, da »nebogljenim, zapu$¢enim otrokom iz mest in in-
dustrijskih krajev nudimo moZnost, da pridejo v stik z naso grudo«388 Dr. Brecelj je
v svojem porodilu poudaril, da je bilo mnogo ve¢ otrok v reji kakor pa v zavodih.
Rejnikom je banska uprava plaevala oskrbnino, ki se je gibala med 200 in 300
dinarjev. Nasli pa so se tudi dobri ljudje, ki so tak$nega zapuscenega otroka vzeli
za svojega. Je pa dr. Brecelj izrazil potrebo po povecanju mladinskega skrbstva, saj
je bil, po podatkih VI. oddelka, takSnega skrbstva delezen komaj vsak tretji ali
Cetrti otrok, ki je bil potreben pomodi. Predlagal je ustanovitev e tretje mati¢ne
ustanove v Celju (poleg Maribora in Ljubljane), ker je bilo na tem podro¢ju veliko
revséine. Opozoril je tudi na potrebo po povecanju skrbi za »moralno ogroZene ali
pa pokvarjene in tudi polno zdravstveno okrnjene otroke«. V nekdanji prisilni
delavnici v Ljubljani je obstajalo desko vzgajalisce, ki so ga nato premestili v Po-
novice na veleposestvo. Ta zavod je sodil v proracun prosvete ne pa VI. oddelka,
nad ¢imer je dr. Brecelj sicer izrazil zacudenje, a nato poudaril, da je »vseeno, ali
dobi zavod potrebna sredstva iz levega ali desnega Zepa«. Izrazil je tudi potrebo po

85 Prav tam, str. 2.

86 Pirc, Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije, str. 312-313.

87 Dr. Anton Brecelj, Mladinsko skrbstvo in zdravstvo v Sloveniji. Ljubljana 1936, str. 2.
88 Prav tam.
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ustanovitvi vzgajalis¢a za dekleta, saj »so tudi dekleta pod koZo krvava in imajo
dosti podobnih slabosti kakor moski«. Premalo je bilo, tako Brecelj, narejenega
tudi za preskrbo $oloobveznih otrok, ki so bili zaostali v duSevnem razvoju. Opo-
zoril je na potrebo po ustanavljanju pomoznih $ol.89

Glede dosezkov v zdravstvu dr. Brecelj ni izrazil zadovoljstva. Banska uprava
Dravske banovine je izdala uredbo o banovinskih zdravnikih, ki jo je banovinsko
zdravniStvo izpodbijalo kot »nasilno in protizakonito«, saj so po tej uredbi
banovinski zdravniki postali uradniki, ki so imeli veliko ve¢ obveznosti kot drugi
uradniki, pravic in plade pa dosti manj. V »Zalostnem poloZaju« pa so bile tudi
babice. Banska uprava je leta 1932 ukinila babisko uredbo, ki je dolocala, naj ima
vsaka porodnica ob porodu babisko pomo¢. Tudi manj$i okolidi so imeli svoje
babice, ki so jih nekdanje oblasti placevale iz svojih sredstev. Babice niso prejemale
visokih pla¢ (mese¢no 200-300 dinarjev), toda bile so dolZne oskrbovati vse po-
rodnice svojega okoliSa, revne brezplaéno, druge pa po najniZjem ceniku. Po uki-
nitvi omenjene uredbe babiska sluzba ni bila ve¢ urejena. V zakonu o zdravstvenih
ob¢inah je bilo dolo¢eno, da mora priti na vsakih 5000 prebivalcev po ena babica.
To babico je nastavila ob¢ina. Praksa je bila Zal drugacna. Tako je bila npr. za
mesto Ljubljana nastavljena na obcinske stroske le ena babica (po zakonu bi jih
moralo biti 14), in sicer na Barju s »sijajnim honorarjem« mese¢no 50 dinarjev. Po
besedah dr. Brejca se je ta Zenica »pohvalila, da zadnje redukcije, ko so tudi na
magistratu znizali place, ni bila delezna«.%0

V Zalostnem stanju je bila tudi Zenska bolnica s porodnisnico, ki je bila drzavna
bolni$nica. Imela je precej$no postavko, in sicer 16% drzavne dotacije. Upravnik
bolni$nice je na vpraSanje dr. Brejca, kako sploh zmore bolni$nica shajati, odgo-
voril: »Saj ne moremo ubogim Zenam niesar dajati.<1 Bolni$nica je imela 50
otroskih posteljic, ki so bile skoraj vedno polne, a kljub temu otrok sploh ni bilo v
drZavnem proradunu, »¢e$ saj novorojeni otrok ne rabi ni¢, ko mu daje mati
vse!«.92 O¢itno je beograjska gospoda pozabila na plenice, odeje in druge stvari, ki
jih potrebuje novorojencek.

Dunja Dobaja

SOCIAL AND HEALTH PROTECTION OF MOTHERS AND CHILDREN FROM 1919 TO 1939
IN THE TERRITORY OF THE FORMER DRAVA BANATE

Summary

The new situation after 1918 called for an extensive development of hygiene and, in this context,
also the development of the protection of mothers and children. According to Dr. Ivo Pirc, the director
of the Hygiene Institute at the time, it was necessary to »roll up the sleeves and get to work«. The
legislation was in disarray, the institutions for the protection of mothers and children were practically
non-existent, except for a small maternity hospital and children's hospital, which was of a curative
nature. In the period under consideration, when the first foundations of the preventive medicine and
thus the groundwork for public health were established, much attention was paid to the establishment
of the institutions which would follow the mothers already during their pregnancy and prepare them
for the time after birth, when all the care is focused on the newborn babies. Thus, in cooperation
between the health section for Slovenia and a private association - the children's clinic and association

89 Prav tam, str. 2-5.
90 Prav tam, str. 10.
91 Prav tam, str. 31.
92 Prav tam.
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Drustvo degji in materinski dom kraljice Marije - the Institute for the Health Protection of Mothers
and Children was established, and its maintenance was largely taken over by the state. The first to
become operational was the children's polyclinic as the first subdepartment of the children's clinic.
Initially the Institute also faced the lack of professional staff. The founding of the nursing school was a
step towards the improvement of this situation. The first generation of nurses was trained precisely for
the care of babies and small children at the Institute for the Health Protection of Mothers and
Children. Nurses also visited the mothers at home, instructing them in childcare. Such childcare was all
the more urgent due to the extensive prevalence of tuberculosis, which was a typical social disease in
the period under consideration, threatening especially small children. In the Kingdom of SHS an active
struggle against tuberculosis began with the establishment of anti-tuberculosis leagues. The first of
these was formed in 1922 in Maribor. The pulmonary disease clinic was founded under its wing.
Medical centres, whose establishment was ordered by the Ministry of Health in Belgrade, were
important institutions for the preventive health care of the people. The first medical centre was
established in Lukovica pri DomZalah. The work of medical centres was supervised by the Hygiene
Institute in Ljubljana. It consisted of work at the clinic and field work. 1930 was an important year for
the development of the hygiene organisation. In this year the new Decree on the organisation in the
field of hygiene institutes and health centres was issued, unifying the organisation of all the hygiene
institutions in the state. Among other things, in this year the holiday home for infirm children was
established in Rakitna. The Great Depression also resulted in a large number of dependent or poorly
cared for children. Various benevolent associations also contributed to the relief. In order to improve
their lives, poor children were sent to holiday colonies. Thus in the year 1932/1933 the Ljubljana
school polyclinic organised winter vacations in Rakitna for the first time. It also organised summer
holiday colonies here, since the holiday home also had a pool. Unfortunately not all children had the
opportunity to benefit from this.
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Od konca prve svetovne vojne so se evropske drzave zavedale, da bodo vojaska
strategija in vojaski spopadi v prihodnosti zavzeli povsem nove razseznosti. Dom-
nevale so, da v primeru nove vojne ne bodo prizadeti samo vojaki na fronti,
temve¢ bo zaradi zastraSevalnih letalskih napadov oziroma bombardiranj v veliki
nevarnosti tudi civilno prebivalstvo v zaledju, zlasti prebivalstvo vedjih mest,
industrijskih krajev in naselij ob pomembnih prometnih (cestnih in Zeleznigkih)
poteh in kriZis¢ih, poleg njih, njihovih bivalid¢ in industrijskih objektov pa tudi
skladi$¢a osnovnih Zivljenjskih potreb3cin.!

Taks$no razmisljanje in zgled mnogih evropskih dr7av sta v zacetku tridesetih let
20. stoletja tudi Kraljevino Jugoslavijo pripeljala do odlo¢itve, da bo na morebitne
zracne napade oziroma na obrambo pred zra¢nimi napadi poleg vojske pripravljala
tudi civilno prebivalstvo. S tem se je Zelela izogniti Stevilnim ¢loveskim Zrtvam in
materialnim izgubam, hkrati pa je Zelela ohraniti moralne in materialne pogoje za
nadaljnji odpor. Pri tem je ciljala na zagotovitev ¢im hitrejSega odpravljanja posle-
dic morebitnega napada in na neovirano delovanje pomembnejsih sluzb, pri cemer
je posebno skrb namenjala varovanju sredstev za preskrbo vojske in civilistov
oziroma pomembnejsih objektov.

Na predlog in$pektorja kopenske obrambe in na temelju 192. ¢lena Zakona o
ustroju vojske in mornarice ter 26. ¢lena Uredbe o In$pekciji kopenske obrambe je
minister za vojsko in mornarico leta 1932 izdal navodilo Opsti uput za rad u cilju
odbrane zemlje na slucaj neprijateljskog napada iz vazduha.2 »Opsti upute, ki je
pomenil temelj protizraéne obrambe, je lo¢il aktivna, pasivna in pomozna obram-
bna sredstva. Organi vojske so bili zadolZeni za vodenje obrambe z aktivnimi
sredstvi, za obrambo deZele in prebivalstva s pasivnimi sredstvi pa so bili zadolZeni
Stevilni organi vojne oblasti: In$pekcija kopenske obrambe, Komande armadnih
oblasti, Komande divizijskih oblasti, komandanti mest kot izvr$ni organi komand
armadnih in divizijskih oblasti, slede¢i organi oblasti notranje uprave: Ministrstvo
za notranje zadeve, sploSne upravne oblasti (bani, sreski nacelniki, mestni nacel-
niki) in mestne oblasti. Za protiletalsko obrambo so bili zadolZeni tudi vsi drugi
organi vrhovne drZavne uprave, se pravi vsa ministrstva z ustreznimi organi in
javne ter privatne ustanove, drustva ipd.3

Konec tridesetih let 20. stoletja je minister za vojsko in mornarico nanizal vse
ved za§Citnih ukrepov, ki so se nanasali na drZavljane Kraljevine Jugoslavije. V
Sluzbenih novinah Kraljevine Jugoslavije je 15. aprila 1939 izsla uredba o zas¢iti
prebivalstva v vojnem asu,# 6. maja 1939 pa je bila uredba osrednje vlade o zasciti
pred zradnimi napadi objavljena tudi v slovenskem uradnem listu.S Namen uredbe
je bil obraniti in za$¢ititi prebivalstvo in njegovo imetje pred ucinkom sovraznih

1 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), Za3¢itni urad (LJU 501), t. e. 4, ovoj 1933, Pov. 3t. 18/33.

2 Opsti uput za rad u cilju odbrane zemlje na slucaj neprijateljskog napada iz vazduha. Beograd
1932.

3 Prav tam, str. 39-53.

4 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, $t. 84, 15. 4. 1939, str. 435-449, Uredba o zastiti od
vazdu¥nog napada.

5 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, $t. 36, 6. 5. 1939, str. 381-393, Ured-
ba o za3¢iti pred zraénimi napadi.
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napadalnih sredstev iz zraka. Obramba pred zra¢nimi napadi se je delila na teri-
torialno zraéno obrambo kot aktivno obrambo in na za3¢ito prebivalstva ter
njegovega imetja pred zraénimi napadi kot pasivho obrambo. Uredba je nadalje
velevala, da mora biti zracna za3¢ita sestavljena iz kemijske, zdravstvene in teh-
ni¢ne sluzbe ter iz organizacije drugih pomoZnih sluzb, se pravi propagande,
te¢ajev in vaj. Predvidevala pa je tudi evakuacijo prebivalstva. Pripravljalna dela za
za§Cito drzave in prebivalstva pred zra¢nimi napadi so bila zaupana posameznim
banskim upravam, v Sloveniji Banovinskemu odboru za zailito pred zraénimi na-
padi in posameznim krajevnim odborom. V krajih z nastanjenimi vojaskimi eno-
tami je bil poveljnik vojaska oseba, v krajih brez vojastva pa so poveljniki zracne
obrambe lahko postali civilisti.6

V Dravski banovini so pristojni organi uredbe protiletalske obrambe v vedini
spostovali in jih poskusali &im bolj dosledno uresni¢evati tudi v praksi. Prispevek
slednje obravnava s podrodja pasivnih in pomoznih obrambnih sredstev.

V sklopu prvih je bilo na temeljih »Opstega uputa« v letih pred drugo svetovno
vojno izpostavljeno in obravnavano predvsem vpraSanje gradnje zakloni$¢ oziroma
preurejanje ustreznih prostorov v zaklonis¢a, ki so morala poleg zascite pred
zratnimi napadi zadostiti standardom protipoZarne varnosti, $¢ititi pa so morala
tudi pred bojnimi strupi oziroma pred $kodljivimi kemijskimi sredstvi. Nadalje je
bilo pomembno vpraSanje maskiranja posameznih obmodij oziroma objektov in
zatemnitev. 7 maskiranjem posameznih obmodij in z izdelavo laznih objektov naj
bi preusmerili pozornost napadalca s pravih tarl, z zatemnitvijo pa bi povzrodili
nenatancno ciljanje. Posledica obeh ukrepov bi bila tako manjsa $koda napada. Ni¢
manj pomembne niso bile priprave za evakuacijo prebivalstva in priprave za
nadomestno nastanitev in vzdrZevanje Zrtev napada. V zaletku tridesetih let 20.
stoletja je veljalo, da je z evakuacijo treba kar se da znizati $tevilko ogrozenih
prebivalcev v vegjih mestih, pa tudi omogociti nemoteno delovanje posameznih
pomembnejsih sluzb. Evakuacijo so pripravljali natan¢no in sistemati¢no; treba je
bilo vedeti to¢no Stevilo evakuiranih oseb, predvideti je bilo treba zbirna mesta,
transporte, kraje nastanitve in nastanitveno infrastrukturo (predvsem pomembno
je bilo vprasanje preskrbe) oziroma za slednjo poskrbeti Ze v mirnem casu.

V sklop drugih - pomoznih obrambnih sredstev - so spadale razne sluzbe, ki so
pri protiletalski za3¢iti sodelovale tako z aktivnimi kot pasivnimi sredstvi, njihovo
delovanje pa je bilo preventivno in kurativno. Te sluzbe so morale biti ustanov-
ljene, ustrezno opremljene in izurjene Ze v mirnem casu. Ena najpomembnejsih
sluzb je bila obvescevalna sluzba, ki je bila zadolZena za spremljanje in porocanje o
gibanju in aktivnostih sovraznih letal. Organizacija te sluzbe je bila v pristojnosti
organov vojnih oblasti, ki so predvidele postavitev stalnih opazovalnic in posebnih
organov (obves¢evalnih centrov) za obvescanje in objavljanje nevarnosti v mestih.
Opazovalne postaje, ki so razpolagale s stalnim osebjem in vsemi potrebnimi sred-
stvi za opazovanje in javljanje, so bile v navezi z mestnimi postajami za objavljanje
nevarnosti.

Druge potrebne sluzbe, organizirane v delokrogu ob¢in, so bile gasilska sluzba,
za§Citna sluzba pred bojnimi strupi, sanitetna sluzba, tehni¢na sluzba in policijska
sluzba.

6 Prav tam.
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Eno izmed najhujsih posledic letalskega napada na zaledje je predstavljal poZar,
zato je bila gasilski sluzbi, ki je imela nalogo prepredevati in zadusiti poZar, pripi-
sana velika pomembnost in odgovornost. Nenehno se je poudarjalo, da morajo biti
ekipe gasilcev dovolj $teviléne in dobro organizirane, opremljene (tako z mate-
rialom, ki sluZi pri gaSenju, kot tudi z rezervami vode) in izurjene. Grozljiva je bila
nadalje misel na napad z bojnimi strupi, ki lahko terja veliko Zrtev in povzrodi ve-
liko moralno depresijo med prebivalstvom, zato je bila predpisana tudi organi-
zacija sluzbe za za$¢ito pred bojnimi strupi. Ta sluzba je bila skupaj s sanitetno
sluzbo poleg iskanja, reSevanja in zdravljenja ranjenih oseb zadolZena tudi za
nevtralizacijo bojnih strupov in lidenje zastrupljenih prostorov in predmetov.
Jasna je bila nadalje potreba po ustanovitvi tehnicne sluzbe, ki je bila zadolZena za
odkopavanje ruSevin, reSevanje ljudi in ¢iS¢enje terena za promet ter vzdrZevanje
oziroma obrambo raznih pomembnih objektov: skladi$¢ hrane, rezervoarjev vode,
elektrarn ipd. Kot zadnjo potrebno sluzbo v primeru zracnega napada so od-
govorni navajali policijsko sluzbo in ji v izjemnih razmerah dodelili veliko vecje
pristojnosti kot v mirnem casu. Pripadniki te sluZbe so skrbeli za izvajanje vseh
predpisov, ki so bili dolo&eni za ¢as napada.

Temeljne doloc¢be protizraéne obrambe so se nanagale tudi na neposredno skrb
za civiliste oziroma na njihovo ozavesanje, izobraZevanje itd. Vsak posameznik
naj bi bil pouden, kako se lahko in kako se mora obnasati pred nevarnostjo, med
njo in po njej. Po smernicah In$pekcije kopenske obrambe, ki je sodelovala z mi-
nistrstvom za notranje zadeve in Upravo drustva Rdecega kriZa, so za izobraZe-
vanje in ozave$anje prebivalcev skrbeli posamezne banovine in komandanti odgo-
varjajo¢ih armadnih oblasti, izvr$ni organi pa so bile mestne upravne oblasti.

Za ozavesCanje prebivalcev so bila v Dravski banovini organizirana razna pre-
davanja in razstave na temo protizracne zailite, Stevilne so bile razprave v aso-
pisju in strokovna literatura, svoje pa so k seznanjanju s podrobnostmi v zvezi z
raznimi sluzbami obrambe in postopkom obrambe prispevali tudi kinematografi in
radio. V Sloveniji je v letih pred drugo svetovno vojno potekalo tudi ve¢ prak-
ti¢nih vaj, ki so civiliste udile, kako ravnati v primeru nevarnosti iz zraka in za-
temnitve.

Ceprav je bila v tridesetih letih 20. stoletja protiletalska za$¢ita v Dravski
banovini v smislu teritorialne pokritosti izvedena v celoti (v njeno mrezo so nam-
re¢ spadali vsi vedji in vsi strateSko pomembnejsi kraji), je zaradi pomanjkanja
finan¢nih sredstev Sepala njena materialna organizacija. To pa je na doktrini pro-
tizraéne obrambe pustilo pecat. O uspeSnosti pasivne obrambe so dvomili tako
odgovorni kot tudi mediji, ki so opozarjali na njen premajhen udinek v
propagandnem in v pou¢nem pogledu, hkrati pa so svarili, da jih zaradi premajhne
pripravljenosti in pomanjkljive opreme javnost ne jemlje resno. Da je bilo temu res
tako, ponazarja izsek prispevka o no¢ni zatemnitveni vaji iz Maribora: »Posebno je
bilo opazati, da je bilo prebivalstvo v revnih mestnih okrajih skrajno disciplini-
rano, medtem ko je bilo v velikih stanovanjskih blokih, kjer je pove¢inoma inte-
ligentno in bolje situirano prebivalstvo, skoraj vsako drugo okno osvetljeno, po-
sebno pa Se velika stopnis¢a. Od tovarn, kjer so se pri¢akovale najvelje tezave v
tem oziru, se je pokazalo, da je vodstvo upostevalo dana jim navodila. Samo ena
velika tovarna /.../ je delala izjemo. Ves objekt je bil normalno razsvetljen in od
dale¢ viden. /.../ Ni nam znano, ali je to podjetje bilo kaznovano ali ne, na vsak
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nacin bi moralo biti kaznovano in to objavljeno prebivalstvu, da bi ono videlo da
ni nih&e priviligiran in izvzet.«”

II.

V Ljubljani je bil 1. marca 1933 pod okriljem mestne ob¢ine osnovan »Odbor
za za$lito mesta proti neprijateljskim napadom iz zraka«, krajse »Odbor za zaicito
mesta« (OZAM).8 V odboru, ki je deloval po smernicah zakona vojnega mini-
strstva, so bili, ob sodelovanju s komando Dravske divizije v Ljubljani, udeleZeni
skoraj vsi oddelki mestne uprave, zlasti mestni fizikat, gradbeni urad, gasilski urad
in prostovoljno gasilstvo, reSevalna postaja in Rdeci kriz. Ta odbor je prouceval
vsa vprasanja v zvezi z obrambo mesta v primeru zralnega napada, organiziral je
za§Citno sluzbo v tehni¢nem, zdravstvenem, socialnem in gospodarskem smislu. V
ta namen je OZAM prirejal informativna predavanja za SirSe kroge obcinstva, v
reSevalnih in gasilskih organizacijah pa prakti¢ne vaje v nudenju prve pomodi,
uporabljanju plinskih mask, o maskiranju pomembnih objektov itd.? Ze konec leta
1933 je organiziral prvi »poizkus sovraZnega napada iz zraka.«<19 V naslednjih letih
(1935, 1936 in 1938) je sledilo kar nekaj podobnih vaj, ki so bile - zaradi Ze
omenjenih vzrokov - le pogojno uspeine. Casnik Slovenski narod je o vaji iz
oktobra leta 1935 porocal sledee: »Ljubljancani so morali zopet stalid¢e in zopet
je prislo njihovo mirno Zivljenje malo iz tira. Vendar jih napovedi o »zra¢nih« na-
padih (sloven3¢ina se neprestano bogati!) niso ve¢ tako vznemirile, kakor pred-
lanskim. Zadnje Case se pac vsi pogovarjamo o vojni vsak dan kakor o vremenu.
/.../'S takimi napadi, kakor smo ga doZiveli v soboto, si doti¢ni, ki so ga aranzirali,
pac ne bodo pridobili ugleda. Ljudje bodo pa¢ dobili ¢udne pojme o vsem. Celo
uro je moral pocivati promet. Najve¢ dela so imeli strazniki, ki so zapisovali ne-
poslusne pasante.«11 Pohvalno pri teh vajah je bilo vsaj to, da se je za kemijske in
sanitetne sluzbe izurilo priblizno 1000 dijakov srednjih Sol in 250 samarijank Rde-
Cega kriza, s pasivho obrambo pa se je seznanilo tudi mnogo ljubljanskih zdrav-
nikov in farmacevtov.12

V smislu smernic uredbe o zai¢iti pred zra¢nimi napadi je ljubljanska mestna
obcdina septembra 1939 ustanovila XI. za$¢itni urad pri ljubljanskem mestnem
poglavarstvu, ki je bil zadolZen za zas¢ito pred napadi iz zraka, njegova naloga pa
je bila tudi preskrba rezervne hrane in organizacija podpore druZinam oseb, ki so
morale na vojaske vaje. Ta urad se je delil na dva Oddelka, oddelek za splo§no
zal¢ito in Oddelek za tehni¢no zascito. Prvi oddelek je bil razdeljen na Sest od-
sekov: splosni in propagandni odsek, odsek za evakuacijo (na osnovi uradnih do-
lo¢b sta se ban Natlacen in komandant IV. armadne oblasti strinjala, da bo za
mesto Ljubljana potrebna evakuacija v $irSem obsegu. Mesto naj bi zapustili vsi, ne
samo otroci, z izjemo tistih, ki so bili zaradi narave svoje sluzbe vezani na bivanje v
mestu), odsek za za3cito otrok, odsek za zdravstveno in kemi¢no sluzbo, odsek za

7 Vazdu$na odbrana : list za pouku stanovnistva rotiv vazdusnih napada, 3t. 4, 20. 11. 1936, str.
4, Problem popolne zatemnitve mest. No¢na vaja za zatemnitev mesta Maribor.

s ZAL, LJU 501, t. e. 4, ovoj 1933.

9 ZAL, LJU 501, ovoj 1933, Pov. st. 18/33; prav tam, ovoj 1934, Pov. $t. 87/34.

10 ZAL, LJU 501, ovoj 1933, Pov. &. 113/33.

11 Slovenski narod, §t. 239, 21. 10. 1935, str. 4, Kako je bila Ljubljana »napadena.

12 ZAL, LJU 501, t. e. 4, ovoj 1939, Pov. st. 40.
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prehrano in odsek za podpore. Tudi drugi oddelek se je delil na Sest odsekov:
odsek za gradbeni nadzor javnih in zasebnih zakloni$¢, odsek za tehni¢ne zadeve
pri nastanitvi evakuirancev, odsek za odstranitev ruSevin in vzdrZevanje prometa,
odsek za preskrbo mesta z vodo, odsek za obve$cevalno sluzbo, odsek za pro-
jektiranje in izdelavo javnih zakloni$¢ ter naknadno oblikovani odsek za gasilsko
sluzbo. Mesto je bilo razdeljeno na 11 rajonov z zdravstvenimi, gasilskimi in teh-
ni¢nimi ekipami. Zas¢itni urad je od konca leta 1939 organiziral in vodil dnevne
in no¢ne za$litne vaje.!3 Nadebudni posamezniki pa so se lahko tudi samo-
izobraZevali, saj so 20. februarja 1941 v Mestnem domu odprli »za3¢itno Solo«, ki
ji je bila priklju¢ena tudi stalna »za3citna razstava«, s tem pa je bil osnovan t. i.
za§Citni muzej.14 Na ljubljanskem velesejmu je mestni za3¢itni urad predstavljal
protiletalsko za$¢itno razstavo, ki je med obiskovalci dosegla velik odziv. Pri
ulenju so bile koristne tudi razne ustrezne publikacije (od Pravilnika o zas¢iti pred
napadi iz zraka, ki je bil spisan na osnovi Uredbe o za$¢iti pred zraénimi napadi,
do Vazdus$ne odbrane: list za pouk stanovnistva protiv vazdu$nih napada, ki je
izhajal v letih 1936-1941). Otroke in mladino so z raznimi atletskimi in gimna-
sti¢nimi vajami za izredne razmere urili kar pri pouku telesne vzgoje.

Po italijanski okupaciji do predvidene evakuacije sicer ni prislo,!S ker pa je bila
ves ¢as vojne v Ljubljani nenehno prisotna nevarnost iz zraka, so odgovorni organi
od prebivalcev terjali upostevanje vseh navodil in predpisov v zvezi s protizra¢no
obrambo. Organizacija in delovanje protiletalske obrambe v Ljubljanski pokrajini
oziroma v Ljubljani je bila zaupana ministrstvu za notranje zadeve. To ministrstvo
je ustanovilo Glavno ravnateljstvo za protiletalsko zracno sluzbo. V Pokrajini je
deloval Pokrajinski odbor za protiletalsko zas¢ito.l6 Na niZjem nivoju so bili
organizirani krajevni odbori za za3¢ito pred napadi iz zraka. Na ¢elu posameznega
je bil krajevni vodja, ki je sodeloval z Zupanom oziroma obcinskim komisarjem.l”
Vsi organi protiletalske zailite so izvajali svoje delo s pomo¢jo alarma, zatemnitve,
zakloni$¢, notranje zascite in obrambe poslopij, zdravniske pomodi, prve pomodi
in protipoZarne obrambe, javnega reda, z odstranjevanjem ruSevin, postavljanjem
opor ter z obnavljanjem prog in drugih naprav. S tem se je v Ljubljani Se nadalje
ukvarjal XI. za$¢itni urad. Sodeloval je z vsemi ustreznimi instancami, deloval pa je
tudi med ljudmi. Poskusal jim je predstaviti svoje delo in dolZnosti posameznika.
Spodbujal jih je k izvajanju zatemnitve, upoStevanju alarma in urejanju zaklonis¢.
Njegovo delo je v teku vojne padlo na relativno plodna tla, $e posebej od konca
leta 1943, ko je nevarnost zra¢nih napadov postajala iz dneva v dan vedja, Ljub-
ljan¢ani pa vse bolj ozavesCeni: »Odkar je Italija kapitulirala, so Angloamerikanci
kar naprej preletavali mesto ... treba je bilo samo pogledati v oblake, v katera so
udarjala njihova krila! /.../ vsak dan ... dve, tri, $tiri ure alarmnega stanja ...
nazadnje le nastopijo trenutki, ko te ta stalni, grozedi, kotalikajoci se ringel3pil ...

13 Pet let dela za Ljubljano. Ljubljana 1940, str. 157-160.

14 ZAL, COD III, Rokopisne knjige (javnih ob¢inskih sej in Zupanskih sklepov), t. e. 127, a. e. 98,
Javne obcinske seje 1941-1942, Zapisnik prve redne javne seje mestnega sveta ljubljanskega, 7. 2.
1941, str. 4.

15 Nadrt Sire evakuacije ni bil izpeljan, saj so bili odrasli moski obvezniki (pomoznih) vojaskih
formacij, odrasle Zenske pa so bile obveznice pasivne zaicite. V: ZAL, LJU 501, t. e. 4, ovoj 1939, brez
stevilke, 27. 9. 1939. O vprasanju evakuacije prebivalstva vec v: Sorn, Z1Vl]en]e L]ubl]ancanov, st. 77sl

16 Sluzbeni list $efa pokrajinske uprave v Ljubljani, §t. 15, 20. 2. 1943, str. 83-84, Sprememba se-
stave Pokrajinskega odbora za protiletalsko za3¢ito.

17 ZAL, LJU 501, t. e. 28, Odbor za za$¢ito mesta in strokovni pododbori, Pov. II/4, $t. 4061/1.
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grmenje »trdnjav« nad hiSami ... to neumno brundanje naredi Zalostnega ... ja ... ko
postane§ otoZen, pobit ... Zivéen, ker nima$§ dovolj razvedrila! /.../ Sirene! ... Pis-
kanje! ... in nato salve! ... Sedeli smo tako med vrelami peska in s tramovi pod-
prtim stropom kleti dve, tri, $tiri ure in se naveli¢ani drug drugega dolgocasili.«!8

Vaje iz protiletalske obrambe in zatemnitve so med vojno postale vsakodnevna
stvarnost. Zatemnitev zasebnih in javnih prostorov ter prevoznih sredstev je bila
namre¢ uradno dolodena ves Cas vojne. Vsa okna stanovanj in lokalov so morala
biti v ¢asu obvezne zatemnitve zastrta s papirjem, kartonom, blagom, ali s ¢im
drugim - pomembno je bilo, da svetloba ni prodirala na ulico. Prebivalci so smeli
prevozna sredstva ponoéi uporabljali le, ¢e so jih pravilno opremili. Tovorni
avtomobili, avtobusi, motorna kolesa, prikolice in priklopni vozovi so morali imeti
svetilke zastrte s prevleko iz povoscenega platna oziroma popolnoma neprosojnega
blaga. V blagu je smela biti 8 cm $iroka in 2 cm visoka reZa, pri emer je moralo
biti svetlobno Zari¢e zatemnjeno. Motorna vozila so morala biti zaradi boljse
vidljivosti prepleskana z 10 cm Sirokim pasom bele barve. Oznake so morale biti
na zunanjem robu sprednjih in zadnjih blatnikov, pa tudi vzdolZ zgornjega dela
bokov motornega okovja. Kolesa so morala imeti svetilke zastrte s ploscico iz
kartona oziroma iz druge neprosojne snovi. ReZa za svetlobo je smela biti na
sprednji svetilki Siroka 3 cm in visoka 1 cm, pri ¢emer je moralo biti svetlobno
7ari¢e zatemnjeno. Vozovi, ki jih je vlekla Zivina, so morali biti opremljeni s
svetilkami z modro svetlobo.19 Cas zatemnitve se je spreminjal glede na letne &ase,
spremembe so bile zabeleZene v uradnem listu. Kljub jasnim predpisom je bilo v
&asu vojne upravi policije prijavljenih veliko krsitev oziroma neupostevanj obvezne
zatemnitve.20

Zascitni urad je prebivalce seznanil tudi z alarmom, ki je naznanjal nevarnost
za zraéni napad. Ponodi je alarmu sledila Se takoj$nja prekinitev javne razsvetljave.
Ljudi so ves &as vojne pozivali, naj imajo za primer alarma vedno pripravljenih vec
stvari: vodo in pesek ter torbe z obladili, odejami, Zepnimi svetilkami, Zivili, ter-
movkami, otroskimi igra¢ami, dokumenti, denarjem, vrednostnimi in manj$imi
umetniskimi predmeti. Ob alarmu naj bi ohranili mirno kri, zaprli naj bi vse
plinske ventile, zaklenili stanovanja in s pripravljenimi torbami odsli v zaklonisce.
Med zraénim alarmom civilistom prosto gibanje ni bilo dovoljeno. To je bilo
dovoljeno le osebam z dovolilnicami odbora za protiletalsko zas¢ito in vojski2! Po
konc¢ani nevarnosti so se ljudje lahko vrnili v stanovanja, ki so jim morali pre-
zraditi. Ludi so lahko priZgali Sele, ko so okna zopet zaprli in jih zatemnili.

Po dologilih o pasivnih obrambnih sredstvih je morala imeti vsaka stavba oziro-
ma skupina stavb ustrezno zaklonis¢e. Tako zakloni$ce je moralo biti dovolj pro-
storno in odporno proti drobcem, poZarom in ruSevinam. Zakloni$¢a so morala
biti v kleti, kjer pa to res ni bilo mogoce, so morali zakloni§¢a urediti v pritli¢ju in
na sredini stavbe. Izogibati so se morali prostorom s plinsko napeljavo, pa tudi
prostorom, v katerih so bili parni kotli in podobno. Zakloni§¢e oziroma njegova

18 Lojze Kovadi¢: Prisleki. Ljubljana 1984, str. 401.

19 Trgovski list, $t. 84, 8. 8. 1941, str. 2, Promet z vozili med zatemnitvijo.

20 Arhiv Republike Sloveniej (ARS), Policijski varnostni zbor v Ljubljani (AS 1876), f. 79, 1, 1, st.
S.

21 Norme sulla protezione antiaerea. Navodila za protiletalsko za$¢ito. Pokrajinski odbor za proti-
letalsko za¥¢ito. Ljubljana 1943 (dalje Norme sulla protezione), str. 386-387, Pravila za zadrZanje civil-
nega prebivalstva ob no¢nem in dnevnem »letalskem alarmuc.
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okna in vrata so morala biti zavarovana tako, da jih bombni drobci ne bi prebili.
Zasciteni so morali biti tudi pred ognjem. Pred odprtinami so zato nasuli zemljo in
jo dobro steptali, lahko pa so zemljo ali pesek nasuli v zaboje in vrece ter jih
postavili na omenjene kraje. Mnogi so odprtine zadelali z lesenimi tramovi. Za-
klonisce je moralo biti zavarovano tudi proti plinom. Vse luknje, razpoke, klju-
Cavnice so morali zamasiti in prelepiti s papirjem. Steklo na oknih in vratih so mo-
rali zavarovati z lepenko ali deskami ter jih prav tako prelepiti s papirjem. Pripo-
rocljiva je bila tudi dodatna utrditev stropov z lesenimi stebri. Zaklonie je mo-
ralo imeti najmanj en zasilni izhod. Vsako zakloni$¢e naj bi bilo opremljeno z
normalno elektri¢no razsvetljavo, pa tudi s svetilko na olje in rezervnimi svecami, s
klopmi, s suhimi strani$¢i (vedro s pokrovom in peskom), s peskom, z vodo v
emajliranih vedrih, z lopatami, lomilkami in krampi ter s sanitetnim materialom.
Na higah, ki so imele zakloni$¢a, je morala biti na zunanjem zidu narisana velika
puscica rdece barve, pri vhodu je morala viseti bela tabla, ki je z rde¢imi ¢rkami R.
C. - H. Z. (rifugio casa - hiSno zakloni§e) potrjevala, da je v stavbi zaklonisce,
pripisana pa je bila tudi njegova kapaciteta. Oznacbe, ki so ljudi usmerjale do
zaklonisc¢a, so morale biti tudi v hisi.

Poleg zasebnih (hi$nih) zakloni$¢ so imela med vojno veliko vlogo tudi javna
zakloni$¢a. Ta so bila namenjena prebivalcem, ki jih je alarm presenetil zunaj
doma.22 Vse norme, ki so veljale za privatna zakloni$ca, so bile upostevane tudi pri
urejanju oziroma gradnji javnih zakloni$¢. Leta 1943 je bilo v Ljubljani urejenih
ve¢ javnih zakloni$¢: na magistratu za 400 oseb, v Mestnem domu za 2000 oseb, v
kresiji za 400 oseb, veliko zaklonisée je bilo tudi pred sodno palaco. V pripravi so
bila Se skupinska zaklonis¢a v hotelu Metropol za 1000 oseb, v palaci Bata za 560
oseb, v hotelu Slon za 420 oseb. Z gradbenimi deli za zaklonisée je poleti 1943
mestna obcina zacela na Kongresnem trgu, junija 1944 pa so zaleli z gradnjo
rovnih zaklonis¢ pod Gradom ob Karlovski cesti in v hribu pod Bellevuejem 23

Med vojno so bila nepogresljiva tudi t. i. pomoZna obrambna sredstva oziroma
razne sluzbe, ki so pri protiletalski zas¢iti sodelovale tako z aktivnimi kot pasiv-
nimi sredstvi oziroma so delovale preventivno in kurativno.

Za zascito stavb in prebivalcev so bili zadolZeni Cuvaji zraéne obrambe. Ti so s
pomodjo namestnika in z nekaj prostovoljci delovali kot zas¢itno osebje. Od tre-
nutka poziva k zra¢ni obrambi so jim bile podrejene vse osebe, ki so se nahajale v
njihovem okolidu, celo mimoido&i. Cuvaji so imeli praktiéno enake pristojnosti kot
policija. Imeli so ve¢ nalog. V miru so morali sestaviti spisek oseb, ki so bile pod
njihovo pristojnostjo, seznam orodja, ki ga je posamezna skupnost imela na raz-
polago, podrejene pa so morali s tem orodjem nauditi tudi delati. Civiliste so
morali opozarjati na izvrievanje vseh dolodil zakona o zra¢ni obrambi. Urediti so
morali vse oznacbe, ki so kazale pot v zakloni$ca, nabaviti vse potrebno za za-
kloni$&a, skrbeti za zatemnitev in podobno. Ob pozivu k zraéni obrambi so morali
Cuvaji sklicati vse stanovalce in pregledati njihovo opremo, ugotoviti, ali so
zakloni$¢a ustrezno pripravljena in tako dalje. Pri letalskem alarmu so morali
nemudoma sproziti hi$ni alarm, pospremiti vse stanovalce v zakloni$¢a, tam pa
poskrbeti za »pravilno obnasanje« v zaklonis¢ih, za snaZnost in zranost v pro-

22 Norme sulla protezione, str. 7.
23 Vel o tem: Sorn, Zivljenje Ljubljan¢anov, str. 88.
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storih. V primeru da se je zgodila kak$na $koda, so morali takoj aktivirati organe
samoobrambe in nastalo $kodo odstraniti. Po kon¢ani nevarnosti so se prepricali,
da zrak ni okuZen z bojnimi plini, nato pa so pregledali okoliske ceste in bliZnje
stavbe ter zabeleZili vse poskodbe in seznam oddali visji instanci zraéne obrambe.

Na terenu so bili organizirani oddelki za poZarno obrambo. V miru so ¢lani te
enote pripravljali potrebno gasilsko orodje in skrbeli zanj, ob pozivu zraéne ob-
rambe so razdelili gasilsko orodje in posode z vodo ter peskom po nadstropjih
ljubljanskih stavb, preverjali so podstresja in odstranjevali gorljiv material. V ne-
varnosti so morali uspe$no gasiti ogenj, po nevarnosti pa odstraniti vse poskodbe.
Pomagali so jim »za$litni prostovoljci«, oddelki za hitro pomo¢ in tudi vojaski
protipoZarni oddelki. Za njimi so na delo stopili tehni¢ni oddelki oziroma t. i.
tehni¢ne Cete za prvo pomol. Te Cete so bile pod pristojnostjo tehni¢ne sluzbe
visokega komisariata, zadolZene pa so bile za odstranjevanje rusevin, postavljanje
opor ter morebitno obnavljanje prometnih poti.

V Ljubljani so bile, najveckrat v podzemskih prostorih Zelezobetonskih stavb,
urejene tudi rajonske postaje za hitro zdravnisko pomo¢.24 Na Celu vsake postaje je
bil 3ef, ki je poveljeval svojemu namestniku, zdravnikom in pomoZnemu osebju.
Sefi postaj so bili zadolZeni za nadzor in izpopolnjevanje zalog zdravil in sani-
tetnega materiala, nadzorovati pa so morali tudi neopore¢nost lezis¢, nosil ozi-
roma celotnega inventarja. Ob napadu so bili iz zakloni$¢ na teren dolzni iti poleg
»samarijanskega osebja« oziroma »zasilnih pomoc¢nic« tudi vsi zdravniki z izjemo
deZurnih in sanitetnega osebja, ki je bilo v zasilni bolnici dolo¢eno za operativno
delo in je tako ¢akalo morebitne ranjence.2S Te ekipe so bile dolzne ranjencem nu-
diti prvo pomo¢ in skrbeti za njih do izro¢itve v zdravnisko oskrbo.

V teku vojne so v Ljubljani zaradi vse ve¢je nevarnosti iz zraka organizirali t. i.
krizna zbirali§¢a. Poleg socialnih zavodov in dijaskih domov so bile za zaasno
bivanje predvidene tudi dvorane za javne prireditve in druga ustrezna javna po-
slopja. V njih bi se po bombardiranju lahko za nekaj dni zatekli vsi oskodovanci, ki
bi ostali brez strehe nad glavo, in tam prijavili povzro¢eno materialno $kodo.
Mestno Zupanstvo je poskrbelo, da bi bili vsi delezni vsakodnevnih toplih ob-
rokov.

Do zadetka leta 1945 so bili letalski napadi na Ljubljano omejeni le na bom-
bardiranje kurilnice severno od sedanje Zelezniske proge, na bombardiranje leta-
lis¢a v Polju ter na vsakodnevne napade zavezniskih in partizanskih letal na vla-
kovne kompozicije izven mesta,26 potem pa se je krog nevarnosti zaclel oZiti.
Alarmi so se vrstili iz dneva v dan, ve¢inoma so trajali ve¢ ur (od 1. januarja 1945
do 24. aprila 1945 so prebivalci glavnega mesta dozZiveli to¢no 100 alarmov, ki so
trajali skoraj 200 ur): »Alarmi so sedaj 10 dni skozi vsak dan in to Ze ob 10.
dopoldne in trajajo navadno do 3. ali 4. popoldne. To nam je $lo Ze popreje na
Zivce ali sedaj pa tembolj, ker se krog bombardiranja vedno bolj in bolj 0Zzi.<?”
Zivéna vojna se je dotaknila prav vsakega, visek pa je dosegla 9. marca 1945, ko je

24 Kje vse so se nahajale, v: Sorn. Zivljenje Ljubljancanov, str. 90.

25 Muzej novejse zgodovine Slovenije, a. §. 84, mapa KNP 9423, Nadrti in navodila protiletalske
zailite v Ljubljani 1943-1945, OkroZnica, 20. 4. 1944.

26 Tomaz Weber: 150 zgodb Ljubljan¢ana (1910-2002). Ljubljana 2004, str. 109.

27 Pismo, naslovljeno na Martino Pogacar, 16. 3. 1945, osebni arhiv avtorice.
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bilo mesto bombardirano. V napadu je Zivljenje izgubilo vec kot 50 oseb.28 Morda
je bilo relativno majhno Stevilo ¢loveskih smrtnih Zrtev prav posledica ¢edalje bolj
Zive doktrine protiletalske zas¢ite med ljudmi.

Mojca Sorn

THE SYSTEM OF ANTI-AIRCRAFT DEFENCE IN THE DRAVA BANATE AND DURING WORLD
WAR II (WITH AN EMPHASIS ON LJUBLJANA)

Summary

In view of the experiences from World War I, when air raids began, the states started preparing for
this kind of warfare. Also in the Yugoslav state the authorities took action and adopted anti-aircraft
defence legislation. This was a kind of a gradually developed doctrine or system. In the 1930s the anti-
aircraft defence in the Drava Banate in the sense of the territorial coverage was complete, for all of the
largest and strategically important locations were included in the network. Due to the lack of financial
resources the services and the measures these services strived to carry out in accordance with the
regulations did not always measure up to the prescribed norms. According to the evaluation of the
contemporaries, the blame for the fact that the anti-aircraft doctrine had not come to life among the
civilians until after the beginning of World War II could also be ascribed to the aforementioned
objective reasons. During World War II the occupation authorities took over this system and
supplemented it with its own. On the example of Ljubljana the author of the contribution
demonstrates how the measures dealing with the issues of the protection of the population and
buildings in case of the air raid danger were carried out in practice. Until the beginning of 1945 air
attacks against Ljubljana were only restricted to the bombing of the boiler room north of the today's
railway, the bombing of the airstrip in Polje and the everyday air raids of the Allied and partisan planes
against the train compositions outside the city, after which the very city became endangered. Alarms
were sounded on a daily bases, mostly lasting for several hours (from 1 January 1945 to 24 April 1945
the inhabitants of the capital experienced exactly 100 alarms, lasting almost 200 hours altogether):
»The alarms have now taken place every day for almost ten days, starting as early as 10 in the morning
and usually lasting until 3 or 4 in the afternoon. This had already gone on our nerves before, but it is
getting worse, since the bombing is getting increasingly focused.« The psychological warfare made an
impact on everybody, reaching its peak on 9 March 1945, when Ljubljana was in fact bombed. More
than 50 people were killed in the attack.

28 Baza podatkov »Seznam Zrtev druge svetovne vojne in zaradi nje (1941-1946)«, ki jo je pri-
pravila raziskovalna skupina Intituta za novej$o zgodovino: Dunja Dobaja, Marta Rendla, Tadeja
Tominsek Cehuli¢ in Mojca Sorn, in v sodelovanju z raziskovalci Instituta za novej$o zgodovino: Vida
DeZelak-Bari¢, Jerca Vodudek-Stari&, Jure Gapari¢, Bojan Godesa, Damijan Gustin, Boris Mlakar, Pe-
ter Vodopivec, stanje na dan 20. 7. 2010. Raziskavo so v okviru raziskovalnega projekta »Konku-
rencnost Slovenije 2001-2006« in »Konkurenénost Slovenije 2006-2013« omogodili Ministrstvo za
visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, Ministrstvo za
pravosodje in Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Iz lastnih sredstev jo financira
tudi Institut za novej$o zgodovino.
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V prispevku avtor kronolosko prikazuje delovanje partizanskega Mornariskega odreda v
slovenski Istri. Opisani so tudi zacetki partizanskega boja na Jadranu in vojasko-politicni
polozaj v letih 1943-194S, ki je pripeljal do ustanovitve odreda.
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THE KOPER MARINE DETACHMENT OF THE PEOPLE'S LIBERATION ARMY
OF YUGOSLAVIA

The contribution is based on the B. Sc. thesis entitled The Koper Marine Detachment of
the People's Liberation Army. The contribution outlines chronologically the operations of the
Marine Detachment in the Slovenian Istria. The beginnings of the partisan struggle in the
Adriatic Sea and the wmilitary-political situation between 1943-194S, leading to the
establishment of this detachment, are also described.

Key words: World War 1I, Slovenia, Slovenian Istria, national liberation struggle,
partisans

* Univ. dipl. zgodovinar, kustos, Vojaski muzej Slovenske vojske, Engelsova ulica 15, SI-2111
Maribor; e-naslov: rok.filipcic@mors.si


mailto:rok.filipcic@mors.si

38 Rok Filip¢i¢: Mornariski odred NOV] Koper

Aprilska vojna in zaletki partizanskega boja na Jadranu

Aprilski zacetek vojne leta 1941 je presel Kraljevino Jugoslavijo kot vihar.
Tako kot drugi rodovi vojske je agresorjem tudi mornarica nudila le $ibak odpor.
Aktiviranje vojne mornarice se je zacelo Ze kmalu po 27. marcu. V ¢asu napada na
Beograd 6. aprila 1941 so bile enote kraljeve mornarice v priobalnem pasu in so
bile v povecani stopnji bojne pripravljenosti. V skladu z direktivo za obrambo
jugoslovanskega morja in obreZja je vojna mornarica svoje naloge opravljala
pretezno v obalnih vodah.! Stab flote je 16. aprila ukazal posadkam, naj predajo
svoje ladje, podmornice in hidroavione prihajajo¢im nemskim in italijanskim eno-
tam. Brezpogojna kapitulacija jugoslovanske vojske, ki je stopila v veljavo naslednji
dan ob dvanajsti uri, je bila v stavbi ¢eskoslovaske ambasade v Beogradu podpisana
17. aprila. Po kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije oziroma vseh rodov njene vojske
sta si vzhodno jadransko obalo razdelili Italija in Neodvisna drzava Hrvaska
(NDH). Ladje jugoslovanske vojne mornarice, ki so jih po kapitulaciji Kraljevine
Jugoslavije zasegle italijanske sile, in tiste, ki so jih zasegle posadke NDH, so Ita-
lijani rekvirirali, preimenovali in jih uvrstili v svojo vojno mornarico.

Po izdaji odloka politbiroja Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugosla-
vije (CK KPJ) o splosni ljudski vstaji 4. julija 1941 so zalele partijske organizacije
zbirati prve partizanske skupinice na jugoslovanski obali in otokih. Za zaetek na-
rodnoosvobodilnega boja na Jadranu bi lahko Steli 13. julij 1941. Tedaj je bilo v
Virpazarju zaplenjenih nekaj manjsih ladij, z eno od njih so poslali v Skadar 46
zajetih italijanskih vojakov, ki so jih zamenjali za sanitetni material in hrano2 V
nodi z 12. na 13. julij so partizani pri Petrovcu napadli italijansko motorno jadr-
nico in med izkrcavanjem ubili dvanajst italijanskih vojakov, 13 pa ranili3 Sledilo
je ve¢ bojnih akcij partizanov pomors¢akov. Tu je $lo predvsem za akcije manjsih
enot partizanske mornarice, ustanovitve vedjih enot pa vojni poloZaj $e ni dovo-
ljeval. Prvi mornariski odred je bil ustanovljen v Podgori, najverjetneje 23. januarja
1943, in je bil uradno poimenovan Odred vojne mornarice juzne Dalmacije#

18. oktobra 1943 je Vrhovni $tab Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Jugoslavije (NOV in PQOJ) ustanovil Mornarico NOV]J in jo podredil
Stabu VIIL. korpusa, ki je bil odgovoren vrhovnemu $tabu za obrambo obale in
otokov. Za komandanta mornarice je bil imenovan Sre¢ko Manola, za njegovega
namestnika pa Velimir Skorpik. Vrhovni $tab je 24. oktobra izdal novo odredbo,
po kateri je Josip Cerny prevzel dolZnosti komandanta mornarice, za njegovega
pomocnika je bil imenovan Sre¢ko Manola, Uro§ Mardersi¢ pa je prevzel dolZnosti
nacelnika Staba.S Zaletna naloga poveljstva mornarice je bila, da iz obstojecih Sta-
bov mornariskih komand oblikuje mornarico, da se aktivno bori proti okupatorju
in njegovim domacim pomagafem, da brani otoke ter komunikacije na obali in
notranjih vodah.6

1 Janez Tomsi¢: Narodnoosvobodilni boj na Jadranu in slovenski pomor$¢aki. Ljubljana 1974
(dalje Tomsi¢, NOB na Jadranu), str. 9.

2 Jovan Vasiljevi¢: Mornarica NOV]. Beograd 1972 (dalje Vasiljevi¢, Mornarica NOV]), str. 34.

3 Prav tam, str. 35.

4 Jovan Vasiljevi¢: Vojnopomorska istorija, 2. Beograd 1978, str. 18.

5 Jovan Vasiljevi¢: Obracun na Jadranu. Zagreb 1962, str. 99.

6 Jovan Vasiljevi¢: Dejstva na Jadranu u narodnooslobodila¢kom ratu. Beograd 1957, str. 81-82.
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Vrhovna komanda nemske vojske je na kapitulacijo italijanske vojske racunala,
$e preden je 8. septembra 1943 do nje dejansko prislo. Sredi avgusta 1943 so v
nemski vojski na novo uredili organizacijo poveljevanja na Balkanu. Vrhovni
komandant za Jugovzhod (armadna skupina F) je postal feldmar$al Maximillian
von Weichs. Pod njegovo poveljstvo so prisli armadna skupina E, vojaski poveljnik
Srbije in 2. oklepna armada, ki je imela nalogo razoroziti italijanske enote na za-
hodnem Balkanu.” Po nem$kem zavzetju Jadrana sta bila severni in zahodni Jadran
podrejena poveljniku Nemske mornariske komande za Italijo (Deutsches Marine-
Kommando Italien), Dalmacija in juZzni Jadran pa poveljniku Jadrana (Komman-
dierender Admiral Adria). 1. oktobra 1943 so organizacijo nekoliko spremenili,
severni Jadran je prisel pod pristojnost poveljnika Jadrana.?

Mornariska skupina pri IX. korpusu NOV in POJ

Razvoj boja proti zasedbenim silam je na slovenskem morju in obali potekal
nekoliko specifi¢no. Do leta 1944 vodstvo slovenskega partizanskega gibanja e ni
ustanovilo mornariskih enot, ki bi mogle delovati na morju in v obalnem obmodju.

Leta 1944, ko je druga svetovna vojna presla v svojo sklepno fazo, so se ustva-
rili pogoji za ustanavljanje mornariskih enot in obves¢evalnih postojank na obali
med TrZzi¢em in reko Dragonjo. Nemska vojska je na vseh frontah izgubljala svojo
mod. Anglo-ameriske sile so do sredine septembra prebile gotsko linijo v jadranski
smeri po vsej njeni dolZini. Prisle so do Bologne, ki pa je niso uspele zavzeti, prav
tako pa niso uspele prekoraciti reke Pad. Poveljstvo nemske vojske je v neaktiv-
nosti anglo-ameriskih sil na italijanskem bojis¢u sredi leta 1944 videlo nevarnost
zaradi mozZnih priprav na izkrcavanja v zaledju svoje fronte, zato je del svojih
divizij zadrZalo v ozadju, med drugim v TrZzaskem zalivu in Istri? Zahodna obala
Istre je bila Se posebej ranljiva, saj so bila tam tri pristani§¢a, primerna za vedje iz-
krcevalne akcije. V $tabu vrhovne komande so zato veCkrat pozvali Hitlerja, da
potrebno okrepiti obrambo Istre.l0 Strah pred izkrcanjem v Istri nikakor ni bil
neosnovan, saj so imeli po porazu sil osi v Afriki britanski vojaski in politi¢ni krogi
nenehno pred oémi Istro. Tam so se Zeleli izkrcati zaradi prodora na Balkan in v
Srednjo Evropo. O sodelovanju partizanskih enot ob izkrcanju anglo-ameriskih sil
v Istri sta se Tito in Churchill pogovarjala 12. in 13. avgusta 1944 na sestanku v
Caserti.!1

4. marca 1944 je $tab mornarice predlagal Vrhovnemu $tabu NOV in POJ, da
zaCne s pripravami za ustanovitev I. pomorsko-obalnega sektorja in naj od
Glavnega Staba Slovenije zahteva na razpolago vse bivSe mornarje kraljeve
mornarice. Vrhovni $tab se s predlogoma najprej ni strinjal, saj naj ne bi bilo na
razpolago ve¢ slovenskih mornarjev.12 Po tistem, ko je Churchill v Caserti jasno
predstavil svoje namene glede izkrcanja anglo-ameriskih sil v Istri, se je Vrhovni
Stab NOV in POJ zbal, da Zelijo zavezniki s tem odredi slovenskemu in hrvaskemu

7 Vasiljevi¢, Mornarica NOV], str. 108.

8 Prav tam, str. 138.

9 Aldo Pirih: Pomlad na obali. Koper 1990 (dalje Pirih, Pomlad na obali), str. 107.
10 Prav tam, str. 21.

11 Prav tam, str. 17.

12 Tomsi¢, NOB na Jadranu, str. 359.
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narodu pravico do prikljuditve istrskih in primorskih pokrajin. Tedaj se je potreba
po ustanovitvi enot, ki bi v klju¢nih trenutkih prevzele v Istri in slovenskem
Primorju vojasko pomorsko oblast, pokazala kot nujnost. Tako je Vrhovni $tab
NOV in POJ 30. avgusta 1944 izdal ukaz o ustanovitvi mornariskih enot na
obalnem pasu med Soc¢o in Limskim kanalom.13

V §tab IX. korpusa na Lokvah je 24. septembra'4 (po nekaterih podatkih je bilo
to 25. septembra)!s prispela skupina mornariskih ¢astnikov, ki jih je $tab morna-
rice zadolZil, da v slovenskem Primorju organizirajo mornariske enote. Sledila je
ustanovitev Mornariske grupe pri IX. korpusu NOV]J in POJ, ki je imela nalogo,
da na obmod¢ju I. pomorsko-obalnega sektorja organizira mornariske udarne skupi-
ne, iz katerih naj bi se razvili odredi.lé6 Za poveljnika Mornariske grupe je bil ime-
novan mornariski major Janez Tomsic.

Ustanovitev Mornari§kega odreda NOV] Koper

23. septembra 1944 je $tab IX. korpusa NOV in POJ Komandi Istrskega voj-
nega podrodja poslal odredbo, ki jo je prejel od Glavnega $taba NOV in POS: »Na
operacijskem podrodju VII. korpusa se bo nahajal poseben oddelek mornarice, ki
ga vodi major mornarice NOV]J tov. Tomsi¢ Janez. Naloga tega oddelka bo pri-
praviti vse potrebno za formiranje posebne mornariske vojaske edinice na obalnem
sektorju Slov. Primorja in Slov. Istre, ustanovitev prvih borbenih edinic na morju
itd. Ker se bo ta oddelek mudil mnogo tudi na VaSem operacijskem sektorju,
izdajte podrejenim edinicam, predvsem bataljonu IX. brigade v Istri in Komandi
mesta Koper nalogo, naj v vsakem oziru podprejo tovariSe iz tega oddelka. Treba
jim je omogoditi zvezo z vsemi vojaskimi in politi¢nimi organizacijami v vseh
obalnih mestih Istre ter Trsta, dati na razpolago obves¢evalno mreZo za njihove
obveséevalne naloge, omogoditi koordinacije operacij na obalnem podrodju, dati
na razpolago vse mornariske oficirje in podoficirje in mornarje iz bivse jugoslo-
vanske mornarice. Ekonomsko oskrbovati vse tovarise iz tega oddelka ter jim v
vseh ozirih nuditi pomod.«17 Za uresnicitev te naloge je bil imenovan poroc¢nik
mornarice Franc Dermota.!8

13 Zdravko Klanjs¢ek: Deveti korpus slovenske narodnoosvobodilne vojske 1943-1945. Ljubljana
1999 (dalje Klanjs¢ek, Deveti korpus slovenske NOV), str. 191; Tomsi¢, NOB na Jadranu, str. 503.

14 Klanjs¢ek, Deveti korpus slovenske NOV, str. 191.

15 Vasiljevi¢, Mornarica NOV], str. 306.

16 Slavko Kavsek: Slovenski narod v borbi za svoje morje. V: Morje gneva in svobode : zbornik
partizanske borbe na morju. Ljubljana 1961, str. 66.

17 Arhiv Pomorskega muzeja Sergej Magera Piran (PMSMP), fasc. MOK, Odredba S$taba VII. kor-
pusa Komandi istrskega vojnega podro¢ja, $t. 663, 23. 9. 1944, inv. 3t. P 504.

18 Franc Dermota se je rodil 4. 10. 1914 v Zeleznikih. Koncal je pomorsko vojno akademijo v
Dubrovniku. Leta 1937 je postal poro¢nik korvete, tri leta kasneje pa poro¢nik fregate. Po kapitulaciji
vojske kraljevine Jugoslavije je odsel v Ljubljano, kjer je bil 19. marca aretiran in odpeljan v Gonars.
Slabe tri mesece kasneje mu je uspelo pobegniti, a je bil zaradi izdaje ponovno ujet. Med transportom v
Nemcdijo je ponovno pobegnil in po vrnitvi v domovino vstopil v Gorenjski odred. V partizanih je
opravljal razli¢ne funkcije, med drugim je bil operativni oficir v bataljonu PreSernove brigade, referent
za zvezo v Gorenjskem odredu, inZenirski tehni¢ni referent v $tabu XXXI. divizije, komandant Mor-
nariskega odreda Koper ... Po vojni je opravljal funkcijo adjutanta Pomorske komande severnega Jadra-
na, komandanta Pomorske postaje Losinj in komandanta Pomorske obalne komande Trst, nato pa je bil
v Glavnem 3tabu Jugoslovanske vojne mornarice. Demobiliziran je bil oktobra 1948.
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Poroc¢nik Dermota se je odpravil v Istro prek Komande Istrskega vojnega pod-
rolja, ki se je nahajala na Sviscakih. Tja je priSel 24. septembra in se takoj lotil
svojega dela v skladu z odredbo Glavnega $taba NOV in POS. Zacel je s pre-
gledovanjem spiskov partizanov, ki so se nahajali na istrskem obmod&ju. Poleg tega
je poro¢nik Dermota od obve$levalnega centra 7. korpusa zahteval, da mu odredi
Edvarda Logarja za pomo¢ pri organizaciji informativne sluzbe mornarice v Istri.l9
Jeseni 1944 so bile enote nemske vojske in njenih sodelavcev zelo aktivne in se je
bilo tezko prebiti iz notranjosti na slovensko obalo. To je bil glavni razlog, da se je
poro¢nik Dermota odlodil, da bo kar na Svis¢akih oblikoval bojno skupino. Kdaj
so Franc Dermota, Edo Logar in $e dva mornarja iz Komande Istrskega vojnega
podrogja krenili s Svis¢akov preko Brkinov v slovensko Istro, ni toéno ugo-
tovljeno, najbrz 12. ali 13. oktobra. Vsekakor pa so 15. oktobra Ze bili v slovenski
Istri, saj je poro¢nik Dermota 17. oktobra porocal, da je pred dvema dnevoma s
svojo skupino uspe$no prispel do Komande mesta Koper (KMK), ki se je tedaj
nahajala v blizini Topolovca v dolini reke Dragonje. Isti dan se je ta skupina pre-
maknila v Lopar in tam je bil ustanovljen Mornariski odred Koper, ki pa se tedaj
$e ni tako imenoval.20 Poro¢nik Dermota je predlagal, da se skupina poimenuje
Mornariska skupina pri KMK21 in ta izraz je tudi uporabljal v svoji korespondenci.

Skupinica mornarjev pod poveljstvom poroc¢nika Dermote se je v politi¢nem,
vojaSkem in intendantskem pogledu naslonila na KMK, ki jo je tedaj vodil Franc
Planinc-Frenk. Skupini sta bivali v Sotorih na raznih lokacijah po dolini Dragonje,
obclasno pa tudi v vaseh v omenjeni dolini: Borst, Labor, Lopar, Topolovec in Ko-
romaci.

Kmalu po prihodu v slovensko Istro je poro¢nik Dermota zacel z izgrajevanjem
obvescevalne mreze v bliZini pristaniSkih mest. Pri navezovanju stikov z bodocimi
zaupniki je bila v veliko pomo¢ KMK, ki je Ze imela izgrajeno mreZo sodelavcev
po vsej slovenski Istri. Zaradi nerednih kurirskih zvez je poro¢nik Dermota posiljal
Mornariski grupi pri IX. korpusu tedenska porocila o opravljenem delu, obvesce-
valne podatke pa je posiljal sproti.

Gibanje po istrskih vaseh je bilo partizanom oteZeno zaradi $tevilnih sovrazni-
kovih postojank, nemalokrat so iz vasi odsli tik pred prihodom okupatorjevih
patrulj. Stanje se je nekoliko izboljsalo konec oktobra, ko so Nemci zapustili ve
postojank v slovenski Istri. Takrat se je ponudila moZnost za aktivnejse delovanje
med istrskimi ljudmi tudi v politi¢nem smislu.

7 mostvi posadk, ki so zapustile notranjost slovenske Istre, so Nemci popolnili
posadke na obali, katero so vse bolj utrjevali. Najbolj je bila utrjena obala Milj-
skega polotoka. Tam je bila skoraj vsaka vas okupatorjeva utrdba; na omenjenem
polotoku je bilo name3¢enih priblizno 3000 sovraZnikovih vojakov, poleg tega je
bilo tudi morje pred Miljskim polotokom minirano.22

19 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, Informativni oficir mornarice za Istro MG pri IX. korpusu, poro¢ilo
St. 4, inv. §t. P 508.

20 15. oktober velja za dan, ko je bil ustanovljen Mornariski odred Koper in na ta dan praznuje
ob¢ina Piran svoj ob¢inski praznik.

21 Pirih, Pomlad na obali, str. 128.

22 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, Situacijsko poro¢ilo za obalo slovenske Istre, 24. 10. 1944, inv. §t. P
514.
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29. oktobra se je Mornariska skupina pri KMK okrepila s petimi novimi borci,
ki so prispeli iz Komande istrskega vojnega podroc¢ja.23 1. novembra so skupino
mornarjev, ki se je nahajala pri KMK, sestavljali poro¢nik Franc Dermota, Edvard
Logar, politdelegat Bernard Praselj, vodnik Danilo Samec, mlajsi vodnik Joze
Valendi¢, mlaj$i vodnik Bosko Mari¢, desetar Zorko Hres¢ak, Herman Pecarid,
Joze Kocjanci¢, Rihard Svetina, Karel Feraus, Franjo Korva, Peter Petaro$ in Sal-
vator Pelko.24

Clani Mornariske skupine pri KMK so v zagetku novembra pripravili predlog
za organizacijo pomorske sluzbe na obali slovenske Istre. To sluzbo bi vodila ef
pomorskega prometa za slovensko Istro in politkomisar, ki bi bila names¢ena v
Kopru. Obala bi bila razdeljena na pet luskih kapetanij: Koper, Piran, Izola, Milje
in Portoroz. Za uspes$no organizacijo pomorske sluzbe bi potrebovali od 125 do
165 partizanov, vendar nam poroc¢ilo Mornariske skupine pri KMK z dne 29.
oktobra, ki navaja, da Mornarisko skupino sestavlja 14 ¢lanov, prica, da Morna-
riska skupina pri KMK 3$e zdale¢ ni imela zadostnega Stevila borcev. Na popolnitev
Mornariske skupine pri KMK z zadostnim Stevilom domadih prebivalcev ni bilo
mo¢ racunati iz ve¢ razlogov. Vecino istrskega prebivalstva, ki se je Zelelo pridru-
7iti partizanskim enotam, so morali poslati naprej, enotam v notranjosti Slovenije.
Poleg tega pa sta neprestana aktivnost in mo¢ nasprotnika onemogocali u¢inkovito
mobilizacijo.

Mornariska skupina pri KMK je bila v politi¢cnem smislu podrejena KMK;
pripadniki te skupine so pripadali partijski celici KMK, ki jo je vodil politkomisar
KMK. Imeli so sestanke in politi¢ne ure, na katerih so se seznanjali s trenutnim
politi¢nim poloZajem v Sloveniji in SirSe. A obstajala je namera, da se Mornariska
skupina v politi¢nem pogledu osamosvoji. Ko je bil poro¢nik Dermota imenovan
za komandanta odreda, so poslali politkomisarju Mornariske grupe pri IX. kor-
pusu pros$njo, naj poslje njihovemu politdelegatu direktive, da bi lahko omenjeno
namero tudi izpeljali.

Povecana aktivnost nemskih enot v jesenskem casu je pri§la do izraza 4.
novembra zjutraj, ko sta bili Mornarigka skupina pri KMK in KMK napadeni.
SovraZzniku preseneenje ni uspelo, saj so patrulje o njem pravocasno obvestile
skupino in komando. Borci so se umaknili v blizino vasi Kostabona. Umik je uspel
brez izgub, pri tem pa se je Se posebej izkazala Mornariska skupina, ki je omo-
gocila umik dvema ¢lanoma KMK, ki sta bila ranjena Ze prej2s

Okupator je novembra obnavljal postojanke, ki jih je zapustil v drugi polovici
oktobra. Poleg tega je Steviléno okrepil nekatere druge posadke. Enote teh posadk
so stalno patruljirale po terenu in s tem izvajale pritisk na partizanske enote. Te so
bile zato prisiljene stalno menjavati svoje poloZaje. Pri tem so jih precej ovirale
nizke temperature, sneg, gol gozd in ne nazadnje domadi izdajalci. Tako je bil 15.
novembra zaradi izdaje ujet kurir KMK, ki je imel s seboj precej poste. Deset dni

23 Prav tam, fasc. MOK, Mornarika skupina pri KMK MG pri $tabu IX. korpusa, porodilo §t. 14,
1. 11. 1944, inv. §t. P 516.

24 Prav tam, fasc. MOK, Mornarika skupina pri KMK MG pri $tabu IX. korpusa, Spisek tovarisev
Mornariske skupine veljaven za dan 1. 11. 1944, 3. 11. 1944, inv. §t. P 519.

25 Prav tam, fasc. MOK, Mornarigka skupina pri KMK MG pri §tabu IX. korpusa, poro¢ilo §t. 15,
6. 11. 1944, inv. st. P 520.
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kasneje pa so na poti med Zeleznico Trst-Pulj in Skadani¢ino padli politkomisar
KMK in dva kurirja, ki so prav tako nosili po§to.26

Ena od posledic stalnih premikov je bila neredna prehrana, ki Ze v osnovi vec-
krat ni bila zadostna. UdeleZzenec NOB JoZe Race je o tem povedal: »Vsaka edinica
je imela svojo kuhinjo, intendanta, ki je pobiral hrano po terenu. Se je zgodilo, da
tudi ve¢ dni nismo jedli.«2” Problem pri preskrbi s hrano je bil tudi ta, da so
kmetom zaloge pobirali Ze pripadniki nemskih in drugih enot in zato kmetje
partizanskim borcem niso imeli ve¢ kaj dati. Drugi problem, ki je pestil partizanske
borce, je bila obleka. Sprva so nosili, kar so imeli na sebi, ko so stopili v partizane.
Ta obleka pa v vedini primerov ni bila primerna za zimske razmere. Po kapitulaciji
Italije so partizani jemali obleko umikajoc¢im se italijanskim vojakom. Leta 1944 so
zavezniki sicer zaceli posiljati obleko in opremo v Belo krajino, a je to blago bolj
poredko prislo do slovenske Istre.

17. novembra je Mornariska skupina pri KMK prejela posto od Mornariske
grupe pri IX. korpusu. V njej je bil ukaz z dne 6. 11. 1944 o poimenovanju sku-
pine v Mornariski odred NOV] Koper (MOK).28 Poleg tega je Mornariska grupa
pri IX. korpusu odredu odredila obmocje delovanja, ki se je raztezalo od Milj do
reke Mirne. Na tem podro¢ju naj bi odred izvajal akcije na morju, obali in
kopnem, organiziral prometno sluzbo, tehni¢no sluzbo, zveze, okroZzni odsek in
flotiljo.29 Odred je Se naprej ostal na istih poloZajih kot KMK, saj glede na svoj
polozaj, $teviléno stanje ter razmere skupini $e vedno nista bili sposobni samo-
stojno organizirati lastne prehrane in druge oskrbe. Novembra so v poveljstvu
MOK resno razmisljali o politi¢ni in vojaski osamosvojitvi od KMK. Odlocitev o
tem je padla 21. novembra, in sicer predvsem zato, ker teren ni dovoljeval pre-
mikov vedjih oboroZenih skupin.30 Kljub osamosvojitvi odreda od KMK je bil ta s
KMK $e naprej povezan v skupno partijsko celico, prav tako pa je odred e naprej
posiljal svojo posto prek kurirjev KMK.

MOK se je 25. novembra nahajal zelo blizu kraja tragedije bataljona Alma
Vivoda,3! a ga enote, ki so napadle bataljon, niso odkrile. Skriti v bunkerju v vasi
Topolovec so borci odreda pocakali, da se je spopad koncal, in se naslednji dan
povezali s KMK. V naslednjih dneh je MOK izvedel ve¢ premikov, saj so ujeti
borci bataljona Alma Vivoda vedeli, kje se zadrZzuje in bi kateri izmed njih lahko
izdal njegove poloZaje.

Konec novembra se je MOK pridruzil Franc Siska-Crto iz PreSernove brigade
31. divizije in prevzel funkcijo politkomisarja odreda.32 Z njegovim prihodom je

26 Prav tam, fasc. MOK,; MOK MG pri $tabu IX. korpusa, 19. 12. 1944, inv. §t. P 524.

27 Joze Race, udelezenec NOB, ustna izjava.

28 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, MG pri $tabu IX. korpusa MG Koper, 6. 11. 1944, inv. §. P 6174
(fotokopija prepisa), prepis hrani Arhiv Republike Slovenije, fasc. 272/IV, original hrani Vojnoistorijski
institut JNA v Beogradu.

29 Prav tam.

30 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, MOK MG pri $tabu IX: korpusa, porodilo §t. 20, 18. 12. 1944, inv.
st. P 526.

31 Bataljon Alma Vivoda je doZivel tezko usodo, skupaj z njim pa Komanda mesta Buje, del Ko-
mande mesta Koper in 2. brigade 43. divizije, ki so se mu pridruzili. 25. novembra so jih napadli
Nemci, ki so izvedeli, da se na obmo&ju Topolovca zadrzuje ve&ja skupina partizanov. V boju je padlo
18 borcev, 85 pa jih je bilo ujetih. Preostanek bataljona je bil nato razpuséen.

32 Slavko Kavsek: Spomini na akcije mornariske skupine IX. Korpusa. V: Slovenski Jadran, letnik
3, st. 2, Koper 1954, str. 6.
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ozivelo politiéno delo v odredu in na terenu; Franc Siska-Crto pa je bil zelo
aktiven tudi pri mobilizaciji novih mornarjev in je tako precej pripomogel k Siritvi
odreda.

Decembra so ¢lani odreda usmerili glavnino svojih mo& v organizacijo po-
morske oblasti na obali. V porodilu $t. 23 je MOK Mornariski grupi pri IX. kor-
pusu predstavil predlog organizacije oblasti na obali. Oblikovali naj bi 5 skupin in
vsaka bi nadzorovala svoj del obale:

- skupina Milje bi nadzorovala obalo med Zavljami in izlivom reke RiZane;

- skupina Koper bi nadzorovala obalo od izliva RiZzane do rta ViliZzan;

- skupina Izola bi nadzorovala obalo med rtom ViliZan in rtom Ronek;

- skupina Piran bi nadzorovala obalo od rta Ronek do kanala Sv. Oderika33 pri
izlivu reke Dragonje;

- skupina Umag bi nadzorovala obalo med kanalom Sv. Oderika do reke Mir-
ne.34

Po 25. novembru je nasprotnik okrepil svoj pritisk na tista obmodja slovenske
Istre in njenega zaledja, za katera je menil, da se tam nahajajo partizanske enote.
Sredi decembra je izvedel obsezno ofenzivo po vsej slovenski Istri, a velikega uspe-
ha ni imel. Borci MOK so se mu uspe$no izmikali. Pojavila pa se je nova ne-
varnost, saj so Nemci med svojo ofenzivo ujeli aktivista, ki je poznal poloZaj
odreda in bi ga lahko izdal. Zato je moral odred izvajati nove premike.

MOK je v novem letu iskal stike z mornarji mornarice NDH. Dva terenska
zaupnika, ki sta poznala razmere na miljskem polotoku in v lazaretu sv. Jernej, kjer
je bila vojasnica NDH, sta prisla v stik s hrvaskim astnikom Mileti¢em, ¢lan od-
reda Bosko Mari¢ pa s hrvaskim podcastnikom Prejadakovi¢em. Dogovori o pre-
stopu vedjega Stevila mornarjev NDH v partizanske vrste so se koncali razmeroma
neuspe$no. Marca so na poloZaj odreda prisli le trije mornarji mornarice NDH, in
sicer Ante Kuzmanovi¢, Ivan Damjanovi¢ - Bragadin in Ivan Farci¢ - Calija, ki so
bili na podlagi direktive $taba mornarice napoteni prek Komande mesta Buje v 43.
divizijo.35 Sicer pa se je nadaljevalo delo pri organizaciji luskih zastopstev, ki naj bi
prevzela oblast v posameznih predelih obale. Konec januarja je bila oblikovana
skupina treh borcev, ki jo je vodil Bosko Mari¢, Bernard Praselj pa je opravljal
funkcijo politdelegata. Skupina je imela nalogo oblikovati lusko zastopstvo v Kop-
ru; zadrZevala se je v blizini KMK in z njo sodelovala. Pri oblikovanju oblasti na
obali so se pojavile nepri¢akovane tezave. Italijansko prebivalstvo ni zaupalo tistim
¢lanom MOK, ki so bili italijanske narodnosti, ¢e$ da so se prodali tujemu narodu.
Poleg tega pa so iz Izole prisle novice, da se tam razvija reakcija desnih strank, ki
poudarja, da bi odcepitev Istre od Italije prinesla istrskemu prebivalstvu italijanske
narodnosti negativne posledice.36

V zaletku februarja se je nemsko poveljstvo odlocilo, da bo z obsezno akcijo
unidilo osvobodilno gibanje v slovenski Istri. Obe enoti sta 6. februarja dobili
sporocilo, da okupator pripravlja ofenzivo na obmodgje vasi Borst, in sta se zato v

33 Danes struga reke Dragonje.

34 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, MOK MG pri $tabu IX. korpusa, poro¢ilo st. 23, 19. 12. 1944, inv.
3t. P 529.

35 Tomsi¢, NOB na Jadranu, str. 650.

36 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, MOK MG pri $tabu IX. korpusa, poro¢ilo 3t. 2, 10. 1. 1944, inv. 3t.
P 532.
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no¢i na 7. februar umaknili. KMK se je sovrazniku spretno izmikala, in ker o
nemski ofenzivi ni bilo ne duha ne sluha, se je vrnila na stari poloZaj pri vasi
Hrpeljci, ki se nahaja med BorStom in Laborjem. Tudi 8. februarja ni bilo v Borstu
in okolici znaka o navzo¢nosti nemskih vojakov. 9. februarja zjutraj so nemski
vojaki obkolili bunker, v katerem se je zadrZevala KMK. Vnel se je dolgotrajen boj,
v katerem je bilo razmerje moci 6 : 500. Nemskim vojakom nikakor ni uspelo
prodreti v bunker, saj je ta imel idealno lego in so pripadniki KMK odbili vse
napade. Ko je pripadnikom KMK zacelo primanjkovati streliva in so nemski vojaki
pri¢eli z miniranjem bunkerja, je komandantu KMK Frenku postalo jasno, da je
odpor zaman, in je svojim borcem ukazal izpad iz bunkerja, sam pa si je, da ne bi
padel v roke sovrazniku, vzel Zivljenje. Izpad partizanom ni uspel, saj so jih nemski
vojaki zajeli in odpeljali v koprske zapore. Med potjo je enemu partizanu uspelo
pobegniti, za preostalimi pa se je vsaka sled izgubila v trzaski RiZarni3”7 Po padcu
komandanta KMK in njegovega komisarja Janeza Lenica’8 je MOK prevzel skrb za
obnovitev KMK, preostali borci KMK pa so se zacasno prikljuéili MOK. Novi
komisar KMK je z namestnikom komandanta prispel v slovensko Istro v soboto, 3.
marca.3?

Resevanje ameri$kega pilota

V &asu, ko je bila uni¢ena KMK, se je v bunkerju v sosednji dolinici poleg
poro¢nika Dermote in aktivistke Fani zadrZeval $e ameriski pilot Charles R.
Daugherty. Ker se mu je med letom nad Slovenijo pokvarilo letalo, je moral od-
skoditi nad slovensko Istro. Doskodil je v dolini reke Dragonje. Prva ga je srecala
Francka Lovredic¢ iz Borsta, ki je ravno takrat v blizini grabila steljo40 Po zacetnem
Soku ga je skupaj z nekaterimi sova§¢ankami odpeljala v bunker KMK, ki se je
nahajal v bliZini, in katerega poloZaj je kot terenska aktivistka poznala. 8. februarja
zveler je ameriski pilot bunker zapustil in odSel v sosednjega, v katerem se je za-
drzeval poro¢nik Dermota. S tem si je nevede resil Zivljenje. Med samim spo-
padom borcev KMK z nemskimi vojaki so mu ponudili, naj se preda, saj bi ga kot
vojnega ujetnika $¢itile razne vojne konvencije, a je to moZnost zavrnil in se odlo¢il
vztrajati s svojimi reSitelji do konca. Ves ¢as bivanja v bunkerju je poudarjal, da
Zeli &im prej do svobodnega ozemlja v Beli krajini in od tam nazaj v svojo enoto.

Nadaljnje delo odreda

S koncem vojne, ki je konec zime 1944/1945 Ze visel v zraku, se je aktivnost
pripadnikov MOK povecala. Obveslevalnemu delu so dodali prve akcije proti
sovrazniku. Konec februarja je skupina pod vodstvom Guerrina Degrassija - Darka
izvedla drzno akcijo. Sredi nodi je prodrla skozi blokade v mesto Izola in iz urada

37 Pirih, Pomlad na obali, str. 166-173.

38 Janez Leni¢ je padel Ze konec novembra 1944 pri Skadanicini.

39 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, Stab MOK $tabu MG pri IX. korpusu, porodilo 3t. 10, 7. 3. 1945,
inv. 3t. P 542.

40 Edi Selhaus: Po sledeh zaveznikov v minuli vojni. V: Nedeljski dnevnik, 4. 3. 1979, str. 15.
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Landschutza#! odnesla pisalni stroj. Na to drznost so odgovorili Nemci, ki so 24.
in 25. februarja z mo¢nimi patruljami preiskovali obmodje vasi Lopar42

Darko je na zaetku marca iz Izole porocal: »Da je tam organizirana skupina 6
mornarjev,4 kot ¢lanov udarne grupe nasega odreda. Ti tovari$i bi mogli izvrSiti
sabotazne akcije v samem pristanis¢u, vendar bi rabili kem. svin¢nike in nekaj angl.
eksploziva, zato prosimo, da te ob prvi priliki posljete.«#4

15. marca je Mornariska grupa pri IX. korpusu poslala sporocilo vodstvu
MOK, ki je predvidevalo reorganizacijo vodstva odreda. »Z depe$no odredbo
$tabu Mornarice $tev. 68 z dne 13. marca t.l. je premescen tovari§ Kaviek Slavko v
Stab mornarice, a njegove dolZnosti nacelnika $taba v Mornariski grupi da pre-
vzame poro¢nik Tov. Dermota Franc, dosedanji komandant Mornariskega odreda
Koper. Z isto odredbo prevzame dolZznost poro¢nika Dermote v odredu Koper
Logar Edo.«# Poro¢nik Dermota je novo funkcijo prevzel, vendar mu vojaski
polozaj v slovenski Istri ni dovoljeval, da bi se javil na novem poloZaju pri Mor-
nariki grupi. Tako je do konca vojne ostal v Mornariskem odredu Koper kot
komandant Mornariske grupe pri IX. korpusu. Reorganizacija vodstva odreda ni
prinesla nikakr$nih sprememb v delovanju odreda.

Ravno v tem &asu so v Vipavsko dolino in na Kras prisli Cetniki, s ¢imer je za
nekaj Casa prislo do prekinitve zveze med MOK in Mornarisko grupo pri IX.
korpusu. Med marcevsko ofenzivo na IX. korpus je padel major Baldomir Saje, s
tem pa so $ifre za radijsko povezavo med Mornarisko grupo pri IX. korpusu in
MOK, ki jih je imel pri sebi, padle v roke Nemcem .46 Tako do radijske zveze med
enotama ni pri§lo vse do konca vojne.

20. marca so nemske sile organizirale ofenzivo na obmod&ju delovanja odreda.
V ofenzivi, ki je trajala $e naslednji dan, je sodelovalo 4-5 &et, bliznje posadke pa
so postavile zasede.#” Odred je bil pravocasno obveslen in se je, razdeljen v manjse
skupine, umaknil pred premo¢nim nasprotnikom.

Konec marca 1945 se je polozaj v slovenski Istri korenito spremenil. Okupator
je zalel opuscati svoje postojanke, saj je nemska komanda pogiljala ¢lane posadk v
boj proti 4. armadi NOV]J. V bliZini obalnih mest je odredu uspelo ustanoviti
stalna luska zastopstva, pripadnika odreda sta se nahajala tudi v hrvaski Istri, eden
pri Umagu in drugi pri Novigradu. Taka organizacija je predstavljala jedro za
bodoce akcije odreda. Zaradi nastalega poloZaja je poveljstvo MOK opravilo ved
politi¢nih sestankov z raznimi funkcionarji. Na teh sestankih je bilo poglavitno
vprasanje prihodnost Primorske in slovenske Istre. Sicer pa je bilo glede tega Ze na
drugem zasedanju Avnoja odlo¢eno, da bo Primorska pripadla Sloveniji.

41 O Landschutzu gl. Tone Ferenc: Nemska policija v operacijski coni »Jadransko Primorje« 1943-
1945. V: Borec, $t. 12, str. 657-676.

42 Tomsi¢, NOB na Jadranu, str. 647-648.

43 Mornarji, o katerih poro&a Darko, so bili Ottavio Gruber, Duillio Dudino, Bruno Menis, An-
drian Furlan, Libero Colomban in Ferruccio Benvenuti.

44 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, Stab MOK stabu MG pri $tabu IX. korpusa, poro¢ilo 3t. 10, 7. 3.
1945, inv. §t. P 542.

45 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, Mornariska grupa pri IX. korpusu NOV in POJ §tabu MOK, st.
271, 15. 3. 1945, inv. §t. P 544.

46 Tomsi¢, NOB na Jadranu, str. 648.

47 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, Stab MOK 3tabu MG pri $tabu IX. korpusa, poroéilo 3t. 13, 29. 3.
1945, inv. §t. P 546.
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V zaletku aprila je poro¢nik Dermota $tabu Mornariske grupe pri IX. korpusu
poslal porodilo, v katerem je zapisal: »Na osnovi priporodila, ki ga je poslal
tamkaj$nji komitet, smo dali kapitanu ital. mornarice Chelleri-ju, kot strokovnjaku
in moZu, ki uZiva ugled, polnomodje za organizacijo pristani§¢ Pirano, Isola,
Portorose.«*8 Vsi ¢lani odreda, ki so Ze bili na delu v omenjenih krajih, so bili po-
stavljeni pod poveljstvo omenjenega italijanskega kapitana korvete.

V zaletku aprila so v slovensko Istro pri§li sekretar OK KPS za juzno Pri-
morsko France Perovsek, pokrajinski instruktor OF Janez Stanovnik in namestnik
komandanta Istrskega vojnega podrodja poro¢nik Joze Buh - Borut. 9. aprila je
Janez Stanovnik na konferenci govoril o pravilni resitvi problemov in o stali§¢u, ki
naj bi ga zavzeli do zaveznikov. Da bi &im bolj izkoristili razpoloZljive modi, so
navzoli na konferenci sprejeli predlog o osnovanju skupnega Operativnega
Staba.49 Zaradi razli¢nih vzrokov pa do osnovanja nikoli ni prislo.

Napad na Izolo

V dneh, ki so sledili konferenci, se je poveljstvo MOK odlo¢ilo, da bo razo-
rozilo italijansko milico in Landschutz v mestu Izola. »Po dolgih pripravah smo
poslali v Isolo 2 tov. iz naSe oZje komande, ki naj bi pojacala Ze obstoje¢o udarno
grupo v mestu samem. Prvotno je bil doloden za napad dan 11. aprila. Ta dan je
okupator vrsil v mestu &istko, zato akcija ni bila mogoca. Vsled nepredvidenih ovir
se je izvriitev akcije zavlekla do 14. aprila.«<s Stab MOK je prek svojih obvesce-
valcev dobil podatke o $tevilu okupatorjevih vojakov in njihovi oboroZitvi in na
podlagi teh podatkov je pripravil nadrt za napad na Izolo. Skupina, ki je bila pred-
videna za napad, se je v noci s 14. na 135. april razdelila v dve manjsi skupini, ki sta
bili okrepljeni tudi s ¢lani partijskega komiteja. Napada na kasarno milice in Land-
schutza sta potekala hkrati. Borci so bili oboroZeni sila skromno, imeli so le dve
pistoli, a ob velikem pogumu je bilo tudi to dovolj za uspeh. Kasarno milice je na-
padlo 6 borcev. Vodil jih je G. Degrassi - Darko, borec odreda in ¢lan izolskega
GAP.51 Napadeni so nudili minimalni odpor. Med pripadniki odreda ni bilo
nobene Zrtve, medtem ko je bila na italijanski strani ena. Ob tem napadu so borci
odreda zaplenili en puskomitraljez, Stiri puske in ve¢ bomb.52 Skupina, ki je vdrla
v stavbo Landschutza, je $tela 15 borcev. Vodila sta jo Emil in Gomel. Za akcijo so
bili dogovorjeni z vodjo kasarne, ki jim je odprl vrata. Nato so na hitro razorozili
strazarja ter nagnali sovraznikove vojake v kot njihove spalnice. »Ti so se tresli
pred 1 samo pistolo zastarelega tipa - bili so tako iznenadeni, da niso mogli niti do

48 Prav tam, fasc. MOK, Stab MOK $tabu MG pri §tabu IX. korpusa, porodilo 3. 15, 9. 4. 1945,
inv. §t. P 548. 5

49 Prav tam, fasc. MOK, Stab MOK 3tabu MG pri $tabu IX. korpusa, porodilo §t. 16, 17. 4. 1945,
inv. §t. P 550.

50 Prav tam.

51 Gruppo d'azione patriotica, sabotazne skupine, ki jih je organizirala italijanska KP in so imele za
glavno nalogo mestno gverilo; organizirane trojke so delovale po veg&jih trzaskih tovarnah in nekaterih
obalnih mestih; gapovci so bili rekrutirani iz protifadisticne mladine.

52 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, Stab MOK $tabu MG pri $tabu IX. korpusa, poro¢ilo st. 16, 17. 4.
1945, inv. §t. P 5§50.
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besede.«53 V akciji so borci odreda zasegli eno brzostrelko, 50 pusk, dve pistoli,
strelivo in nekaj opreme. Ob odhodu niso odpeljali s seboj ujetnikov, sta se pa jim
pridruZila dva vojaka SS.54

Po uspesno koncani akciji so se borci umaknili prek hriba Malija, ki se dviga
nad Izolo. Neznani udeleZenec akcije je zapisal: »Morje se je v mesecini lesketalo
pod nami kot srebrna ravan. Tisto Jadransko morje, kjer bodo kmalu zaplapolale
naSe zastave z rde€o zvezdo. PribliZzali smo se obali. Kmalu jo bomo zapustili in
presli na na$ element. Na nage morje. Na nase ladje.«55 Akcija v Izoli je imela veé-
kraten uspeh. Vsi ¢lani odreda so se oborozili, poleg tega je imel napad velik po-
liti¢ni pomen. O njem je vsa Obala govorila ve¢ dni; tamkaj$nje prebivalstvo je
zalelo verjeti, da konec vojne ni ve¢ dale¢. SproZil se je tudi nov mobilizacijski
sunek. Dnevno je v odred prihajalo pet do $est novih borcev. Iz novih ¢lanov je bil
ustanovljen bataljon. V svojem porodilu je poro¢nik Dermota zapisal, da je »Mor-
nari§ki odred Koper s trenutnim stanjem usposobljen, da prevzame pomorsko
oblast v vseh pristani$¢ih, katere pripadajo pod njegovo obmodje.«56

Konec aprila se je MOK iz zaledja obale premaknil v njeno neposredno bliZino.
Udarna Ceta je bila razdeljena na tri skupine, od katerih je bila vsaka usmerjena na
doloc¢en del obale. Posamezne skupine odreda so patruljirale po obali in izpeljale
ve¢ manjsih akcij.

Priprave na sklepne boje so od partizanskih enot zahtevale, da skupaj s poli-
ti¢nimi organizacijami delujejo enotno. Konec aprila so v slovenski Istri potekali
Stevilni posveti. Zadnji je potekal 28. aprila v Laborju. Na tem sestanku so od-
lo¢ili, da je naloga MOK osvoboditev Izole in Pirana.s”

Osvoboditev Izole

Za izhodi$¢ni poloZaj za napad na Izolo je stab MOK dolo¢il hrib nad vasico
Malija (kota 276).58 Prednost tega hriba je bila v tem, da je bil primeren tako za
pohod proti Izoli kot proti Piranu. Naért je bil usklajen z drugimi partizanskimi
enotami. Udarna Ceta odreda je bila razdeljena v tri skupine. Prva skupina se je
usmerila proti Piranu, druga proti Izoli, tretja pa je zasedla koto nad Semedelo.
MOK je moral zaradi nepredvidenega poteka dogodkov dvakrat poskusiti z osvo-
boditvijo Izole. Prvi¢ so borci odreda krenili z Malije proti Izoli v no¢i z 28. na 29.
april. V mesto samo so prisli brez teZav. Del odreda se je razmestil po mestu, del
pa proti cesti Koper-Piran. 29. aprila jih je presenetil prihod nemske motorizirane
kolone, ki se je umikala iz Pulja proti Trstu. Odredova zai¢itnica je napadla ko-

53 Prav tam, fasc. MOK, Iz Zivljenja in dela MOK, spominska belezka nekega mornarja, inv. t. P
552.

54 Prav tam, fasc. MOK, Stab MOK 3tabu MG pri $tabu IX. korpusa, porodilo it. 16, 17. 4. 1945,
inv. §t. P 550.

55 Andrej Pagon-Ogarev: Po dolgih stoletjih smo stopili na morje. V: Borec, 3t. 12, str. 557.

56 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, Nadelnik $taba MG pri IX. korpusu $tabu MG pri $tabu IX.
korpusa, 27. 4. 1945, inv. §t. P 555.

57 Slovenska Istra v boju za svobodo. Koper 1976 (dalje Slovenska Istra v boju), str. 644.

58 Prav tam, str. 655.
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lono, a se je morala po kratkem spopadu umakniti proti Maliji, enako je veljalo za
del odreda, ki je bil v mestu.5?

Borci odreda so vnovi¢ poskusali v noci s 30. aprila na 1. maj. Skupino, ki je
imela nalogo osvoboditi Izolo, je vodil Carlo Chelleri, v njej so bili v glavnem
borci italijanske narodnosti, izolski me3$¢ani.60 V skupini so bili tudi ¢lani luskega
zastopstva, ki so imeli nalogo vzpostaviti pomorsko oblast v mestu. Okrog polnoci
so Ze bili pred Izolo. Nekaj problemov jim je sprva povzrocala skupina nemskih
vojakov, ki se ni hotela predati, a so jih nato s prevaro ujeli. Preostali Nemci so na
Colnih pobegnili proti Trstu, Se pred odhodom pa jim je uspelo razstreliti pri-
stani$ki pomol in obalo. 1. maja zjutraj so borci prevzeli vojno upravo. G. Degrassi
- Darko je postal vodja luske kapetanije.

Osvoboditev Pirana

Borci MOK so se pred napadom na Piran prav tako namestili v blizini Malije.
Od tam so proti Piranu krenili v no¢i na 1. maj. Pot je bila prosta, saj so se Nemci
iz PortoroZa in Pirana Ze umaknili. V Piranu je ostalo le nekaj karabinjerjev, ki pa
niso nudili prehudega odpora. Borci odreda so na glavni piranski trg vkorakali
dopoldne na praznik dela. Zasegli so eno oboroZeno trabakulo s protiavionskimi
topovi, v PortoroZu pa motorni ¢oln MAS.61 Akcija je vseskozi potekala v sode-
lovanju s Paolom Semo in njegovo skupino gapovcev. Popoldne tega dne so slo-
venski pomors¢aki z zajeto barko zapluli po osvobojenem morju. Na barki so
izobesili prapor Mornariskega odreda Koper, ki so ga izvezle mladinke iz Loparja.
Toda nevarnosti $e ni bilo konec. No¢ po osvoboditvi je v piransko pristani§ce
priplula oboroZena ladja s 44 nemskimi mornarji, ki so pobegnili iz Pulja. Misle¢,
da je Piran $e vedno v nemskih rokah, so skusali pristati v piranskem pristanis¢u.
Partizani so jih pri¢akali v zasedi, razoroZili ter jih zajeli, ladjo pa zaplenili.

Poro¢nik Dermota je 2. maja konéno lahko porocal: »Mornariski odred Koper
je dne 28.4. t.l. odistil od okupatorja Isolo in jo zasedel. Dne 1. 5. je Odred zasedel
mesta in pristani$¢a Piran ter Portorose. V Isoli in Piranu in v Portorosah je Odred
prevzel Vojasko oblast tudi nad mestom. Isti dan so spostavljena zastopnistva v
sledecih pristanis¢ih: Koper, Isola, Piran in Portorose.«2

Na robu Piranskega zaliva, na Savudrijskem polotoku, se je $e vedno zagrizeno
branila mo¢na nemska posadka. Na pogajanja z njimi je odSel namestnik koman-
danta MOK Edvard Logar. Komanda nemske posadke se je bila pripravljena pre-
dati, a ne partizanom, temvec¢ le rednim vojaskim enotam. Tako so Nemci do pri-
hoda $taba Hercegovske divizije ostali na svojih poloZajih Se skoraj teden dni$3

59 Italo Dellore Gambin:, Isola d' Istria, a ritroso nel tempo. Paisan di Prato 2000, str. 112; Slo-
venska Istra v boju, str. 656-657.

60 Janez Kramar: Izola, mesto ribi¢ev in delavcev. Koper 1987, str. 512.

61 Slovenska Istra v boju, str. 658; MAS - Motoscafo Armato Silurante, motorni torpedni ¢oln,
oboroZen z dvema torpedoma in protiletalskim mitraljezom, posadka je, odvisno od modela, 3tela do
10 moz.

62 Arhiv PMSMP, fasc. MOK, Nacelnik §taba MG pri IX. korpusu komandantu 1. obalnega sek-
torja, prej Sef MG pri IX. korpusu, 2. 5. 1945, inv. 3t. P 556.

63 Tomsi¢, NOB na Jadranu, str. 765.
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Sklep

Ceprav je razvoj partizanskih pomorskih enot, ki bi sodelovale v boju proti
zasedbenim enotam v obalnih krajih slovenske Istre, potekal nekoliko pocasneje
kot razvoj partizanskih enot drugod v Sloveniji in v ostalih delih vzhodne jadran-
ske obale, so slovenski partizanski pomorscaki v sklepni fazi druge svetovne vojne
uspesno sodelovali v osvobajanju primorske pokrajine. Vzrok za ta pocasnejsi
razvoj lahko i8¢emo v tem, da je bilo veliko Primorcev in Istranov mobiliziranih v
NOV in POJ boja v slovenski Istri ni videl kot svojo prioriteto. Sele vojasko-po-
liti¢ni poloZaj po zmagi anglo-ameriskih zaveznikov v severni Afriki in kapitulaciji
italijanske vojske leta 1943 ter nazadovanje nemskih sil na evropskem bojis¢u leta
1944 sta pospesila razvoj partizanskih pomorskih enot na obali slovenske Istre.

Po aprilski vojni leta 1941, v kateri so bile enote kraljeve mornarice kljub po-
vedani stopnji bojne pripravljenosti razmeroma neaktivne, so se Ze poleti istega
leta zacele v nekaterih krajih vzhodne obale Jadranskega morja in otokov organi-
zirati posamezne skupine partizanskih pomor§cakov, ki so zacele z akcijami proti
italijanskim enotam in enotam NDH na tem obmodju. Te enote partizanov po-
morscakov niso delovale povsem usklajeno med seboj vse do 18. oktobra 1943, ko
je Vrhovni $tab Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije ustanovil Mornarico NOV
in POJ. Predvidena je bila ustanovitev partizanskih mornariskih enot tudi v slo-
venski Istri, a do tega tedaj $e ni prislo. Primanjkovalo je slovenskih pomor§¢akov,
poleg tega pa je bilo v slovenski Istri in njenem zaledju veliko nemskih enot, ki so
v glavnem varovale pomembno prometnico Trst-Reka in obalna mesta ter tako
zavirale razvoj partizanskega gibanja na tem obmodju. V prvi polovici leta 1944 so
veznicami je bila domala na vseh frontah v defenzivi. Balkanu in Srednji Evropi se
je priblizevala Rdeca armada in zato so se anglo-ameriski zavezniki zbali za izgubo
vpliva na tem delu Evrope. Predvsem Churchill se je zavzemal za izkrcanje v Istri,
saj bi s tem ohranili dolo¢en del vojasko-politi¢nega vpliva na tem obmodju.

Vrhovni §tab NOV in POJ se je ob teh jasno izraZenih namerah svojih zavez-
nikov zbal, da Zelijo anglo-ameriski zavezniki z izkrcanjem odreci slovenskemu in
hrvagkemu narodu pravico do prikljucitve Primorske in Istre. S to groZnjo se je
pokazala potreba po ustanovitvi partizanskih enot, ki bi v klju¢nih trenutkih v Istri
in Slovenskem primorju prevzele vojasko pomorsko oblast. 30. avgusta 1944 je
Vrhovni §tab NOV in POJ izdal ukaz o ustanovitvi mornariskih enot na obalnem
pasu med Soco in Limskim kanalom, 23. septembra pa je $tab IX. korpusa NOV in
POJ poslal Komandi istrskega vojnega podrodja odredbo, v kateri je pisalo, da se
bo na podro¢ju VII. korpusa NOV in POJ nahajal oddelek mornarice pod po-
veljstvom Franca Dermote z nalogo ustanoviti bojne enote na obalnem sektorju
slovenskega Primorja in slovenske Istre. Franc Dermota je skupaj z dvema parti-
zanoma na zaletku oktobra prispel v slovensko Istro, 15. oktobra pa je prislo do
ustanovitve Mornari$kega odreda NOV] Koper, ki je bil tako poimenovan 3ele z
ukazom z dne 6. 11. 1944. Zaradi majhnega Stevila mornarjev in pomanjkanja
opreme se je odred naslonil na Komando mesta Koper, ki se je nahajala v slovenski
Istri. Steviléno stanje odreda se je s prihodi novih mornarjev postopoma vecalo.
Glavna naloga pripadnikov odreda je bilo obves¢evalno delo, saj je bil za aktiven
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boj proti nemskim enotam odred $teviléno $e premajhen. Zaradi Stevilnih nemskih
postojank v slovenski Istri in pogostih akcij nem8kih enot na tem obmodju je moral
odred pogosto menjavati svoje poloZaje, pri ¢emer je trpelo njegovo delo. Spo-
mladi 1945 se je pritisk nemskih enot zmanjsal, saj so bile Stevilne enote angaZi-
rane v bojih proti enotam jugoslovanske 4. armade. Tedaj se je Steviléno precej
okrepljen odred tudi sam aktivno vkljudil v sklepne boje za osvoboditev slovenske
Istre in Primorja. Konec aprila je poveljstvo odreda dobilo ukaz, naj osvobodi
obalni mesti Izola in Piran. Izolo so pripadniki odreda po nekaj teZavah osvobodili
v nodi s 30. aprila na 1. maj. Proti Piranu so prav tako krenili v no¢i na 1. maj in
ga po Sibkem odporu pripadnikov italijanske milice tudi osvobodili. Tedaj so
koné¢no prisli na svoj teren, saj so z zaplenjeno vojasko ladjo prvi¢ zapluli po
slovenskem morju.

Rok Filipgi¢
THE KOPER MARINE DETACHMENT OF THE PEOPLE'S LIBERATION ARMY
OF YUGOSLAVIA

Summary

The development of the partisan naval units at the coast of the Slovenian Istria was somewhat
slower than the development of the partisan units in the rest of Slovenia and in the other parts of the
eastern Adriatic coast. However, in the final stages of World War II, the Slovenian partisan marines
participated successfully in the liberation of the coastal region of Primorska. The reason for the delay
can be sought in the facts that a large number of people from Primorska and Istria were mobilised into
the Italian Army, which is why they fought on other battlegrounds, and that the Supreme Headquarters
of the People's Liberation Army and Partisan Detachments of Yugoslavia did not see the struggle in the
Slovenian Istria as its priority. Only the military and political situation after the victory of the British
and American Allies in North Africa, the capitulation of the Italian Army in 1943, and the decline of
the German forces in the European theatre of war in 1944 encouraged the development of the partisan
naval units at the coast of the Slovenian Istria. In October 1943, the Supreme Headquarters of the
People's Liberation Army of Yugoslavia established the Navy of the People's Liberation Army of
Yugoslavia. It was envisioned that partisan marine units would also be established in the Slovenian
Istria, but that did not take place yet at that time. Besides the lack of Slovenian marines, the
development of these partisan units was also hindered by the presence of a large number of German
units in the Slovenian Istria and its hinterlands, which mostly protected the important transport route
between Trieste and Rijeka as well as the coastal cities. Churchill's support of the potential
disembarkation in Istria with the aim of preserving a part of the British military and political influence
in this region, was seen by the Supreme Headquarters of the People's Liberation Army of Yugoslavia as
an intention of the British-American Allies to deny the right of the Slovenian and Croatian nation to
the annexation of Primorska and Istria. Hence the establishment of the partisan units, which would
take over the military naval authority in Istria and in the Slovenian coastal region in the key moments -
on 30 August 1944 the Supreme Headquarters of the People's Liberation Army of Yugoslavia issued an
order on the establishment of marine units at the coastal region between the river So¢a and the Limski
kanal channel. On 23 September the headquarters of the 9 Corps of the People's Liberation Army and
Partisan Detachments of Yugoslavia sent a decree on a navy detachment commanded by Franc Der-
mota to the Command of the Istrian operational zone. On 15 October Franc Dermota established the
Koper Marine Detachment of the People's Liberation Army of Yugoslavia, named in accordance with
the orders of 6 November 1944. The main task of this detachment was intelligence, since in terms of
numbers it was still too weak to fight actively against the German units. Due to numerous German
posts in the Slovenian Istria and frequent actions of the German units in this region, the detachment
had to change its positions frequently, which had an adverse effect on its operations. In the spring of
1945, when the pressure of the German units decreased due to their engagement in the struggle against
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the units of the Yugoslav 4™ Army, this considerably strengthened detachment also took part in the
final battles for the liberation of the Slovenian Istria and the coastal region of Primorska. The coastal
towns of Izola and Piran were liberated, both of them in the night from 30 April to 1 May. At that
time the naval unit sailed the Slovenian sea for the first time in a confiscated military ship.
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Partizani Beneske Cete pred italijanskim sodis¢em

IZVLECEK

Razprava obravnava potek preiskave in sodnega procesa proti 50 partizanom Beneske
Cete pred sodis¢em v Italiji. Prvih 32 je bilo med drugim obtoZenih veleizdaje domovine, tj.
Italije. Preiskava se je zacela avgusta 1945, proces pa se je koncal 14. julija 1959, ko je
porotno sodisée v Firencah razglasilo sodbo. Za nekatera dejanja je izreklo oprostilno sodbo,
na osnovi amnestije z 11. julija 1959 pa je ustavilo kazenski postopek proti vsem obtoZenim.
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ABSTRACT

THE PARTISANS OF THE COMPANY OF SLAVIA ITALIANA (BENECIJA) IN FRONT
OF THE ITALIAN COURT

The following discussion focuses on the investigation and judicial process against 50
partisans of the so-called Company of Benecija in front of the Italian court. 32 of them
were, among other things, accused of high treason against their homeland, that is, Italy. The
investigation started in August 1945, and the process was concluded on 14 July 1959, when
the Jury Court in Florence pronounced the verdict. Some of the accused were acquitted of
certain allegations, and the criminal proceeding against all of the accused was stopped on the
basis of the Amnesty of 11 July 1959.
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Benecija (Beneska Slovenija ali Nadiska in Terska dolina ter Rezija) je bila za
razliko od drugih obmodij Primorske Italiji priklju¢ena Ze leta 1866. Bila je najbolj
ogroZen del slovenskega narodnega ozemlja, saj je bila vse od prikljucitve pod-
vrZena brezobzirnemu raznarodovanju. Edini branitelji slovenskega jezika so bili
domadi duhovniki, do leta 1933 tudi s pomo¢jo visjih cerkvenih oblasti. Tega leta
pa je bila slovensc¢ina odstranjena tudi iz Cerkve.l Fasisti¢no raznarodovanje je v
Benediji, kjer je bila slovenska narodna zavest Se nerazvita, povzrocilo Se vedjo sko-
do kot drugod na Primorskem. Tja tudi ni seglo delovanje protifasisti¢nih organi-
zacij primorskih Slovencev v ¢asu med obema vojnama.

Slovensko osvobodilno gibanje je Ze poleti 1941 zalelo z vzpostavljanjem prvih
organizacij Osvobodilne fronte in tudi Komunisti¢ne partije Slovenije? na Primor-
skem, jeseni je tam delovala tudi Pivska ceta. To obmodje formalno sicer ni bilo
okupirano, saj je bilo del italijanske drzave, ki pa je bila okupator v Ljubljanski
pokrajini. Kljub temu se je tudi na Primorskem razvijalo ne le protifaisti¢no,
ampak tudi osvobodilno gibanje, saj je bil njegov cilj prikljuditev vsega slovenskega
etni¢nega ozemlja k Sloveniji oziroma Jugoslaviji. Osvobodilno gibanje se je kljub
velikim teZavam razvijalo tudi v letu 1942, ni pa mu uspelo pose¢i v Benedijo.
Zato je Edvard Kardelj novembra 1942 med drugim zahteval, da se organizacijsko
in politi¢no gibanje razsiri tudi na Benedijo.3 Ko sta bili aprila 1943 iz enot Juz-
noprimorskega in Severnoprimorskega odreda ustanovljeni brigadi Simona Gre-
gorlica in Ivana Gradnika, sta takoj odsli v vzhodno Benedijo, kjer naj bi mo-
bilizirali nove borce in izvedli ve&je akcije. Pohod sta zaceli 9. maja 1943, a se je
zaradi takojSnje reakcije italijanskega vojaStva ta spremenil v vrsto obrambnih
bojev in umikov. Gradnikova brigada se je Ze 18. maja umaknila ¢ez So¢o, medtem
ko je Gregorci¢eva v spopadih razpadla. Ocene o mozZnosti vedje mobilizacije v
Benediji so se pokazale za iluzorne.4

Ko je Italija 8. septembra 1943 objavila brezpogojno kapitulacijo svojih oboro-
Zenih sil, je na Primorskem spontano nastala splo$na vstaja, ki je bila moZna tudi
zato, ker je v nekaj dneh popolnoma upadla bojna pripravljenost najrazli¢nejsih
italijanskih enot in policijskih poveljstev. 25. septembra je bil ustanovljen Brisko-
beneski odred, ki pa je zaradi nemske protiofenzive deloval le do 20. oktobra. V
njegovo sestavo je presla tudi Sentlenarika &eta, ki je delovala na obmod&ju Merse,
Utane in Sv. Lenarta in so jo sestavljali sami Beneski Slovenci. V Benediji so de-
lovale tudi druge enote odreda, 28. septembra pa je tja prisla Soska brigada. Konec
septembra se je oblikovala Rezijska Ceta, v kateri je bila polovica domacinov. Sredi
oktobra je bil oblikovan Beneski bataljon, ki ga imenujejo tudi Rezijski bataljon, v
sestavu Soske (nato Bazoviske) brigade. Ta je bil razbit novembra 1943 in so nato
v Benediji delovale le posamezne terenske organizacije. Decembra 1943 je bil ob-
likovan nov (drugi) Brisko-beneski odred, v katerega so bili vkljuéeni tudi borci
Beneskega bataljona.’

1 BoZo Zuanella: Mraéna leta Benedije : dejavnosti tajnih organizacij v vzhodni Furlaniji. Ljub-
ljana 1998 (dalje Zuanella, Mra¢na leta Benedije), str. 28, 29.

2 Dotlej je v skladu z natelom Kominterne, da v drzavi lahko deluje le ena partija, tam delovala le
KPI, ¢lani katere so bili tudi primorski Slovenci.

3 Jesen 1942 : korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Ljubljana 1963, dok. 159, str.
410.

4 Franc Crnugelj - Zorko: Na zahodnih mejah - 1943 : Briskobeneski odred in 3. so$ka (20.) bri-
gada. Ljubljana 1986 (dalje Crnugelj, Na zahodnih mejah 1943), str. 35, 36.

S Prav tam, str. 103-117.
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Za razliko od drugih krajev na Primorskem so ljudje v Beneciji slovensko parti-
zansko vojsko sprejemali z nezaupanjem. Tudi Pokrajinski komite KPS je januarja
1944 v porocilu Centralnemu komiteju opozarjal na razmere v Benediji, ki jih je
»nasa vojska Se bolj zavozlala«, saj je »ljudi na silo mobilizirala in jih vodila v bri-
gade, od koder so dezertirali«.6 Napaka je bila tudi razpustitev Zupanstev, ki so jih
postavili Nemci, ker so ljudje tako ostali brez Zivilskih nakaznic. Italijanske oblasti
$0 po vojni ocenjevale, da so jugoslovanski partizani sicer poskusili priti v »nase
gorske doline, a jih je prebivalstvo zavrnilo zaradi njihovega nasilja in samovolje”

Enote komaj ustanovljenega 9. korpusa so se v zaletku zime 1943/44 zbrale v
srednjem in severnem delu Primorske, kjer so bile manj na udaru nemskih sil.
Korpusni $tab je skusal svoje enote razporediti po &im §irSem operativnem ob-
modju. 30. divizija je tako konec januarja 1944 presla Soco in se usmerila v Be-
nesko Slovenijo, da bi tam spodbudila mobilizacijo v partizanske enote in utrdila
mo¢ osvobodilnega gibanja. Pohod divizije je trajal 16 dni, nato pa se je morala
zaradi velikih koncentracij nem8kega vojastva in izérpanosti borcev umakniti na
levi breg So¢e. Med pohodom je bila pogosto v bojih, izvedla pa je tudi napad na
postojanko v Fojdi in uni¢ila mostove prek NadiZe pri Sv. Kvirinu. V vaseh so
imeli mitinge in konference z vplivnimi domacini in tako so dosegli, da se je odnos
ljudi do slovenskih partizanov popravil.8

Ko se je divizija februarja 1944 premaknila nazaj na levi breg Sole, je na
desnem bregu ostal BriSko-beneski odred. Ob koncu marca je njegov $tab izdal
vsem odrednim komisarjem in vojaskim funkcionarjem okrozZnico z naslovom O
vprasanju Benedije, v kateri so poudarili, da je treba popraviti napake, ki jih je tam
po kapitulaciji Italije delalo slovensko osvobodilno gibanje. Ustanovili naj bi Be-
nesko Ceto iz domacdinov in tistih, ki govorijo benesko naredje, ki bi imela nalogo
prirejati mitinge in zborovanja, organizirati Narodno zas¢ito, zbirati podatke glede
dotedanjega nepravilnega nastopa slovenske partizanske vojske, povrniti $kodo,
pladati vsa intendantska potrdila, pritegniti v Ceto prostovoljce, delati akcije, nuditi
socialno in zdravstveno pomod.9

Beneska Ceta, ki je bila ustanovljena Sele 1. avgusta 1944, je delovala v vzhodni
Beneciji. V zacetku septembra je prerasla v bataljon, ki je 7. septembra napadel
postojanko v St. Petru in se nato z ostalimi Stirimi bataljoni Brisko-beneskega
odreda 20. septembra vkljuéil v Gregorci¢evo brigado. Ta je po nalogu Staba 9.
korpusa 16. septembra presla Soco pri Tolminu. Brigada se je premikala po
vzhodni Benediji in 18. oktobra presla Nadizo, tam ostala do konca oktobra, ko se
je najprej vrnila v vzhodno Benedijo in v zacetku novembra nazaj v 30. divizijo.
Njene enote so samo septembra imele 28 mitingov. Izvedla je tudi mobilizacijo in
vrsto napadov na manjSe okupatorjeve oddelke.10

6 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte (AS 1670), fasc. 538.
Poroéilo J. Vilfana NOS, 27. 10. 1943; fasc. 532. Poroc¢ilo Pokrajinskega komiteja KPS CK KPS, 13. 1.
1944; ARS, fond Centralni komite KPS (AS 1478), a. e. 1. Zapis seje CK KPS, 27. 2. 1944.

7 Ministero degli affari esteri. Archivio storico diplomatico (MAEASD), Affari politici (AP) 1946-
1950, Jugoslavia, b. 5. Poro¢ilo videmskega prefekta predsedniku italijanske vlade, 17. 9. 1945.

8 Franc Crnugelj - Zorko: Na zahodnih mejah 1944 : Bridko-beneski odred, knj. 2. Ljubljana
1993 (dalje Crnugelj, Na zahodnih mejah 1944), str. 131-144.

9 Metod Mikuz: Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, knj. 4. Ljubljana 1973
(dalje Mikuz, Pregled zgodovine NOB, 4), str. 475, 476.

10 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del 6,
knj. 17. Ljubljana 1986, dok. 35, op. 3. Poro¢ilo $taba 17. SNOB Simona Gregor¢ica, 4. 11. 1944.
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Junija 1944 so vodilni organi slovenskega osvobodilnega gibanja na Primor-
skem zacleli z izvajanjem splo$nih in neposrednih volitev v krajevne in okrajne
narodnoosvobodilne odbore. Pokrajinski odbor OF je 20. avgusta porocal, da
volilne priprave potekajo tudi v Benediji. Tako so v Reziji konec septembra 1944
volitve izvedli povsod razen v okraju Ugja. 3. oktobra je bil v Osojanih zbor vseh
tamkaj$njih novoizvoljenih odbornikov in odposlancev v okrajne skupscéine. Ti
narodnoosvobodilni odbori so nato sicer obstajali vse do osvoboditve, a dejansko
le na papirju.11

V Brdih in Benediji je od kapitulacije Italije deloval italijanski garibaldinski ba-
taljon Mazzini, v zaletku aprila 1944 pa so ustanovili e bataljon Mammelli, oba
sta se zdruzila v brigado Garibaldi-Friuli. Med $tabom te brigade in Brisko-benes-
kim odredom je bil 7. maja 1944 sklenjen sporazum o skupnem boju proti nem-
Skemu okupatorju in italijanskim faSistom. Ta je med drugim dolocal, da cas Se ni
primeren, da bi se pogovarjali o meji, ker naj bi bila kon¢na resitev nacionalnih in
obmejnih vprasanj odvisna predvsem od splos$nega poloZaja v tem delu Evrope,
zlasti v Jugoslaviji in Italiji. Vojaski del sporazuma je dolocal ustanovitev paritetne
slovensko-italijanske komande za koordinacijo akcij v Karniji in Brdih. To je bil
prvi sporazum z mednarodno veljavo, ki ga je italijansko odpornisko gibanje pod-
pisalo na enakopravni osnovi s predstavniki odpora, ki je bilo del zavezniskih sil.12

Po ustanovitvi divizije Garibaldi-Osoppo Natisone avgusta 1944 so se zacele
teZave, saj so bili pogledi pripadnikov Osoppal3 na narodnostno vprasanje Bene-
ije drugacni od pogledov garlbaldlnskega ali slovenskega vodstva. Zacela so se
medsebojna oditanja o Sovinizmu. O tem sta porocala Pokrajinski odbor OF 22.
septembra in Okrozni komite KPS za zapadno primorsko okroZje dva dni kasneje.
Stab 9. korpusa je v zatetku oktobra 1944 poslal v to divizijo nacelnika $taba kor-
pusa, ki je zalel pogovore o prehodu divizije pod komando 9. korpusa. Garibal-
dinci so bili temu naklonjeni, osoppovci pa so nasprotovali. Tako je nastala moz-
nost, da bi se divizija razbila, a jo je razbil moc¢an nemski ofenzivni sunek kmalu
zatem. Garibaldinska divizija je nato presla v okvir 9. korpusa, medtem ko je $tab
osoppovske brigade izjavil, da priznava samo glavno komando italijanske osvo-
bodilne vojske. Med obojimi je prislo ne le do razkola, ampak tudi do sovraznosti,
o Cemer pri¢a pokol v Poréinju 7. februarja 1945, ko je bilo ubitih dvajset parti-
zanov in sodelavcev brigade Osoppo Friuli. Uboj je izvedel oddelek GAP (Gruppi
d'azione patriottica, Skupine domoljubne akcije).14

Jugoslovanska armada je ob koncu vojne zasedla celotno slovensko etni¢no
ozemlje, tudi Benedijo, od koder pa se je morala umakniti Ze 16. maja 1945. Tam
je bila vzpostavljena Zavezniska vojaska uprava v Italiji s sedezem v Vidmu. Ker je

11 ARS, fond Republiska konferenca Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slovenije (AS 537), sk.
1153. Dopis javnega toZilca za Gorisko javnemu toZilcu za Primorje, 25. 8. 1945. Poro¢ilo o razvoju
narodne oblasti v Vzhodni in Zahodni Benediji.

12 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, 4, str. 358, 359.

13 Partizanske enote Osoppo so bile na pobudo prostovoljcev liberalne, socialisti¢ne in katoliske
usmeritve ustanovljene decembra 1943 pri nadskofijskem seminarju v Vidmu. Bile so samostojne enote,
osnovane le na tem obmod&ju.

14 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, 4, str. 481-485. Ve¢ o vprasanju poboja v Poréinju gl. Galliano
Fogar: La tragedia di Porz{is : a proposito di una lettera a »Il Piccolo«. V: Qualestoria, 1987, §t. 2, str.
133-140, kjer je v opombah navedena tudi pomembnejsa literatura; Alessandra Kersevan: Porziis, dia-
loghi sopra un processo da rifare. Bologna 1995; Diana Franceschini: Porzils : la Resistenza lacerata.
Quaderni 11, Trieste 1996.
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to obmodje na mirovnih pogajanjih zahtevala Jugoslavija, je ZVU v Furlaniji delo-
vala vse do uveljavitve mirovne pogodbe med zavezniskimi silami in Italijo 15.
septembra 1947, torej Se po ukinitvi Zavezniske vojaske uprave za Italijo (z izjemo
Julijske krajine, kjer pa je delovala posebna Zavezniska vojaska uprava za Julijsko
krajino) 31. decembra 1945.15

V zaletku avgusta 1945 je britanska vojaska policija aretirala kapetana Jugo-
slovanske armade Marjana Zdravlji¢alé in nalelnika gospodarske komisije za
Benecdijo in Kobari$ko Ivana Podreko ter ju predala italijanskim oblastem. Zaprta
sta bila na kvesturi v Cedadu. Sef jugoslovanske misije pri §tabu 13. korpusa Bri-
tanske armade Rado Peha&ek je takoj posredoval, a brez uspeha. Cez mesec dni je
ostro protestiral in zahteval, da Zdravljica takoj predajo Jugoslovanskemu odredu,
ki je deloval pri 13. korpusu. Pri tem je opozoril, da preiskava proti Zdravlji¢u
poteka z namenom, da bi njegovo protifasisti¢no delo predstavili kot niz krimi-
nalnih dejanj, in ob tem dodal: »Obtozbe proti njemu dajejo ljudje s fasisti¢no
preteklostjo, ki so se borili proti zavezniskim armadam.«17

Zdravlji¢eva in Podrekova aretacija je sovpadala z vloZitvijo prvih ovadb proti
partizanom t. i. Beneske Cete. Kot sem navedla v uvodu, je Ceta s tem imenom
delovala le zelo kratek cas, zato so bile to dejansko ovadbe proti ljudem, ki so
delovali v slovenskem osvobodilnem gibanju v Benediji. Prvi dve sta bili vloZeni
21. in 28. julija 1945, nato pa do 8. avgusta Se Stirinajst. 14. avgusta je policija
ovadbe poslala kvesturi, 27. avgusta pa je bil Zdravlji¢ zasliSan. Ovadbe, ki so bile
vloZene vec kot dva meseca po odhodu enot Jugoslovanske armade iz Benecije, po
oceni jugoslovanske strani niso bile rezultat »obcutka, ki bi ga imeli prizadeti za-
radi izvrSenih zlo¢inov, ampak izzvane, ocitno v zvezi s pripravami na londonsko
konferenco zunanjih ministrov«,!8 s katero so se zaela pogajanja za mirovno
pogodbo z Italijo. Konferenca se je koncala brez uspeha, hkrati pa je tudi pri
postopkih proti pripadnikom Beneske Cete nastalo zatije, ki so ga prekinili 3ele 5.
januarja 1946, po sprejetju sklepov na konferenci Sveta zunanjih ministrov v
Moskvi. Od 28. januarja do 12. februarja je bilo 43 zaslisanj.t?

Preiskavo so nato prekinili za dve leti in pol, do konca julija 1948, ko je pre-
iskovalni sodnik odredil nadaljnja zaslisanja. Mesec dni pred tem je bila objavljena
resolucija Informbiroja, s katero so komunisticne partije na Celu s sovjetsko
obsodile politiko jugoslovanskega vodstva. Do 12. januarja 1949 je bilo izvedenih

15 ARS, fond Okrozni komite Komunisti¢ne partije Julijske krajine za Gorisko (AS 1571), sk. 2.
Porocilo Mestnega komiteja KP Gorica OkroZznemu komiteju KP za Gorisko, 31. 5. 1945.

16 Marjan Zdravlji¢, student medicine, doma iz Hlodi¢a. V partizane je el ob kapitulaciji Italije in
bil glavni organizator ter komandir partizanske cete v Hlodiski dolini. Kasneje je bil sanitetni referent v
Brisko beneskem odredu, septembra 1944 postal politkomisar v novo ustanovljenem Beneskem bata-
ljonu, od novembra istega leta pa politkomisar Operativnega $taba za zapadno Primorsko.

17 Diplomatski arhiv Ministarstva inostranih poslova Beograd, 1945, Italija, XII/454. Dopis R. Pe-
ha¢ka Glavnemu $tabu 13. korpusa, 8. 8. 1945: PogreSan pripadnik Jugoslovanske armade. XII/460.
Dopis R. Pehacka Glavnemu $tabu 13. korpusa, 11. 9. 1945; Jozko O3njak: Pod Matajurjem : spomini
in zapisi iz Beneske Slovenije. Ljubljana 1969 (dalje O3njak, Pod Matajurjem), str. 357-360.

18 Konferenca Sveta zunanjih ministrov v Londonu je potekala od 12. 9. do 2. 10. 1945.

19 ARS, AS 537, $k. 1311. Primerjalni pregled poteka postopka proti pripadnikom Brisko-benes-
kega odreda ter politi¢nih dogodkov, 10. 1. 1956; Arhiv Jugoslavije (A]), Centralni komite Zveze
komunistov Jugoslavije, A] 507, fasc. 9, 48/XI. Konferenca Sveta zunanjih ministrov je bila od 16. do
26. 12. 1945. Na njej so redili vprasanje procedure. Naért mirovne pogodbe z Italijo naj bi izdelali
ministri za zunanje zadeve ZDA, SZ, Velike Britanije in Francije. Sprejet je bil dogovor o sklicanju
mirovne konference. Pogoji za sklenitev mirovne pogodbe z Italijo so bili s tem ustvarjeni.
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14 zasliSanj. Hkrati je bilo ta dan izdano zaprosilo prefektom izven sedeza sodisca,
naj zasliSijo prizadete. Po teh zaprosilih so izvedli od januarja do aprila 1949 pet
zaslisanj.

5. avgusta 1949 je bil podpisan jugoslovansko-italijanski trgovinski sporazum,
7. pa nov sporazum o odprtih vprasanjih. To je bil tudi ¢as povecanega pritiska
drzav vzhodnega bloka na Jugoslavijo, hkrati pa njenega pribliZzevanja Zahodu, ki
se je pokazalo tudi v izvolitvi Jugoslavije za ¢lanico Varnostnega sveta OZN 21.
oktobra 1949. Od 22. septembra do 26. oktobra so bila Stiri zasli§anja. Zadnje dni
decembra 1949 je bil podpisan trgovinski sporazum med Jugoslavijo in Veliko Bri-
tanijo, ki je pomenil konec popolne gospodarske blokade Jugoslavije. 23. januarja
1950 je drzavni pravdnik20 zahteval poglobitev karabinjerskih poizvedb, sledila pa
je protijugoslovanska kampanja v Italiji.

23. decembra 1950 je bila podpisana vrsta italijansko-jugoslovanskih sporazu-
mov. V letu 1951 se je povedal pritisk drzav Informbiroja na Jugoslavijo, $irile so
se tudi govorice o moZnosti vojaskega napada Sovjetske zveze in njenih zaveznic.
Aprila je Jugoslavija zahodni velesili zaprosila za oroZje in ga junija tudi dobila.
Maja in junija so bile v severni Italiji upravne volitve. V tem ¢asu so bila februarja
1951 vloZena zaprosila za zasliSanja, na temelju katerih je bilo do 11. aprila
izvedenih 15 zasliSanj, od 2. septembra do 1. oktobra pa 13. 8. oktobra 1951 je
bilo izdano porocilo karabinjerjev, s katerim so drZavnemu pravdniku ovadili 33
oseb. Od 9. oktobra do 17. novembra so potekala nova zaslisanja, porocilo o njih
je bilo poslano 24. novembra.21

Leta 1951 so zalela tedi tudi intenzivna pogajanja za resitev vprasanja Svobod-
nega trzaskega ozemlja, ki je vse od uveljavitve mirovne pogodbe septembra 1947
ostajalo razdeljeno na dve coni z vojaskima upravama, anglo-amerisko in jugo-
slovansko. Decembra 1951 je Jugoslavija predlagala, da bi njej pripadlo obmodje
Skednja (vzhodni del Trsta), Zavelj in miljski polotok, ki so bili del Cone A, Italiji
pa poleg Trsta, tudi Koper in Izola z neposredno okolico, torej del obmodja Cone
B. Za Italijo je bil predlog nesprejemljiv, saj je posegal neposredno v trzasko
pristani$Ce, zato ga je kategori¢no odbila.22 Potem ko je predsednik italijanske
vlade Alcide de Gasperi februarja 1952 javnost seznanil z jugoslovanskim pred-
logom, so karabinjerji od 9. marca do 14. aprila izvedli 19 zasli§anj. 31. marca je
drZzavni pravdnik zahteval od prefekture porodila nekdanjih Zupanov, a so ti
zahtevo odklonili. Sledila so skupinska zasliSanja, ki jih je izvedel drZzavni pravd-
nik. Od 20. marca do 30. aprila je izvedel 59 zaslisanj in maja Se dve.23

Med 3. aprilom in 9. majem 1952 je v Londonu potekala konferenca o vpra-
$anju Svobodnega trzaskega ozemlja, na kateri so sodelovale ZDA, Velika Britanija
in Italija. Sklepi konference so dajali Italiji velika pooblastila v Coni A, a obenem
niso ve¢ posegali v Cono B in tako dejansko vodili v razdelitev STO med Italijo in

20 Procuratore pubblico. Ta ima v italijanskem pravosodnem sistemu enako vlogo kot v jugoslo-
vanskem in slovenskem javni toZilec.

21 ARS, AS 537, sk. 1311. Primerjalni pregled poteka postopka proti pripadnikom Brisko-be-
neskega odreda ter politi¢nih dogodkov, 10. 1. 1956; AJ 507, fasc. 9, 48/XI.

22 ARS, fond Edvard Kardelj (AS 1277), $k. 32/8. Zabelezka razgovora E. Kardelja in G. V. Allena,
28. 1. 1952. Memorandum 1952. Elaborat Nasi predlogi za reditev vprasanja STO in italijansko re-
agiranje nanje, 1. 9. 1952.

23 ARS, AS 537, sk. 1311. Primerjalni pregled poteka postopka proti pripadnikom Brigko-benes-
kega odreda ter politi¢nih dogodkov, 10. 1. 1956; AJ 507.
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Jugoslavijo po dotedanji demarkacijski ¢rti med obema conamaz24 DrZzavni pravd-
nik je nadaljeval z zaslisanji v drugi polovici novembra, ko je od 17. novembra do
11. decembra izvedel 60 zasliSanj. V letu 1953 je drZavni pravdnik v drugi polovici
junija izvedel 54 zaslisanj, medtem ko drugih postopkov v tem letu ni bilo.25

Trzaska kriza je dosegla visek potem, ko sta zahodni sili 8. oktobra 1953 ob-
javili, da bosta umaknili svoje enote iz Cone A in jo predali Italiji, a o tem nista
prej obvestili jugoslovanskih oblasti. Te so organizirale mnozi¢ne demonstracije in
v odgovor na italijanske vojaske okrepitve na meji tja poslale svoje2¢6 V Trstu so
izbruhnili protesti, ki so po 3. novembru, obletnici prihoda Italije v Trst leta 1918,
prerasli v krvave nemire. Obenem so se zaceli diplomatski pogovori2?

10. februarja 1954 je na mestu predsednika italijanske vlade de Gasperija
zamenjal Mario Scelba. V odnosih med Italijo in Jugoslavijo je zavladalo novo
ozradje, ki je obetalo sporazumevanje. 5. oktobra 1954 je s podpisom Spomenice o
soglasju prislo do razdelitve STO med Italijo in Jugoslavijo.28 V tem ¢asu med
junijem 1953 in septembrom 1954 je preiskava proti Beneski ¢eti mirovala.

Od konca julija 1945 do 28. septembra 1954 je bilo v postopku preiskave proti
Beneski Ceti tako skupaj Stirinajst prekinitev, ki so trajale sedem let in pet mesecev.
Slovenska stran je ocenjevala, da postopek do septembra 1954 ni imel znacaja
rednega procesa, ampak so bile to le politicne demonstracije in oblika pritiska na
lokalno prebivalstvo ter so sovpadale s pomembnimi zunanje in notranjepoliti¢-
nimi dogodki. Ves potek preiskave so usmerjale trenutne politi¢ne potrebe, pri
Cemer inscenatorji sami niso bili prepri¢ani o pravni utemeljenosti obtozb. Poli-
ti¢ne nagibe je potrjeval tudi nacin, kako so preiskave izvajali, saj je obtozni pred-
log temeljil na indicih in govoricah, ne pa na stvarnih dokazih, niso upostevali
okoliscin, ki so bile v korist osumljencev itd.2?

Od 28. septembra 1954, ko je bilo Ze znano, da bo podpisana Spomenica o
soglasju, pa je postopek potekal neprekinjeno in intenzivno. Po zaprosilih preis-
kovalnega sodnika so od 28. septembra do 2. decembra 1954 izvedli 113 zaslisanj
in nato do 12. februarja 1955 122 zaslisanj. 15. februarja so spise predlozili
drzavnemu pravdniku, ki je zahteval izpopolnitev preiskave. Ta se je nadaljevala z
zasliSanji, in sicer je bilo do 6. maja 16 zaslidanj. 8. maja 1955 so ponovno
predloZili akte drZavnemu pravdniku, ki je postavil nove zahteve. Sledila so nova
zasliSanja, do 28. julija jih je bilo 44. 16. junija je bil izdan poziv na sodis¢e .30

Drzavni pravdnik je 20. avgusta 1955 izdal in 25. avgusta vloZil obtoZni pred-
log (requisitoria), tj. predlog, naj preiskovalni sodnik izjavi, da je formalna
preiskava zakljuena, da se ustavi postopek v nekaterih primerih, v drugih pa po-
stavijo obdolZenci pred porotno sodis¢e. Po vloZitvi tega predloga je zalel tedi pet

24 ARS, AS 1277, 8k. 32/8. Elaborat Diplomatski razvoj trzaskega vprasanja, 1. 9. 1952.

25 ARS, AS 537, sk. 1311. Primerjalni pregled poteka postopka proti pripadnikom Brisko-be-
neskega odreda ter politi¢nih dogodkov, 10. 1. 1956; A]J, f. 507, fasc. 9, 48/XI.

26 ARS, AS 1277, k. 30. Zabelezke E. Kardelja za tajno sejo Zveznega izvrinega sveta, 15. 10.
1953.

27 ARS, AS 1277, 3k. 33/9. Pismo E. Kardelja ambasadi v Washingtonu, 21. 10. 1953.

28 ARS, AS 537, $k. 1311. Primerjalni pregled poteka postopka proti pripadnikom Brisko-benes-
kega odreda ter politi¢nih dogodkov, 10. 1. 1956; AJ 507, fasc. 9, 48/XI.

29 ARS, AS 537, 8k. 1311. Proces proti Beneski &eti, prekinitve v postopku, 10. 1. 1956.

30 ARS, AS 537, $k. 1311. Primerjalni pregled poteka postopka proti pripadnikom Brisko-benes-
kega odreda ter politi¢nih dogodkov, 10. 1. 1956. Proces proti Beneski &eti, prekinitve v postopku, 10.
1. 19565 A] 507, fasc. 9, 48/XI.
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dnevni rok, v katerem so bili vsi spisi preiskave, ki so obsegali okrog tri tiso¢
strani, na vpogled obrambi. 22. septembra je preiskovalni sodnik izdal sodbo, da
se postavijo obtoZenci pred sodi§¢e (sentenza di rinvio a giudizio), ki je enaka ob-
toZnici v slovenskem pravosodnem sistemu. Z njo je bilo obtoZenih petdeset oseb,
proti sedmim pa je bila preiskava ustavljena. Med obtoZenimi so bile Stiri Zenske.
V &asu vloZitve obtoZnice je od 57 osumljencev v Jugoslaviji Zivelo 19, od teh je
bilo 12 jugoslovanskih drZavljanov, ki pa so skoraj vsi imeli $e italijansko drzav-
ljanstvo, in sedem italijanskih. V Italiji je Zivelo 31 osumljencev, od tega 29 v
Videmski in Goriki pokrajini ter dva na jugu drzave. Iz Italije se je izselilo pet
osumljencev, $tirje v Francijo in eden v Kanado. Do vloZitve obtozbe je umrl en
osumljenec, za enega pa niso imeli podatkov, kje Zivi. Slovenski organi so oce-
njevali, da je med enaintridesetimi osumljenimi, ki so Ziveli v Italiji, sedem ¢lanov
ali simpatizerjev Socialisti¢ne fronte Slovencev, en ¢lan Komunisti¢ne partije Ita-
lije, Sest sredincev, $tirje trikoloristi,3! en kriminalec, za dvanajst pa niso imeli po-
datkov.32 ObtoZeni tako niso bili le partizani ali sodelavci osvobodilnega gibanja.

Aprila 1957 je od 50 obtozZenih v Jugoslaviji e vedno Zivelo 19, med njimi ve-
¢ina prvoobtoZenih. 14 je bilo jugoslovanskih drzavljanov, a kar 12 3e vedno tudi
italijanskih, zato se jugoslovanske oblasti niso mogle sklicevati na njihovo jugo-
slovansko drZavljanstvo. Pet pa je bilo samo italijanskih drzavljanov. V Italiji je
7ivelo 26 obtoZencev, od teh 24 v Videmski pokrajini in na Goriskem. Stirje ob-
toZeni so Ziveli v Franciji in eden v Kanadi.33

Vsaj 23 obtoZenih je sodelovalo v slovenskem osvobodilnem gibanju. Medtem
ko sta imela prvoobtoZeni Marjan Zdravlji¢ (Mario Giudo Sdraulig, 134 in dru-
goobtoZeni Jozko Osnjak (Giuseppe Osgnach, 235 v osvobodilnem gibanju vid-
nejSe funkcije, je bil Ivan Podreka (Giovanni Podrecca, 3) septembra 1943 ¢lan
odbora OF v St. Lenartu in nato intendant Beneskega bataljona, Anton Bajt (An-
tonio Bait, 4) je bil partizan, Dominik Balut (Domenico Balutto, 5) je bil sep-
tembra 1943 &an odbora OF v St. Lenartu in nato ¢lan gospodarske komisije za
Benecijo in Kobarisko, Avgust Jozef Zanut (Augusto Giuseppe Zanutto, 6) par-
tizan Sentlenartske Cete, Mihael Evgen Bledi¢ (Michele Eugenio Bledig, 7) in Alojz
Peter Bledi¢ (Luigi Pietro Bledig, 8) prav tako ¢lana odbora OF v St. Lenartu,
partizana Klodiskega bataljona in ¢lana gospodarske komisije za Benedijo in Koba-

31 Pripadniki organizacije Tricolore. Takoj po vojni se je v Benediji zacel teror nad civilnim
prebivalstvom, ki je bilo naklonjeno Jugoslaviji. Jugoslovanski viri Ze avgusta 1945 porocajo o druZenju
zaveznikov s prej$njimi fadisti¢nimi prvaki, o glasilu Tricolore, ki je $irilo protislovensko razpoloZenje,
in o istoimenski organizaciji ter njenem teroristi¢cnem delovanju. S trikoloristi je nato jugoslovanska
stran oznacevala razne paravojaske organizacije, eksponente najhujSega lokalnega italijanskega nacio-
nalizma. Trikoloristi so tesno sodelovali z italijanskimi vojaskimi in policijskimi oblastmi, verjetno pa
tudi z zavezniskimi obves¢evalnimi sluzbami. - ARS, AS 537, sk. 1068. Trikoloristi¢na organizacija v
Benetki Sloveniji od leta 1944 do 1951; Zuanella, Mra¢na leta Benedije, str. 96-122.

32 ARS, AS 537, 8k. 1309. Pregled priprav za proces proti Beneski eti in akcije Slovencev v Italiji,
1955.

33 ARS, AS 537, sk. 1318, Porotilo o procesu proti Beneski &eti (od 1955 do aprila 1957), 8. 4.
1957; 8k. 1301. Obtozenci, ki Zivijo v Jugoslaviji.

34 V oklepajih navajam italijansko razli¢ico imen in priimkov, ki je navedena tudi na obtoznici in
sodbi. Stevilke so $tevilke na obtoZnici, op. a.

35 Jozko Osnjak je bil rojen v vasi O8nje pri Sv. Lenartu 17. 3. 1921. Po kapitulaciji Italije je bil
eden od organizatorjev Sentlenartske Cete. Njegova Ceta se je vkljudila v 4. bataljon 2. soske brigade. V
bojih za Kobarid je bil ranjen, kjer je nato deloval kot aktivist OF. Junija 1944 se je vkljudil v no-
voustanovljeno Benesko ¢eto. Ko je ta prerasla v Beneski bataljon, je bil namestnik komandanta.
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risko, Egidij Marko Bukovac (Egidio Marco Bucovaz, 12) je bil politi¢ni delegat
voda Beneskega bataljona, Angel (Angelo) Celloni (13) in Mario Dugaro (18)
partizana Sentlenartske &ete in nato Beneskega bataljona, Anton (Antonio) Durli
(20) ¢lan odbora OF v St. Lenartu in partizan Sentlenartske &ete, Joze (Giuseppe)
Durli (21) partizan Sentlenartske Cete in intendant Beneskega batahona, Ivan Obid
(Giovanbattista Obit, 23) ¢lan odbora OF v St. Lenartu, Josip Feleti¢ (Giuseppe
Felettig, 27) je pripadal druzini, ki je sodelovala s partizani, Gino Cuk (Chiuch,
30) je bil partizan Sentlenartske Cete, Amedeo Kjadi¢ (Amedeo Chiancig, 31) je bil
predsednik odbora OF v St. Lenartu, Elza Zdravlji¢ (Elza Sdraulig, 32), sestra
Marjana Zdravlji¢a, je bila aktivistka OF, Vittorio Pirona (45), Italijan iz Palma-
nove, Studijski kolega Marjana Zdravlji¢a, je bil sanitetni referent Beneskega
bataljona.3¢ Marino Bodigoj (Mario Bodigoi, 9) je bil partizan Klodiskega bata-
ljona in ranjen v bitki za Kobarid, bil nato aktivist OF in partizanski oficir. Par-
tizana sta bila tudi Evgen Vogri¢ (Evgen Vogrig, 26) in Izidor Cernota (Isidoro
Cernotta, 14). Renzo Kjabaj-Vodopivec (Lovrenz Bevilaqua, 50) je bil simpatizer
OF. V osvobodilnem boju sta sodelovala tudi osumljenca Danilo Trus$njak-Cek
(Danilo Trushnach), ki je umrl pred vloZitvijo obtoznice, medtem ko proti
aktivistu OF Alojzu Fajduttiju obtoZnica ni bila vloZena.3”

V obtoZnici je med drugim navedeno, da je po zlomu italijanskih oboroZenih sil
8. septembra 1943 na obmodju gornje doline reke Nadize Marjan Zdravlji¢ iz vasi
Grmek ustanovil oboroZeno formacijo, ki ji je sam naceloval, njegov pomo¢nik pa
je bil Jozko Osnjak. Od zacetka so tej formaciji pripadali mladenidi in mozje s tega
obmodja, ker so menili, kot naj bi jim zatrjevala Zdravlji¢ in O$njak, da je njihov
edini cilj boj proti nacifaSistom. S¢asoma pa je postalo jasno, da je bil dejanski cilj
te enote raznaroditi celotno obmodje in ga prikljuciti k Jugoslaviji. Ta formacija, ki
si je nadela ime Beneska Ceta, je bila v neposredni odvisnosti od 9. korpusa Titove
armade. Raznarodovanje naj bi imelo razli¢ne in $tevilne oblike. DrZavni pravdnik
je tudi ocenil, da so bila ta in druga dejanja, ki kot kazniva obremenjujejo posa-
mezne osebe, razjasnjena v teku dolge in naporne preiskave, ki se je zalela leta
1945 na podlagi navedb $tevilnih drzavljanov in oblastev kakor tudi na podlagi
verodostojne dokumentacije.38

Obtoznica je celotno delovanje slovenskega osvobodilnega gibanja v Benediji
tako pripisala svojevoljnosti enote z imenom Beneska Ceta, ki jo je obenem raz-
glasila za zdruzbo, ustanovljeno zaradi izvrSevanja zlo¢inov in ki naj bi bila od-
govorna za vsa kriminalna dejanja, ki so bila od septembra 1943 do maja 1945
izvedena v Beneciji.3® Kot sem navedla v uvodu, pa je enota s tem imenom ob-
stajala le nekaj dni aprila in od 1. avgusta do 3. septembra 1944. Po mojih
podatkih tej Beneski ¢eti ni pripadal noben od obtoZenih.

36 ARS, AS 537, $k. 1301. Abecedni seznam obtoZencev. Podatki o delovanju posameznikov gl. v
Crnugel], Na zahodnih mejah, 1943, 1944; Franjo Bavec - Branko: Na zahodnih mejah 1945 :
operativni $tab 9. korpusa za zapadno Pr1morsko Ljubljana 1997 (dalje Bavec, Na zahodnih mejah
1945).

37 Os3njak, Pod Matajurjem, str. 158-160, 177-180, 215, 216.

38 ARS, AS 537, 8k. 1154. Prevod sodbe za uvedbo sodnega postopka, 20. 8. 1955.

39 ARS, AS 537, sk. 1156. Kazenski postopek zoper »Benesko &eto« (kratek povzetek), september
1955.
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Kazniva dejanja, ki so jih ocitali obtoZenim, so navedena v Kazenskem
zakoniku Kraljevine Italije, ki je bil sprejet 19. oktobra 1930 in je stopil v veljavo
1. julija 1931. Splo$ni del tega zakonika vsebuje v 1. oddelku 2. knjige ¢lene 241
do vklju¢no 313 s skupnim naslovom »O kaznivih dejanjih proti osebnosti drzave«
(Dei delitti contro la personalita dello Stato).40 Prvo imenovanim 32 obtoZencem
je bilo ocitano kaznivo dejanje iz ¢lena 241, napadi na integriteto, neodvisnost ali
enotnost drzave. Besedilo Clena se glasi: Tisti, ki stori najhujSe kaznivo dejanje
tako, da izvaja ali pripravlja nasilna dejanja z namenom, da bi drzavo ali njen del
podvrgel suverenosti druge drZave, ali da bi prizadel neodvisnost ali enotnost
drzave, je kaznovan s smrtno kaznijo. Prav tako so bili obtoZeni kaznivega dejanja
iz ¢lena 255, ukinitev, potvarjanje ali odvzemanje aktov ali dokumentov, ki se ti-
&ejo varnosti drzave. Za to je bila zagroZena kazen najmanj osem let, oziroma
smrtna kazen v primeru, da je bilo dejanje izvedeno za bojne priprave ali njihovo
ucinkovitost ali za vojaske operacije. Kazniva dejanja naj bi storili s tem:

- da so podpirali jugoslovanske teznje po aneksiji vse do Tilmenta,

- daso v ta namen delali propagando in se borili na strani Jugoslovanov,

- da so ovirali poslovanje oziroma uradovanje ob¢inskih uradov in s tem na-
menom opustosili njihove sedeZe,

- da so prepovedali Solski pouk v italijanskem jeziku in da so postavljali slo-
venske ucitelje,

- da so odredili ukinitev 3ol in jih opustosili,

- da so mudili prebivalstvo s tem, da so preprecevali preskrbo, ovirali delovanje,
zdravstvene sluzbe in preprecevali celo preskrbo goveje Zivine s krmo,

- da so izvajali prisilno mobilizacijo mladenicev v slovenske partizanske vrste,
izvajajo¢ pri tem represalije in streljanje tistih, ki se niso odzvali mobilizaciji, in
tudi tistih oseb, ki so ¢ustvovale italijansko,

- da so izvajali rekvizicije, zlasti goveje Zivine, na $kodo tistih mladenicev, ki se
niso odzvali mobilizacijskemu pozivu,

- da so na vse nacine Zalili italijansko narodno zavest, italijanski narod in ita-
lijansko zastavo s tem, da so streljali vanjo, da so jo prepovedali izobesati in
slavili Jugoslavijo in Tita.41
Kaznivo dejanje iz ¢lena 305, politi¢na zarota z zdruZevanjem, za kar je bila

zagroZena kazen za organizatorje od petih do dvanajstih let, za udeleZence kazen

dveh do osmih let, je bilo ocitano Se posebno Marjanu Zdravlji¢u, ker naj bi
organiziral skupino, imenovano Beneska Ceta, ustanovljeno s politi¢nim ciljem ve-
leizdaje.42 Zalitev oz. oskrunitev italijanske zastave je zajeta v clenu 292, za kar je
bila zagroZena kazen enega do treh let zapora. ObtoZeni so bili tudi dejanj po ¢l.

285 in 288. Clen 285 govori o dejanjih, ki stremijo za tem, da bi v drzavi prislo do

porusenja, ropov in pobojev, za kar je bila zagroZena smrtna kazen, ¢len 288 pa

govori o kaznivem dejanju novacenja v korist tuje drzave, zagroZenih je bilo tri do

Sest let zapora.

40 ARS, AS 537, sk. 1309. Lojze Peric, sodnik Vrhovnega sodi¢a Ljudske republike Slovenije: Juri-
di¢na kvalifikacija obtoZbe proti Beneski &eti, 23. 8. 1955. Besedilo Kazenskega zakonika Kraljevine
Italije je na strani http://it.wikisource.org/wiki/Codice_penale - (1. 12. 2010).

41 ARS, AS 537, 8k. 1306. Porotilo o pripravah na proces proti Beneski Ceti, 2. 4. 1956. Povzetek
obtoZnice.

42 ARS, AS 537, sk. 1318, Poroéilo o procesu proti Beneski Ceti (od 1955 do aprila 1957), 8. 4.
1957.
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ObtoZenci naj bi zakrivili tudi dejanja iz 12. poglavja kazenskega zakonika z
naslovom Zlod&ini proti osebam (I delitti contro le persone), in sicer po ¢lenu 5735,
uboj, za kar je bila zagroZena kazen najmanj 21 let zapora, e pa je bilo dejanje
storjeno v dolocenih okolis¢inah, ki so nastete v ¢lenu 577, to je, da je bilo dejanje
storjeno po predhodnem vnaprej sklenjenem in dobro premisljenim naklepu ozi-
roma po zrelem preudarku, je bil zagroZzen dosmrtni zapor.#3 ObtoZenci naj bi v
medsebojni udelezbi ali posami¢ ubili skupno 15 oseb. Glede treh je drzavni
pravdnik predlagal ustavitev kazenskega postopka, e§ da sodita dva primera pod
amnestijo, za tretjega pa ni bilo dovolj dokazov.44 ObtoZeni so bili tudi po ¢lenih
6035, protipraven odvzem osebne prostosti, za kar je bila zagroZena kazen 3est me-
secev do osem let, 610, kaznivo dejanje prisiljenja, kazen do Stirih let zapora, 612,
groznja, za kar je bila dolo¢ena le denarna kazen, 614, krsitve zasebnosti stanovanja,
kazen do treh let, in ¢l. 616, krSitev tajnosti pisem, kazen do enega leta.

Iz 13. poglavja, Kazniva dejanja proti premozenju (I delitti contro il patrimo-
nio), so bili obtoZeni po ¢lenu 624, tatvina, kazen do treh let, 625, obteZilne
okoli§¢ine pri tatvini, kazen do Sest let, 628, rop, kazen tri do deset let, 629,
izsiljevanje, kazen od pet do deset let, in 646, neupravicena prilastitev, kazen do
tri leta. Iz 1. knjige, O kazenskih dejanjih na splosno (Dei delitti in generale), na-
vaja obtoZnica iz Clena 61, splo$ne oteZevalne okolis¢ine, to¢ko 5, ki pravi, da je
oteZevalna okolis¢ina, Ce se je storilec okoristil s ¢asovnimi, krajevnimi ali oseb-
nimi okoli§¢inami, ki so bile take, da so ovirale javno ali zasebno obrambo, to se
pravi, da se napadeni ni mogel ubraniti in poklicati na pomo¢ privatnike ali pa
uradne osebe. Clen 81 pa govori o t. i. idealnem ali realnem izteku kaznivih dejanj
in o0 na¢inu odmere kazni v takih primerih. ZagroZena kazen se je v tem primeru
lahko zvisala za trikrat.45

Drzavni pravdnik je v obrazloZitvi obtoZnice med drugim poudaril, da ne more
biti nobenega dvoma, da omenjena dejanja izpolnjujejo vse zakonite znake kaz-
nivega dejanja veleizdaje, ki so jo oditali prvim 32 obdolZencem, saj so okrnili
mednarodnopravno priznano osebnost italijanske drZzave v zvezi z nedotakljivostjo
njenega ozemlja, in sicer s tem, da so ta dejanja dobila znadaj suverenitetnih aktov,
storjenih na drZavnem obmodju od drzavljanov, ki so se udinjali tujcu, &igar
nameni so bili jasno izraZeni in razglaSeni. ObtoZeni so tako izdali domovino.#6

V obrazloZitvi obtoZnice je drZavni pravdnik tudi prikazal svoje razumevanje
uporabe ¢lena 16 Mirovne pogodbe med zavezniskimi in pridruZenimi silami ter
Italijo, ki je bila podpisana 10. februarja 194747 Poudaril je, da sklicevanje na ta

43 ARS, AS 537, sk. 1309. Lojze Peric, sodnik Vrhovnega sodis¢a LRS: Juridi¢na kvalifikacija ob-
tozbe proti Beneski &eti, 23. 8. 1955.

44 ARS, AS 537, sk. 1309. Seznam likvidiranih oseb, ki jih o¢ita obtoZnica, 13. 9. 1955.

45 ARS, AS 537, sk. 1309. Lojze Peric, sodnik Vrhovnega sodis¢a LRS: Juridi¢na kvalifikacija
obtozbe proti Beneski ceti, 23. 8. 1955.

46 ARS, AS 537, 8k. 1154. Prevod sodbe za uvedbo sodnega postopka, 20. 8. 1955.

47 Article 16: Italy shall not prosecute or molest Italian nationals, including members of the armed
forces, solely on the ground that during the period from 10 June 1940 to the coming into force of the
present Treaty, they expressed sympathy with or took action in support of the cause of the Allied and
Associated Powers. Clen 16: Italija ne bo obdolZila in ne kako drugace preganjala nobenega italijan-
skega drzavljana, vitevsi tiste, ki so pripadali oborozenim silam, samo zaradi dejstva, da so v dobi od
10. junija 1940 do uveljavitve mirovne pogodbe izrazili simpatije ali so delovali v prid zavezniskih in
pridruZenih sil. Ta norma mednarodnega prava je postala norma notranjega italijanskega prava z
zakonskim dekretom 28/IX/1947. Besedilo mirovne pogodbe je na strani http://www.istrianet.org/
istria/history/1800-present/ww2/1947 treaty_italy.htm - (5. 12. 2010).
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len kot na razlog, ki naj bi izkljuceval kazenski postopek, ne pride v postev, saj ta
dolocba opravicuje krsitev kazenskega zakonika le tedaj, ¢e so podani pogoii, ki jih
predvideva, in sicer delovanje storilca z namenom unidenja nacifasizma, kar je bil
skupni cilj vseh zavezniskih sil, ne opravicuje pa delovanja le v korist ene izmed
lanic zavezniske koalicije.#8 Dokaz za svoje trditve je drZavni pravdnik nasel v
primerjavi besedila 16. ¢lena, ki ga je predlozila jugoslovanska delegacija na mi-
rovni konferenci, z besedilom, ki ga je konferenca sprejela. Konferenca naj bi
jugoslovanski predlog zavrnila zato, ker naj bi zasledoval samo sebi¢ne koristi
Jugoslavije na skodo Italije. Jugoslovanski predlog ¢lena 16 (v Casu pogajanj je bil
to ¢len 14 a) je predvideval izredno zascito oseb, ki so delovale za zdruZitev delov
italijanskega ozemlja z neko zaveznisko silo. Slovenski pravniki so na to odgo-
vorili, da delegacije, ki so glasovale proti, tega niso storile zato, ker bi naspro-
tovale predlagani vsebini. Edini zadrZek je bil v strahu, da bi preve¢ raz¢lenjen
seznam zavarovanih stanj pripeljal do omejitve zas¢ite. Konéno besedilo 16. ¢lena
je tako, da je bila za3cita, kot jo je predlagala Jugoslavija, razsirjena na vse oblike
sodelovanja z zavezniki.4d

ObtoZnica je sicer dopuséala dejstvo, da je vprasanje uporabe 16. ¢lena pre-
liminarno vpraSanje. A iz nadaljnje vsebine je bilo po mnenju pravnikov Stanka
DPeterina in Darka Cerneja, ki je bil takrat jugoslovanski veleposlanik v Rimu,
jasno, kako obtoZnica razlaga ta ¢len mirovne pogodbe. S tem, ko je hotela
vzdrZevati tezo, ki je bila v nasprotju z zgodovinsko resnico, je nujno vsebovala
»majhne« neto¢nosti. Tako so bili v njej navedeni »aneksionisti¢ni jugoslovanski
nameni vse do Tilmenta« in to na osnovi pri¢evanja nekoga, ki naj bi videl zem-
ljevid, na katerem so bile zalrtane prihodnje meje. Hkrati so bile obdolZitve
umetno omejene na obtoZence, zlasti na glavnega obtoZenca Marjana Zdravljica,
ki mu »le nezaslisano nepoznavanje zgodovinskih dejstev lahko pripisuje tak delez
v dogajanju«.50

Obtoznica je ignorirala obstoj organov ljudske oblasti, da bi lahko samovolji
ene osebe pripisali vse delovanje. V njej je bilo tudi navedeno, da je bilo zbiranje
dokazov zaradi strahu pred Jugoslovani ovirano. Peterin in Cernej sta poudarila,
da je to absurdno, saj so se dokazi zbirali na italijanskem ozemlju in tudi ve¢ let po
koncu vojne. V obtoZnici ni bil niti z eno besedo omenjen boj proti Nemcem,
Nemci kot sovrazniki in aneksionisti niso bili omenjeni, »o¢itno, da ne bi pri-
tegnila, Ceprav le posredno, pozornosti na krivdo tistih elementov, na katerih
temelji«. Hkrati pa so bile poudarjene izjave nekdanjih pripadnikov upravnega
aparata v sluzbi Nemcev, zlasti kolaboracionisti¢nih Zupanov, ki naj bi bili »najbolj
reprezentativni drZavljani /.../ preverjene domovinske zvestobe«. Te izjave so
podprle poizvedbe karabinjerjev, ki so ugotovili, da je Beneska ceta, ki je bila pod
neposrednim vodstvom »tako imenovanega Titovega 9. korpusa«, zalela v Casu
okupacije, torej po 8. septembru 1943, z vrsto »vtis zbujajocih dejanj« zoper osebe,
ustanove in stvari, dejanj, ki so imela za cilj uresniciti suverenost Titove Jugoslavije
do Tilmenta. Benesko &eto in slovenski 9. korpus so v obtoznici skusali prikazati
kot zlocinsko organizacijo, katere cilj naj bi ne bil boj proti nacisti¢nemu oku-

48 ARS, AS 537, 3k. 1154. Prevod sodbe za uvedbo sodnega postopka, 20. 8. 1955.

49 ARS, AS 537, sk. 1156. Kazenski postopek zoper Benesko ¢&eto (kratek povzetek), september
1955.

50 ARS, AS 537, k. 1302. Stanko Peterin, Darko éernej: Proces proti Beneski ceti, 1958; sk.
1150. Oddelek za zamejstvo: Proces proti pripadnikom Beneske cete, 18. 11. 1958.
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patorju, ampak zoper postene italijanske drZavljane, ki so zakrivili le to, da so se
postavili v obrambo proti aneksionisti¢nim teZnjam in Zrtvovali vse za svoje
italijansko prepricanje. Pripadniki Beneske Cete naj bi bili do skrajnosti pokvarjeni
morilci, roparji, izsiljevalci in tatovi. Vsa kriminalna dejanja pa so lahko opravili v
okoli§¢inah, ko je bila italijanskim drZavljanom onemogocena vsaka obramba
zaradi poloZaja, ki je nastal zaradi vojnih dogodkov. Vsa obtoZnica je po mnenju
Peterina in Cerneja tako slonela na eni sami predpostavki: da je bila jugoslovanska
armada sovraZna vojska - in to edini sovraznik - in da zaradi tega Ze pripadnost
sama italijanskih drZavljanov kakr$ne koli narodnosti tej armadi predstavlja zlo¢in
in veleizdajo.51

Stanko Peterin in Drago Cernej sta ocenila, da je absurdnost teze, ki jo je po-
stavila obtoZba, razvidna iz $tevilnih argumentov. Clen 32 Listine o vdaji Italije
oziroma Dodatnih pogojev premirja z Italijo navaja, da bodo vse osebe, ki so
delale za zaveznisko stvar, osvobojene.52 Ce bi ta teza bila pravilna, bi ti morali biti
po podpisu mirovne pogodbe ponovno zaprti, ker so bili »v odnosih« z zavezniki
in se torej niso neizogibno borili za »skupno stvar«. Clen 16 krije vse obdobje med
vstopom Italije v vojno 10. junija 1940 in dneva uveljavitve mirovne pogodbe 15.
septembra 1947. Ker se je po premirju Italija borila za »skupno stvar«, ne bi imelo
nobenega smisla samo za ta Cas sprejemati varstvo, predvideno po clenu 16.
Hkrati so imeli takrat Nemci v odnosu do Italije popolnoma proste roke. V takem
poloZaju je moralo biti jasno vsakemu Italijanu, da je sodelovanje z Nemci in celo
7e sam pasiven odpor proti njim, zlodin proti lastni domovini in da razli¢ni
izgovori (o »slovanski nevarnosti« itd.) niso mogli izbrisati tega madeza z ljudi, ki
so ga storili. Absurdnost obtozb se je pokazala tudi pri akcijah vojaskega znadaja,
saj te mednarodno pravo dovoljuje vsaki drzavi. Avtorja sta se tudi spraSevala,
kak3en nesmisel bi bil neki abstrakten boj za ¢lovefanske in narodnostne pravice
»v splosnem«, ki bi ne vkljuceval boja za »¢lovelanske in narodnostne pravice?
Kdo lahko obsoja narod, &e je videl v pravici do boljSega Zivljenja vseh narodov
tudi svojo pravico do izvedbe proglasenih principov in Ce je te principe tudi upo-
rabil takoj, ko je imel za to priloZnost na svojem ozemlju, osvobojenem z lastnimi
silami, ki ga je drZzal in branil z oroZjem v roki proti vsem skupnim sovraz-
nikom?«s3

51 ARS, AS 537, k. 1302. Stanko Peterin, Darko éernej: Proces proti Beneski ceti, 1958; sk.
1150. Oddelek za zamejstvo: Proces proti pripadnikom Beneske cete, 18. 11. 1958.

52 Documenti diplomatici italiani, decima serie, vol. I. Dokument 20, str. 18-26. Iz anglei¢ine
prevedel Andrej Turk.

32. (A) Vojni ujetniki, ki pripadajo silam ZdruZenih narodov, ali tisti, ki jih ti dolo&ijo, ter vsi
drzavljani ZdruZenih narodov, vklju¢no z etiopskimi drZavljani, ki so zaprti, priprti ali kako drugace
prisilno zadrZani na ozemlju Italije ali tistem pod njeno zasedbo, ne bodo preseljeni in bodo nemudoma
izroceni predstavnikom ZdruZenih narodov ali kako drugace obravnavani v skladu z navodili Zdru-
Zenih narodov. Vsaka preselitev v ¢asu med predloZitvijo in podpisom te listine bo veljala za krsitev
njenih dolo¢b.

(B) Osebe katerekoli narodnosti, ki so bile pridrzane, v priporu ali jim je bila izre¢ena obsodba
(vklju¢no z obsodbami v odsotnosti) zaradi njihovega sodelovanja ali simpatiziranja z ZdruZenimi na-
rodi, bodo izpus¢ene po navodilih ZdruZenih narodov in opros¢ene vseh pravnih omejitev, ki so jim
bile podvrzene.

(C) Italijanska vlada bo sprejela vse ukrepe, ki bi jih ZdruZeni narodi narekovali za zaiito tujih
drzavljanov in njihovega imetja ter imetja tujih driav in drZavljanov.

53 ARS, AS 537, 8k. 1302. Stanko Peterin, Darko Cernej: Proces proti Beneski ¢eti, 1958.
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V teku preiskave se jugoslovanske oblasti v postopke niso vpletale. Julija 1955
pa je predstavnik jugoslovanskega zunanjega ministrstva od italijanskega veleposla-
nika v Beogradu zahteval posredovanje italijanske vlade, da se postopek proti
Beneski &eti ustavi. Socasno je jugoslovanski veleposlanik Darko Cernej predal
Aide memoire zunanjemu ministru Gaetanu Martinu, v katerem je jugoslovanska
vlada poudarjala, da sta obtoZnica in proces krsitev italijanskih obveznosti iz ¢lena
16 mirovne pogodbe in bi ga morali, kljub temu da se je zalel pred podpisom
pogodbe, ustaviti. Nadaljevanje tega procesa naj bi nasprotovalo prizadevanjem
obeh vlad po izbolj$anju medsebojnih odnosov, do katerih je prislo po podpisu
Spomenice o soglasju. Italijansko sodstvo bi moralo v celoti rehabilitirati vse, ki so
se borili za zavezni§ko stvar, saj je bilo nepojmljivo, da se je deset let po koncu
vojne ozivljal duh sovrastva. Martino je na to izjavil, da bo govoril s pravosodnim
ministrom. Sredi septembra ga je veleposlanik Cernej po nalogu jugoslovanskega
zunanjega ministrstva ponovno obiskal. Sele takrat naj bi, kot je porocal Cernej,
italijansko zunanje ministrstvo zacelo preucevali moZnost, da bi proces preprecili
tako, da bi Vrhovno kasacijsko sodis¢e’4 zahtevalo spremembo kraja sojenja. Ime-
novalo bi drugo sodis¢e, ki bi bilo pripravljeno spremeniti razlago ¢lena 16. Mar-
tino je jugoslovansko stran zaprosil za zmernost in preprecevanje kampanje ter po-
lemik v javnosti, vprasanje pa je povezoval tudi z vpraSanjem pomilostitve Ita-
lijanov v Jugoslaviji.53

Ce diplomatsko posredovanje ne bi uspelo, je obstajala moznost, da bi v skladu
s Clenom 87 mirovne pogodbe spor o ¢lenu 16 predstavili veleposlanikom ZSSSR,
ZDA, Velike Britanije in Francije v Rimu, ¢e pa ga ti v roku dveh mesecev ne bi
resili, bi lahko uporabili arbitrazo.5¢ Ob tem so jugoslovanske oblasti ocenjevale,
da je bil pravi namen procesa prikazati novo Jugoslavijo in partizansko gibanje kot
razbojnisko bando, ki je bila nosilka ekspanzionistinih teZenj. Svetu naj bi tudi
dokazali »italijanstvo« Benecije, zato je bil proces tudi raznarodovalni akt, nadalje-
vanje ustrahovanja beneskih Slovencev in blatenje naprednih partizanskih sil Italije
ter Jugoslavije. Poleg tega naj bi proces politi¢no rehabilitiral kolaboracioniste z
Nemci, ki so v njem nastopali kot obremenilne pri¢e. Konéno pa je bil namen tudi
pokvariti dobre odnose med Italijo in Jugoslavijo, kar bi pripomoglo k vzponu
desnicarskih in neofasisti¢nih sil v Italiji.57

Pravni svet jugoslovanskega zunanjega ministrstva je septembra 1955 poudaril,
da ¢len 16 izkljucuje pregon za dejanja, ki so bila narejena z namenom pomagati
zaveznikom. Partizanske enote, katerih &lani so bili obtoZeni, so se borile proti
nacisti¢nim in faSisti¢cnim oblastem na obmod&ju Benedije, kar je priznaval tudi
drZavni pravdnik s tem, da je dolo¢ena dejanja brisal kot amnestirana, ker so bila
izvedena v boju proti nacifadizmu. Vsaka izolacija posameznega dejanja iz tega
sklopa je zato pomenila izigravanje dolocb ¢lena 16. Tudi e so obtoZeni Zeleli, da
se ti kraji prikljudijo k Jugoslaviji, so to lahko izvedli le z bojem proti nemskemu
okupatorju in njegovim sodelavcem, zato je vse njihovo delovanje prispevalo k

54 Corte Suprema di Cassazione, najvisja sodna instanca v Italiji.

55 ARS, AS 537, 8k. 1309. Dopls Drzavnega sekretariata za zunanje zadeve Predsedstvu SZDL Slo-
venije, 27. 9. 1955; sk 1309. Ambasador Darko Cernej: Proces proti Beneski &eti, 20. 12. 1955.

56 ARS, AS 537, 8k. 1309. Dopis Dr7avnega sekretariata za zunanje zadeve Predsedstvu SZDL
Slovenije, 27. 9. 1955.

57 ARS, AS 537, 8k. 1309. Pregled priprav za proces proti Beneski ¢eti in akcije Slovencev v Italiji,
1955; 8k. 1306. Porodilo o pripravah na proces proti Beneski Zeti, 2. 4. 1956.



Prispevki za novejso zgodovino L - 3/2010 67

zmagi zaveznikov. Mirovna pogodba govori le o »zadevi« (cause) zaveznikov, zato
bi morala biti v primeru nejasnosti, v skladu s pravnim nacelom »in dubio pro reo«
(v dvomu v korist obtoZenega) razlaga v korist obtozenih.58

Za razliko od ravnanja drZavnega pravdnika v primeru procesa proti Beneski
eti, pa je italijansko sodis¢e ¢len 16 uporabilo 12. avgusta 1948, ko je bila na
njegovi osnovi pred apelacijskim sodis¢em v Genovi opros$¢ena skupina iz Doline
Aoste, ki je leta 1947 delovala za prikljucitev tega obmocdja Francijis? Ob tem je
italijansko ministrstvo za pravosodje celo pohvalilo drZavnega pravdnika v Genovi,
da je njegova teza tudi teza italijanske vlade. Italijanski toZilci tudi niso obtoZili
nikogar zaradi sodelovanja v obves¢evalni sluzbi ZDA ali Velike Britanije med
vojno in v prvih letih po njej, Ceprav so npr. na Siciliji delovali izklju¢no za koristi
ustrezne drZave in ne Italije.60

22. novembra 19535 je vi§ji drzavni pravdnik v Benetkah predlagal Vrhovnemu
kasacijskemu sodi$¢u, naj odredi prenos procesa na kak$no drugo porotno sodisce
v Italiji. To naj bi storili zato, da bi se izognili incidentom, do katerih bi lahko
priSlo zaradi »razburjenja slovenskega prebivalstva« ter »Zivega in prizadetega pri-
Cakovanja prebivalstva, ki ima italijanska Custva« v Benediji, Ce bi proces potekal
pred porotnim sodis¢em v Vidmu. Kasacijsko sodisCe je za kraj procesa dolocilo
Firence.61

Januarja 1956 so na sestanku v SeZani, na katerem je bil tudi svetnik vele-
poslanistva v Rimu Zvonko Peridi¢, ugotovili, da so pomanjkljivosti preiskave
edini nacin, po katerem bi prislo do uveljavitve ¢lena 16 oziroma njegove obvezne
interpretacije v »nasem« smislu. To naj bi preprecdilo tudi poskuse, da bi Se kdaj
pripravili podobne procese proti Slovencem na Goriskem in Trzaskem, ki pa so se
za razliko od Benelanov dejansko aktivno borili za prikljucitev k Jugoslaviji. Po
italijanskem zakonu o kazenskem postopku kasacijsko sodis¢e namre¢ ni moglo
uveljaviti ¢lena 16, ampak je lahko dotedanje akte ovrglo samo zaradi »upravi-
Cenega suma« (legittimo sospetto), da preiskovalni organi niso postopali nepri-
stransko. Ce bi to dokazali, bi kasacijsko sodis¢e sodbo preiskovalnega sodnika
razveljavilo in zadevo vrnilo drZzavnemu pravdniku, ki pa naj bi v skladu z navodili
pravosodnega ministrstva uveljavil ¢len 16.62

Marca 1956 je zaradi njegovega velikega zunanjepoliticnega pomena o vprasa-
nju organizacije obrambe v procesu proti Beneski eti ponovno razpravljal pravni
svet jugoslovanskega zunanjega ministrstva. Ker je bilo delovanje slovenskih parti-
zanov v Benediji del odpora demokrati¢nih sil na ozemlju Italije, torej tudi ita-
lijanskega odporniskega gibanja, so ocenili, da se je Italija po letu 194863 od-

58 ARS, AS 537, k. 1309. Dopis Dr7avnega sekretariata za zunanje zadeve Predsedstvu SZDL
Slovenije, 27. 9. 1955

59 V italijanski sodni praksi je ta primer poznan kot »primer Treves.

60 ARS, AS 537, sk. 1156. Kazenski postopek zoper Benesko &eto (kratek povzetek), september
1955; sk. 1301. Pripombe odvetnika Lorisa Fortune iz Vidma na osnutek splo$ne obrambe za proces
proti Beneski ¢eti, 24. 7. 1957.

61 ARS, AS 537, 8k. 1306. Poro¢ilo o pripravah na proces proti Beneski ceti, 2. 4. 1956.

62 ARS, AS 537, $k. 1312. Porodilo o pogovorih v Sezani, 8. 1. 1956.

63 18. aprila 1948 so bile v Italiji parlamentarne volitve. Bile so izvedene na vrhuncu hladne vojne,
zato so jih zahodne sile, zlasti ZDA, pa tudi Vatikan, razumele kot spopad med zahodno demokracijo
in komunizmom, ki ga je poosebljala mo¢na italijanska levica (KPI in SSI sta nastopili v enotni
Demokrati¢ni ljudski fronti) in katere zmago je bilo potrebno preprediti za vsako ceno. Volilna kam-
panja je bila zato zelo ostra in vodena na osnovi lo¢nice komunizem - antikomunizem. V propagandne
namene je bilo izrabljeno tudi vprasanje Svobodnega trzaskega ozemlja. Na teh volitvah je Kri¢anska
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maknila od medvojnih pozivov italijanske vlade na odpor proti nacifadizmu in je
sogladala s tistimi, proti katerim se je borilo italijansko odpornisko gibanje. Ob-
ramba bi zato morala dokazati, da so bile price, na katerih je temeljila obtoZnica,
predstavniki faSisti¢nih oblasti in kolaboranti ter da so organizatorji procesa
sprevrgli zgodovinska dejstva. Ovreci bi morala tezo obtoZnice, da ¢len 16 pokriva
akcije pripadnikov odporniskega gibanja samo takrat, ko je to bilo v korist skupni
stvari zaveznikov. Obramba bi morala tudi poudariti, da je bilo v ¢asu akcij Brisko-
beneskega odreda na tem obmod&ju, ki je sodilo v Operacijsko cono Jadransko
primorje, dejanski izvajalec italijanske oblasti odpornisko gibanje, ki je imelo tudi
pravico izvajati mobilizacijo. Temelj tega delovanja je bil odlok Narodno-
osvobodilnega sveta za Primorsko iz 11. septembra 1943 o splo$ni mobilizacijit4
9. korpus je bil avtohtona formacija narodov na obmodju Italije, zato so bili
njegovi pripadniki »veleizdajalci« le v odnosu do faSisti¢nih oblasti, ki so kola-
borirale z Nemci. Odpornisko gibanje je tako delovalo v skladu z mednarodnim
pravom, zato bi morala obramba sodnikom zastaviti vpraanje, ali hoce italijansko
sodisce zastopati interese tedanjega okupatorja in se z njimi identificirati 6

28. avgusta 1955 so v Trstu ustanovili Odbor za obrambo partizanov Nadiske
doline, ki je imel nalogo, da pripravi politi¢no in pravno obrambo, ki ga je vodil
JoZze Dekleva, v njem pa so bili samo zamejski Slovenci. V odbor so skusali
pritegniti tudi Italijane, predstavnike Narodnega zdruZenja italijanskih partizanov
(Associazione nazionale dei partigiani italiani, ANPI), politi¢nih strank in posa-
meznike, a so ti odklonili.66 Odbor je angaZiral trzaska odvetnika Franeta Tondcica
in Angela Kukanjo, ki sta prevzela obrambo, z njima pa bi sodeloval vidni ita-
lijanski odvetnik, ki bi tudi prevzel vodenje obrambnega kolegija.6”

Vse od vloZitve obtoZnice je imelo vodstvo Komunisti¢ne partije Italije dru-
galne poglede na pripravo obrambe kot slovenska stran. Vodja Videmske fede-
racije KPI Mario Lizzero je odklonil sodelovanje z Odborom za obrambo in za-
hteval, da se vzpostavi odvetniski kolegij. Bil pa je pripravljen pri¢ati na procesu,
tako kot tudi drugi funkcionarji KPI, med njimi Luigi Longo, ki je bil namestnik
komandanta Korpusa prostovoljcev svobode (Corpo volontari della liberta, CVL)
in komandant brigad Garibaldi, pa tudi njegov tesni sodelavec, sicer vodja Stranke
akcije, Ferruccio Parri, ki je bil tudi predsednik Narodnoosvobodilnega odbora za
Severno Italijo (Comitato di liberazione nazionale Alta Italia, CLN Al) in ko-
mandant CVL ter od 21. junija do 8. decembra 1945 predsednik italijanske vlade.
KPI je bila pripravljena sodelovati pri obrambi slovenskih in italijanskih partizanov
tudi s tiskom in s poveli¢evanjem italijanskega in slovenskega odpora v boju proti
skupnemu sovrazniku.

V direkciji KPI je bil za spremljanje procesa proti Beneski Ceti zadolZen
odvetnik in poslanec Umberto Terracini, sicer eden od ustanoviteljev stranke in
predsednik ustavodajne skupsicine v letu 1947. Tega je 10. marca 1956 obiskal

demokracija premo&no zmagala in si za dolgo vrsto let utrdila primat. Dobila je absolutno ve&ino
poslancev, 309 od 574, DLF le 183. V senatu so kri¢anski demokrati dobili 131 mest, DLF pa 72.

64 Tone Ferenc: Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943. Maribor
1967, str. 218

65 ARS, AS 537, sk. 1311. Pravni svet DrZavnega sekretariata za zunanje zadeve: VpraSanje orga-
nizacije obrambe v procesu proti Beneski ¢eti, 19. 3. 1956.

66 ARS, AS 537, 8k. 1309. Pregled priprav za proces proti Beneski ¢eti in akcije Slovencev v Italiji,
1955.

67 ARS, AS 537, 8k. 1306. Poro¢ilo o pripravah na proces proti Beneski ceti, 2. 4. 1956.
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predstavnik jugoslovanskega veleposlanistva v Rimu Milan Veni$nik. Terracini je
predlagal, da odgovornost za obrambo prevzame Odbor demokrati¢ne solidar-
nosti, ki je deloval pod okriljem KPI in je imel izku$nje pri organiziranju obrambe
na procesih proti partizanom. Izrazil je bojazen, ¢e bo proces temeljil na obrambi
»slovenskega iredentizma«, da ne bodo nasli italijanskega odvetnika, ki bi hotel
prevzeti obrambo. Bil je tudi proti uveljavljanju ¢lena 16, saj naj bi zahteva po
njegovi uveljavitvi v italijanski javnosti bila slabo sprejeta.68

Medtem ko so bila v prej$njih letih v Stevilnih procesih proti sodelavcem os-
vobodilnega gibanja pod obtozbo dejanja, ki jim je obtoZnica pripisovala znacaj
obi¢ajnih kriminalnih dejanj posameznih oseb, so bili v primeru Beneske &ete in
nekaterih drugih poskusih procesov po letu 1954 inkriminirani politi¢ni »delikti«
partizanskih formacij in drugih organov osvobodilnega gibanja. Tako je bil ta
proces tesno povezan s t. i. porcinjskim procesom, na katerem so bili tudi obtoZeni
veleizdaje, a pred porotnim sodis¢em v Lucchi oprosceni. Kasacijsko sodisce pa je
oprostilno obsodbo razveljavilo in odredilo proces pred apelacijskim sodis¢em v
Firencah izklju¢no zaradi veleizdaje.6® Proces proti Beneski Ceti je bil tako poskus,
da bi z obsodbo pri tako »absurdnih obdolZitvah« odprli pot za mnoZi¢no sojenje
ne le primorskih Slovencev, ampak tudi italijanskih partizanov. Samo na obmodju
beneskega prizivnega sodis¢a je bilo sredi petdesetih let 262 nedokoncanih pri-
merov iz prejsnjih let, o katerih so se morali odlo¢iti, ali naj jih arhivirajo ali po-
stavijo pred sodisce.”0

Januarja 1957 sta se odvetnika Kukanja in Tondi¢ sestala z odvetnikom Gior-
giom Della Pergolo iz Firenc, ki je nato vodil odvetniski kolegij Odbora za ob-
rambo. Ocenili so, da bi do procesa lahko prislo jeseni 1957. Dogovorili so se, da
bo elaborat o ¢lenu 16 pripravil izvedenec mednarodnega prava. Della Pergola je
izrazil tudi pomisleke glede odvetnikov Odbora demokrati¢ne solidarnosti, saj so
se ti navadno omejili le na pripravo obrambnega govora, ki je bil dejansko pro-
paganda za italijansko komunisti¢no partijo.”!

Odvetnik Loris Fortuna iz Vidma, sicer ¢lan Odbora demokrati¢ne solidar-
nosti, ki je bil nato eden od branilcev na procesu, je julija 1957 dal pripombe na
osnutek splo$ne obrambe, ki so se razlikovale od pripomb Umberta Terraccinija.
Poudaril je, da je treba priznati, da je bila Beneska ¢eta enota jugoslovanskega

68 ARS, AS 537, gk. 1306. Zabelezka o pogovorih A. Kukanje in F. Ton¢i¢a z G. Della Pergolo, 19.
in 20. 1. 1957.

69 ARS, AS 537, sk. 1301. Nota KPI glede stalis¢ do procesa, 20. 9. 1957. 23. junija 1945 je
Komanda divizij Osoppo pri videmskem javnem toZilcu vloZila ovadbo zaradi poboja v Por¢inju. Proces
se je zaCel oktobra 1951 in to pred porotnim sodid¢em v Lucchi. ObtoZeni so bili po ¢lenu 241 -
veleizdaja in oproséeni. Po prizivu drZavnega pravdnika je sodilo apelacijsko sodis¢e v Firencah, ki je
30. 4. 1954 izreklo drugostopenjsko obsodbo. Bili so sicer obsojeni po ¢lenu 241 a hkrati opros€eni,
ker njihove akcije niso povzrodile nevarnosti za italijansko suverenost na vzhodni meji. Drzavni
pravdnik se je pritoZil na kasacijsko sodi&e in zahteval obsodbo zaradi veleizdaje. Kasacijsko sodisce je
s sodbo 19. 6. 1957 menilo, da so podani razlogi za uporabo ¢&lena 241. S tem so vrnili zadevo v
ponovno presojo apelacijskemu sodi$¢u v Perugi. 36 obtoZencev je bilo za izdajo drzave obsojenih na
skupaj 777 let zapora, med njimi trije na dosmrtno je€o. Obsojenci so bili nato na osnovi amnestije iz
leta 1946 (t. i. Togliattijeve) in drugih amnestij, zadnja je bila sprejeta 15. maja 1973, oprostilo. - ARS,
AS 537, 3k. 1294. Poréinjski proces.

70 ARS, AS 537, sk. 1301. Vprasanje uveljavljanja 16. &lena Mirovne pogodbe z Italijo v obrambi
pripadnikov Beneske cete, 6. 9. 1957; $k. 1318, 1301. Porocilo o procesu proti Beneski eti (od 1955
do aprila 1957), 8. 4. 1957.

71 ARS, AS 537, sk. 1306. Zabelezka o pogovorih A. Kukanje in F. Ton¢i¢a z Della Pergolo, 19. in
20. 1. 1957.
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osvobodilnega gibanja, in da se zato ne sme zanikati njeno proslovensko delovanje.
Ugotoviti je treba tudi namen organizatorjev procesa, ki so s pretvezo izdaje
skusali zgodovinsko izkrivljeno razloZiti protifadisti¢ni in protinacisti¢ni boj ob
italijansko-jugoslovanski meji. Strinjal se je tudi, da se na najbolj§i moZni nacin
uporabi ¢len 16. Ob tem je ugotavljal, da bo obtozba vse druge zlo¢ine razen
tistega, ki ga zajema clen 241, torej veleizdajo, z lahkoto dokazala. Ce pa bi upo-
rabili ¢len 241, bi to pomenilo, da je bila slovenska (jugoslovanska) vojska so-
vraznik in ne zaveznik. Taka trditev je bila nesmiselna glede na to, da je bilo
jugoslovansko osvobodilno gibanje del zavezniskih sil in je tudi sklepalo spo-
razume s CLN Al Fortuna je tudi poudaril, da se je samo z bojem proti Nemcem -
in ta boj je bilo nujno voditi skupno z jugoslovanskim odporniskim gibanjem in ne
v nasprotju z njim - spet lahko uveljavilo italijanstvo, »pa ne tisto abstraktno in v
procesih, ampak Zivo in Zilavo italijanstvo nase zemlje ob vzhodni meji«.72

Na sestanku ¢lanov komisije za manjSine pri SZDL s predstavniki Odbora za
obrambo konec julija 1957 v Ljubljani so sklenili, da bodo odvetniki Kukanja,
Tondi¢ in Della Pergola vloZili uradno zahtevo za uporabo ¢lena 16 in pred-
hodnem umiku procesa z dnevnega reda.”3 Septembra 1957 je Umberto Terraccini
v imenu vodstva KPI poslal noto predsedniku Odbora za obrambo JoZetu Deklevi,
v kateri je poudaril, da bodo v primeru, ¢e Odbor ne bo uposteval stalis¢ KPI,
prepustili vso odgovornost za proces Slovencem. Dodal je, da se KPI ne bo
sklicevala na 16. &len, saj bi to zanjo imelo zelo hude politi¢ne posledice. Hkrati
pa KPI ni priznavala upravicenosti slovenskega iredentizma na ozemlju Furlanije,
na katerem so se odvijala procesirana dejanja. Sedanja meja med Jugoslavijo in
Italijo je bila po Terraccinijevem mnenju rezultat nujnega kompromisa, ki ga je
narekoval narodnostno me$ani znacaj tega obmodja. Dodal je, da &e bi podprli
jugoslovanski iredentizem na tem obmodju, bi morali podpreti tudi italijanskega na
ozemlju, ki je pod jugoslovansko suverenostjo,/4 kar pa KPI odklanja. Priprava
obrambe bi zato morala sloneti na iskanju pri¢ in dokumentacije, ki bi lahko
dokazale nasilje raznarodovalne politike in s tem razloZiti inkriminirana dejanja
kot upravi¢eno povradilo in reagiranje. Le pod temi pogoji bi sodelovali tudi
odvetniki Odbora demokrati¢ne solidarnosti.”s

Zaradi tak$nih Terraccinijevih staliS¢ se je Dekleva 24. septembra 1957 sestal s
predsednico komisije za manjSine pri SZDL Vido Tomsi¢, ki je predlagala, naj
Odbor v pogovorih s predstavniki KPI izpostavi, da so bile njegove teze le osnutek
za diskusijo in da je treba &m prej sestaviti odvetniski kolegij, ki bo na podlagi
pripomb izdelal dokonéne teze za nacelno obrambo procesa. Skusali naj bi doseci
razdiritev odbora s predstavniki KPI, Socialisti¢ne stranke Italije (SSI) in ANPIL.
Predstavniki Odbora naj bi tudi razlozili, da niso hoteli izsiliti pristanka na stalis¢a,
ki so bila postavljena glede 16. &lena in ki bi $kodila levim strankam v Italiji, pa

72 ARS, AS 537, k. 1301. Pripombe odvetnika Lorisa Fortune iz Vidma na osnutek splo$ne ob-
rambe za proces proti Beneski &eti, 24. 7. 1957.

73 ARS, AS 537, sk. 1301. Sklepi sestanka s predstavniki Odbora za obrambo pripadnikov Beneske
ete. Ljubljana, 30. 7. 1957.

74 V Istri in zlasti v Coni B Svobodnega trzaskega ozemlja. Del italijanske politike je poudarjal, da
je Cona B STO, ker Spomenica o soglasju govori o razsiritvi jugoslovanske civilne uprave na to ob-
mod¢je in ne o prikljuditvi, zato $e vedno del Italije. Angleski tekst Spomenice za mejo uporablja izraz
»boundary«, medtem ko italijanski prevod govori o »linea di demarcazione« - demarkacijski &rti.

75 ARS, AS 537, 8k. 1301. Nota KPI glede stalis¢ do procesa, 20. 9. 1957.
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tudi, da Odbor pristaja na predlog KPI, da bi se sklicevali na 16. ¢len Sele v ob-
rambnih zagovorih in to le, ¢e bi to narekovala taktika skupne akcije odvetniskega
kolegija.”¢ To je bilo dejansko pristanek na zahteve italijanske partije.

Na sestanku med predstavniki Socialisti¢ne stranke Italije, ANPI in Odbora za
obrambo 24. septembra 1957 so ugotovili, da SSI in ANPI nista bila obves¢ena o
dogajanju in da si KPI $e naprej prisvaja »monopol nad procesom«. SSI in ANPI sta
bila nacelno pripravljena sodelovati v skupnem odboru. Zastopnika SSI sta tudi
odlo¢no zagovarjala stalis¢e, da je treba ugovor po ¢lenu 16 postaviti kot prejudi-
cielno vprasanje. Ko je po tem sestanku Dekleva o vsebini sestanka informiral
Lizzera, se je ta strinjal, da se skli¢e skupni sestanek. Lizzero je imel tudi povzetek
stali$¢ generalnega sekretarja KPI Palmira Togliattija o Terraccinijevih tezah. To-
gliatti se je sicer strinjal s Terraccinijevo obrambno linijo, ne pa tudi glede ¢lena
16, saj naj imeli vsi, ki so izvedli dejanja v korist zavezniske stvari, pravico, da se
nanj sklicujejo.””

Novembra 1957 je Izvr$ni odbor videmske federacije SSI pripravil osnutek
resolucije, na temelju katere bi ustanovili skupni odbor za obrambo. V njem so
poudarili, da je pojem kaznivega dejanja zoper varnost drZave nujno vezan na tre-
nutni polozaj drzave. Ozemlje, ki je vojasko zasedeno in okupirano od sovraznika,
ki je izvajal dejansko suverenost, ne more biti ozemlje, ki ga ima v mislih kazenski
zakonik v ¢lenu 241, saj ta predpostavlja, da ozemlje, o katerem je govora, dejan-
sko sodi pod suverenost drzave. Ce pa bi se lahko sklicevali na stanje driavnega
ozemlja pred zadnjo svetovno vojno, bi morali zajeti tudi Julijsko krajino, Reko,
Zadar in otoke, poleg tega Se Rodos in druge otoke Egejskega morja in vse
kolonije. Ker italijanska pravna ureditev slovesno razglasa enakost vseh ljudi pred
zakonom, ne bi bilo pravi¢no, »poleg tega, da bi bilo nepoliti¢no, da bi postopali
zaradi veleizdaje samo proti majhni skupini prebivalcev Nadiske doline in ne bi
so¢asno obtozili tudi tistih italijanskih drZavljanov in kolonialnih pripadnikov, ki
so storili v zgoraj navedenih krajih dejanja, ki so podobna onim, za katere se
obremenjujejo ti obtoZenci«. Ker predvideva ¢len 241 inkriminacijo vsakega, ki
stori dejanja, ki jih ta ¢len predvideva, »bi logika pravi¢nosti zahtevala /.../ nujnost
inkriminacije zaradi veleizdaje vseh, ki so Zeleli in pospeSevali po 8. septembru
1943 okupacijo drzavnega ozemlja s strani nemskega okupatorja in njegovih so-
delavcev, Ceprav je ta jasno izrazil teZnjo po ozemlju JuZne Tirolske, Trsta in vsega
Jadranskega primorja, ki ga je celo podvrgel lastni upravi in ¢igar dokoncna pri-
kljucitev se ni izvedla zaradi njegovega poraza, kar je zasluga zaveznikov in tudi
italijanskega odporniskega gibanja«. Predstavniki SSI so tudi poudarili, da je
pregon kaznivih dejanj, o katerih govori obtoZnica, prepovedan s ¢lenom 1678

V okviru ANPI je bil nato osnovan oZji akcijski odbor za pripravo obrambe, v
katerem so bili Mario Lizzero (KPI), senator Fermo Solari (SSI), Angeli (predsed-
nik ANPI), Kosmina in Dekleva (Odbor za obrambo). Aprila 1958 so se z Deklevo
sestali odvetniki Loris Fortuna (KPI), Gardi (PSI) in odvetnika Odbora Tonéi¢ in
Kukanja. Sklenili, da oba trZaska odvetnika pripravita vlogo v zvezi z uporabo
¢lena 16, ki jo bosta Fortuna in Gardi podpisala, ¢e se bosta strinjala z njeno

76 ARS, AS 537, 8k. 1302. Dopis Centralnega komiteja ZKS Komisiji za manjsine Centralnega
komiteja ZK]J, 24. 9. 1957.

77 ARS, AS 537, 8k. 1302. Promemoria sestanka predstavnikov SSI, ANPI in Odbora, 24. 9. 1957.

78 ARS, AS 537, sk. 1302. Osnutek resolucije, ki jo je pripravil in odobril novembra 1957 Izvrsilni
odbor federacije SSI kot podlago za ustanovitev skupnega odbora.
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vsebino. Septembra 1958 je Odbor za obrambo dal osnutek predstavnikom ANPI.
Konec septembra pa je na sestanku akcijskega odbora Lizzero izjavil, da se KPI ne
strinja z resolucijo, da nima pomena, da odbor v okviru ANPI e obstaja in naj
ostane le Odbor za obrambo partizanov Nadiske doline. Vecina se s stalis¢em
Lizzera ni strinjala, zato je zagrozil, da bo sklical pokrajinsko vodstvo ANPI in
dosegel, da bo odbor v okviru ANPI razpuscen. Poudaril je, da se KPI noce
vmesavati v zadeve jugoslovanskega aneksionizma, da je proces proti Beneski Ceti
proces proti jugoslovanskemu odporniskemu gibanju in da obramba ne bo mogla
braniti dejanj, kot so npr. jugoslovanski aneksionizem, zapiranje italijanskih 3ol,
streljanje v italijansko zastavo, poZiganje obc&inskih arhivov. Predstavnik SSI Solari
pa je nasprotno zagotovil, da bo SSI sodelovala na procesu, in se zavezal se je, da
bo pri osrednjem odboru ANPI podprl resolucijo SSI. 4. novembra 1958 je bil
sklican sestanek v okviru videmske federacije ANPI. Na seji so ugotovili, da vloga,
ki je bila pripravljena za sodis¢e, odgovarja vsebini resolucije ANPI. Proti je bil le
predstavnik KPI, ki je poudaril, da sta v Beneciji delovali dve partizanski gibanji, ki
sta zasledovali razli¢ne cilje in je zato nemogoce priti do enotne obrambe. Po ostri
razpravi so sklenili, da se akcijski odbor ANPI razpusti.”?

15. novembra 1958 je bila na sodis¢u v Firencah vloZena vloga za uporabo
¢lena 16, v kateri so pojasnjevali pomen slovenskega osvobodilnega boja v Bene-
&iji, razvoj vojaskih enot, dokazovali upravienost zahteve po uporabi tega ¢lena in
njegovem pravilnem tolmacenju.80

Odbor demokrati¢ne solidarnosti KPI se je odlodil, da bodo sodelovali pri
obrambi, a ne v istem obrambnem kolegiju kot odvetniki Odbora za obrambo par-
tizanov Nadiske doline. 27. novembra 1958 je Odbor za obrambo zato poudaril,
da se mu obstoj dveh odvetniskih kolegijev ne zdi upravicen, saj bi se v javnem
mnenju ustvaril vtis, da odvetniki Odbora demokrati¢ne solidarnosti branijo ideale
italijanskega odpora in tisti, ki jih je imenoval Odbor za obrambo partizanov
Nadiske doline, ideale jugoslovanskega. Ce bi zmagala teorija dveh odporov, bi s
tem sami utrdili potrebne osnove za naslednje procese proti italijanskim drzavlja-
nom italijanske in slovenske narodnosti, ki so se borili v jugoslovanski osvobodilni
armadi.81

Proces se je zacel 22. decembra 1958. Takrat je bilo od 50 obtoZencev Zivih Se
48, do konca procesa je umrl $e en obtoZenec. Med njimi so bile $tiri Zenske. 16
obtoZenih je Zivelo v Jugoslaviji, 7 v Franciji, Kanadi, Belgiji in Nem¢iji in 25 v
Italiji. Med obtoZenci, ki so Ziveli v Italiji, je bilo nekaj takih, ki sploh niso
sodelovali v jugoslovanskem osvobodilnem gibanju. Enajst tistih, ki so Ziveli v
Italiji, je sprejelo obrambo odvetniskih kolegijev Odbora demokrati¢ne solidar-
nosti ali Odbora za obrambo partizanov Nadiske doline. Na prvi razpravi je bilo
navzocih enajst obtoZencev.82

79 ARS, AS 537, 8k. 1150. Oddelek za zamejstvo: Proces proti pripadnikom Beneske Cete, 18. 11.
1958.

80 ARS, AS 537, 8k. 1150. Oddelek za zamejstvo: Proces proti pripadnikom Beneske Cete, 18. 11.
1958.

81 ARS, AS 537, k. 1152. Dopis Odbora za obrambo Nacionalnemu odboru Demokrati¢ne soli-
darnosti, 27. 11. 1958.

82 ARS, AS 537, sk. 1150. Oddelek za zamejstvo: Proces proti pripadnikom Beneske Cete, 18. 11.
1958.
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Predsednik sodis¢a je bil Silvio Failla, drzavni pravdnik (javni toZilec) pa
Gianpaolo Meucci. Prvi dve razpravi, 22. in 23. decembra 1958, sta bili namenjeni
preliminarnemu vprasanju, to je uporabi ¢lena 16. Proces se je zalel z branjem
obtoZnice, ki je bila skraj$ana in delno spremenjena sodba preiskovalnega sodnika
(sentenza di rinvio).

Za drzavnim pravdnikom je prvi nastopil vodja obrambnega kolegija Odbora
za obrambo Giorgio Della Pergola, ki je v podkrepitev teze o uveljavitvi 16. ¢lena
predlozil 153 dokumentov v overjenem italijanskem prevodu. Odvetnik Frane
Tondi¢ je orisal zgodovinski razvoj v Benediji, odvetnik Angel Kukanja pa pravno
stran. Ob tem se je pri utemeljevanju uporabe ¢lena 16 skliceval tudi na Ze
omenjen proces proti pripadnikom gibanja za odcepitev Doline Aoste, ki je bil v
Genovi leta 1948. Odvetniski kolegij Odbora demokrati¢ne solidarnosti je zasto-
pal stalis¢e, da sicer ne nasprotuje uveljavljanju ¢lena 16, da pa ga postavlja le kot
dopolnitev, ker je Ze iz uradnih dokumentov partizanskega boja (npr. sporazumi
med 9. korpusom in divizijo Garibaldi Natisone) razvidno, da se je boj proti
okupatorju vodil skupno in da je bilo tudi vprasanje prihodnje dolocitve meje
sporazumno prepusceno mirovni konferenci. Zaradi tega uveljavljanje ¢lena 16 naj
ne bi bilo potrebno, ker za ukinitev sodnega postopka proti Beneski Ceti zados¢ajo
Ze italijanski zakonski predpisi, ki prepovedujejo kazensko preganjanje nekdanjih
partizanov. Poudarili so tudi, da je po kapitulaciji Italije in ustanovitvi Operacijske
cone Jadransko primorje na tem obmodju dejansko, Ceprav ne tudi pravno-for-
malno, prenehala italijanska suverenost.

Drzavni pravdnik je izkoristil dejstvo, da obramba ni nastopila enotno, in je
poudaril, da Se ne more redi, e so v obtoZnici navedena dejanja dejansko tak$ne
narave, da je uveljavitev ¢lena 16 resni¢no utemeljena. Priznal je, da je bila obtoz-
nica pomanjkljiva, saj je ignorirala nemsko okupacijo, govorila o Zupanih in
obcinskih tajnikih, kot da bi $lo za mirnodobne uradnike. Priznal je tudi, da sploh
Se ne ve, ali je Beneska Ceta isto kot Brisko-beneski odred in da je zato treba dobiti
popolno sliko o tem, kaj se je v Benecijo v resnici dogajalo. Dodal je, da bo on sam
prvi zahteval uveljavitev ¢lena 16, ¢e bi se v teku razprave preprical, da obstajajo
elementi za njegovo uveljavitev. Predsednik sodis¢a je nato sprejel sklep, da se
sodnega postopka ne more ukiniti Ze na zacetku in to na osnovi 16. ¢lena mirovne
pogodbe in da bo sodidce ta ¢len mogocle uveljavilo na osnovi razprave na pro-
cesu.83

Dusan Hre$cak, ki je razpravo spremljal kot novinar, je ocenil, da je bila »jugo-
slovanska« obrambna teza sicer nadelna in je krila tudi italijanske partizane, ki so
se borili za prikljucitev k Jugoslaviji, pa tudi one, ki se za to niso borili. Razumljivo
je bilo, da je KPI ne more sprejeti v celoti, ker ji je iz oportunizma nesimpati¢no
javno priznati, da so se za prikljucitev k Jugoslaviji borili tudi italijanski partizani.
S tem pa izpostavljajo partizane, italijanske drZavljane, tako Slovence kot Italijane,
nevarnosti, da jih sicer oprostijo kazenske odgovornosti za izvedena dejanja, hkrati
pa obsodijo za veleizdajo.34

83 ARS, AS 537, $k. 1143. Zabelezke D. Hres¢aka o oceni in vtisih sodne razprave 22. in 23. 12.
1958.

84 ARS, AS 537, sk. 1143. Zabelezke D. Hres¢aka o oceni in vtisih sodne razprave 22. in 23. 12.
1958.
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Do 26. februarja 1959 je bilo skupaj 22 razprav. Na Stirih so zasliSali navzoce
obtoZence in brali obrambne zagovore odsotnih. Na naslednjih devetih so zaslisali
109 obremenilnih pri¢ in brali izjave povabljenih pri¢, ki niso priSle na razpravo.
Na zadnjih Sestih so zasliSevali razbremenilne price. Odvetnik Furlani je ocenil, da
&e hole uspeti, dr7avni pravdnik ne more sprejeti tega, da so bili obtoZenci
pripadniki raznih partizanskih formacij in ne izklju¢no Beneske Cete, in da je §lo za
organizacijo oboroZenega odpora zoper nemskega in faSisti¢nega okupatorja na
ozemlju, kjer je vso oblast izvrseval Visoki komisar Operacijske cone Jadranskega
Primorje, ter so vsi, tudi upravni organi, prefekti in Zupani, bili odvisni od tega
predstavnike Reicha. Razprava je zato bolj ali manj $la v smeri, da bi ob zanikanju
ali neupostevanju osvobodilnega boja, njegove vloge in pomena, zanikanju nemske
okupacije in vloge Salojske republike prisli do obsodbe. Obramba je sicer
predlozila obsezno dokumentacijo, niso pa dejstva iz te dokumentacije prisla do
polnega izraza. Tudi odvetnika Tonci¢ in Kukanja sta po koncu razprav menila, da
se bo proces koncal z obsodbo obtoZencev zaradi kaznivega dejanja po ¢lenu 241,
torej veleizdaje, odpadla pa naj bi kazniva dejanja postranskega pomena, pa tudi
uporaba ¢lena 16, s Cemer bi ostala vrata za nadaljnje procese proti partizanom
odprta.8s

Pravnik Stanko Peterina je ocenil, da je s sklepom sodi$¢a 23. decembra 1958,
naj razprava pokaze, ali se lahko aplicira ¢len 16, na zunaj nastala bistvena spre-
memba. Opuscena je bila teza, da je vprasanje uporabe tega ¢lena preliminarno
vprasanje, ki v pozitivnem primeru Ze vnaprej izkljucuje vsako krivdo obtoZencev,
v negativnem pa se nasprotno odkrito izrece glede »krivde« obtoZencev in Jugo-
slavije. V tem primeru bi ves proces tekel le okrog vprasanja, koliko so obtoZenci s
svojim dejanjem pomagali Jugoslaviji in s tem zagresili veleizdajo. Proces naj bi
tako odgovoril le na vprasanje, koliko so se obtoZenci borili za zaveznisko zmago.
Ce so se borili, ¢eprav v sklopu NOV], za ta cilj, bi se uporabil &en 16, nasprotno
pa bi bili obsojeni veleizdaje, ¢e je njihovo delovanje imelo v pretezni meri »drug
smoterx, to je akcijo za odcepitev od Italije, ne glede na to, ali so delovali v sklopu
NOV] ali izven tega okvira. Sodis¢e je tako v celoti ohranjalo stare obtoZbe, a jih
je drugace utemeljevalo. V bistvu je bilo s tem staliS¢em preliminarno vprasanje
uporabe ¢lena 16 reSeno, Ceprav so se temu na videz izognili, in sicer negativno za
obtoZence. Jugoslavija naj bi bila tako obsojena po tihem in ne odkrito.86

DrZavni pravdnik Giampaolo Meucci je v zaklju¢ni besedi, ki jo je imel 16.
marca 1959, poudaril poseben polozaj Benedije, ki je bila priklju¢ena k Italiji Ze
leta 1866 in so zato ljudje, ki so bili po narodnosti in jeziku Slovenci, po svojih
interesih teZzili k italijanskemu svetu. Njegova razlaga ¢lena 16 naj bi dobila
potrdilo v porocilu k mirovni pogodbi italijanskega ministra za zunanje zadeve
Carla Sforze, ki je bilo predloZeno ustavodajni skup$cini Republike Italije 27.
junija 1947. Sforza je v njem poudaril, da sta tako 16. kot 17. &len, ki prepoveduje
ustanavljanje faSisti¢nih organizacij,8” odve¢ zaradi volje italijanskega naroda po
obnovi demokrati¢nega Zivljenja. DrZavni pravdnik je zato kot zastopnik italijan-

85 ARS, AS 537, 8k. 1302. Promemoria J. Dekleve o poteku procesa proti Beneski &eti do vklju¢no
18. 2. 1959, 19. 2. 1959. Ocena Furlanija o poteku razprave do zadnje razprave 26. 2. 1959, 4. 3.
1959.

86 ARS, AS 537, 8k. 1302. Pregled poteka in ocena procesa proti pripadnikom Beneske cete, 24. 2.
1959.

87 Glede mirovne pogodbe glej op. 47.
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skega pravnega reda zahteval, da se ¢len 16 ne uporabi, saj je bilo to vsiljevanje
neke stvarnosti italijanskemu pravnemu redu, ki pa je to Ze uredil na podlagi od-
loka iz aprila 1944.88 Zahteval je, da uporabijo proti politi¢nim in vojaskim funk-
cionarjem partizanskega gibanja v Benediji ¢len 241, torej veleizdajo. Za 15 ob-
toZencev je predlagal kazni od 20 do 24 let zapora, za dva dve leti, za enega eno
leto. Za slednje je dejal, da niso sodelovali v partizanskem gibanju in zanje ne
more uporabiti ¢lena 241. Sprejel je pripombe obrambe, da je bila Benedija pod
nemsko zasedbo in zavrnil obdolZitve v obtoZnici o navadnih zlo¢inih, plenitvi in
ubojih.89 Drzavni pravdnik je tako ovrgel 57 ¢&lenov obtozbe in se omejil le na
obtozbo po ¢lenu 241. Slovenske oblasti so ocenile, da je bil njegov govor pre-
finjen napad na jugoslovansko osvobodilno gibanje in zaostritev glede na govor iz
decembra 1958. Napadel je naravnost Ze sam obstoj slovenske civilne oblasti, ki
naj bi imela le aneksionisti¢ni pomen.90

Ze omenjeni kraljevi odlok $t. 96 iz aprila 1944 je bil z odlokom 8. junija 1945
uveljavljen tudi na obmogjih, ki so bila osvobojena po 4. aprilu 1944. 17. no-
vembra 1945 je bil sprejet zakonski odlok §t. 719, ki je uveljavil amnestijo za po-
liti¢na antifaSisti¢na kazniva dejanja. Naslednji korak je bila amnestija in pomilo-
stitev za vojaska kazniva dejanja, ki je bila sprejeta 29. marca 1946 z zakonskim
odlokom $t. 132. Z odlokom predsednika republike §t. 4 je bila 22. junija 1946
uzakonjena amnestija in pomilostitev za splo$na, politi¢na in vojaska dejanjad1

V Casu procesa proti Beneski Ceti so tekle razprave o novi amnestiji. Osnutek,
ki je bil objavljen aprila 1959, je med drugim predvideval amnestijo za vsa poli-
ti¢na kazniva dejanja v smislu 8. ¢lena italijanskega kazenskega zakonika, ki so bila
storjena med 8. septembrom 1943 in 18. junijem 1946. Ta ¢len obravnava poli-
ti¢ne zlocine. Po tem ¢lenu je politi¢no kaznivo dejanje vsako kaznivo dejanje, ki je
naperjeno proti interesu drzave ali proti politiénim pravicam drZzavljana. Poleg
tega je politi¢no kaznivo dejanje tudi vsako navadno kaznivo dejanje, Ce je bilo
storjeno deloma ali v celoti iz politi¢nih nagibov. Pod to amnestijo bi tako sodila
tudi vsa dejanja, ki so bila pod obtozbo v procesu proti Beneski Ceti, in tudi ¢len
241. Zaradi priprav na to amnestijo so zagovorniki dosegli, da je bil proces pre-
loZen na 18. maj. Skusali so doseci, da bi bila amnestija sprejeta pred zaklju¢kom
glavne obravnave, tako da bi bil postopek proti pripadnikom Beneske ete ustav-
lien pred izrekom sodbe. Ce pa bi bila amnestija sprejeta po zaklju¢ku procesa, bi
se sicer aplicirala, a bi bila obsodba Ze izrecena.?2

Druga moznost je bila uporaba 152. ¢lena kazenskega zakonika, ki dolo¢a, da
e je podan razlog za ugasnitev kaznivega dejanja (v primeru Beneske Cete bi bila
to amnestija) in so bili zbrani Ze vsi dokazi, na podlagi katerih je oditno, da ni
kaznivega dejanja ali da obtoZenec ni storil kaznivega dejanja, ali pa da dejanje, ki

88 Kraljevi odlok 3t. 96, 5. april 1944. Amnestija in pomilostitev za sploSna in vojaska kazniva
dejanja.

89 ARS, AS 537, sk. 1302. Zakljuéna beseda drzavnega pravdnika G. Meuccija na procesu. Poro-
¢ilo Tanjugovega dopisnika o govoru javnega toZilca, 16. 3. 1959. Po italijanskih zakonskih predpisih
ne prestajajo kazni tisti politi¢ni krivci, ki so obsojeni do dvajset let, medtem ko morajo tisti nad dvajset
let prestati kazen dveh let zapora.

90 ARS, AS 537, 8k. 1302. Zapis sestanka 17. 3. 1959.

91 Ta je po takratnem pravosodnem ministru Palmiru Togliattiju bolj znana kot Togliattijeva am-
nestija.

92 ARS, AS 537, sk. 1302. Zabelezka razgovora z ]J. Deklevo o procesu proti Beneski &eti, 17. 4.
1959.
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je pod obtozbo, ni kaznivo dejanje, potem sodnik izre¢e oprostilno sodbo s pred-
pisano formulo. To resitev so zagovarjali tudi zagovorniki, saj je tudi amnestiji pu-
§¢ala popolnoma odprta vrata, bila pa je tudi bolj ugodna za obtoZence, saj bi pri-
$lo do oprostitve. Ce pa do uveljavitve tega clena ne bi prislo, bi obtozenci lahko
uveljavili amnestijo.93

Amnestija je sicer pomenila, da proces ne bi imel nobenih pravnih posledic, ne
pa tudi popolne moralne rehabilitacije obtoZencev. Zato je predlog odloka pred-
videval moZnost, da se obtoZenci amnestiji dokon¢no odpovejo. V takem primeru
bi se proces nadaljeval in bi se lahko koncal tudi z obsodbo, se potem nadaljeval
na vseh stopnjah in lahko tudi vrnil na prvo stopnjo. Ta moZnost je bila nedvomno
slab3a kot uveljavitev 152. ¢lena. Stanko Peterin je ocenjeval, da je bil proces proti
Beneski Ceti politi¢ni proces, zato je bila moralna rehabilitacija obtoZencev zelo
pomembna: »Ce bi se amnestija uporabila brez vsakega nadega vztrajanja na zako-
nitost delovanja obtoZencev, bi to pomenilo, da smo veseli dejstva, da gre stvar 'v
pozabo'. /.../ Politi¢ni proces bi s tem politi¢no izgubili, torej popolnoma izgubi-
li.«94

Italijanski parlament je izglasoval odlok o amnestiji in pomilostitvi 11. julija
1959, objavljena je bila kot odlok predsednika republike $t. 460. Kot so zapisali v
porodilu, so s tem ugasnila vsa kazniva dejanja, storjena med 25. julijem 1943 in
18. junijem 1946, torej »v Zalostnem obdobju, v katerem so strasti pripeljale do
bratomorne vojne«.95 Hkrati se je 11. julija nadaljeval proces proti Beneski Ceti.
Odpvetnik Filasto je na razpravi izrazil zacudenje, da se proces nadaljuje v trenutku,
ko je bila amnestija, ki je obsegala vsa dejanja, zaradi katerih so bili obtoZeni
beneski partizani, izglasovana. Obramba se je z amnestijo sicer strinjala, a hkrati
zahtevala uporabo ¢lena 152 italijanskega kazenskega zakonika. V nadaljevanju je
pokazal na absurdnost obtoZnice, saj so bili ljudje obtoZeni za dejanja, ki so le
abstraktno lahko predstavljala nevarnost za suverenost italijanske drZave na tem
obmodju. ObtozZenci so se sicer res borili na strani Slovencev, a za vi§je in
plemenitejse cilje, kot jih ocita obtoZnica, za svobodo, torej za cilj, ki je bil tudi v
interesu preporoda Italije. Ob koncu govora je Filasto vztrajal tudi na uporabi
¢lena 16 mirovne pogodbe, saj ga ni mogoce razlagati na nacin, kot je to storil dr-
Zavni pravdnik.96

Prvostopenjsko porotno sodisée v Firencah je 14. julija 1959 razglasilo sodbo.
Za nekatera dejanja je izreklo oprostilno sodbo, na osnovi amnestije z 11. julija pa
je ustavilo kazenski postopek proti vsem obtoZenim. Odklonilo pa je uporabo
Clena 152, saj naj se ne bi moglo glede obtozb po &lenu 241 uporabiti teze ob-
rambe o oprostitvi, ki se lahko uporabi le za primere, ko je iz dokumentov ociten
neobstoj kaznivega dejanja. Dejanja so bila po sodbi sodis¢a izvedena, a s poli-
ti¢nim namenom, zato jih krije zadnja amnestija.9”

93 ARS, AS 537, k. 1302. S. Peterin: Amnestija v procesu proti Beneski Ceti in moZnosti, ki jih
daje obrambi, 24. 4. 1959.

94 ARS, AS 537, sk. 1302. S. Peterin: Amnestija v procesu proti Beneski Ceti in moZnosti, ki jih
daje obrambi, 24. 4. 1959.

95 Besedilo amnestije: 1. &len, a) podeli se amnestija za politi¢na kazniva dejanja v smislu ¢lena 8
kazenskega zakonika, ki so bila storjena med 25. julijem 1943 in 18. junijem1946. b) Isto velja tudi za
kazenska dejanja, storjena pri volitvah, ki so se zgodila po tem datumu.

96 ARS, AS 537, 8k. 1302. Poro¢ilo A. Stanovnik o nadaljevanju procesa proti Beneski &eti, 11. 7.
1959.

97 ARS, AS 537, 8k. 1158. Besedilo sodbe, 14. 7. 1959.
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Postopek proti pripadnikom t. i. Beneske Cete je tako tekel od avgusta 1945 do
julija 1959, torej celih trinajst let in enajst mesecev. Italija je na referendumu 2.
junija 1946, na katerem so prvi¢ v njeni zgodovini glasovale tudi Zenske, postala
republika, 7. decembra 1947 pa je bila sprejeta nova ustava, ki v temeljnih nalelih
jam¢i enakost vseh drzavljanov pred zakonom, ne glede na njihov spol, raso, jezik,
vero in politi¢no preprianje. Ustava je med drugim uzakonila vedstrankarski
sistem in svobodne volitve. Postavljeni so bili temelji demokrati¢ne drzave. Hkrati
pa je v ozradju hladne vojne Italija postala branik Zahoda, zato sta zlasti ZDA in
Vatikan storila vse, da bi oslabila njeno mo¢no levo opcijo. To je najbolj do izraza
pri§lo pri parlamentarnih volitvah aprila 1948, ko je premo¢no zmagala Kr$anska
demokracija, ki je potem ve¢ desetletij ostala najmoclnej$a vladna stranka. V
drZavi, v kateri niso bili obsojeni fasisti¢ni voditelji in vojni zlo¢inci, je v petdesetih
letih prevladala desna opcija, odraz katere so bili tudi procesi proti udeleZzencem
odporniskega gibanja, med njimi tudi proti partizanom t. i. Beneske &ete. Sele v
zaletku Sestdesetih let, tudi pod vplivom novega papeZa Janeza XXIII, se je
politika Kr$¢anske demokracije postopoma spreminjala. Na strankinem kongresu
27. januarja 1962 je prislo do »obrata v levo« in nato do osnovanja vlade levega
centra.

Nevenka Troha

THE PARTISANS OF THE COMPANY OF SLAVIA ITALIANA (BENECIJA) IN FRONT
OF THE ITALIAN COURT

Summary

The Slovenian Liberation Movement intervened in the Benedija for the first time in May 1943, and
after Italy capitulated on 8 September 1943 an increasing number of people from that region joined
the ranks of the partisans. Until the end of the war, in this region the so-called Detachment of Brda
(Colio) and Benedija and the Brigade Simon Gregor¢i¢, both a part of the 9™ Corps, operated. In the
Brda and Benecija the Italian Garibaldi-Friuli Brigade also fought. In May 1944 an agreement on the
joint struggle against the German occupiers and the Italian fascists was reached between the
headquarters of this brigade and the Detachment of Brda and Benedija, setting out, among other things,
that it was not yet the right time to discuss the border.

Towards the end of the war, the Yugoslav Army occupied the whole of the Slovenian ethnic
territory. It had to retreat from the Benedija as soon as on 16 May 1945. There the Allied Military
Administration in Italy was established, with headquarters in Udine. However, at the peace nego-
tiations Yugoslavia also demanded the annexation of this part of the Slovenian ethnic territory.

In the beginning of August 1945 the British military police arrested the captain of the Yugoslav
Army Marjan Zdravlji¢ and the head of the economic commission for the Beneéija and Kobarid regions
Ivan Podreka and handed them over to the Italian authorities. Thus the process against the partisans of
the so-called Company of Benetija began and lasted for as long as 13 years and 11 months. Since the
beginning of August 1945 until the end of September 1954, fourteen interruptions of the investigation
of 57 suspects have taken place, altogether lasting for seven years and five months. The Slovenian side
deemed that the process lasting until September 1954 was not a regular process, and that these were
merely political demonstrations and a form of pressure against the local population, coinciding with
important foreign and domestic political events. Since the end of September 1954, when it had already
become known that the so-called London Memorandum would be signed, the process continued
without interruptions. 50 persons were accused, but not all of them cooperated with the liberation
movement. 32 suspects were, among other things, accused of high treason against their homeland
(Article 241 of the Italian Criminal Code), which carried a death sentence. The indictment ascribed the
activities of the whole of the Slovenian Liberation Movement in the Benedija to the arbitrariness of a
unit named the Company of Benedija, which was supposedly responsible for all of the criminal actions
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taking place in the region from September 1943 to May 1945. However, in reality a unit with this
name only existed for a few days in April and between 1 August and 3 September 1944.

When establishing the grounds for the indictment, the Italian state prosecutor demonstrated his
own interpretation of Article 16 of the Italian Peace Treaty, which bound Italy not to accuse or
otherwise persecute any Italian citizens simply for sympathising or acting in favour of the Allied and
associated forces in the period from 10 June 1940 until the signing of the Peace Treaty. The state
prosecutor emphasised that references to this Article as the grounds for the dismissal of the criminal
proceeding were out of the question, since this provision only allowed for the breach of the Criminal
Code if the actions of the perpetrator were committed with the aim of destroying Nazi-fascism, which
was a common goal of all Allied forces. However, actions in favour of just one of the members of the
Allied Coalition were not tolerable.

During the course of the investigation, the Yugoslav authorities did not get involved in the
proceeding. However, in July 1955 the representative of the Yugoslav foreign ministry demanded from
the Italian ambassador to Belgrade that he should call upon the Italian government to stop the
proceeding against the members of the Company of Benecija. On 28 August 1955 a Committee for the
Defence of the Natisone Valley Partisans was established with the goal of preparing the political and
legal defence. Ever since the indictment the leadership of the Communist Party of Italy opposed the
implementation of Article 16 of the Peace Treaty. This disagreement resulted in two defence councils:
the Committee Council and the Council of the Democratic Solidarity Committee, operating under the
auspices of the Communist Party of Italy.

On 15 November 1958 an application for the implementation of Article 16 was submitted at the
Court of Florence, explaining the significance of the Slovenian Liberation Struggle in the Benegija and
arguing for the legitimacy of the demands for the implementation of this Article and its correct
interpretation. The process started on 22 December 1958. At that time 48 of the 50 suspects were still
alive; and another one died before the end of the process. The President of the Court concluded that
the judicial proceeding could not be terminated on the basis of Article 16 of the Peace Treaty as soon
as it started, and that the Court would perhaps implement this Article on the basis of the discussion
during the process. In his closing argument on 16 March 1959, the state prosecutor demanded that
Article 241 - high treason - should be used against the political and military officials of the partisan
movement in the Benedija. For 15 suspects he proposed sentences from 20 to 24 years in prison, for
two of them two years in prison, and for one of them one year.

During the process, discussions were underway about a new amnesty. The draft published in April
1959 provided for, among other things, amnesty for all political offences in the sense of Article 8 of
the Italian Criminal Code, perpetrated between 8 September 1943 and 18 June 1946. This Amnesty
could also encompass all the actions that the Company of Benedija was accused of, including those
referred to in Article 241. On 11 July 1959 the Italian parliament passed the Decree on Amnesty and
Clemency. On 14 July 1959 the Trial Jury Court in Florence declared its verdict. Some of the accused
were acquitted of certain allegations, and the criminal proceeding against all of the accused was
stopped on the basis of the Amnesty of 11 July.
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Zdenko (fepié*

Politi¢ne okolis$¢ine uvajanja vojaske doktrine
splosne ljudske obrambe**

IZVLECEK

Vojaska dokirina splosne ljudske obrambe je bila v drugi Jugoslaviji uvedena zaradi
zunanjepoliticnih in z njimi ozko povezanib vojaskib oziroma obrambnib razlogov. Ti so
prihajali z Vzhoda, iz ideolosko bliznjega politicno-vojaskega tabora, ki ga je vodila Sovjetska
gveza. Zasnove te doktrine, temeljece na izkusnjab partizanstva iz druge svetovne vojne in na
marksisticni misli o oboroZenem ljudstvu, so nastale ob koncu tiridesetih let 20. stoletja v
Casu t. i. spora z Informbirojem, obujene in operacionalizirane pa so bile dvajset let kasneje
ob vojaskem posegu enot Varavskega pakta na Ceskoslovaskem. Odlocitev za uvedbo te
vojaske doktrine je bila izrazito politicna. Vojaski vrb jo je zato sicer sprejel, ni pa bil z njo
zadovoljen, ker je v njej videl - glede na to, da so bile uvedene enote Teritorialne obrambe
vezane na republiska vodstva - mognost uvedbe vojaskib enot na nacionalni osnovi, kar naj
bi razbijalo enotnost vojske in njenega vodenja. Predvsem so v vojaskem vrbu videli v TO
Slovenije zasnovo slovenske vojske in izraz slovenskega »separatizma«. Avtor na temelju ar-
hivskega gradiva politicnega izvora (vojaski viri niso dosegljivi) in objavljenega spominskega
gradiva prikazuje politicno dogajanje ob spremembi vojaske doktrine konec Sestdesetih let v
Jugoslaviji.

Kljuéne besede: Jugoslavija, vojska, vojaska doktrina, splosna ljudska obramba, Teri-
torialna obramba, politika

ABSTRACT

POLITICAL CIRCUMSTANCES OF INTRODUCING THE MILITARY DOCTRINE
OF TOTAL NATIONAL DEFENCE

In the Second Yugoslavia the military doctrine of total national defence was introduced
due to the foreign political and closely related military or defence reasons. These reasons
originated in the East, in the ideologically similar political-military camp, led by the Soviet
Union. The foundations for this doctrine, based on the experience gained from the partisan
warfare in World War 1l and the Marxist idea of arming the people, were established towards
the end of the 1940s, in the time of the so-called Cominform dispute, and revived and
operationalised twenty years later during the Warsaw Pact intervention in Czechoslovakia.
The decision for the introduction of this military doctrine was exceedingly political.

* Dr., vi$ji znanstveni sodelavec, Institut za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000
Ljubljana; e-naslov: zdenko.cepic@inz.si

** Clanek je nastal v okviru projekta §t. M6-0163 (Organizacija, priprava in uporaba oboroZenih
sil v vojaski doktrini in praksi na slovenskem ozemlju v 20. stoletju), ki ga je sofinancirala Javna agen-
cija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna. /The authors acknowledge
the financial support from the state budget by the Slovenian Research Agency (Project No. M6-0163).
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Therefore the military leadership accepted this but was not happy about it. Namely, in the
introduction of territorial defence units, answering to the authorities of the republics, it saw
the possibility for the formation of nationally-based military units, which would supposedly
degrade the unity of the Army and its command. In the Slovenian territorial defence the
military leadership saw the groundwork for the Slovenian army and an expression of
Slovenian »separatism«. On the basis of archive materials of political origins (League of
Communists) and (published) memory resources (military sources are not available), the
author outlines the political developments during the change of the military doctrine in
Yugoslavia in the end of the 1960s.

Key words: Yugoslavia, army, military doctrine, total national defence, territorial
defence, politics

Vsaka drzava ima svojo vojasko doktrino, ki jo tvorijo »navodila« za obrambo
drZave, njenih meja in ozemlja ter oblasti oziroma politi¢nega sistema. Gre za
sistem navodil za obrambo drzave,! to je za temeljna nacela, na osnovi katerih
oborozene sile drzave organizirajo in vodijo svoje vojaske akcije z namenom zago-
toviti nacionalne cilje. Vojaska doktrina je sistem uradno sprejetih splo$nih stalis¢
o organizaciji, pripravah in uporabi vseh vej oboroZenih sil kot celote tako v miru
kot v vojni in kot taka je ozko povezana s politi¢no oblastjo v drzavi. Vsaka vo-
jaska ali obrambna doktrina je zato ozko povezana s soglasjem drZavnega poli-
ti¢nega in vojaskega vodstva glede razumevanja vloge in poloZaja oboroZenih sil
drzave. IzhodisCe za tako politi¢no soglasje je ocena vojaske ogrozenosti drzave.
Spreminjanje vojaske doktrine je vsekakor pomembno politi¢no vprasanje, ki se po
navadi dogaja v bolj ali manj zaprtem krogu drZavno-vojaskega vrha, zunaj jav-
nosti. Pri oblikovanju vojaske doktrine so poleg zunanjepoliti¢nih okolis¢in, zlasti
razmerja do sosednjih drZav in vedenja o njihovih vojaskih silah, odlo¢ilna tudi
notranje razmere drZave, od stopnje njene gospodarske razvitosti do prebivalstva
in njegove nacionalne, verske in socialne sestave. Predvsem pa vpliva na obliko-
vanje vojaske oziroma obrambne doktrine dejanska ali ocenjena stopnja ogroZe-
nosti drZave in njene oblasti. Vojaska doktrina se oblikuje in spreminja pod vpli-
vom zunanjepoliti¢nih dejavnikov, pa tudi notranjih razmer v drZavi, Ceprav se te
sicer po navadi pojasnjuje z zunanjepoliti¢nimi razlogi.

Tak primer je bila v Jugoslaviji zadnja reorganizacija jugoslovanske obrambne
doktrine, ki se je pokazala v reorganizaciji jugoslovanske vojske, ko so bila pod
vplivom centralisti¢nih pogledov v vrhu vojske namesto Sestih armad, katerih
velina sredis¢ so bila glavna mesta republik, uvedena bojis¢a in korpusi. V Jugo-
slovanski ljudski armadi se je takrat jasno pokazal velikosrbski koncept, ki je nado-
mestil zasnovo splosne ljudske obrambe, ki je vkljuevala tudi Teritorialno obram-
bo (TO) kot operacionalizacijo te doktrine. Prav TO pa je bila poglavitni trn v peti
in eden od poglavitnih razlogov za novo obrambno doktrino, katere posledica je

1 Razlago pojma vojaske doktrine gl. v Anton Zabkar: Vojaske doktrine - opredelitev, klasifikacija
in razvoj. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2007, $t. 2 (dalje Zabkar, Vojaske doktrine), str. 112.
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bila reorganizacija vojske oziroma obrambnih sil. Vojaski vrh je namre¢ v TO videl
zasnovo ali vsaj moznost republiskih oziroma nacionalnih vojsk, kar je Zelel glede
na svoje centralisti¢ne poglede, ti pa so bili zelo blizu srbskim, z reorganizacijo in
uvedbo bojis¢ oziroma vojaskih obmodij preprediti.

Vojaski vrh je Zelel obrambne sile centralizirati in sebi zagotoviti brezpogojno
vodilno mesto pri vodenju obrambnih sil. Za razpustitev armad in uvedbo vojaskih
obmodij, bojis¢, razdeljenih na korpuse, ni bilo prave organizacijske potrebe. Slo je
za reorganizacijo zaradi odpravljanja »republiskih« vojsk, tj. TO, pri Cemer je bila v
oceh vojaskega vrha najbolj na udaru TO obramba Slovenije. Sprememba obrambne
doktrine in reorganizacija obrambnih sil, ki je zacela veljati v zacetku 1988, je imela
izrazito notranjepoliti¢ne razloge, ki pa so jih za javnost utemeljevali s spremem-
bami v mednarodnih politi¢nih in vojaskih razmerjih med drZavami in blokoma.

Z vojasko doktrino sta povezana organiziranost vojske in vpraSanje povelje-
vanja. Gre za organiziranost obrambe drZavnega ozemlja in vodenja obrambne
vojne na njem. Druga Jugoslavija (FLR]J/SFR]) je imela v ¢asu svojega obstoja vec
vojaskih doktrin, ki so bile povezane z razlicnimi zunanjepoliti¢nimi razmerami.
Te so imele podlago v blokovski delitvi sveta oziroma v hladni vojni kot tudi v
politi¢nih odnosih med drzavami, v katerih so bili na oblasti komunisti. Tako je
vojska druge Jugoslavije doZivela pet velikih reorganizacij, ki so bile neposredno
povezane z obrambno doktrino. Prva je bila leta 1948, ko so bile oblikovane vojne
oblasti (obmogja), druga letal950 s korpusi, leta 1953 in 1956, po zmanjSanju
neposredne nevarnosti z Vzhoda, obmodja, leta 1969, po uvedbi splosne ljudske
obrambe, je bila vojska organizacijsko razdeljena na armade (te so delovale bol;j ali
manj znotraj republigkih mej), leta 1988 pa so bila uvedena poveljstva bojis¢2

Medtem ko so bile vse reorganizacije izvedene predvsem zaradi zunanjepoli-
ti¢nih oziroma vojaskih vzrokov, je imela zadnja v veliki meri predvsem notranje-
politi¢ni razlog, namre¢ »vrniti« vojaskemu vrhu monopol nad organizacijo in
vodenjem oboroZenih sil, tudi nad TO. Slo je za politi¢no vprasanje, povezano z
umestitvijo vojske in njenega vodstva neposredno v politi¢no Zivljenje. Vojaski vrh
je to reorganizacijo sicer utemeljeval z zunanjepoliti¢nimi razlogi, zlasti glede Nata
in Italije, ¢eprav je bilo jasno, da so razlogi notranjepoliti¢ni. Ta reorganizacija je
bila »centralisti¢na« in ni upostevala federativne ureditve jugoslovanske drZzave in
pravic ter dolZznosti republik glede obrambe drZave, pa tudi ne doktrine splosne
ljudske obrambe in politike podruzabljanja obrambe. Slo je za podrzavljanje (etati-
zacijo) in centralizacijo glede obrambnih zadev. To so sprejeli z nezadovoljstvom
predvsem v Sloveniji, zaradi katere je bila ta reorganizacija v veliki meri sploh
izvedena. PodrZavljenje obrambe oziroma vecanje vloge vojske in njenega vrha,
zlasti zveznega sekretarja za ljudsko obrambo, tj. »obrambnega ministra«, je bila
ena od klju¢nih tock, ki jim je v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja na-
sprotovala slovenska politika. O¢itki vojske, da slovensko drZzavno politi¢no
vodstvo ne stori dovolj glede preprecevanja t. i. napadov na JLA v medijih in
javnosti, so bili sredstvo za napade vojske na slovensko politiko.

2 Avgust Vrtar: Nekaj vedenj in misli o razvoju in vlogi oboroZenih sil Jugoslavije. V : Borec, 3t.
526-528, januar 1994 (dalje Vrtar, Nekaj veden;j in misli o razvoju in vlogi oborozenih sil Jugoslavije),
str. 209.
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II.

Bistvena sprememba obrambne doktrine, uvedba splosne ljudske obrambe in
druzbene samozascite (SLO in DS), je bila izpeljana na podlagi ocen ogroZenosti
Jugoslavije, ki so nastale pod vplivom zunanjepoliti¢nih in s temi povezanih vojas-
kih razlogov. Konkretno zaradi prepri¢anja v drzavno-partijskem vrhu, da lahko
drzave vzhodnega bloka, na &elu katerih je bila Sovjetska zveza (Zveza socia-
listi¢nih sovjetskih republik), zaradi razli¢nosti v pogledih na razvoj socializma
napadejo Jugoslavijo. Dejansko so bile bistvene spremembe jugoslovanske obramb-
ne doktrine izvedene v glavnem zaradi Sovjetske zveze in njenega odnosa do
Jugoslavije. Na njih in njihovo spreminjanje sta vplivala stanje hladne vojne in
blokovska delitev sveta, pri ¢emer je imel pomembno vlogo vsakokraten odnos
Jugoslavije s komunisti¢nim blokom.

Vsakokratna vojaska doktrina, ki je veljala v Jugoslaviji, je bila pod mo¢nim
politi¢no-ideoloskim vplivom, saj je videla poglavitnega, ¢e ne kar edinega vojas-
kega nasprotnika predvsem v Zahodu, torej v drugaénem politi¢nem in gospo-
darskem sistemu od jugoslovanskega in tudi sistema Sovjetske zveze in njenih »sa-
telitov«. Vojaskega nasprotnika, potencialnega napadalca so v Jugoslaviji videli v
Zahodu in temu so prilagajali svojo vojasko doktrino, strategijo in taktiko obram-
be. Je pa ta doktrina doZivela spremembo zaradi Sovjetske zveze in njene doktrine
»omejene suverenosti«, kar je pomenilo, da naj bi imela Sovjetska zveza pravico
urejati notranjepolitiéne razmere v drZzavah njenega bloka in tudi v drzavah, za
katere je sodila, da naj bi bile zaradi enakega ideoloskega oziroma politiCnega
sistema njej podrejene. Ceprav naj ne bi to veljalo za Jugoslavijo, je bilo v par-
tijsko-drZzavnem vrhu ocenjeno, da obstaja nevarnost, da bi lahko Sovjetska zveza
uveljavila doktrino »omejene suverenosti«, ki jo je kot argument za zasedbo Cesko-
slovaske navedel sovjetski voditelj Leonid BrezZnjev, tudi v primeru Jugoslavije.

Prva leta po koncu druge svetovne vojne je Jugoslavija tudi glede vojaske dok-
trine in vojske nekriti¢no sprejemala sovjetske vojaske izku$nje in njihovo doktri-
no, pa tudi organizacijo in bojna pravila. Do spremembe je prislo po tem, ko je
ideologko-politi¢ni spor med partijskima vodstvoma Jugoslavije in Sovjetske zveze
(t. i. spor z Informbirojem) prerasel v meddrzavnega in je zacela groziti nevarnost,
da bodo Sovjetska zveza in od nje odvisne drZave vojasko napadle Jugoslavijo.
Zato se je zacela oblikovati nova vojaska doktrina, ki je v vojaskem smislu izhajala
iz izkuSenj med drugo svetovno vojno, iz partizanstva in njegove predvsem teri-
torialne organiziranosti, v politi¢cnem smislu pa se je naslonila na nov sistem - sa-
moupravljanje.

Jugoslovanska vojska (Jugoslovenska armada), ime je izraZalo predvsem njeno
drZzavno pripadnost, je dobila novembra 1951 v imenu 3e pridevnik »ljudska«. S
tem se je Zelelo poudariti, da vojska izhaja iz ljudstva. Slo je za namig, da se vojska
vrada k partizanskim koreninam in da izhaja iz ljudstva. V asu vojaske ogroZenosti
s strani drZav vzhodnega bloka, ko so te na mejah z Jugoslavijo kopicile vojaske
enote in so bili oboroZeni incidenti na mejah tako reko¢ vsakodnevni, je bila obu-
jena teritorialna organiziranost enot, ki naj bi branile svoje ozemlje. Ta obrambna
doktrina, temelje¢a na izku$njah partizanstva, je bila sicer z zmanjSanjem nepo-
sredne vojaske nevarnosti opuscena - dokumentacija je bila deponirana v gene-
ralstabu JLA -, dokler ni bila obujena leta 1968 v sistemu splo$ne ljudske obrambe
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in druzbene samozaidite, kar se je v vojaskem organizacijskem smislu izrazilo v
oblikovanju vojaskih enot na teritorialnem nacelu - Teritorialni obrambi.

Tak$na zasnova obrambe - nova vojaska oziroma obrambna doktrina, ki je
postala ustavna kategorija in del politi¢nega sistema - pa je povzrocila podtalne
odpore predvsem v vojaskem vrhu. Nestrinjanje z doktrino splo$ne ljudske ob-
rambe in z njeno organizacijsko obliko TO so utemeljevali »strokovno«. Deklara-
tivno so se z njo politi¢no sicer strinjali in jo pretirano povelicevali kot izraz
vojaSke genialnosti vrhovnega poveljnika, marSala Tita. Konec leta 1976 so tako
Tita v Centru visokih vojaskih $ol v Beogradu promovirali v prvega doktorja vo-
jaskih znanosti za prispevek k razvoju jugoslovanske vojaske znanosti in prakse
razvoju teorije in prakse osvobodilnega boja narodov v sodobnem casu3 Med
poglavitnimi »strokovnimi« argumenti vojaskega vrha proti uvedbi enot TO je bil
ta, da naj vzporednost organizacije JLA in TO ne bi zagotavljala enotnega po-
veljevanja. Predvsem pa naj bi bil po mnenju vojaskega vrha ta sistem predrag in
neudinkovit v primerjavi s sodobnimi, moderno oboroZenimi in gibljivimi ter enot-
no poveljevanimi vojskami. Zeleli so ponovno vzpostavitev enotnih, centralisti¢no
organiziranih in vodenih oboroZenih sil.# To jim je uspelo leta 1988, ko je bila
uvedena nova vojaska organiziranost, ki je dejansko temeljila na novi doktrini in je
izhajala iz vojaskih ocen in Zelja oziroma namenov notranjepoliti¢ne utrditve jugo-
slovanske drzave, v kateri bi vojska igrala vidno ali kar vodilno vlogo.

Razvoj jugoslovanskih oboroZenih sil in z njimi povezane obrambne doktrine je
potekal v $tirih daljsih obdobjih. Prvo je bilo od konca druge svetovne vojne do
leta 1958, ko sta bila organizacija in vodenje obrambe podrZavljena in centra-
lizirana. Leta 1948 je bilo opuséeno slepo posnemanje sovjetske armade.

Na zopetno spremembo so vplivali predvsem zunanjepoliti¢ni dejavniki po
Stalinovi smrti marca 1953 in postopnem urejanju odnosov Jugoslavije s Sovjetsko
zvezo in celotnim njenim »blokom«. Glavna vojaska nevarnost naj po mnenju
jugoslovanskega vodstva ne bi vel prihajala z Vzhoda, ki je bil kljub razli¢nim
pogledom glede vodilne vloge Sovjetske zveze v »komunistiCnem svetu« vseeno
blizji kot »kapitalisti¢ni Zahod«. Po okrepitvi jugoslovansko-sovijetskega vojaskega
in gospodarskega sodelovanja s Sovjetsko zvezo in njenimi zaveznicami je Jugo-
slavija teZis¢e obrambe usmerila na meji z drZzavama, ki sta bili ¢lanici Nata - Ita-
lijo, Gréijo. To je bila posledica ideoloskih pogledov v takratnem jugoslovanskem
politi¢nem vrhu, da bi bila vojna, ¢e bi do nje prislo, vojna med kapitalisti¢nimi in
socialisti¢nimi drZzavami. MoZnost vojaske nevarnosti z Vzhoda so v vojaskem vrhu
zavracali, pri Cemer je veliko vlogo igralo predvsem njihovo politi¢no oziroma
komunisti¢no ideolosko prepricanje, ki je kljub oblasnim napetostim s Sovjetsko
zvezo vplivalo na vojasko oceno glede tega, s katere strani grozi vedja moZna
vojaSka nevarnost. Ideoloski pogledi so prevladali in nevarnost so videli le na Za-

hodu.

3 Na slovesnosti 21. 12. 1976 je imel govor Edvard Kardelj; govor je bil objavljen pod naslovom
Politicka i vojna strategija narodnooslobodilatkog ustanka i socijalisticke revolucije u Jugoslaviji i
Titova stvaralacka uloga u njenom koncipiranju i realizovanju v glasilu ZKJ Komunist, 28. 2. 1977. Slo
je za prvo v nizu proslav v podastitev Tita, ki so se vrstile leta 1977 kot obeleZitev njegovega »prihoda
na &elo« jugoslovanske komunisti¢ne stranke. Vojska oz. vojaski vrh je prvi izvedel to pocastitev!

4 Vrtar, Nekaj vedenj in misli o razvoju in vlogi oboroZenih sil Jugoslavije, str. 209.
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V tem obdobju se je doktrina splo$ne ljudske vojske uveljavila kljub zadrza-
nemu stali$¢u vojaskega vrha do njega. Posameznik, drzavljan - takrat v skladu s
pogledi na vlogo ob¢in v politi¢nem sistemu imenovan ob&an - je bil z ustavo leta
1963 postavljen v poloZaj neposrednega ustvarjalca obrambne politike, s tem da
obramba ni bila le dolZnost, ampak tudi pravicas Na temelju ustave je bil
naslednje leto sprejet nov zakon o JLAS in nato leta 1965 Se preciseno besedilo
zakona o obrambi.” Stiri leta kasneje je bil na zaradi nove obrambne doktrine
sprejet nov zakon o ljudski obrambi.8

Tretje obdobje v razvoju jugoslovanskih oboroZenih sil glede na normativno
urejanje, kar je bil izraz doktrinarnih sprememb, se je zacelo leta 1969 z zakonom
o ljudski obrambi, ki je bil posledica politi¢ne odlocitve o uvedbi obrambe drzave,
zasnovane na splo$ni obrambi oziroma splosnem odporu vseh in vsakogar. Obo-
roZene sile so na temelju tega zakona postale dvojne - redna vojska jugoslovanske
drzave in TO. Vojska je sicer ohranila vodilno vlogo, saj je organizirala, oboro-
Zevala, opremljala in pripravljala za obrambo enote in $tabe TO. Te pa so bile
ustanovljene po »teritorialnem nalelu« v posamezni republiki in v ob¢inah. Prav
republiski znacaj TO pa ni Sel v raun generaliteti, kajti jemal ji je monopolno
vlogo glede obrambe in z njo povezanih vojaske organiziranosti in opremljenosti.
Poleg tega pa so bili po prepri¢anju centralisti in tudi nacionalni unitaristi povsem
jugoslovansko opredeljeni ne glede na njihovo sicer$njo nacionalnost oziroma na
to, iz katere republike so prihajali. Na eni strani republiski znacaj TO, torej
federalizacija oboroZenih sil, na drugi strani pa Zelja po centralizmu ne le vojske,
marvel celotne drzave sta Ze od zacetka uvedbe zasnove splosne ljudske obrambe
in njene vojaske operacionalizacije v TO bila kal nesoglasij med vojsko in TO. To
se je najbolj jasno pokazalo v odnosu med vojaskim vrhom in slovensko TO kaj
kmalu po njeni uvedbi.

Obrambni sistem splo$ne ljudske obrambe in druZbene samozaséite kot bist-
vena vojaska doktrina druge jugoslovanske drzave je sicer kljub vsemu vzdrzal dve
desetletji, dokler ni leta 1988 vojaskemu vrhu uspelo z uvedbo nove doktrine in
organiziranosti vojske na nacelu bojis¢ normativno podrediti TO. Kot klju¢ni
»branilec« zasnove splo$ne ljudske obrambe, katere bistveni del je bila TO, je
vojaski vrh to »demontiral« predvsem zaradi svojih politi¢nih pogledov glede re-
Sevanja politi¢ne krize, v katero je padla Jugoslavija, in osebnih politi¢nih ambicij
vodilnih jugoslovanskih generalov. Na uvedbo splosne ljudske obrambe kot ob-
rambne doktrine so tako vplivali predvsem zunanjepoliti¢ni razlogi (zaradi ocene o
moZnosti vojaskega posredovanja drzav VarSavskega pakta tudi v Jugoslaviji),
medtem ko je do dejanske, ne pa zakonske ukinitve - to je prehitel razpad jugo-
slovanske drzave - te doktrine prislo zaradi notranjepoliti¢nih razlogov.

Vojaska doktrina o splosni ljudski obrambi je dobila svoj zakonski okvir tudi v
jugoslovanski ustavi, sprejeti leta 1974, in nato v zakonodaji, sprejeti na temelju
le-te. Sprejet je bil nov zakon o ljudski obrambi ter zakona o sluzbi v oboroZenih
silah in o vojaski obveznosti.? Glede na usmeritev ustave, da se okrepi polozaj in

s UL FLRJ, 14-209, 10. 4. 1963, Ustava SFR], élen 252.

6 UL SFRJ, 52-719, 31. 12. 1964.

7 UL SFR]J, 1965, 32-547,21. 7. 1965.

8 UL SFR]J, 8-83, 19. 2. 1969. Uradno (po navedbi v uradnem listu) je bil Zakon o narodni
obrambi, &eprav je bila miSljena /judska obramba.

9 ULSFR]J, 22-350, 4. 5. 1974.
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vloga republik in avtonomnih pokrajin, so tudi glede organiziranja in vodenja TO
dobile republike pomembno vlogo. Organizacijo in razvoj TO so morale sicer
usklajevati z osnovnimi nadrti, ki jih je pripravljal vojaski vrh. Ta pa je zaradi
svojih pogledov na svojo vlogo, vlogo vojske in na celotno »federalizacijo fede-
racije« omejeval samostojnost republik glede obrambe. Razlog za to je bil strah, da
bi prevelika samostojnost republik glede TO lahko privedla do oblikovanja re-
publiskih ali pokrajinskih vojsk in do razbijanja enotne, centralisti¢ne jugoslo-
vanske vojske.

Zaradi tega je kljub jasno zasnovani doktrini splo$ne ljudske obrambe in druz-
bene samozasdite in dejstvu, da je bil sistem obrambe razvejan in »federaliziran«,
prihajalo v osemdesetih letih s strani jugoslovanskega vojaskega vrha, ki si je
obrambo »monopoliziral«, do stalnega »iskanja« prave normativne podobe na pod-
ro&u obrambe. Sele leta 1987, torej le kratek &as pred »demontazo« TO, je bila
sprejeta prva sinteza spoznanj jugoslovanske misli o obrambi - Strategija splosne
ljudske obrambe in druzbene samozaidite.

Uvedba doktrine splo$ne ljudske obrambe je bila del demokratizacije politi¢-
nega sistema, predvsem pa organizacije jugoslovanske drZave, ki je potekala v
drugi polovici Sestdesetih let 20. stoletja. Po obdobju, ko je vsak poskus refor-
miranja federativno urejene drZave smeri decentralizacije in zagotavljanja vedje
veljave konstitutativnim delom drzave - republikam naletel na odpor t. i. centra-
listov, je po politi¢nem padcu glasnika te usmeritve Aleksandra Rankovi¢a dobila
reforma federacije zagon. Na spremembo vojaske doktrine pa so vplivali predvsem
zunanjepoliti¢ni razlogi, ki so prisli prav reformistom, da so lahko sicer v najbolj
centralistino in centralizirano organizacijo obrambe drZzave zaleli vpeljevati prvi-
ne federalizma in drZavnosti republik tudi na obrambnem podro¢ju.

Doktrina splosne ljudske obrambe je bila od uvedbe do njenega konca na stalni
preizku$nji. Vse od uvedbe doktrine splosne ljudske obrambe je namre¢ potekal
nenehni podtalni boj med zagovorniki tega sistema in njegovimi kritiki iz vojaskega
vrha. Med zagovorniki (dejansko je bil pobudnik) je bil tudi vodilna politi¢na
avtoriteta in formalni, po ustavni ureditvi vrhovni poveljnik jugoslovanskih
oborozenih sil Josip Broz - Tito. Razlogi, zakaj so v vojagkem vrhu nasprotovali novi
obrambni doktrini, pa niso bili niti toliko vojaski, kot so bili politi¢no pogojeni.
Velika vecina generalov namre¢ ni sprejemala reforme jugoslovanskega federalizma,
ko se je federativno organizirana drzava $e bolj »federalizirala« in so posamezni deli
- republike in avtonomni pokrajini v okviru Srbije - imeli ve¢ izrazov samostojne
drZzavnosti. Predvsem so to videli v republiskih TO, ki so bile politi¢no vezane na
republigka (nacionalna) politi¢na vodstva. Kot centralisti po politi¢cnem prepricanju,
ki so se spogledovali tudi z nacionalnim unitarizmom, ki se je v jugoslovanski vojski
kazal v poveljevalnem jeziku in tudi v medsebojni »komunikaciji« med pripadniki
vojske (ostro so v vojski preganjali dejansko ali namisljeno zdruZevanje - imenovali
$O ga »grupiranje« - na narodnostni osnovi, pri Cemer so jih »Zivcirali« v prvi vrsti
vojaki albanske narodnosti, nato pa Slovenci), so videli v TO kot sestavnemu delu
oborozenih sil zasnovo republiskih »nacionalnih« vojsk. Nacionalno vprasanje, ki se
je v drugi Jugoslaviji »zbudilo« predvsem zaradi gospodarskih razlik med posamez-
nimi deli drZave in se je jasno kazalo v t. i. odnosu med razvitimi in nerazvitimi
republikami od konca petdesetih let 20. stoletja, so prenesli na vprasanje vojske, na
raven vojaske oziroma obrambne doktrine. Pri tem so kot izraziti centralisti v vojas-
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kem vrhu gledali sumnicavo predvsem na organiziranost splo$ne ljudske obrambe in
TO v Sloveniji, katere vodstvo je jasno izrazalo teinje po vedjih pristojnostih
republik v odnosu do zveznih oblasti, zlasti glede sredstev za gospodarske nalozbe.
To pa je bil politi¢ni pogled na doktrino splosne ljudske obrambe, ki so ga v vo-
jaskem vrhu ves ¢as zakrivali s »strokovnimi«, vojaskimi razlogi.10

1.

Kljub mnogim spremembam glede vojaske doktrine, ki so se kazale na norma-
tivnem podrodju, pa tudi glede vojaske organizacije, je bila bistvena sprememba
izvedena leta 1968. Na to so vplivali predvsem politi¢ni dogodki in ocene le-teh,
da je ne le za obrambo meja in ozemlja, ampak tudi politi¢nega sistema potrebna
§irSe zasnovana obramba. Do spremembe vojaske in obrambne doktrine je prislo
predvsem pod vplivom zunanjepoliti¢nih razmer, nastalih z zasedbo Ceskoslovaske
s strani vojaskih enot drZav VarSavskega pakta (razen Romunije) avgusta 1968. Ta
vojaski poseg, s katerim je bila kr§ena suverenost neodvisne drzave, je bil v jugo-
slovanskem drZzavno-partijskem vodstvu ocenjen kot moZnost, da je v nevarnosti
tudi Jugoslavija. To je povzrodilo, da se je spremenila obrambna in celotna vojaska
doktrina v drugi Jugoslaviji. Vanjo je bila uvedena doktrina splosne ljudske ob-
rambe, ki je temeljila na izku3njah partizanskega boja iz ¢asa druge svetovne vojne.
Ta vojaska doktrina je vsebovala tudi pojem doktrine civilne obrambe, torej »ne-
vojaSke« obrambe, in je pomenila razdiritev osnov obrambe. Uveljavilo se je na-
Celo, ki je bilo sicer Ze znano: v obrambo drZzave namrec¢ ni bila vkljucena le
vojska, temved vsi drZavljani prek razli¢nih organizacijskih oblik, predvsem pa
prek TO. Drzavljani naj bi predstavljali »bodice jeZa«. Kot sestavina notranje
varnosti v obrambi je bila temu dodana Se t. i. druzbena samozascita. Njena naloga
je bila predvsem preventivna in obve$evalna. Obramba drZzave in njene druzbene
ureditve je tako postala politi¢na kategorija. Kot oZivitev zamisli partizanskih od-
redov, torej na dolo¢eno ozemlje vezanih vojaskih enot, so bile uvedene enote TO.

V novi obrambi doktrini so dobili stratesko vlogo teritorialne enote in regio-
nalna poveljstva, ki naj bi se borili na zasedenih ozemljih Jugoslavije, medtem ko
bi se enote JLA osredotocile na obrambo tezko dostopnega goratega »bastiona«
(osrednji del Bosne in Hercegovine, Crna gora ter srednja Dalmacija z otoki Vis,
Lastovo, Korcula, Bra¢, Hvar in Solta), v katerem so bile e v miru osredotodene
glavne zaloge goriva, rezervnih delov in streliva ter vojaska industrija in povelj-
niska mesta.!! Nova doktrina je glede na realno oceno vojaske modi potencialnega
napadalca sicer predvidela moznost zasedbe dela drZavnega ozemlja, na katerem bi
se okupatorju upirale enote TO. Te bi dejansko vodile v okupatorjevem zaledju
osvobodilni boj.

Doktrina obrambe drzave kot temeljno nacelo, na podlagi katerega so oboro-
Zene sile vodile svojo dejavnost, da so zagotavljale nacionalne cilje, je tako te-
meljila na dvojnosti obrambnih sil: na vojski, ki je bila naborniska s Stevil¢nim
stareSinskim (profesionalnim) kadrom in je bila zvezna ustanova, in na TO, ki je

10 Branko Mamula, zvezni sekretar za ljudsko obrambo SFR], je potem, ko je to postal (leta 1982 -
po smrti Tita!) strokovno, »teoreti¢no« dokazoval napa¢nost doktrine SLO v knjigi Savremeni svijet i
na$a odbrana (Beograd 1985), v kateri je v marsi¢em zanikal doktrino SLO.

11 Zabkar, Vojaske doktrine, str. 115.
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izhajala iz zamisli splo$ne ljudske obrambe, v katero so bili vkljuéeni vsi drzavljani
(vse ljudstvo) in ki je imela republiski znacaj.

Nastanek TO je padel v ¢as spreminjanja jugoslovanske ustave z vecanjem vloge
republik, kar je bila posledica »zmage« federalistov v jugoslovanskem politi¢nem
vodstvu. To se je odrazalo tudi s »federalizacijo« obrambe drZave. Ustanavljanje TO
po republikah zato v vojaskem vrhu, ki je bil za centralizem, ni bilo sprejeto z
velikim navdusenjem. Odkrito temu sicer niso nasprotovali zaradi avtoritete vrhov-
nega poveljnika in predsednika drzave Tita, ki je predvsem iz prakti¢nih obrambnih
razlogov podprl novo obrambno zasnovo in republiske oboroZene enote. Strah pred
Sovjetsko zvezo in Var$avskim paktom je bil poglavitni razlog, da se je Tito po
vojaskem posegu enot Varsavskega pakta v CSSR avgusta 1968 navdusil za uvedbo
oziroma obuditev moZnosti teritorialne obrambe. Leto dni kasneje je Tito menil, da
mora biti zato TO postavljena v organizacijskem in »mnogih drugih pogledih«
drugaée kot JLA. »Ona (TO - op. Z. C.) predvsem ne sme biti organizirana cen-
tralisti¢no. Ker &e bi bila organizirana centralisti¢no, bi se zgubljala iniciativa de-
lovnih organizacij in komun, in prav ta njihova vsestranska iniciativa je prvovrst-
nega pomenac.12

Poleg ljudstva, vseh oblanov oziroma drzavljanov, so s splo$no ljudsko ob-
rambo in druzbeno samozas¢ito dobile pomembno vlogo pri obrambi drzave tudi
jugoslovanske republike. Obramba je bila tako tudi »federalizirana«. Teritorialna
obramba je bila organizirana v okviru vsake republike in ta je imela delno pri-
stojnost nad njenimi enotami. V okviru vsake republike je bila organizirana TO s
svojim $tabom in enotami, tako da je imela vsaka republika delno pristojnost nad
vodenjem obrambe. To so v vojaskem vrhu sprejemali s skepso, saj so menili, da
predstavlja nevarnost za enotnost vodenja obrambe, predvsem pa za ustvarjanje
vojaskih enot na nacionalni osnovi, kar naj bi bilo za jugoslovansko drzavo
nevarno. V TO, temelje¢i na republiSkem nalelu, so zato odlodilni v vojagkem
vrhu videli bolj kot spremembe na vojaskem podrodju nacin krepitve republik in
»dezintegracijo« Jugoslavije. Odnos do splo$ne ljudske obrambe, predvsem pa do
TO je bil zato od vsega zaletka spolitiziran in politi¢no problematiziran.

Obramba drZave je zaradi uveljavitve doktrine splosne ljudske obrambe postala
poudarjena politi¢na kategorija. Svojo »politi¢nost« pa je imela tudi TO. Ta se je
kazala, poleg tega da je bila nacionalno-republisko opredeljena glede na ustano-
vitev in vodenje, tudi v nacdinu vodenja $taba in enot. V skladu s partizansko tra-
dicijo je bilo namre¢ ponovno uvedeno t. i. dvostaresinstvo (komandant, komisar),
kar je bilo vsaj formalno v jugoslovanski vojski odpravljeno leta 1953. Tak3na »po-
litizacija« TO, izkazovana prek »dvostareSinstva«, vojaskega vrha sicer ni motila,
kar pa ni veljalo za po njihovem mnenju prevelike pristojnosti republiskih vodstev.

Z ustanovitvijo TO je vojska izgubila svoj obrambni »monopol«. Kaj kmalu se
je pokazalo, da vojaski vrh, ki je deklarativno sicer bil za novo zasnovo obrambe s
TO, s tem ni bil povsem zadovoljen.

Vojska in njen vrh sta bila v asu reformiranja federativnosti v Jugoslaviji v
drugi polovici Sestdesetih let 20. stoletja, ko so republike dobivale vegjo vlogo v
odnosih do centralne, t. i. zvezne oblasti, glasnik le-te. V vojaskem vrhu so bili
dejansko konservativci glede sprememb v organizaciji drzave, pa tudi glede njene

12 Arhiv republike Slovenije (ARS), fond Centralni komite Zveze komunistov Slovenije (AS 1589).
Predsednikova dejavnost, $k. 17, Izvod iz razgovora predsednika Tita sa drugom Popitom, avg. 1969.



88 Zdenko Cepié: Politi¢ne okolisine uvajanja vojaske doktrine splosne ljudske obrambe

obrambe. Zeleli so ohraniti svojo vlogo in svoj polozaj. Taksni pogledi so v vo-
jaSkem vrhu prevladovali, vendar pa so bili tudi drugacni, bolj liberalni in v
vojaSkem vrhu je v Casu, ko se je zalela reforma federacije in tudi zahteve po
liberalizaciji v Zvezi komunistov (t. i. partijski liberalizem), potekal tudi podtalni
»spopad« med konservativci in »liberalci«. Njihov »boj« je bil na podrodju
kadrovanja (kdo bo zasedel posamezni vodilni poloZaj, zlasti kdo bo »minister« za
obrambo in nadelnik GeneralStaba), pri emer je igral vodilno vlogo tudi odnos do
splosne ljudske obrambe. Razlika v pogledih pa je bila tudi glede vojaske doktrine,
namre¢ kdo je potencialni vojaski nasprotnik oziroma iz katere smeri neba grozi
Jugoslaviji ve¢ja vojaska nevarnost; ali s kapitalisti¢nega Zahoda ali s socialisti¢-
nega, komunisti¢nega Vzhoda.

Pri tem je imel svoj delez tudi Tito, ki je glede obrambnih zadev in JLA ne-
dotakljivo razsojal in je bil pobudnik pribliZevanja in popolnega zavezniStva s
Sovjetsko zvezo in VarSavskim paktom v zaletku Sestdesetih let, v Casu berlinske in
kubanske krize, pa tudi v drugi polovici tega desetletja, ob arabsko-izraelski
Sestdnevni vojni. Jugoslavija in Sovjetska zveza sta takrat bili zaveznici arabskih
drzav. Takrat je GeneralStab JLA ocenil, da Jugoslaviji preti glavna vojaska groznja
z Zahoda in da sta najbolj obcutljivi tocki fronta proti Italiji in proti Gréiji. Vojska
je, vklju¢no z varnostno-obves$cevalno dejavnostjo, svojo pozornost namenila tem
»frontam«. Vojasko pribliZevanje Sovjetski zvezi je Tito utemeljeval s tem, da gre
za »naravno zaledje«, kar je pomenilo, da je bilo to merilo politi¢no-ideolosko.
Ocenjeval je, da grozi Jugoslaviji poglavitna moZzna nevarnost od »kapitalizma« z
Zahoda. Svoje poglede pa je korenito spremenil ob posegu sovjetskih enot in enot
drzav Varavskega pakta (brez romunskih) na Ceskoslovasko 21. avgusta 1968.

Mnenje o »naravnem zaledju, ki ga nudijo Jugoslaviji drzave, zdruZene v vojaski
VarSavski pakt, se je pokazalo tudi v nakupih oroZja in modernizaciji oboroZitve
JLA. Jugoslavija je avgusta 1961 sklenila pogodbo o nakupu oroZja v Sovjetski zvezi.
Kupili so sodobne protiletalske rakete, nadzvoéne lovce MiG-21, nove radarje,
veliko tankov T-55, raketne in torpedne Colne, protioklepne rakete, inZenirsko
opremo idr. Tej pogodbi je sledila nova za nakupe v obdobju 1966-1975. Kupovali
so lovska in transportna letala, helikopterje, rakete nove generacije idr. Tedaj je bilo
kupljenih tudi novih 1111 tankov. Da bi spodbudili zaupanje Jugoslovanov, so
Sovjeti ravno med Ceskoslovasko krizo redno posiljali naroéeno opremo. Redno so
bila dostavljana letala MiG-21, helikopterji V-8, transportna letala.!3

V &asu, ko je veljalo prepricanje o »naravnem zaledju, je pri§lo do zamenjave
na vrhu obrambnega ministrstva, ki je neposredno vplivalo na oblikovanje vojas-
kega vrha z imenovanjem nacelnika Generalstaba in drugih vodilnih generalov v
vojski. Leta 1967 je dolgoletnega zveznega sekretarja za ljudsko obrambo generala
Ivana Gosnjaka (na tem poloZaju je bil vse od leta 1953) Tito zamenjal. Pod vpli-
vom politike oziroma politikov iz vseh republik (razen iz Hrvaske), ki so »pri-
tisnili« na Tita, se je ta tako kon¢no odlodil zamenjati svojega prijateljal4 in »so-
borca«. Razlog je bil bolj notranjepoliti¢ni in ne vojaskoobrambni. Gosnjak se
namre¢ ni povsem odkrito strinjal z odstranitvijo Aleksandra Rankovi¢a iz politike.

13 Mile Bjelajac: JLA v Sestdesetih in v prvi polovici sedemdesetih. V: Slovenija-Jugoslavija, krize in
reforme 1968/1988. Ljubljana 2010 (dalje Bjelajac, JLA v Sestdesetih in v prvi polovici sedemdesetih),
str. 91.

14 Ivan Gosnjak je bil poro¢na pri¢a Jovanke Budisavljevié, ko se je ta poroéila s Titom. Titova
prica je bil Aleksandar Rankovié.
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Poleg tega se je zdel preved dogmatski ne le na vojaskem, ampak kot prpric¢an
centralist tudi na politi¢nem podrod¢ju. Nekaterim pa se je zato zdel nevaren za as
po Titu. Ta je namre¢ takrat resno razmisljal o tem, da bi se upokojil. Tito je
Gosnjaka zamenjal zelo nerad, e zlasti zato, ker je moral to storiti pod politi¢nimi
pritiski svojih sodelavcev. Eden tistih, ki so Zeleli zamenjavo Gos$njaka, je bil
Edvard Kardelj. To pa je Tito razumel kot vmeSavanje v tisto, kar je imel samo za
svojo domeno, v vojsko. Najbrz je bil to vzrok, da je za Gosnjakovega naslednika
izbral generala Nikolo Ljubicica, ki je imel podobne poglede kot Gosnak, Ceprav je
bil kot mozni kandidat za ministrski poloZaj takrat v resni igri tudi general Bogdan
Ores¢anin, a je bil preved »liberalen«.!5 To zamenjavo na vrhu obrambnega mini-
strstva so spremljale manjSe ali vedje Cistke generalov in leta 1968 je bilo od-
stranjenih 38 generalov in 2400 oficirjev.16 Slo je bolj za politi¢no kot vojasko
»Cistko«.

Pri zamenjavi Gosnjakal” in izbiri novega obrambnega ministra Ljubici¢a pa je
igrala vlogo tudi doktrina obrambe oziroma stali§¢e glede upostevanja »naravnega
zaledja«. Ores¢anin, ki je imel pred oémi $irSo zasnovo splosne ljudske obrambe in
naért za obrambo vseh meja enako, tistih proti Zahodu kot tistih proti Vzhodu,
naj ne bi bil primeren, ¢e je Zelela imeti Jugoslavija dobre odnose s Sovjetsko
zvezo. To naj bi Tita tedaj prepric¢alo, da se je odlodil za »dogmati¢nega« Ljubidica,
ki je tako kot Gosnjak zagovarjal tezo o JLA kot edinem dejavniku obrambe jugo-
slovanske drzave.18 Novi »obrambni minister« Ljubi¢i¢!? je bil dejansko v senci
Gosnjaka, saj je ta tudi po upokojitvi ostal glede vojske vodilna osebnost. Se vedno
je imel v prostorih obrambnega ministrstva pisarno2? in je na vojsko vplival v vseh
pogledih. Obrambna doktrina se zato ni spremenila, kar se je pokazalo v asu po
posegu enot Varsavskega pakta v CSSR, ko se je Jugoslavija preventivno obrambno
odzvala in poslala na meje vojsko ter okrepila letalsko obrambo 21 Predvsem odziv
jugoslovanske vojske, ki je svoje enote postavila ne meji proti Italiji, to je drZavi iz

15 Preved »liberalen« in preve¢ kot ¢lovek iz Kardeljevega »kroga« in tudi preved proti sovjetskih
pogledov (menil je, da se sovjetska politika do Jugoslavije ni bistveno spremenila od &asa Informbiroja)
se je vojaskemu vrhu zdel tudi general Ivan Dolnidar, ki prav zato ni bil izbran za sekretarja ZKJ v JLA,
&eprav bi bil v primeru »svobodne« volje &astnikov, ki so volili tega funkcionarja, zagotovo izvoljen.
Kandidaturo pa je zavrnil, ker je bil Ze dologen kandidat (s Titovim pristankom), ki je bil vezan na
Ljubidi¢a. Jak Koprive: Generalov let : spomini generala Ivana Dolnidarja. Ljubljana 2005 (dalje Ko-
prive, Generalov let), str. 135-137.

16 Bjelajac, JLA v Sestdesetih in v prvi polovici sedemdesetih, str. 95.

17 V pismu, ki ga je napisal Titu Mika Tripalo potem, ko je bil prisiljen odstopiti s svoje funkcije v
vodstvu hrvaske »partije« decembra 1971, je omenil, da so Go¥njakovo zamenjavo Zelela vsa republiska
vodstva, razen hrvaskega. Razlog za takino odlo¢itev hrvaskega vodstva, kot je pojasnil Tripalo Titu, ni
bil v tem, ker so verjeli, da Gonjak dobro dela ali da je njegova obrambna doktrina dobra, ampak so
nasprotovali njegovi zamenjavi zato, ker naj bi bilo to uperjeno proti Titu, »ker je bil Go3njak lojalen
do Vas in ker sem smatral, da je VaSe (Titovo - op. Z. C.) stali8¢e, da ne boste dovolili vme3avanja v
stvari vojske popolnoma na mestu in usodnega pomena za najo drzavo« (Jugoslavijo - op. Z. C.); Mika
Tripalo: Hrvatsko proljece. Zagreb 2001 (dalje Tripalo, Hrvatsko proljece), str. 117-118.

18 Bjelajac, JLA v Sestdesetih in v prvi polovici sedemdesetih, str. 100.

19 Vojska je dejansko vodila »vsemogo¢na trojkac, ki je imela popolno Titovo zaupanje: Ljubicic,
nalelnik GeneralStaba general Milo§ Sumonja (za njim general Viktor Bubanj) in general Ivan
Migkovi¢, Sef Kontraobvescevalne sluzbe JLA (Kos). Od tega »triumvirata« je politiéno preZivel Ljubi-
&i&; Sumonja je bil zamenjan z Bubnjem (ta je umrl 1972, nalelnik Generalstaba pa je postal po osebni
Titovem izbiri general Stane Poto¢ar), Miskovi¢ pa je bil zamenjan 1973.

20 Koprive, Generalov let, str. 127.

21 O tem Aleksandar Radi¢: Vezba Avala : jugoslovenska odbrana od varSavskog pakta 1968. go-
dine. V: Istorija 20. veka, 2006, t. 2, str. 87-104.
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Nata, je pokazal, kaksno je vojasko razmisljanje glede na doktrino in ideolosko
osnovo le-te v vojski.

Tito je bil takrat, ko je sklenil izvesti zamenjavo zveznega sekretarja za ljudsko
obrambo in se je odlodil za Ljubidica, Se skepti¢en do zahtev nekaterih generalov
(npr. Ivana Rukavine in Bogdana Ore$¢anina), pa tudi politikov, npr. Ko¢e Popo-
vica, ki je zamenjal Rankovica kot podpredsednik drzave, da se pogled, izrazan kot
»naravno zaledje«, spremeni. Do popolnega obrata pa je prislo po posegu enot drzav
Var3avskega pakta na Ceskoslovasko avgusta 1968. Tito je bil preseneden, kajti
vojaskega vpada v Ceskoslovasko ni pricakoval. Verjel je Breznjevu, zato je bilo
vkorakanje v Ceskoslovasko zanj 3ok in tudi osebni poraz, saj je izpadel naiven in
dejansko prevaran. Zato je, potem ko je to ugotovil in ko so se pokazale slabosti
glede mobilizacije in nezadostne tehni¢ne pripravljenosti vojske, kriti¢no zavrnil
svoje prepri¢anje o »naravnem zaledju«. Jugoslovansko vodstvo, predvsem Tito, je
ocenilo, da bi bile vojne mozne tudi med socialisti¢nimi drZavami. Bili so prepricani,
da je lahko Jugoslavija naslednja taréa napada VarSavskega pakta, na kar jugoslo-
vanska vojska ni bila pripravljena niti organizacijsko niti »duhovno«. Na mejah z
Madzarsko, Romunijo in Bolgarijo, kjer je bilo ozemlje izjemno primerno za upo-
rabo tankov in zra¢nih desantov, namred takrat ni bilo ustrezne obrambe.

Na kakrsno koli u¢inkovito obrambo meja proti vzhodnim drZavam vojska ni
bila pripravljena predvsem zaradi svoje doktrine, nekaj pa tudi zaradi Titove
»naivnosti«, saj je verjel zagotovilu BreZnjeva, ki mu ga je dal konec aprila 1968,
ko sta se sre¢ala v Moskvi, da bo z reformskim vodstvom komunisti¢ne partije
CSSR to reseval politi¢no, ne pa vojasko. Nemalo je bil zato Tito preseneden, ko je
po posegu VarSavskega pakta v CSSR na seji Sveta za ljudsko obrambo vprasal,
koliko ¢asa potrebuje vojska, da aktivira vso (tudi uskladi§¢eno) opremo in oboro-
Zitev, in je dobil Go$njakov odgovor, da dva ali tri mesece.22

Odlotitev jugoslovanskih generalov, da se avgusta 1968 okrepi vojska na mejah
proti Zahodu, je vzbudila nemalo zacudenja in je razkrila slabosti doktrine, ki jo je
vzpostavil Gosnjak, zagovarjal pa Tito s pogledom »naravnega zaledja«. Zaradi
doktrine, ki je temeljila na ideoloskih pogledih vodilnih v vojaskem vrhu, je bila
jugoslovanska vojska dejansko nepripravljena na morebitni vojaski poseg drZzav
Vzhodnega bloka v imenu obrambe komunizma tudi v Jugoslaviji. Dokler ni »po-
&ilo« z vojaskim vkorakanjem enot VarSavskega pakta v CSSR, Tito o&itno ni verjel
v moZnost posega z vojaskimi sredstvi za urejanje politi¢nih in ideoloskih vprasanj,
ki so nastala s pojavom »praske pomladi«. Ko pa se je to zgodilo, se je Tito odzval
hitro in odlo¢no in vodilni jugoslovanski politiki so 3e istega dne, ko je vojaski
stroj VarSavskega pakta vkorakal v CSSR, na Brionih sprejeli sklepe politi¢ne,
organizacijske in vojaske narave.

Odziv jugoslovanske vojske, ki je bil ¢uden in povsem v nasprotju s politi¢nimi
ocenami drZavnega vodstva (predvsem vrhovnega komandanta Tita) o moZnosti
agresije na Jugoslavijo, je vzbudil negodovanje pri posameznih politikih, ki so
spraSevali, zakaj je ravnanje vojske tak$no. O tem pa naj se ne bi govorilo niti v
drzavnem niti v politicnem vodstvu Jugoslavije, ¢e$ da je to vojaska zadeva.
Vendar je vseeno prislo do vprasanj, zakaj je vojska zai¢itila zahodno mejo, ne pa
meje proti drzavam ¢lanicam VarSavskega pakta. Prislo je tudi do neposredne kri-

22 Koprive, Generalov let , str. 153.
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tike vojaskega vrha in doktrine, kar pa je bila posredno tudi kritika Tita kot
vrhovnega poveljnika in tvorca teorije o »naravnem zaledju« na Vzhodu. Kritik na
svoj racun pa Tito ni Zelel sliSati. Morda je bil to tudi razlog, da se je tako hitro
odlo¢il za spremembo doktrine, ki jo je do tedaj uveljavljal kot vrhovni poveljnik.

Nekaj dni po vkorakanju sil Varfavskega pakta v CSSR je na seji zunanje-
politi¢nega odbora zvezne skup3c¢ine (29. avgusta) ¢lan Zveznega izvr$nega sveta
Marko Bulc postavil vprasanje, zakaj so enote JLA razporejene na meji z Italijo.
Bulc je informacije o tem dobil od obcinskih sekretarjev Zveze komunistov s
Primorske, ki so se temu tudi ¢udili. Zvezni sekretar za ljudsko obrambo je o tem
vprasanju porocal Titu, ki pa je to razumel kot kritiko njega in zahteval Bulcevo
pojasnilo.23 Mnogo bolj neposredno politi¢no kritiko pa je v zaletku septembra
1968 na sestanku predsedstva in izvr$nega komiteja CK ZK]J24 na katerega je bil
povabljen na izrecno Titovo Zeljo, izrekel Koca Popovié, general, nekdanji nalel-
nik General$taba, zunanji minister in podpredsednik drZave. Na seji se je spravil na
generala Gosnjaka, »oleta« vojaske doktrine, ki ni predvidela moZnosti napada z
Vzhoda.25 Koca Popovi¢ je vprasal, ali je Jugoslavija in njena vojska pripravljena
na obrambo pred morebitnim napadom SZ, in od »ministra« za obrambo in
nacelnika General$taba zahteval odgovor, zakaj so bile enote prvega eSalona vel
kot deset dni po posegu v CSSR 3e vedno na meji z Italijo.26 Zasedal je tudi Svet za
ljudsko obrambo in ob tej priloznosti je nezadovoljstvo z doktrino in priprav-
ljenostjo vojske pokazal tudi Tito. Na seji so nekateri generali javno izrazali dvom
o sposobnosti JLA, da se upre sovjetski agresiji, in po seji so bili po hitrem po-
stopku upokojeni.2” Ta seja Sveta za ljudsko obrambo je pomenila prelomnico za
ozivitev in dograditev doktrine splosne ljudske obrambe. Konec je bilo Gosnja-
kovega vpliva in »njegove« obrambne doktrine.

Koca Popovic je bil do Gosnjaka kriti¢en Ze prej in kot je sam povedal, je bila
generalova zamenjava eden od njegovih ciljev kot podpredsednika drzave28 Z
Gosnjakovimi pogledi na obrambno doktrino in zavrafanje moZnosti splosne
ljudske obrambe se niso strinjali tudi nekateri generali. Kljub temu da je moral leta
1967 svoj »ministrski« poloZaj zapustiti, so bili za vodenje obrambne politike in
vojske izbrani ljudje, ki so njegovo »politiko« nadaljevali. Zanje se je dejansko od-
lo¢il Tito, ki je sicer starega vojnega tovarisa podpiral. Med vodilnimi jugoslo-
vanskimi politiki, ki pa jim Go$njakova »politika« in vodenje vojske nista ustrezala

23 Joze Smole: Spomini Titovega sekretarja : 1968-1970. Ljubljana 1992 (dalje Smole, Spomini
Titovega sekretarja), str. 32.

24 Smole je zapisal, da je bila to razsirjena seja Sveta za ljudsko obrambo (na Brionih v hotelu
Neptun), Koda Popovié¢ pa je povedal, da je bilo to na razsirjeni seji IK CK ZK]J (Aleksandar Nena-
dovié¢: Razgovori s Kodom. Zagreb 1989 (dalje Nenadovi¢, Razgovori s Ko¢om), str. 122), kar potrjuje
tudi Mika Tripalo (Hrvatsko proljece, str. 115-116).

25 Se pred odgovorom vprasanih je v razpravo posegel Tito in Popovidevo vprasanje oznadil za
neumestno. Koéa Popovié¢ je bil uzaljen in je z utemeljitvijo, da oéitno ni dovoljena razprava, sejo
zapustil. Tito je Popoviéevo razpravo prekinil z: »Dosti je tega filozofiranja.« Popovié pa je vstal od
mize in rekel »zahtevam, da imam pravico biti nor!« (Nenadovié, Razgovori s Koc¢om, str. 122). Oba,
Tita in Popoviéa, je v odmoru miril Kardelj. V nadaljevanju seje so sklenili, da je treba povedati
obrambne sposobnosti pred nevarnostjo morebitnega sovjetskega napada (Smole, Spomini Titovega
sekretarja, str. 32-33).

26 Reakcija Tita je bila burna, prav tako tudi Popoviceva. Tita in Koéa Popovié takrat nista bila v
preved pristnih osebnih odnosih. Tito tudi sicer ni Zelel slisati nikakr$ne odkrite niti prikrite kritike na
svoj raéun.

27 Smole, Spomini Titovega sekretarja, str. 32.

28 Nenadovié, Razgovori s Ko¢om str. 145.
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in so jima sicer bolj potiho nasprotovali, je bil tudi Kardelj, kajti Go$njakovi
centralisti¢ni pogledi so bili v nasprotju s zasnovo »federalizacije federacije«.

Odlotitev, da se zalne razvijati SLO in TO, je zato Kardelj pozdravil, kajti s
tem je dobila njegova zasnova decentralizacije in federalizacije mozZnost tudi glede
oboroZzenih sil. So pa bili v vojaskem vrhu pozorni, da ne bi dobil kakega po-
membnejSega vojaskega ali politi¢nega poloZaja v vojski kak prista§ demokra-
tizacije v vojski in iskreni zagovornik splosne ljudske obrambe. Tako so preprecili,
da bi postal sekretar ZKJ v JLA - kar je bila pomembna politi¢na funkcija glede na
politi¢nost vojske, ko je bila vedina oficirjev ¢lanov Zveze komunistov - general
Ivan Dolnicar. Ker ni imel Titove podpore, proti njemu pa so bili tudi v vojaskem
vodstvu, to (kljub javni podpori mnogih visokih oficirjev JLA) ni mogel postati.
Dolnicarja so $teli za prevec liberalnega in za Kardeljevega ¢loveka2? Ko je kasneje
Dolni¢ar na konferenci organizacije Zveze komunistov v JLA razpravljal o po-
trebah demokratizacije v JLA, kar je bilo po mnenju vojaskega »triumvirata«
(Ljubidi¢, Sumonja, Miskovi¢) preved, in so med samo konferenco vsi trije odleteli
k Titu na Brione, kjer so mu dali v podpis pismo. Tito je njihovo stali§¢e podpisal
in s tem prepovedal »vsako razdiralno politiko v vojski«, to je kakr$ne koli druge
poglede od njihovih pogledov. Tudi delovanje Zveze komunistov je moralo biti
podrejeno podrejanju na osnovi ¢inov, to je subordinaciji.30

Da je prislo tako do hitrih kadrovskih sprememb v vojski in njenem vrhu in da
je bilo mnogo generalov upokojenih, Titu ocitno ni bilo vseeno, kar je pokazal v
zdravljici, ki jo je v zaletku decembra 1968 izrekel na tradicionalni velerji z
generali. Generalom je povedal, da se namre ne strinja z zamenjavo generacije, ki
je takrat potekala tako v vojski kot v Zvezi komunistov, ter jim povedal, da se ne
strinja z mnenjem »liberalov« v Zvezi komunistov, da se Jugoslavija izolira od so-
cialisti¢nih drzav. Generalom je tudi povedal, da nasprotuje decentralizaciji vojske
oziroma vojaskih zadev in da mora biti edina misel vojaskega vrha jugoslovanska
skupnost. Postavil se je tudi v bran Gosnjaka in rekel, da e se Ze i8¢e krivca za
»kurs in tak$no aktivnost« vojske, torej za doktrino, naj krivijo njega, ter da ne bo
dovolil, da blatijo »moje vojne tovariSe in da se jih eliminira iz nadaljnjega toka
graditve naSe druzbe«.3! O¢itno je kljub hitri spremembi »kurza« oziroma prav
zato $e vedno iskal oporo v generalih, ki pa so bili do sprememb dokaj zadrZani.

Iv.

Po vojaskem posegu enot Varfavskega pakta v CSSR se je Tito intenzivno
ukvarjal z revizijo vojaske obrambne doktrine. NajbrZz zaradi slabih izkuSenj z
vojsko, ki je branila mejo, od koder ni pri¢akovala napada, in zaradi prepricanja
mnogih generalov, da nevarnost ne preti z Vzhoda, kar je kazalo na njihovo
prikrito »rusofilstvo«,32 torej zaradi nezaupanja, se je Tito navdusil za odpor, v

29 Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 119.
.30 Titovo pismo je bilo naslovljeno na Ljubi¢ica, ki pa je pismo sam napisal in ga v spremstvu
Sumonje in MiSkovi¢a nesel Titu v podpis. Ljubici¢ je torej svojo »politiko« v vojski gradil na Titovi
avtoriteti in na »manipuliranju« z njim. Slo je za politi¢no spletko vrha JLA. - Koprivc, Generalov let,
str. 137-138.

31 ARS, AS 1589, Predsednikova dejavnost, $k. 22, Zdravica predsednika Tita odrZana na vederi sa
generalima u Karadjodjevu 9. 12. 1968.

32 Po seji, na kateri je Ko¢a Popovi¢ posredno obtozil vojaski vrh prikritega »rusofilstva« ali vsaj
pretiranega strahospostovanja pred »Rusi« (kar je nemalo spominjalo na spoStovanje nemske vojske v
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katerem bi imeli drZavljani - »ljudstvo« veliko vlogo. Zanasal se je, da bodo ljudje
branili »svoj« socializem pred sovjetskim. Verjel je, da se bodo drZavljani, podobno
kot ob sporu z Inforbirojem, jasno opredelili za jugoslovanski, »njegov« socializem
in ne za sovjetskega. Da bodo podprli njegovo oblast. Titovo navdusenje nad
splosno ljudsko obrambo, v kateri naj bi sodelovali vsi drzavljani, ki bi se udeleZili
odpora proti napadalcu in okupatorju - zanj je imel prispodobo jeza oziroma je
drzavljane primerjal z bodicami -, pa je bilo tudi izraz kritike vojski in nekak$no
nezaupanje vanjo. Pa tudi izraz »samokritike«, ki je bila sicer prikrita in nejasno
neizraZena, vendar je obstajala. Strah pred »Rusi« je bil dejansko vedji kot dejstvo,
da je z navduSevanjem nad splo$no ljudsko obrambo priznal, da je bila prejsnja
doktrina, ki jo je sooblikoval, napaé¢na.

Po »sovjetski« zasedbi CSSR se je zato hitro oblikovala doktrina splone ljudske
obrambe in druzbene samozaicite, ki je temeljila na celovitosti obrambe pred
napadi z obeh smeri. Obstajali sta razli¢ici obrambe pred napadom z Zahoda in z
Vzhoda.

Konec oktobra 1968 je Tito na seji Sveta za ljudsko obrambo govoril o po-
datkih, da pripravljajo v italijanskih vojaskih krogih naért, da bi italijanska vojska v
primeru napada na Jugoslavijo s strani VarSavskega pakta zasedla »staro«, t. i.
rapalsko mejo, kjer bi organizirali obrambo Italije. Ob tem je Tito opozoril, da je
treba ne glede na taksno italijansko razmisljanje paziti tudi na moZnost napada z
Vzhoda. Omenjal je Zelje Sovjetske zveze, da bi v Jadranskem morju vzpostavila
svoje pomorske baze za obvladovanje Sredozemlja. Pri tem je omenil Albanijo, ki
je takrat zaradi tega zacela kazati moznost »pribliZzevanja« k Jugoslaviji (prek »ne-
kega naSega tovariSa s Kosmeta«), kajti bali so se, da bi »Rusi« iz Bolgarije prek
Makedonije ogrozili Albanijo. Tito je ocenil, da v tistem trenutku ni bilo s strani
Sovjetske zveze nobene vojaske nevarnosti, in izrazil Zeljo umiritve odnosov zaradi
ekonomskih interesov, ki jih je imela Jugoslavija v Sovjetski zvezi. Je pa opozoril
ne takrat obelodanjeno BreZnjevovo teorijo »omejene suverenosti« in ocenil, da
zadeva tudi Jugoslavijo. Zato je menil, da je treba oboroziti TO ne le s puskami,
ampak tudi s protitankovskim oroZjem ter z netrzajnimi in lahkimi protiletalskimi
topovi.33

Slovenija je bila glede na njeno geostratesko lego prehodno ozemlje med Za-
hodom in Vzhodom zato leta 1968 v slabem polozaju. Ce bi se namre¢ Varsavski
pakt odlodil napasti Jugoslavijo, bi bila Slovenija med prvimi na udaru napadalcev,
ki bi Zeleli Jugoslavijo izolirati od Zahoda.

Splosno ljudsko obrambo so zato v Sloveniji razumeli kot pravi nacin obrambe.
Slovenska vlada (Izvr$ni svet skupsCine SRS) je 20. novembra 1968 z odlokom
ustanovila $tab za Splosno ljudsko obrambo SR Slovenije. Za poveljnika je bil
imenovan general Bojan Polak, za komisarja pa Albert Jakopi¢. Oba sta bila par-
tizanska poveljnika, Jakopi¢ pa je bil tudi v vrhu slovenske partijske »nomen-
klature«, saj je bil od 1966 do 1968 predsednik Predsedstva CK ZKS, formalno
prvi Clovek slovenskih komunistov.34 V stabu SLO so bili poleg teh dveh $e Rudolf

vrhu jugoslovanske vojske pred drugo svetovno vojno), je Vladimir Bakari¢ rekel Titu, da ga ne bo upal
spati doma, ker je komandant zagrebske vojaske »oblasti« (obmod&ja) general, ki so ga 3teli za »pro-
ruskega«. - Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 117.

33 ARS, AS 1589, Predsednikova dejavnost, $k. 10. Sa sednice Saveta za narodu odbranu odrZane
30. 10. 1968. godine.

34 Za Stab SLO v Sloveniji je bilo ve¢ razli¢ic, kdo naj bi ga vodil, kdo naj bi bil poveljnik in kdo
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Hribernik-Svarun kot nacelnik $taba, ¢lan $taba pa je bil Stane Dolanc, takrat
vzpenjajoca se zvezda v »partiji«. Dejansko je bila v Sloveniji za splosno ljudsko
obrambo zadolZena Zveza komunistov oziroma njeno vodstvo, ki je predstavljalo
slovensko drzavno vodstvo. Polak je takrat dobil navodilo, da naj »takoj v najvedji
tajnosti pripravi vse, da bi v primeru sovjetskega vdora v Jugoslavijo slovenska TO
nemudoma aretirala in osamila poveljstvo ljubljanskega zbora«, kajti ocena je bila,
da so mnogi oficirji JLA »rusofili«.35 Podobno sumnienje glede jugoslovanskih
Castnikov je izrazil tudi hrvaski politik Bakaric.36

Ker so v uvedbi splosne ljudske obrambe v vojaskem vrhu videli predvsem
kritiko dotedanje obrambne doktrine, v kateri je imela edino vlogo vojska, so v
generaliteti novi doktrini po tihem nasprotovali. Predvsem jih je motila izguba
popolnega monopola nad obrambo, pa tudi da je nova doktrina uvajala s TO po
njihovem mnenju klico republiskih vojsk. To pa je bilo povezano z vetanjem vloge
republik, kar je bil namen ustavnih sprememb, ki so bile prav tedaj aktualne, s
&imer pa se kot prepri¢ani centralisti niso strinjali. Ko se je TO zaclela uspe$no
razvijati predvsem v Sloveniji, kjer so jo vzeli zares in jo razvijali na tradicijah
slovenskih partizanskih enot iz ¢asa druge svetovne vojne, ko so imele te kljub
formalni vpetosti v jugoslovansko partizansko vojsko dejansko veliko samostoj-
nost, pa so v vojaskem vrhu menili, da je treba nekaj storiti proti TO. Nekaj
takega, da bi Tita prepricali, da je zasnova splosne ljudske obrambe in teritorialnih
enot ne le za vojsko, ampak za celotno zasnovo jugoslovanske drzave slaba. Za
sredstvo so si izbrali spletko proti slovenski TO, kar pa je bilo dejansko naperjeno
proti slovenskim politikom, v prvi vrsti proti Kardelju kot tvorcu reforme federa-
cije in omejevanja centralizma.

V vojaskem vrhu so se zavedali, da neposredni nastop niti proti zasnovi splosne
ljudske obrambe niti proti TO ne bi bil politi¢no primeren, saj bi s tem dregnili v
Tita, ki je za to doktrino stal, zato so se odlo¢ili za spletko. Sredstvo te je bila, da
je bila bolj prepricljiva, obvescevalna dejavnost. Z namenom ohraniti nadzor nad
celotnim vojaskoobrambnim podrodjem so zato Zeleli posredno pri Titu oérniti
slovensko partijsko in drZavno vodstvo kot separatisti¢no, ker je to samo poskr-
belo za nakup oboroZitve za enote slovenske TO. Prirejali so informacije o slo-
venskem kupovanju oroZja v tujini. To spletkarjenje je podpiral tudi zvezni sekre-
tar za ljudsko obrambo Ljubici¢. Z obsodbo nepravilnosti, do katerih naj bi prislo
ob nakupu oroZja za slovensko TO, ki je bil opravljen, ne da bi o njem obvestili
vojsko, so najbrz Zeleli pri Titu vzbuditi pomisleke glede »federalizacije« vojske
prek TO in sploh glede federalizacije drzave z vedjimi pristojnostmi republik. Na-
men spletke je bil predvsem politi¢en, oboroZevanje slovenske TO z lahkim pe-
hotnim oroZjem, kupljenim v Franciji, pa je bilo sredstvo za njegovo izpeljavo.3”

komisar. Za poveljnika je bil v dveh razli¢icah predviden Bojan Polak, za komisarja pa sta bila v »igri«
takratna pomembna politika, Viktor Avbelj, Stane Dolanc, v tretji inacici pa naj bi bil poveljnik general
Rudolf Hribernik, Polak pa komisar. Vsekakor so funkciji komisarja iz politi¢nih razlogov posveali
pomembno vlogo in iskali zanj pomembno politi¢no osebnost. Vsi imenovani ali predvideni za vodenje
slovenskega $taba SLO, tj. TO, so bili narodni heroji. - ARS, AS 1589, t. e. 276, Zapisnik 2. seje ko-
misije vseljudske obrambe SRS pri CK ZKS.

35 France Peroviek: Moja resnica. Ljubljana 1997, str. 328-329.

36 Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 117.

37 O tem, da sta bili »akcija« Vrh in Zelena knjiga, za obema je stala tudi vojaska obveséevalna
sluzba, naperjeni proti Kardelju kot »nosilcu« reforme jugoslovanske federacije, so se strinjali vsi akterji
tega dogajanja, ki jih je v zvezi s »konstrukcijo« o nakupu oroZja za slovensko TO in »separatizmom«
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Namen spletke, ta je potekala pod $ifro Vrh38 je bil prikazati »oboroZevanje
Slovenije zaradi osamosvojitve v dolo¢enem trenutku«. Ko se je leta 1969 slo-
vensko politi¢no vodstvo odlodilo, da bo za potrebe slovenskih enot TO kupilo
lahko oborozZitev v Franciji, je bil to za jugoslovanski vojaski vrh zadosten dokaz,
da gre pri TO za ustvarjanje »republiskih« vojsk. Ker so kupovanje oroZzja v tujini
razumeli tudi kot nedopustno poseganje v pravico vojske, da ta doloca oboroZitev
in tudi dobavitelja le-te, pri ¢emer je $lo tudi za ekonomske interese jugoslovanske
vojaske industrije, ki je bila pod »komando« vojske, je vojaski vrh je o tem slo-
venskem nakupu obvestil Tita.

Avgusta 1969 je Tito od slovenskega vodstva zahteval pojasnilo glede nakupa
oroZzja,39 vendar slovenski vodilni politiki takrat o tem niso vedeli nicesar. To pa je
&asovno sovpadalo s t. i. cestno afero, ki je bila v jugoslovanskem politi¢cnem vrhu
ocenjena kot nedopusten pritisk na zvezne drZavne organe in oblika »separa-
tizmax, zaradi katere je Tito je takrat slovensko politi¢no vodstvo obtoZil rusenja
monolitnosti Jugoslavije. Pojasnilo o kupovanju oroZja v Franciji je Titu posre-
doval komisar slovenskega Staba SLO obrambe Albert Jakopi¢ in Tito je bil z njim
takrat zadovoljen.40

Afera, povezana s slovenskim nakupom oroZja, pa s tem ni bila koncana; epilog
je doZivela §tiri leta kasneje, po »padcu« predsednika slovenske vlade, »liberalca«
Staneta Kavdi¢a. Zaradi ne povsem zakonitih poslov glede financiranja nakupa
oroZzja za slovensko TO, kar sta preiskovali Sluzba drZzavne varnosti in tudi Pre-
iskovalna komisija CK ZKS (ta z namenom, da bi ugotovila neposredno krivdo
Staneta Kav¢ica pri nabavi oroZja in financiranju te nabave), sta morala odtopiti
poveljnik RS SLO SR Slovenije Polak in politi¢ni komisar Jakopi¢41

Kasneje so z istim namenom pripravili v srbski centrali SluZbe dr7avne varnosti
in nekaterih krogih iz vojaske obveslevalne sluzbe gradivo, sestavljeno iz delno
ponarejenih porocil, ki naj bi jih napravil avstrijski vojaski atase in v katerih naj bi
porocal o prizadevanju vodstva Slovenije, da bi oblikovalo republisko vojsko in se
od Jugoslavije osamosvojilo. To gradivo je dobilo ime Zelena knjiga (platnice, med
katere je bilo vstavljeno gradivo, so bile zelene). Namen je bil skaliti odnose med
vodstvom JLA in slovenskim vodstvom, zato so skusali prikazati konceptualne
razlike glede strategije obrambe drzave med JLA in slovensko TO 42 Slo je za spletko
z jasnim politi¢nim namenom, s katerim si je Zelelo vodstvo JLA zagotoviti vodilni
in monopolni poloZaj v vojasko obrambnem sistemu jugoslovanske drzave 43

Slovenije ob pisanju knjige Beograjska spletka intervjuval Mirko Munda. - Mirko Munda: Beograjska
spletka. Maribor 2001 (dalje Munda, Beograjska spletka), str. 214-230.

38 Pod to $ifro je Sluzba drzavne varnosti Srbije »sistemati¢no obdelovala« Slovenijo v letih 1972 in
1973 tudi najvije slovenske politike. Gradivo, ki so ga zbrali, je postalo del t. i. Zelene knjige.

39 ARS, AS 1589, Predsednikova dejavnost, 3k. 17, Izvod iz razgovora predsednika Tita sa drugom
Popitom.

40 Munda, Beograjska spletka, str. 28-31.

41 ARS, AS 1589, CK ZKS, Komisija za splo$no ljudsko obrambo, $k. 203, a. e. 466, pismo Staba
za splogni ljudski odpor SRS Josipu Brozu - Titu, 15. 8. 1969; Odgovor na pitanja koja je Glavni 3tab
NO SR Slovenije postavio u pismu dostavljeno predsedniku republike dana 18. avgusta 1969. godine;
BoZo Repe: Liberalizem v Sloveniji. Ljubljana 1992, str. 860/190-866/196; Munda, Beograjska spletka,
str. 28-33, 44, 73-76.

42 Ker so bile v Sloveniji v tem &asu javno postavljene zahteve po uporabi sloveni¢ine v vojski
(predvsem je to izrazal upokojeni general Jaka Av3i¢) in tudi glede sluZenja vojaskega roka v svoji
republiki, so v vojaskih krogih videli v tem izraz osamosvojitvenih (odcepitvenih) slovenskih teZen;j.

43 Na Zeleno knjigo in njeno »vsebino« oziroma »dokaze«, ki naj bi jih prinadala glede slovenskega
»separatizmas, so bila namigovanja tudi na seji Predsedstva CK ZKS 29. 3. 1988, na kateri je Milan
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Za obves¢evalnima »akcijama« Vrh in Zelena knjiga, namen katerih je bil
o¢rniti slovensko vodstvo in njihove - po mnenju centralistov predvsem v srbskem
politi¢nem vodstvu in v vojaskem vrhu - preved federalisticne poglede (oznacevali
so jih kar kot »separatistine«), je stala vojaska obves¢evalna sluzba. Na ta nadin,
prek delovanja svoje obvescevalne sluzbe v »civilni«, nevojaski sferi, je vojska
dejansko posegala v politi¢no Zivljenje ter nanj vplivala in ga usmerjala v skladu s
svojimi pogledi in hotenji. To moZnost in mo¢ ji je posredno dajal sam Tito, ki se
je glede informacij oziroma obveslevalnih podatkov bolj kot na Sluzbo drzavne
varnosti naslanjal na vojasko protiobvescevalno sluzbo (t. i. Kos, tj. Kontraoba-
vestajna sluzba). Ta mu je npr. v ¢asu t. i. maspoka na Hrvaskem v zaletku se-
demdesetih let 20. stoletja nudil podatke o razmerah na Hrvaskem in na podlagi
teh je sprejemal politi¢ne odlocitve glede politike do maspoka in hrvaskega par-
tijskega vodstva. Nasploh je sprejemal vojasko-politi¢ni drZavni vrh na svoje de-
lovne mize zlasti porocila in analize vojaske varnostne sluzbe*# ki je na ta nadin
»usmerjala« politiko v Jugoslaviji.#S Pri tem je v zaletku sedemdesetih let imelo
pomembno vlogo tudi veliko dejstvo, da je bil od leta 1971 Titov svetovalec za
varnost Ivan Miskovi¢, pred tem »Sef« vojaske protiobves¢evalne sluzbe. Tito je
zalel spomladi 1971 razmisljati o uporabi vojske proti demonstrantom na Hrvas-
kem, najbrz tudi zaradi informacij, ki mu jih je posredovala vojaska obves¢evalna
sluzba. Takrat je tudi dejal: »Jugoslovanska vojska nima le naloge braniti oze-
meljsko celovitost naSe drzave. Naloga nase vojske je, da brani na§ socializem, e
vidimo, da je v nevarnosti in ¢e ga ni mogoce braniti z drugimi sredstvi«46 Po
izsiljeni ostavki vodilnih hrvaskih komunistov zaradi »nacionalizma« sredi decemb-
ra 1971, ko so jih nameravali z demonstracijami v Zagrebu javno podpreti $tu-

Kucan razkril namere vrha jugoslovanske vojske v Sloveniji. Kucan je v razpravi opozoril, da ni ko-
rektno kot argument uporabljati Zeleno knjigo, za katero so ugotovili, da je obves€evalni »konstrukte,
napravljen iz notranjepoliti¢nih, protislovenskih razlogov. - ARS, AS 1589, k. 1350, 72. sednica P CK
SKJ, 29. 3. 1988.

44 Munda, Beograjska spletka, str. 225; to oceno je v intervjuju izrekel Silvo Gorenc, po letu 1966
nalelnik SDV SR Slovenije, namestnik republiskega sekretarja za notranje zadeve, sekretar za notranje
zadeve SRS, od marca 1972 do oktobra 1974 nacelnik zvezne SDV. Glede na to je bil poznavalec
razmer in razmerij v takratni obve$€evalni dejavnosti v Jugoslaviji.

45 Vpliv vojaske protiobvedevalne sluzbe na Tita potrjujejo tudi dnevniski zapisi JoZeta Smoleta,
Titovega osebnega sekretarja od konca februarja 1968 do konca maja 1970. Zapisal je: »Opira se
pretezno na informacije vojaske protiobveséevalne sluzbe (KOS).« Tito je bil do SDV nezaupljiv.
Omenja, da kot osebni sekretar ni imel pravice gledati gradiva, ki se je nanasalo na vojsko, in da s tem
ni bil seznanjen niti generalni sekretar predsednika republike. Tito je dobival zaupna poroéila KOS, na
katera se je opiral, Sef KOS general Miskovi¢ pa je Titu tedensko referiral. »Po vsemu sode¢ ima Tito
veliko zaupanje v generala Migkovi¢a oziroma v KOS. Zanimivo je, da tem pogovorom ne prisostvuje
niti $ef vojaskega kabineta«. O Migkovi¢u in KOS je Smole zapisal tudi da je &util neiskrenost Mis-
kovi¢a do njega, ¢eprav mu je kot znak zaupanja povedal kaksne zaupne govorice. »Njegovi agenti me
spremljajo in registrirajo vse moje izjave. Spremljajo tudi moje osebno Zivljenje,« je zapisal marca 1969
v dnevnik Smole. Tito je Smoletu priporodil, da naj se v vojaske zadeve ne vmesava, potem ko je Smole
v nekem pogovoru menil, da mora imeti skup$¢ina SFR] vegji nadzor nad resorjem ljudske obrambe,
torej vojsko. Tito Smoletu ni Zelel povedati, kdo mu je informacijo o Smoletovem mnenju posredoval,
in mu je le odgovoril: »To ni vazno, spradujem vas, kaj ste res rekli.« - Smole, Spomini Titovega se-
kretarja, str. 62-63.

46 Tito je leta 1971 veckrat na glas grozil z uporabo vojske na Hrvaskem; - gl. v Zdenko Radeli¢:
Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. : od zajedni$tva do razlaza. Zagreb 2006 (dalje Radeli¢, Hrvatska u
Jugoslaviji 1945.-1991.), str. 447; Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 178, 184; Latinka Perovi¢ navaja
izjavo, ki naj bi jo dal Titu Koda Popovi¢, ¢e$ da se z vojsko lahko odzove vsak latinskoameriski ge-
neral; - Latinka Perovi¢: Zatvaranja kruga : ishod politickog rascepa u SKJ 1971-1971. Sarajevo 1991,
str. 257.



Prispevki za novejso zgodovino L - 3/2010 97

denti, so bile proti njim v pripravljenosti tudi vojaske sile, in sicer trije polki in
tankovske enote.4”

Tito se je odlodil odlo¢no nastopiti proti »maspoku« na Hrvaskem, del katerega
je bila tudi Zveza komunistov Hrvaske, predvsem pa njeno vodstvo, ki ga je vse do
jeseni 1971 podpiral,#8 zaradi zunanjepoliti¢nih vzrokov (,vmeSavanje“ Sovjetske
zveze oziroma BreZnjeva v jugoslovanske notranje zadeve glede Hrvaske in za-
hteve, da naj Hrvaska nastopa v Organizaciji zdruZenih narodov samostojno). Ge-
neral JLA, nalelnik $taba 5. vojnega obmodja JLA, ¢lan CK ZK Hrvaske in po-
slanec v hrvaski republiski skup$cini - Saboru Janko Bobetko, je tej namrec
predlozil osnutek zakona o hrvaski vojski. Po mnenju zahodnih analitikov naj bi
prav to prepricalo Tita, da je prenehal podpirati hrvasko drZavno vodstvo in se
odlo¢il zlomiti t. i. Hrvasko pomlad, ker naj bi izraZane hrvaske zahteve prevec
ogroZale enotno jugoslovansko drzavo.# Eden od temeljev te enotnosti pa je bila
jugoslovanska vojska.

Zelena knjiga je bila izdelek srbske in vojaske obvescevalne sluzbe, pri ¢emer se
je srbska glede delovanja »zlila« v eno z vojasko, Ceprav sta bili formalno orga-
nizacijsko loceni. Slo je za povzetek ugotovitev vojaske obvescevalne sluzbe, na-
perjenih proti hrvaskemu »maspoku«. Z informacijami o stanju na Hrvaskem in
»neboglejnosti« hrvaskega politi¢nega vodstva do zahtev Studentov in Matice
hrvatske so uspeli Tita »prepricati«, da se je odlo¢il za politi¢ni obracun s hrvaskim
vodstvom, pri ¢emer je razmisljal tudi o uporabi vojske za umiritev razmer na
Hrvagkem.50 Ker v Sloveniji razmere glede slovenskega »separatizma«, kot so ga
ocenjevali v vojaskem vrhu, niso bile tako zaostrene, kot so bile na Hrvaskem v
Casu maspoka, so se v vojaskem vrhu odlodili, da bodo s pomod&jo vojaske in
»civilne« srbske obvescevalne sluzbe napravili spletko in z njo Tita »nahujskali«
proti slovenski politiki, ki so jo kljub prisilni politi¢ni upokojitvi liberalca Staneta
Kav¢ica oznacevali za »kavci¢jansko«.

Nova vojaska doktrina, ki je bila bolj plod politi¢nih kot vojaskih odloditev,
kajti vojaski vrh kot vrh »stroke« se je uvajanju splosne ljudske obrambe upiral in
jo zaviral, tudi s spletkami, je potrebovala nekaj ¢asa, da se je uveljavila. Prakti¢no
je bila prvi¢ preizkusena tri leta po tem, ko je dobila zeleno lu¢. Od 2. do 10.
oktobra 1971 so bili izvedeni manevri Svoboda 71. Na njih se je nova doktrina
pokazala v praksi. Manevri so dobili politi¢éno ugodno ocenos! V vojaskem po-
gledu pa je uspeh doZivel »napadalec«, ki so ga med drugimi »igrale« enote
slovenske TO, pod poveljstvom generala Staneta Potocarja. Prebile so »obrambo«
in pokazale svojo vojasko pripravljenost, kar je pomenilo, da je bila zamisel o0 TO
v Sloveniji sprejeta ne le kot politi¢na, ampak tudi vojaska odlocitev. Vojaska

47 Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 228, 331. Leta 1978, ko sem bil na sluZenju vojaskega roka v
vojadnici v Jastrebarskem (kraj okoli 25 km oddaljen od Zagreba proti Karloveu, kjer je bila tankovska
brigada, ki je bila leta 1971 tudi predvidena za posredovanje v Zagrebu proti demonstrantom), so bili
oklopni transporterji mehanizirane &ete stalno »pod oroZjems, z naloZenim bojnim strelivom. Koman-
dir cete, katere pripadnik sem bil, nas je veckrat opozarjal, da smo predvideni za morebitno posre-
dovanje v Zagrebu, e bi prislo do kak3nih demonstracij. In to $e sedem let po »maspoku«!

48 Vojasko vodstvo je imelo tudi dalj ¢asa pozitiven odnos do politike hrvaskega partijskega vod-
stva, najbrz ker ga je podpiral Tito. So pa bili tudi odpori v vojski pri generalih, ki so bili unitaristiéno
orientirani. - Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 119-120.

49 Bjelajac, JLA v Sestdesetih in v prvi polovici sedemdesetih, str. 96.

50 Radeli&, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., str. 453.

51 ARS, AS 1589, t. e. 203, Informacije o manevru Svoboda 71.
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doktrina splosne ljudske obrambe in njen bistveni del - Teritorialna obramba - je
vsaj glede slovenske TO in njene vojaske ucinkovitosti doZivela potrditev.

V.

Uvajanje obrambne doktrine splo$ne ljudske obrambe se je ¢asovno skladalo s t.
i. partijskim liberalizmom, ki ga je v Sloveniji simboliziral predsednik slovenske
vlade Stane Kav¢ic. Ta je bil zaradi svoje v Slovenijo usmerjene politike in zlasti
zaradi »cestne afere« poleti 1969 trn v peti vsem centralistom, tako tudi tistim v
vojaSkem vrhu. V Kavdicu so videli izraz Kardeljevega pogleda na vedjo vlogo
republik v odnosu do zveznih oblasti. Prav tako je vojaski vrh v Beogradu videl kot
sliberalca« Polaka in Jakopica, ki sta vodila slovenski Stab Splosne ljudske ob-
rambe. Dejansko je bila ta zasnova obrambe v veliki meri izraz proticentralizma na
vojaskem podrodju.

Vojaskemu vrhu je §la v nos prav slovenska TO, ki je najbolj »utelesila« za-
snovo splosne ljudske obrambe in novo jugoslovansko vojasko obrambno dok-
trino. Teritorialna obramba je bila pod nadzorom slovenske politike, tej pa v
jugoslovanskem vojaskem vrhu niso pretirano zaupali, kajti zdela se jim je prevec
»liberalna« in slovenska, proticentralisti¢na. Poleg tega pa je bila dobro organi-
zirana, tudi oboroZena, resda s t. i. trofejnim oroZjem, ki ji ga je odstopila JLAS2 a
z lastnimi nakupi v tujini se je stanje glede oboroZitve izboljsalo, in tudi vojasko
uspesna. To se je pokazalo leta 1971 na velikih manevrih Svoboda 71, ko se je po-
kazala vojaska ucinkovitost TO. General Potocar,’3 ki je vodil »modre« napadalce,
med katerimi so bile enote slovenske TO, je najbrz tudi zato ali pa predvsem zato
dobil pri mnogih iz vojaskega vrha, tudi pri »obrambnem ministru« Nikoli Lju-
bi¢icu, ¢rno piko. Ljubidi¢ je Potocarja Ze tako ali tako gledal nekoliko zadrzano
tudi zato, ker je se ta ni strinjal z na¢inom delovanja partije v vojskis4 kjer je
vladal pri partijskem delu in na partijski sestankih sistem subordinacije glede na
vojaski ¢in. TakSen nadin politi¢nega delovanja Zveze komunistov v vojski pa je
Ljubidi¢ izsilil od Tita, da je lahko s sistemom subordinacije tudi politi¢no ob-
vladoval vojsko od vrha navzdol. Drugacen nacin se je Ljubi¢i¢u in njegovim pri-
vrZzencem zdel preve¢ liberalen in nevaren.

O »liberalizmu« pa so imeli v vojaskem vrhu jasno in odklonilno mnenje. Pred-
vsem so v njem videli izraz pretiranega nacionalizma, kar je bilo za centralisti¢no
usmerjene generale vsako zavzemanje za veljo vlogo republik v jugoslovanski
drzavi. Kako so v vojaskem vrhu gledali na »liberalizem«, je pokazal v svojem
razmi$ljanju o razpadanju in razpadu Jugoslavije admiral Branko Mamula, ¢lovek,
ki je kot vojak zaradi svojih osebnih ambicij prekoradil rubikon glede tega, koliko
naj se vojaki neposredno vpletajo v politiko. V knjigi Slucaj Jugoslavija je zapisal,
da je bila v vojski, v njenem vrhu, tudi mo¢na »liberalna« struja in da je grozilo, da

52 JLA oz. Zvezni sekretariat za ljudsko obrambo je dal Ze septembra 1968, $e preden je bil
formalno vzpostavljen republiski stab SLO, na razpolago Sloveniji 17.175 kosov oroZja. Med tem je
bilo 5700 nemskih avtomatov iz 2. svetovne vojne, 10.350 sovjetskih pusk, 195 italijanskih mitraljezov
»Breda«, itd. - ARS, AS 1589, t. e. 276, Stanje in problematika na podro&ju narodne obrambe v SR
Sloveniji.

53 Stane Potocar - Lazar je leta 1973 postal nacelnik Generalstaba JLA (do 1979); bil je edini Slo-
venec na tem vodilnem vojaskem poloZaju vojske druge Jugoslavije; izbral ga je Tito osebno. Ljubidi¢ je
v vojaskem vrhu odkrito povedal, da ni bil Poto&ar njegov izbor. - Koprive, Generalov let, str. 147.

54 Martin Ivani¢: Zvestoba : intervju s Stanetom Potocarjem. Ljubljana 1994, str. 136.
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bo z odhodom Gosnjaka liberalizem prodrl v vojsko. Kot izraz liberalizma pa je
razumel tudi spremembo obrambne doktrine s poudarkom na oborozenem ljud-
stvu, tj. splo$ni ljudski obrambi, kar je oznadil za dogmo in da je to bilo in je ostalo
»nebuloza«, torej nekaj meglenega, nejasnega, neoprijemljivega oziroma zmede-
nega. Za prodor »liberalizma« v vojsko je obtoZil generala Rukavino in Oresca-
nina, oba pa je tudi oznadil kot hrvaska nacionalista.5S Med »liberalce« v vojaskem
vrhu je Stel tudi generala Ivana Dolnicarja, ki je vsekakor bil liberalnejsih in
demokrati¢nejsih pogledov, kot sta jih imela Ljubici¢ ali celo njegov predhodnik
Gosnjak. Po Mamulovih besedah se je vojska sicer od liberalizma opomogla, ni pa
se pozdravila, zato je bilo po njegovem mnenju postavljeno vpraSanje o enotnosti
oborozenih sil. Vsekakor so v jugoslovanskem vojaskem vrhu takrat zmagali pri-
stasi »trde roke«, ki jim nova obrambna doktrina ni bila viec¢. Dvajset let kasneje so
jo »demontirali« prav pod vodstvom Mamule, ki jo je videl kot »dogmo«. Kljub
temu da je na splo$no ljudsko obrambo ter njeno operacionalizacijo v TO gledal
kot na nejasen in zmeden nacin obrambe drZave, je prav zaradi dejstva obstoja in
delovanja TO, posebej slovenske, vojaski vrh zacel spreminjati doktrino splosne
ljudske obrambe. Konec drzave je vojsko pri tem prehitel.

Vojaska doktrina splosne ljudske obrambe je bila ves ¢as, od uvedbe konec
Sestdesetih let pa do konca druge jugoslovanske drzave, stvar politizacije. Ze sama
uvedba je bila pod politi¢nim vplivom in s politi¢nim razlogom, tak pa je bil tudi
konec. Imela je mocan politi¢ni in ideoloski pa tudi nacionalni naboj. Nastanek in
uveljavitev te doktrine je sicer povezan z zunanjepoliti¢nimi razlogi, vendar je bila
ves Cas predmet notranjepoliti¢nih razmer in razmerij med dejavniki v jugoslovan-
ski federaciji, vklju¢no z vojaskim vrhom, ki je zacel po smrti predsednika drzave
in vrhovnega poveljnika, zlasti pa v kriznih razmerah v drugi polovici osemdesetih
let, kazati jasne Zelje, da bi postal odlocujo¢ politi¢ni dejavnik v drzavi. Zasnova
splosne ljudske obrambe, ki je vkljuevala TO, vezano na republiska vodstva, jim
je bila zato v napoto in eno prvih dejanj vojaskega vrha pri vzponu vojske kot sa-
mostojnega politicnega dejavnika je bila zato sprememba organizacije vojske z
uvedbo vojaskih obmodij oziroma bojis¢ in naértovano postopno opuscanje celot-
nega sistema splosne ljudske obrambe.

Zdenko Cepi&

Political Circumstances of Introducing the Military Doctrine of Total National Defence

Summary

Every country has its own military doctrine, which basically involves the »instructions« for the
defence of the state, its borders and territory, and its authorities or its political system. Military
doctrines are shaped and changed under the influence of foreign political factors as well as internal
circumstances within the countries, which are, however, usually explained with foreign political
reasons. Military doctrines involve or underlie the organisation of the army and its command. They
deal with the organisation of state defence and waging a defensive war in its territory. Since the end of
World War II and until its dissolution, the Second Yugoslavia (Federal People's Republic of
Yugoslavia/Socialist Federal Republic of Yugoslavia) adhered to several military doctrines, related to
various foreign political situations. The essential change in the defence doctrine - the introduction of
total national defence and social self-protection - was undertaken under the influence of the
evaluations of the danger to Yugoslavia in the end of the 1960s, represented by the military

55 Branko Mamula: Sluéaj Jugoslavija. Podgorica 2000, str. 29-30.
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intervention of the Soviet Bloc in Czechoslovakia due to internal political developments in this country
(an attempt at democratisation). In the Yugoslav state-Party leadership, this military intervention,
representing a breach of sovereignty of an independent state, was seen as a possibility that Yugoslavia
could be in danger as well. This gave rise to the changes of the defence doctrine. The doctrine of total
national defence, or everyone's resistance against the potential attackers and occupiers, based on the
experience gained from the partisan warfare during World War II, was put in place. The state defence
doctrine as the fundamental principle underlying the activities of the armed forces in the pursuit of the
national goals was thus based on the twofold nature of the defence forces: the army, a federal
institution based on recruitment and professional officer cadre; and territorial defence, stemming from
the idea of total national defence, involving all citizens (»the people«), organised in each of the
republics. The republican authorities had jurisdiction over the territorial defence, which was what the
Yugoslav military leadership opposed, deeming territorial defence as a possibility for the formation of
republican, nationality-based military units. Furthermore, the Yugoslav Army wanted to preserve its
position and monopoly role in the defence of the state. The establishment of the territorial defence
coincided with the amendments of the Yugoslav Constitution which emphasised the role of the
republics as integral parts of the federal Yugoslav state. This was the consequence of the federalists'
victory in the Yugoslav political leadership. Their victory also manifested itself in the federalisation of
state defence. Thus the establishment of the territorial defence units in the republics was not met with
enthusiasm within the military leadership, which supported centralism.

The system of total national defence and social self-protection as the essential military doctrine of
the Second Yugoslav State had maintained its position despite all the more or less concealed opposition
of the Army leadership for two decades, until in 1988 the Army leadership managed to subordinate the
territorial defence normatively with the introduction of the new doctrine and organisation of the Army
on the principle of theatres of war. The organisation of total national defence with the territorial
defence as its essential part was »dismantled« by the military leadership especially due to its political
outlook on solving the political crisis which befell Yugoslavia as well as the personal political ambitions
of the leading Yugoslav soldiers - generals. If the introduction of total national defence as a defence
doctrine was mostly influenced by foreign political factors, its abolishment was caused by domestic
policy: the wish for a greater centralisation and control of the state.
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Od nogometne tekme do »mitinga resnice«

IZVLECEK

Avtor &lanka na podlagi raziskovanja slovenskih in jugoslovanskib Casopisov, ustnih
virov in literature prikazuje, kaksno vlogo so imeli navijaci nogometnib klubov ljubljanske
Olimpije in beograjske Crvene zvezde ob prvenstveni tekmi novembra 1989, ko je Sloveniji
grozila nevarnost izvedbe t. i. mitinga resnice.

Klju¢ne besede: »miting resnice«, navijaci, »akcija Sever«, nogomet, Olimpija, Crvena
zvezda, nacionalizem, slovenska milica (policija)

ABSTRACT
FROM A FOOTBALL GAME TO THE »RALLY OF TRUTH«

On the basis of the research of Slovenian and Yugoslav newspapers, oral sources and
literature, the author of the following article depicts the role of the supporters of the football
clubs of Olimpija from Ljubljana and Crvena zvezda from Belgrade at the championship
game in November 1989, when the danger of the »Rally of Truth« in Slovenia was im-
minent.

Key words: »Rally of Truth«, supporters, »North«, football, Olimpija, Crvena zvezda,
nationalism, Slovenian militia (police)
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Nogometni klub Olimpija, ki je od sezone 1964/65 pa do leta 1984 polnih
devetnajst let tekmoval v jugoslovanski prvi zvezni nogometni ligi (1. ZNL), se je
vanjo ponovno vrnil s sezono 1989/90, ravno v Casu, ko so Jugoslavijo pretresale
pomembne druzbenopoliticne spremembe in nenehno rasto¢e mednacionalne
napetosti. S smrtjo Josipa Broza - Tita leta 1980 so na plan postopoma privrele vse
nakopicene tezave, ki so se nanaSale na gospodarstvo, kosovsko vpraSanje,
vprasanje ureditve federacije in znotrajpartijskih sporov. Osemdeseta leta je drzavo
tako pretresala neprekinjena kriza, ki so jo poleg Ze tradicionalnih hrvasko-srbskih
napetosti zaznamovali Se vse ostresji spori med slovensko in srbsko oblastjo. Kriza
se je stopnjevala Se posebej od druge polovice desetletja dalje in dosegla svoj
vrhunec v zacetku devetdesetih let.

Slovensko-srbsko razhajanje je bilo v temelju posledica dveh razli¢nih, naspro-
tujocih si pogledov na ureditev in delovanje jugoslovanske federativne drzave,
vzrok temu pa je bil v veliki meri kosovsko vprasanje. ReSitev za dogajanje v
Socialisti¢ni avtonomni pokrajini (SAP) Kosovo je srbsko partijsko vodstvo, na
Celu s Slobodanom MiloSevi¢em, videlo v odpravi njene avtonomije, ki ji jo je za-
gotavljala ustava iz leta 1974, za kar pa je bila posledi¢no potrebna tudi spre-
memba ureditve celotne Jugoslavije. MiloSevi&, ki je kosovsko vprasanje izkoristil
za svoj politi¢ni vzpon, je to odkrito zacel zahtevati od septembra 1987! in za
dosego svojih ciljev izkoristil t. i. mitinge. To so bila mnoZi¢na zborovanja, pri
katerih je $lo tudi za t. i. protibirokratsko revolucijo, s katerimi je leta 1988 za-
menjal politi¢no vodstvo v Vojvodini in januarja naslednje leto $e érnogorsko vod-
stvo ter s tem v drZavi vzpostavil dva bloka, MiloSevi¢evega, ki je Ze kazal zasnovo
»memorandumske Velike Srbije«2 in slovenskega, ki so ga zaznamovali pospesen
proces demokratizacije, opuscanje partijskega monopola in nastajanje pravega
politi¢nega vecstrankarstva.

Kot posledica zelo pestrega dogajanja in Stevilnih sprememb v celotni federaciji
leta 1989 se je resna groZnja, povezana z organizacijo mitinga - potem ko jih je
bilo po vsej Srbiji in Crni gori ter tudi na Hrvaskem (Knin) in v Bosni in
Hercegovini (Bosanski Petrovac, Titov Drvar) skupaj izvedenih ve¢ kot 60, na njih
pa je sodelovalo vec kot 3 milijone ljudi -3 pojavila tudi v Sloveniji. Povod za to je
bilo zborovanje v podporo kosovskim rudarjem, ki so stavkali zaradi odpravljanja
avtonomije pokrajine. Potekalo je 27. februarja v Cankarjevem domu pod naslo-
vom Proti uvedbi izrednega stanja, za mir in soZitje na Kosovu, njegove posledice
pa so pomembno vplivale na razli¢na podrodja druzbenega Zivljenja. Za slovensko
notranjepoliti¢no dogajanje je bilo zborovanje prelomen dogodek za strankarstvo,
»saj je opozicija dobila »domovinsko« pravico v slovenskem politi¢nem prostoru«g
na medrepubliski ravni pa je povzrodilo prekinitev politi¢nih in gospodarskih od-
nosov med Slovenijo in Srbijo. Srbija je proti Sloveniji uvedla gospodarsko vojno,

1 Zdenko Cepi&: Mitingasko utrjevanje MiloSeviceve oblasti. V: Slovenska novejia zgodovina : od
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992, Ljubljana
2005 (dalje Slovenska novejsa zgodovina), str. 1180.

2 Po Memorandumu Srbske akademije znanosti in umetnosti (SANU), ki je bil objavljen leta 1986
in ga je za idejno podlago svoje politike vzel tudi MiloSevi&, naj bi bila Srbija razbita na tri dele, pri
&emer naj bi bili Srbi v pokrajinah in republikah, kjer so bili v manjsini, hudo ogroZeni in izpostavljeni
tihi asimilaciji.

3 BoZo Repe: Jutri je nov dan. Ljubljana 2002 (dalje Repe, Jutri je nov dan), str. 37.

4 Zdenko Cepi¢: Dialog med oblastjo in opozicijo. V: Slovenska novej$a zgodovina, str. 1200.
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ki se je nato le Se stopnjevala s sprejetjem ustavnih amandmajev k slovenski ustavi
(september 1989) in po pozivu RK SZDL Srbije k bojkotu Slovenije (december
1989). To je povzrodilo, da »od zaletka leta 1989 jugoslovanski trg dejansko ni
ved deloval kot celota«.5 Marca istega leta je s spremembo srbske republiske usta-
ve, ki je odvzela pristojnosti Kosovu in Vojvodini ter s tem posegla v federativno
ureditev jugoslovanske drzave, prislo tudi do konca pravnega reda v drzavi$

Prve zelo resne groznje z izvedbo mitinga v Sloveniji so se pojavile Ze manj kot
mesec dni po zborovanju v Cankarjevemu domu. Miting je bil namre¢ napovedan
za 25. marec 1989, nanj pa so se slovenski varnostni organi pripravili in tri dni
pred tem izdelali prvi republiski Naért operativnih ukrepov za preprecevanje
mitinga na obmodju SR Slovenije, ki je izhajal iz domneve, da ga slovenski organi
ne bodo dovolili, a je hkrati pri tem racunal, da udeleZenci tega ne bodo upo-
Stevali. Ceprav je bil miting nato odpovedan, se groZnja ni zmanjiala kot tudi ne
varnostni ukrepi organov za notranje zadeve, ki so, nasprotno, Se poveclali svoje
aktivnosti - aprila so izdali gradivo o dodatnih ukrepih za prepreditev mitinga in
pozornost posvetili zbiranju obvestil o pripravah na miting med prebivalci Slo-
venije ter o morebitnem protimitingu Slovencev in Albancev.

Z iskanjem potencialnih Zari$¢ in konfliktnih jeder se je poleg milice ukvarjala
tudi slovenska sluzba drzavne varnosti (SDV), ki je, potem ko je Ze leta 1982 pre-
Stela Albance v Sloveniji, leta 1989 enako storila tudi za drZavljane srbske narod-
nosti, tako da so »na koncu vedeli za vsakega Albanca in Srba, ki je nacionalisti¢no
izstopal«.8 Odkrili so ve¢ potencialnih Zari3¢ po Sloveniji, na katera so pobude za
ustvarjanje konfliktnih jeder prihajale iz Srbije. Izjema je bila Ljubljana, kjer je
skupina, ki so jo sestavljali srbski intelektualci, skupaj z vojaskim vrhom, pripad-
niki vojaske varnostne sluzbe in posamezniki, zdruZenimi v Zvezi za ohranjanje
enakopravnosti drzavljanov, razmisljala samostojno in naj udeleZencem mitinga ne
bi dajala kake posebne podpore. Po drugi strani pa je bila v tesnem stiku z
vodstvom protiobveséevalne sluzbe JLA, zaradi Cesar je bilo nekoliko bolj napeto
tudi v nekaterih ljubljanskih naseljih.? Napetosti v posameznih ljubljanskih naseljih
so zaznavali tudi v milici, vendar pa ve¢jih mednacionalnih ali nacionalisti¢nih
izgredov ni bilo. Ker je bilo izgredov tudi malo, jih niti ni bilo mo¢ zaznati pri letni
statisti¢ni obdelavi skupnega Stevila krSitev javnega reda in miru v Sloveniji.l0
Kljub tem odkritim potencialno nevarnim skupinam prebivalcev srbske narod-
nosti, Zive¢ih v Sloveniji, ki so bile naklonjene mitingu, pa v Sloveniji ni bilo
skupine, ki bi hotela samostojno oziroma z udeleZenci od drugod organizirati
miting. Ta bi lahko bil po ugotovitvah slovenske SDV le »uvoZen« s strani skupin,
ki bi prisle iz Srbije in deloma drugih jugoslovanskih republik, pri ¢emer bi orga-
nizatorji dobili finan¢no, materialno in moralno podporo tako srbskega politic-

5 Repe, Jutri je nov dan, str. 141.

6 Bozo Repe: Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije (II. del: Slovenci in federacija).
Ljubljana 2003, str. 41.

7 Pavle Celik: Zakonitost in legitimnost delovanja milice : neobjavljen referat ob 20. obletnici
akcije Sever, osebni arhiv pisca.

8 Janez Piber, takratni nadelnik sluzbe za analitiko v upravi Sluzbe drzavne varnosti RSNZ SR
Slovenije. V: Anton Bukovnik: Sever. Ljubljana 2002 (dalje Bukovnik, Sever), str. 188.

9 Prav tam, 188-189.

10 Pavle Celik: Kr3itve javnega reda in miru v Sloveniji v letih 1987-1996. V: Revija za krimina-
listiko in kriminologijo, 1997, $t. 4, str. 420-425.
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nega vodstva kot tudi srbske SDV, Uprave Sluzbe drZavne varnosti Zveznega
sekretariata za notranje zadeve in varnostnih organov JLA, ki so zbirali podatke o
razmerah v Sloveniji in o podpori mitingu.!1

Stopnja varnostne ogroZenosti Slovenije je zacela mo¢no naraicati proti koncu
leta, ko se je priblizeval 1. december, dan, na katerega je zdruZenje za vrnitev
Srbov in Crnogorcev na Kosovo in v Metohijo Bozur napovedovalo velik miting
resnice ali »sre¢anje za novo obrambo pred Siptarskim fagizmom«.!2 Cetudi po
njihovih trditvah v Slovenijo niso prihajali, da bi zrusili slovensko vodstvo, temved
so slovenskemu narodu le Zeleli »razkriti resnico o nekaterih slovenskih voditeljih,
ki nenehno Sirijo laZi o Kosovu in podpirajo albanske nacionaliste in separatiste«,!3
je dejstvo, da je cilj mitinga ostajal enak kot pri drugih mitingih po drzavi, to je
izvedba t. i. protibirokratske revolucije. Z njo so Zeleli sproziti konflikt takih
razseznosti, da bi se v republiki lahko razglasile izredne razmere, zaradi Cesar bi
posredovala JLA,14 posledi¢no pa bi nato lahko zamenjali slovensko vodstvo.

Po intenzivnem izmenjavanju mnenj nasprotnikov in organizatorjev mitinga v
medijih novembra sta kljuen trenutek pomenili najprej odloc¢itev Mestnega se-
kretariata za notranje zadeve Ljubljana 20. februarja, da ne izda dovoljenja za
miting v Ljubljani, in nato odloditev Izvr$nega sveta SR Slovenije 27. februarja, da
zaradi vztrajanja udeleZencev mitinga pri tem, da bodo prisli v Ljubljano, ne dovoli
izvedbe mitinga. Izpolnitev te naloge so naloZili Republiskemu sekretariatu za
notranje zadeve (RSNZ), ki jo je tudi izpeljal.

V to ozradje vse vedje napetosti v druzbi in politiki je svoj deleZ prispevala tudi
za 11. november 1989 napovedana tekma jugoslovanske prve zvezne nogometne
lige (1. ZNL) med ljubljansko Olimpijo in beograjsko Crveno zvezdo, za katero je
bilo Ze v zaletku jasno, da bo le stezka ostala znotraj $portnega okvirja in se
izognila aktualnemu druzbenopoliti¢cnemu dogajanju. Ocene, kako globoko lahko
vanj »zabrede«, so se razlikovale, vsem pa je bilo skupno, da bo 3lo za tekmo vi-
sokega tveganja. Mnenja, ali bi ob tej priloZnosti lahko hkrati prislo tudi do iz-
vedbe (pomanjSanega) mitinga oziroma vedjih neredov, ki bi presegali sicer v
Jugoslaviji vse pogostejse in nasilnejSe navijaske spopade, so bila deljena, a ¢e pri
oceni varnostnega tveganja damo prednost varnostnim organom, ki so bili z do-
gajanjem nedvomno najbolj seznanjeni, je ta moZnost obstajala.

Poleg Ze splosno orisanega stanja v drZavi je za boljSe razumevanje tega do-
godka treba poznati tudi oZje okolii¢ine in dejavnike, ki so vplivali nanj. Ce
pustimo ob strani beograjske navijace, Delije, ki so sloveli kot ena najve¢jih in
najnasilnejsih ter tudi zelo prosrbsko usmerjenih jugoslovanskih navijaskih sku-
pin,1S s Stevilnimi privrZenci po celotni drZavi, potem gre pri tem v prvi vrsti za

11 Janez Piber: Sluzba drzavne varnosti in akcija »Sever«. V: Varstvoslovje : revija za teorijo in
prakso varstvoslovja, 2010, 3t. 1, str. 116-119.

12 Dnevnik, 9. 11. 1989, str. 17, »Miting bo!«.

13 Dnevnik, 14. 11. 1989, str. 2, Slovenci »morajo« sprevideti.

14 Za posredovanje v Ljubljani ob morebitnih neredih se je Ze nekaj let pred tem usposabljala tudi
enota za protiatomsko, biolosko in kemi¢no obrambo, ki je bila nastanjena v voja3nici Bela krajina v
Crnomlju.

15 O pojavu navijastva v Jugoslaviji in nasploh obstoja $tevilno pisno, slikovno in videogradivo, od
poljudnih del posameznikov do strokovnih $tudij na primeru posameznih navijaskih skupin. Ve¢ o
dogajanju v Jugoslaviji gl. Dougie Brimson: Nogometno nasilje u Evropi. Zagreb 2006; Drazen Lali&:
Torcida. Zagreb 1993; Franklin Foer: Nogomet od Arkana do Berlusconija. Menge§ 20053 Srdan Vr-
can: Nogomet - politika - nasilje. Zagreb 2003; SneZana Joksimovi¢ idr.: Mladi i neformalne grupe.
Beograd 1988; Zeljko Buzov idr.: Navijacko pleme. V: Pitanja, posebna izdaja, 1989, st. 1.



Prispevki za novejso zgodovino L - 3/2010 105

prikaz navijaskega okolja v Ljubljani in nasploh v Jugoslaviji in pa z njim povezano
vprasanje nacionalizma.

Nogometno obéinstvo je bilo tako reko¢ v vsej zgodovini obstoja nogometa
vedno bolj ali manj aktivno udelezeno pri tem dogodku. Navijanje, skandiranje in
obclasni neredi so bili stalnica in jih ni bilo mogoce preprediti, toda svoj pravi
»razcvet« oziroma preskok na novo raven je navijaStvo v Jugoslaviji in v Evropi
nasploh doZivelo v osemdesetih letih. Nekako do sredine tega desetletja se je nam-
re¢ koncal proces, ki se je v nekaterih delih Jugoslavije zacel Ze v drugi polovici
sedemdesetih let in ki je prinesel »nov tip navijalev«.16 Slednji so delovali v okviru
navijaskih skupin, ki so se oblikovale po Stevilnih mestih nekdanje Jugoslavije, tudi
v Ljubljani. Verjetno najpomembnej$a novost teh navijacev je bila, da niso vel
Zeleli biti le dvanajsti igralec na tekmi, temve¢ prvi, glavni nosilec dogajanja, zaradi
Cesar se je izoblikovala svojevrstna subkultura, ki je segala tudi prek meja. Navijadi
so izoblikovali tako reko¢ svoj svet - s svojimi pravili, simboli in vedenjem -, ki je
bil vsem skupen in katerega so mnogokrat »pravilno« razumeli le oni, medtem ko
je bil v ob& javnosti pogostokrat napa¢no interpretiran. Nasilje ni bilo prispevek
tega novega gibanja, saj je obstajalo Ze prej, temvel je sedaj le postalo obvezna
sestavina rituala, »del imidZa, simboli¢no in dejansko«.17 Podobno simboliko je,
vsaj do zadnjih nekaj let pred razpadom drzave, v veliki meri odigral tudi nacio-
nalizem, kajti ta je bil le ena izmed posebnosti, ki so jo mladi lahko uporabili za
homogenizacijo lastne skupine in hkrati lo¢evanje od drugih, kar mu je hkrati
dajalo funkcijo povoda za medsebojna obradunavanja navijacev.

Tem spremembam je, v seveda mnogo manjsem obsegu, sledila tudi Ljubljana.
Od leta 1985 je milica zalela opozarjati na vse bolj neprimerno vedenje (Sovi-
nisti¢na gesla proti nasprotujodi ekipi, metanje predmetov na igris¢e, posamezna
obracunavanja z gostujo¢imi navijadi itd.) dela navijacev klubov Olimpija. Pozor-
nost je bila usmerjena predvsem na koSarkarske in hokejske tekme, na katerih je
morala nekajkrat fizi¢no posredovati in izprazniti del ali kar celotno tribuno v
dvorani.!8 Glavni povzroditelj teh incidentov je bila skupina stalnih navijacev, kot
so jih imenovali v milici (zaradi prostega vstopa na tekme so jih imenovali tudi
privilegirani navijadi).

Vendar pa hokejski, koSarkarski in nogometni navija¢i niso bili nujno isti. Ni
§lo za iste skupine, ¢eprav so nekateri spremljali ve¢ vrst $porta. Tako je bolj kot za
selitev navijacev med razli¢nimi vrstami Sporta §lo za $teviléno rast celotne skupine
navijaev, ki je najvecje $tevilo dobila ob ponovnem vstopu Olimpije v 1. ZNL, ko
je po podatkih milice, ki je navijade legitimirala ob §portnih tekmah v Tivoliju in
na stadionu, Stela skoraj 300 oseb. Med njimi je bilo priblizno polovica mlado-
letnikov oziroma tudi otrok, medtem ko so bili ostali po veéini stari do 25 let. V
splosnem je $lo za ucence srednjih in osnovnih 3ol, nekaj deset pa je bilo delavcev

16 Novi tip navijalev se od starega razlikuje po zmanj$anju povpreéne starosti navijada le na 15 do
19 let, v ospredju zanimanja ni ve igra in rezultat, temvec se ves Cas stoji in navija, pripadnost navijaski
skupini je vse pomembnejsa itd. Ve& v Benjamin Perasovi¢: Novo, apokalipti¢no urbano pleme. V: Nasi
razgledi, 1992, $t. 16 (dalje Perasovi¢, Novo, apokalipti¢no urbano pleme), str. 523-524; Srdan Vrcan:
Nogomet - politika - nasilje. Zagreb 2003, str. 93-97.

17 Perasovi¢: Novo, apokaliptiéno urbano pleme, str. 524.

18 Vec o posameznih incidentih v: Pavle Celik: Policija, demonstracije, oblast : ljubljanski nemiri v
zadnjih treh desetletjih. Ljubljana 1994 (dalje Celik, Policija, demonstracije, oblast), str. 103-106, 154-
158; Colski ¢asnik, 29. 12. 1991, str. 14, Mo¢ policije je v tem, da prizna svoje napake.
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in Studentov. Na hokej so vecinoma hodili litostrojski vajenci oziroma ucenci
Solskega centra Litostroj in v Litostroju zaposleni delavci, medtem ko je bilo na
nogometu navijasko obdinstvo bolj heterogeno, in so ga sestavljali v glavnem
ucenci t. i. poklicnih $o0l, nekaj srednjesolcev in Studentov ter delavcev, od katerih
jih je bila ve&ina, tako kot pri hokeju, delavcev Litostroja. Prihajali so zlasti iz
Ljubljane, okoli petdeset pa jih je prihajalo tudi iz drugih mest, na primer iz
Kamnika, Domzal, Skofje Loke, Vrhnike, Kranja, Trbovelj itd. Nekaj deset jih je
bilo milici Ze prej znanih zaradi razli¢nih krSitev javnega reda in miru na raznih
glasbenih prireditvah v Ljubljani ali zaradi obracunavanja med razli¢nimi skupi-
nami mladih.19

Zacetki skupine navijalev, ki je navijala na nogometnih tekmah Olimpije,
segajo v sezono 1987/88, ko se je Olimpija uvrstila v 2. zvezno nogometno ligo -
zahod. Sprva je Slo le za dogovor skupine mladih s trenerjem in Petrom Amers-
kom, da jim slednja omogocita prost vstop na tekmo, nakar je z uspehi kluba in
vse bliZjo ponovno uvrstitvijo v 1. ZNL skupina zacela $teviléno in organizacijsko
rasti. Prvi, ki so sicer kot skupina zaleli navijati, so bili Zagorjani (okoli 30 oseb),
katerim so se nato prikljudili Ljubljan¢ani. Med njimi je kmalu prislo do spora, iz
katerega so kot »zmagovalci« izsli Ljubljancani, ki so prevzeli vodilno vlogo na
tribuni, dali so delati ¢lanske izkaznice in se z milico dogovorili, da so dobili svoj
prostor na tribuni. To je bil sprva del na severni tribuni, za okoli 200 ljudi in je bil
od ostalih delov tribune lo¢en z ograjo, nakar se je skupina postopoma, po vec
selitvah, leta 1990 ustalila na vzhodni tribuni za golom (sektor E), ki so jo tudi
ogradili z ograjo in ji dodelili lasten vhod, s ¢imer so prepredili (brezplaéno) pre-
hajanje ljudi z njihovega sektorja na druge sektorje in hkrati milici omogo¢ili lazje
delo pri zagotavljanju reda in miru.20

Ceprav v Sloveniji ni bilo kaksnih resnih nacionalisti¢nih izgredov, bolj ali man;
je 8lo le za izgrede posameznikov proti JLA, vojakom, voja$nicam, so se z zaostro-
vanjem politi¢nih in mednacionalnih napetosti te zagotovo dotaknile tudi navija-
Cev. Toda vsaj pri vecini po mnenju Mirana Cvetka?! nacionalizem na navijace
Olimpije ni ni¢ bolj vplival kot na druge prebivalce. To seveda ne pomeni, da
navijanje ni bilo preZeto tudi z nacionalisti¢nimi/politi¢nimi gesli in petjem, Se
posebej v primerih, ko so se igrale tekme s srbskimi klubi, a kako jih je posameznik
razumel, je bilo odvisno predvsem od njega. Navijatem je pri tem §lo vedinoma le
za nadin provokacije nasprotnih navijacev, v prvi vrsti navijacev Partizana in Crve-
ne zvezde, katerim se je tudi v Ljubljani zelo tezko konkuriralo tako po Stevilénosti
kot glasnosti in morebitnem fiziénem obradunu. Zato je tak nain provokacije
ostajal bolj ali manj edini nacin, kako dosedi zadovoljstvo. Temu vedje pozornosti
niso posvecali niti varuhi reda in miru, ki nacionalisti¢nih vzklikanj niso razumeli v
nekem »resnem, nevarnem« smislu, temve¢ bolj ali manj kot del $portnega
dogodka in za to tudi niso kaznovali oziroma preganjali navijalev. Bolj so milico

19 Pavle Celik: Skupina stalnih navijadev $portnih klubov Olimpije z varnostne plati. V: Jugo-
slovansko posvetovanje Nasilje in $port = Nasilje i sport. Gozd Martuljek, Ljubljana 1983, str. 32-34;
pogovor avtorja ¢lanka s Pavlom Celikom, takratnim nalelnikom InSpektorata milice uprave za no-
tranje zadeve Ljubljana mesto.

20 Povzeto po pogovoru avtorja ¢lanka z Miranom Cvetkom, enim izmed takratnih nogometnih
navijadev Olimpije in vodjem navijake skupine Green Dragons v letih 1997-2003.

21 Prav tam.
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zanimali morebitni neredi in fizi¢ni spopadi, medtem ko je bil po mnenju Celika
nacionalizem pri navija¢ih »vprasljiv« in so ga dopuscali, saj »malo nacionalizma
mora biti, da se ve, kdo je Slovenec in kdo Srb, Hrvat«.22

Je pa nacionalizem vedjo vlogo v zadnjih letih pred razpadom drzave odigral
pri drugih jugoslovanskih navijaskih skupinah, pri ¢emer so vodili hrvaski navijadi.
Predvsem slednji so namre¢, ¢e nekoliko poenostavimo, zaradi vse vecjih druzbe-
nopoliti¢nih zaostrovanj med Srbi in Hrvati, zaasno pozabili na medsebojno
rivalstvo in v ospredje potisnili skupen »boj« proti navijatem srbskih klubov. Po-
sledice teh sprememb so se pokazale tudi v Ljubljani, saj so ob gostovanju srbskih
klubov, predvsem najvecjih dveh iz Beograda, poleg njihovih navijacev v slovensko
prestolnico prisle tudi manjSe skupine hrvaskih navijadev iz Zagreba, Reke in
Splita. Tem je bil glavni namen prihoda obracun s srbskimi navijadi, ne pa tudi s
slovenskimi, kljub temu da so nekateri (npr. splitske torcide) ob gostovanju last-
nega kluba v Ljubljani prisli v navzkriZ z domacini. Pri tem je sicer treba dodati, da
ti navijadi nato niso aktivno sodelovali na samih tekmah, po navadi si jih niso niti
ogledali, z izjemo reske navijaske skupine Armada, ki je z ljubljanskimi green
dragonsi (navijaska skupina ljubljanske Olimpije, ustanovljena leta 1988) stkala
trdnejSe vezi, tako da sta bili na primer na tekmi z beograjskim Partizanom marca
1990 v Ljubljani obe skupini skupaj, na isti tribuni za golom in s transparenti.

Kako pomembno vlogo je narodnost v tem obdobju igrala vsaj pri delu hrvas-
kih navijadev, nazorno pokaze njihovo dejanje na tekmi v Zagrebu med Dinamom
in Olimpijo leta 1990, ko so ljubljanske navijace presenetili s skandiranjem
Olimpija, Olimpija ... in nato Slovenija, Slovenija ..., nakar so jim gostje odgovorili
v enakem slogu z Dinamo in Hrvatska. Je pa pri tej tekmi treba opomniti, da
hrvagka milica kljub temu ocitnemu izkazu naklonjenosti po koncu tekme gostu-
joéim navijatem ni dovolila odhoda na Zeleznisko postajo pes, temved jih je tja
prepeljala v maricah.

Miran Cvetko vzrok za to »naklonjenost« hrvaskih navijalev vidi v ve¢ de-
javnikih, namre¢ green dragonsi so kot majhna skupina le stezka konkurirali tem
mnogo vedjim skupinam na katerem koli podrodju, so pa zato kljub vsemu poka-
zali pogum priti v vsa gostujofa mesta, kjer niso izzivali domacinov, so pa fa-
nati¢no vso tekmo navijali (Cetudi se jih ni ni¢ sliSalo) in ne nazadnje, kot Ze ome-
njeno, preprosto niso bili Srbi.23

Nogometna tekma Olimpija - Crvena zvezda v Ljubljani

Prvenstvena tekma med ljubljanskim in beograjskim klubom 11. novembra
1989 je ne le sovpadala z vse bolj napetim ozradjem, ki ga je povzrocal napovedan
miting resnice, temve¢ je nanj vplivala vse prej kot pomirjujo¢e. Nogometna zveza
Jugoslavije (NZ]) je tekmo oznacila za tekmo »visokega tveganja«, kar zaradi ta-
kratnih politi¢nih in druZbenih razmer zagotovo tudi bila, vprasanje pa se po-
stavlja, ali je bilo realno pric¢akovati, da bi lahko prestopila ta okvir in prerasla v
§irSo politi¢éno manifestacijo Srbov po zgledu podobnih javnih shodov oziroma
mitingov, ki so potekali drugod po drzavi. Namre¢ medtem ko so si bile vse

22 Pogovor avtorja danka s Pavlom Celikom.
23 Razgovor avtorja ¢lanka z Miranom Cvetkom.
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vpletene strani - navijadi, §ir$a javnost in milica oziroma republiske oblasti - enotne
v tem, da bo na dan tekme »vroce«, da se bo nemogoce izogniti vsaj posameznim
incidentom in da lahko Sportni dogodek zasendijo tudi politi¢ni izpadi, je bilo
konkretno mnenje »sodelujo¢ih« o tem razli¢no.

Green dragonsi, vsaj kot skupina, po mnenju Cvetka o morebitnem mitingu
niso razmisljali, bilo je sicer Cutiti napetost, toda ta je bila predvsem posledica
ugleda tekmeca, ki Ze nekaj let ni gostoval v Ljubljani in ki je imel za seboj znane
in Steviléne navijace, preprosto je bil zanje to »veledogodek«.24

Slovenska milica oziroma RSNZ Slovenije sta na drugi strani na zadevo gledala
SirSe, iz drugega zornega kota in z vel informacijami ter z glavno nalogo: zago-
toviti red in mir. In§pektorat milice uprave za notranje zadeve Ljubljana mesto (IM
UNZ Ljubljana mesto) in RSZN sta izdelala oceno razmer v zvezi s tekmo, na
podlagi katere je nato 2. novembra ljubljanski IM UNZ naredil obsiren naért
preventivnih in varnostnih ukrepov. Ta osem strani dolg dokument v oceni razmer
sicer izrecno ne omenja besede miting, izpostavlja pa nevarnost, ki so jo predstav-
ljali navijadi gostujocega mostva, ki so bili po dotedanjih izkusnjah »mozni krsitelji
javnega reda in miru in drugih oblik ogroZanja varnosti«25 Po besedah takratnega
nalelnika IM UNZ Ljubljana mesto, Pavla Celika, je inspektorat ocenil, da bi
»lahko tekma pomenila neko obliko mitinga«,2¢ oziroma da bi navijali Crvene
zvezde »utegnili izvesti vsaj pomanj$ani »miting resnice«2” saj »ni bilo izklju¢eno,
da navijadi jugoslovanske prestolnice ne bi sluzili kot vZigalnik za miting«28 ki bi
se jim poleg precej$njega Stevila navijacev iz Ljubljane utegnili pridruziti tudi drugi
v Sloveniji Zive&i ob&ani, ki so prihajali iz Srbije, Crne gore in Bosne in Herce-
govine. Po predvidevanjih organizatorja je bilo na tekmi pri¢akovati 20.000 gle-
dalcev,2? med njimi do 1000 navijalev iz Beograda,30 ki bi v Ljubljano prisli z
vlakom, in najmanj 500 t. i. stalnih navija¢ev Olimpije.

Za zagotavljanje varnosti in reda je milica pripravila konkretne ukrepe svojega
delovanja pred tekmo, med njo in po njej, hkrati pa se je po pomo¢ obrnila tudi na
sistem druzbene samozaslite. Kot Ze nekajkrat v podobnih primerih do tedaj se je
milica na skupnih sejah s svetom za telesno kulturo in svetom za splosno ljudsko
obrambo in druZbeno samozaséito pri predsedstvu mestne konference SZDL
Ljubljana dogovorila za sodelovanje pri zagotavljanju varnosti, kar je bil tudi eden
izmed ukrepov, ki jih je predvidevala Evropska konvencija o nasilju in nedo-
stojnem obnaSanju gledalcev na Sportnih prireditvah, zlasti na nogometnih tek-

24 Prav tam.

25 Preventivni varnostni ukrepi ob prvenstveni nogometni tekmi med mostvoma Olimpije in Crve-
ne zvezde - na¢rt, UNZ Ljubljana mesto, 2. 11. 1989, str. 1.

26 Pavle Celik: Izza barikad. Ljubljana 1992, str. 16.

27 Pavle Celik: Prelom v nasih glavah. V: Revija Varnost, 2006, t. 3, str. 13.

28 Pavle Celik: Posebne policijske enote: pregled razvoja in delovanja policijske enote na sklic v
Sloveniji (1850-2002). Ljubljana 2002, str. 79.

29 Uradna Stevilka gledalcev na tekmi je bila 18.000, toliko je bilo na prodaj vstopnic, saj so jih
2000 umaknili zaradi varnosti. Sode¢ po izjavah udeleZzencev na tekmi, po mnenju Cvetka, pa je bilo
samo v sektorju, namenjenem green dragonsom, kjer je bilo sicer prostora za okoli 200 ljudi, vsaj 250
navijacev. To kaZe na dejstvo, da so $tevilni navija&i po dogovoru lahko vstopili brez placila vstopnic in
ne nazadnje tudi zaradi goljufije, ko je tiskar, ki je tiskal vstopnice za tekmo, teh natisnil ve¢ in jih je
nato sam preprodajal, saj je bila 3tevilka gledalcev verjetno zelo blizu 20.000 oziroma je bila to
maksimalna kapaciteta beZigrajskega stadiona.

30 Dan pred tekmo je nato milica racunala na prihod (le) 500 razgrajasko usmerjenih navijacev. -
Delo, 10. 11. 1989, str. 9, Pripravljeni na sprejem navijacev.
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mah. To konvencijo je Svet Evrope sprejel Ze leta 1985, po tragediji na stadionu
Heysel v Bruslju istega leta, a Ceprav jo je Jugoslavija ratificirala Sele avgusta 1990,
je bila Ze dve leti pred tem dana v razpravo po jugoslovanskih republikah in tako
tudi podlaga pri pripravi ukrepov milice. Ta se pri tem ni osredotodila le na
zagotavljanje miru in varnosti na stadionu in v njegovi okolici, temve¢ na SirSe
obmodgje Ljubljane oziroma je s spremljanjem zbiranj in odhodov navijadev v
Ljubljano iz drugih krajev po Sloveniji ter z nadzorom nad cestnim in Zelezniskim
prometom v smeri proti Ljubljani varnostno pokrivala celotno Slovenijo. V Ljub-
ljani je naloge skupaj opravljalo 340 uradnih oseb, od tega je bilo 292 mili¢nikov
in 35 stareSin. Pomo¢ je pridla tudi iz drugih uprav milice, in sicer je 172
mili¢nikov posebne enote milice (PEM) prislo iz Kranja, Celja in Slovenj Gradca.
Posebno je bilo delovanje ljubljanske PEM, ki je bila izvzeta iz klasi¢nega delovanja
PEM in bila predvidena za pomo¢ pri opravljanju rednih nalog milice, s tem pa
pravzaprav delovala kot redna milica, le da z vi§jo stopnjo aktivnosti. Enak sistem
so nato v Ljubljani uporabili tudi v asu preprecitve mitinga resnice, tako da je
varovanje te nogometne tekme PEM, pa tudi nasploh organov za notranje zadeve
predstavljalo nekaksno »generalko«.31

Sam dogodek je minil razmeroma mirno, brez vedjih izgredov, saj je milica Ze
zjutraj ob prihodu vlaka iz Beograda skupino okoli 150 navijaev »pospremila« na
stadion, kjer so ostali pod njenim nadzorom vse do konca tekme. Enako je milica
ez dan storila tudi z osebami, na katere je naletela v mestu in za katere je sumila,
da bi lahko bili delije oziroma potencialno nevarni za javni red in mir. Tako je
pred tekmo prislo do vsega skupaj le treh omembe vrednih incidentov, katerih
rezultat je bil 51 prijetih, ki so jih privedli v enoto milice, od teh pa so 4 pridrzali
do iztreznitve, 9 so jih predlagali sodniku za prekrke, 21 pa fotografirali in jim
odvzeli prstne odtise.32 Zanimivo je, da je bil med prijetimi tudi Zeljko Raznja-
tovi¢ - Arkan, vodja delij, ki ga je milica sicer poznala po imenu, ne pa tudi po
videzu.

Nogometna tekma je veliko pozornosti vzbudila tudi v tiskanih medijih, pred-
vsem pri Delu in Dnevniku ter $portnem dnevniku Sportske novosti, ki so Ze nekaj
dni pred tekmo o njej porocali skoraj vsak dan, medtem ko je beograjski dnevnik
Politika obsirneje o njej pisal Sele na dan dogodka. Po tekmi je novinarsko pisanje
o tekmi hitro ponehalo, kar pa ni nenavadno glede na to, da se v Ljubljani, razen
nekoliko nepri¢akovane zmage Olimpije, ni zgodilo ni¢ pretresljivega. Je pa zato
zanimivejSa primerjava Casopisnih ¢lankov navedenih dnevnikov, predvsem pri-
merjava med Politiko in slovenskima oziroma hrvaskim dnevnikom, ter porocanje
slednjih o nesportnih vidikih tekme pred njo in po nje;j.

Delo, Dnevnik in Sportske novosti so v dneh pred tekmo veéino prostora v
svojih ¢lankih namenjali sami tekmi s $portnega vidika in pa raznim obSportnim
zadevam, kot so podatki o zaletku prodaje in Stevilu prodanih vstopnic, o
organizaciji dogodka ipd. O morebitnih politi¢no motiviranih neredih navijalev ali
izvedbi mitinga Casopisi, &e izvzamemo Delov intervju s Pavletom Celikom,33 ki je
podal nekaj splosnih informacij o navijacih in varovanju tekme, niso posvecali

31 Ob 10. obletnici akcije Sever. V: Varnost, Posebna Stevilka, 1999, str. 26.
32 Celik, Policija, demonstracije, oblast, str. 161.
33 Delo, 10. 11. 1989, str. 9, Pripravljeni na sprejem navijacev.
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posebne pozornosti. To pa ne pomeni, da se o tem v javnosti ni Susljalo. Temu
pritrjuje tudi opazka v omenjenem intervju, ki omenja »govorice o neredih, ki naj
bi jih povzrocali $portno in drugale razgreti navijadi«34 in govor direktorja Olim-
pije Iztoka KraSevca na novinarski konferenci pred tekmo, v katerem je zatrdil, da
ne Zelijo nikakr$nih mitingov ene ali druge strani in podpore s tribun kateri koli
dnevni politiki.35 Te besede so objavile le Sportske novosti, kljub temu da sta
prispevek z novinarske konference pripravila tudi oba slovenska dnevnika.

Da so v javnosti pred tekmo resni¢no kroZili resni pomisleki, da bi lahko prislo
tudi do mitinga, so jasneje pokazali ¢lanki omenjenih dnevnikov in Se posebej
tednika Mladina v dneh po tekmi. Ceprav so Casniki o njej pisali le kratek as, so ji
namenili veliko pozornosti, tudi konkretnemu navijaskemu in drugemu »ne$port-
nemu« dogajanju. Z izjemo Dnevnika so vsi ostali ¢asopisi porocali o $pekulacijah,
da bo tekma »uvod v »pravi« miting v Ljubljani«36 in o strahu, da bo »beZigrajski
stadion poligon eskalacijam napetih mednacionalnih odnosov«37 ali da bi Zvez-
dini navijadi poskusili »Ljubljan¢anom preve¢ nazorno pokazati, kako se je pri njih
v Srbiji dogajalo ljudstvo«.38 Casopisi so si bili enotni, da sta dobra organizacija in
delovanje vseh, ki so skrbeli za varnost, Se posebej pa milice, prepredila te nezelene
dogodke. Podrobneje so opisali vse incidente, ki so se zgodili tistega dne, in pri
tem izpostavili prihod hrvaskih navijalev iz Zagreba, Reke in Splita, ki so bili
glavni nosilci predvsem verbalnih spopadov z navijaci Zvezde pred zacetkom tek-
me. Kljub vsemu so ocenili, da je navijanje med samo tekmo potekalo v »dokaj
sprejemljivih okvirjih $portnega spodbujanja«3® in da »politi¢nih parol med njo
domala ni bilo«.40

Na drugi strani se je vprasanju mitinga beograjska Politika izognila in ve¢ po-
zornosti pred dogodkom in po njem posvetila informacijam o rekordnemu za-
sluzku in obisku na beZigrajskem stadionu. Ze pred sreanjem mostev je dnevnik
porocal o obljubah domacinov, da »bodo igralci najuglednejSega jugoslovanskega
kluba doZiveli spektakularen sprejem«,#! in to ponovil tudi po njem, ko naj bi
Ljubljan¢ani »zelo lepo sprejeli Crveno zvezdo«#2 drustvo navijatev Olimpije pa
naj bi kapetanu beograjskega mostva celo poklonilo nagrado za uspehe, ki jih
dosega njegov klub, pri ¢emer je to »izzvalo simpatije stadiona za BeZigradom«43
Glede na to, da je bilo po mnenju udeleZencev derbija ozradje vse prej kot gosto-
ljubno, &eprav tudi ne pretirano sovrazno, trditve Politike sproZajo dvom in neho-
te kaZejo na podobnost s porofanjem o naértovanem mitingu resnice v Ljubljani
ter trditvami udeleZencev mitingov, da jih v Sloveniji ljudje pric¢akujejo z odprtimi
rokami. O navijaskih incidentih Politika ni porocala, pohvalila pa je varnost in
oznacila obnaganje navijacev obeh klubov za »korektno«#4

34 Prav tam.

35 Sportske novosti, 10. 11. 1989, str. 2, Zvezda ne dovodi navijace.
36 Delo, 13. 11. 1989, str. 1, Za Bezigradom ni po¢ilo.

37 Sportske novosti, 14. 11. 1989, str. 4, Sogki¢ razmislja o Dinamu.
38 Delo, 13. 11. 1989, str. 2, »Delije« se niso mogli igrati.

39 Prav tam.

40 Dnevnik, 13. 11. 1989, str. 16, Kronologija pesmi o Delijah.

41 Politika, 11. 11. 1989, str. 21, Na pobedu protiv evropskog velikana.
42 Politika, 12. 11. 1989, str. 16, Pravi¢no u Ljubljani.

43 Prav tam.

44 Politika, 13. 11. 1989, str. 17, Zvezda nije umela da pobedi.
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Ceprav dnevnik za razliko od slovenskega tiska ni porocal o kakr$nih koli dru-
gih zunaj$portnih dejavnikih, ki bi se lahko odvijali ob sre¢anju, se ni mogel izog-
niti dvema dnevnopoliti¢nima opazkama. Prva je zadevala »politi¢nega ekshibicio-
nista«, kot so ga imenovali, Janeza Jan3o, kateremu naj ne bi dovolili, da na sta-
dionu uprizori svojo igro, in ligar popularnost je nizka tudi v Sloveniji. Druga
opazka pa je letela na uradnega napovedovalca na stadionu, ki je ob koncu tekme
gostujoce navijale nagovoril v srbohrvad¢ini, ob kar se je novinar pikro obregnil z
besedami »v kolikor to v teh ¢asih kaj pomeni«.4

Ales Safari¢

FROM A FOOTBALL GAME TO THE »RALLY OF TRUTH«

Summary

Throughout the 1980s, after the death of its leader Josip Broz - Tito, Yugoslavia was gradually
engulfed in a crisis, deepening in every aspect. Initially the main focal points of the crisis were
especially the sinking economy and unrest in Kosovo, and in the second half of the decade also the new
Slovenian-Serbian conflict, which intensified with the rise of new people to the head of the republican
Leagues of Communists and the victory of the Greater Serbia orientation under the leadership of
Slobodan Milo3evié. The conflict - a consequence of two different developmental models and outlooks
on the future system of Yugoslavia - kept deepening through severe disputes between Serbia or the
federation (namely, their views were mostly compatible) and Slovenia, which drove the »opponents«
further and further apart, ultimately leading to the dissolution of the state and the attainment of the
Slovenian independence.

One of these disputes involved the action »North«, implemented by the Slovenian authorities in
1989 with the aim of preventing the realisation of the Serbian Rally of »Truth« in Slovenia. In this way
the Slovenian authorities translated their words into action, clearly showing the Serbian and federal
authorities how far they were willing to go in order to protect their decisions and opinions. The rallies
or anti-bureaucratic revolutions were mass gatherings and a successful propaganda machine of
Milogevi¢'s policy. Since 1988, when they were organised for the first time, Milo3evi¢ had used them
to bring down the political leaderships in the autonomous provinces and Monte Negro. In Slovenia the
Rally loomed on the horizon already in March 1989. Even though it did not take place at the time, the
threat remained and increased severely towards the end of the year, when its realisation was once again
announced for 1 December.

In this tense atmosphere, on 11 November, less than three weeks before the impending Rally, the
championship game of the Yugoslav premiere football league was about to take place between Olimpija
from Ljubljana and Crvena zvezda from Belgrade. The game, in itself a »high-risk match« because of
the supporters, especially those from Belgrade, concerned the republican and security authorities due
to the socio-political situation at the time. In this game they recognised the potential danger that it
could be used as an incendiary for the politically motivated mass manifestations, unrelated to sports,
which could escalate into an unrest that would in turn represent the incentive for the intervention of
the federal authorities. Namely, this occasion meant that at a certain moment a crowd of 20.000 more
or less fervent fans of opposite camps would gather in a single place, and both of these camps
contained smaller but far more aggressive groups of supporters. These may have mostly planned for a
»football showdown« rather than politically motivated goals, but under certain circumstances this
could definitely encourage the violence of everybody else at the stadium as well as those who followed
the game elsewhere or those who simply looked for a reason to go to the streets. The latter fear, which
ultimately did not come true due to the decisive measures taken by the authorities and the militia, was
strong in the Slovenian society as a whole, not only in the internal affairs bodies, as the articles in the
contemporary Slovenian newspapers amply demonstrate.

45 Prav tam.
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Aleksander Lorendi¢

Pretvorba druzbene lastnine v privatno -
privatizacija stanovanj in denacionalizacija

IZVLECEK

Cilj zakonov o privatizaciji stanovanj in denacionalizaciji je bil jasna dolocitev lastnistva
in poprava krivic, a sta slednja, v obliki kot sta bila sprejeta, nemalokrat povzrocala nove
krivice. Glede nalina izvedbe privatizacije stanovanj v drugbeni lastnini se mnogi Cutijo
prikrajSane in depriviligirane Se danes. Podobno velja za denacionalizacijski proces, ki sodi
med najvecje, najdraje, predvsem pa najdlje trajajole projekte po osamosvojitvi Slovenije.
Mnogo strokovnjakov je Ze ob sprejemanju in tudi potem menilo, da so zakoni, ki bi naj
urejali premoZenjska razmerja, kazali na popolno nerazumevanje zasebnopravne strukture
premoZenjskib pravic.

Klju¢ne besede: Slovenija, privatizacija, privatizacija stanovanj, denacionalizacija, tranzi-
cija

ABSTRACT

TRANSFORMING THE SOCIALLY-OWNED INTO PRIVATE PROPERTY:
PRIVATISATION OF APARTMENTS AND DENATIONALISATION

The goal of the privatisation of apartments and denationalisation legislation was to
establish clearly defined ownership and redress the injustices. However, as this was carried
out, new injustices were frequently caused. With regard to the privatisation of socially-
owned apartments many people, even today, still feel disadvantaged and underprivileged.
Similar holds true of the denationalisation process, which is one of the most extensive, most
expensive and certainly longest-lasting projects after the attainment of the Slovenian
independence. Already during the adoption of the legislation as well as later, many experts
believed that the legislation, which was to govern the property relations, demonstrated a
complete lack of understanding of the private-law structure of property rights.

Key words: Slovenia, privatisation, privatisation of apartments, denationalisation, transition

* Univ. dipl. zgodovinar, mladi raziskovalec, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-
1000 Ljubljana; e-naslov: aleksander.lorencic@inz.si
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Privatizacija v nekaj korakih

Kljub temu da so bili do konca leta 1991 izpolnjeni najpomembnejsi politi¢ni
in gospodarski pogoji, pa politiki, ekonomisti in gospodarstveniki na prihodnost
niso gledali optimisti¢no. Politi¢na kriza v drZavi se je poglabljala tudi zaradi last-
ninske zakonodaje.! Proces privatiziranja druzbenega premoZenja je imel mocan
vpliv na glavne ekonomske kategorije v narodnem gospodarstvu, saj je vplival na
spremembe bruto domacega proizvoda, industrijske produkcije, investiranje, spre-
membe v konkurenénosti, uvoz in izvoz, storitve, kapital in podobno2 Zakonsko
je privatizacija gospodarstva potekala v nekaj korakih. Jeseni 1991 sta bila sprejeta
Stanovanjski zakon (SZ)3 in Zakon o denacionalizaciji (ZDen).# Tretji v nizu pri-
vatizacijskih zakonov je bil novembra leta 1992 sprejeti Zakon o lastninskem pre-
oblikovanju podjetij (ZLPP).5 V prispevku z naslovom Pretvorba druzbene lastnine
- osrednji problem slovenske gospodarske tranzicije, ki sem ga objavil v Prispevkih
za novejSo zgodovino konec leta 2009,6 sem osrednjo pozornost namenil procesu
lastninjenja in privatizaciji podjetij, in to predvsem zato, ker je bila privatizacija
podjetij najobseZnej$a in je tudi najbolj vplivala na pretvorbo gospodarskega
sistema.” »Privatizacija je bila zagotovo najbolj sporno in usodno vpraSanje naSega
prehoda iz socializma v kapitalizem. Druge klju¢ne komponente, kot sta makro-
ekonomska stabilizacija in mikroekonomsko prestrukturiranje, smo tudi zahvalju-

1 JoZe Prindi&, Neven Borak: Iz reforme v reformo : slovensko gospodarstvo 1970-1991. Ljub-
ljana 2006, str. 614-615.

2 Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij. Porodilo o delu Agencije RS za prestrukturiranje
in privatizacijo. Agencija RS za prestrukturiranje in privatizacijo. Ljubljana 1999 (dalje Lastninsko pre-
oblikovanje slovenskih podjetij), str. 95.

3 ULRS, 18-652, 11. 10. 1991.

4 ULRS, 27-1094, 29. 11. 1991.

5 ULRS, 55-2514, 20. 11. 1992.

6 Aleksander Lorendi¢: Pretvorba druZbene lastnine v privatno - osrednji problem slovenske gos-
podarske tranzicije. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2009, 3t. 2, str. 189-206.

7V navedenem prispevku sem v opombi 5 navajal podatke o oskodovanju druzbene lastnine v
Casu privatizacijskega procesa. Tako sem v grafu 1 (str. 193) prikazal oskodovanje v ¢asu od 1. 1. 1990
do 31. 12. 1992, v grafu 5 (str. 201) pa oskodovanje po letu 1993. Za bolj$e razumevanje obeh grafov
in klasifikacije po 48. ¢lenu Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij je smiselno dodati, da je bil
48. ¢len omenjenega zakona v Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o lastninskem preobli-
kovanju podjetij spremenjen. Zakonodajalec je tedaj razli¢ne oblike oskodovan;j razdelil v dve skupini.
Prvo je predstavljal tako imenovani 48. ¢len, v katerem so bila v desetih alinejah opisana razli¢na
tovrstna domnevna o$kodovanja, drugo pa je predstavljal 48. a-¢len, ki je nasteval deset primerov in za
vsako oskodovanje podajal tudi kvantitativna merila. Po vsebini, postopkih in pristojnostih je $lo za dve
skupini povsem neprimerljivih o$kodovanj, kar je v praksi ustvarjalo veliko nejasnosti. Prva skupina
(48. ¢len) je bila v pristojnosti Druzbenega pravobranilca samoupravljanja oziroma od leta 1994 naprej
DruZbenega pravobranilca Republike Slovenije, druga (48. a &len) pa v pristojnost Agencije Republike
Slovenije za revidiranje lastninskega preoblikovanja. V grafu 1 prispevka je bila narejena klasifikacija po
48. a-¢lenu, v grafu 5 pa tako po 48. kot tudi 48. a-¢lenu. Agencija Republike Slovenije za revidiranje
lastninskega preoblikovanja je v postopkih opravljene revizije za obdobje od 1. 1. 1990 do 31. 12.
1992 ugotovila, da je prislo do oskodovanja druzbene lastnine v visini 86.174 milijonov slovenskih
tolarjev, za obdobje od 1. 1. 1993 do 31. 7. 2004 pa, da je po 48. a-¢lenu ZLPP prislo do oskodovanja
druZbene lastnine v vrednosti 8820 milijonov takratnih slovenskih tolarjev, glede na 48. ¢len pa v vidini
9358 milijonov takratnih slovenskih tolarjev. Upostevaje 48. in 48. a-¢len je torej v obdobju od 1. 1.
1993 do 31. 7. 2004 prislo do oskodovanja druZbene lastnine v vrednosti 18178 milijonov slovenskih
tolarjev, vsaj statisti¢no precej manj kot v obdobju do konca leta 1992. Glede na opravljeno revizijo je
torej v obdobju od 1. 1. 1990 do 31. 7. 2004 prislo do oskodovanja druzbene lastnine v vigini 104.352
milijonov slovenskih tolarjev.



Prispevki za novejso zgodovino L - 3/2010 115

jo¢ pametni politiki Banke Slovenije in bolj$emu stanju gospodarstva kot v drugih
drzavah izpeljali dokaj dobro. Se najve¢ pripomb si res zasluzi privatizacija, vendar
pa je po drugi strani tudi res, da e vedno v nobeni druzbi ni povsem jasno, kako
to izpeljati dobro in posteno. Brez napak se to ni posrecilo nikomur. Povsod se ez
Cas pokazejo teZave in veliko nezadovoljnih, saj idealnega nacina za prvotno aku-
mulacijo oziroma plenilsko prisvajanje lastnine naceloma ni. Ce bi se privatizacije
lahko lotili $e enkrat, predvsem ne bi dovolil privatizacije zemljis¢, na katerih
stojijo podjetja, tako da jih ta ne bi smela prodajati. Zemljis¢a bi morala ostati v
javni lasti, podjetja pa bi jih lahko le najela. Na tak nacin ne bi prihajalo do Spe-
kulacij, ko so mnogi kupovali premoZenje podjetij le zato, da so prisli do njihovega
zemljid¢a, ki bi ga potem lahko prodali. Tako jih sploh ni zanimal uspeh, ampak
propad podjetja,« skoraj dve desetletji po osamosvojitvi meni ekonomist JoZze
Mencinger.8 Da je privatizacija osrednji problem slovenske tranzicije, ni dvoma.
Prav tako ima Mencinger prav, ko meni, da podobno velja za ostale tranzicijske
drzave. A ostaja dejstvo, da si je pes§¢ica na racun privatizacijskega procesa v mate-
rialnem smislu zelo opomogla, vedina pa od nekdanje druzbene lastnine nima ni¢
oziroma zelo malo.

Privatizacija stanovanj

Pred letom 1991 je obstajal stanovanjski fond, v katerega so vsi aktivni prebi-
valci prispevali okoli Sest odstotkov mesenega bruto dohodka. Od omenjenega
fonda so prebivalci imeli korist, nekateri so se odlocali za posojilo, drugi za
pridobitev stanovanjske pravice do druZbenega stanovanja. Ker je bila vedina
stanovanj dotrajana, so jih nemalokrat imetniki stanovanjske pravice obnavljali z
lastnimi sredstvi. Nekateri so vloZili celo toliko denarja, da bi si po takratnih cenah
zanj lahko kupili novo stanovanje. V zaletku oktobra 1991 je skupicina sprejela
novi stanovanjski zakon. Pripravili so ga na Ministrstvu za varstvo okolja in ure-
janje prostora, ki ga je vodil Miha Jazbinsek, zato se pogosto imenuje tudi Jaz-
binskov zakon.® Za izvajanje nacionalnih programov s stanovanjskega podrocja so
bili dolo¢eni Stanovanjski sklad Republike Slovenije, ob¢inski stanovanjski skladi
in neprofitne stanovanjske organizacije, lastniki druZbenih stanovanj pa so postali
Republika Slovenija, obcine, podjetja in pokojninski sklad. Z zakonom je bila
omogoclena prodaja stanovanj biv§im najemnikom oziroma imetnikom stanovanj-
ske pravice. Razporeditev tako zbranih kupnin je bila sledeca: 70 odstotkov je
ostalo prodajalcem stanovanj, 20 odstotkov kupnine se je odvedlo Stanovanjskemu
skladu Republike Slovenije, 10 odstotkov pa Slovenskemu od$kodninskemu skla-
du.10 Po podatkih je bilo okoli 225.000 druZbenih stanovanj in priblizno 113.000
tak$nih, ki bi naj sodelovala v prodaji (odSteta so bila ob¢inska, zaplenjena, pre-

8 Bojan Glavi¢: Rop stoletja koncal v rokah pes¢ice. Dostopno na: Nedeljski.Dnevnik.si:
http://www.dnevnik.si/nedeljski_dnevnik/tema_tedna/1042327760 (1. 9. 2010). Naj spomnim, da je bil
Joze Mencinger podpredsednik Demosove vlade in odgovoren za gospodarstvo, vse dokler ni zaradi
razprtij pri sprejemanju Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij odstopil.

9 Slovenski almanah '92, Ljubljana 1991. (dalje Slovenski almanah '92), str. 120-122.

10 Dusan Gorendi¢: Financiranje stanovanjske gradnje z vidika nacionalne stanovanjske varéevalne
sheme in evropske izkusnje s pogodbenim varéevanjem : magistrsko delo. Ljubljana 2005 (dalje Go-
renci¢, Financiranje stanovanjske gradnje, str. 13.
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majhna itd.).11 Zakon je dolocil nova stanovanjska najemna in lastninskopravna
razmerja ter privatizacijo stanovanj in stanovanjskih hi§ v druzbeni lasti. Po
dolo¢ilih tega zakona so imetniki stanovanjske pravice dobili moznost po ugodni
ceni odkupiti »svoja« stanovanja od podjetij ali ob&in, katerih najemniki so bili do
tedaj. Temeljno nacelo privatizacije stanovanj in stanovanjskih hi§ je bilo izena-
Cenje pravice do nakupa stanovanja za vse tiste oblane, ki so bili na dan uveljavitve
stanovanjskega zakona imetniki stanovanjske pravice. Glede predkupne pravice je
po Stanovanjskem zakonu obstajal Se en pomemben pogoj, in sicer ta, da je imel
najemnik!2 predkupno pravico na stanovanju, ki mu je bilo dano v najem za
nedololen as, Ce predkupne pravice ni uveljavljal solastnik oziroma obéina v pri-
merih, ki jih je dolo¢al zakon.!3 Imetniki stanovanjske pravice so po zakonu lahko
odstopili pravico do nakupa svojemu oZjemu druZinskemu ¢lanu s posebno pisno
izjavo. Za oZjega druzinskega ¢lana so veljali zakonec imetnika stanovanjske pra-
vice ali oseba, s katero je imetnik Zivel v dalj Casa trajajodi Zivljenjski skupnosti,
njuni otroci oziroma posvojenci, star$i in posvojitelji ter osebe, ki sta jih bila po
zakonu dolZzna preZivljati.14 Stanovanjski zakon je torej v 117. ¢lenu dolocal, da
ima pravico do odkupa stanovanja imetnik stanovanjske pravice, ki je imel to
pravico ob uveljavitvi zakona. Imetnik stanovanjske pravice pa je lahko s pisno
izjavo to pravico prenesel na oZjega druZinskega ¢lana.ls Za dolocitev vrednosti
stanovanj, ki so se privatizirala, se je upostevalo naslednje: Stevilo tock, vrednost
to¢k, uporabna povrsina stanovanja in korekcijski faktor za popravek konéne
vrednosti stanovanja zaradi vpliva stanovanja. Vrednost tocke je izracunavalo Mi-
nistrstvo za varstvo okolja in urejanje prostora, rezultati pa so bili mese¢no
objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije $e dve leti po sprejetju zakona.lé
Na podrodju to¢kovanja je v praksi prislo do tezav. Tezavo je predstavljala pred-
vsem toga uporaba sistema tockovanja za ugotavljanje vrednosti.l” Lastniki stano-
vanj so morali skleniti kupo-prodajno pogodbo najkasneje v 30 dneh po vloZitvi
zahtevka za odkup od dotedanjega imetnika stanovanjske pravice. Slednji so imeli
pravico do popusta v visini 30 odstotkov od vrednosti stanovanja, zmanj$ano za
lastno udelezbo in za lastna vlaganja, ki so se kazali v povefani vrednosti stano-
vanja. Od tako izra¢unane pogodbene vrednosti stanovanja je moral kupec porav-
nati 10 odstotkov v 60 dneh po sklenitvi pogodbe, preostalo kupnino pa v 20
letih, pri ¢emer so morali mese¢ni obroki ves ¢as odplaevanja ohranjati vrednost
enakega deleZa stanovanja oziroma so se prilagajali stopnji inflacije. Zakon je kup-
cu omogocal tudi popust, e je placal v enkratnem znesku ali pred¢asno. Tisti
imetniki stanovanjske pravice, ki se niso odlo¢ili za nakup stanovanja, so z lastniki
sklenili najemno pogodbo za nedolocen ¢as (v izjemah za dolocen), kar so morali

11 Joze Mencinger: Gospodarski sistem in politika Slovenije. Ljubljana 1995, str. 55.

12 V devetdesetih letih 20. stoletja se je trg najemnih stanovanj razvijal v dveh smereh. Ena smer so
bila neprofitna najemna stanovanja, druga smer pa trZna najemna stanovanja.

13 UL RS, 18/652, 11. 10. 1991, Stanovanjski zakon, Predkupna pravica - 18. ¢len.

14 Slovenski almanah '92, str. 120-122.

15 Janez Tekavc: Tujci in privatizacija stanovanj. Dostopno na: Pravni informacijski portal TUS-
INFO: http://www.iusinfo.si/, (23. 3. 2010) in v: Pravna praksa, §t. 9, 14. 5. 1998 (dalje Tekavc, Tujci
in privatizacija stanovanj), str. 42-43.

16 Slovenski almanah '92, str. 120.

17 Branka Neffat: Privatizacija po stanovanjskem zakonu - ugotavljanje vrednosti stanovanja. Do-
stopno na: http://www.iusinfo.si/, (23. 3. 2010) in v: Pravna praksa, $t. 235, 31. 10. 1991, str. 7.
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storiti najkasneje v 6 mesecih po uveljavitvi zakona.!8 Temeljna dilema pri procesu
privatizacije stanovanj v druzbeni lastnini je bila torej dilema o pravi¢ni preraz-
delitvi stanovanjskega bogastva. Ce bi hoteli druzbena stanovanja z ekonomskega
vidika pravi¢no olastniniti, bi morali izracunati prispevke posameznikov, drzave,
podjetij in drugih ustanov na skupnem skladu druZbenih stanovanj, za celotno
vrednost izdati vrednostne papirje in tako vzpostaviti mehanizem privatiziranja
stanovanj za pravo ceno, kar pa po mnenju Aleksandra Bajta sploh ne bi bilo
nemogode, saj so bili potrebni podatki dostopni.l? Alenka Znidarsi¢ Kranjc se je
spraSevala, »zakaj se parlament ni odlodil za ekonomsko pravi¢nost (in udinko-
vitost) privatizacije stanovanj v druzbeni lastnini, pa¢ pa za popolno socializacijo
stanovanjskega gospodarstva prek uzakonitve odkupov stanovanj s strani imetni-
kov lastninske pravice za izjemno nizko kupnino«.20

S stanovanjskim zakonom so se med drugim spremenila stanovanjska razmerja
v odnosu delavci - podjetja. Pred tem zakonom je bila delavcu dodeljena stano-
vanjska pravica, s ¢imer je podjetje reSilo delavéev stanovanjski problem, stano-
vanje pa je bilo za podjetje tako reko¢ izgubljeno. Po novem zakonu je podjetje
postalo lastnik, delavec pa je moral pladevati najemnino in stroske. Kar se tice
najemnih pogodb, je treba poudariti, da se je trajnost najemnega razmerja prenesla
tudi po smrti podpisnika, in sicer na zakonca, zunajzakonskega partnerja ali dru-
Zinskega Clana, navedenega v najemni pogodbi. V primeru locitve se je ob spo-
razumu zakoncev ali odloditvi sodis¢a najemna pogodba prav tako lahko prenesla
na (biviega) zakonca. Z novim zakonom je prislo tudi do sprememb pri upravlja-
nju v vedstanovanjskih hiah. Lastniki stanovanj so morali skleniti pogodbo o
upravljanju, s ¢imer so uredili medsebojna razmerja v zvezi z upravljanjem hise in
funkcionalnega zemljis¢a ter zagotovili normalno delovanje hise. Odlo¢ujoco vlo-
go pri upravljanju v stanovanjski hi$i so imeli tisti lastniki, ki so v posamezni
vedstanovanjski hisi imeli v lasti ve¢ kot 50 odstotkov stanovanj. Prav tako je bilo
v primeru, ko je bilo v vedstanovanjski hisi ve¢ kot 10 stanovanj in 2 lastnika, po-
trebno doloditi upravnika. Novost stanovanjskega zakona je, kot Ze omenjeno, tudi
Stanovanjski sklad Republike Slovenije, ki je bil namenjen financiranju nacional-
nega stanovanjskega programa oziroma spodbujanju stanovanjske gradnje, prenove
in vzdrZevanja stanovanj in stanovanjskih hi§.21 Na podro&ju nepremicnin veliko
podjetij ni imelo pravnoformalno urejenega stanja. Neurejenost se je odrazala v
neazurnih katastrskih evidencah v zemljiskih knjigah, prostorskih planih in dru-
god. Prenos nepreminénin je bil zapleten in dolgotrajen, nekatera podjetja pa so
namenoma zavlalevala s prenosom zemljis¢ oziroma s podpisom pogodbe o pre-
nosu, saj Zakon o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije ni
predvideval sankcij. Eden izmed vzrokov za dolgotrajno urejanje in izlo¢anje
zemljis¢ s strani podjetij so bili tudi nedokoncani denacionalizacijski postopki?22
Doloc¢ba stanovanjskega zakona je bila dokaj enostavna in ni predstavljala vegjih

18 Slovenski almanah '92, str. 120-122.

19 Aleksander Bajt: Gospodarski vidiki zasebljanja stanovanj. V: GG, 3t. 224, Ljubljana 1992, str.
28.

20 Alenka Znidarsi¢ Kranjc: Privatizacija ali zakonita kraja : divja privatizacija, na&rtovana kraja,
neznanje ali slovenska nevos¢ljivost? Postojna 1994, str. 52.

21 Slovenski almanah '92, str. 121-122.

22 Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij, str. 114-115.
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teZav toliko Casa, dokler je imetnik stanovanjske pravice bil drzavljan Republike
Slovenije. V primeru da imetnik ni bil drZavljan Republike Slovenije, pa se je
postavilo vprasanje pravne narave pravice do odkupa. ReSitev tega vpraSanja je
namre¢ dajalo odgovor na vprasanje, kdo sme odkupiti stanovanje. Je to imetnik
stanovanjske pravice, ki je tujec, ali morda njegov druzinski ¢lan, ki je bil slovenski
drZavljan, ali pa stanovanja v tem primeru sploh ni mogoce odkupiti. Vse to so
bila vprasanja, ki so predstavljala velike pravne zagate in tezave.23

Pred privatizacijo druzbenih stanovanj je bilo v Sloveniji lastnisko zasedenih 67
odstotkov stanovanj, po privatizaciji stanovanj pa je ta odstotek narasel na 8824
Po Stevilkah sode¢ bi lahko sklepali, da je bil stanovanjski zakon uspesen, a temu
$e zdale¢ ni bilo tako. Tako imenovani Jazbinskov zakon je namrel imetnike sta-
novanjske pravice razdelil na dve skupini - na vedino, ki je druZbena stanovanja
lahko odkupila, in manjino, ki pravice do odkupa ni imela. Prva skupina je stano-
vanja odkupila po ugodnih cenah, saj je na primer cena za 114 kvadratnih metrov
veliko stanovanje v sredi$¢u Ljubljane znaSala priblizno 16.000 nemskih mark2s
Druga skupina pravice do odkupa ni imela, saj je stanovanjski zakon prepovedoval
odkup tistih stanovanj, ki so v druzbeno lastnino presla s podrzavljanjem. Nov
udarec je povzrodil denacionalizacijski zakon, ki je predvidel vracanje stanovanj v
naravi, tudi &e so bila le-ta zasedena z imetniki stanovanjske pravice. Slo je za
edinstven primer v Evropi, saj nobena druga nekdanja socialisti¢na drzava v naravi
ni vracala z ljudmi zasedenih stanovanj. Slovenija je z ljudmi trgovala kljub nasvetu
parlamentarne skup$¢ine Sveta Evrope, naj se nacionalizirano premoZenje
praviloma vrne prvotnim lastnikom, ¢e je to mogoce brez krSenja pravic sedanjih
lastnikov, ki so si premoZenje pridobili v dobri veri ali brez krSenja pravic na-
jemnikov, ki so prostore najeli v dobri veri, in brez $kodovanja napredku demo-
krati¢nih reform. V primerih, ko to ni mogoce, naj se dodeli le materialno nado-
mestilo. Imetniki stanovanjske pravice so tako prisilno postali navadni pogodbeni
najemniki pri zasebniku za nedolocen &as.26

23 Tekavc, Tujci in privatizacija stanovan;.

24 Andreja Cirman: Lastna nepremi¢nina - najpogostej$a nalozba v Sloveniji. V: Moje Finance,
2002, 3. 2, str. 4.

25 Po Stanovanjskem zakonu iz leta 1991 je cenitev stanovanj po celotni Sloveniji potekala enako
(tokovanje idr.). Kot vemo pa so cene stanovanj (m?) od leta 1991 dalje v razli¢nih krajih po Sloveniji
razli¢no narascale (velika razlika npr. med Ljubljano in ostalimi kraji), kar je bilo glede na zakonitosti
trga za pri¢akovati. A na to ocitno snovalci zakona iz leta 1991 niso pomislili.

26 Urda Matos: Zrtve tranzicije : novi Stanovanjski zakon bo 3e poslabsal polozaj najemnikov v
denacionaliziranih stanovanjih. V: Mladina, 2003, §t. 11, (dalje Matos, Zrtve tranzicije), str. 30-31.
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Tabela 1: Cene za m* stanovanja in povprecne neto place v obdobju 1991-2003

Povprecna konéna Cena Povpreéna | Povpreéna |Stevilo neto
Leto cena za m’ stanovanj v | neto placa v | neto placa | pla¢ za m?

stanovanja v SIT EUR/m* SIT v EUR stanovanja
1991 30.000 433 10.322 149 2,91
1992 99.000 941 30.813 293 3,21
1993 155.000 1.170 46.826 353 3,31
1994 154.000 1.011 60.089 394 2,56
1995 192.064 1.255 71.279 466 2,69
1996 189.022 1.115 81.830 483 2,31
1997 205.536 1.139 91.199 505 2,25
1998 230.133 1.235 99.919 536 2,30
1999 229.330 1.184 109.279 564 2,10
2000 270.935 1.321 120.689 588 2,24
2001 280.069 1.289 134.856 621 2,08
2002 295.417 1.306 147.708 653 2,00
2003 333.074 1.407 159.072 681 2,06

Vir: Du$an Gorendi¢: Financiranje stanovanjske gradnje z vidika nacionalne stanovanjske varéevalne
sheme in evropske izkusnje s pogodbenim varéevanjem : magistrsko delo Ljubljana 20035, str. 26; Sta-
tisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS).27

Leta 1994 je bil Stanovanjski zakon sicer dopolnjen tako, da je uvedel »nado-
mestno privatizacijo« stanovanj. Ce so se najemniki, ki niso mogli odkupiti svojih
stanovanj pod ugodnimi pogoji stanovanjskega zakona iz leta 1991, odlo¢ili, da bo-
do stanovanje, v katerem Zivijo, odkupili (v soglasju z lastnikom), ali pa so se od-
lo¢ili za nakup drugega stanovanja oziroma gradnjo hise, so bili upraviceni do »na-
domestne privatizacije«. To je pomenilo, da jim je drZava omogocila del sredstev za
nakup ali gradnjo. Upraviceni so bili do nadomestila v visini 36 odstotkov od vred-
nosti stanovanja v gotovini in 25 odstotkov od vrednosti stanovanja v obveznicah
Slovenske odskodninske druzbe. Po stanovanjskem zakonu iz leta 2003 so bili upra-
vi¢eni do nadaljnjih 13 odstotkov vrednosti stanovanja, kar pa so dobili izplaano v
gotovini in ne ve¢ v vrednostnih papirjih. To je pomenilo, da so bili najemniki
upravi¢eni do 74 odstotkov nadomestila od vrednosti stanovanja in so lahko Se
naprej v roku pet let od pravnomocne odlo¢be o denacionalizaciji uveljavljali »na-
domestno privatizacijo«.28 Kot je zapisala UrSa Matos, pa se je za oba modela, se
pravi ali za dogovor z lastnikom o odkupu stanovanja ali za izselitev, odlodilo le
1700 najemnikov. Vecini lastnikov namre¢ ni bilo v interesu, da bi stanovanja
prodajali po cenah, niZjih od trznih, najemniki pa stanovanj niso hoteli zapustiti za
mizerno odskodnino, ki jo je ponujala drZava, saj bi na primer za 100 kvadratov
dobili le okoli 15.000 mark. Zakon jim je v primeru odhoda iz stanovanja sicer
zagotavljal pravico do ugodnega posojila, a je bila velina najemnikov starejsih od 70
let in so se raje odlocili ostati v najemniSkem stanovanju. TeZava je bila tudi na
podrodju placevanja najemnine, nekateri lastniki so jo postavili tudi do desetkrat

27 Z opazovanjem rasti cen za m? vidimo, da so se cene v letu 2003 v primerjavi z letom 1991 po-
velale za 3,5-krat. V istem obdobju se je tudi povpre¢na neto plaa povecala za priblizno 4,5-krat. Po
teh dveh kazalnikih so bila stanovanja v letu 2003 laZje dostopnejsa kot v letu 1991.

28 Gorendi¢, Financiranje stanovanjske gradnje, str. 15.
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visje, kot je dovoljeval zakon, drugi so jo zavracali, da bi dobili argument za tozbo 29
Nepravilnosti je nato skusal popraviti nov Stanovanjski zakon (SZ-1p0 sredi leta
2003. Nastal je v okviru Ministrstva za okolje, prostor in energijo, ki ga je tedaj
vodil Janez Kopaé. Ena od pomembnejsih novosti zakona je bila obveza etaznih
lastnikov, da mese¢no vplacujejo sredstva v rezervni sklad, ki ga upravlja upravnik.
Zakon je dolocal tudi gradnjo in prodajo novih stanovanj, varstvo kupca pri prodaji
novih stanovanj, pristojnosti in naloge ob¢in in drZave na stanovanjskem podrodju,
ustanovitev stanovanjske zbornice, drzavnega stanovanjskega sveta in drugo3! Na
Stevilne krivice so vsa devetdeseta leta in Se kasneje opozarjali v ZdruZenju najem-
nikov Slovenije, ki je bilo ustanovljeno leta 1991. V glavnem neuspesno, kar je
potrdil tudi omenjeni nov Stanovanjski zakon (SZ-1), ki je povzrocal nadaljnje
krivice in zmedo. Ur§a Matos je v ¢lanku ¢asnika Mladina z naslovom Zrtve tran-
zicije leta 2003 navedla primer usode nesrecne Stirilanske druZine, ki je tri ge-
neracije Zivela v 90 kvadratnih metrov velikem stanovanju v stari Ljubljani. Po
denacionalizaciji so lastniki hiSo prodali, druZina pa se je bila prisiljena izseliti.
Lastnik jim je v zameno ponudil samo dvosobno stanovanje v Zuzemberku, s &imer
se niso strinjali. Naslednja ponudba je bila dvosobno mra¢no stanovanje pod Ljub-
ljanskim gradom, brez kopalnice in s straniS¢em na skupnem hodniku. Po hudih
pritiskih so se odlo¢ili, da si sami poiS¢ejo stanovanje na prostem trgu in ga kupijo.
Sredstev, ki so jih vloZili v obnovo prvotnega doma, niso dobili povrnjenih. Selitev
so morali placati sami. Lastnik pa jim je dolocil datum, do katerega se morajo
izseliti, tako da jim je za vsak dan zamude zarac¢unal 100 mark. Najemnikom, ki bi se
omenjeni in podobnim situacijam Zeleli izogniti, je novi zakon med drugim dajal na
razpolago resitev, in sicer bi v primeru samovoljne izselitve iz stanovanja dobili
odskodnino, ki pa je bila, kakopak, ponovno mizerno nizka.32

V zakljucku tega poglavja pa Se nekaj besed o Stanovanjskem skladu Republike
Slovenije. Kot je v svoji knjigi zapisal ekonomist Stanislav Kova¢, naj bi omenjeni
sklad pripomogel k resitvi stanovanjske stiske iskalcev stanovanj. Vodstvo sklada je
imelo za nalogo, da iskalcem stanovanj v obliki ugodnih posojil razdeli denar, ki je
bil zbran s prodajo druzbenih stanovanj. V resnici je sklad ob tem del sredstev
zalel obracati na finan¢nem trgu, jih posojati gospodarstvu, bankam, javnim pod-
jetjem in podobno (leta 1993 naj bi sklad gospodarstvu posodil kar 828 milijonov
slovenskih tolarjev finan¢nih presezkov iz stanovanjskih kupnin in denarja &rno-
graditeljev). Prav s tem posojenim denarjem je marsikateremu podjetju omogodil,
da je nekaj dni z njim poslovalo bodisi na borzi ali ga posodilo z visjo obrestno
mero in si po tej poti z javnim denarjem prisluZilo velike zasluzke33 Zgodba ni
dobila epiloga. Parlamentarni odbor je sicer odredil kriminalisti¢no preiskavo, ki
pa se je koncala brez odkritih znakov kaznivih dejanj. Zal pa je dejstvo, da opisani
primer ni nobena posebnost, saj se je na podoben nacin (brez sodnega epiloga
oziroma kazenskega pregona sploh) koncalo Se veliko drugih afer34 Ne samo

29 Matos, Zrtve tranzicije, str. 30-31.

30 UL RS, 69-3312, 16. 7. 2003.

31 Gorendi¢, Financiranje stanovanjske gradnje z vidika nacionalne stanovanjske varéevalne sheme,
str. 18.

32 Matos, Zrtve tranzicije, str. 30-31.

33 Stanislav Kova¢: Zamol&ane zgodbe slovenske tranzicije. Ljubljana 1997, str. 145-157. Kovac v
zadevnem primeru navaja tudi konkretna imena in podrobnosti »afere«.

34 Prav tam.
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omenjene primere v tem poglavju, temve¢ sploh odnos drzavljanov do zakonodaje
in pravnega sistema slikovito opie naslednji citat: »Mnogo Slovencev si je Zelelo
drzavo z duso, danes menijo, da nimamo niti pravne drzave«3s

Denacionalizacija

Zakoni, ki bi naj urejali premoZenjska razmerja, so po mnenju nekaterih analiti-
kov kazali na popolno nerazumevanje zasebnopravne strukture premoZenjskih pra-
vic, ki v trznem gospodarstvu kot njenem nujnem nasledku urejajo pridobivanje in
uporabo dobrin in storitev.36 Ogromno trenj je povzrocal tudi Zakon o denaciona-
lizaciji. Kot uvod v poznej$o denacionalizacijo je Skups¢ina Republike Slovenije 2.
julija 1990 sprejela Zakon o zalasni prepovedi senje v gozdovih v druzbeni lastnini
in zacasni prepovedi prometa z nepremi¢ninami v druzbeni lastnini,37 ki je dolocal,
da se zaradi zavarovanja pravic prej$njih lastnikov kmetijskih zemljis¢ in gozdov do
31. decembra 1990 prepove senja v teh gozdovih in promet s kmetijskimi zemljisci
in gozdovi v druZbeni lastnini.38 Tudi v naslednjih letih je nedosledna in s predpisi
in instituti denacionalizacije neusklajena oziroma, bolje receno, v praksi nepravilno
razumljena zakonodaja slabo vplivala na podroé¢je gospodarjenja z gozdovi. Po
ZDen-u so namrec vrnitev gozdov preprecevali pravni nasledniki gozdnih gospo-
darstev (ki so s¢asoma postali gospodarske druzbe v zasebni lasti), odskodnino za-
radi neuporabe naj bi pladeval sklad kot zavezanec za vrnitev, pravni nasledniki
gozdnih gospodarstev pa so zahtevali $e povrnitev vlaganj, ¢eprav je znano, da so se
gozdne ceste gradile tudi s sredstvi samoupravnih interesnih skupnosti, ob¢in in
drZzave. Po sprejetju ZDen-a so bili odzivi razli¢ni. Razla$¢enci so se veselili in dejali:
»To je bil za nas velik dan.« Ostali niso »niti ploskali niti preklinjali«. Razlas¢enih
lastnikov je bilo priblizno 200.000, samih denacionalizacijskih postopkov pa okoli
60.000. Izracuni so kazali, da bi z denacionalizacijo privatizirali priblizno desetino
druzbenega premoZenja.3® V Demosu so si zelo prizadevali za denacionalizacijo,
torej za vrnitev po drugi svetovni vojni na razli¢ne nacine in na podlagi razli¢nih
pravnih dolodil podrzavljenega premoZenja. Zaradi prizadevanj, da bi bilo premo-
Zenje razlasfenim lastnikom ali njihovim dedi¢em vrnjeno »v naravic, je bil prav
nadin privatizacije in denacionalizacije klica razpada Demosa. Do hotenj pred-
sednika vlade Lojzeta Peterleta in nacina lastninskega preoblikovanja so bili kriti¢ni
predvsem v Slovenski demokrati¢ni zvezi. Denacionalizacijski zakon je skups¢ino
razdelil na dva bloka, na Demosovega in opozicijskega. Poslanci opozicije so opo-
zarjali, da bo popravljanje krivic, ki so jih povzrodile razlastitve po drugi svetovni
vojni, z na¢inom denacionalizacije povzrocalo nove krivice. Ob prvi razpravi je bilo
na predlog zakona o denacionalizaciji vloZenih 170 amandmajev. Ob sprejemanju
tega zakona je »Demosov glasovalni stroj« v skups¢ini $e deloval, tako da je bil za-
kon, kot Ze omenjeno, 20. novembra 1991 sprejet. Zakon je uzakonil vrnitev pre-
moZenja, ki je bilo po drugi svetovni vojni podrzavljeno na podlagi zakonov o agrar-

35 JoZze Boncelj: Bankrotirana druzba : izmiljeni lastniki. Ljubljana 1999, str. 5.

36 Aleksander Bajt: Zakon o denacionalizaciji kot zanikanje zasebne lastnine. V: GG, 3t. 223,
Ljubljana 1991 (dalje Bajt, Zakon o denacionalizaciji kot zanikanje zasebne lastnine), str. 25-34.

37 UL RS, 26, 6. 7. 1990.

38 Ales Zuzek: Prehod iz samoupravnega v trZno gospodarstvo : magistrsko delo. Ljubljana 2006,
str. 172.

39 Slovenski almanah '92, str. 117.
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ni reformi, nacionalizaciji in zaplembah. Nekdanjim lastnikom ali njihovim dedi¢em
je bilo odvzeto premoZenje vrnjeno »v naravi«, ¢e to ni bilo mogoce, pa z odskod-
nino. Vradanje lastnine »v naravi« je Ze ob sprejemanju zakona povzrocalo najvel
vroce krvi, e ved pa potem v praksi. Predlagatelji so namre¢ zatrjevali, da zakon in
njegova izvedba ne bosta povzrocala tezav in krivic ljudem, ki so razpolagali z last-
nino, predvideno za denacionalizacijo, na primer s stanovanji, v katerih so Ziveli
vrsto let, ali z zemljo, ki so jo dobili iz zemljiskega sklada agrarne reforme40 De-
mosova vlada je torej sklenila, da bo njena prednostna naloga pri popravi krivic, da
oskodovancem vrne premoZenje v naravi. Zanimivo je, da se ni za to odlo¢ila nobe-
na druga od tranzicijskih drZav, saj so vecinoma posegle po izplacilu denarnih od-
$kodnin, in to predvsem zato, ker so na mnogih nacionaliziranih zemljis¢ih in v
objektih potekale dejavnosti v javnem interesu (Sole, knjiZznice ipd.)4! Glede na to,
da so cene nepremi¢nin od sprejetja zakona rasle (kar je razvidno iz tabele 1) iz leta v
leto je jasno, da se je Slovenija odlocila za izjemno velikodu$no potezo v korist
denacionalizacijskih upravi¢encev. Demosovi vladi so mnogi oditali, da se je odlo-
¢ila za dajanje prednosti vracanju premoZenja v naravi predvsem zaradi svojih tesnih
vezi z Rimskokatolisko cerkvijo (RKC). RKC je bila namre¢ najvedja denacionaliza-
cijska upravi¢enka. Do konca oktobra 2007 je bilo RKC ugodeno zahtevkom v
skupni vrednosti 209 milijonov evrov, kar pomeni, da je bila dotlej 96,9-odstotno
uspesna, saj je bilo od 1191 zahtevkov za vrnitev kmetijskih zemljis¢, gozdov, sta-
novanjskih enot, poslovnih prostorov in stavbnih zemljis¢ v celoti kon¢anih 1006 42

Po mnenju Aleksandra Bajta sta tako stanovanjski kot denacionalizacijski zakon
kazala na globoko nerazumevanje bistva in strukture zasebnopravnih premozZenj-
skih pravic, ki so v trznem gospodarstvu kot njihovem gospodarskem nasledku
urejale pridobivanje in uporabo dobrin in storitev. Se ve& Bajt je denaciona-
lizacijski zakon oznadil kot odlo¢no protiustaven, in to po njegovi zasnovi ter ne
samo po njegovih posameznih dolodilih43 Kakor koli Ze, temeljno nalelo spre-
jetega zakona je bilo vrnitev podrZavljenega premoZenja v naravi. Ko vradanje v

40 Zdenko Cepié: Privatizacija gospodarstva. V: Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedi-
njena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana 2005, str. 1304-
1306.

41 Kulturni spomeniki in druge nepremi¢nine so se v Sloveniji naceloma res vralali v naravi.
Izjemoma pa se niso vracale nepremi¢nine, glede katerih so obstajale ovire, ki jih je dolocal 19. ¢&len
Zden-a. Slednji se je glasil: »Nepremi¢nine ni mogoce vrniti: 1. &e sluZi za opravljanje dejavnosti drzav-
nih organov ali za dejavnosti s podro&ja zdravstva, vzgoje in izobraZevanja, kulture oziroma drugih
javnih sluzb, pa bi bila s tem bistveno okrnjena moZnost za opravljanje teh dejavnosti, ker je ni mogoce
nadomestiti z drugo nepremi¢nino ali bi bila nadomestitev povezana z nesorazmernimi strodki; 2. e je
nelodljiv sestavni del omreZja, objektov, naprav ali drugih sredstev javnih podjetij s podrogja ener-
getike, komunale, prometa in zvez, ki so po zakonu izvzeta iz privatizacije; 3. e je izvzeta iz pravnega
prometa oziroma na njej ni mogoce pridobiti lastninske pravice; 4. &e bi se bistveno okrnila prostorska
kompleksnost oziroma namen izrabe prostora in nepremi¢ning 5. v drugih primerih, ki jih doloca ta
zakon. Dolocba 4. tocke prej$njega odstavka in 20. &len tega zakona se ne uporabljata za gozdove, za
vracanje kmetijskih zemljis¢ iz funkcionalnih kompleksov pa se uporabljajo dolo¢be 27. ¢&lena tega
zakona.« Naj omenim $e 20. &len Zden-a, ki se je glasil: »Nepremi¢nine ni mogoée vrniti v last in po-
sest, ¢ bi bila z vrnitvijo nepremi¢nine bistveno okrnjena ekonomska oziroma tehnoloska funkcio-
nalnost kompleksov.« Kljub kasnej§im spremembam in dopolnitvam zakona je Zal v praksi je na tem
podrogju prihajalo do velikih teZav in dolgotrajnih sodnih postopkov. Nekateri $e danes niso zaklju-
&eni. Lahko pa mirno re¢emo, da predvsem v $kodo raznih nepremi¢nin, ki na ra¢un tega propadajo.

42 Vanja Pirc: Hitra reSitev s specialnimi efekti. V: Mladina, 2008, 3t. 10, str. 26-27 (dalje Pirc,
Hitra reitev s specialnimi efekti).

43 Aleksander Bajt: Problemi denacionalizacije. V: Privatizacija na Slovenskem 1990-1992,
Zbornik, Slovenski institut za management Ljubljana d.d., DZS, d.d., Ljubljana 1993, str. 189-230.
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naravi ni bilo moZno, je prisla na vrsto odskodnina v obliki nadomestnega pre-
moZenja ali v obveznicah slovenskega odskodninskega sklada.#4 Posebej sporen je
bil ¢len 16/1, ki je preprosto domneval, da je velikost premoZenja nekaj ocitnega,
nespornega. Zakon o denacionalizaciji med drugim »ni uposteval nelastninskih
premoZenjskih pravic in trzne vrednosti premoZenja«4S Zakon o denacionalizaciji
je predvideval zaklju¢ek postopkov vradanja podrZavljenega premoZenja v enem
letu. Ta napoved je bila ve¢ kot optimisti¢na in nerealna, saj naj bi upravni organi
in v manjSem delu tudi sodid¢a (glede na delitev pristojnosti na prevladujoco
upravno pristojnost) v letu dni po vloZitvi popolnih zahtev vrnili premoZenje, ki je
preslo najprej v drzavno in nato v druzbeno lastnino na podlagi 29 predpisov po
ZDen-u in tudi glede na druge predpise. Zakonodajalec v postopku sprejemanja
zakona vsekakor ni dovolj soodil razli¢nih interesov upraviencev do denaciona-
lizacije in zavezancev za vradilo podrzavljenega premoZenja oziroma nekaterih za
denacionalizacijo zainteresiranih in z denacionalizacijo prizadetih interesnih
skupin. Tako so se ti nasprotujodi si interesi soocali Sele kasneje, ko so se nosilci
razli¢nih interesov organizirali in zaleli vztrajno in nepopustljivo uveljavljati svoje
interese. Tako so se na eni strani organizirali upravi¢enci do denacionalizacije, na
drugi strani pa zavezanci - tedaj Se druzbene pravne osebe, e posebej pa so se
organizirali najemniki stanovanj v denacionaliziranih stanovanjskih hi$ah, ki niso
mogli kot imetniki stanovanjske pravice v druzbenih stanovanjih svojega stano-
vanja odkupiti, in najemniki poslovnih prostorov. Interesne skupine so tudi vec-
krat predlagale spremembo in dopolnitev zakonodaje. Med izvajanjem ZDen-a je
pri§lo do Stevilnih novel, pa tudi Ustavno sodiie je s svojimi odlocbami ali z
razveljavitvami 2 posameznih dolo¢b ZDen-a v bistvu ustvarilo poloZaj, ko je bila
novela nujna, ali pa je bistveno vplivalo na vsebinsko odlo¢anje pristojnih organov
v postopkih denacionalizacije. Po ZDen-u so bili upravicenci do vrnitve premo-
Zenja vsi, ki so bili v ¢asu, ko jim je bilo premoZenje podrzavljeno, jugoslovanski
drZzavljani in jim je bilo po 9. maju 1945 to drZavljanstvo* priznano z zakonom ali
mednarodno pogodbo. Ce je bilo premozenje podrzavljeno kot posledica prene-
hanja drZavljanstva z odvzemom, se je $telo, da je bilo podrZavljeno jugoslo-
vanskemu drZavljanu. Za upravience se je Stelo tudi osebe, ki so imele stalno
prebivali§¢e na ozemlju danasnje Republike Slovenije in jim je bilo jugoslovansko
drZavljanstvo priznano po 15. septembru 1947 z zakonom oziroma mednarodno
pogodbo. V kolikor so bili upravi¢enci do denacionalizacije mrtvi ali razglaSeni za
mrtve, so bili upravi¢eni za uveljavljanje pravic iz tega zakona njihovi pravni
nasledniki. Upravicenci do vrnitve premoZenja osebnih in kapitalskih druZb so bili
delnicarji oziroma druzbeniki. Pravico do vrnitve premoZenja so pridobile tudi
verske skupnosti, ki so ob uveljavitvi zakona delovale na obmod&ju Republike Slo-
venije.4” Zakon o denacionalizaciji je od svoje uveljavitve dne 7. decembra 1991

44 Slovenski almanah '92, str. 118.

45 Bajt, Zakon o denacionalizaciji kot zanikanje zasebne lastnine, str. 25-34.

46 V asu procesa se je drzavljanstvo oziroma dokazovanje le tega izkazalo za veliko teZzavo. Ne-
kateri so pravico iskali tudi na Evropskem sodis¢u za &lovekove pravice. Znani so primeri dedigev, ki
so se borili za nepremi¢nine in dokazovali drzavljanstvo svojih prednikov, katerih nepremi¢ninsko pre-
moZenje (ki se nahaja na ozemlju sedanje Slovenije) so jugoslovanske oblasti septembra 1945 razlastile.
Tezava se je pogosto pojavila, &e so predniki 6. 4. 1941 bili drZavljani nekdanje Kraljevine Jugoslavije,
a ker so na primer leta 1945 zapustili ozemlje sedanje Slovenije, so jih jugoslovanske oblasti obrav-
navale kot osebe nemske narodnosti, se pravi kot osebe, katerih materni jezik je nemski.

47 UL RS 27-1094, 29. 11. 1991, Zakon o denacionalizaciji, II. poglavje (9.-15. ¢&len).
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dozivljal vzporedno z ostalo zakonodajo celo vrsto posegov vanj, sprememb in
dopolnitev, od katerih so zlasti zacasno zadrZanje izvajanja nekaterih dolocbh za-
kona, proces lastninjenja, ustanovitev Slovenskega odskodninskega sklada, Sklada
kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije, razvijanje lokalne samouprave
in proces vkljuCevanja v Evropsko unijo v precej$nji meri vplivali na dinamiko
uresnievanja denacionalizacijskega procesa. Ob sprejemu Zakona o denacionali-
zaciji kot pravne podlage za vraanje v preteklosti podriavljenega premoZenja
nekdanjim lastnikom ni bilo mogocde predvideti vse problematike, ki je dejansko
spremljala izvajanje denacionalizacije. Ce je bilo sprva miljeno, da bi se proces
denacionalizacije koncal v enem letu, pa so se nato roki za dokonlanje vedno
znova podaljSevali. Da bi se moral proces izvajati hitreje, je opozarjalo tudi
Ustavno sodi§¢e Republike Slovenije, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije
pogosto prosil za podaljSanje rokov. V eni izmed poslanih proSenj za podalj$anje
roka, ki je bila poslana aprila leta 1997, so kot razloge navedli razli¢na stalid¢a in
poglede do spreminjanja Zakona o denacionalizaciji, razpis zakonodajnega refe-
renduma pod geslom »Ohranimo nase bogastvo« in teZave pri konstituiranju vlade.
Ustavno sodi$Ce je rok podaljsalo, je pa posebej opozorilo na nekaj podrodij, ki bi
jih moral urediti zakonodajalec. Ustavno sodice je posebej opozorilo na vprasanje
vralanja veleposestev fevdalnega izvora*® in pozvalo zakonodajalca, naj to vpra-
$anje uredi v odloZitvenem roku, saj bi se s potekom roka morali denaciona-
lizacijski postopki, v katerih posamezni upravicenci zahtevajo vrnitev nad 200 ha
kmetijskih zemljis¢ in gozdov, nadaljevati in ne bi obstajala ve¢ prepoved vracanja
glede na obseg zahtevanega zemljis¢a. To bi tudi pomenilo, da ne bi obstajala vec
ovira za morebitno vrnitev veleposestev fevdalnega izvora, kolikor bi upravicenec
izpolnjeval tudi druge zakonske pogoje za vrnitev.49

Denacionalizacijski postopki so predstavljali za upravne enote do sedaj objek-
tivno najtezje postopke, saj so vsebovali elemente, ki so po svoji vsebini bolj po-
dobni civilnemu pravdnemu postopku. Zakon o denacionalizaciji je posegal na vec
delovnih podrocij. Upravne enote na prvi stopnji so odlocale o tistih vloZenih
zahtevah, ki so se nanasale na vrac¢anje kmetijskih zemljis¢, gozdov in kmetijskih
gospodarstev, stanovanjskih hi$, stanovanj, poslovnih stavb, poslovnih prostorov
in stavbnih zemljis¢. O morebitnih pritozbah zoper njihove odlo¢itve so na drugi
stopnji odlocala pristojna ministrstva, glede na delovno podrodje, v katero je
konkretna zadeva sodila. O zahtevah o denacionalizaciji premoZenja bank, zava-
rovalnic in drugih finan¢nih organizacij, podrzavljenih po predpisih iz 3. in 4.
flena Zakona o denacionalizaciji, je na prvi stopnji odlocalo Ministrstvo za
finance. Ministrstvo za kulturo je na prvi stopnji odloalo o denacionalizaciji
stvari, kadar so le-te bile stvari, varovane po predpisih o varstvu kulturne de-
did¢ine. Ministrstvo, pristojno za okolje in prostor, je na prvi stopnji odlo¢alo o

48 Do premoZenja fevdalnega izvora se je Zakon o denacionalizaciji opredelil v 27. a-&lenu, ki se je
glasil: »PremoZenje fevdalnega izvora ni predmet denacionalizacije, razen kolikor se nana$a na primere,
v katerih so denacionalizacijski upravi¢enci cerkve in druge verske skupnosti, njihove ustanove ali
redovi. Za premoZenje fevdalnega izvora po prej$njem odstavku se Steje lastnina podarjena od mo-
narha, ki kasneje ni bila predmet odpla¢nega pravnega posla.« PremoZenje fevdalnega izvora je bilo
torej v postopku denacionalizacije vrnjeno samo verskim skupnostim, pri ¢emer je najve¢ dobila RKC.

49 Sklep, s katerim se na predlog DrZzavnega zbora rok, dolocen v 4. tocki odlo¢be ustavnega so-
dis¢a §t. U-1-107/96 z dne 5. 12. 1996, podaljsa do 31. 7. 1997, stran 3798, UL RS 41-2290, 11. 7.
1997.
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denacionalizaciji premoZenja, kadar je premoZenje varovano po predpisih o ohra-
njanju narave. Poleg upravnih organov, v skladu z Zakonom o denacionalizaciji, so
o denacionalizacijskih zahtevkih odlo¢ala tudi okrajna sodi§¢a v nepravdnem
postopku o tistih zadevah, v katerih je premoZenje preslo iz zasebne v drZavno
sfero na podlagi pravnega posla, sklenjenega zaradi groZnje, sile ali zvijace drzav-
nega organa oziroma predstavnika oblasti. Do 30. junija 2001 je bilo pri upravnih
organih, ministrstvih na prvi stopnji in sodis¢ih skupaj vloZzenih 38.414 zahtev.
Stevilo izdanih odlocb pri upravnih organih, ministrstvih na prvi stopnji in
sodiscih je skupaj znaSalo 38.823, z njimi pa je bilo v 23.981 primerih zahtevkom
ugodeno, v 1891 primerih delno ugodeno, v 7410 primerih so bili zahtevki za-
vrzeni, v 3172 primerih zavrnjeni, v 2366 primerih pa je bil postopek ustavljen.
Od 38.823 izdanih odlo¢b je bilo 34.902 odlocb pravnomocnih. Stevilo izdanih
odlo¢b pri upravnih organih in ministrstvih na prvi stopnji je skupaj znaSalo
37.074, z njimi pa je bilo v 23.618 primerih zahtevkom ugodeno, v 1891 primerih
delno ugodeno, v 7095 primerih so bili zahtevki zavrZeni, v 2466 primerih za-
vrnjeni, v 2001 primeru pa je bil postopek ustavljen. Od 37.074 izdanih odlocb je
bilo 3540 odlo¢b e pravnomocnih. Zoper izdane odlo¢be na prvi stopnji je bilo
vloZenih 5750 pritozb, pri sodis¢ih pa 603 pritozb (skupaj 6353 pritozb). V celoti
zaklju¢enih zadev pri upravnih organih in ministrstvih na prvi stopnji je bilo
23.224, pri sodiscih pa 1749, skupaj je torej bilo zaklju¢enih 24.973 zadev. Od
tega je bilo pravnomoc¢nih 20.917 oziroma 1362 zadev, skupaj torej 22.279 zadev.
V ¢asu od uveljavitve zakona o denacionalizaciji do konca meseca junija leta 2001
je bilo pri upravnih organih in pristojnih ministrstvih, ki odlo¢ajo o zadevah na
prvi stopnji, vloZenih skupaj 35.880 zahtev, od tega je bilo v celoti zakljucenih
oziroma reSenih 23.224 zadev, kar je v relativnem delezu glede na celotno struk-
turo vloZenih zahtev predstavljalo 65 odstotkov. Neresenih je do tega obdobja
ostalo tako Se 35 odstotkov zadev.50 Denacionalizacija je bila tudi eden najvedjih
zaviralnih momentov v procesu lastninjenja. V primerih, v katerih postopek
denacionalizacije e ni bil zaklju¢en, so denacionalizacijski upravi¢enci mnogokrat
Ze vnaprej nasprotovali lastninskemu preoblikovanju podjetij, a za lastninsko pre-
oblikovanje to ni bil zadosten argument. Slednje je bilo namre¢ Casovno omejen
proces, vezan na ve¢ zakonskih rokov. Zakon je zato omogodil, da podjetje za-
Casno rezervira premoZenje in nadaljuje z lastninskim preoblikovanjemsSt V
postopku lastninskega preoblikovanja je 95 podjetij del druzbenega kapitala v
obliki delnic oziroma deleZev v viSini 9,13 milijarde slovenskih tolarjev preneslo
na Slovensko razvojno druzbo kot rezervacijo za denacionalizacijske upravicence.
Osnova za prenos teh delnic na razvojno druzbo bila pravnomodna zacasna
odredba. Slovenska razvojna druzba je z denacionalizacijskimi upravicenci sklenila
pogodbe o prenosu delnic oziroma deleZev. V nekaterih primerih je bila vrednost
rezervacije za vradilo glede na pravnomocno odlo¢bo previsoka in je del delnic
postal last razvojne druzbe.52

50 16. poro¢ilo o uresni¢evanju Zakona o denacionalizaciji za obdobje od 30. 6 2000 do 30. 6
2001. Ministrstvo za pravosodje, julij 2001, str. 4-6. Dostopno na: http://www.mp.gov.si
/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/porocila/poroc_zden_16.pdf (9. 11. 2009).

51 Lastninsko preoblikovanje slovenskih podjetij, str. 25.

52 Prav tam, str. 123.
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Tabela 2: VloZene zabteve in izdane odlo¢be od wveljavitve Zakona o denacio-
nalizaciji do 30. junija 2001

UPRAVNI ORGANI
SKUPA]
SODISCA

MKGP | MOP | MG | MK | MF |SKUPAJ | SODISCA | IN UE
St. vseh vloZenih zahtev 18963 14395 1700 | 734 | 88 | 35880 2534 38414
St. izdanih odloc¢b 22050 |12708 | 1631 | 597 88 37074 1749 38823
a) ugodenih 16501 | 5484 | 1180 | 386 | 67 | 23618 363 23981
b) delno ugodenih 905 864 87 35 0 1891 1891
¢) zavrienih 2097 | 4692 | 188 107 11 7095 315 7410
¢) zavrnjenih 1398 931 79 54 4 2466 706 3172
d) ustavljenih postopkov | 1149 737 97 15 3 2001 365 2366
Od skupnega $t. izdanih
odlocb jih je delnih 12420 | 3112 | 595 210 0 16337 / 16337
St. pravnomod¢nih
odlocb 20310 11266 1379 | 511 74 | 33540 1362 34902
St. odlo¢b poslanih v
izvrsitev 16009 | 5616 | 1030 | 198 74 | 22927 / 22927
St. zakljuéenih zadev na
prvi stopnji 11779 | 9795 | 1037 | 525 | 88 | 23224 | 1749 24973
Od tega pravnomoénih 10721 | 8866 | 883 359 | 88 | 20917 1362 22279
St. odlocb, izdanih na
podlagi poravnave 422 394 | 487 37 0 1340 29 1369
St. odloc¢b, zoper katere
je bila vloZena pritozba 3182 | 2176 | 390 2 0 5750 603 6353
St. odlocb, ki so bile
odpravljene,
razveljavljene ali ni¢ne 1316 661 168 44 0 2189 / 2189
a) od tega odpravljenih 1230 613 160 42 0 2045 / 2045
b) od tega
razveljavljenih 67 36 5 0 0 108 / 108
¢) od tega ni¢nih 19 12 3 2 0 36 / 36

Vir: 16. poro¢ilo o uresni¢evanju Zakona o denacionalizaciji. Ministrstvo za pravosodje, julij 2001, str.
4-6.

*MKGP - pristojni oddelek na upravni enoti odlo¢a o zahtevkih, ki se nana$ajo na vradilo kmetijskih
*MOP - pristojni oddelek na upravni enoti odlo¢a o vradilu stanovanjskih his, stanovanj, poslovnih
stavb, poslovnih prostorov in stavbnih zemljis¢.

*MG - pristojni oddelek na upravni enoti odlo¢a o vradilu zasebnih gospodarskih podjetij.

*MK - Ministrstvo za kulturo na prvi stopnji odlo¢a o stvareh, ki so varovane po predpisih o varstvu
kulturne dedis¢ine.

*MF - Ministrstvo za finance na prvi stopnji odlo¢a o denacionalizaciji premoZenja bank, zavarovalnic
in drugih finan¢nih organizacij.

*SODISCA - okrajna sodidéa odlodajo o denacionalizacijskih zahtevkih po 5. &lenu Zakona o
denacionalizaciji.

Denacionalizacija (oziroma izvajanje slednje) je bila pogosto predmet polemik
in razli¢nih obtoZevanj, predvsem s strani razla§¢encev, organiziranih v ZdruZenju
lastnikov razla$¢enega premoZenja Slovenije (ZLRP). Po mnenju razla$cencev je
vralanje podrZavljenega premoZzenja potekalo prepocasi. O tem so ves ¢as opo-
zarjali tako Vlado Republike Slovenije kot tudi ustrezne institucije Evropske skup-
nosti. 12. decembra 2003 je v Ljubljani potekala »Javna razprava o nedokoncani
denacionalizaciji«, na kateri so razlaséenci sloZzno ugotavljali, da je odnos drzave
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do razlai¢encev neodgovoren, da je drzava vseskozi sprejemala razna dopolnila
Zakona o denacionalizaciji predvsem s teZnjo, da bi se vracanje zavrlo oziroma da
bi se ¢&im manjSemu Stevilu razla§¢encev premozZenje vrnilo. Vrh tak$nih priza-
devanj so razlaséenci videli v letu 1998, ko je bil sprejet Zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o denacionalizaciji’3 ali kot so ga poimenovali »Bavdarjev
zakon«, ki je po njihovem mnenju po sedmih letih veljavnosti zakona bistveno
spremenil pogoje vraanja na Skodo razlai¢encev.’4 »Zakon o denacionalizaciji je
popravil krivice eni skupini ljudi, najemnikom pa je povzrocil nove krivice. Upali
smo, da bo parlament zdaj usliSal dolo¢ene amandmaje, a poslanska vecina zanje ni
imela posluha. Ne razumem, zakaj je treba enemu dati vse, drugemu pa nicesar,« je
menila predsednica zdruZenja najemnikov Tanja Sarec leta 200855 Da je proces
denacionalizacije oziroma vraanje premoZenja razlas¢encem potekal prepocasi, so
v svojih letnih porocilih omenjali tudi v uradu Varuha ¢lovekovih pravic republike
Slovenije. Tako so v letnem porocilu za leto 2001 zapisali: »ZdruZenje lastnikov
razla$¢enega premoZenja opozarja na nesprejemljivost spreminjanja Zakona o de-
nacionalizaciji med njegovim izvajanjem, slabSanje poloZaja lastnikov z nekaterimi
drugimi zakoni, neupravi¢eno omejevanje lastnine nekaterih upravicencev (lastniki
denacionaliziranih stanovanj, poslovnih prostorov in gozdov), dejstvo, da drzava
doslej $e ni prevzela jamstva za obveznice, ki jih dobijo lastniki za premozZenje, ki
ni vrnjeno v naravi, spremembo pri vraanju stavbnih zemljis¢, ki so bila lastnikom
vzeta iz uporabe po letu 1963, moralne diskvalifikacije upravicencev, sporno
ugotavljanje drZavljanstva nekaterih upravi¢encev, drugo neustrezno ravnanje
upravnih in pravosodnih organov in nepreglednost vladnih porocil o uresni-
Cevanju zakona; izraZajo Zeljo oziroma pozivajo mednarodne institucije, da vzpo-
stavijo neposreden nadzor nad izvajanjem denacionalizacije.«5¢ Dolgotrajnost po-
stopkov je bila tudi posledica pogostega vsebinskega nestrinjanja z zakonodajnimi
resitvami. Ze ob izdaji zakona so nekateri opozorili, da je glavna pomanjkljivost
zakona, da denacionalizacije ni v zadostni meri povezal z lastninskim preobliko-
vanjem. To vsebinsko nestrinjanje je povzrocalo, da so upravni organi in sodis¢a
(Upravno sodis¢e RS in Vrhovno sodis¢e RS v upravnem sporw?) sprejemali

53 ULt RS, 65-3015, 25. 9. 1998.

54 ZdruZenje lastnikov razlai¢enega premozenja Slovenije. Dostopno na: http://www.zlrp-
zdruzenje.si/new14.html (09. 11. 2009).

55 Pirc, Hitra resitev s specialnimi efekti, str. 26-27.

56 Letno porodilo za leto 2001. Urad Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije. Dostopno na:
http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/letna-porocila/letno-porocilo-2001/2-obravnavana-
problematika/26-upravne-zadeve/264-denacionalizacija/ (09. 11. 2009).

57 Ustavno sodiS¢e je na primer leta 2003 odloéilo, da najemnikom denacionaliziranih stanovanj ni
bila krena pravica do nastanitve in da niso bili diskriminirani, saj lahko nekdanji imetniki stanovanjske
pravice ob sklenitvi najemne pogodbe $e naprej ostanejo v stanovanjih za nedologen &as in z neprofitno
najemnino. Vrhovno sodis¢e je nato leta 2005 spremenilo do tedaj veljavno sodno prakso, ki je
priznavala pravico zakonca ali ozjih druZinskih ¢lanov, da po smrti najemnika ostanejo v neprofitnem
najemni$kem razmerju. Vrhovno sodi¢e je odlo¢ilo, da lastniki po smrti lastnika pogodb niso vee
dolZni oddajati stanovanj za neprofitno najemnino njegovi druZini. Temu so sledili novi postopki pred
Ustavnim sodi$¢em, ki je konec leta 2009 razsodilo, da neprofitna najemnina pripada le zakoncu ob
smrti najemnika, ne pa tudi oZjim druZinskim &lanom. Feantsa, evropska zveza nevladnih organizacij, je
potem, ko se je podrobno seznanila s poloZajem najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih v Slo-
veniji in s Stevilnimi pritozbami najemnikov, avgusta 2008 na Evropsko sodi§¢e vloZila kolektivno
pritozbo. Evropski odbor za socialne pravice pri Svetu Evrope je ugotovil, da so reforme Slovenije na
podrodju stanovanjske politike postavile najemnike stanovanj, ki so bila povrnjena nekdanjim zasebnim
lastnikom, v negotov polozaj, kar je v nasprotju z revidirano evropsko socialno listino. Kriene so pra-
vica do nastanitve, pravica do varstva druZine in prepoved diskriminacije (podrobneje je o tem pisal
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pogosto stalis¢a, ki denacionalizaciji niso bila naklonjena.V sporodilu za javnost, ki
se je nanasalo na sklepe, ki jih je sprejela Vlada Republike Slovenije na 63. seji, 2.
marca 2006, in ki ga je izdal Urad Vlade Republike Slovenije za informiranje, so
zapisali: »Vlada RS se je na dana3nji seji seznanila s potekom reSevanja denacio-
nalizacije v RS in sprejela sklepe za pospesitev postopkov denacionalizacije.« Z
namenom pospesiti reSevanje denacionalizacijskih zahtevkov je vlada sprejela e
naslednji sklep: »Vlada RS nalaga vsem udeleZenim organom (upravne enote, mi-
nistrstva, ki na prvi in drugi stopnji resujejo postopke denacionalizacije, Geodetska
uprava Republike Slovenije, Sklad kmetijskih zemlji¢ in gozdov Republike Slove-
nije, DrZzavno pravobranilstvo, Slovenska odskodninska druzba), da pospesijo delo
na denacionalizaciji in da denacionalizacijske postopke resujejo prednostno.«
Omenjeno sporodilo potrjuje dejstvo, da je proces denacionalizacije potekal prepo-
Casi in da se je zavlekel $e krepko v ¢as po formalnem zakljucku tranzicije.’8 O tem
pri¢a tudi intervju iz julija 2007 s takratnim pravosodnim ministrom. Lovro Sturm
je takrat na vpraSanje glede stanja denacionalizacije odgovoril, da je bilo na dan
31. marca 2007 od uveljavitve Zakona o denacionalizaciji pravnomoc¢no zaklju-
Cenih 94,9 odstotka denacionalizacijskih zadev in da na upravnih enotah ostaja
nereSenih Se 1105 zahtevkov.59 Po ministrovem mnenju so v skladu z Zakonom o
denacionalizaciji odlocala o denacionalizacijskih zahtevkih poleg upravnih enot
tudi okrajna sodi$¢a v nepravdnih postopkih, kjer je slo za tiste zadeve, v katerih je
premoZenje preslo v drZzavno last na podlagi pravnega posla, sklenjenega zaradi
groznje, sile ali zvijace drZavnega organa ali predstavnika oblasti, kar je dolo¢eno v
5. &enu Zakona o denacionalizaciji. Sturm je $e navedel podatek, da je bilo pri
okrajnih sodis¢ih od uveljavitve zakona do 30. septembra 2006 vloZenih skupaj
2804 zadev. Pravnomoc¢no zakljulenih je bilo Ze 2334 zadev, kar je glede na
vloZene zahtevke predstavljalo 92,3-odstotni delez. Na okrajnih sodisc¢ih je ostalo
nereSenih $e 147 zadev, poleg tega se je v nepravdnem postopku odlocalo na pod-
lagi Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij o vrnitvi premoZenja, ki je bilo za-
plenjeno z obsodilno kazensko sodbo. »Vse nase aktivnosti so usmerjene v to, da
se denacionalizacijo &m prej zakljudi,« je e dodal Sturm.60 Vlada pod vodstvom
Janeza JanSe v obdobju 2004-2008 si je Se posebej prizadevala, da bi se proces
denacionalizacije ¢im prej koncal. Tako je Drzavni zbor Republike Slovenije na 36.
redni seji, dne 26. februarja 2008, sprejel nov Zakon o zaklju¢ku postopkov

Matjaz Albreht v ¢lanku z naslovom Slovenija kr3i evropsko socialno listino, ki je iz§el v Sobotni prilogi
Dela 6. februarja 2010).

58 Sporocilo za javnost o sklepih, ki jih je Vlada RS sprejela na 63. seji, 2. 3. 2006. Urad Vlade
Republike Slovenije za informiranje, Ljubljana 2006. Dostopno na: http://193.2.236.95/ dato3.nsf/OC/
060302163630A/$file/sevl63.doc (10. 11. 2009).

59 Zakon o denacionalizaciji je predvidel, da bodo vsi vloZeni zahtevki in postopki na prvi stopnji
koncani v enem letu. Ob sprejemu zakona o denacionalizaciji leta 1991 je bilo prav tako predvideno,
da bo vrnjenega za §tiri milijarde nemskih mark oziroma dve milijardi evrov premozZenja, po podatkih
iz zacetka leta 2007 pa je Ze bilo jasno, da bodo stroski precej, morda celo dvakrat, vi§ji. Po podatkih
Ministrstva za pravosodje je bilo do konca marca leta 2007 v naravi vrnjenih za milijardo 881 mili-
jonov evrov zemljis¢, gozdov, stavb in premi¢nin. Kjer vrnitev ni bila mogo¢a v naravi, so imeli
upravicenci pravico do odskodnine v obliki obveznic in 6-odstotnih obresti. Slovenska odskodninska
druzba je do spomladi 2007 izpladala ve¢ kot 400 milijonov evrov, do konca postopka pa naj bi iz-
pladala $e 1,3 milijarde evrov. 3

60 Vlada je dolZna nadzorovati tajno sluzbo. - Intervju z ministrom Lovrom Sturmom. Spletna De-
mokracija: www.mp.gov.si/.../2007_07_12_intervju_ministra_Demokracija.pdf (15. 7. 2007).
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vradanja podrZavljenega premoZenja! a je nato DrZavni svet Republike Slovenije
v zaletku marca 2008 na zakon sprejel odloZilni veto. Drzavni svetniki so bili
prepricani, da bi se z zakonom »sililo odlocevalce k hitremu in zato nekako-
vostnemu odlo¢anju«. Po njihovem mnenju bi se z zakonom ustvarjale nove pra-
vice, §iril krog upraviCencev iz tujine in uvajale nova pravna sredstva izredne
obnove Ze konlanih postopkov.62 Po izglasovanem vetu so stranke SDS, NSi in
SLS izrazile nestrinjanje s svetniki, medtem ko so tedanje opozicijske stranke in
DeSUS veto pozdravile.

Dolgotrajni postopki so seveda poleg osebnih krivic povzrocali skodo gospo-
darstvu samemu. Materialna $koda je nastajala iz ved razlogov. S premoZenjem, ki
je bil predmet postopkov denacionalizacije, ni nihée gospodaril kot dober gos-
podar. Nepremi¢nin ni nihée vzdrZeval tako, kot bi bilo to potrebno. Teh ne-
premi¢nin tudi v gospodarskem smislu ni bilo mogocle izkori§¢ati za njihov
gospodarski namen (na primer za opravljanje gospodarske dejavnosti), saj jih ni
bilo dovoljeno modernizirati. Tudi pravni promet s temi nepremicninami ni bil
mogod, saj ga je izrecno prepovedoval 88. ¢len ZDen-a. Poleg tega pa se je tudi iz
razloga, da bi pospesili denacionalizacijo, dosledno uveljavila sodna praksa, ki je
priznavala upravi¢encem do denacionalizacije odskodnino zaradi nemoZnosti
izkori§¢anja podrzavljenega premoZenja od uveljavitve ZDen-a do pravnomocne
vrnitve podrZavljenega premoZenja.

Se na eno pravno-politi¢no vprasanje je vredno opozoriti, in sicer ko se je
vradalo premoZenje biv§ih podjetij, pa tudi v postopkih vracanja gozdov, so skusali
zavezanci ali najemniki gozdov prikazati, da gre za konflikt individualnih interesov
upravicencev za denacionalizacijo z javnim interesom zagotavljanja pogojev za
delovanje gospodarskih druzb, ki zaposlujejo in dajejo kruh $tevilnim delavecem. V
resnici pa je Slo za konflikt z interesi novih lastnikov gospodarskih druzb, ki so
hoteli obdrzati ¢im ve¢ premoZenja, katerega vrnitev so zahtevali upravicenci do
denacionalizacije, breme za izplacilo odskodnine za v naravi nevrnjeno premoZenje
pa prevaliti na Odskodninski sklad, torej na vso druzbo.63

Sklep

Privatizacija je, tako politiki in gospodarstvu kot vsem drZavljanom, povzrocala
najve¢ preglavic in teZav. A tu ne gre za slovensko posebnost, podobno se je
namre¢ izkazalo tudi v ostalih postsocialisti¢nih drzavah. Privatizacija druzbene
lastnine je bil proces, ki se je drzavljanov najbolj dotaknil, zakonsko pa je potekala
v nekaj korakih. Jeseni 1991 sta bila sprejeta zakona, ki sta se nanaSala na
privatizacijo stanovanj in denacionalizacijo, novembra 1992 pa je bil sprejet e
Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij. Temeljno nacelo privatizacije stano-
vanj in stanovanjskih hi§ je bilo izenadenje pravice do nakupa stanovanja za vse
tiste oblane, ki so bili na dan uveljavitve stanovanjskega zakona imetniki stano-
vanjske pravice. Vedjo teZzavo je povzrocala denacionalizacija (oziroma izvajanje

61 Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. Dostopno na: http://www.mp.gov.si/nc/si/
splosno/cns/novica/article/11999/5696/ (10. 9. 2010).

62 Drzavni svet Republike Slovenije. Dostopno na: http://www.ds-rs.si/?q=node/411 (10. 9.
2010).

63 Predlog zakona o zaklju¢ku postopkov vraganja podrzavljenega premozenja, 26. 3. 2007. Mini-
strstvo za pravosodje Republike Slovenije, Ljubljana 2007.
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slednje), ki je bila pogosto predmet polemik in razli¢nih obtoZevanj, predvsem s
strani razlag¢encev, organiziranih v ZdruZenju lastnikov razlasenega premoZenja
Slovenije. Po njihovem mnenju je vracanje podrZavljenega premoZenja potekalo
prepocasi. Nekdanjim lastnikom ali njihovim dedi¢em je bilo odvzeto premoZenje
vrnjeno »v naravi, ¢e to ni bilo mogoce, pa z od$kodnino. Vradanje lastnine »v
naravi« je Ze ob sprejemanju zakona povzrocalo najvec vroce krvi, $e ve¢ pa potem
v praksi. Konec marca leta 2007 je bilo na nacionalni ravni pravnomoéno za-
kljucenih 94,9 odstotka denacionalizacijskih vlog oziroma zadev. Privatizacija
stanovanj in denacionalizacija sta imeli oziroma bi morali imeti za cilj definiranje
lastniStva in popravo krivic, pogosto pa se je zgodilo nasprotno. Zakonodaja v
obliki, kot je bila sprejeta, je mnogim povzrocila nove krivice. Izpostavimo samo
primer vracanja stanovanj v naravi tudi v primeru zasedenosti le-teh z imetniki
stanovanjske pravice, za katerega se je med vsemi tranzicijskimi drzavami odlodila
le Slovenija. Mnogim se je dogajala velika krivica in izkoris¢anje s strani novih
lastnikov, drZava pa je storila bore malo in nadaljevala s pisanjem zakonov, ki niso
onemogodili Stevilnih malverzacij. Za privatizacijsko zakonodajo velja podobna
ocena kot za celotno gospodarsko tranzicijo, in sicer da je $lo za izjemno zahteven
in kompleksen proces, ki ga ni mogoce izpeljati v popolnosti ciljno in naértno, saj
se v praksi stvari pogosto obrnejo drugace, kot so zastavljene in misljene.

Aleksander Lorenéi¢

TRANSFORMING THE SOCIALLY-OWNED INTO PRIVATE PROPERTY: PRIVATISATION
OF APARTMENTS AND DENATIONALISATION

Summary

The privatisation of socially-owned property as one of the foundations of the socialist self-
management system has caused great problems for the politics as well as the economy and all
(individual) citizens. The privatisation of socially-owned property was a process that had a profound
effect on the citizens, and it was not just a Slovenian peculiarity. Similar processes were also carried out
in other post-socialist countries. Legally, the privatisation process took place in several steps. In the
autumn of 1991 the legislation about the privatisation of the apartments and denationalisation (the
reinstatement of what had been expropriated after World War II) was adopted, and in November 1992
the Ownership Transformation of Companies Act was also passed. The basic principle of privatising
the apartments and residential houses was to equalise the right to the purchase of the apartment for all
the citizens who had housing rights on the day when the legislation on housing came into force.
Denationalisation or its realisation was more problematic, since it was frequently the subject of debates
and various accusations, especially by the former owners, organised in the Slovenian Association of
Former Owners of Expropriated Property. In their opinion the reinstatement of the nationalised
property was too slow. The former owners or their inheritors received the expropriated property »in
kind«, and if this was not possible, they received compensation. The reinstatement of property »in
kind« caused much tension already during the adoption of the legislation, and this became even worse
when the legislation was put into practice. Until the end of March 2007, 94.9 percent of
denationalisation applications or issues have been finalised at the national level. The goal of the
privatisation of apartments and denationalisation was or should have been to define the ownership and
redress the injustices, but frequently the opposite happened. The legislation in the form as it was
adopted resulted in many new injustices. Many people were wronged and exploited by the new
owners, and the state failed to respond properly and proceeded with the adoption of new legislation,
which did not prevent numerous cases of corruption. A similar evaluation holds true of the priva-
tisation legislation as of the whole economic transition in general: it was an extremely demanding and
complex process, which could not be carried out perfectly according to the plan, since in practice
things often turn out differently as foreseen and intended.
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K identiteti slovenskih priseljencev
in njihovih potomcev v Kanadi

IZVLECEK

Rdeca nit prispevka je razmisljanje o identiteti, ki ga avtorica podkrepi z empiricnimi
podatki iz zgodovine kanadskibh Slovencev. Posebej se prispevek nanasa na istovetenje
kanadskih Slovencev in njibovibh potomcev s slovenstvom, katerega neprestano izgrajevanje je
dobro razvidno skozi Easovno dinamiko. Opazovanje istovetenja s slovenstvom se ne ustavlja
le pri deklarativnem nivoju, ampak se dotakne tudi simbolne ravni kot so jezik in drugi
elementi materialne in duhovne kulture. Snov za raziskavo je érpana iz arbivskib in deloma
Casopisnib virov, ki so dostopni v Sloveniji, iz relevantne strokovne literature in pricevanj
nekaterih kanadskib Slovencev in potomcev priseljencev v Kanadi.

Kljuéne besede: Kanada, Slovenija, 20. stoletje, migracije, kanadski Slovenci, identiteta

ABSTRACT
TOWARD IDENTITY OF SLOVENE IMMIGRANTS IN CANADA AND THEIRS DESCENDANTS

The main thread of the contribution is a reflection on identity, which is supported by
empirical data from the history of Canadian Slovenians. The article refers especially to the
self-identification of Canadian Slovenians as Slovenians, the continuous construction of
which is readily observable through a temporal perspective. The examination of this self-
identification does not stop at the declarative level, but also touches upon symbolic aspects
such as language and other elements of material and non-material culture. Research
materials are taken from archival and partly also newspaper sources available in Slovenia,
relevant scientific literature, and interviews with Canadian Slovenians and their descendants
in Canada.

Key words: Canada, Slovenia, 20 century, migrations, Canadian Slovenians, identity
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Uvod

Narodna identiteta je sprico svoje dubhovne dimenzije - pa tudi zaradi nenebnega
kulturno-civilizacijskega preobrafanja »pokrajin rojstva« - izrazito dinamicen po-
jav. Staticne morejo biti samo (stereotipne) predstave o njej. Nespreminjanje go-
tovo ne zagotavlja istovetnosti v Casu, ki z vsakim trenutkom menjuje perspektivo
(z moznostjo relacijske distance vsaj dopolnjuje poprejsnje poglede in odpira pro-
stor za refleksije o njih). Negibnost ni znamenje trdnosti, temve¢ omrtvicenosti.l

Koncept identitete je predmet $tevilnih druzboslovnih in humanisti¢nih raz-
prav, ki so od srede osemdesetih, e bolj intenzivno pa od zaletka devetdesetih let
v slovenskem prostoru doZivele silovit razmah in veliko pozornosti, z najvedjim
poudarkom na nacionalni identiteti.2 Povedano zanimanje za identiteto na Sloven-
skem ¢asovno sovpada s tedanjimi korenitimi druzbenopoliti¢nimi spremembami.
VeZe se ne le na razpad Jugoslavije in vzpostavljanje »nacionalnih« drZav v njenem
nekdanjem okviru, ampak tudi na vzporedne politi¢ne spremembe v Evropi (zlasti
na njenem vzhodnem delu), kar je sproZilo porast novih nacionalno (tudi regio-
nalno; naj omenim obujeni koncept Srednje Evrope, ki se je pojavil ob padcu ber-
linskega zidu) obeleZenih institucij in spremenilo vsebine dominantnih politi¢nih
idej, kar je tako v Sloveniji kot drugod po Evropi zaznamovalo tudi akademsko
pozornost.

Znadilno je, da se v kriznih in prelomnih zgodovinskih obdobjih, ko se raz-
dirajo stari in ustvarjajo novi politi¢ni okviri, pospesuje iskanje in utrjevanje novih
(nacionalnih) identitet. V procesu $irjenja (razpecevanja) nacionalno osredis¢enih
ideologij sodeluje vecina druzbenih segmentov, ki mnozi¢no nagovarjajo ljudstvo.
V 20. stoletju (obeleZenem z demokratizacijo), ki je bilo pric¢a temeljitim - zlasti
tehnologko in idejno pogojenim - druzbenopoliti¢nim spremembam, je postal po-
membna tarda najrazli¢nejsih nagovorov vsak posameznik.

Nadzor nad identifikacijo posameznikov je menda eno od najmocnejsih
podrodij vpliva, ki ga izvaja druzba, sestavljena iz razli¢nih skupin, ki se med seboj
borijo za prevlado.3 Ljudi se je v zgodovini vseskozi nagovarjalo, da se identi-
ficirajo bodisi kot pogumni borci, verni kristjani, zavedni pripadniki naroda,
poZrtvovalne matere, pridni delavci, potrosniki ipd., odvisno pa¢ od aktualnih
druzbenih potreb. Etni¢na ali tudi narodna identiteta (predmet te obravnave) je
samo ena od pojavnih oblik identitete, ki je po svoji naravi kolektivna, a danes
hkrati ena najbolj splosno sprejetih. Identifikacija z narodom je v dobi nacio-
nalizma postala odlocilna oblika druZbene zavesti in nacionalnih idej. Eric Hobs-
bawm nacionalne identitete ni brez razloga oznacdil za pomembno orodje nadzo-
rovanja in usmerjanja druzbe s strani oblastnih elit4 Za nacionalnimi ideologijami,
ki so temelj za uspe$no utrjevanje nacionalne identitete, stoji tako druzboslovni
kot humanisti¢ni znanstveni aparat, v okviru katerih ima zgodovinopisje izjemno

1 Igor Grdina: Poti v zgodovino : tri razprave (z dodatkom). Sentjur 2003, str. 69-70.

2 Ugotovitev temelji na kronoloskem pregledu slovenske bibliografije v sistemu COBISS na kljué-
no besedo identiteta.

3 Leo Eitinger, David Schwarz: Strangers in the World. Bern/Stuttgart/Vienna 1981 (dalje Eitin-
ger, Schwarz, Strangers in the World), str. 47.

4 Eric Hobsbawm: Introduction : Inventing Traditions. V: The Invention of Tradition. Cam-
bridge 1983, str. 1-14.
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mesto; nacionalistiéni argumenti se najuspesSneje izvajajo prav skozi zgodovinske
dimenzije, zgodovinopisje pa nudi za tvorjenje nacionalisti¢nih diskurzov izjemne
mobilizacijske in legitimacijske prvine.> Raba nacionalnega diskurza slovenskega
prostora ni zaobsla. Kljub temu (ali prav zato) se definicije etni¢ne, narodne in
nacionalne identitete, kot se uporabljajo v slovenskem zgodovinopisju, doslej Se
niso znasle na skupni tocki.

Kaj sploh je identiteta? Identiteta je vecplasten in spremenljiv izraz odnosa, ki
ga ima vsak posameznik do sebe in okolja, v katerem deluje; nase veZze norme,
vrednote, simbole, ki jih vsakdo poveZe v edinstven sistem. Je pojav, ki ni enkraten
ne statien in ne stabilen, ampak je »fluktuirajo¢, premakljiv, nestalen in prila-
godljiv«.6 Ker je identiteto zaradi svoje »amebaste« narave tezko definirati in po-
enotiti, je nemara vredno ve¢ pozornosti kot definiciji pojma posvetiti razume-
vanju njene izgradnje. Gre pravzaprav za proces, ki se med posameznikom in
druzbo v dialekti¢nem razmerju izgrajuje od Clovekovega rojstva do smrti” Kon-
ceptualno gledano, obstajajo v slovenskem zgodovinopisju le malostevilna dela, za
katera je identificiranje s slovenstvom dinami¢no in tvori preseke z drugimi isto-
vetenji. Se manj je takih, ki se ukvarjajo s simbolnimi elementi identitete kot
njenimi sestavnimi prvinami; prav te vidike Zelim izpostaviti s primerom Slovencev
v Kanadi.

Slovenski Kanadcani ali kanadski Slovenci?

Posebna pozornost velja terminoloski oznaditvi za obravnavano skupnost. So to
slovenski izseljenci v Kanadi, slovenski priseljenci v Kanado, kanadski Slovenci,
slovenski Kanad¢ani, Slovenci v Kanadi ali ¢lani slovenske skupnosti v Kanadi?
Poenotenje terminologije se mi je s tega stali§¢a pravzaprav zdelo nekak$no nasilno
dejanje nad raznovrstnimi moZnostmi identifikacij omenjene skupine. Ze v stro-
kovni literaturi sem v izrazju odkrila precejSnja odstopanja, poleg tega pa se
mocno razlikujejo tudi samoopredelitve ljudi, s katerimi sem bila v stikih. Vsi
zgoraj naSteti izrazi - in se kak bi se naSel - se pravzaprav nana$ajo na isto
zamisljeno skupino ljudi, izraZajo pa razli¢ne zorne kote in tudi razli¢na razmerja
pri identifikaciji; s stali¢a kanadske druzbe so Slovenci v Kanadi priseljenci,
medtem ko so z vidika slovenskega okolja isti ljudje izseljenci; eni se izrekajo za
Kanadcane s slovenskimi koreninami, drugi za Slovence s kanadskim drzavljan-
stvom - in tu se paleta izbir $e ne konca.

U: Kako pa se vi dofivljate? ... Kaj je vasa narodnost? Za kaj se imate? Ka-
nadéan, Slovenec, kanadski Slovenec?

V: Slovenski Slovenec ... Ne morem biti kanadski ... kako?

U: Prav Slovenec?

V: Ja ... Slabo? No, jaz se tako pocutim ... pravzaprav ...3

5 Laszlé Vorss: Analitickd historiografia a narodné dejiny : socidlne reprezenticie Slovikov v
uhorsko-mad’arskej nacionalistickom diskurze v obdobi prvej svetovej vojny. Dizertadna prica. Brati-
slava 2009.

6 Stanislav Juzni¢: Identiteta. Ljubljana 1993 (dalje Juzni¢, Identiteta), str. 132.

7 Del, ki skuSajo definirati in problematizirati identiteto, je veliko, avtorica sem si pomagala z
naslednjimi: Juzni¢, Identiteta; Marina Luksi¢ - Hacin: Ko tujina postane dom - resocializacija in na-
rodna identiteta pri slovenskih izseljencih. Ljubljana 1995.

8 V pogovoru z gospodom Valdijem.
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Slovenska skupnost v Kanadi, vpeta med sedanjostjo v multikulturni kanadski
druzbi in preteklostjo v slovenskem okolju, je zaradi relativne malostevilnosti v tej
prostrani in raznoliki severnoameriSki drZavi na prvi pogled obsojena na asimi-
lacijo. A vendar terenske izku$nje kaZejo na to, da tako enoumne trditve vendarle
ne vzdrZijo in da je strategija ohranjanja kulturne dedi$¢ine ali pa vsaj zavedanja o
slovenskem izvoru izjemno raznolika. V ¢asu, ko imajo priseljenci v Kanadi Ze
viuke in pravnuke, se nekateri izmed slednjih podajajo v raziskovanje korenin
svojih starSev, starih star§ev. Marsikdo od polnopravnih ¢lanov kanadske druzbe,
ki ima slovenske prednike, se ¢uti vsaj nekoliko Slovenca. V Kanadi, kjer ima vsak-
do priseljenisko poreklo in kjer je stopnja etni¢ne hibridizacije izjemna, je umevno,
da so njeni prebivalci pozorni tudi na polovi¢no, Cetrtinsko, osminsko pripadnost
doloceni (etni¢ni) skupnosti.

Obcutenje slovenskosti med kanadskimi Slovenci pride do izraza predvsem v
navezavi na druZino, jezik, administrativne znadilnosti (dvojno drzavljanstvo, nadin
zapisa imena) in identifikacijske prvine simbolne narave (zlasti hrana, glasba,
pesmi in zgodbe, ples, Sport idr.), ki pa so v veliki meri dedi¢ina druZinske tra-
dicije. Kazalo se je in Se se kaZe v obiskovanju Slovenije, finan¢ni pomoci ob
finan¢nih katastrofah in vojni, spremljanju dogajanja v njej prek radia in interneta.
Veliko Kanadcéanov slovenskega porekla - pa ne le v Kanadi - pogosto izpostavlja,
reprezentira oblutje slovenskosti bolj intenzivno, kot ga izrazamo mi, Slovenci v
Sloveniji, pri tem pa uporabljajo razli¢ne simbole slovenstva (Triglav, Bled, lipa,
kozolec, narodna nosa, harmonika ipd.) - tako na kolektivni kot na individualni
ravni. Pri tem so priseljenci v obdutenju navadno intenzivnejsi od svojih potomcev,
Ceprav ni nujno, da z generacijami interes za slovensko povsem upade.

Podoba izseljencev o domovini pogosto ostane zamrznjena v spomine nanjo iz
Casa njihove izselitve; taksne izseljence navadno motijo posledice dolo¢enih druz-
benih procesov (modernizacija, imigracija) v Sloveniji, ki v njihovo izvorno dezelo
vnasajo zanje nedomacdne prvine; kot negativno posledico so nekateri moji sogo-
vorniki izpostavljali zlasti spremembo pogovornega jezika pri mlajsih generacijah,
ki v vsakdanji komunikaciji uporabljajo veliko neslovenskih izrazov. Podoba o
domovini se mesa tudi z okoljem deZele priselitve in vsa oblutenja o slovenskosti
je nujno treba upostevati v tem kontekstu. Na tem mestu bi izpostavila zlasti vred-
notenje politiCnega razvoja na Slovenskem, ki se je v mnogih pogledih priblizalo
vrednotenju kanadske javnosti ter materialne in duhovne kulture.

Skozi odi politi¢nih sprememb - kolektivno zaznana nihanja v istovetenju

Dinami¢nost in elasti¢nost pojmovnih vsebin, nanasajo¢ih se na slovenstvo, je
najlaZe opazovati v kontekstu politi¢nih realnosti in korenitih sprememb, ki so jih
drzavne tvorbe, vsebujole slovenske etni¢ne elemente, doZivljale v ¢asu vzpona
nacionalnih doktrin v 19. in 20. stoletju. Do ustanovitve samostojne drzave so bili
Slovenci poskriti v razli¢nih nacionalnih drZavah in kot taki neprepoznavni na sve-
tovnem politi¢nem zemljevidu; pogosto so bili viteti kar med Slovane, Jugoslo-
vane, Balkance, Vzhodnoevropejce ali Srednjevropejce. Veckulturna, zlasti vedjezi-
kovna realnost vseh politi¢nih ozemelj, v katerih so Ziveli Slovenci, je vnaSala v
razumevanje etni¢nosti precej zmede in ambivalenc; to se je zrcalilo ne le med
Slovenci na Slovenskem, ampak tudi med slovenskimi izseljenci v diaspori. Do
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prve svetovne vojne so bili del avstrijskega, pa tudi italijanskega in ogrskega
kraljestva ter evidentirani kot Avstrijci, Italijani in MadZari, »v kolikor ni bilo
opredeljeno drugade«.® Razumljeni (in navadno tudi izjavljajodi se) pretezno kot
Avstrijci so bili nekateri Slovenci v ¢asu prve svetovne vojne avtomati¢no delezni
represivnih ukrepov kanadske vlade, kar se je dogajalo tudi drugim priseljenskim
skupnostim iz habsburske monarhije, s katero je bila Kanada v vojni.l0

Na kolektivni ravni najbolj zanimiv vpogled v spreminjanje identitet ponujajo
obdobja, ki belezijo krizne dogodke, zlasti radikalne politi¢ne preobrate. Med po-
liti¢ne mejnike v nasi polpretekli zgodovini lahko Stejemo vzpostavitev Kraljevine
SHS/Jugoslavije, Federativne ljudske republike Jugoslavije/Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije, smrt njenega predsednika Josipa Broza - Tita in osamosvo-
jitev Slovenije. Za spremljanje identifikacijskih obc¢utenj med slovensko diasporo v
Kanadi velja spremljati zlasti povojno obdobje, saj Sele za zadnja desetletja obstaja
zadostna kolidina relevantnega arhivskega gradiva. Vseskozi so se interpretacije
politi¢nih dogodkov v Sloveniji bolj ali manj eksplicitno pojavljale tudi med ka-
nadskimi Slovenci, nekaj znakov tega je razvidnih zlasti iz drustvenega delovanja.
Vsi ti dogodki niso imeli enoznalnih interpretacij, prav nasprotno, le-te so se
kazale na $tevilnih nivojih in so imele razli¢ne naboje.

Druga svetovna vojna je z nepredstavljivimi grozotami, zlasti po vojaskem in
politi¢nem zlomu Kraljevine Jugoslavije, med kanadskimi Slovenci/Slovenci v Ka-
nadi sprozila sovrazno ¢utenje do faSizma in nacizma. Ko je v boju proti okupa-
torju avantgardno vlogo odlo¢no prevzela Osvobodilna fronta, je ta poZela velino
njihovih simpatij. Vpetost OF Slovenskega naroda v jugoslovanski okvir je upravi-
Cevala kontinuiteto predvojne politi¢ne povezave, kar se je zrcalilo tudi v Kanadi;
kot vrhovni organ diasporinega odpora proti okupatorjem se je izoblikovala Zveza
kanadskih Slovencev in se vkljucila v Zvezo kanadskih JuZnih Slovanov, ki je bila
povezana z jugoslovanskih odporniskim gibanjem. V prvih letih po vojni se je
poloZzaj nekoliko spremenil: Stevilni (tudi slovenski) pristas§i Zveze so odsli v
Jugoslavijo, Kanada pa je sprejela migrante, ki so v veliki meri nasprotovali rezimu
v Jugoslaviji - iz njihovih vrst se je kasneje izoblikovalo jedro prizadevanj za
samostojno Slovenijo. Svoje je prispevala tudi kanadska javna sfera: ta je bila do
komunizma in njegovih razli¢ic negativno nastrojena. Ze med vojno je bila do
komunistov precej zadrZana, v asu hladne vojne pa se je ta zadrzanost stop-
njevala. V prvih desetletjih po vojni je politi¢no-ideoloski razkol zaznamoval tudi
drustveno Zivljenje kanadskih Slovencev. Iz arhivskega gradiva izhajajo raznovrstni
in dinami¢ni odnosi do jugoslovanske drzave in poloZaja Slovencev v njej.

Dinamiko nacionalnega ¢utenja s pomodcjo kanadskih statisti¢nih podatkov je
za dobo pred zacetkom sedemdesetih let 20. stoletja nemogoce zasledovati. V po-
pisih prebivalstva, ki so bili v Kanadi od leta 1956 izvajani na vsakih pet let, so bili
priseljenci naleloma kategorizirani glede na drzavo rojstva, s ¢imer so tako razno-
like etni¢ne skupine kot nacionalne manjline ostajale nevidne. Kanada je 3ele leta
1971 zacela popisovati jugoslovanske priseljence po etni¢ni pripadnosti, neopre-
deljeni pa so bili avtomati¢no uvri¢eni med Jugoslovane. Prelomen trenutek spre-

9V izvirniku: »If not otherwise specified.«

10 Elizabeth Pavli¢: Slovenci v Vancouverju. V: Slovenski izseljenski koledar 1974, str. 272-273;
prim. Franz A. J. Szabo: Introduction. V: A History of Austrian Migration to Canada. Ottawa 1996,
str. 7.
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minjanja pripadnosti je leta 1980 povzrodila Titova smrt. Glede na javnomnenjske
raziskave je ta dogodek zalasno utrdil in celo poveclal jugoslovansko cutenje v
Jugoslaviji, podoben trend pa je bil opazen tudi v kanadski diaspori.ll V popisu
prebivalstva Kanade se je, denimo, delez ljudi v letu 1981, ki so se opredelili kot
Jugoslovani, glede na leto 1976 ocitno povecal.l2 Ceprav so popisi prebivalstva
slab pretvornik za etni¢no Cutenje, so trendi povedni.

Ob smrti karizmati¢nega drZavnika so nekatera slovenska drustva iz Toronta,
Hamiltona, St. Catharines in Kitchenerja na pobudo torontske Kanadsko-slo-
venske skupine za kulturne izmenjave priredila spominsko slovesnost, ki je v sredo
zveler, 14. maja 1980, potekala v restavraciji na ladji »Jadran« v lasti poslovneza
slovenskega rodu Johna Letnika. Komemoracije, ki jih je v ¢ast Titovemu spominu
in delu organiziral kljub groZnjam, so privabile okoli tiso¢ ljudi. Jugoslovanski
konzul Dimitrij Gréar je s tem v zvezi pripomnil: »Znaéaj komemoracije povodom
smrti PR [predsednika Tita] bio je bas u tome, $to je imala medjudrustveni
kakakter, $to se prvi put dogodilo u historiji slovenackog iseljenistva da se jednoj
ovakvoj iniciativi pridruge i druga drustva iz Sireg podrocja Toronta koja do tada
nikada nisu manifestirala privréenost SFR].«13

Z razvojem dogodkov v poznih osemdesetih letih, ko je vedji del slovenske
politi¢ne in kulturne elite zaznal ogroZenost narodne substance in ko so se sproZili
vzgibi za odcepitev, ki so dobili Siroko ljudsko podporo, je identificiranje z jugo-
slovanstvom postalo celo nezaZeleno. Podobno ozradje se je razvijalo v Kanadi;
postopoma, predvsem pa ob vojaskih spopadih na Slovenskem in z vzpostavitvijo
Slovenije na svetovnem politiénem zemljevidu, je med slovenskimi priseljenci v
Kanadi prevladala proslovenska usmeritev. Hkratno s tem je prihajalo do omalo-
vaZevanja statusa Slovenije kot nekdanjega »republiskega priveska« v »diktatorski«
jugoslovanski drzavi. Zaradi agresije JLA na Slovenijo in Hrvasko se je v tistem
Casu povecala solidarnost in povezanost kanadskih Slovencev ne le s Slovenci v
domovini, ampak tudi s kanadskimi Hrvati; slovenska in hrvaska skupnost sta v
Kanadi skupaj nastopali v demonstracijah za priznanje novih drzav, ki so se od-
vijale po vseh vedjih kanadskih mestih. Srbi so bili pogosto razumljeni kot agre-
sorji, sovrazniki, Jugoslavijo pa se je pogosto enacilo s Srbijo. Ostrina in naglost
dogodkov, pa tudi elementi krivi¢nosti, Zrtve, ki so bili medijsko posredovani
slovenskim priseljencem v Kanadi, so med slovenskimi izseljenci sproZili mnoZi¢no
naklonjenost samostojni slovenski drZzavi. Proces spreminjanja se da opaziti tudi iz
Casopisja, namenjenega slovenskemu izseljenstvu; Rodna Gruda in Slovenski iz-
seljenski koledar sta Ze sredi osemdesetih let zacela objavljati vsebine, ki so po-
velievale slovenske kulturne posebnosti, narodotvorno mitologijo, vojasko odlo¢-

11 Statisti¢ne podatke o Stevilu Jugoslovanov oziroma o $tevilu pripadnikov razli¢nih jugoslo-
vanskih narodnosti hrani Arhiv Slovenske izseljenske matice (SIM); Dr. Vladislav Tomovi¢ je leta 1976
v referatu na simpoziju Izseljenstvo narodov in narodnosti Jugoslavije in vzajemne povezanosti z njim v
Zagrebu iz popisa leta 1971 izluil naslednje podatke: opredeljenih Jugoslovanov je bilo 67.295,
Hrvatov 23.300, Srbov 6975 in Slovencev 7305. Leta 1981 je kanadski popis (»based on 20% data«)
nastel 6395 Slovencev, Hrvatov 34.765, Srbov 8600, Jugoslovanov 64.835 in Makedoncev 10.045.
Slovenska drzava je leta 1991 posredovala podatke za leto 1986 in nastela 8120 Slovencev, 44.170
Hrvatov, 12.970 Srbov in 84.575 Jugoslovanov.

12 Delo, 30. 3. 1991, O problemih ljudskega Stetja; Slovenska drzava, april/maj 1991, §t. 4-6, str.
2, Zavednost Slovencev in ljudsko $tetje v Kanadi.

13 Poro¢ilo konzula Dimitrija Gr&arja, Aktivnosti pojedinih slovena¢kih organizacija i drustava (str.

9). - Arhiv SIM, $k. Kanada 4.
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nost in gospodarsko samozadostnost; izstopajo, denimo, tematika Venetov, ustoli-
Cevanja karantanskih vojvod, osebnost Rudolfa Maistra, Krekov sistem zavaro-
valnic in posojilnic ipd. Glede na to, da so bili v osemdesetih letih med najbolj
Stevil¢nimi naro¢niki Rodne Grude prav Slovenci iz Kanade,!4 idejni vpliv ome-
njenih ¢asopisov nanje ne sme biti zanemarjen. Podrobnej$a analiza vsebine teh
¢lankov bi bila nesporno povedna, vendar bi presegla zadrtan obseg tega pri-
spevka.

Odzivi na junijska dogajanja v Sloveniji leta 1991 so imeli mo¢ne Custvene
naboje; dogajali so se verbalni napadi na posameznike, ki so se $e vedno imeli
Jugoslavijo za svojo domovino.15 V rubriki Va$a pisma v Rodni grudi je mozno s
strani bralcev razbrati pogosto naivno in pristransko poznavanje slovenske zgodo-
vine. Iz nekaterih pisem je razvidna teznja po oddaljitvi od nekdanjega jugoslo-
vanskega prostora. Zelja po premiku »iz Balkana v Evropo« je povelala popu-
larnost venetske teorije, ki pa jo je zavrnila veina slovenskih zgodovinarjev kot
tudi primerjalnih jezikoslovcev. Po tej avtohtonisti¢ni teoriji so Slovenci potomci
ljudstva, ki je tod Zivelo Ze davno pred priselitvijo juznih Slovanov na jugovzhod
Evrope. Teorija, ki se je na podlagi nekaterih arheoloskih ostankov izoblikovala Ze
v 19. stoletju, je Slovence postavljala med staroselska ljudstva in jih skugala
predstaviti kot samobitne v odnosu do juznih Slovanov.

Ko gledamo dogodke v nasi bivsi drZavi, smo pretreseni ob surovosti, nasilju in
nepotrebnih Zrtvabh ter unicevanju ljudskega imetja, naj bo zasebnega ali dréavnega.
Marsikdo zdaj razmislja o poreklu Slovencev, smo ali nismo Juzni Slovani? Tudi
sam razmisljam o tem vec, kot sem kdajkoli in sem popolnoma prepri¢an, da nismo
Juzni Slovani, Eeprav nas tja pristevajo, posebno nemski in italijanski zgodovinarji.
Seveda so istega mnenja nasi, slovenski zgodovinarji, saj tako kot v preteklosti tudi
zdaj upostevajo le to, kar trdijo tujci. |...| Zelo sem hvalegen dr. Jogku Savliju, ki je
z veliko poZrtvovalnostjo zbral ogromno teh podatkov in jibh uvrstil v knjigo Veneti,
nasi davni predniki. |.../ Izobrafujmo se o vsem, kar potrjuje, da smo pradavno
ljudstvo, da smo omikan, nenapadalen narod, dostojen najvisjega priznanja.le

Povecanje istovetenja s slovenstvom se je vselej pokazalo tudi ob dogodkih, ki
so obeleZevali pomembne simboli¢ne prelomnice, znacilne za slovenski prostor;
med take lahko S$tejemo naravne katastrofe, razline manifestacije (prazniki,
proslave), dogodke politi¢ne, religiozne, glasbene, folklorne in $portne narave.
Pomembno je poudariti, da ta ob¢utja niso fiksna in sama po sebi umevna, ampak
je intenziteta trenutkov ali obdobij, ko se kolektivna solidarnost in obcutek
povezanosti (na etni¢nem oziroma tudi na katerem drugem nivoju) okrepita, v
veliki meri odvisna od zunanjih draZljajev, ki galvanizirajo oblutke kolektivnosti,
skupinsko identiteto.1”

14 Gl. seznam naro¢nikov in donatorjev, ki jih objavlja Rodna gruda.

15 Gl. pisma: Moja domovina je Jugoslavija (JoZe Susi¢, Duisburg, Neméija), Rodna gruda, de-
cember 1991, str. 2; Za svobodno Slovenijo (S. Pavli¢, Toronto, Ont., Kanada), Rodna gruda, februar
1992, str. 2; Kje je moja domovina (JoZe Susi&, Duisburg, Nem¢&ija), Rodna gruda, junij 1992, str. 2; O
patriotizmu (Franc Dvojmo¢, Calgary, Alberta, Kanada), Rodna gruda, julij 1992, str. 2.

16 Kdo smo Slovenci (Anton Skerbinc, Boswell, B. C., Canada), rubrika Vasa pisma, Rodna gruda,
marec 1993, str. 2.

17 Rogers Brubaker: Ethnicity without groups. Cambridge/London 2006.
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Slovenska identiteta ali slovenske identitete?

Kljub Ze nakazani raznolikosti so bili slovenski izseljenci v Kanadi v medijih in
(poljudnih) zgodovinskih sintezah pogosto predstavljeni kot homogen in mono-
liten objekt. Ta homogenizacija je znacilna zlasti za devetdeseta leta, ko je nacio-
nalna zavest zaradi obcutka ogroZenosti postala trdna in ko so proslovensko ute-
nje v kanadske javnosti spodbujale tudi slovenske politi¢ne elite. Vez izseljencev s
Slovenijo se je na formalnem institucionalnem nivoju vzpostavila zlasti z ustano-
vitvijo Svetovnega slovenskega kongresa oziroma v letu 1990 njenega kanadskega
uda: Slovensko-kanadskega kongresa. Tedaj so v imenu izseljencev lahko nastopali
zlasti tisti politi¢ni elementi, ki prej v Sloveniji niso imeli vedjega vpliva - izpo-
staviti velja vlogo religioznih in komunizmu nasprotnih institucij, torej njihovih
predstavnikov in ¢lanov. Ti so v javnost vpeljali nekoliko bolj konservativen dis-
kurz, ki je temeljil na katoliskih in nacionalnih (slovenskih) custvih in izpostavljal
predvsem pozitivno podobo slovenske izseljenske skupnosti.

Veclina je obdriala svoje religiozne in moralne vrednote: ljubezen do svoje
domovine, gostoljubnost, druzbeno odgovornost, zlasti do svojib rojakov, bogabo-
jeco naravo, preprostost, postenost in velikodusnost, spostovanje do dela, odgovor-
nost do prenasanja vrednot in tradicij, zlasti pa ljubezen do druZenja, petja in plesa,
kljub teZavam, ki so jih izkusili v novi deZeli.

Te slovenske lastnosti niso najvidnejsi del slovenske identitete. Skrite so v
njihovih osebnostib in slovenski priseljenci so glede njih pogosto precej srameZljivi.
Vendar pa so ravno te lastnosti naredile slovenske priseljence za dobre delavce, dob-
re sosede, uspesne poslovnefe, spostovane strokovnjake in predane clane skupnosti.
[.../ Njihov uspeb je pogojevan s pogumom Slovencev za tveganje in z naravnim
talentom, da vsrkajo znanje svojib delovnib izkusenj in jib izkoristijo za svoj na
predek.18

Vzporedno z dvomom o resni¢ni podlagi gornjega zapisa si dovolim postaviti
nekoliko cini¢no obarvano retori¢no vprasanje: Kako je mozno, da so delavni,
posteni, zanesljivi, velikodudni in poZrtvovalni slovenski priseljenci v Kanadi ven-
darle med seboj tudi sprti, si celo sovrazni? Vprasanje seveda lahko apliciramo na
poljubno skupnost in ne samo na slovensko v Kanadi. Ne le individualne zgodbe,
tudi vecina arhivskega gradiva govori v prid temu, da je tezko govoriti o enotni
slovenski skupnosti. Zbrano gradivo kaZe na izjemno dinami¢ne odnose v okviru
slovenske priseljenske skupnosti, tako sodelovanje kot razcepljenost. Slovenci v
Kanadi so se zdruZevali tudi na religioznih temeljih (ve¢insko resda katoligkih, a
hkrati tudi protestantskih), na temeljih pokrajinskega oziroma regionalnega izvora,
njihove organizacije so zrasle na interesnih, politi¢nih, izobrazbenih temeljih in kot
take pogosto presegle izvorne nacionalne okvirje. Tudi v pri¢akovanjih in Zeljah so
si bili nedvomno razli¢ni. Priseljevali so se v Stevilna obmodja raznolike kanadske
drzave in izkazovali razli¢ne stopnje integracije v kanadsko okolje. Ne nazadnje Ze
upostevanje izjemne geografsko in zgodovinsko pogojene kulturne pestrosti zno-
traj slovenskega prostora presega zavedanje o univerzalno slovenskem znacaju. V
relativno majhnem in izrazito prehodnem slovenskem prostoru, ki je bil vseskozi
na prepihu razli¢nih vplivov, obstajajo precej$nje regionalne razlike, ki so jih de-

18 Cvetka Kocjanéi¢: Slovene identity : the Canadian experience. V: Dve domovini/Two Ho-
melands, 1997, str. 216.
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loma pogojevale zgodovinske politi¢no-upravne enote, deloma pa tudi bliZina
razli¢nih obmejnih kultur in tradicij. Pokrajinske oziroma regionalne znacilnosti so
se zrcalile tudi v slovenski diaspori v Kanadi; pojavilo se je nekaj drustev, ki zdru-
7ujejo svoje Clane na nacelu regionalnega izvora (izstopajo primorski, prekmurski
in belokranjski).

Pomembna posledica skupinske razdrobljenosti je v tem, da resnicna dinamika,
ki je pojasnjevala prilagoditev priseljencev, ni bila preprosto v odnosu priseljenske
in ameriske kulture ali v tocki, kjer so se v tujini rojeni delavci srecali z in
dustrijskimi menedZerji, pac pa je bila na vseh tockah, kjer so se priseljenske dru
Zine soocale z izzivi kapitalizma in modernosti: v domovini, soseski, Soli, na delu, v
cerkvi, druzini in bratski dvorani.1®

V dostopnih virih in objavljeni literaturi je dinami¢nost doZivljanja narodne
identitete nakazana dokaj slabotno in zlasti poenostavljeno; a ob pregledovanju
gradiva javno dostopnih virov je moZno opaziti nekatere znake, ki nakazujejo na
sodelovanje z drugimi izseljenskimi skupnostmi na podrogjih, ki bi glede na »slo-
vensko« naravo drustev in prireditev tam »ne smele biti«. Predstave o slovenski
narodni identiteti so neutrjene in fleksibilne, ker je identiteta tak$na po svoji de-
finiciji. V druStvenih arhivih sem zasledila pretakanje regionalnih, slovenskih, SirSe
»jugoslovanskih« in celo nemskih elementov ter njihovo meSanje s kanadskih
okoljem. Praznovanje jugoslovansko-kanadskih dni, najemanje dalmatinskih an-
samblov ob drustvenih prireditvah ali dejstvo, da so se ob kranjski klobasi na
piknikih pojavljali tudi Cevapdidi, rainjidi, ajvar20 ipd., daje vedeti, da so se
slovenski rituali na simbolni ravni ob¢asno mesali tudi z »netipi¢no slovenskimi«
elementi.

Sporno je razumeti obstojeco slovensko diasporo v Kanadi kot homogeno
entiteto, ki poseduje le eno kolektivno strategijo, eno stalis¢e. Po drugi strani se v
javnem diskurzu vse pogosto polne ravno to - navadno se pripiSe dosezke, ideje
kakega posameznika ali skupine na celoten narod. Ob vsakr$nem resnem poskusu
razumevanja Slovencev v Kanadi ali katere koli skupnosti bi morali upostevati
razlikujoCe se nianse mnenj in stali§¢. Pri tem je treba izpostaviti ne le razli¢nost,
ampak tudi dinamiko vseh teh elementov.

Kdo je Slovenec?

Vedlkrat se mi je zazdelo, da so slovensko-kanadska drustva izkazovala precejs-
njo izklju¢evalnost do pripadnikov drugih etni¢nih skupnosti kot do potencialnih
¢lanov drustva, predvsem zaradi maloStevilnosti in Zelje po ohranitvi slovenskega
elementa v Kanadi. Tak$na ugotovitev seveda ne vzdrZi, saj je realnost, v kateri so
se nahajali slovenski priseljenci v Kanadi, pogosto zahtevala spremembe v drust-
venih postopanjih; dejstvo je, da so slovenska drustva in njihovi ¢lani v Kanadi so
izkazovali razli¢ne stopnje odnosov do Neslovencev. Dinamika odnosov do drugih
etni¢nih skupnosti je razvidna le iz daljSe dobe opazovanja drustev. Ugotovitve ne

19 John Bodnar: The transplanted : a history of Immigrants in Urban America. Indiana, Bloo-
mington, str. XIV; prevod po: Mirjam Milhar¢i¢ - Hladnik: Moje misli so bile pri vas doma : poti
prehoda v pismih. V: Krila migracij po meri Zivljenjskih zgodb. Ljubljana 2009, str. 34.

20 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (AS 1996),
k. 2, Zapisniki Slovenskega drustva v Beamsvillu.
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smejo ostati zoZene na deklarativno raven, treba jih je razbirati tudi iz ravnanj
vsakega drustva posebe;j.

Elasti¢nost pojma kanadski Slovenci, kdo je »nas« in kdo ni, se lahko razbere v
drustvenih zapisnikih, zlasti skozi tistih, ki v slovenskih arhivih so najbolje ohra-
njeni in ki pri¢ajo o delovanju drustev v dalj§em obdobju. Predstavnik slovenske
skavtske organizacije v Kanadi, ustanovljene 1961, je v pogovoru za Casopis Slo-
venec izjavil: »Imamo zaprto skupnost, tako da v naso skupnost labko vstopijo
samo otroci, ki imajo vsaj enega od starsev slovenskega rodu in mora biti vpisan v
slovensko Zupnijo.«21 Podatek, ki ga imam za skavtsko zvezo, je edini in ne ponuja
vpogleda v ¢asovno dinamiko. Odnos do sprejemanja ¢lanov in interne politike
ontarijskega drustva Slovenski park pa sem, denimo, lahko opazovala skozi tri
desetletja. V zaletku je bilo vodstvo drustva precej strogo: iz zapisnika seje
omenjenega drustva iz novembra 19635 je razvidno, da so nekemu &lanu povrnili Ze
vplacano ¢lanarino z obrazloZitvijo, ker »ni Slovenec«.22 Tedaj so bili slovenski
priseljenci v Kanadi najstevil¢nejsi, zaleli so se ekonomsko osamosvajati in se
preseljevati v juznejsi del Ontaria. Leta 1972 je drustvo Slovenski park zgradilo
svoj objekt, o katerem je letni ob&ni zbor oktobra istega leta sklenil, da »se ne bo
rental drugim narodnostim«. Clanstvo je bilo po tedaj sprejetih pravilih Sloven-
skega parka dovoljeno le osebam slovenskega porekla oziroma osebam, »poro-
Cenim ali v sorodstvu z osebo slovenskega porekla«. O sprejemu »oseb tuje narod-
nosti« je v vsakem primeru odlo¢al glavni odbor drustva.23 Leta 1979 je prislo v
drustvu do razprtij, v katerih je iz njega izstopila Cetrtina ¢lanstva; to je preostale
Clane drustva prisililo v nove strategije za pridobivanje dohodkov, vklju¢no z
oddajanjem dvorane in zemljid¢a potencialnim najemnikom ne glede na njihovo
etni¢nost.24 Leta 1982 je bil sprejet sklep, »da zaradi vse ve¢ govoreéih clanov smo
prevedli naso konstitucijo v angles¢ino«.2s

Bogata arhivska zapus¢ina najstarejSega, najstevilénejSega in najbolj razvejenega
slovensko-kanadskega drustva, Vzajemne podporne zveze Bled (VZP Bled), prav
tako izkazuje dinamiko v delovanju drustva; sodelovala je tako s cerkvenimi kot
projugoslovanskimi drustvi. Imela precej$nje povezave tudi tako s predvojnimi kot
povojnimi jugoslovanskimi oblastmi; med vojno je bila v pretezni meri naklonjena
Titovim partizanom, neposredno po vojni pa je poslala brzojavne pozdrave tako
Osvobodilni armadi marsala Tita kot jugoslovanski vladi v London26 Notranja
politika VPZ Bled ni bila enotna, naeloma je bila njena identitetna usmeritev v
veliki meri odvisna od politi¢ne realnosti, pa tudi od vodilnih kadrov. Na podlagi
teh opazanj se pojavlja ocitek togi in dihotomni kategorizaciji »nai« - »njihovi,
saj lahko dobi rubrika »ostalo« velje razseznosti, kot si mislimo; namiguje pred-
vsem na prenapeta prikazovanja odnosov med razli¢nimi ideologkimi usmeritvami
in kaZe na prepustnost iz pragmati¢nih vzgibov.

21 Kanadski skavti na obisku, Slovenec, 30. 7. 1996, str. 2. - Arhiv SIM, k. Kanada 4.

22 ARS, fond Zbirka Slovencev v Kanadi (AS 1408), Zapisnik seje Slovenski park, dne 14. no-
vember 1965.

23 ARS, AS 1408, Zapisnik ob¢nega zbora drustva Slovenski park, dne 1. oktober 1972, omenjena
ustava je $e vedno v veljavi.

24 ARS, AS 1408, Zapisnik ob¢nega zbora drustva Slovenski park iz leta 1979.

25 ARS, AS 1408, Zapisnik ob¢nega zbora drustva Slovenski park iz leta 1982.

26 ARS, fond Vzajemna podporna zveza Bled v Kanadi (AS 1284), $k. 2. Zapisnik 3. redne kon-
vencije VPZ Bled, ki je potekala v dneh, 10.-13. januarja 1944.
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Zacetna politika VZP Bled je bila, da v svoje kroge zdruzi ¢im vedje $tevilo slo-
venskih priseljencev, med vojno pa se je Se posebej zavzemala za osvoboditev vseh
jugoslovanskih narodov in morebitno razsiritev delovanja med ostalimi narodi v
okupirani drzavi. »Nase polje v Kanadi je za prosiritev V.P.Z.B. med Kanadskimi
Slovenci, Hrvati, Srbi in drugimi Slovani.<27 Vojni ¢as je v veliki meri vplival na
njeno delovanje; Zveza se je intenzivno vkljucila v projugoslovansko usmerjeno
Zvezo kanadskih Slovencev oziroma JuZnih Slovanov, feprav se je skusala od
politi¢nih in verskih tematik izogibati. Nevtralno drZo je vzdrZevala po vojni, v
osemdesetih letih pa se je zacela obralati predvsem k Slovencem. Podobno teznjo
je bilo opaziti pri volitvah v glavni odbor Zveze. Medtem ko je bilo leta 1942 v
zapisniku 2. konvencije zapisano, da »vsak Slovan more biti izvoljen v glavni odbor
Zveze, kateri je zmoZen slovenskega jezika in pisanja«,28 je bilo 40 let kasneje pred-
lagano, »da so v glavnem odboru le Slovenci ali pa slovenskega pokolenja Elani«.29
Na konvencijah Zveze Bled so na uteleni slovesni nadin simboli¢no oznanjali
pripadnost novi in stari domovini: prva je bila zapeta kanadska himna, nato slo-
venska razli¢ica jugoslovanske himne Hej, Slovani. Ta praksa se je glede na za-
pisnike konvencij VZP Bled ohranjala do leta 1990, ko je jugoslovansko nado-
mestila danasnja slovenska himna.30

Tovrstni znaki namigujejo na nezmoznost dokonéne potrditve, kaj predstavlja
slovenska identiteta v Kanadi na kolektivnem nivoju. Raziskovalci, ki so se ukvar-
jali s Slovenci v Kanadi, so pogosto spregledovali odnos slovenskih posameznikov
z mednarodno skupnostjo in s posamezniki oziroma institucijami, ki niso bile
slovenskega izvora; od osamosvojitve dalje je skoraj v celoti odpadel tudi jugo-
slovanski kontekst. Trdim, da se slovenskih priseljencev v Kanadi ne da raziskovati
brez upostevanja zgodovinskega razvoja in transnacionalnih vezi, ki jih poraja
kulturno pestro kanadsko okolje. Vse to je pomembno vplivalo na njihovo in-
tegracijo v kanadsko okolje in v njihovo naértovanje prihodnosti. Zaradi slabotnih
in fragmentarnih arhivskih virov je skoraj povsem razumljivo, da izostajajo bese-
dila o Slovencih v Kanadi skozi prizmo drugih lastnosti, kot so na primer poklic,
socialni stan, interesi/konjicki, kar bi nadomestilo ethnicity-forever approach, kot
ga imenuje Lucassen.3! Z drugimi besedami, predvidevanje, da je etni¢nost edina
in najpomembnej$a kategorija, s katero se poistoveti priseljenec oziroma s katero
ga umescajo drugi (drZzava priselitve, usluzbenci, sosedi ipd.), se zdi preve¢ me-
hansko in samoumevno.

Med Slovenci v Kanadi

Podobne sklepe o heterogenosti doZivljanja identitete lahko potegnemo, ce
pribliZamo raziskovalni fokus na mikroraven. Pogovori z nekaterimi kanadskimi
Slovenci dajejo vedeti, da se njihovega istovetenja ne bi dalo poenotiti na njihovo

27 ARS, AS 1284, Zapisnik 3. redne konvencije VPZ Bled, ki je potekala v dneh, 10.-13. januarja
1944.

28 ARS, AS 1284, Zapisnik 14. redne konvencije VPZ Bled, ki je potekala dne, 4. avgusta 1990.

29 ARS, AS 1284, Zapisnik 12. redne konvencije VPZ Bled, ki je potekala dne, 31. julija 1982.

30 ARS, AS 1284, Zapisnik 2. redne konvencije VPZ Bled, ki je potekala v dneh, 30. avgusta-4.
septembra 1942.

31 Jan in Leo Lucassen: Migration, migration history, history : old paradigms and new perspec-
tives. Bern 1999, str. 17.
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zamiSljeno skupnost.32 Ponekod v njihovih pripovedih se pojavijo jasni namigi, da
identiteta, v smislu istovetenja sebe z ne¢im ali nekom, ni nekaj, kar bi ostajalo
nespremenjeno; ugotavljanje slednjega je z enkratno ¢asovno perspektivo, v kateri
so bili izvedeni intervjuji, na katerih temeljijo spodnja spoznanja, Zal teZje raz-
poznavno. Studije o identiteti poudarjajo, da za oblikovanjem posameznikove
avtonomne identitete stoji pisan zbir niti, ki se veZejo na Stevilne epizode ¢&lo-
vekovih izkustev - kar Se toliko bolj velja za migrante, ki spremenijo socialno
okolje.33 Posamezniki so v migracijskih procesih izpostavljeni izjemno raznovrst-
nim mozZnostim Zivljenja in bivanja, ki se oplajajo tako iz izvornega okolja kot iz
okolja, kamor se preselijo.

Vsak migrant nosi s sabo del svoje izvorne kulture. Ta ne zajema le jezika,
socialnega standarda, prehrane in folklore, ampak tudi vrednote, osebne izkusnje,
pravila obnaSanja, vklju¢no z normativi medosebnega komuniciranja z razli¢nimi
skupinami (otroci, Zenske, moski, starej§i, socialni sloji, poklicne skupine ipd.),
podrodja pravilnega in napadnega, religijo, okus ipd. Vsi ti dejavniki pravzaprav
variirajo Ze v druzbi, kjer ni priseljencev, denimo v razli¢nih lokalnih skupnostih
ali socialnih plasteh. V novem okolju pa so prisleki s svojo drugaénostjo e bolj
izpostavljeni: pogosto so sprejeti brez razumevanja kulturnih razlik oziroma so
prisiljeni svoje »tuje kulturne elemente« predrugaditi, priblizati dominantnim do-
madcim. Tako se pod pritiski novih zadolZitev, urnikov in vrednot, ki presegajo prej
poznane prakse, izgrajujejo tudi nove identitete, ki odzvanjajo v kontekstu kom-
pleksnega ekonomskega, socialnega in navsezadnje tudi politi¢nega ozadja. Oseb-
no prevrednotenje identitete je bilo opaZeno pri priseljencih Stevilnih (slovenskih)
skupnosti v diaspori in domnevati gre, da se podobni procesi dogajajo tudi slo-
venskim priseljencem na kanadskih tleh.34

Nesporno je, da je bila kanadizacija priseljencev slovenskega rodu do neke
mere udinkovita. O tem najbolj nazorno pri¢ajo anglifikacije osebnih imen in
deloma tudi priimkov, kar je postalo skorajda pravilo. Zasledila nisem nobenega
podatka, da bi bila imena prisilno anglificirana, najverjetneje je §lo predvsem za
prakso, ki je iz8la iz razlogov strateSkega, prakti¢nega in simbolnega pomena:
pogojevala je hitrejSo vkljuenost v druzbo, ki je bila v¢asih eksistencialnega po-
mena (pri iskanju sluzbe, pri napredovanju), Kanad¢anom je omogocala laZje
branje in izgovarjavo, hkrati pa sta se tako skrili identiteti okolij, med katerima so
izseljenci navadno nihali.35 Kanadizacija je seveda potekala tudi na drugih nivojih,

32 Koncept zamisljenih skupnosti navajam po avtorju istoimenske knjige, v kateri je narod skup-
nost, ki jo zdruzujejo podobne prakse in cilji, ¢eravno se noben pripadnik naroda ne bo nikdar poznal
veline ostalih. Benedict Anderson: Zamisljene skupnosti : o izvoru in $irjenju nacionalizma. Ljubljana
1998.

33 Juzni¢: Identiteta; Eitinger, Schwarz: Strangers in the World, str. 44-46; Dirk Hoerder:
Creating Societies : Immigrant Lives in Canada. Montreal/Kingston 1999; Migration and Identity.
New Brunswick (USA)/London (UK) 1994, str. 1-17 (dalje Migration and Identity); Peter L. Berger,
Thomas Luckmann: Social Mobility and Personal Identity. V: European Journal of Sociology 5, 1964,
t. 22.

34 GL na primer: Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik: Ohranjanje etni¢ne identitete in tradicije med slo-
venskimi izseljenci in njihovimi potomci. V: Dve domovini/Two homelands 19, 2004, str. 121 (dalje
Milhar¢i¢ Hladnik, Ohranjanje etni¢ne identitete); Ma3a Mikola: Ziveti med kulturami : od avstralskih
Slovencev do slovenskih Avstralcev. Ljubljana 2005 (dalje Mikola, Ziveti med kulturami).

35 Tu merim predvsem na mati¢no, izvorno domovino in na drZavo (trenutne) preselitve, s pou-
darkom, da je pri nekaterih to vprasanje zelo kompleksno - bodisi zaradi pogostih preselitev, etni¢no
meSane druZine ipd.
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najucinkoviteje na podrodu materialne kulture; sploh v povojni dobi so bile
razlike med slovenskim in kanadskim okoljem odcitne.36

Mama je prisla nazaj prvi¢ 65. leta. Doma ni bilo nikogar. Se stranista niso
imeli notri, bilo je tam zunaj. Tudi banje niso imeli notri. V Kanadi pa je bilo Ze
vse! In nekako tisto pogresas, Ze nekako sprejmes, da mora biti tam!37

Veliko ljudi naj bi se identificiralo s prepleteno »mreZo lojalnosti« in pogosto se
zgodi, da se ljudje pocutijo domace tudi v ve¢ nacionalnih okoljih.38 Zlasti to velja
za otroke iz etni¢no mesanih zakonov - in za veéino migrantov. Kot sem opazila iz
pogovorov, se pripadnost ve¢ razlicnim okoljem lahko prevesi tudi v nedomac-
nost, odtujenost, »pokvarjenost«.

Jaz vem, da sem Slovenec, ampak nikamor ne spadam. In tudi drugi, ki so sli
skozi tak potek, ravno tako. Ko so bili v italijanski vojski, so prisli domov. Potem
so spet $li ez mejo in prisli v tiste kampe v Italiji. Samo, da bi se Se enkrat najedel
polente in taksnih stvari, je rekel. In da bi §li v Ameriko, na varno. Ko je prisel tja,
je spet tarnal. DomotoZje. Je spet prisel domov. Opisujem svojega znanca. In potem
je prisel nazaj, se porocil in imel otroke. Potem bi spet rad Sel nazaj. To bi rad
povedal. Ko gre§ enkrat po svetu, si pokvarjen. Nekako. Ne ves toéno, kam. Izgubis
korenine. Jaz se tako pocutim.39

Tako imenovana notranja ali intimna identiteta ne ostaja nedovzetna za
zunanje, neosebne vplive. Posameznik svoje istovetenje navadno spreminja, odziva
se na spreminjanje okolja in tudi na perspektive, iz katerih izhaja. V druzboslovnih
znanostih se za takSen koncept identitete uporablja izraz »situacijska ali izbirna
identiteta«;40 veZe se na pripadnost dolo¢enim skupinam, ki izzvenijo prednostno
glede na situacijo, v kateri se posamezniki v danem trenutku nahajajo, in se
vzpostavlja v razmerju do drugih. Identiteta vedno vsebuje tako koncept istosti kot
drugacnosti, ki sta njena skrajna pola.4!

Med Kanad&ani sem vedno Slovenka, ker oni ne vejo za Belo Krajino in ne za
Dolengjsko. Ce smo s Slovenci, sem pa Dolenjka iz Bele Krajine.42

Obhranjanje jezika, enega pomembnejsih elementov slovenske identitete, je vse-
skozi potekalo v navezavi na Stevilne dejavnike. Medtem ko v nekaterih strnjenih
etni¢nih priseljenskih skupnostih, kot so na primer italijanska, ukrajinska, nemska
idr., znanje angleskega jezika pogosto sploh ni bilo potrebno, je bilo v precej
razdrobljeni slovenski skupnosti, ki v Kanadi nikjer ni ustvarila vedjih centrov3
ohranjanje slovenscine v veliki meri vezano na lastno angaZiranost. Slovens¢ina se
je tako mogla uporabljati predvsem v okviru druZine in v drustvenem okolju,
redkeje na delovnem mestu. Kanadske vzgojno-izobraZevalne institucije so v prvih

36 Za najrazli¢nejSe nadine, kako je kanadska druzba kanadizirala priseljence gl. Franca lacovetta:
The Gatekeepers : Reshaping Immigrant Lives in Cold War Canada. Toronto 2006.

37 Gospa Frida v intervjuju.

38 Franz A. J. Szabo: Multiculturalism and the Transnational Legacy of Central Europeans : a
North American Perspective. V: Un-Verstindnis der Kulturen, Multikulturalismus in Mitteleuropa in
Historischer Perspective. Klagenfurt/Celovec-Ljubljana/Laibach-Wien/Dunaj 1997, str. 201 (dalje
Szabo, Multiculturalism and the Transnational Legacy).

39 Gospod Valdi v intervjuju.

40 Szabo, Multiculturalism and the Transnational Legacy, str. 201.

41 Mikola, Ziveti med kulturami, str. 20.

42 Gospa Stefana v intervjuju.

43 Bolj zgos¢ene slovenske skupnosti najdemo zlasti v Clevelandu, pa tudi v Argentini - v Buenos
Airesu in v Barilocheju.
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desetletjih po vojni starSem svetovale uporabo angleskega jezika tudi v druZinskem
okolju, zato je bil pogovorni jezik v druZinskem okolju veckrat postal angleski.

Ko sem zacela hoditi v Solo, nisem znala govoriti anglesko, ker me starsi niso
ucili. Prvega dne v Soli so me izsmejali. Kasneje so poklicali moje starse in rekli, da
to dekletce ne govori anglesko, zato jo poSiljamo domov. Rekli so, da nisem dovolj
dobra, da ne morem sodelovati. Nato sem se naucila anglesko in sla v Solo. Po
tistem doma nismo govorili vec toliko slovensko in zdi se mi, da sem anglesko
govorila bolje. Tak je bil nasvet uciteljev, da bi se naucila.4*

Vecdina mojih sogovornikov je slovensko govorila tekoce, toda oblasno je
prihajalo do precej spontanih pogovorov v angleskem jeziku. Zasledila sem infor-
macije, da se danes v drustvenem Zivljenju kanadskih Slovencev ¢edalje pogosteje
uporablja angle$c¢ina, kar sem sama opazila ob pogrebni slovesnosti v Edmontonu.
Gotovo je skozi desetletja Zivljenja v Kanadi prihajalo do upada kakovosti znanja
sloven$¢ine, kar je razumljivo, saj ohranjanje maternega jezika v tujejeziCnem
okolju ni lahko. Pri tem je pomembno, da Slovencev v Kanadi in tudi $tevilnih
njihovih potomcev slabo poznavanje slovens¢ine pravzaprav ne odvraca od tega,
da bi se (vsaj delno) ¢utili Slovenci. Veliko teZo pri identificiranju igra ponos na
slovensko poreklo, stiki s sorodniki in prijatelji v Sloveniji, spomini, navade in
vrednote, mocan identifikacijski dejavnik so tudi pesmi, ples, glasba, praznovanja
in prehrana. Zlasti vloga druZine je v mnogih primerih izjemno vplivna. Prakse, ki
kaZejo na obcutenje slovenstva,, so v bogatem drustvenem Zivljenju kanadskih Slo-
vencev pogosto obeleZene s prijetnimi spomini na domace, domacno, podobno je
v privatni sferi.

S: In danes ve ne govorim slovensko, Eeprav nekaj razumem. Ce verjames ali
ne, Se vedno molim v slovenCini.

U: Res, katere molitve pa?

S: Angel, varub moj. To molim vsak veler. Ne morem reli, da sem izjemno
verna, a to je del tega, kar so me ucili moji star$i. Spominjam se in $e vedno upo-
rabljam nekatere besede. Vsake toliko recem kak$no po slovensko svojima mac-
kama. [smeh/ Sem pa zelo ponosna, da moj sin govori slovensko in da je dobil svojo
prvo sluzbo prav v Ljubljani. Nanj sem bila izjemno ponosna. Sel je tja brez
predstave, kaj se bo zgodilo. Ko je zacel delati v Ljubljani, je bil isto iz sebe. Vel
mu je bilo! Ko je prisel nazaj v Kanado, je govoril lepo slovensko. Poleg kulture, ki
sem jo obranila od vzgoje svojih starSev, ohranjam Se druge stvari, ki sta me jih
naucila, na primer peko potice in strudla. Se vedno to poénem. Pravzaprav ne
pecem vec toliko kot véasib, ampak ko sta bila otroka majhna, sem pekla zanju.
Hodim tudi k polnoénici, ker sta starSa katolika. Tako sem obdrzala tudi del
katoliske tradicije. Vsako nedeljo grem k masi, najbri zato, da na ta nacéin iz
kazujem Cast svojim starsem.4S

Sklep

Veliko izseljencev mi je zatrdilo, da so po izselitvi zaleli na izvorno domovino
gledati s povsem drugimi o¢mi. Pri tem jim le-ta ni pomenila le Slovenije kot
drZave, nanjo so se pripele konkretne osebe, prostori, doZivetja, spomini ipd. Ne-

44 Gospa Silvia v intervjuju.
45 Prav tam.
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govanje slovenstva se je vseskozi kazalo skozi povsem simbolne pomene: v zbiranju
predmetov iz domovine, ohranjanju drobnih navad, jedi, folklore, jezika oziroma
naredja, religioznih praks, v¢lanjevanju v razne kulturne in $portne klube, v ohra-
njanju stikov z ljudmi iz izvornega okolja, obiskovanju domacih krajev, sprem-
ljanju o dogajanju v domovini, v Zelji po pokopu v domovini, razmisljanju o
vrnitvi ipd. Seznam bi lahko bil neskonéno dolg. Odnos do slovenstva ni bil vedno
v znamenju prijetnih in nostalgi¢nih spominov z Zeljo po vrnitvi ali ohranjanju vezi
z njo. Nekateri so bole¢e spomine v zvezi z domom kompenzirali s pozabo na
domovino, tudi z nezaupanjem in sumnicenjem vsega, kar jim je domovina pred-
stavljala. Nekateri so se vsaj navzven odrekli svojim koreninam in se zaradi
psiholoskega pritiska drugaénosti povsem asimilirali v priselitveni skupnosti46
Nobena od omenjenih plati seveda ni dokoné¢na; igra Zivljenja utegne koga pri-
praviti do tega, da se odlo¢i poiskati in raziskati svoje korenine, medtem ko bo
kdo drug slovenske elemente svoje identitete morda zlagoma opuscal.

Pojav migracij raziskovalcem slej ko prej predoéi »kako se migrantova iden-
titeta konstantno izgrajuje, prenavlja, zgos$cuje, celo sestavlja iz razli¢nih virov in
zgledov ter pogosto deluje precej ambivalentno«#” S tem, ko imamo pred sabo
primerljiv vpogled v unikatnost ¢lovekovih izkuSenj, se vse enoznaéne posplositve
kolektivne izku$nje nevarno zamajejo in nam namigujejo, da se pravzaprav le
manjsi del omenjene zamisljene skupine polno prilega tem kolektivnim izku$njam.

Obicajna in utefena perspektiva pisanja zgodovine, v kateri je Zari§le razisko-
vanja skoraj vedno postavljeno v nacionalni okvir, je konéno »zavedla« tudi mene
osebno, saj sem pogosto uporabila samoumevno in na prvi pogled povsem ne-
problemati¢no sintagmo Slovenci v Kanadi. Omenjena besedna zveza utrjuje razu-
mevanje nespremenljivosti identitete, ki je ni mogoce povsem zamrzniti ne glede
na nacionalni izvor in na materni jezik. Prav tako sku$a na narodu temeljedi kon-
cept hote ali nehote prezreti Stevilne transnacionalne vezi, ki so v tako etni¢no in
kulturno pestrem okolju, kot je Kanada, pravzaprav pogosto prevladujoce. Za
doslednejse preucevanje Slovencev v Kanadi oziroma ljudi slovenskih korenin ni
treba izkljuditi nacionalnega elementa, ampak razsiriti raziskovalno Zari§ce in vse-
binsko dopolniti tematiko. Druzbene vezi v diaspori $e zdale¢ niso samo etni¢ne
vezi in tudi raziskovanje doloc¢enih izseljenskih skupnosti bi ne smelo ostajati zo-
Zeno samo nanje.

Urgka Sterle
TOWARD IDENTITY OF SLOVENE IMMIGRANTS IN CANADA AND THEIRS DESCENDANTS
Summary

Given its relatively low numbers, the Slovenian community in Canada, located in-between a
present in multicultural Canadian society and a past in a Slovenian environment, seems doomed to
assimilation in this vast and diverse North American country. Despite this, field research suggests that
such simple statements do not hold up to scrutiny, and that among this population there exist
numerous strategies of preserving cultural heritage, or at least an awareness of Slovenian origin. Many
fully-fledged members of Canadian society who have a Slovenian ancestor feel at least to some extent

46 Jurij Zalokar: Dusevne stiske in bremena izseljenstva : iz izku$enj »etni¢nega« psihiatra za ju-
goslovanske priseljence v Avstraliji. V: Slovenski izseljenski koledar 1989, str. 151; Milhar¢i¢ Hladnik,
Ohranjanje etni¢ne identitete, str. 121-139.

47 Benmayor, Skotnes, Migration and Identity, str. 15.
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Slovenian. In Canada, where the vast majority has an immigrant pedigree and where the level of ethnic
hybridization is very high, it is perhaps understandable that its inhabitants are attentive even to being
half, a quarter, an eighth a certain (ethnic) identity.

In studying these feelings among the Slovenian diaspora in Canada, it is best to focus mainly on the
period starting after the Second World War, since a sufficient amount of archival materials is available
only for the last few decades. The dynamics and elasticity of notions regarding Slovenian identity can
most easily be observed in the context of political realities and radical social change. Interpretations of
political events in Slovenia have always more or less explicitly also existed among Canadian Slovenians.
The intensity of self-identification as Slovenians has always increased in connection to events marking
important symbolic turning points in Slovenia; these include natural disasters, holidays, celebrations,
and other events relating to politics, religion, music, folklore, sports etc. All these events are not
interpreted homogenously, on the contrary, interpretations are diverse and show themselves on various
levels.

Similar conclusions about the heterogeneity of experiences of identity can be reached by focusing
on the micro-level. Conversations with Canadian Slovenians show that their self-identification cannot
be seen as unified or consolidated. In order to gain a better understanding of Canadians of Slovenian
descent, it is necessary to expand the focus of research. Social ties in within a diaspora are not
composed only of ethnic ties and therefore the study of emigrant communities should also not remain
limited to them.
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Dejan Vonéina®
Partizanski fotograf in organizator partizanske
fotoreporterske sluzbe Franjo Veselko (1905-1977)

IZVLECEK

Franjo Veselko (1905-1977), profesor zgodovine in geografije, je bil od 1943 do konca
druge svetovne vojne partizanski fotograf in orgamizator fotoreporterske sluzbe. Od aprila
1944 do maja 1945 je vodil fotosekcijo propagandne komisije pri Predsedstvu Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta in pouceval na partizanski gimnaziji v Crnomlju. V tem
obdobju je posnel okoli 2000 raznovrstnib fotografij, ki presegajo dokumentarni nivo, kar ga
uvrséa v vrh partizanske fotografije. S svojim teoreticnim znanjem na podroéju propagandne
fotografije je Veselko napisal stevilne smernice, kaj in kako naj partizanski fotoreporterji
snemajo na terenu. Veselko sodi med kljucne osebe na podroéju organiziranja partizanske
fotoreporterske sluzbe.

Kljuéne besede: 2. svetovna vojna, Slovenija, Bela krajina, partizanska fotoreporterska
slugba, partizanska propagandna fotografija

ABSTRACT

PARTISAN PHOTOGRAPHER AND ORGANISER OF THE PHOTOJOURNALIST
SERVICE FRANJO VESELKO (1905-1977)

From 1943 until the end of World War II, Franjo Veselko (1905-1977), professor of
history and geography, was a partisan photographer and organiser of the Photojournalist
Service. Since April 1944 until May 1945 he managed the photography section of the
Propaganda Commission within the Presidency of the Slovenian National Liberation
Council and taught at the partisan gymnasium (secondary school) in Crnomelj. In this
period he made around 2000 diverse photographs, transcending the mere documentary level,
which places Franjo Veselko at the very peak of partisan photography. With his theoretical
knowledge in the field of propaganda photography, Veselko wrote several guidelines about
what the partisan photojournalists should focus on and how to take photographs in the field.
Veselko belongs among the key personalities in the field of organising the partisan
Photojournalist Service.

Key words: World War 1I, Slovenia, Bela krajina, partisan Photojournalist Service,

partisan propaganda photography

* Univ. dipl. sociolog, muzejski svetovalec, Notranjski muzej Postojna, Ljubljanska ulica 10, SI-
6230 Postojna; e-naslov: notranjski-muzej@studioproteus.si
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Franja Veselka poznamo predvsem kot vodjo Fotosekcije Slovenskega narod-
noosvobodilnega sveta (SNOS-a). Od aprila 1944 do konca druge svetovne vojne
je organiziral in vodil fotosekcijo propagandne komisije pri Predsedstvu SNOS-a
in pouceval na partizanski gimnaziji v Crnomlju. Manj pa je $ir8i javnosti poznan
kot izjemno dejaven fotoreporter in organizator partizanske fotoreporterske sluz-
be. V tezkih vojnih razmerah je od septembra 1943 do osvoboditve maja 1945
posnel okoli 2000 tematsko raznovrstnih posnetkov, ki s svojo sporodilnostjo pre-
segajo dokumentarni nivo. Bogata in dragocena zbirka je danes v Muzeju novejse
zgodovine Slovenije (MNZS). Po S$tevilu posnetkov ga uvr§¢éamo v sam vrh slo-
venske partizanske fotografije. Poleg tega ga na podlagi ohranjenih medvojnih do-
kumentov v Arhivu Republike Slovenije predstavljamo kot dejavnega organi-
zatorja, dokumentalista, teoretika in vizionarja na podrodju ohranjanja dragocene
medvojne partizanske fotografske dedis¢ine. Zelo so ilustrativne besede partizan-
skega »letecega« fotoreporterja Edija Selhausa, ki je veckrat povedal, da bi vecina
njegovih medvojnih posnetkov izginila oziroma propadla, e jih v temnici Foto-
sekcije SNOS-a v Bordonovi hisi v Crnomlju ne bi dodatno izpiral in dokumentiral
natan¢ni Franjo Veselko.

Franjo Veselko, profesor zgodovine in geografije, domoljub, partizanski foto-
graf, organizator in 3olnik, se je rodil se je 4. januarja 1905 v Sredi§¢u ob Dravi
kmetu Matiji in Rozaliji, rojeni Jakl. Po osnovni Soli v rojstnem kraju je od 1918
do 1926 obiskoval gimnazijo na Ptuju, kjer je deloval v vaditeljskem odseku
Sokola in 1926 tekmoval na vsesokolskem zletu v Pragi. V Ljubljani je $tudiral
zgodovino in zemljepis. Po diplomi se je leta 1931 zaposlil kot prefekt v dijaskem
domu na Ptuju, nato pa sprva kot suplent in kasneje kot profesor od 1933 do
1938 na tamkajinji gimnaziji. V teh letih se je seznanil s socialnim in nacionalnim
zatiranjem slovenstva, ki ga je prinasal prihajajo¢i nacizem. Zaradi pokonéne
domoljubne drZe je moral zapustiti Ptuj. Odsel je v Novo mesto, kjer je od 1938
do 1942 poudeval na gimnaziji, Jeseni 1941 se je pridruzil OF. Ilegalno je po-
uceval dijake, ki so jih okupatorske oblasti izkljucile iz Sole zaradi njihovega
protesta. Poleti 1942 je bil aretiran in poslan v internirnacijo v Treviso in Gonars.!
V taboris¢u se je povezal z organizacijo OF in v njej aktivno propagandno de-
loval.2

Po kapitulaciji Italije se je septembra 1943 pridruzil partizanski Fotosekciji
GSS, ki je imela takrat prostore v gradu Soteska. S seboj je vzel fotoaparat,
kemikalije in fotografski posodi. Sprejel ga je takratni vodja Fotosekcije GSS inz.
Milo§ Brelih. V gradu je bila tudi dobro opremljena temnica, kjer je Franjo
Veselko skupaj s Corom Skodlarjem razvil §tevilne filme, ki so nastali ob ka-
pitulaciji italijanske vojske v Sloveniji. »Navdusen nad dobrimi pogoji dela sem Se
isti dan po prihodu zveler razvil nekaj posnetkov Roga, Baze 20 in za$¢itne Cete
Glavnega 3taba Slovenije,« se je svojega zaletka delovanja kot partizanski fotograf

1 Franc Podnar: Veselko Franjo. V: Slovenski biografski leksikon (dalje SBL), 4. knjiga. Ljubljana
1980-1991, str. 426.

2 Po pisnem zapisu v odlo¢bi Komunalnega zavoda za socialno zavarovanje Celje (26. 3. 1971)
sojetnika Vinka Bavca (tudi partizanskega fotoreporterja, o njem gl. v Prispevki za novej$o zgodovino,
2009, 3t. 2, str. 207-222), ki se je skliceval na pricanje Franja Veselka. Hrani Stojan Dominko, BreZice.



Prispevki za novej$o zgodovino L - 3/2010 149

spominjal Veselko.3 To plodno delo je ustavila ofenziva, ko je nemska vojska vdrla
v Novo mesto. Veselko je moral z ostalimi grajsko temnico zapustiti. »Zacela se je
Sesta ofenziva in moral sem se lociti od fotodelavnice. Samo lece sem hitro odvil s
poveclevalnika in jih z nekaj filmi vtaknil v kru$no torbo. Drug material sem po
Brelihovem navodilu skrbno zloZil v zaboj, ki so ga ¢lani gospodarske komisije z
Zivezem vred odpeljali do Poloma v Suhi krajini,«* se je spominjal tega.

Pogled na Ljubljansko ulico v Novem mestu po prvem bombardiranju, 14. sep-
tember 1943 (MNZS)

3 TV - 15, 4. 3. 1971, str. 14, Silvo TerSek: Franjo Veselko: »Domovini smo ohranjevali obraz
...« (dalje »Domovini smo ohranjevali obraz«).
4 Prav tam.
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Borci Cankarjeve brigade med nemsko ofenzivo na Ilovi gori, 1. november 1943
(MNZS)

Franjo Veselko se je pridruZil Cankarjevi brigadi. Med nemsko ofenzivo je v
tezkih vojnih razmerah naredil zelo kakovostne posnetke brigade ter njenih bojev
in premikov med ofenzivo, ki s svojo povednostjo presegajo zgolj dokumentarni
nivo. V tem je bil enakovreden legendarnemu partizanskemu fotoreporterju JoZetu
Petku. Fotografiral je tudi Stevilne mitinge, proslave in dejavnost v zaledju, npr.
partizanske delavnice, bolnisnice, prevoze ranjencev ipd. Ti posnetki ga umescajo
med partizanske fotoreporterje, ki so presegali dokumentaristi¢ni nacin fotogra-
firanja in ga dopolnjevali z umetniskoizpovednim, kot je to primer npr. pri Bo-
7idarju Jakcu, Jozetu Petku, Gojku Pipenbacherju, Coru Skodlarju, Ediju Selhausu,
dr. Janezu Mil&inskem in drugih.

Iz Podkraja se je Veselko napotil v Crnomelj. »V Crnomlju sem s pomogjo
profesorja Alfreda Kosa pri fotoamaterju Ivanu Pirnatu razvil prve filme s posnetki
Cankarjeve brigade. V krusni torbici se mi niso prav ni¢ pokvarili in lahko si
mislite, kako sem bil tega vesel.«

S Prav tam.
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Izvidnica Cankarjeve brigade v cerkvenem zvoniku na Zaplazu nad Catezem, 11.
november 1943 (MNZS)

Cankarjeva brigada na pohodu nad Zagradcem, 2. december 1943 (MNZS)
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Veselko je nato deloval kot vojni dopisnik, kulturnik in fotoreporter v Stabu
Artilerijske brigade 15. divizije. Poleg fotografiranja je sodeloval pri pripravi mi-
tingov, reziral, igral in bil inStruktor na podoficirskem tecaju. Vseskozi je opozarjal
na pomen fotoreporterske sluzbe in partizanske propagandne fotografije. Zato se
je v zaletku marca 1944 udelezil konference, s katero je vodstvo propagandnih
odsekov 7. korpusa Zelelo spodbuditi razvoj in uspesno delo fotoreporterske
sluzbe. Na njej je Veselko govoril o pomenu fotoreporterstva$ Konferenca je
ostala brez vidnih rezultatov. Ne glede na to si je Se naprej vztrajno prizadeval za
uspesno organizacijo fotoreporterske sluzbe.

Artilerijsko brigado je na poziv JoZeta Zemljaka, nalelnika Odseka za infor-
macijo in propagando pri Predsedstvu SNOS, zapustil 28. aprila 19447 in se 5. in
6. maja 1944 v Metliki udelezil prve konference novinarjev na osvobojenem
ozemlju, ki je dala fotoreporterski sluzbi nove spodbude. Pogovarjali so se pred-
vsem o propagandi v najSirSem smislu, znotraj katere je imela pomembno mesto
tudi fotografija.

Zaradi njegove fotografske nadarjenosti in organizacijskih sposobnosti ter Zelje
po oblikovanju osrednjega fotografskega arhiva so Franja Veselka imenovali za
vodjo Fotosekcije Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS). »V Crnomlju
sem zacel iz ni¢. Fotodelavnico sem si uredil v kleti pri Bordonovih, ki je imela na
sreo elektriko in vodovod. Vojni fotoreporter France Cerar mi je odstopil
povelevalnik brez objektiva in Zarnice. Na sreCo sem imel pri sebi $e vedno
objektiv iz Soteske, ki mi je kmalu pokazal odli¢ne povecave. Star in godrnjav
drogerist mi je s tezavo prodal nekaj kemikalij. Pravo dragocenost, sto odli¢nih
fotografskih papirjev, pa sem slu¢ajno odkril v nekem kupu pri trgoveu Golobu v
Metliki. Kmalu sem pridobil nove sodelavce. Fotograf Vinko Bavec mi je prinesel
posnetke Notranjskega odreda in tam poZganih vasi, Daro Kopini¢ posnetke iz
Metlike in okolice, tovari§a Ivan Pirnat in Alfred Kos posnetke iz Crnomlja,
tovari§ Maksimilijan Zupanci¢ pa iz Gubleve brigade. Po dveh dneh smo Ze
pripravili prvo razstavo izbranih poveav na trgu pri hotelu Lackner v velikem
izlozbenem oknu, pri katerem se je kar trlo gledalcev. Razstavljene slike smo
menjavali priblizno vsakih $tirinajst dni. S kolesom sem vozil slike tudi v Metliko,
Semi¢ in Stari trg ob Kolpi. Kurirji so prinasali posnetke iz brigad. Crnomelj je
postal glava in srce Slovenije. V njem in njegovi okolici so bili razli¢ni vojaski in
politi¢ni tecaji, Sole, gledalisCe, radijska postaja, agencija Tanjug in podobno.
Neumorni sodelavec nase fotosekcije je bil tovaris Edi Selhaus, lete&i fotoreporter,
ki je snemal ob krajih ob Kolpi vse do Notranjske. Fotografiral je pogoriica,
otroke in ljudi, ki so se vracali iz internacije, narodnoosvobodilne odbore pri delu
in Se in $e.«8

Potujoce razstave niso bile obseZne; vsebovale so od 20 do 40 fotografij,
vedinoma velikosti 18 x 24 centimetrov. Fotografije so bile pritrjene na kartonasto
podlago, ¢e je bilo le moZno, so bile zascitene s steklom, ki jih je varovalo pred
krajo in poskodbami. Opremljene so bile z opisi prikazanih motivov, veckrat tudi

6 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
(AS 1643), t. e. 492 1., 7. 3. 1944,

7 Joze Zemljak (1908-1987), kricanski socialist, politik in diplomat. V Znanstvenem institutu
Predsedstva SNOS je bil leta 1944 nacelnik informacijsko-propagandnega in kulturno-prosvetnega
odseka. V: Enciklopedija Slovenija, 15. zvezek, Ljubljana 2001, str. 151-152.

8 »Domovini smo ohranjevali obraz«.
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v angles¢ini, da so lahko njihovo vsebino razumeli tudi ¢lani zavezniskih misij.
Zelo pomembne so bile fotografije, ki so nazorno seznanjale zaveznike o boju par-
tizanske vojske proti nacifas§izmu. Fotografija je u¢inkovala mocneje kot nekatere
druge vrste propagandnega gradiva, saj je neposredno in na zelo realisti¢en nacin
dosegala propagandni ulinek. Postavljene so bile na vidnejsih prostorih v vaseh,
trgih in mestih. Veckrat so gostovale po celotnem osvobojenem in polosvo-
bojenem ozemlju. S pomodjo fotografije so lahko civilni prebivalci in partizani
spoznali pomen narodnoosvobodilnega boja ter posledice, ki jih je sovrainikovo
razdejanje zadalo slovenskemu narodu.? Da ima fotografija pomembno propa-
gandisti¢no mo¢ so se zelo zavedali v vodstvu slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja. To je zato fotografsko sluzbo in dejavnost tudi finan¢no izdatno pod-
piralo.

Sekcija je bila v danih pogojih dobro opremljena z aparati, ki so bili predvsem
namenjeni razvijanju in kopiranju najrazli¢nejSih posnetkov. Preskrbljenost s foto-
grafskim materialom in ostalimi potreb§¢inami je bila v Fotosekciji SNOS za-
dovoljiva, ¢eprav ni bilo vedno tako. Veselko je zacel je sistemati¢no urejati in po-
pisovati vsebino posnetih filmov in fotografij ter jih razvr§¢ati v albume. Veselko je
najve¢ delal v fotolaboratorju, kajti zelo dobro je vedel, da je treba razvite filme in
fotografije dobro izpirati in jih na ta nadin zas¢ititi.

Veselko pregleduje fotografske albume, Crnomelj 22. oktober 1944. (Foto: Maksi-
milijan Zupancic, MNZS)

9 Franc Fabec, Dejan Vondina: Slovenska odporniska fotografija 1941-1945. Ljubljana 2005
(dalje Fabec, Von¢ina, Slovenska odporniska fotografija), str. 115.
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Veselko v temnici Fotosekcije SNOS pregleduje posnetke, Crnomelj 24. oktober
1944 (Foto: Maksimilijan Zupancic, MNZS)

Delo v Fotosekciji SNOS za razstavo v hotelu Lackner v Crnomlju; od leve k desni:
Edi Selbaus, Maksimilijan Zupancié, Franjo Veselko in Daro Kopinic, 17. december
1944 (MINZS)
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Propagandni letak za napoved fotografske razstave v hotelu
Lackner v Crnomlju, december 1944 (Foto: Alfred Kos, MNZS)

Fotoreporterji Fotosekcije SNOS so imeli med seboj razdeljena delovna pod-
ro¢ja: Joze Bitenc, Daro Kopini¢ in Alfred Kos so spremljali kulturne prireditve,
Maksimilijan Zupandi¢ in Ivan Pirnat zanimive dogodke na osvobojenem ozemlju,
Peter Romani¢ dogodke iz politi¢nega Zivljenja, Miro Pavlin je fotografiral funk-
cionarje in gledaliske predstave, Rozalija GorSe pa je bila odgovorna za admini-
strativno delo, Vinko Bavec in Edi Selhaus sta bila potujoca fotoreporterja. V
sklopu Fotosekcije SNOS so delovale $e fotosekcije pri pokrajinskih odborih OF
(za notranjsko, novomesko, ribnisko, ¢rnomaljsko in druga obmogja).l0 Vodja
fotosekcije Veselko je poleg organizacije in usmerjanja fotoreportejev skrbel za
tekoce delo v temnici, dokumentacijo in seveda za fotografiranje Stevilnih zalednih
dejavnosti na osvobojenem ozemlju.

Fotosekcija SNOS je glede na Pravilnik o fotoreporterski sluzbi, ki ga je Ze prej
izdala Fotosekcija GSS, povezovala delo vseh fotoreporterjev po partizanskih
okroZjih in rajonih. Da bi partizanske fotoreporterje Se bolj spodbudil in jim
olajsal delo na terenu, je Veselko na pobudo nacelnika JoZeta Zemljaka napisal
poseben referat, ki so ga razposlali fotoreporterjem razli¢nih okroZij. V njem je
navedel, kaj naj fotoreporterji fotografirajo. Izbral je in podrobno opisal 42 med
seboj razli¢nih motivov: brigade, oroZje, Zrtve, pogorisca, gospodarsko in kulturno

10 Prav tam, str. 99.
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dejavnost, otroke, dela na poljih in drugih vsakdanjih dogodkov takratnega Casa.
Zanimivo je, da si je Veselko Ze predstavljal ¢as osvoboditve, ko bodo prav vse
fotografije pomemben pricevalec vojnih ¢asov, o njih je govoril kot o pomembni
obogatitvi revij in ¢asopisov, navajal pa jih je tudi kot pomo¢ pri snovanju sce-
narija za »na§ veliki zgodovinski film Slovenski partizan«. Se posebej je poudarjal,
da se mora fotoreporter postaviti na mesto, kjer bo ostal neviden, in tako zago-
toviti spontanost posnetka.!l

Iz dokaj obsezne medvojne korespondence med Franjom Veselkom in JoZetom
Zemljakom, nacelnikom Propagandnega odseka SNOS, od maja do konca sep-
tembra 1944 lahko razberemo, kako pomemben ¢len sta bila oba pri organizaciji
zaledne fotoreportrske sluzbe oziroma Fotosekcije SNOS, pri Ze omenjenih na-
vodilih partizanskim fotoreporterjem na terenu, organizaciji propagandnih obdas-
nih partizanskih razstav na osvobojenem in polosvobojenem ozemlju, sistema-
tiénem urejanju, dokumentiranju in ohranjanju medvojne partizanske fotografske
produkcije, pri zavzemanju za ¢im bolj$o tehni¢no opremljenost fotolaboratortija
in partizanskih fotoreporterjev s fotografskimi potreb$¢inami po $tevilnih okrozjih
po terenu, ne nazadnje, kako pomembna sta bila za sodelavce v fotosekciji (npr.
Ivan Pirnat in Vinko Bavec!2). V dopisu Veselku nacelnik Zemljak 9. maja 1944
med drugim naroca: »Ti pa pojdi v Stab, ter se s tovariem Trobcem in Pipen-
bacherjem pogovorite o skupnem delu. Tam bo$ dobil tudi fotografsko kamero in
eventualno tudi nekaj materiala. Dobro bi bilo, da izdelate skupen predlog o orga-
nizaciji fotografske sluzbe po vsej Sloveniji tako po vojaskem kakor civilnem sek-
torju ter nadrt posljete na Odsek za informacijo in propagando pri SNOS.«3

Dne 31. maja 1944 je Veselko glede organizacije fotografske sluzbe nacelnika
Zemljaka v pismu pozval: »Prosim te, ker Tvoj poziv bode $e najve¢ zalegel, da
posljes propagandnim odborom okrozij Novo mesto, Ribnica, Notranjska dopis
sledece vsebine: »Propagandni odsek se poziva, da takoj poroca semkaj, kaj je do
sedaj napravil glede fotoreportaZe, o kateri so se dovolj podrobno dogovorili za
Notranjsko tov. Bostjan, za Ribnisko dr. Lavri¢, za Novomesko tov. Hilbert s
Sefom fotosekcije SNOS-a tov. Veselkom na novinarskem kongresu v Metliki 6.
maja 1944.« Nadaljeval je: »Nemudoma, e 7e niso, naj v svojem okroZju dolodijo
fotoreporterje, ki morajo fotografirati vse, kar spada za naSo propagando. Filme,
razvite ali nerazvite je treba takoj razposlati na naslov Fotsekcija SNOS-a, ¢rno-
maljsko okroZje. Ne odpiraj film! (PriloZiti je treba popis posnetkov, kaj pred-
stavljajo). Vsak fotoreporter bode dobil od vsakega posnetka po eno sliko in
okrozje pa lahko tudi ve&, & jih bode pismeno naroéilo za svojo propagando. Ce
nima fotoreporter okroZja filma, ga bomo mi poslali. Propagandni odsek okroZzja
bode odslej odgovoren, ¢e bode odslej ostal kak vazen dogodek v okroZju nefo-
tografiran, pa bi lahko bil. V okroZju mora fotoreporter v prostem ¢asu poizve-
dovati in pobirati pri zasebnikih slike (ki se po uporabi na Zeljo vrnejo), ki se ticejo
italijanske okupacije in pozneje ter jih z besedilom opremljene poslati na zgoraj
navedeni naslov.«14

Veselko v pismu 1. junija 1944 Zemljaku sporoca, da je naro¢il filme in foto

11 Prav tam, str. 111.

12 ARS, AS 1643, t. e. 492 11, 31. 5. 1944. V pismu Veselko nacelnika Zemljaka prosi, naj Bavcu
in Pirnatu nujno priskrbi &evlje.

13 Prav tam, 9. 5. 1944.

14 Prav tam, 31. 5. 1944.
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papir za fotosekcijo in dodaja: »Ker mi prinese to narocilo partizan, ki je za to
Zvezo s Hrvatsko od naSe oblasti dolocen, bom moral stvar placati. Denarja ni-
mam in Te prosim, da mi poslje§ vsoto, kakor si jo obljubil ustno. Trenutno
nimam niti lire v Zepu.«!S Odgovor Zemljaka Veselku 3. junija 1944: »Tovari§
Veselko priloZeno ti posiljam 200 lir, ki jih izroci tovari§u Bavcu za pot. Poslal sem
mu tudi Cevlje in 1 srajco. Ve¢ mu zaenkrat ne morem. Glede Pirnata sem pisal
okroznemu odboru, da mu preskrbi hrano. Prosim te, da mi javi§ tudi njegovo
ime, da mu lahko izstavim legitimacijo. Upam, da si 1000 lir, ki sem ti jih zadnji¢
poslal, dobil.«16 Porocilo Veselka Zemljaku z dne 5. junija 1944: »Danes sem
prejel na okroZzju 1200 lir in sicer 1000 lir za potrebe fotosekcije, 200 lir pa sem
izro¢il tov. Bavcu«; nato je obvestil Zemljaka glede Bavceve potnine, glede Pirnata
in njegove prehrane ter podal natanéen obracun nakupa fotografskega materiala za
prvih 1000 lir. Ostanek 252 lir je Veselko uporabil zase, za kolo, ki ga je kon¢no
uspel kupiti od nekega kmeta v Suhi krajini. »Kolo sedaj imam in si bom mnogo
truda in Casa pristedil. Na poti sem bil v petek, soboto in nedeljo. Prinesel sem
nekaj posnetkov s proslave artilerije XV. divizije. Propagandne razglednice Ti
posljem jutri. V sredo ali Cetrtek zamenjam slike v Ernomaljski izlozbi z novimi. Po
platno za naleplanje slik sem pisal. Ko ga dobim, bomo nalepili.«17

Porodilo Veselka Zemljaku o uspe$ni razstavi. Za nas je zanimiva vsebinska
razdelitev motivov: grozodejstva in Zrtve fasistov v Casu italijanske okupacije ter
irtve belega terorja; ruSevine povzrocene od Nemcev in belogardistov; partizani in
njih akcije; kulturno udejstvovanje partizanov v zaledju.

Nadalje je Veselko z Zalostjo ugotavljal, da zaradi pomanjkanja fotomateriala in
neustreznega fotoaparata ni mogel posneti telovske procesije: »Sedaj sem bil kakor
riba na suhem! Z silno jezo mi je bilo Zal, da sam nimam Leica aparata s katerim bi
lahko vsaj jaz slikal. Tako sem storil vse, kar je bilo v mojih moceh in mislim, da
mi ne bo$ $tel v zlo tega neuspeha. Trudim se kolikor le morem, naro¢am, sve-
tujem in premisljujem, kako bi izboljsal svoje delo« in nato nadaljuje: »Pred menoj
lezijo tri pisma, ki sem jih napisal propagandnim odsekom: notranjsko, novo-
mesko in ribisko okroZje s pozivom, naj vendar nekaj ukrenejo in posljejo posnet-
ke.«18 Veselko je 12. junija 1944 poslal Zemljaku Proracun predvidenih izdatkov
za fotomaterial in dodal: »Jaz sem ta prora¢un v finanénem pogledu priblizno
natanéno sestavill Ce bi imel v rokah naroeno nabavko iz Karlovea, bi Ti
preracunal na podlagi resni¢nih cen. Filme bom poslal v okroZja in fotoreporterje
na ta nacin obligiral. Tov. Brenku sem obrazloZil moje dosedanje delo, fotore-
portersko situacijo v posameznih okroZjih, pokazal mu vsebino filmov, ki jih ima-
mo pri nas v delavnici. Po telefonu sem poklical tov. Trobca na sestanek foto-
reporterjev belokranjskega okroZja, ki bo v torek ob 20 uri v prostoru propa-
gandnega odseka. Mnogi mi izrazajo veliko zadovoljstvo z naso novo fotoizlozbo.
Nove razglednice ti posljem jutri ali pojutrisnjem.«!? Veselko je 18. 6. 1944
porocal, da je ¢lanek, Kaj na fotografiramo? ki mu ga je Zemljak narodil gotov, in
dodaja:« Mislim, da je dober in prakti¢en. Dobro bi bilo, da bi ga dobil kot na-
vodilo vsak na§ fotoreporter. Danes bom ga pretipkal, jutri zjutraj ga odposljem.«

15 Prav tam, 1. 6. 1944.
16 Prav tam, 3. 6. 1944.
17 Prav tam, 5. 6. 1944.
18 Prav tam, 9. 6. 1944.
19 Prav tam, 12. 6. 1944.
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V stevilnih dopisih Veselko Zemljaka prosi, da bi posredoval pri komandi XV.
divizije za fotografa in marljivega sodelavca Ivana Pirnata v fotolaboratoriju
Fotosekcije SNOS-a v Crnomlju, da se vrne in nadaljuje delo. S svojim pozrt-
vovalnim delom in svojo opremo (npr. povecevalni aparat za filme 6 x 9), je Pirnat
razbremenil Veselka, da je lahko od3el na teren in fotografiral raznolike zaledne
dejavnosti. Zato je razumljivo, da si je Veselko prizadeval za njegovo vrnitev. V
dopisu 21. junija 1944 je Veselko Zemljaka prosil: »... da bi Ivanu Pirnatu omo-
godili, da se vrne fotografskemu delu, za katerega je res usposobljen in potreben.
Brez povelevalnega aparata za filme 6 x 9 ne bom mogel shajati. Pirnat se nahaja
na poti k XV. brigadi, po drugi verziji pa je mogoce pri novomeskem podrodju.«
In nadaljuje: »Prosim Te doseZi, da mi tov. Trobec odstopi eno $katlo 100 raz-
glednic in 50 povecevalnih papirjev 18 x 24. Cakam na naro&eni fotomaterial.«0

Zemljak 28. junija 1944 pise Veselku: »Mislim, da te je Cene Logar dobil in da
sta se izérpno pogovorila o potrebah fotografskega oddelka. Vsaj vsako okrozje
mora dobiti svojo leico. Sestaviti pa mora$ tudi seznam filmov in za predvajanje
filmov. Po moZnosti govori o tem s tov. Brenkom, ki se nahaja v Beli Krajini.« In
nato Veselka obveita: »S papirjem, ki ga ima fotosekcija pri Stabu, najbrz ne bo
ni¢, ker so ga precej porabili za fotografije, ki smo jih poslali v inozemstvo.«1

Obrtno-industrijska razstava v Crnomlju od 27. julija do 5. avgusta 1944 (MNZS)

20 Prav tam, 21. 6. 1944.
21 Prav tam, 28. 6. 1944.
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Mlatenje Zita, Crnomelj, avgust 1944 (MNZS)
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Zene s sanmi vozijo hrano iz garnizije v Predgrad, januar 1945 (MNZS)

Sredi leta 1944 je bila partizanska fotografska propagandna produkcija v pol-
nem zamahu, zato je bila oskrba s fotomaterialom zelo pereca. Tega se je zavedal
tudi nacelnik Zemljak, ki je Veselku 5. julija 1944 sporodil: »Dne 8. t. m. ob 3 uri
popoldne bo v Semicu v gostilni Derganc sestanek zastopnikov nasih fotosekcij.
Na sestanku se bo obravnavalo vprasanje o nabavi fotografskega materiala, vpra-
$anje organizacije in kadrov. Sestanka se prav gotovo udelezi ter obenem povabi Se
tov. Brenka.«22

Poleg pomanjkanja fotografskega materiala je bil velik problem z obutvijo in
obleko. Nato kaze tudi dopis, ki ga je Zemljak 14. julija 1944 poslal Veselku:
»PriloZeno Ti posiljam pismo od tov. Bavca. Prosim, da mu odgovoris na vse, kar
ti piSe. Jaz bom skusal dobiti za njega kako obleko in evlje. Upam, da si dobil
aparat in filme. Uporabi jih in razdeli po svoji uvidevnosti.. Skusal bom dobiti se
nove vire za nabavo filmov in papirja.«23 Veselko v pismu Zemljaku: »Prosim te
res nujno, da izposluje$ na merodajnem mestu, da dobim jaz hlace, samo hlace, ker
moje so res v obupnem stanju. Jaz nimam navade prositi, sam napravim in po-
trpim, v teh hlacah pa ve¢ dolgo ne bom mogel potrpeti.«24

Kot mednarodno poznani umetnik in fotograf je bil BoZidar Jakac v partizanih
Se posebej cenjen, kar kaZe tudi porodilo Veselka Zemljaku: »PriloZeno ti posiljam
44 razglednic. Vecina slik prikazuje ranjence in invalide pri transportu v varno
zaledje. Slike po mojem niso za tuzemsko propagando naSega boja, pad pa
mogo¢no dokumentirajo nase Zrtve, posebno v inozemstvu. Ce je le mogoce spravi

22 Prav tam, 5. 7. 1944.
23 Prav tam, 14. 7. 1944.
24 Prav tam, 24. 7. 1944.
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jih v Ameriko k na3im Slovencem. Nekatere so ganljive do solz: na primer par-
tizanka - invalid brez desne noge, ki jo nese na rokah partizan, mlad partizan -
invalid z berglami, partizani z obvezano roko na vozu. Fotografiral je Jakac.5
Dopis Zemljaka Veselku 17. avgusta 1944 kaze na poseben status Jakca: »Kako sta
pri§la z Jakcem navzkriz, da Ti je vzel vse filme? Zakaj mu nisi naredil od vsakega
njegovega filma vsaj po eno malo sliko? Ce ho&e§ z njim delati, mu bo§ pa& moral
iti na roko. V resnici je $koda za njegove filme, ki so tako dobri. Ce ga mora¥
pregovoriti, ga pregovori, da Ti filme odstopi.«26

Dopis Veselka 17. septembra 1944 Zemljaku zelo povedno kaZe na pomanj-
kanje fotografskega papirja: »Pred kratkim mi je Cene Logar za ameriske Slovence
naro¢il, da naj od dobrih propagandnih posnetkov napravim po 5 povecav,
najmanjSi dovoljeni format 18 x 24. Jaz sem v veliki zadregi za papir kar napravil
7e preko 20 takih povecav in porabil zadnji papir namenjen za izlozbo v Crnomlju
in drugod. No sedaj jih imam zopet nekaj na razpolago. Ampak jaz mislim z ozi-
rom na stisko za papir, da je boljSe, da napravim po 1 povecavo, od katere si v
Ameriki lahko napravijo poljubno $tevilo reprodukcij, ki so enakovredne origi-
nalu. Drugega izhoda spri¢o nasih teZav za papir ni!«?7

V dopisu z dne 20. septembra 1944 je Zemljak podprl Veselka: »Na 18 x 24 ni
treba kopirati slik za namene, ki Ti jih je Cene Logar narodil. Tega papirja je
premalo, zato ga raje uporabi za nase razstave. Ce pa si Ze naredil po eno repro-
dukcijo tudi prav ...«28

Zavezniska pomoc, Predgrad, 7. november 1944 (MNZS)

25 Prav tam, 1. 8. 1944.

26 Prav tam, 17. 8. 1944.
27 Prav tam, 17. 9. 1944.
28 Prav tam, 20. 9. 1944.
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Pogovor angleskega pilota s partizani,
Griblje pri Crnomlju, marec 1945 (MNZS)

Pogreb ponesrecenih ameriskib pilotov, Vojna vas pri Crnomlju,
2. april 1945 (MNZS)
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Ranjeni partizani opazujejo pristajanje zavezniskih letal, Griblje pri Crnomlju, ma
rec 1945 (MNZS)

Vkrcavanje ranjencev na zavezniska letala za prevoz v Bari, Crnomelj, marec 1945
(MNZS)
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Oktobra 1944 je Izvr$ni odbor OF za vodjo Oddelka za fotografijo in kine-
matografijo imenoval Franca Brenka, Franjo Veselko pa je ostal vodja Fotosekcije
SNOS-a v okviru novega Oddelka za fotografijo in kinematografijo in je bil
Brenku neposredno odgovoren.

Visek svoje dejavnosti je Fotosekcija SNOS doZivela z razstavo izbranih par-
tizanskih fotografij v ¢rnomaljskem hotelu Lackner med 25. in 31. decembrom
1944. Na njej je sodelovalo trideset brigadnih, okroznih in podro¢nih fotorepor-
terjev iz vse Slovenije s 167 fotografijami. Osem tiso¢ obiskovalcev je za najboljso
izbralo fotografijo z naslovom Na straZi fotografa JoZeta Bitenca.29

Konec aprila 1945 se je Veselko pridruzil Stevilnim fotoreporterjem, ki so se iz
Bele krajine odpravili proti Trstu, da bi fotodokumentirali sklepne boje za osvo-
boditev slovenskega Primorja. Med potjo v osvobojeni Trst je fotografiral 97.
nemski korpus, ki se je vdal Jugoslovanski armadi, in kupe oroZja, ki je lezalo ob
cestah. V Trstu je v uredniStvu Casopisa Piccolo nasSel v visokem kupu papirja
bogat plen, ve¢ tiso¢ nemskih povecav z vzhodnega, zahodnega in balkanskega
bojis¢a, med njimi tudi posnetke desanta na Drvar. Vse te fotografije hrani Muzej
novejSe zgodovine Slovenije v Ljubljani.

Zivljenje v osvobojenem Trstu. Triacani si ogledujejo v izlogbi partizanske foto-
grafije, 4. maj 1945 (MNZS)

29 Iztok Durjava, Zlata Sluga, Franc Podnar: Fotoreporterska sluzba med NOB. Ljubljana 1979,
str. 24.
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Kot ¢lan propagandne komisije se je 10. maja 1945 pripeljal v Ljubljano. Na
hitro so uredili fotografsko delavnico v vili pri Moderni galeriji na PreSernovi
cesti. Stevilne lepe posnetke navdusenih mnoZic ob osvoboditvi Ljubljane in spre-
jemu slovenske vlade so ez nekaj dni razstavili v poslopju Bate, danadnje Name.
Povedne posnetke so prinesli tudi interniranci iz Dachaua. Negative so imeli zavite
kar v cunjah.

»Svojo dolZnost sem, kolikor je bilo v moji mo¢i kot partizanski porocevalec -
amater, opravil. Navdaja me notranje zado$lenje, da se mi je posrecilo zbrati in
ohraniti toliko negativov, tega silno obcutljivega materiala, ki bi sicer kaj lahko
propadel in se porazgubil. Delo je bilo opravljeno z najbolj§imi modmi in silno
poZrtvovalnostjo. Samo tisti, ki so bili v sredi§¢u dogajanja, vedo, koliko truda je
bilo treba, da smo resili kar danes imamo.«30

Po vojni je bil Franjo Veselko prvi, ki se je v takratnem Muzeju narodne
osvoboditve v Ljubljani (sedaj Muzej novejSe zgodovine Slovenije) vse do leta
1951 honorarno resneje posvetil urejanju Stevilnih fotografij iz vojnega obdobja.
Pionirsko delo Franja Veselka je bilo velikega pomena za nadaljnji razvoj foto-
oddelka. Kot zanimivost naj omenimo, da so njegov nadin urejanja fotografij v
fototeki preprosto imenovali »veselko«.31

Po vojni je udil v Ljubljani na 1. gimnaziji in od leta 1950 do upokojitve 1967
na uditeljis¢u, predaval na teaju za udlitelje diplomante cone B v Portorozu, bil je
in$pektor za srednje in strokovne Sole. Bil je odli¢en pedagog praktik in je o
vprasanjih pouka tudi pisal. Umrl je 27. junija 1977 v Ljubljani32

Profesor Franjo Veselko - vedno v snovanju - pa se je zapisal tudi v slovensko
historiografijo. V ¢asu, ko je sluzboval na Ptuju, ga je pritegnila zgodovina tega
mesta. Iz tega je nastala razprava oziroma prevod ptujskih mestnih statutov iz leta
1376 v slovens¢ino, s katerim je sodobnika seznanil z Zivljenjem srednjeveskega
ptujskega mescana, a prevod je koristno sluzil tudi kot u¢ni pripomocek v $olah.

Med NOB pa je v okviru fotosekcije sam posnel celo vrsto pomembnih do-
godkov iz takratne politi¢ne in vojaske dejavnosti in zbral bogato filmsko in
slikovno gradivo iz narodnoosvobodilnega boja. S tem je ustvaril za zgodovino
NOB v zadnjih dveh letih izjemnno pomemben poseben fond virov, ki dopol-
njujejo pisne in druge vire za to obdobje nase zgodovine. Vlogo tega gradiva za
obravnavo zgodovine NOB, ki ga je Franjo Veselko v svoji natan¢nosti in delovni
doslednosti posebej dokumentiral, spoznamo iz mnogih del, ki jih ilustrirajo slike
iz te fotosekcije. Zato tega bo Franjo Veselko, ki so ga imenovali partizanski
fotograf, trajno zapisan tudi v slovenski historiografiji.33

30 »Domovini smo ohrnjevali obraz«.

31 Vanja Martin¢i¢, Dejan Vonéina: Fototeka Muzeja noveje zgodovine. V: Muzej novejse zgo-
dovine. Ljubljana 1998, str. 47.

32 Franc Podnar: Veselko Franjo. V: SBL, 4. knjiga. Ljubljana 1980-1991, str. 426.

33 Ferdo Gestrin: In memoriam Franjo Veselko (1905-1977). V: Zgodovinski &asopis, 1977, 3t. 4,
str. 535.
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Dejan Vondina

PARTISAN PHOTOGRAPHER AND ORGANISER OF THE PHOTOJOURNALIST SERVICE
FRANJO VESELKO (1905-1977)

Summary

Franjo Veselko, professor of history and geography, patriot, partisan photographer, organiser and
educator, was born on 4 January 1905 in Sredii¢e ob Dravi. Veselko is mostly known as a partisan
photographer, organiser of the partisan Photojournalist Service and head of the photography section
within the Presidency of the National Liberation Council. He was also an extraordinarily active
photographer of the activities of the Slovenian partisans in the hinterlands, especially in the territory of
the Bela krajina region. Since the capitulation of Italy in September of 1943, when he returned from an
Italian concentration camp, until the end of World War II in May 1945 he made around 2000
photographs, which transcend a mere documentary level. With regard to the extensive collection of his
work, Franjo Veselko is at the very peak of the Slovenian resistance photography. The Photo Library of
the National Museum of Contemporary History in Ljubljana keeps a rich and valuable collection of his
work. In the field of partisan photography Franjo Veselko was known as an organiser, and he
documented a precious partisan photography heritage. After the war Franjo Veselko was a superb
pedagogue and practitioner (he taught history at the general secondary school - gymnasium - in
Ljubljana), and also wrote about the issues of teaching history. He died on 27 June 1977 in Ljubljana.
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Razpravljanja

Razmislek o recenziji

»Bobu bob, popu pop«! Ne, to ni krilatica ¢asnika Veler oziroma priznanje za
lucidne misli, temved je Jagicev poziv Ramovsu k sodelovanju v razpravi o jezi-
kovnih vpraSanjih in ravni socialnega, ekonomskega, javnega in zasebnega bivanja.
Razmislek je v svojem bistvu temeljna dolZnost vsakega, da sam pri sebi v dialogu s
pri¢akovanji in analiti¢no oceno razmer dolo¢i smernice nadaljevanja svoje poti.
To je aktivno vodenje Zivljenja, ki ob zadovoljevanju svojih potreb in obutku za
samoomejevanje v razmerju do drugih poveda verjetnost ob¢utka umirjenosti in
sreCe. V aktivnost nas kot posameznike sili spreminjajo¢ se model osnovnega grad-
nika druZbe in vse bolj izobilja impulzov polno okolje. V tak$nih razmerah se nam
morajo kot ¢ustveno obcutljivim posameznikom porajati vprasanja o obstoju, trd-
nosti itd. V odvisnosti od usmerjenosti k cilju in premagovanju ovir pripravljamo
vsakodnevne majhne spremembe, ki nam olajSujejo Zivljenje. To lahko v evolucij-
skem Zargonu oznadimo za prilagoditev na spremembe. Kljub preZivetvenemu
nastavku nas zgostitev spremembic iznenadi in sproZi nepovraten proces dinamic-
nih sprememb. Nekaj podobnega se je meni zgodilo ob koncu poletja. Prisiljen
sem bil k temeljitem premisleku o Zivljenju. V tako ¢ustveno intenzivnem obdobju
sem opazil, da sta »Marijan F. Kranjc, generalmajor v pokoju« in »Janko Stampfl,
soavtor knjige in pranecak Franja Malgaja«;2 na blogu InStituta za novejSo zgo-
dovino objavila del odgovora in pridala povezavo na celotno besedilo odgovora na
mojo recenzijo knjige »Franjo Malgaj: Vojni spomini 1914-1919«. Recenzija je bila
objavljena v Prispevkih za novej$o zgodovino,3 nato pa Se na blogu#4 knjiZznice In-
Stituta za novejSo zgodovino v Ljubljani.

S¢asoma je dozorela odloditev, da oblikujem misli. Na zacetku moram priznati,
da sem bil presenecen nad odzivnostjo in predvsem odzivom na recenzijo. Pred-
vsem zato, ker sem podal tehtne pripombe. Pisanja recenzije sem se lotil, ker sem
po srcu lokalpatriot. Poleg tega sem pred nekaj leti zalel $olanje na Osnovni Soli
Franje Malgaja. Ko sem opazil knjigo Vojni spomini med novostmi, sem bil prav
vesel in ponosen, da je izsla knjiga o ugledni zgodovinski osebnosti iz nasih krajev,
ki je s svojimi dejanji vplivala na dinami¢ne procese v prevratni dobi.

Branje strokovne literature predstavlja vez s Sirnim svetom, zato sem pri tem
opravilu nadvse skrben in kar se da kriti¢en. Dodatno sem se v vescini skrbnega
branja tekstov izpopolnil ob branju in urejanju prispevkov, ki so izsli v znanstveni
monografiji »Mesto in gospodarstvo: Mariborsko gospodarstvo v 20. stoletju«’

1 S tem besedami je Vatroslav Jagi¢ Zelel prepri¢ati Frana Ramov3a, da naj se aktivno vkljuéi v vse
bolj razgreto razpravo v Kraljevini SHS o stopnji, smernicah in obsegu kulturnega in jezikovnega
ujedinjenja. - Ana Koblar Horetzky: Korespondenca Frana Ramovsa: 1: Izpisi pisem dopisnikov.
Ljubljana 19835, str. 47.

2 Podpis pod odgovorom na recenzijo. 5

3 Odgovornemu uredniku Prispevkov za novej$o zgodovino dr. Zdenku Cepicu sem recenzijo
oddal 17. julija 2009. Objavljena je bila v drugi 3tevilki Prispevkov na straneh 243-245.

4 Recenzijo sem 19. avgusta 2010 poslal bibliotekarju Igorju Zemlji¢u, skrbniku in uredniku bloga
knjiznice INZ.

5 Zeljko Oset, Barbara Berberih Slana, Zarko Lazarevi¢ (ur.): Mesto in gospodarstvo: Mariborsko
gospodarstvo v 20. stoletju. Ljubljana/Maribor 2010.
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ter ob sodelovanju pri urejanju zbranih del dr. Ervina Dolenca (»Med kulturo in
politiko: Kulturnopoliti¢na razhajanja v Sloveniji med svetovnima vojnama«). Ob
tem naj dodam misel dr. Ervina Dolenca, da je pisanje recenzentskih mnenj kole-
gialno opravilo.” Premalo poznam obrt pisanja ocen, da bi lahko verodostojno
ocenjeval vzroke za tak$no stanje. Ob tem je treba opozoriti na obdobje, ko $e ni
bilo metabibliografskih baz z velnivojskimi iskalnimi nizi, ki danes omogocajo
raziskovalcem brskanje po knjizni zalogi tako za leseno pregrado kakor tudi na
drugem koncu vasi. V obdobju, ki ga lahko ¢asovno zamejimo z razvojem sodobne
znanosti oziroma porastom ustvarjalcev raziskovalcev, so recenzije predstavljale
skupaj s sestavljanjem bibliografij nujo, saj je bila preto¢nost informacij omejena in
ne povsem zanesljiva, zato so se z ocenjevanjem znanstvenoraziskovalnih izdelkov
ukvarjali raziskovalci v vseh etapah svoje kariere. Vzroke za ponikanje Zelje za
objavo recenzij lahko pripisemo tehnoloski revoluciji, ki je omogocila bolj ekspe-
ditivno iskanje izdelkov, in proizvodno-modni revoluciji, ki uspe izdelati toliko
vrst Cevljev, da nihée ved ni povsem primeren sodnik.

Bil sem v nemajhni zadregi, ko sem prebral odgovor na recenzijo, saj so mi gla-
vi odzvanjale besede zaletavo, nestrokovno in neobjektivno. Zadrega je presla v
zmedenost, saj je bil poleg omenjen Sokratov zagovor. V meni je zacela rasti slut-
nja, da tukaj ni vse povsem v redu. Sum je bil potrjen, ko je bilo razmisljanje o me-
todologiji (kot osnovnem postulatu znanstvenoraziskovalnega dela) oziroma inte-
lektualni prtljagi oznadeno za »tele¢njak«. Prav od srca pa sem se nasmejal, ko sta
Marijan F. Kranjc in Janko Stampfl svetovala »predstojniku INZ, spostovanem dr.
Dam(i)janud Gustinu, da mlademu raziskovalcu za to recenzijo, v kateri je eno
tret(j)ino® prostora porabil samo za prelaganje 'intelektualne prtljage' oz. tele¢-
njaka, mirne duse zapise - cvek!«.

Zavedam se, da je delo z arhivskim gradivom zahtevno in zamudno, da razisko-
vanje terja veliko pozitivne energije in materialnih sredstev. Vendar druge poti za
nova odkritja, seveda ob upostevanju literature in ostalin pretekle dobe, ni. Arhivi
so odraz preteklosti, arhivsko gradivo pa odraz pretekle upravno-politi¢ne razde-
litve in druZbene stratifikacije ter tudi konceptualnih resitev arhivistov. Zato je
treba pridobiti ustrezno usposobljenost, ki jo diplomirani zgodovinarji pridobijo s
Studijem in posluSanjem predavanj pri predmetih uvod v $tudij zgodovine, arhi-
vistika, teorija zgodovine, muzeologija, uvod v metodologijo znanstvenorazisko-
valnega dela itd., ljubiteljski zgodovinarji pa s Studijem literature in prakti¢nim
delom v arhivu. Usposobljenost pride do izraza pri pisanju izdelkov kakor tudi pri
izdelavi narodila arhivskega gradiva. Narodilo je podobno kot vprasanje ali ko-
mentar, saj odraza raven (ne)znanja. Danes, ko je svet tako dobro omrezZen, je
moZno narocilo oddati v obliki elektronskega sporocila; seveda pa je zaZeleno, da
naro¢nik predhodno prestudira arhivska pomagala.

Marijan F. Kranjc mi v odgovorul® ocita, da ne poznam dovolj dobro del
znanstvenega svetnika dr. Jurija Perovska o Drzavi SHS (Slovencev, Hrvatov in

6 Ervin Dolenc: Med kulturo in politiko: Kulturnopoliti¢na razhajanja v Sloveniji med svetovnima
vojnama. Ljubljana 2010.

7 Prav tam, str. 16-17.

8 Opomba Zeljka Oseta.

9 Opomba Zeljka Oseta.

10 Torej, mladi recenzent si tudi umislja, da nekaj pozna, dejansko pa javno kaze samo svoje ne-
znanje.
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Srbov!1). Zato naj navedem tri citate, iz katerih je razvidno Kranjfevo razume-
vanje Drzave SHS. Na strani 40 je v opombi 24 zapisano: »Ze dejstvo, da je bila
po razpadu Avstro-Ogrske ustanovljena Drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev.« Na
strani 75 je v opombi 71 zapisano: »Drzava SHS je podpisala krivicno mirovno
pogodbo 12. novembra 1920 v Rapallu.« Na strani 201 v opombi 171: »Vlada
Drzave SHS oziroma Kraljevine SHS v Zagrebu je 1. decembra 1918 povisala
vecino slovenskih castnikov avstro-ogrske vojske v visje Cine.« Omenjene tri trdit-
ve so napacne. Kot sem Ze v recenziji opozoril, je treba posvetiti dolZzno pozornost
uporabi nazivov za drZzavno tvorbo. Marijan F. Kranjc je kot argument v odgovoru
zapisal ugotovitev, da je v kazalu Slovenske novejSe zgodovine zavedeno poglavije
»Slovenska samostojnost v Drzavi SHS«. Ocitno pa je spregledal poglavie »Vojska
Kraljevine SHS«.12 Nadvse pomenljiv je tudi zaletek poglavja »Prve teZave v novi
drzavi«: »Po oblikovanju Kraljevine SHS se slovenska samostojnost, doseZena v
Drzavi SHS, ni ohranila. Zagotovilo srbskega prestolonaslednika Aleksandra Kara-
dordevica, ki ga je dal ob jugoslovanski zdruzitvi 1. decembra 1918 v Beogradu, ni
bilo uresni¢eno«.13

Sokratov zagovor ni potreben, saj v znanosti veljajo argumenti. Sklicevanje na
avtoriteto je v teoriji trdnosti argumentov oznaceno za zmoto ad baculum.4 Za-
govor ni potreben, saj Zivimo v svobodni, demokrati¢ni druzbi. V tako svobodno
urejeni druzbi inkvizicija ni mogoc¢a. Po mojih informacijah majevti¢na metoda kot
sredstvo vzgojnega delovanja v znanstveni sferi na zadetku novega tisocletja na
sonéni strani Alp nima domovinske in pravne pravice. Zagotovo pa velja uposte-
vati Sokratovo predpostavko o tem, da »vem, da ni¢ ne vem«, saj na ta nacin
pridobimo tla pod nogami in tudi krila, s katerimi lahko zajadramo v $irni domaci
svet. S tem, ko krepimo vedoZeljnost, krepimo sebe kot posameznike in s tem
S§irimo meje sveta skupnega.

Nadvse skrbno sem pregledal svojo pogodbo o zaposlitvi, pogodbo o finan-
ciranju podiplomskega raziskovalnega usposabljanja s strani Agencije za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije, interne pravilnike in akte Instituta za novejSo
zgodovino ter spletno stran ARRS. Poleg tega sem opravil vrsto pogovorov o
nacelnem statusu mladega raziskovalca v raziskovalni skupnosti. Ugotovil sem, da
so mladi raziskovalci enakopraven del znanstvenoraziskovalne sfere. Njihova vero-
dostojnost je odvisna od njihovega dela, dejanj in splo$nega vtisa. Omenjeno pa
velja tudi za znanstvenoraziskovalne delavce z vi§jimi akademskimi nazivi. Razlika
med mladimi raziskovalci in ostalimi raziskovalci je torej v stopnji izpostavljenosti
oziroma boju za poloZaje in sredstva.

Dodal bi $e, da v delu primanjkuje navajanja znanstvenoraziskovalnih dosezkov
7e uveljavljenih kolegov. Nadvse zanimiv je pristop, da so v sprotnih opombah

11 Ob tem naj opozorim na prvo objavo v uradnem listu Narodne vlade SHS v Ljubljani.
»DrZavljani! Predsedni$tvo Narodnega ve¢a v Zagrebu kot vrhovna oblast drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov je na predlog Narodnega sveta v Ljubljani za Slovenijo imenovalo to-le vlado«. SiStory: Viri: Tis-
kani: Uradni listi, http://www.sistory.si/uradni-listi.html, 25. 11. 2010.

12 Zdenko Cepi¢ (ur. et al.). Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do
mednarodnega priznanja Republike Slovenije:1848-1992, Ljubljana 2005, str. 8-9.

13 Jurij Perovsek: Uvajanje centralizma. V: Zdenko Cepi¢ (ur. et al). Slovenska novejsa zgodovina:
Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije:1848-1992. Ljub-
ljana 2005, str. 211.

14 Danilo Suster: Mo¢ argumenta: logika in kriti¢no razmigljanje : Logika in kriti¢no razmisljanje.
Maribor 1998, str. 197-198.
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navedeni sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in
Dezelnih vlad za Slovenijo, ki jih je uredil in objavil Peter Ribnikar. Na seznamu
virov in literature pa je navedeno »Arhiv Slovenije, Sejni zapisnik Narodne vlade
Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in DeZelnih vlad za Slovenijo 1918-1921«.

Za sklep naj omenim, da gotice ni mogoce prevesti, saj je gotica pisava in ne
jezik. Pri transkripciji iz gotice v latinico je treba ohraniti znakovno vrednost. V
primeru da v dokumentu, napisanem v gotici, piSe »Franz«, mora biti tudi v
transkribirani razli¢ici biti Franz.

V Ljubljani, na dan, ko je Franjo Malgaj iz HrusevcalS leta 1918 prevzel
nadzor nad Velikovcem

Zeljko Oset, mladi raziskovalec - asistent
Pripis odgovornega urednika Prispevkov za novej$o zgodovino

Objavljamo odgovor na zapis generalmajorja Marijana F. Kranjca, objavljenega
pod naslovom Odgovor na recenzijo Malgajevibh vojnib spominov 1914-1919 -
brzopleto, nestrokovno in neobjektivno na http://users.volja.net/marijankr/dok./
blog-inz-odgovor. To je njegov odziv na knjizno porocilo Zeljka Oseta o knjigi
Franjo Malgaj, Vojni spomini: 1914-1919, objavljenega v Prispevki za novejso
zgodovino, 2009, $t. 2, str. 243-245, oziroma na blogu knjiZznice InStituta za
novejso zgodovino 20. avgusta 2010 (http://knjiznicainz. Blogspot.com/2010/08/
kranjc-marijan-f.-in-Stampfl-janko.htm#more). Komentar h knjiznem porocilu
knjige avtorja Zeljka Oseta se tam glasi: »Sokratov« zagovor knjige Malgajevih voj-
nibh spominov 1914-1919 - Odziv na recenzijo: zaletavo, nestrokovno in neobjek-
tivno. Mladi raziskovalec INZ (2007) je v knjigi nasel tri napake in nekaj »nedo-
slednosti«, pa sem mu dokazal, da knjige sploh ni prebral, ali pa je poglavia eno-
stavno preskakoval, zagresil pa je tudi nekaj strokovnih napak. Ker na blogu ne
sprejema celotnega odgovora, sem istega predstavil na svoji spletni strani »Vojastvo
- Military«. Predstojniku INZ, spostovanemu dr. Damjanu Gustinu, bi zato pred-
lagal, da mlademu raziskovalcu za to recenzijo, v kateri je eno tretino prostora po-
rabil samo za prelaganje »intelektualne prtljage« oz. telecnjaka, mirne duse zapise -
cvek! Marijan F. Kranjc, generalmajor v pokoju, Janko Stampfl, Malgajev pranecak
in soavtor, 04. september 2010, 20.09. Ta tekst objavljen kot komentar k oceni
objavljeni na blogu knjiznice INZ se razlikuje od zapisa, ki ga je objavil gene-
ralmajor Kranjc na svoji spletni strani http://users.vokja. net/marijankr/ index.
html. Ni obiéaj, vsaj naj ne bi bil (!), da se nestrinjanje z zapisanim ali polemika
vodi v dveh razli¢nih medijih, v tiskanem in v elektronskem, zato kot odgovorni
urednik Prispevkov za novejso zgodovino, v katerih je bilo poro&ilo Zeljka Oseta o
knjigi najprej objavljeno, prosim gospoda generalmajorja Kranjca, da morebitno
nadaljnjo polemiko nameni tudi za objavo v Prispevkih za novejSo zgodovino.
Bralcem Prispevkov za novej$o zgodovino tako ne bo treba iskati razli¢nih blogov
in spletnih strani, za katere ni nujno, da sploh vedo, da obstajajo. Ce gre za vse-
binsko, znanstveno polemiko, menim, naj ta poteka v reviji, ki jo je prva objavila.

15 'V knjigi je uporabljen toponim HruSovec, kar je verjetno posledica tiskarskega $krata.
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Zdenko Cepi¢, Filip Cucek, Jure Gaspari¢, Damijan Gustin, Bozo Repe, Uros
Svete: Prikrita modra mreza. Organi za notranje zadeve Republike Slovenije v
projektu MSNZ leta 1990. Inititut za novejSo zgodovino, Zveza policijskih
veteranskih drustev Sever, Ljubljana 2010, 260 strani, ilustrirano

Monografija »Prikrita modra mreZa«, ki govori o »mili¢niski« veji znotraj ob-
rambnih sil Republike Slovenije, je nastala kot plod aplikativnega raziskovalnega
projekta »Manevrska struktura Narodne zas¢ite v organih za notranje zadeve leta
1990«. Projekt izvaja Institut za novej$o zgodovino v sodelovanju s strokovnjaki iz
drugih institucij, financirata pa ga Agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije in Zveza drustev policijskih veteranov Slovenije Sever. Ob tem je treba
omeniti, da ta raziskovalni projekt e zdale¢ ni koncan. Raziskovalci so namred
zaleli z delom 1. maja 2009, projekt pa bodo zakljucili 30. aprila 2012. Zain-
teresirani bralci lahko tako v bliznji prihodnosti upravic¢eno pri¢akujemo $e kaksno
monografijo s podobno tematiko. Pri¢ujole delo namre¢ pri bralcu vzpodbudi
zanimanje in Zelje, tako po nadaljevanju kot Se bolj podrobni obravnavi Ze osvet-
ljenih dogodkov in procesov. S tem imam v mislih predvsem osrednji del mono-
grafije, ki se ukvarja z oblikovanjem obrambnih sil Republike Slovenije v obdobju
od maja do zaletka oktobra 1990.

Ze takoj na zaetku je treba omeniti, da
pricujoce delo presega v naslovu na-
povedano temo, saj sta kar dve od Sestih
poglavij posveceni obdobju pred letom
1990. Kar pa po mojem mnenju mono-
grafije ne obremenjuje, temvec ji kvedjemu
daje dodano vrednost. Tako prvo poglavje
izpod peresa BoZa Repeta, ki nosi naslov
»Oris druzbenih razmer v Sloveniji in
Jugoslaviji v osemdesetih letih«, kot drugo
Zdenka Cepica z naslovom »Jugoslovanska
vojska in slovenska milica v vrtincu poli-
tike ob koncu osemdesetih let« namred
predstavljata nepogresljiv uvod v izbrano
temo.

V prvem poglavju so tako orisane
splo$ne druzbenopoliti¢ne in ekonomske
razmere v Sloveniji in Jugoslaviji, ki so v
Sloveniji pripeljale do demokrati¢nih voli-
tev, razorozitve teritorialne obrambe (TO)
in potrebe po lastni oboroZeni sili. Repe
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nam ob koncu svojega poglavja predstavi tudi korenine oziroma predzgodovino
reSitve za »vmesni ¢as«, torej za obdobje, ko je Se obstajala stara struktura TO in ni
bilo pravne podlage za ustanovitev »Ciste« slovenske oboroZene formacije. Nova
demokrati¢no izvoljena slovenska oblast je resitev nasla v Narodni za$¢iti (NZ),
posebnosti slovenskega obrabnega sistema, ki pa ni imela vecdje teze. Imela pa je
mo¢no tradicijo. Med drugo svetovno vojno so bile enote NZ mestna gverila in
prvo leto vojne celo pomembnejSe od partizanskih enot. Na ravnokar omenjeni
tradiciji se je po vzpostavitvi TO leta 1969 v Sloveniji obnovila tudi NZ. Ma-
nevrska struktura Narodne zas¢ite (MSNZ), v kateri sta sodelovali tako TO kot
milica, je tako nastala kot posebna, tajna, vendar zakonita organizacija.

Podobno kot poglavje BoZza Repeta je tudi drugo poglavije izpod peresa Zdenka
Cepica nepogresljivo za razumevanje kasnejsih dogodkov in procesov, ki pred-
stavljajo glavno temo monografije. Cepi¢ nam v svojem poglavju, poleg povojnega
razvoja in organiziranosti tako slovenske milice kot Jugoslovanske Ljudske armade
(JLA) in TO, predstavi tudi razli¢no vlogo obeh represivnih sistemov v kriznih
razmerah osemdesetih let. Iz tega poglavja bi posebej izpostavil predvsem vedno
bolj o¢itno razhajanje med JLA in slovensko milico do katerega je prislo v osem-
desetih letih, ko sta se JLA in milica zaceli kazati kot organizaciji, ki imata sicer
isto vlogo v druzbi, vendar razli¢ne poglede, predvsem pa razli¢ne cilje. Medtem
ko je JLA tezila k centralizaciji drZave in k lastni vedji vlogi v politi¢nem Zivljenju,
je slovenska milica zagovarjala decentralizacijo in e ve&jo »profesionalizacijo«.
Tako se je slovenska milica »osamosvojila«, kar je kmalu pokazala tudi v praksi, ko
se je soocila z eno od oblik jugoslovanske krize ob koncu osemdesetih let. Tu ima
Cepi¢ v mislih pojav t.i. mitingov, ki so jih organizirali Srbi oziroma srbske oblasti.
S tem je slovenska milica vstopila v politi¢no areno kot jasno oblikovana profe-
sionalna organizacija, ki je imela nalogo skrbeti za javno pa tudi za drZavno var-
nost v Sloveniji, seveda v njeni tedanji ustavno opredeljeni suverenosti.

Lahko torej zaklju¢imo, da uvodni poglavji bralcu pribliZzata SirSe ozadje in
predzgodovino oblikovanja »istih« slovenskih obrambnih sil. S tem so avtorji mo-
nografijo pribliZali tako mlaj$im bralcem, ki obravnavanega obdobja niso doziveli,
preprosto zato, ker se Se niso rodili ali pa so bili Se premladi, da bi aktivno
spremljali dogodke ob koncu zadnje jugoslovanske drzave, kot tudi $irsi javnosti.
Hkrati pa so tako specifi¢en proces, kot je oblikovanje slovenskih obrambnih sil v
letu 1990, razumljivo in jasno vpeli v $ir$i zgodovinski kontekst.

V tretjem poglavju nato Jure GaSpari¢ predstavi vlogo organov za notranje
zadeve pri oblikovanju obrambnih sil Republike Slovenije. S tem poglavjem se
torej avtorji lotijo tako v naslovu kot v uvodu monografije napovedane teme. Zato
se mi zdi na tem mestu smiselno zapisati tudi nekatere poudarke iz uvoda mo-
nografije, ne glede na to, da so nekateri izmed spodaj nastetih poudarkov raz-
Sirjeni in dodatno osvetljeni Ze v prvih dveh poglavjih. Uvod v monografijo je
ravno tako kot tretje poglavije izsel izpod peresa Jureta Gaparica.

Slovenske obrambne sile, ki so zadele nastajati po razorozitvi TO s strani JLA,
so danes najpogosteje oznacene kot MSNZ, vendar pa so avtorji zaradi nekaterih
nesoglasij, ki so se v zadnjih dveh desetletjih pojavile pri interpretaciji pojma,
predvsem med vojasko in policijsko vejo, raje izbrali SirSe poimenovanje. Ob tem
nejasnost pojma MSNZ priznavajo tudi avtorji sami, saj so zapisali, da je ob po-
manjkanju primarnih virov mogoce dogajanje razloZiti v dveh smereh.
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Po prvi interpretaciji je MSNZ sinonim za slovenske obrambne sile v ome-
njenem casu, sestavljene iz manevrskih enot Narodne zas¢ite in enot milice ozi-
roma organov za notranje zadeve. Po tej interpretaciji je torej MSNZ misljena kot
organizacija vojaskih oseb, pretezno pripadnikov TO, in pripadnikov organov za
notranje zadeve Republike Slovenije. MoZna pa je tudi oZja interpretacija pojma.
Po tej je MSNZ samo ime za vojaski del obrambne strukture, ki so jo konec poletja
1990 prikrito ustvarili pristojni organi slovenske republike (drZave) namesto
obstojece, a nedelujoce TO, in to s ciljem prevzeti nadzor ter vodenje in po-
veljevanje v TO. Taka interpretacija omogo¢a oznacevanje MSNZ kot predhod-
nice slovenske vojske in Toneta Krkovi¢a kot njenega prvega poveljnika. Poleg
MSNZ so obrambne sile v omenjenem obdobju sicer sestavljale tudi enote milice
oziroma $irSe organov za notranje zadeve, predvsem Specialna enota milice in Po-
sebne enote milice, vendar pa ta del obrambnih sil ni bil nikoli poimenovan na-
ravnost s skupnim imenom.

Ravnokar opisano terminolosko (in tudi politi¢no) zagato so avtorji razresili z
ugotovitvijo, da je ustvarjanje skupnih obrabnih sil potekalo v obeh strukturah,
tako med vojaki kot znotraj organov za notranje zadeve. Ob tem pa ne pozabijo
omeniti, da so bili v novo obrambno strukturo vkljuceni tudi nekateri civilisti,
predvsem lovci. V Zelji po jasnosti, vsaj pri vsebini, so se zato odlo¢ili, da celotno
dejavnost oznadijo kot ustvarjanje obrambnih sil slovenske drzave in z obrabnimi
silami poimenujejo tudi celotno organizacijo.

Avtorji so se torej v monografiji posvetili zelo specifi¢cnim dogodkom in pro-
cesom, ki so spremljali in zavarovali procese demokratizacije in osamosvajanja
republike Slovenije. Poleg tega so jasno zamejili obdobje svojega raziskovalnega
zanimanja, kot sem Ze omenil na mesece med majem in oktobrom 1990. Gre za
&as, ko so po prvih demokrati¢nih volitvah v Sloveniji po drugi svetovni vojni
zvezne oblasti na Celu z JLA odlo¢no posegle v dogajanje v Sloveniji. V volilni
zmagi oziroma groZnji zmage »nacionalisti¢ne desnice« v Sloveniji, kot je na
Demos gledal predvsem vrh JLA, so namre¢ videli neposredno groznjo federaciji.
Zato se je JLA na morebitno zamenjavo oblasti v Sloveniji pripravila Ze v mesecih
pred volitvami. Treba je bilo preprediti, da bi nova oblast prevzela v svoje roke
realne vzvode represivnih aparatov.

JLA je tako pripravila nalrt razoroZitve »republiskega« dela oboroZenih sil
SFR] oziroma precej samostojne TO, kar so maja 1990 tudi storili. Nacrt je bil
dobro premisljen in namenoma izvr§en dan po izvolitvi nove »vlade«, ko nova
oblast $e ni imela vseh niti v svojih rokah, stara pa je Ze odsla. Vendar pa so se
stvari zapletle na nivoju nizjih poveljniskih struktur znotraj TO, ko so se raz-
orozitvi uprli posamezniki, sprva Cisto samoiniciativno, kasneje pa tudi s podporo
novega republiskega vrha. Razorozitev je bila tako izpeljana le delno, pa vendar je
bila po njej TO ohromljena. Jasno pa se je tudi pokazalo, da je vrh TO na ¢elu z
generalom Ivanom Hodevarjem trdno na strani JLA. Popolnoma pod kontrolo
novih republi§kih oblasti so po teh dogodkih ostali le organi za notranje zadeve
oziroma milica, ki so bili po takratni institucionalni ureditvi pod polno pri-
stojnostjo republiskih oblasti, kar je JLA prepreevalo poseg tudi v ta segment
represivnega aparata.

Po posegu JLA je bila tako bistveno okrnjena tako varnost republike kot no-
vega politi¢nega vrha, oba nova »ministra«, Janez Jansa, ki je prevzel obrambni re-
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sor, in Igor Bavlar, ki je prevzel resor za notranje zadeve, pa postavljena v
nezavidljiv polozaj. V takih razmerah sta z veseljem sprejela pobude »od spodaj,
pobude za zacetek aktivnosti, s katerimi bi povecali obrambno sposobnost repub-
like, ¢e bi prislo do posega JLA proti novi demokrati¢no izvoljeni oblasti. Ome-
njene pobude so prihajale tako s strani posameznikov iz TO kot posameznikov iz
milice, ki so se do neke mere »na svojo roko« zaeli organizirati povsem samo-
iniciativno. Nova ministra sta nato Ze v naslednjih dneh prevzela nadzor nad priza-
devanji posameznikov in zacela usklajeno in organizirano oblikovati novo struk-
turo republiskih obrambnih sil.

Na tem mestu Jure Ga$pari¢ nadaljuje v tretjem poglavju monografije. Po-
drobno razsvetli vlogo organov za notranje zadeve pri oblikovanju obrambnih sil
Republike Slovenije. Poglavije zacne z delovanjem Vinka Beznika, ki je v Casu
razorozitve TO vodil Center za usposabljanje Posebnih in Vojnih enot milice v
Jasnici na Kocevskem in Toneta Krkovica, tedaj obcinskega sekretarja za ljudsko
obrambo na ob¢ini Kocevje. Ravnokar omenjena sta se hitro dogovorila, da bosta
poklicala »vsak svojega ministra«, torej Beznik Bavcarja in Krkovi¢ Jan$o. Beznik
pa je po obvestilu s strani Krkovi¢a, da vojska pobira oroZje, na hitro samo-
iniciativno sprejel nekaj ukrepov za zaiito orozja Centra za usposabljanje. Cetve-
rica se je nato prvic sestala in pogovarjala »okrog tega, kaj pa zdaj narediti s tistim,
kar nam je Se ostalo (oroZjem)« v naslednjih dneh na Jasnici. Vendar pa na tem
sestanku Se niso sprejeli konkretnih zakljuckov, kaj narediti, kako se organizirati.
Gaspari¢ nato nadaljuje z akcijo Gotenica. Na zavarovanem obmodju Gotenice,
Kocevske Reke in Skrilja so se namre¢ med drugim nahajala tudi rezervna skla-
did¢a orozja zascitne brigade TO in milice. Celotno zaprto obmogje je sicer sodilo
pod »direktno ingerenco« Sluzbe drZavne varnosti in s tem pod Bavcarjevo pristoj-
nost. Vendar tega ni vedel niti sam Bavcar, saj do primopredaje resorja za notranje
zadeve med njim in TomaZem Ertlom ni prislo.

Po uspesno izvedeni akciji zavarovanja obmodja Gotenice so se nato 7e ome-
njeni akterji Se veckrat sestali, vendar se konkretne ideje »0 moZnosti ustanavljanja
vojaskih oboroZenih enot« niso izoblikovale vse do konca julija. Seveda se je ob
tem vsem takoj postavilo vpraSanje, kaj »uporabiti«, kdo naj tvori »vojaske obo-
rozene enote«. Bili so si enotni, da na eni strani nekaj tistih, ki so dotlej sodili v
TO, na drugi pa milica. Ob tem je bil Beznik prepri¢an, da lahko uporabijo vecino
enot republiskega sekretariata za notranje zadeve (RSNZ), saj ni dvomil o lojal-
nosti milice slovenski drzavi. Poglavje se nato nadaljuje z ustanovitvijo Specialne
enote milice (SEM), s katero si je Bav&ar pridobil enoto, ki je sodila direktno pod
njegovo pristojnost in je bila hkrati sposobna izvajati tudi vojaske naloge, ne samo
policijskih.

Gaspari¢ se nato v nadaljevanju posveti naslednjemu pomembnemu problemu,
ki se je pojavil hkrati z ustanavljanjem »vojaskih oboroZenih enot«, in sicer vpra-
$anju legalnosti novih obrambnih sil. ReSitve naj bi se po Beznikovih besedah, ki
jih potrjuje tudi Bavéar, na zaletku avgusta domislil Janez Jansa. »ReSitev, ki jo je
nasel Jansa, se je skrivala v enotah NZ, ki so bile predvidene z veljavnim Zakonom
o ljudski obrambi in druzbeni samozadciti iz leta 1982. Bavcarjev resor je tako
ponudil legalno okrilje za vzpostavitev vojaskih oboroZenih enot. NZ je namrec
spadala v okvir RSNZ.
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Ker menim, da bi vsako nadaljnje podrobno predstavljanje poglavja bistveno
preseglo okvirje kratke predstavitve in ocene monografije, se bom v nadaljevanju
ustavil le Se pri sestanku z republiskim drZavnim vodstvom, do katerega je prislo
14. septembra v prostorih Izvrinega sveta. Nanj so prisli organizatorji obeh vej
obrambnih sil, pri¢akali pa so jih Bavlar, Jansa, Peterle in Budar ter po kraj$em
zapletu tudi predsednik Predsedstva Republike Slovenije Milan Kudan. Tega so
povabili na sestanek na zahtevo udeleZencev s »terena«, kajti vodilni drzavni funk-
cionarji so ga nekako »pozabili« povabiti. Na tem sestanku so organizatorji kon¢no
dobili zagotovilo o drZavotvornosti svojega pocetja. Za njim so stali vsi, Se zlasti
pomembno se jim je zdelo, da tudi Milan Kudan, ki je imel vsaj med navzodimi
mili¢niki najve¢ politi¢nega ugleda. Milan Kudan je namred na sestanku pred
prisotnimi prikril dejstvo, da je tega dne prvi¢ slisal, da Tone Krkovi¢ ob pomoci
milice snuje »novo« TO.

Gaspari¢ svoje poglavje zaklju¢i s koncem »zaasne reSitve« do katerega je
prislo 27. septembra, ko je Skup3¢ina Republike Slovenije sprejela 96. in 97.
ustavni amandma, naslednji dan pa $e ustavni zakon za njuno izvedbo, s imer je
prevzela pristojnosti nad TO Slovenije. Obrambno-varnostna pot, ki ji je sledilo
tedanje slovensko politi¢no vodstvo, je bilo torej dvojna. Na eni strani so snovali
formalni in dejanski »prevzem« republiske TO, na drugi pa sta Bavcar in Jansa za
vmesni Cas oblikovala obrambne sile, sestavljene iz Krkovi¢eve NZ in milice. Po
prevzemu republiske TO skrivna organizacija nastajajole vojske ni bila veé po-
trebna. »Zelena« veja je postala TO. Iz stare »Hoclevarjeve« TO, je skozi poletje in
jesen zalela nastajati nova, »Slaparjeva« TO. Drugega oktobra 1990 je bila akcija
sklenjena s primopredajo med nadelnikom NZ Tonetom Krkovi¢em in v.d. nalel-
nika republiskega Staba TO majorjem Slaparjem. Za »modro« vejo oziroma milico
pa ravnokar omenjene spremembe niso prinesle bistvenih novosti. Milica je Se
naprej dejavno sodelovala z vojsko. Enostavno je pocela isto kot prej, s tem da po
oktobru ni ve¢ sodelovala z NZ, marve¢ s TO, kar je pocela vse do odhoda
zadnjega vojaka JLA z ozemlja Republike Slovenije.

Cetrto poglavje monografije, ki ga je napisal Uro§ Svete nosi naslov »Mane-
vrska struktura Narodne zas¢ite v povezavi slovenskih (samo) obrambnih pri-
zadevanj v letu 1990«. Iz tega poglavja izpostavljam predvsem avtorjevo uvodno
predstavitev varnostne kulture, tako oblasti kot drZavljanov, v zadnjem obdobju
SFR]. Avtor ugotavlja, da je prav na podrodju varnostne kulture, usposabljanja in
izobraZevanja v vojaskih in obrambnih zadevah jugoslovanska drZzava razvila mor-
da $e celo prevec¢ dodelan sistem totalne obrambe. Ta je po eni strani izjemno mili-
tariziral druzbo, po drugi strani pa je mnogim posameznikom zagotovil znanja, ki
so jih kasneje s pridom uporabili pri zavarovanju osamosvojitvenega procesa. Rav-
nokar omenjena varnostna kultura je po mnenju avtorja pomembno vplivala tudi
na odlocitev nekaterih posameznikov znotraj TO, da se uprejo »Ukazu o predaji
oroZja v skladid¢a JLA«.

Predzadnje poglavije »Oblikovanje modre mreze« je prispeval Filip Cucek.
Avtor se ukvarja z oblikovanjem novih slovenskih oboroZenih sil na pokrajinskem
in ob¢inskem nivoju. V poglavju se sprehodi skozi vseh 13 Uprav za notranje
zadeve (UNZ) oziroma »pokrajin«. RSNZ je bil namre¢ v tem &asu teritorialno
razdeljen na UNZ, TO pa na pokrajine, ki so se v obdobju MSNZ prekrivale. Svoj
pregled za¢ne na Dolenjskem, kjer so kot prvi zaceli izvajati nekatere obrambne
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aktivnosti. V vrstah dolenjske milice so namre¢ hitro navezali stik z nekaterimi
kadri iz TO in do avgusta, ko je milica zacela sodelovati pri ustanavljanju nove
NZ, ze izpeljali prve akcije. Medtem je bil poloZaj na podrodju drugih UNZ po-
vsem drugacen. Po ukazu Igorja Bavcarja so posamezne postaje milice po 17. maju
sicer hitro prenesle svoje oroZje na tajne lokacije, toda to so bile organizacijsko
osamljene akcije prisebnih komandirjev. Razmere so se nato hitro spremenile tudi
v drugih delih Slovenije, ko je konec avgusta Vinko Beznik del svojih nalog pre-
pustil JoZetu Kolencu, namestniku poveljnika Posebnih enot milice. S tem se je
izku$nja odli¢nega sodelovanja milice in zametkov NZ na Dolenjskem zacela
prenasati tudi na druga obmodja, sprva na dolo¢ene vodstvene ljudi pokrajinskih
§tabov TO, nekoliko kasneje pa tudi na UNZ. To poglavje se konca z dokonénim
oblikovanjem obrambnih sil slovenske drzave, ko so bile le nekaj dni pred 27.
septembrom narejene povezave med modro in zeleno vejo tudi v zadnji slovenski
obcini. Kako obsezno delo je pri zbiranju virov za pisanja tega poglavja opravil
avtor lahko le slutimo. Pri tem pa si lahko malo pomagamo z nekaterimi podatki,
ki jih najdemo Ze v uvodu. »V procesu zajemanja ustnih virov smo skupno
intervjuvali 111 udeleZencev tedanjega dogajanja.«

Zadnje poglavije v knjigi nosi naslov »Projekt MSNZ - slovenske obrambne sile
v Casu in prostoru prelomnega leta 1990« Napisal pa ga je Damijan Gustin. Iz
vsebine tega poglavja posebej izpostavljam le razkol znotraj TO, med njenim pro-
fesionalnim poveljstvom in srednjimi poveljniskimi strukturami, ki je sledil oddaji
orozja v skladis¢a JLA. Republiski $tab in pokrajinski poveljniki, profesionalni
Castniki, so se namre¢ z ukrepom strinjali ali se vsaj niso izpostavljali in ga
kritizirali. Pri tem pa je najbolj moralno sporno vlogo odigral njen poveljnik,
general Ivan Hocevar, ki je podpis »Ukaza o razoroZitvi« prepustil nacelniku Staba.
Nato pa se na pogovoru s Predsedstvom republike zagovarjal, da ukaza ne pozna,
ter da gre za obicajen varnostni ukrep.

Na koncu lahko sklenem, da kratek pregled pri¢ujoce monografije le ni tako
kratek kot sem sprva mislil. Monografija namre¢ prinasa mnoZico novih informacij
o procesih in dogodkih, ki so pomembno vplivali na oblikovanje slovenskih ob-
rambnih sil med majem in oktobrom 1990. Informacij, ki jih zaradi konspi-
rativnosti in tajnosti formiranja slovenskih obrambnih sil v omenjenem obdobju, ni
mogoce najti v pisnih virih. Poleg tega monografija prinasa tudi Stevilne izkusnje
in osebne poglede posameznih akterjev takratnih dogodkov, ki so v obrambi de-
mokrati¢nih in osamosvojitvenih procesov v Sloveniji veliko tvegali, saj so bile
slovenske obrambne sile pred oktobrom 1990, kot zakljucujejo tudi avtorji, le
pogojno legalne. Poleg tega monografija do dolo¢ene mere tudi spreminja razume-
vanje leta 1990 in pogled na osamosvojitveni proces. Vanj namre¢ vkljucuje no-
vega junaka - slovenskega mili¢nika. Junaka, ki je bil v zadnjih dveh desetletjih za-
postavljen. Novinarji, ki so si do pred kratkim lastili najsodobnej$o slovensko
zgodovino, namre¢ njegovega prispevka niso opazili. Cakal je torej na obravnavo
zgodovinarjev in jo s tem delom tudi docakal.

BlaZ Babic
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Franjo Stiblar, Ban&niitvo kot hrbtenica samostojne Slovenije. Zaloiba ZRC
SAZU, Ljubljana 2010, 347 strani

V veliko kvalificiranost in poznavanje finannega sektorja ter monetarnega
sistema dr. Franja Stiblarja, profesorja na ljubljanski Pravni fakulteti in znanstve-
nega svetnika na Ekonomskem institutu Pravne fakultete, ne gre dvomiti. O tem
pri¢a Ze njegov $tudij ekonomije, od dodiplomskega do doktorskega $tudija, ki je
bil povezan s finan¢nim sektorjem in monetarnim sistemom. Diplomiral je tako na
Pravni kot tudi na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, magistriral na IEN v Beogradu
in na Univerzi Pennsylvania v ZdruZenih drZavah Amerike (ZDA), kjer je tudi
doktoriral. Vsekakor je pomenljiv podatek, da je doktoriral iz ekonomije pri No-
belovem nagrajencu L. R. Kleinu. Svoje znanje, pridobljeno s $tudijem, je nad-
gradil z zaposlitvami v osemdesetih in devetdesetih letih dvajsetega stoletja, ko je
opravljal pomembne funkcije na podrodu banénistva. V letih 1982-1986 je bil
svetovalec guvernerja Narodne banke Slovenije, od leta 1992 pa vse do leta 2002
pa glavni ekonomist Ljubljanske oziroma Nove Ljubljanske banke. V letih 2005-
2010 je bil tudi ¢lan sveta banke Crne Gore. Pomembna je bila oziroma Se vedno
je njegova vloga kot ¢lana uredniskih odborov Zavarovalniskih horizontov in
Ban&nega vestnika. Franjo Stiblar je avtor oziroma soavtor 3tevilnih monografij.
Njegova najpomembnej$a dela (nekatera izmed njih so iz§la v soavtorstvu) so
Ekonomija, Statistika, The Balkan Conflict, Zavarovalnistvo Slovenije v 21.
stoletju, Svetovna kriza in Slovenci in The Impact of Global Crisis on Montenegro
and the Western Balkans. Poleg monografij je v svoji bogati raziskovalni karieri
napisal veliko ¢lankov in $tudij o ban¢niStvu doma in v tujini, tako da pri¢ujoca
monografija Ban¢niStvo kot hrbtenica samostojne Slovenije deloma tudi povzema
njegove ugotovitve prakti¢nega in teoreti¢nega dela na podro¢ju banénistva.

Knjiga Ban¢niStvo kot hrbtenica samo-
stojne Slovenije, gre za prvo celovito
predstavitev ban¢nistva v Sloveniji, je izsla
novembra 2010 pri zalozbi Znanst-
venoraziskovalnega centra SAZU in obse-
ga 347 strani. Izdajo knjige je finan¢no
podprlo ZdruZenje bank Slovenije. Poleg
predgovora, uvoda in zakljucka z litera-
turo je sestavljena iz $tirih delov. V prvem
delu avtor predstavi korenine slovenskega
bané¢nistva in vlogo Banke Slovenije kot
nadzornika banéniStva. V drugem delu je
opisan razvoj ban¢niStva v samostojni Slo- Yy 1V
veniji. Avtor kronolosko predstavi klju¢ne H [ﬂ] ]m [EM ES [[ W
mejnike normativnega in dejanskega raz- i e
voja bancnega sektorja (osamosvojitveni hot hrbtenica samostojne Slovenije
napori, rehabilitacija, vstopanje v Evrop-
sko unijo (EU) in v Evropsko monetarno ﬁ
unijo (EMU), uveljavljanje razli¢nih stan-
dardov, vloga v Casu globalne finanéne
krize). Tretji del osvetli danaSnje stanje
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ban¢niStva v Sloveniji. Avtor predstavi poslovne rezultate bancnega sektorja,
primerja delovanje ban¢niStva v okviru celotnega finan¢nega sektorja in glede na
banc¢nistvo tujih drZav ter ocenjuje kakovost »corporate governanced bank v
Sloveniji. V zaklju¢ku tretjega poglavia Stiblar predstavi delovanje oziroma osebno
izkaznico vseh bank (vodstvo, zgodovina, lastniska struktura in empiri¢ni podatki),
ki delujejo v Sloveniji.2 V zadnjem delu avtor poda Se svoj pogled na prihodnost
banénistva v Sloveniji, ki vkljucuje napoved rasti ban¢nega sektorja Slovenije do
leta 2020, vizijo, strategijo in ukrepe za uresnilitev. Monografiji dajejo dodatno
teZo Stevilni tabelarni in shemati¢ni prikazi.

Strinjam se z avtorjem, ki je v predgovoru monografije zapisal, da vsaka drzava
potrebuje knjizna dela, ki celovito prikazujejo stebre njene drZzavnosti, tako v
zgodovinskem kontekstu kot tudi v mednarodnih primerjavah. Banéni sektor je
vsekakor eden od stebrov drZzavnosti. Bancnistvo je kot »finan¢na hrbtenica« s
svojo aktivnostjo bistveno prispevalo k izpolnitvi zgodovinskih stremljenj po
samostojnosti in neodvisnosti Slovenije. To dejstvo pa do sedaj Zal ni bilo dovolj
druzbeno ovrednoteno in priznano, kar je pripisati temu, da javnost z njim ni bila
v celoti oziroma nasploh seznanjena. Stiblar meni, da je danes slovensko bané-
nistvo »temelj ekonomske suverenosti neodvisne drzave, v prihodnosti pa naj va-
ruje samobitnost, identiteto drZzave v razmerah globalne konkurence«. Slovenija je
po avtorjevem mnenju drZava z ban¢no tradicijo, saj so bile Ze med letoma 1862 in
1889 ustanovljene prve slovenske hranilnice. Razvoj ban¢nega sektorja se je zacel z
ustanovitvijo Ljubljanske kreditne banke leta 1900, nadaljeval pa z ustanovitvijo
Jadranske in Ilirske banke v letih 1905 in 1916. Po prvi svetovni vojni se je Slo-
venija vkljudila v drzavno tvorbo kot avtonomna enota in kot meni Stiblar, gre v
Casu po prvi svetovni vojni za ustanovitveno »zlato dobo« nasega gospodarstva.
Druga svetovna vojna banc¢niStvu ni bila naklonjena, v prvih letih po drugi
svetovni vojni pa je nova oblast v Jugoslaviji centralizirala finanéno poslovanje v
samo eno centralno banko s sedezem v Beogradu in s podruZnicami po celi drzavi,
ki pa niso bile samostojne poslovne banke v obiajnem smislu, ampak samo servisi
centralni banki. Po omilitvi centralizacije so zacele, predvsem okrog Ljubljanske
banke (LB), nastajati mocne slovenske poslovne banke. LB je uspesno podpirala
razvoj slovenskega gospodarstva in razvito bancniStvo je omogocilo, da je Slo-
venija po standardu bila pred ostalimi federalnimi enotami. Pomembno je omeniti
tudi dejstvo, da je poleg Beobanke in Jugoslovanske investicijske banke edino LB
imela podruZnice po vsej Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji (SFR]) in da
je zelo podpirala zunanjo trgovino, kjer je bila Slovenija posrednik za celotno nek-
danjo SFR].

Leta 1989 je bila pomembna prelomnica tudi na ban¢nem podrodju. Tega leta
je namre¢ zadnja jugoslovanska vlada pod vodstvom Anteja Markovica zacela s
korenitimi gospodarskimi reformami. Sprejetih je bilo tudi nekaj pomembnih
zakonov, ki so vplivali na delovanje ban¢nega sektorja. To so bili Zakon o bankah
in drugih finan¢nih organizacijah, Zakon o sanaciji, ste¢aju in likvidaciji bank in
drugih finanénih organizacij, Zakon o agenciji federacije za zavarovanje depozitov

1 Ban¢ni in finanéni izraz, ki je pri nas v splo$ni rabi. V prevodu pomeni vodenje in upravljanje
bank.
2 Vklju€ene so vse banke, ki so institucionalno prisotne na slovenskem trgu, torej tudi tuje.
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in sanacijo bank in Zakon o zagotavljanju sredstev za ustanovitev in delo Agencije
federacije za zavarovanje depozitov in sanacijo bank. Od zaletka devetdesetih let
so se v slovenskem gospodarstvu zgodile velike spremembe, ki so bile posledica
tranzicije iz socialisti¢ne samoupravne ureditve v trzno kapitalisticno gospodar-
stvo. Te spremembe so imele velik vpliv predvsem na »stare« banke, ki so bile do
takrat v lasti podjetij. Nove banke so se na Slovenskem zacele ustanavljati leta
1989. Pred osamosvojitvijo oziroma v »viharnih letih« 1989-1991 je na Slo-
venskem ozemlju nastalo 13 samostojnih domacih bank, prav tako pa so bile usta-
novljene tri tuje banke. Eno od teZav ob razpadu SFR] je predstavljal problem de-
viznih vlog, ki je bil po dolgotrajnih pogajanjih urejen Sele leta 2001 s Spo-
razumom o vpraSanjih nasledstva, ki so ga ratificirale Bosna in Hercegovina,
Hrvagka, Slovenija, Makedonija in Zvezna Republika Jugoslavija.

Z osamosvojitvijo je bilo v Sloveniji sprejetih tudi veliko zakonov, ki so urejali
ban¢no podro¢je. Med drugim je bila z zakonom dne 25. junija 1991 ustanovljena
Banka Slovenije, ki je dejansko monetarno oblast zadela izvajati po izteku trime-
sefnega moratorija za uresnifevanje osamosvojitvenih aktov slovenskega parla-
menta dne 8. oktobra 1991, ko je tudi vpeljala valuto slovenski tolar. Banka
Slovenije je kot centralna banka izrecno opredeljena tudi v 152. ¢lenu Ustave Re-
publike Slovenije. V prvih treh letih od ustanovitve je uveljavila svoj status cen-
tralne banke tudi v mednarodnih banc¢nih in finan¢nih institucijah. Postala je
fiskalni agent Republike Slovenije in depozitar v Mednarodnem denarnem skladu,
depozitar sredstev iz premoZenja Mednarodne banke za obnovo in razvoj, Medna-
rodne finanéne korporacije, Mednarodnega zdruZenja za razvoj in Mednarodne
agencije za zavarovanje investicij in depozitar premoZenja Republike Slovenije v
Medameriski razvojni banki. V banénistvu in financah Republike Slovenije je
Banka Slovenije utrjevala vlogo centralne in emisijske banke, kakr$no imajo cen-
tralne banke v razvitem svetu z doslednim izvajanjem nalog in pristojnosti, ki jih
ima po Zakonu o Banki Slovenije, Zakonu o kreditnih poslih s tujino, Zakonu o
deviznem poslovanju, Se zlasti pa po Zakonu o bankah in hranilnicah. To se je
posebej pokazalo pri zagotavljanju stabilnosti slovenskega tolarja z njegovo notra-
njo konvertibilnostjo ter z zagotavljanjem splosne likvidnosti pladevanja v drzavi in
s tujino, kar sta po zakonu bili temeljni nalogi Banke Slovenije. Za uresnievanje
teh nalog je Banka Slovenije uravnavala koli¢ino denarja v obtoku, nadzorovala
banke in hranilnice, izdajala bankovce in dajala v obtok kovance, predpisovala
pravila za izvajanje jamstva za vloge obcanov ter dolocala, organizirala in uskla-
jevala informacijski sistem, potreben za izvajanje njenih nalog. Banka Slovenije je
skrbela tudi za uvedbo predsanacijskih ukrepov in postopkov sanacije v nekaterih
bankah ter aktivno spremljala postopke, ki jih je izvajala Agencija Republike Slo-
venije za sanacijo bank in hranilnic, med drugim tudi z aktivnim spremljanjem
likvidnosti bank v sanaciji. Ob osamosvojitvi je bilo v Sloveniji 26 bank, to Stevilo
pa je do leta 1994, ko je doseglo maksimum, naraslo na 33. Konec leta je $tevilo
bank zacelo padati.

Stiblar v monografiji podrobno opisuje razvoj banénega sektorja po letih in po
razli¢nih kazalnikih.3 V kronoloskem pogledu predstavljajo glavne mejnike v raz-

3 Delez ban¢ne aktive v bruto druzbenem proizvodu (BDP), ki je eden od glavnih kazalnikov
razvitosti ban¢nega sektorja, je bila v zacetku obdobja leta 1991 z dobrimi 50 odstotki soliden za tran-
zicijsko drZavo, hkrati pa dale¢ pod standardi razvitih banénih gospodarstev, kjer je ta delez okrog 250
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voju bancniStva v samostojni Sloveniji prestrukturiranje bank (sanacija, privati-
zacija in dokapitalizacija), vstop v EU in EMU, uveljavitev BIS II standardov# sol-
ventnosti bank in njihova reakcija v ¢asu globalne finanéne krize. Po osamosvojitvi
se je zacel proces prestrukturiranja dveh najvedjih slovenskih bank in sicer LB in
Kreditne banke Maribor (KBM). Sanacijo v teh dveh bankah avtor v monografiji
podrobno opise. 27. julija 1994 je bil sprejet ustavni zakon, ki je iz LB ustanovil
Novo Ljubljansko banko (NLB) in iz KBM Novo Kreditno banko Maribor
(NKBM). V teh dveh primerih je $lo za tako imenovani uradni drZavni »by-pass«
Sanacija se je uradno koncala leta 1997, ko sta obe banki postali drZavni. NLB in
NKBM sta imeli takrat na slovenskem banénem trgu 39,5-odstotni delez. Stiblar
meni, »da je slovenski model ban¢ne sanacije bil edinstven v smislu obsega, saj
doslej v praksi drugih drZav ni bil znan primer, da bi sanacija naenkrat zajela vec
kot 50 odstotkov banénega sektorja«. Avtor v nadaljevanju med drugim opisuje
prihod tujih bank v Slovenijo, primerja lastnistvo najvec¢jih bank v Sloveniji in v
drugih drZavah ter osvetli pripravo in faze slovenskega ban¢niStva pri vstopu v EU
in EMU. Pri oceni danasnjega stanja ban&nistva pride Stiblar do spoznanja, da se je
»hrbtenica Slovenije« v krizi nekoliko ukrivila in da potrebuje pomo¢ v obliki
dodatnih kapitalskih injekcij. Po avtorjevem mnenju smo k ranljivosti v Sloveniji s
strategijo in politiko zadnjih let prispevali tudi sami in zato smo bolj ranljivi za
prodor krize od zunaj ter manj odporni pri reSevanju njenih posledic. K temu je
med drugim prispevalo zadolZevanje ¢ez vsako mero, in sicer tako prebivalcev kot
podjetij, bank in tudi celotne drZave. Strinjati se je mo< z avtorjem tudi, ko pravi,
da Slovenija zamuja v percepciji krize, v spoznanju vzrokov in v medijski prepo-
znavi domacih pridigarjev, ki so nas pripeljali tja. »Na sre¢o smo na vrtiljak neo-
liberalizma vstopili z zamudo, sedaj pa na Zalost zamujamo pri spoznanju, da je
treba z njega skociti, ker so drugi to Ze naredili, in se vozimo v napacno smer
sami«, $e meni Stiblar. Znano je tudi avtorjevo mnenje glede prodaje nase osrednje
drzavne banke. Prodaja vecinskega deleza NLB tujcem bi po Stiblarjevem mnenju
pomenila pokop slovenske ekonomske in financne suverenosti, ki je temelj za
politi¢no suverenost. Avtorjeva vizija poloZaja in razvoja slovenskega banénistva je
jasna in sicer slednje mora tudi v prihodnosti nadaljevati vlogo iz preteklosti, se
pravi, da mora ostati pokon¢na hrbtenica uspesnega razvoja slovenskega gospo-
darstva in druzbe v celoti. »Ekonomske in s tem politi¢ne suverenosti samostojne
drzave ni brez moc¢nih lastnih financ, posebno banéniStva, o ¢emer prica tudi zgo-
dovinska izku$nja«, meni Stiblar, ki $e opozarja, da je treba prepre&iti »ukrivljanje
te hrbtenice zaradi slabih poslovnih odloditev ali zaradi neugodnih sprememb v
lastni8ki in $ir§e korporacijski strukturi.«

Mivy

odstotkov. V obdobju sanacijskega ¢idenja bilanc je stagniral na dobrih 50 odstotkih do konca leta
1994, zatem je stalno, a zelo postopno rasel, tako da je znasal leta 2004 (ob uradnem zaklju¢ku tran-
zicije torej) Ze dobrih 88 odstotkov in se do leta 2008 povzpel na dobrih 123 odstotkov.

4 BIS je kratica Mednarodne banke za poravnavo. Leta 1975 je bil ustanovljen Baselski odbor ali
Komite za nadzor bank, ki so ga ustanovili guvernerji skupine desetih najrazvitej§ih gospodarskih
drzav, predstavlja pa odbor ban¢nih nadzornih oblasti. Baselska priporo¢ila so minimalni standardi, ki
jih objavlja Komite za nadzor bank in so namenjeni predvsem drZavam ¢lanicam BIS.

5 LB in KBM sta se z ustavnim zakonom leta 1994 preoblikovali v dva dela: stari banki (LB in
KBM) z dolgovi in terjatvami do entitet na ozemlju nekdanje Jugoslavije in novi banki (NLB, d. d. in
NKMB, d. d.) z ostalo bilanco. Medtem ko sta stari banki ostali prakti¢no neoperativni, je »by-pass«
kot del sanacijskega postopka omogo¢il pridobitev ratingov novih bank in njun vstop na mednarodne
trge.
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Kot zgodovinarja me bolj kot pogled v prihodnost, kjer se sicer v njegovi oceni
in pogledu popolnoma strinjam z dr. Stiblarjem, zanima preteklost. V tem primeru
dogajanje oziroma vloga ban¢niStva v ¢asu osamosvajanja Slovenije in pozneje. Kot
piSe Stiblar v svoji monografiji, prispevek slovenskih bank, predvsem &lanic Ljub-
ljanske banke - ZdruZene banke (NLB) pri osamosvajanju Slovenije ni znan, ni po-
znan in zato tudi ne priznan. Veliko dokumentov o tem je $e namred vedno
zaupne narave v arhivih.6 Stiblar meni, da gre v splosnem za dvoje. Prvi&, obo-
roZevanje teritorialne obrambe in slovenskih sil v pripravi na osamosvojitev je bilo
financirano z denarjem (uradnimi in neuradnimi fondi; danes bi rekli nepovrat-
nimi krediti) slovenskih bank. Ni bilo klju¢no le to, kako je oroZje prislo v drzavo,
ampak tudi, kako in iz katerih virov samo zanj v tujini pladevali. Vsekakor drzi, da
brez podpore slovenskih bank ne bi bilo oboroZitve iz tujine. Drugi¢, po razglasitvi
samostojnosti, Slovenija ni bila mednarodno priznana drZava in zato ni mogla
nastopati kot pravni in ekonomski subjekt na mednarodnih trgih. Na drugi strani
pa je bila NLB kot banka kot gospodarski subjekt z relativno visoko kredibilnostjo
in mednarodnim ugledom, ki je lahko delovala na mednarodnih trgih tudi takoj po
osamosvojitvi. In tako je prve finan¢ne kredite in druge financne storitve za Slo-
venijo opravila prav slednja. NLB je preko svoje mreZe 25 predstavnistev Slovenijo
predstavljala tudi v politiénem smislu. V nekaterih primerih, na CeSkem in
Japonskem na primer, je bilo kasneje predstavnis$tvo NLB formalno preoblikovano
v veleposlani§tvo Slovenije. Uspesnost tranzicije gre v veliki meri pripisati tudi
ban¢nemu sektorju. Po uspesno opravljeni sanaciji NLB in NKBM je namre¢ k
uspesni transformaciji pomemben deleZz prispevalo bancno kreditiranje in kot
navaja Stiblar, med vsemi tranzicijskimi drZavami edino slovenski ban&ni sektor v
tem obdobju ni doZivel kolapsa. Seveda ne smemo pozabiti tudi na kljuéni pri-
spevek slovenskih bank k izpolnjevanju pogojev za vstop Slovenije v Evropsko
unijo in tudi kasneje pri uspesni uvedbi evra. To so zanimiva vpraSanja in pod-
ro¢ja, ki jih bo v prihodnje predvsem zgodovinopisje moralo $e podrobneje
osvetliti in pojasniti.

Tematika, ki jo obravnava monografija Ban¢ni$tvo kot hrbtenica slovenskega
banénistva, $e ni doZivela poglobljene tovrstne obravnave in tako zapolnjuje praz-
nino pri sinteti¢nih obravnavah banéniStva na Slovenskem. Gre vsekakor za izvir-
no delo, ki je poleg relevantne domade in tuje literature dopolnjeno e z viri in
analizami razli¢nih finan¢nih in monetarnih institucij. Vsekakor daje monografiji
posebno tezo dejstvo, da je njen avtor priznani strokovnjak za finanéni sektor in
monetarni sistem. Monografijo, ki se lahko uporablja kot u¢benik ali kot mala
enciklopedija slovenskega ban¢niStva priporo¢am v branje ne samo strokovnjakom
za bancni in finanéni sektor temved vsem, ki bi Zeleli bolje spoznati vlogo in po-
men ban¢niStva v Sloveniji.

Aleksander Lorencic

6 Gradivo Agencije za sanacijo bank in hranilnic Republike Slovenije, ki ga hrani Arhiv Republike
Slovenije, je na primer izrocitelj zaprl do leta 2028. Z Zeljo pridobiti moznost in dostop do tega gradiva
sem pred ¢asom poslal vlogo za skraj$anje dostopnosti na Vlado Republike Slovenije, o &emer bo od-
lo¢ala Arhivska komisija Republike Slovenije.
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Portal Zgodovina Slovenije - Slstory je izobraZevalni in raziskovalni portal slo-
venskega zgodovinopisja. Z digitalizacijo zgodovinskih virov, literature in zgo-
dovinskih analiz Zelimo omogociti laZjo, celovitej$o in SirSo dostopnost javnosti.
Na taksen nacin zgodovinopisno znanje o slovenski preteklosti vstopa tudi med
lai¢no in ne samo strokovno javnost.

Namen portala je digitalizacija zgodovinskih virov, literature in vseh tistih vsebin,
ki so najbolj zanimive za raziskovalce slovenske zgodovine, uditelje, profesorje,
Studente ali ucence. S portalom Slstory hkrati promoviramo dognanja slovenskega
zgodovinopisja in odpiramo prostor za mednarodne ter interdisciplinarne raz-
prave. Portal omogoca lokalno, nacionalno in mednarodno povezovanje na pod-
rodju izobraZevanja in raziskovanja.

Na spletnem portalu Zgodovina Slovenije - Slstory lahko brskamo po zgodo-
vinskih dokumentih, tiskanih virih, kot so na primer po uradnih listih, ki so jih
uporabljali nasi pradedki, ali pa prelistavamo osrednje zgodovinske revije, zgo-
dovinske analize oz. Solske ucbenike, iz katerih so se zgodovine udile nale babice
in dedki. Spletne strani niso zamisljene stati¢no, temve¢ interaktivno, nenehno pa
dodajamo nove povezave, vsebine, prispevke, monografije ali vire.

Is¢emo lahko po razli¢nih vsebinskih rubrikah:

Viri - Arhivski - Tiskani - Zbirke podatkov - Literatura - Serijske publikacije - Mo-
nografije - Zgodovina in $ola - Zgodovinski ucbeniki - Biografika - Zgodovinarski
indeks citiranosti

Zanimajo nas vasi odzivi, mnenja in predlogi!
Institut za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana, e-posta:
mojcaS@inz.si ali jurijH@inz.si, tel. + 386 1 200 31 47 ali + 386 1 200 31 38
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