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1.01 UDK 329.12:323.1(497.4)"1936/1939"
Prejeto 7. 11. 2011

Jurij Perovsek*
Jugoslovanska nacionalna stranka in narodno
vprasanje v letih 1936-1939"

IZVLECEK

Slovenski liberalci, v tridesetih letih vkljuceni v vsedréavno Jugoslovansko nacionalno
stranko (JNS), so tudi v obdobju med njenim II. kongresom, 30. junija 1936 v Beogradu, in
oblikovanjem posebne Banovine Hrvaske, 26. avgusta 1939, ki je napovedovalo nadaljnjo
dréavnopravno preureditev do tedaj unitaristicne Kraljevine Jugoslavije, vztrajali pri svojem
unitaristicnem narodnodravnem staliséu. Zanikali so obstoj nacionalnibh individualnosti v
jugoslovanski drzavi, na katero so gledali kot na enotno jugoslovansko narodno skupnost. V.
vprasanju notranje ureditve Kraljevine Jugoslavije pa so podpirali nacelo decentralizirane
unitarne dréave, s &imer so se nasproti vecinski slovenski avtonomistiéno-federalisticni usmeritvi,
ki je temeljila v prizadevanju po obranitvi in svobodnem razvoju slovenskega naroda, postavili
na rob slovenske politike. Liberalna NS je zato vse bolj usihala v slovenskem prostoru, kar je
bilo znacilno tudi za obdobje po letu 1939.

Kljucne besede: Jugoslovanska nacionalna stranka, Kraljevina Jugoslavija, liberalizem,
narodno vprasanje, narodni in drZavni unitarizem

ABSTRACT

YUGOSLAV NATIONAL PARTY AND THE NATIONAL QUESTION IN THE YEARS
FROM 1936 TO 1939

In the period of the 2" Congress of the state-wide Yugoslav National Party (JNS), on 30
June 1936 in Belgrade, as well as during the formation of the separate Croatian Banate on 26
August 1939, which foreshadowed the further national-legal rearrangement of what had until
then been a unitarian Kingdom of Yugoslavia, the Slovenian liberals, who were a part of the
JNS in the 19305, insisted on their unitarian national and state standpoint. They denied the
existence of national individuality within the Yugoslav state, which they saw as a single Yugoslav
national community. As far as the issue of the internal regime of the Kingdom of Yugoslavia was

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljub-
ljana; e-naslov: jurij.perovsek@inz.si

** Clanek je nastal v okviru izvajanja raziskovalnega programa $t. P6-0281 Idejnopolitiéni in
kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna. / The autors acknowledge the
financial support from the state budget by the Slovenian Research Agency (Programme No. P6-0281
Conceptually-Political and Cultural Pluralism and Monism in 20* Century Slovenia).
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concerned, they supported the principle of a decentralised unitarian state. This placed them on
the brink of the Slovenian politics, which was mostly autonomist-federalist and based on the
efforss to preserve and freely develop the Slovenian nation. Therefore the liberal NS kept
diminishing in the Slovenian space, which was also characteristic of the period after 1939.

Key words: Yugoslav National Party, Kingdom of Yugoslavia, liberalism, national question,

national and state unitarianism

Ena od najbolj izrazitih znacilnosti slovenske politike v prvi jugoslovanski drzavi
je bila poleg nadaljevanja katolisko-liberalnega spora, pojava revolucionarne komu-
nistiéne stranke ter prizadevanj katoliske narodnoavtonomisti¢no usmerjene Slo-
venske ljudske stranke (SLS) po popolni oblastni prevladi na Slovenskem! tudi
unitaristicna narodnopoliti¢na usmeritev glavnine liberalnega tabora, ki je odlo¢il-
no opredelila njegov znacaj in vlogo v tedanji slovenski druzbi.2 Zagovarjanje
narodnega unitarizma, po katerem naj jugoslovanski narodi ne bi predstavljali na-
cionalnih individualnosti, pa¢ pa le »plemena« enotnega t. i. jugoslovanskega naro-
da ter centralistine, pozneje pa unitarne drzave nasproti avtonomisti¢no-federa-
listi¢cnim nacionalnim zahtevam, je bila stalnica liberalne politike v unitaristi¢ni
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS), leta 1929 preimenovani v
Kraljevino Jugoslavijo. Ob njej se je v drugi polovici dvajsetih let, nato pa $e v
tridesetih letih v liberalnem taboru pojavila tudi narodnoavtonomisti¢na smer, ki
pa ni vplivala na klju¢na politi¢na stalis¢a takratnega slovenskega liberalizma.3

1 Gl Jure Gaspari¢: SLS pod kraljevo diktaturo : diktatura kralja Aleksandra in politika Slo-
venske ljudske stranke v letih 1929-1935. Ljubljana 2007 (dalje Gaspari¢, SLS pod kraljevo dik-
taturo), str. 275-276; isti, Iskrena ali pragmati¢na demokracija? : Slovenska ljudska stranka in vpra-
$anje politi¢nega sobivanja. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2011, st. 1, str. 85-91. Prim. Miroslav
Stiplovsek: Slovenski parlamentarizem 1927-1929 : avtonomisti¢na prizadevanja skups¢in ljubljanske
in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter za udejanjenje
parlamentarizma. Ljubljana 2000, str. 126, 141, 331, 338; isti, Banski svet Dravske banovine 1930—
1935 : prizadevanja banskega sveta za omilitev gospodarsko-socialne krize in razvoj prosvetno-
kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za razSiritev samoupravnih in upravnih pristojnosti banovine.
Ljubljana 2006 (dalje Stiploviek, Banski svet Dravske banovine 1930—-1935), str. 269-274, 317-318.

2O programu in politiki jugoslovanskega unitarizma in centralizma v tedanji slovenski liberalni
politiki gl. Jurij Perovsek: Liberalizem in vprasanje slovenstva : nacionalna politika liberalnega tabora
v letih 1918-1929. Ljubljana 1996 (dalje Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva), str. 28-201,
238-284; isti, Jugoslovanska nacionalna stranka in narodno vprafanje v letih 1935-1936. V:
Prispevki za novejo zgodovino, 2004, $t. 1 (dalje Peroviek, JNS in narodno vprasanje 1935-1936),
str. 1-16; isti, Na poti v moderno : poglavja iz zgodovine evropskega in slovenskega liberalizma 19. in
20. stoletja. Ljubljana 2005 (dalje Peroviek, Na poti v moderno), str. 180-190; isti, Nekdanja
Samostojna demokratska stranka in nacionalno vprasanje v letih 1929-1931. V: Stiplovskov zbornik.
Ljubljana 2005, str. 179-188; isti, Slovenski liberalci in narodno vprasanje 1931-1933. V: Prispevki
za novej$o zgodovino, 2006, $t. 1 (dalje Peroviek, Slovenski liberalci in narodno vprasanje 1931—
1933), str. 255-276; isti, Jugoslovanska nacionalna stranka in narodno vprasanje v letih 1933-1935.
V: Studia Historica Slovenica, 2008, st. 2—3, str. 633—-649.

3 Peroviek, Liberalizem in vpra$anje slovenstva, str. 204-237, 274-275; isti, Slovenski liberalci
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Privrzenost jugoslovanskemu unitarizmu, to je sintezi naroda in drzave,4 so v
liberalnem taboru v posameznih obdobjih razli¢cno poudarjali. Najbolj po obliko-
vanju Kraljevine SHS ter v zacetku oziroma v prvi polovici dvajsetih let, ko je bila
sprejeta unitaristi¢na in centralistina vidovdanska ustava (1921), in nato zelo iz-
razito v letih 1931-1935, ko so liberalci sodelovali v monisti¢nem rezimu vsedr-
zavne unitaristicne Jugoslovanske radikalne kmecke demokracije (JRKD) oziroma
Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS).6 V tej drzi so vztrajali tudi po letu 1935,
ko se je JNS umaknila z oblasti. Tedaj je vso politi¢cno moc¢ v drzavi dobila vse-
drzavna Jugoslovanska radikalna zajednica (JRZ), ki so jo po oblikovanju svoje vla-
de pod vodstvom dr. Milana Stojadinoviéa ustanovile nekdanja Slovenska ljudska
stranka, nekdanja Narodna radikalna stranka in nekdanja Jugoslovanska musliman-
ska organizacija.” Sprememba oblasti je pomenila tudi obnovitev popolnega ob-
lastnega poloZaja avtonomisti¢ne SLS® na Slovenskem,? ki so ga od leta 1931 imeli
liberalci.l® To je med njimi vzbudilo moddn obcutek ideoloske porazenosti in
politi¢cne nebogljenosti, ki so ga skusali prese¢i z neomajnim sklicevanjem na po

in narodno vprafanje 1931-1933, str. 263-267; isti, »V zaZeljeni deZeli« : slovenska izkusnja s
Kraljevino SHS/Jugoslavijo 1918-1941. Ljubljana 2009 (dalje Perovsek, »V zaZeljeni deZeli«), str.
171-172.

4 (Uvodnik): Narodno in drzavno edinstvo. V: Misel in delo (dalje MiD), 1937, §t. 11 (dalje
Narodno in drzavno edinstvo), str. 269.

5 Unitaristi¢ni narodni in drzavni zna¢aj prve jugoslovanske skupnosti sta utemeljili dve ustavi.
Najprej 1921 vidovdanska, leta 1931 pa oktroirana ustava. (Gl. Jurij Peroviek: Unitaristiéni in
centralisti¢ni znacaj vidovdanske ustave. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1993, $t. 1-2, str. 17-26;
isti, Slovenski liberalci in narodno vprasanje 1931-1933, str. 259-260, 257.)

6 Edina politiéna stranka, ki je bila dovoljena po uvedbi diktature kralja Aleksandra
Karadordevi¢a, 6. 1. 1929, JRKD, je bila po predhodnih politi¢nih pripravah, zacetih decembra
1931, ustanovljena 1. 5. 1932. JRKD se je na svojem L. kongresu, 20. 7. 1933 v Beogradu, pre-
imenovala v JNS.

7 O politiénem procesu, ki je vodil k zamenjavi oblasti v Kraljevini Jugoslaviji leta 1935 gl.
Todor Stojkov: Oporzicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935. Beograd 1969, str. 311-320;
isti, Vlada Milana Stojadinovi¢a (1935-1937). Beograd 1985 (dalje Stojkov, Vlada Milana Sto-
jadinovica), str. 7-46; Gapari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 252-269.

8 Ob uvedbi svoje osebne diktature je kralj Aleksander razveljavil dotedanjo vidovdansko ustavo,
razpustil Narodno skup$¢ino ter prepovedal in razpustil vse politine stranke. Kljub njihovemu
razpustu pa so v politi¢nem Zivljenju tridesetih let za nekdanje politi¢ne organizacije oziroma stranke,
ki so delovale pred diktaturo, uporabljali tudi prejénje strankarske nazive. To se je ohranilo tudi v
zgodovinopisju.

9 O ponovnem prevzemu oblasti, ki je bila v letih pred kraljevo diktaturo v rokah SLS, in novi
prevladi SLS na Slovenskem po letu 1935 gl. Stiploviek, Banski svet Dravske banovine 1930-1935,
str. 261, 269-274, 317-318; Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 269-273.

10 Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine 1930-1935, str. 115. Liberalni privrzenci jugoslo-
vanskega unitarizma in centralizma so imeli Ze pred tem, od julija 1930, vec¢ino v banskem svetu,
posvetovalnemu organu najviSjega nosilca politi¢ne in obce upravne oblasti na Slovenskem — bana
Dravske banovine (jugoslovanske Slovenije), od decembra 1930 pa je tudi mesto bana zasedal pri-
padnik liberalnega tabora (dr. Drago Marusic). Stiriletna popolna prevlada liberalnega tabora oziroma
pripadnikov JRKD/JNS na Slovenskem pa se je zacela novembra 1931 (prav tam, str. 49-51, 62,
114-115).
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njihovem prepricanju edino verodostojno drzavotvorno stalid¢e — jugoslovanski
unitaristi¢ni narodnodrzavni program. Primat na vseh drugih idejnih, politi¢nih in
druzbenih podro¢jih sta namre¢ prevzela SLS oziroma slovenski del JRZ. Liberalna
politika je obenem skusala ohraniti svoj poloZaj v slovenskem in jugoslovanskem
prostoru tudi z lojalnostjo novemu rezimu, kar je med kriti¢no liberalno javnostjo
vzbudilo ogoréen odziv.!! Lojalnost novi oblasti so liberalci v Sloveniji posebej
poudarili ob tretji obletnici njenega nastopa, ko je vodilno liberalno politi¢no gla-
silo Jutro v obseznem ¢lanku opozarjalo, da pregled dotedanjega dela Stojadino-
vi¢eve vlade prepricljivo pokaze, »koliko je nasa dezela napredovala v vseh panogah
ustvarjanja. Odli¢ne rezultate njenega dela priznavajo vsi, celo njeni nasprotniki.«12

Slovenski liberalci, ki so v tridesetih letih politi¢no enotno delovali v okviru
banovinske organizacije JRKD/JNS za Dravsko banovino, so tudi po letu 1935 po-
membno sooblikovali politiko JNS. Na njenem II. kongresu, 30. junija 1936 v
Beogradu, je bil tedanji vodilni slovenski liberalni politik, dr. Albert Kramer,
ponovno izvoljen za strankinega glavnega tajnika, prav tako pa je bila tudi vrsta
drugih vidnih ¢lanov JNS iz Dravske banovine znova izvoljena v strankino ozje
vodstvo.13 Kar zadeva narodno problematiko, so slovenski ¢lani JNS ze v ¢asu od
izgube oblasti leta 1935 do strankinega II. kongresa tako v vsedrzavnem kot v
slovenskem okviru opazno prispevali tudi h kontinuiteti njene unitaristi¢cne usme-
ritve. V tem prizadevanju so vztrajali tudi pozneje, ¢emur se bomo posvetili v pri-
¢ujodi razpravi. Pri tem se bomo osredotocili na ¢as od II. kongresa JNS, ki je imel
namen obnoviti strankino delovanje v novih politi¢nih razmerah,'4 do oblikovanja
posebne Banovine Hrvaske, 26. avgusta 1939, ko se je zacela nova stopnja v no-
tranjem razvoju Kraljevine Jugoslavije. Z vzpostavitvijo Banovine Hrvaske, ki je
imela v okviru Kraljevine Jugoslavije poseben drzavnopravni polozaj in dolo¢ena
obelezja drzavnosti, se je namre¢ spremenil dotedanji jugoslovanski unitaristi¢ni
drzavni ustroj, kar je, zlasti na Slovenskem oziroma v slovenskem delu JRZ, vzbu-
dilo pri¢akovanja o nadaljnji federalizaciji jugoslovanske skupnosti.1>

Slovenska JNS je na svoje jugoslovansko unitaristicno stali$¢e ponovno opo-
zorila Ze v prvem mesecu po II. kongresu. Ko je ocenjevalo njegov pomen, je Jutro

110 podpori JNS vladi Milana Stojadinovica in kriticnem odzivu v liberalni javnosti na ta
strankin korak gl. Observator [Fran Zwitter]: Bankrot slovenskega liberalizma. V: Sodobnost, 1935,
$t. 7-8, str. 303; Stojkov, Vlada Milana Stojadinovica, str. 44, 157; Mojega Zivljenja pot : spomini dr.
Vladimirja Ravniharja. Ljubljana 1997, str. 246; Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine 1930-
1935, str. 267, 268, op. 768.

12 Jutro, $t. 145, 25. 6. 1938, Tri leta dela vlade g. dr. Milana Stojadinoviéa.

13 Perovsek, JNS in narodno vprasanje 1935-1936, str. 14. — O zastopanosti vidnih slovenskih
liberalnih politikov v oZjem vodstvu vsedrzavne JRKD/JNS v prvi polovici tridesetih let gl. Perovsek,
Slovenski liberalci in narodno vprasanje 1931-1933, str. 262, 275.

14 Prim. Peroviek, JNS in narodno vprasanje 1935-1936, str. 5.

15 Ferdo Culinovi¢: Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka : druga
knjiga : Stbija-Crna Gora-Makedonja, Jugoslavija 1918.-1945. Zagreb 1954, str. 298; isti, Drzav-
nopravni razvitak Jugoslavije. Zagreb 1963, str. 204-207; Jurij Peroviek: Jugoslovanska nacionalna
stranka in vpra$anje slovenske banovine 1939-1941. V: Prispevki za novejso zgodovino, 2002, st. 3,

str. 51-53.
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posebej spomnilo, da je JNS »centralna politi¢na organizacija vseh iskreno jugoslo-
venskih konstruktivnih elementov«.16 To je v narodnih pogledih liberalcev, s kate-
rimi so ve¢inoma ocenjevali tedanje politicne razmere v drzavi, pomenilo, da je za
strankine slovenske pripadnike idejna podlaga jugoslovanske skupnosti njena nacio-
nalna enotnost. Kot je v proracunski razpravi v Senatu Kraljevine Jugoslavije 19.
marca 1937 poudaril Albert Kramer, je namre¢ »edino ideja narodnega edinstva,
torej zavest, da smo Srbi, Hrvati in Slovenci en narod, glavni tvorec te nase dr-
zave«.17 Bistvo ideje nacionalne enotnosti pa je pojasnilo Jutro, ki je dobre tri
mesece pred tem zapisalo: »Eni smo po krvi, toda $ele zavesten obcutek notranje
usodne povezanosti Slovencev, Hrvatov in Srbov pretvarja ta fizioloski fakt v du-
hovno gibalno silo, ki nas vse zdruzuje v nepremagljivi veri o neporusni odvisnosti
enih od drugih, v gibalno silo, ki vsa velika kulturna, gospodarska in socialna vpra-
$anja vsakega dela nasega naroda pretvarja v vprasanja celokupne nacije.18 Jugo-
slovanska misel v slovenski liberalni politiki je torej bila »stvar prepri¢anja in glo-
boke vere«.19 Zato so njeni nosilci verjeli, »da se v skupnem Zivljenju formira nas

16 Jutro, $t. 166, 21. 7. 1936, Brez politi¢nih pocitnic. O tem prim. Jutro, $t. 129, 6. 6. 1937,
Jugoslovenska nacionalna stranka.

17 Jutro, $t. 67, 20. 3. 1937, Velik govor dr. Kramerja v Senatu. — O tem prim. Jutro, t. 279, 1.
12. 1936, Prvi december; $t. 111, 14. 5. 1937, Prava zarota, $t. 278, 28. 11. 1937, Jugoslovenska
ideja in komunizem; $t. 235, 9. 10. 1938, Deveti oktober; (Uvodnik): V metezu. V: MiD, 3, 1937,
§t. 7-8, str. 177; Narodno in drzavno edinstvo, str. 270; dr. Stefan Sagadin: Vprasanje nase upravne
ureditve. V: Ob dvajsetletnici Jugoslavije. Ljubljana 1938 (dalje Sagadin, Vprasanje naSe upravne ure-
ditve), str. 185.

18 Jutro, $t. 278, 29. 11. 1936, Bistvo edinstva. Prim. Jutro, §t. 266, 15. 11. 1937, Pravi spo-
razum.

19 Jutro, $t. 104, 6. 5. 1937, Tezko je razpravljati s »Slovencem«. — Nam tem mestu opozarjamo,
da je imela misel o jugoslovanski nacionalni enotnosti podporo tudi v strokovnih zgodovinarskih
krogih. Tako je slovenski zgodovinar, izredni profesor obce zgodovine srednjega veka in pomoznih
zgodovinskih ved na Filozofski fakulteti v Skopju, dr. Gregor Cremosnik, v liberalni unitaristi¢no
usmerjeni kulturni in socialni reviji Misel in delo leta 1939 objavil ¢lanek, v katerem je pisal, »kdaj in
kdo je prvi v literaturi izre¢no omenil jezikovno enotnost vseh jugoslovanskih plemen«. Za to se je
odloéil kljub temu, da ni lahko »govoriti o jugoslovanskem narodnem edinstvu /.../ v teh nasih pri-
likah, ko nas plemenski egoizem in separatizem tako bolestno razjedata«. Cremosnik je bil med
tistimi, »ki so si ohranili ¢vrsto vero v jugoslovanstvo, vkljub vsemu notranjemu in zunanjemu
profaniranju ob dosezeni svobodi«. V ¢lanku Najstarejsi dokument o naSem narodnem edinstvu je
opozoril na langobardskega zgodovinarja Pavla Diakona (ok. 720-799), ki je v 44. poglavju IV. knjige
svoje Zgodovine Langobardov porocal, da se je sin prvega furlanskega vojvode Gizulfa, Radoald
(poznejsi vojvoda Beneventa), s Slovani, ki so okrog 642 z vzhodnojadranske obale pripluli v
Benevent, pogovarjal v njihovem jeziku. Cremosnik piSe, da se je Radoald tega jezika naudil v svoji
domovini, to je v Cedadu, glavnem mestu Furlanije, »kjer se je tedaj v okolici govorilo slovenski«. Iz
tega sledi, »da je v VIL stoletju, ko so se dogodili ti dogodki, in tudi v VIIL, ko Pavel pise svojo
zgodovino, jezik Slovenca iz Cedada e tako malo diferenciran od jezika Stbo-Hrvata iz Dalmacije, da
je veljal kot en sam jezik, kot 'propria illorum lingua'«. Poleg tega se je tudi Pavel Diakon rodil v
Cedadu »in se je v svoji mladosti brez dvoma igral s slovenskimi otroki ter se ravno tako naudil
slovenski kakor Radoald. /.../ Ako je sploh kdo od tedanjih pisateljev mogel poznati Slovane, jih je
moral poznati vsaj on kot eden najslavnejsih ucenjakov, ki je povrh vsega svoja otroska leta prezivel
med njimi. Iz tega, da so mu (Pavlu Diakonu — op. ]J. P.) Slovani iz Furlanije in Dalmacije en narod
enega jezika,« je sklenil Cremoénik, »vidimo, da niti plemensko niti jezikovno diferenciranje enotne
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mladi narod v novo kulturno in civilizatori¢no edinico«. Pri tem pa so se zavedali,
»da so politina in kulturna tradicija, geopoliti¢ni poloZaj poedinih delov nase dr-
zave v preteklosti, razli¢ni razvoj gospodarskih in socialnih prilik ustvarili razlike v
nazorih, miljenjih, kulturnih pogledih in jeziku, razlike, ki se z nobenimi za-
konskimi in upravnimi merami ne dajo izbrisati«. Idejno so jih omrtvili tako, da so
jih vpeli v svoj jugoslovanski unitaristi¢ni vrednostni sistem. Omenjene razlike po
njihovem prepri¢anju unitarizma niso ovirale, ampak so v marsi¢em tvorile »drago-
cene sestavine nase nacionalne strukture«.20 V tem smislu liberalci niso nasprotovali
razvijanju kulturnih in drugih posebnosti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih, bili pa so
»sovrazniki tistega stremljenja, ki uporablja vse svoje moc¢i za povecevanje
obstojecih razlik, bore¢ se tako proti naravnemu zblizevanju naroda in sistemati¢no
ustvarjajo¢ nove razlike«.2! Tdko stremljenje po njihovi nadelni oceni tudi ni imelo

narodne mase v njegovih casih $e ni napredovalo toliko, da bi uéeni tujec, ki je poznal prilike, mogel
opaziti kake pomembne razlike. Zaradi tega pa¢ ni samo slu¢ajnost, da se plemenska imena prvikrat
javljajo 3ele po njegovih Casih.« (Dr. Gr./egor/ C./remosnik/: Najstarej$i dokument o nafem na-
rodnem edinstvu. V: MiD, 5, 1939, §t. 34, str. 121-122. O Cremosnikovem avtorstvu omenjenega
¢lanka gl. Bogo Grafenauer: In memoriam : Gregor Cremoénik. V: Zgodovinski ¢asopis, 1958-59,
str. 323. O vpra$anju jezikovne prakse Slovanov, ki so v zgodnjem srednjem veku poselili in nato
ziveli na ozemlju med avstrijsko Donavo in severnim Jadranskim morjem, gl. Peter Stih: Slovansko,
alpskoslovansko ali slovensko? : o jeziku slovanskih prebivalcev prostora med Donavo in Jadranom v
srednjem veku /pogled zgodovinarja/. V: Zgodovinski ¢asopis, 2011, $t. 1-2, str. 8-51.)

20 Jutro, $t. 278, 29. 11. 1936, Bistvo edinstva. Prim. Jutro, $t. 266, 15. 11. 1937, Pravi spo-
razum.

21 Jutro, $t. 266, 15. 11. 1937, Pravi sporazum. Jutro je navedeno politi¢no sporotilo pozneje
podprlo $e s poudarkom, da »gre borba nekaterih kratkovidnih ljudi $e vedno samo v smer formalne
obrambe nasega jezika in nase samobitnosti, dasi mora biti danes Ze vsakomur jasno, da v Jugoslaviji
nista v nobenem oziru ogrozena. /.../ V vseh dvajsetih letih nase drzave se na tleh dravske banovine ni
postbil ali pohrvatil niti en slovenski otrok, pa¢ pa je nasa prirodna rodovitnost padla za celo tretjino,
do¢im se umitljivost otrok ni zmanjsala. Ti dve dejstvi sta resni¢na opasnost za na$ narod.« (Jutro, St.
51, 1. 3. 1939, Najbolj potrebno delo za slovenstvo. O razvoju prebivalstva na Slovenskem v
Kraljevini SHS/Jugoslaviji gl. Slovenska novejsa zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do
mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992, 1. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2005
(dalje Slovenska novejsa zgodovina, 1), str. 177-182). — O unitaristi¢nih nacionalnih stalis¢ih sloven-
ske liberalne politike in unitaristiéno usmetjenih liberalnih javnih delaveev v obravnavanem obdobju
gl. $e Jutro, t. 251, 29. 10. 1936, K izjavi dr. Macka, $t. 260, 8. 11. 1936, Jedro problema, $t. 279, 1.
12. 1936, Prvi december, $t. 280, 3. 12. 1936, Na$ 1. december v mednarodnem svetu, st. 284, 8. 12.
1936, Postulat edinstva; $t. 2, 3. 1. 1937, Ugotovitve senatorja Jovana Banjanina, $t. 56, 7. 3. 1937,
Proracunska razprava, $t. 111, 14. 5. 1937, Prava zarota, $t. 118, 23. 5. 1937, Pred dvajsetletnico
majniske deklaracije, $t. 129, 6. 6. 1937, Jugoslovenska nacionalna stranka, $t. 135, 13. 6. 1937, Po
Zivkoviéevem obisku, §t. 147, 27. 6. 1937, Vidov dan, &. 214, 14. 9. 1937, Po nedeljski fantovski
manifestaciji, $t. 219, 19. 9. 1937, Zagrebski sporazum, $t. 255, 31. 10. 1937, Razprave o zagrebskem
sporazumu; $t. 1, 1. 1. 1938, Ob Novem letu, $t. 89, 16. 4. 1938, Preroske besede, $t. 147, 28. 6.
1938, Vidov dan, st. 235, 9. 10. 1938, Deveti oktober, st. 252, 29. 10. 1938, 29. oktober 1918; st.
37, 12. 2. 1939, Novi polozaj, $t. 61, 12. 3. 1939, K ekspozeju predsednika vlade, $t. 81, 6. 4. 1939,
Vazen korak naprej, $t. 113, 17. 5. 1939, Sedemdesetletnica vizmarskega tabora, $t. 146, 27. 6. 1939,
Ob desetletnici smrti dr. Gregorja Zerjava, $t. 173, 28. 7. 1939, Okrog sporazuma, $t. 188, 15. 8.
1939, Ob 25letnici bitke na Ceru, $t. 198, 26. 8. 1939, Sporazum; (Uvodnik): Fronte. V: MiD,
1936, st. 11-12, str. 324; (Uvodnik): Samospoznanje. V: MiD, 1937, $t. 1-3, str. 1, Z.: Ob
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stvarne podlage. Kot je zapisal uredniski odbor revije Misel in delo v jubilejnem
zvezku, ki je izsel ob dvajsetletnici oblikovanja jugoslovanske drzave, naj bi namre¢
bila »zahteva po samoniklosti vsega duhovnega in tvarnega Zivljenja utopija. Taka
samosvojstvenost duhovnega Zivljenja bi se dala uresniciti samo v laboratorijski re-
torti, kjer lahko izlo¢imo vse sestavine, ki niso prvotne, odstranimo vse vplive, ki
nam niso po volji, in dovolimo ucdinkovati samo tistim, ki so nam vse¢. Po tem
receptus, je uredniski odbor opozarjal zagovornike omenjenega stremljenja, pa bi
morali iz (slovenskega) narodnega Zivljenja »najprej izlociti vse, kar se je doslej tujega
Ze zraslo £ njegovo clovesko, dubovno, gospodarsko in socialno podobo. Podvomiti bi ob
takem delu morali, ali so nasi politi¢ni in socialni ideali res samonikli, ali je nase
verstvo res Cisto in izklju¢no slovensko, ali so vse nase knjige res samo slovenske, in
morda tudi o tem, ali je nasa kri zares samo slovenska ... Tako bi morali po tej poti
iz nadega narodnega organizma iztrebiti vse, kar ni zraslo izklju¢no in dokazano
samo iz nasih tal. Res se nam pokaze absurdnost takih zamisli. Treba jo je enkrat
pribiti, da ne bi zivotarila skrita v lepe besede ...«22

Na podlagi takega idejnega in politicnega izhodis¢a so slovenska JNS in libe-
ralni unitaristi¢cno usmerjeni javni delavci opozarjali, da je vera v silo jugoslovanske
(nacionalne) enotnosti, solidarnosti in povezanosti, ki je bila z Majnisko deklaracijo
prvi¢ javno razglasena kot vseslovenska nacionalna ideja,23 edina reitev jugoslo-
vanskih notranjih sporov, gospodarsko-socialne krize in slovenskega vprasanja;
obenem je v ¢asu, »ko padajo kocke o bodoc¢i usodi Evrope«, porok nadaljnjega
jugoslovanskega drZavnega obstoja in svobode Slovencev, Hrvatov in Srbov.24 Zato

dvajsetletnici majske deklaracije. V: MiD, 1937, $t. 5-6 (dalje Ob dvajsetletnici majske deklaracije),
str. 131, 132, 134, Narodno in drzavno edinstvo, str. 270, 271; B.(oZidar) Borko: Vprasanje kulturne
sinteze. V: MiD, 1938, $t. 2-3, 7677, (Uvodnik): Narodna koncentracija. V: MiD, 1938, st. 4-5,
str. 102, 103, 104; dr. Gorazd Kusej: Na§ ustavni razvoj. V: Ob dvajsetletnici Jugoslavije. Ljubljana
1938, str. 175, Sagadin, Vprasanje nase upravne ureditve, prav tam, str. 183, 185, Bozidar Borko:
Slovenska kultura v Jugoslaviji, prav tam (dalje Borko, Slovenska kultura v Jugoslaviji), str. 195, dr.
Bogumil Vo$njak: Tri Jugoslavije, prav tam (dalje Vos$njak, Tri Jugoslavije), str. 348, (Uredniski
odbor): Sklepne misli, prav tam (dalje Sklepne misli), str. 370; (Albert Kramer): Junijski dogodki v
Sloveniji : ozadje, potek in posledice klerikalnih nasilstev proti jugoslovenskim naprednim in na-
cionalnim postojankam. Ljubljana 1937 (dalje Kramer, Junijski dogodki v Sloveniji), str. 21-23, 38—
43.

22 Sklepne misli, str. 369. — Uredniski odbor revije Misel in delo so sestavljali sodnik okrajnega
sodi$¢a in privatni docent za zasebno delovno pravo na Pravni fakulteti v Ljubljani dr. Stojan Baji¢,
sodelavec Manjsinskega instituta v Ljubljani dr. Lavo Cermelj, nekdanji komisar za agrarne operacije
ljubljanske oblasti ter pravni publicist dr. Fran Spiller-Muys in ravnatelj Bolninice za Zenske bolezni
in porodni$tvo v Ljubljani ter nekdanji predsednik Slovenskega zdravniskega drustva dr. Alojz Za-
lokar. Jubilejni zvezek je uredil zunanjepoliti¢ni urednik Jutra dr. Branko Vréon.

23 Jutro, $t. 118, 23. 5. 1937, Pred dvajsetletnico majniske deklaracije. Prim. tudi Ob dvajset-
letnici majske deklaracije, str. 133; Kramer, Junijski dogodki v Sloveniji, str. 41.

24 Jutro, $t. 251, 29. 10. 1936, K izjavi dr. Macka, $t. 260, 8. 11. 1936, Jedro problema, $t. 278,
29. 11. 1936, Bistvo edinstva, §t. 284, 8. 12. 1936, Postulat edinstva; §t. 56, 7. 3. 1937, Prorac¢unska
razprava, §t. 219, 19. 9. 1937, Zagrebski sporazum, $t. 255, 31. 10. 1937, Razprave o zagrebskem
sporazumu, $t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum; $t. 94, 24. 4. 1938, Pravi in nepravi zakljucki, st.
229, 2. 10. 1938, Nekaj naukov za nas; $t. 198, 26. 8. 1939, Sporazum; Anka Vidovi¢ - Miklav¢ic:
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je vsaka pot, ki vodi k njihovemu razdvajanju, pot v katastrofo. »Tudi vse, kar smo
zgradili Slovenci svojega na kulturnem, gospodarskem in socialnem polju do nasega
zedinjenja, vse to, na kar so nasi Samoslovenci tako posebno ponosni, bi bilo v
svojih temeljih ogrozeno.«2> Hkrati bi pomenilo tudi zanikanje (nespornih) sloven-
skih kulturno-prosvetnih pridobitev v jugoslovanski drzavi: slovenizacije in izpo-
polnitve $olstva, ustanovitve univerze in njenih znanstvenoraziskovalnih institucij,
novega poleta v kulturnoustvarjalnem, vzgojnem in publicisticnem delu, uveljavitve
novih kulturnoporocdevalskih medijev (radio) ter napredka na casnikarskem pod-
ro¢ju.26 Poudarek liberalcev je bil, da Zivljenje Slovencev zunaj jugoslovanske dr-
zave ni mozno,%’ pa tudi ne smiselno, saj jugoslovanstvo, ki »postavlja drzavo in
narod kot celoto nad vse posebne interese poedincev in skupin, ¢rpa to svojo
pravico iz nacela absolutne ravnopravnosti vseh delov naroda, ki ne dopuséa no-
bene hegemonije, nobene prednosti drugega pred drugim«.28 Zato je edino pravo
politi¢no delo delo za tiko jugoslovansko drzavo, ki bo popolno uresnicenje idealov
svobode, pravice in enakopravnosti.2?

Ceprav je slovenska JNS glavnega idejnega in politi¢nega nasprotnika jugoslo-
vanskega narodnega in drZavnega unitarizma videla v avtonomisti¢ni SLS in kato-
liskem gibanju (o¢itki in opozorila, ki so zadevali stremljenje po utrditvi slovenske
narodnojezikovne in kulturne individualnosti ter t. i. samoslovenstvo, so bili na-
menjeni njima), je posebno pozornost namenila tudi narodnofederativnim stali-
$¢em Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KP]) oziroma slovenskih komunistov.30 Na
njihovo narodnopoliti¢cno misel in delovanje so liberalci sicer redko opozarjali, po
ustanovitvi nacionalne Komunisti¢ne partije Slovenije in Komunisti¢ne partije Hr-

Mladina med nacionalizmom in katolicizmom : pregled razvoja in dejavnosti mladinskih organizacij,
drustev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letih 1929-1941 v jugoslovanskem
delu Slovenije. Ljubljana 1994, str. 222.

25 Jutro, $t. 278, 29. 11. 1936, Bistvo edinstva.

26 Jutro, $t. 10, 13. 1. 1938, Nasa narodna $ola, $t. 235, 9. 10. 1938, Deveti oktober, §t. 239, 14.
10. 1938, Nasa Akademija; Borko, Slovenska kultura v Jugoslaviji, str. 186-196; Sklepne misli, str.
368. — O slovenskem kulturno prosvetnem razvoju v prvi jugoslovanski drzavi gl. Ervin Dolenc:
Kulturni boj : slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 11-87,
263-357; isti, Med kulturo in politiko : kulturnopoliti¢na razhajanja v Sloveniji med svetovnima
vojnama. Ljubljana 2010, str. 21-71; Slovenska novejsa zgodovina, str. 415-440.

27 Sklepne misli, str. 367.

28 Jutro, §t. 135, 13. 6. 1937, Po Zivkovi¢evem obisku. Prim. Jutro, §t. 214, 14. 9. 1937, Po
nedeljski fantovski manifestaciji in Jutro, §t. 198, 26. 8. 1939, Sporazum.

29 Sklepne misli, str. 369-370. Prim. Jutro, §t. 260, 8. 11. 1936, Jedro problema.

30O narodni misli in politiki slovenskih komunistov med svetovnima vojnama gl. Janko
Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju. Maribor 1981, str. 290-329, 369—
380; Jurij Perovsek: Slovenski komunisti in vprasanje makedonskega naroda leta 1923. V: Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, 1978-1979, $t. 1-2, str. 17—44; isti, Pogledi slovenskih revolu-
cionarno usmerjenih marksistov na ¢rnogorsko vprasanje leta 1923. V: Prispevki za novejso zgodo-
vino, 1996, $t. 1-2, str. 7-20; isti, DuSan Kermavner in slovenski nacionalni problem v dvajsetih
letih. V: Med politiko in zgodovino : Zivljenje in delo dr. DuSana Kermavnerja (1903-1975).
Ljubljana 2005, str. 103-111; isti, Slovenski komunisti in nacionalno vprasanje v tridesetih letih. V:
Prispevki za novej$o zgodovino, 2010, st. 2, str. 5-66.
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vaske leta 1937 pa je Jutro kot izrazitega sovraznika jugoslovanske narodne misli
navedlo tudi komuniste. Ob tem je $e poudarilo liberalno protikomunisti¢cno
usmeritev,3! obrac¢un s komunisti¢no revolucionarno narodno politiko pa je ob-
enem izkoristilo kot priloznost, da $e enkrat z vso silo nastopi proti slovenskemu
narodnemu ter avtonomisti¢no-federalisti¢cnemu stalis¢u.

V dalj$em uvodniku, objavljenem 28. novembra 1937, je Jutro naprej opozo-
rilo, da je komunisti¢éna dejavnost vedno usmerjena proti »mo¢nim nacionalnim
edinicame, prav tako pa tudi pri vseh narodih in v vseh drzavah »z vnemo podpira
vsako separatisti¢no stremljenje«. Tako je tudi v Jugoslaviji, kjer komunisti »$¢uvajo
na nadaljnji razdor in se vneto udejstvujejo pri vseh akcijah za razbijanje nasega
narodnega edinstva. Zato so /.../ najbolj vneti glasniki nauka, da Slovenci, Hrvati
in Srbi nismo eno. /.../ Da se njihov razdorni posel olajsa, je celo do sedaj enotna
ilegalna komunisti¢na stranka Jugoslavije (vsaj na papirju) izvrsila reorganizacijo ter
se razdelila v tri stranke slovensko, hrvatsko in srbsko (skupno KPJ — op. J. P.). V
tajnih okroznicah razlaga komunisti¢cno vodstvo, da se je odlocilo za preureditev
organizacije zato, da podpre politiko obrambe in interesov slovenskega, srbskega in
hrvatskega naroda v borbi proti fasizmu in za narodno osvobojenje ...'

Pod fasizmom razume komunisti¢na akcija vse, kar je oble narodno in nacio-
nalno«, je nadaljevalo Jutro. »Jugoslovenski nacionalizem ji je 'pojav nacionalne
reakcionarne burZoazije', ki ga smatra za svojega glavnega sovraznika. V tem ima
prav. /.../ Zdrava nacionalna misel (je) najmocnejsa obramba proti boljseviskemu
razvratu.«32

Jutro je nato primerjalo skupne to¢ke komunizma in »separatizma«. »Trditev,
da narodnega edinstva ni,« je zapisalo, »je natan¢no to, kar smatra tajno komuni-
sti¢no vodstvo za najboljse sredstvo, da se oslabi odporna mo¢ nasega naroda proti
prevratnim idejam. Tako se najdeta separatizem in komunizem na skupni poti.
Separatist morda misli, da bo s svojo politiko ojacal silo svoje neposredne narodne
sredine, komunist pa ve, da bo ta politika, ako bi zmagala, odprla na $iroko vrata
razdiralnim silam, ki sluzijo njegovim skrajnim ciljem.« Na slovenskem primeru jih
je Jutro pojasnilo takole: »Se posebej vidimo pri nas v Sloveniji komunisti¢no
akcijo vedno na strani vsakega separatisticnega podviga. Kjerkoli v nasem javnem
zivljenju se pojavlja samoslovenstvo kot negacija jugoslovenske misli, povsod so vse
simpatije skrajno levicarskih elementov in vsa njihova pomo¢ na njegovi strani.
Oni, ki iz skritega ozadja vodijo komunisti¢no taktiko in ki so jim slovenski interesi
tako tuji in ravnodusni kakor srbski ali hrvatski, imajo pri tem Se posebne na-
mene.« Slovenija je namre¢ »siromasna dezela in ne daje mnogo prirodnega bo-
gastva. Njen obstanek, razvoj njenega prebivalstva, njene prosvete in njenega
socialnega napredka je odvisen od zasluzka slovenske roke in slovenskega uma.
Slovenci, ki smo s proizvodi svoje delovne sile toliko navezani na svobodno
udejstvovanje v $iroki jugoslovenski nacionalni drzavi, mi, ki izhajamo za silo, ker

31 O protikomunisti¢nih stalid¢ih slovenskih liberalcev med svetovnima vojnama gl. Peroviek, Na
poti v moderno, str. 125-130; isti, »V zazeljeni dezeli, str. 184—186.
32 Jutro, $t. 278, 28. 11. 1937, Jugoslovenska ideja in komunizem.
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nasa industrija, obrt in trgovina $tejejo med svoje odjemalce vse dele naSega naroda
in vse njegove pokrajine in ki imamo okoli 80 000 svojih sinov, to je ve¢ nego
desetino celokupnega nasega za delo sposobnega rodu zaposlenih juzno od Kolpe in
Sotle $irom Jugoslavije, bi postali prva zrtev one slovenske samozadostnosti, o ka-
teri znajo demagogi tako ognjevito govoriti in pisati. Tu pa se zacenja veliko upanje
boljseviske kominterne. Ze danes Slovenci tezko zivimo. Odrezani od svoje narod-
ne skupnosti in potisnjeni, ¢e tudi v Jugoslaviji, v svoj slovenski kot, bi nezadrzno
stopili na berasko pot popolne proletarizacije, ki je za komunisti¢ne sejalce priprav-
ljena in pognojena njiva.«33

V skladu z gornjimi poudarki je Jutro opozarjalo, da je jugoslovanska misel
»nasa glavna obramba proti razkrojevalni sili komunizma, ki v svojih posledicah
ogroza na$ obstoj, a tudi tiste dobrine, ki jih marsikateri separatist meni najboljse
braniti, kadar zasmehuje in napada jugoslovenske nacionaliste«.34 In v jugoslo-
vansko in svobodomiselno idejo so liberalci polagali vse svoje idejne in politi¢ne
upe. Utrjevali so jih v prepri¢anju, da na Slovenskem »ne samo kljubujeta vsaki sili,
temvec¢ da je njuna Zivljenjska mo¢ sposobna graditi in ustvarjati v najtezjih prilikah
celo nove vrednote«.35

II

Z enakimi vrednostnimi argumenti, s katerimi so zagovarjali zgodovinsko ute-
meljenost jugoslovanske nacionalne enotnosti, so liberalci podpirali tudi unita-
risti¢no jugoslovansko drzavo. Pravilno razumljena in izvedena unitaristi¢na drzav-
na ideja je bila namre¢ po njihovem prepricanju pot, ki »v polni meri omogoca, da
se v okviru drzavne skupnosti zadovoljijo vsi upravi¢eni regionalni interesi in to
vprav iz duha jugoslovenskega edinstva, ki ga more nositi le prepricanje, da so Srbi,
Hrvati in Slovenci ne le po imenu in ne le po dolznosti, temve¢ tudi po svojih
kulturnih, gospodarskih in socialnih interesih v enaki meri gospodarji svoje dr-
zave«.3¢ To je konkretno pomenilo, da morajo tudi prakti¢no postati enakopravni
nosilci in izvajalci drzavne oblasti. Drzavna politika se torej s pozivanjem na na-
rodno enotnost ne bi smela in mogla voditi pod prevladujo¢im vplivom enega
(stbskega) dela »jugoslovanskega naroda«, pa¢ pa bi morale vse odlocitve o drzavni
politiki temeljiti v sodelovanju in skupni sporazumni volji tako Srbov, kot tudi
Hrvatov in Slovencev. Njihovo enakopravno udelezbo pri vodenju drzave in ustvar-
janju njenih odloditev bi morali uveljaviti na podro¢ju zakonodaje, razporeditve
najpomembnejsih funkcij v drzavnem aparatu, predvsem vrhovni drzavni upravi,
na ministrstvih, najvisjih sodis¢ih in drugih osrednjih drzavnih ustanovah, v di-

33 Prav tam.

34 Prav tam.

35 Jutro, $t. 295, 19. 12. 1937, Pred Bozi¢em.

36 Jutro, t. 159, 11. 7. 1937, Zdruzena opozicija, $t. 104, 6. 5. 1937, Tezko je razpravljati s
»Slovencem; $t. 198, 26. 8. 1939, Sporazum. Prim. Jutro, $t. 273, 24. 11. 1936, Zivahne diskusije o
sporazumu in $t. 283, 6. 12. 1936, Drzava in pokrajine.
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plomaciji, pri sestavi vlad in razdelitvi ministrskih polozajev.3” Med klju¢nimi
podrog¢ji drzavnega Zivljenja liberalna politika ni omenjala le vojske, o kateri je
menila, »da se v njenem sklepu (sklopu — op. J. P.) ze cela vrsta odli¢nih mladih
¢astnikov priblizuje vodilnim mestom te poosebljene predstavnice nasega edin-
stva«.38

Po liberalni razlagi je torej bila prava vsebina jugoslovanskega drzavnega unita-
rizma popolna enakopravnost »vseh delov drzave in vseh delov narodac, ki je kot
celota nosilec drzavne suverenosti. Zato so liberalci posebej izjavljali, da unitarizem
nikakor ni povezan s centralizmom.3? Njuno izenadevanje ne bi pomenilo ni¢ dru-
gega, kot ¢e bi hoteli »iz $skodljivosti klerikalnih metod dokazovati pogresnost
katoliske vere«.40 »Mi smo unitaristi v prepri¢anju,« je v svojem Ze omenjenem
senatnem govoru pojasnjeval Albert Kramer, »da more le na ta nacin biti zagoto-
vljena nasemu narodu gospodarska in politi¢na bodo¢nost in neodvisnost«.4! Cen-
tralizem pa je to onemogodil, saj se je, kot je poudarilo Jutro, v jugoslovanskem
drzavnem zZivljenju pokazal »kot metoda, po kateri se nas narod ne more upravljati.
Njegove pogreske so kompromitirale unitaristicno misel.«42 »Povsod je obcutiti
roko, ki na najbolj razli¢nih poljih drzavne delavnosti, in to ne le v strogo uprav-
nem poslovanju, temve¢ tudi na SirSem gospodarskem, socialnem in prosvetnem
podro¢ju dosledno osredotocuje odloc¢ujoce vplive tja do navidezno malenkostnih
dnevnih vprasanj v eni sami centralni roki. Posledice ne izostajajo.«43 Najbolj na
gospodarskem podro¢ju, kjer se ne uposteva razli¢ne gospodarsko-socialne struk-
ture drzave. Obenem se Dravsko banovino posebej zapostavlja na podrocju pre-
mogovnistva, javnih del, v okviru centralnega banovinskega fonda, pri rednem
izplacevanju pla¢ in pokojnin (¢eprav je v placevanju svojih davénih obveznosti
skoraj na prvem mestu), ter obremenjuje s stalnim povisevanjem neposrednih dav-
kov. Napac¢na sta tudi vodenje in kreditna politika osrednjih denarnih zavodov
(Drzavne hipotekarne banke, Narodne banke, Priviligirane agrarne banke, Postne

37 Jutro, $t. 284, 8. 12. 1936, Postulat edinstva. Gl. Jutro, $t. 180, 6. 8. 1936, Nastop
predsednika Petra Zivkoviéa, §t. 234, 9. 10. 1936, Dve leti, §t. 283, 6. 12. 1936, Dr¥ava in pokrajine,
$t. 291, 16. 12. 1936, Poucni odmevi; $t. 69, 23. 3. 1937, Senator dr. Albert Kramer o nasi zunanji
politiki, $t. 127, 4. 6. 1937, Predlog iz Zagreba, $t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum; $t. 43, 19. 2.
1939, Vladna deklaracija. Prim. $e Vosnjak, Tri Jugoslavije, str. 352, 355.

38 Jutro, $t. 284, 8. 12. 1936, Postulat edinstva.

39 Jutro, st. 2, 3. 1. 1937, Ugotovitve senatorja Jovana Banjanina. Prim. Jutro, §t. 260, 8. 11.
1936, Jedro problema, $t. 278, 29. 11. 1936, Bistvo edinstva, $t. 291, 16. 12. 1936, Poucni odmevi;
§t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum.

40 Jutro, $t. 291, 16. 12. 1936, Pou¢ni odmevi.

41 Jutro, $t. 67, 20. 3. 1937, Velik govor dr. Alberta Kramerja v Senatu. — Podoben poudarek, le
da je neposredno zadeval Slovence, je dobre Stiri mesece pred Kramerjevim govorom podalo tudi
Jutro. Opozorilo je, da se morajo Slovenci ¢vrsto okleniti »programa edinstva, ako ho¢emo, da se ne
samo v Jugoslaviji, temve¢ tudi o nas samih, o nasi bodo¢nosti, o nasi gospodarski in kulturni
eksistenci ne bo odlo¢evalo brez nas in proti nam«. (Jutro, $t. 260, 8. 11. 1936, Jedro problema.)

42 Jutro, $t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum. Prim. Jutro, $t. 278, 29. 11. 1936, Bistvo
edinstva; $t. 2, 3. 1. 1937, Ugotovitve senatorja Jovana Banjanina; $t. 198, 26. 8. 1939, Sporazum.

43 Jutro, t. 96, 25. 4. 1937, Duh centralizacije.
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hranilnice), ki posameznim delom drzave (Sloveniji) v nezadostni meri vracajo
njihove prihranke in denarne rezerve za gospodarski razvoj. Napoveduje pa se tudi
uveljavitev drugih vidikov centralisti¢nega razvoja na gospodarskem podro¢ju.44
»Demontaza centralistiénih ustanov, ki so v zadnjih letih tako obéutno omejevale
nase gospodarsko in s tem tudi socialno ravnotezje,« je po Jutru sodila »med glavne
pripravljalne naloge za konsolidacijo nasih notranjih razmer«.45

Ceprav so v vprasanju jugoslovanskega driavnega razvoja liberalci predvsem vi-
deli le gospodarski problem, so predstavili tudi svoje poglede na notranjo ureditev
jugoslovanske skupnosti. Unitarizem, ki so ga skladno s programskimi naceli vse-
drzavne JNS zagovarjali nasproti federalizmu in centralizmu,%¢ je ohranjal drzavno-
pravno enotnost Jugoslavije z eno zunanjo politiko, eno vojsko, enotnim gospodar-
skim prostorom, enotnim pravnim in pravosodnim sistemom in enotno ureditvijo
post, Zeleznic in pomorstva.47 Ta podroéja, »ki se ne dajo drugace kakor enotno
upravljati«,48 bi po oceni JNS morala ostati v pristojnosti osrednje drzavne oblasti,
vsa druga pa naj bi se prenesla na banovine (»pokrajine«), to je upravno-ozemeljske
enote, na katere je bila razdeljena Kraljevina Jugoslavija.4> Tako bi bila izvedena
nujna »radikalna reforma« centralisti¢nega drzavnega sistema.>0 Seveda pa ob tem
ne bi smela biti »izklju¢ena jamstva, da dalekosezna upravna samostojnost pokrajin
ne oskoduje koristi celote in da se ne izzovejo neenakosti, ki bi zavirale normalni
razvoj gospodarskih, prosvetnih in socialnih odnosajev med poedinimi deli naroda
in drzave«.51

Drzavnopravni pogledi slovenskih liberalcev in JNS so uveljavljali nacelo decen-
tralizirane unitarne drzave, po katerem naj bi v vprasanjih, ki nimajo splosnega
drzavnega pomena, odlocali v okviru banovin.>2 »Tu je treba otvoriti Siroko polje
pokrajinski zakonodaji, ki lahko v polni meri vpo$teva ne samo materialne interese
svojega podrodja, nego tudi politicne, nacionalne in moralne tradicije svoje sre-

44 Jutro, $t. 184, 11. 8. 1936, Banovinska konferenca Jug. nac. stranke, $t. 283, 6. 12. 1936,
Dr7ava in pokrajine; $t. 96, 25. 4. 1937, Duh centralizacije, $t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum.

45 Jutro, $t. 43, 19. 2. 1939, Vladna deklaracija.

46 Jutro, $t. 2, 3. 1. 1937, Ugotovitve senatorja Jovana Banjanina.

47 Jutro, $t. 260, 8. 11. 1936, Jedro problema, $t. 278, 29. 11. 1936, Bistvo edinstva, $t. 283, 6.
12. 1936, Drzava in pokrajine; t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum.

48 Jutro, 3t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum.

49 Prav tam in Jutro, $t. 283, 6. 12. 1936, Drzava in pokrajine. (O upravno-ozemeljski razdelitvi
Kraljevine Jugoslavije gl. podrobneje Slovenska novej$a zgodovina, 1, str. 322-323.) — Podobna
stali¢a o razmerju med »mocno osrednjo drzavno avtoriteto« in posameznimi »narodno-pokra-
jinskimi politi¢nimi samobitnostmi«, temelje¢i na vsakodnevnem kompromisu, je v reviji Misel in
delo zagovarjal tudi izredni profesor za ustavno pravo in teorijo drzave na Pravni fakulteti v Ljubljani,
dr. Gorazd Kusej. (Gorazd Kusej: O nasi drzavni ustavi in nacinu njene spremembe. V: MiD, 1939,
$t. 3—4 (dalje Kusej, O nasi drzavni ustavi), str. 92-93.

50 Jutro, $t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum. Gl. Jutro, $t. 283, 6. 12. 1936, DrZava in po-
krajine.

51 Jutro, §t. 283, 6. 12. 1936, Drzava in pokrajine. Gl. Jutro, $t. 266, 14. 11. 1937, Pravi spo-
razum; Narodno in drZavno edinstvo, str. 271, 272.

52 Prim. Jutro, §t. 2, 3. 1. 1937, Ugotovitve senatorja Jovana Banjanina.
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dine.«>3 Kljub takim pogledom pa slovenska JNS vprasanja pristojnosti banovin-
skih samouprav ni podrobneje raz¢lenila. »Ni v nasih rokah, da pripravljamo kon-
kretne nadrte, ki se morajo na tem polju izvrsiti,« je leta 1937 zapisalo Jutro. »In se
manj moremo ta vprasanja postaviti na dnevni red zakonodajnega resevanja.«>4 Li-
beralna politika se je ob omenjanju vprasanja cestnega fonda, zdravstva in pod-
piranja Narodne banke>> osredotodila le na dvoje podrocij: prosvetno politiko in
finan¢no samostojnost banovin. Na prosvetnem podrodju naj bi po eni strani mla-
de rodove po enakih smernicah vzgajali v jugoslovanskem duhu, po drugi strani »pa
bo zdrava prosvetna politika vodila dosledno skrb za neoviran prosvetni razvoj
vsakega dela naroda in bo morala dati polno podporo dragocenim posebnostim
bilo slovenskega, hrvatskega ali srbskega kulturnega kroga. Prosvetna uprava pa se
lahko prepusti popolnoma pokrajini in ni tehtnega razloga, da bi se n. pr. osebna
vprasanja (namestitve uditeljev — op. J. P.) morala resevati iz drzavne centrale.« Po-
dobno naj bi veljalo tudi glede razdelitve finan¢nih virov med drzavo in banovine.
Liberalci so sicer predvidevali, da bi nekateri dohodki — drzavni monopol, carine,
nekatere takse in morda davki, ki enakomerno zadevajo celotno prebivalstvo in vse
banovine — pripadli drzavi, opozarjali pa so, da bi lahko banovinska samouprava
poslovala le v primeru, ¢e bi ji zagotovili potrebno finan¢no samostojnost. Zato so
opozarjali, da je ureditev finan¢nega vprasanja eden temeljev pravi¢nega in zdravega
ravnotezja med koristmi drzave in njenih posameznih delov.5¢

Ob zavzemanju za finan¢no samostojnost banovin se je slovenska JNS ustavila
tudi pri vprasanju, kako ravnati v primeru, ¢e nekatere med njimi, kljub svojemu
sirokemu delokrogu, ne bi imele dovolj finan¢nih sredstev za svoje delovanje. To
naj bi resili na podlagi medsebojne pomoci. »Tezko je redi, katera resitev tega
vprasanja bi naj bila najprimernejsa,« je zapisalo Jutro. »Treba pa jo bo najti in sicer
v obliki in na temeljih, ki jih bo narod priznal kot pravi¢ne.«<>” Drugade pa je
menilo, da bodo morala bolj razvita podroé¢ja drzavi prispevati ve¢, kot manj ra-
zvita. Po Jutru je to sodilo med nesporne »dolznosti nase nacionalne solidarnosti
/...1. Civilizatori¢no visje stojeci kraji bodo vedno morali povsod, in tudi pri nas,
finan¢no ve¢ prispevati k skupnim ciljem, saj tudi ve¢ od drzave zahtevajo in
interesi, ki jih celokupnost brani v teh krajih, so na vseh poljih narodnega Zivljenja
intenzivnej$i, nego v manj razvitih pokrajinah. Toda osnova vsemu mora biti ob-
¢utek, da je ureditev pravi¢na in da ne ustvarja nikomur privilegiranega polozaja.«>8

Slovenska JNS se je v svojih pogledih na notranjo ureditev drzave in vzpo-
stavitev banovinskih samouprav opirala na oktroirano ustavo iz leta 1931, ki je

53 Jutro, $t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum. Prim. Kusej, O nasi drZavni ustavi, str. 92.

54 Jutro, §t. 101, 1. 5. 1937, Nekaj ugotovitev.

55 Prav tam. Prim. Jutro, §t. 19, 22. 1. 1939, Naloge nove narodne skupicine.

56 Jutro, $t. 283, 6. 12. 1936, Drzava in pokrajine. Gl. Jutro, 3t. 19, 22. 1. 1939, Naloge nove
narodne skups¢ine; Vosnjak, Tri Jugoslavije, str. 353.

57 Jutro, $t. 266, 14. 11. 1937, Pravi sporazum. Prim. Jutro, §t. 283, 6. 12. 1936, Drzava in
pokrajine.

58 Jutro, $t. 96, 25. 4. 1937, Duh centralizacije.
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vsebovala dolo¢ilo, da banovine niso samo upravne, ampak tudi samoupravne eno-
te. Ustava je zato v okviru delovanja banovin predvidela oblikovanje posebnih
samoupravnih oblastev. Njihove naloge naj bi — ob omejitvenih dolo¢ilih, vezanih
na pristojnosti centralne oblasti — izvajala izvoljeni samoupravni banovinski svet z
uredbodajnimi in proracunskimi pristojnostmi ter banovinski odbor kot izvrsilni
organ banovinskega sveta.>? Dolo¢ilo o banovinski samoupravi je bilo edina do-
lo¢ba, ki je v oktorirani ustavi omilila ustavno uzakonjen sistem unitaristi¢ne jugo-
slovanske drzave.0 A $e ta je ostala mrtva ¢rka na papirju, kajti nobena vlada v tri-
desetih letih, kljub obljubam o udejanjenju banovinskih samouprav kot oblike
omilitve unitarizma, ni pripravila predloga izvrsilne zakonodaje za obravnavo v
Narodnemu predstavnistvu Kraljevine Jugoslavije.6! Na to je leta 1938 posebej
opozorilo Jutro, ki je poudarilo, »da se v prakti¢ni izvedbi nase notranje ureditve ni
izvrsilo niti ono, kar je po sedanjih osnovnih zakonih predpisano«.62 Spominjalo je,
da »nasa ustava predvideva in predpisuje decentralizacijo upravnega sistema« in »v
sirokogrudnem tolmacenju ustavnih dolo¢b bi bila mogoca izvedba, ki bi mar-
sikateri upraviceni pritozbi in zahtevi izpodbila tla. Tako pa so s sedanjim stanjem
nezadovoljni ne le tisti, ki iz njega ¢rpajo dokaze, da nismo en narod, temve¢ tudi
jugoslovenski nacionalisti, ki vedo, da mora narodno edinstvo pokazati svoj naj-
zlahtnejsi plod ravno v zadovoljstvu vseh sestavnih delov nacije.«63

Vzpostavitev ustavno zagotovljenih banovinskih samouprav bi bila po liberalni
oceni tudi najboljsi odgovor na zahteve po federativnem preoblikovanju jugoslo-
vanske drzave.®4 Jutro je zato opozorilo $e na t. i. ustavna nalela, ki jih je v

59 Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 53. kos, 10. 9. 1931, 338., ustava
kraljevine Jugoslavije (dalje Ustava kraljevine Jugoslavije), ¢l. 84., 88.-99. Gl. tudi ¢l. 86.

60 O ustavni uzakonitvi jugoslovanskega drzavnega unitarizma gl. Ustava kraljevine Jugoslavije,
¢l 4., 29., 86, 91., 93. Gl tudi Slovenska novejsa zgodovina, 1, str. 322-323.

61 Stiploviek, Banski svet Dravske banovine 1930-1935, str. 9.

62 Jutro, $t. 235, 9. 10. 1938, Deveti oktober. Prim. Vosnjak, Tri Jugoslavije, str. 346, 352.

63 Jutro, §t. 235, 9. 10. 1938, Deveti oktober. Podobna opozorila gl. v Jutro, $t. 255, 31. 10.
1937, Razprave o zagrebskem sporazumu. Opozorila, da bi reitev vprafanja notranje ureditve
Kraljevine Jugoslavije lahko zagotovila Ze vzpostavitev ustavno zagotovljenih banovinskih samouprav,
gl. v Sagadin, Vprasanje nase upravne ureditve, str. 184, 185; Kusej, O nasi drzavni ustavi, str. 94.

64 Jutro, $t. 127, 4. 6. 1937, Predlog iz Zagreba. — Na tem mestu opozarjamo, da so glede
federalisti¢nih teZenj, povezanih s 'tezo o treh suverenih narodih' (Slovencih, Hrvatih in Srbih), li-
beralci posebej poudarjali, da »priznanje suverenosti vsakemu izmed treh sestavnih delov jugoslo-
venskega naroda znadi priznanje vseh konsekvenc«. Torej tudi njihove lastne drzavnosti v sestavljeni
jugoslovanski drzavi, kar so na podlagi svoje unitaristi¢ne misli v celoti zavradali. Federacija bi namreé
pomenila, da »Jugoslavija ni nacionalna tvorba, temvec je le utilitaristi¢na oblika sozitja treh narodov,
ki prenasajo na skupno drzavo samo to, na (za — op. J. P.) kar se trenutno dogovorijo«. Obenem bi $e
zagotavljala za liberalno politiko nesprejemljivo pravico do samoodlocbe, saj se v federativno jugo-
slovansko drZavo povezani narodi »pri tem (ne bi) odrekli pravicam, ki jih ima z moralnega in po-
liti¢nega stali$¢a vsak narod do one skrajne meje, ki nam je v letih svetovnih odlo¢itev (prve svetovne
vojne — op. J. P.) dala pravico do borbe za osvobojenje«. (Jutro, $t. 219, 19. 9. 1937, Zagrebski
sporazum, §t. 232, 5. 10. 1937, Zakaj v Zagrebu $e ni bilo uspeha.) Pogubne oziroma neugodne
posledice avtonomisti¢no-federalisti¢nih prizadevanj so v liberalnem taboru videli tudi v avtonomiji,
ki so jo Slovaki dosegli v Ceskoslovaski republiki, oktobra 1938. Avtor Slovenicus je v reviji Misel in
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vprasanju drzavne ureditve neposredno pred smrtjo, iz bolniske postelje, Jutrovemu
uredniku Davorinu Ravijenu narekoval vodilni slovenski liberalni politik dvajsetih
let, dr. Gregor Zerjav, in so »tudi danes osnova za nase poglede na vprasanje nasega
skupnega narodnega in drfavnega zivljenja«.65 Zerjavova »ustavna nalelac, ki jih je
pripravil na podlagi sklepa konference ¢lanov izvr$nega odbora nekdanje Kmecko
demokratske koalicije (KDK), 5. in 6. maja 1929 na Bledu,% so poudarjala, da je
»za konsolidacijo in sigurnost nase drzave in nacije /.../ unitarizem potreben, ravno
tako nam pa izkustvo dokazuje skodljivost centralizma. Potrebna je decentralizacija
z vedjimi edinicami za drzavno upravo in samoupravo. Pri tem se ne smejo prezreti
posledice zgodovinske tradicije, upravna kontinuiteta ter drugi faktorji preteklosti
in sedanjosti. Potrebni so ukrepi, da se ustvari in zagotovi obcutek ravnopravnosti
vseh delov naroda. Vse pa tako, da ne bo ogroZeno edinstvo suverenosti in da se ne
stavijo zapreke duhovnemu zedinjenju naroda.«®”

Jutro, ki je leta 1937 navedlo »nekatere najbolj markantne stavke« Zerjavovih
»ustavnih nacels, je iz njih povzelo $e nekatera druga opozorila. »Dr. Zerjav je
smatral, da je federativni sistem za na$ narod nevaren,« je zapisalo, »videl pa je tudi
v $irokih samoupravah nedostatke. Zato je skusal najti kombinacijo, v kateri bi se
drzavna oblast in samouprava tako spopolnjevali, da bi v najvecji meri zadovoljili
na eni strani zahtevo po enotni drzavni volji, na drugi pa zahtevo pokrajin, da ena-
kopravno sodelujejo na skupni njivi, do¢im na svoji sami gospodarijo. To kom-
binacijo je videl dr. Zerjav v skupni organizaciji drzavne in samoupravne oblasti, v
veliki pokrajini, ki bi imela svoj 'sabor' z zakonodajno oblastjo v vseh samoup-
ravnih zadevah, ali bi preko tega sabora vrila tudi posvetovalno, kontrolno in

delo leta 1939 z gospodarskimi in finan¢nimi primeri dokazoval nezmoznost ¢im vedje osamosvojitve
Slovaske na vseh podro¢jih in s tem njeno odvisnost od Prage. Na tej podlagi je zamisli o samostojni
slovaski drzavi (svoj prispevek je pripravil pred njenim nastankom, marca 1939) imel za »utopijo« ter
je podpiral ocene, da ogrozajo slovaski narodni obstoj in razvoj. (Slovenicus: Slovaska avtonomija v
teoriji in praksi. V: MiD, 1939, st. 2, str. 41-48. O odzivu obeh najmo¢nejsih politiénih organizacij
na Slovenskem, slovenske JRZ in JNS, na vzpostavitev slovaske avtonomije in nato samostojne slo-
vaske drzave v letih 1938-1939 gl. Tone Kregar: Med Tatrami in Triglavom : primerjave narodnega
razvoja Slovencev in Slovakov in njihovi kulturno-politi¢ni stiki 1848-1938. Celje 2007, str. 298—
305.)

65 Jutro, $t. 255, 31. 10. 1937, Razprave o zagrebskem sporazumu.

66 Konference, ki se je sestala na pobudo Gregorja Zerjava, so se udelezili dr. Srdjan Bu-
disavljevi¢, dr. Juraj Demetrovi¢, Albert Kramer, dr. Svetislav Popovi¢, Veéeslav Vilder in Gregor
Zerjav. Zbrani so z vso ostrino poudarili, da bo ena od glavnih nosilk KDK, nekdanja unitaristi¢na in
centralisti¢na vsedrzavna Samostojna demokratska stranka (SDS), v politicnem okviru, ki ga je pred
uvedbo kraljeve diktature obsegala KDK, za vsako ceno branila nacelo nacionalne enotnosti. »Z
ozirom na dejstvo, da je bila vidovdanska ustava ukinjena je bilo na tej konferenci (tudi) sklenjeno, da
se pripravi nacelni projekt nove ustave, za katerega bi naj potem SDS skusala pridobiti svoje zaveznike
v KDK in ki bi ga zastopala, kadar bi se pricele priprave za novo ustavno stanje. Projekt naj bi bil
izdelan na temeljnem principu narodnega in drzavnega edinstva in na nacelu ¢im bolj dalekosezne
decentralizacije.« (Jutro, $t. 255, 31. 10. 1937, Razprave o zagrebskem sporazumu.) Podrobneje gl. o
KDK, ki je delovala v letih 1927-1929, ter narodnopoliti¢nih in drzavnopravnih pogledih, obliko-
vanih v njenem okviru, v Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 260-268.

67 Jutro, t. 255, 31. 10. 1937, Razprave o zagrebskem sporazumu.
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sodelovalno kompetenco v drzavni upravi. Pokrajinske zakone bi moral ravno tako
sankcionirati kralj, kakor drzavne, s ¢imer bi bila zajaméena istosmernost celokup-
nega razvoja v drzavi. Edinstvo drzave bi bilo osigurano tudi z uvedbo ustavnega
nacela, da je drzavni zakon moénejsi od dezelnega.

To so v kratkem obrisu Zerjavova 'ustavna nacela',« je sklenilo Jutro. »Sep-
tembrska (oktroirana — op. J. P.) ustava iz I. 1931 ni $la tako dale¢, vendar bi se
bilo dalo tudi v njenem okviru uresniciti marsikaj od one Siroke decentralizacije, ki
jo je predvideval dr. Zerjavov nadrt, ¢e bi prislo do prakti¢ne izvedbe dolo¢il o
samoupravi.«®8 A ucinek bi bil v obeh primerih enak. Tako v primeru uresnicenja
Zerjavovih »ustavnih nacel« kot v primeru izvedbe ustavnih dolodil o banovinski
samoupravi bi bil namre¢ zagotovljen temeljni cilj liberalne politike — nadaljnji
unitaristi¢ni drzavni in narodni razvoj Kraljevine Jugoslavije.

Nacelo decentralizirane unitarne drzave, ki so ga v svojem nacionalnem pro-
gramu zagovarjali slovenski liberalci, je pokazalo, da v nobenem primeru niso bili
pripravljeni odstopiti od zanikanja nacionalnih individualnosti in pristati na njihov
samostojni in suvereni poloZaj v jugoslovanski skupnosti. Prav tako je tudi sicer
upravi¢eno poudarjena enakopravnost, za katero so se zavzemali pri urejanju notra-
njih odnosov in usmerjanju drzavnega razvoja Kraljevine Jugoslavije, zanje pome-
nila le na¢in politiéne utrditve enonarodno utemeljene unitaristicne jugoslovanske
drzave. Zato tudi niso podrobneje opredelili vsebinskega vidika banovinske samo-
uprave, ampak so se zadovoljili le z opozorili na njeno upravi¢enost na prosvetnem
in finanénem podroé¢ju. Doktrina jugoslovanske narodne in drZavne enotnosti, ki
jo je liberalna politika povezovala s konceptom sodobne nacionalne drzave, tako ni
bila problematizirana. Obveljalo je vodilo »enotnosti drzavnega ustroja in namena
ter vseh narodnih, kulturnih, socialnih, gospodarskih in politi¢nih vrednot, ki so v
svoji skupnosti znacilne za pojem 'narod'. En narod in ena drzava, en narodni in
drzavni cilj, ena narodna in drzavna sila« je bila liberalna pojmovna podlaga so-
dobne nacionalne skupnosti. In ker ta uveljavlja unitarizem, lahko tudi nasprotuje
vsem »stremljenjem, ki po svoji naravi teZijo k raznolikosti, avtonomizmu, regio-
nalizmu in na skrajni meji k federalizmu«.®?

Liberalno ideolosko in politiéno bistvo se torej v letih 1936-1939 ni spreme-
nilo. S tem se je liberalna politika nasproti vedinski slovenski avtonomisti¢no-
federalisticni usmeritvi postavila na rob slovenske narodne politike, zaradi
zavracanja zgodovinskega obstoja narodnih individualnosti pa so se od nje locile
tudi »opozicijske skupine oziroma gibanja okoli novih glasil, ki so poudarjale s tega
ali onega zornega kota resitev slovenskega narodnega vprasanja«.”0 JNS se tako po
svojem II. kongresu s poudarjanjem misli o enem jugoslovanskem narodu in jugo-
slovanski narodnodrzavni spojitvi ni mogla vzpostaviti kot pomembnejsi politi¢ni

68 Prav tam.

69 Narodno in drzavno edinstvo, str. 269.

70 Janko Prunk, Anka Vidovi¢ - Miklavéic: Spanska drzavljanska vojna kot dejavnik diferenciacije
politi¢nega Zivljenja v Sloveniji. V: Prispevki za novejso zgodovino, 1987, §t. 1-2, str. 75.
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dejavnik. Vse bolj je usihala v slovenskem prostoru, kar je bilo znacilno tudi za ob-
dobje po letu 1939, ko politi¢no enotnega liberalnega tabora ni bilo ve¢.”!

Jurij Peroviek

YUGOSLAV NATIONAL PARTY AND THE NATIONAL QUESTION IN THE YEARS
FROM 1936 TO 1939

Summary

One of the most distinctive characteristics of the Slovenian politics in the First Yugoslav state was
also — besides the continuous dispute between Catholics and liberals, the emergence of the
revolutionary Communist Party, and the efforts of the Catholic national-autonomous Slovenian
People's Party (SLS) to completely dominate the authority in Slovenia — the unitarian national-
political orientation of the majority of the liberal camp, which decisively shaped its character and role
in the Slovenian society at the time. The arguments in favour of national unitarianism, according to
which the Yugoslav nations would not represent individual nations, but would only be »tribes« of the
single so-called Yugoslav nation, and the arguments of the centralist, later unitarian state in
opposition of the autonomist-federalist national demands, was a constant feature of liberal policy in
the first Yugoslav community. This also persisted in the years from 1936 to 1939, when all the
political power of the Slovenian liberal camp in the first half of the 1930s went to the autonomist-
oriented Catholic Slovenian People's Party (SLS).

Between 1936 and 1939 the Slovenian liberals, politically united in the context of the state-wide
unitarian Yugoslav National Party (JNS), contributed noticeably to the continuity of this party's
national-political orientation. For them the Yugoslav sentiment was a matter of conviction and
profound faith, therefore they emphasised that a new Yugoslav national unit should be established in
the common life of Slovenians, Croats and Serbs. They underlined that the belief in the force of the
Yugoslav national unity, solidarity and connectedness is also the only solution for internal Yugoslav
conflicts, economic and social crisis, as well as the Slovenian question. Simultaneously this force
would only guarantee the further existence of the Yugoslav state and the freedom of Slovenians,
Croats and Serbs. Therefore any path towards dividing these nations was a path to disaster, and the
only true political work is the struggle for a Yugoslav state which would represent a complete
realisation of the ideals of freedom, justice, and equality. The liberals saw their main political
opponent in the autonomist Slovenian People's Party and in the federalist Communist Party of
Yugoslavia.

In the second half of the 1930s the Slovenian JNS paid most attention to the question of how to
suitably realise the unitarian state idea. According to its explanation the only true contents of the
Yugoslav state unitarianism was a complete equality of all parts of the state and all parts of the
»Yugoslav nation«, which represented, as a whole, the core of the state sovereignty. Thus JNS kept
reiterating that unitarianism is by no means associated with centralism, which in the life of the
Yugoslav state turned out to be unsuccessful and which precluded the assertion of unitarian thought.
In the state-legal context JNS argued for the principle of a decentralised unitarian state, preserving the
unity of the Yugoslav community with a single foreign policy, army, economic space, legal and
judicial system, and a single system of post offices and main means of transport. According to this
party the questions which did not have a general state importance would be addressed in the context
of banates — administrative territorial units which the Kingdom of Yugoslavia was divided into. The
questions of the banates' self-government jurisdictions was not worked out in detail. JNS only
underlined the need for independent educational and financial policies of the banates.

71 Vasilij Melik: Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. V: Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, 1982, §t. 1-2, str. 23.
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According to the liberal standpoint, the establishment of banate self-government, which was also
provided for by the unitarian Imposed Constitution of 1931, would be the best answer to the
demands for the federal transformation of the Yugoslav state. However, the principle of a
decentralised unitarian state, based on banate self-government, showed that the Slovenian liberals
were by no means prepared to refrain from denying the national individuality and acknowledge the
nations' independent and sovereign position within the Yugoslav community. Furthermore, what was
otherwise a legitimately emphasised equality, strived for with regard to the management of internal
relations and the steering of the state development of the Kingdom of Yugoslavia, was, for the
Slovenian liberals, only a way of politically strengthening the unitarian Yugoslav state based on a
single nation. For them the doctrine of the Yugoslav national and state unity was an indisputable
value, since in the years from 1936 to 1939 the liberal ideological and political essence did not
change. Thus the liberal policy, opposing the majority Slovenian autonomist-federalist orientation,
stood at the brink of the Slovenian national politics and kept diminishing in the Slovenian space,
which was also characteristic for the period after 1939.
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Darja Kerec*

Prekmurske Benetke leta 1925

IZVLECEK

V proi polovici novembra 1925 so Slovenijo in velji del tedanje Kraljevine SHS prizadele
hude poplave, ki niso prizanesle skoraj nobeni regiji. Najve¢ Skode je povodenj povzrocila na
obmocju tedanje Mariborske oblasti, kjer so bregove prestopile Drava, Savinja in Mura. V
Murski Soboti je mocno dezevje terjalo tri smrine Zrtve, okoli tisol prebivalcev mesta pa je ostalo
brez strehe nad glavo. V dneb od 11. novembra dalje je z vseh koncev oZje domovine pribajala
pomoé v hrani, delovni sili in denarju. Prekmurje je bilo loceno od preostalega dela Slovenije,
delovala pa je telefonska in telegrafska povezava. Pri razdeljevanju nujne denarne pomoci je
pribajalo tudi do nepravilnosti in zaostankov, komisija za popis Skode namreé ni bila najbolje
organizirana. Skoda na obmocju Murske Sobote je bila ocenjena na vet milijonov takratnih
dinarjev, Stevilke so se razglikovale in tudi proinja za finanino injekcijo, naslovljena na oblast v
Beogradu, ni bila uslisana v celoti, éeprav so se slovenski poslanci trudili po najboljsih moceh. V
letih 1925 in 1926 so se politicna nesoglasja prenesla tudi na lokalno raven, Se posebej na
obmodju Mariborske oblasti. Dnevno (asopisje je sproti objavljalo dopise iz prizadetih krajev in
opozarjalo na neodzivnost Beograda. Poplave so po svoje pripomogle k urbanisticnemu razcvetu
Murske Sobote, ki je ravno leto pred njimi dobila tudi Zeleznisko povezavo. Mesto se je tako
elektrificiralo in si v tridesetih letih 20. stoletja gospodarsko opomoglo s pomoljo ambicioznih
domacih industrialcev.

Kljucne besede: Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, Murska Sobota, poplave, 1925

ABSTRACT

THE PREKMURJE VENICE OF 1925

In the first half of November 1925 Slovenia and most of what was at the time the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes was ravaged by floods which barely spared any regions at all. The
deluge did most damage in the area then governed by the Maribor county, where the rivers
Drava, Savinja and Mura overflowed. Three people died in Murska Sobota due to heavy rain,
and around a thousand people lost their homes. In the days since 11 November aid in food,
workforce and money arrived from all parts of Slovenia. Murska Sobota and thus the Prekmurje
region was separated from the rest of the country, but telephone and telegraph connections
remained operational. Due to a somewhat disorganised damage assessment commission,

* Dr., docentka, Pedagoska fakulteta v Ljubljani, Kardeljeva plos¢ad 16, SI-1000 Ljub-
ljana; e-naslov: Darja.Kerec@pef.uni-lj.si
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irregularities and delays were also involved in the distribution of the urgent financial aid. The
damage in the territory of Murska Sobota was estimated at several millions of dinars. The
numbers varied and the request for financial aid, addressed ro the authorities in Belgrade, was
not fulfilled completely, although the Slovenian members of parliament put all their efforts into
it. In 1925 and 1926 the political disagreements also manifested themselves at the local level,
especially the area governed by the Maribor county. Daily newspapers kept publishing reports
Sfrom the affected region and underlined Belgrade's non-responsiveness. In their own way the
Jfloods contributed to the urban development of Murska Sobota, where the railroad connection
was established a year earlier as well. Thus the city was electrified and in the 1930s it recovered
economically with the aid of ambitious Slovenian industrialists.

Key words: Kingdom of Sebs, Croats and Slovenes, Murska Sobota, floods, 1925

»To prijazno mesto je izgledalo kakor Benetke; vse ceste in ulice so bile pod vodo, da
je bil skoro ves promet onemogolen. Obsirno smo ze poroéali o silni nesrecs, ki je zadela
soboske mescane, med katerimi jih je mnogo sto brez strebe. V Bolniski ulici je stala
voda pri katoliski cerkvi do 2 m visoko, popolnoma poplavijena pa je bila tudi Solska
ulica«,! so poimenovali Mursko Soboto v ¢asniku Jutro 15. novembra 1925, potem
ko je dezevje po vsej drzavi in zlasti na slovenskih tleh povzrocilo poplave. Voda je
najhuje besnela v Prekmurju, najbolj v Murski Soboti in neposredni okolici, ter
povzrocila, da je okoli tiso¢ ljudi (skoraj ena tretjina vseh prebivalcev) ostalo brez
strehe nad glavo.

To niso bile edine poplave, ki so prizadele slovenske kraje do tedaj v 20. sto-
letju. V letih 1901, 1910 in 1923 so poplavljale Sava, Savinja, Krka, Drava ... 12.
in 13. novembra 1925 pa je zaradi nenchnega dezevja (dezevati je zacelo 10. no-
vembra) poplavilo Mursko Soboto z okolico v samo dveh urah in zalilo okoli 150
hi$,2 tako da je bila odrezana od drzave. Delovala sta edino telefon ter telegraf
(brzojav). Okoli 150 druzin so morali namestiti v zelezniskih vagonih, mnogi so
ostali brez vsake obleke in so se napol goli zatekli v za njih posebej ogrevane va-
gone.3 12. novembra je v Prekmurju voda okoli 20. ure dosegla svoj visek in je po-
tem zacela polagoma upadati; do 23. ure je padla za priblizno 15 cm.4 Da je voda
resni¢no narasla v kratkem casu, pricajo podatki, da so se posamezniki le po na-
klju¢ju resili gotove smrti. Takih obupnih prizorov je bilo veliko. Med drugimi je
voda popoldne v $oli presenetila uditeljico ro¢nih del Marijo Svarc, ki ni hotela od-
iti iz Sole, temved je vztrajala v svoji sobi. Medtem pa je pridrla voda in uboga uci-

1 TJutro, 15. 11. 1925, str. 3.

2 Podatki o zalitih domovanjih so razli¢ni. Ve¢ v Blaz Komac, Karel Natek, Matija Zorn: Geo-
grafski vidiki poplav v Sloveniji. Ljubljana 2008, str. 138.

3 Jutro, 13. 11. 1925, str. 6.

4 Prav tam.
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teljica je ostala do vecera skoraj do prsi v njej. Podobno se je zgodilo tudi upokojeni
uciteljici Ahcinovi, ki se je komaj resila.> Najhujsi naval vode je bil 12. novembra
popoldne med 14. in 16. uro. Ljudi je zajela panika in sprva nihce ni vedel, kako
naj si pomaga. Tako se je pripetilo, da se je nekemu pismonosi, ki je pomagal me-
$¢anom, podrlo domovanje. Posebno hudo je bilo v Murski Soboti, ker ni bilo
pitne vode, saj je zalilo vse vodnjake. Hrane ni bilo dobiti v nobeni gostilni, naj-
manj pa $e kruha ali vina. Organizirali so ljudsko kuhinjo za najbolj prizadete.¢
Dnevno casopisje je v podrobnostih pisalo o Zrtvah in materialni $kodi na
obmodju Mariborske oblasti (slovensko ozemlje je bilo od leta 1922 razdeljeno na
Ljubljansko in Mariborsko oblast, kateri sta pripadla Prekmurje in Medmurje):
»Slovenijo je pretekli teden strasno zadela Siba bogja. V' spomladnem in jesenskem lasu
so sicer poplave nekaj obicajnega, toda v tako velikanskem obsegu e niso do sedaj Ze
zdavnaj nastopile in v mnogih krajih niti najstarejsi ljudje ne pomnijo, da bi rako
divjale. Poleg povodnji so nastopile e druge naravne nesrece, zemeljski plazovi so na-
pravili ogromno Skodo. Poplave je povzrocilo dolgotrajno dezevie, zlasti silovit naliv v
sredo po noci. Takrat je degevalo neprestano celo noé, kot bi lilo iz Skafa.«’ Poplave so
bile tudi v Bosni in Srbiji in Vojvodini, a najbolj so se v tistih dneh razpisali o sta-
nju v Prekmurju: »Najhujse je prizadeto Prekmurje, za njim ljutomerski in prujski
okraj, Sotelska dolina, Savinjska dolina in mariborski okraj. Za Prekmurje se lahko
rece, da ga taka nesreca Se ni nikoli zadela. Vsled strasnega naliva so izstopili vsi poroki
in Mura je zalila celo pokrajino v visini ved metrov. Strasen je bil pogled na ogromno
blatno jezero, iz katerega so Strlela le drevesa in strehe od his, na katerib so se zbirale
preplasene druzine ter prezebajot v najhujsem dezju cakale na pomoc brez hrane, v
vedni nevarnosti, da jim voda izpodnese Se edino oporo ter jih pogoltne. Po blatni vodi
je plavala okrog njihova imovina, Zivina je v hlevibh tulila in mukala v naraséajoi
vodi, dokler ni utonila; kjer se je posrecilo, Zivino Se pravolasno spraviti iz hlevov, je
vseeno poginila, ker je voda narastla nad 2 metra ter ugonobila vse, kar se ni resilo na
drevesa ali strehe. Z mostovi in brvmi je napravila kratek obraiun, odnesla jih je
neznano kam. V Murski Soboti je voda porusila sedem his ter stala na ulicah v visini
vet metrov. Poplava je odrezala Prekmurje od ostalih krajev, ker je razdrla zeleznisko
progo in odnesla mostove. K sreti je Se pravolasno privozil viak z resilnim osebjem -
pionirji iz Ptuja, ki so pripeljali s seboj pontone.« Poplava je zahtevala v Prekmurju tri
¢loveske Zrtve — eno zensko in dva moska, med temi postiljona, tj. postnega
voznika, ki je utonil s konji vred med voznjo pri Rankovcih. So pa po vecini resili
pisemsko posto. Enako ob¢utno je bil prizadet tudi ljutomerski okraj posebno del
ob Muri. Kot v Prekmurju je tudi tu povodenj strano divjala. Zelezniski nasip pri
Verzeju so prekopali, da so lahko napravili vodi odtok, ker bi drugace unicila vse
severno leze¢e kraje.8 Razmere v Prekmurju so opisovali kot »vesoljni potop«:

5 Jutro, 14. 11. 1925, str. 6.

6 Prav tam, 14. 11. 1925, str. 6.

7 Slovenski gospodar, 19. 11. 1925, str. 2.
8 Prav tam.
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»Prizori so bili obupni. Ljudje so plezali na strehe in drevje, da si resijo golo Zivljenge,
saj je vse drugo imetje unicevala in odnasala voda. Tri dni in tri nodi je Sirom gornjega
Prekmurja odmevalo obupno klicanje na pomoé. 'V Murski Soboti se je po ulicah nalilo
vode do tri metre visoko.

O problemih, ki jih je povzrocala Mura, je tudi desetletje pozneje pisalo v
Krajevnem leksikonu Dravske banovine. V splosnem pregledu za soboski srez pise,
»da razen deroce Mure, ki ob visoki vodi rada rusi bregove, so vse ostale vode skromni
potoki, ki se poleti vecidel skoraj Cisto posuse. To velja tudi za Ledavo, ki pa utegne ob
daljsem dezevju silno narasti in poplaviti okolno ozemlje«.10

Pozivi za pomo¢ prizadetim prebivalcem novembra 1925 so bili Stevilni, tudi s
socutnim besedis¢em pisci ¢lankov niso skoparili: »Bedni nesrecniki s strabhom prica-
kujejo trde zime, kam naj spravijo svojo druzino, ubogo nago deco! Z zaupanjem se 0b-
racajo ti trpini do usmiljenih bratskib in sestrskib src«.11 Tudi prekmurski tisk, pred-
vsem dvojezicna Murska krajina (Mérszka krajina), je pozival k darovom za osko-
dovance: »Szrezko poglavdrsztvo v M. Soboti je edno okroznico dalo na vsze obcsine, z
sterim naprdsa dbcsine naj nabirnjo szamovolne ddre za od popldve prizadete szir-
mike«.12

Po treh dneh je voda upadla, 17. novembra se je pokazalo sonce, ki so ga
posebej veselo pozdravili prebivalci Cvetne ulice in v Mali Kanizi. Casnik Slovenec
tako poroca: »V vsem svojem razdejanju je videla nedeljska Sobota v svoji sredi nesteto
prekmurskib sinov in héera, ki so prisli od blizu in daleé, da vidijo svojo ljubljeno So-
boto. Prisli so iz Tesanovec in Bakovec, prisli so iz Goricke, Ravenske in Dolenske in vsi
so prinesli s seboj kruba. Vse govori tudi o tihem »srbskem« oficirju in njegovih vojakih,
ki so kot nemi vitezi dela prisli, storili svojo samaritansko dolgnost in odsli, ne da bi se
Jim ti zamegli oddolziti. Kako dobro dene cloveku, ko vidi, kako se v nesreéi pokaze res
bratsko srce«.13

O poplavah so ¢asniki porocali tudi s Kranjske, Stajerske, Dolenjske, Ljubljan-
skega barja idr. Casopisni naslovi v tistih dneh so se glasili: »Radi dolgega dezevja so
vse reke v Sloveniji silno narastle in poplavile cele doline; Zelezniski promet med
Ljubljano in Mariborom prekinjen, med Ljubljano in Zagrebom oviran; Podsut viak;
Grozna opustoSenja v Murski Soboti in ostalem Prekmurju; Zelezniska proga posko-
dovana« itd.14 Se dve leti po povodnji se je posebej razpisal Ilustrirani Slovenec in

9 Domovina, 20. 11. 1925, str. 6.

10 Krajevni leksikon dravske banovine : krajevni repertorij z uradnimi, topografskimi, zemljepis-
nimi, zgodovinskimi, kulturnimi, gospodarskimi in tujskoprometnimi podatki vseh krajev dravske
banovine. Ljubljana, 1937, str. 452.

11 Domoljub, 3. 12. 1925, str. 53. Podobna prosnja je bila objavljena v evangeli¢anskem meseé-
niku Diisevni liszt: mejszecsne verszke novine dne 20. decembra 1925 (str. 10) ter v Morszki krajini
29. novembra 1925 (str. 3).

12 Mérszka krajina: vérsztveni, politicsni i kulturni tjédnik. Muravidék: gazdasdgi, politikai és
kulturdlis hetilap (dalje: Morszka krajina) 22. 11. 1925, str. 2.

13 Slovenec, 19. 11. 1925, str. 4.

14 Jutro, 13. 11. 1925, str. 6.
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objavil risbo Hinka Smrekarja v zvezi s povodnijo, ki je v letu 1925 (in 1926)
prizadela Slovence in infrastrukturo.1>

Poroc¢ila o $kodi v Murski Soboti in okolici so navajala razli¢ne $tevilke, gibale
so se od priblizno 5 do 10 milijonov dinarjev: »Vse podrobnosti grozotne katastrofe v
Prekmurju se ne dajo popisati, kakor se tudi zaenkrat e ne da oceniti Skode, ki gre v
milijone.«1¢ Domoljub je $kodo ocenil na 8 do 10 milijonov dinarjev.!” Lokalni
asopis Morszka krajina pa je $kodo ocenil na 12 milijonov dinarjev: »Po dosze-
ddsnyoj cenitvi je szkiipne skode v M. Soboti okroglo 12 millijonov dindrov. Natd je
prislo od vldde 10.000 dindrov zaszilne podpore, ki je tem potrebnésim raztdlana.

Vendar verjetno léko, ka je t6 szamo za prvo pomdcs ddrovita isztinszka podpora sze
nebéde dugd miidila.18

Slovenska pokrajina leta 1925. in 1926.
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Slika elementarnih nesre¢ (Hinko Smrekar)

15 Tlustrirani Slovenec, 3. 4. 1927, str. 112.
16 Domovina, 20. 11. 1925, str. 6.

17 Domoljub, 26. 11. 1925, str. 520.

18 Morszka krajina, 22. 11. 1925, str. 2.
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Se je pa lokalna oblast podvizala pri enkratni denarni pomoc¢i — tako mariborski
veliki Zupan dr. Otmar Pirkmajer (Pirkmayer) z najnujnejso denarno podporo,? v
Beogradu pa sta poslanca dr. Ljudevit Pivko in dr. Gregor Zerjav takoj predlozila
nujen zakonski predlog, s katerim sta zahtevala deset milijonov dinarjev.20 Pomozni
sklad za oskodovance po poplavi v mariborski oblasti je prav tako sprejemal dona-
cije: »Ddri sze szprijmajo pri prisztojnih sreskibh poglavarji kak predszednikib szreskib
pomoznih odborov in pri velikem Zupani mariborszke obldszti kak predszedniki ob-
lasztnoga pomoznega odbora.«2! Pri Prekmurski banki s sedezem v Murski Soboti pa
so poplavljencem ponudili 10-% posojilo glede na vrednost ($kodo) za dobo enega
leta.22 Prihajalo je tudi do okoris¢anja z naravno nesreco. Tako so porocali, da je
eden od mesc¢anov (pirgar) na ob¢inskem uradu v Murski Soboti prijavil skodo v
visini 5000 dinarjev (pétjezero skode), v resnici pa naj bi imel $kode zaradi poplav-
ljene kleti le za 500 dinarjev (pétszto dindrov). Do takih nepravilnosti je prihajalo
tudi zato, ker komisija $kode ni preverjala na samem kraju.23 Zelo redkim v Murski
Soboti je bilo znano, kdo je dobil drzavno pomo¢ in koliko. Dijaski dom Mar-
tinis¢e ni v dneh po poplavi dobil $e nicesar, ¢eprav je njegov ravnatelj pozival k
donacijam.24

Ker je v letih med obema svetovnima vojnama najve¢ prebivalcev v Murski
Soboti in okolici Zivelo od kmetijstva, je bila $koda toliko ve¢ja. Leta 1931 se je v
Murski Soboti 31,3% prebivalcev ukvarjalo s kmetijstvom (obdelovanje njivskih
povrsin, Zivinoreja). Od 449 prizadetih druzin in posameznikov v mestu jih je bilo
takrat 50 posestnikov, ve¢jih kmetov (v mestu so jih imenovali pavri) s 175 dru-
zinskimi ¢lani. Bili so tudi lastniki hi§ (zveéine zidanih) s pripadajo¢im gospo-
darskim poslopjem, v katerem so bili hlevi s kravami in konji, zraven pa $e svinjaki
z do desetimi svinjami.2>

V Porocilu o povodnji je zabelezeno, da je bilo poskodovanih kar 285 his ozi-
roma domovanj s 1601 druZinskimi ¢lani2¢ oziroma odskodninskimi upravicenci.
Priblizna $koda je znasala 7.387.612,00 dinarjev. Poklicna in socialna struktura
oskodovancev je bila raznovrstna. Med temi so bili domala vsi: uradniki, obrtniki,
zdravniki, ucitelji, trgovci, hotelir, lekarnar, tovarnar, oficirji itd.27 » Trgoven Cehu,
glavnemu zalozniku tobaka, je voda premocila vse tobak, tako, da je cez en milijon

19 Sam je takoj nakazal 5000 Din za prehrano najbolj prizadetim v prvi no¢i v Murski Soboti
(Jutro, 13. 11. 1925, str. 6).

20 Domovina, 20. 11. 1925, str. 6 in Slovenski narod, 15. 11. 1925, str. 4.

21 Mérszka krajina, 29. 11. 1925, str. 3.

22 Prav tam, 9. 11. 1925, str. 2.

23 Prav tam, 6. 12. 1925, str. 1.

24 Slovenec, 19. 11. 1925, str. 4.

25 Borut Brumen: Na robu zgodovine in spomina: urbana kultura Murske Sobote med letoma
1919 in 1941 (dalje Brumen, Na robu zgodovine), Murska Sobota 1995, str. 104-105.

26 Leta 1910 Murska Sobota belezi 2748, leta 1927 Ze 3474 in 1931. leta 3571 prebivalcev; Bru-
men, Na robu zgodovine, str. 21, 23-24.

27 Prav tam, str. 108—109.
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dinarjev Skode. Izvozni tvrdki Zivine in mesa Benko je voda zalila vsa skladiséa. Go-
Jence Martiniséa je voda dobila med kosilom in so jih morali s colni prepeljati na var-
no. Vsa nabrana %ivila je voda unicila, tako da so dijaki morali domov k stariem.«28
Ravnatelj dijaskega doma Martinis¢e Jozef Radoha je na bralce Domoljuba nekaj
dni po poplavah naslovil prosnjo za pomo¢ petdesetim dijakom soboske gimnazije,
saj je voda zavodu unicila vso zalogo zivil, utopila pet svinj, vso perutnino, podrla
kuhinjski zid in razdrla Stedilnik, odnesla kuhinjsko posodo, vsa drva, dvignila tla v
obednici. Oskrba za dijake je bil dotlej brezpla¢na ali le za malenkostno placilo.
Stevilo dijakov pa se bo zaradi poplave zdaj povecalo, ker se je mnogim od njihovih
druzin porusilo ve¢ his. Ravnatelj svojo prosnjo koncuje z besedami: »Iz vseh na-
vedenih razlogov se obracamo na vsa plemenita slovenska srca, da olajsajo nesrecni po-
lozaj najbednejsih dijakov. Blagohotne prispevke sprejemajo vsi slov. kat. listi in rav-
nateljstvo zavoda 'Martinisée' v Murski Soboti.«29

Najbolj oskodovani pa so bili posestniki, kajzarji in najemniki (»arendasi«).30
Slednji so kot bivsi hlapci in dekle spadali v najnizji socialni razred v mestu, ziveli
so v naselju Turopolje in v glavnem prejemali socialno podporo (86 jih ni imelo ne
lastnine ne dela). Ob poplavi so popisali 149 najemnikov (s 487 druzinskimi ¢lani),
a si je od tega — poleg najemnikov brez dela in lastnine — 51 sluzilo kruh kot
najemna delovna sila pri obrtnikih, 12 pa pri posti in zeleznici. Kajzarji ali »Zelarjic,
ob poplavah jih je bilo prizadetih 109, so bivali v majhnem, skromnem domovanju
iz lesa, obdelovali so oral do dva zemlje, imeli do tri prasice ali celo kravo. Imeli so
Stevilne druzine, iz katerih so pozneje mnogi hodili na sezonska dela v tujino.3!

Se en sloj je v Prekmurju ¢util precejinje posledice povodnji. Primorski kolo-
nisti iz Be(s)nice pri Dolnji Lendavi dobro leto po poplavah v dopisu 16. novembra
Domovini sporoéajo, »da se nahajajo med Muro in Lendavo, ki ju prav radi obisceta
ter napravita mnogo gorja«.32 Ker so prebivali na moc¢virnem obmodju, so zaprosili,
da jim iz drzavnih sredstev zgradijo reilni most ¢ez Ledavo. V $tirih letih so imeli
ze $tiri poplave in vsakokrat so morali z zivino in ljudmi ostati v valovih, dokler ni
voda odtekla, kar je trajalo po ve¢ dni. Tudi sicer in upraviceno so na veliko bentili
ez oblast in pristojne.33 V casu poplav pred letom dni so tudi kolonisti v Dolnjem
Lakosu, TepiSovcih in zaselku Trije mlini (Trimlini) splezali na strehe, ker je voda
vdrla v vse hide. Pomagali so jim vojaki, sreski poglavar34 pa je ukrenil vse potreb-
no, da bi dobili ljudje iz kolonije s ¢olni Zivila.35

28 Domoljub, 19. 11. 1925, str. 503.

29 Prav tam, 26. 11. 1925, str. 519; Slovenec, 19. 11. 1925, str. 4.

30 Brumen, Na robu zgodovine, str. 107-108.

31 Prav tam, str. 106.

32 Domovina, 25. 11. 1926, str. 8.

33 Prav tam, 25. 11. 1926, str. 8.

34 Murskosoboski srez z Gasperjem Lipovikom je pri¢el uradovati 1. junija 1924, za njim $e
dolnjelendavski srez z Matkom Kandri¢em; Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci od narodne osvo-
boditve do nacisti¢ne okupacije: 1919-1941 (dalje Kokolj, Prekmurski Slovenci), Murska Sobota, str.
30.

35 Jutro, 15. 11. 1925, str. 4.
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Poslanec dr. Josip Hohnjec je imel 17. novembra 1925 v Narodni skupscini
govor. Omenil je neregulirane reke v Sloveniji in povedal, da so bili nacrti za
regulacijo ze zdavnaj izdelani, a del niso izvajali. Poljski pridelki, ki jih niso spravili,
so bili zaradi povodnji uniceni, zimske setve preplavljene in zasute, veliki kompleksi
vinogradov pa popolnoma uniceni. Povedal je, da je bilo Prekmurje podobno
obsirnemu jezeru, iz katerega so $trlele kvisku hise oziroma le njihove strehe. Dodal
je tudi, da je bilo v Sloveniji za ve¢ sto milijonov dinarjev $kode (!), medtem ko je
prva nujna drzavna pomo¢ znasala 25 milijonov dinarjev.3¢ » Vprasanje veinih po-
plav je za Slovence vprasanje moralnega prestiza, ker res ne gre, da imamo reéni sistem
brez regulacije, kakor narod v necivilizirani Afriki. Regulacija slovenskega reinega
sistema se mora torej resiti na sistematicen nacin in to v najkrajsem Casu,« je zapisal
Slovenski narod tri dni po poplavi.3” Najve¢ puscic je letelo na Stjepana Radica:
»Radiceva viada nima srca za kmeta. Cele obline, celi okraji in cele pokrajine so bile
pod vodo, a ubogi ljudje, ki so v nekaterih krajib izgubili vse svoje imetje, Se niso dobili
niti pare podpore. Vse je propadlo, propadla so zivila, propadia je Zivina, a vlada se ne
zgane ...38 Jeza nad politiki je bilo toliko ve¢ja, ko se je koncem leta pisalo o
dav¢nih bremenih, ki so po Zepih najbolj udarila Slovence: »Ko slovenski davko-
placevalec placa 100 Din, plaia davkoplacevalec na Hrvatskem in v Slavoniji 57 Din,
v Bosni 38 Din, v Srbiji 33 Din in v Dalmaciji 31. Din.«3% Na problem visine
davkov so opozarjali tudi slovenski poslanci v Beogradu: »... orjaski boj nasibh po-
slancev za olajsanje davinibh bremen ... /.../. Slovenija placuje Sestino vseh drzavnih
direktnih davkov.«*0 O¢itki o madehovskem odnosu do Slovenije niso ponehali:
»Nasa slavna centralisticna viada (Pasic-Radié-Pucelj) je pa nakazala za povodenj v
celi drzavi 6 milijonov dinarjev. Koliko jih bo dobilo Prekmurje, si pri centralistiéno
Pasic-Radicevi ljubezni za Slovenijo lahko mislimo. 4 Skoda se je namre¢ samo v
Murski Soboti tisti hip ocenjevala na 10 milijonov dinarjev. V ¢asu objave tega
zapisa se voda v Murski Soboti Se ni umaknila in velik del kletnih prostorov je $e
bil zalit.

Drzavna podpora je prisla decembra 1925 v Mursko Soboto za tiste, ki so imeli
delno ali v celoti podrte hiSe. Podpora posamezniku je znasala 3000 dinarjev, a pod
pogojem, da se je upravi¢enec zavezal, da bo hiSo obnovil ali na novo postavil do
junija v naslednjem letu.42 Vseeno z razporeditvijo finan¢ne pomoé¢i niso bili za-
dovoljni niti Prekmurci niti slovenska politika. Mariborska oblast je v Sloveniji (in
v celotni drzavi) utrpela najve¢ skode, visSina pomodi, ki jo je prejela, pa ni za-
dostovala niti za celoten srez niti za samo Prekmurje. Oblastnikom se je o¢italo, da
gre pri dodeljevanju pomoci kot za metanje kosti la¢nim (edna csonta za gliden

36 Slovenski gospodar, 26. 11. 1925, str. 1.
37 Slovenski narod, 14. 11. 1925, str. 1.

38 Slovenski gospodar, 10. 12. 1925, str. 2.
39 Domoljub, 3. 12. 1925, str. 533.

40 Prav tam.

41 Prav tam, 10. 12. 1925, str. 554.

42 Morszka krajina, 13. 12. 1925, str. 3.
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Zelodec i Prekmurje).43 Ob visokih davkih in splo$nem stanju v Prekmurju v letih
1925-1926 so olja na ogenj prilili $e rubezniki. V soboskem srezu kot tudi v drugih
srezih na obmocju Mariborske oblasti je v tem casu prislo do velikega Stevila t. i.
eksekucij premic¢nin in nepremi¢nin. Marca 1926 je bil v Razglasih delegacije
ministrstva financ v Ljubljani objavljen izkaz mobilarnih in imobilarnih eksekucij,
ki so bile izvedene leta 1925 v Sloveniji zaradi zaostankov na direktnih davkih.
Skupaj je bilo 19 obmocij davénega oblastva, na obmocju Murske Sobote so razpo-
slali kar 39.706 t. i. opozoritvenih poloznic od vseh 436.145 v devetnajstih ob-
modjih. V Murski Soboti so izvedli do konca leta 1925 834 rubezev, v Celju 6275,
v Ljubljani (mesto) 1358, v njeni okolici 3694, najve¢ pa v Mariboru — kar 6922.
Nepremicninskih rubezev je bilo v Murski Soboti od skupno 292 »le« pet, najve¢
pa v Ljubljani (56), nekaj manj v Mariboru (46).44

Kljub Zalostni podobi, ki je zajela osrednje prekmursko mesto, je bilo decembra
speljano t. i. Miklosevo senje, sejem ob sv. Miklavzu, in tudi zelezniska povezava
med Ormozem in Mursko Soboto je obratovala v ta namen (sejem je potekal v po-
nedeljek, 7. decembra).4> Obisk je bil kljub hudemu mrazu precejsen, na Miklosovo
szenye so prignali kar 65 konjev (prodali so jih 38), 327 glav zivine (prodali so je
225 glav) in — kot pise lokalni ¢asopis — tudi ena koza se je prodala.4¢ Mesto se je
pocasi postavljalo na noge, prebivalce je motilo le, da so ponekod Se stale ovire ali
barikade, postavljene v ¢asu ¢rpanja vode iz ob¢inskih his. Tak primer je bil v Cvet-
ni (Bokor) ulici, kjer so prebivalci ob prihodu domov v neosvetljenem delu pogosto
tréili ob te barikade in se poskodovali. V' ¢asniku se tako ogorceno sprasujejo, kaj
vse se jim lahko dogodi in da se lahko ob vsesplo$nem preklinjanju spotaknejo kot
kak zajec.4”

Povodenj pa je kljub veliki $kodi pozitivno vplivala na spremembe v urbanizaciji
samega mesta. Za gradbeni ter gospodarski razcvet sta bili dotlej najbolj pomembni
cestna in Zelezniska povezava: izgradnja t. i. veriejskega mostu ¢ez Muro pri
Doklezoviju leta 1922 ter zeleznica, ki so jo slavnostno odprli 22. novembra 1924.48
Novembrska poplava leta 1925 je pod vodo spravila celotno mesto razen dela Cer-
kvene ulice in Zelezniske postaje. V Mali Kanizi je voda segala do streh in porusila
enajst his. Mala KaniZa je domala izginila pod vodo. Tam so bile hise revnejsih
slojev postavljene iz blata, ki jih je voda tekom dneva razmocila in izpodjedla in se
jih je Ze na zaletku zrusilo devet.49

43 Prav tam, 20. 12. 1925, str. 1.

44 Primerjava: na obmod¢ju Ljubljana, mesto 11.394, v njeni okolici pa 28.694. Najve¢ so jih
razposlali v Mariboru (50.965), nekaj manj pa v Celju (50.490). GL.: Uradni list Narodne vlade SHS
v Ljubljani. Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti. V' Ljubljani, dne 3. marca 1926, str. 118;
dostopno SISTORY:ID:216.

45 Morszka krajina, 6. 12. 1925, str. 3.

46 Prav tam, 13. 12. 1925, str. 3.

47 ... prekobicne sze kak zdvec, preklinya t razszvetldvo, ali bole povedano obesinszki urad zavolo toga
barikdda ... (Morszka krajina, 20. 12. 1925, str. 1).

48 Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 181.

49 Jutro, 14. 11. 1925, str. 6.
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Dve leti po poplavah je mesto s pomodjo drzavne podpore (ze) dobivalo novo
infrastrukturo in podobo, edino pri celostnem videzu mesta je prihajalo do neso-
glasij. Mnogi so namre¢ opozarjali, da zaradi nenaértnega razvoja oziroma sanacije
mesta le-to nima ne trga ne pravega sredi$¢a in bi za nadaljnja dela bil zazelen tudi
»umetnike, ki bi naredil »plan« izgradnje.50 Zelezniska povezava je spet stekla 28.
novembra 1925 (proga med Ljutomerom in Mursko Soboto). Tudi posta (ambu-
lanca) na relaciji Maribor—-Hodos je zacela delati.>! Pri¢akovanja Soboc¢dncev glede
izbolj$anja infrastrukture ter v zvezi z elektrifikacijo mesta so bila precej$nja: » Ve-
lika tesnoba je na sobockom kolodvoru. Gda malo ve¢ blaga pride, Ze nega mesta, kam
bi ga spravili. Treba misliti na razsiritev kolodvora. Ci se ednok odpre promet z Mad-
Zarsko in Ceskoslovasko, te viaki ne do imeli mesta na nasem kolodvori.52 23. de-
cembra 1926 je v Murski Soboti zasvetila prva elektri¢na zarnica (pred tem so
uporabljali svetilke s karbidom in petrolejem, op. D. K.) po nalrtih Siemensove
podruznice v Zagrebu; sledilo je slavje in zvonik katoliske cerkve sv. Nikolaja so
celo osvetlili. Elektrifikacija je bila predvsem zasluga Zupana in industrialca Josipa
(Jozefa) Benka in leta 1928 belezijo v Murski Soboti ze 285 elektri¢nih priklo-
pov.53 Navdusenje nad elektri¢no energijo je bilo veliko: »Elektrika je prisla v isz-
tinszko fazo, na podlagi pogovora med M. Sobotov i Fallszkov elektrarnov. Med ednin
letom je M. Sobota z elektrikov razszvetlena. «>*

Sredstva za obnovo poplavljenih obmodij so v drzavi zbirali $e lep ¢as, v avgustu
in septembru 1926 so spet nastopile poplave, a tokrat ob Savinji, Dravi in Muri s
pritoki ter ob Gradas¢ici in Poljanski Sori, pa tudi jug Ljubljane je bil poplavljen.
Uradni list Narodne vlade SHS v Sloveniji je tako 20. oktobra 1926 objavil, da je
prodajna vrednost po$tnih znamk zvi$ana od 1. novembra dalje v korist poplav-
ljencev, in sicer pri vseh postnih znamkah ter dopisnicah tedanje emisije. To se je
izvedlo s prenatiskom na znamkah in dopisnicah. Znamka, ki je bila prej vredna
0,25 dinarja, je bila vrednostno zvisana za 25 par, v glavnem pa se je vsem
znamkam zvi$ala vrednost za 25 par do enega dinarja.>> Uradni list je 1. oktobra
1927 objavil uredbo o prispevkih za regulacije Mure oziroma za popravo obreznih
vodnih stavb v visini 500.000 dinarjev ter ve¢ deset tiso¢ dinarjev za melioracije
oziroma izboljsavo nasipov v lendavskem okolisu.>¢

Postopoma se je Murska Sobota prelevila v mesto, ki svoje »secesijske« podobe
ni spremenilo vse do konca druge svetovne vojne. Svojevrsten pecat ter gospodarski
zakon so mestu prinesli fina¢niki in industrialci (Geza Hartner — lastnik Prekmur-

50 Brumen, Na robu zgodovine, str. 22-23.

51 Slovenec, 29. 11. 1925, str. 4.

52 Domovina, 4. 11. 1926, str. 5.

53 Brumen, Na robu zgodovine, str. 23, 36.

54 Mbrszka krajina, 13. 12. 1925, str. 3.

55 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani. Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti. V
Ljubljani, dne 20. oktobra 1926, str. 678; dostopno SISTORY:ID:216.

56 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani. Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti. V
Ljubljani, dne 1. oktobra 1927, str. 683; dostopno SISTORY:ID:217.
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ske banke, Josip Benko s svojo mesarijo, Janez Cveti¢ s tovarno perila, Izidor Hahn
s tiskarno in knjigoveznico idr.). Mesto se je razvijalo kot eno uspesnejsih v Dravski
banovini. Radikalni posegi v samo mestno podobo so stekli Sele po drugi svetovni
vojni (med njimi rusenje sinagoge leta 1954). Povojno Mursko Soboto je zajel —
tako kot druga vedja mesta v tistih letih — pospesen industrijski razvoj, zaradi ka-
terega se je vanjo priseljevalo vse ve¢ delovne sile. Novim razmeram se je prilagajala
tudi arhitektura, ki jo nepoznavalci pogosto oznacujejo kot enoli¢no socialisti¢no.
V samem mestnem jedru so zrasli liéni le nekaj nadstropni bloki, v naslednjih
desetletjih pa se je gradnja modernih blokov Sirila na obrobje mesta.

Darja Kerec

THE PREKMURJE VENICE OF 1925

Summary

Since 11 November 1925 the Slovenian newspapers kept reporting on severe floods, mostly
ravaging the area governed by the Maribor county. The breaking news were all the more shocking
since in only a few hours the water flooded the towns in the Prekmurje region. Murska Sobota saw
the worst of it, as it was, just as before 1924, isolated from the rest of the Slovenian territory when the
railroad connection was severed. The deluge claimed the lives of »only« three people in Murska
Sobota or the Prekmurje region, which is a surprisingly modest number, taking into account the fact
that in just over two hours water flooded the houses all the way to their roofs, climbing to two meters
and more. Dozens of farm animals drowned, and stored crops were ruined because the water flooded
the basements and remained there for a week or more, as it could not be pumped out of every cellar at
once. Two poorest parts of Murska Sobota were worst off, since the houses there were made of mud
and they collapsed. Around 150 people made a temporary home in railway carriages, and a soup
kitchen was organised. The houses of settlers in the more remote areas around Dolnja Lendava were
also flooded. The wealthier, the small-trade plants, stores and public facilities also suffered. The
distribution of financial aid turned out to be most problematic. The local authorities — despite their
constant appeals to Belgrade (as well as Ljubljana and Maribor) — were not able to ensure the
resources quickly enough. The anger of the local population even mounted in light of the taxes and
seizures in 1925 and 1926. They felt neglected by the central authorities, even though the Maribor
mayor Otmar Pirkmajer and members of parliament Ljudevit Pivko and Gregor Zerjav in fact
invested much effort in solving the situation. Furthermore, the Slovenian newspapers with their
consistent reports on the developments in Prekmurje and appeals to their readers managed to collect
some funds and other aid. The army and volunteers took part in the elimination of damage, which
was ultimately estimated at as much as 12 million dinars. The locals could acquire loans, but nothing
much changed for the average population. Better times came in the second half of the 1920s, more
precisely in the 1930s when the local notabilities invested their own resources in industrial
development, providing employment to the Prekmurje population and making better life possible.
The deluge turned out to be an opportunity to renew the city. Electrification followed and new, very
strict town planning rules were put in place.
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Eva Mally*
Aktivisti Osvobodilne fronte

IZVLECEK

Osvobodilna fronta slovenskega naroda (OF SN), ustanovljena 26. aprila 1941 je na
pobudo ilegalne Komunistiine partije Slovenije (KPS) organizirala odpor proti okupatorju, na
katerega se je slovensko ljudstvo zaradi svoje protifasisticne naravnanosti mnozicno odzvalo. Za
vse, ki so delovali v odborih Osvobodilne fronte in si prizadevali za uresnicitev ciljev narodno-
osvobodilnega gibanja, pa se je uveljavil naziv aktivist Osvobodilne fronte.

Kljucne besede: druga svetovna vojna, Slovenija, odpor, Osvobodilna fronta slovenskega
naroda, politika, aktivisti

ABSTRACT
LIBERATION FRONT ACTIVISTS

The Liberation Front of the Slovenian Nation (OF SN), established on 26 April 1941 at
the initiative of the illegal Communist Party of Slovenia (KPS), organised the resistance against
the occupiers, to which the Slovenian people responded eagerly due to their anti-fascist
orientation. Everyone operating in the Liberation Front committees and struggling for the
realisation of the national liberation movement goals were referred ro as activists of the
Liberation Front.

Key words: World War II, Slovenia, resistance, Liberation Front of the Slovenian Nation,
politics, activists

* Univ. dipl. zgodovinarka in sinologinja, mlada raziskovalka, Inititut za novejSo zgo-
dovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: eva.mally@inz.si
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Politi¢na vzgoja in naloge aktivistov Osvobodilne fronte

Vodstvo Osvobodilne fronte (OF) je takoj po ustanovitvi politi¢ne organizacije v
svoje vrste zacelo pritegovati posameznike in organizirane skupine, ki so bili pri-
pravljeni sprejeti njihov program, vendar je takrat Se veljal pakt med Hitlerjem in
Stalinom, zato organizacija ni povsem zazivela. 22. junija 1941, takoj po napadu
Nemc¢ije na Sovjetsko zvezo, pa je CK KPS izdal razglas, v katerem je bilo zapisano, da
je treba doseci »ustvariti ¢im tesnejsi kontakt z anglofilskimi elementi« in tako »doseci
tisto potrebno mnozi¢no osnovo, tisto potrebno vsenarodno pomoc, brez katere si
partizanstva ni mogoce misliti«.! OF je kmalu zatem prodrla s svojo organizacijo v vse
stanove, zavode, delavnice, tovarne. Zaceli so se snovati odbori OF in mreza orga-
nizacij je hitro zajela vse ve¢je kraje in se $irila na podezelje. Slovensko ljudstvo se je
zaradi svoje protifaSisti¢ne usmerjenosti namre¢ mnozi¢no odzvalo na odpornisko
gibanje, tako da je Osvobodilna fronta kmalu postala upostevanja vreden politi¢ni
dejavnik. Boris Kidri¢ je Ze julija 1941 pisal o globokem bojnem preporodu slo-
venskega naroda, z vedno vedjim $tevilom aktivistov Osvobodilne fronte pa je vodstvo
OF tudi za¢elo opozarjati na njihove naloge.?

V Slovenskem porocevalcu so bile Ze na zacetku avgusta 1941 objavljene tri
zapovedi za pripadnike Osvobodilne fronte. Te so bile: »1. Ne klepetaj o tajnostih
osvobodilnega gibanja, zlasti ne brbljaj nikjer imen. Okupatorji imajo usesa povsod,
vsaka lahkomisljena klepetavost je zlo¢in. Vsakdo naj ve zgolj to, pri ¢emer je
udelezen! 2. Sodi ljudi po tem, koliko so ze danes pripravljeni za akcijo! Tiste, ki
pripravljajo »naérte« za ¢as po osvoboditvi, vmes pa se akcije nocejo udelezevati,
smatraj in razkrinkuj kot parazite, ki bi radi, da bi jih osvobodila kri — drugih! 3. Ne
nasedaj italijanskim in nemskim vestem o porazih partizanov in sli¢cnem. Ne $iri takih
vesti, ki si jih je izmislil sovraznik, temvec jih pobijaj na vsakem koraku!«3

Konec maja 1943 je referent za vzgojo aktivistov pri IOOF Zoran Poli¢ doloé¢il
lastnosti, ki bi jih morali imeti aktivisti. V pismu aktivistom je poudaril, da so
zadnji podatki o delu in napredku OF, ki so prihajali s terena, kazali, da so podani
pogoji za nov razmah narodnoosvobodilne organizacije. KakSen bo uspeh in na
kaksen nacin bo pritegnjen ¢im Sir$i krog prebivalstva, pa je bilo odvisno predvsem
od aktivistov.

Kot prvo lastnost, ki bi jo morali imeti aktivisti, je Poli¢ izpostavil samovzgojo.
Poleg narodnoosvobodilnega tiska, ki naj bi bil temelj vzgoje, naj bi bila glavna
metoda prave samovzgoje »pravilno, resno in temeljito premisljevanje in raz¢lenja-
nje vseh problemov«. Vsako »$ablonsko postavljanje pojmov in pomanjkljivo gle-

1 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
(AS 1643), t. e. 55; Referat o politi¢nem polozaju in nalogah Komunisti¢ne partije Slovenije.

2 Vida Dezelak Bari¢: Protiimperialisticna in Osvobodilna fronta slovenskega naroda. V: Na-
rodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu: Slovenski zbornik 2007. Ljubljana 2007,
str. 111.

3 ARS, fond Zbirka revij, broSur in ¢asopisov (AS 1547), t. e. 69; Slovenski porocevalec, 9. 8.
1941, Stopnjujmo odpor!, Tri zapovedi za pripadnike Osvobodilne fronte.
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danje« namre¢ ni moglo vzbuditi pravega zaupanja niti pri pripadnikih, kaj Sele pri
»sredincih in nezanesljivih«. Vendar pa se premisljevanje in $tudij, ki so ga pri-
porocali kot osnovo samovzgoje, ni smelo »raztezati na tista to¢na navodila, ki jih
dobe aktivisti od IOOF ali drugega odbora in ki predstavljajo glavne smernice
politi¢nega in organizacijskega dela«. Taks$na konkretna navodila so morali aktivisti
takoj in to¢no izpolnjevati, s ¢imer naj bi dokazali, da »pravilno razumejo svojo
vlogo v osvobodilni borbi«. Nadalje je Poli¢ opozoril, da morajo aktivisti posvetiti
pozornost samoiniciativi, saj ni dovolj delati po narocilu in vzpostavljati stike samo
tam, kjer so podatki Ze znani, temve¢ vedno in povsod iskati novih moznosti ter
novih nacinov, kako ponesti idejo osvobodilnega gibanja med ¢im Sirse kroge pre-
bivalstva. V vsem svojem delu so morali biti aktivisti vedno tudi vzor borbenosti,
neustra$nosti in volje do dela, saj naj bi s pravilnim delom in pravilnimi odnosi
pridobili zaupanje ljudi.4

Glavna naloga, kateri so morali aktivisti posvetiti najve¢ pozornosti, pa je bilo
po Polic¢evih navodilih pravilno organiziranje. Nobeno gibanje, ki zajema Siroke
kroge prebivalstva, namre¢ ne more napredovati, ¢e ni organizirano, pa tudi takoj
propade, ¢e izgubi Ze vzpostavljeno organizacijo. Vendar se organiziranje ni smelo
izoblikovati tako, da bi postalo samo sebi namen, temve¢ je morala organizacija
sluziti gibanju in izlocevati vse, kar bi gibanju lahko $kodilo.

Ob triletnici Osvobodilne fronte je Slovenski porocevalec objavil ¢lanek Borisa
Kidric¢a z naslovom »Negujmo lastnosti nasega aktiva, ki omogocajo zmago«. Prva
lastnost, ki je sodila med temeljne pogoje za kon¢no zmago, je bila »popolna pre-
danost« osvobodilnemu gibanju. Druga lastnost je bila povezanost z ljudmi, tretja
lastnost, ki je omogocala aktivu zmage, pa je bilo »neumorno iskanje novih poti za
nove uspehe in zmage«.6

Imena »aktivist Osvobodilne fronte« pa si po Kidricevem mnenju ni zasluzil
vsak, temvec le tisti, ki je bil »discipliniran in pozrtvovalen«. Aktivist je bil tako po
Kidricevi definiciji vsak, ki je »dejansko, zavedno, dosledno in disciplinirano« delal
za Osvobodilno fronto.” Kot vzornika komunistom in vsem aktivistom OF je Boris
Kidri¢ postavil Toneta Tomsica, organizacijskega sekretarja partije, ki je bil ustre-
ljen 21. maja 1942 v Ljubljani. Ob njegovi smrti je zapisal, da bodo posnemali
njegove organizatorske sposobnosti e zlasti na osvobojenem ozemlju, kjer so sno-
vali novo oblast, s tem pa v duhu Leninovih in Stalinovih navodil dokazovali, da
komunisti niso »sposobni le podirati in rusiti starega ter prezivelega«, temve¢ so
tudi »sposobni organizirati in graditi novo«.8

Voditelji Osvobodilne fronte so porajajoo se oblast, kot antipod predvojni

4 ARS, fond Izvréni odbor Osvobodilne fronte slovenskega naroda (AS 1502), t. e. 2; Zoran
Poli¢, Pismo aktivistom, maj 1943.

5 Prav tam.

6 ARS, AS 1547, t. e. 70; Slovenski porocevalec, 27. 4. 1944, Ob triletnici OF.

7 ARS, AS 1643, t. e. 73; Brosura: II. Zbor aktivistov Osvobodilne Fronte, 4. september 1944.

8 ARS, AS 1643, t. e. 73; Delo, $t. 3, junij 1942, Tone Tomsi¢ — Vzornik komunistom in vsem
aktivistom OF.
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»protiljudski« oblasti, oznacevali kot »novo«, »narodno« ali »ljudsko«. Boris Kidri¢ je
v referatu »O politi¢ni vzgoji narodnih mnozic, o mnozi¢nem delu in organizacijskih
vprasanjih Osvobodilne fronte« namre¢ poudaril, da je v predaprilski Jugoslaviji sicer
obstajala vrsta politi¢nih strank (¢e so njihovo delovanje dopuscali bolj ali manj
diktatorski rezimi), kljub temu pa se ljudje niso zavedali niti svojih pravic. To naj bi
spremenila Osvobodilna fronta s politi¢no vzgojo »osnovnih ljudskih mnozics, se
pravi mnozic delavskega razreda, kmeckega ljudstva, obrtnistva, mladine itd.?

Kidri¢ je kot enega izmed dosezkov osvobodilnega boja navedel prav nov tip
politi¢nega delavca ter voditelja in zapisal: »V stari, predaprilski Jugoslaviji je bil
strankar, zbiralec volilnih glasov obicajni tip politicnega delavca, kakr$nega so
zmogle uradne politi¢ne stranke. Sedaj, v boju za novo Jugoslavijo, je tip politi¢nega
delavca nas politicni aktivist, borec, ki je moral pretrpeti neskoncne tezave, prebiti
neskon¢ne napore in prispevati neskon¢ne zrtve. Ves aktiv Osvobodilne fronte,
zbran okrog svojega jedra, komunisti¢ne partije, je danes nov tip naSega politi¢nega
delavca. Izvréni odbor Osvobodilne fronte je nov tip politiénega vodstva. Ce hocete
ta novi tip do kraja spoznati, ga primerjajte z begunsko londonsko vlado. Izvr$ni
odbor je moral prebiti vse tezave italijanske ofenzive, vse tezave, ki so jih prebijali in
jih Se prebijajo nasi borci. Marsikdaj so mu zvizgale krogle mimo uses. Marsikdaj je
bil v neposredni smrtni nevarnosti. Tip nasih politi¢nih delavcev in nasega poli-
ticnega vodstva se kuje v samem boju. Iz boja in za boj morajo rasti in dejansko
rastejo nasi politi¢ni delavci, nasi politi¢ni aktivisti, nase politi¢no vodstvo.«10

Politi¢no delo Osvobodilne fronte je vselej stremelo za tem, da se je prebivalstvo v
boju »aktiviziralo« in da so se v boju uili na lastnih izku$njah. Kidri¢ je tudi poudaril,
da je bila politi¢na vzgoja Osvobodilne fronte demokrati¢na, saj je zdruzevala na-
cionalno politiko z bojem za »demokrati¢ne nacionalne in ¢lovecanske pravice«. Po-
liti¢na vzgoja naj bi dvigovala samoiniciativo prebivalstva ter v aktivistih utrdila za-
upanje v svoje sile, v zavest, da ni sovraznika, ki bi mogel prepreciti njihovo bojno pot.
Vzgajali pa jih niso samo v boju proti odkritim sovraznikom, proti okupatorjem in
njihovim pomoc¢nikom, temvec tudi proti Spekulantom. Nadaljnja znadilnost politic-
ne vzgoje aktivistov Osvobodilne fronte je bila po besedah Kidri¢a v tem, da je »nench-
no dvigala nove kadre iz ljudskih globin, saj je samo ob volitvah »zraslo ve¢ kot dva
tiso¢ novih kadrov, ki so zaceli aktivno sodelovati pri graditvi nase narodne oblasti in
se udelezevati nasega politi¢nega Zivljenja«. Osvobodilna fronta je bila namre¢ po nje-
govih besedah vsenarodna osvobodilna organizacija, zato nikomur ni bil prepovedan
vstop oziroma pomoc¢ v narodnoosvobodilnem gibanju,!! temeljna naloga vseh akti-
vistov pa je bila »aktivizacija osnovnih ljudskih mnoZic, poglobitev njihove demo-
krati¢ne zavesti in budnosti, oslanjanje na te mnozice in na kadre, zrasle iz njih«.12

9 ARS, AS 1643, t. e. 73; brosura II. Zbor aktivistov Osvobodilne Fronte, 4. september 1944.

10 Boris Kidri¢: Zbrano delo : ¢lanki in razprave 1933-1943, knj. 1. Ljubljana 1958 (dalje Kidri¢,
Zbrano delo, 1), str. 364—388.

1T ARS, AS 1643, t. e. 73; bro$ura II. Zbor aktivistov Osvobodilne Fronte, 4. september 1944.

12 ARS, AS 1643, t. e. 49; Bozo Kobe, Izgradnja narodne oblasti in slovenske drzavnosti v okviru
demokrati¢ne federativne Jugoslavije (dalje Kobe, Izgradnja narodne oblasti).
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V (asu italijanske ofenzive, 28. oktobra 1942, sta Edvard Kardelj in Boris Kidri¢
IOOF v Dolomite poslala porocilo o razmerah v Ljubljani, v katerem sta zapisala, da
je italijanska ofenziva Ljubljano neprimerno manj prizadela kot pa zunanjo pokra-
jino in je prebivalstvo ostalo zvesto OF, vendar so najvedje tezave v organizacijskem
stanju. V tistem dasu se je namre¢ zlasti v Ljubljani mo¢no razvila t. i. protire-
volucija, v poro¢ilu pa je bilo zapisano: »Belogardisti¢na denunciantska kampanja, ki
zajema ulico za ulico, hi$o za hiSo, nam zadaja tezke udarce, tezje od vseh prejsnjih
masovnih racij. Teh racij sedaj ni ve¢. Love samo ljudi po spisku, toda te precej
temeljito. Sleherno no¢ nam dvignejo po nekaj ljudi. V dveh dneh so pobrali skoraj
60 ljudi — samih nasih aktivistov iz vseh ofovskih skupin. Ponekje so dvignili cele
rajonske odbore. Res je, da se domala vsi dobro drze in vse te aretacije ne vodijo k
pravim provalam organizacije, toda ze samo dviganje ljudi, ki jih odvlacijo v Italijo, a
deloma streljajo kot talce, nas silno slabi. Na terenu delajo sedaj relativno slabi kadri,
nevajeni na pogoje globoke ilegalnosti in tudi premalo zakaljeni, da bi mogli pre-
nasati tezki pritisk panike, ki se vedno znova pojavlja. Zato se dogaja, da so prav za
prav najvedji razsirjevalci panike ponekje in v¢asih prav — aktivisti OF.«13

Da bi izboljsalo delo aktivistov, je vodstvo OF pogosto opozarjalo na njihove
napake. Tako je Kidri¢ v ¢lanku z naslovom »Napake, ki jih je treba na vsak nacin
odpraviti« zapisal, da bi se morali aktivisti zavedati, da so ze predstavniki drzave, in
tako samozavestno nastopati pred ljudmi.'4 Kot najbolj pogoste in grajanja vredne
napake pa je Kidri¢ izpostavil birokratizem, karierizem in pomanjkanje samoini-
ciative. Tem pojavom je v ¢lanku »Boj birokratizmu, karierizmu in drugim nezdra-
vim pojavom« napovedal odlocen boj, saj naj bi bili odsev »starega, propadlega,
reakcionarnega, protiljudskega in protinarodnega zivljenja«.15

Zaradi birokratizma naj bi aktivisti zaceli zgubljati »Ziv, aktiven in ustvarjalni
stik« s prebivalstvom in niso ve¢ vedeli, kaj se dogaja na terenu. Grajal je tudi pojav,
ki ga je opazil pri nekaterih aktivistih, ki po njegovih besedah svoje funkcije niso
pojmovali kot »izredno veliko osebno odgovornost do naroda in do gibanja, to je
bilo »hlastanje po funkcijah ali karieri«, do ¢esar naj bi prislo zaradi »vrtoglavice od
uspehov« in zaradi napa¢nega pojmovanja funkcij in polozaja.l¢ Ivan Macek se s
partijske konference na Cinku, ki je potekala od 5. do 8. julija 1942, tako spominja
razprave dveh partijskih delavcev, ki sta se oglasila drug za drugim in v bistvu skusala
dokazovati, kdo od njiju dela ve¢ in bolje. Ob njuni samohvali pa se je Macku
zazdelo, da gre nekaterim partijskim delavcem samo za osebno uveljavljanje.!” Poleg
tega se je med aktivisti na terenu zacel uporabljati izraz »biciklist«, za katerega so
oznacili vsakega, ki je »upognil hrbet navzgor, navzdol pa pritiskal«. Ta pojav je

13 Jesen 1942 : korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Ljubljana 1963, dok. 37.

14 Boris Kidri¢: Zbrano delo : govori, ¢lanki in razprave 1944-1946, knj. 2. Ljubljana 1959 (dalje
Kidri¢, Zbrano delo, 2), str. 62—66.

15 Prav tam, str. 196-198.

16 ARS, AS 1643, t. e. 49; Kobe, Izgradnja narodne oblasti.

17 Ivan Macek - Matija: Spomini. Ljubljana 1981, str. 142.
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Kidri¢ $e posebej kritiziral, saj naj bi ljudje po »biciklistu« sodili vse narodno-
osvobodilno gibanje in narodno oblast.18

Zaradi taks$nih pojavov so v drugi polovici leta 1944 zaceli odstranjevati pojav
profesionalizma, pojav t. i. ilegalcev v neosvobojenih predelih oziroma t. i. po-
klicnih politi¢nih delavcev na osvobojenem in neosvobojenem ozemlju. Kidri¢ je
pri tem poudaril, da so bili ti sicer potrebni v tezkih ilegalnih delovnih pogojih,
pozneje pa so zaceli ovirati razvoj OF, saj so odvracali ljudi od njene organizacije.
Ceprav so bili »profesionalci« oziroma »ilegalci« jedro OF v vseh forumih, je bila
njihova slaba stran v tem, da so bili ve¢ ali manj lo¢eni od prebivalstva, zato, zlasti
okrozni in okrajni funkcionarji, niso mogli dovolj vplivati na ljudi, ljudje pa jih
zaradi tega tudi niso poznali, razumeli in zaupali, kar je zaviralo njihovo udelezbo v
osvobodilnem gibanju.!?

Osnovni tip aktivista OF naj bi tako postal domacin, ki se je poleg svoje
obicajne zaposlitve kot delavec, kmet, intelektualec, ¢lan javnih institucij itd. sis-
temati¢no ukvarjal s politicnim delom OF.20 Nove legalne in na svojem terenu
domace aktiviste pa naj bi pridobivali predvsem iz vrst Zensk in mladine, ki naj bi
prevzeli politi¢no vodstvo, ko so moski odhajali v partizane.2!

Ker so bili poklicni propagandisti $e posebej izrazit pojav profesionalizma, naj bi
propagando prenesli na terenske organizacije in odbore OF, katerih naloga je bila,
da redno obravnavajo politicne dogodke ter sklicujejo politicne konference, mitin-
ge, shode in zborovanja, s ¢imer jim je Ze v prvih obdobjih osvobodilnega gibanja
uspelo pritegniti Sirok krog prebivalstva.22

Vendar pa je Kidri¢ poudaril, da v stremljenju po pritegnitvi domacinov in boju
proti profesionalizmu ne smejo takoj in brez nacrta odstraniti prav vseh politi¢nih
delavcev, tudi tistih, ki so jih $e vedno potrebovali: »Kjer se je profesionalizem izrodil
v oviro za nadaljnji napredek domacih terenskih organizacij in pokvaril tudi ka-
rakterni lik nasega aktivista, je treba seveda takoj energi¢no poseci in take aktiviste
brezpogojno poslati v vojsko. Te vrste ¢istko moramo vsepovsod sistemati¢no in
kontrolirano izvesti. Kjer gre za ilegalce, odnosno »poklicne« politi¢ne delavce, ki jih
je pred kratkim pognal z domacij sovraznikov teror, ki pa vestno izpolnjujejo svoje
dolznosti, je potrebno skrbeti, da se vzporedno slabitvi sovraznikovega terorja ¢im-
prej vracajo domov, da se lotijo svojega obicajnega posla in da kot taki vzpostavljajo
domace terenske organizacije OF. Kjer gre za bolj ali manj vodilne okrajne in okroz-
ne funkcionarje, usmerimo njihov poglavitni trud v to, da vzpostavijo mnozi¢ne
terenske organizacije z domacimi funkcionarji.«23

Kidri¢ je zlasti leta 1944, ko so izvedli ob$irno mobilizacijo, pogosto kritiziral,
da mnozi¢no terensko utrjevanje Osvobodilne fronte in graditev narodne oblasti ne

18 Kidri¢, Zbrano delo, 2, str. 201-203.

19 ARS, AS 1643, t. e. 73; brosura II. Zbor aktivistov Osvobodilne Fronte, 4. september 1944.
20 Prav tam.

21 Kjdri¢, Zbrano delo, 2, str. 186.

22 ARS, AS 1643, t. e. 73; brosura II. Zbor aktivistov Osvobodilne Fronte, 4. september 1944.
23 Kidri¢, Zbrano delo, 2, str. 185, 186.
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smeta iti na ra¢un vojske, in opozarjal, da teorije o »stebrih in potrebah OF« ne
zdrzijo, saj odtegovanje za vojsko sposobnih moskih gibanju prej $kodi kot ko-
risti.24 Oditno je bilo navdudenje za partizane v zatetnem obdobju oziroma do mo-
bilizacije ve¢je, saj je leta 1941 Kidri¢ v ¢lanku »Za pravilno izvajanje linije Os-
vobodilne fronte« $e opozarjal, da so »ponekod nasi tovarisi zanemarili politi¢no
delo in snovanje Osvobodilne fronte ter se posvetili zgolj partizanstvus, ter dodal,
da je »tako sektasko podcenjevanje Osvobodilne fronte skrajno nevarno in preti
partizanskemu gibanju z izgubo zaledja«.2> Po Fajfarjevem mnenju so bili namre¢
preprosti ljudje bolj navezani na partizane, njihova politi¢na vzgoja pa je zaostajala,
in to predvsem zaradi nepismenosti, ki je je bilo $e veliko in je povzrocala tezave pri
vzgoji aktivistiénih kadrov.26

Do napak je prihajalo tudi pri stiku aktivistov z vojaskimi enotami. Pri nakupo-
vanju hrane in Zivine ter mobilizaciji delovne Zivine so se s strani vojske dogajale
nepravilnosti, ki so med civilnim prebivalstvom povzrocale nezadovoljstvo. Zato
naj bi bili krivi aktivisti in okrajni gospodarski referenti, ki bi morali vojaskim
enotam dajati to¢ne podatke in biti poleg pri nakupu hrane, kmeta pa na prepri-
¢evalen nacin pridobiti za prodajo hrane in Zivine. Vojaske enote so pogosto me-
njale polozaj, zato jim teren ni bil znan in niso bile seznanjene s politiéno pri-
padnostjo posameznikov po krajih. Zaradi tega bi morali aktivisti stopiti v stik z
enotami in na sestankih podati to¢no sliko o prebivalstvu krajev in okrajev.2”

A ne le da so aktivisti morali poznati slehernega posameznika na svojem terenu,
temve¢ je vodstvo OF od okroznih odborov zahtevalo tudi podrobne podatke o
aktivistih, zato so jim poslali vprasalne pole, ki so zahtevale naslednje osebne po-
datke:

»1. Priimek in ime, rojstni datum in kraj

2. Poklic (vrsta poklica) in izobrazba ter poklic starsev

3. Kako je bil politiéno usmerjen pred okupacijo, katerim strankam in drustvu
je pripadal

4. Ali je bil simpatizer katere od ustanovnih skupin OF (demokrati¢nega sokola,
krs¢anskih socijalistov, KPS, itd.), ali je bil ¢lan teh skupin in od kedaj

5 Ali je prista$ (oz. aktivist) OF in od kedaj

6. Kako delo je opravljal oz. opravlja pri OF

7. Kako so usmerjeni starsi, bratje in sestre ter otroci

8. Ali se je boril v partizanih, kedaj, koliko ¢asa in kak$no funkcijo je imel? (iz
kaksnih razlogov ni bil v partizanih)

9. Ali je bil izvoljen za poslanca oz. odbornika in pri katerih volitvah, kaksen re-
ferat ima

24 Prav tam, str. 217.

25 Kidri¢, Zbrano delo, 1, str. 161.

26 Tone Fajfar: Odlo¢itev : spomini in partizanski dnevnik. Ljubljana 1981, str. 329.

27 ARS, fond Okrozje Novo mesto (AS 1712), t. e. 707; Okrozni odbor OF Novo mesto vsem
okrajnim odborom OF in politi¢nim aktivistom, 10. avgusta 1944.
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10. Ali je bil preganjan ali njegovi najbliZji sorodniki ter ali mu je bila prizadeta
s$koda (vrsta pregona in $koda)

11. Ali je bil prijet za sovraznika in kako je vzdrzal preizkusnjo

12. Kako narodno osvobodilno literaturo pozna

13. Ali je posecal kake strokovne in politi¢ne tecaje pred ali po okupaciji

14. Ali ima strokovno znanje iz gospodarstva (kmetijstvo, zivinoreja, mlekar-
stvo, sadjarstvo, itd.), obrti, prosvete, zdravstva, itd., ki si ga je sam pridobil

15. Za katero delo ¢uti najve¢ veselja in sposobnosti

16. Njegovo zdravstveno stanje

17. Ocena osebnega in druzinskega Zivljenja

18. Ocena njegovega znacaja, vrlin in slabosti«28

Ce bi okrozni odbori res poslali omenjene podatke, bi dobili lep popis aktivistov
OF v okrozjih, vendar so bili podatki nepopolni.

Pomanjkljivosti aktivistov, ki so ovirale enotno delo, pa so bili $e razni »lo-
kalpatriotizmi« in, tako kot pri vrhu, delitve med komunisti¢ne in nepartijske
aktiviste. Tako je Kocbek v Tovarisiji zapisal, da so tako aktivisti, ki prihajajo iz
katoliskega javnega dela, kot aktivisti, ki prihajajo iz komunisti¢ne ilegale, »obre-
menjeni z nenaravnim primatom nazorske vsebine, ideoloskega misljenja ter cust-
vovanja«. Odnose med aktivisti je opisal z naslednjimi besedami: »Poleg tega ene
kakor druge zapeljujejo skusnjave osebnega rivalstva in prestiznih kombinacij. Ak-
cijska premoc¢ enih se zato izraza skrivnostno, v zaprtosti in gledanju zviska, na-
zorska problematika drugih pa vpliva ljubosumno, negotovo in nezdravo. Zato je
na obeh straneh potrebna iniciativa, da bo prislo do toplejse ¢loveske blizine in
brezpogojnega tovariskega zaupanja.«29

19. junija 1942 je sestanek z aktivisti novomeskega okrozja na Podstenicah
potrdil porocila o nesoglasjih, ki so prihajala s terena, zato se je Kocbek oglasil k
besedi in opozoril na ta pojav: »Komuniste sem opozoril na njihovo moralno dolz-
nost, da do nepartijskih aktivistov ne nastopajo preve¢ vzviseno, skoraj voditeljsko
in izolirano, temve¢ tako, da predajajo svoje znanje in ponudijo ¢lovesko pomo¢ v
izdatnej$i meri tistim aktivistom, ki morajo napraviti v svojem razvoju mnogo
daljo in intenzivnej$o pot od njih. Na drugi strani pa sem se obrnil na nepartijske
aktiviste in jim predocil vaznost tako imenovane objektivne druzbeno-politi¢ne
vsebine danasnje druzbe, kakor jo odgrinja marksisti¢no-leninisti¢na teorija, ki si
brez nje ni mogoce misliti uspe$nega posega v javno zivljenje. Rekel sem jim, da Se
tako visoka osebna kvalifikacija ne more sama po sebi usposobiti danasnjega poli-
ticnega delavca za uspesno napredno delo.«30

Odnosi so se tako v vodstvu gibanja kot tudi med aktivisti od spomladi 1942
oziroma od odhoda na osvobojeno partizansko ozemlje do sprejetja Dolomitske
izjave 28. februarja 1943 torej zaostrovali. Po podpisu Dolomitske izjave, ki naj bi

28 ARS, AS 1502, t. e. 2; Vprasalne pole za aktiviste in ¢lane narodne oblasti 1944.

29 Edvard Kocbek: Tovarisija : dnevniski zapiski od 17. maja 1942 do 1. maja 1943. Ljubljana
2004, str. 45.

30 Prav tam, str. 64.
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uredila razmere pri vrhu, pa so sklicali $e zbor aktivistov, ki bi enotnost potrdil tudi
na terenu. S tem je bilo dokonéno konec pluralne dobe v OF glede organizacije, saj
sta se v imenu »enotnosti in udinkovitosti«c Osvobodilne fronte kr$¢anskosocia-
listi¢na in sokolska skupina odpovedali samostojni organizaciji aktivistov oziroma
njihovi vzgoji. Le komunisti¢ni partiji so zaradi avantgardne vloge priznali pravico

in potrebo po lastni organizaciji svojih aktivistov, sicer so vsi drugi pripadali samo
Osvobodilni fronti.31

Prvi zbor aktivistov Osvobodilne fronte

Prvi zbor aktivistov je potekal na Pugledu, na obronku Kocevskega Roga, od 28.
do 30. aprila 1943, ob drugi obletnici ustanovitve Osvobodilne fronte. Da je
aprilski zbor aktivistov Osvobodilne fronte resil »najusodnej$a notranja vprasanja
Osvobodilne fronte« prav na dan njene druge obletnice, pa je bilo po Kidri¢evem
mnenju »ve¢ kot slucajnog, saj so poznejsi dogodki »nazorno zrcalili in dokazali, da
je bil aprilski zbor aktivistov pogoj za nadaljnje uspehe v tretjem letu, da je pred-
stavljal neposredni uvod v nov spomladanski polet osvobodilnega gibanja, hkrati pa
nepogresljivo politiéno podlago, na kateri je bilo mogoce do kraja pozeti plodove
italijanske kapitulacije«.32

Zaradi tehni¢nih in ilegalnih teZav so se zbora lahko udelezili samo aktivisti iz
Ljubljanske pokrajine, z Dolenjske, Notranjske in iz Bele krajine, ne pa iz Ljubljane
in drugih neosvobojenih ozemelj. Poleg 76 aktivistov se je z zastopniki vojske in
¢lani IOOF skupno zbralo priblizno 100 ljudi. V poroc¢ilu Vrhovnemu plenumu
OF, katerega ¢lani so bili ve¢inoma v Ljubljani, je IOOF zapisal: »Poleg Izvrsnega
odbora se je zborovanja udelezilo nad sto aktivistov, samih ilegalcev, ki pripadajo
raznim skupinam OF in ki predstavljajo — ker so se pa¢ povsem posvetili osvo-
bodilni stvari — steber nasega terenskega politi¢nega dela. Zborovanje, ki je poslalo
svoj pozdrav tudi vam, tovarisi, predstavlja pomemben mejnik v razvoju slovenske
osvobodilne borbe. Utrdilo je namre¢ enotnost aktivistov ne glede na njihovo
skupinsko pripadnost in s tem mnogo doprineslo k razvoju Osvobodilne fronte v
kar najenotnejse vseljudsko osvobodilno gibanje slovenskega naroda. Hkrati je zbo-
rovanje osvojilo potrebne politine in organizacijske ukrepe spri¢o sedanjih oko-
lis¢in in novega splosnega poleta osvobodilnega gibanja.«33

Zbor je potekal v okrasenem skednju, pred katerim je bila slovenska zastava z
zvezdo, ob strani pa slike Preserna, Cankarja, Tita in Stalina. Vodilo ga je delovno
predsedstvo, v katerem so bili Edo Turnher, Boris Kraigher (kot ¢lan CK KPS),
Ivan Kavei¢ (kot vojaski zastopnik), Rajko Tanaskovi¢ in Pero Popivoda (kot
zastopnika srbskega in ¢rnogorskega naroda) ter Janez Stanovnik, Alojz Zalar in

31 France Skerl: Osvobodilna fronta in socialna preobrazba slovenskega naroda (1941-1943). V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971-1972, $t. 1-2, str. 24.

32 ARS, AS 1643, t. e. 73; Boris Kidri¢, Tri leta Osvobodilne fronte (od spomladi 1941 do
spomladi 1944), brosura, izdala propagandna komisija pri IOOF, st. 26, junij 1945.

33 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji (dalje DLRS), knj. 7. Ljubljana 1989, dok. 25.
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Mara Rupena (kot najdejavnejsi aktivisti OF z Dolenjske in Notranjske).34 Josip
Vidmar je v uvodnem govoru orisal zgodovinski razvoj OF do druge obletnice njene
ustanovitve, Edvard Kardelj je podal zunanji in notranji politini pregled ter
utemeljitev Dolomitske izjave, predstavniki sokolske in kr$¢anskosocialisti¢ne sku-
pine so pojasnili stali$¢a svojih skupin do KPS in do izjave, Boris Kidri¢ pa je govoril o
organizaciji OF, Zveze slovenske mladine in Protifasisti¢ne Zenske zveze.35

O zborovanju je Kocbek v Slovenskem porocevalcu zapisal, da se je razvilo »v
vsenarodni politi¢ni kongres taksnega znacaja in pomena, da spri¢o njega lahko
govorimo o najkrepkejsi samopotrditvi Osvobodilne fronte sploh doslej«, ter dodal,
da je druzba aktivistov »tako intenzivno sodelovala pri pregledu nazaj in pri po-
gledu naprej, da se je zlila v spontano in resni¢no celoto OF in da je marsikdo med
njimi to narodno enotnost in celotnost dozivel ze v najvi$ji meri, to se pravi preko
vseh tradicionalnih, politi¢nih in nazorskih razlik«. Strinjal pa se je tudi s Fajfarjem,
ki je dejal, da je bilo to zborovanje za slovenski osvobodilni boj vsaj takega pomena
kakor sama ustanovitev Osvobodilne fronte slovenskega naroda.3¢

Zborovanje naj bi torej potrdilo Dolomitsko izjavo, zato je Kidri¢ zapisal, da je
bilo bistvo aprilskega zbora v naslednjem: »Utrdil je notranjo enotnost Osvobo-
dilne fronte. Ta nova utrditev notranje enotnosti Osvobodilne fronte se po svoji
globini ze razlikuje od enotnosti, ki jo je manifestiralo prvo leto osvobodilnega
gibanja. Ce je enotnost v prvem letu osvobodilnega gibanja pognala predvsem iz
osnovnega spoznanja, da brez nje ni in ne more biti vseljudske osvobodilne borbe
slovenskega naroda, tedaj aprilska utrditev notranje enotnosti OF temelji tudi ze na
globlji proucitvi in skupni resitvi vseh tistih vprasanj, ki so se po eni plati neogibno
pojavila med dveletnim osvobodilnim bojem in ki so po drugi strani grozila, da
bodo postala nevarna vprasanja svobodne bodo¢nosti. Ce so dalje vznikla prva
resnejsa trenja znotraj Osvobodilne fronte neposredno v razdobju prvega svobod-
nega slovenskega ozemlja, se pravi, ko je Osvobodilna fronta prvi¢ prevzela oblast,
ko je potemtakem prvi¢ stopila na pozornico najresnej$a preizkusnja za njeno
trdnost, pa je bila njena enotnost ponovno, in sicer v svojih temeljih utrjena sedaj,
na vecer pred italijansko kapitulacijo, na vecer pred drugim svobodnim ozemljem,
ki ze ne spremlja ve¢ »slucajno« takega ali druga¢nega poteka osvobodilnega gi-
banja, temve¢ Ze predstavlja — Ceprav ga je bilo mogoce $e nekajkrat izgubiti —
organski uvod v svobodno bodo¢nost samo.«37

Tudi Kardelj je v svojem referatu na zborovanju poudaril, da je treba ustvariti
enotno osnovo Osvobodilne fronte, ne koalicijo, ter da je v organizacijah OF treba

34 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945 : drzava v drzavi, knj. 1. Ljubljana
1987, str. 596.

35 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976 (dalje Narodnoosvo-
bodilna vojna na Slovenskem), str. 445, 446.

36 ARS, AS 1547, t. e. 69; Slovenski porocevalec, 10. 5. 1943, Zborovanje politi¢nih delavcev
Osvobodilne fronte.

37 Boris Kidri¢: Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na situacija v Sloveniji.
V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1960, st. 1, str. 39.
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prenehati deliti ljudi na komuniste, kr$¢anske socialiste in sokole, kar je bilo sicer
pomembno v prvem obdobju, v ¢asu zborovanja pa je bilo v OF treba pridobivati
predvsem delavce, kmete in inteligenco. Samo slovenski narod kot celota in ne
koalicija vase zaprtih skupin bo namre¢ po njegovih besedah lahko izbojeval svobo-
do, saj bi, ¢im bi ljudske mnozice zacutile razpoke v OF, nastal razkroj osvobo-
dilnega gibanja, ki bi mu sledil poraz.38

Kocbek je na zborovanju opomnil na zanimiv pojav, ki je bil edinstven v
zgodovini revolucionarnih naporov, namre¢ da kristjani sodelujejo s komunisti.3?
Ceprav je pred tem v dnevniskih zapiskih ugotavljal neenotnost aktivistov, je v ze
omenjenem ¢lanku, objavljenem v Slovenskem porocevalcu, zapisal: »Posebno raz-
veseljivo je dejstvo, da se je s tem potrdila in utrdila enotnost med aktivisti vseh
skupin, ¢eprav izpovedujejo razli¢ne svetovne nazore. Prav na tem zborovanju so
nastali pogoji za izginotje poslednjega koalicionaskega razpoloZenja in za nastanek
resni¢no enotnega osvobodilnega gibanja. Isto politicno spoznanje in hotenje je
priblizevalo aktiviste Osvobodilne fronte in jih tesno zdruzilo v borbeno enoto.
Prav te dni je prisel do izraza pomen skupnega Zivljenjskega boja za pravilno razu-
mevanje nazorskega sveta. Jasni in skupni pogledi na osvobodilni boj so ustvarili
tesno ¢lovesko skupnost prepricanih borcev za narodovo svobodo, pa naj pripadajo
temu ali drugemu svetovnemu nazoru. Vzdusje zborovanja je od prve do zadnje ure
drhtelo v ¢isti in zdravi ubranosti zdravega tovaristva. To lahko re¢emo posebno za
sodelovanje kristjanov in komunistov. Ce bi se udelezil zborovanja nekdo, ki bi ne
poznal posameznih aktivistov po njihovi nazorski opredeljenosti in bi jih poslusal,
bi jih ne mogel razlikovati, tako enotno in enodusno so izpovedovali vsebino Osvo-
bodilne fronte kot vsenarodnega borbenega gibanja.«40

Ceprav je torej Kocbek podpisal in (v tem &asu tudi $e) zagovarjal Dolomitsko
izjavo, si je verjetno ni razlagal povsem tako, kot so si zamislili komunisti, kar je
razvidno predvsem iz naslednjih besed: »Ce smo namre¢ ugotovili, da po tej Izjavi
nimamo ve¢ opravka s posameznimi skupinskimi aktivisti, temve¢ le $e z aktivisti OF,
ni s tem receno, da skupine ni ve¢, in da skupina nima tako v sedanjosti kakor v
bodo¢nosti svojega razloga za obstoj in delo. Res je nasprotno, da nasa skupina ni
omejena le na aktiviste, ampak obsega vse vredne predstavnike nazorske kvalitete, ki
so obenem revolucionarji, obenem pa je res, da naloge nase skupine niso omejene le na
politicno obmodje, ampak segajo na druga, e $irsa in globlja obmodja. Govoriti o
likvidaciji krs¢anske skupine v OF pa bi se poleg tega $e reklo nasprotovati osnovnim
na¢elom OF, ki postavlja svobodo izpovedovanja nazorov na vazno mesto.«4!

Kocbek se je namrec¢ odrekel politiénemu znacaju kr$¢anskih socialistov, kar je bila
glavna zahteva partije, zelel pa je ohraniti nazorski znacaj skupine. Zato je 5. oktobra

38 DLRS, knj. 6. Ljubljana 1981, dok. 118.

39 ARS, fond Centralni komite Komunisti¢ne partije Slovenije (AS 1487), t. e. 43; Koreferat
Edvarda Kocbeka na posvetovanju aktivistov OF na Pugledu.

40 ARS, AS 1547, t. e. 69; Slovenski porocevalec, 10. 5. 1943, Zborovanje politi¢nih delavcev
Osvobodilne fronte.

41 Edvard Kocbek: Osvobodilni spisi II. Ljubljana 1993, str. 38, 39.
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1943 tudi organiziral zborovanje kr$¢anskosocialisticne skupine, ¢emur je Kidri¢
sprva moc¢no nasprotoval, ¢e$ da nasprotuje »pugleski izjavi, s katero so na zboru
aktivistov na Pugledu potrdili Dolomitsko izjavo, vendar je pozneje popustil.42

Kljub temu si je KPS z Dolomitsko izjavo zagotovila monopolni polozaj, zato se
je v tem Casu okrepila tudi »bela garda, saj so vanjo zaceli vstopati tisti, ki se pred
tem niso mogli odloiti za eno ali drugo stran in ki niso verjeli v komunisti¢no OF.
Znan je primer partizanskega komandanta Janeza Marna - Crtomira, ki ga na
zboru aktivistov ze ni bilo ve¢, pozneje pa je postal organizator svojega cetniskega
odreda, ki so ga partizani poimenovali »Crna rokac.

A izjavo naj bi aktivisti na zboru po Lubejevi oceni sprejeli »navduseno in z
velikim odobravanjem«,43 zato je IOOF na seji 2. in 5. maja 1943 ocenil uspeh
zbora aktivistov na Pugledu in ugotovil splo$no utrditev enotnosti OF in njenega
vodstva. V poslanici slovenskemu narodu, ki jo je pripravil, pa je poudaril, da je
Osvobodilna fronta ob zacetku tretjega leta osvobodilnega boja slovenskega naroda
dosegla velike uspehe.44

Drugi zbor aktivistov Osvobodilne fronte

Skoraj leto in pol je preteklo do drugega zbora aktivistov, ki se je potekal od 4.
do 6. septembra 1944 v Crnomlju oziroma, kot je oznacil Kardelj, na predvecer
zmage, ali kot je na zboru dejal Kidri¢, v ¢asu, ko je zlom nemskega okupatorja
postal neposredno vprasanje in ko je neposredno vprasanje postala tudi konéna
zmaga slovenskega naroda. V analizi zbora, ki je bila objavljena v Slovenskem
porocevalcu 15. septembra, je Kidri¢ zapisal, da se je drugi zbor razlikoval od
prvega v Stirih pogledih. Medtem ko so se prvega zbora udelezili le aktivisti iz
Ljubljanske pokrajine, saj iz drugih slovenskih pokrajin zaradi tezkih ilegalnih in
konspirativnih okolis¢in ter zaradi slabih vez to $e ni bilo mogoce, pa so se drugega
zbora Ze udelezili aktivisti iz vseh slovenskih pokrajin, s ¢imer je zbor po Kidri¢evih
besedah manifestiral, da je Osvobodilna fronta slovenskega naroda — slovenski na-
rod sam.45

Med prvim in drugim zborom se je razvil tudi znac¢aj Osvobodilne fronte kot
organizacije. Pred prvim zborom je bila Osvobodilna fronta v svojih vrhovih pa
tudi glede na aktivisticen kader v glavnem koalicija razli¢nih skupin, po zboru, ki je
bil posvecen vprasanju, kako Osvobodilno fronto razviti v enotno vsenarodno osvo-

bodilno gibanje, pa so aktivisti OF postali enotni in so delali po enotnih smer-
nicah.46

42 Edvard Kocbek: Zbrano delo, knj. 7. Ljubljana 2000, str. 339-342.

43 France Lubej - Drejée: Odlotitve : boj za demokratizacijo sokolstva na Slovenskem : ob 40-
letnici procesa na Taboru. Ljubljana 1980, str. 286.

44 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 446.

45 ARS, AS 1643, t. e. 73; Slovenski porocevalec, 15. 9. 1944, Drugi zbor aktivistov Osvobodilne
fronte.

46 Prav tam.
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Poleg tega je prvi zbor sicer obravnaval vprasanje narodne oblasti, a ker se je
tedaj oblast Sele zacela razvijati, je aktivistom lahko dal le temeljna navodila in
predvsem poudarjal potrebo po tem, da se odbori Osvobodilne fronte po italijanski
ofenzivi ponovno za¢nejo razvijati v organe narodne oblasti. Drugi zbor pa je bil v
¢asu, ko se je narodna oblast na osvobojenem ozemlju Ze sistemati¢no gradila in ko
se je vodstvo Osvobodilne fronte Ze zalelo pripravljati, da prevzame oblast v vsej
Sloveniji. Tako se je drugi zbor predvsem posvetil vprasanjem, kako Osvobodilno
fronto poglobiti in dalje razvijati kot politicno organizacijo in kako se morajo orga-
nizacije ter odbori Osvobodilne fronte ravnati glede utrjevanja in izpolnjevanja na-
rodne oblasti.47

Na zboru so imeli referate Josip Vidmar, ki je v svojem uvodnem govoru oznacil
kot prvo dolznost vseh aktivistov OF »dolznost polne zavesti o Osvobodilni fronti«
ter ugotovil, da lahko samo Osvobodilna fronta, ki je organizirala vojsko ter spod-
budila $iroke kroge prebivalstva k odporu, prevzame oblast tudi po osvoboditvi.
Referat »O zunanje in notranje politicnem polozaju« je imel Edvard Kardelj. Boris
Kidri¢ je v referatu govoril predvsem o aktivistih Osvobodilne fronte, njihovi vlogi
ter napakah pri delu, medtem ko je o gospodarskih nalogah osvobodilnega boja go-
voril Franc Lesko$ek, ki je poudaril, da postaja v kon¢ni fazi boja gospodarsko
vprasanje politi¢no, saj bodo z razreSevanjem gospodarskih vprasanj najve¢ prispe-
vali k utrditvi politi¢nega vprasanja. Organizacijski sekretar IOOF, Marijan Brecelj,
pa je v referatu z naslovom »O izgradnji narodne oblasti in dokon¢nih smernicah za
prevzem oblasti na vsem slovenskem ozemlju« znadaj narodne oblasti oznacil z na-
slednjimi besedami: »V organizaciji nase narodne oblasti je bilo v celoti izpolnjeno
nacelo, da oblast pripada ljudstvu in da jo ljudstvo tudi samo izvaja. Ni bil namen
OF, da vsiljuje oblast za uvedbo kakega dolo¢enega druzbenega in gospodarskega
reda, ki naj bi bil ljudskim mnozicam vsiljen. Nasprotno! OF se je in se trudi, da
sprosti tiste napredne ljudske sile, ki so edine upravicene nosilke narodne oblasti,
da tem naprednim ljudskim silam omogo¢i vodstveno delovanje v oblastnih orga-
nih in da z vztrajanjem na nadelu ljudske demokracije ustvari moznost takih spre-
memb v sistemu javnega Zivljenja, katere bodo te napredne ljudske sile smatrale po
svoji vecinski volji za pravilne.«48 Kljub taksni predstavitvi narodne oblasti pa je po
vojni, ko je imela KPS oblast ze trdno v rokah, Kocbek na seji CK KPS, ki je
potekala 4. oktobra 1946, partijsko vodstvo opozoril, da je ljudstvo sicer razglaseno
za edinega nosilca oblasti, vsa oblast da izhaja iz njega in pripada njemu, v resnici
pa v imenu ljudstva vso oblast nosi in izvaja poseben krog ljudi, ki ga ljudstvo ne
more nadzorovati.4?

Bistvo drugega zbora je bila torej priprava OF na odlocilne boje za koné¢no
zmago, za prevzem oblasti v vsej Sloveniji in za prve ukrepe po osvoboditvi. Zato je

47 Prav tam.

48 ARS, AS 1547, t. e. 68; Ljudska pravica, 13. 9. 1944, §t. 19-20, Osvobodilna fronta se pri-
pravlja na prevzem oblasti.

49 Edvard Kocbek: Govor v CK KP Slovenije 4. oktobra 1946. V: Revija 2000, $t. 50/51,
Ljubljana, str. 217.
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zbor pokazal na bliznjo notranjo in mednarodno zmago, ki je bila Ze zagotovljena,
ter poudaril potrebo po popularizaciji vseh pridobitev, dosezenih v NOB, zlasti pa
popularizaciji narodne oblasti, kar naj bi jim jamcilo, da ne bo »notranjim sovraz-
nikom« ali zunanjim nasprotnim silam uspelo oslabiti njihovega polozaja. Hkrati je
zbor vse aktiviste OF zadolZil, da izpeljejo mobilizacijo vseh za orozje sposobnih
Slovencev ter da Osvobodilna fronta kot vseljudska politicna organizacija sloven-
skega naroda v zadnjem obdobju in neposredno po osvoboditvi dvigne na $e visjo
stopnjo tiste lastnosti, ki so po Kidric¢evi oceni do tedaj omogocale njene zmage:
»demokrati¢no aktivizacijo osnovnih ljudskih mnozic, ljudsko samozavest, ljudsko
samoinicitivo, ljudsko pozrtvovalnost, budnost, dviganje ljudskih kadrov iz ljud-
skih globin, pozrtvovalnost, budnost, $irino in horizont nasih aktivistov itd. itd.«.
Poleg tega je zbor posvetil veliko pozornost tudi gospodarskim vprasanjem, ki so
vse izraziteje postajala politi¢na vprasanja, ter nakazal osnovne gospodarske ukrepe,
kakrsni naj bi bili potrebni ob prevzemu oblasti.>0

Eva Mally
LIBERATION FRONT ACTIVISTS

Summary

The collocation »activist of the Liberation Front of the Slovenian Nationg, a political organisation
of the Slovenian liberation movement during World War II, was used for people taking part in the
operations of this national liberation organisation. With the intention of familiarising the activists
with the goals of the Liberation Front (OF) and its mode of operations, the OF leadership organised
various forms of political education, for example the so-called rallies, conferences and workshops. The
OF leadership kept bringing the attention of the activists to their tasks and mistakes made in their
political activities. Initially each of the founding groups of the OF, representing the organisation's
basis (communists, Christian Socialists, the Sokoli organisation), had their own activist staff, which
became joint OF staff after the Dolomites Declaration (signed on 28 February 1943 — with it the
other two groups accepted the leading role of the communists/KPS within the OF, the organisation,
as well as leadership of the liberation movement in Slovenia). The Christian Socialists and the Sokoli
groups gave up the independent organisation of activists and their education in the name of the
Liberation Front unity. The Dolomites Declaration was confirmed at the first Liberation Front
activists' assembly, which took place between 28 and 30 April 1943 at the Pugled hill. This was also
formally the end of pluralism within the OF. The second OF activists' assembly took place between 4
and 6 September 1944 in Crnomelj. The main issue was the takeover of power all over Slovenia after
the liberation. Namely, at that time the end of the war seemed imminent. Apart from the two main
assemblies, other regional and district assemblies of the activists of the OF took place, steering the
work of the activists during the war.

50 ARS, AS 1643, t. e. 73; Slovenski porocevalec, 15. 9. 1944, Drugi zbor aktivistov Osvobodilne
fronte.
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Vloga Drzavnega zbora Republike Slovenije
pri urejanju drzavne meje z Republiko Hrvasko

IZVLECEK

Avtor v lanku prikazuje viogo slovenskega parlamenta — Skupséine Republike Slovenije
(1990-1992) in DrZavnega zbora RS (od 1992 dalje) — pri urejanju razmejitvene proble-
matike s Republiko Hrvasko. Ugotavlja, da se je slovenski parlament (njegov odbor za zunanjo
politiko je po Ustavi RS najbolj odlocilen dejavnik v zunanji politiki) v tej problematiki drzal
precej zadrgano in je velino pobude in dejavnosti prepuscal Viadi Republike Slovenije. Slovenski
parlament sam se je v zvezi s to problematiko oglasil samo v nekajkrat, ko je sprejel nekatere
odlodilne deklaracije in resolucije: (991 Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neod-
visnosti), 1993 Memorandum o Piranskem zalivu, 2001 je Odbor za mednarodne odnose DZ
RS potrdil sporazum Drnovsek-Racan in 2009 DZ RS sprejel sklep o zaiciti slovenskih na-
cionalnibh interesov.
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ABSTRACT

THE ROLE OF NATIONAL ASSEMBLY OF REPUBLIC OF SLOVENIA ABOUT
REGULATING BORDER WITH REPUBLIC OF CROATIA

Author is analyzing the role of the Slovene parliament — Assembly of the Republic of Slovenia
(1990-1992) and the National Assembly of Republic of Slovenia (from 1992) —, in resolving
the border dispute with the Republic of Croatia. The Slovene parliament was until now rather
restraint and has left much of the initiative to the Government of Slovenia. There are only a few
examples when Slovene parliament took a stand: in 1991 The fundamental constitutional
document on autonomy and independence), in 1993 The Memorandum on Piran Bay, in 2001
Committee for international relations of the National Assembly confirmed the Drnovsek-Racan
agreement and in 2009 the National Assembly accepted the Resolution on the protection of
national interests.
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Po ustavi je Drzavni zbor Republike Slovenije glavni in odlocilni urejevalec in
odlocevalec o zunanjepoliti¢nih zadevah Republike Slovenije. Vprasanje dolocitve
drzavne meje kot eden temeljnih elementov obstoja in smisla delovanja drzave je
pomembno vprasanje zunanje politike. Zato se s tem poleg vlade, njenega zuna-
njega ministrstva, ukvarja tudi drzavni zbor, tako s svojim odborom za zunanjo
politiko kot tudi celota na plenarnem zasedanju.

Vprasanje meja slovenske drzave se je v vsej globinski dimenziji in odgovornosti
pojavilo v pripravah na slovensko drzavno osamosvojitev. Dne 25. junija 1991 je
slovenski parlament, tedaj imenovan Skups$¢ina Republike Slovenije, sprejel Te-
meljno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, v kateri so bile
opisane tudi drzavne meje nove samostojne drzave tako, da so dolocene z dote-
danjimi drzavnimi mejami Jugoslavije z Madzarsko, Avstrijo in Italijo in da meja z
Republiko Hrvasko poteka po »meji v okviru dosedanje Socialisti¢cne Federativne
Republike Jugoslavije (SFR])«.! Tak$no formulacijo so zapisali zato, ker se Repub-
lika Slovenija ni posvetovala z Republiko Hrvasko, da bi se sporazumeli za dolo-
¢eno mejo. Sama pa taksne meje ni mogla dolocati.

Nekaj let pozneje, leta 1999, je ustavni sodnik dr. Tone Jeroviek, ki je bil med
oblikovalci temeljne listine, le-to na pros$njo Civilne druzbe Slovenije za mejo v
Istri ocenil takole: »Temeljna listina je bila enostranska izjava volje Republike Slo-
venije, da razglasi samostojnost. Zato je lahko kot svojo dokon¢no mejo razglasila
le mednarodno priznano drzavno mejo SFR] z drugimi drzavami, na katere meji.
Ni pa mogla enostransko dolo¢iti meje z Republiko Hrvasko, ker se o Temeljni
ustavni listini s Hrvasko ni posvetovala. Meja z Republiko Hrvasko je bila zato
opredeljena kot »meja v okviru dosedanje SFRJ«. Pri tem je potrebno upostevati, da
meje med republikami niso predstavljale definiranje suverene oblasti organov ene
ali druge oblasti republike. Zato je potrebno dikcijo Temeljne ustavne listine
(TUL) o »meji med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko v okviru dosedanje
SFRJ« razumeti ne kot zadnjo upravno delitev pristojnosti med dvema federalnima
enotama v ¢asu nastanka suverenih drzav, temve¢ kot Se ne doloceno ¢rro, ki je bila
glede na razli¢éne upravne in sodne pristojnosti in uradne evidence razli¢na od leta
1945 naprej. Prav ta ¢asovna razli¢nost pa je okvir, znotraj katerega je treba dolo¢iti
mejno ¢rto med drzavama. Besedna zveza v temeljni listini »meja med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko v okviru dosedanje SFRJ« pomeni zacasnost in
nakazano odprtost in nedorecenost meje med obema novo nastalima drzavama.
Okvir za doloéitev kon¢ne meje pa predstavljajo vsa zgodovinska dejstva in rele-
vantne okolis¢ine v celotnem obdobju bivse Jugoslavije.«?

Med osamosvojitveno vojno, ki je izbruhnila dan po razglasitvi slovenske dr-
zavne samostojnosti, skoraj nihée od odgovornih slovenskih dejavnikov ni razmis-

1 Uradni list Republike Slovenije (dalje UL RS), $t. 1, 25. 6. 1991.

2 Franc Goljevs¢ek: Celovita bela knjiga ali seznam pomembnih dokumentov za dolotitev pra-
vi¢ne meje med Slovenijo in Hrvasko v Istri in na morju in namenjeni vsem drzavljanom Slovenije,
zamol¢anih v tako imenovani »Beli knjigi« Ministrstva za zunanje zadeve RS. Civilna druzba Slovenije
za mejo v Istri, Izola 2006, str. 17-18.
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ljal ali zahteval dolo¢itev meje s sosednjo Hrvasko, tudi skupsc¢ina Slovenije ne.
Morda se je v ozjih krogih o tem govorilo, tako npr. v predsedstvu republike. Do
danes imamo ze nekajkrat izre¢eno izjavo tedanjega ¢lana predsedstva Ivana Oma-
na, da je v teku vojaskih operacij zoper Jugoslovansko armado na predsedstvu pred-
lagal zasedbo slovenske juzne etni¢ne meje, to je v Istri, pa mu najbolj odgovorni
ljudje za te zadeve niso prisluhnili.

Imamo tudi izjavo tedanjega notranjega ministra Igorja Bavcarja, da so bili taki
razmisleki in predlogi, da jim pa operativno poveljstvo slovenske obrabne vojne ni
moglo ustreci, »ker bi to pomenilo odpiranje $e ene fronte s Hrvasko«.

Slovenski parlament je nato po drzavni osamosvojitvi Se nekajkrat razpravljal o
razmejitvi z Republiko Hrvasko in sprejel nekaj nacelnih stalis¢, npr. o celovitosti
Piranskega zaliva, ki da je slovenski, in o suverenem slovenskem dostopu do
mednarodnih voda.

Tako je Skupscina Republike Slovenije na seji 5. oktobra 1991 ob izteku mo-
ratorija na osamosvojitvene ukrepe, predpisanega z Brionsko deklaracijo 7. julija,
sprejela »stalis¢a in sklepe«, da je Republika Slovenija vedno izpri¢evala priprav-
ljenost na sporazumevanje, pogajanja in mirno resitev odprtih vprasanj na ozemlju
bivse SFR], ki naj pripeljejo do polne uveljavitve svobodno izrazene volje njenih
prebivalcev za samostojnost in neodvisnost. V skladu s tem morajo Izvrsni svet
Republike Slovenije in drugi pristojni organi vzpostaviti na meji z Republiko
Hrvasko rezim, ki bo izenacen z rezimom na mejah z Italijo, Avstrijo in Madzarsko.

»Skupscina RS nalaga Izvi$nemu svetu Skupscine RS, da nadaljuje pogajanja s
Hrvasko za sklenitev sporazuma o vzpostavitvi tak$nega rezima na meji med drza-
vama, ki ne bo omejeval sozitja ter bo temeljil na nacelu odprte meje.«* Tako skup-
$¢ina Slovenije $e pred formalnim mednarodnim priznanjem drZavne samostoj-
nosti.

Iz teh stalis¢ in sklepov je moc¢ videti, da je skupsc¢ina pooblastila svoj izvr$ni
svet (to je vlado) za vodenje opravil v prizadevanju za dolocitev meje s Hrvasko in
mednarodno priznanje.

Tako se Skupscina Republike Slovenije in nato po novi ustavi izvoljen Drzavni
zbor Republike Slovenije nista vse do leta 1993 kaj bistveno ukvarjala z vprasanjem
meje s sosednjo Republiko Hrvasko. Vse zadeve je opravljala vlada, predvsem njeno
zunanje ministrstvo. V prizadevanju za mednarodno priznanje sta Republika Slo-
venija in Republika Hrvaska (njuni vladi) novembra 1991 nekako enako odgovorili
na vprasalnik Badinterjeve komisije, da nimata teritorialnih sporov.® Na podlagi
tega je Badinterjeva arbitrazna komisija izdala prvo mnenje, da je mo¢ obe samo-
stojni drzavi mednarodnopravno priznati. Na temelju tega mnenja je Evropska
skupnost 16. decembra 1991 sprejela sklep, da bo obe drzavi, kakor tudi Make-
donijo ter Bosno in Hercegovino, mednarodno priznala 15. januarja 1992.

3 ULRS 16, 5. 10. 1991.
4 Dimitrij Rupel: Skrivnost drzave: spomini na domace in zunanje zadeve 1989-1992. Ljubljana
1992, str. 242-251.
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Vlada mednarodno priznane samostojne Republike Slovenije je Ze teden dni po
svojem mednarodnem priznanju sprejela pobudo za sklenitev sporazuma med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o poteku meje. V slovenski javnosti se
je zacela razprava o pravi¢ni meji med Slovenijo in Hrvasko v Istri. V tej razpravi je
bilo veliko ¢ustvenega naboja, pa tudi neosnovanega nacionalisti¢nega pretiravanja.
Zelo stvaren dokumentiran zgodovinski pogled zgodovinarja prof. dr. Boga Grafe-
nauerja’ je prinesel precej jasnine in streznitve, bil pa je delezen nizkih napadov
slovenskih nacionalistov.

V zaletku julija 1992 je Vlada RS ustanovila slovensko komisijo za oznacevanje
in obnavljanje meje, v okviru katere se je opravljala v poznejsih letih vecina ak-
tivnosti v zvezi z iskanjem podatkov in arhivskega gradiva. Sredi novembra 1992 je
bila ustanovljena strokovna komisija za analiziranje mejne problematike, ki se je
sestala dvakrat v $irsi sestavi (22 ¢lanov). Razlog, da se komisija ni sestala pogosteje,
je bil, da je ve¢je $tevilo ¢lanov zahtevalo razpravo in sklepanje o vprasanjih, ki so
zadevala vkljuditev ozemelj, ki jih poseduje Hrvaska, in s tem krsitev TUL.

Nova vlada preudarnega dr. Janeza Drnovska, izvoljena maja 1992, je hotela
najti s Hrvasko sporazum in je ni poskusala izsiljevati, ker je bila globoko po-
greznjena v vojno s Srbi.

O tem problemu se je konec oktobra 1992 s hrvasko vlado pogovarjala velika
vladna delegacija Republike Slovenije pod vodstvom predsednika vlade dr. Janeza
Drnovska. O tem je bil ze 23. 9. 1992 napisan memorandum, ki je bil poslan
vodstvu Skupscine RS — to je vsem njenim poslanskim skupinam. Memorandum je
bil zelo celovit in je obravnaval vsa podro¢ja zivljenja v odnosih s sosednjo Hrvasko.
»Memorandum vsebuje naslednja poglavja:

Gospodarstvo: 1. Sporazum o gospodarskem sodelovanju, 2. Sporazum o placil-
nem prometu, 3. Dogovor o saldu in terjatvah, nastalih pred 7. 10. 1991, ... 5.
Sporazum o obmejnem gospodarskem sodelovanju, 6. Pogodba o morskem ribist-
vu.

Meja: 1. Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o skupni
drzavni meji, 2. Sporazum o kategorizaciji mejnih prehodov in sporazum o mej-
nem rezimu.

Promet in zveze: 1. Sporazum o Zelezniskem prometu, 2. Sporazum o cestnem
prometu, 3. Sporazum o zratnem prometu, 4. Sporazum o sluzbi post in tele-
komunikacij, 5. Pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o izgrad-
nji avtoceste Sentilj—Zagreb, 6. Plovba v Piranskem zalivu in prehod na odprto
morje, 7. Sporazum o dolgoro¢nem sodelovanju in uporabi slovenskega tranzitnega
plinovoda za transport naravnega plina preko Republike Slovenije in skladis¢enje
naravnega plina Republike Slovenije na teritoriju Republike Hrvaske.«

5 Bogo Grafenauer: Miti »o Istric in resnica istrskega polotoka: izvori razli¢ni, pa vsi enako
»bosi«. V: Svobodna misel, 1992, §t. 3-7.
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Memorandum porocéa $e o drugih zadevah, ki so jih obravnavali na srecanju
vladnih delegacij: socialno, zdravstveno in pokojninsko varstvo; kultura, $olstvo,
$port in znanost; pravosodje, varstvo okolja, vodno gospodarstvo in energetika.®

V memorandumu ni navedeno, o katerih stvareh sta se vladni delegaciji spo-
razumeli. Avtor te razprave se spominja velikega razocaranja, ker je hrvaska vlada
po uvodnih protokolarnih pozdravih izjavila, da nima pooblastila za sklep tako
vseobseznih sporazumov. Do danes ni znano, zakaj se je tedanji hrvaski politi¢ni
vrh s predsednikom republike dr. Tudmanom odlo¢il za taksno potezo.

Ker so nato pogajanja zastala, so se spomladi 1993 v slovenski javnosti pojavile
zahteve, da Drzavni zbor RS sprejme neko resolucijo o Piranskem zalivu in neovi-
ranem suverenem slovenskem dostopu do mednarodnih voda. Taksne zahteve so
postavljale tudi nekatere parlamentarne stranke.

Na podlagi teh zahtev je Vlada Republike Slovenije 7. aprila 1993 sestavila
memorandum, ki je bil zaupne narave, in ga poslala v Drzavni zbor.” Dokument z
naslovom Memorandum o Piranskem zalivu danes ni ve¢ tajen.

V memorandumu so zapisana vsa slovenska stali¢a, ki jih Slovenija zastopa vseh
nadaljnjih 15 let do danes. Zaradi te zgodnje in jasne formulacije, na kar se v slo-
venski javnosti mnogokrat pozablja, je vredno te formulacije pokazati v tem ¢lanku.

»Republika Slovenija izhaja iz dejstva, da njena meja na morju z Republiko
Hrvasko, v okviru pravnega reda nekdanje Socialistiéne federativne republike Jugo-
slavije, ni bila nikdar dolocena in da je potrebno mejo na morju med novo na-
stalima suverenima drzavama, naslednicama bivse SFR] — to je Republiko Slovenijo
in Republiko Hrvasko — $ele dolo¢iti.

Republika Slovenija se bo pri resevanju problematike dolo¢anja meje na morju s
sosednjo prijateljsko drzavo Republiko Hrvasko vztrajno in dosledno zavzemala za
dosego sporazumne in za obe strani pravi¢ne re$itve z miroljubnimi sredstvu v skla-
du z naceli Ustanovne listine Organizacije zdruzenih narodov, Deklaracije o nacelih
mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami ...

Republika Slovenija se zavzema za ohranitev celovitosti Piranskega zaliva pod
njeno suverenostjo in jurisdikcijo in za izhod na odprto morje na temelju dopust-
nih kriterijev mednarodnega prava in upostevaje specifi¢no situacijo Republike Slo-
venije.

Republika Slovenija izhaja iz stalis¢a, da je Piranski zaliv sui generis, ki narekuje
izklju¢no upostevanje zgodovinskega naslova in drugih posebnih okolis¢in, in od-
lo¢no zavraca uporabo kriterija srednje ¢rte, ki bi pomenila v primeru Piranskega
zaliva za Republiko Slovenijo nepravi¢no, nezivljenjsko resitev in bi bila popol-
noma v nasprotju z zgodovinskim in dejanskim stanjem v Piranskem zalivu. Upo-
$tevati je potrebno dejstvo, da je Republika Slovenija izvrsevala jurisdikcijo in ob-

6 Arhiv Drzavnega zbora Republike Slovenije (dalje Arhiv DZ RS), Gradiva v dokumentaciji,
Skups¢ina Republike Slovenije, $t. 310-08/91-9/7-1. Memorandum o razgovorih delegacije Vlade RS
in Vlade RH v Zagrebu, 29. 9. 1992.

7 Arhiv DZ RS, Gradiva v dokumentaciji, S 7887, Memorandum o Piranskem zalivu, 7. 4.
1993.
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last v Piranskem zalivu v bivéi SFRJ in da je bilo tak$no tudi zate¢eno stanje ob
razglasitvi neodvisnosti obeh drzav dne 15. junija 1991. Glede na taksno stanje je
gotovo najprimernej$a uporaba nacela uti possidetis, ki pravno potrjuje dejansko
izvr$evanje oblasti Republike Slovenije kot bivse republike v sklopu bivie SFR] nad
celovitim Piranskim zalivom.

Taksna reitev tudi odgovarja nacelu teritorialnega statusa quo, ki je eno temelj-
nih nacel, na katerih sloni sedanja evropska teritorialna ureditev in katerega upo-
rabo je ugotovila tudi arbitrazna komisija v okviru konference o bivsi Jugoslaviji.
Ob tem Republika Slovenija opozarja, da je svojo drzavno suverenost na zadevnem
obmodju vzpostavila v skladu s pravili mednarodnega prava ...

Vlada Republike Slovenije predlaga vladi Republike Hrvaske, da drzavi na te-
melju ugotovitev ekspertnih skupin nadaljujeta pogajanja, pri cemer Republika Slo-
venija predlaga, da se obe strani dogovorita, da Republika Slovenija glede na zgo-
dovinski naslov in kriterije posebnih okoli$¢in ohrani jurisdikcijo nad Piranskim
zalivom kot celoto. Hkrati eksperti nadaljujejo s pogajanji glede modalitet izvajanja
rezima v Piranskem zalivu in obmejnih morskih obmogjih, ki bo temeljih na do-
brososedskih odnosih, odgovarjal najsodobnejsim evropskim standardom in pripo-
mogel k nadaljnjemu razvijanju prijateljskega sodelovanja med drzavama.

Glede meje na morju z Republiko Hrvasko izven Piranskega zaliva Republika
Slovenija prav tako zastopa stalisCe, da je glede na specifi¢nost situacije potrebno
upostevati nacelo pravi¢nosti in s tem t. i. posebne okolis¢ine, ki jih prinasa 12.
¢len Konvencije o teritorialnem morje in zunanjem morskem pasu iz leta 1958 ...

Republika Slovenija meni, da je potrebno, v skladu z nacelom pravi¢nosti in
upostevajo¢ institut posebnih okolis¢in, potegniti mejo z Republiko Hrvasko tako,
da se bi teritorialno morje Republike Slovenije vsaj v ozkem odseku stikalo z odpr-
tim morjem v Jadranu. Izhod na odprto morje bi Republiki Sloveniji omogocal
nadaljevanje nemotenega izvr$evanja mednarodnopravno priznane pravice svobode
ribolova na odprtem delu Jadranskega morja ... Le na ta nacin bi Republika Slo-
venija ohranila temelj za izvi$evanje svoje pravice do komuniciranja s svetom, ki jo
je doslej vedno imela in ki je ena izmed temeljnih pravic vsake suverene drzave.«

Memorandum je vlada obravnavala 6. maja in zdi se, da ga je poslala Republiki
Hrvaski ter o tem obvestila Odbor za mednarodne odnose v Drzavnem zboru RS.
Ta odbor pa memoranduma ni obravnaval, ampak je na svoji seji 26. maja le
izrekel podporo komisiji za analiziranje mejne problematike z Republiko Hrvasko
pri ministrstvu za zunanje zadeve. Sprejel pa je svoja stalis¢a in sklepe o meji med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, ki so obsegali 8 tock, v katerih so bila
stali$¢a kratko in jasno izrazena.

Zatrdila so, da Drzavni zbor Republike Slovenije poudarja opredelitev za ena-
kopravne in prijateljske odnose s sosednjimi drzavami (tocka 1).

V to¢ki 2 Drzavni zbor Republike Slovenije izraza prepric¢anje, da je vprasanje
urejanja problemov v zvezi z mejo med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko
klju¢no za odnose med drzavama.
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Tocka 3 se sklicuje glede meje na Temeljno ustavno listino o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije in v posebnem odstavku dodaja: »Ob razglasitvi
neodvisnosti sta se Republika Slovenija in Republika Hrvaska priznali in hkrati
zavzeli, da bosta glede razmejitve spostovali stanje na dan 25. junija 1991.«

V tocki 4 »Drzavni zbor z zaskrbljenostjo in ogorc¢enostjo ocenjuje, da je mo-
goce nekatere izjave in dejanja hrvaske strani v zadnjem c¢asu razumeti kot izraze
ozemeljskih zahtev do Slovenije«.

V toc¢ki 6 poudarja, »da so najpomembnejsi kriteriji za dolocitev meje na kop-
nem obcinske oz. meje katastrskih obcin«.

V tej to¢ki Drzavni zbor Republike Slovenije $e ugotavlja, da Republika Hrvas-
ka ne pristaja na »upravi¢en predlog Republike Slovenije glede poteka meje v Istri
tako na kopnem (juzna meja katastrske ob¢ine Secovlje) kot na morju (memo-
randum Republike Slovenije z dne 5. maja 1993)«.

»Ce bo Republika Hrvaska vztrajala na sedanjih ozemeljskih zahtevah tako na
kopnem kot na morju, drzavni zbor nalaga vladi Republike Slovenije, da na podlagi
zgodovinskih dejstev postavi zahteve, ki bodo zagotovile upostevanje nedotaklji-
vosti nasega ozemlja in realizacijo interesov Slovenije.«

Tocka 7 se glasi: »V zvezi s Piranskim zalivom Drzavni zbor Republike Slovenije
ponovno poudarja, da je imela Republika Slovenija v novejsi zgodovini nesporno in
jurisdikcijo nad Piranskim zalivom. Z njim je ustrezno upravljala ter skrbela za
njegovo zas¢ito in ohranjanje. Piranski zaliv pripada Republiki Sloveniji tudi po
nacelu mednarodnega prava uti possidetis.«

In za konec zapiSe glede dostopa do odprtega morja trditev, »da je Republika
Slovenija imela v vsej novejsi zgodovini prost neoviran dostop do odprtega morja,
zato poudarja, da je prehod do mednarodnih voda izvirna pravica Republike Slo-
venije«.?

O teh staliscih in sklepih odbora je drzavni zbor zadel razpravljati na seji 26.
maja. Toda zaradi protesta in bojkota poslanske skupine Nacionalne desnice je bila
seja prekinjena in razprava o predlogu odbora se ni nadaljevala. Je pa predsednik
drzavnega zbora predlagal vsem poslanskim skupinam, da s podpisom ta predlog
potrdijo. To je $e isti dan storila ve¢ina poslanskih skupin koalicije in opozicije z
izjemo Demokratske stranke in Slovenske ljudske stranke, ki sta tako hoteli nagajati
predsedniku vlade dr. Janezu Drnovsku.

Na temelju svojih sklepov je vlada 16. septembra 1993 imenovala Me$ano
diplomatsko komisijo, ki se je potem sestala $tirikrat: 15. 2. 1994; 27. 5. 1994; 23.
5. 1995 in 21. 7. 1998. Vsa ta zasedanja strokovnjakov niso prinesla nobenega re-
zultata. Pogajalci so bili ujeti v dokaj jasna in brezkompromisna stali$¢a obeh drzav.

Da bo Slovenija tezko uveljavila svoja stalis¢a, je bilo jasno Ze 18. novembra
1993, ko je Hrvaska sprejela svoja stalis¢a o meji med drzavama. V njih je ute-
meljila svoje stalis¢e glede meje na morju v Piranskem zalivu ter glede meje na

8 Arhiv DZ RS, Gradiva v dokumentaciji, EPA 208, Predlog dopolnil k predlogu stali¢ in
sklepov DZ o meji med RS in RH.
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kopnem po reki Dragonji (po kanalu sv. Odorika). Predlagala je razmejitev Piran-
skega zaliva po sredini. Izliv Dragonje kot izhodis¢ne tocke pa je Ze predstavljal tudi
razmejitev akvatorija voda med Piranskim zalivom in odprtim morjem, s ¢imer bi
bila Sloveniji odvzeta pravica do suverenega dostopa do mednarodnega morja.

V letu 2001 se je predsednik slovenske vlade dr. Drnovsek odlo¢il, da uredi
odprt mejni problem s Hrvasko, ki je vsake toliko ¢asa povzrocal incidente v
Piranskem zalivu. Ti so se vedno koncali v prid Hrvaske in njenim enostranskim
ukrepom, s katerimi je postavljala Slovenijo pred fait accomplite, tako s postavitvijo
mejnega prehoda Plovanija na ozemlju, ki je pripadalo Sloveniji, pa z vzpostavitvijo
skolj¢is¢ v Piranskem zalivu, preganjanjem slovenskih ribi¢ev juzno od sredinske
¢ree Piranskega zaliva, oviranjem slovenskih prevoznikov prek Hrvaske itd. Mesana
diplomatska komisija se je leta 2001 veckrat sestala, toda tudi ona brez rezultata,
zato je junija vrnila mandat.

Nato je predsednik vlade zadeve prevzel sam neposredno v svoje roke in njegova
pogajalska skupina je do sredine julija 2001 izdala kompromisni predlog, ki sta ga
podprli tako slovenska kakor hrvaska vlada.

20. julija 2001 sta se sestala oba predsednika vlad, dr. Janez Drnovsek in Ivica
Racan, v Puli in parafirala sporazum o meji, ki je obsegal kopensko in morsko
mejo. Slovenija je popustila nekaj pri svoji kopenski meji v pore¢ju Mure in pri
zaselkih na levem bregu Dragonje ter pri celovitosti Piranskega zaliva. Slednji je bil
razdeljen po ¢rti, ki je $la od ustja Dragonje proti odprtemu morju v razmerju 80%
za Slovenijo in 20% za Hrvasko. Hrvaska pa je pristala na neposreden suveren
dostop Slovenije do mednarodnega morja po nekaksnem koridorju, ki se je ob
izhodu iz Piranskega zaliva pri Savudrijskem rtu, ¢e gledamo proti odprtemu
morju, lomil na levo proti jugu do t. i. tocke 5.

Slovenska vlada je tak$en kompromisni sporazum predlozila v potrditev drzav-
nemu zboru in njegov odbor za zunanjo politiko je o njem razpravljal ter ga potrdil
25. julija 2001.°

V slovenski javnosti je sporazum Drnoviek-Ra¢an zbudil velik odmev. Ze dva
dni pred podpisom sporazuma je od njem porocalo Delo in prineslo natan¢no
karto razmejitve v barvah ter povedalo, da se o sporazumu dogovarjata Drnovsek in
Rac¢an sama. Delo je Se porocalo, da je predsednik SLS mag. Franci But sporazum
ocenil kot velik dosezek Slovenije pri razdelitvi morja.'

20. julija je Delo na prvi strani prineslo karto predloga slovensko-hrvaske meje
na morju in ob njej ¢lanek z naslovom »Banski dvori vendarle popustili. Sporazum
o slovensko-hrvaski meji in JEK potrjen«. Clanek navaja Ratanovo izjavo, da bo
pot do ratifikacije sporazuma o meji s Slovenijo dolga. V Delovem komentarju
dneva pa je bila tak$na ocena: »V tej poletni tihi dvostranski pogajalski igri je vse-
skozi soliral premier Drnovsek. Njemu je bilo najve¢ do sporazuma. Po njegovem
nareku je drzavni zbor trikrat na teden prestavljal s seje na sejo razvpiti malo-

9 Razprava na odboru je bila zaupna in njen zapisnik v Arhivu Drzavnega zbora je $e vedno
nedostopen.
10 Delo, 18. 7. 2001.
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obmejni sporazum — vse v imenu pogajanj. In racun z Racanom se mu ni izdel. In
tezko bo presodil, ali je bilo v tej partiji ve¢ pokra ali ve¢ $aha.«

Sporazum Drnovsek-Racan je bil v tistem trenutku, pa tudi $e v vseh naslednjih
letih, kot se kaze v trenutku tega pisanja, najboljsa mozna resitev slovensko-hrvaske
razmejitve. Kljub nekaterim maksimalisti¢nim slovenskim ocitkom bi ga slovenski
parlament nedvomno ratificiral, toda zgodilo se je drugace. Dne 4. septembra 2001
je predsednik hrvaske vlade Ivica Racan poslal predsedniku slovenske vlade dr.
Drnovsku pismo, v katerem mu je sporo¢il, da hrvaska stran parafirane pogodbe ne
more potrditi v hrvaskem saboru in da le-ta ne more biti temelj za resevanje pro-
blema ter da parafirani sporazum ostaja brez pravnih ucinkov."!

Kolikor je znano iz hrvaskih virov, so se na Hrvaskem tak$nemu sporazumu
uprle opozicijske stranke, pa tudi nekateri ministri iz HSLS v Rac¢anovi vladi. Ti so
svoje odklonilno stalis¢e utemeljevali z mnenjem hrvaskih akademikov, strokov-
njakov za mednarodno pomorsko pravo.

Slovenska vlada je sosednjo Hrvasko opozarjala, da je bil sporazum parafiran in
da ima to neko doloceno tezo, ki se mora upostevati v nadaljnjih pogajanjih. Toda
slovenska vlada v naslednjih letih ni kaj dosti storila, da bi Evropsko unijo te-
meljiteje informirala o tem odprtem problemu s sosedo Hrvasko. Deloma je to ra-
zumljivo, kajti Slovenija se je pripravljala na vstop v EU in je zagotavljala, da nima
nobenih problemov. Kolikor vemo danes iz diplomatskih krogov EU, se je Slo-
venija, zlasti po letu 2004, ko je postala polnopravna ¢lanica EU, obnasala naivno,
neutemeljeno samozavestno in arogantno, zanasajo¢ se na dejstvo, da je ona ze v
EU in uZiva avtomati¢no podporo unije v sporu s Hrvasko."

Ker je razmejitveni problem ostal neresen in je bil vedno navzo¢ v odnosih med
sosednjima drzavama in je obstajala moznost, da se zgodijo med njima incidenti, je
bolj nacionalisti¢cno usmerjeni del slovenske politike pritiskal na slovensko vlado,
da se bolj aktivno zavzame za njegovo resitev. Ponujal je precej maksimalisti¢ne
zahteve, vsaj vso juzno obalo Piranskega zaliva s Savudrijskim polotokom (SLS) ali
celo mejo na Mirni (SNS).

Nova slovenska vlada Janeza Janse, ki je iz8la iz jesenskih volitev 2004, je po-
skusala dose¢i neki sporazum, ki bo dolocil vsaj izhodis¢ne tocke za pogajanja o
razmejitvi. Janseva vlada si je delni uspeh obetala od ideolosko sorodne hrvaske
vlade dr. Iva Sanaderja. Tako je prislo junija 2005 do skupne seje obeh vlad na
Brionih. V prijateljskem ozradju sta se sporazumeli, da mora biti izhodis¢e pogajanj
stanje 25. junija 1991. Vladi sta na tej seji ustanovili Se Mesano slovensko-hrvasko
zgodovinsko komisijo, ki naj znanstveno razis¢e in objavi razvoj slovensko-hrvaskih
odnosov v zadnjih 100 letih. Naloga te zgodovinske komisije pa ni bila dolo¢anje
meje, kajti v zgodovini vse do konce druge svetovne vojne v Istri nikoli ni bilo meje

1T Arhiv Ministrstva RS za zunanje zadeve, Iz kratkega pregleda vsebine in kronologije re$evanja
problematike drzavne meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, Arhiv Ministrstva RS za
zunanje zadeve.

12 GL. izjavo pooblad¢enca EU za vstop Hrvaske v EU, avstrijskega evroposlanca Hanesa Swo-
bode. V: Nedelo, 22. 3. 2009, str. 5.
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med Slovenci in Hrvati. Po drugi svetovni vojni pa je bila do 25. 6. 1991 samo ad
hoc upravna meja med obema republikama znotraj SFR]. Tako zgodovinska komi-
sija ni imela pretezke naloge, bolj je pokazala na prijateljski odnos med Slovenci in
Hrvati in na njihovo prijateljsko sodelovanje v vseh velikih dogajanjih in dejanjih
skozi vse 20. stoletje.

Komisija je imela dvoletni mandat in dogovorjeno je bilo, da se skupno delo
objavi v skupni knjigi v dveh izdajah, slovenski in hrvaski. Slovenski del komisije je
do dolocenega casa svoje delo opravil, pri hrvaskem delu pa je v zadnjem letu elan
popustil (morda zaradi smrti in bolezni nekaterih ¢lanov) in dela niso konéali.
Slovenski prispevek ¢aka na odobritev vlade za natis.

Brionski sporazum je bil dobro izhodis¢e, je pa nosil v sebi veliko pomanj-
kljivost in tezavo. Bil je samo zelo nacelen in vsaka stran je po svoje razlagala stanje
25. 6. 1991. Druga pomanjkljivost je bila nedolo¢enost postopka sporazumevanja
in institucije, ki naj to opravi. Hrvaska vlada je slovenski oktobra 2005 uradno spo-
ro¢ila, »da naj se odlo¢anje o meji na morju prenese na mednarodno pravosodno
telo«. Slovenija moznosti za reSevanje vprasanja meje s pomodjo tretjega nikoli ni
zavracala, pri ¢emer pa bi bila predmet resevanja lahko le meja v celoti (meja na
kopnem in na morju). V svojem odgovoru hrvaski ministrici za zunanje zadeve je
slovenski zunanji minister »poudaril, da morebitna odloéitev za arbitrazo o meji
lahko temelji le na popolnem medsebojnem zaupanju«.'

Po nadaljnjih zapletih v dogovarjanju o razmejitvi in ob hrvaski razglasitvi
hrvaske za$¢itne ribolovne cone, ki je na neki nacin Ze prejudicirala mejo na morju
s Slovenijo, se je slovenski premier Janez Jansa 26. avgusta 2007 sestal s hrvaskim
premierom Ivom Sanaderjem na Bledu. Pred tem sestankom je imel slovenski
premier sestanek z vsemi slovenskimi parlamentarnimi strankami, na katerem so
usklajevali skupno stalis¢e za premierov predlog. O tem skupnem stali$¢u se marca
2009 izjave bivsega premiera Janse in nekaterih strankarskih prvakov razlikujejo.

Predsednika vlad Republike Slovenije in Republike Hrvaske sta se na Bledu
nacelno strinjala, da odprto vprasanje glede dokon¢ne reitve meje med drzavama
na kopnem in na morju sporazumno posredujeta Meddrzavnemu sodis¢u v Haagu,
konkreten dogovor pa naj bi bil doseien na podlagi mnenja skupine pravnih
strokovnjakov. Vlada RS je 30. avgusta imenovala skupino pravnih strokovnjakov
za pripravo sprejemljivega pravnega okvirja za RS, ki bi omogocil, da se vprasanje
meje posreduje Meddrzavnemu sodis¢u v Haagu.

Skupina slovenskih pravnih strokovnjakov se po 14 mesecih ni uspela dogo-
voriti s skupino hrvaskih pravnih strokovnjakov prav o ni¢emer, niti o predmetu
sporazumevanja niti o institutu, ki bi vodil sporazumevanje. Hrvaska stran je
vztrajala pri Mednarodnem sodis¢u v Haagu, ki naj odlo¢i mejo samo na temelju
mednarodnega prava. Slovenska stran pa je zagovarjala stalis¢e, da mora postopek
in rezultat razmejitve upostevati $e zgodovinske argumente, zgodovinsko dedis¢ino
in nacelo pravi¢nosti.

13 Prav tam kot opomba 11.
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Jeseni 2008, ko je postalo aktualno vprasanje privolitve Slovenije, da Republika
Hrvaska vstopi v Nato in nato v EU, so se v slovenski javnosti dvignili glasovi bolj
nacionalisti¢nih strank, da je treba hrvaski politiki in EU povedati, da Republika
Slovenija ne bo pristala na vstop Hrvaske, dokler se ta ne bo odrekla prejudiciranju
meje na morju. Ti glasovi so dobili precej siroko podporo v slovenski javnosti, ki je
zahtevala ureditev mejnega vprasanja pred hrvaskim vstopom v obe mednarodni
zvezl.

V tak$nem polozaju je uspelo Slovenski ljudski stranki konec februarja 2009
izpeljati svojo staro zeljo, da Drzavni zbor Republike Slovenije sprejme resolucijo,
ki zavezuje slovensko vlado v njenih pogajanjih za mejni sporazum s Hrvasko.
Resolucija postavlja jasna in odlo¢na stalis¢a, od katerih Slovenija ne more odstopiti
pri meji na morju. To je stanje 25. junija 1991, v katerem je po mnenju Drzavnega
zbora Republike Slovenije imela Slovenija v posesti in pod nadzorom ves akvatorij
Piranskega zaliva in prosto suvereno odprto pot iz njega do mednarodnega morja.

»Sklep« Drzavnega zbora RS »o zad¢iti slovenskih nacionalnih interesov ob pri-
stopu Republike Hrvaske k Severnoatlantski pogodbi, sprejet 18. februarja 2009,
je kratek in ima le tri odstavke: Prvi pravi: »Republika Slovenija ugotavlja, da meja
na kopnem in na morju med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko kljub
vztrajnim naporom, ki jih je Republika Slovenija vlagala za resitev tega vprasanja, e
ni dokoné¢no in sporazumno ugotovljena oz. dolo¢ena. K spo$tovanju stanja na
meji med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na dan 25. 6. 1991 sta se
vladi obeh drzav zavezali tudi s skupno brionsko izjavo, ki je bila podpisana 10.
junija 2005.«

Drugi odstavek govori o nekaterih enostranskih ukrepih Republike Hrvaske, s
katerimi »ta spreminja ozemeljski status quo na dan osamosvojitve« ter s tem po-
skusa prejudicirati resitev mejnega vprasanja.

Tretji odstavek pa poudarja: »Zaradi zad¢ite slovenskih interesov ob pristopu
Republike Hrvaske k Severnoatlantski pogodbi Republika Slovenija opozarja, da
zavraca poskuse resitve ozemeljske celovitosti Republike Slovenije in spreminjanje
stanja na kopnem in na morju na dan 25. 6. 1991, ko so slovenski organi izvajali
pristojnosti, med drugim tudi v zaselkih na levem bregu Dragonje, na ozemlju na
levem bregu Mure pri Hotizi ter ko je Republika Slovenija imela teritorialni stik u
odprtim morjem in je izvajala jurisdikcijo nad celotnim Piranskim zalivom.«'

S tem aktom je slovenski parlament ponovno prevzel v svoje roke glavno
pobudo in odloc¢anje o razmejitvi s Hrvasko. Po njegovi odlo¢itvi si mora Vlada
Republike Slovenije prizadevati za mednarodno mediacijo, ki bo upostevala vse
elemente za dolocitev meje.

14 Sklep o nepriznavanju predpisov Republike Hrvaske, ki krsijo ozemeljsko celovitost Republike
Slovenije, EPA 0183-V, dostopno preko http://www.dz-rs.si.
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Janko Prunk

THE ROLE OF NATIONAL ASSEMBLY OF REPUBLIC OF SLOVENIA ABOUT
REGULATING BORDER WITH REPUBLIC OF CROATIA

Summary

The Slovenian parliament — the Assembly of the Republic of Slovenia (1990-1992) as well as the
National Assembly of the Republic of Slovenia (since 1992) — also had a role in resolving the issue of
demarcation or establishment of the border with the neighbouring Republic of Croatia. With its
Committee on Foreign Policy (the most decisive factor in the foreign policy according to the
Constitution), the Slovenian parliament may have been quite reserved in this regard, leaving most of
the initiative and action to the Government of the Republic of Slovenia. The Slovenian parliament
itself only got involved in the issue a few times, when it adopted certain decisive declarations and
resolutions. In 1991, at the establishment of the independent Republic of Slovenia, it defined in the
Basic Constitutional Charter on the Sovereignty and Independence of the Republic of Slovenia that
the »border between the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia in the context of the
former Socialist Federal Republic of Yugoslaviac, as it existed on the day when both former Yugoslav
republics declared independence, shall also be the border between the new states. In 1993 the
Slovenian parliament adopted the Memorandum on the Bay of Piran, drawn up by the Government
of the Republic of Slovenia, stating all the Slovenian standpoints which Slovenia still represents today.
The Memorandum stated that the maritime border with the Republic of Croatia had never been
established in the context of the former Yugoslav legal order. Hence the maritime border between the
newly formed sovereign states had yet to be specified, and in this regard the Republic of Slovenia
would consistently argue for a peaceful consensual agreement, just and equitable for both sides, in
accordance with the principles of the United Nations Charter and the Declaration of Principles of
International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States. Slovenia argued
for the preservation of the integrity of the Bay of Piran under its sovereignty and jurisdiction and the
exit to the sea on the basis of admissible criteria of the international law, taking into account the
specific situation of the Republic of Slovenia. In 2001 the Committee on Foreign Relations of the
National Assembly of the Republic of Slovenia confirmed the Agreement reached by the Prime
Ministers of Slovenia and Croatia, Dr. Janez Drnoviek and Ivica Racan (the Drnoviek-Radan
Agreement). The National Assembly confirmed this Agreement, prepared by the staff of both Prime
Ministers, when the Agreement had already been initialled. However, the Croatian Government
opposed the Agreement and Prime Minister Racan had to declare it void, which is a very unpleasant
affair in the diplomatic arena. In the first decade of the 21* century the National Assembly of the
Republic of Slovenia has not taken many initiatives for the resolution of the maritime border between
Slovenia and Croatia. Only in 2009 did it adopt the resolution on the protection of Slovenian
national interests, relating to the demarcation with Croatia. Since this resolution both countries have
attempted to come to a solution with the aid of international arbitration. Both parliaments have got
involved more intensely in the matter. In the autumn of 2009 the Prime Ministers of both countries
decided that the question of the whole border between the states would be solved through arbitration,
and the Arbitration Agreement was reached.
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Zgodovina razvoja slovenske gospodarske

diplomacije: od politike h gospodarstvus™*

IZVLECEK

Namen Clanka je zgosieno prikazati zgodovinski in institucionalni razvoj gospodarske
diplomacije Republike Slovenije od leta 1991 do danes. Glede na to, da gre za analizc
dvajsetletnega obdobja, ki se je zaclelo Sele leta 1991 in posledicno redke dostopnosti virov, skusa
Clanek graditi Studijo razvoja na treh — medseboj dopolnjujolih se — metodoloskib pristopih:
uradnih (primarnih) virib, ki jibh dopolnjuje s polstrukturiranimi intervjuji in sekundarnimi
viri v obliki spominov (memoarov). Clanek ugotavlja, da lahko razvoj gospodarske diplomacije
Slovenije razvrstimo v pet faz, pri Cemer sta prva (1990-1992) in zadnja faza (2009-)
najpomembnejsi, saj se je v njunem okviru gospodarska diplomacija najbolj razvila oziroma je
bila krepko povezana s politicno diplomacijo. Rezultat pri¢ujoce analize je tudi podatek, da se je
skoraj 15 let gospodarska diplomacija umetno locevala od politicne diplomacije, pri cemer velja
posebej poudariti tako vsebinsko kot institucionalno lolevanje (tj, premikanje med razlicnimi
dréavno-upravnimi organi), kar je Skodilo njenemu razvoju in njeni ucinkovitosti. Slednje je
Slovenija najbolj obiutila v lasu aktualne krize, ko je gospodarska diplomacija Sele zalela
ustvarjati okolje, ki bi minimiziralo stroske in povelalo koristi. Ce bi se gospodarska diplomacija
razvijala evolutivno — in ne revolutivno, kot se je na Slovenskem — potem bi tudi zacletke

gospodarske krize lazje prebrodili.

Kljucne besede: ekonomska diplomacija, gospodarska diplomacija, Ministrstvo za zunanje
zadeve, zgodovina

ABSTRACT

HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF SLOVENIAN ECONOMIC DIPLOMACY:
FROM POLITICS TO ECONOMY?

The article is a concise presentation of the historical and institutional development of
economic diplomacy of the Republic of Slovenia since 1991 to date. The author underlines three
mutually complementary methodological approaches: the official (primary) sources, supplemented
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by semi-structured interviews as well as secondary sources in the form of memoirs. The author
establishes that the development of the economic diplomacy of Slovenia may be divided into five
stages. The first stage (1990—1992) and the final stage (2009-) are the most important, since in
their context the economic diplomacy has been developed the most or has been closely connected to
the political diplomacy. The analysis also resulted in the information that for almost 15 years
economic diplomacy has been artificially separated from political diplomacy. Here we should
emphasise the substantive as well as institutional separation (i.e., shifting between various state
administration bodies) at the detriment of the development and effectiveness of economic
diplomacy. The latter was most noticeable in Slovenia during the current crisis, when the
economic diplomacy only began to create the environment which would minimise costs and
maximise gains. Had the economic diplomacy developed through evolution — and not revolution,
like in Slovenia — then the onset of the economic crisis would have been easier to overcome.

Key words: Slovenia, economy, diplomacy, economic diplomacy, Ministry of Foreign Affairs,
history

Uvod

Pri razpravah o zgodovini slovenske diplomacije imamo kar nekaj konceptu-
alnih tezav. Prva tezava je »slovnicac, saj prihaja pogosto do mesanj med »zgodo-
vino diplomacije Slovencev«, »slovensko diplomatsko zgodovino« in »zgodovino
slovenske diplomacije«. Prvi termin se nanasa na delovanje Slovencev v diplo-
maciji,! drugi termin na zgodovino diplomacije Slovenije (predvsem v prvi in drugi
Jugoslaviji).2 Zadnji termin pa se navezuje na tisti del zgodovinskega preudevanja,
ki se dotika osamosvojitve Slovenije in ustanovitve lastnega diplomatskega aparata,
ki deluje povsem samostojno, zasledujo¢ slovenske zunanjepoliti¢ne cilje. In ravno
to preucevanje ustvarja Stevilne metodoloske in konceptualne probleme, med
katerimi izdvajam dva sklopa: Prvega sestavlja konceptualni problem znanstvene
objektivnosti, ki izhaja iz »preucevanja bliznje zgodovine in vpetosti raziskovalca v
¢as«; drugega pa metodolosko vprasanje »omejene dostopnosti in neobstoja gradiv
(npr. prevelika vezanost na sporadi¢ne objave spominov, komentarjev itd.) ter
prevelika osebnostna — ¢ustvena vpetost posameznikov, ki informacije imajo oz.
vedo, kje bi se jih dalo dobiti«. Ce vse to povezemo Se s konceptualno-me-

1 Slovenski diplomati v slovanskem svetu. Ljubljana 2010; Andrej Rahten: O¢rt slovenske
zgodovine ali zgodovina Slovencev. V: Teorija in praksa, 2011, st. 3, str. 646.

2 Bozo Cerar: Diplomacija za kulisami. Piran 2000; Rudi Cadinovi&: Slovensko bivanje sveta,
razvoj in praksa diplomacije. Ljubljana 1994 (dalje Catinovi¢, Slovensko bivanje sveta); Bozo Repe:
Od versajske konference do osimskih sporazumov: vloga slovenskih politikov in diplomatov pri do-
lo¢anju meja. Mednarodna konferenca Osimo — mednarodne in lokalne razseznosti ob 30-letnici
sporazumov, Ljubljana-Koper 10.-11. 11. 2005.
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todoloskim problemom razlocitve diplomacije od zunanje politike,3 lahko ugo-
tovimo, da je predmet preucevanja celostno nemogode prikazati. Zato se v svoji
razpravi osredoto¢am le na en del zgodovinskega razvoja slovenske diplomacije, in
sicer na razvoj gospodarske diplomacije.

Raziskovanje razvoja zgodovine slovenske gospodarske diplomacije temelji na
treh virih. Ti so: uradno dostopni dokumenti kot primarni vir raziskave (npr. pra-
vilniki ipd.), intervjuji s posamezniki, ki so sodelovali pri snovanju slovenske gos-
podarske diplomacijet in spomini nekdanjih diplomatov, veleposlanikov, ministrov
ipd. Zaradi metodoloske to¢nosti moram pojasniti e koncept gospodarske diplo-
macije, ki jo bom obravnaval v nadaljevanju. Sam gospodarsko diplomacijo razu-
mem kot politicno delovanje drzave, s katerim zeli ta dosegati blaginjo svojih
drzavljanov. Poleg tega so njene znacilnosti dvostranskost (bilateralnost), usklaje-
nost s splosnimi cilji zunanje politike in komplementarnost s politi¢no diplomacijo.
To pomeni, da gospodarska diplomacija politicne ne nadomes¢a, ampak jo dopol-
njuje.

Clanek je sestavljen iz $tirih delov. V prvem delu prikazem zatetno obdobje
razvoja gospodarske diplomacije, ki ga zamejim z letnico 1996, ko je Slovenija
zacela pogajalski proces za vstop v EU. Drugo obdobje je ¢as od zacetkov postopka
za vstop do dejanskega vstopa, tretje obdobje pa petletje po vstopu. V zadnjem ob-
dobju analiziram spremembe gospodarske diplomacije, ki se udejanjajo danes, in
podajam nekaj razmislekov za delovanje slednje v prihodnje.

Zactetno obdobje razvoja gospodarske diplomacije 1991-1996

Kot ugotavljata Jakli¢eva in Svetli¢ic,> so se slovenska podjetja zacela inter-
nacionalizirati davno pred slovensko osamosvojitvijo, v zacetku sedemdesetih let.
To je omogocal Zakon o ustanavljanju podjetij v tujini.® V tem okviru so bila
slovenska podjetja v sklepnih dnevih Zivljenja Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije (SFR]) Ze mocno usidrana v Zahodni Evropi in so kot taka bila Ze dolgo
'nosilec slovenske stvarnosti'. Kljub vsemu formalno vse od leta 1945 do 1974 Slo-
venija ni bila pomemben dejavnik jugoslovanske diplomacije. Z ustavo iz leta 1974
so se nekatere stvari spremenile, a je zunanja politika kot celota $e vedno ostajala

3 Vlado Benko: Znanost o mednarodnih odnosih. Ljubljana 1997; Radovan Vukadinovi¢: Os-
nove teorije medunarodnih odnosa i vanjske politike. Zagreb 1989; Radovan Vukadinovi¢: Diplo-
macija. Strategija politi¢nih pogajanj. Ljubljana 1995; Kalevi J. Holsti: International politics : a fra-
mework for analisys (5% ed.). Englewood Cliffs 1988; Hans Morgenthau: Politika med narodi. Ljub-
ljana 1995.

4 Zaradi 7elje intervjuvancev, da se njihovo ime ne razkrije, bom intervjuje navajal kot intervju
1, intervju 2 itd.

5 Andreja Jakli¢, Marjan Svetli¢i¢: Enhanced transition through outward internationalization.
Burlington 2003.

6 Zakon o ustanavljanju podjetij v tujini (UL SFR], §. 39/1972) in Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ustanavljanju podjetij v tujini (UL SFR], §t. 17/1973).
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predvsem v domeni federacije (271. ¢len, 2. odstavek Ustave SER]). Kljub temu pa
Petri¢’ ugotavlja, da je Slovenija aktivno vplivala na dolocanje ciljev zunanje poli-
tike SFRJ, kar se kaze predvsem v dolo¢bah spostovanja pravic narodnih manjsin,
ki so postale del prenovljene Ustave SFR] iz leta 1974. Ne glede na to, da na fe-
deralni ravni Slovenci nismo bili na vrhu odlo¢anj v zunanji politiki,® pa je Slo-
venija uspela mimo federacije navezati stike s tujino v okviru t. i. parazunanje po-
litike. To je omogocal 3. odstavek 317. ¢lena Ustave Socialisticne Republike Slo-
venije, ki je predvideval, da

»Socialisti¢na republika Slovenija razvija politicne, ekonomske, kulturne in dru-
ge odnose z drugimi drzavami in mednarodnimi organi in organizacijami, ki so po-
membni za poloZaj in razvoj slovenskega naroda, italijanske in madzarske narod-
nosti ter slovenske narodne skupnosti v zamejstvu in skrbi za pravice in interese
delovnih ljudi na zacasnem delu v tujini in za izseljence s svojega obmodja«.

Tako se je Slovenija — lahko bi rekli, da pod krinko zasledovanja interesov
slovenskega naroda (ter obeh manjsin) — dokaj svobodno udejstvovala na medna-
rodnopoliti¢nem podrodju. Se ved, nova Ustava SFRJ je omogocila ustanovitev
»nacionalnega MZZ-ja«, znanega pod imenom Republiski sekretariat za medna-
rodno sodelovanje (RSMS), ki je zacel z delom 1. 2. 1975.9 Ta se je leta 1980 pre-
imenoval v Republiski komite za mednarodno sodelovanje (RKMS),10 v sestavi ka-
terega je deloval tudi organ za »ekonomske odnose s tujino«.!1

Po demokrati¢nih volitvah leta 1990, na katerih je zmagal Demos, je Slovenija
zalela pot k demokratizaciji. Kljub temu da Ustava iz leta 1974 tega formalno ni
dovoljevala, pa sta vodstvo takratne vlade in republiski sekretar za mednarodno
sodelovanje dr. Dimitrij Rupel 'izkoristila' spremembe, ki so se dogajale v SFR]J, in
se $e bolj aktivno zavzela za mednarodno promocijo in delovanje SRS v okviru
lastne zunanje politike. Ker pa Slovenija formalno $e ni imela predstavnistev, se je
RKMS naslonil na predstavnistva slovenskih podjetij (npr. Ljubljanske banke, Iskre
itd.),!12 da je predstavljal 'svojo resnico' o jugoslovanski zgodbi.l3 Tako so bili

7 Ernest Petri¢: Mednarodni odnosi v novi ustavi. V: Teorija in praksa, 1974, $t. 3, str. 268.

8 Catinovi¢, Slovensko bivanje sveta, str. 116.

9 Ustanovljen je bil na podlagi Zakona o republiskih upravnih organih (UL SRS, st. 39/1974).

10 Temelj za to je bil Zakon o organizaciji in delovnem podroéju republiskih upravnih organov in
republiskih organizacij ter samostojnih strokovnih sluzb (UL SRS, $t. 5/1980).

11 Naloge RSMS (in pozneje RKMS) so bile: evidentiranje, spremljanje in preucevanje vprasanj
mednarodnih odnosov SRS in SFR] s staliS¢a republiskih pristojnosti, zlasti glede politi¢nih, ekonom-
skih, kulturnih odnosov ter znanstveno-tehni¢nega sodelovanja SRS s tujino, zunanjetrgovinskega
sistema in deviznega rezima, zadeve v zvezi s pripravami na sklenitev mednarodnih pogodb, zadeve v
zvezi s slovensko narodno skupnostjo v zamejstvu, zadeve zdomcev in izseljencev, zadeve pravnega
varstva ob¢anov SRS v tujini in pravnega varstva tujcev v SRS, stiki s tujimi diplomatskimi in
konzularnimi predstavnistvi, zadeve v zvezi z izvrSevanjem mednarodnih konvencij SRS ter oprav-
ljanje upravnih nalog iz republiske pristojnosti na podro¢ju ekonomskih odnosov s tujino (Arhiv Re-
publike Slovenije, Republiski komite za mednarodno sodelovanje Socialisticne Republike Slovenije
(AS 1134)).

12 Intervju z osebo 1. Ljubljana december 2009 (dalje Intervju 1).

13 Intervju z osebo 2. Ljubljana december 2009 (dalje Intervju 2).
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predstavniki slovenskih podjetij dejansko prvi slovenski diplomati, ki so ze pred
slovensko osamosvojitvijo udejanjali tudi politi¢ne interese Slovenije.14

Poleg paradiplomatskih predstavni$tev Slovenije so k politicnemu uspehu
osamosvojitve pripomogli tudi slovenski diplomati, ki so do osamosvojitve delovali
v zvezni diplomatski sluzbi in so sicer uradno ($e) predstavljali Jugoslavijo,!> a so v
neformalnih pogovorih izvedeli veliko informacij, ki so jih potem posredovali slo-
venskim uradnim organom. Te informacije so pripomogle k temu, da je Izvrini
svet SRS sprejel ustrezne odloditve, $e preden so se doloceni dogodki sploh zgo-
dili.16
Z razglasitvijo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti in objavo
Zakona o zunanjih zadevah!” je Slovenija $e dejavneje krenila na pot zasledovanja
lastnih ciljev v zunanji politiki, med katerimi je bilo kot klju¢ni cilj izpostavljeno
mednarodno priznanje drzave. Moratorij, ki je bil doseZen z Brionskim memoran-
dumom, nosilcev slovenske zunanje politike ni ustavil, da bi ne delovali podralno'®
in se sestajali s tujimi diplomati in drzavniki.!® Rezultat intenzivne navzoénosti v
tujini je bil viden tudi 'fizi¢no'. Tako je — e pred priznanjem, tj. konec leta 1991 —
Slovenija imela 8 politicnih predstavnistev, 4 skupna predstavniStva drzave in
podjetij, enega pooblas¢enca vlade in ve¢ kot deset posebnih pooblas¢encev mini-
stra za zunanje zadeve.20 Pri vseh predstavnistvih je bila — kot izpri¢ujejo sogo-
vorniki (intervjuja 1, 3) — mocno vidna tudi gospodarska komponenta sodelovanja,
ki pa se je okrepila po izteku memoranduma, ko je Slovenija nadaljevala s pro-
cesom iskanja konsenza za mednarodno priznanje. Kot pojasnjujeta intervjuvan-
ca,?! sta bili gospodarska diplomacija in politi¢na diplomacija dve strani istega ko-
vanca:

1429. 8. 1990 je vlada SRS za prvega slovenskega predstavnika imenovala dr. Lojzeta Socana,
vodjo predstavni$tva Ljubljanske banke v Bruslju. Sledilo je imenovanje Ivana Goleta, predstavnika
Slovenijalesa v Moskvi; Stefana Loncnarja, direktorja predstavniStva Ljubljanske banke v Pragi; dr.
Jozefa Kunica, vodje Ljubljanske banke v AbidZanu. Vsi $tirje so bili so¢asno predstavniki slovenskega
gospodarstva in slovenske politike. Oktobra 1990 je vlada SRS zadela z imenovanjem prvih (le)
politi¢nih pooblas¢encev, in sicer je 24. 10. 1990 imenovala dr. Petra Milloniga (Washington); 29.
10. 1990 dr. Karla Smolleta (Dunaj); 8. 12. 1990 Franca Zlatka Dreua (Luksemburg); 31. 1. 1991
dr. Stefana Faleza (Sveti sede?); 8. 5. 1991 Keitha Charlesa Milesa (London). — Ministrstvo za zu-
nanje zadeve: Deseta obletnica imenovanja prvega poobla$¢enega predstavnika Republike Slovenije v
tujini. Ljubljana 2000 (dalje Deseta obletnica).

15 Cacinovié navaja, da je iz zvezne sluzbe za zunanje zadeve v 'slovenski' MZZ prislo 52 di-
plomatov (Slovencev). — Cacdinovi&, Slovensko bivanje sveta, str. 118.

16 Intervju 1; Intervju 2; Intervju z osebo 3. Ljubljana december 2009 (dalje Intervju 3); Intervju
z osebo 4. Ljubljana december 2009 (dalje Intervju 4).

17 UL RS $t. 1/1991.

18 Milan Jazbec: Pomen in prihodnost para-diplomacije. Ljubljana 2011. Osnutek.

19 Intervju 1, Intervju 2 in Intervju 4.

20 Deseta obletnica.

21 Intervju 1 in Intervju 2.
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»Mi nismo imeli ¢asa, da bi ¢akali. Morali smo se dogovarjati z nasimi klju¢nimi
trgovinskimi partnericami in z Brusljem. Pa so nam veckrat dejali: »Kam pa silite,
saj vas $e priznali nismo,« a mi smo vedeli, da moramo urediti gospodarske zadeve,
saj bo drzava prezivela le, ¢e bo imela solidno materialno bazo. /.../ In smo Sli.
Veckrat so bila v delegaciji tudi slovenska podjetja, ki so imela probleme v tej
drzavi in ki jih dolga leta niso resila, ker niso prisla do sogovornikov. Mi smo po-
skusali vedno priti do ¢im visjih ravni — vse s ciljem, da zagotovimo prezivetje slo-
venskega gospodarstvac.

In tako se je slovenska diplomacija, kljub nekaterim tezavam,22 pocasi krepila in
postajala mednarodno prepoznavna. A v tej krepitvi se je gospodarska diplomacija
zacela pocasi izgubljati. Po priznanju petnajsterice januarja 1992, ZDA aprila 1992
in ¢lanstva v Zdruzenih narodih maja 199223 se je zdelo, da Slovenija nima kaj
izgubiti in da je njena diplomacija uspesna. Spanje na lovorikah uspehov pa je po-
Casi zaelo razdvajati gospodarsko in politi¢no diplomacijo,24 kar za nadaljnji razvoj
prve gotovo ni bilo dobro.

Prvi premik se je zgodil z volitvami 1992 in vlado 1993, ko je gospodarska
diplomacija presla z MZZ na novoustanovljeno Ministrstvo za ekonomske odnose
in razvoj (MEOR), ki ga je vodil dr. Davorin Kra¢un, poznejsi zunanji minister in
veleposlanik v Washingtonu. Drzavna sekretarka na tem ministrstvu je postala
mag. Vojka Ravbar, ki je pred ustanovitvijo MEOR skrbela za gospodarsko diplo-
macijo v kabinetu predsednika vlade (KPV) in na RKMS.25 S tem restrukeu-
riranjem je gospodarska diplomacija bila Se naprej tesno povezana z MZZ, pri
¢emer nekateri sogovorniki trdijo,2¢ da je bilo to predvsem zaradi tega, ker je za to
podro¢je skrbela mag. Vojka Ravbar, ki je Se kot drzavna sekretarka na RKMS
naredila veliko za razvoj gospodarske diplomacije,2” poleg tega pa je imela ugled
tako v vladi kot tudi med gospodarstveniki. Kljub temu da je bila gospodarska

22 Catinovi, Slovensko bivanje sveta, str. 125; Dimitrij Rupel: Skrivnost drfave. Ljubljana (dalje
Rupel, Skrivnost drzave), str. 226.

23 Z vidika ekonomske diplomacije je smotrno opozoriti na naslednje dogodke: Sprejem Slovenije
v Mednarodni denarni sklad (15. 1. 1993), sprejem Slovenije v GATT (30. 10.1994), WTO (30. 7.
1995) in CEFTA (1. 1. 1996).

240 (politi¢ni oz. gospodarski) smeri razvoja slovenske diplomacije je pisal tudi Catinovi¢
(Kaksen mora biti vzoren diplomat? V: Svet v krizi. Ljubljana 2004, str. 300-301). Kot ugotavlja sam
»[morajo slovenski diplomati] skrbeti za odpiranje vrat gospodarstvu, graditi morajo kulturne vezi in
pomagati znanosti, da se uveljavlja po svetu. Le pescica jih mora reevati [politicne — op. B. U.]
naloge, ki jih refujejo Stevilni diplomatski predstavniki bogatih in velikih ter njihovi strokovni po-
mo¢nikic.

25 Rupel opozarja, da so bili z gospodarsko diplomacijo Ze od vsega zacetka politi¢ne teave.
Namre¢ — kot navaja — je Zelel predsednik Demosove vlade Lojze Peterle gospodarsko diplomacijo z
Zakonom o vladi prenesti na Republiski komite za trgovino in cene, da bi s tem opolnomodil
ministrstva, ki so bila v kvoti SKD. Temu se je Rupel uptl in — s pomo¢&jo opozicije — dosegel, da je
gospodarska diplomacija ostala del RKMS. — Rupel, Skrivnost drzave, str. 132.

26 Intervju z osebo 5. Ljubljana januar 2010.

27 Rupel, Skrivnost drzave.
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diplomacija takrat dvotirna, je bila ta dvotirnost usklajena.28 Se ved, gospodarska
diplomacija ni bila nikoli zares le dvotirna. Kot ugotavlja Grudnova,?® se je Gos-
podarska zbornica Slovenije (GZS) ze leta 1992 (torej pred ustanovitvijo MEOR)
zavzemala, da bi prevzela organizacijo in koordinacijo vzpostavitve mreze diplomat-
skih predstavnistev, a ideja — zaradi neposluha z obeh strani za zahteve druge strani
— ni zazivela.30 Dve leti pozneje je bil ponovno obujen poskus sodelovanja z GZS, a
tudi tokrat do dogovora ni prislo. Kljub temu je GZS vzporedno vodila svoje
aktivnosti, tako da je bila gospodarska diplomacija po letu 1993 formalno dvotirna,
dejansko pa trotirna.

Vectirnost ter poskusi prevzema gospodarske diplomacije

Trotirnost gospodarske diplomacije, ki se je pocasi razvijala ves ¢as od osamo-
svojitve Slovenije dalje, so poskusali predstavniki vseh treh institucij (MZZ,
MEOR, GZS) utiriti s Sporazumom o sodelovanju pri vzpostavljanju in delovanju
predstavnistev Republike Slovenije (v nadaljevanju Sporazum 1997), a ta ni bil nikoli
sklenjen, saj se pristojni niso uspeli poenotiti okoli ¢lena 6, ki govori o kadrova-
nju.3! Za razvoj gospodarske diplomacije je bil pomemben tretji ¢len (odst. 2) Spo-
razuma (1997), ki je formaliziral takratno stanje z doloc¢ilom, da »obstajajo gos-
podarska predstavnistva v okviru diplomatsko-konzularnih predstavnistev (DKP) in kot
samostojna gospodarska predstavnistva (SGP)«. Slednja bi bila predstavnistva GZS.
Ker Sporazum (1997) ni bil podpisan, je gospodarska diplomacija $e naprej ostajala
dvozivka; ideja dvotirnosti, ki jo je Sporazum 1997 predlagal, pa ni zamrla, ampak
je bila pozneje podlaga za osnovanje Programa predstavnistva slovenskega gospodar-
stva (PPSG), sprejetega avgusta 2005.

V naslednjih letih institucije, zadolZene za gospodarsko diplomacijo, niso po-
skusale doseci soglasja o tem, kako bi lahko preoblikovali gospodarsko diplomacijo,
da bi bila bolj u¢inkovita, kar pripisujem predvsem trem vzrokom. Prvi¢, zaradi
umirjanja zadev na ozemlju nekdanje Jugoslavije so se podjetja spet preusmerjala na
te trge in je bil pritisk za pomo¢ pri vstopih na nove trge manjsi. Drugi¢, v tem
¢asu so se slovenska podjetja tudi na trgu EU dokaj dobro uveljavila in postala
prepoznavna, zato je bilo tudi na teh trgih povprasevanje po kakovostni gospo-

28 Ravbarjeva pojasnjuje, da sta se ekonomska in gospodarska diplomacija izvajali koordinirano,
kar kaze tudi postopek izbora gospodarskih svetnikov, ki je potekal v soglasju med MZZ in MEOR. —
Ekonomska in gospodarska diplomacija. Ljubljana 2009, str. 173.

29 Tina Gruden: Pomen in naloge ekonomsko-poslovne diplomacije kot sestavnega dela zunanje
politike drzav. Magistrsko delo. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2005, str. 49.

30 To idejo je npr. zagovarjal Cacinovi¢ (Slovensko bivanje sveta, str. 126), ko je ugotavljal, da
mora biti sodelovanje "MZZ in gospodarske zbornice smotrno in potrebno« ter da bi morali »spod-
bujati diplomatsko-konzularna-zborni¢na predstavnistva predvsem v tretjih deZelah, kjer to koristi na-
$emu gospodarstvuc.

31 Mateja Cepin: Model vzpostavitve gospodarskih predstavnistev Republike Slovenije v tujini.
Magistrsko delo. Ljubljana: Ekonomska fakulteta, 2003, str. 51-52.
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darski diplomaciji manjse; in tretji¢, vprasanje »gospodarstva« je spet zasencila »po-
litika«, saj je Slovenija pospesila sprejemanje acquisa in poskusala ¢im hitreje ujeti
vlak siritve evropske integracije. Vse troje je socasno povzrodilo, da je gospodarska
diplomacija ostajala v ozadju.

Leta 2000 je bil pri oblikovanju nove vlade MEOR ukinjen, njegove naloge pa
so bile prenesene na novoustanovljeno ministrstvo za gospodarstvo (MG), ki je
postalo nov dejavnik v gospodarski diplomaciji, a lahko bi rekli, da so novo vino
natodili v stare mehove. Kljub temu da se je na podro¢ju gospodarske diplomacije
pojavil nov dejavnik, do dejanskih sprememb ni prislo. Dve leti pozneje, 10. ok-
tobra 2002, je vlada RS sprejela dokument Primerna zunanja politika, ki je izpo-
stavljal pomen gospodarske diplomacije in pozval klju¢ne institucije (GZS, MZZ
in MG), naj bolj sinhrono oblikujejo gospodarsko diplomacijo,32 a se dejansko ni
zgodilo ni¢, saj se nobena od institucij ni Zelela odreci svojemu polozaju na pod-
ro¢ju gospodarske diplomacije. Pri tem pa je predvsem trpelo podjetnistvo, ki je —
prav zaradi razprSenosti — imelo omejene in slabse informacije.

Desetletje prerekanj okoli strukture in nosilcev slovenske gospodarske diplo-
macije se je delno koncalo leta 2004, ko sta MZZ in MG sklenila Sporazum o med-
sebojnem sodelovanju med Ministrstvom za zunanje zadeve in Ministrstvom za gos-
podarstvo o medsebojnem sodelovanju na podrocju ekonomske diplomacije z dne 27. 2.
2004, ki je predvideval, da so »diplomati za ekonomsko podrogje iz MG v ¢asu
razporeditve v DKP preme$éeni v MZZ in se po prenchanju mandata ponovno
premestijo v MG /.../. Prosta delovna mesta diplomatov za ekonomsko podro¢je v
DKP se hkrati objavijo v MZZ in MG. Strokovno usposobljenost in izpolnjevanje
zahtevanih pogojev kandidatov presoja interna natecajna komisija, ki jo imenuje
minister, pristojen za zunanje zadeve. Ce interna komisija ugotovi, da nihée od
prijavljenih kandidatov ne izpolnjuje zahtevanih pogojev oziroma da kandidati
nimajo zadostne strokovne usposobljenosti, se izvede interni natecaj v organih dr-
zavne uprave (3. ¢len, odst. 1 in 3)«.

Na podlagi tega Sporazuma (2004) je minister za zunanje zadeve dr. Dimitrij
Rupel sprejel Pravilnik o izbirnem postopku za prosta mesta diplomatov za ekonomsko
podrodje, ki je nadomestil Sporazum med Ministrstvom za zunanje zadeve in Mini-
strstvom za ekonomske odnose in razvoj, Stevilka 021-03/93-4 z dne 26. 2. 1993,
in zadel veljati 16. 5. 2005. Ta je dolocal:

»[da imajo prednost pri izbiri kandidati, ki] imajo najmanj $tiri leta delovnih
izkuSenj na podro¢ju mednarodnih odnosov, praviloma na ekonomskem podrocju
bodisi na Ministrstvu za zunanje zadeve, Ministrstvu za gospodarstvo, Gospodarski
zbornici Slovenije ali drugi gospodarski instituciji /.../ (2. ¢len, 3. odstavek 2. ali-
nea)«.

32 Andreja Banutai: Ekonomska in gospodarska diplomacija RS. Osnutek (dalje Banutai, Eko-
nomska in gospodarska diplomacija).
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To je pomenilo, da je izbor implicitno dajal prednost posameznikom, ki so
delovali na MG, ki so Ze po svojih predispozicijah imeli ve¢jo moznost uspeha pri
prijavljanju na nezasedena mesta ekonomskih svetovalcev v tujini. Na to implicitno
opozarja tudi tretji ¢len, ko dolo¢a nacin objave prostih delovnih mest (v katerem
ne gre za prvo objavo na MZZ in potem Sele na MG, ampak za socasno objavo
internih razpisov na obeh ministrstvih.33

»Postopek za izbiro kandidatov za prosta delovna mesta diplomatov za eko-
nomsko podrodje v DKP se za¢ne s hkratno objavo prostih delovnih mest v Mi-
nistrstvu za zunanje zadeve in Ministrstvu za gospodarstvo (3. ¢len, 1. odstavek)«.

S to potezo sta MZZ in MG reSila vsa vprasanja, ki so desetletje nacenjala
odnose na podrodju gospodarske diplomacije, nista pa resila vprasanja vectirnosti,
ki je $e vedno obstajala, saj je GZS Se vedno imela svoja predstavnistva. Je pa res, da
je bila s tem Sporazumom (2004) ta vectirnost bolj utirjena, kot je bila pred tem.
Pred koncem mandata je Ropova vlada sprejela Zakon o spodbujanju neposrednih
investicij in internacionalizaciji podjetij (ZSTNIIP),34 ki je dolo¢al podporne
instrumente za pospesevanje izhodne internacionalizacije ter ukinil Agencijo za
gospodarsko promocijo in tuje investicije (AGPTI) in ustanovil Javno agencijo za
podjetnistvo in tuje neposredne investicije (JAPTI), ki je postala nosilni steber
prihodnjega spodbujanja internacionalizacije podjetij in eden novih dejavnikov v
gospodarski diplomaciji v naslednjem petletju.

Prevzem in zadetek stabilizacije gospodarske diplomacije
na Ministrstvu za gospodarstvo

Zakon o spodbujanju neposrednih investicij in internacionalizaciji podjetij je v
svojem 14. ¢clenu (1. odstavek) predvideval, da lahko »na osnovi analize ekonom-
skih koristi agencija [tj. JAPTI] ob predhodnem soglasju vlade odpre svoje pred-
stavnistvo v tujini«. Na podlagi te dolo¢be je vlada, ki jo je vodil Janez Jansa, av-
gusta 2005 sprejela Program predstavnistva slovenskega gospodarstva (v nadaljevanju
PPSG), ki naj bi zasledoval cilje, ki jih v razvitih drzavah po¢ne gospodarska diplo-
macija. Za zasledovanje teh ciljev naj bi se oblikovale tri oblike gospodarskih
predstavnistev:

- oddelek znotraj diplomatsko-konzularnih predstavnistev (DKP), ki deluje
skladno z dogovorom med MZZ in MG;

- predstavni$tvo JAPTI, ustanovljeno po 14. ¢lenu ZSTNIIP;

- predstavnistvo ali poslovna enota javne/zasebne pravne ustanove v tujini, ki je
izbrana na javnem natecaju.

33 Seveda MZZ ni %elel izbora popolnoma prepustiti MG, zato je v izborno komisijo imenoval
dva svoja ¢lana, enega pa je imenoval MG (4. ¢len, 2. odstavek Pravilnika 2004).
34 UL RS, $t. 86/2004.
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Prva oblika (1 alinea) je ze obstajala. To so bili ekonomski svetovalci, ki so de-
lovali na DKP ze pred sprejemom PPSG. Prav tako pa tudi druga tocka (alinea) ni
bila novost, saj je Ze pred tem neko obliko gospodarske paradiplomacije vodila
GZS. JAPTT je v tej tocki samo prevzel dobre zglede GZS, v kateri ¢lanstvo od leta
2006 ni bilo ve¢ obvezno in se je zato morala prilagoditi novim razmeram na trgu.
Ta je sicer ze prej zaprla svoja predstavniStva po svetu, nekateri njeni zaposleni pa
so se potem zaposlili v predstavnistvih JAPTI. Ceprav bi teoreti¢no v letih 2004—
2006 govorili o troinpol tirni gospodarski diplomaciji (MZZ-MG, JAPTI, GZS),
pa zaradi preoblikovanja GZS in zakasnitve pri ustanavljanju predstavnistev JAPTI
ta Se vedno ostaja dvotirna.

Izhajajo¢ iz ZSTNIIP in PPSG je JAPTI v prvi polovici 2006 objavil razpis za
predstavnistva slovenskega gospodarstva, na podlagi katerega naj bi izbral $tiri vodje
predstavniStev (Milano, Bukaresta, Istanbul, Diisseldorf). A do tega ni prislo, saj je
bil razpis objavljen pred sprejeto Uredbo vlade35. Zato je moral JAPTI prvi razpis
razveljaviti in je septembra istega leta3® objavil ponoven razpis, na katerega so se
prijavili kandidati za zasedbo predstavnistev v tujini. Ceprav bi morala skladno z
ZSTNIIP biti PSG vzpostavljena ze leta 2004, pa se je to zgodilo Sele koncem
2006. Vzpostavljanje predstavnistev JAPTT je preslo v drugo fazo julija 2007, ko je
vlada dala soglasje $e za odprtje PSG v Kazanu, Sao Paulu in Sanghaju.37

Ne glede na to, da je bilo jasno dolo¢eno v ZSTNIIP in PPSG, da bodo pred-
stavniStva JAPTT delovala tam, kjer so interesi Slovenije, pa je v tem ¢asu prihajalo
do velikih trenj med JAPTI in MZZ, saj so se gospodarski oddelki DKP in pred-
stavniStva JAPTI obnasali kot konkurenti in ne kot dopolnjujoce se dejavnosti.
Tako sem pri svojem raziskovanju naletel na dva sogovornika,38 ki sta izrazito
poudarjala, da taks$na oblika gospodarske diplomacije za Slovenijo ni bila dobra, saj
ni nobenega pretoka informacij med dvema klju¢nima institucijama na tem pod-
ro¢ju. Na neki tocki je bilo celo mozno ob¢utiti, da je v gospodarski diplomaciji
MZZ celo marginaliziran,3” saj naj bi med gospodarskimi svetovalci na DKP pre-
vladovali usluzbenci MG, prav tako pa so bila predstavnistva JAPTI razumljena kot
»MG-jeva podaljsana roka«.40

Vprasanje, ki se poraja, je, kaj se je dogajalo z gospodarsko diplomacijo v
obdobju 2004-2008 in kaksen vpliv je imel MZZ nanjo oz. kako je MZZ poskusal
zadrzati svojo mo¢ pri odlocanju o gospodarski diplomaciji. Na prvi pogled je
videti, da je MZZ pasivno ob strani spremljal dogajanja in razvoj gospodarske di-
plomacije, kar bi lahko utemeljevali s pomembnimi projekti — vstop v EU, pred-
sedovanje OVSE, predsedovanje Svetu EU idr. —, ki so obremenjevali MZZ-jev

35 UL RS, st. 71/2006.

36 UL RS, st. 96/2006.

37 Sporotilo za javnost Vlade Republike Slovenije z dne 19. julija 2007.

38 Intervju z osebo 6. Ljubljana marec 2010 (dalje intervju 6); Intervju z osebo 7. Ljubljana
marec 2010 (dalje Intervju 7).

39 Intervju 6.

40 Intervju 7.
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vsakdan, ¢eprav je tedanji zunanji minister dr. Dimitrij Rupel posegel tudi na to
podrogje, ko je izpostavil, da »/.../ si majhna gospodarstva zaradi omejenosti kad-
rovskih in finanénih virov ne morejo privod¢iti paralelnih predstavnistev«4! in da
»se moramo zavedati, da gospodarska diplomacija pociva na ramenih veleposla-
nikov«.42 V mandatu 2004-2008 je minister dr. Dimitrij Rupel ve¢ kot stokrat
tako ali drugace spregovoril o gospodarski diplomaciji, pri ¢emer je bil njegov
glavni poudarek na vprasanju gospodarskega sodelovanja Slovenije z drugimi drza-
vami. Ne glede na to, da je vih MZZ podpiral razvoj in delovanje gospodarske di-
plomacije, pa podatki kazejo, da spremembe v strukturi zaposlenih na MZZ v tem
obdobju niso bile v njen prid. Tako je od leta 1991 dalje zaposlovanje na MZZ
neprestano raslo, vrh pa je doseglo konec leta 2007, tj. pred zacetkom predse-
dovanja Slovenije Svetu EU, a ta rast se ni odrazila v rasti zaposlenosti na podro¢ju
gospodarske diplomacije. Lastni izracuni kazejo, da so gospodarski svetovalci
predstavljali priblizno 8% vseh zaposlenih v zunanji sluzbi, kar pomeni, da sta na
enega gospodarskega predstavnika pripadli dve diplomatsko-konzularni predstav-
ni$tvi. Ta poloZaj je bila konec leta 2008 (2,2) slabsi kot leta 2004 (1,78). Cetudi
bi k temu $teli $e notranjo sluzbo,43 se slika ni¢ kaj ne izboljsa.

Ponovna selitev gospodarske diplomacije
na Ministrstvo za zunanje zadeve (2009-)

Leta 2008 se je v svetu in Evropi ze zacela aktualna gospodarska kriza, a si ni
nih¢e predstavljal, kaksen uéinek bo ta imela na slovensko gospodarstvo, do tedaj
zaznamovano z leti dinami¢ne gospodarske rasti. Istega leta so v Sloveniji potekale
drzavnozborske volitve, na katerih je stranka Socialnih demokratov z 30,45% pre-
magala do takrat vladajoco Slovensko demokratsko stranko (29,26%).44 Socialni
demokrati so tako dobili mandat za sestavo vlade, ki so se ji pridruzile $e stranke

LDS, ZARES in DeSUS. Stranke so v Koalicijski pogodbi (tocka 15.2)%5 izpo-

stavile pomen gospodarske diplomacije za razvoj slovenskega gospodarstva takole:

41 Ministrstvo za zunanje zadeve: Nastop ministra za zunanje zadeve dr. Dimitrija Rupla na
sre¢anju Kluba gospodarstvenikov Slovenske Istre. Ljubljana 2004.

42 Ministrstvo za zunanje zadeve: Govor ministra za zunanje zadeve dr. Dimitrija Rupla na sre-
¢anju s slovenskimi gospodarstveniki v okviru 9. posveta slovenske diplomacije. Ljubljana 2003.

Ve o razmigljanju ministrov za zunanje zadeve dr. Dimitrija Rupla in Samuela Zbogarja o gos-
podarski diplomaciji prim. Klavdija Pojbi¢: Gospodarska diplomacija majhnih drzav v ¢asu recesije :
primera Slovenije in Avstrije. Diplomsko delo. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2010, str. 58—
64.

43 Pri tem ne $tejemo notranje sluzbe, kjer se je $tevilo zaposlenih gibalo pod 10 (2004 — 5 oseb,
2005 — 4 osebe, 2006 — 6 oseb, 2007 — 11 oseb, 2008 — 7 oseb).

44 Podatki dostopni na spletni strani Drzavne volilne komisije, http://www.dvk.gov.si.

45 Koalicijska pogodba je bila podpisana 11. 11. 2008.
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»Koalicijski partnerji se strinjamo, da bo MZZ s svojo diplomatsko-konzularno
mrezo ter skupaj z Ministrstvom za gospodarstvo, Gospodarsko zbornico Slovenije,
Javno agencijo za podjetnistvo in tuje investicije ter glede na vsebine z drugimi
ministrstvi in institucijami (vklju¢no z regionalnimi gospodarskimi sredis¢i) pre-
vzelo ve¢jo odgovornost za udinkovito uveljavljanje interesov slovenskega gospo-
darstva v svetu. Prav tako se koalicijski partnerji strinjamo, da naj razvojno sode-
lovanje postane integralni del slovenske zunanje politike. Tako se med pristojnosti
MZZ kot temeljnega nosilca gospodarske diplomacije prenesejo ekonomski odnosi
s tujino ter institucionalno okrepi razvojno sodelovanje, v diplomatskih predstav-
nistvih pa se, skladno z gospodarskimi prioritetami, vzpostavijo oz. ohranijo kad-
rovsko moc¢na in usposobljena gospodarska predstavni$tvac.

Zapisano kaze na to, da so se stranke poenotile, da okrepijo gospodarsko
diplomacijo MZZ in tega postavijo kot krovni organ razvoja in delovanja slovenske
gospodarske diplomacije, kar je implicitno pomenilo, da se bodo predstavnistva
JAPTI »utopila« v strukeuri MZZ. Ceprav je bil sklep sprejet, pa seveda pri pre-
nosih ni slo brez tezav.

Najprej je bilo treba na MZZ premestiti kadre, ki so se ukvarjali s tem pod-
roéjem, nato pa Se materialna sredstva za pokritje stroskov novopridobljenih kad-
rov. Formalno so postopki tekli hitreje kot dejansko. Vlada RS je na svoji 16. seji,
dne 5. marca 2009, sprejela Sklep,4¢ da se ustanovi Direktorat za gospodarsko di-
plomacijo in mednarodno razvojno sodelovanje (ZDG).47 S Sporazumom med
MG in MZZ, ki je bil podpisan 1. septembra 2009,48 so na MZZ prenesli 23
javnih usluzbencev: od tega 7 v zunanji sluzbi in 16 v notranji sluzbi. S Sklepom 51.
seje, z dne 29. oktobra 2009,%° je vlada predstavni$tva JAPTI, ki so bila usta-
novljena skladno s Programom predstavnistev slovenskega gospodarstva, uvedla v po-
stopno zaprtje in njihove naloge, zaposlene ter sredstva prenesla na MZZ. Ceprav
naj bi se prenos sredstev in kadrov ter zaprtje predstavnistev JAPTT zgodila do kon-
ca leta 2010, se to popolnoma $e ni zgodilo. Prenos se odvija v treh fazah; v prvi
fazi, tj. do konca 2010, je bilo na MZZ preneseno predstavnistvo v Nemdiji
(Diisseldorf), na Kitajskem (Sanghaj), v Romuniji (Bukare$ta) in v Turdiji (Istan-
bul). Druga faza se je zgodila 24. marca 2011, ko je vlada RS zaprla predstavnistvi
JAPTT v Milanu in Sio Paulu. Tako ostaja sedaj $e vprasanje predstavniStva v
Kazanu, ki pa mu je treba najti primerno pravno obliko za preoblikovanje.

Poleg institucionalnega premika je pri utirjanju gospodarske diplomacije prislo
tudi miselnega preskoka, ki ga lahko opazimo v noveliranem Zakonu o zunanjih

zadevah (ZZZ-1C), sprejetem v Drzavnem zboru 15. decembra 2009 (UL RS

46 Sporoilo za javnost o sklepih, ki jih je Vlada RS sprejela na 16. seji, 5. 3. 2009.

47 Banutai opozarja, da se je Direktorat za gospodarsko diplomacijo in mednarodno razvojno
sodelovanje, ob ustanovitvi 1. 10. 2009 dejansko imenoval Direktorat za gospodarsko diplomacijo in
razvojno sodelovanje. — Banutai, Ekonomska in gospodarska diplomacija.

48 Sporazum o prenosu nalog, javnih usluzbencev in pravic prora¢unske porabe na podroéju
gospodarske diplomacije.

49 Sporotilo za javnost o sklepih, ki jih je Vlada RS sprejela na 51. seji, 29. 10. 2009.
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108/2009), kjer je v 2. ¢lenu dodan vmesni odstavek 3 (dotedanji 3. in 4. odstavek
postaneta 4. in 5.), ki pravi:

»Ministrstvo za zunanje zadeve usklajuje natin uveljavljanja in zaséite gos-
podarskih interesov [poudaril B. U.] Republike Slovenije v tujini z drugimi, za
nac¢rtovanje in izvajanje gospodarskega sodelovanja pristojnimi organi in institu-
cijami /.../«.

Z umestitvijo gospodarske diplomacije v Zakon o zunanjih zadevah je bil na
tem podrodju narejen velik korak v smer spodbujanja povezovanja med politi¢no in
gospodarsko diplomacijo. Ta, kot kaze aktualni razvoj, postaja eden od deleznikov
pri vodenju slovenske zunanje politike, vprasanje, ki pa se postavlja, je odzivanje
slednje na potrebe slovenskega gospodarstva in zdrznost taksne strukture.

Da bi utirjena gospodarska diplomacija zazivela ¢im prej in ¢im bolj celovito, je
MZZ v njeno oblikovanje vkljucil vse kljuéne deleznike institucij podpornega
okolja (GZS, OZS, KGZS, SID, JAPTI, MG), soc¢asno pa je iskal podporo tudi v
poslovnem sektorju. V okviru tega je bil ustanovljen Strateski svet za gospodarsko
diplomacijo (SSGD), v katerem prevladujejo predvsem predstavniki (direktorji)
slovenskih podjetij, ki ga vodi minister za zunanje zadeve Samuel Zbogar. Leta
2009 je imel SSGD prvo sejo, in to $e pred formalno ustanovitvijo ZDG,50 druga
seja pa je bila marca 2010, ko je minister — s pomocjo generalnega direktorja
Vladimirja Gaspari¢a — ze predstavil prve u¢inke delovanja ZDG; tretja seja je bila
marca 2011. Na zadnji seji so gospodarstveniki izrazili podporo obstojeci strukturi
gospodarske diplomacije in pozvali k njeni okrepitvi.

Zunanja promocija nove ureditve gospodarske diplomacije je v javnosti naletela
na pozitiven odziv. Ta odziv je bil $e podkrepljen s $tevilnimi obiski ministra za
zunanje zadeve po okrajnih in podro¢nih gospodarskih/obrtnih zbornicah, interes-
nih zdruZenjih ter na razli¢nih sejmih (forum obrti, Celjski sejem) kot tudi v aktiv-
nostih organizacije politi¢no-gospodarskih obiskov, ki jih je bilo v letu 2010 devet
(Slovaska, Finska, Hrvaska, Kitajska, Turcija, ZDA, Libija; Ruska federacija, Al-
banija).

Poleg aktivnosti navzven so se na podro¢ju gospodarske diplomacije dogajale
tudi aktivnosti navznoter. Tako je v zacetku januarja 2010 potekal posvet eko-
nomskih svetovalcev, ki je bil razdeljen na dve sekciji — notranjo, . tisto, v kateri
so slednji izpostavili tezave, s katerimi se srecujejo; in zunanjo, v okviru katere so se
srecali s slovenskimi podjetji, ki jih je zanimalo poslovanje na izbranih trgih. Junija
2010 so na MZZ organizirali 1. posvet ¢astnih konzulov, avgusta 2010 pa so bili
tradicionalni, XVI. dnevi slovenske diplomacije posveceni gospodarski diplomaciji.
V prvi polovici leta je bilo izvedeno tudi ocenjevanje uspesnosti delovanja slovenske
gospodarske diplomacije na terenu, ki je izpostavilo tezave, s katerimi se pri svojem
delu soocajo gospodarski svetovalci in veleposlaniki. Leta 2011 je bilo organizirano
srecanje ekonomskih svetovalcev, na katerem so spregovorili o novostih v organi-

50 Banutai, Ekonomska in gospodarska diplomacija.
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zaciji notranje mreze — kot je npr. »reprezentanéni sklade, ki spodbuja DKP-je pri
organizaciji sre¢anj, na katerih se slovenskih gospodarstveniki srecujejo z gospodar-
stveniki v drugih drzavah.

Pomemben premik v delovanju gospodarske diplomacije pa je tudi aktualna
ideja gospodarske zbornice »Go International Slovenia, ki se osredotoca na pomoc
pri internacionalizaciji slovenskih podjetij. Ta ideja je primerna za razvoj slovenske
gospodarske diplomacije, a le v okviru tega, dokler ostaja komplementarna obsto-
jeci strukturi. Namre¢, ¢e poslovni akterji delujejo usklajeno na tujih trgih in tako
ustvarjajo dodatne poslovne priloznosti, je to le $e utrditev slovenske gospodarske
diplomacije. A kljub vsemu ostaja pomislek nekaterih sogovornikov (Intervju 8), da
bi se lahko taksno delovanje GZS razumelo bolj kot suplementarno namesto kom-
plementarno. V tem primeru bi pa priSlo do ponovnega procesa razdvojevanja
gospodarske diplomacije in vrnitve v stare tire, ki so se ze izkazali kot neuspesne.
Vsekakor menim, da je akcija GZS nujna in primerna, saj je trgov, ki jih MZZ 2z
gospodarsko diplomacijo ne more pokriti — in so pomembni za slovensko gos-
podarstvo —, veliko in se zato velja diverzificirati v doseganju komplementarnih
koristi.

Sklep

Namen pri¢ujocega ¢lanka je bil ugotoviti, kako se je razvijala slovenska gos-
podarska diplomacija vse od osamosvojitve dalje. Analiza virov je pokazala, da lah-
ko razvoj slovenske gospodarske diplomacije razdelim v pet faz: a) fazo nadvlade
gospodarske diplomacije nad politi¢cno diplomacijo, b) nastanek in (delno uskla-
jeno) delovanje vedtirne gospodarske diplomacije, ¢) boj za aktersko prevlado v
gospodarski diplomaciji, ¢) utirjanje in diverzifikacija gospodarske diplomacije
2005-2008 in d) utirjenje in centralizacija gospodarske diplomacije 2009—.

Prva faza je potekala v letih 1990-1993. Pred osamosvojitvijo so odlocevalci v
slovenski zunanji politiki izrabljali obstoje¢a predstavnistva slovenskih podjetij, da
so pridobili stike s pomembnimi tujimi odlo¢evalci in drzavniki. V Casu te para-
diplomacije je bila gospodarska diplomacija sredstvo za doseganje politi¢nih koristi.
Dobre (z)veze in poznanstva predstavnikov slovenskih podjetij so omogo¢ili, da je
bila Slovenija dokaj hitro mednarodno priznana. Gotovo so k temu pripomogli
tudi $tevilni slovenski izseljenci in zdomci, ki so prek svojih (poslovnih) mrez
vplivali za hitro priznanje slovenske osamosvojitve. Tej dokaj plodni fazi sodelo-
vanja med gospodarsko in politiéno diplomacijo so sledila leta suhih krav. Tako je
v drugi fazi simboli¢en prenos pristojnosti z MZZ na MEOR zZe nakazal, da
gospodarska diplomacija ni bila ve¢ razumljena kot domena diplomacije, temveé
bolj mednarodnih ekonomskih odnosov. Potrditev takega obravnavanja je bilo tudi
dejstvo, da je GZS zacela postajati vse pomembnejsi dejavnik v gospodarski diplo-
maciji, kar so posamezniki (npr. Cadinovi¢ 1994) sprejeli z odobravanjem. Prepad
med »diplomacijo« in »mednarodnimi ekonomskimi odnosi« se je vedno bolj po-
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glabljal; prihajalo je do podvajanj del, kazali so se tudi obrisi nezadostne ucinko-
vitosti. Gordijski vozel se je $e bolj zapletel z ukinitvijo MEOR-ja leta 2000 in pre-
hodom gospodarske diplomacije na Ministrstvo za gospodarstvo (MG). Med MZZ
in MG se je vnel spopad za obvladovanje gospodarske diplomacije. Gospodarska
diplomacija je postala plen boja med dvema resorjema. Rezultat tega je bil, da je
njena ucinkovitost pesala, vecalo pa se je tudi nezadovoljstvo njenih uporabnikov.

Ceprav so obstajali poskusi, da bi se institucionalna struktura dogovorila o
razvoju in umestitivi gospodarske diplomacije, pa ti niso obrodili rezultatov. Tako
se je sprememba smeri v razvoju gospodarske diplomacije zgodila $ele z nastopom
nove vlade Janeza Janse leta 2004, ko je postalo jasno, da bo levji delez gospodarske
diplomacije koordiniral MG, MZZ pa bo v celoti imel dokaj obrobno vlogo. To
sta Se dodatno potrdila dva dejavnika: Sklenitev Sporazuma med MZZ in MG
(2004), kjer je MG dobil vecjo vlogo pri dolo¢anju kadrov na diplomatskih in
konzularnih predstavnistvih (DKP) (Pravilnik 2005), in nastanek JAPTT (kot izva-
jalske agencije MG), ki je dobil ekskluzivno pravico ustvarjanja lastnih gospodar-
skih predstavnistev v tujini. Ta naj sicer ne bi bila v koliziji s politiénimi pred-
stavni$tvi, saj naj bi se ustanavljala tam, kjer bi bilo za slovensko gospodarstvo to
najbolj zanimivo. V tem okviru je slovenska gospodarska diplomacija zacela vse bolj
dobivati obrise zborni¢ne strukture (podobno kot v Avstriji), pri ¢emer naj bi (z
leti) vlogo »zbornice« prevzel JAPTT.

Kljub temu da ni bilo malo kritik na ponovno restrukturiranje gospodarske
diplomacije, velja poudariti, da so predstavnistva JAPTT zazivela in postala koristen
vezni ¢len med slovenskim gospodarstvom in tujimi trgi. A konkurenca med pred-
stavni$tvi JAPTT in DKP je zadela postavljati pod vprasaj upravicenost ekonomskih
svetovalcev na DKP in pristojnosti/doseg svetovalcev JAPTI. Verjetno je bil to
razlog, da se je nova vladna koalicija, oblikovana decembra 2008, odlo¢ila, da gos-
podarsko diplomacijo poenoti, tokrat pod okriljem MZZ. A za razliko od prej$njih
preoblikovanj ta sprememba ni bila polovi¢na, temve¢ dokaj radikalna. Vlada se je
namre¢ odlo¢ila na novoustanovljeni Direktorat za gospodarsko diplomacijo in
razvojno sodelovanje prenesti funkcije, kadre in sredstva MG ter JAPTL. S tem je
bilo dokon¢no jasno, da bo nosilni organ prenovljene gospodarske diplomacije
MZZ, ki pa jo bo vodil skladno z interesi zainteresiranih deleznikov.

Sedanje upravljanje gospodarske diplomacije je smelo in usklajeno s Stevilnimi
dejavniki, ki v njej sodelujejo. Na to opozarjajo tudi tisti, ki jim je gospodarska
diplomacija najbolj namenjena, tj. njeni porabniki — podjetja. Ta se vsak dan
srecujejo s storitvami gospodarske diplomacije in dajejo predloge za njene izbolj-
save. A predlogi za izbolj$ave ne prihajajo samo od zunaj, ampak jih dnevno ob-
likuje tudi smela notranja ekipa, ki Zeli za¢rtati smernice za kakovostnejse delovanje
gospodarske diplomacije. K temu verjetno $e bolj pripomore dejstvo, da je (tako v
zunanji kot notranji gospodarski diplomaciji) kar nekaj sedanjih zaposlenih posa-
meznikov, ki so se tako ali drugace v svoji pretekli karieri ze srecevali z delovanjem
slovenske gospodarske diplomacije. Osebne izkusnje so gotovo tisto gonilo, ki zene
te posameznike, da izbolj$ujejo celotni sistem delovanja. In kon¢no, spremenilo se
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je tudi ozradje glede pomena gospodarske diplomacije, in sicer predvsem v njeno
korist. K temu je verjetno pripomogla tudi aktualna gospodarska kriza, v kateri se
je oblikovalo nekaksno soglasje, da velja spodbujati gospodarsko sodelovanje, tudi s
pomodjo diplomacije.

Vprasanje, ki se postavlja, je, koliko ¢asa bo taksna struktura gospodarske diplo-
macije »zdrzala«. Tako ne vemo, ali sta trenutni mir in usklajenost stanje, ki se bo
obdrzalo tudi v prihodnosti, ali pa bolj le zati$je pred nevihto, tj. prihodnjimi
spremembami. To je odvisno predvsem od tega, koliko se je gospodarska diplo-
macija uspela usidrati v celoten sistem slovenske diplomacije in ali je njeno prezi-
vetje odvisno od njene kakovosti ali pa od sprememb v politi¢ni strukturi. Sam
sicer upam, da je zdaj$nja struktura 'dokoncna’ (¢eprav potrebuje $e kake popravke)
in da se ne bo ponovila zgodba iz preteklosti, ko bo iz uspesne (kot je Ze bila ob
slovenski osamosvojitvi) spet postala zgodba o neuspehu. Namre¢, od njene uspes-
nosti smo odvisni vsi — predvsem pa nase gospodarsko in politi¢no prezivetje. Slo-
venija je majhna drzava, in ker kot taka nima fizi¢tne moci, da bi dosegala cilje v
svoji zunanji politiki, lahko to dosega le z mehkimi prijemi. Gospodarska diplo-
macija je gotovo eno izmed takih sredstev, ki s svojim delovanjem zagotavlja koristi
— na dolgi in kratki rok.

Bostjan Udovi¢

HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF SLOVENIAN ECONOMIC DIPLOMACY:
FROM POLITICS TO ECONOMY?

Summary

The article explores the development of economic diplomacy in Slovenia during the 20 years after
its attainment of independence. This development can be divided into five stages: (a) domination of
economic diplomacy over political diplomacy; (b) the formation and (partly harmonised) operation of
multilayered economic diplomacy; (c) struggle for the domination of actors within economic
diplomacy; (d) consolidation and diversification of economic diplomacy 2005-2008; and (e)
consolidation and centralisation of economic diplomacy since 2009. The first stage is defined by the
period from the beginning of the democratisation of Slovenia until the elections of 1992, that is, the
time when the Slovenian foreign politics used the economic representations of the internationalised
Slovenian companies abroad for the promotion of the Slovenian state and its international
acknowledgement. At that time economic diplomacy was the means to ensure the political success of
the young newly-formed state. However, even though political and economic diplomacy at this time
worked hand in hand, the good examples soon became a thing of the past. With the new structure of
the government of the Republic of Slovenia, formed after the 1992 elections, economic diplomacy
was transferred from the Ministry of Foreign Affairs to the Ministry of Economic Relations and
Development, which managed its operations during the following seven years. The harmonised
operations of the Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Economic Relations and
Development were supplemented by the activities of the Chamber of Commerce and Industry, which
especially covered the business part of economic diplomacy. However, after the year 2000, when the
Ministry of Economic Relations and Development were disbanded and merged with the Ministry of
Economy, economic diplomacy headed in another direction. The question of the leading role among
the institutions in charge of its management was raised. Thus the Ministry of Foreign Affairs and the
Ministry of Economy started competing for the jurisdiction over economic diplomacy. The Ministry
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of Foreign Affairs insisted that it should not be left to the Ministry of Economy, since it was still
»diplomacy«, while the Ministry of Economy argued that it had the right to economic diplomacy
because it mostly involved international economic relations, which is why the Ministry of Economy
had the key role in it. The government of Janez Jansa attempted to put an end to the rivalry between
these two institutions, and it symbolically and actually transferred a greater amount of powers to the
Ministry of Economy by adopting the following measures: (i) the establishment of the Public Agency
for Entrepreneurship and Foreign Investments with the power of establishing representations abroad;
and (ii) the Agreement between the Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Economy on the
selection of staff to fill the vacant posts of economic advisors at the diplomatic or consular
representations. Thus the gradual consolidation of economic diplomacy began.

The final stage of the development of Slovenian economic diplomacy to date started with the
decision (15.2) of the coalition contract of the current government that the complete operations of
economic diplomacy are to be transferred back to the Ministry of Foreign Affairs. Even though the
decision was clear and it called for swift action, the matters were not resolved as quickly as they could
be. First complications arose with regard to personnel and financial resources, and then it was not
clear how to integrate the Public Agency for Entrepreneurship and Foreign Investments
representations into the structure of the Ministry of Foreign Affairs. Even though the matters are
being resolved relatively slowly, the current crisis probably contributes to the situation unravelling
faster than it would had this not been aggressively encouraged from within (i.e., institutionally) as
well as from without (i.e., by the companies).

The historical analysis of the development of economic diplomacy showed that one of the key
problems of Slovenia is especially its inability to learn much from the general as well as its own
historical lessons. This is especially underlined by the fact that even though during the conception of
economic diplomacy Slovenia had a good foundation for the cooperation between political and
economic diplomacy, this avenue has not been pursued. Thus it had to walk the path of establishing
the importance of high-quality economic diplomacy by itself instead of learning from the experience
of others. Naturally, this resulted in additional efforts and superfluous expenses. The consequence of
this all is that at a certain point Slovenia once again found itself at the beginning, as the various actors
within diplomacy started rediscovering the importance of economic diplomacy for the stable
cooperation of the countries within the international community as well as for the creation of the
general well-being. Currently the facts show that it is about time that economic diplomacy once again
became equally important as political diplomacy. Already in 2012 we will be able to see if this will
indeed be achieved.
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Milan Dolgan*
Kdo je bil dr. Anton Podstenar? Poglavje iz novejse
zgodovine koroskih Slovencev

IZVLECEK

V Zborniku Svobodne Slovenije v Buenos Airesu je v letih 1966—1975 izhajala pomembna
ragprava »Boj slovenske manjsine v krski skofiji na Koroskem — Avstrija za verski pouk v
slovens¢ini«, ki ne glede na naslov na monografski nacin obravnava celotno sodobno politicno
problematiko koroskih Slovencev in zajema tudi preteklost in mednarodna vprasanja. Ugo-
tavljam, da je dr. Anton Podstenar, avtor, ki je naveden, psevdonim dr. Metoda Turnska.
Ugotavljam, zakaj se je Metod Turnsek prikril, znacilnosti tega njegovega publicisticnega dela in
verjetnost, da se je v prejujibh letih prikrival pod psevdonimom Ivan Vodovnik. Na koncu
navajam nekaj odlomkov kot ilustracijo Turnskove radikalne idejnosti in podjetnega sloga.

Kljucne besede: koroski Slovenci, drzavna pogodba, papez Janez XXIII., neonacizem, dvo-
Jezicno Solstvo, dvojezicni napisi

ABSTRACT

WHO WAS DR. ANTON PODSTENAR? A CHAPTER FROM THE CONTEMPORARY
HISTORY OF THE CARINTHIAN SLOVENIANS

Between 1966 and 1975 an important discussion »Boj slovenske manjsine v krski skofiji na
Koroskem — Avstrija za verski pouk v slovenscini« (Struggle of the Slovenian Minority in the
Diocese of Gurk in the Austrian Carinthia for Religious Instruction in the Slovenian Language)
was published in the publication Zbornik Svobodne Slovenije (The Register of Free Slovenia).
This discussion, regardless of its title, focuses on the whole contemporary political issue of the
Carinthian Slovenians in the form of a monograph, also including the history and the
international questions. The author of this contribution establishes that Dr. Anton Podstenar,
signed as the author of the discussion under consideration, is a pseudonym of Dr. Metod
Turnsek. The author of the contribution explores the reason for Dr. Metod Turniek's use of the
pseudonym, the characteristics of Turnsek's publishing work, and the probability that in the

* Dr., izredni profesor v pokoju, Melikova 84, SI-1000 Ljubljana
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preceding years he had also used the pseudonym Ivan Vodovnik. Finally, a few excerpts are
included, illustrating Turnsek's radical ideas and ambitious style.

Key words: Carinthian Slovenians, state contract, Pope John XXIII, neo-Nazism, bilingual
education, bilingual signs

V Zborniku Svobodne Slovenije, ki ga je, zacensi z letom 1949, izdajala slo-
venska emigracija v Argentini, se leta 1966 pojavi nov avtor, novo ime — dr. Anton
Podstenar. V sedmih nadaljevanjih (1966, 1967, 1968, 1969, 1970, 1971-72,
1973-75) je izhajal njegov obsirni spis o polozaju slovenske manjsine na Koros-
kem, ki obsega skupaj 296 strani. In to je drobni tisk na ve¢jem formatu, v knjizni
izdaji bi to utegnilo biti vsaj 400 strani. Znameniti knjizevnik, literarni zgodovinar
in casnikar dr. Tine Debeljak je ob koncu navedenega obdobja zapisal naslednjo
oznako: »Tu [v Zborniku Svobodne Slovenije] so cele razprave z vrednostjo
disertacij, kot je na primer temeljita obravnava koroskega problema oziroma boja
manjsin sploh dr. Podstenarja, ki se nadaljuje Ze od leta 1966.«!

Kdo je dr. Anton Podstenar? Popolnoma neznano ime tako v krogih zdomstva
kot tudi v zamejstvu in v mati¢ni domovini. Posvetoval sem se s poznavalci in bili
smo si edini, da gre za psevdonim. Vprasal sem ljubljanskega kolega, zgodovinarja,
ki pozna korosko problematiko. Vedel je, da se je govorilo, da je dr. Podstenar znan
politik dr. Josko Tischler. Drug koroski zgodovinar mi je sporo¢il, da je o tem
vprasanju na kratko pisal dr. Valentin Inzko starejsi, in sicer da se za imenom
Podstenar skriva Ludovik Ceglar. Ta je bil nabozni pesnik, pisatelj, publicist, nikoli
pa ni pisal o sodobnih politiénih zadevah. Vprasal sem tudi starega kulturnega
delavca, ki je dolgo Zivel v Argentini. Zatrjeval je, da avtor ni bil duhovnik, ampak
neki koroski politik. Pozneje je nasel in mi sporodil »pravo« ime: dr. Anton Trdan.
O njem sem nasel, da je leta 1944 doktoriral v Ljubljani iz teologije, sicer pa je bil
misijonar v Cilu in je o tem nekaj pisal.

Potem ko sem Podstenarjevo besedilo zacel pazljivo prebirati, mi je postalo
jasno: dr. Anton Podstenar je dr. Metod Turnsek (1909-1976), duhovnik, avtor, s
Cigar Zivljenjem in delom se Ze dalj ¢asa ukvarjam.

Popolnoma gotovo je Podstenar Turnsek. Poznam Turnskovo osebnost, njegov
znacaj, njegov slog. Vsekakor se je odlo¢no zavaroval, da njegovo avtorstvo ni bilo
objavljeno. Morda je sam namerno sporocal napa¢ne podatke. Dvomim, da pa
nih¢e ne bi vedel. Vsaj kateri poznavalec. Toda nikjer nihce ni tega objavil. Morda
je prav dr. Tine Debeljak, ki je Turnska v svojih povojnih literarnih pregledih
dosledno uposteval in cenil in ga je bil lahko spoznal zZe pred vojno kot kulturni
urednik Slovenca, posredoval, da je Turnsek kot Podstenar postal tako pomemben
sodelavec Zbornika Svobodne Slovenije. Dr. Tine Debeljak se navaja kot sourednik
Zbornika od leta 1969 naprej. Zdi se, da je naSe zgodovinsko in literarnozgo-

1 Tine Debeljak: Trideset let zdomske emigracijske knjizevnosti. V: Zbornik Svobodne Slovenije
1975, str. 381-437.
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dovinsko raziskovanje danega obdobja in posebno zdomske knjizevnosti $e neraz-
vito in nepopolno.

Metod Turnsek je nekaj podobnega storil Ze prej. Leta 1954 je v Trstu izdal pod
psevdonimom Hektor Spekonja knjigo o Beneskih Slovencih Rod za mejo. V njej je
odkrito grajal zaradi zatiranja slovens¢ine tudi cerkveno oblast. Vendar v poznejsih
letih Turnsek ni ve¢ prikrival svojega avtorstva te knjige, ki obsega 71 strani.
Turnsek je bil sploh zelo podjeten casnikar in je nemalokrat izvédel kaksno cas-
nikarsko diverzantsko akcijo. Na to opozarjam Ze v svoji bibliografski knjigi Dr.
Metod Turnsek urednik in ¢asnikar (Mladika, Trst 2007).

Bilo je ve¢ razlogov, da je Turnsek svoj obseini spis o koroskih Slovencih ob-
javljal prikrito. V spisu ze na zacetku ostro kritizira generalnega vikarja krske (ce-
lovske) skofije dr. Jozefa Kadrasa zaradi oviranja slovenskega verskega Solskega po-
uka. V samega $kofa dr. Jozefa Kostnerja se zaletava manj. In to sta bila njegova
predstojnika; sluzboval je na zupniji Rebrca pri Zelezni Kapli. Izzivalno kriti¢en je
tudi do dunajskega kardinala Kéniga in do nekaterih slovenskih prelatov.

Turnsek je v obravnavanem spisu na posameznih mestih skorajda tako odkrit in
celo spletkarski ali politikantski, kakor ga poznam iz njegove korespondence, med-
tem ko je v objavljenih spisih vedno objektiven in kultiviran, premisljeno pre-
tehtan. Torej se je odlo¢il, da se konc¢no enkrat ne bo ve¢ brzdal in se bo razgalil,
zato da bi svoja stalis¢a jasno predstavil, a je po drugi strani svoje manj privlatne
lastnosti prikril s psevdonimom.

Turnsek je najbrz nameraval ta svoj agitacijski spis Se krepko popraviti in ga iz
neposredne nepopolne publicisti¢ne oblike prirediti za dostojno knjizno izdajo. Ce-
lo svoje leposlovje je revijalno in casopisno rad izdajal pod psevdonimom in ga
pustil dalj ¢asa dozorevati, preden ga je izoblikoval za knjizne izdaje. Seveda pa ga
je zdaj prehitela smrt, tako da niti ne vemo, ali bi sledilo Se kak$no nadaljevanje.

Poseben vzrok za Turnskovo previdnost nam razkriva njegov prijatelj in sode-
lavec, goriski prelat dr. Rudolf Klinec, v spisu, ki ga je izdal kmalu po Turnskovi
smrti v Koledarju goriske Mohorjeve druzbe 1977 Duhovni svet snovanja in stva-
ritev dr. Metoda Turnska. Klinec pravi, da se je Turnsek ogibal javnih publici-
sti¢nih nastopov zato, ker je resno kandidiral za polozaj naslovnega panonskega
(ptujskega) $kofa in je iskal podporo pri cerkvenih dostojanstvenikih. Zato je
Turnsek prosil dr. Klinca, naj ta v goriskem tedniku Katoliski glas polemizira z
njunimi skupnimi nasprotniki.

Treba je tudi upostevati, da je Turnsek sicer ob koncu vojne zapustil domovino
(verjetno pa ni odpotoval na Korosko, marve¢ naravnost v Italijo, kjer je kaka dva
meseca bival v juznotirolskem samostanu v Meranu), vendar ne toliko zaradi
nasprotovanja novemu rezimu kot zato, da bi se kon¢no posvetil leposlovnemu
ustvarjanju. Kot profesor slovenscine in zgodovine v Trstu, in Se posebej potem, ko
se je leta 1956 preselil na Korosko in se zaposlil v dusnem pastirstvu, je ze kmalu
zatel navezovati stike z mati¢no Slovenijo, kamor je tudi nemalokrat potoval. Ce se
mu je postavljala izbira: ali sodelovati z domobransko emigracijo ali ohranjati zveze
z domovino, se je Turnsek odlocal za drugo.
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Menil sem, da Turnsek sploh ni sodeloval v emigrantskem tisku. Najraje je
izdajal svoje publikacije samostojno, samozaloznisko, pa ¢e je bilo e tako tezko.
Toda zdaj se zac¢enja odkrivati zavesa in moram svoje mnenje popraviti. Turnsek je
bil preve¢ polnokrven ¢asnikar, da bi ostal ob strani, ko se je v emigraciji zacela
bujno in uspesno razvijati slovenska izdajateljska dejavnost, in poleg tega je ravno v
osebnosti dr. Tineta Debeljaka emigrantska kultura izpri¢evala ne politicno ozino,
ampak kulturno $irino. Naj omenim, da pa je bil gotovo v ostrem sporu z dr.
Alojzijem Gerzini¢em, ki je bil dosleden desnicarski ideolog in je poleg tega iz
estetskih razlogov negativno ocenil prvo Turnskovo leposlovno delo, dramo Drzava
med gorami.

Sodelovanje v emigrantskem tisku pa je bilo za oblast v mati¢ni, komunisti¢ni
Sloveniji nesprejemljivo. Zdaj ugotavljam, da je Turnsek vendarle sodeloval v emi-
grantskem tisku, vendar strogo anonimno. Poleg tega je v svojem spisu o koroskih
Slovencih, ki je izhajal v Zborniku Samostojne Slovenije, Turnsek ostro kriti¢en do
komunisti¢ne oblasti v Sloveniji in Jugoslaviji. Ce bi se razkrilo, kdo je dr. Anton
Podstenar, bi se Turnsek onemogo¢il v mati¢ni domovini, pred ¢imer se je moral
zavarovati.

Po eni strani je neizprosno zavra¢al komunisti¢no oblast, po drugi strani pa jo je
tu in tam tudi zagovarjal, kajti njegov glavni namen je bil razkrinkati nemski avs-
trijski koroski nacionalizem kot navezo na bliznjo nacisti¢no preteklost. Turnsek
poudarja, da Hitler ni bil Nemec, temve¢ Avstrijec, njegova mati je bila celo doma
iz Koroske. Turnsek je bil pa¢ tudi v politiki, podobno kot v umetnosti, svobod-
njak, ki je imel razumevanje za druzbena nasprotja, kakr$no je domobranstvo —
Osvobodilna fronta. Bila so mu zanimiva ali dobrodosla kot osnova umetniskega
ustvarjanja, tako da se niso popolnoma izkljucevala. Turnsek je znal upostevati
razli¢ne druzbene silnice, nepopustljiv pa je bil pri obrambi jezikovnih pravic slo-
venske koroske manjsine.

Zdi se mogoce, da je Turnsek sam vrgel v svet podatek, tako reko¢ kot kost za
glodanje, da se za psevdonimom dr. Anton Podstenar skriva dr. Anton Trdan ozi-
roma Ludovik Ceglar. Tako se je na zvit na¢in poigral ne le s svojimi sodobniki, am-
pak celo z naso sedanjostjo. Dr. Anton Trdan je bil dovolj dale¢, da pri tej igri ni mo-
gel biti prizadet, ali pa je pri tej casnikarski diverziji celo sodeloval. Ludovik Ceglar je
zivel sicer blizu, a tudi on je nemara ustregel Turnsku, ko je ta iskal svojega 'medija’.

Postavlja se vprasanje, ali je Turnsek morda pod psevdonimom sodeloval v
slovenskem argentinskem emigrantskem tisku, $e preden je zacel objavljati leta
1966 obravnavani veliki tekst. Skoraj z gotovostjo lahko odgovorim pritrdilno.
Mislim, da je uporabljal psevdonim Ivan Vodovnik. Da je Ivan Vodovnik (enkrat
se pojavi kot Valentin Vodovnik) dr. Metod Turnsek, sicer ni tako gotovo, kot da
je to dr. Anton Podstenar, vendar je zelo verjetno.

Prispevki Ivana Vodovnika o polozaju koroskih Slovencev se zaénejo v Zbor-
niku Svobodne Slovenije Ze leta 1961, ko izideta dva: Za narodne pravice koroskih
Slovencev in Kulturno zivljenje koroskih Slovencev. To sta krajsi besedili, zasno-
vani kot pregled politicnega in kulturnega dogajanja za prej$nje leto. Vendar je
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znadilno, da pisec posega tudi v pojasnjevanje raznih pojavov v prejsnjih letih, torej
da Ze tezi k nekaksni enciklopedi¢ni popolnosti. Opisuje, denimo, literarni sestanek
v okviru revije Vera in dom v Dobrli vasi leta 1956. Na njem je imel pomemben
referat sam dr. Turns$ek, vendar Vodovnik zdaj Turnska sploh ne omeni.

Znacilno je, da je Turnsek sicer tezil k razglasenosti, popularnosti, po drugi
strani pa se je je ogibal, Se posebno v nerazdis¢enih politicnih okolis¢inah. V
Zborniku Svobodne Slovenije pa je bibliograf Zdravko Novak vestno porocal o
Turnskovih $tevilnih publikacijah.

Podobni izvrstni pregledi Ivana Vodovnika, to je verjetno Metoda Turnska, o ko-
roskih vprasanjih izidejo pod enakim naslovom Za narodne pravice koroskih Slo-
vencev Se v letih 1962, 1963, 1964 in 1965. Leta 1963 poroca tudi o spornem Sol-
skem dekretu krske skofije in pravi : »Ne bomo mirovali, dokler ordinariat ne bo pri-
znal nacela, da prijava k ¢isto nemskemu pouku $e ne pomeni hkrati tudi prijave h
kr$¢anskemu nauku v samo nemskem jeziku.« K tej temi se vraca leta 1964: »Takega
smrtnega udarca $e nobena posvetna oblast ni zadala koroskim Slovencem kot gene-
ralni vikar dr. Kadras z omenjenim dekretom.« S tem Turnsek tako reko¢ napo-
veduje veliko Podstenarjevo razpravo, ki kar v naslovu poudari omenjeno zadevo.

Turnsek je obcutil, da je polozaj dramati¢en in da gre za biti ali ne biti. Slutil je
pripravljajoce se dogajanje. Svoj ¢lanek sklene s pregledom »razveseljivih« sloven-
skih kulturnih pojavov in zapise: »Vse kaze, da se bodo Slovenci prej ali slej uve-
ljavili kljub neugodnemu polozaju.«

Leta 1966, ko za¢ne izhajati veliki Podstenarjev tekst, hkrati izide tudi Vodov-
nikov pregled, to pot pod naslovom Koroski Slovenci v letu 1965. Leta 1967 izide
Vodovnikov ¢lanek Utrinki iz Zivljenja koroskih Slovencev, leta 1968 Iz narodnega
zivljenja koroskih Slovencev, in leta 1969 Program Narodnega sveta koroskih Slo-
vencev. Ta objava je posebno kakovostna, ni samo ¢asnikarska, ampak tudi znanst-
veno zasnovana, saj prinasa prvotno in na temelju javne razprave popravljeno bese-
dilo Programa. Vodovnik, Turnsek, z zadovoljstvom ugotavlja, da je bilo v kon¢no
besedilo Programa »sprejetih nekaj stavkov te [Podstenarjeve] razprave«.

S tem se Vodovnikovi prispevki koncajo. Vendar izideta Se dve nepodpisani
fotoreportazi: leta 1970 Zivljenje koroskih Slovencev v slikah in leta 1971-72 Ko-
roska v sliki. Tudi to sta pa¢ Turnskova prispevka, na kar kazejo zanimivi turn-
skovski napisi k objavljenim fotografijam in sploh Turnskova znacilna skrbnost, da
besedilne ¢asnikarske objave spremljajo zanimive slikovne priloge. Slikovne priloge
vsebujejo tudi nekateri prejsnji Vodovnikovi ¢lanki.

Pred 'Vodovnikom' pa je o koroskih zadevah pod razli¢nimi naslovi v krajsih pri-
spevkih deset let (zdrzema od leta 1951 do 1960, le 1955 njegovega prispevka ni) v
Zborniku Neodvisne Slovenije porocal in razpravljal Tone Jezernik. Tudi to ime je
verjetno psevdonim, vendar Jezernik pa¢ ni Turnsek. Ne vem, kdo bi to bil. Za Je-
zernika je znacilna ostra politi¢na naperjenost proti levici. Na primer izjava, da je
Miklova Zala »simbol ne samo trpe¢e Koroske, ampak vsega slovenskega naroda pod
komunisti¢nim suzenjstvom«. Leta 1954 Jezernik poroca o odpoklicu jugoslovan-
skega konzula Mitja Vosnjaka iz Celovca, pri ¢emer si dovoli opazko: »Njegova glav-
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na skrb je bilo ljubimkovanje z nemskim socializmom in lov na srne in jelene.« Izje-
moma se Tone Jezernik pojavi $e leta 1965 s kraj$im ¢lankom Solske razmere na
Koroskem.

Poleg Jezernika so o koroskih zadevah objavljali krajse ¢lanke Se naslednji avtorji:
Janko Loncar (v poznej$em kazalu je ime druga¢no Hafner Janko - Jaka Mlinar; gre
za porocilo o ¢asopisu Koroska kronika, pri ¢emer poroca tudi o Albumu Koroske)
leta 1950; dr. Valentin Inzko 1951, 1955 in 1960; V. K. leta 1951; dr. Vinko
Zwitter leta 1954 in 1955; Silvo Kranjec 1956 (to je ponatis iz leta 1939); dr. Alojzij
Kuhar tudi leta 1956; C. Bojan (morda Turnsek, naslov: Narodna nezavednost na
Koroskem) leta 1957; V. Z. (v kazalu Vinko Zaletel) leta 1957 in 1958 (poveli¢uje
korosko ljubezen do pesmi: »Ko pa bo pesem utihnila, bo ostal le $e grob.«); Joze
Kosic¢ek 1959 (iz¢rpno o junaku Malgaju); F. S. leta 1959; B. M. leta 1961; M. R.
leta 1961; nepodpisani ¢lanek iz leta 1967 (naslov: Pisatelj Karel Mauser na obisku
na Koroskem), Marinka Inzko leta 1969 (naslov tega odli¢nega ¢lanka je Kulturna
podoba Koroske). Tako vidimo, da je bilo s strani uredni$tva in samih avtorjev
vloZenega veliko truda, da bi Zbornik Svobodne Slovenije stalno porocal o polozaju
koroskih Slovencev.

Ko smo ravno pri vprasanju o morebitnem sodelovanju dr. Metoda Turnska v
emigrantskem tisku, nas lahko zanima, ali je morebiti kaj sodeloval Ze v svojem
predkoroskem, to je trzaskem obdobju (1945-1955) s snovjo o primorskih Slo-
vencih. Morda se Turnsek skriva za psevdonimom Jurij Kozjak, ki je leta 1950 ob-
javil dober ¢lanek Kulturno zivljenje v Trstu. Znano je, da je Turnsek takrat v
Trstu pripravil Solsko izdajo Jurci¢eve povesti Jurij Kozjak. Iz istega leta je tudi
odli¢no porocilo o trzaskem casopisu: Primoz Brdnik, »Glas zaveznikov«. Dalje bi
utegnil biti Turnsek leta 1954: Starogorski, Boj Beneskih Slovencev za svoje
pravice. Leta 1955 je iz8lo: J. V., Slovenske $ole na Trzaskem.

Vrnimo se k dr. Antonu Podstenarju. Povedali smo Ze, kako pozitivno je njegov
veliki tekst o Koroski oznacil dr. Tine Debeljak. O odmevih na svoj spis spregovori
Podstenar (Turnsek) sam na zacetku petega nadaljevanja leta 1970. Najprej citira
dr. Miha Kreka, voditelja slovenstva v tujini in bivsega predstavnika Slovenije pri
kraljevi jugoslovanski vladi. Krek naj bi Ze po prvem nadaljevanju ocenil (nemara v
zasebnem pismu), da gre za »senzacionalno delo po resnosti in tezi vsebine in po
obseznosti, skrbnosti in dovrsenosti oblike. Vsa 49 strani obsegajoca razprava je kot
akademska disertacija ...«

Pohvalne ocene da so bile objavljene v ¢asopisju: Glas Slovenske katoliske akcije,
Tabor, Katoliski glas in Nas tednik, ki da je ponatisnil ves 8. del razprave. »Manj
ugodna je ocena dunajske revije Europa Ethnica (1968, 2), ki meni, da vsebuje
razprava 'zelo ostre trditve in ocitek mnoZi¢nega preganjanja katoliskih Slovencev na
Koroskem na cerkvenem podro¢ju, kar brez dvoma ne ustreza resnici.'« Turnsek iz-
raza prizadetost, se brani in upa, da »bomo skupno prisli do resnice«. »Pobudo za to
razpravo je dal prav krivi¢ni dekret krskega ordinariata o verskem pouku slovenskih
otrok, ki se sklicuje na diskriminatori¢ni Solski zakon.« Turnsek se s priznanjem
spominja pravi¢nih nemskih znanstvenikov dr. A. Hilckmana, dr. T. Veiterja in dr.
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Ericha Kornerja, tajnika Avstrijske lige za ¢lovekove pravice. Objavlja njihove foto-
grafije.

Razprava dr. Antona Podstenarja ima naslednji naslov: Boj slovenske manj$ine v
krski $kofiji na Koroskem — Avstrija za verski pouk otrok v slovens¢ini. Ta naslov
ohranja v vseh sedmih nadaljevanjih, ¢eprav izrecno o tem vprasanju razpravlja
samo v prvem delu. To razumem kot izraz Turnskove ¢asnikarske silovitosti, udar-
nosti. Turnsek zna ne le pisati, ampak tudi poudarjati.

Avtor se v vseh nadaljevanjih predstavlja takole: Sestavil dr. Anton Podstenar. In
res vsebuje razprava ogromno navedkov iz Casopisja in knjig raznih avtorjev, tako
da je »sestavljena«. Kot da bi imel Turnsek lasten obsiren dokumentacijski center.
Prinasa tudi seznam literature in opombe, tako da izkazuje znanstveno meto-
dologijo. Vendar ne gre samo za 'sestavo’. Vseskozi nastopa tudi avtor sam in do-
stikrat si vzame glavno, veliko besedo, tako da je oznaka »sestavil« preskromna. Z
njo najbrz oznacuje tudi nepopolnost, nekak$no nametanost svojega besedila.

Res pa je razprava »sestavljena« iz zgodovinske, pretekle vsebine in iz polpre-
teklega oziroma neposrednega sodobnega dogajanja. Vsebuje obsirne primerjalne
ponazoritve: polozaj primorskih Slovencev, Beneskih Slovencev, soc¢asno resevanje
problematike avstrijske (nemske) manj$ine na Juznem Tirolskem v Italiji ter druge
mednarodne zadeve. Razprava je pregledno ¢lenjena v to¢ke in podnaslove. Vendar
je precej ponavljanja, kar pa ne uéinkuje kot slabost, ampak kot silovita avtorjeva
teznja, da bi vplival na javnost in jo prepric¢al. Podobno kot se ponavlja motivika na
primer v simfoniji.

Podstenarjev tekst je me$anica razumske znanstvene razprave in vrocega poli-
ticno-¢asnikarskega bojevniskega agitacijskega spisa. V njem je Turnsek zdruzil in
na novo prekrvil svoje Stevilne prispevke, ki so izhajali v casopisju, zlasti v
celovskem Nasem tedniku in tudi v ljubljanski Druzini. Ne dvomim, da bi se lahko
dokazalo Turnskovo avtorstvo tudi tako, da bi se poiskala dobesedna ujemanja
Podstenarjevega besedila z raznimi objavljenimi in gotovo Turnskovimi besedili.
Znadilno je, da Podstenar (tj. Turnsek) niti enkrat ne omenja in ne citira Turnska,
to je samega sebe, razen da enkrat citira Zze omenjenega psevdonimnega Hektorja
Spekonjo. Turniek je bil v svoji dobi eden od glavnih publicistov s korosko
tematiko. Sebe ne citira, ker ne le poroca, ampak tudi pisSe, znova ustvarja, pri ce-
mer ima obsirno podlago.

Turnskov spis je zadnji krik propadajocega jezikovnega slovenstva na Koroskem.
V njem je dal duska politi¢cnemu, agitatorskemu delu svoje osebnosti, ki ga je moral
v Zivljenju zatajevati. Izrazil je svoje politicne poglede na Stevilna, ne samo koroska,
vprasanja svojega ¢asa in tudi naSega Casa, saj so ta vprasanja v veliki meri $e vedno
Ziva in neresena.

Na zacetku razprave stoji nekaj svetopisemskih navedkov in drugih gesel. Zlasti
pa je pomembno posvetilo: »Ob 1100-letnici prihoda svetih apostolov Cirila in
Metoda k slovanskim narodom posvecamo to delo velikemu prijatelju Slovencev in
Slovanov papezu Janezu Dobremu, branilcu miru na osnovi resnice, pravice, lju-
bezni in svobode v zahvalo za okroznico Pacem in terris.«
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Politika papeza Janeza XXIII., da namesto stalne konfrontacije in napetosti vzpo-
stavlja med Zahodom in Vzhodom sporazumevanje in priblizevanje, je zelo vplivala
tudi na slovensko emigracijo v Argentini in drugod. Sam Turnsek Ze v prvem delu
svoje razprave navaja, da je nemstvu naklonjeni gosposvetski zupnik Wilhelm Muc-
her prav na dan papezeve smrti leta 1963 poslal Narodnemu svetu korogkih Sloven-
cev pismo, v katerem posmehljivo pravi: »Naj Gospod podeli ve¢ni mir njegovi
komunistom prijazni usmerjenosti na Vzhod.« Poleg tega je Mucher zanikal svetost
Cirila in Metoda in ju oznaceval kot slovansko-bizantinska politi¢na agitatorja.

Primerjajo¢ Turnskovo posvetilo in Mucherjevo izjavo lahko razumemo, kaksen
politi¢ni naboj vsebuje Turnskovo posvetilo preminulemu papezu. V marsi¢em je
Podstenarjev spis velika Turnskova polemika z Mucherjem. Zdelo se je, da je bila v
zacetku $estdesetih let taksna polemika s strani Turnska, velikega cirilmetodijskega
raziskovalca in pisca, nujna, a je za ¢uda manjkala. Z razkritjem Podstenarjevega
psevdonima je taksna Turnskova polemika najdena, odkrita.

Med drugim Turnsek v svojem Podstenarjevem spisu obravnava dve veliki akciji
iz svojega druzbenega delovanja. To je bilo najprej vseslovensko romanje h Gospe
Sveti kot proslava 1200-letnice pokristjanjenja Slovencev, kar je organiziral leta
1967. Drugo pomembno dogajanje je bilo leta 1970, ko je nemsko mesto Ell-
wangen, v katerem je bil po vsej verjetnosti v letih 870-873 zaprt sveti Metod,
postavilo zadostilni (obZalovalni) spomenik, pri ¢emer je imel glavno vlogo dr.
Metod Turnsek. Turnsek izraza zadovoljstvo, da Nemci, izrecno pa v osebi kar-
dinala Dopfnerja, pa tudi regensburskega $kofa Grabnerja, priznavajo zgodovinske
napake in krivice, ki so jih storili Slovanom in ki so vrh dosegle seveda v drugi
svetovni vojni, po drugi strani pa ugotavlja, da sta v Avstriji in zlasti na Koroskem
nacizem in nemski nacionalizem $e vedno Ziva in dejavna. Unicevanje slovenstva se
tukaj nadaljuje.

Turnsek na dolo¢enih mestih svoje razprave priznava, da skusata zvezna avstrijska
vlada in dezelna koroska vlada pomagati Slovencem, da bi utrdili svoj jezikovni
polozaj, po drugi strani pa spet in spet prikazuje neizpolnjevanje drzavne pogodbe
ter nemsko nasilje in krivi¢nost, tako da njegova bojevitost ne popusca. To si lahko
razlagamo s takti¢nimi razlogi, da je treba od oblasti iztrgati ¢im ve¢ pravic. Usta-
novitev slovenske gimnazije v Celovcu je pohvalna, toda na podro¢ju osnovnega
$olstva, uradovanja in krajevnih napisov se stvari nedopustno zavlacujejo in slabsajo.
Turnsek nastopa kot veliki strateg slovenske politike, kot siva eminenca, ki stoji v
ozadju delovanja slovenskih koroskih politi¢nih organizacij. Dejansko najbrz ni bilo
tako, ampak je Turnsek pac samostojno deloval po svojih najboljsih moceh.

Turnsek postavlja v ospredje aktualnost, politicno nujnost, ne pa znanstveno
umirjenost in literarno izoblikovanost svoje razprave. Ne pozabimo, da je dolocene
svoje prispevke v Casopisju naslavljal in oznaceval »Krik iz Korotana«. Zlasti se je
bilo treba bojevati proti stalni zahtevi korosko-avstrijske politike, da je treba sloven-
sko manjsino pretevati, ugotavljati. Prestevanje bi bilo zastrasevanje.

Ali je bil Turnsek prehud slovenski nacionalist? Ali je njegova razprava s tako
nerodnim stalnim naslovom, ki je v vseh nadaljevanjih objavljana na castnem
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prvem mestu, po Stiridesetih letih $e razumljiva in potrebna? Ali se niso koroski
Nemuci ze odvrnili od nacizma in se spreobrnili, tako da mirno priznavajo Slovence?
Ali ni danes slovens¢ina kot ljudski jezik Ze skoraj zamrla in se vzpostavlja le kot
umetni, uvozeni knjizni jezik izobrazencev? Ali se ne obraca Turnsek predale¢ v
zgodovino, ko je bila Koroska nekaj stoletij povsem slovenska, ne uposteva pa pra-
vic poznejsih nemskih naseljencev — podobno kot Srbi ne upostevajo Albancev in
negujejo mit o Kosovu kot starodavni zibelki srbstva? Ali nimajo prav tisti, ki
trdijo, da je umikanje Slovencev neizogiben naravni proces in da je zahteva po po-
sebni zas¢iti nekaj protinaravnega, protidarvinisti¢nega?

Odgovor je slede¢: Tako kot se izvrsuje poneméevanje Koroske, tako je mozno
in potrebno popolno poslovenjenje Koroske, tako da izrastejo na povrsje skrite
slovenske korenine. Ta razvoj, ki je bil Ze zadet takoj po vojni z uvedbo obvezne
dvojezi¢ne Sole, pa je bil po podpisu drzavne pogodbe kruto ustavljen. In vprasanje
slovenskih zemljepisnih imen sploh ni reseno; ta imena so, obstajajo, vpijejo po
Siroki izpolnitvi, ne pa po omejitvi na razne majhne kraje. Se vedno je aktualen
maksimalni slovenski program, minimalni program ali drobtinice so nadaljnja iz-
guba. Zaklju¢ek Turnskove razprave odslikava zadnje dramati¢no dejanje: »Neona-
cisticni orkan je podrl vse dvojezi¢ne napise.« Napa¢no je, da avstrijsko-koroska
politika daje prednost demokratiénemu soglasju pred upostevanjem pravic. Drzav-
na pogodba pomeni obveznost vedine, ne pa njeno prostovoljnost. Potreben je
»boj« demokrati¢nih sil proti nacizmu in nacionalizmu.

Turnsek nastopa ne le kot ¢asnikar in pisatelj, ne le kot znanstvenik in ucenjak,
ampak tudi kot druzboslovec (sociolog), statistik in pravnik, predvsem tudi kot
psiholog, jezikoslovec, zgodovinar in sodobni politik. Osvetljuje probleme z raz-
licnih vidikov. Njegov spis je monografija o slovenski manj$ini na Koroskem.
Zmozen je najbistrej$ih posplositev in vizij, na drugi strani pa ilustrativno pripo-
veduje o dolo¢nih, na videz malenkostnih dogodkih. Na primer podatek o tem, da
je »del agitatorjev za plebiscit deloval pod vodstvom Adolfa Hitlerja, ki jim je po
plebiscitu dal posebna potrdila s svojo sliko«. Ali podatek, da je leta 1954 v Zih-
polju nekdo pri polnoc¢nici vpil: »Svinje, pojte nemsko in ne slovenskol«

Turnsek dosega zanimivost med drugim tako, da se sklicuje na znamenite oseb-
nosti, kot so Klaus, Kreisky, Wagner, Tito, Vosnjak, pa koroski politiki Tischler,
Inzko, Vospernik, Vinko Zwitter itd. V polemiki z Mucherjem je Turnsek znan-
stveno previden; videti je, da nasprotnika ne samo zavraca, ampak tudi spostuje.

Treba je upostevati, da je Turnsek obiskoval Korosko ze od leta 1927 naprej, ko
je bil $e srednjesolec. Zacelo se je tako, da je bil u¢enec in pomoc¢nik znamenitega
slovenskega voditelja Zupnika Vinka Poljanca v Skocjanu.

Turnsek je najvedji slovenski koroski pisatelj, ker je klasik. Temeljni kamni nje-
govega koroskega pisateljskega opusa so: Korotan v kréih, Bozja planina, Stoji na
rebri grad, Med koroskimi brati, Crni Hanej, Drzava med gorami in pri¢ujoca
razprava, ki ji je treba najti ustrezen krajsi in znalilnej$i naslov. Najboljse kar
zacetek sedanjega naslova: Boj slovenske manjsine na Koroskem.
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Turnsek ni samo slovenski, koroski in avstrijski politik, ampak tudi evropski.
Presenetljivi in cisto sodobni so njegovi pogledi na zdruzevanje Evrope. Temeljito
pozna manjsinsko problematiko kot svetovno zadevo. Na primer manjsinsko poli-
tiko med Dansko in Nemdijo. Res je tu pa tam politikantski, ker ga zanese njegov
umetniski, pisateljski temperament, v glavnem pa je politik. Seveda je dosti bolj
kriticen do avstrijskih socialistov kot do Ljudske stranke. Velik pomen pripisuje
koroskemu pisatelju Perkonigu, slikarju Bergu in pesniku Helmutu Scharfu, ki je
napisal znamenito pesem o podiranju dvojezi¢nih napisov. Turnsek se sklicuje tudi
na slovenske publiciste: Bogo Grafenauer, Ude, Skerlj, Zalokar. Domnevam, da je
imel dobre zveze z InStitutom za narodnostna vprasanja v Ljubljani. Napisal je
veledelo, zmogel je vsestransko osvetlitev, Zelel je biti vpliven, dal je duska svojemu
temperamentu, da bi se priblizal resnici in pravici.

Leta 1970, ob 50-letnici plebiscita, je bil gotovo na Turnskovo pobudo celotni
Zbornik Samostojne Slovenije posvecen koroskemu vprasanju. Objavljena sta bila
odli¢no uvodno besedilo in pa slikarska upodobitev ustoli¢evanja Gojmira Antona
Kosa.

*okok

Na koncu navajam nekaj citatov iz 'Podstenarjevega’ spisa, v ponazoritev nje-
gove miselnosti in sloga.

»Da je Jugoslavija postala komunisti¢na, imajo glavno krivdo nacisti, ki so jo
napadli in v njej vzpostavili tak polozaj, da so komunisti lahko prisli na oblast.
Imajo pa slovenske $kofije pod rdeco vlado $e vedno ve¢ novomasnikov kot krska
skofija v svobodi ... Lepega dne utegne biti Jugoslaviji izigravanja mirovne pogodbe
dovolj in more povzroiti tezko mednarodno krizo v sredis¢u Evrope.«

»Ako torej Nemci vztrajajo pri tem, da je treba primer asimilacije imigrantov
aplicirati na Korosko, naj si priklicejo v spomin, da so njihovi predniki prihajali v
dezelo kot priseljenci veliko pozneje kot Slovenci, in se pri¢no uditi jezika ljudstva,
ki jih je sprejelo v dezelo. Slovenci ne vidijo razloga, zakaj bi oni na ljubo poz-
nej$im priseljencem morali opustiti svoj jezik in sprejeti jezik potomcev bavarskih
kolonistov. Ako Bavarci ne bi bili odvzeli Slovencem s silo drzavne samostojnosti,
bi se morali uciti slovenskega jezika njihovi priseljenci v srednjem veku.«

»Narodnost je vi$ja od drzavljanstva, ki ga smem menjati, pridobiti. Tudi smem
iz zadostnih razlogov in po moralnih nacelih delati za zdruzitev drzav, ali za od-
cepitev. Narodnost je pa nekaj stalnega. Tako, recimo, so Slovenci v Istri bili Slo-
venci, ko je Istra pripadala Benecanom, Ilirskim provincam, Avstriji in Italiji. So
Slovenci sedaj, ko spadajo k Jugoslaviji, in bodo Slovenci, ko bodo spadali k
Zdruzenim evropskim drzavam.«

»Nov rod raste, ki ne pozna ne panslavizma ne pangermanizma, ne Velike
Slovenije do Vrbskega jezera ne velike Nemdije do onstran Karavank ... Prej ali slej
bodo velesile morale nevtralizirati vse sporno ozemlje na stikalis¢u treh glavnih
evropskih ras.«
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»Ce bi bilo po volji Italije, bi si sploh vse slovensko ozemlje razdelili le Italija in
Avstrija.«

»V &asu nacizma ni $lo za ponemcevanje, ampak za iztrebljenje Slovencev. Ze
Slomsek je dejal, da Nemci Zugajo Slovencem materno kri popiti in jim jemljejo
besedo materno in slovensko narodnost.«

»Kdorkoli dela za poneméevanje Slovencev na Koroskem, ta dela za pogin Avs-
trije. Pravi in zavedni Avstrijec nikoli ni protislovanski.«

»Klaus je prepric¢an in odloc¢en katolican ter dosleden zagovornik krs¢anske de-
mokracije, Tito je prepri¢an in odlo¢en marksist ter dosleden zagovornik brezbozne
lazne demokracije. Prvi gleda tudi v ¢lanih neznatne manjsine bozje sinove in brate
v Kiristusu, ki jim mora zagotoviti narodni obstoj v prostosti, pravici in ljubezni,
drugi vidi v ¢lanih SibkejSega naroda ve¢narodne driave ljudi druge vrste, Zive
stroje, ki jih je treba do kraja izkoristiti, brez ozira na potrebe duha, ki ga ne prizna.
Prvi skusa tudi v politiki uveljaviti nauk vse narode in posameznike obsegajoce
Kristusove ljubezni, drugi tudi v politiki uveljavi nauk Marxa, ki je male, zlasti slo-
vanske narode preziral, sovrazil in jim ni privoscil mesta na svetu.«

»Sedanje narodne drzave s Stevilnimi narodnimi manjSinami ne morejo biti
trajna resitev evropskega vprasanja.«

»Perkonig: Nehajte gledati v koroskem Slovencu brezpravnega hlapca. Dovolj
ste ga ze izrinili z njegove domacdije. Pustite ga v miru Ziveti na zadnjem koscku
zemlje, ki jo z ljubeznijo obdeluje Ze nad tiso¢ let. Pustite mu, da bo $e dalje slavil
Boga v svojem jeziku po cerkvah, ki so jih po vsej Koroski zgradili njegovi predniki.
Povabite ga k svoji mizi in polozite pred svojega brata, nekdanjega gospodarja
dezele, kruha in soli, soli resnice, sprave in pravice, kruha prostosti, ljubezni in
dobrotel«

»Zapostavljene in nezadovoljne narodne manjsine so olajsale Hitlerju rovarjenje
po Srednji Evropi. Od vseh najbolj preganjano narodno manjsino, Primorske Slo-
vence, pa je obup gnal v komunizem in so tako veliko prispevali k razmahu rdece
revolucije in zmage v Sloveniji. Vendar komunisti svojih obljub, da bodo s po-
mocjo Stalina osvobodili vse slovensko ozemlje, niso izpolnili.«

»Ako bi v ¢lenu 7 bilo zapisano, da mora obvezna dvojezi¢na $ola ostati in se izpo-
polniti v vsem obsegu in da se podpisnice v dolo¢enih presledkih sestanejo in zaslisijo
manjini, da ugotovijo, ali vlada pogodbo izpolnjuje, in da v nasprotnem primeru
ponovno razpravljajo o drzavni meji med prizadetima drzavama — bi danes noben
slovenski otrok na Koroskem ne bil brez osnovnega pouka v materins¢ini, nihée bi
ne govoril o bozji volji, da se dezela ponemdi; nihce ne bi izrabljal 'pravice star$ev' in
trdil, da imajo slovenski starsi pravico otroku dati osnovni pouk v nems¢ini, in nihce
ne bi zagovarjal stali$¢a, da je treba ¢asu prepustiti, da on svoje opravi.«

»Povpreéni volivec in politik o tako delikatni zadevi, kot je manjsinsko vpra-
$anje, ne more soditi.«

»Slovenski pisatelj istega imena kot Cankar, prav tako majhen po postavi, a
velik po slovenstvu, prof. dr. Ivan Pregelj, je imel za potrebno, da nas je $tudente v
gimnaziji opozarjal, naj se v pogovoru s Srbi ne silijo s srbohrvas¢ino, kar je takole
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utemeljeval: Slovenec se srbsc¢ine zlepa ne bo dobro naucil. Ce se sili srbé¢ino, sta v
zmoti oba: Slovenec in Srb, Slovenec, ker misli, da govori srbsko, ko v resnici go-
vori neko pokvarjeno mesanico, Srb ker misli, da je to, kar Slovenec govori, slo-
venscina, in sklepa: Slovenski jezik je stbskemu pa res zelo podoben. Bo le prav, ¢e
nasi slovenski bratje sprejmejo srbski jezik.«

»Nimamo ve¢ razloga, da bi se imeli za narod hlapcev in dekel.«

»Ena tretjina vseh Koro$cev pride v Celovec pozdravit Hitlerja, celo $kof Hefter
v koretlju.«

»Leta 1941. Velika Nemcija je stala pred vrati Ljubljane in se tako mascevala za
delitev celovske kotline v letih 1919/20, ko je tekla meja jugoslovanske cone tik
pred Celovcem.«

»Ban Natla¢en zahodnim zaveznikom: Vse, kar se je dogajalo od 6. IV. 1941 do
danes (18. V.) na slovenskem ozemlju, ni ve¢ navadno plenjenje in ropanje pre-
bivalstva, temve¢ sluzi le enemu glavnemu cilju: slovenski narod je treba izbrisati s
povrsja zemlje.«

»Dr. Fridrich Rainer: Stara dezela Rajha Gorenjska.«

»Zaradi gorja, ki je zadelo koroske Slovence, ni ¢udno, da je veliko fantov in
deklet bezalo v gozdove in se odlocilo za oborozen odpor. Slo je deloma za ljudi, ki
so se bali izselitve, deloma za vojake, ki se po dopustu niso hoteli vrniti na fronto.
Pri tem je $lo izklju¢no za narodno borbo, in ne za boj v prid kaki ideologiji.
Odpor je zajel tak obseg, da je bila Juzna Koroska kot edino nemsko ozemlje raz-
glaseno za 'razbojnisko ozemlje'.«

»Sovrazniki vsega, kar je slovenskega, se zbirajo v nacisti¢cno usmerjenih organi-
zacijah, povezanih v Koroski domovinski sluzbi (Kdrntner Heimatdienst), ki je v
resnici koroski domovini v sramoto in nevarnost, ker bi jo ob prvi priliki spet iz-
dala, koroskim Slovencem pa v najvedjo nesre¢o. Koroska je ostala nacisti¢na trd-
njava, kjer morejo nekdanji izdajalci Avstrije v imenu zvestobe do domovine Slo-
vence terorizirati in jih dolZiti drzavnega izdajstva.«

»Resnici na ljubo je treba velike zasluge za prepretitev verskega romanja leta
1967 h Gospe Sveti priznati 'katoliski Avstriji', ki je ponovno klonila pred nacisti
in se povezala s komunisti¢no jugoslovansko vlado, da je z njeno pomocéjo nacistom
omogocila 'prodoren’ uspeh. Tako se je 22 let po prehodu slovenskega naroda iz
nacisti¢nega v komunisti¢no suznost spet jasno pokazalo, da so si nasi nasprotniki
vedno edini, kadar je treba udariti po Slovencih.«

»Zadnji ustoli¢evalec koroskih vojvod je bil kmet Cater. Demokrati¢ni duh
ustoli¢evanja je bil sprejet v ustavo ZDA in v druge ustave, tudi v avstrijsko. Kamen
/knezji kamen/, ki so ga Habsburzani zavrgli, je postal temeljni kamen moderne
demokracije. Padel je tudi na HabsburZane in strl nje in njihovo monarhijo. Ce bi
bili ostali zvesti ustoli¢enju in njegovemu duhu, bi mogli Se danes biti vladarji
srednjeevropskih narodov.«

»Sele prihodnji rodovi bodo mogli soditi, kateri sistem je bil za Cerkev nevar-
nejs$i in Skodljivejsi, ali nacizem ali komunizem. Komunizem utegne izgubiti svojo
protiversko ostrino v krajsem roku, kot bi jo izgubil nacizem. Katoli¢ani Zahodne
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Nemcije in Avstrije se morajo v veliki meri prav slovanskim vojakom zahvaliti, da
so nacistom onemogodili izvedbo satanskih nacrtov glede katoliske Cerkve, s tem
da so odbili vojsko kljukastih krizarjev.«

»Spomenik v spomin na sojenje svetemu Metodu leta 870 v Ellwangenu je stal
7000 mark... Znana sta dva primera denarne pomo¢i nemskih skofov Slovencem.
Regensburski $kof Graber je izdatno podprl Slomskovo zalozbo, nemska skofovska
konferenca pa je za novo cerkev svetega Cirila in Metoda v Teznem pri Mariboru
prispevala eno tretjino stroskov.«

»Propadla je zamisel svetega Metoda o zdruzenju vseh Slovanov v eni kulturni
in verski skupnosti.«

»Nemci naj bi dobro premislili, ali niso morda prej in bolj kot drugim naro-
dom, katere zasipajo z denarjem, dolzni pomagati svojim slovenskim upnikom in
jim omogoditi, da se vzdignejo v tisti kulturni, socialni, gospodarski in politi¢ni
polozaj, v katerem bi se nahajali, ako bi jih Nemci skozi dolga stoletja pri njihovem
vzponu ne bili ovirali. Premislili naj bi tudi, ali ni resitev njihovega lastnega na-
rodnega vprasanja odvisna od poprave njihovih velikih krivic malemu slovenskemu
narodu.«

»Kakor ima v OZN na primer mala Avstrija svoj glas poleg ZDA, tako se mora
slisati v politi¢ni zbornici glas zastopnika manjsine. To nacelo bi moralo biti spre-
jeto v seznam ¢lovekovih pravic in v ustave ter mednarodne pogodbe.«

»Dr. Zalokar: Skrcenje slovenskih zupnij na Koroskem od 80 v letu 1922 na 21
v letu 1964 je narodni genocid in veri sovrazno dejanje.«

»Slovenec Hanzi Ogris je bil leta 1971 na listi socialisti¢ne stranke izvoljen v
dezelni zbor. A na njegovi gostilni v Bil¢ovsu je le nemski napis. Nemci pravijo:
Vidite, naSe delo ni bilo zastonj. Dokler se ta pogresek ne popravi, bo tezko
govoriti o Ogrisu kot o slovenskem politicnem zastopniku v dezelnem zboru.«

»Da Slovenci ne bi pozabili svoje dolinosti, da prej ali slej odmrjejo, jim ¢isti
Korosci to nujo od ¢asa do ¢asa zivo predocijo. Na primer 15. X. 1972 v Celovcu
pozig dvojezi¢nih tabel. V avstrijskih zgodovinskih ucbenikih ni govora o obstoju
Slovencev. O Karantaniji ne povedo, da je bila slovenska knezevina. Govorijo le o
Slovanih ali kve¢jemu o Alpskih Slovanih. Ustvarjajo mite o tla¢anstvu, hlapéev-
Stvu.«

»Wilhelm Mucher pravi, da skof Modest ni znal slovensko in da tedaj jeziku
sploh nobene pomembnosti niso pripisovali. Potem bi Modest v Salzburgu pridigal
irsko! Ni tako zelo pomembno, koliko cerkva so sezidali in koliko ljudi so mi-
sijonarji krstili, vazno je veliko bolj, v koliko dusah so vzbudili pravo vero z ozna-
njanjem bozje besede v razumljivem jeziku.«

»Pri ustolicevanju se je izrazalo prikrito Zalovanje za izgubljeno prostostjo. Zato
so tujega kneza preoblekli.«

»V tesni zvezi z uni¢evanjem zgodovine je bilo uni¢evanje slovenskih druzinskih
in krajevnih imen, ki pri¢ajo, da je bila Koroska neko¢ zares slovenska dezela. Ker
so slovenska imena starejsa od nemskih, imajo v dezeli prastaro domovinsko pra-
vico. Kancler Seipel: Vidi se, da je podlaga na Koroskem slovenska.«
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»Helmut Scharf: Lahka in zabavna je bila igra s tablami. A kdo bo odmontiral
Obir in kdo vam odstrani Dobratsch?«

»Med Sovjetsko zvezo in Avstrijo je v ravnanju z manjsinami toliko podobnosti,
da je nemogoce, da bi Rusi Avstrijcem kaj ocitali. Sova sovi o¢i ne izkljuje.«

»Spravljati ¢len 7 v odvisnost od nemske vecine, je napad na mednarodno po-
godbo. Neizpolnitev je groba krsitev avstrijske ustave, katere sestavni del je mirovna
pogodba. Avstrija se igracka, ko skusa dvojezi¢no ozemlje ¢imbolj zoZiti.«

»Kardinal Dopfner: Vemo, da so neStevilna zlocinstva, ki so jih zagresili
mogo¢niki te dobe v imenu nemskega naroda, in ki so jih $tevilni pripadniki nem-
skega naroda izvrsili brez pomisleka, padla na nas nazaj v obliki katastrofe, ki nima
primere. Toda gorje nemskemu narodu, ¢e bi si zapiral oci pred vzroki te strahotne
preizkusnje ter pozabil, da moramo mi delati pokoro za te nase krivice.«

Dr. Metod Turnsek je umrl v zacetku leta 1976. Njegova monografija Boj
slovenske manj$ine na Koroskem je prenchala izhajati hkrati s prenchanjem Zbor-
nika Svobodne Slovenije leta 1975.
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Milan Dolgan

WHO WAS DR. ANTON PODSTENAR? A CHAPTER FROM THE CONTEMPORARY
HISTORY OF THE CARINTHIAN SLOVENIANS

Summary

The extensive text about the situation of the Slovenian minority in the Austrian Carinthia,
published under the name of Dr. Anton Podstenar between 1966 and 1975 in the publication
Zbornik Svobodne Slovenije (The Register of Free Slovenia) in Argentina is the only work by this
author. The newspaper Na$ tednik in Klagenfurt reported on this text and reprinted one of the
chapters. At that time the main cultural contributor to this newspaper was Dr. Metod Turnsek.
Podstenar's still topical text, together with appropriate historical research, should be published as a
book. To date it has not yet been determined who Dr. Anton Podstenar was.

Oral sources agree that this is a pseudonym, claiming that the text was in fact written by either
Dr. Josko Tischler, Ludovik Ceglar, or Dr. Anton Trdan. However, I intend to prove that the author
of the text was actually Dr. Metod Turnsek, a theologian, writer, ethnographer, historian, journalist,
editor and politician, who worked as a parish priest in Rebrca north of Zelezna Kapla. He had
travelled across the border to Carinthia before, for the first time as a secondary school student in
1927, when he was a guest of the well-known political leader Vinko Poljanec. Turnsek entitled his
text »Boj slovenske manjsine v krski/celovski $kofiji na Koroskem — Avstrija za verski pouk otrok v
sloven$¢ini« (Struggle of the Slovenian Minority in the Diocese of Gurk/Klagenfurt in the Austrian
Carinthia for Religious Instruction in the Slovenian Language). However, the content of the text far
exceeds the issue suggested by the title. After World War I Metod Turnsek most likely remained in
contact with a known cultural worker in Argentina, Dr. Tine Debeljak, the pre-war cultural editor of
the Slovenec newspaper, which Turnsek also wrote for already at that time. Already in the years
preceding the »Podstenar's« contributions, the annual almanac Zbornik Svobodne Slovenije paid
careful attention to the questions of the Slovenian minority in Carinthia. In this way the publication
was not only important in the historical sense, but also had a contemporary political significance. It is
very likely that Metod Turnsek also used the Ivan Vodovnik pseudonym, and perhaps also others.
Here we have to ask ourselves why Dr. Metod Turniek would hide like this. His scientific and
political abilities exceeded those of his contemporaries. He wanted to remain in contact with
Slovenia, his homeland, but he resolutely criticised not only fascism, Nazism and neo-Nazism, but
also — even if less strictly — the Yugoslav communism. As a priest with an ambition to become a
bishop he should not have taken part in politics, and should especially refrain from criticising the
Church institutions. The Turn$ek's work under consideration can be classified as a political
journalistic essay, simultaneously exhibiting the methodology of scientific research. Turnsek's artistic
temperament is intertwined with an extensive documentary and detailed scientific character. Just like
Turndek's artistic works (novels, stories, dramas) are based on extensive historical research and
ethnographic knowledge about the whole of the Slovenian territory, the essay Boj slovenske manjsine
na Koroskem, focusing on the past as well as on the most pressing social issues of the Carinthian,
Slovenian and European present, should be seen as one of the basic works of his opus.

While in literature Turnsek shapes the past, in this assertive and temperamental work he focuses
on the urgent present.
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1.01 UDK 351.776:355.3(497.4Ljubljana)"1941/1945"
Prejeto 30. 8. 2011

Tomaz Staut*

Domobranska mrliska knjiga

IZVLECEK

Avtor v clanku analizira mrlisko knjigo Slovenskega domobranstva, ki jo hrani Nadskofijski
arbiv v Ljubljani, in s tem poseze na manj raziskano podroje ugotavljanja domobranskih Zrtev.
Mrliska knjiga vsebuje podatke za 792 umrlih oseb v vojnem Casu, dodatni popis pogresanih pa
za 39 oseb, kar skupno predstavlja 74% trenutno wugotovljenih Zrtev med domobranci v
raziskavi Instituta za novejso zgodovino. Avtor najprej izgube predstavi po kronoloskem vrstnem
redu od leta 1943 do 1945, v nadaljevanju pa izgube analizira glede na pripadnost umrlih v
posamezni vojaski enoti, pri tem pa zanimivejse podatke dodatno izpostavi. Na koncu se osre-
dotoci na zgodovine udarnib bataljonov in podrobneje izpostavi njihove izgube.

Kljucne besede: druga svetovna vojna, Slovenija, Slovensko domobranstvo, izgube Sloven-
skega domobranstva, mrliska knjiga

ABSTRACT
SLOVENE HOME GUARD DEATH REGISTER

In the article the author analyses the death register of the Slovenian Home Guard, kept in
the Archdiocese Archives in Liubljana, thus touching upon a poorly explored field of determining
the casualties of the Home Guard (collaborators). The death register contains information about
792 casualties during the war, as well as an additional missing persons list of 39 people,
altogether representing 74% of casualties among the Slovene Home Guard as currently deter-
mined by Institute of Contemporary History research. The author presents the losses chro-
nologically, from 1943 to 1945, analysing them in view of the adberence of the casualties to
individual units. Finally the author describes the operations of the Slovene Home Guard strike
battalions, detailing their losses.

Key words: Word War II, Slovenia, Slovene Home Guard, losses of the Slovenian Home
Guard, death register

* Univ. dipl. politolog, Upravna enota Ljubljana, Toba¢na ulica 5, SI-1000 Ljubljana; e-
naslov: tomaz.staut@gmail.com
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Druga svetovna vojna je med Slovenci terjala priblizno 95.000 Zrtev, kar ob
takratnem S$tevilu prebivalstva (okoli 1,5 milijon ljudi) predstavlja okrog 6,3-od-
stotni delez.! Ta prispevek se osredotoca na del teh zrtev, in sicer na umrle pri-
padnike Slovenskega domobranstva (dalje SD) v vojnem ¢asu. Do zdaj, predvsem pa
v zadnjih dveh desetletjih, je nastalo Ze nekaj temeljnih del o tematiki domobranstva,
razli¢ni avtorji so tudi objavljali ¢lanke v strokovni literaturi. Glede Zrtev med
domobranci se je vecina avtorjev osredotocala na celotne Zrtve vseh domobrancev, ki
pa so bili ve¢inoma pobiti po koncu vojne. Tematika umrlih domobrancev od
ustanovitve SD septembra 1943 in do sklepnih bojev na Koroskem sredi maja 1945
pa je nekako ostala v senci povojnih pobojev in odkritij grobis¢, pojavljale so se le
razli¢ne ocene, koliko umrlih domobrancev naj bi bilo med samimi spopadi. Nova
odkritja zaposlenih v Nadskofijskem arhivu v Ljubljani (dalje NSAL) in predvsem
raziskovalcev na Institutu za novejso zgodovino (dalje INZ) pa nam omogocajo, da
lahko tudi to tematiko v veliki meri zelo podrobno analiziramo. V NSAL so namre¢
nasli mrlisko knjigo umrlih domobrancev, ki vsebuje zelo podrobne podatke za pri-
blizno 800 domobrancev. Pri¢ujoci ¢lanek prikazuje analizo te mrliske knjige glede
na nekaj splo$nih ugotovitev raziskovalcev na INZ, kjer poteka raziskava Smrine
Zrtve med prebivalstvom na obmoju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno in
neposredno po njej. Raziskava o zrtvah na INZ trenutno belezi v svoji bazi podatkov
2402 umirlih na protipartizanski strani v ¢asu vojnih dogodkov — brez mnozi¢nih
pobojev in posameznih usmrtitev po koncu spopadov. Najve¢jo skupino predstav-
ljajo domobranci oziroma pripadniki SD, in sicer je le-teh bilo 1119. Sledijo pri-
padniki vaskih straz oziroma MVAC s 752 Zrtvami, nato slovenski cetniki, ki so
imeli 254 mrtvih. Nazadnje sledijo Se pripadniki Slovenskega narodnega varnost-
nega zbora (dalje SNVZ), tj. primorskih domobrancev, s 187 mrtvimi in pripadniki
gorenjskih domobrancev, ki so imeli 90 umrlih. Raziskava sicer $e ni konc¢ana, tako
da se $tevilo mrtvih lahko $e nekoliko spremeni.2

Temeljni namen prispevka je kratka predstavitev domobranske mrliske knjige in
razgrnitev skupnih podatkov o umrlih po kronoloskem vrstnem redu, nato pa $e po
posameznih enotah, saj je za vsakega umrlega navedena tudi ceta, ki ji je pripadal. S
tem pa je mogoce ustvariti prakti¢ni pripomocek za nadaljnje preucevanje spopa-
dov med partizanskimi in domobranskimi enotami.

Tehni¢na enota oziroma $katla o tematiki SD v NSAL vsebuje ve¢ razli¢nih
popisov. Najpomembnejsa je vsekakor mrliska knjiga z oznako Mirliska knjiga I, v
kateri so zapisana imena umrlih domobrancev. V tehni¢ni enoti se nahaja tudi
zvezek brez oznake, kjer so umrli domobranci razvr$éeni po abecednem vrstnem
redu priimkov, $tevilo vpisanih oseb pa ni ni¢ visje kot v Mrliski knjigi I. Po-

1 Tadeja Tominsek Cehuli¢: Zrtve druge svetovne vojne in povojnega nasilja (1941-1946). V:
Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu: slovenski zbornik 2007. Ljubljana 2007,
str. 319-333.

2 Tadeja Tominsek Cehuli¢, Mojca Sorn, Marta Rendla, Dunja Dobaja: Smrtne Zrtve med
prebivalstvom na obmod¢ju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno in nepostedno po njej.

Podatkovna zbirka. Ljubljana [1997-].
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membna je Se Knjiga pogresanih, ki vsebuje podatke za 39 pogresanih na dan 30.
4. 1945, vpisani pa so po abecednem vrstnem redu priimkov. Poleg tega najdemo
$e nekaj drugih popisov, med drugim na primer za tiste, ki so bili pokopani na
Orlovem vrhu v Ljubljani. Mrliska knjiga I vsebuje podatke, ki so razvrééeni v 12
kategorij po naslednjem vrstnem redu: zaporedna Stevilka vpisa umrlega, datum
smrti (leto, mesec in dan — hkrati pa tudi datum pokopa), prebivalisce (vsebuje
podatke za kraj rojstva in smrti), hiSna $tevilka (je vpisana ze pri prebivaliscu), krst-
no/rodbinsko ime in stan umrlega (vsebuje tudi podatke o vojaski enoti, vojaskem
¢inu in ozjem sorodniku: oée, mati, Zena, ponekod tudi Stevilo otrok), veroizpoved,
spol, starost (datum rojstva, ponekod je tudi dopisana dejanska starost ob smrti),
vzrok smrti, previden (maziljenost), podpis vojaskega kurata, ki je pokojnika vpisal
in kraj pokopa. Kategorije so razli¢no izpolnjene, ponekod nekateri podatki tudi
manjkajo. Za potrebe nase analize bomo sicer uporabili le datum in kraj smrti,
vojasko enoto, vzrok smrti in ponekod vojaski ¢in.

Skupno je v mrliski knjigi vpisanih 795 umrlih domobrancev (za prav vse so
znana tako imena kot priimki), od teh sta 2 pripadnika SNVZ in 1 domnevni
pripadnik gorenjskega domobranstva.3 Skupno je torej na seznamu 792 pripad-
nikov SD. Ce to primerjamo s trenutnimi podatki INZ, vidimo, da mrliska knjiga
ne vsebuje podatkov za najmanj 327 pripadnikov oziroma pokriva 71% vseh Zrtev.
Ce predpostavimo, da je vseh 39 pogresanih iz Knjige pogresanih dejansko padlo
ali da so jih usmrtili partizani, potem manjkajo podatki Se za 288 pripadnikov
oziroma 26% vseh Zrtev, ki pa jih trenutno vsebuje le podatkovna zbirka na INZ.
Ta analiza zato ne bo popolna, saj bo zajemala izklju¢no podatke iz Mrliske knjige I
in Knjige pogresanih, celotna slika se bo pokazala $ele, ko bo koncana raziskava o
zrtvah na INZ.4 Zakaj v mrliski knjigi ni zapisanih $e preostalih (najmanj) 288
umrlih domobrancev, ostaja odprto vprasanje, na katerega (najbrz) ne bomo nikoli
dobili odgovora. Eden izmed razlogov je prav gotovo nekoliko pozno javljanje imen
padlih s strani posameznih cet, $e posebno ¢e je prislo do organizacijskih sprememb
— na primer do zdruzevanja ali ukinjanja cet.>

3 Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL), fond SAL/ZA Slovensko domobranstvo (dalje fond
SAL/ZA), t. e. 1, Mrlitka knjiga I, zapisi pod zaporednimi $t. 280, 297 in 513.

4 Raziskavo bi bilo sicer mozno 7e sedaj delno dopolniti s podatki npr. iz fonda Slovensko
domobranstvo, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije (ARS, AS 1877), predvsem na podlagi dnevnih
porocil Organizacijskemu $tabu SD in porodil posameznih vojaskih enot, vendar podatki v teh
porodilih niso vedno zelo izérpni, saj v poro¢ilih skorajda ni imen in priimkov in tako ne vemo, ali
prihaja do podvajanja podatkov v razli¢nih poro¢ilih, véasih manjkajo datum in kraj smrti, podatek o
Ceti (predvsem v porodilih bataljonov), ¢in umrlega, poleg tega je izjemno malo poroéil iz zadnjega
meseca vojne itd. Nekaj podatkov lahko najdemo tudi v medvojnem ¢asopisju in v sekundarnih virih.
Dodaten problem predstavljajo me$ani domobransko-nemski bataljoni, kjer so umirali tudi nemski
policisti iz ¢et 14. SS policijskega polka in pozneje iz nadomestnih &et, ko je polk zapustil slovensko
ozemlje. Zal je v domobranskih poro¢ilih malokrat navedeno, koliko od skupno padlih je bilo nemskih
policistov.

5 O razvoju SD in organizaciji enot gl. Ivan KriZnar: Slovensko domobranstvo v boju proti
narodnoosvobodilnemu gibanju. V: Ljubljana v ilegali 4. Ljubljana 1970 (dalje Kriznar, Slovensko
domobranstvo), str. 236-292.
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Mirliska knjiga je Se posebej dragocena zato, ker poleg podatkov o padlih na
bojis¢u vsebuje tudi podatke o umirlih, ki so jih sporocale vojne in splo$ne bolnice.
V poro¢ilih domobranskega fonda v ARS namre¢ zelo malokrat najdemo podatek,
kdo je umrl v bolnici; nasprotno pa je v mrliski knjigi najbrz navedena velika ve-
¢ina vseh tistih ranjencev, ki so podlegli ranam, ali tistih domobrancev, ki so umrli
zaradi razli¢nih bolezni. Zal pa sta v primeru ranjencev zelo malokrat pripisana
datum in kraj, ko in kjer so bili ranjeni.

V Miulisko knjigo I so umrle domobrance zaceli vpisovati proti koncu leta 1943.
To je razvidno iz prvih vpisov v mrlisko knjigo. Zapis pod zaporedno Stevilko (dalje
zap. $t.) 1 o padlem domobrancu nosi datum smrti osebe 25. 12. 1943, naslednji
zapis pa 31. 12. 1943. Nato sledi 9 domobrancev, umrlih oktobra in novembra
1943, nakar sledi prvi zapis o umrlem v letu 1944, in sicer 8. januarja. S tem
zelimo opozoriti na dejstvo, da so dolocene enote zelo pozno posiljale podatke o
padlih ali pa jih je domobransko vodstvo zmoglo zbrati $ele ¢ez ¢as. Na primer zad-
nja domobranca, ki sta padla v Velikih Las¢ah 3. 12. 1943, sta navedena pod zap.
$t. 744 in 751, torej med padlimi, ki so jih javljali marca 1945. Se bolj drasticen je
primer 32 padlih v Grahovem novembra 1943, saj je prvi zapis o padlem sele pod
zap. St. 548, drugi pa sledijo razli¢cno med zap. $t. 636 in zap. $t. 695, torej med
teko¢imi izgubami domobrancev januarja in februarja 1945. Zadnji zapis pod zap.
$§t. 795 pa se nanasa na padlega iz oktobra 1944, ki so ga pokopali 3. 10. 1944,
prepoznala pa sta ga pripadnika 24. Cete.

Kronolosko gledano naj bi prvi domobranec (iz 4. ¢ete III. bojne skupine) padel
ze 9. 9. 1943, kar pa je zagotovo napaka, ker SD takrat niti $e ni bilo ustanovljeno,
saj je Italija komaj kapitulirala.¢ Prvi domobranec je tako umrl 23. 9. 1943 zaradi
nesre¢e.” Zadnji domobranec je po podatkih te mrliske knjige umrl 27. 4. 1945 v
bolnici SS Lazaret v Ljubljani, tega dne so tudi pokopali enega pripadnika 39. cete
na Orlovem vrhu, datum smrti pa ni naveden.8

Vzroke smrti je mogoce razdeliti na ve¢ kategorij: padli v boju, nesrece, letalski
napadi, bolezen, drugo. Najvejo predstavlja kategorija padlih v boju proti par-
tizanom, kamor pristevamo tudi umrle za posledicami ran v bolnicah. Ta skupina
zajema 686 oseb oziroma predstavlja 86,6% vseh smrtnih Zrtev. Druga kategorija
zajema razne nesrece — z orozjem ali razstrelivom, s prevoznimi sredstvi (vlak, avto,
kolo), »prijateljski« ogenj (domobrancev ali Nemcev), padce, utopitve, nesrece z
elektri¢nim tokom. V to kategorijo bi lahko pristeli 51 oseb, kar predstavlja 6,4%
vseh Zrtev, od teh jih je 12 umrlo v bolnicah. Tretja kategorija predstavlja 33
umrlih v letalskih napadih oziroma 4,2% vseh zrtev, od teh sta 2 umrla v bolnici, 2
pa sta umrla ob letalskem napadu na bolniski avto. Cetrta kategorija zajema umrle
zaradi raznovrstnih bolezni oziroma zdravstvenih razlogov: tetanus, pljucnica, tifus,

6 Pri vpisu v knjigo je najbrz prislo do pomote — po vsej verjetnosti je bil v izvornem porocilu
podatek o smirti zapisan z rimskimi Stevilkami — zamenjevanje rimskih $tevilk (npr. IX in XI) je veckrat
opaziti tudi v vojaskih poro¢ilih (NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrlitka knjiga I, zapis pod zap. §t. 71).

7 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrligka knjiga I, zapis pod zap. st. 20.

8 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrliska knjiga I, zapisa pod zap. $t. 786 in 788.
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tuberkuloza, prsna mrena, kap ipd. Taksnih oseb je bilo 16, kar predstavlja 2%
vseh Zrtev. Vsi razen enega so umrli v bolnicah. V zadnjo kategorijo drugo pa lahko
uvrstimo 3 osebe, ki so storile samomor (1 v bolnici), 1 dezerterja, ki je bil ubit na
begu, 1 ustreljenega po nalogu sodis¢a in 1 osebo, ki je bila ubita in vrzena v Ljub-
ljanico. Ta skupina predstavlja 0,8% vseh Zrtev.

Skupno je v bolnicah za posledicami ran, razli¢nih nesre¢ in bolezni umrlo 149
domobrancev, kar predstavlja 18,8% vseh Zrtev. Podatki kazejo, da je najvec
pripadnikov SD umrlo v bolnisnicah v Ljubljani (Vojna bolnica, Splo$na bolnica,
SS Lazaret, Leoni$ce), in sicer 103, sledi Novo mesto - Kandija, kjer jih je umrlo
35, v Brezicah 6, po 1 pripadnik pa v Celju, v Krskem, v Ribnici, v Sti¢ni (am-
bulanta) in v Trbovljah. 119 oseb je umrlo zaradi ran, ki so jih pridobili v bojih s
partizani, 15 oseb je umrlo zaradi bolezenskih vzrokov, 12 za posledicami raznih
nesre¢, 2 zaradi ran letalskega napada, 1 oseba pa je v bolnici storila samomor.?

Kronoloski pregled izgub

Leto 1943

Po podatkih mrliske knjige je leta 1943 skupaj umrlo 156 domobrancev, kar
predstavlja 19,7% vseh Zrtev. V knjigi pogresanih pa je za leto 1943 navedenih 14
oseb. Septembra je z datumom smrti 23. 9. vpisan en umrli pripadnik t. i.
Benediciceve grupe Rupnikove skupine.l® Oktobra 1943 Ze sledi opazno
povecanje, saj je umrlo 20 domobrancev, Zrtve so imele predvsem 2., 3. in 4. ceta
(dalje ¢.) v okolici Brezic in Kostanjevice. Zrtve si sledijo takole: 5. okt (1 iz 4. ¢.),
7.0kt (2iz 2. &), 8. okt (2 iz 2. &), 11. okt (2 iz 3. &), 12. okt (1 iz 1. bataljona
(dalje btl.) in 1 iz 3. ¢.), 21. okt (1 iz 3. &), 22. okt (3 iz 3. ¢&.), 25. okt (1 iz 3. ¢&.),
26. okt (1 iz 3. &), 29. okt (1 iz 4. &), 31. okt (2 iz 4. &, po 1 iz Benediciceve
grupe in 43. ¢.). Od skupno 20 Zrtev jih je 18 umrlo zaradi bojev, 1 se je utopil v
Krki, 1 pa je bil Zrtev letalskega napada. 9 pripadnikov je umrlo v bolni$nicah.!!
Novembra je Stevilo Zrtev $e naraslo, saj je skupno umrlo 39 domobrancev, od teh
32 v Grahovem 24. novembra. Najve¢ jih je pripadalo ceti v Grahovem — t. i.
Kremzarjevi ceti (vsaj 19), pri preostalih pa je, razen za poveljnika cerkniske po-
sadke, rubrika o pripadnosti enoti prazna, torej so pripadali eni ali drugi posadki.
Poleg tega je 3. ceta od spopada pri Businji vasi 6. novembra pogresala 10 svojih
pripadnikov. Zrtve si sledijo takole: 6. nov (1 iz 4. &), 9. nov (1 iz 4. ¢&.), 11. nov
(po 1iz 1.in 2. &), 13. nov (1 iz 8. &), 17. nov (1 iz 4. ¢.), 23. nov (1 iz Krem-

9V vojni bolni$nici v Ljubljani sta umrla tudi 2 pripadnika SNVZ in 1 domnevni pripadnik go-
renjskih domobrancev.

10 Pri pripadniku iz 4. ete III. bojne skupine, ki naj bi umtl 9. 9. 1943, gre skoraj zagotovo za
pomoto pri datumu smrti in je po vsej verjetnosti misljen datum 9. 11. 1943. - NSAL, fond SAL/ZA,
t. e. 1, MrliSka knjiga I, zapisa pod zap. $t. 20 in 71.

11 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrligka knjiga I, zapisi pod zap. $t. 4, 6, 9-11, 13-19, 21, 22,
388, 389, 4006, 488, 562, 701.



102 Tomaz Staut: Domobranska mrliska knjiga

zarjeve Cete), 24. nov (18 iz Kremzarjeve Cete, 1 iz Cerkniske posadke in 12 brez
navedbe enote), 26. nov (1 iz 8. ¢.). Zaradi bojev je umrlo 37 pripadnikov, 2 pa sta
umrla zaradi nesrede z orozjem. V bolnisnici je umrl 1 pripadnik.!? Decembra
1943 je SD dozivelo visek svojih Zrtev, saj je umrlo 96 domobranceyv, $e Stirje pa so
bili pogresani. Najve¢ padlih je bilo v Velikih Las¢ah, kjer je t. i. Capudrova ceta
utrpela 48 mrtvih (ve¢inoma 3. decembra), 35 mrtvih pa sta imeli 3. in 7. &eta v
Kocevju teden dni pozneje, $e 3 so pozneje umtli v bolni$nicah. V Kocevju so padli
tudi 3 pripadniki 4. éete. Zrtve si sledijo takole: 3. dec (45 iz Capudrove Cete, 1 iz
pionirske Cete; dalje pion. ¢&.), 4. dec (1 iz Capudrove Cete), 5. dec (2 iz Capudrove
Cete in 1 iz 4. posadnega voda), 7. dec (2 iz 7. ¢.), 8. dec (1 iz 6. &), 9. dec (9 iz 7.
¢.), 10. dec (18 iz 3. ¢.), 11. dec (1 iz 71. ¢&.), 12. dec (po 1 iz 2., 3. in 4. ¢&.), 13. dec
(1iz7.¢), 14. dec (1 iz 3. &), 16. dec (po 1 iz 7. in 32. ¢.), 18. dec ( 1 iz 6.
posadnega voda), 20. dec (1 iz 2. &), 25. dec (1 iz 2. baterije), 31. dec (1 iz 18. ¢.),
4 brez to¢nega datuma smrti — le navedba, da so padli v Kocevju 1943 (2 iz 4. ¢.,
po liz3.¢ in7. ¢.). Pogresani: 12. dec (3 iz 3. ¢, 1 iz 4. ¢&.). 94 jih je umrlo zaradi
bojev, 1 zaradi nesrece z orozjem, 1 pa je utonil. V bolni$nicah so umrli 4 pri-
padniki.13

V povprecju je leta 1943 umrlo 39 domobrancev na mesec, ¢e upostevamo Se
pogresane, pa 42. Ce septembra ne Stejemo, saj se je SD tedaj Sele dobro formiralo,
potem znasa povprecje na mesec 51 umrlih domobrancev.

Leto 1944

Leta 1944 je skupaj umrlo 478 domobrancev, kar pomeni 60,4% vseh Zrtev, e
nadaljnjih 17 pa je bilo pogresanih. Januarja je umrlo 18 oseb, od teh 14 zaradi
bojev, 3 zaradi nesrece z orozjem in 1 zaradi bolezni. Morda nekoliko izstopata 1.
in 25. &eta, ki sta ta mesec imeli po 3 padle. Zrtve si sledijo takole: 8. jan (1 iz 1.
¢.), 9. jan (1 iz 62. ¢.), 12. jan (1 iz 24. ¢.), 13. jan (1 iz 5. &), 15. jan (1 iz 1. &),
16. jan (1 iz 45. ¢&.), 17. jan (po 1 iz 5., 24. ¢. in 1. detasiranega voda 45. ¢.), 18.
jan (1 iz 25. ¢.), 19. jan (2 iz 26. ¢&.), 20. jan (2 iz 25. &), 25. jan (1 iz 3. ¢.), 30. jan
(1 iz 23. ¢.), 2 brez toénega datuma smirti (1 iz skupine Zas¢ita okraja Novo mesto
(dalje Z.O.N.M.), 1 iz 1. ¢&). V bolni$nicah so umrli 3 pripadniki.!4 Februarja je

umrlo 21 domobrancev; najve¢ Zrtev je imela 26. ¢. v dveh lo¢enih napadih na

12 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrliska knjiga I, zapisi pod zap. §t. 3, 5, 7, 8, 70, 71, 74, 548,
636, 637, 646, 652, 669-695; NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Knjiga pogrefanih, 10 vpisov za pogresane
v novembru 1943 (dalje Knjiga pogresanih). Na zadnji strani Knjige pogresanih je celo porodilo o
dogodkih pri Businji vasi. Dokument ima oznako 5592 (z dne 22. 9. 1944), vsebuje pa izjavo edinega
prezivelega domobranca. Hkrati naj se ne bi v Metliko vrnilo tudi 6 Nemcev.

13 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrliska knjiga I, zapisi pod zap. $t. 1, 2, 31-44, 47-50, 53-69,
72,73,75, 84, 85, 146, 147, 368, 370-374, 376, 380-382, 432, 435-437, 439, 440, 4406, 470, 471,
483, 532-534, 537-539, 555-557, 576-582, 593-601, 634, 654-656, 712, 744, 751; Knjiga po-
greSanih, 4 vpisi za pogresane v decembru 1943.

14 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrligka knjiga I, zapisi pod zap. $t. 12, 23-25, 28-30, 45, 46, 76,
77, 87,97, 143, 365, 367, 405, 484.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 3/2011 103

Zdensko vas in sicer skupno 5 padlih. Zrtve si sledijo takole: 3. feb (1 iz 34. &.), 6.
feb (1 iz 27.¢.), 7. feb (3 iz 21. ¢.), 10. feb (po 1 iz 6. in 32. ¢&.), 12. feb (2 iz 32.
&), 13, feb (1 iz 27. ¢&.), 14. feb (po 1 iz 34. in 35. ¢&.), 16. feb (2 iz 26. ¢. in 1 iz 24.
¢.), 18. feb (1 iz III. bojne skupine, ¢eta ni navedena), 21. feb (1 iz 41. ¢&.), 28. feb
31z 26. &), 29. feb (1 iz 32. &.). 20 pripadnikov je umrlo zaradi bojev, 1 pa zaradi
nesrece. 4 pripadniki so umrli v bolni$nicah.1> Marca je SD imelo 36 Zrtev, od teh
28 zaradi bojev, kar 7 zaradi raznih nesre¢, 1 pa je podlegel plju¢nici. 9 jih je umrlo
v razli¢nih bolni$nicah. Po 3 domobranci so padli iz 4., 31., 32. in 37. éete. 26. 3.
je v bolnici umrl pripadnik 28. ¢ete, kar bi lahko $teli za prvo Zrtev med pripadniki
udarnih bataljonov. Zrtve si sledijo takole: 3. mar (1 iz 1. btl), 6. mar (po 1 iz 5.,
28. in 44. ¢.), 8. mar (1 iz neznane Cete), 9. mar (po 1 iz 6., 44. in 45. ¢.), 10. mar
(po 1iz 6. ¢ in Z.O.N.M.), 11. mar (po 2 iz 32. in 37. &, 1 iz 35. &), 12. mar (po
1 iz 32. in 37. &.), 14. mar (1 iz 36. ¢&.), 16. mar (3 iz 31. &), 17. mar (3 iz 4. &),
18. mar (1 iz 29. ¢.), 19. mar (1 iz 34. ¢.), 20. mar (po 1 iz 27. in 33. ¢&.), 24. mar
(21iz 21. &), 25. mar (1 iz 38. &.), 26. mar (1 iz 28. &), 27. mar (1 iz 5. Sol. &.), 29.
mar (po 1 iz 63. ¢ in 7. posadnega voda), 30. mar (1 iz 11. &.).16 Aprila je umrlo
45 domobrancev, od teh 14 na Igu 22. in 23. aprila. Zrtve si sledijo takole: 1. apr
(1 iz pion. ¢&.), 3. apr (1 iz 33. &), 4. apr (1 iz 28. ¢&.), 5. apr (1 iz 25. &), 6. apr (1 iz
neznane Cete), 8. apr (1 iz 19. ¢.), 11. apr (1 iz 39. ¢.), 13. apr (1 iz 26. ¢&.), 14. apr
(2 iz 40. &, po 1 iz 33. & in del. odseka O.T.), 16. apr (1 iz 40. ¢.), 18. apr (1 iz
22.¢.),22.apr (7iz72. ¢, 4iz 5. %0l &, po 1 iz 7. in 112. &), 23. apr (2 iz 23. &,
po 1iz 6., 27.,29.,71., 112. in 5. $ol. &.), 24. apr (po 1 iz 114. ¢ in pion. &), 25.
apr (1 iz 114. ¢.), 26. apr (1 iz 26. ¢&., 1 iz neznane Cete), 27. apr (1 iz 56. ¢, 1 iz
neznane cete), 28. apr (1 iz 7. &), 30. apr (2 iz 72. &.). 42 pripadnikov je umrlo
zaradi bojev, 2 zaradi bolezni in 1 zaradi nesrece pri razstreljevanju mine. 13 pri-
padnikov je umrlo v bolni$nicah.l” Med padlimi sta bila 2 stotnika. Maj pred-
stavlja drugi vrh pri domobranskih Zrtvah, saj je tega meseca umrlo 82 domo-
brancev. Najve¢ 7rtev je imela 56. (prej$nja 33. Ceta) in sicer v celotnem mesecu 21,
najve¢ v spopadu za Trebnje 17. maja. Istega dne je pri Grosuplju zaradi nesrece z
minometom umrlo tudi 6 pripadnikov 3. voda Zelezniske baterije (dalje vod Zzel.
bat.). Nezanemarljive Zrtve je tik po formiranju imel bataljon O (pozneje poznan
kot IV. oziroma »Menicaninov« bataljon), saj je padlo 11 njegovih moz in sicer
predvsem v bojih okrog Mirne Peci. Tik ob koncu meseca je v Trzis¢u padlo 9
pripadnikov 35. &ete. Zrtve si sledijo takole: 1. maj (1 iz 24. &), 2. maj (1 iz 33. &),
3. maj (po 1 iz 33., 45. in 52. ¢&.), 4. maj (2 iz 32. ¢., po 1 iz 72. ¢&. in pion. voda),

15 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrlitka knjiga I, zapisi pod zap. $t. 26, 27, 51, 52, 78-83, 86, 90,
91, 119-123, 481, 518, 698.

16 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrligka knjiga I, zapisi pod zap. §t. 88, 89, 92-96, 98-102, 104—
106, 110-118, 135, 140, 144, 174, 217-222, 431, 571.

17 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrlidka knjiga I, zapisi pod zap. $t. 103, 107-109, 124-131,
136-139, 141, 142, 145, 149-156, 158, 163, 164, 166, 168, 170, 178, 180-185, 223, 233, 278, 375.
Pri padlem iz neznane éete 26. apr je v opombi dopisano, da je bil pomo¢nik poveljnika podcastniskih
teajev. Slo je za stotnika Cerkvenika, ki pa je takrat pravzaprav %e bil poveljnik 1. tezke Cete L. btl.
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5. maj (po 1 iz 52. ¢ in 1. tezke Cete; dalje t¢), 6. maj (1 iz 52. ¢.), 8. maj (po 1 iz
24., 31. in pion. ¢&.), 9. maj (1 iz 33. &), 10. maj (1 iz 35. &), 15. maj (1 iz 40. ¢.),
16. maj (2 iz 56. oz. 33. ¢.),18 17. maj (11 iz 56. oz. 33. ¢, 6 iz 3. voda zel. bat., po
1 iz 38. in 55. &), 18. maj (4 iz 56. ¢&., po 1 iz 31., 51. in 55. ¢.), 19. maj (po 3 iz
31. in 38. &, po 1 iz 40., 55., 56. ¢&. in 2. posadnega voda), 20. maj (po 1 iz 31,
40. in 55. ¢.), 21. maj (po 1 iz 31., 63. ¢. in 2. posadnega voda), 23. maj (1 iz 20.
&), 24. maj (2 iz 45. ¢., 1 iz 1. voda Zel. bat, 1 iz neznane cete), 26. maj (1 iz 2.
voda zel. bat.), 27. maj (1 iz 24. &), 29. maj (1 iz 2. ¢&.), 30. maj (9 iz 35. ¢, po 1 iz
6. in 31. &), 31. maj (1 iz 115. ¢&.). 69 pripadnikov je umrlo zaradi bojev, 9 zaradi
raznih nesre¢, 2 zaradi bolezni, 1 (iz 38. ¢ete) je bil ubit kot dezerter, 1 pa je storil
samomor. V bolni$nicah je umrlo 13 pripadnikov.!® Junija je umrlo 53 domo-
brancev, 1 pa je bil pogresan. Opazno je, da je bilo med padlimi vse ve¢ pri-
padnikov bataljonov. Bataljon M je imel v 3 dneh ob koncu junija 12 mrtvih, naj-
ved v Kriski vasi 21. 6. Iz &et bataljona O je padlo 10 pripadnikov. Zrtve si sledijo
takole: 1. jun (1 iz 32. &), 2. jun (1 iz 11. ¢&.), 3. jun (po 1 iz 29. in 55. ¢.), 5. jun
(1iz 38. ¢), 6. jun (po 1 iz 56. in 112. &), 8. jun (3 iz 21. &), 9. jun (1 iz 4. &),
10. jun (2 iz 47.¢., 12 6. &), 11. jun (po 1 iz 32. in 71. &, 1 iz neznane Cete), 15.
jun (2 iz pion. ¢.), 16. jun (2 iz 32. ¢, po 1 iz 55.in 62. ¢.), 17. jun (1 iz 21. ¢&.), 18.
jun (1 iz 32. ¢.), 19. jun (2 iz 114. ¢&.), 20. jun (po 1 iz 7. in 34. ¢.), 21. jun (8 iz
63. ¢, 1iz24.¢),22. jun (po 1 iz 32. in 63. &), 23. jun (2iz 7. ¢, po 1 iz 29. in
32. &), 24. jun (po 2 iz 24. ¢&. in 2. tezko-strojni¢nega voda (dalje TS vod), po 1 iz
33., 42. in 47. ¢&.), 28. jun (1 iz 32. ¢.). 1 brez to¢nega datuma smrti in navedene
Cete, 1 iz pion. ¢. pogresan z dne 15. jun. 49 pripadnikov je umrlo zaradi bojev, 3
zaradi nesre¢, 1 iz neznane Cete pa je bil ustreljen in odvrzen v Ljubljanico. 8
pripadnikov je umrlo v bolnisnicah.20 Julija je umrlo 31 domobrancev, od teh kar
15 v razli¢nih bolnicah. Zrtve si sledijo takole: 2. jul (2 iz 22. &, po 1 iz 24., 28. ¢
in bd M), 7. jul (2 iz 34. ¢.), 8. jul (po 1 iz 1. t&. in 28. ¢&.), 13. jul (1 iz 54. &), 14.
jul (1 iz 56. ¢.), 15. jul (po 1 iz 37. in 72. &), 16. jul (po 1 iz 51. in 71. ¢.), 17. jul
(po 1 iz 24. in 39. ¢.), 23. jul (po 1 iz 42. in 51. &), 25. jul (po 1 iz 23. in 32. ¢&.),
27.jul (po 1z 28. in 54. ¢.), 28. jul (2 iz 31. ¢ in 1 iz 55. ¢.), 29. jul (2iz 31. ¢ in
1 iz 54. &), 30. jul (1 iz 56. ¢.), 31. jul (1 iz 54. ¢.). Poleg tega sta v bolni$nici v
Ljubljani 18. in 26. julija umrla 2 pripadnika SNVZ. 27 pripadnikov je umrlo
zaradi bojev, 2 zaradi nesre¢e z orozjem, 1 je podlegel tifusu, 1 pa je storil sa-

18 Dejansko je v mrligki knjigi za 16. maj pri 1 osebi napisana 33. &eta, pri drugi pa »33. oziroma
56. &eta«. Slednji zapis najdemo tudi pri 8 padlih naslednji dan. V tistem ¢asu je zaradi izgube Zigov
namre¢ priSlo do presteviléenja 33. Cete v 56. Ceto. — ARS, AS 1877, t. e. 3 (stara §t. 18), mapa 1, a. e.
27, dok. §t. 10333.

19 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrliska knjiga 1, zapisi pod zap. $t. 132134, 148, 157, 160, 165,
169, 175-177, 186-216, 224-229, 231, 232, 253, 261-270, 273, 274, 282-284, 320, 321, 387,
397-404, 456, 465, 466, 583, 635.

20 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrlidka knjiga I, zapisi pod zap. $t. 159, 161, 162, 167, 171-173,
230, 234-246, 249, 250, 254-260, 271, 272, 275, 279, 281, 285-290, 322, 390, 425, 441, 443, 445,
464, 479, 480, 697, 752, 769; Knjiga pogresanih, 1 vpis za pogreSanega v juniju 1944.
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momor.2! Avgusta so se zrtve zopet nekoliko povedale, saj je umrlo 53 pripadnikov
SD, od teh 29 iz vrst bataljonov. Zaradi bojev jih je umrlo 39, 8 domobrancev iz 3.
in 4. cete je zaradi letalskega napada umrlo 26. 8. v Borovnici, $e 1 pa naslednji dan
v bolni$nici. 4 pripadniki SD so umrli zaradi nesre¢, 1 pa je podlegel pljucnici.
Zrtve si sledijo takole: 5. avg (1 iz 25. &), 6. avg (1 iz 34. &), 9. avg (po 1 iz 1. in
32.¢.), 10. avg (po 1 iz 21. in 114. ¢.), 12. avg (po 1 iz 28. in 54. &), 14. avg (po 1
iz 32. in 36. &), 15. avg (1 iz 21. ¢&.), 21. avg (po 1 iz 32. in 39. &), 22. avg (2 iz
28. ¢, po 1 iz 36., 38., 46., 71. in 1. del. &), 23. avg (po 1 iz 15., 37. ¢ in 1. Zel.
voda), 24. avg (1 iz 35. ¢.), 25. avg (1 iz 28. &), 26. avg (7 iz 4. ¢, po 1 iz 3. in
115.¢), 27. avg (3 iz 4. t&., po 2 iz 16., 28., 31. in 1. t&, po 1 iz 4., 32. in 34. &),
28. avg (1 iz 16. ¢.), 29. avg (po 1 iz 17. in 28. ¢.), 30. avg (po 1 iz 32. in 47. ¢.). 8
pripadnikov je umrlo v bolnicah.22 Septembra sledi opazen padec Zrtev, saj je
umrlo 20 domobrancev, pa $e to le 13 v spopadih s partizani; 3 so umrli zaradi
letalskega napada v Borovnici, 2 zaradi nesrece z orozjem, 1 je podlegel tuberkulozi,
1 pa je storil samomor. Zrtve si sledijo takole: 1. sep (1 iz neznane &ete), 5. sep (po
1 iz 32. in 34. ¢.), 6. sep (1 iz 47. ¢.), 10. sep (1 iz 39. ¢&.), 15. sep (1 iz 29. &), 16.
sep (1iz 39. ¢&.), 17. sep (po 1 iz 54. in 56. ¢.), 21. sep (po 1 iz 62. in 114. &), 23.
sep (1 iz 32. ¢.), 24. sep (po 1 iz 41. in 54. ¢&.), 26. sep (po 1 iz 3., 4. in 72. ¢.), 27.
sep (po 1 iz 3. in 40. ¢.), 30. sep (1 iz 25. ¢&.). 3 pripadniki so umtli v bolnisnicah.23
Oktobra je umrlo 39 domobrancev, 3 pa so bili pogresani. Iz I. bataljona je padlo
10 pripadnikov, od teh 6 v Zaplazu pri Catezu 15. 10., iz et IV. bataljona pa je
padlo skupno 7 domobrancev. Zrtve si sledijo takole: 1. okt (1 verjetno iz 24. &.),
7. okt (1 iz 46. &), 8. okt (1 iz 22. &), 9. okt (1 iz 31. &), 10. okt (po 1 iz 6. in
111.¢.), 11. okt (po 1 iz 11., 56., 71. in 114. ¢&.), 13. oke (1 iz 16. ¢&.), 14. okt (1 iz
22.¢.), 15. okt (po 3z 28.in 71. ¢, po 1 iz 15., 27., 31. in 32. &), 16. okt (po 1 iz
15. in 34. ¢.), 17. okt (po 1 iz 47. in 61. ¢&.), 18. okt (1 iz 61. ¢&.), 19. okt (po 1 iz
25.in 61. &), 20. okt (po 1 iz 21. in 115. ¢&.), 21. oke (1 iz 32. ¢&.), 24. oke (1 iz 20.
¢.), 25. okt (po 1 iz 15. in 32. ¢.), 28. okt (1 iz 71. ¢.), 29. okt (po 1 iz 31. in 71.
¢.), 31. okt (1 iz 31. &.). Pogresani: 5. oke (1 iz 39. ¢&.), 31. okt (2 iz 114. ¢.). Zaradi
bojev je umrlo 36 pripadnikov, 2 zaradi nesrece, 1 je podlegel tifusu. V bolni$nicah
je skupno umrlo 6 pripadnikov.24 Novembra so se 7rtve zopet povecale, predvsem
na rac¢un spodletele operacije v Beli krajini. Skupaj je v tem mesecu padlo 56 do-
mobrancev. Kar 38 jih je padlo ob vdoru v Belo krajino, po veliki ve¢ini so to bili
pripadniki bataljonov, ki so se celo pomotoma spopadli med seboj. Poleg tega so iz
te akcije $e maja 1945 pogresali 10 domobrancev, od teh 9 iz IV. bataljona. Zrtve si

21 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrliska knjiga I, zapisi pod zap. $t. 247, 248, 251, 252, 276, 277,
280, 291-307, 310, 311, 315-318, 407, 422, 495.

22 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrliska knjiga I, zapisi pod zap. $t. 308, 309, 312-314, 319, 323—
341, 343-349, 351-360, 362-364, 384, 386, 393, 408, 409, 442, 492, 554.

23 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrliska knjiga I, zapisi pod zap. $t. 342, 350, 361, 366, 369, 377-
379, 383, 385, 391, 392, 394-396, 427-429, 444, 731.

24 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrlidka knjiga I, zapisi pod zap. $t. 410-421, 423, 424, 426, 430,
434, 438, 447451, 455, 459463, 467469, 476478, 485, 493, 494, 795; Knjiga pogresanih, 3
vpisi za pogresane v oktobru 1944.
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sledijo takole: 2. nov (1 iz 28. ¢.), 4. nov (2 iz 25. ¢.), 6. nov (1 iz 32. &), 7. nov
(po 1iz 15.in 32. ¢.), 8. nov (1 iz 4. t¢.), 10. nov (1 iz 48. ¢.), 11. nov (1 iz 45. ¢&.),
12. nov. (1 iz 31. ¢.), 13. nov (po 1 iz 25. in 56. ¢&.), 14. nov (6 iz 16. &, 4 iz 17. &,
3 iz 1. t&., 2 iz pion. ¢.,25 po 1 iz 31., 38., 39., 40., 47. in 48. ¢.), 15. nov (8 iz 47.
¢, 21z 34. ¢, po 1z 28.in 38. ¢.), 16. nov (21iz 39. ¢., po 1 iz47. ¢ in 1. t&.), 18.
nov (1 iz 36. &), 19. nov (2 iz 61. &), 20. nov (1 iz 61. ¢&.), 28. nov (1 iz 114. &),
29. nov (1 iz 62. &), 30. nov (1 iz 34. &.). 30. nov je v bolnisnici umrl tudi 1
domnevni pripadnik gorenjskih domobrancev. Pogresani: 14. nov (po 2 iz 32. ¢. in
4. t¢.), 15. nov (3 iz 39. ¢., 2 iz 4. t&., 1 iz 38. ¢.). 50 pripadnikov je umrlo zaradi
bojev, 4 zaradi letalskih napadov, 2 zaradi nesrece z orozjem. V bolnicah je skupno
umrlo 10 pripadnikov.26 Decembra je SD imelo 24 umrlih in 3 pogresane. 15
padlih je bilo iz bataljonov, od tega 9 iz IV. bataljona, med njimi tudi poveljnik
Meniéanin. Zrtve si sledijo takole: 4. dec (po 1 iz 28. in 55. ¢.), 7. dec (1 iz 54. ¢.),
8. dec (1 iz 29. &), 9. dec (poveljnik IV. b, 1 iz 32. &), 10. dec (1 iz 61. &.), 13.
dec (2iz 31. &, po 1 iz 32. in 40. ¢.), 14. dec (1 iz 4. t&.), 15. dec (1 iz 54. ¢&.), 17.
dec (po 1 iz 114. ¢. in 4. t&.), 19. dec (2 iz 39. ¢.), 22. dec (1 iz 20. del. ¢.), 24. dec
(1 iz 114. ¢.), 26. dec (1 iz 36. ¢&.), 27. dec (po 1 iz 55. in 71. &), 29. dec (1 iz 2.
sol. ¢.), 31. dec (1 iz 17. ¢&.). Pogresani: 3. dec (2 iz 51. ¢.), 13. dec (1 iz 34. ¢&.). 22
pripadnikov je umrlo zaradi bojev, 2 pa zaradi nesrece. 8 pripadnikov je umrlo v
bolni$nicah.2’ V povpre¢ju je leta 1944 umrlo 40 domobrancev na mesec, Ce
upostevamo pogresane, pa 41.

Leto 1945

Leta 1945 je umrlo 158 domobrancev, kar predstavlja 19,9% vseh zrtev, 8 oseb
pa je bilo pogresanih. Januarju je umrlo 53 pripadnikov SD, 2 sta bila pogresana.
Najbolj so izgube prizadele IV. bataljon, saj je samo v Velikem Lipju 21. 1. imel 22
mrtvih in 1 pogresanega. 5 mrtvih je imel tudi V. bataljon pri Vinkovem vrhu 7.
januarja. Zrtve si sledijo takole: 1. jan (1 iz 4. t&.), 3. jan (1 iz 15. &), 4. jan (2 iz
61. ¢, po 1iz22.in52.¢), 5. jan (1 iz 31. ¢.), 6. jan (1 iz 34. &), 7. jan (po 2 iz
29.in 114 ¢, 1 iz 39. &), 8. jan (1 iz 29. &), 9. jan (1 iz 62. ¢&.), 15. jan (1 iz 20.
¢.), 19. jan (po 1 iz 34. in 56. ¢.), 21. jan (15 iz 4. t¢, 4 iz 31. ¢, 21z 39. ¢, po 1 iz
32., 38. ¢. in voda proti-oklepnih topov (dalje P.O.T. vod), 22. jan (2 iz 28. ¢&.),
23.jan (po 1 iz 34. in 62. ¢.), 26. jan (po 1 iz 52. ¢ in 2. $ol. ¢&.), 27. jan (1 iz 1.
¢.), 29. jan (po 1 iz 35. in 71. &), 30. jan (po 1 iz 2. in 34. ¢.). Pogresana: 21. jan
(1 iz 31. &), 22.jan (1 iz 71. &.). 50 pripadnikov je umrlo zaradi bojev, 2 zaradi

25 Pravzaprav sta bila to pionirja iz II. bataljona SD in sta bila dodeljena v 2. t¢.

26 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrliska knjiga 1, zapisi pod zap. $t. 433, 452-454, 457, 458, 472—
475, 482, 486, 487, 489-491, 496-513, 515-517, 519-526, 529-531, 540-542, 589, 727, 735-
738; Knjiga pogresanih, 10 vpisov za pogreSane v novembru 1944.

27 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrliska knjiga I, zapisi pod zap. §t. 514, 527, 528, 535, 536, 543~
547, 549-553, 563, 564, 570, 572, 573, 575, 602, 632, 643; Knjiga pogresanih, 3 vpisi za pogreSane v
decembru 1944.
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bolezenskih vzrokov, 1 pa zaradi nesre¢e z mino. 8 pripadnikov je umrlo v bol-
ni$nicah.28 Februarja je umrlo 40 domobrancev, od teh 25 zaradi bojev, 11 zaradi
letalskih napadov (2 ob napadu na bolniski avto 28. februarja na Rudniku), 3
zaradi nesre¢, 1 pa je umrl zaradi vnetja srénih zaklopk. Najve¢ Zrtev je imel V.
bataljon in sicer skupno 11 mrtvih. Zrtve si sledijo takole: 1. feb (2 iz 53. &, 1 iz
114. &), 2. feb (1 iz 2. &), 3. feb (1 iz 12. &.), 4. feb (3 iz pion. &), 5. feb (2 iz 25.
¢, 1iz51.¢8),7. feb (3iz 114. &), 12. feb (1 iz 42. &.), 13. feb (2 iz 28. &., 1 iz 16.
&), 14. feb (2 iz 1. voda Zel. bat, 1 iz rekonvalescentne ¢&., 1 iz Z.O.N.M.), 15. feb
(po 1 iz 38. ¢ in 1. vod zel. bat), 16. feb (1 iz 16. &), 19. feb (po 1 iz 41. ¢. in 6.
t¢.), 20. feb (1 iz 114. &), 21. feb (po 2 iz 25. in 114. &, po 1 iz 7. in 35. ¢&.), 24.
feb (1 iz 40. ¢&.), 25. feb (2 iz pion. &), 28. feb (2 iz 16. ¢, 1 iz 31. &). 7
pripadnikov je umrlo v bolni$nicah.2? Marca je umrlo 22 domobrancev, 4 pa so
bili pogresani. Med padlimi je bil tudi poveljnik 52. ¢ete, dve tretjini padlih pa so
predstavljali pripadniki bataljonov. Zrtve si sledijo takole: 1. mar (po 1 iz 28. &. in
3. voda zel. bat.), 3. mar (1 iz 31. ¢.), 8. mar (po 1 iz 16. in 48. ¢.), 11. mar (po 1
iz 17., 38. ¢&. in $tabne & Z.O.N.M.), 12. mar (2 iz 25. ¢, 1 iz 34. &), 14. mar (1 iz
17. &), 18. mar (1 iz 4. t&., 1 iz neznane Cete), 19. mar (1 iz 34. &), 21. mar (2 iz
52.¢.), 26. mar (po 1 iz 52. in 114. ¢&.), 27. mar (1 iz 32. &), 29. mar (po 1 iz 21.
in 44. ¢.). Pogresani: 26. mar (1 iz 114. ¢&.), 29. mar (3 iz 44. ¢.). 18 pripadnikov je
umrlo zaradi bojev, 3 zaradi nesre¢ z orozjem, 1 pa je bil ubit po nalogu sodisc¢a. 4
pripadniki so umrli v bolni$nicah.30 Aprila je umrlo 43 domobrancev, 2 pa sta bila
pogresana. 16 jih je umrlo v bolni$nicah, $e 2 pa med prevozom v bolni$nico v
Ljubljani. Za 3 osebe ni naveden kraj smrti. Zrtve so se mo¢no povzpele po zatetku
ofenzive 8. aprila, tako da med padlimi prevladujejo pripadniki bataljonov. Zrtve si
sledijo takole: 1. apr ( po 1 iz 27., 41., 46., 72. ¢. in Cete za zvezo), 2. apr (po 1 iz
31.in 52. ¢.), 3. apr (3 iz 2. baterije, po 1 iz 20. in 62. ¢.), 5. apr (po 1 iz 25. ¢ in
3.t¢.), 7. apr (1 iz 22. ¢.), 8. apr (1 iz 61. ¢.), 9. apr (po 1 iz 61. in 72. ¢&.), 10. apr
(1iz 72.¢.), 11. apr (1 iz pion. &), 12. apr (2 iz 2. & 1. btl, po 1 iz 16. in 32. ¢&.),
14. apr (1 iz 32. ¢.), 16. apr (212 25. ¢.), 17. apr (1 iz 4. ¢.), 18. apr (2iz 15. ¢., 1 iz
31.¢.), 19. apr (1 iz 31. &), 20. apr (1 iz 4. &), 21. apr (1 iz 40. &), 22. apr 2 iz
48.¢, 11z 16. ¢.), 24. apr (1 iz 5. t¢. 5. btl), 25. apr (po 1 iz 4. & in 5. t&. 5. bdl),
26. apr (1 iz 21. &), 27. apr (1. iz 1. &), 1 iz 39. & brez toénega datuma smrti —
pokopan 27. apr. Pogresana: 1. apr (1 iz 19. ¢.), 9. apr (1 iz 61. &.). Zaradi bojev je
umrlo 35 pripadnikov, 5 zaradi letalskih napadov, 3 pa zaradi bolezni.3!

28 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrlidka knjiga I, zapisi pod zap. $t. 558-561, 565-569, 574,
584-588, 590-592, 603, 605-626, 631, 633, 638, 640642, 644, 645, 647, 648, 664, 710; Knjiga
pogresanih, 2 vpisa za pogresana v januarju 1945.

29 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrligka knjiga 1, zapisi pod zap. . 604, 627630, 639, 649-651,
653, 657-663, 665-668, 696, 699, 700, 702-704, 706, 707, 711, 715-719, 739-743.

30 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrligka knjiga 1, zapisi pod zap. $t. 705, 708, 713, 714, 720-723,
732-734, 745-750, 755, 768, 779, 787, 794; Knjiga pogresanih, 4 vpisi za pogreSane v marcu 1945.

31 NSAL, fond SAL/ZA, t. e. 1, Mrligka knjiga I, zapisi pod zap. $t. 709, 724-726, 728-730, 753,
754, 756-767,770-778, 780-786, 788-793; Knjiga pogresanih, 2 vpisa za pogresana v aprilu 1945.
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V povpred¢ju je leta 1945 umrlo 40 domobrancev na mesec, ob upostevanju
pogresanih pa 41.

Ce primerjamo posamezna povpredja meseénih izgub 1943-1945, lahko opa-
zimo, da se Stevilo umrlih po teh podatkih ni bistveno spreminjalo, seveda pa so
znotraj posameznega leta bila dolo¢ena nihanja. Vseeno je treba poudariti, da Ste-
vilka priblizno 40 umrlih domobrancev v povpre¢ju na mesec velja samo ob upo-
Stevanju podatkov iz te mrliske knjige. Ce upostevamo trenutne podatke raziskave
INZ, torej 1119 umrlih, in racunamo povpredje padlih v 20 mesecih vojne, ko je
obstajalo SD, dobimo stevilko 56 padlih na mesec.

Pregled izgub po enotah

V Mirliski knjigi I je vpisanih 792 pripadnikov SD, 2 pripadnika SNVZ in 1
pripadnik gorenjskih domobrancev. Za 771 oseb je natanéno navedena enota,
kateri je oseba pripadala, pri preostalih 21 pa ta podatek sicer manjka, vendar se na
podlagi drugih podatkov vsaj za 13 domobrancev lahko ugotovi njihova enota. 12
izmed teh je namre¢ padlo v Grahovem konec novembra 1943, torej so pripadali
bodisi Kremzarjevi ¢eti v Grahovem bodisi Cerkniski posadki, ki se je tudi znasla
obkoljena v postojanki Grahovo. Za 1 pripadnika SD pa je navedeno, da sta ga
prepoznala dva domobranca iz 24. ¢ete, torej bi se lahko sodilo, da je bil njen
pripadnik. Izmed preostale osmerice so 3 padli v boju, 2 sta umrla zaradi bolezni, 1
zaradi nesreCe z mino, 1 je storil samomor, 1 pa so nasli ustreljenega in odvrzenega
v Ljubljanico.

Treba je poudariti, da so podatki podani glede na dejanske vpise v Mirlisko
knjigo I, pri tem pa ni upo$tevano, da so se nekatere Cete ob organizacijskih
spremembah SD naknadno preimenovale, zdruzevale (v celoti ali deloma) oziroma
na novo ustanavljale. Tak primer velja za 3. ¢eto, ki je bila hudo prizadeta v Ko-
¢evju ob koncu leta 1943, preostanck te éete je nato bil osnova za 27. &eto v
Grosuplju, vseeno pa je bila 3. ¢eta ponovno vzpostavljena in je v drugi polovici
leta 1944 tudi imela Zrtve med letalskimi napadi v Borovnici.32 Izjema je le pri 33.
Ceti, kjer je zaradi skorajda banalnega razloga (izguba Zigov) prislo do presteviléenja
ez no¢, tako da je postala 56. Ceta.

Navedeni so podatki za cete, ki so utrpele vsaj 5 mrtvih, ostale so omenjene.
Capudrova &eta je utrpela skupno najveé Zrtev, saj je v Velikih Las¢ah 3. decembra
1943 padlo 48 njenih pripadnikov, vklju¢no z njenim poveljnikom poro¢nikom
Capudrom, po katerem je ceta dobila ime. KremzZarjeva ¢eta je v Grahovem 24.
novembra 1943 izgubila vsaj 19 svojih pripadnikov, vklju¢no s poveljnikom poro¢-
nikom Kremzarjem. Dopus¢amo moznost, da je k tej Ceti pripadal tudi kateri iz-
med Ze omenjene dvanajsterice domobrancev, kjer enota ni pripisana, naveden pa
je datum in kraj smrti — preostali pa so pripadali Cerkniski posadki, ki se je znasla

32 ARS, AS 1877, t. e. 15 (stara §t. 32), mapa III, a. e. 99, dok. $t. 18630; gl. tudi stanje v 3. eti
nadan 28. 1. 1945. — ARS, AS 1877, t. e. 15 (stara $t. 32), mapa III, a. e. 99, dok. §t. 18612-18613.
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obkoljena v Grahovem. Pripadnost tej enoti je pripisana le za njenega poveljnika.
Skupno je po podatkih Mirliske knjige I v Grahovem padlo 32 domobrancev. 1.
¢eta je skupno utrpela 7 Zrtev, vendar le 3 zaradi bojev, preostali so umrli zaradi
bolezni ali nesre¢. Prvi domobranec je umrl 11. novembra 1943, zadnji 27. aprila
1945, med umrlimi je bil tudi 1 nadporo¢nik. 2. éeta je imela 10 umrlih — 7 jih je
umrlo v boju (vsi v letu 1943), ostali zaradi nesre¢ — zadnji 2. februarja 1945. 3.
Ceta je bila druga najbolj prizadeta ceta, saj je utrpela skupno vsaj 34 Zrtev, razen
treh so vsi umrli v bojih s partizani. 30 jih umrlo Ze leta 1943, najve¢ v Kocevju.
Poleg tega je ta ceta pogresala Se 13 svojih pripadnikov iz konca 1943, po vsej
verjetnosti je torej umrlo 47 domobrancev te Cete. 4. Ceta je izgubila 25 svojih
pripadnikov, 10 izmed njih je umrlo Ze v letu 1943. Kar 8 jih je umrlo ob letal-
skem napadu na Borovnico 26. avgusta 1944. Zadnji domobranec 4. cete je kot
pripadnik »Rupnikovega« bataljona umrl zaradi tetanusa 20. aprila 1945 v bol-
ni$nici v Ljubljani. Ceta je imela tudi 1 pogresanega iz kocevskih bojev leta 1943.
6. &eta je utrpela 8 Zrtev, polovico na ra¢un raznih nesre¢. Prvi je umrl 8. decembra
1943, zadnji 10. oktobra 1944. 7. &eta je imela 20 umrlih, prav vsi so padli v boju
ali umrli v bolni$nicah za posledicami ran. 14 jih je padlo ob napadu na Kocevje
decembra 1943, zadnji pa je umrl 21. februarja 1945. V 15. &eti je umrlo 8 pri-
padnikov, prvi 23. avgusta 1944, zadnji 18. aprila 1945. 16. &eta je imela 17 mrt-
vih, od teh jih je 6 umrlo 14. novembra 1944 ob vpadu v Belo krajino. Prav vsi so
umrli kot ¢lani I. udarnega bataljona. Zadnji pripadnik je umrl v vojni bolnisnici v
Ljubljani 22. aprila 1945. 17. &eta je kot del »Rupnikovega« bataljona utrpela 8
irtev, razen enega so vsi padli v boju. Stirje so padli ob vpadu v Belo krajino no-
vembra 1944, zadnji pripadnik je umrl 14. marca 1945 na Babnem polju. 21. éeta
je imela 14 padlih v boju, prvi trije so padli 7. februarja 1944 v Iski vasi, zadnji
pripadnik je umrl v vojni bolnici v Ljubljani 26. aprila 1945. V 22. &eti je umrlo 9
pripadnikov, prvi 18. aprila 1944, zadnja dva 12. aprila 1945. 24. &eta je zagotovo
utrpela 11 Zrtev, vsi so padli v boju. Prvi pripadnik je umrl 12. januarja 1944,
zadnji 17. julija 1944. Domnevno pa je bil pripadnik te ¢ete tudi domobranec, ki
sta ga kot pokojnega prepoznala 2 pripadnika iz 24. ¢ete. Umrl je 1. oktobra 1944.
25. Ceta je izgubila 19 svojih pripadnikov — 10 leta 1944, 9 pa leta 1945. Leta
1945 sta v razmaku dobrih 2 mesecev padla 2 poro¢nika. 26. &eta je vseh 9 Zrtev
utrpela v zelo kratkem obdobju 3 mesecev med januarjem in aprilom 1944, od teh
jih 5 padlo februarja 1944 v Zdenski vasi. V 27. &eti je umrlo 7 domobrancev, prvi
6. februarja 1944, zadnji 1. aprila 1945 ob letalskem napadu na Ra¢no. 28. &eta je
izgubila 23 domobrancev, prav vsi so umrli zaradi akcij partizanov, 22 jih je padlo
kot pripadniki I. udarnega bataljona. 6 domobrancev je za posledicami ran umrlo v
vojni bolni$nici v Ljubljani, 2 pa zaradi eksplozivnega paketa 27. avgusta 1944 v
Sti¢ni. V 29. &eti je padlo 9 pripadnikov — prvi 18. marca 1944 v Ribnici, zadnji
pa je 8. januarja 1945 umrl v ambulanti v Sti¢ni, najbrz zaradi ran, dobljenih dan
prej na Vinkovem vrhu. V 31. &eti je umrlo 36 domobrancev, velika vecina po
tistem, ko je Ceta maja 1944 postala del IV. udarnega, t. i. »Meni¢aninovega«
bataljona. Samo 6 jih je umrlo do dodelitve cete v bataljon, od teh so 3 padli na
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Javorovici marca 1944 ob napadu na Cankarjevo brigado. Vegje zrtve je Ceta imela
v Mirni Pe¢i maja 1944, ko je padlo 5 pripadnikov, 4 so umrli konec julija v bojih
v Selah, nato pa $e 4 januarja 1945 pri Velikem Lipju. Zadnji domobranec te cete
je umrl 19. aprila 1945. Ceta je tudi pogresala 1 pripadnika. 32. &eta pa je bila
tretja po kriteriju najve¢ padlih, saj je umrlo skupno 36 njenih pripadnikov, vsi
razen enega v boju. 28 domobrancev je umrlo po dodelitvi ¢ete v IV. udarni
bataljon, 8 od teh je padlo Ze junija 1944, zadnji pa je umrl 14. aprila 1945 v
bolni$nici v Ljubljani. Poleg tega sta bila 2 domobranca pogresana, torej je ceta
skupno utrpela 38 Zrtev. V 33. oziroma 56. &eti je umrlo 33 domobrancev — 30 v
boju, 2 zaradi nesrece, 1 pa je storil samomor. Kar 18 pripadnikov je padlo maja
1944 v bojih za Trebnje in Mirno Pe¢, zadnji pa 19. januarja 1945 na Mokrem
polju. 34. &eta je imela 19 mrtvih, vsi razen 1 so padli v boju. Prvi je umrl 3.
februarja 1944, zadnji pa 19. marca 1945. Med padlimi je bil tudi 1 poro¢nik. Ce-
ta je imela 1 pogresanega. 35. Ceta je izgubila 15 svojih pripadnikov, od teh jih je 9
padlo konec maja 1944 v Trzis¢u. V 36. &eti je od marca do decembra 1944 umrlo
5 pripadnikov — 3 zaradi bojev s partizani, 1 zaradi letalskega napada, 1 pa je utonil
v Krki. 37. éeta je imela 5 umrlih domobrancev — 3 so umrli marca 1944 pri Trski
gori. Zadnji je umrl 23. avgusta 1944 zaradi nesrece s kolesom. 38. &eta je izgubila
12 pripadnikov — 9 leta 1944, 3 pa v letu 1945. 3 domobranci so padli maja 1944
v bojih za Mirno Pe¢ in Trebnje, 1 so takrat ustrelili kot dezerterja. Enega pri-
padnika je ceta pogresala. V 39. &eti je umrlo 14 domobrancev, velika vecina po
vkljuditvi ¢ete v udarni bataljon. Prvi domobranec te éete je umrl 11. aprila 1944 v
bolnisnici v Kandiji, zadnji neznanega dne na neznanem kraju — 27. aprila 1945 je
bil pokopan na Orlovem vrhu v Ljubljani. Se 3 domobranci so bili pogresani. 40.
Ceta je imela 11 padlih domobrancev — 3 so umirli v bojih za Trebelno sredi aprila
1944, $e nadaljnji trije pa mesec pozneje v bojih za Trebnje in Mirno Pe¢. Zadnji je
za posledicami ran umrl 27. aprila 1945 v Vojni bolnici v Ljubljani. 44. &eta je
imela 3 padle in 3 pogresane pripadnike, torej skupno najbrz 6 Zrtev. 1 umrli in vsi
3 pogresani so z dne 29. marec 1945, ko so pri Zadlogu nad Idrijo padli v par-
tizansko zasedo. V 45. &eti je vseh 7 domobrancev umrlo v letu 1944, zadnji v
bolnici 11. novembra. 47. &eta je utrpela najvec Zrtev izmed Cet, ki so sestavljale 1.
udarni oz. »Rupnikov« bataljon — umrlo je 16 domobrancev, od teh 10 ob vdoru v
Belo krajino novembra 1944. 48. &eta je imela 6 padlih, med njimi tudi 1 po-
ro¢nika. 3 pripadniki so padli ob zadnji domobranski ofenzivi aprila 1945. 51. &eta
je imela 4 umrle in 2 pogresana, torej skupno najbrz 6 zrtev. Prvi je padel 18. maja
1944, zadnji pa je umrtl 5. februarja 1945 v bolnici v Kandiji. V 52. &eti je umrlo 9
domobrancev — trije maja 1944 v bojih za Zafaro pri Zuzemberku, preostalih 6 pa
leta 1945, med njimi je bil tudi poveljnik ete. 54. &eta je izgubila 9 pripadnikov in
prav nobeden ni umrl na bojis¢u, temve¢ vsi v bolni$nicah; 6 jih je podleglo ranam
iz bojev, 2 sta umrla po bolezni, 1 pa zaradi nesrece z orozjem. Tudi v 55. &eti je
umrlo 9 domobrancev, vsi so padli v boju od maja do decembra 1944. Stirje so
padli sredi maja 1944. V 61. &eti je umrlo 11 domobrancev — prvi 17. oktobra
1944, zadnji kot pripadnik 2. éete XII. bataljona 9. aprila 1945. Se 1 domobranec
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je bil pogresan. 62. &eta je imela 7 padlih, zadnji pripadnik je umrl v SS lazaretu v
Ljubljani 3. aprila 1945. 11 pripadnikov 63. &ete je padlo v kratkem obdobju 3
mesecev v letu 1944, vecina pa v bojih za Krisko vas konec junija. V 71. &eti je
umrlo 13 domobrancev — vsi so padli v boju ali podlegli ranam. 12 jih je padlo po
vkljuditvi ¢ete v I. udarni bataljon marca 1944, 3 od teh 15. oktobra 1944 v
Zaplazu pri Catezu. Ceta je pogresala 1 pripadnika. 72. &eta je imela 15 padlih
domobrancev — prvih 7 je padlo 22. aprila 1944 na Igu, kot zadnji pa je Zivljenje
izgubil poro¢nik in sicer 10. aprila 1945. 114. &eta je utrpela skupno 21 Zrtev — vsi
so padli v boju ali umrli za posledicami ran, razen enega, ki je bil Zrtev letalskega
napada v Zuzemberku. 11 jih je padlo v letu 1944, 10 pa v letu 1945. Po 3 so
umrli v bojih 7. februarja pri Sv. Primozu (Zuzemberk) in 20. februarja 1945 pri
Prevolah. Se 3 pripadniki so bili pogresani. Zelezniska baterija je utrpela 13 Zrtev
— 7 iz 3. voda, 5 iz 1. voda in 1 iz 2. voda. Kar 6 domobrancev 3. voda je umrlo
zaradi nesre¢e z minometom pri Grosuplju 17. maja 1944, 3 domobranci 1. voda
pa so umirli zaradi letalskega napada na Rakek 14. februarja 1945. V 1. tezki &eti je
vseh 8 domobrancev umrlo v letu 1944, od teh $tirje ob vdoru v Belo krajino sredi
novembra 1944. 4. tezka eta je izgubila 23 svojih pripadnikov. Prvi 3 so padli 27.
avgusta 1944 pri Sadinji vasi, zadnji pa je umrl zaradi nesrece z brzostrelko 18.
marca 1945 v vojni bolni$nici v Ljubljani. Najve¢ Zrtev je eta imela 21. januarja
1945 pri Velikem Lipju, ko je padlo 15 domobrancev. Od vdora v Belo krajino
novembra 1944 je pogresala 5 svojih pripadnikov. 5. Solska &eta je utrpela 6 Zrtev,
od teh so Stirje padli na Igu 22. aprila 1944. Pionirska eta je izgubila 15 svojih
pripadnikov, pripomniti pa velja, da so bili dolo¢eni pionitji pravzaprav dodeljeni v
druge enote (udarne bataljone). Na primer pionirja, ki sta padla ob vdoru v Belo
krajino novembra 1944, sta bila del 2. tezke éete II. udarnega bataljona — ta jih je v
svojem porodilu tudi Stel kot svoji zrtvi.33 11 pionirjev je padlo v boju, 3 zaradi
letalskega napada, 1 pa je utonil v Krki. 1 pionir je bil tudi pogresan. Posadni vodi
so skupno izgubili 5 pripadnikov — 2 sta umrla iz 2. posadnega voda, po 1 pa iz 4.,
6. in 7. posadnega voda. 20. &eta (delavska) je izgubila 5 pripadnikov — vsi so
umrtli v bolnicah. Po 4 umrle so imele 23. in 41. &eta, 2. baterija in skupina
Z.0.N.M. Do 3 padle so imele 5., 11., 42., 46. in 115. &eta. Po 2 umrla so imele
8., 53. in 112. &eta, Benedici¢eva grupa, 1. bataljon, 2. TS vod in 2. tezka &eta.
Po 1 umrlega pa so imele 12., 18., 19., 43. in 111. deta, 3. tezka Ceta, 6. teika
¢eta, IIL. bojna skupina, IV. bataljon, bataljon M, deta za zvezo, 1. delavska
éeta, delovni odsek O.T., P.O.T. vod in rekonvalescentna &eta. Padel je tudi
pomoc¢nik poveljnika podcastniskih tecajev. Prav tako je 19. &eta pogresala 1 pri-
padnika, torej sta najbrz umrla 2 domobranca te ¢ete.

33 ARS, AS 1877, t. e. 35 (stara §t. 64), mapa Il, a. e. 354, dok. §t. 32806.
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Zrtve v domobranskih udarnih bataljonih

Domobranski bataljoni so sicer neformalno obstajali Ze jeseni 1943, nato pa se
je njihov razvoj ustavil, saj jih nemski okupator ni dovolil. Po ve¢jih porazih ob
koncu leta 1943 in novem pritisku partizanskih enot na postojanke v letu 1944 se
je zopet pojavila ideja o bataljonih, vendar kot udarnih in uc¢inkovitih enotah, ki bi
bile kos ve¢jim partizanskim formacijam. Tako so 25. marca 1944 formirali iz 16.,
28., in 71. Cete prvi bataljon »Kriz«, ki se je imenoval po poveljniku majorju Krizu.
Do konca junija 1944 je bataljon pridobil Se 1. tezko ¢eto, na zacetku februarja
1945 je bila 71. &eta izlo¢ena iz enote, marca 1945 pa je v sestav bataljona prisla se
22. Ceta. 19. aprila 1945 je 28. ¢eto nadomsetila 27. éeta. S preureditvijo SD 16.
maja 1944 na 4 cone (Nord, West, Mitte, Ost) je bilo doloc¢eno, da bo v vsaki coni
formiran po 1 bataljon, poimenovali pa so jih po zacetnicah vsake cone. Bataljon
»N« ni bil dokon¢no formiran, zato je njegovo vlogo prevzel I. bataljon »Krize,
preostale bataljone pa so sestavili na novo iz 3 pehotnih cet in 1 tezko-strojni¢nega
voda, ki pa so ga julija dopolnili do te mere, da je postal tezka éeta. V bataljonu
»W« se je sprva izmenjalo nekaj cet, nato pa je na zacetku julija dobil dokon¢no
podobo: bataljon so sestavljale 17., 47., 48. Ceta in 2. tezka Ceta. Ker ga je od sredi
junija vodil Vuk Rupnik, se ga je oprijelo ime »Rupnikov« bataljon. Konec
februarja 1945 je v sestav bataljona prisla Se 4. ¢eta. Bataljon »M« so sestavljale 22.,
24. in 63. Ceta, vendar je ze sredi poletja prislo do ve¢jih sprememb — 24. ceto je
zamenjala 21. Ceta, 63. eto pa je zamenjala 15. Ceta, formirana je bila tudi 3. tezka
eta. Bataljon »O« je vodil Dusan Menicanin, zato se ga je oprijelo tudi ime
»Menic¢aninov« bataljon. Sestavljale so ga 31., 32., 55. ¢eta in 4. tezka Ceta, vendar
je bila 55. ¢eta zaradi slabih rezultatov do avgusta zamenjana z 39. ¢eto. Ta je bila
iz bataljona izlo¢ena na zaletku februarja 1945. Ze 5. julija je prislo do novega
preimenovanja bataljonov, saj so oznake con zamenjali s Stevilkami — »Krizev«
bataljon je postal I. bataljon, bataljoni »W<«, »M« in »O« pa IL., II. in IV. bataljon.
10. novembra 1944 je bil formiran prvi nemsko-domobranski mesani bataljon. Ker
ga je vodil nemski castnik, je dobil po svojem poveljniku ime »Schmitz«, véasih pa
je bil poimenovan tudi kot V. ali pa »alarmni« bataljon. Domobranski del so
sestavljale 25., 62. in 114. Ceta. 62. Ceto je kmalu zamenjala 29. Ceta, ki pa je bila
februarja 1945 tudi izlo¢ena iz sestava bataljona.34 11. februarja 1945 je bil for-
miran Se drugi mesani bataljon »Fiedlerq, t. i. VI. bataljon. Domobranski del so se-
stavili iz 34. in 52. ¢ete, dodali so $e 6. tezko ¢eto. Tudi L. in IV. bataljonu so bile
pridodane nemske cete in nemski poveljniki, cemur je sledilo novo preimenovanje
nekaterih bataljonov — I. bataljon je postal bataljon »Kohlg, IV. je postal bataljon
»Lindner«, V. bataljon je 13. februarja postal »Gereis«, VI. pa je 15. februarja postal

34 Kriznar navaja, da naj bi bataljon imel tudi 5. tezko ¢eto. Domobranski dokument z dne 24.
februar 1945 o V. bataljonu, kjer so podrobno opisane razmere v bataljonu in kjer so navedene tudi vse
Cete, ne govori o tezki Ceti. 5. tezka Ceta je pozneje res obstajala, vendar je to bila nekdanja 2. tezka ¢eta
v »Rupnikovem bataljonu«. - Kriznar, Slovensko domobranstvo, str. 279; ARS, AS 1877, t. e. 15
(stara $t. 32), mapa I, a. e. 99, dok. $t. 18604-18605).
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bataljon »Kaspar«. Dne 28. marca 1945 so enote $e zadnji¢ prestevilcili. Bataljon
»Kohl« je postal I. bataljon, bataljon »Lindner« je postal II. bataljon, nekdanji II.
bataljon (»Rupnikov«) je postal V. bataljon, III. bataljon je bil ze 6. marca
razformiran, bataljon »Gereis« je postal VI. ter bataljon »Kaspar« X. bataljon. Te
oznake so ostale nato do konca vojne, velja pa se dodati, da je ob tem prislo do
prestevil¢enja cet znotraj bataljonov z oznakami 1-3, oziroma v primeru ve¢ cet
tudi ve¢. Tezke ¢ete so dobile $tevilko, ki jo je imel bataljon. 8. aprila 1945 pa je bil
formiran Se en »mesani« bataljon z oznako XII. bataljon, kjer sta domobranski del
sestavljali 72. in 61. ¢eta. SD je tako ob koncu vojne imelo 6 bataljonov, od teh je
bil le V. bataljon (nekdanji II. oziroma »Rupnikov«) povsem slovenski, ostali
bataljoni so imeli dodeljene nemske policiste, vodili pa so jih nemski ¢astniki.35

Podani so skupni podatki o umrlih pripadnikih za vsak posamezen bataljon in
navedena struktura Zrtev glede na vojaski ¢in. To niso dokon¢ne Stevilke vseh
umrlih, saj so dejanske izgube bile nekoliko visje, prav tako pri tem pregledu niso
upostevane izgube nemskih policistov, ki so bili del mesanih bataljonov.

Cete, ki so sestavljale I. bataljon, so v ¢asu udelezbe v bataljonu imele sledece
izgube: 16. &eta je imela 17 umrlih: 1 poro¢nika, 1 vi$jega narednika, 3 podna-
rednike in 12 domobrancev. 28. &eta je imela 22 umrlih: 1 nadporoé¢nika, 3 visje
narednike, 3 podnarednike, 1 kaplarja in 14 domobrancev. 71. &eta je imela 12
padlih in 1 pogresanega domobranca. Med padlimi sta bila 2 kaplarja in 10 domo-
brancev. 1. tezka &eta je izgubila 8 pripadnikov: 1 kaplarja, 6 domobrancev in 1
neznanega ¢ina. V 22. &eti so po vkljuditvi v bataljon padli 3 domobranci. Ceta pa
v kratkem obdobju ni imela Zrtev. Skupno je torej v I. bataljonu padlo 62
pripadnikov, 1 pa je bil pogresan. Najve¢ Zrtev je bataljon imel avgusta 1944, in
sicer skupno 13, od teh 6 zaradi eksplozivnega paketa v Sti¢ni, ko so partizani
skusali ubiti poveljnika bataljona. II. bataljon oziroma »Rupnikov« bataljon je po
teh podatkih utrpel 36 umrlih.3¢ 17. &eta je izgubila 8 pripadnikov: 3 podnared-
nike in 5 domobrancev. 47. &eta je imela 16 umrlih: 1 podnarednika in 15 do-
mobrancev. V 48. &eti je umrlo 6 pripadnikov: 1 poro¢nik, 1 podnarednik in 4
domobranci. V 2. tezki &eti (vklju¢no z 2. TS vodom) so padli 1 poroé¢nik in 3
domobranci, v 4. &eti pa 2 domobranca. V sklopu III. bataljona je bilo krajsi ali
daljsi ¢as kar 6 razli¢nih ¢et, bataljon pa je bil v zadetku marca 1945 razformiran.
15. eta je imela 6 padlih domobrancev, 21. &eta pa 3. 22. &eta je imela 5 umrlih —
1 poro¢nika in 4 domobrance. V 24. &eti je padlo 6 pripadnikov — 1 podnarednik
in 5 domobrancev. Najve¢ 7rtev je imela 63. &eta in sicer skupno 10 — padli so 1

35 Kriznar, Slovensko domobranstvo, str. 236-292; Toma? Staut: Elitne enote na obmodju
danasnje Slovenije med drugo svetovno vojno: Diplomsko delo. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede,
2008, str. 93-94; Zbornik dokumentov in podatkov o NOV jugoslovanskih narodov, VI, knj. 18.
Ljubljana 1995, dok. $t. 92 in 115; Zbornik dokumentov in podatkov o NOV jugoslovanskih
narodov, VI, knj. 19. Ljubljana 1997, dok. $t. 46; ARS, AS 1877, t. e. 8 (stara $t. 25), mapa VIL, a. e.
70, dok. §t. 14411.

36 2 pionirjev, ki sta v mrligki knjigi zavedena kot pripadnika pionirske &ete, &eprav sta bila del 2.
tezke Cete, nismo upostevali. Bataljon bi tako imel najmanj 37 Zrtev.
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podnarednik in 9 domobrancev. Julija je padel tudi bataljonski zdravnik. 3. tezka
Ceta po teh podatkih ni imela Zrtev.37 Skupno je torej umrlo 31 pripadnikov
bataljona. IV. bataljon oziroma »Meni¢aninov« bataljon je imel dale¢ najvec Zrtev,
saj je Zivljenje izgubil 101 pripadnik tega bataljona, $e 11 pa so jih ¢ete pogresale.
Med padlimi je bil tudi stotnik Menicanin, ki je padel v zac¢etku decembra 1944.38
31. Ceta je izgubila 30 pripadnikov, vsi so padli v boju ali podlegli ranam v
bolni$nicah. Med njimi so bili: 1 narednik, 4 podnaredniki, 2 kaplarja in 23 do-
mobrancev; 1 domobranec je bil pogresan. V 32. éeti je padlo 27 pripadnikov, 1 pa
se je ponesrecil z brzostrelko. Med njimi so bili: 2 vi$ja narednika, 1 narednik, 2
podnarednika in 23 domobrancev. 2 domobranca sta bila pogresana. V' 39. ¢&eti je
umrlo 12 pripadnikov, 3 domobranci pa so bili pogresani. Med umrlimi so bili 1
podnarednik in 11 domobrancev. 55. &eta je v kratkem casu izgubila 7 pripad-
nikov: 1 vi$jega narednika in 6 domobrancev. 4. tezka &eta je imela 23 umrlih: 1
vi$jega narednika, 4 podnarednike, 1 pionirja in 17 domobrancev. Poleg tega je
eta pogresala Se 5 domobrancev. V. bataljon je izgubil 29 pripadnikov, 1 je bil
pogresan. V 25. &eti je padlo 10 pripadnikov: 2 poro¢nika, 2 podnarednika in 6
domobrancev. V 29. éeti so umrli 4 pripadniki: 1 podnarednik in 3 domobranci. V
62. Ceti sta padla 1 podnarednik in 1 domobranec. 114. &eta pa je izgubila 13
pripadnikov: 4 podnarednike, 1 kaplarja in 8 domobrancev. 1 domobranca je ceta
tudi pogresala. VI. bataljon je imel 7 padlih. V 34. &eti sta padla 2 domobranca, v
52. &eti pa 3 domobranci in njen poveljnik, po ¢inu nadporoé¢nik. V 6. tezki &eti
je umrl 1 domobranec. Glede Zrtev XII. bataljona, mrliska knjiga belezi 4 padle
pripadnike — 2 domobranca iz 61. &ete ter 1 poro¢nika in 1 podnarednika iz 72.
cete. 1 domobranec 61. ¢ete je bil tudi pogresan.

Skupno so torej vsi bataljoni utrpeli vsaj 270 zrtev, $e 14 pripadnikov pa je bilo
pogresanih. 257 pripadnikov je padlo v boju ali pa so umrli za posledicami ran v
bolni$nicah, 7 pripadnikov je umrlo zaradi nesre¢ z orozjem, 4 zaradi letalskih
napadov, 2 pa sta podlegla tetanusu. Navedeni podatki povsem jasno izkazejo
napadalno usmerjenost bataljonov, saj je delez umrlih v bojih obéutno visji kot pri
posadnih enotah, znasa pa kar 95,2%.3% Od skupno 270 Zrtev je v bolnicah zaradi
razli¢nih vzrokov umrlo 51 pripadnikov. Kot smo Ze omenili, glede Stevila Zrtev
najbolj izstopa IV. bataljon, v katerem je umrlo ali bilo pogresanih 112 pripad-
nikov, kar predstavlja 40-odstotni delez znotraj vseh Zrtev v bataljonih, oziroma
13,4-odstotni delez znotraj celotnih domobranskih Zrtev. Pri tem pa je treba
opozoriti, da ta visoka $tevilka ne pomeni slabse kakovosti tega bataljona, saj bi
podrobnejsa analiza delovanja bataljona pokazala hkrati tudi drugo plat — najvec¢jo
angaziranost izmed vseh bataljonov ter velike partizanske izgube. Po $tevilu izgub
sledi I. bataljon, ki je imel 63 Zrtev, medtem ko so bile Zrtve II. bataljona (36
zrtev), III. bataljona (31 Zrtev) in V. bataljona (30 Zrtev) v absolutnem smislu

37 O umrlem iz 3. TC.

380 P.O.T. vodu.

39 Posadne enote so od skupno 522 umrlih zaradi bojev izgubile 429 pripadnikov, kar predstavlja
82,2-odstotni delez.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 3/2011 115

primerljive. Vendar je treba dodati, da je bil III. bataljon na zacetku marca 1945
razformiran, na splosno pa je ves ¢as obstoja veljal za najmanj aktiven bataljon. V.
bataljon je bil ustanovljen sredi novembra 1944, torej je primerljivo $tevilo Zrtev
utrpel v pol krajSem casu. Pri analizi mese¢nih izgub je moino opaziti dokajsnja
nihanja, saj so bile izgube v tesni povezavi s sodelovanjem bataljonov v ve¢jih vo-
jaskih operacijah. Ce izvzamemo marec in april leta 1944, ko je obstajal le 1. ba-
taljon »Kriz« in so umrli 3 pripadniki tega bataljona, so poznej$e mesecne izgube
vseh bataljonov skupaj v povprecju znasale 23 umrlih. Najmanjse Zrtve so bataljoni
imeli septembra 1944, ko so po teh podatkih umrli le 4 pripadniki IV. bataljona in
1 iz II. bataljona, preostala dva bataljona naj nebi imela Zrtev. Visek mese¢nih izgub
pa so bataljoni doZiveli novembra, najve¢ v ¢asu, ko je bila organizirana vedja
nemsko-domobranska ofenziva na obmodje Bele krajine. V celem mesecu je umrlo
40 pripadnikov bataljonov, 9 domobrancev IV. bataljona pa je bilo pogresanih.
Nekateri bataljoni po teh podatkih v dolo¢enih mesecih sploh niso imeli Zrtev.
Najbolj izstopa II. bataljon, saj naj bi bil brez mrtvih julija, januarja in septembra
1944 ter februarja 1945, poleg tega pa s po le 1 umrlim oktobra in decembra 1944.
Dodamo $e lahko, da podatki ne izkazujejo povecanja Stevila zrtev po formiranju
petega in Sestega bataljona. V tem obdobju izstopa le januar 1945, ko so zrtve petih
bataljonov znasale skupaj 36 umrlih in 2 pogresana, nato pa so bile naslednja 2
meseca zrtve celo podpovpreéne — 19 in 16 umirlih ter 1 pogresan. Ob novi ofenzivi
sredi aprila je $tevilo Zrtev zopet naraslo — skupno je bilo v celem mesecu 25 umrlih
in 1 pogresan, vendar pa se prav posebno za ta mesec zastavlja vprasanje, ¢e so v
mirlisko knjigo dejansko uspeli vpisati vse Zrtve tega meseca. Sklenemo lahko, da ne
moremo govoriti o konstanti ali trendu, kar se ti¢e $tevila Zrtev v bataljonih, temvec¢
je bilo Stevilo v tesni povezavi z organiziranjem ve¢jih ofenziv SD ali pa branjenja
postojank, ko sta napade organizirali partizanski diviziji.

Toma? Staut
SLOVENE HOME GUARD DEATH REGISTER

Summary

In his article the author presents the Slovene Home Guard death register, kept in the Archdiocese
Archives in Ljubljana, and analyses its contents. The death register contains information about 792
casualties among the Slovene Home Guard, altogether representing (together with 39 missing Home
Guard members, listed in the Book of the Missing) 74% of casualties among the Home Guard as
currently determined by the Institute of Contemporary History research with regard to victims
among Slovenians during World War II. The death register contains 12 different categories or
sections, filled out in various manners. For the purpose of the analysis the author only took into
account the most important categories. Certain units reported their losses very late, so these records
are not strictly chronological. The death register is especially valuable because it also contains the
information about 149 Home Guard members who died in the hospitals for various reasons. The
author divided causes of death into several categories: killed in action, accidents, air raids, diseases,
and other reasons (for example, suicide). The results of the chronological overview show that 156
Home Guard members died in 1943, 478 a year later, and 158 in 1945. The losses of the Slovene
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Home Guard were most severe in December 1943, when 96 of its members died, while in May 1944
it suffered 82 casualties. The comparison of individual monthly losses between 1943 and 1945
showed that the information is completely comparable, and that on average 40 Home Guard
members died each month. The results of the analysis also show that after the strike battalions were
formed, most of the casualties were members of these battalions. The author analyses the casualties
with regard to their adherence to the individual units, which is known for 784 people, and he only
presents in more detail the units where at least five people were killed. The number of casualties was
the highest in the so-called Capuder Company, which lost 48 of its members in Velike Las¢e in the
beginning of December 1943, while during its entire existence the 3" Company had 47 people killed
or missing. In the third part the author focuses on the Home Guard strike battalions. First he presents
a brief chronological overview of the development of individual strike battalions, and then he
provides a precise overview of the losses of each individual company in the various battalions,
including the information about the victims' ranks. More than 95% of strike battalion members were
killed in action or died in the hospitals as a result of their wounds. The IV. Battalion suffered the
largest number of casualties, as 112 of its members were killed or missing, followed by the I. Battalion
with 63 casualties. In the absolute sense the losses of the II., III., and V. Battalions were comparable,
while the losses of the VI. and XII. Battalions were negligible due to their late formation. On average
23 strike battalion members died each month, but the number of casualties was very different from
month to month, related closely to the organisation of larger offensives.
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Dejan Voncina*
Maksimilijan Zupandi¢ — Milijan, partizanski fotograf
in organizator fotoreporterske sluzbe

IZVLECEK

Maksimilijan Zupanci¢ - Milijan (1911-1968) je bil profesionalni fotograf, partizanski
Jotoreporter — v partizanih je bil od jeseni 1943—, viden organizator dostave fotografskih
potrebicin in fotoreporterske sluzbe v OkroZju OF Novo mesto, dokler ni bil konec leta 1944
poklican na sedez Foto sekcije SNOS v Crnoml]'u, Od kapitulacije Italije septembra 1943 do
konca vojne maja 1945 je posnel ve kot 1400 raznovrstnih leica posnetkov, ki prikazujejo
Zivljenje in dogodke v partizanskem zaledju. Mnogi posnetki presegajo dokumentarni nivo. Na
temelju dokumentov iz Arhiva Republike Slovenije spoznamo Zupanéica tudi kot pomembnega
organizatorja dostave fotografskega materiala in organizatorja fororeporterske sluzbe.

Kljucne besede: druga svetovna vojna, Slovenija, fotografija, fotoreporter

ABSTRACT

MAKSIMILIJAN ZUPANCIC — MILIJAN, PARTISAN PHOTOGRAPHER
AND ORGANISER OF THE PHOTOJOURNALIST SERVICE

Maksimilijan Zupanéi¢ - Milijan (1911-1968) was a professional photographer, partisan
photojournalist (he joined the partisans in the autumn of 1943), a prominent organiser of
photography equipment delivery and photojournalist service in the Liberation Front district of
Novo mesto, until he was summoned to the head office of the photography section of the
Slovenian People's Liberation Council in Crnomelj. Since the capitulation of Italy in September
1943 until the end of the war in May 1945 he made more than 1400 diverse Leica shots,
showing the life and events in the partisan hinterlands. Many of these photographs transcend the
documentary level. On the basis of documents from the Archives of the Republic of Slovenia we
also get to know Zupandic as an important organiser of an important organiser of photography
materials supply and organiser of the photojournalist service.

Key words: World War II, Slovenia, photography, photojournalist service

* Univ. dipl. sociolog, muzejski svetovalec, Notranjski muzej Postojna, Kolodvorska cesta
3, SI-6230 Postojna; e-naslov: dejan. voncina@postojnski-muzej. si
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Maksimilijan Zupanci¢ - Milijan, v partizanih so ga imenovali tudi Rokca, ker
je imel na desni roki kraj$e prste, je za poznavalce partizanske fotografije pravo
odkritje. Pomemben je njegov fotografski opus, ki ga je posnel od kapitulacije
Italije septembra 1943 do maja 1945. V tezkih vojnih razmerah je namre¢ posnel
ve¢ kot 1400 leica posnetkov. Hkrati pa je imel v letih 1944/45 pomembno vlogo
pri organizaciji fotografske sluzbe in dostave fotografskih potrebs¢in na novomes-
kem obmocju dokler ga niso konec leta 1944 vklju¢ili v Foto sekcijo SNOS v
Crnomlju. Kot profesionalni fotograf je v partizanih posnel $tevilne tematsko raz-
novrstne posnetke, ki dostikrat presegajo dokumentarni nivo. Prav njegova temat-
ska Sirina in organizacijska Zilica pomembno bogati in dopolnjuje slovensko od-
pornisko fotografijo med drugo svetovno vojno.

Rodil se je 3. novembra 1911 v Rade¢ah v narodno zavedni druzini. Da bi se
bolj poudaril svoje narodnostno poreklo, se je zaradi $tevilnih nemskutarjev v Sev-
nici, kjer je imel na Glavnem trgu pred drugo svetovno vojno svoj fotografski
atelje, iz Maksimiljana ali Maksa, tako so ga klicali domacdi, preimenoval v Miljana;
imel je pecat s tem imenom. Pod imenom Miljan hranijo v Fototeki Muzeja no-
vejse zgodovine Slovenije v Ljubljani njegove dragocene fotografije.

Za fotografa, slikarja in pleskarja se je izudil leta 1927 v Sti¢ni na Dolenjskem
pri mojstru Rjaveu. Leta 1935 se je porodil. Fotografiral je poroke, veselice, ob-
hajila, druzinska slavja v okolici Sevnice, Rade¢ in Krskega. Lotil se je vsakega
opravila, popravljal je avtomobile in nekaj ¢asa vozil postni avtobus iz Sevnice do
Planine nad Sevnico. Bil je veseljak, boem in samosvoj clovek. Na veselicah je
veckrat igral kitaro, brat Stanko pa ustno harmoniko.

Njegova fotografska dejavnost se je v ¢asu, ko je imel atelje v Sevnici, tesno
prepletala s spretnostjo barvnega retusiranja negativov in pozitivov. Z Zeno, ki se je
tudi ukvarjala s fotografijo (v glavnem je delala v temnici ali pa, ¢e Maksimiljana ni
bilo, fotografirala v ateljeju), sta Ze pred vojno kupila maloformatno kamero leica.

Leta 1941 so Zupanci¢a in njegovo druzino kot zavedne Slovence zaprli v
Rajhenburgu (Brestanica) in jih hoteli z zadnjim transportom avgusta 1941 izseliti
v Slavonsko Pozego, Kutino. Med prevozom jim je uspelo pobegniti na italijansko
okupacijsko ozemlje v Mokronog. Tam je imel Zupancic¢ Ze pred vojno temnico pri
prijatelju gostilni¢arju Deu. Na zacetku junija 1943 so se preselili nazaj v Sevnico, a
fotoatelje je bil izropan.! Brat Stane je ze leta 1941 vstopil v partizane, sestri sta bili
internirani v koncentracijskem taboris¢u Dachau, sam se je po prigovarjanju brata
naslednjega dne po kapitulaciji Italije septembra 1943 pridruzil Gubcevi brigadi.

Gubcevi brigadi se je pridruzil 9. septembra 1943 v Mokronogu in z Leico zacel
takoj fotografirati 3. bataljon Gubéeve brigade in pozneje rusevine Mokronoga po
nemskem bombardiranju. Ker je bil zelo iznajdljiv in spreten, so ga vkljucili v
tehni¢ni odsek Gubéceve brigade v Crmosnjicah in Starih Zagah, kjer je poleg

tehni¢nih opravil fotografiral delo v partizanskih delavnicah (na primer izdelovanje

1 Podatke je posredoval sin Bozidar Zupani¢, september 2007.
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Tretji bataljon Gubceve brigade ob kapitulaciji Iralije,
Mokronog, september 1943 (MNZS)

Rusevine po nemskem bombardiranju Mokronoga,

september 1943 (MNZS)
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mila in paste za cevlje). Aktivno in prizadevno je dokumentiral raznovrstne do-
godke v novomeskem okrozju OF.2

Maksimilijan Zupandi¢ je bil glede na ohranjeno dokumentacijo v Arhivu Re-
publike Slovenije tudi zelo pomemben organizator dostave fotografskega materiala
in fotoreporterske sluzbe v Novomeskem okrozju OF. Pisno je bil v zvezi z vodjo
Fotosekeije SNOS, pomembnim organizatorjem in partizanskim fotografom profe-
sorjem Franjem Veselkom, kar je razvidno tudi iz dopisov Veselka nacelniku pri
Predsedstvu SNOS Jozetu Zemljaku, ki je bil neposredno nadrejen Veselku in
odgovoren za organizacijo fotoreporterske sluzbe od aprila do septembra 1944.

Na Veselkov poziv so se konec maja 19443 in na dopis z dne 7. junija 1944, da
okrozja OF za Notranjsko, Novomesko, Ribnisko ¢im prej organizirajo fotorepor-
tersko sluzbo, ki je bila dogovorjena na prvi konferenci novinarjev na osvobojenem
ozemlju v Metliki 5. in 6. maja 1944 (ta je dala pomembne spodbude fotoreporterski
sluzbi), so se odzvali na Informacijsko propagandnem odseku pri Okroznem odboru
OF Novo Mesto: »Na vas dopis 7. t. m. (junija, op. D. V.) vam odgovarjamo
sledece: »Nas$ foto oddelek se je zacel organizirati Sele v zacetku meseca, ko je prevzel
tozadevne naloge tov. Zupan¢i¢. Do sedaj smo fotografirali okrajno NO skupscino
Toplice, veliko okrajno zborovanje okraja Toplice, kjer je bilo navzocih preko 2000
ljudi, manifestacijsko zborovanje v Toplicah ob priliki invazije, prevoz zaplenjenega
blaga iz Rade¢ preko Krke in ve¢ drugih pomembnih dogodkov. Filme in plosce
bomo razvijali sami, ker imamo Ze organizirano temnico. Slike vam bomo takoj
poslali, kakor hitro bodo gotove. Poskusali bomo tudi organizirati fotoamaterje po
okrajih, da bodo lahko slikali vsak vaznejsi dogodek. Ravno tako zbiramo vse slike in
negative iz ¢asa italijanske okupacije in vam jih bomo sproti posiljali.«4

Dne 16. junija 1944 je Zupandi¢ obvestil Foto sekcijo SNOS oziroma Franja
Veselka:> »Nasa foto sekcija je Ze v polnem obratovanju za razvijanje obicajnih
filmov in plo$¢. Nimamo pa drobno zrnatega razvijalca za filme Leica aparata. Zato
vas prosimo, ¢e je mogole, da nam pogljete vsaj 500 gramov natrijum sulfita. Ce
imate Ze v tubah ta razvijalec, vas prosimo, da nam posljete par komadov tega. V
najkrajSem Casu vam posljemo nekaj slik iz tukaj$njega terena.« Zanimiv je tudi
lastnoro¢ni Zupancicev pripis na dokumentu, ki kaze na uspesno sodelovanje s
partizanskim fotografom in organizatorjem fotoreporterske sluzbe na Notranjskem,
Vinkom Bavcem:6 »Najlep$e pozdrave posiljam tovarisu Bavcu in ée je mogode naj
mi javi, ¢e se dobijo kaksni filmi za leico. Ali ¢e bi se dobil mogocde kak mocnejsi

2 Fototeka Muzeja novejse zgodovine Slovenije.

3 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Predsedatva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
(AS 1643), t.e. 492 11, 31. 5. 1944.

4 ARS, AS 1643, t. e. 493 1, 15. 6. 1944.

5 O partizanskem fotografu Franju Veselku gl. Dejan Vondina: Partizanski fotograf in orga-
nizator partizanske fotografske sluzbe Franjo Veselko (1905-1977). V: Prispevki za novejso zgodo-
vino, 2010, st. 3, str. 147—-166.

6 QO partizanskem fotografu Vinku Bavcu gl. Dejan Vonéina: Partizanski fotoreporter Vinko Ba-
vec (1899-1969). V: Prispevki za novejso zgodovino, 2009, st. 4, str. 207-222.
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objektiv, jaz imam sicer Elmerja 1.3,5 pa mi ne sluzi v temnejsih prostorih.«”

Foto sekciji SNOS je Zupanci¢ 7. avgusta 1944 poslal seznam slik, ki so jih
nato poslali na okrozje Moravce. Iz seznama je razvidna motivna raznolikost foto-
grafske dejavnosti v zaledju, ki jo je zbirala v svojem centraliziranem arhivu Foto
sekcija SNOS. Za ilustracijo povzemam nekaj motivov: radiotelegrafisti partizani
preizkusajo aparat, slovenski partizani v svojem tanku, partizanska radio delavnica,
partizan in partizanka na dopustu, volitve v Poljanah na Dolenjskem, delo sovraz-
nika in domacih izdajalcev, vojaska godba na Zalni slovesnosti, upravno politi¢en
te¢aj, Cabranke nosijo iz Bele krajine zivez domov itd.8

Iz pisem Franja Veselka je tudi razvidna dejavna vloga partizanskega fotografa Zu-
pancic¢a pri organizaciji dostave fotografskega materiala in organizaciji fotografske
sluzbe v novomeskem okrozju OF. Veselko je tako 10. julija 1944 obvestil nacelnika
Zemljaka: »V¢eraj je bil pri meni fotoreporter iz novomeskega okrozja tov. Zupandic,
dal mi je nekaj posnetkov. Izjavil mi je, da ima duplikate dopisov, ki jih je meni
poslal, jaz pa jih nisem prejel.. Dal sem mu film 6 x 9. Filme za belokranjsko okrozje 6
x 9 sem ze razdelil, v ostala okroZja odposljem danes.« In nato dodaja, da mu bo Zu-
panci¢ poslal nekaj fotografskega papirja, ki so ga partizani zaplenili nekje na Stajer-
skem.? V dopisu Zemljaku 6. avgusta 1944 Veselko med drugim pise: » Za povece-
valnik iz Trebnjega mi je tov. Zupancic, fotoreporter novomeskega okrozja v Crnom-
lju izjavil, da je trenutno tezko priti v Trebnje, pa bo ze kmalu to uredil. Izro¢il mi je
nekaj razglednic za Tebe, opremil jih bom z napisi in Ti jih jutri poslal.«10 Veselko je
17. septembra 1944 porocal nacelniku Zemljaku med ostalim tudi: »Tvojo posiljko
papirja in razvijalca prejel! Razglednice so posebno dobrodosle. Tudi Zupan¢i¢ iz
novomeskega okrozja mi je poslal za 200 lir razglednic, nekaj prav dobrih.«!1

Oblastna struktura narodnoosvobodilnega gibanja se je vse bolj zavedala po-
membne vloge, ki jo je imela propagandna fotografija, zato je izdatno podpirala
organizacijo $tevilnih razstav na terenu. Potujoce razstave niso bile obsezne, vsebo-
vale so 20 do 40 fotografij, ve¢inoma velikosti 18 x 24 cm. Postavljene so bile na
polosvobojenem in osvobojenem ozemlju na vidnejsih mestih v vaseh, trgih in me-
stih. S pomo¢jo razstavljenih fotografij so lahko civilni prebivalci in partizani spo-
znali pomen NOB ter posledice, ki jih je sovrainikovo razdejanje zadalo sloven-
skemu narodu. Fotografije so bile opremljene s podpisi, veckrat tudi v angles¢ini, da
so lahko njihovo vsebino razumeli ¢lani zavezniskih misij. Fotografije so nazorno
seznanjale zaveznike o boju partizanske vojske proti okupatorju. Fotografija je ucin-
kovala mo¢neje kot nekatere druge vrste propagandnega gradiva, saj je neposredno
in na zelo realisti¢en nacin dosegala propagandni uéinek.12

7 ARS, AS 1643, t. e. 493 1, 19. 6. 1944.

8 ARS, AS 1643, t.e. 4931, 7. 8. 1944.

9 ARS, AS 1643, t. e. 492 11, 10. 7. 1944.

10 ARS, AS 1643, t. e. 49211, 6. 8. 1944.

11 ARS, AS 1643, t. e. 49211, 17. 9. 1944.

12 Franc Fabec, Dejan Vondina: Slovenska odporniska fotografija 1941-1945, Ljubljana 2005,
str. 115.
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Krojaska delavnica pri Tajnerju v Crnomlju, 22. oktobEr 1944 (MNZS)
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V porocilu Foto sekciji SNOS 25. oktobra 1944 je razvidno, kako si je Zu-
pandi¢ prizadeval pri organizaciji potujocih razstav in organizaciji fotoreporterske
sluzbe: »Izdelal sem 90 komadov povecav, katere bom posredoval za razstavo ljud-
stvu in sicer sobna razstava. V nedeljo 1. oktobra bom tem pove¢avam oziroma
razstavi dodal Se 40 povecav v velikosti razglednic najrazli¢nejsih dogodkov iz
partizanskega Zivljenja. Iz ve¢ krajev sem dobil prosnjo, da jih razstavim, zato jih
bom po koncani razstavi razstavil v okraju Zuzemberk, Obcice, Poljane. Po kon-
¢anih razstavah vam bom poslal vse omenjene fotografije na gornji naslov za nadalj-
nje razstave.« In nato dodaja: »Organiziral sem po ve¢ krajih fotoreporterje, da bo-
do belezili vazne stvari: propagandne posnetke, zlo¢ine. Primanjkuje mi samo foto-
aparatov, ker so jih ljudje poskrili. Dal sem nalog vsem propagandistom novo-
meskih okrajev, pa Se do sedaj niso nasli ve¢ kot dva fotoaparata za film 6x9.«!3

Pomena propagande fotografije se je zavedal tudi nacelnik Odseka za informacijo
in propagando pri Predsedstvu SNOS, Joze Zemljak, ki je 22. julija 1944 poslal
Stevilnim kulturnim delavcem in propagandistom okroznico, da bo odsek bo z 2.
avgustom otvoril kurz za propagandiste, ki bo trajal dva tedna. Arhitekta Branka
Simsica je pozval da predava o oblikovanju letakov, lepakov, stenskih ¢asopisov in
desk.14 Ta propagandisti¢ni te¢aj je Zupanci¢ septembra 1944 ovekovedil s svojim
fotoaparatom; posnel je poveden prizor partizanov, ki prebirajo stencas.

Stenéas in oglasna deska propagandnega odseka okrozja OF Novo mesto,
september 1944 (MNZS)

13 ARS, AS 1643, t. e. 493 1, 25. 10. 1944.
14 ARS, AS 1643, t. e. 493 1, 22. 7. 1944.
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Oktobra 1944 je Izvr$ni odbor OF za vodjo Oddelka za fotografijo in kine-
matografijo imenoval Franca Brenka. Veselko pa je ostal vodja Foto sekcije SNOS
v okviru novega oddelka in je bil Brenku neposredno odgovoren. Medtem ko je
Janez Zemljak konec leta 1944 odsel v Beograd in stopil v diplomatsko sluzbo, v
kateri je ostal 20 let.!5

Konec leta 1944 si je France Brenk prizadeval, da bi se osrednji fotografski
sekeiji, vojaska pri Glavnem Stabu in zaledna pri SNOS, zdruzili v eno. V tem
smislu so kadrovsko okrepili fotosekeiji s sposobnimi fotografi in organizatorji fo-
toreporterske sluzbe na terenu z namenom, da bi ¢im bolje dokumentirali sklepne
boje za osvoboditev domovine. Po drugi strani pa je imela centralizacija tudi ne-
gativne posledice v posameznih okrozjih OF. Tako je npr. Zupancicev odhod iz
Novomeskega okrozja OF v Crnomelj na sedez Foto sekcije SNOS povzrodil, da je
fotografska dejavnost skorajda zamrla. Podobno je bilo z Vinkom Bavcem, foto-
grafom in organizatorjem fotografske sluzbe v Notranjskem okrozju OF. Vsekakor
Zupandi¢ in Bavec nista bila osamljena primera.

Kadrovsko okrepljena Foto sekcija SNOS je imela med seboj razdeljena delovna
podro¢ja. Maksimiljan Zupandi¢ in Ivan Pirnat sta bila zadolzena za dokumen-
tiranje zanimivih dogodkov na osvobojenem ozemlju. V sklopu Foto sekcije SNOS
so delovale $e fotosekcije pri pokrajinskih odborih OF (za notranjsko, novomesko,
ribnisko, ¢rnomaljsko in druga obmodja).

Konec leta 1944 so si v Foto sekciji SNOS zadali nalogo zbrati negative in
fotografije o razvoju NOB na celotnem slovenskem ozemlju. Albumi naj bi bili
zbirka fotografskega gradiva, ki bi ga koristno uporabili ne samo v propagandne,
temve¢ tudi v $tudijske namene. Zato je vodja Foto sekcije SNOS Franjo Veselko
oktobra 1944 zacel sistemati¢no urejati in popisovati vsebino posnetih filmov in jih
razvr$¢ati v albume. Poleg organizacije in usmerjanja fotoreporterjev je Veselko
skrbel za tekoce delo v temnici, dokumentacijo, seveda pa je tudi sam dejavno
fotografiral Stevilne zaledne dejavnosti na osvobojenem ozemlju. Najve¢ je delal v
fotolaboratoriju, kajti zelo dobro se je zavedal, da je treba posnete filme dodatno
izpirati in jih tako ohraniti za prihodnje rodove.

Profesionalni fotograf Maksimilijan Zupanci¢ - Milijan se je kot pomemben
organizator partizanske fotografske sluzbe pri nakupu fotografskih pripomockov
izkori$¢al predvojne povezave in poznanstva. Na to kaze tudi dopis Foto sekciji
SNOS: »Sedaj imam ve¢ filmov na razpolago oziroma naprodaj in sicer leico Re-
tino Kontaks i.t.d., ¢e je kaksni reporter, ki potrebuje taksne filme jih lahko dobi,
cena je 80 lir (filmi s kasetami), ker jih jaz ne rabim, zaenkrat jih imam zadosti,
sicer pa jih lahko $e dobim.«16

Visek svoje dejavnosti je Foto sekcija SNOS dozivela z razstavo izbranih parti-
zanskih fotografij v hotelu Lackner v Crnomlju med 25. in 31. decembrom 1944.
Na njej je sodelovalo 30 brigadnih, okroznih in podro¢nih fotoreporterjev iz vse

15 Prunk Janko: Zemljak Joze. V: Slovenski biografski leksikon, str. 4734.
16 ARS, AS 1643, t. e. 493 1., 25. 10. 1944.
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Slovenije s 167 fotografijami. Osem tiso¢ obiskovalcev je za najboljso izbralo foto-
grafijo z naslovom Na strazi fotografa Jozeta Bitenca.l”

Kot je razvidno iz $tevilnih motivno raznovrstnih fotografij, je Zupanci¢ skozi
objektiv spremljal celo paleto dogodkov na osvobojenem ozemlju. Njegovi motivi
so bili: uni¢ena trgovina Bulc (Mirna na Dolenjskem, februar 1944), portreti par-
tizanov Gubceve brigade (GradiS¢e, marec 1944), zivljenje po bombardiranju Mo-
kronoga — portreti partizanov in civilistov (marec 1944), 12. brigada na Trebnjem
vrthu (marec 1944), partizani v okolici Trebnjega, portreti terencev (april 1944),
zbor aktivistov novomeskega okrozja (julij 1944), prva predstava Frontnega teatra
7. korpusa v Crnomlju (julij 1944), zavezniski vojni material vozijo v skladis¢e
(avgust 1944), Zivljenje Cankarjeve brigade (Dolenjske Toplice, september 1944),
igra Slovenskega narodnega gledalis¢a: Namisljeni bolnik (4. oktober 1944), pro-
slava osvoboditve Beograda in pa krojaska delavnica pri Tajnerju v Crnomlju (22.
oktober 1944), pogreb partizanskega komandanta Franca Rozmana - Staneta v
Crnomlju in posnetek njegove posmrtne maske (8. november 1944), kuharski te¢aj
partizanov v Crnomlju (14. november 1944), prehranjevalni odsek SNOS v Cr-
nomlju (november 1944), $tab 7. korpusa (Vauta vas, Semi¢ 15. januar 1945),
Dolenjski odred na pohodu (Dolenjske Toplice, 18. januar 1945), $tab 15. divizije
— aganje drv za kuhinjo (20. januar 1945), portreti odlikovanih partizank (Crno-
melj, 5. marec 1945), prvi Zenski tecaj za narodno zas¢ito (Semi¢, marec 1945),
sprejem 5. prekomorske brigade v Crnomlju (17. april 1945), evakuacija civilnega
prebivalstva z zavezniski letali iz Krasinca v Beli krajini v osvobojeno Dalmacijo
(24. marec 1945). Zaradi sklepnih bojev za osvoboditev Slovenije je konec aprila
1945 Zupanci¢ posnel partizane, ki na tovornjakih zapus¢ajo Crnomelj; z njimi je
odsla tudi vecina ¢lanov obeh fotosekcij (GSS in SNOS) z nalogo, da dokumen-
tirajo osvoboditev slovenskega Primorja, Trsta, Gorice, Ljubljane in ostalega slo-
venskega etni¢nega ozemlja.!8

Kot partizanski fotoreporter je vestno belezil raznovrstne dogodke v zaledju mo-
tivno izstopa kakovostna fotoreportaza na partizanskem letalis¢u Krasinec blizu
Crnomlja marca 1945, kjer se civilisti (matere z otroki, starejsi ljudje) vkrcavajo na
zavezniSka letala za prevoz v Dalmacijo. Odli¢na sta tudi posnetka Veselka pri delu
v fotolaboratoriju SNOS, partizanski stencas itd. Svojo nakopiceno fotoreportersko
energijo pa je Zupancic¢ sprostil na ljubljanskih ulicah ob osvoboditvi Ljubljane. S
svojimi Stevilnimi posnetki je uspel vizualno pricarati veselje in mnozi¢ni sprejem
partizanske vojske ob osvoboditvi Ljubljane. Po kakovosti in $tevilu posnetkov
osvoboditve Ljubljane, ki presegajo dokumentarni nivo, najbolj izstopata prav
Maksimilijan Zupan¢i¢ in Rudi Stopar.

Partizanskim fotoreporterjem, ki so dobili nalogo fotografsko dokumentirati
sklepne boje oziroma osvobajanje domovine, se je pridruzil tudi Zupancic. Do-
kumentiral je osvoboditev Kocevja 4. maja 1945, 6. maja je s fotoaparatom

17 Iztok Durjava, Zlata Sluga, Franc Podnar: Fotoreporterska sluzba med NOB, Ljubljana 1979,
str. 24.
18 Fototeka Muzeja novejSe zgodovine Slovenije.
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zabelezil prihod partizanov v Ribnico na Dolenjskem, boje in prihod partizanov v
Velike Las¢e in Turjak 8. maja 1945, boje za Ljubljano in osvoboditev Ljubljane. V
Ljubljani je posnel odli¢no in Steviléno reportazo o mnozi¢nem sprejemu parti-
zanske vojske in veselje prebivalcev ob osvoboditvi. Posnel je tudi pogled na po-
rusen Zidani Most, ustaske in nemske ujetnike v taboris¢u pri Zidanem Mostu in
osvoboditev Celja.l? Vse to je posnel istega dne, 10. maja 1945.

Po koncu vojne je bil Zupanci¢ zaposlen v vojski v Celju. Ob koncu tedna pa je
pomagal Zeni, ki je delala v fotolaboratoriju v ateljeju v Sevnici. Spet je fotografiral
druzinska slavja, poroke, veselice in prireditve. Petdeseta leta so bila zanj prelomna;
pustil je vojasko sluzbo, se locil od Zene in se ponovno zaposlil kot fotograf v svo-
jem fotoateljeju v Radec¢ah nasproti gostilne Jadran in tam je delal do smrti 1968.

Zivel je z Danico Kase, materjo znanega slovenskega fotografa Egona Kaseta, ki
je v petdesetih letih Zivel z njima. Kase se spominja Zupancic¢a kot dobrega in
inventivnega fotografa. Maksimilijan Zupancic¢ je poznal je veliko ljudi. Kase ga je
veckrat spremljal, ko je fotografiral $tevilna slavja in dogodke. Pravi, da je bilo samo
po sebi razumljivo, da je tudi sam postal fotograf.20 Zupanci¢ je bil po besedah
Egona Kaseta pri strankah cenjen, zato je imel ve¢ dela kot drugi fotografi. Ce je
imel ve¢jo skupino ljudi, je zaradi kakovosti posnetka slikal na steklene plosce for-
mata 10 x 15 in 13 x 18 cm. Sam je izdeloval steklene plosée po kolodijskem po-
stopku malo pred fotografiranjem (portretiranci so morali stati na miru), tako da je

Osvoboditev Celja, 10. maj 1945 (MNZS)

19 Prav tam.
20 Izjava fotografa Egona Kaseta avtorju, 21. november 2007.
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Prizor iz Ljubljane, 10. maj 1945 (MNZS)
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bila plosc¢a e vlazna, in nato je Stel na prste, preden je pritisnil na sprozilec. Kase se
tudi spominja, kako mu je pomagal izpirati steklene plos¢e v potoku. Drugace je
uporabljal tudi leico, ki jo je prinesel iz partizanov, dokler mu je $e delovala
(posnetki so bili premehki), in pa fotoaparat retino in retinete. V temnici fotograf-
skega ateljeja je sedel za povecevalnikom, ki so ga izdelali v finomehani¢ni delavnici
IDRO v Celju. Zupanti¢ je veliko vedel tudi o motorjih in avtomobilih. Bil je eden
redkih, ki je imel motor BMW s prikolico in v poltovornjak predelan avto Balilla.

Dejan Voncina

MAKSIMILIJAN ZUPANCIC - MILIJAN, PARTISAN PHOTOGRAPHER AND ORGANISER
OF THE PHOTOJOURNALIST SERVICE

Summary

The professional photographer Maksimilijan Zupan¢i¢ — Milijan was born in 1911 in Radeée in a
nationally conscious family. Before World War II he had a photo studio in Sevnica. Before the war he
changed the name from Maks or Maksimiljan to Foto Milijan due to his dislike of the German
sympathisers, thus proclaiming his national allegiance. During World War II — since 1943, when he
joined the partisan army — he was a partisan photojournalist and organiser of the photojournalist
service. In the partisans he was also nicknamed Rokca (Smallhand) due to shorter fingers on his right
hand. From September 1943 to May 1945, in difficult wartime conditions, he made more than 1400
diverse Leica shots, which often transcend the documentary level. For the experts in the resistance
photography in Slovenia Zupanéi¢'s photographs are a treasure cove. He put much effort into
documenting various events in the Dolenjska region, around Novo mesto, until he was included into
the photography section of the Slovenian People's Liberation Council in Crnomelj. He also organised
travelling propaganda exhibitions, informing civilians and partisans of the national liberation struggle.
Simultaneously he also organised photojournalists in various regions, who recorded important
propaganda events and consequences of the occupiers' crimes in the hinterlands. Towards the end of
the war, in May 1945, he recorded the liberation of the Slovenian towns and cities, just like many
other partisan photographers. Here the photographic reports of the liberation of Ljubljana on 9 and
10 May 1945 stand out, as they masterfully conjure up the happiness and mass reception of the
partisan army during the liberation of this city.

Zupandi¢'s topical diversity and organisational skills represent an important enrichment and
addition to the Slovenian resistance photography during World War II. After the war he continued
his work as a successful professional photographer in a photo studio in Radete, where he died in

1968.
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Histori¢na dokumentacija

Prezrti Memorandum generala Leona Rupnika
in S$kofa Gregorija Rozmana Anteju Paveli¢u

Potem ko so se »veliki trije« (W. Churchill, F. D. Roosevelt, J. V. Stalin) jeseni
1944 le sporazumeli tako za ozemeljsko obnovitev Jugoslavije kot za kompromisni
sporazum med obema jugoslovanskima vladama, Nacionalnim komitejem osvobo-
ditve Jugoslavije pod vodstvom Josipa Broza - Tita in kraljevo vlado pod vodstvom
dr. Ivana Subasi¢a,! je postajalo tudi protikomunisti¢nim kolaboracionisti¢nim ta-
borom na jugoslovanskih tleh vse bolj jasno, da se z zmago koalicije zdruzenih na-
rodov bliza konec tudi njihovim satelitskim nacionalisti¢cnim drzavnim tvorbam pod
nemskim okriljem nemskih okupatorskih oblasti. Svoje nove nacrte (o teh govori
tudi objavljeni dokument) so odtlej vezali na upanje, da se bodo anglo-ameriske sile
izkrcale v Istri in posegle na jugoslovansko oziroma balkansko bojis¢e. To naj bi jim,
posledi¢no, prek drzavljanske vojne zagotovilo nadaljevanje in obstoj svoje, odtlej
prozahodno usmerjene oblasti.2 V tem kontekstu je treba upostevati tudi zavracanje
obeh amnestij3 znotraj taborov kolaboracije, hkrati pa si zastaviti klju¢no problem-
sko vprasanje, ki ga dosedanje raziskave povojnih pobojev sploh ne zaznajo: Ali so
zavratanje sporazuma Tito-Subasi¢4 in obeh amnestij, natrtovana sprozitev driav-

1 Od 9. do 17. oktobra 1944 sta se sestala v Moskvi Stalin in Churchill; na srecanju sta bila
navzo¢a tudi zunanja ministra V. Molotov in A. Eden. Ta konferenca je bila v soglasju s pred-
sednikom ZDA Rooseveltom, ¢eprav se je osebno ni udelezil. Odsotnost predsednika ZDA so po-
jasnili s tem, da bodo na tem sestanku velikih dveh obravnavali predvsem evropske probleme, za katere
sta Sovjetska zveza in Velika Britanija precej bolj zainteresirani kot ZdruZene drzave Amerike. Kot
opazovalec ZDA pa se je moskovskih pogovorov udelezil A. Harriman, tedanji ameriski ambasador v
Moskvi. Z navzo¢nostjo Harrimana je Roosevelt Zelel povedati evropskim narodom, da je moskovska
konferenca organizirana z vednostjo in podporo ZDA, zlasti e, ker sta Churchill in Stalin na teh
sestankih razpravljala o politi¢nih in vojaskih pripravah, ki jih je postavila na dnevni red zadnja faza
vojne proti Hitlerju. Tiste dni je bil v Moskvi med Stalinom in Churchillom dosezen tudi sporazum o
skupni politiki v Jugoslaviji, znan po aranimaju fifty-fifty, sporazum o razdelitvi interesnih sfer v
Jugoslaviji med Sovjetsko zvezo in Veliko Britanijo. Ve¢ o tem Avgust Le$nik: Jugoslovansko
vpra$anje med drugo svetovno vojno. V: Kamniski socioloski zbornik. Humanisti¢ne in druzboslovne
$tudije. Kamnik 1999, str. 269-280.

2 Na tem mestu velja opozoriti na prav tako prezrti »Memorandum vlade NDH anglo-ameriski
komandi v Sredozemlju« (decembra 1944), ki ga je podpisal podpisal Nikola Mandi¢, predsednik
ustaske vlade (gl. Arhiv Jugoslavije (AJ), K II/8077, Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druzini,
ustasko-krizarskim zlo¢incima i njihovim pomagadima. Zagreb 1946, str. 46—48).

3 Ko je Tito 31. avgusta in pozneje Se enkrat, 21. novembra 1944 razglasil amnestijo za vse
kolaboracioniste, ki se niso omadezevali z narodnim izdajstvom in vojnimi zloéini, je med hrvaskimi
domobrani (ne pa med slovenskimi domobranci in ¢etniki) prislo do osipa.

4 V novonastalih politi¢nih razmerah je bilo treba dose¢i kompromisni sporazum med obema
jugoslovanskima vladama, kar se je zgodilo (na zahtevo Churchilla in s soglasjem Stalina) po srecanju
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ljanske vojne s strani antikomunisti¢nega bloka (tokrat ra¢unajo¢ na pomo¢ zahod-
nih zaveznikov) in povojni poboji res nepovezana zgodba? Ali res nosi odgovornost
za slednje samo ena, zmagovita stran> oziroma ali ne nosi za to soodgovornost tudi
porazena stran s svojo neodgovorno, nerealisti¢no politiko? Prav kolaboracionisti¢no
zavracanje Churchillovih pobud — za povojno sobivanje obeh nasprotnih polov — je
vodilo v slabitev njegovega polozaja kot me$¢anskega tabora, hkrati pa okrepilo
zmagoviti Titov, komunisti¢ni rezim, ki odtlej na domacih tleh ni imel resnega po-
liti¢nega in vojaskega nasprotnika. Tako reko¢ v kolaboracionisti¢cnem »izdajstvuc
Churchillovega angazmaja je treba iskati vzroke za britansko vracanje slovenskih
domobrancev Titovim ¢etam konec maja 1945, kateremu so sledili povojni poboji.
Ce je relativno dobro raziskano sodelovanje ljubljanskega $kofa dr. Gregorija
Rozmana (kljub nasprotujo¢im si interpretacijam)® z italijanskim in nemskim oku-
patorjem, pa tega ne moremo trditi za njegov poskus navezave stikov s politi¢cnim
in cerkvenim vrhom NDH spomladi 1945. Resno oviro tovrstnim raziskavam
predstavlja izginotje klju¢nih (obremenilnih) dokumentov, ki so bili ali nac¢rtno
uniceni (sezgani) ali preneseni na druga mesta (npr. v zagrebski skofijski arhiv) tik
pred koncem vojne. Gre tako reko¢ za belo liso v dosedanjih raziskavah. Namre¢
indici — naklju¢no najdeni dokumenti, kot je npr. Rupnikov’ in Rozmanov memo-
randum, poslan Paveli¢u,® Stepincu® in Macku,10 21. aprila 1945 — postavljajo pod

obeh predsednikov (Tita in Subasi¢a) na Visu, 16. junija 1944; tako so bili ustvarjeni pogoji za
mednarodno priznanje in pravno kontinuiteto prve in druge Jugoslavije.

5 »Mi smo revolucijo izvedli s krvjo, skozi Osvobodilni boj, in $e kako dobro smo pospravili naso
hi$o v ¢asu Revolucije« (J. B. Tito: Govor pred aktivom komunista iz Istre o dogadajima u Madarskoj i
Poljskoj u Puli, 11. 11. 1956. V: Vladimir Dedijer: Dokumenti 1948., knj. 3. Beograd 1980, str. 660).

6 Dr. Gregorij Rozman (1883-1959), ljubljanski skof (1930-1945). Na sodnem procesu pred
vojaskim sodi$¢em v Ljubljani (avgusta 1946) je bil v odsotnosti obtozen sodelovanja z okupatorji. GL
Tamara Griesser Pecar in France M. Dolinar: Rozmanov proces. Ljubljana 1996; Rozmanov simpozij
v Rimu. Rim, Celje 2001; Skof Rozman v zgodovini. Ljubljana 2008.

7 Leon Rupnik (1880-1946), slovenski general in politik. Med vojno je bil odlo¢en nasprotnik
partizanstva in OF, v katerih je videl komunisti¢no zaroto. Sredstvo za zaustavitev komunisti¢ne ne-
varnosti je iskal tudi v politi¢nem in vojaskem sodelovanju z italijanskimi okupacijskimi oblastmi, ki
jim je predlozil nacrt za oblikovanje slovenskih (belogardisti¢nih) enot za boj proti partizanom. V
letih 1942-1943 je bil Zupan Ljubljane, po nemski okupaciji Ljubljanske pokrajine jeseni 1943 je
postal predsednik pokrajinske uprave. Bil je pobudnik za ustanovitev domobranskih enot; jeseni 1944
so ga Nemci imenovali za generalnega in$pektorja slovenskih domobrancev. Ob koncu vojne je ne-
uspesno organiziral zadnji obrambni nastop protipartizanskih enot. Na sodnem procesu pred vojas-
kim sodiS¢em v Ljubljani (avgusta 1946) je bil obsojen na smrt z ustrelitvijo in ustreljen.

8 Ante Paveli¢ (1889-1959), ustanovitelj in vodja ustaskega gibanja. Leta 1931 je v Italiji ustanovil
prve tabore teroristi¢ne organizacije UstaSa—UHRO (Hrvatska revolucionarna organizacija); bil je
poglavnik (drzavni poglavar) marionetne kvizlinske NDH (Nezavisne drzave Hrvatske, 1941-1945).

9 Dr. Alojzije Stepinac (1898-1960), skof (1934), zagrebski nadkof, metropolit in predsednik
$kofovske konference Kraljevine Jugoslavije (1937) ter hrvaski kardinal (1952).

10 Vladko Macek (1879-1964), predsednik HSS. Ko je bila razglaSena NDH, je Macek pozval
hrvaski narod na podjarmljenost, uradnike iz vrst HSS pa k sodelovanju z novimi oblastmi. Bil je
odloéen in dosleden pri zavrnitvi vsakr$ne podpore narodnoosvobodilnemu gibanju, misle¢, da je ta
glavni nasprotnik v prihodnosti, in verujo¢, da bo zmaga zahodnih zaveznikov omogo¢ila vrnitev HSS
na oblast. Dosleden svojemu antikomunistiénemu prepri¢anju, ra¢unal je tudi na podporo zahodnih



Prispevki za novejso zgodovino LI - 3/2011 131

vprasaj »apoliti¢no« podobo $kofa Rozmana. Pricujoli memorandum namre¢ poziva
vrhove antikomunisti¢nega bloka, da naj zdruzi svoje, jugoslovanskemu kralju
Petru lojalne sile (hrvaske, slovenske, srbske) ter izzove drzavljansko vojno, ki bi
posledi¢no omogo¢éila Anglo-Ameri¢anom, da se vme$ajo in uspesno posezejo v
korist nacionalisti¢nih sil na jugoslovanskih tleh.

Avgust Lesnik*

Memorandum generala L. Rupnika in skofa G. RoZzmana A. Paveliéu!

Njegovoj Ekselenciji

POGLAVNIKU NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE
gosp. Dru ANTU PAVELICU

Zagreb

Poglavnice,
Na osnovu dobivenih instrukcija, razgovora koje ste Vi s nama izvoljeli voditi,
kao i punomo¢i s kojima raspolazemo, slobodno smo podnijeli Vam slijedeci

memorandum:

Kako na osnovu informacija iz inozemstva, tako i prema dogadajima, koji se u
zemlji odigravaju, vidi se da na ovome prostoru borba s Komunistickom partijom
Jugoslavije zalazi u akutnu, a mozda i zavr$nu fazu.

Ta se borba vodi na vojnickom i politickom polju.

Politi¢ki je za Tita najvaznija ¢injenica, da je od Angloamerikanaca dobio »pravo
i cast« da sam oslobodi Jugoslaviju. Ovaj ustupak mu je ucinjen, kako smo
obavije$teni, nakon $to je u inozemstvu uspio dokazati, da je on jedini ¢imbenik koji
moze obnoviti Jugoslaviju u bilo kojem obliku, jer su nacionalisticke snage poslije
dogadaja 1941. godine pa nadalje medusobno kona¢no i nepovlaséeno zavadene.

Razvoj prilika davao mu je za sve to do sada pravo i on ga je vrlo uspjesno isko-
ris¢avao.

zaveznikov, je Macek 6. maja 1945 zapustil drzavo; nekaj ¢asa je prezivel v emigraciji v Parizu, nato
(od leta 1947) v ZDA. Objavil je memoare In the Struggle for Freedom (New York, 1957).

* Dr., redni profesor, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za sociologijo, Asker-
Ceva 2, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: avgust.lesnik@ff.uni-lj.si

1 Arhiv Jugoslavije, K 1I/8077; brofura Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i drufini, ustadko-
krizarskim zlo¢incima i njihovim pomagac¢ima. Zagreb 1946, str. 49-52. V sodnem procesu proti
Lisaku, Stepincu i drugim (1946), ki ga je vodil glavni toZilec LR Hrvaske Jakov Blazevi¢ (1912—
1996), so med drugim odkrili tudi ta ymemorandum«. Obremenilni dokumenti so bili pred koncem
vojne nadrtno uniceni ali preneSeni na nepoznana mesta, kar otezuje raziskavo o diplomatski de-
javnosti vrha slovenske kolaboracije pred koncem vojne. Vsekakor bi bilo treba pregledati morebitni
obstoj tovrstnega gradiva v Skofijskem arhivu v Zagrebu in Ljubljani, v Arhivu Hrvatske (grada
NDH), pa tudi v Vatikanskem arhivu in $e kje.
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Vojnicki, Tito se nalazio pred nizom protivnika, koje je, u skladu s osnovnim
revolucionarnim pravilom, nastojao jednog po jednog unistiti. Politicki, pak, nije
nasao prema sebi nista sli¢cno svome Antifasistickom vije¢u narodnog oslobodenja
Jugoslavije, koje bi, bar formalno, predstavljalo sve narode i sve narodne slojeve na
podru¢ju Jugoslavije, nego samo politicka tijela, koja predstavljaju jedan narod ili
¢ak samo pojedini dio jednog naroda.

Ovakvo stanje stvari stavlja, u to ne moze biti sumnje, sve antikomunisticke
snage na ovome podrudju u vrlo tezak, ako ne i bezizgledan polozaj.

U prvom redu, sve dotle dok je »problem Jugoslavije«, kako se on sluzbeno naziva
u politickim krugovima Angloamerikanaca, ovako postavljen, gotovo je nemoguca
svaka uspjesna intervencija u korist nacionalnih snaga na podruéju Jugoslavije onih
politickih krugova, koji bi, prema svome opredjeljenju bili za to raspoloZeni.

Isto tako, a to je jo§ daleko vaznije, to i takvo stanje ide nesumnjivo u korist
Tita i otezava nacionalnim snagama borbu i u samoj zemlji.

Istina je da bi izvjesnim vojni¢ckim aranZmanom na kome se radi i za ¢ije su
zakljucenje, po nasem misljenju, veoma povoljni izgledi, bio ovaj posljednji razlog
u znatnoj mjeri otklonjen. Medutim dozvolite nam, Poglavnice, da Vam iznesemo
nepotpunost ovakvog rjesenja, ako bi se samo na tom vojni¢ckom aranzmanu ostalo.

Glavna borba protiv Tita vodi se sada na podru¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske.
Glavne snage, koje u toj borbi uzimaju uce$¢a jesu ustaske. Sve ¢e to ostati for-
malno tako i poslije zaklju¢enja projektiranog vojnic¢kog aranzmana. Tito, prema
tome, ima mogué¢nost da tu borbu u inozemnim krugovima prikaze kao borbu s
Njemackom i njenim saveznicima i da joj oduzme karakter gradanskog rata, koji bi
jedino mogao biti razlogom jedne angloamericke intervencije.2 Na taj nacin, ostaje
da se taj problem postavi eventualno tek u zadnjem momentu i na zadnjem upo-
ristu, u Sloveniji. Tada ¢e, medutim, ve¢ situacija nacionalnih snaga biti znatno
slabija nego sto je danas, dok prema partizanima stoji jo$ uvijek skoro intaktna
snaga hrvatske vojske i tesko probojan planski zid na podru¢ju NDH.

Iz ovoga slijedi, da eventualni vojnicki araniman ne rjesava, kako je gore ve¢
re¢eno, u potpunosti problem, ve¢ bi jedino pod izvjesnim uslovima, mogao borbu
produziti i omoguditi nacionalnim snagama da dobiju u vremenu.

Namede se, prema tome, problem politickog aranimana koji je, nesumnjivo,
vilo tesko ostvariti, ali koji je, s druge strane, jedini u stanju da »probleme Jugo-
slavije« nametne, da postavi problem gradanskog rata i da Angloamerikancima pru-
zi mogu¢nost da se umijesaju i da uspjesno intervenisu u korist nacionalnih snaga.

Poteskoée oko sklapanja politickog sporazuma su uglavnom dvije; ideolosko
pitanje Jugoslavije i prakti¢no pitanje hrvatskog predstavnis$tva u zajednic¢kom re-
prezentativnom tijelu antikomunistickog fronta Srba, Hrvata i Slovenaca.

I pored toga $to je i nama osobno poznato raspoloZenje i hrvatskog i srpskog
naroda i pored toga $to znamo da se ono u posljednje Cetiri godine razvilo gotovo

2 Splosni politi¢ni nacrt te antikomunisti¢ne grupacije je bil, da v Istri in Sloveniji zdruzi vse
antikomunisti¢ne srbske, slovenske in hrvaske sile, zveste kralju Petru, in s svojim bojem proti
komunizmu ustvari pogoje, da se zahodni zavezniki vmesajo v korist 'nacionalnih sil'.
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isklju¢ivo u korist posebne hrvatske odnosno srpske drzave, mi smo slobodni upo-
zoriti Vas, Poglavnice, na ¢injenicu koja Vam je poznata, da S. A. D., Velika Bri-
tanija i SSSR, barem za sada, insistiraju na obnovi Jugoslavije, razilazei se jedino u
rezimu, koji njenim narodima Zele da nametnu.

Ostvariti pitanje potpune podjele Jugoslavije i stvaranja novih drzava na njenom
podrudju, ne bi, po nasem misljenju u ovom momentu, bilo u skladu s interesima
borbe, koja se vodi protiv komunizma. S druge strane, isticati Jugoslavenstvo u ovim
prilikama, imalo bi i po naSem misljenju demonstrirati karakter s obzirom na raspo-
lozenje hrvatske vojske i izazvalo bi znatno smanjenje njene odluénosti i borbenosti.

Namece se, prema tome, kompromis izmedu dva stanovista. Ohrabreni Vasim
rije¢ima, Poglavnice, koje ste nam uputili: »nije vazno kako ¢e nas Englezi zvati,
nego je vazno kako se mi sporazumijemo i kako nase medusobne odnose uredimoc,
mi vjerujemo da bi se uz dobru volju, koja vlada i na jednoj i na drugoj strani,
naslo izvjesno resenje, koje bi zadovoljilo i formalni zahtjev Angloamerikanaca i
fakti¢no raspolozenje naroda.

Ima jos jedan razlog, koji govori za to, da ta dva stanovista treba $to prije izmiriti.

Ako Angloamerikanci, kako to svi znaci pokazuju, stvaraju planove za obnovu
Jugoslavije u zajednici s emigrantskim elementima, koji ne poznaju prilike u zemlji,
oni ¢e potpuno bezobzirno prijeéi preko svakog zahtjeva, koji u tim njihovim pla-
novima ne vodi ra¢una. To moze dovesti do toga, da se i Hrvatima i Srbima, na-
metne brahijalno, silom jedno uredenje, koje inace ne bi primili. To, dalje, znaci
stvaranje jedne driavne zajednice, koja mozda ne ¢e dugo trajati, ali koja ¢e
nesumnjivo imati za posljedicu novo i bezobzirno rasipanje i ono malo ljudskih i
materijalnih snaga, koje poslije ovoga rata preostaju i Hrvatima i Srbima.

Nasuprot tome, ako se ovdje na terenu, u okviru antikomunistickog bloka iz-
gradi jedno kompromisno gledanje, makar ono vodilo i konfederativno rjesenje
problema buduée drzavne zajednice, nema nikakve sumnje da ¢e mjerodavni
politicki faktori, kako u Engleskoj, tako i u Sjedinjenim Drzavama Amerike uzeti u
obzir. Na taj bi nacin bila dana mogu¢nost, da u izvjesnoj ve¢oj mjeri uti¢emo na
razvoj dogadaja kod nas. To bi bio jo$ jedan i ne najmanji dobitak od politickog
aranzmana, da bi do njega doslo.

Druga poteskoca — pitanje hrvatskog predstavniStva u reprezentativhom tijelu
antikomunistickog bloka — je na oko ve¢a od prve, ali bi se uz dobru volju od
strane vodstva HSS (Hrvatska seljacka stranka) mogla lako otkloniti.

Nakon sto se kona¢no pokazalo, da Vi, Poglavnice, odnosno ustaski pokret,
imate u Hrvatskoj iza sebe ne samo organiziranu vojsku nego i raspoloZenje naroda,
jasno je da ne moze biti ni govora o stvaranju antikomunistickog bloka bez vas i
mimo vas. To uopée ne dolazi u pitanje.

Problem je na drugoj strani. U inozemstvu, zbog neobavijestenosti ili iz bilo
kojeg drugog razloga, dr. Macek se jo$ uvijek smatra kao »legitimni predstavnik
hrvatskog naroda«. Po naSem misljenju i o tome shvatanju inozemstva treba voditi
ra¢una kao $to treba nesumnjivo uzeti u obzir raspoloZenje naroda, a napose vojske
u Hrvatskoj, koje po svim znacima sudeéi nema vise mnogo veza s HSS i njenim
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vodstvom. Da budemo potpuno konkretni: reprezentativno tijelo (eventualno
»KOMITET NACIONALNOG OTPORA SRBA, HRVATA I SLOVENACA«)
antikomunistickog bloka bez dr. Maceka ne bi u inozemstvu imalo zeljena uspjeha
s njim kao predstavnikom Hrvata, a bez Vas, Poglavnice, ne bi imalo nikakvog
uspjeha medu Hrvatima.

Kako bi taj komitet, prema zamisli, bio obrazovan od po tri do pet predstavnika
hrvatskog, srpskog i slovenackog naroda, to bi po nasem misljenju, radi potpunog
uspjeha, predstavnici Hrvata u njemu trebali biti ljudi, koji ¢e imati narodno i vase
povjerenje a legitimaciju dr. Maceka i HSS.

Uvjereni smo, da bi dr. Mac¢ek u danasnjim prilikama uvidio neophodnost
takvog rjesenja i stoga smo slobodni zamoliti vas, Poglavnice, da nam dozvolite u tu
svrhu kontakt s njim.

I pored velic¢ine poteskoda, koje smo naveli, kao i onih koje pored njih jo$ po-
stoje, mi smo, Poglavnice, uvjereni da ¢e i svi drugi faktori pa i sam narod shvatiti
potrebu brze i efikasne akcije imajuéi danas pred sobom alternativu: ili promi-
canjem posebnih interesa omoguditi pobjedu Titu ili izvojevati pobjedu nad Ko-
munistickom partijom Jugoslavije, ¢inec¢i male, Cesto samo formalne, ali zato neop-
hodne medusobne ustupke.

Mi vas molimo, Poglavni¢e, da nam ne zamjerite $to ovim aktom zadiremo u
unutarnja pitanja NDH. Ljubav za dobro i interese nasih naroda upudivala nas je
na ovaj korak pa zato vjerujemo da Cete vi ovaj na$ gest blagonaklono tumaciti i
uzeti u najhitnije razmatranje.

Zahvaljuju¢i Vam, u svakom sluc¢aju na blagonaklonoj paznji, mi Vas molimo,
Poglavnice, da izvolite primiti i ovom prilikom izraze naseg osobitog postovanja.’

U Zagrebu, dana 21. aprila 1945. godine.
R. M. B.
VI. O.

3 Do sporazuma med slovenskimi kolaboranti in NDH ni priSlo, ker je vlada NDH vnaprej
odklanjala kakr$ne koli kombinacije v zvezi z vzpostavitvijo Jugoslavije kot drzave; poskusala pa je
bodisi sama bodisi prek Vatikana vzpostaviti zvezo z zahodnimi zavezniki ter jih zainteresirati za
problem hrvaske drzave. Ve¢ o tem Dusan Uzelac: Nemacko-kvislinski planovi i akcije na jugo-
slovenskom ratiStu u poslednoj fazi rata 1944-1945. V: Fabijan Trgo: Narodnooslobodila¢ki rat i
socijalisti¢ka revolucija u Jugoslaviji u zavr$noj etapi drugog svetskog rata /Nau¢ni skup/. Beograd
1978, str. 91-92; Fikreta Buti¢: O nekim politi¢kim akcijama u NDH uo¢i njezina sloma. V: Putovi
revolucije, 1966, 7-8, str. 187-193; Bogdan Krizman: Ustase i tre¢i reich, 2. Zagreb 1983, str. 288—
294.

Potem ko na svoje prosnje ni prejela odgovora zahodnih zaveznikov, je vlada NDH konec aprila
1945 poslala »memorandum« zavezniskemu poveljstvu Sredozemlja s pro$njo, »da zavezniske Cete
okupirajo Hrvasko in re$ijo hrvaski narod pred unicenjem«. V memorandumu se prvi¢ omenja
moznost, da bi Hrvaska Zivela v federativni Jugoslaviji (Milan Basta: Agonija i slom NDH. Beograd

1971, str. 195-200).
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Simpozij 1989 als Zisur fiir die Betrachtung von Diktaturerfabrungen im 20.
Jabrbundert — auch im Unterricht? 26.-28. maj 2011, Berlin in Teltow

MitOst, »Drustvo za jezikovno in kulturno izmenjavo v Srednji, Vzhodni in Jugo-
vzhodni Evropi«, ima sedez v Berlinu in se v prvi vrsti ukvarja s projektnim delom
na podrodju sporazumevanja med narodi in civilnodruzbenega angaziranja. Deluje
mednarodno in ima ¢lane v 40 drzavah. Med 26. in 28. majem 2011 je MitOst
organiziral mednarodni simpozij na temo »Leto 1989 kot prelom v gledanju na
diktature v 20. stoletiu — tudi pri pouku?«. Za izraz »diktatura« so se odlocili iz raz-
loga, ker lahko z njim zajamemo tudi tiste avtoritarne rezime, ki jih teze vklju¢imo
v okvir katerega od totalitarizmov. Seznam predhodno prijavljenih udelezencev je
obsegal imena iz §tevilnih evropskih drzav: Nemdije, Ceske, Velike Britanije, Italije,
Latvije, Romunije, Estonije, Ukrajine, Poljske, Mad?arske, Spanije, Srbije, Slo-
vaske, Avstrije, Rusije, Slovenije, Makedonije in Francije. Sre¢al pa sem tudi
udelezenca iz Litve. Simpozija so se udelezili $tevilni uveljavljeni evropski stro-
kovnjaki na podrodju novejse evropske zgodovine in didaktike zgodovine. Ves sim-
pozij je bil simultano prevajan v angles¢ino in nemséino. Sicer pa bi za izvedbo
taks$nega simpozija tezko izbrali primernejsi kraj od Berlina, ki je poln spominov na
evropske tragedije 20. stoletja, saj je bil po eni strani prestolnica nacionalso-
cialisti‘cne Nemcije, po drugi strani pa osrednji simbol za razdvojenost Evrope v
¢asu hladne vojne. Danes je Berlin odprto, sodobno in zeleno evropsko velemesto z
vzorno urejenim javnim potniskim prometom, sti¢i$¢e mnogih kultur in narodov
ter prestolnica drzave z visoko razvito demokrati¢no zavestjo. Teltow, kjer sta po-
tekala druga dva dneva simpozija, je upravno sicer samostojno manjse mesto juzno
do Berlina, v resnici pa je z Berlinom povezano v nelocljivo urbano celoto. Tudi v
Teltowu so ohranjeni ostanki berlinskega zidu.

26. maja smo se udelezenci simpozija zbrali v prostorih Bundesstiftung zur Auf-
arbeitung der SED-Diktatur v Berlinu. Po pozdravnih nagovorih Petra Wittscho-
reka v imenu MitOst, dr. Anne Kaminsky v imenu Bundesstiftung zur Aufar-
beitung der SED-Diktatur in dr. Ralfa Possekela v imenu Stiftung »Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft« je sledila razprava strokovnjakov o temi »Leto 1989
kot prelom v gledanju na diktature v 20. stoletju, ki so se je udelezili prof. dr. Stefan
Troebst (Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas), prof. dr. Bernd Faulenbach (Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur) in dr. Ljiljana Radoni¢ (Institut za politi¢cno znanost Univerze na Du-
naju), moderiral pa jo je dr. Ralf Possekel. Dr. Troebst je v razpravi izpostavil
problem, s katerim izrazom pravzaprav oznaditi dogodke v Evropi leta 1989. Ome-
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nil je dva izraza, ki sta v rabi, in sicer »friedliche Revolution« in »die Wende«. Toda
prvi izraz ima zaradi uporabe besede »revolucija« neprimeren prizvok, drugi pa je
po njegovem vse preve¢ »socialisticen«. Dr. Troebst je mnenja, da bi dogodke leta
1989 $e najlaze opredelili s Spanskim izrazom »ruptura pactada«, kar v slovens¢ini
pomeni priblizno »dogovorjeni prelom«. Spanci ta izraz uporabljajo za oznatitev
prehoda Spanije iz Francove diktature v demokracijo. Pri tem je zanimivo, da so si
Poljaki, ko so ustanovili sindikat Solidarno$¢, za zgled vzeli prav Spance. Vendar je
po drugi strani v $panski druzbi vse od konca Francove diktature prisotna velika
dilema, ali naj se mol¢i o preteklosti in ali naj obstaja amnestija za storilce. Seveda
pa tudi s tem $panskim izrazom ne moremo v celoti zajeti dogajanja v Evropi leta
1989, saj je obstajala tudi taksna nasilna izjema, kot je bila Romunija. Dr. Faulen-
bach je omenil, da v zgodovini tezko najdemo primerjavo za t. i. evropski prelom v
letih 1989-1991 (»europidische Zisur 89-91«). Po njegovem bi bila mogoce se
najboljsa primerjava leto 1848. Sicer pa je stanje razprav o diktaturah oz. totali-
tarizmih v 20. stoletju v razli¢nih drzavah razli¢no. Pri tem je izpostavil besede dr.
Timothyja Gartona Asha, da so Nemci »trajni svetovni prvaki« v soo¢anju z lastno
preteklostjo. Tudi sooc¢anje s holokavstom je po letu 1989 v Nemciji dobilo nov
zagon. Vse te razprave o diktaturah v Evropi sicer potekajo nacionalno, toda po
mnenju dr. Faulenbacha ne morejo ve¢ potekati lo¢eno, temve¢ mora pri tem
obstajati sodelovanje, diskurzi se morajo zblizati. V zvezi s tem obstajajo tudi re-
gionalne diferenciacije: tako se npr. diskurzi v Franciji in Veliki Britaniji nekoliko
razlikujejo od tistih v Jugovzhodni Evropi, Vzhodni Evropi ali Rusiji. Te regio-
nalne diferenciacije so t. i. srednja raven diskurzov. Razprave o tem pa bi se morale
poglobiti tudi na vseevropski ravni. Dr. Troebst in dr. Faulenbach sta se dotaknila
tudi vprasanja primerjav med posameznimi totalitarizmi, pri ¢emer sta na primeru
Nemdije izpostavila, da se nacionalsocializma ne sme »relativizirati«, enako kot se
diktature Enotne socialisti¢ne partije Nemdije (SED) ne sme »bagatelizirati«. Dr.
Radoniceva pa je ob tem postregla z nekaterimi skupnimi znacilnostmi totalita-
rizmov. Pozneje se je s svojimi vprasanji in mnenji v razpravo vkljudilo tudi ob-
¢instvo, pri ¢emer je med drugim dr. Heike Christina Mitzing (Oddelek za zgo-
dovino na Tehni¢ni univerzi Braunschweig) pozvala, da naj tovrstne razprave slu-
zijo predvsem zas¢iti demokracije, ne pa teoretiziranju o totalitarizmih.

27. maja so se na simpoziju najprej zvrstili trije krogi razprav strokovnjakov o
gledanju na diktature oz. totalitarizme v posameznih evropskih drzavah ter kako v
teh drzavah tovrstne teme obravnavajo pri $olskem pouku in v u¢benikih. V vsa-
kem krogu so bile predstavljene izkusnje treh izbranih evropskih drzav. Tem trem
krogom razprav so pozno popoldne sledile Se delavnice.

V prvem krogu razprav strokovnjakov je o izku$njah Nemdije spregovoril dr.
Jens Hiittmann (Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur), o izkusnjah
Francije PD dr. Steffen Sammler (Georg-Eckert-Institut fiir Internationale Schul-
buchforschung Braunschweig), o izkusnjah Spanije pa naj bi spregovorila dr. Con-
ceptién Naval z Univerze v Navarri, vendar se zaradi zaprtja zratnega prostora nad
Evropo ob izbruhu vulkana Grimsvétn ni uspela udeleziti simpozija. Kljub temu so
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prebrali povzetek njenega referata. Prvi krog razprav je moderirala dr. Mitzing. Dr.
Hiittmann je omenil, da je po letu 1990 v Nemdiji obstajala zavest, da je treba
zgodovino SED obdelati veliko intenzivneje, kot se je to zgodilo z zgodovino na-
cionalsocializma v petdesetih letih. Zgodovina DDR oziroma SED je zato danes
zelo dobro obdelana. Pri tem je bilo posebej pomembno, da so bili arhivi Stasija od
januarja 1992 naprej odprti, kar je omogocalo identifikacijo agentov, preucitev in-
dividualnih zgodb itd. Kljub temu pa nemski ucenci relativno slabo poznajo po-
vojno zgodovino. V anketah se je sicer 75-85% nemskih ucencev izreklo, da bi radi
o SED vedeli ve¢. Tudi v nemskih u¢nih naértih in ucbenikih se je v zadnjem ¢asu
zelo razsiril prostor za obravnavo SED. Za to temo je na razpolago tudi zelo veliko
didakti¢nih gradiv. Dr. Mitzingova je pripomnila, da je vzrok za slabo poznavanje
povojne zgodovine tudi v tem, da je zgodovini v nemski $oli sploh namenjenega
premalo prostora (npr. v realki le ena ura na teden). Zato bi na podobno neznanje
naleteli tudi npr. na podro¢ju antike. Zgodovina v Soli namre¢ nima lobija tako kot
»ekonomski predmeti«. Gre torej za vprasanje postavljanja prioritet. Poleg tega je Se
ilustrirala, da je za 1000 let nemskega srednjega veka namenjenega 10 $olskih ur, za
obdobje nacionalsocializma pa 20 ur, zato tu nastopi tezava, da se potem nemsko
zgodovino enadi kar z zgodovino nacionalsocializma. Dr. Hiittmann je ob tem iz-
postavil, da bi bilo potrebnega ve¢ medpredmetnega sodelovanja pri sorodnih te-
mah. Naslednji problem pa je videl v tem, da so $olski u¢beniki v devetdesetih letih
za priblizno 20-25 let zaostajali za stanjem raziskav. Dr. Mitzingova je tu dodala,
da je v nemskih ucbenikih po letu 1989 obstajala perspektiva Zahodne Nemdije, tj.
perspektiva zmagovalca. Po letu 2000 pa je v ucbenikih prislo do izraza spoznanje,
da se z dihotomijo porazenec — zmagovalec ne pride do nacionalne enotnosti, zato
se je zaCela podobna pozornost posvedati tako zahodnonemski kot vzhodnonemski
zgodovini — toda pri tem je totalitarni element nekoliko stopil v ozadje in per-
spektiva Zrtve diktature SED se v ucbenikih ne pojavlja, kar ni dobro. Posebno
tezavo pa Nemcem predstavlja razmerje med nacionalsocializmom in SED oziroma
kako se spopasti s tem, da sta bili v Nemdiji dve diktaturi.

Francozi nase gledajo kot na protiutez zgodovini diktatur v Evropi. Zunaj tega
normativnega modela pa je zgodovina Vichyja, na katero so sicer Francozi ves ¢as
gledali kot na nekaj, kar ni tipi¢no francosko. Soocanje z zgodovino Vichyja je v
Franciji sploh velik problem. Po drugi strani pa duhove deli tudi ljudska fronta, saj
se ob njej zastavljajo tak$na vprasanja kot: koliko socialnih reform pravzaprav pre-
nese gospodarstvo? Za Francoze predstavlja problem tudi soo¢anje z negativnimi
vidiki francoskega imperializma in kolonializma. V zvezi s cezuro leta 1989 pa je
dr. Sammler izpostavil, da so se v Franciji pomembni premiki v odnosu do komu-
nizma zgodili Ze v sedemdesetih in osemdesetih letih, ko se je Mitterrandova so-
cialisti¢na vlada jasno distancirala od komunistiéne Vzhodne Evrope. Padec berlin-
skega zidu so Francozi sprejeli kot pomemben simbol za padanje meja v Evropi. Za
Francoze pa je bila letnica 1989 pomembna tudi kot dvestoletnica francoske revo-
lucije in takrat so teme revolucionarnega in kolonialnega nasilja povezali s temo
nasilja v stalinizmu, komunizmu. Delale so se torej primerjave, pri ¢emer je mo¢no
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pridobil na pomenu pojem totalitarizem (od takrat na stalinizem ne gledajo ve¢ kot
na nekaj lo¢enega). Dr. Sammler je tudi opozoril, da je bil do nedavna ué¢ni nac¢rt v
francoskih osnovnih $olah zelo nacionalno osredotocen, da pa se to zdaj spreminja.
Poleg tega v Franciji znanost razmeroma hitro prehaja v u¢benike. Naj na tem
mestu dodam, da so me najnovejsi francoski zgodovinski u¢beniki, ki sem jih imel
na simpoziju moznost prelistati, z didakti¢nega vidika navdusili.

Zaradi odsotnosti dr. Navalove je bil prebran samo povzetek njenega referata o
tem, kako je tema diktature prisotna v $panskih uébenikih. Glavno sporocilo
njenega referata je bilo, da sta $panska drzavljanska vojna in Francova diktatura v
$panskih uc¢benikih »zamol¢ani« temi. S tem je zamol¢ana tudi perspektiva Zrtve v
dobi frankizma. Na simpoziju so udelezencem razdelili tudi kopije angleskega
prevoda Spanskega u¢nega nalrta za zgodovino v Cetrtem letniku obveznega sred-
njega izobrazevanja (Educacién Secundaria Obligatoria; od 12. do 16. leta starosti),
ki ga je dr. Navalova poslala po elektronski posti. Kot re¢eno, v $panskem u¢nem
nacrtu ni teme »frankizeme.

V drugem krogu razprav strokovnjakov je o izkusnjah Rusije spregovorila dr.
Irina Scherbakowa (Memorial, Moskva), o izku$njah Latvije mag. Danute Dara
(Muzej okupacije Latvije) in o izku$njah Hrvaske dr. Ljiljana Radoni¢. Moderiral
pa je prof. dr. Stefan Troebst. Dr. Scherbakowa je poudarila, da leto 1989 za
Rusijo ni bila le cezura (»die Zisur«), ampak preobrat (»der Umbruch«). V Rusiji
niso imeli pojma, kako se zdaj lotiti poucevanja zgodovine 20. stoletja, ker niso
imeli nobene druge tradicije, na katero bi se lahko naslonili — nicesar drugega ni
bilo razen diktature. In tudi izziv, da je naenkrat na voljo ve¢ razli¢nih zgodo-
vinskih u¢benikov, je bil zelo nenavaden. Zgodnja devetdeseta leta je zaznamovala
t. i. arhivska revolucija, ko so u¢beniki naenkrat temeljili na virih, kar prej niso. V
ucbenikih so se prvi¢ pojavili tudi statisti¢ni podatki itd. Veliko vprasanje tistega
¢asa se je glasilo: Zakaj je propadla Sovjetska zveza? Sicer pa so v ruski druzbi takrat
v ospredje stopile gospodarske tezave in sploh ukvarjanje z gospodarstvom. Tako je
nastal nekaksen vakuum. Konec devetdesetih let se je potem zgodil val nostalgije za
Sovjetsko zvezo, pa tudi okrog carske Rusije se je razvil mit. Ljudje so ¢akali na
mocno roko, ki bo popeljala novo Rusijo iz bede. To je preslo tudi v ucbenike.
Rusi so prihajali do sklepa, da je modernizacija mozna le z nasiljem. Nasilje so
olepsevali. Danasnje stanje v ruskih u¢benikih je difuzna, nejasna slika preteklosti.
Na eni strani je Stalin kot veliki bojevnik in vladar, na drugi strani pa je njegovo
nasilje. Druga svetovna vojna je v Rusiji nacionalni mit — za Ruse je to domovinska
vojna (tudi vojna proti Napoleonu je zanje domovinska vojna). Dr. Troebst je ob
tem pripomnil, da se ta ruska domovinska vojna nanasa le na leta 1941-1945 in da
vdor v Poljsko leta 1939 nima svojega mesta v ruski zavesti o domovinski vojni. Dr.
Scherbakowa je izpostavila, da so v Rusiji veliki problemi z identifikacijo zrtev —
storilec. Zelo se je uveljavilo gledanje na Stalina kot na »ucinkovitega menedzerja«
in temu primeren je tudi odnos do t. i. nasilne modernizacije. Sicer pa danes Stalin
ni ve¢ toliko zanimiv za sodobno rusko zgodovinopisje in stalinizem sploh prehaja
v ozadje zanimanja. In ravno v tem, kaj zapolnjuje ta prostor, je problem: kot je
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opozorila dr. Scherbakowa, je v sodobni Rusiji vse mocnejsi militantni naciona-
lizem. Zelo je prisotna predstava, da je bila Rusija neko¢ mocna in da ji sosednje
drzave niso hvalezne, a bi ji morale biti.

Izkusnja Latvije z diktaturami se je zacela Ze leta 1934, ko je takratni predsednik
vlade Karlis Ulmanis vzpostavil nekaks$no fasisti¢cno diktaturo. Sicer pa je tudi v
Latviji leta 1989 nastal prazen prostor. Zgodovino je bilo treba zaceti uditi znova.
Danasnji latvijski u¢beniki prikazujejo sovjetsko okupacijo kot veliko huj$o od na-
cisticne. V sodobni Latviji se nacionalisti¢ni pogled na zgodovino radikalizira. Pri
tem ima pomembno vlogo latvijska emigracija oziroma diaspora, po mnenju katere
latvijska mladina ne pozna »prave« zgodovine svojega naroda oziroma ne ve za
trpljenje emigracije. Po besedah mag. Dire v latvijskem $olskem kurikulu obstaja
interes za delitev zgodovine na nacionalno in svetovno, ker je ljudi potem laze na-
cionalno indoktrinirati. Ceprav je po drugi strani nacionalno zgodovino nemogoce
razloziti brez svetovne. Sicer pa je za razumevanje danasnjega stanja v Latviji zelo
pomembno poznati dejstvo, da je v drzavi le dobrih 59% prebivalcev Latvijcev, kar
15,3% prebivalcev pa je brez drzavljanstva. Glavne tocke, o katerih imajo Latvijci
in Nelatvijci v Latviji razli¢ne poglede, pa so: 23. avgust 1939 — sovjetsko-nemski
pakt o nenapadanju; 17. junij 1940 — dan sovjetske okupacije Latvije; junij in julij
1941 — osvoboditev in druga okupacija; maj 1945 — zacetek tretje okupacije; 14.
junij 1941 in 25. marec 1949 — dve glavni sovjetski mnozi¢ni deportaciji oz. sploh
sovjetske mnozi¢ne deportacije.

Hrvatom pa predstavlja veliko dilemo pogled na Jasenovac in Pliberk. V Tud-
manovi dobi se je v hrvaskih ucbenikih drastiéno zmanjsala vsebina, namenjena
Jugoslaviji. Socialisti¢no ideologijo je zamenjala nacionalisti¢na. Fokus je bil usmer-
jen na Pliberk. Po Tudmanu, tj. od leta 2000 naprej, je nastalo ve¢ alternativnih
ucbenikov; danes obstajajo Stirje razlicni. V njih pa po besedah dr. Radoniéeve
obstaja teznja, da se Hrvasko prikaze kot zrtev tako sil osi kot tudi socialisticne
Jugoslavije.

V tretjem krogu razprav strokovnjakov je o izkusnjah Poljske spregovoril prof.
dr. Krzysztof Ruchniewicz (Center za nemske in evropske $tudije Willy Brandt
Univerze v Wroclawu), o izkusnjah Ceske mag. Ondrej Matejka (Antikomplex in
Center za drzavljansko izobrazevanje v Pragi), o izku$njah Romunije pa PD dr.
Mariana Hausleitner (Deutsche Hochschule der Polizei, Miinster). Moderiral je dr.
Jens Hiittmann. Za Poljake je po letu 1989 varsavska vstaja postala ustanovitveni
mit. Poljaki se zelo intenzivno ukvarjajo z zgodovino v ¢asu komunizma: z repre-
sijami po letu 1944/45, z odnosom poljske druzbe do komunisti¢ne vlade, s takrat-
nim gospodarstvom oziroma modernizacijo in z znacajem totalitarne drzave. Dr.
Ruchniewicz je med drugim izpostavil tudi simboliko znanega plakata s podobo
Garyja Cooperja iz vesterna »To¢no opoldnes, ki ga je Solidarnos¢ uporabila ob
parlamentarnih volitvah leta 1989. Ta plakat je na Poljskem ikona in je hkrati tudi
simbol za tesno povezanost Poljakov z ZDA. Intenzivnost, s katero se Poljaki
ukvarjajo s svojo zgodovino in sploh z zgodovino diktatur, dobro ponazarja ne-
vladna javna organizacija Center KARTA, ki sistemati¢no zbira zgodovinske vire in
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pri¢evanja v zvezi s poljsko zgodovino 20. stoletja. V okviru Instituta narodovega
spomina, ki se ukvarja z zloc¢ini, storjenimi nad poljskim narodom v ¢asu nacizma
in komunizma ter z ohranjanjem zgodovinskega spomina na ta cas, pa je nastala
spletna stran www.rok1989.pl, ki je bogat vir za informiranje o letu 1989 in o
povojnem komunizmu. Dr. Ruchniewicz je ob tem dodal, da so sicer tudi na
Poljskem zmanjsali Stevilo Solskih ur, namenjenih zgodovini.

Na Ceskem se na totalitarizme na splosno gleda kot na nekaj, kar je prislo od
zunaj. Tudi komunisti¢ni rezim imajo Cehi za nekaj, kar je bilo uvozeno od dru-
god, Ceprav so spravili komuniste na oblast z volilno kampanjo. Razprave o tota-
litarizmu so po besedah mag. Matejke na Ceskem zelo ostre in se nanagajo pred-
vsem na politi¢ne prelomnice 48-68-89. Leta 1989 je na Ceskem marsikdo prica-
koval nadaljnji razvoj reformnega socializma iz leta 1968. Danes obstajajo na Ces-
kem populisti¢ni poskusi prikazati socialisticno obdobje kot dobo »pasivnega na-
sprotovanja«, kot nekaksen socialisti¢ni bidermajer. Odprla pa se je tudi diskusija v
zvezi z mnoZi¢nimi grobovi sudetskih Nemcev. Na splosno na Ceskem razprava
storilci — Zrtve ni tako zrela kot v Nemdiji in ne tako burna kot na Poljskem.

Tudi Romunija ima dolgo izkusnjo diktature, saj je v njej ze leta 1938 nastopila
avtoritarna kraljeva diktatura. Druga svetovna vojna je bila za Romunijo nacio-
nalna katastrofa. Po besedah dr. Hausleitnerjeve je bilo leta 1989 v Romuniji
komaj kaj disidentov, zato so takrat prisli na oblast ljudje brez koncepta. Tudi po
letu 1989 so imeli v romunskem zgodovinopisju glavno besedo dvorni zgodovinarji
iz prej$njega rezima, ki so obravnavali le Stirideseta in petdeseta leta, Ceausescujev
as pa so komaj kaj reflektirali. V skladu s tem se tudi teme Securitate ni te-
matiziralo. Leta 1999 se je v zvezi z izidom takratnih u¢benikov, ki so obravnavali
tudi narodne manjsine, v romunskem parlamentu razvila vro¢a razprava. To je bil
¢as okrepitve romunskega nacionalizma. Vstop v Nato leta 2004 je na Romunijo
pozitivno vplival v tem smislu, da se je distancirala od lika Iona Antonescuja. Tako
novi u¢beniki o njem ne govorijo. Sedanji romunski predsednik je dal tudi izdelati
porodilo o Securitate, kar je spet sprozilo burne razprave v parlamentu. Zadnji ¢as
so se arhivi Securitate sicer odprli, toda ohranila jih je njena naslednica in ne ve se,
kaj vse je od njih sploh ostalo. Danes sicer v Romuniji veliko govorijo o totali-
tarizmu. Kot ¢as totalitarizma oznacujejo celotno dobo do leta 1989, toda obstaja
tudi teznja, da bi se dobo Ceaugescuja prikazalo kot ne tako slabo.

Tem razpravam strokovnjakov so sledile tri vzporedne delavnice, v katerih so
udelezenci intenzivneje obravnavali stanje v treh vsakokratnih drzavah. V delavni-
cah so strokovnjaki dopolnili svoje analize iz predhodnih razprav s predstavitvijo
u¢nih gradiv in primerov iz prakse, s ¢imer so sprozali tudi diskusije med ude-
lezenci delavnic. Sodeloval sem v tretji delavnici, v kateri so obravnavali drzave iz
tretjega kroga razprav strokovnjakov. Na delavnici je mag. Matejka omenil, da so
na Ceskem pred leti radikalno decentralizirali kurikul. Pri poucevanju zgodovine je
v ospredju ideja, da naj se moéneje dela na kompetencah kot na podatkih. Toda
¢eska mladina je danes zelo konformna in je ne zanima sodelovanje v aktualnih
politi¢nih razpravah, zato jo je tezko uéiti kompetence. Trenutno je poudarek na
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modernizaciji metod in ne toliko tudi vsebin. Pri pouku zgodovine na Ceskem
dolgo ostanejo pri temah, kot so Marija Terezija, Jozef II. in Napoleon, ter potem
komaj uspejo priti do leta 1945, zato za povojno zgodovino nemalokrat zmanjka
¢asa. Ceski u¢beniki so tudi didakti¢no zastareli: preve¢ je besedila in premalo dela
z viri. Splo$ni vtis o ¢eski zgodovini, ki ga posredujejo ucbeniki, je naslednji: leta
1918 je nastala slavna demokrati¢na drzava, leta 1938 so prisli Nemci, leta 1948 pa
so prisli komunisti. Ob tem je mag. Matejka ponovno izpostavil, da se v u¢benikih
ne reflektira, da so komunisti pravzaprav prisli na oblast z volitvami. Sicer pa v
ceski $oli obstaja tudi medpredmetno usklajevanje vsebin.

V zvezi z medpredmetnim sodelovanjem je madzarska udelezenka delavnice dala
pobudo, da naj se bolj izkoristi naslednjo moznost, ki na splo$no ostaja prezrta: v
ucenje tujih jezikov, ki je sicer dostikrat »vsebinsko prazno« (v ucbenikih za tuje
jezike najdemo kuharske recepte, potovanja ipd.), bi se lahko vstavilo tudi zgodo-
vinsko vsebino.

Dr. Hausleitnerjeva je analizirala novi romunski u¢benik, ki fasisti¢no in antise-
mitsko Zelezno gardo predstavi v le enem, precej abstraktnem odstavku. Na lik in
zgodovinsko vlogo Iona Antonescuja se isti u¢benik naveze v le enem stavku, med-
tem ko vojne Romunije proti Sovjetski zvezi in ve¢ kot 350.000 Zrtev romunskega
holokavsta sploh ne omenja. Totalitarni rezim v Romuniji se po tem ucbeniku
zatne Sele s komunizmom. Tudi madZarske manjsine ne omenja; vse, kar pove o
Romih, pa je to, da so eden glavnih vzrokov za slabo podobo Romunije v evropskih
medijih.

V zadnjih dvajsetih letih se je v poljski $oli na splosno zgodila velika spre-
memba. Cilji poljske $ole so: posredovanje znanja; spodbujanje sposobnosti; vzga-
janje (pod tem se skriva domovinska vzgoja). Smernice pri medpredmetnem so-
delovanju pa so: evropsko izobraZevanje; regionalno izobraZevanje (tudi spodbu-
janje regionalne identitete); vzgoja o holokavstu. Ker je Poljska skozi 20. stoletje
imela vlogo Zrtve, ji je to olajsalo spoprijemanje z zgodovino totalitarizmov. V Soli
tudi podpirajo sposobnost interpretacije, zato je v $olsko snov vkljuéenih veliko
virov (spomini, dokumenti ...). Osnovni ton poljske $ole pri pouku o totalitarizmih
je po dr. Ruchniewiczu naslednji: Poljaki so se pogumno borili, a so izgubili veliko
vojn. Sicer pa na Poljskem odpirajo tudi nekatere druge teme, kot je npr. poljski
antisemitizem, kajti pomembno je, da se ve, da so tudi na Poljskem bile skupine
prebivalstva, ki so ravnale drugace. Na Poljskem se zgodovina v gimnaziji (nizja
srednja Sola) konca s prvo svetovno vojno; zgodovina 20. stoletja se potem na-
daljuje na liceju (viSja srednja Sola). V poljski Soli se poskusa posredovati pti¢jo
perspektivo 20. stoletja; poskusa se posredovati, kako so drugi dozivljali iste teme.
Dr. Ruchniewicz je ob tem dodal, da dejstvo, da mlade generacije nimajo ve¢
izkusnje s totalitarizmom, pri tem predstavlja dolo¢eno tezavo. Tudi mag. Matejka
je ugotavljal, da imajo danasnji ¢eski Solarji omejena znanja o totalitarizmu.

Za Slovenijo je posebej zanimiva tudi druga delavnica, v kateri je dr. Rado-
ni¢eva predstavila analizo sprememb percepcije diktature v hrvaskih ucbenikih.
Pred letom 1989 so bili v hrvaskih ucbenikih mednacionalni konflikti prevred-
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noteni v razredne in ostajali nepredelani, v ospredju pa je bila supranacionalna
zgodovina partizanstva. V Tudmanovi dobi se je na Hrvaskem izvedla mo¢na
dejugoslavizacija. Vodilna ideja in izpolnitev hrvaske zgodovine je bila hrvaska
nacionalna drzava. Druga svetovna vojna je bila radikalno prevrednotena: socia-
listicno ideologijo je zamenjala nacionalistina; prikaz partizanskega boja je bil
skrajsan za ve¢ kot polovico; NDH je dobila pozitivno vsebino, zlo¢ini pa so bili
pripisani od nje umetno lo¢enemu ustaskemu rezimu; preganjanje Srbov so upra-
vicevali z njihovimi lastnimi zlo¢ini; ustaska koncentracijska taborisca so bila ukrepi
proti politiécnim nasprotnikom in ne tabori$¢a smrti za Srbe, Jude in Rome;
poudarek je bil usmerjen na Pliberk in »krizev pot«; partizanski boj se je vrednotil z
vidika hrvaskega protifasisticnega boja. Leta 1995 je bil izdan u¢ni nadre, ki je kot
glavni cilj pouka zgodovine definiral »krepitev nacionalne identitete«. Po Tudma-
novi dobi (od leta 2000 naprej) je izslo ve¢ alternativnih ucbenikov. Mimo ne-
spremenjenega u¢nega nacrta so ti obravnavali tudi teme, kot so holokavst, usoda
nemske in italijanske manjsine po drugi svetovni vojni ter evropska integracija.
Poudarek ni bil ve¢ usmerjen na zlodine cetnikov. Pri vrednotenju partizanstva so
komunisti veljali za zacetnike, a je bilo hkrati poudarjeno sodelovanje nekomu-
nisti¢nih sil, Hrvaske kmecke stranke in intelektualcev. Novi uéni naért iz leta
2006 ima ambiciozne cilje: multikulturnost, multiperspektivnost, delo z viri, po-
ucevanje interpretacije, razvoj kriti¢nega misljenja. Realnost pa je naslednja: Hr-
vasko prikazujejo kot Zrtev sil osi in socialisticne Jugoslavije; pri negativnih
nacionalnih dejavnikih so selektivni; trpljenje »drugih« le redko tematizirajo.

28. maja je bilo na programu simpozija predavanje prof. dr. Roberta Stradlinga
(University of Edinburgh) z naslovom »Evropska zgodovina diktatur v 20. stoletju
v srednji Soli«. Prof. dr. Stradling je bil zaradi bolezni odsoten, zato je njegov
referat, ki ga je poslal po elektronski posti, udelezencem prebrala mag. Ulrike Wiirz
(Friedrich-Schiller-Universitit Jena). Dr. Stradling je v svojem referatu izpostavil,
da je pri poucevanju o 20. stoletju v evropskih srednjih Solah v ospredju predvsem
politi¢ni oziroma geopoliti¢ni vidik, medtem ko so drugi razvoji in teme (tehno-
logija, mnozi¢na kultura, migracije ipd.) odrinjeni na obrobje. Ugotavljal je tudi,
da je po letu 1989 zacenjala bolj pridobivati na pomenu multiperspektivnost, vzpo-
redno s tem pa se je pri pisanju ucbenikov in pri poucevanju povecala uporaba
primarnih in sekundarnih zgodovinskih virov. V devetdesetih letih so sicer v
Srednji, Vzhodni in Jugovzhodni Evropi pri pouku zgodovine pogosto zacenjali da-
jati ve¢ji poudarek nacionalni zgodovini, v nekaterih primerih celo nacionalisti¢ni
zgodovini. Po drugi strani pa so obstajala tudi nekatera prizadevanja po uveljav-
ljanju $irse evropske perspektive: tako sta leta 2006 Francija in Nemdija celo izdali
skupni zgodovinski uc¢benik. Toda ob tem se pojavi vprasanje: Za katero evropsko
perspektivo naj pri tem gre? Ali Evropo bolje opredeljuje njena skupna kulturna
dedi$¢ina ali njena raznolikost? V primeru zahodnocentrizma v Zahodni Evropi so
dogodki v Srednji, Vzhodni in Jugovzhodni Evropi omenjeni le tedaj, ¢e so po-
membni za Zahod. Dr. Stradling daje prednost tematskemu pristopu k zgodovini
20. stoletja, ¢eprav pri tem obstaja nevarnost, da u¢encem posredujemo fragmente
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evropske zgodovine, ne pa sklenjenega pregleda. Da bi ucenci razumeli, kaj se je
zgodilo v 20. stoletju, potrebujejo dober kronoloski pregled, toda $olski kurikul je v
tem pogledu pogosto prenatrpan s faktografijo. V kurikulu mora biti tudi prostor
za poglobljeno obravnavo posameznih klju¢nih tem, hkrati pa mora biti poleg po-
litike in mednarodnih odnosov ve¢ pozornosti namenjene tudi drugim dejavnikom.
Dve klju¢ni politi¢ni in diplomatski temi, ki prineseta ve¢ jasnosti v poucevanje
zgodovine diktatur v 20. stoletju kot tudi zgodovine 20. stoletja na splosno, sta po
dr. Stradlingu 'konflikt in sodelovanje' ter 'diktatura in demokracija'. Toda temat-
ski pristop, ki omogoca globlji in $irsi vpogled v Zivljenje v diktaturah, v nekaterih
drzavah ni mogo¢ brez vedjih reform v tamkaj$njem kurikulu. Zato je treba iskati
resitve v okviru mogocega. Dr. Stradling najde eno od moznosti pri dr. Normanu
Daviesu, ki sicer zagovarja trditev, da je za Evropo v prvi vrsti znacilna njena raz-
nolikost. Dr. Davies je namre¢ mnenja, da moramo pri poucevanju nacionalne
zgodovine v Solah na zacetku vsake nove teme oziroma obdobja najprej pogledati
$§irSo evropsko razseznost, preden se osredoto¢imo na nacionalno situacijo. Toda
$tevilni uditelji menijo, da jih uéni nacrti, u¢beniki in Stevilo razpolozljivih $olskih
ur preve¢ omejujejo pri uporabi tak$nega pristopa. Zato dr. Stradling zastopa sta-
lis¢e, da je treba razmisljati o kvalitativnih in ne kvantitativnih spremembah pri
poucevanju: treba je bolj razmisljati, kzko naj ulitelj pristopi k obstoje¢emu kuri-
kulu, in manj k4j naj u¢i. Dr. Stradling tudi ni privrzenec ideje o enotnem evrop-
skem zgodovinskem ucbeniku. Blize mu je ideja o spletni multimedijski resitvi, pri
¢emer predstavi ambiciozni projekt Historiana, ki nastaja pod okriljem EURO-
CLIO. Spletna stran Historiana bo predvidoma dostopna od leta 2012 naprej in na
njej bo uliteljem in uéencem na voljo veliko multimedijskega gradiva oziroma
virov iz vse Evrope, ki jih bodo ti lahko kriti¢no analizirali, primerjali in raziskovali.
Historiana bo strukturirana tematsko ter je zamiSljena kot dopolnilo in ne kot
alternativa obstoje¢im ué¢nim pripomoc¢kom.

Po predstavitvi Stradlingovega referata se je razvila razprava, v kateri je bilo med
drugim receno, da je ideja o skupnem evropskem ucbeniku pravzaprav nastala ze
pred letom 1989 v pariskih krogih in da so takrat za avtorje iz Vzhodne Evrope
zeleli pridobiti disidente. Razpravi o Stradlingovem referatu je sledila predstavitev
dela v delavnicah dan prej, nato pa e zaklju¢ni plenum celotnega simpozija. V
zakljuénem plenumu, ki ga je moderirala dr. Mitzingova, je posebej odmevalo
vprasanje prof. dr. Olge Bombardelli (Universitd degli Studi di Trento), ki se je
vprasala, kako pri ucencih razviti »raster« oziroma nekaksno sito, s katerim bodo ti
v druzbi prepoznali nevarnost za nastop diktature. To je gotovo eno temeljnih
vprasanj, ki zadeva sam cilj in namen poudevanja o diktaturah in totalitarizmih v
20. stoletju. Ob tem pa menim, da bi bilo tudi za Slovenijo zelo dobrodoslo, da bi
poglobili raziskave o nasem odnosu do diktatur v 20. stoletju v slovenskih ucbe-
nikih neko¢ in danes, saj bi s tem sami sebi nastavili svojevrstno ogledalo.

Maksimiljan Fras
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Znanstveni simpozij Osamosvojitev 1991: driava in demokracija na Sloven-
skem v zgodovinskib razsenostih, 23.—24. november 2011, Ljubljana

V dneh 23. in 24. novembra 2011 je bil ob dvajseti obletnici samostojnosti
Republike Slovenije znanstveni simpozij z naslovom — Osamosvojitev 1991: drzava
in demokracija na Slovenskem v zgodovinskih razseznostih — na katerem je nastopilo
17 domacih in trije tuji referenti iz Hrvaske in Slovaske. Simpozij je nastal kot plod
sodelovanja Instituta za novej$o zgodovino (pobudnikk), Oddelka za zgodovino Fi-
lozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Oddelka za zgodovino Fakultete za huma-
nisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem, Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
Zgodovinskega dru$tva Ljubljana s finan¢no podporo Javne agencije za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije (majhno), gostil pa ga je Muzej novejse zgodo-
vine Slovenije v ljubljanskem Cekinovem gradu.

Znanstveni simpozij so odprli uvodni nagovori predstavnikov zgoraj navedenih
institucij. Udelezence je v prijetnem ambientu Viteske dvorane Cekinovega gradu
nagovorila dr. Kaja Sirok, direktorica Muzeja novejse zgodovine Slovenije, nato pa
so plodno in konstruktivno delo na simpoziju zaZeleli $e dr. Damijan Gustin,
direktor Instituta za novejSo zgodovino, dr. Rok Stergar, predstojnik Oddelka za
zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani, dr. Egon Pelikan, predstojnik Insti-
tuta za zgodovinske Studije Univerze na Primorskem, dr. Matevz Kosir, predsednik
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in dr. Mojca Sorn kot predsednica Zgodo-
vinskega dru$tva Ljubljana. Vsebinski, referentski in s tem tudi osrednji del sim-
pozija je odprl dr. Zdenko Cepié s prispevkom Slovenija, moja drava: drzava in dr-
Zavnost v mislih in dejanjibh slovenske politike (dejstva in mnenja) v katerem je
zgo$¢eno in pregledno preletel razvoj pogledov in dejanj slovenske politike glede
lastne drzavnosti v $irSem ¢asovnem loku, od prvega politi¢nega programa sredi 19.
st. do zgodovinskega 25. junija 1991, s ¢imer se je zakljudil, tako avtor, »...stoletje
in pol dolg narodnoemancipacijski proces, katerega rezultat je samostojna drzava.

V prvem sklopu Demokracija in drzava v Sloveniji v prvi polovici 20. stoletja,
vodil ga je dr. Jure Gaspari¢, so svoje razprave predstavili dr. Jurij Perovsek, dr.
Egon Pelikan in dr. Bojan Balkovec. Dr. Peroviek je v prispevku Drzava in de-
mokracija v pogledih slovenske politike v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev/
Jugoslaviji (1918—1941) predstavil programsko raven politi¢nih strank in organi-
zacij z ozirom na odnos do oblik drzavnosti. Dr. Pelikan je govoril o Cerkvi in
politi¢cnem katolicizmu na Slovenskem in narodnem vprasanju, in predstavil idejni,
ideologki in politi¢ni spopad za »monopol« nad idejo naroda od konca 19. stoletja
do konca 20. stoletja z vidika politi¢nega katolicizma in Rimskokatoliske cerkve.
Dr. Balkovec je z referatom Slovenci na voliséu popeljal skozi stoletje in pol, s kraj-
$imi ali daljsimi prekinitvami, dolgo obdobje razli¢nih oblik volitev z vthuncem v
obliki veéstrankarskih demokrati¢nih volitev, torej temeljecih na splosni in enaki
volilni pravici, 8. aprila 1990. V tem delu bi moral nastopiti tudi dr. Lubos Karicek
s svojo razpravo Od »nezgodovinskega« k drzavotvornemu narodu — Primerjava
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razvoja narodnega gibanja pri Slovencih in Slovakih v 0bdobju 1780—1920, vendar je
bil zal odsoten. Sledila je razprava v kateri je dr. Perovsek opozoril na pomembnost
poudarkov ideoloskih vidikov nacionalnega vprasanja, pri ¢emer je Se dodal, da je
bila poleg ideoloske komponente prisotna tudi drzavno-pravna komponenta, ki se
je ve¢inoma izrazala v zahtevi po pravno enotnem slovenskem ozemlju v okviru
tedanje Jugoslavije. Dr. Janko Prunk je dodal nekaj svojih stvarnih pripomb in ko-
mentarjev glede narodnega vprasanja v katoliskem in liberalnem taboru, Gasparica
pa je zanimalo vprasanje volilnega molka.

Drugi del prvega sklopa je odprl dr. Boris Mlakar z referatom Fasizem in slo-
venske izkusnje, v katerem je analiziral politicna gibanja na slovenskem etni¢nem
ozemlju od zadetka 20. stoletja pa do zacetka druge svetovne vojne, saj so zaradi
nekaterih elementov, ki jih lahko povezujemo s fadizmom, izstopala po svoji
ideologiji in politi¢ni taktiki. Zastavil je vprasanje »...ali in v koliko je obstajal tudi
slovenski fasizem,« ki pa ga je zakljudil z ugotovitvijo, da na nasem ozemlju tezko
govorimo o pojavnih oblikah t. i. generi¢nega fadizma. Dr. Bojan Godesa se je v
referacu Druga svetovna vojna — prelomnica v slovenski narodni in drZavotvorni
emancipaciji lotil vprasanja drzavnosti po prelomu s Karadordevi¢evo predvojno
Jugoslavijo in nastankom federalne jugoslovanske driave, v okviru katere smo
Slovenci postali v nacionalnem in drzavotvornem pogledu bolj emancipirani. Dr.
Vida Dezelak-Bari¢ je predstavila referat Osvobodilna fronta v soocenju z vprasanji
demokracije in narodne emancipacije v katerem je podrobneje obravnavala vprasanje
(ne)zmoznosti udejanjanja demokratizma in emancipacijskih procesov v okviru
Osvobodilne fronte s KPS na éelu med vojno in neposredno po njej. V tem panelu
je nastopil tudi dr. BoZo Repe z referatom Vioga akcije »Slovenija, moja dezela« pri
nacionalni homogenizaciji osemdesetih let, v katerem je predstavil nekaj podrobnosti
v zvezi z razvpito turistiéno propagandisticno akcijo »Slovenija, moja dezela« kot
element krepitve slovenske samozavesti, ki sprva ni imela politi¢ne konotacije.

Drugi sklop Demokracija in dréava v drugi Jugoslaviji, predsedujoci je bil dr.
Egon Pelikan, je v popoldanskem delu odprla dr. Jera Vodusek-Stari¢ s prispevkom
Revolucija in drZava, Kjer je obravnavala glavne ideoloske opredelitve do drzave in
znadilnosti drzave kot so jo ustanovili komunisti v Sovjetski zvezi po revoluciji leta
1917 in jih primerjala s tistimi, ki jih je med vojno in po njej uresnicila KPJ. Dr.
JoZe Printi¢ je v referatu Zadnji del poti k slovenskemu narodnemu gospodarstvu
(1945-1991) predstavil proces uveljavljanja slovenskih gospodarskih interesov v
zadnjih letih skupne jugoslovanske poti. Dr. Nevenka Troha pa je v referatu Pro-
blematika nastanka drzavnih mej Republike Slovenije lepo popeljala skozi analizo
razvoja meja, ki so v 20. stoletju omejevale s Slovenci poseljen prostor z odlo¢ilnimi
premiki v obdobjih po koncih obeh svetovnih vojn in v spremljajocih pogajanjih.
Burna je bila razprava na referat dr. Vodusek Stariceve, ki se je sprozila ob vpra-
$anju liberalizacije druge Jugoslavije in politinega ter celovitega druzbenega Ziv-
ljenja v njen in smiselnosti primerjave razli¢nih oblik komunizma. Ob vsesplosnem
strinjanju je bila v razpravi nakazana potreba po natanénejSem definiranju v zgo-
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dovinopisju uporabljenih pojmov in njihovi aplikaciji (Marko Zajc). Postavljeno pa
je bilo vprasanje, ali lahko do splosnega konsenza glede terminologije in razume-
vanja zgodovinskih pojmov sploh pride. Lahko pa v izogib podobnim nespora-
zumom vsak raziskovalec sam, z lastnim poglabljanjem in jasnim oblikovanjem
teoretsko-pojmovnih modelov, le te opredeli in z ustrezno kontekstualizacijo ute-
melji njihovo rabo.

Drugi dan simpozija pod taktirko dr. Bojana Balkovca je odprl dr. Zdenko
Radeli¢ iz Zagreba z referatom Hrvaska in Slovenija v SFRJ: podobnosti in razlike v
katerem je primerjal obe nekdanji federalni enoti jugoslovanske drzave, ki sta pred-
stavljali blok razvitih republik in sta se zoperstavljali centralizmu in unitarizmu,
glede na njuna odnosa do zveznih institucij in do najvedje republike v jugoslovanski
drugi drzavi, Srbije. Jure Ramsak je v referatu »Neodvisna Slovenija do konca leta
1964!« Kritika polozaja Slovenije v Jugoslaviji in zgodnje ideje o samostojnosti pojasnil
pojav idej o samostojnosti Slovenije na zaletku Sestdesetih let, ki so se pojavile v
dveh gibanjih: v Sloveniji (mariborsko dijasko-studentsko Slovensko osvobodilno
gibanje) ter v emigraciji (trzaski Akcijski odbor za neodvisno Slovenijo). Njun
nastanek je povezal s tedanjo ekonomsko in politicno krizo v Jugoslaviji. Nikica
Bari¢ iz Zagreba pa je v prispevku Glavne znacilnosti hrvaske politike do Slovenije in
Srbije tekom leta 1991 orisal glavne poteze hrvaske politike v okolis¢inah razpadanja
SFRJ.

V tretjem vsebinskem sklopu simpozija Med Jugoslavijo in Slovenijo sta se dr.
Damijan Gustin in dr. Filip Cuéek ukvarjala z dvema pomembnima ¢lenoma
drzavnega aparata, ki sta odigrala klju¢no vlogo pri osamosvajanju Slovenije, z
vojsko in s policijo. Vlogi slovenskih oborozenih sil pri osamosvajanju Slovenije se
je posvetil dr. Damijan Gustin v referatu z naslovom OboroZene sile Republike
Slovenije v prelomnem trenutku: nacionalna obramba — dosezek samostojne slovenske
drzave? in ugotovil, da je preoblikovana Teritorialna obramba, poleg drugih ele-
mentov obrambe, »...uspesno prenesla vojaski spopad nizke intenzivnosti in v njem
paralizirala poseg vojaskega in politiénega vrha Jugoslavije«. Dr. Filip Cucek pa se je
v referatu Slovenska milica v procesu osamosvajanja 1989-1991 posvetil drugemu
kljuénemu elementu obrambnega aparata in ugotovil, da se je dobro organizirana
milica, skupaj s teritorialno obrambo, odli¢no izkazala v klju¢nih mesecih leta 1991
in »...nemalo presenetila.« Razpravo v tem sklopu je odprl Ramsak z vprasanjem
kadrovskih sprememb v milici, Mlakar pa je opozoril na vprasanje rabe slovenskega
jezika v vojski, kot zgodnji simptom nacionalnih stremljen;.

V zadnjem sklopu Soolanja z novimi izzivi, vodil ga je dr. Marko Zajc, je
najprej nastopil dr. Jure Gaspari¢ z referatom Poslanec DrZavnega zbora Republike
Slovenije 1992-2011, v kateri se je ukvarjal z razliénimi vprasanji, ki zadevajo
poslance in parlament; od sestave parlamenta, statusa poslancev do predstav ljudi o
njih samih, ki, kakor ugotavlja, odslikavajo »...svojevrstnost politi¢ne tranzicije in
razumevanja parlamentarne demokracije zadnjih dvajsetih let.« Dr. Aleksander Lo-
rendi¢ je v zanimivem referatu Prebod v kapitalizem: izkusnja Slovenije, Ceske, Srbije
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in Hrvaske predstavil primerjalno analizo dilem in nato dejanske oblike gospo-
darskih tranzicij omenjenih drzav v kapitalizem, Blaz Babic pa se je v referatu Vse se
je zacelo z odlocitvijo volivcev leta 1990: krvav razpad SFR] in razlike med na volit-
vah izbrano smerjo politicne tranzicije v Sloveniji in Srbiji lotil primerjave dveh raz-
licnih poti nekdanjih »bratskih« republik, ki je Slovenijo popeljala v evropske inte-
gracije, Srbijo pa za dolo¢eno obdobje politi¢no in gospodarsko izolirala. Pojmovne
»zagate« so se nadaljevale tudi v tej razpravi in sicer ob vprasanju poimenovanja
balkanskih spopadov v devetdesetih letih. Vprasanja, kdaj lahko govorimo o drzav-
ljanskih vojnah v pogojih razpadanja Jugoslavije, spopadih nizke intenzivnosti, ka-
ko lahko opredelimo vojno za Slovenijo itn., bo potrebno v prihodnje Se natan¢neje
opredeliti.

S prispevki sodelujoc¢ih referentov in konstruktivnimi razpravami je znanstveni
simpozij, ki si ga lahko ogledate tudi na spletni strani Zgodovinskega drustva Ljub-
ljana,! dostojno obelezil dvajseto obletnico rojstva nase drzave in dodatno ople-
menitil slovensko zgodovinopisje, vsem sodelujo¢im pa okrepil raziskovalni elan in
zeljo po novih raziskovalnih izzivih. Na koncu je treba poudariti $¢ pomembno
dejstvo, da je ob discipliniranosti referentov in uredniskega odbora, ki so ga sestav-
ljali dr. Migja Ferenc, dr. Jurij Hadalin in Blaz Babic¢, prislo Ze pred posvetom do
tiskane objave zbornika znanstvenih razprav z istoimenskim naslovom Osamo-
svojitev 1991: drzava in demokracija na Slovenskem v zgodovinskih razseznostih,?
zalozila ga je Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani omogocile pa vse sodelujoce
institucije, kar je pomembna novost in koristno bi bilo, ¢e bi to v prihodnje postala
ustaljena praksa zgodovinopisne znanstvene srenje.

Ziga Koncilija

1 hetp://www.zdLsi/
2 Ferenc, Mitja (gl. ur.), Hadalin, Jurij, Babi¢ Blaz: Osamosvojitev 1991: drzava in demokracija
na Slovenskem v zgodovinskih razseznostih. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete 2011.
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Ocene in porodila

Maja Gomba¢, »Modni péle méle« slovenske druzbe v obdobju med svetov-
nima vojnama. Institut za novej$o zgodovino. Ljubljana 2011, 384 str., ilustr.
(zbirka Razpoznavanja — Recognitiones ; 13)

Maja Gombac je avtorica, katere zanimanje za modo sega, ¢e smemo sklepati po
njeni izbiri srednje $ole, Ze v najstniska leta, ko je obiskovala Srednjo $olo za ob-
likovanje in fotografijo, smer moda. Po koncani srednji $oli je vpisala $tudij zgo-
dovine in sociologije kulture na ljubljanski filozofski fakulteti. Za diplomsko delo,
ki ga je napisala leta 1999, je prejela fakultetno Presernovo nagrado, nato pa je s
pomoéjo Zoisove Stipendije $tudij nadaljevala na ISH — fakulteti za podiplomski
humanisti¢ni $tudij v Ljubljani in Univerzi v Novi Gorici. Hkrati se je zaposlila v
Arhivu Republike Slovenije, kjer je bila med drugim nekaj ¢asa tajnica Arhivskega
drustva Slovenije in ¢lanica uredniskega odbora revije Arhivi in zbirke Viri. Febru-
arja 2011 je pod mentorstvom dr. Brede Luthar uspesno zagovarjala svojo doktor-
sko disertacijo, katere sad je tudi obravnavana knjiga.

»Modni péle méle« slovenske druzbe v obdobju med svetovnima vojnama pri-
nasa vpogled na modne strani slovenskega ¢asopisja v ¢asu, ko je bila slovenska
druzba na prehodu iz tradicionalne, kmecke, v veliki meri samozadostne v moder-
no, industrializirano in vedno bolj potrosnisko druzbo. Prinasa informacije o mod-
nih straneh samih — o tem, kdo jih je pisal, kje so bile objavljene, kaj se je na njih
nahajalo, predvsem pa avtorica na podlagi
pregledanega slovenskega casopisja in litera-
ture analizira vrsto vprasanj, ki modne strani
in njihove pisce umes¢ajo v prostor in ¢as — f 1
tako se na primer loti odnosa posameznih & —l
idejno-politi¢nih opcij do mode ter poveza- i
ve mode z razlikami med spoloma, razlikami
med razli¢nimi sloji druzbe in povezave mo-
de z nacionalno zavestjo. PMODNI PELE MELE«

slovenske druzbe

Ob tem je nekaksna rdeca nit celotne : v obdobju med
knjige prav dihotomija med tradicionalnim svetovnima
in modernim, ki jo avtorica ves ¢as nakazuje 8, vojnama
s pravkar predstavljeno paleto razli¢nih
vprasanj in vidikov modnih strani. Zato ni
nakljudje, da je v naslov knjige vkljucila ime
modne rubrike, ki je mese¢no izhajala v
senski reviji Zena in dom »Modni pel melc,
kar v prevodu pomeni modni kriz kraz — v
knjigi se nam namre¢ ves ¢as skozi prizmo

Maja Gombagé
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modnega sveta in modnih strani izrisuje kriz kraz slovenske druzbe v ¢asu med
obema svetovnima vojnama, kriz kraz starega in novega, tradicionalnega in mo-
dernega, ustaljenega in ves ¢as spreminjajocega se.

Knjiga je razdeljena na $est vsebinskih poglavij ter uvodno in zaklju¢no
poglavje. Na koncu so povzetek v angleSkem jeziku, seznam virov in literature ter
osebno kazalo.

Avtorica v prvih dveh poglavjih pojasni temeljne pojme, s katerimi se je
ukvarjala in srecevala pri svojem raziskovanju — pojme, kot so moda, modernizacija
in mnozi¢ni mediji, med njimi pa se posebej posveti tiskanim medijem in mo-
dnemu tisku ter razlikam med elitnim in popularnim modnim tiskom.

Tako piSe o tem, da moda ni le to, kar se vidi, ampak ravno tisto, Cesar se ne
vidi, saj v sebi skriva celo paleto druzbenih pomenov in interpretacij; ni samo do-
lo¢en oblacilni slog, pa¢ pa tudi na¢in komunikacije o vrednotah in prepricanjih
dolo¢ene druzbe ali druzbenega sloja. Zato je moda vsenavzoca, saj posega tako
reko¢ na vsa podrodja clovekovega Zivljenja in delovanja (vpliva lahko na nacin
hoje, govorjenja, oblacenja itd.).

Avtorica predstavi tudi zgodovino mode ter razli¢ne teorije in poglede na mo-
dernizacijski proces, proces, v katerem si na obeh skrajnih polih stojita agrarna, sa-
mozadostna, zaprta druzba z natanko dolo¢eno hierarhijo in pravili ter industrijska,
odprta, kompleksna, razsredis¢ena, individualisticna druzba. V ta proces (mnozi¢-
no) modo umesti kot nesporno spremljevalko modernizacije, hkrati pa kot dober
primer navzkrizja med prilagajanjem druzbi in individualizacijo, kjer s kombini-
ranjem oblacil dosegamo prilagojen, a hkrati edinstven, individualen oblacilni
ucinek. Opisuje razliko med tradicionalnim obla¢ilom, ki Ze samo po sebi, pa tudi
po postopkih izdelave izkazuje tradicionalne vrednote, kot so pripadnost razredu,
spolu itd., in modernim oblacilom, ki je pogosto industrijsko izdelano, cenejse in
modno ter pooseblja potrosnistvo in potrosnisko druzbo.

V prvem delu knjige avtorica predstavi tudi mnozZi¢ne medije (knjige, casopisje,
radio, fotografijo, film), in sicer kot zveste spremljevalce modernizacijskega procesa
in znanilce modernih druzb, ter opozori na medijsko reprezentacijo druzbe in s tem
tudi mode, ki je le medijski konstrukt in ne posnetek realnosti (mediji ne pred-
stavljajo sveta taksnega, kot je, pa¢ pa konstruirajo pomen in tako v resnici spre-
minjajo svet). Avtorica prikaze razlike med tradicionalnimi in modernimi komu-
nikacijskimi sredstvi, s katerimi so se v obdobju med obema vojnama v Evropi
posredovala sporocila 0 modi — med cerkvenimi priznicami (ki so bile po navadi
mesto kritike mode in modernizacije), slikarskimi umetninami, tudi freskami na
eni strani in saloni, klubi, knjigarnami, kavarnami ter pandorami (oble¢enimi lut-
kami), manekenkami na »modnih paradahg, fotografijo in filmom na drugi strani.
Se zlasti pa se Gombaceva posveti tisku, ki je lahko sluzil tako tradicionalnim
avtoritetam, ki so modo zavracale, kot tudi akterjem, ki so prek tiskanih medijev
bralstvo informirali o najnovejsih modnih smernicah.

Tudi sama Ze v uvodu razlozi, da »je v knjigi posebna pozornost namenjena
tisku, prvemu modernemu mnozi¢nemu mediju, s katerim je v obdobju med sve-
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tovnima vojnama v slovensko druzbo vstopala tudi moda, hkrati pa tudi osnov-
nemu viru, na podlagi katerega je nastala $tudija. Avtorica tako predstavi zgodovino
modnega tiska v svetu in poudari, da je bil ta ze od samega zacetka povezan
predvsem z Zenskim spolom, posebej pa izpostavi tudi t. i. zenski tisk, katerega del
je bila skoraj praviloma tudi moda. Ta je po eni strani Zenske povzdignil v skupino
potencialnih potrosnic (ze s prodajo ¢asopisov samih, pa tudi s pomocjo ¢lankov o
modi, dekoraciji, lepoti¢enju itd.), pogosto prinasal tudi politi¢ne in feministi¢ne
vsebine, po drugi strani pa jih je vezal na domacdo, druzinsko sfero, s tem ko je
prinasal vsebine o gospodinjstvu in vzgoji. Pojasni tudi pojav delitve na elitni in po-
pularni tisk, do katere je v svetu prislo v 19. stoletju. Prva vrsta tiska je bila ka-
kovostnejsa tako po izdelavi kot po vsebini, druga pa cenejsa, polna lahkotnejsih
vsebin, po prvi svetovni vojni je bilo med njimi tudi vedno ve¢ slikovnih in
fotografskih. Do tovrstne delitve je prislo tudi pri modnem tisku in v modi sami (ki
je bila prej sama po sebi elitna) — na eni strani se je tako izoblikovala visoka moda
(haute couture), katere prestolnica je bil zlasti Pariz, sinonim zanjo na podrodju
tiska pa elitna revija Vogue, na drugi strani pa popularna industrijska moda, katere
zametki segajo na drugo stran Atlantika — v ZDA, kjer sta se razvila tako kon-
fekcijska industrija kot tudi Hollywood in njegove filmske zvezde kot prezentacija
popularnega modnega stila. Ta mnozZi¢na ali popularna moda se je prezentirala in
oglasevala v popularnem modnem tisku ter v katalogih in cenikih, ki so jih v
visokih nakladah tiskale veleblagovnice in posiljale naro¢nikom na dom. V elitnem
modnem tisku pa je bilo tedaj uveljavljeno t. i. umetnisko oglasevanje — modne
skice in slike so za Paoula Poireta, ki je na prehodu iz 19. v 20. stoletje predstavljal
t. i. haute couture, torej visoko modo, prispevali celo umetniki, kot sta Henri Ma-
tisse in Pablo Picasso. Modno fotografijo pa je elitni modni tisk dolgo zavracal,
tako da se je sprva pojavljala le v mnozi¢nem popularnem modnem tisku, Sele v
trideseih letih 20. stoletja so jo sprejele tudi elitne modne revije.

Na Slovenskem je do tovrstne delitve na elitni in popularni tisk, ugotavlja
Gombaceva, prislo z zamikom. Kot prvi modni ¢asopis na Slovenskem izpostavi
Ilustrovani modni list, ki je konec 19. stoletja zacel izhajati v Ljubljani, kot prvi
slovenski Zenski ¢asopis, ki je prav tako objavljal modne vsebine, pa Slovenko, ki je
na prelomu stoletja izhajala v Trstu. Do prve svetovne vojne so se modne vsebine
zacele pojavljati tudi v nekaterih drugih casopisih, Se ugotavlja avtorica, v ¢asu med
obema vojnama pa je modne vsebine nasla zlasti v liberalnem Zenskem svetu, ki je
redno objavljal modne prispevke, v katoliski Vigredi in socialisticnem Zenskem
listu (ki sta se mode dotaknila le s predstavljanjem odnosa do nje), v nepoliticnih
listih Zena in dom (modne strani so bile tu redno objavljane) ter v Prakti¢ni
gospodinji oziroma Zeni. Moda se je pojavljala tudi v elitnih mese¢nikih Vesna,
Razgled in Ilustracija, ki so bili bogato ilustrirani, izhajali pa so le krajsi ¢as. Poleg
tega je Gombaceva analizirala $e nekatere druge liste, med dnevniki pa liberalno
Jutro in katoliskega Slovenca. Med modni popularni tisk je uvrstila in zato anali-
zirala tudi Katalog trgovine Rudolfa Stermeckega, ki je bil izdan v veliki nakladi in
razposlan na $tevilne naslove.
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V nadaljevanju knjige avtorica analizira razli¢cne dejavnike na strani ponudbe
slovenskih tiskanih medijev (in s tem tudi modnih strani) ter povprasevanja na
strani njihovih potrosnikov. Najprej opise sam videz posameznih listov, zlasti glede
uporabe modnih ilustracij in fotografij. Tudi tu opozarja na procese modernizacije,
ko ugotavlja, da so bile modne fotografije v slovenskem tisku sprva precej kon-
servativne — vecina naj bi bila posnetih v studiu, modeli pa togi in stati¢ni, v¢asih
so se objavljale tudi samo fotografije oblacil brez modelov. Posveti se avtorjem
modnih prispevkov, ilustracij in fotografij ter urednikom in pri tem ugotavlja, da je
bila ve¢ina prispevkov nepodpisanih ali podpisanih samo z inicialkami, nato pa
predstavi nekaj tistih, ki jih je uspela identificirati — med njimi politika in obrtnika
Matijo Kunca, obrtnico Marijo Sarc, novinarko Milko Martelanc, obrtnico Albino
Hity, obrtnika Alojzija Paulina, Miro Kramer in Nado Souvan. Kot ilustratorko
navaja Nado Lampret, pa tudi umetnika Ivana Vavpoti¢a in Maksima Gasparija,
med fotografi pa omenja Marjana Pfeiferja in Josipa Poga¢nika. Analizira cene,
naklade in dolzino izhajanja posameznih listov, ki so se ukvarjali z modo, ter po-
nudbo tujega modnega tiska v ¢asu med svetovnima vojnama.

Najzanimivejsi je drugi del knjige, v katerem Gombaceva na podlagi pregle-
danega slovenskega tiska v medvojnem obdobju raziskuje »kateri tradicionalni
elementi (npr. v obliki neformalnih prepovedi, kot sta mes¢anska in religiozna mo-
rala) so se ohranili in kateri moderni elementi (npr. nacionalna zavest) so se ze ka-
zali ter kako so se oboji reprezentirali v medijih«. V zvezi s tem jo je zanimal odnos
do mode glede na idejno-politicno opredelitev, natan¢neje, kako so v razli¢nih sve-
tovnonazorskih taborih »reprezentirali sam pojem (fenomen) mode oziroma kako
in s kak$nimi pojmi so jo opisovali ter katere znacilnosti so ji pripisovali; kako so
reprezentirali proizvajalce mode oziroma kako in s kaksnimi besedami so opisali
tiste, ki so modo izdelovali. Kako se je reprezentiralo potro$nike oziroma kako in s
kak$nimi besedami so opisovali tiste, ki so se ravnali po modi, ter ali je bil v te
reprezentacije vkljucen tudi neki doloéen sloj ali spol«. Opazuje tudi, kaksen je bil
odnos med modo in razlikami v spolu in druzbenemu sloju ter odnos med modo in
nacionalno zavestjo.

V katoliskem taboru avtorica analizira ¢asnik Slovenec in njegovo prilogo Ilu-
strirani Slovenec, tednik Domoljub ter mese¢nika Vigred in Mladika ter ugotavlja,
da so v Vigredi, Mladiki in Domoljubu o modi pisali skoraj izklju¢no z vzgojno-
moralnega vidika, v Slovencu, ki je bil namenjen predvsem mestnemu prebivalstvu,
pa so objavljali tudi modne rubrike. Tam in v Ilustriranem Slovencu so objavljali
prispevke o modnih smernicah, sem ter tja pa objavili tudi kak posmehljiv pri-
spevek o »modnih norostih«, torej o modnih skrajnostih. Slo je torej za poudarjanje
zmernosti pri modi (estetska, spodobna moda) in odklanjanje skrajnosti, kar so
oznacevali kot neokusno, nedostojno in nemoralno modo. Pogosto so, pise Gom-
baceva, v omenjenem ¢asopisju pozivali tudi k nacionalni zavednosti in oblacenju v
narodne nose.

Med liberalnim casopisjem je avtorica analizirala dnevnik Jutro, tednik Domo-
vina in meseénik Zenski svet. Ti so o modi redko pisali z moralno-vzgojnega vi-
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dika, a so bili, kot ugotavlja avtorica, vendarle precej zadrzani do nje — poudarjali
so prakti¢nost in dober okus.

V socialisticnem oziroma delavskem casopisju (analizirala je Svobodo, Vza-
jemno svobodo in Zenski list) modnih rubrik ali prilog ni bilo, le ob¢asno pa so bili
objavljeni posamezni prispevki o modi. Modo so opisovali z besedami, kot so »ka-
prica, navlaka, dekoracija, fasada (lepo zunaj / znotraj brez vsebine), mescanska
oprava, tipi¢no kapitalisticno blago«. Sicer pa naj bi se Zenske obladile predvsem
poceni in enostavno, brez dodatkov, kot so volancki, pentlje, nakit, ¢ipke itd.

Za politi¢no neopredeljen tisk, med katerim je avtorica analizirala revije Zena in
dom, Prakti¢na gospodinja oziroma Zena, Vesna, Razgled, Ilustracija, Domaci
prijatelj in Roman oziroma Druzinski tednik, je ugotavljala, da se o modi pra-
viloma ni pisalo negativno. Tu so se bolj pojavljali prakti¢ni modni nasveti, modo
pa so najpogosteje opisovali kot »'kraljico', gospodarico, vladarico, gospo, ki pred-
pisuje, zahteva ali zapoveduje, kako naj se obla¢imoc.

O modi in njenih povezavah s spolnimi opredelitvami Gombaceva ugotavlja, da
so bile modne informacije v Casopisju, razen redkih izjem, namenjene Zenskam,
sicer pa, da se je polozaj zensk v slovenski druzbi odrazal tudi v vsebinah Zenskih
revij — te so namre¢ posegale zlasti na tri podro¢ja — dom in druZina, javno Zivljenje
in vprasanja o Zenski izkljucenosti iz njega (feminizem, volilna pravica, izobrazba)
ter prosti ¢as in potro$nja. Sem so spadali tudi modni nasveti. Ob tem pa je morala
biti Zenska, tako so jo, kot pise Gombacdeva, redno opozarjali v modnih rubrikah,
var¢na in razumna (konec koncev je trosila denar, ki so ga tezko prisluzili moski!).

V podpoglavju o modi in slojnih vprasanjih avtorica prikaze, kako je moda
s¢asoma izgubljala svoj elitni znacaj (sprva je bila rezervirana le za plemstvo, nato so
se zaceli po modi oblaciti me$éani in nazadnje je prodrla tudi na vas), vendarle pa
se poskusi najrazli¢nejsih formalnih ali neformalnih prepovedi, ki bi modo rezer-
virale le za nekatere, nikdar niso nehali. Te so bile v slovenskem prostoru v ¢asu
med obema vojnama raznovrstne. Bontoni so na primer prinasali pravila, kako naj
bi se posameznik vedel, prehranjeval in oblacil glede na svoj status, Katoliska cerkev
je pricakovala, da se njeni verniki ravnajo (obladijo) moralno, dostojno in stanu
primerno, delavski tisk je modo zavracal kot nepotrebno in neprakti¢no, za neka-
tera tipi¢na mes$¢anska zbiralis¢a, kot so bile kavarne, gledalis¢a in nekatere pri-
reditve, pa so veljala stroga nepisana pravila o obla¢ilnem videzu. Vse to se je seveda
odrazalo tudi na modnih straneh v slovenskem tisku, ki se je ze tudi sam po sebi
delil na kakovostnega, namenjenega peti¢nejsim bralcem, in popularnega, namenje-
nega $irSim krogom. Podobno »razslojena« oziroma namenjena razliénim druzbe-
nim slojem je bila tudi proizvodnja modnih oblacil — ta se je delila na industrijsko,
obrtnisko in domaco. Industrijska proizvodnja je napravila (modna) oblacila ce-
novno dostopna vsem slojem, obrtnisko izdelana obla¢ila so bila dveh tipov — kako-
vostna in draga, pa tudi cenejsa, dostopna kmeckemu prebivalstvu, pri doma izde-
lanih obladilih pa so se s pomo¢jo krojnih pol, objavljenih v nekaterih revijah,
kmeckemu prebivalstvu zdaj pridruzile tudi mes¢anke in delavke ali gospodinje v

delavskih druzinah.
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Gombaceva, kot je bilo Ze omenjeno, razis¢e tudi modo v lu¢i nacionalne za-
vesti. V zvezi s tem ugotavlja, da je po eni strani za srediS¢e visoke mode in kraj, ki
ga je v modnem svetu glede zapovedi treba ubogati in mu slediti, tudi v slovenskem
prostoru med obema vojnama nesporno veljal Pariz. Modni saloni so svoje stranke
vabili z oglasevanjem pariskim modelov, ko se je govorilo ali pisalo o modnih
smernicah, modnih barvah ali parfumih, se je pogosto uporabljalo francos¢ino itd.
V drugi polovici tridesetih let 20. stoletja pa se je tudi v slovenskem prostoru vedno
bolj $irila ameriska moda, ki jo je simboliziral Hollywood.

Na drugi strani se je tudi v odnosu do mode pogosto pozivalo k nacionalni za-
vednosti. Glede tega omenja avtorica propagando za oblacenje pri slovenskih obrt-
nikih v ¢asu velike gospodarske krize, prizadevanja po objavljanju slovenskih mod-
nih listov in zlasti prizadevanja za populariziranje narodnih nos. Tu sta se razvili dve
usmeritvi — prva je reitev videla v tradicionalnih narodnih nosah, takih, kot so se
oblikovale v 19. stoletju, druga pa je tak$no narodno noso vzela le za osnovo, ki ji je
dodala razli¢ne moderne elemente, zdruzila razli¢ne lokalne posebnosti in oblikovala
svojevrsten »narodni« slog obla¢enja. Tako oble¢eno slovensko dekle so poimenovali
»decvac, podobe deéve pa so se pojavljale tudi na slovenskih modnih straneh.

V predzadnjem poglavju se Gombadeva posveti vprasanju, na kaksen nacin se je
moda v slovenski druzbi Sirila. V zvezi s tem izpostavi dve teoriji. Po teoriji kap-
ljanja naj bi moda nastajala v visjih slojih, niZji pa naj bi jih pri tem posnemali. Ko
nizji sloji prevzamejo modne znadilnosti visjih, naj bi slednji modni slog spet za-
menjali. Glede te teorije nato ugotavlja, da meje med mes¢anstvom, ki naj bi ob-
ravnavanem casu bilo vodilni sloj, in preostalim prebivalstvom niso bile tako trdne
in jasno zarisane, kot je to veljalo za pretekla zgodovinska obdobja, vendarle pa so
se razlike v druzbenih slojih kazale na primer v materialih, iz katerih so bila oblacila
(manj po krojih), po nakupovanju v tujini ali v elitnih salonih, po hitrosti pre-
vzemanja novih modnih smernic, po tem, kaksen modni tisk je nekdo spremljal
(elitni ali popularni). Druga teorija, ki jo omenja, pa je teorija kapljanja pocez, po
kateri ne gre toliko za prehajanje modnih idej po razredih navzdol, pa¢ pa za to, da
je moda hkrati na voljo v vseh druzbenih (cenovnih) razredih, tako da si druzba
predvsem s pomo¢jo medijev »simultano prisvaja nove stile«. Informacije o modnih
smernicah so pri tem prihajale z modnih strani v tisku, iz izlozb trgovin, pridobiti
jih je bilo mogoce neposredno z opazovanjem v kavarnah, na promenadah, v kinu.
Gombaceva ugotavlja, da je prva teorija veljala bolj v tradicionalnih predmodernih
druzbah, druga v modernih, na Slovenskem pa sta v obravnavanem obdobju veljali
obe, pri ¢emer je prevladovala druga, moderna oblika Sirjenja in potro$nje mode. V
skladu z omenjenima teorijama Gombaceva kot tiste, ki so informacije $irili, t. i.
kulturne posrednike, opredeli na eni strani medije, na drugi druzbeno elito.

V predzadnjem poglavju, ki je nekaksen povzetek pred povzetkom, Gombaceva
$e enkrat strnjeno povzame ugotovitve, do katerih je prisla v svoji raziskavi, in
izpostavlja, da je bila slovenska druzba tedaj ujeta v vrtincu modernizacije, pri
¢emer so hkrati obstajali tako tradicionalni predmoderni druzbeni pojavi kot mo-
derni, kar se je odrazalo tudi na modnem podro¢ju.
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»Modni péle méle« slovenske druzbe v obdobju med svetovnima vojnama je
knjiga, v kateri avtorica poskusa, kot to tudi sama veckrat poudari, na primeru
mode in modnih strani v ¢asopisju pokazati na stanje in razvitost slovenske druzbe
in njeno vpetost v modernizacijske procese. Pri tem ne gre za klasi¢no zgodovi-
nopisno $tudijo, v kateri avtor na podlagi ¢im ve¢ pregledanih primarnih virov
sklepa o dogajanju v preteklosti, pa¢ pa za bolj antropolosko $tudijo, ki na podlagi
izbranega gradiva in s pomodjo literature zaobjame del¢ek histori¢ne stvarnosti in
ga zgodovinsko in teoreti¢no opredeli in umesti. Avtorica ob tem fenomene, ki jih
na podlagi pregledanega slovenskega Casopisja obravnava in opazuje, ves Cas sproti
teoreti¢no in zgodovinsko utemeljuje in pojasnjuje. To je na eni strani kvaliteta
knjige, na drugi strani pa prav to bralca nekoliko vle¢e od rdece niti pripovedi po-
sameznega poglavja.

Janja Sedlacek

Ana Jug - Olip, Utihnile so ptice, utihnila je vas : spomini na selske Sege in
navade, na izselitev v Nemdijo, na taboris¢e Ravensbriick in na sre¢no vrnitev
domov. Karolisko prosvetno drustvo Planina Sele in drugi, Celovec 2011, 178 str.,
ilustr.

V slovenski spominski literaturi pozna- —m
mo ni¢ koliko krajsih besedil na temo dru-
ge svetovne vojne. Spomini Ane Jug - Olip
pa so nekaj posebnega. Napisala jih je Ze-
na, ki je bila v selski dvorazrednici soo¢ena
s slovens¢ini nenaklonjenim uciteljem, po-
liticno je bil njen odkrit nasprotnik in v
Selah je nastopal kot eksponent nemske
nacionalisti¢ne miselnosti. Kljub popolno-
ma slovenski okolici se je Ana Olip pis-
mene slovens¢ine tako naucila pri sloven-
skem prosvetnem delu in ob branju slo-

venskih knjig ter bila z njo soofena v Ana Jug-Olip
domac¢i Zupni cerkvi. Dolgo je potrebo- u“hn"_e s0 ptice,
utihnila je vas

vala, preden se je odlo¢ila, da napise svoje
spomine. Iz $tevilnih spominskih zapisov
vemo, da je to tezasko delo, ker se av-
torjem vracajo spomini na trpljenje, stalno

Celovec
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poniZevanje in smrtne nevarnosti. Na tem mestu nas ne zanimajo zapisi o Segah in
navadah, saj lahko domnevamo, da je bila Ana Jug - Olip med tistimi, s katerimi je
bila v stiku Marija Makarovi¢, ko je pisala obsirno narodnopisno-sociolosko $tudijo
o Selah in Selanih (Celovec, 1994). V sredi$¢u nase pozornosti je ¢as po »anslusuc
Avstrije nemskemu rajhu tja do njegovega zloma in prvega leta po obnovi samo-
stojne in neodvisne Avstrije (str. 45-133).

Ana Jug - Olip svojo zasebno zivljenjsko pripoved vgrajuje v dogajanja v domaci
vasi, v zgodovinska dogajanja koroskega slovenskega prostora in se kot izgnanka in
pripornica koncentracijskega taboris¢a Ravensbriick zaveda svoje vpletenosti v slo-
vensko in avstrijsko zgodovino. V taboris¢u je iskala oporo s sojetnicami iz Sel in
okolice, njeno prezivetje je bilo usodno povezano z drugimi slovenskimi in slo-
vanskimi Zrtvami nacistiénega rezima, med katerimi pa je naletela tudi na Roso
Jochmann, poznej$o poslanko Socialisti¢ne stranke Avstrije v dunajskem parla-
mentu. Z izbranimi Pesmimi iz zapora zakljuCuje svoje spomine na najtezja leta
svojega zivljenja.

Razmere in Zivljenje v koncentracijskem taboris¢u Ravensbriick so poznani iz
Stevilnih spominov in strokovnih zgodovinskih razprav. Avtorica jih v strnjeni ob-
liki obnovi. S svojim zapisom dodaja oziroma postavlja spomenik predvsem
Selankam in koroskim Slovenkam, ki so preminule v tem taboris¢u ali ga prestale
zive in se vrnile.

Kaj razberemo iz spominov novega? Opozoriti velja na nekatere pojave, ki so do
zdaj ostajali manj znani ali celo nepoznani. Vemo, da so novi oblastniki po 12.
marcu 1938 takoj zaleli s preganjanjem najvidnejsih predstavnikov slovenske na-
rodne skupnosti na Koroskem, vendar so se morali $e ozirati na Kraljevino
Jugoslavijo, ker so jo hoteli spraviti na svojo stran. Koroski Slovenec, glasilo
slovenske narodne skupnosti na Koroskem, ki je bil Ze nekaj let pod cenzuro avs-
trijske stanovske oziroma klerofasisti¢ne drzave, je bil zdaj podvrzen drugi, Se strozji
cenzuri. Ana Jug - Olip poroda o tem, da so po »an$lusu« v Selah gestapovci divjali
po hisah zavednih Slovencev in ropali. Takih porocil v Koroskem Slovencu, kate-
rega urednistvo se je preselilo z Dunaja v Celovec in padlo pod »cenzuro domacih
nacistove, ni. Tudi o pobegu selskih fantov v Jugoslavijo ne najdemo dosti infor-
macij, zlasti pa nikjer vesti, da je gestapo zaradi tega zapiral njihove sorodnike. Za
druzino tedaj $e mladoletne in neporoc¢ene Ane Olip se je preganjanje zacelo 14.
junija 1940 s pobegom bratov v Jugoslavijo. Zaostrilo se je z napadom nacisti¢ne
Nemdije na Jugoslavijo. Bratje in drugi selski »ubezniki« so se vrnili v domade kraje.
Skrb zanje so prevzele druzine in pri po domace Uznikovih so jih »gostili« kar
osem. Prvi visek je preganjanje doseglo 14. aprila 1942 z nasilno izselitvijo. Zato
preseneca podatek, da je na dan izgona na kmetiji Ze bil »nov gospodar«, kar
nasprotuje trditvam, da so pregon nacrtovali v Berlinu in da domaci nacisti pri tem
niso bili udelezeni. Ana Jug - Olip takim trditvam odlo¢no ugovarja in poudarja,
da lahko imenuje osebi iz Sel, ki sta bili izbrani, da nasledita Olipove na domacijah
pri Uzniku in na KaliSah. Njena bole¢ina je bila velika zaradi tega, ker je morala
spoznati, da so se nadli tudi domaci izdajalci in izvajalci nasilne izselitve. Opisuje
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vrnitev Uznikovih iz izgnanskega taboris¢a na Korosko konec novembra 1942,
vendar ne da bi se vrnili na domacijo. V zvezi z znanimi mnozZi¢nimi aretacijami s
ciljem zadusitve odpora so prisli v zapore celovskega dezelnega sodis¢a in tu po
zaslisanjih docakali proces. Potek procesa, ki je sledil od 7. do 9. aprila 1943 in se
konéal s 35 obsodbami — od teh 13 smrtnih —, je znan, kot je znan potek julijskega
procesa. Ostre kazni je Ze marca 1943 v svojem govoru v Dobrli vasi napovedal
gaulajter Rainer. Ana Jug - Olip poroca, kaj se je dogajalo po sodbi. Svojci so se
objemali in jemali slovo. Policija pa jih je trgala narazen in pretepala. Tomaz Olip,
po domace Jereb, se je divjanju policije uprl. Ta ga je tako pretepla, da je prisel v
bolnisnico, kjer je, $e pred justifikacijo na smrt obsojenih, umrl za posledicami tega
pretepanja 19. aprila 1943. Tako je postal prva smrtna zrtev. Pretresljiv je tudi opis
srecanja z oCetom Florijanom, ki je izreeno kazen prestajal v kaznilnici Stein an
der Donau. Tam je bil konec vojne ob umiku esesovcev obstreljen in je podlegel
ranam.

Ana Jug - Olip je prek Maribora, Dunaja in Vroclava 12. junija 1943 prisla v
Ravensbriick, kjer so ji izbrisali ime in dali Stevilko 20373. Prezivela je taborisce in
pohod ter se prek Prage, Beograda in Podrozlice 30. avgusta 1945 vrnila na Uzni-
kovo domadijo.

Ana Jug - Olip se je po vojni soocala z dejstvom, da do neke omembe vredne
denacifikacije koroske druzbe ni prislo. Posledice so se videle in Cutile takoj. Iz-
gnance, ki so se julija 1945 vrnili na Korogko, so hoteli poslati nazaj v Nemdijo.
Nad vse ilustrativen in zelo diferenciran je njen opis dogodkov ob obletnici nasilne
izselitve aprila 1946. Koroske oblasti so ukrenile vse, da bi spominsko proslavo pre-
precile. Prepovedovale so prihod v Celovec. Ljudem iz Sel, Borovelj in Slovenjega
Plajberka je omogocil prestop humberskega mostu in pot v Celovec britanski major
Gerald Sharp, ki mu avstrijski zandarji niso mogli ugovarjati. Po proslavi, ko so
hoteli izgnanci javno demonstrirati po celovskih ulicah, pa so jih napadli policaji, ki
so jih lovili in pretepali ter jih s pomod¢jo gasilcev, ki so jih skropili, razgnali. Iz-
gnancem pa so fizi¢no grozili tudi celovski mescani.

Spomini Ane Jug - Olip so povsem primerno dopolnilno gradivo za pouk zgo-
dovine in politi¢ne vzgoje ne le na treh slovenskih oziroma dvojezi¢nih koroskih
splosnoizobrazevalnih in poklicnoizobrazevalnih visjih $olah. Po njih naj bi segle
vse $ole. Tudi v Sloveniji!

Avgustin Malle
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Peter Gstettner, Erinnern an das Vergessen. Gedenkstiittenpidagogik und
Bildungspolitik (Spominjanje pozabljenega. Pedagogika spominskih krajev in
izobraZevalna politika). Zalozba Kitab, Celovec - Dunaj 2012, 262 str.

Peter Gstettner je v knjigi objavil enajst krajsih razprav, ki tematsko zajemajo
vprasanja pozabljenih ali manj znanih krajev spominjanja. Razprave so med seboj
povezane, vendar jih bralec lahko bere tudi povsem lo¢eno. Avtor med drugim
obravnava vzroke, zakaj je avstrijski spominski prostor na Zrtve druge svetovne
vojne oziroma avstrijskega in mednarodnega odpora proti nacizmu tako moc¢no
utesnjen na Mauthausen kot osrednji prostor spominjanja. Govori o vlogi koroske
dezelne politike pri zasnovi narativov, ki jih javnosti posredujejo ucbeniki zgo-
dovine in ki jih oblast posreduje javnosti. V zadnjem primeru se ustavlja pri po-
vojnem ravnanju s podruznicama Ljubelj-sever in Dhovse koncentracijskega tabo-
ri$¢a Mauthausen in pri enem osrednjih mitov koroskega dezelnega zgodovinopisja
— pri »samoosvoboditvi« Koroske v vecernih urah 7. maja 1945. V drzavnem,
avstrijskem pogledu se ustavlja pri moskovski deklaraciji iz oktobrskih dni 1943 in
njeni selektivni funkcionalizaciji po vodilnih avstrijskih politikih in delu avstrij-
skega zgodovinopisja. Iz deklaracije so namre¢ nadrtno izpuscali odstavek o sood-
govornosti Avstrije in Avstrijcev v drugi svetovni vojni in tako je obveljala v jav-
nosti le teza o Avstriji kot prvi zrtvi Hitlerjeve napadalne politike. V posameznih
prispevkih se Gstettner dotika slovenske zgodovine in slovenskega zgodovinopisja,
ko na primer govori o predvojni, vojni in povojni zgodovini begunjske kaznilnice
ter o taboris¢u Strnis¢e in o dveh novejsih monografijah o povojnem partizanskem
nasiliju na Koroskem. Razmi$ljanja ga
konéno privedejo do primerjalnega pogleda
na vojne dogodke v Litvi in njenem glav-
nem mestu. Zanimajo ga usoda pomembne
judovske skupnosti v Vilni, njen izbris v
vojnem Casu, primer partizanskega odpora
na tem obmod¢ju Evrope ter zgodovinsko
obravnavanje teh dogajanj v povojnem ¢a-
su. Niz razprav zakljucuje s prispevkom
Iskanje sledi kot metoda: osebni spopad s
temnimi sencami preteklosti.

Peter Gstettner V uvodnem prispevku Gstettner zazna-
Erinnern an das Vergessen va konjukturo spominskega diskurza, raz-
pravlja o (centralnih) spominskih krajih in
dnevih ter o njihovi vlogi, ki jo vidi v tem,
da omogocijo spominjanje in onemogocajo
raz$irjeno kolektivno pozabljanje. Zgodovi-
narji pri svojih raziskavah izhajajo iz
dejstev, manjso vlogo pri njih igrajo izjave
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pri¢ casa. O pripovedih pri¢ ¢asa kriti¢no pripomni, da poznajo sive lise, da so lahko
popalene in da v njihovih obnovah lahko zasledimo falsifikate. Spominjanje v
uvodnem prispevku opredeljuje kot »spominjanje na nekaj pozabljenega« (str. 13).
Namen zahteve po »potegnitvi kon¢ne ¢rte« pod vojne dogodke vidi v tem, da se
pozabijo nacisti¢ni zlo¢ini in da se storilcem olaj$a pozabo $e zivih obc¢utkov krivde.
Meni, da je delo spominjanja stalna naloga predvsem zaradi tega, ker je na Koroskem
$e kar nekaj krajev sramote, ki so slej ko prej oviti v meglo. To izkazuje na primeru
svoje dejavnosti in akcij civilne iniciative Memorial Kirnten-Koroska, ki med
drugim skrbi za to, da spomin na ljubeljsko severno podruznico koncentracijskega
tabori$¢a Mauthausen ne zbledi. S temi dejavnostmi je Peter Gstettner z nekaterimi
sodelavci zacel leta 1995. Na drugih mestih opozarja $e na druge civilne iniciative po
vsej Koroski, med drugimi na zgornjedravsko iniciativo za postavitev centralnega
spominskega obeleZja za Zrtve nacizma, na beljasko s spominsko tablo imen Zrtev, na
rozesko iniciativo, kjer so se zbrali za pocastitev Zrtev nacizma iz te ob¢ine pripadniki
manjsine in vecine. V tej zvezi bi bilo treba opozoriti na nejasno usodo Judov, ki so
kopali jamo za hiodroelektrarno v Zvabeku. Medtem ko je usoda ljudi, ki so delali
pri postavitvi dravograjske elektrarne, dokaj pojasnjena, takega opisa na zvabeskem
primeru nimamo. Umirajo zadnje domace price tedanjega dogajanja na tem kraju. V
sivino so zavite tudi priprave na zacetek gradnje elektrokombinata Reifleck in turske
avtoceste, kjer niso bili zaposleni le jugoslovanski vojni ujetniki in prisilni delavci iz
raznih predelov Evrope. V zavesti koroske druzbe domala ni navzoda usoda sovjet-
skih vojnih ujetnikov v Spittalu ob Dravi, kjer jih je od lakote pomrlo ve¢ kot 6000.
V barake so britanske oblasti leta 1945 in 1946 naselile pripadnike slovenske civilne
politi¢ne emigracije.

Glede Koroske je treba pripomniti, da obstajata prav na primeru vojnega Casa
tako reko¢ dva narativa, ki ju ni mogoce zdruziti. Na eni strani je to zasidran na-
rativ vecinskega prebivalstva, na drugi narativ koroskih Slovencev. Prvi v znantni
meri vidi nacisti¢ni ¢as Se vedno kot dobri stari ¢as. Koroski Slovenci so razvili di-
ferenciran narativ o tem casu; skupni imenovalec jim je spoznanje, da jih je naci-
sti¢ni rezim obsodil na izginotje. O diferenciranem narativu med koroskimi Slo-
venci lahko govorimo, ker del Slovencev bolj poudarja pomen partizanskega obo-
rozenega odpora, del Slovencev pa bolj izpostavlja oblike represije z nasilnim izse-
ljevanjem aprila 1942 kot viskom. Analizo tretjega slovenskega narativa, ki ga je
oblikoval list Koroska kronika Britanske obvescevalne sluzbe, pa bi morali $e ovred-
notiti. Pri zadnjem je prelomnica marec 1948, ko je Korosko moral zapustiti major
Gerald Sharp. Vsi ti slovenski narativi med vec¢ino domala nimajo sprejemnikov.
Glede na zasnovo prispevkov pa Gstettner ne uposteva, da poleg spominskih za-
pisov pri¢ ¢asa, spomnikov, spominskih krajev itd. obstajajo $e »literarni spome-
niki«. Avtor omenja sicer roman Maje Haderlap Angel pozabe, vendar ne omenja,
da je to le nov visek v seriji literarizirane zgodovine. Lahko bi zaceli kar z Lovrom
Kuharjem - Prezihovim Vorancem in njegovo zbirko Nasi mejniki, ki je izsla 1946
pri Celjski Mohorjevi in zajema tudi koroske Slovence oziroma mednarodni odpor
proti nacizmu.
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V nadaljnjem prispevku Peter Gstettner govori o izginotju mest zlo¢ina in sega
nazaj v zgodovino. Tako omenja spomenik na dunajskem Judenplatzu, ki ne spo-
minja le na unicevalna taboriS¢a v casu druge svetovne vojne, temve¢ tudi na
judovske pogrome v prejsnjih stoletjih. Hrdlickov spomnenik na Albertinaplatzu pa
je bil postavljen v drugem kontekstu in med drugim spominja na ponizevanje Ju-
dov po okupaciji Avstrije po Hitlerjevi Nem¢iji. Pri vseh spomenikih je po avtor-
jevem mnenju pomembno tudi to, kdo je bil zanj pobudnik, kdo ga je postavil in
kdo skrbi zanj. Iz tega se da razbrati odnos druzbe do lastne preteklosti. V tej zvezi
plostavlja pet tez o delu spominjanja, katerega centralno sporodilo je, da se zrtvam
vrne ime in obraz. Avtor nadaljuje z analizo avstrijskega spominskega prostora,
omenja prvo pregledno objavo spominskih obeleZij Ericha Feina, ki je uposteval
tudi tedaj obstojeca obelezja, posvecena partizanskemu odporu, spregovori o Ste-
vilnih civilnih iniciativah, ki so razsirile pogled na ta spominski prostor, ter suma-
riéno navaja kriterije, ki kazejo na odnos avstrijske druzbe na ta spominski prostor
in s tem odnos do Zrtev, ki so: stopnja druzbenega priznanja, finan¢na podpora pri
postavitvi in vzdrZevanju, stopnja poznavanja, javna pozornost, frekvenca obiskov,
vkljuditev v nacionalna in mednarodna omreZja in nazadnje obstoj specialnih raz-
ikovalnih institutov, kot je to na primer Dokumentacijski arhiv avstrijskega odpor-
ni$tva na Dunaju. Kot kraje spominjanja avtor opredeljuje »institucionalizirane,
druzbeno odlikovane in oskrbovane spominske kraje za nacisti¢ne zrtve in za Zrtve
protinacisti¢nega odpora« (str. 50). Avtor ocenjuje, da je koncentracijsko taborisce
Mauthausen dobro zasidrano v avstrijskem spominu, nikakor pa da kaj takega ni
mogoce trditi o njegovih $tevilnih podruznicah. Od njih gotovo izstopa podruznica
Ebensee, pa tudi glede podruznice Ljubelj-sever se je stvar premaknila toliko, da so
sedaj znana imena njenih smrtnih zrtev. Sovjetska zveza je Mauthausen leta 1947
predala v avstrijsko upravo z nalogo, da postane »mesto spomina na v boju za svo-
bodno, neodvisno in demokrati¢no Avstrijo padlih Zrtev« (str. 58). Vendar so obla-
sti z razgraditvijo taboriS¢a hitro zacele, podruznice so zapadle pozabljanju, deloma
jih je spet prerasla narava, deloma so povrsinam dali za »drug namen« ali pa so jih
pozidali.

V zgodovinopisju poznamo kar nekaj objav, ki govorijo o Koroski in Avstriji
kot posebnem primeru v mednarodnem dogajanju. Ceprav Gstettner ne navezuje
nanje, en prispevek zajedljivo naslavja s Poseben primer Koroska: samoosvoboditev
izpod dobrega starega ¢asa? Spominjanje oznacuje kot »aktivni proces rekon-
strukcije preteklosti«, ki ga je treba voditi proti politi¢ni sili zamoléevanja, odri-
vanja in zatajevanja preteklosti (str. 71). Koroske dezelne glavarje oznacuje kot spo-
minsko-politi¢ne akterje prvega razreda, ki so za¢rtovali glavne smernice zazelenega
prikaza preteklosti, smernice pa da so uresnievale podrejene institucije in s tem
dolocale, kaj spada k dezelni zgodovini in kaj ne. Vsi ti zgodovinopisje razumejo
kot »nacionalno nalogo«. Njihova temeljna doktrina je bila: Koroska nemska, svo-
bodna in nedeljena. Nacisti¢nega casa to zgodovinopisje domala ne tematizira
oziroma ga osvetljuje iz svojega selektivnega zornega kota. Glede dezelnih glavarjev
je treba Gstettnerju pritrditi vsaj glede Hansa Piescha, Leopolda Wagnerja in J6rga
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Haiderja. Kot primere selektivnega zgodovinopisja zadnjega casa avtor omenja
Avgusta Walzla, Alfreda Elsteja, Michaela Koschata, Petra Strohmaierja in Floriana
Thomasa Rulitza, omenja pa tudi publikacijo Jozeta Dezmana, Alfreda Elsteja idr.
Med kljukastim krizem in rde¢o zvezdo/Unter Hakenkreuz und Titostern. Preden
spregovori o »samoosvoboditvi« Koroske, kriti¢cno osvetljuje spominjanje na Vrhu,
kjer je veliko prostora namenjenega spominjanju na storilce in trditvam, da so naj-
bolj trpeli vojni ujetniki in pregnanci (pripadniki nemskih manjsin t. i. Vzhodne
Evrope). Prezre pa vlogo, ki jo je igrala koroska Rimskokatoliska cerkev pri rein-
tegraciji vojnih povratnikov v korosko druzbo. Temu je treba dodati: britanska vo-
jaska oblast na Koroskem je v prvem povojnem casu skrbno pazila na vse pojave
nacisti¢cne miselnosti in to miselnost skusala izkoreniniti s pomo¢jo reedukacije.
Ugotavljamo pa, da se je ta povsem ponesrecila, glede na spore med Vzhodom in
Zahodom pa se je tudi kmalu koncala. Neuspelo reedukacijo navsezadnje dokazu-
jejo tudi reakcije na film Mlini smrti. Ko so film kazali celovskim dijakom in
uciteljem, je prislo do izgredov. Avstrijske Solske oblasti so se nanje odzvale mla¢no.
Izklju¢eni dijaki in relegirani uéitelji so kmalu spet sedeli v $olskih klopeh oziroma
so te poucevali.

Glede »samoosvoboditve« je slovenski narativ naslednji: Slovensko zgodovino-
pisje je »samoosvoboditev« Koroske stalno oznacevalo v skladu s tem, kar je bila:
prevzem ozireoma predaja oblasti iz rok nacisti¢nega gaulajterja Rainerja na vecer 7.
maja »patriotome« (zastopnikom predvojnih strank z izkljuéitvijo slovenske) s po-
sebno nalogo, da ohranijo Korosko »svobodno in nedeljeno«. To dobro doku-
mentira list Kérntner Zeitung. Trditev o »samoosvoboditvi« je bila postopoma
sprejeta v miselni sklop Koroscev kot kolektivnih Zrtev. Prevzem oblasti so politiki
patrioti ob pomo¢i dezelnih zgodovinarjev preinterpretirali kot »lastno osvobo-
ditev«. Britanci naj bi se nemalo ¢udili, kdo jih je sprejel v dopoldanskih urah 8.
maja na celov$kem Hitlerjevem trgu. To postopno preinterpretacijo osvetljujejo in
dokumentirajo razna besedila. Na prvi seji Provizori¢ne dezelne vlade po zapisniku
sode¢ o »samoosvoboditvi« ni bilo govora. Zapisnik med drugim poroca, da so
dezelo zasedle britanske enote in da so v Celovec vkorakale 2. do 3. kompanije
Titovih ¢et (KLA, LAD I, 1. Sitzung der prov. Landesregierung am 8. Mai 1945).
Na izredni seji Koroske dezelne vlade 13. aprila 1946, torej ob prvi obletnici os-
voboditve Dunaja, je dezelni glavar Hans Piesch, kot eden izmed patriotov ve-
¢ernih ur 7. maja slavil v svojem govoru zmagovito Rde¢o armado oziroma »s slavo
ovencano rusko armado« ter menil, »da je trajalo $e domala mesec dni, preden je
bila osvobojena tudi Koroska« (KLA, LAD I, Sondersitzung der Karntner Landes-
regierung am 13. April 1946 im Zimmer 84 des Regierungsgebidudes zu Klagen-
furt). Nadalje je menil, da je »le Koroska $e ¢akala na svojo osvoboditev, ki je
konéno sledila 8. maja 1945« (prav tam). Niti mesec za tem je dezelni glavar Piesch
zaigral v dezelnem zboru na druge strune, ko je menil: »Pred enim letom se je
Koroska v zadnji uri z odstavitvijo gaulajterja Rainerja osvobodila nacisti¢ne oblasti
in s hrepenenjem pric¢akovala vkorakanje britanskih enot, ki so razorozile v dezeli
nahajajoco se esesovsko divizijo.« (Kirntner Landtag 16. Gesetzgebungsperiode, I1I.
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Tagung, 4. Fest-Sitzung am 8. Mai 1946) Dezelni glavar je ob tej priloznosti
navezal na misel o Avstrijcih oziroma Koroscih kot kolektivnih Zrtvah in jo obogatil
$e s »spoznanjems, da so bili tako vojaki vermahta, zavezniski vojaki in partizani
»irtves, ko je dejal: »Spominjamo je dejanj zavezniskih sil, spominjamo se mrtvih
Avstrijcev in Koroscev, ki so proti svoji volji morali nositi orozje ali pa so ga
uporabili v boju proti nacionalnemu socializmu.« (prav tam) Slovenski list Koroska
kronika Britanske obves¢evalne sluzbe ob obletnici zmage z nobeno besedo ni
omenjal »samoosvoboditve« Koroske, temve¢ slavil zavezniske armade, vklju¢no z
jugoslovansko, in v precej drasti¢nih besedah opisal trepet nemskih enot pred parti-
zani oziroma Jugoslovansko armado: »Ko se je zvedelo, da se blizajo Celovcu enote
Jugoslovanske armije, se je negotovost v mestu Se povecala. Nemska vojska, ki je
bila pripravljena brezpogojno se predati britanskim vojaskim silam, je videla na
drugi strani v vojski marsala Tita $e vedno svojega sovraznika, proti kateremu bi se
borila tudi brez sleherne moznosti na zmago. Predobro so se zavedali Nemci gro-
zodejstev, ki so jih izvajali nad narodi Jugoslavije, da sedaj ne bi pricakovali upra-
vi¢enega povracila za svoje zlodine. /.../ Dne 8. maja so vkorakale cete Jugoslo-
vanske armije z juga v mesto. Istocasno se je zaculo iz smeri Glavnega trga veselo
vzklikanje. Ljudje so pozdravljali oklopne vozove 8. Britanske Armije.« (Koroska
kronika let. 11/1946, $tev. 20, 10. maja 1946, str. 1) Po tem porocilu naj bi se
glavnina Jugoslovanske armade umaknila s Koroske ze 13. maja 1945, torej le dan
po prvi noti britanskega poslanika marsalu Titu z zahtevo po umiku jugoslovanskih
¢et (Documents on the Carinthian Question, Beograd 1948, str. 39). Angleski
slovenski opis dogodkov 8. maja 1945 se torej moc¢no razlikuje od »uradnih«
koroskih. Trajalo je le nekaj tednov, da sta dezelni glavar Hans Piesch in znanstveni
odbor, kjer je igral pomembno vlogo zgodovinar Martin Wutte, nasla primeren
slovar, da sta docakala oziroma skunstruirala, kaj pomembnega za deZelno
zgodovino se je zgodilo v preteklosti. Teza o »samoosvoboditvi« je bila s pogledom
na pri¢akovana pogajanja za avstrijsko drzavno pogodbo dobrodosla in skladna z
moskovsko deklaracijo in s tem politi¢no oportuna.

Kaksne sive lise zevajo v koroskem spominskem prostoru opisuje Gstettner na
primerih osrednjih dni, 10. oktobra 1920 in 8. maja 1945. Dneva ilustrirata, kaj
koroska druzba ocenjuje, da je vredno spomina. Govor je o dvakratni ogrozenosti s
strani Slovanov. Gstettner opaza ozivljanje vindiSarske teorije, govori o prizade-
vanjih, da se protinacisti¢ni odpor diskvalificira kot nekaj tujega, v dezelo vne-
Senega in necastnega. Zadnje sluzi predvsem temu, da iztrga slovenski manjsini iz
kolektivne zavesti spoznanje o zgodovinsko zasluznem partizanskem boju. Taka
razmisljanja so v svoji doslednosti privedla do zahteve po odstranitvi vseh parti-
zanskih spomenikov. Tendenciozno zaznava konec odporniske zgodovine, kot je ob
drugem primeru to zapisal Ernst Logar (Ernst Logar, Das Ende der Erinnerung,
Klagenfurt/Celovec 2011). Ob tem razmislja, kaj so koroski Slovenci sami pri-
spevali k razvrednotenju zgodovine odpornistva. Korosci, da so se imeli po vojni za
kolektivno zrtev »titokomunisti¢ne mascevalne politike« in Gstettner se vraca k
dvema Ze omenjenima razpravama (Rulitz, Elste in drugi) in njunim senzacio-
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nalisti¢cnim recepcijam v koroskih medijih. Meni, da »sicer ne prinasata dejansko
novih rezultatov, toda 'povojno vojno' na Koroskem obravnavata kot histori¢ne
'tragedije’ na ravni partizanskih masc¢evalnih akcij nasproti 'protikomunisti¢nim
beguncem'« (str. 104). Sprasuje, kaj so ti begunci dejansko bili in kaj dejansko so
reprezentirali odvedenci.

V naslednjih prispevkih Peter Gstettner govori o krajih sramote in o njihovem
preoblikovanju v kraje spominjanja. Meni, da ti kraji niso bili izbrani po naklju¢ju.
V primeru Judov so morali odgovarjati cilju koncnega iztrebljanja. Kratko se
ustavlja pri administrativni infrastrukturi, ki je zagotavljala unicevanje ljudi, in
vprasanjih izbire lokacij ter to ilustritra na primeru Litve oziroma litovskega ju-
dovskega prebivalstva in njegove likvidacije v ponarskih gozdovih. Ti kraji so po-
gosto tudi kraji z dvojno zgodovino, vendar se pripoveduje le tisti njen del, ki je
usklajen z nacionalno zgodovino. V tej zvezi omenja Begunje in Strnisée, njuno
vojno in povojno zgodovino ter taboris¢i v Wolfsbergu in Spittalu ob Dravi. Po-
sebno pozornost posve¢a mestu Dachau in istoimenskemu taboris¢u ter tezavam, ki
jih ima mesto pri primernem turisticnem trzenju mesta. Taboris¢e je bilo »vadnica«
za osebje drugih koncentracijskih taboris¢, po vojni pa so ga zavezniki spremenili v
zbirno mesto za internacijo nacistov, po mnoZi¢nem odpustu manj obremenjenih
pa so ga bavarske oblasti uporabljale za begunce.

Grozljiv je opis usode litovskih Judov ne le tako glede njihove nemocne vple-
tenosti v meddrzavne spore Sovjetske zveze in nemskega rajha, temve¢ njihove na-
daljnje usode. Nacisticna Nemcija je med litovskim prebivalstvom nasla kolabo-
rante, ki so uprizorili mas¢evalne pohode na Jude, ki so se po moznosti zatekli med
sovjetske partizane. Te kolaborante najdemo proti koncu vojne tudi na Koroskem,
kjer so kot pripadniki vojaske formacije Iltis lovili partizane. En njen pohod se je
sredi marca v Selah koncal s smrtjo dveh partizanov in enega domacega civilista.

Gstettner spregovori tudi o kon¢nih zlo¢inih nacisti¢nega rezima, ki so sluzili
ustrahovanju prebivalstva, in apelih nacisti¢cnih mogotcev na odlocilno bitko, ki bo
prinesla kon¢no zmago. Vel prostora v tej povezavi posve¢a smrtnemu marsu
madzarskih Judov v Mauthausen. To pot rekonstruirajo razne civilne iniciative, ki
postavljajo Zrtvam spominska obelezja in vkljucujejo v svoje raziskave price casa ter
prebivalstvo ob prehojeni poti. Omenja primere iz Beljaka in Smohorja, vse te
zlodine, ki so jih pogosto zakrivili lokalni oblastni mogo¢nezi nacisti¢nega rezima,
pa oznacuje kot »zlo¢ine v kon¢ni fazi«. Razprave pod glavnim naslovom Vedno $e
sledovi zaklju¢uje z natan¢no vojno in povojno historiografijo podruznice Ljubelj-
sever koncentracijskega taboris¢a Mauthausen.

V sklepnem prispevku avtor razmislja o preostalih sledovih in njihovem iskanju.
Ugotavlja zlorabo pojma »iskanje sledov« oziroma napacno etiketiranje raznih raz-
prav s tem pojmom. Pravi, da je ta metoda nujno povezana z odkrivanjem potla-
¢enih in »pozabljenih« spominov, »ki $e niso nasli pot v nobene uradne arhive«.
Sprva je treba narediti vidno tisto, kar je potladeno, in spraviti do besede druzbeno
nedovoljen spomin. Gstettner povzema: na$ metodi¢ni pristop k iskanju sledov je
zavezan druzbeno $ibkim spominom. Zaradi tega smo vzpostavili temeljno pravilo:
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to¢no in vztrajno opazovanje krajev spomina in spominskih prostorov, emfati¢no
poslusanje in sprasevanje; obenem pripustiti emocijo in jo koristiti kot medij novih
izkusenj in spoznanj. Poglavje zaklju¢uje z metodoloskimi smernicami: iskanje sledi
zahteva aktiviranje vseh cutil; pomeni hojo poti, ki korak za korakom vodi v pre-
teklost in pri tem ne sledi izhojenim cestam, temve¢ hodi lastne steze, ki pogosto
krizajo »mainstreame«; ustvarjanje povezav z ljudmi, ki so hote ali nehote zapustili
sledi; sledi, ki jih najdemo in ki jih tudi zapustimo, so v veliki meri odvisne od
kulture okolice, tradicij druzbe in lastnega raziskovalnega zanimanja; interpretacija
sledi je v nacelu vedno nedokoncan proces, ki ga olajsuje zgodovinsko in kulturno
kontekstualno vedenje; odkritje sledi lahko povzroca obcutke strahu, bole¢ine ali
sramu, torej Custva, ki navajajo k temu, da se odkrito subjektivno ublazi, bagate-
lizira, izravna in nadomesti z »dejstvic, ki so s ¢asom postala ljuba. Tako pa se zgo-
dovina ponovno olepsa in izkrivi.

Avgustin Malle

Jurij Hadalin, Boj za Albanijo : propad jugoslovanske Siritve na Balkan.
Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana, 2011, 444 str., ilustr. (zbirka Razpo-
znavanja — Recognitiones ; 12)

V slovenski zgodovinopisni literaturi je posebej opazen manko, ki zadeva obrav-
navo problemskih vsebin izven slovenskega prostora. Nekaj takih del sicer ze
imamo, kljub temu pa ne moremo govoriti o usmeritvi, ki bi lahko v bliznji pri-
hodnosti zagotavljala preseganje ozkih nacionalnih okvirov histori¢nega raziskoval-
nega interesa na Slovenskem. Monografija dr. Jurija Hadalina, Boj za Albanijo :
propad jugoslovanske Siritve na Balkan, zato predstavlja pomembno izjemo, ki
opazno S$iri spoznavni obseg slovenske zgodovinske vede in nadgrajuje dosedanje
stanje v njenem okviru izvajanih raziskav. Njena posebna odlika je tudi kom-
pleksno poznavanje delovanja vsedrzavnega organizma druge jugoslovanske skup-
nosti. Avtor ga je, skladno s predmetom svoje raziskave, predstavil skozi raz¢lenitev
enega od najbolj obcutljivih vprasanj druge Jugoslavije (jugoslovansko-albanske
odnose), ki je imelo velik pomen za njen notranje- in zunanje politi¢ni razvoj ter
ideoloski znacaj. Monografija s tem v marsi¢em odgovarja na kljuéna vprasanja, ki
so zaznamovala razvoj socialisticnega ideoloskega, politicnega in gospodarskega
modela na Slovenskem in v drugi Jugoslaviji, hkrati pa opozarja na tiste njegove
vidike, brez katerih ne moremo celostno oceniti zgodovinskega polozaja, v katerem
so bili Slovenci in jugoslovanska drzava po letu 1945. Tako tvorno prispeva k po-
znavanju omenjenega obdobja in zgodovinskih procesov, ki so ga opredelili.
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Avtor je monografijo razdelil na Predgovor, sedem temeljnih vsebinskih sklopov
(poglavij), raz¢lenjenih v manjsa podpoglavja, Povzetek, ter predstavitev virov in
literature in navedbo tehni¢nih pomagal. V Predgovoru (str. 9-17) najprej opozori,
da so skozi vse obdobje po drugi svetovni vojni jugoslovansko-albanski odnosi
predstavljali pomemben del zunanjepolitiéne usmeritve druge Jugoslavije. Albanija
je najprej »v prvih povojnih letih predstavljala prvo zunanjepoliticno oporis¢e Ti-
tove balkanske politike« (str. 9), po resoluciji Informbiroja in razhodu med drza-
vama leta 1948 pa so jugoslovansko-albanski odnosi »ostajali pomembno vprasanje
tudi kasneje, ko je jugoslovanska zunanja politika dobivala izrazito globalni znacaj,
ki se je odrazal v balansiranju med obema blokoma hladne vojne in promociji kon-
cepta gibanja neuvr$¢enih«. Albanija je bila kljub svoji majhnosti in gospodarski
nerazvitosti za Jugoslavijo pomemben zunanjepoliti¢ni dejavnik tudi zaradi velike
albanske manjsine v Jugoslaviji in je »v kasnejSem delu obravnavanega obdobja
pogojeval(a) tudi jugoslovansko notranjo stabilnost«. (str. 11) Kandidat ob opre-
delitvi klju¢nih problemskih znacilnosti jugoslovansko-albanskih odnosov po drugi
svetovni vojni v Predgovoru $e poudari, da je kljub propagandno izmaliceni lite-
raturi, ki je o teh odnosih nastajala na obeh straneh meje, zaradi obilice nevtral-
nejSega arhivskega gradiva iskanje objektivnega staliS¢a o omenjeni problematiki,
olajsano. Nadalje opozori, da so v oblikovanju jugoslovansko-albanskih odnosov
»imeli veliko odgovornost tudi slovenski predstavniki, ki jih je bilo glede na neko-
liko oddaljen del sveta, ki ga je tedaj predstavljala Albanija, presenetljivo veliko«
(Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, Sergej Kraigher, Drago Kosmitlj, Drago Flis; str. 16—
17). Prav tako velja opozoriti, da je do popolne prekinitve diplomatskih odnosov
med drzavama leta 1950 najmocnejse vezi
z Albanijo predstavljala zunanja trgovina,
»ta sekretariat pa je bil dobro kadrovsko
zapolnjen s Slovenci. Med ponovno nor-
malizacijo medsebojnih odnosov je bil ta-

ko prvi jugoslovanski pomo¢nik zveznega RAZPOZNAVANIA
sekretarja, ki je uradno obiskal Albanijo po
resoluciji Informbiroja, Boris Snuderl, prvi Jurij Hadalin

jugoslovanski sekretar pa nekaj let kasneje
znani banénik Metod Rotar.« (str. 17)

Po Predgovoru avtor v prvem poglavju
(Jugoslovansko-albanski odnosi od nastan-
ka albanske drzave do druge svetovne voj-
ne, str. 19-36) predstavi ekspanzionisti¢no
politiko Kraljevine Srbije in nato Kralje-
vine Srbov, Hrvatov in Slovencev do al-
banske drzave od leta 1913 dalje ter hud,
vsesplos$no izvajan pritisk na albansko pre-
bivalstvo v ¢asu prve Jugoslavije. Obenem nnom
prikaze vzpostavitev in razli¢ne oblike ita- T
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lijanskega vpliva v Albaniji od druge polovice dvajsetih let do italijanske zasedbe
Albanije v zacetku aprila 1939. Nato preide na obdobje druge svetovne vojne, ki ga
obravnava v naslednjem poglavju Albanska politika Komunisti¢ne partije Jugosla-
vije v ¢asu druge svetovne vojne ali kako se je Albanija spreminjala v jugoslovanski
satelit (str. 37-104). Najprej opozori, da je Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ)
zaCela obravnavati vprasanje Albanije Sele konec tridesetih let, stiki z albanskimi
komunisti pa so bili vse do kapitulacije Jugoslavije tezavni, saj je bila jugoslo-
vansko-albanska meja mo¢no zavarovana z obeh strani. Sodelovanje med jugoslo-
vanskimi in albanskimi komunisti se je zacelo stopnjevati v drugi polovici leta
1941, ko sta delegata Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije (CK
KPJ) Miladin Popovi¢ in Dusan Mugosa odlodilno prispevala k oblikovanju in
organizaciji Komunisti¢ne partije Albanije (KPA), v katero so se v zacetku no-
vembra 1941 zdruzile razliéne komunisti¢ne skupine, ki so do tedaj delovale na
albanskem ozemlju. Obenem je jugoslovansko osvobodilno gibanje prek svojih raz-
liénih predstavnikov (najvidnejsi je bil Svetozar Vukmanovi¢ - Tempo) Ze v letih
1941-1943 vzpostavilo nadzor nad albanskim, ki se je razvijalo po jugoslovanskem
vzorcu. Po jugoslovanskem vzorcu so v Albaniji izvajali tudi priprave na prevzem
oblasti. To je pokazal kongres albanske Narodnoosvobodilne fronte (ve¢strankarske
organizacije, ki so jo obvladovali komunisti), 24. maja 1944 v Permetu. Na
kongresu, ki je bil organiziran podobno kot II. zasedanje AVNOJA, so izbrali
zacasno vlado in Antifadisti¢ni svet narodne osvoboditve Albanije (ASNOA), ki je
imel vlogo skups¢ine; vlada in ASNOA naj bi predstavljala edino legitimno oblast v
Albaniji. Medtem je bil konec decembra 1943 in v zacetku januarja 1944 na znani
Bujanski konferenci, na kateri je bilo razmerje med albanskimi in nealbanskimi
delegati 79:21 odstotkov v korist albanskih, ustanovljen $e Narodnoosvobodilni
odbor za Kosovo in Metohijo. Konferenca je sprejela resolucijo o pravici do
samoodloc¢be in odcepitve albanskih prebivalcev Kosova in Metohije in poudarila,
da sta pdrok za njeno uresni¢enje Narodnoosvobodilni vojski Jugoslavije in Alba-
nije. Na Bujansko resolucijo se je marca 1944 odzval CK KPJ, ki je obravnavo
vprasanja o razdelitvi ozemlja oznadil kot neustrezno in se zavzel za razumevanje in
popularizacijo sklepov II. zasedanja AVNO]JA, v katerih je bilo (brez omenjanja
albanskega prebivalstva) utemeljeno nacelo narodne enakopravnosti. Kmalu zatem
sta bila iz Albanije odpoklicana Miladin Popovi¢ in Dusan Mugosa, ki naj bi svoje
naloge v Albaniji uspe$no dokoncala in zato prevzela nove na Kosovu. Avtor ob
tem opozarja, da je do njunega odpoklica lahko prislo tudi zato, ker sta postala v
Albaniji splosno poznana in bi to lahko $kodilo tako politi¢nim interesom KPJ kot
tudi KPA, po enem od tolmadenj pa naj bi se Miladin Popovi¢ preve¢ »poistovetil s
politiko KPA, v pismu Titu pa je tudi nacenjal ob¢utljivo temo samoodlocbe Al-
bancev na Kosovu«. (str. 83) Popovica in Mugoso sta zamenjala Velimir Stojni¢ in
njegov pomoc¢nik Nijaz Dizdarevi¢. Z njunim prihodom je jugoslovanski pritisk na
KPA vztrajno nara$¢al, Velimir Stojni¢ pa je »tik pred izvr$enim komunisti¢nim
prevzemom oblasti v Albaniji dosegel, da je imelo jugoslovansko vodstvo popolno
kontrolo v CK KPA in s tem tudi na ozemlju celotne Albanije«. (str. 97) Stojni¢ je



Prispevki za novejso zgodovino LI - 3/2011 167

po vojni postal prvi jugoslovanski veleposlanik v Albaniji, zaradi pretiranega vztra-
janja pri prenosu jugoslovanskih vzorcev na albanske razmere pa je bil jeseni 1945
odpoklican. Avtor v zaklju¢ku drugega poglavja Se kratko oceni politiko jugoslo-
vanskega komunisti¢nega vodstva do Albanije v letih 1941-1945. Ta naprej ni
temeljila v Zelji po prevladi v Albaniji pa¢ pa v nacelu komunisti¢nega interna-
cionalizma, ki se je po letu 1943 umaknil jugoslovanski viziji povojne ureditve
Balkana. S tem pa je postalo pomembno vprasanje politicne prevlade v povojni
Albaniji. »Pri tem ni bila tako pomembna geostrateska vloga Albanije, ki je bolj
zanimala Sovjetsko zvezo, niti ne albanska rudna bogastva, temve¢ vprasanje Ko-
sova in drugih z Albanci poseljenih obmocij v Jugoslaviji.« Najelegantnejsa resitev
tega vprasanja se je po mnenju jugoslovanskega vodstva »skrivala v stari ideji o
Balkanski federaciji, ki bi reSila ve¢ino mednacionalnih trenj na Balkanskem pol-
otoku. Vodilno vlogo v njem bi seveda morala prevzeti Jugoslavija, ki bi Albaniji s
tem lahko prepustila sporna ozemlja, v Srbiji pa bi to potezo lahko upravicila s
kompenzacijo delov ozemlja z Bolgarijo.« (str. 103) Vendar je te nadrte preprecil
Stalin (strah pred premoc¢no drzavno tvorbo na Balkanu, ki bi se lahko oddaljila od
Sovjetske zveze), ki je pragmati¢no gledal tudi na nezazelen odziv zahodnih zavez-
nikov, zlasti Velike Britanije, saj bi novo oblikovana federacija oslabila njen vpliv
na Balkanu. Vprasanje Balkanske federacije se je umaknilo z dnevnega reda, Ju-
goslavija pa je v vsem nadaljnjem ¢asu pokazala, da se Kosovu in Metohiji ne na-
merava odredi. Naj na tem mestu opozorimo, da se avtor kasneje $e enkrat vrne k
vprasanju Balkanske (komunisti¢ne) federacije. Podrobno ga obravnava v poseb-
nem podpoglavju (str. 176-191), v katerem ugotovi, da je bila ideja o tej federaciji
(brez monarhisti¢cne Gr¢ije), »ki se nam danes dozdeva utopi¢na, (...) v povojnih
letih (...) najblize uresni¢enju, vendar je zaradi sporov v komunisticnem bloku
propadla, saj je jugoslovansko vodstvo v njej videlo moznost svoje dodatne afirma-
cije, ki Sovjetski zvezi nikakor ni bila po volji. Ceprav je #e marca 1948 postalo
jasno, da so se jugoslovansko-sovjetski odnosi mo¢no ohladili, idejo o federaciji pa
je zavrnil tudi PB CK KPJ na seji 1. marca, je povezovanju v novo federativno
tvorbo zadala kon¢ni udarec albanska odlocitev o podpori resoluciji Informbiroja,
bolgarska stran pa je formalno prekinila svojo dotedanjo zunanjepoliti¢cno smer na
XVI. plenumu CK BDP 13. julija, ko je radikalno spremenila svojo politiko rese-
vanja makedonskega vprasanja.« (str. 190-191)

V tretjem poglavju (Skupna pot v socializem, str. 105-201) avtor pri¢ne z
raz¢lembo povojnih odnosov med drzavama. Jugoslavija je v letih do 1948 Albanijo
pomembno podprla na diplomatskem (zastopanje albanskih interesov v drzavah, s
katerimi Albanija ni imela diplomatskih odnosov; podpora na Pariski konferenci za
repatriacije), materialnem, politicnem, kadrovskem, kulturnem in vojaskem pod-
ro¢ju, Albanija pa je nadaljevala z uvajanjem jugoslovanskega modela oblasti. Alba-
nija je obenem za jugoslovansko vodstvo predstavljala tudi prostor za zaostrovanje
odnosov s tedaj nadvse skepti¢no sprejemanim Zahodom, kar je najbolj pokazal
znani incident v Krfskem prelivu oktobra 1946 (potopitev dveh britanskih rusilcev,
ko sta zaplula v minsko polje, ki so ga polozile jugoslovanske ladje), ko se je Jugo-
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slavija preko albanskega ozemlja zapletla v eno prvih prask hladne vojne. V tem
obdobju (od 22. junija do 2. julija 1946) je prislo tudi do obiska albanskega
drzavnega in partijskega voditelja Enverja Hoxde v Jugoslaviji, v okviru katerega je
bila pripravljena Pogodba o prijateljstvu in vzajemni pomoc¢i med Federativno ljud-
sko republiko Jugoslavijo in Ljudsko republiko Albanijo, ki sta jo drzavi podpisali
9. julija v Tirani. Na podlagi te pogodbe so od julija do novembra 1946 podpisali
$e 20 sporazumov, ki so vsebinsko predvsem urejevali gospodarske, s tem pa tudi
medsebojne politiéne odnose. »Sklenjeni sporazumi so albansko drzavo tesno nave-
zali na Jugoslavijo, kar je bilo mnogokrat kasneje interpretirano kot kolonialisti¢-
nem odnos do nerazvite sosednje drzave.« (str. 148) Albanski minister za gospo-
darstvo Nako Spiru, »sicer nekaksen intelektualni vodja KPA« (str. 155), je jugo-
slovanski objem hitro presodil kot premocan in zadel zagovarjati povezovanje z
mocnejso in bogatejSo Sovjetsko zvezo. Spirova prizadevanja, ki jih je sprva pod-
piral tudi Hoxda, o vedji sovjetski podpori Albaniji niso bila uspe$na. Politbiro CK
KPA jih je kritiéno ocenil, Spiru, ki si je obenem prizadeval zasesti drugi najvisji
polozaj v KPA in iz njenega vodstva izriniti predstavnike projugoslovanske usme-
ritve, pa je potem, ko je v Politbiroju ostal brez podpore, opreti pa se ni mogel tudi
na sovjetske diplomatske in gospodarske strokovnjake v Tirani, 21. novembra 1947
napravil samomor. Njegovo politiko je nato obsodil VIIIL. plenum CK KPA, zbran
med 26. februarjem in 8. marcem 1948, vendar je bila jugoslovanska zmaga v boju
za prevlado v Albaniji, navidezna. Ko je spomladi 1948 prislo do razhajanj med
Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo, se je Enver Hoxda zadel pocasi odvracati od Jugo-
slovanov (k temu je prispeval tudi predhodni jugoslovanski predlog o skupnem
poveljstvu jugoslovanske in albanske vojske oziroma podreditvi slednje Jugoslo-
vanski armadi), po objavi resolucije Informbiroja junija 1948 pa se je Hoxda, kljub
temu, da KPA vanj sploh ni bila v¢lanjena, prvi pridruzil kritiki jugoslovanske par-
tijske politike in dejansko prekinil vse odnose z Jugoslavijo. Resolucija Informbiroja
je Hoxdi prisla prav, da je obdrzal svoj vodstveni polozaj v KPA, saj je lahko na tej
podlagi dosegel revizijo dveh prejsnjih plenumov CK KPA (II. v Beratu, novembra
1944, in VIII., marca 1948), na katerih so Hoxdevi nasprotniki uveljavljali pro-
jugoslovanska stalis¢a, hkrati pa se je redil jugoslovanskega nadzora. Septembra
1948 je bil sklican XI. plenum CK KPA, ki je obsodil delovanje projugoslovanske
skupine, ki je do tedaj obvladovala Politbiro in CK KPA. »Vsi, ki so na vodilna
mesta v drzavi prisli v duhu VIIL. plenuma, so bili zamenjani, svoja mesta pa so
dobili nazaj tisti, ki so jih izgubili po njem.« Rehabilitiran je bil tudi Nako Spiru.
(str. 210). V novih razmerah naj bi »jugoslovansko pomo¢ (...) zamenjala sovjetska,
ki bi ne bila tako utesnjujoca, bila pa bi e obilnejsa«. (str. 202) Albanija je, z iz-
jemo Pogodbe o prijateljstvu in vzajemni pomoci (le-to je novembra 1949 pre-
klicala Jugoslavija), Ze julija 1948 odstopila od vseh pogodb in sporazumov z Jugo-
slavijo. Gospodarsko sodelovanje med drzavama se je skoraj popolnoma ustavilo,
septembra 1948 pa je bilo popolnoma prekinjeno. Komunikacija med drzavama je
nato potekala le $e v obliki diplomatskih not.
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V Cetrtem poglavju (Prva ledena doba v medsebojnih odnosih, 1948-1955, str.
215-251), avtor predstavi jugoslovansko-albanske odnose po resoluciji Informbi-
roja. KPA je na svojem I. kongresu novembra 1948, na katerem se je preimenovala v
Albansko partijo dela (APD), obsodila Jugoslavijo in politiko KPJ ter poudarila
navezavo na Sovjetsko zvezo, obenem pa projugoslovansko skupino v KPA obtozila
protimarksisticnega, protisovjetskega in trockisti¢nega delovanja. Na tej podlagi je
bila izvedena obsezna politi¢na cistka, med katero so iz APD izklju¢ili ve¢ kot cetr-
tino ¢lanstva, tretjino narodnih poslancev ter polovico vseh ¢lanov CK in Politbiroja.
V (istkah je bil obsojen na smrt in ustreljen tudi Koci Xoxe, drugi ¢clovek KPA/APD
in nekdanji notranji minister. Po II. kongresu APD aprila 1950 je sledil $e en val
¢istk, s katerimi se je Enver Hoxda utrdil na oblasti. Medtem so se odnosi med dr-
zavama Se bolj zapletali (oviranje dela jugoslovanskega diplomatskega predstavnistva
v Tirani, zavracanja po$tnega prometa iz Jugoslavije, obmejni incidenti, posiljanje
agentov albanske varnostne sluzbe, diverzantov in emigrantov na jugoslovansko
ozemlje, subverzivna politi¢na dejavnost Jugoslavije v albanskih emigrantskih orga-
nizacijah in manj$e operacije na albanskem ozemlju). Stanje se je zacelo spreminjati
po Stalinovi smrti, ki sicer ni »prekinila napetih odnosov med Jugoslavijo in Alba-
nijo, vendar pa je pomenila veliko spremembo za tedanjo politiko«. (str. 230) Sredi
leta 1954 je na albansko pobudo prislo do obnovitve diplomatskih odnosov med
drzavama in sledilo je »nekajletno za¢asno premirje«. (str. 251) Avtor ga opise v pe-
tem poglavju, Kratkotrajna odjuga v letih 1955-1956 (str. 253-2806), ki se je kon-
kretno odrazila v oZivitvi gospodarskega sodelovanja. Mejnik v priblizevanju obeh
drzav pa je bil obisk Nikite Hrus¢ova v Beogradu leta 1955, ko je bilo jugoslovansko
politicno vodstvo v oéeh vzhodnega bloka delno rehabilitirano, s ¢emer »se je
navidezno sprijaznilo tudi albansko vodstvo«. (str. 257) Po jugoslovanski obsodbi
posega sovjetske vojske na Madzarskem leta 1956, ki je ohladila odnose med Moskvo
in Beogradom, pa se je Enver Hoxda lahko »vrnil na svojo staro politi¢no linijo, ki je
ni ve¢ zapustil«. (str. 263) Med Jugoslavijo in Albanijo je v naslednjih letih ponovno
prislo do razli¢nih oblik in nadinov stopnjevanja napetosti. Avtor pa ob tem opo-
zarja, da »kljub vsemu (...) celotna slika jugoslovansko-albanskih odnosov v tem ¢asu
ni popolnoma negativna, saj so na dolocenih nivojih, predvsem gospodarskem,
odnosi potekali popolnoma normalno, brez velikih posledic, ki bi izhajali iz
trenutnih politi¢nih sporove. (str. 278-279) Avtor poglavje zakljuci z opozorilom na
novo spremembo zunanjepoliticne usmeritve albanskega vodstva. Enver Hoxda je
namre¢ v tem Casu »pricel razmisljati o tem, da je tudi sovjetski objem premocan, ni¢
kaj preve¢ vie¢ pa mu niso bile niti sovjetske ideje o vojaskih bazah na albanskem
ozemlju in nujnosti preusmeritve albanskega gospodarstva s tezke industrije na
poljedelstvo. Zaradi tega se je kmalu zatem pricel intenzivneje politino zblizevati s
kitajsko komunisti¢no partijo, ki je Hru$¢ovovo reformisti¢no pot in pragmati¢nost
v zunanjih odnosih ocenjevala kot znak Sibkosti ter se je Zelela zavihteti na visji
polozaj v mednarodnem delavskem gibanju.« (str. 285-286)

V Sestem poglavju (Druga ledena doba (1960-1968), str. 287-339), avtor pred-

stavi razpad sovjetsko-albanskega partnerstva, ki je Albaniji omogodil, da se je
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izognila procesu destalinizacije. Drzavi sta diplomatske stike ukinili leta 1961, z
Albanijo pa je nato prekinila diplomatske odnose e vecina vzhodnoevropskih
drzav. Izkljudili so jo tudi iz delovanja VarSavskega pakta. Albanija je bila s tem, z
izjemo Kitajske, ki se ni strinjala z destalinizacijo v Sovjetski zvezi, ostro pa je
napadala tudi jugoslovanski »revizionizeme, zunanjepoliti¢no izolirana od ostalega
sveta. »Kitajska je Albanijo podpirala predvsem zaradi politi¢nih ucinkov, saj sta
bili albanska vlada in partija njeni edini politi¢ni zaveznici na evropskem konti-
nentu, Albanija pa je bila prikladno ozemeljsko lo¢ena od sedaj sovraznega Varsav-
skega pakta. Pomemben dejavnik pri tem je bila seveda tudi Jugoslavija, ki je Alba-
nijo ozemeljsko locevala od vecine ostalega sveta in s tem pravzaprav garantirala
njen obstoj, Cesar jugoslovanski diplomati niso pozabili redno omenjati ob vseh
jugoslovansko-albanskih stikih. Pomembna komponenta albansko-kitajskih odno-
sov je bilo tudi ¢lanstvo Albanije v OZN, ki ga je dosegla leta 1955.« Z navezavo
na Albanijo je namre¢ Kitajska dobila moznost posrednega vpliva na skupscino
OZN, »v kateri je Albanija predstavljala njeno trobilo«. (str. 298) Jugoslovansko-
albanski odnosi so bili v tem ¢asu, skladno z novo albansko zunanjepoliti¢no usme-
ritvijo, skorajda popolnoma zamrznjeni, sovrazni odnos do Jugoslavije pa je ostal
osnovna konstanta albanske zunanje in notranje politike. Tako je APD na svojem
IV. kongresu februarja 1961 napovedala brezkompromisno vojno »jugoslovan-
skemu revizionizmue, jugoslovanska stran pa se je na to odzvala z znano Belo
knjigo, ki je razbesnela albansko vodstvo. Sicer pa so bila leta, ki so sledila al-
banskemu razhodu s Sovjetsko zvezo in povezovanju albanskega vodstva s kitaj-
skim, »pusta in brez velikega dogajanja«. (str. 310) Avtor je tedanje jugoslovansko-
albanske odnose dobro oznadil kot »privijanje ali popuscanje ventila, ki je zadrzeval
napetost, vendar lahko ugotavljamo, da je pri tem $lo zgolj za minimalne spre-
membe, ki so nihale med vro¢im in hladnim stanjem«. (str. 315) Razmere so se
spremenile leta 1968, ko so se medsebojni odnosi zaceli normalizirati.

Pot k normalizaciji medsebojnih odnosov je zacrtala sovjetska intervencija na
Ceskoslovaskem avgusta 1968. Povzrodila je paniko v albanskem vodstvu, ki se je
zbalo, da bi do podobnega posega lahko prislo tudi na albanskem ozemlju, zato je
Albanija zacela iskati ve¢jo oporo v odnosih s sosednjimi drzavami. Takoj po
sovjetski invaziji je povsem ukinila protijugoslovansko propagando, formalno izsto-
pila iz Var$avskega pakta (s tem se je nadejala vedje podpore v mednarodni
skupnosti v primeru ogrozenosti s sovjetske strani), in zacela poudarjati priprav-
ljenost za normalizacijo odnosov z Jugoslavijo. V okviru njihovega vzpostavljanja je
navezovala tesnejse stike s Kosovom (sodelovanje tiranskih in pristinskih visoko-
Solskih ustanov), kar so na jugoslovanski strani sprejemali kot uvod v morebitno
Sir§e sodelovanje na meddrzavni ravni. Na ta pozitivni premik pa je padla senca, ko
so konec novembra in v decembru 1968 na Kosovu in v Makedoniji izbruhnile
velike demonstracije albanskega prebivalstva z zahtevo po oblikovanju albanske
republike, ki bi poleg Kosova obsegala $e severozahodni del Makedonije. Jugo-
slovansko vodstvo je demonstracije ocenilo kot separatisti¢ne in nacionalisti¢ne in
jih s silo zatrlo. Medtem pa se je, kot pravi avtor, jugoslovanska diplomacija »Se
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naprej kot pijanec plota drzala starega recepta pomirljive politike«. (str. 334) Di-
plomatski odnosi med driavama so se normalizirali leta 1971 s ponovno vzpo-
stavitvijo veleposlanistev. V tem ¢asu je tudi prislo do ponovnega povecanja med-
sebojne blagovne izmenjave. Vzrok za to je bilo dejstvo, da »Kitajska kot albanski
gospodarski partner ni uresnicila albanskih pri¢akovanj, saj njena pomo¢ ni dose-
gala sovjetske, kar je gospodarski razvoj Albanije upocasnilo«. (str. 335)

V zadnjem, sedmem poglavju, Polozaj albanske manjsine v Jugoslaviji v obrav-
navanem obdobju in vpliv jugoslovansko-albanskih stikov na politi¢ne spremembe
(str. 341-3806), avtor obravnava narodnopoliti¢ne razmere v drugi jugoslovanski
drzavi. OriSe kon¢ne boje za osvoboditev Kosova novembra 1944, upor velikega
dela prebivalstva proti jugoslovanski oblasti in posledi¢no uvedbo vojaske uprave na
Kosovu februarja 1945, njeno ukinitev, ter prikljucitev pokrajine k federalni Srbiji
julija 1945. Nato predstavi polozaj septembra 1945 oblikovane Avtonomne Kosov-
sko-Metohijske pokrajine (AKMP) v Ljudski republiki Srbiji (AKMP je imela
relativno veliko avtonomijo na gospodarskem in kulturnem podro¢ju, zagotovljena
pa je bila tudi enakopravnost albanskega jezika), dejavnost v zvezi z revizijo agrarne
reforme, ki je bila v prvi Jugoslaviji izvedena tako, da je ¢im bolj razred¢ila albansko
prebivalstvo, vzpostavitev Solstva v albanskem jeziku, in kulturni razvoj albanskega
prebivalstva v AKMP. Posebej pa se ustavi ob zarezi, ki jo je za albansko prebi-
valstvo pomenila resolucija Informbiroja. Opozarja, da se je po njeni objavi »po-
novno pojavil izliv nezaupanja do albanske manjsine, ki je v celoti postala neza-
nesljiv element v regiji«. Jugoslovansko vodstvo je odredilo izvajanje preventivne
politike do albanskega prebivalstva. Solski programi so bili preciséeni, v letih 1951~
1957 je potekal »trend kulturnega razdvajanja albanske manjsine od matice«. V
AKMP je prislo tudi do odkrite oblasti varnostnih sil. »Najpomembnejse odlo¢itve
so postale domena zveznega notranjega ministra Aleksandra Rankovica, pod kate-
rim so ponovno priceli izvajati podobno politiko, kot so je bili pripadniki albanske
manj$ine vajeni ze izpod prve Jugoslavije in jo je v svojem (znanem — op. J. P.)
referatu iz leta 1938 povzel dr. Vaso Cubrilovié. (...) Stare srbske nacionalisti¢ne
ideje so se tako izvajale pod krinko novega rezima.« (str. 357-358) Tudi leta 1953
sprejeti novi Statut AKMP (le-ta ni imela svoje ustave) je zozeval pravice narod-
nostnih manjsin. Politika trdne roke h kateri je sodilo tudi prisilno prepricevanje
prebivalcev albanske narodnosti, da se opredelijo za Turke oziroma se v Turcijo
mnozi¢no izseljujejo, je potekala vse do Brionskega plenuma in Rankoviceve iz-
lo¢itve iz jugoslovanske politike leta 1966. Polozaj Kosova se je nato izboljsal s
sprejemom ustavnih amandmajev leta 1969, po katerih so tudi avtonomne po-
krajine postale konstitutivni element jugoslovanske federacije. Ve¢ samostojnosti so
dobili tudi kosovski komunisti, zdruzeni v pokrajinski organizaciji Zveze komu-
nistov na Kosovu. Avtor pravi, da je bil »odnos Albancev s Kosova do mati¢ne
Albanije v tistem casu (...) dvoumen, saj je med vedino vladala zavest o trdem
diktatorskem rezimu onkraj meje, vendar pa je bila kritika rezima v sosednji drzavi
vseeno redek pojav, predvsem zasebno, saj so o Albaniji razmisljali predvsem kot o
svoji domovinic. (str. 378-279) Njihovo Zivljenje v jugoslovanski drzavi pa je bilo v
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naslednjem desetletju povezano z izrazitim napredkom na kulturnem in visoko-
Solskem podroéju, izboljsal se je tudi gospodarski polozaj, ¢eprav pokrajina nikakor
ni uspevala uloviti razkoraka z drugimi deli drzave. Avtor v sklepu poglavja, v
katerem razcleni pojavne oblike afirmacije albanske narodnosti v sedemdesetih
letih, opozori $e na pomen Ustave Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije iz
leta 1974 za albansko narodnost na Kosovu. Socialisti¢na avtonomna pokrajina Ko-
sovo je na njeni podlagi postala enakopravna ¢lanica federacije, Kosovo je od leta
1974 imelo tudi vse institucije, kot so jih imele republike. Avtor ta polozaj pona-
zori z navedkom izjave tedanjega predsednika partijske organizacije na Kosovu
Mahmuta Bakallija: »Z ustavo iz 74-tega leta je bilo nac¢eloma urejeno, da je Ko-
sovo del Srbije, vendar je pravzaprav bilo samostojno. Bilo je konstitutivni del fe-
deracije.« (str. 385)

Avtor svoje delo problemsko zaokrozi s Povzetkom (str. 387-393; v angleskem
jeziku str. 395-402), v katerem sinteti¢no predstavi jugoslovansko-albanske odnose
in njihovo bistvo v obravnavanem obdobju. Zaklju¢i ga z ugotovitvijo, da je bila
»jugoslovanska politika do Albanije (...) ves ¢as konsistentna v osnovnem elementu
— pomirljivosti, ki ji zagotavlja dolo¢eno stopnjo notranje stabilnosti in varne meje.
O kak$nem bolj detajlnem zunanjepoliti¢cnem nacrtu jugoslovanske drzave pa bi
tezko govorili, saj se je navadno poskusala le ¢im bolj neofenzivno prilagajati mu-
hastim spremembam albanskega rezima, teh pa v obravnavanem obdobju in tudi
kasneje ni manjkalo.« (str. 393)

S pri¢ujo¢o monografijo je Hadalin opravil veliko delo. Monografija skozi pro-
blematiko jugoslovansko-albanskih odnosov razkriva notranjo in zunanjepoliti¢no
usmeritev vladajo¢e KPJ/ZK] v vseh njenih razvojnih stopnjah, obenem pa po-
drobno pojasnjuje razmere v vodstvu KPA/APD od njene ustanovitve do konca
obravnavanega obdobja. Hkrati na primeru Albanije dobro prikaze vojasko zgo-
dovino Balkana med drugo svetovno vojno ter razli¢ne vidike albanskega drzavnega
razvoja po njej. Enako velja glede raz¢lenitve mednarodnih odnosov in medna-
rodnega delavskega gibanja po letu 1945, kar opazno prispeva h kompleksnejsemu
razumevanju dogajanja v jugoslovanskem in mednarodnem okviru v drugi polovici
20. stoletja. Monografija, ki je dopolnjeno besedilo avtorjeve doktorske disertacije,
katero je kot mladi raziskovalec pripravil na Institutu za novejso zgodovino v
Ljubljani in 22. junija 2010 ubranil na ljubljanski Filozofski fakulteti pred komisijo
v sestavi prof. dr. Dusan Necak, prof. dr. Mitja Ferenc, prof. dr. Bozo Repe in
podpisani, prinasa opazno vsebinsko svezino v slovenski zgodovinopisni prostor.
Obenem je tudi pomemben prispevek k zgodovinopisnim raziskavam na obmodju
nekdanje jugoslovanske drzave.

Jurij Perovsek
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Prijatelj ali sovrainik? : dokumenti o stikih med Edom Brajnikom in Danom
Shaikejem : (1944-1980) / avtorica spremne S$tudije in kazal Ljuba Dornik
Subelj. Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 2011, 139 str., ilustr. (Viri, $t. 32)

Arhivski viri so eden temeljev oziroma pogojev znanstvenega zgodovinopisja.
Vsaka objava arhivskega gradiva na nadin, znacilen za metode in tehniko znanst-
venega zgodovinopisja, je zato zanj in tudi za vse, ki jih objavljana tematika virov
zanima, dobrodosla. To velja tudi za objavljene vire o tajni diplomaciji, ki sta jo
vsak za svojo drzavo vzdrzevala med seboj dva obvescevalca, kot je primer v virih o
stikih med jugoslovanskim in izraelskim obve$¢evalcem, ki jih je za objavo pri-
pravila dr. Ljuba Dornik Subelj, arhivistka Arhiva Republike Slovenije (sedaj Ze
upokojena), ki je vrsto let skrbela in urejala resni¢no obsezen fond slovenskega »mi-
nistrstva« za notranje zadeve (Republiski sekretariat za notranje zadeve SRS), najbrz
danes najve¢ja poznavalka arhivskega gradiva obvesc¢evalne sluzbe v Sloveniji (ne
gradiva SOVE, ki $e ni v celoti predano Arhivu Republike Slovenije) in stro-
kovnjakinja za zgodovino jugoslovanske tajne politi¢ne policije, t. i. Udbe (ta je
sicer imela uradno druga¢na imena), v Sloveniji. S to tematiko je magistrirala (ob-
java Oddelek za zascito naroda za Slovenijo, Ljubljana 1999) in deset let pozneje
doktorirala (Vloga OZNE za Slovenijo pri prevzemu oblasti : 1944-1946), za ob-
javo pa je leta 2003 pripravila tudi izdajo virov (skupaj z Lovrom Sturmom in
Pavletom Celikom) Navodila za delo varnostnih organov v SR Sloveniji (Arhivsko
drustvo Slovenije, zbirka Viri, 21), za kar je napisala uvodno $tudijo o kratki zgo-
dovini organov drzavne varnosti pri nas.

Tokrat pa je za objavo pripravila dokumente, ki govorijo o stikih med jugo-
slovanskim obves¢evalcem, pripadnikom
tajne jugoslovanske politi¢ne policije, ki pa
je imela tudi obves¢evalno funkcijo (tako
kot jo ima npr. CIA), Edom Brajnikom
(1922-1983), in izraelskim obveiceval-
cem, pripadnikom obves¢evalne sluzbe
Mosad (uradni naziv v sloven$¢ini Institut o 2011

Ljubljana
za obvesCevalne in specialne naloge), ki
ima nalogo delovanja v tujini in izvaja t. i.
tvegane operacije, vklju¢no z likvidacijami
sovraznikov (med znanimi uspehi Mosada
je ugrabitev nacisti¢nega vojnega zlocinca,

na leta 1960 v Argentini), Yeshayahujem [(Il{:LJ(\}I\IRi\]/\IK’
Shaike Trachtenbergom oziroma Shaike DOKUMENTI O STIKIH
e MED EDOM BRAINIKOM
Danom (1909-1994), kot se je imenoval IN DANOM SHAIKEJEM
(1944-1980)
Objava arhivskih virov e Objava arhivskih virov e Objava

organizatorja holokavsta Adolfa Eichman- 3 2 A —

kot obves¢evalec. To pa je bolj okvir

»zgodbe«, saj je pri objavljenih doku-
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mentih ve¢ »pripovedi« o delovanju in poslovanju Sluzbe drzavne varnosti, tj.
Udbe. Stiki Brajnika in Shaikeja — te sta imela v ¢asu, ko drzavi nista imeli diplo-
matskih stikov in sta bili zaradi »arabsko-izraelskih« vojn (1967, 1973) na nas-
protnih bregovih — so bili bolj izhodis¢e (sredstvo) jugoslovanske Sluzbe drzavne
varnosti za blatenje Eda Brajnika in za obra¢unavanje z njim. Brajnik, sicer znan
obves¢evalec VOS-a iz casa druge svetovne vojne (bil je poveljnik oddelka var-
nostne sluzbe v Ljubljani in je bil organizator vecine diverzantskih akcij ter likvi-
dacij, ki jih je izvedel VOS v letih 1941 in 1942), je namre¢ postal po letu 1966,
ko je Sluzba drzavne varnosti s politicnim padcem njenega »botra« Aleksandra Ran-
kovica izgubila velik del svoje moci, v oéeh njenih pripadnikov (»padlih« in tistih,
ki so ostali v njej) tisti, ki je spodmaknil kamencek, da se je sprozil plaz, imenovan
padec Udbe in Rankovi¢a. Brajnik je bil namrec¢ tisti, ki je Tita opozoril, da mu
Udba prisluskuje, kar je bil povod, da se je v Jugoslaviji izvedla »deudbaizacija«.
Tega mu pal njegovi nekdanji kolegi niso oprostili in jim je prav prislo skrivno
sre¢evanje Brajnika z izraelskim kolegom Danom Shaikejem v ¢asu, ko Jugoslavija
in Izrael nista imela diplomatskih stikov in sta bila v sovraznih taborih. Nekdanji
kolegi so se tako lotili Brajnika (ta je po odhodu iz SDV-ja postal slovenski politik
— poslanec slovenske skups¢ine, ¢lan republiSkega izvrsnega sveta) z namenom, da
ga oblatijo. Brajnik je bil v oceh svojih nekdanjih kolegov njihov politi¢ni sovraz-
nik, kar kazejo nekateri dokumenti, zbrani v pri¢ujoéi knjigi, o stikih med njim in
Danom. Slo je za notranjepoliti¢no zadevo, pri ¢emer jim je v Sluibi driavne
varnosti zunanjepoliti¢na stvar prisla prav kot sredstvo. Naslov tega zvezka iz zbirke
Viri je bolj poudarja vprasanje, ali gre za Brajnika kot sovraznika Udbe, kot pa to,
da je imel stike s predstavnikom izraelske obvescevalne sluzbe, ki je bila v obrav-
navanem Casu v taboru, sovraznem Jugoslaviji. Zbrani dokumenti o stikih obeh
obvescevalcev kazejo, da sta bila prijatelja, ki sta spostovala drug drugega. Dejstvo
je, da je imelo njuno prijateljstvo pozitivne posledice pri osamosvojitvi Slovenije.

Ljuba Dornik Subelj je zbrala 33 dokumentov, katerih rdeca nit je Edo Brajnik.
Tega in njegovega »sogovornika« na izraelski strani, Dana Shaikeja, je predstavila v
obsezni uvodni $tudiji. V njej je predstavila tudi problematiko virov in vodilno
temo, zakaj je sploh prislo do stikov jugoslovanske in izraelske obves¢evalne sluzbe
in stikov Brajnika in Dana v ¢asu po prekinitvi diplomatskih odnosov med drza-
vama. Njuni stiki, ki pa niso bili takrat neposredni, so se zaceli neposredno po
koncu druge svetovne vojne, ko je prek Jugoslavije in njenih jadranskih pristanis¢ z
najetimi ladjami potekalo preseljevanje Judov v Palestino. Oba imenovana obvesce-
valca sta sicer v tem »poslu« sodelovala, ¢eprav se takrat nista nikoli neposredno,
osebno srecala. A to skupno delovanje je rodilo prijateljstvo in bilo temelj za
poznejse osebne stike, ki so predstavljeni v tej zbirki virov oziroma so zbudili
odzive, ki jih prikazujejo objavljeni viri.

O stikih in sodelovanju Brajnika in Dana v letih 1946 do 1948 ni dokumentov.
O tem pa je pisal Dan Shaike v svojih spominih, izsli so leta 1989 in nato v
angles¢ini 1992, v katerih je eno poglavje posvetil tej temi in Edu Brajniku in ga je
naslovil »Prijatelj«. Njegovo pripoved je v uvodni Studiji avtorica zbirke virov
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uporabila za predstavitev prehajanja judovskih beguncev prek Jugoslavije v Pa-
lestino, kar je teklo od konca druge svetovne vojne pa do nastanka judovske drzave
Izrael. Poleg tega spominskega vira pa se je za predstavitev te tematike, ki je zblizala
oba obved¢evalca iz naslova zbirke virov, naslonila $e na Studijo beograjske
raziskovalke Mladenke Ivankovi¢ (Odlazak jevrejskih izbeglica — Zrtava holokausta
iz evropskih zemalja za Palestinu preko teritorija Jugoslavije 1946-1947. godine. V:
Tokovi istorije, ¢asopis za noviju istoriju Srbije, 2006, $t. 3), da je to temo pred-
stavila zelo obsezno. Beograjska raziskovalka v svoji $tudiji Brajnika sicer ne ome-
nja, ker morda o njem oziroma njegovem delovanju glede judovskega preseljevanja
v Palestino ni nasla nobenih virov. Ali pa je vzrok za to odnos do Brajnika zaradi
njegove vloge v razkrinkavanju Udbe in njene politi¢ne vloge v Srbiji?

Vire, ki jih je uvrstila v zbirko, je avtorica razvrstila v pet vsebinskih sklopov. V
prvem je dokument iz maja 1944, ki ima z osrednjo oziroma naslovno temo po-
sredno, vsebinsko povezavo. Gre za dokument Svetovnega judovskega kongresa iz
maja 1944, ki ga je ta poslal Titu s prosnjo, da naj jugoslovansko osvobodilno
gibanje pod njegovim vodstvom pomaga Judom iz Madzarske, proti katerim so
nacisti in madzarski kolaboranti pripravljali »holokavst«. Ta dokument je tako
predvsem vsebinsko vezan na problematiko, s katero sta se po vojni glede iz-
seljevanja Judov prek Jugoslavije ukvarjala Brajnik in Dan, nima pa neposredne
zveze z njima. Nasli so ga v hi$ni preiskavi pri Borisu Furlanu (aretiran je bil v
povezavi s t. i. Nagodetovim procesom leta 1947), ¢eprav je bil naslovnik pred-
stavnik jugoslovanskega osvobodilnega gibanja pri zaveznikih — Britancih (v Lon-
donu), Vladimir Velebit. Zakaj je bil ta dokument pri Furlanu, ni jasno. Ali mu ga
je predal Velebit in ali je Velebit ta dokument sploh predal Titu? Treba je upo-
Stevati, da gre za dokument z dne 22. maja 1944, ko sta dozivela Tito in njegov
vojasko-politi¢ni vrh jugoslovanskega osvobodilnega gibanja t. i. desant na Drvar, s
katerim so Nemci zeleli Tita ujeti. Dokument pa vsekakor kaze, da so Judi ze leta
1944 iskali pomoc¢ pri jugoslovanskem osvobodilnem gibanju.

Drugi sklop so dokumenti (8) o sodelovanju Brajnika in Dana od leta 1967 do
1973, ko sta se $la tajno diplomacijo in sta se srecevala v tujini. Brajnika so tako
opazili pripadniki Udbe, ki so imeli svoje »posle« v tujini in so videli v tem moz-
nost »obracunati« z njim. Tretji skop so dokumenti (10) Sluzbe drzavne varnosti o
raz¢i$¢evanju vloge Brajnika glede teh stikov z Izraelom oziroma predstavnikom te
drzave iz vrst njihove obvescevalne sluzbe. Brajnik je imel tajne stike z izraelskim
predstavnikom z védenjem oziroma po nalogu jugoslovanskega zunanjega ministr-
stva. Ker Sluzba drzavne varnosti tega ni vedela, je zacela po ovadbi Brajnika pre-
iskovati. Cetrti sklop tvorijo dokumenti (11) o Brajnikovi obrambi pred obtozba-
mi, da je izraelski sodelavec, ki kazejo razdis¢evanje vseh obtozb prot njemu s strani
zvezne Udbe in zveznega notranjega ministrstva. Peti sklop (3 dokumenti) se na-
nasa na Brajnikovo vlogo pri brionskem plenumu, ko je bila Udba zaradi svojih
metod delovanja podvrzena ostri kritiki.

Vodilna, naslovna tema zbirke dokumentov je res sodelovanje Eda Brajnika in
Dana Shaikeja, vendar drugi dokumenti — vecina zbranih (izbranih) dokumentov
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ne govori neposredno o stikih in sodelovanju Brajnika in Dana, ampak o Sluzbi
drzavne varnosti —, o nacinih njenega predvsem »poslovnega« oziroma tihotap-
skega, »mafijskega« delovanja in jo tako razgaljajo. V poskusu obrac¢una z Braj-
nikom, ki je stopil na prste kolegom in njihovim politi¢cnim botrom ter njihovim
hotenjem, so se namre¢ sami razkrili. Za preucevanje zgodovine odnosov v t. i.
drugi Jugoslaviji so to vsekakor dokumenti, ki veliko povedo o razmerjih v Udbi in
o nacinih njenega delovanja ter o polozaju Udbe v drzavi.

Vedina zbranih dokumentov je iz Arhiva Republike Slovenije, iz fonda Repub-
liskega sekretariata za notranje zadeve SR Slovenije (AS 1931), in to iz gradiva, ki
ga je leta 1974 predal slovenski Sluzbi drzavne varnosti Brajnik sam. Dokumenti se
nanasajo na nelegalno trgovino t. i. »Dunajske skupine« Sluzbe drzavne varnosti, ki
se je ukvarjala s tihotapljenjem po navodilih in za korist zveznega sekretariata za
notranje zadeve. Namen poslovanja te skupine, katere vodilni ¢lan je obremenil
Brajnika zaradi sestanka z Danom na Dunaju maja 1973, je bil, da z nelegalno
trgovino (cigarete, alkohol itd.) razen zadovoljitve osebnih koristi z delom sredstev
pokrije potrebe zvezne Sluzbe drzavne varnosti predvsem pri nabavi dolo¢enih teh-
ni¢nih sredstev (helikopterji, naprave za prisluhe). Metode delovanja so spominjale
na prikaze v razli¢nih filmih z vohunsko tematiko, npr. na »bondijado« agenta 007.
Ti dokumenti govorijo ve¢ o »poslovanju« udbovcev kot o Brajniku. Imajo pa tudi
neposredno povezavo s t. i. akcijo Vrh in Zeleno knjigo, ki jo je sprozila srbska
Sluzba drzavne varnosti ob sodelovanju vojaske obvesc¢evalne sluzbe z namenom
o¢rniti slovenske politike, predvsem pa Kardelja kot tvorca »federalizacije federa-
cije«, kar je bilo v nasprotju s pogledi v Srbiji in v vrhu jugoslovanske vojske. Vse-
kakor je slo za politi¢no spletko, tako da so ti viri pommbni tudi za preucevanje od-
nosov med posameznimi jugoslovanskimi republikami.

Na koncu so objavljeni se dokumenti o povezavi Eda Brajnika z brionskim ple-
numom (IV. plenum CK ZK]J, ki je bil 1. julija 1966 na Brionih, na katerem so
obravnavali delovanje Udbe in vlogo takratnega podpredsednika SFR] Rankovi¢a
ter njegovih politi¢nih somisljenikov v tem) oziroma o njegovi vlogi pri tem. Dva
dokumenta sta iz Arhiva Jugoslavije in sta objavljena v zajetni zbirki virov Cetvrta
sednica CK SKJ : Brionski plenum (Beograd, 1999). Ti dokumenti kazejo, zakaj je
bil Brajnik Sluzbi drZavne varnosti trn v peti in zakaj so ga zeleli ocrniti.

Dr. Ljuba Dornik Subelj je zbirko dokumentov zgledno uredila. Vsi dokumenti
so objavljeni v izvirniku v srbohrvaskem/srbskem ali hrvaskem jeziku. Je pa doku-
mente iz angles¢ine (prvi dokument) in iz srtbohrvas¢ine/srb$¢ine prevedla v slo-
ven$¢ino, kar omogocda boljse spremljanje »dogajanja«. Napisala je 311 opomb,
predvsem o osebah iz dokumentov. Nekatere bi sicer potrebovale ve¢ podatkov,
zlasti ker so v teh dokumentih in v dogajanju, ki jih ti razkrivajo, pomembni
»akterji«. Kljub temu je zbirka dokumentov s temi opombami dobila za bralce
»dodano« vrednost. Poleg razjasnitve oseb s kratkimi Zzivljenjepisnimi podatki v
opombah je pripravila kazalo uporabljenih kratic in kazalo osebnih imen.

Objavljeni dokumenti so za zgodovinopisje zelo uporabni, saj imajo veliko vse-
binsko, izpovedno vrednost. Za vse, ki jih zanima Udba, so ti viri zato dobrodogli.
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Gre namre¢ za dobro izbrane in za objavo pripravljene dokumente, ki govorijo
predvsem o Udbi in njenem delovanju na »ekonomskem« podro&ju. Z izdajo virov,
kot jih je pripravila dr. Ljuba Dornik Subelj, je izpolnjen eden bistvenih pogojev
znanstvene ali strokovne izdaje virov, ki lahko pred bralcem »zazivi«. Zbirka vseka-
kor izpolnjujejo vse kriterije za kriti¢no, znanstveno izdajo zgodovinskih virov. To
pa ni mogoce re¢i za mnoge danes izdane zbirke dokumentov, ki so le zbirke
faksimilov dokumentov brez nujnih oziroma obveznih pojasnil pod ¢rto in imajo
tako predvsem politi¢ni, propagandisti¢ni namen.

Zdenko Cv’epicv

Manfried Rauchensteiner, Entschlossenes Zuwarten. Osterreich und das
Werden Sloweniens 1991. Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topo-
graphie. Verlag des Geschichtsvereines fir Kirnten. Klagenfurt am Worthersee
2011, 159 str.

Avstrijski zgodovinar Manfried Rau-
chensteiner, ki je objavil Ze nekaj od- NFRIED RAUC
mevnih Studij o novejsi vojaski in politi¢ni
zgodovini Avstrije, v svoji zadnji razpravi
piSe o razpadu ve¢narodne Jugoslavije in
nastajanju samostojne Slovenije. Procese DAS w.;éjlfggﬁﬁ'ﬁﬁ;ﬁ&s,991
razlaga na temelju bilateralnih odnosov
med Avstrijo in Jugoslavijo, pri ¢emer
opozarja na pomembne ekonomske odnose
Avstrije z bolj razvitima republikama Slo-
venijo in Hrvasko, uposteva ekonomske

JUGOSLANVEN
vzroke razpada drzave, razpravlja o socas- R
nih politicnih procesih v Avstriji in na
ravni Evropske skupnosti ter na svetovnem | g
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nivoju. Pozornost namenja vojaskim nacr-
tom obrambe Avstrije in s tem povezanimi
vpraanji primata odloditev v primeru
ogrozanja — ali naj bodo, in v kaki meri,
odlo¢itve v rokah vojaskih strategov ali v
pristojnosti politicnih voditeljev drzave. Jugoslovanska kriza mu je povod, da
primerjalno razpravlja o dveh drugih krizah, o madzarski leta 1956 in ¢eskoslovaski
leta 1968. Ob detaljnih prikazih S$tevilnih vojaskih nacrtov, ki jih je naértovala
avstrijska vojska, in realnih vojaskih ukrepih na visku jugoslovanske krize konec
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junija in v zacetku julija 1991, sta prevladali le politika in diplomacija. Pri avs-
trijskih politikih je ob upostevanju mnenj drugih evropskih in mednarodnih diplo-
matov prevladala umirjenost, kar pa avtor ne potrjuje glede razpoloZenja avs-
trijskega javnega mnenja. To je bilo pod vplivom medijev odlo¢no na strani Slo-
venije in slovenskega prebivalstva. Avstrijski tiskani mediji so v tistih dneh iz
ropotarnice zgodovine privlekli marsikatere stare predsodke proti Srbom, Slovence
in slovenska prizadevanja za samostojnost pa ve¢inoma heroizirali. Nekaj pozor-
nosti Rauchensteiner namenja tudi slovenski manjsini na Koroskem in njenim
staliS¢em v dnevih jugoslovanske krize ter pri tem uposteva rezervirano zadrzanje
Koroskega hajmatdinsta do nastajanja samostojne slovenske drzave. Razpravo za-
klju¢uje z epizodama, ki spominjata na zlate case avstrijskega politi¢cnega kabareja,
ki pa dokazujeta, da najboljse kabaretisti¢ne tekste Se vselej pise Zivljenje. Avtor
opozarja tudi na Stevilne univerzitetne razprave — diplomske in magistrske naloge
ter disertacije, ki so nastale po razpadu Jugoslavije. Ker sta tezis¢i dela politi¢ni in
vojaski vidik, ne uposteva nalog in disertacij s podroc¢ja gospodarstva, sicer bi jih
bilo $e znatno ved.

Rauchensteiner meni, da so Stevilni politi¢ni opazovalci pricakovali po smrti
marsala Tita razpad Jugoslavije, da pa nihce ni vedel povedati, v kaksni obliki bo ta
potekal. Med vzroki razpada navaja ekonomsko neravnovesje med razvitimi repub-
likami in nerazvitimi, centralizem, srbsko prevlado zlasti v vojski, kréenje in potem
ukinitev avtonomij Kosova in Vojvodine in zapleten sistem vodenja drzave. Meni,
da je razpad driave naznanjala ekonomska kriza oziroma prakti¢ni razpad gospo-
darstva. Omenja spomenico Srbske akademije znanosti in umetnosti in 57. $tevilko
Nove revije, ki jo oznacuje kot alternativo slovenskih avtorjev prvi. Zamisli slo-
venske strani naj bi privedle do ve¢je avtonomije, zlasti pa pripravile pot demo-
krati¢ni ureditvi republike na temelju politicnega pluralizma. Vendar slovenski
nacrti niso bili tisti, ki bi obrnili pozornost OVSE na Jugoslavijo; njen interes je
sprva veljal predvsem zaskrbljujo¢emu razvoju na Kosovu. Rauchensteiner raz-
pravlja o znatnih razlikah, tako na politicnem kot na vojaskem podrodju, v
pripravah na samostojnost med Slovenijo in Hrvasko in pri tem opozarja med
drugim na slovenske ustavne spremembe z dne 27. septembra 1989. Glede avs-
trijsko-slovenskih odnosov avtor govori o pomembni vlogi znanstvenikov in kul-
turnih ustvarjalcev ter meni, da je nastajanje vedstrankarskega sistema v sosednji
Sloveniji treba videti tudi pod vplivom propada komunisti¢nih rezimov v Vzhodni
in Srednji Evropi. Precej pozornosti namenja razdvojenosti avstrijske vlade: med-
tem ko bi eksponenti konservativne ljudske stranke najraje videli naglo mednarod-
nopravno priznanje Slovenije in so verbalno podpirali slovensko pot v samo-
stojnost, soodlocujoci socialdemokrati¢ni vladni partner tega nikakor ni odobraval.
Kancler Franz Vranitzky je zelel imeti stike le s centralno vlado v Beogradu in je
svoje in mnenje svoje socialdemokratske stranke usklajeval z mnenjem drzav Evrop-
ske skupnosti ter Zdruzenih drzav Amerike. Vrhovni diplomat avstrijskega zuna-
njega ministrstva Thomas Klestil je prav tako zastopal mnenje, da naj Avstrija vse
svoje korake usklajuje z Evropsko unijo in ZDA. Po 25. juniju 1991 pa je vsem
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akterjem hitro postalo jasno, da bo na koncu procesa osamosvajanja prislo do med-
narodnopravnega priznanja Slovenije kot suverene drzave.

Avstrijski vojaski krogi so dolgo pred razpadom Jugoslavije pri scenarijih ogro-
zanja drzave upostevali vse mozne razlic¢ice, nazadnje tudi »primer Jugoslavije«.
Sprva je avstrijsko vojasko poveljstvo zanimalo predvsem obnasanje Jugoslavije v
primeru vojne med velikima blokoma. Po smrti Tita je dve leti premlevalo vse
mogoce razlic¢ice, med katerimi je bila celo domneva »slovenske vstaje na Koros-
kem, iniicirane po Jugoslaviji« (str. 43). Leta 1988 je izdelalo Stiri razli¢ice nacrta
zavrnitve domnevnega ogrozanja drzave z juga, ki so vse izhajale iz tega, da se je
treba pripraviti na spremembe v Jugoslaviji. Avtor pravi, da so se vojaska nacrto-
vanja »obcasno osamosvojila«, kar pomeni, da niso bila politi¢cno dogovorjena, kaj
Sele sankcionirana. Na visku krize je avstrijsko vojsko v znantni meri zaposlovalo
vpraSanje pristojnosti. Minister za obrambo je Ze prej ustanovil v ministrstvu
Vodstveni $tab, ker je ministrski svet Ze mesece prej sklenil, da se vojasko poveljstvo
ukine do zacetka julija 1991. V ministrstvu in na ravni zveznih dezel, ki so mejile
na Jugoslavijo oziroma Slovenijo (Gradis¢anska, Stajerska, Koroska), so razpravljali
o tem, kako bi poimenovali in utemeljili avstrijsko vojasko operacijo ob avstrijsko-
jugoslovanski (slovenski) meji. Ob meji so namre¢ po ukazu premiera Markovica,
da naj Jugoslovanska ljudska armada mejne prehode spet spravi pod federalni
nadzor, potekali boji in pri$lo je do krSitev avstrijskega zra¢nega prostora. Po raz-
pravah, ali naj avstrijska vojska sodeluje pri varovanju meje, ki niso prinesle rezul-
tata, pa tudi ker nihée pristojnih takega posega ni zahteval, je minister 28. junija
izdal povelje zavarovalnega posega zvezne vojske za zas¢ito mej avstrijske republike.
Avtor meni, da v Avstriji tega dne nihée ni niti pomislil na zgodovinsko »obre-
menjen« dan — Vidov dan. Avstrijska vojska se je prvi¢ pojavila s tezkim orozjem
neposredno na meji sosednje drzave. Ob madzarski krizi 1956 se je meji smela
priblizati na 500 metrov, ob ceskoslovaski krizi 1968 se je celo umaknila iz 30-
kilometrskega pasu, da le ne bi izzvala morebitnih akcij cet varSavskega pakta. Rau-
chensteiner opisuje, s kolikimi tezavami je vojska ta ukaz uresnicila. Primanjkovalo
je predvsem primernega mostva, saj je vojska prav dan prej odpustila rod izurjenih
vojaskih obveznikov, z 2. julijem pa je bilo ukinjeno vojasko poveljstvo. Delne
mobilizacije, ki so jo nekateri pricakovali, ni bilo. Prislo je do razprave o primer-
nosti povelja, saj je Vojaska obvescevalna sluzba ocenila, da drzava ni ogrozena in
da Jugoslavija nima namenov, da bi jo ogrozala. Politicno odgovorni so potem
sklepali na temelju te ocene. Mediji pa so neprestano pisali o ogrozenosti. Z vo-
jaskimi ukrepi se je sicer strinjalo prebivalstvo neposrednega mejnega obmodja, le
nekaj kilometrov stran pa so se na Koroskem turisti¢ni delavci Ze bali za turisti¢no
sezono, ker so se v javnosti seveda pojavljali Stevilni vojaki. Avstrija in Jugoslavija
sta si na visku krize izmenjali noti. Ob meji je vse varnostne mehanizme prevzela za
nekaj dni vojska; cariniki in policisti so stali ob strani. Politiki so zavracali zahtevo
po (delni) mobilizaciji, ki jo je zahtevala vojska. Ko je bila medijska in sicer$nja
Custvena nabitost na visku, je bila s 1. julijem po odlo¢itvi trojke Evroske unije na-
povedana deeskalacija. Istega dne je Avstrija uveljavila nujnostno sejo vseh 35
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¢lanic OVSE, kateri naj bi sledila 3. julija $e seja visokih uradnikov drzav v Pragi.
Avstrija se je v teh dneh postopno umaknila glede naglega priznanja nasledstvenih
republik na stalis¢a Evropske unije in ZDA, obenem pa zaznala, da se Evropska
unija in ZDA pocasi priblizujeta staliS¢em Slovenije in Hrvaske. Avtor v tej po-
vezavi omenja srecanje slovenskih predstavnikov (Kucan, Rupel) z nemskim zuna-
njim ministrom Genscherjem v Beljaskih Toplicah 2. julija.

Rauchensteiner nekaj pozornosti namenja manjsinski politiki po vstopu koros-
kih Slovencev v Sosvet za slovensko narodno skupnost pri Uradu zveznega kanc-
lerja in delu drzavnega poslanca Karla Smolleja. Ob vseh manjsinskih problemih in
ocitkih manjsine na racun Avstrije meni, da je bilo sosedsko sodelovanje dobro in
da je bilo sodelovanje v delovni skupnosti Alpe-Jadran prav sinonim za to. Politika
Jugoslavije je bila v svetovhem in mednarodnem merilu pomembna (str. 104).
Omenja staliS¢a osrednjih organizacij do osamosvojitvenih prizadevanj Slovenije in
govori o »dale¢ presegajocih« diplomatskih obiskih med Avstrijo in Slovenijo od
leta 1990 naprej. Obiskovalci iz Slovenije so se zavestno izmikali sre¢anju s pred-
sednikom Kurtom Waldheimom, kancler Vranitzky pa je bil do njih zadrzan. Na-
rodni svet koroskih Slovencev je sprozil vprasanje nasledstva Slovenije glede
Avstrijske drzavne pogodbe, od 25. junija 1991 pa skrbel zlasti za pomo¢ Sloveniji
in Slovencem, organiziral prosteste in se boril za mednarodnopravno priznanje Slo-
venije. Avtor zakljucuje: »V zunanjem ministrstvu seveda tudi $e nadalje niso mislili
na to, da bi Sloveniji priznali pravico drzavnega nasledstva in s tem tudi neko
funkcijo v zvezi z drzavno pogodbo.« (str. 109) Avstrijska vojska je 8. julija zacela z
umikom svojih vojaskih enot iz neposrednega mejnega obmodja, mejno prebival-
stvo pa naj bi $e naprej pomirjevale demonstrativne voznje vojaskih konvojev.
Medijska vojna med drzavama ni ponehala tako naglo, ¢eprav so bili na jugoslo-
vanski strani v tem aktivni seveda le srbski mediji.

Avstrijski politi¢ni tabor je bil $e naprej razdeljen na zagovornike mednarodno-
pravnega priznanja Slovenije in na tiste, ki so tako priznanje zavracali. Oboji so
govorili o tem, da potrebujejo dokazilo o drzavnem ozemlju in prebivalstvu, in se
strinjali, da novo drzavo priznajo le v soglasju z evropskimi drzavami. Posebno in-
tenzivni so bili stiki med avstrijskim in italijanskim zunanjim ministrstvom. Avtor
meni, da je prav ravnanje Jugoslovanske ljudske armade najbolj pospesilo medna-
rodnopravno priznanje Slovenije in Hrvaske (str. 129). Za svoje delovanje je bila
Avstrija nagrajena, saj je 31. julija 1991 dobila povabilo na pristopna pogajanja k
Evropski uniji. Ceprav je ministrski svet o predlogu priznanja razpravljal ze de-
cembra 1991 in odlocitev sprejel 14. januarja 1992, je Avstrija ta korak storila v
soglasju s Svico $ele 17. januarja 1992, torej po priznanju Slovenije v driavah
Evropske unije.

Rauchensteiner ocenjuje, da je bila Avstrija po razresitvi jugoslovanske krize za
Stevilna spoznanja bogatejsa. Pod drugimi pogoji kot 1956 in 1968 je obvladala
krizo, na kar je vplival razpad Var$avskega pakta. Prav konec junija 1991 je bil v
Avstriji na obisku ruski ministrski predsednik Valentin Pavlov, Avstrija je spoznala,
da nima partnerja za naglo priznanje Slovenije. Notranjepoliti¢no so Avstrijce zapo-
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slovali odstop koroskega dezelnega glavarja Haiderja, menjava predsednika Avstrij-
ske ljudske stranke, do rutinske zamenjave je prislo tudi na vrhu avstrijskega posla-
nistva v Beogradu, poleg tega pa so potekale tudi ze omenjene spremembe na vo-
jaskem podrodju. Avstrija je hotela postati ¢lanica Evropske unije. Temu cilju je
morala podrediti vsa druga staliS¢a. Vprasanja pristojnosti in nedejavnosti drzavne-
ga kriznega menedzmenta naj bi razdistili na posebni seji septembra 1991. Tedaj je
bilo krize ze konec. Kriti¢ni pogled v ozadje je izostal, razpravljavci so se zadovoljili
z izrazi zahvale, priznanja in odobravanja ukrepov vojske oziroma obrambnega mi-
nistrstva. Konec septembra je vojska vlila na vzletno stezo svojega letalis¢a na Sta-
jerskem zadnje kubike betona, da je sploh lahko vzletel par letal, socasno je bil
dograjen dovoz do radarske postaje na Wollaner Nocku. Ta ukrepa je vojska sku-
$ala uresniciti ze prej, vendar vselej naletela na nasprotovanje sluznostnih upravi-
¢encev in zasebnikov. Ob ve¢jem soglasju zvezne vojske pa je bilo vselej tudi na-
vzoce vprasanje njene smiselnosti.

Avgustin Malle






