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Jurij Peroviek

Slovenski komunisti in nacionalno vprasanje
v tridesetih letih™

IZVLECEK

Razélemba odnosa slovenskib komunistov do nacionalnega vprasanja v tridesetib letibh
najprej pokaze programsko kontinuiteto z Ze domisljenimi stalis¢i, ki so jib o tem vpraSanju
oblikovali komunisti v dvajsetib letih. Pri tem je izstopal Dragotin Gustinéic, ki je leta 1933
v Moskvi dokonéal svojo neobjavljeno obsirno $tudijo Das nationale Problem der Slowenen.
V njej je podrobno utemeljil pravico slovenskega naroda do samoodlotbe in vkljucitev
samostojne slovenske federativne enote v revolucionarno oblikovano driavno zvezo, ki bi
najbolje ustrezala slovenskim narodno kulturnim in socialno politiénim interesom. Narodno
samoodlo¢bo in revolucionarno vzpostavitev nove, za Slovence sprejemljive federativne
driave je zagovarjala tudi mlajsa generacija komunistov, ki je delovala v domovini. Njen
najvidnejsi teoreticni in politicni predstavnik Edvard Kardelj je njibove poglede na
nacionalni problem podrobno osmislil v $tudiji Razvoj slovenskega narodnega vprasanja
(1939). Gustinciceva in Kardeljeva Studija razen v nacelnih narodno politicnih zahtevah
(samoodlocba, federacija) nimata sticnib tock in predstavljata dve samostojni poglobitvi v
slovenski nacionalni problem. Federativni nacionalni program, ki so ga slovenski komunisti
zagovarjali v dvajsetib in tridesetih letih, je pomembno prispeval, da se je Komunisticna
partija Slovenije (ustanovljena leta 1937) skladno s svojo revolucionarno strategijo in
taktiko v letib 1941-1945 uveljavila kot vodilna narodna politicna sila in po drugi svetovni
vojni prevzela oblast.

Klju¢ne besede: Komunisticna partija Jugoslavije, Komunisticna partija Slovenije, slo-
venski komunisti, revolucija, narodno vprasanje, samoodlocba, federacija, Dragotin Gus-
tinci¢, Lovro Kuhar, Edvard Kardelj, trideseta leta

ABSTRACT
SLOVENIAN COMMUNISTS AND THE NATIONAL QUESTION IN THE 1930s

The analysis of the attitude of the Slovenian communists to the national question in the
1930s primarily demonstrates programme continuity with the standpoints already
established by the communists in the decade before that. Dragotin Gustincic, who completed
his extensive unpublished study Das nationale Problem der Slowenen in 1933 in Moscow,

“ Dr., znanstveni svetnik, Institut za novejo zgodovino, SI-1000, Ljubljana, Kongresni trg 1; e-
naslov: jurij.perovsek@inz.si

** Clanek je nastal v okviru izvajanja raziskovalnega projekta 3t. J6-9588 Temeljne usmeritve
komunisti¢ne partije v Sloveniji v izrazitem boljseviskem obdobju (Od obnove partije do Kominformay),
ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna. / The autors acknowledge the financial support from the state budget by the Slovenian
Research Agency (Project No. J6-9588 Basic orientations of the Communist party in Slovenia during
the rampant bolshevik period (From the Party reform to the Cominform).
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was a prominent personality in this regard. In this study he presented detailed arguments for
the right of the Slovenian nation to self-determination and for the integration of the
independent Slovenian federal unit into a state union established on the revolutionary basis,
which would best suit the Slovenian national-cultural and socio-political interests. The
national self-determination and the revolutionary establishment of a new federal state,
acceptable for Slovenians, were also supported by the younger generation of communists,
operating in the homeland. Its most visible theoretical and political representative Edvard
Kardelj detailed their viewpoints of the national problem in his study Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja [The Development of the Slovenian National Question] (1939). Except
in the fundamental national-political matters (self-determination, federation), Gustinci¢ and
Kardelj's studies do not have any common points, and they represent two independent in-
depth explorations of the Slovenian national problem. The federal national programme,
argued for by the Slovenian communists in the 1920s and 1930s, contributed significantly to
the assertion of the Communist Party of Slovenia (founded in 1937) as the leading national
political force and to its takeover of power after World War 1I in accordance with its
revolutionary strategy and tactics between 1941 and 19435.

Key words: Communist Party of Yugoslavia, Communist Party of Slovenia, revolution,
national question, self-determination, federation, Dragotin Gustincié, Lovro Kubar, Edvard
Kardelj, the 1930s

Nacionalno vprasanje - enega od temeljnih problemov, ki so zaznamovali
razvoj obeh jugoslovanskih drZav - so poudarjeno obravnavali vsi v njunem okviru
delujodi politi¢ni subjekti. Narodni problematiki so se najdlje posvetili Komuni-
sticna partija Jugoslavije (KPJ)/Zveza komunistov Jugoslavije (ZK]J) oziroma
slovenski komunisti, saj so opredelili svoje ravnanje v obeh jugoslovanskih drza-
vah: v prvi, v kateri so bili od leta 1920 ilegalni politi¢ni dejavnik, in v drugi, v
kateri so imeli v sistemu politiénega monizma vso oblast. Posebno obdobje v
razvoju narodne politike KP]J je bil Se ¢as druge svetovne vojne, ki je na jugo-
slovanskem ozemlju potekala v letih 1941-1945. Odnos KPJ/ZK]J do nacionalnega
vprasanja je tako oblikovalo ve¢ generacij jugoslovanskih in slovenskih komu-
nistov. V pri¢ujoem prispevku bomo predstavili narodno politi¢ne poglede slo-
venskih komunistov, ki so delovali v tridesetih letih 20. stoletja, to je v ¢asu hudih
politi¢nih napetosti v drZavi in svetu ter v obdobju, ko je pri§lo do prve menjave
generacij v slovenskem komunisti¢nem gibanju, ki se je koncala z ustanovitvijo
Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS) leta 1937.1 Generacija, ki je v tridesetih letih
prevzela vodenje slovenskega komunisti¢nega gibanja - njen vodilni predstavnik je
bil Edvard Kardelj -, je nato dobra $tiri desetletja usmerjala teoreti¢no in politi¢no
delovanje slovenskih in jugoslovanskih komunistov in v tem okviru tudi njihov
odnos do vprasanj, ki so zadevala nacionalni problem.

1 Ervin Dolenc: Spor med prvo in drugo generacijo slovenskih komunistov? V: Med politiko in
zgodovino : Zivljenje in delo dr. Dusana Kermavnerja (1903-1975). Ljubljana 2005 (dalje Dolenc, Spor
med prvo in drugo generacijo slovenskih komunistov?), str. 119.
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Slovenski komunisti nacionalni problematiki v jugoslovanski drZavi sprva niso
posvedali posebne pozornosti. Svoje poglede nanjo so uravnavali skladno s stalisci
L. in II. kongresa Socialisti¢ne delavske stranke Jugoslavije (komunistov) (SDSJ /k/),
ki sta potekala 21.-23. aprila 1919 v Beogradu oziroma 20.-24. junija 1920 v
Vukovarju. SDSJ (k), od t. i. Vukovarskega kongresa KPJ, v prvih letih svojega
obstoja razen v odnosu do narodnih manjsin ni upostevala nacionalne problema-
tike. Zagovarjala je nacelo nacionalno enotne unitaristi¢ne jugoslovanske drzave,
po katerem naj bi bili zgodovinsko Ze izoblikovani jugoslovanski narodi le »ple-
mena« enotnega (jugoslovanskega) naroda,2 ¢emur so pritrjevali tudi slovenski
komunisti.3 Vendar pa so prav oni prvi poudarili, da mora jugoslovansko komu-
nistiéno gibanje v svoji teoriji in politiki upostevati tudi nacionalni problem. Ze
konec oktobra 1921 so opozorili na nevzdrznost centralisticne drzavne ureditve v
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS) in zahtevali njeno
federativno preoblikovanje,4 od februarja 1922 pa so zagovarjali mnogonacionalni
znadaj jugoslovanske drzave, pravico Slovencev, Hrvatov in Srbov do samoodlo¢be
in njihovo federativno ljudsko delavsko kmecko drzavno zvezo.S Taka stali§¢a so v
letih 1923-1924 podprli tudi v okviru celotne KPJ, ko so jugoslovanski komunisti
utemeljili svoje nove poglede na narodno problematiko. Oblikovali so jih skozi
znano javno teoretsko politi¢no razpravo o nacionalnem vprasanju, ki so jo vodili
v tisku legalne Neodvisne delavske stranke Jugoslavije od 31. maja 1923 do IIL
drzavne konference KPJ, ki je potekala med 1. in 4. januarjem v Beogradu. III.
drZzavna konferenca je na podlagi stali§¢, uveljavljenih v omenjeni razpravi, posta-
vila zgodovinske temelje vse nadaljnje nacionalne politike KPJ.6 Pri tem je imel

2 Istorijski arhiv Komunisti¢ne partije Jugoslavije : kongresi i zemaljske konferencije KPJ 1919-
1937, tom II. Beograd 1950, str. 14, 42.

3 Rdedi prapor, $t. 2, 22. 5. 1920, Obel¢an (Lovro Klemenci¢), Razredi in politi¢ne stranke
Jugoslavije, prav tam, Za ujedinjenje proletarijata Jugoslavije, prav tam, Delavnemu ljudstvu Slovenije,
§t. 21, 11. 8. 1920, Proletarski dan v Ljubljani, $t. 22, 14. 8. 1920, Rezolucija (sprejeta na velikem
shodu Komunisti¢ne Stranke v Ljubljani 8. avgusta), $t. 39, 13. 10. 1920, BurZoazija; Viri za zgodovino
Komunisti¢ne stranke na Slovenskem v letih 1919-1921. Ljubljana 1980, dok. 3t. I, 87, Pritozbe
Komunisti¢ne stranke Jugoslavije za Slovenijo s sredine novembra 1920 poverjenistvu za notranje
zadeve DeZelne vlade za Slovenijo v Ljubljani zaradi oviranja pri predvolilni agitaciji, str. 181, dok. st.
I, 91, Letak Komunisti¢ne stranke Jugoslavije za Slovenijo pred volitvami v konstituanto, str. 191;
Delavske novice (dalje DN), st. 1, 28. 10. 1921, Smernice »Delavskih Novic, §t. 5, 25. 11. 1921, Nasa
zunanja politika, $t. 9, 23. 12. 1921, Dana3nje naloge proletarskega razreda v Jugoslaviji. Prim. tudi
DN, st. 7, 9. 12. 1921, Misli o sodobnih vprasanjih proletarijata.

4 DN, 3t. 1, 28. 10. 1921, Smernice »Delavskih Novic«. - O centralisti¢ni drZavni ureditvi Kra-
ljevine SHS gl. Jurij Perovsek: Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znacaj vidovdanske ustave. V: Prispevki za
novej$o zgodovino, 1993, §t. 1-2, str. 17-26.

5 DN, st. 5 in §t. 7, 2. in 16. 2. 1922, L. K. Rudarski (Lovro Klemenci¢): Proletarijat in srbsko-
hrvasko-slovenski spor, §t. 44, 2. 11. 1922, Zveza delovnega ljudstva : govor s. Fabjanc¢i¢a na shodu v
»Unionuc, $t. 45 in §t. 46, 9. in 16. 11. 1922, Na pravi poti; Arhiv Republike Slovenije (dalje ARS),
fond Zbirka kopij dokumentov o komunisticnem in delavskem gibanju, AS 1551, $k. 1, Zapisnik
komisije za politi¢no situacijo in naloge KPJ - na razsirjenem plenumu KPJ na Dunaju, 11. 7. 1922, str.
1-7 (razprava Lovra Klemencica). Prim. tudi DN, 3t. 17, 1. 5. 1922, 1. majnik 1922, prav tam, V. F.
(Vladislav Fabjanci¢), Centralizem in avtonomija, $t. 18, 4. 5. 1922, Prvomajski govor, §t. 48, 30. 11.
1922, V boj proti beli korupciji in nasilju v Ljubljani, §t. 49, 7. 12. 1922, Govor sodruga Klemen¢i¢a na
manifestativnem shodu v »Unionu«. Kar zadeva vprasanje mnogonacionalnega znacaja jugoslovanske
drzave, opozarjam $e na razpravo Vladislava Fabjanci¢a v Ustavodajni skup3¢ini Kraljevine SHS, v ka-
teri je zagovarjal jezikovno enakopravnost v jugoslovanski skupnosti. (Stenografske beleske Ustavo-
tvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, I. knjiga. Beograd 1921, 27. redovni sastanak,
10. 5. 1921, str. 16.)

6 O razpravi jugoslovanskih komunistov o nacionalnem vprasanju leta 1923, vlogi slovenski ko-
munistov v njej, in III. drZavni konferenci KPJ gl. podrobneje Dusan Luka¢: Radnicki pokret u Jugo-
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vidno vlogo inZ. Dragotin Gustinci¢, eden tedaj »najboljsih slovenskih marksi-
sti¢nih teoretikov«.” KPJ je v svoji novi nacionalni usmeritvi poudarila nacelo
nacionalne suverenosti jugoslovanskih narodov znotraj njihove federativne drzav-
ne zveze, ki je lahko utemeljena le na nacelu prostovoljnosti in enakopravnosti kot
edini mogoc¢i podlagi za njen obstoj.8 Slovenski komunisti so od leta 1924 poglede
KP] na nacionalno vpraSanje poudarjali ob razli¢nih priloZnostih in na razli¢ne
nacine,’ pri obravnavi nacionalnega problema pa so izstopali Ze omenjeni
Dragotin Gustindi¢, dr. Dusan Kermavner in France Klop¢i¢.10 Komunisti, ki so na
Slovenskem delovali v dvajsetih letih, so bili, kljub potisnjenosti KPJ v ilegalo, v
izraZanju svojih nacionalnih stali$¢ jasno prepoznavni v slovenskem prostoru, nji-
hove napore za uveljavljenje narodno politi¢ne misli na samoodlo¢bo slovenskega
naroda in vzpostavitev federativne drZave pa je prekinila uvedba diktature kralja
Aleksandra Karadordevica 6. januarja 1929. Tedaj se je zacelo novo obdobje v
razvoju KPJ, obenem z njim pa je nastopila tudi nova stopnja v obravnavanju
nacionalnega vprasanja v slovenskem komunisti¢nem gibanju.

I

Po razbitju komunisti¢ne organizacije na Slovenskem leta 1930, ki je bilo
posledica politi¢nih razmer, vzpostavljenih po uvedbi diktature, so slovenski ko-

slaviji i nacionalno pitanje 1918-1941. Beograd 1972, str. 129-192; Jurij Perovsek: Slovenski komu-
nisti in vpraSanje makedonskega naroda leta 1923. V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
1978-1979, §t. 1-2 (dalje Perovsek, Slovenski komunisti in vprasanje makedonskega naroda), str. 17-
43; isti, O volji po nacionalni suverenosti : ob sedemdesetletnici razprave o nacionalnem vpra$anju v
KS]J leta 1923). V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1993, §t. 1-2 (dalje Peroviek, O volji po nacionalni
suverenosti), str. 215-220; isti, Pogledi slovenskih revolucionarno usmerjenih marksistov na ¢rno-
gorsko vprasanje leta 1923. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1996, 3t. 1-2 (dalje Peroviek, Pogledi
slovenskih revolucionarnih marksistov na ¢rnogorsko vprasanje), str. 7-21; isti, Razprava o nacional-
nem vpra$anju med komunisti. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do
mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (dalje Slovenska novej$a zgodovina). Ljub-
ljana 2005 (dalje Peroviek, Razprava o nacionalnem vpradanju med komunisti), str. 271-273; Janko
Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju. Maribor 1981 (dalje Pleterski, Studije),
str. 297-303; isti, Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, str. 191-204; Gordana Vlaj¢i¢:
Revolucija i nacije : evolucija stavova vodstava KPJ i Kominterne 1919-1929. godine. Zagreb 1978, str.
73-84: ista, KPJ i problemi revolucije : rasprave o idejnom i organizacijskom razvitku KPJ izmedu dva
svjetska rata. Zagreb 1979, str. 87-89, 178-181; ista: Jugoslovenska revolucija i nacionalno pitanje :
1919-1927. Zagreb 1987, str. 109-115, 141-148; Desanka Pesi¢: Jugoslovenski komunisti i nacionalno
pitanje 1919-1935. Beograd 1983, str. 82-197; Latinka Perovi¢: Od centralizma do federalizma : KPJ
u nacionalnom pitanju. Zagreb 1984, str. 253-340. Izvirno teoretsko politi¢no gradivo nastalo v ¢asu
omenjene razprave gl. v zborniku Razprava o nacionalnem vpraSanju v KPJ leta 1923 : dokumenti o
oblikovanju federativnega nacionalnega programa KPJ. Ljubljana 1990 (dalje Razprava o nacionalnem
vprasanju).

7 Glas svobode, $t. 15, 26. 7. 1923, uredniski uvod k ¢lanku K problemu narodnega vprasanja v
Jugoslaviji. (Avtor ¢lanka je bil Dragotin Gustinc¢i¢.) Eden najvidnejsih slovenskih komunistov v
dvajsetih letih, France Klop¢i¢, je Gustincicev prispevek v obravnavanju nacionalnega vpraSanja oznacil
takole: »Dragotin Gustindi¢ je bil prvi in najmoc¢nej$i moz med nami, ki je podiral stare nazore in
uveljavljal nove«. - France Klop¢i¢: Desetletja preizkusenj : spomini. Ljubljana 1980 (dalje Klop¢ic,
Desetletja preizkusenj), str. 213.

8 Perovsek, Razprava o nacionalnem vpraSanju med komunisti, str. 273.

9 Jurij Peroviek: DuSan Kermavner in slovenski nacionalni problem v dvajsetih letih. V: Med
politiko in zgodovino : Zivljenje in delo dr. Dusana Kermavnerja (1903-1975). Ljubljana 2005 (dalje
Peroviek, Kermavner in slovenski nacionalni problem), str. 110 in op. 33 na str. 110-111.

10 O narodno politi¢nih pogledih DuSana Kermavnerja in Franceta Klop¢i¢a v dvajsetih letih gl.
Peroviek, Kermavner in slovenski nacionalni problem, str. 105-110; Klop¢&i¢, Desetletja preizkusen;,
str. 257; isti, Neravnodusni drZavljan : razélembe in zamisli. Ljubljana 1974, str. 86-88.
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munisti leta 1932 zaleli postopoma obnavljati svoje delovanje.!l V procesu
obnove je imela pomembno vlogo generacija mladih komunistov, ki je prevzela
vodenje organizacije!? in je poleg vzpostavitve nove strankine organizacijske mreze
nameravala »prevrednotiti vsa perea druzbena vpraSanja Jugoslavije in jugoslo-
vanskih narodov«. Narodno vprasanje, posebej slovensko narodno vprasanje, ki ga
je diktatura ob podpori slovenske unitaristi¢ne liberalne politike sploh zanikala, je
bilo med prvimi. Njegova obravnava je napovedala, da bodo komunisti na vseh
podrogjih zaostrili svoj ideoloski in politi¢ni boj.13 Povod za prvo §irSo obravnavo
narodnega vprasanja med slovenskimi komunisti v asu po uvedbi kraljeve
diktature je bila znana knjiZica liberalno usmerjenega literarnega kritika Josipa
Vidmarja Kulturni problem slovenstva. KnjiZica je iz§la maja 1932 in je sproZila
splo$no razpravo o vprasanju slovenstva v tedanji slovenski kulturni in politi¢ni
javnosti.14

Vidmarjeva knjiZica je nastala kot odziv na unitaristi¢ni in centralisti¢ni pritisk
rezima Sestojanuarske diktaturelS in kot avtorjev obrafun s prevladujoco ideo-
logijo jugoslovanskega unitarizma v tedanjem slovenskem liberalnem taboru. Avtor
se je na podlagi osebno domisljene ideologijelé odlodil »javno preklicati in odreci
se temu neljubemu in nelastnemu sorodstvu« in dokazati, »da Zivi tudi v slo-
venskem svobodoumnis§tvu odlo¢na narodna zavest«. Obenem se je namenil »naso
protislovensko napredno (liberalno - op. ]J. P.) javnost, kolikor je $e je, in njene
voditelje uveriti, da tako imenovano slovensko stali§¢e ni prenapeta, prisiljena in
protidrzavna miselnost, marve¢ da je organska, naravna in edina resni¢no drZavi

11 Podrobneje o tem gl. Vida DeZelak Bari¢: Komunisti. V: Slovenska noveja zgodovina, str. 346-
347.

12 Prav tam, str. 347.

13 Pleterski, Studije, str. 309. - O unitaristi¢nih narodno politi¢nih pogledih slovenske liberalne
politike v letih neposredno po uvedbi kraljeve diktature gl. Jurij Peroviek: Nekdanja Samostojna
demokratska stranka in nacionalno vprasanje v letih 1929-1931. V: Stiplovikov zbornik. Ljubljana
20035, str. 179-188; isti: Slovenski liberalci in narodno vprasanje v letih 1931-1933. V: Prispevki za
novej$o zgodovino, 2006, §t. 1 (dalje Perovsek, Slovenski liberalci in narodno vpraSanje 1931-1933),
str. 255-276. O unitaristi¢ni in centralisti¢ni politiki slovenskih liberalcev v prvem desetletju po na-
stanku jugoslovanske drzave gl. isti: Liberalizem in vpraSanje slovenstva : nacionalna politika liberal-
nega tabora v letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 112-201, 238-284.

14 Podrobneje o tem gl. Ivo Grahor: Zivljenje in smrt. Ljubljana 1968, str. 323-334; Lojze Ude:
Slovenci in jugoslovanska skupnost. Maribor 1972, str. 274-289; France Filipi¢: Poglavja iz revolucio-
narnega boja jugoslovanskih komunistov 1919-1939, 2. knjiga. Ljubljana 1981 (dalje Filipi¢, Poglavija,
2), str. 375-377; Pleterski, Studije, str. 372, 373; Edvard Kardelj: Zbrana dela, 1. knjiga. Ljubljana
1989 (dalje Kardelj, Zbrana dela, 1), str. 46-85; Lilijana TrampuZ: Odmevi na komunisti¢no revijo
Knjizevnost v so¢asnem tisku. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1992, §t. 1-2, str. 51, 52, 55; ista:
Polemika o narodu v slovenskem tisku leta 1932. V: Evropski vplivi na slovensko druzbo. Ljubljana
2008, str. 281-294; Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon : narodna politika 1768-1992. Ljubljana
1992 (dalje Prunk, Slovenski narodni vzpon), str. 258-261; isti: Idejnopoliti¢ni nazor Edvarda Kardelja
v okviru evropskega socializma. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1997, §t. 2, str. 105; Bernard Rajh:
Bozidar Borko med ilirizmom in jugoslovanstvom. V: Borkov zbornik: referati s simpozija. Maribor
1996 (dalje Borkov zbornik), str. 366-368; Ervin Dolenc: Med slovenstvom in jugoslovanstvom :
Borko in kulturna politika med dvema svetovnima vojnama. V: Borkov zbornik, str. 388-390; isti,
»Kulturni problem slovenstva«. V: Slovenska novejsa zgodovina, str. 342-345; isti, Slovenska ali jugo-
slovanska kultura?, prav tam, str. 423; Perovsek, Slovenski liberalci in narodno vprasanje 1931-1933,
str. 263-266.

15 Dolenc, Slovenska ali jugoslovanska kultura?, str. 423. - O narodno unitaristicnemu in centra-
listicnemu znacaju kraljeve diktature gl. Jurij Perovsek: Zna&aj kraljeve diktature. V: Slovenska novejsa
zgodovina, str. 321-327.

16 Pleterski, Studije, str. 314.
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koristna«. Slovensko narodno stali§¢e je po njegovem trdnem prepri¢anju imelo
»vse znake idej, ki morajo prodreti, ki res lahko poZeno korenine tudi v $irokih
ljudskih plasteh in ki ne Zivotarijo samo v ideologijah strankarjev in na trpeZnem
papirju njihovih glasil«.17

Jedro Vidmarjeve knjiZice je bilo strnjeno v opozorilu, da Zrtvovanje slovenstva
v prid jugoslovanstvu v ni¢emer ne bi koristilo jugoslovanski drzavi. »Jugoslavija
ne bi postala zaradi te tezke Zrtve ne trdnej$a v notranjosti, ne mogocnej$a na
zunaj, zakaj notranjo trdnost daje vsaki narodno $e tako pisano sestavljeni drZavi
samo zavest drZavljanov, da Zive zadovoljno in svobodno, zunanjo moc¢ pa njihova
volja, ki naravno izvira iz tega oblutka, za vsako ceno ohraniti drZavno tvorbo, ki
izpolnjuje njihove potrebe in jim daje vse elementarne pravice, ne da bi od njih
zahtevala kaj necastnega ali protinaravnega. Ona zavest in ta volja in pa moralno
zdravije prebivalstva, to so temelji drZzavne moci.«!8 In namesto, da bi Slovenci z
odstopom od svoje narodnosti storili nemoralno dejanje in $kodili drzavi, saj je
moralno zdravje temelj drZavne moci,19 je, kot je poudaril, »nasa dolznost, sprejeti
odmerjeno nam usodo in pogumno stremeti in delati za kulturni smoter, ki je
vsebovan in nakazan v naSem posebnem narodnem znalaju«.20 Vidmar, ki je
narodnost razumel »kot posebno, samo enemu ljudstvu svojsko notranjo ureje-
nost«, kulturo pa kot poglavitno in osrednjo vsebino narodnega Zivljenja, je po-
slanstvo Slovencev kot posebnega naroda videl v nadaljnjem samozavestnem raz-
voju njegove kulture.2! Ta zgodovinska naloga Slovencev je bila po njegovem pou-
darku $e toliko bolj pomembna, ker je nastopila v ¢asu, v katerem je v Evropi
vzniknila »pomlad malih narodov. Bodoc¢i zgodovinar bo po tem pojavu morda
imenoval vso naSo dobo, kajti poleg socijalnega boja, s katerim je to kulturno
osvobajanje malih narodov v tesni zvezi - kajti vsi smo hkratu tudi siromasni
narodi -, je nedvomno ta pokret malih narodov najvaznej$i proces danasnjega
dne.«22 V njem naj Slovenija postane, »kar je po svoji prelepi naravi - hram lepote
in duha. Strnili bomo v svojih umetnostih najdragocenej$a umetniska dognanja
svojih velikih sosedov in jih prekvasili s svojo duhovnostjo, kakor je to storil
PreSeren v liriki. Ustvarili bomo na svojih tleh nove Atene ali novo Florenco.«23
Pri tem naj Slovence vodi zavest, da »narodnost je in bo ostala osnova vsake
bodoce preuredbe sveta. Cim ve&je stvari se gode in se bodo godile na evropski
celini, tem jasnejSa mora biti nasa zavest, tem bolj je potrebno, da postanemo
¢vrsto strnjena enota brez notranjega razdora in da izlo¢imo iz nase duSevnosti vso
malodusnost, ki je dedi$¢ina nase tiso¢letne odvisnosti.«24

Vidmarjevo knjigo je s komunisti¢ne strani kritiéno obravnaval takrat triin-
dvajsetletni Edvard Kardelj, ki je ob tej priloZznosti javno predstavil poglede slo-
venskih komunistov na (slovenski) nacionalni problem. Pod psevdonimom Tone
Brodar je v legalni komunisti¢ni reviji KnjiZevnost objavil razpravo Nacionalno
vprasanje kot znanstveno vprasanje, ki je v petih nadaljevanjih iz8la v letih 1932-

17 Josip Vidmar: Kulturni problem slovenstva. Tiskovna zadruga, Ljubljana 1932, str. 5, 7.
18 Prav tam, str. 86-87.

19 Prav tam, str. 44-48, 90-91.

20 Prav tam, str. 91.

21 Prav tam, str. 35-36, 49, 91-92.

22 Prav tam, str. 90.

23 Prav tam, str. 92.

24 Prav tam, str. 8.
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1933. Kardelj je v svoji razpravi Vidmarju odital »metafizi¢no stati¢no pojmovanje
sveta«,25 to je obravnavo problema slovenstva lo¢eno od politi¢nih in gospodar-
skih vpraSanj slovenskega naroda.26 Taka obravnava, ki ne vidi materialne podlage
ideoloskega dogajanja, je bila po Kardeljevem poudarku reakcionarna,’ saj naj bi
bil narod »edinole produkt socialnih razmer«,28 (slovensko) narodno vprasanje pa
zato socialni in ne kulturni problem.2® Kardelj je svojo trditev utemeljil skozi
marksisti¢no razumevanje naroda3? in pri tem kot glavno vsebino naroda in nje-
gove zgodovinske dinamike opredelil trg oziroma razvoj produkcijskih sil. Narod-
no Custvo in z njim povezana duhovno eksistencialna razseZnost nacionalnega
fenomena sta bila zanj drugotnega pomena.

Kardeljev marksisti¢ni pogled na vpraSanje naroda je izhajal iz opozorila, da
»narod ne more biti produkt zavedne ¢loveske volje, kajti to bi pomenilo pri-
pisovati ¢loveskemu duhu metafizi¢no mo¢ tvorjenja ideoloskih form izven ¢asa in
razmer, niti produkt prirode, ker bi to bila redukcija naroda na pojem rase«.31
Znanstveno razumevanje naroda namrec pokaZe, da je narod zgodovinski pojav, ki
se je oblikoval v procesu prodiranja kapitalizma.32 »V okviru fevdalizma se je
razvijal nov razred - me$¢anstvo, ki je v svoji teZnji po razSirjenju fevdalnih pro-
vincialnih meja (kar je bilo nujen predpogoj razvoja me$anskega razreda) postal
nosilec narodnostne ideje. V momentu, ko so nastale take produkcijske razmere,
da so mogle zajeti v skupnosti ekonomskih interesov celo etnografsko edinico, se
je rodil narod. Tako skupnost, tako ekonomsko povezanost je moglo ustvariti Sele
mescanstvo s svojimi zahtevami po svobodi konkurence, trgovine in industrije in s
svojo ideolosko borbo za razSirjenje ozkih fevdalnih obzorij.«33 Pri tem so bile
kulturne zahteve le »oroZje nacionalnih borb. One so delni cilji, ki so mobilizirali
mnoZice v bojih za konéni cilj - nacionalno drzavo, ki je bila predpogoj svobod-
nega razvoja kapitalizma.«34 Na podlagi teh spoznavnih kriterijev se je nato Kar-
delj neposredno navezal na znano Stalinovo opredelitev naroda in ga oznadil kot
zgodovinsko nastalo skupnost jezika, ozemlja, gospodarske povezanosti in psihi¢ne
konstitucije, ki se izraZza v skupnosti kulture.33

Kardelj je v nadaljevanju razprave posebej opozoril na zgodovinske posledice
razvoja »nacionalizma« v samostojnih nacionalnih drzavah. Ker narodno proble-
matiko pogojuje razvoj proizvajalnih sil, je nacionalna drzava zaradi za$¢ite no-

25 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 50. Gl. tudi str. 49, 53, 56, 59, 67.

26 Prav tam, str. 49.

27 Prav tam, str. 51, 84-85. - Kot opozarja France Filipi¢, je znaten del Kardeljevega prispevka
kazal »sledove vehementne politi¢ne zagnanosti v zavracanju razli¢nih Vidmarjevih stalisé«, ceprav se
»tok razpravljanja od poglavja do poglavja postopoma umirja in vedno bolj prerai¢a v znanstveno
organizirano raziskavo o zgodovinskem razvoju slovenskega naroda s poudarkom na tistih obdobjih, ki
so bistvena za njegovo nacionalno in socialno osveicanje«. (Filipi¢&, Poglavja, 2, str. 376; gl. tudi op. 23
na tej strani.)

28 Prav tam, str. 59.

29 Prav tam, str. 85. Gl. tudi str. 80.

30 O marksisti¢nem razumevanju naroda gl. Rudi Rizman: Marksizem in nacionalno vprasanje :
razvoj temeljnih koncepcij o narodu v marksisti¢ni druzbeni misli. Ljubljana 1980 (dalje Rizman, Mark-
sizem in nacionalno vprasanje).

31 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 59.

32 Prav tam, str. 66, 63.

33 Prav tam, str. 64.

34 Prav tam, str. 74.

35 Prav tam, str. 65.



12 Jurij Perovsek: Slovenski komunisti in nacionalno vprasanje v tridesetih letih

tranjega trga pred tujo konkurenco rodila nacionalni Sovinizem, teZnja po raziritvi
domacega trga pa je posamezne drZzave privedla v kolonialisti¢no in imperialisti¢no
politiko, nato pa Se v fasizem. Ideja narodne svobode in enakopravnosti, ki jo je v
zgodnji stopnji kapitalizma razvilo me§¢anstvo, se je sprevrgla v svoje nasprotje - v
ideologijo nacionalnega zatiranja. »V razvoju nacionalizma moremo torej razliko-
vati dve fazi: fazo progresivnega nacionalizma v zgodnji mladosti kapitalizma, ki
ga oznaluje njegova revolucionarna borba proti fevdalizmu in gospodarski ter
politi¢ni hegemoniji vladajolega naroda za popolno enakopravnost vseh narodov,
in fazo deformiranega reakcionarnega nacionalizma v dobi zrelega kapitalizma -
faSizma - ki ga oznaluje imperialisti¢na politika in negacija pravice do samo-
odlocbe slehernega naroda.«36

V sklepnem delu razprave je Kardelj obravnaval slovenski nacionalni problem.
V svoji raz¢lembi nacionalne politike slovenskega mes$¢anstva po letu 1848, ko je s
programom ZdruZene Slovenije »v zgodovinsko areno /.../ vstopil nov - slovenski
narods, je poudaril, da so se tedanji nacionalni boji, kljub temu da je bila njihova
podlaga izrazito gospodarska, »odigravali skoraj izklju¢no v druZbeni nadstavbi.
Izzivljali so se na videz le v bojih za narodne Sole, za uli¢ne napise v slovenskem
jeziku, za uradovanje v domacem jeziku, za slovensko gledali$¢e in univerzo ter
podobne kulturne drobtine, do¢im je bila zahteva po Zedinjeni Sloveniji sra-
meZljivo postavljena nekako bolj od dale¢.« Boj za drobtine, ki je bil izraz gos-
podarske Sibkosti slovenskega naroda in njegovega me$¢anstva, je bil glavna zna-
ilnost slovenske nacionalne politike do svetovne vojne in tudi danes je »ves boj za
slovenstvo le sme$na zveriZena senca pravega boja«. Ideja naroda ima namreé
druZbeno napredno vsebino le kot »bojevno sredstvo v borbi za socialno osvo-
bojenje Clovestva«. Postala je »oroZje progresivnega proletariata za njegovo eko-
nomsko, socialno in kulturno osvoboditev«. In ker je pravico vsakega naroda do
samoodlo¢be ter samostojnega in svobodnega Zivljenja mogocle izbojevati le z
vztrajnim bojem delovnega ljudstva, se kot hegemon v tem boju vedno bolj
uveljavlja proletariat. Zato je Vidmarjev Kulturni problem slovenstva »poizkus
degradacije glavnega vpraSanja na stranskega in postavljanje postranskega vpra-
§anja v center«, ki bo ostal »le dokument oportunizma slovenskega malome-
$¢anstva«.37 Kljub tem besedam pa je Kardelj Vidmarju priznaval slovensko na-
rodno emancipacijsko stali§¢e. Opozoril je, da njegova kritika ni bila uperjena
proti cilju, ki ga je imel Vidmar pred seboj, pa¢ pa proti nacinu, kako je le-ta
obravnaval nacionalni problem.38

36 Prav tam, str. 75, 76.

37 Prav tam, str. 78, 79, 81-85.

38 Prav tam, str. 84, 85. - Kasneje, po skupni izkusnji Osvobodilne fronte slovenskega naroda in
tovarisiji med drugo svetovno vojno, je Kardelj ob rob svoje ocene v KnjiZevnosti zapisal: »In Ceprav se
marksisti takrat nismo strinjali z dolo¢enimi teoreti¢nimi tezami Vidmarjeve razprave, smo jo s stalii¢a
idejnih in politicnih premikov v slovenski druzbi ocenjevali kot pomemben progresivni dogodek. A
zlasti $e zaradi tega, ker je nakazoval nove moZznosti za povezovanje revolucionarnega delavskega gi-
banja s tisto aktivnostjo demokrati¢ne in progresivne slovenske inteligence, ki se je zavzemala za
osvoboditev in zdruzitev slovenskega naroda.« (Edvard Kardelj: Josip Vidmar in nasa revolucija. V:
Josip Vidmar. Ljubljana 1975, str. 8.)
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V istem Casu, ko je v KnjiZevnosti izhajalo Kardeljevo Nacionalno vprasanje kot
znanstveno vprasanje, je daljSe besedilo o slovenskem narodnem vpraSanju pri-
pravil tudi Dragotin Gustinci¢. K pisanju so ga vzpodbudile znane Punktacije nek-
danje Slovenske ljudske stranke (SLS) iz konca leta 1932, v katerih je le-ta za-
htevala zdruZitev slovenskega naroda ter enakopraven in samostojen polozaj slo-
venske drzavno pravne enote v demokrati¢no preurejeni jugoslovanski drZavni
skupnosti.3® Besedilo, ki ga je naslovil Narodni problem Slovencev in Dr.
Koro$¢eve punktacije, je Gustin¢i¢ kondal aprila 1933, nastalo pa je v Moskvi,
kamor se je maja 1931 umaknil pred preganjanjem jugoslovanskih oblasti. Poleg
Gustindica so v letu 1933 slovensko narodno vprasanje preucevali tudi drugi vidni
slovenski komunisti, ki so delovali v tujini. V Moskvi $e Ivan Regent in Karel
Hudomalj, na Dunaju pa Lovro Kuhar - PreZihov Vorang, ki je bil z Gustin¢ic¢em,
Regentom in Hudomaljem v pismenem stiku.40 Besedilo o punktacijah SLS, ki so
bile »eden najbolj radikalnih in jasnih slov. narodno politi¢nih programov v
Jugoslaviji med vojnama«,4! je Gustin¢i¢ nameraval objaviti v posebni brosuri, a do
tega nato ni pri§lo.42

Izhodis¢ni poudarek Gustincicevega Narodnega problema Slovencev in Dr.
Korosc¢evih punktacij je veljal druzbeno gospodarskemu, narodno politi¢nemu in
idejnemu znacaju SLS. Gustindi¢ je zagovarjal tezo, da je SLS po prvi svetovni
vojni izgubila svoj kmecki znadaj, saj je v letih 1918-1919, ko je imela najvec
politi¢ne modi, v svojih vrstah zbrala vecinski deleZ slovenskega kapitala. Ustvarila
ga je s prisvojitvijo vojnega materiala umikajoce se soSke armade, valutnim veriz-
ni$tvom, nacionalizacijo tujih tovarn in podjetij, sekvestrom tujega veleposestva ter
izkori$¢anjem inflacije in visoke konjunkture v lesni trgovini. Na spremembo njene
socialne strukture je vplivalo tudi izkoris¢anje malega kmeckega kapitala, organi-

39 Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, Rokopisna zbirka, s. f. 312, fasc. 1-9, Letaki do
1937. - O t. i. Ljubljanskih oziroma Koro$¢evih punktacijah gl. Prunk, Slovenski narodni vzpon, str.
261-262; Jurij Peroviek: Punktacije SLS. V: Slovenska novejsa zgodovina, str. 339-342; Jure GaSpari¢:
SLS pod kraljevo diktaturo : diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske ljudske stranke v letih
1929-1935. Ljubljana 2007 (dalje Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo), str. 164-178.

40 Pleterski, Studije, str. 372. O tem gl. tudi Filipi¢, Poglavja, 2, str. 114-116. - Kuharjeva
obravnava slovenskega narodnega vprasanja je bila povezana z delovanjem posebne komisije, ki jo je za
njegovo preuditev v drugi polovici leta 1932 oblikovalo za¢asno vodstvo KPJ na Dunaju. Komisijo je
najprej vodil Ale§ Bebler, potem pa Lovro Kuhar. (Filipi¢, Poglavja, 2, str. 377, op. 25.)

41 Janko Prunk: Punktacije. V: Enciklopedija Slovenije 10. Ljubljana 1996, str. 17. - Kot za-
nimivost ob tej priloznosti opozarjam na oceno, ki jo je konec tridesetih let o punktac1]ah SLS oblikoval
eden od pobudnikov komunisti¢nega gibanja v Slovem]l ing. Anton Stebi. Stebi je sredi dva]setlh let
sicer opustil zveze s KPJ, v drugi polovici tridesetih let pa je podprl ljudsko frontno gibanje in se leta
1939 pridruzil Zvezi delovnega ljudstva Slovenije, v kateri so prevladujo¢ vpliv imeli komunisti. O
punktacijah je leta 1939 zapisal naslednje: »To so jasne in v resnici slovenske besede, katere mora
sleherni - brez razlike svetovnega nazora - sprejeti za svoje in katere so v skladu z odlocitvijo slo-
venskega naroda ob prevratu (leta 1918 - op. J. P.). Zalibog so te besede drzale le picli dve leti, in Ze ob
volitvah 19335. leta so bile zavrZene od veline tedanje mocne SLS, ki se je pozneje tudi otresla svojega
slovenskega naziva in iz oportunisti¢nih nagibov prestopila v Jugoslovansko Radikalno Zajednico.«
(Ing. A. Stebi: 29. oktober. Maribor, Slovenski tisk v Mariboru, Ljubljana 1939, str. 43-44.)

42 ARS, fond Gustinci¢ Dragotin (AS 1667), t. e. 1, fasc. 1, ing. D. Gustin¢i¢: Komentar k do-
pisovanju med Prezihovim in D. Gustin¢i¢em o sporu glede znacaja slovenskih politi¢nih strank.
Oktober 1963 (dalje Gustin¢i¢, Komentar k dopisovanju), str. 20. - Gustin¢i¢evo besedilo o punk-
tacijah SLS gl. prav tam, Anin (Dragotin Gustin¢i¢): Narodni problem Slovencev in Dr. Koroi¢eve
punktacije (dalje Gustin¢i¢, Narodni problem Slovencev in Koro$¢eve punktacije).
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ziranega v strankinih denarnih zadrugah. Gustindic je sicer ocenjeval, da se SLS na
podezZelju Se vedno opira na kmecke magnate in z njihovo pomodjo obvladuje
mnozice revnih kmetov, »toda ona nastopa po svetovni vojni z mo¢nimi denarnimi
zavodi, njeni prista$i so postali mo¢ni fabrikantje in podjetniki, njeni politi¢ni
voditelji so soudeleZeni na celi vrsti akcijskih druzb in vsled novo nastale situacije
se je v prvih povojnih letih zatekel pod njeno okrilje tudi ves biv§i nemski in
francoski kapital v jugoslovanskem delu Slovenije«. SLS je tako »glavna, najmoc-
nej$a in najboljSe organizirana kapitalisti¢na stranka v jugoslovanski Sloveniji«.43
Kot kapitalisti¢na stranka pa ne more voditi boja za reSitev slovenskega narodnega
vprasanja, saj je zaradi svojih razrednih interesov, to je nemotenega gospodarskega
izkori$¢anja Slovenije in slovenskega delovnega ljudstva, vedno pripravljena zatajiti
svoje avtonomisti¢ne in federalisti¢ne zahteve in iti »¢ez drn in strn« z velikosrbsko
centralisticno hegemonijo in beograjskim faSisti¢nim reZimom.44 T. i. Koro$¢eve
punktacije so zato »prazna parola za klerikalno mobilizacijo slovenskih delovnih
mnozic v trenotku, ko raste njihov revolucionarni razmah«.#45 Ob tem se je Gus-
tin¢i¢ oprl $e na kulturno bojno stalisCe, ki je Ze dalj ¢asa spremljalo predvsem
slovensko liberalno politiko. »Samo katoliska Cerkev in SLS kot njeno politi¢no
orodje,« je zapisal, »lahko v isti sapi zanika(ta) in povdarja(ta) narodnost. Oboje je
pravilno: vse po trenutni potrebi. Ce je potrebno zanikati narodnost, jo zanika(ta),
ker je (Cerkev - op. J. P.) po svojem temelju univerzalisti¢na, vseobca, in Ce
zahteva politi¢ni trenutek naglaSevanje nacionalizma, ga obe$a SLS na veliki zvon.
Vse je dobro in prav - samo ¢e utrjuje nadvlado Cerkve, nadvlado njenega reak-
cionarnega sistema, njenega socialnega nazadnja$tva.«#6

Skladno z marksisti¢cno doktrino, da je »slovenski narodni problem /.../ pro-
blem razrednega boja slovenskega delovnega ljudstva«,4” je Gustin¢i¢ poudaril, da
lahko narodno svobodo slovenskega ljudstva zagotovi le revolucionarno unicenje
velikosrbske vojasko fasisti¢ne diktature in tistih kapitalisti¢nih skupin, ki v Slove-
niji predstavljajo njeno glavno oporo. To sta predvsem SLS oziroma klerikalno
nacionalno gibanje, zato se mora slovensko delovno ljudstvo »odlo¢no boriti proti
reakcionarni faisti¢ni reSitvi slovenskega narodnega vpraSanja pod klerikalno
zastavo«. Prav tako se morajo tudi slovenski delavci v tujini, ki Zelijo, da se resi
slovenski nacionalni problem, najodlo¢nejse boriti »proti slovenskim duhovnikom,
ki vas zalezujejo in zapeljujejo od resni¢nega boja proti fasizmu! Boj brez premirja
proti SLS kot glavnemu stebru fasizma v Slovenijil«48

Po Gustindicu je edino mozno resitev slovenskega narodnega vprasanja pome-
nila vzpostavitev neodvisne zdruZene slovenske delavsko kmecke republike, ki bi
vstopila v tisto prostovoljno zvezo svobodnih federativnih drZav, »katero bo ona

43 Gustindi¢, Narodni problem Slovencev in Koro$¢eve punktacije, str. 7, 12-13, 14. - O druzbeno
gospodarskem programu SLS po prvi svetovni vojni in njegovi dejansko protikapitalisti¢ni ter socialno
reformni vsebini gl. Jurij Perovek: »V zaZeljeni deZeli« : slovenska izkusnja s Kraljevino SHS/Jugo-
slavijo 1918-1941. Ljubljana 2009, str. 209-210; isti, Programi politi¢nih strank, organizacij in
zdruZenj na Slovenskem v Casu Kraljevine SHS : 1918-1929. Ljubljana 1998, str. 65-74, 84-86. Gl. tudi
Zdenko Cepi¢: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji : 1945-1948. Maribor 1995, str. 31-32, 34,
35-38.

44 Gustindi¢, Narodni problem Slovencev in Koro3¢eve punktacije, str. 19-41, 47, 48, 54-56, 61.

45 Prav tam, str. 25.

46 Prav tam, str. 65.

47 Prav tam, str. 53.

48 Prav tam, str. 6, 69.
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spoznala za svojim interesom najbolj odgovarjajo¢o«. Iz nje bi lahko tudi izstopila,
e bi se pokazalo, da je za slovensko delovno ljudstvo neustrezna ali celo $kodljiva.
To nacelo bi veljalo tudi za pripadnike drugih narodov, ki bi Ziveli v Sloveniji.
Zagotovljena bi jim bila gospodarska in kulturna avtonomija, iz slovenske delavsko
kmecke republike pa bi lahko izstopili, ¢e bi to Zeleli. V slovenski delavsko kmecki
republiki, ustvarjeni »z oroZjem v roki, bi bili zdruZeni vsi Slovenci, zato je Gus-
tin¢i¢ opozoril, da je pot do njenega oblikovanja samo ena: zruSitev faSisti¢ne
Jugoslavije, faSisti¢ne Italije in faSistine Avstrije ter zavezni$tvo vseh revolu-
cionarnih sil, ki rusijo te drZave. Popolna resitev slovenskega narodnega vprasanja
je torej mozna samo na revolucionaren nacin. Gustindi¢ je to preprifanje izrazil
tudi v vrednotenju nacionalne drZave. Opozoril je, da slovensko ljudstvo svoje
drzave ne bo ustvarilo zaradi drZzave same, pal pa zato, da dobi »instrument, s
katerim se bo polastilo vse oblasti na svojem ozemlju«. Tako bo lahko izveden
radikalen druZbeni in politi¢ni preobrat, v ZdruZeni Sloveniji pa »ne bodo vladali
kapitalisti, veleposestniki, kulaki, popje in njihovi advokatje, temve¢ slovensko de-
lovno ljudstvo«.49

Kar zadeva politi¢no vlogo SLS. V nasprotju z Gustin¢i¢em so komunisti, ki so
delovali v tujini, v presojanju slovenskega narodnega vprasanja zagovarjali razli¢na
stalis¢a. Tako je Lovro Kuhar v svoji oceni narodnega poloZaja Slovencev v
jugoslovanski drZavi opozarjal predvsem na raznarodovalni pritisk velikosrbske
diktature, ki je »najneposrednejSa sovrainica« slovenskega naroda. To oceno je
poudaril v bro$uri Boj za osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda : program
in zahteve Slovenskega Nacionalnega Revolucionarnega Gibanja (SNR), ki je de-
cembra 1933 iz8la na Dunaju.’0 Sicer pa je o narodno avtonomisti¢nih zahtevah
SLS menil, da sluzijo le kot politi¢ni vetrokaz. To so pokazale tudi Koro$ceve
punktacije, »manever, s katerim ho&e vodstvo stranke spet zadobiti izgubljeno
zaupanje /.../ mnozic. Z radikalnimi frazami hoce zajeti odtok lastnih pristaSev na
pot revolucionarnega boja proti vojasko-fasisti¢ni diktaturi«. Izvedba punktacij bi
zato pomenila samo sporazum z velikosrbsko monarhijo, po katerem bi se »odkrita
velesrbska nadvlada spremenila samo v nekoliko bolj zabrisano, vse drugo pa bi se
nadaljevalo kakor do sedaj, samo v spremenjeni obliki«.51

Kuhar v SLS ni videl dejavnika, ki bi lahko resil slovenski nacionalni problem.
Kljub temu pa se je dobro zavedal, da mora KPJ v svoji nacionalni politiki upo-
Stevati njen druZbeni in politi¢ni vpliv. Na to je pred objavo broSure Boj za
osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda veckrat opozoril v obsirnem dopi-
sovanju z Dragotinom Gustin¢i¢em, ki je med njima potekalo vecino leta 1933;
dopisovalca sta ostala v stiku tudi v kasnejsih letih.52 Bistvo Kuharjevih opozoril je
bilo, da je stali$¢e, po katerem naj bi bila prvi in glavni nasprotnik komunistov SLS
»danes politicno nevzdréljivo. Poglej samo situacijo!« je pisal Gustin¢i¢u 12. junija
1933. »Pristasi in somisljeniki SLS se danes v Sloveniji preganjajo v masah, mecejo
se v zapore, kaplani se gonijo zvezani v verige skupaj s komunisti in drugimi re-
volucijonarci skozi mesta, vojaskofaSisti¢na diktatura prehaja k odkritemu zati-

49 Prav tam, str. 41, 42-44, 50, 54, 58, 59.

50 Lovro Kuhar - Prezihov Voranc: Zbrano delo, 10 knjiga. Ljubljana 1983 (dalje Kuhar, Zbrano
delo, 10), str. 18.

51 Prav tam, str. 20, 25.

52 Dopisovanje med Kuharjem in Gustin¢i¢em gl. v ARS, AS 1667, t. e. 1, fasc. 1.
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ranju in raznarodovanju slovenskega naroda, /.../ mi pa naj v taki situaciji izdamo
geslo: Nasi najvelji sovrainiki so klerikalci! Tako sem te vsaj razumel! /.../
Diktatura je danes osovraZzena do mozga od ogromne vecine slovenskega naroda, v
katerem vrejo znaki vidnega odpora. Ako holemo to razpoloZenje izkoristiti,
kanalizirati v na$ tok, moramo na vsak nacin naperiti boj v prvi vrsti proti v. f.
diktaturi in njenim predstavnikom v Sloveniji /.../. S tem pa ni releno,« je na-
daljeval, »da se mi boja proti SLS in drugim goljufivim strankam odpovedujemo!
Ne, mi moramo hkrati in z neumorno ostrostjo voditi boj razkrinkavanja izda-
jalske SLS in njene kapitalisti¢ne vloge.« ZruSitev diktature torej vodi tudi k zru-
Sitvi SLS. V tem boju pa je treba »razlikovati med vodstvom SLS in med $iroko
maso, ki $e stoji pod njenim tradicijonalnim ter org.(anizacijskim) vplivom«.53 Po
zruSitvi diktature bodo namre¢ morali komunisti mnoZice osvoboditi iluzij o SLS
in jih popeljati v boj proti njej.54

Enaka stali§¢a kot Kuhar je v vpraanju glavnega nasprotnika v nacionalnem
boju KPJ zagovarjal tudi Ivan Regent,55 medtem ko je Karel Hudomalj nasprotoval
opredeljevanju SLS kot faSisticne, »ker bi taka opredelitev sedaj samo $kodo-
vala«.56 'V nasprotju z njimi pa je Gustini¢ vztrajno poudarjal ostro ideolosko
stali¢e, da je glavni nasprotnik KPJ in slovenskega naroda SLS, in zagovarjal
stalis¢a, ki jih je o njej oblikoval Ze v besedilu o Koro$¢evih punktacijah.57 Kot je
leta 1963 zapisal v Komentarju k dopisovanju z Lovrom Kuharjem, je stal za
omenjeno »karakteristiko SLS sam do kraja«.58

53 ARS, AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, pismo Lovra Kuharja Dragotinu Gustin¢i¢u z dne 12. 6. 1933, str.
1.

54 Prav tam, pismo Lovra Kuharja Dragotinu Gustinéi¢u z dne 10. in 14. 10. 1933, str. 2-3. -
Kuhar in Gustindi¢ sta se razhajala tudi v pogledih na vprasanje samoodlocbe, vloge Trsta v slovenskem
gospodarskem Zivljenju, ter v pogledih na vprasanje obsega slovenskega ozemlja oziroma njegovih mej.
O tem sta leta 1934 vodila polemiko v reviji Lo Stato operaio (Drzava dela). Gl. Alenka Nedog: O
nastanku izjave treh komunisti¢nih strank v slovenskem narodnem vpraSanju. V: Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja, 1967, $t. 1-2, (dalje Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank),
str. 373.

55 ARS, AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Regentov projekt resolucije za narodno-revolucionarno delo v
Sloveniji Kje je na$ glavni sovraznik in kako ga zgrabiti?, str. 1, 3. - Regent je sprva soglasal z ocenami,
ki jih je Gustin&i¢ zagovarjal o SLS. To se je pokazalo ob pripravi besedila Projekt der Thesen zur
wirtschaftlichen und politischen Lage in Slowenien (Projekt Tez h gospodarskemu in politicnemu
poloZaju v Sloveniji), ki ga je v zaletku leta 1933 napisal Gustindi¢, njegova kon¢na oblika pa je nastala
po skupni vsebinski obravnavi, v kateri so sodelovali Gustin¢i¢, Regent in Hudomalj. (Stalis¢a o SLS v
omenjenem Projektu tez gl. v ARS, AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Projekt der Thesen zur wirtschaftlichen
und politischen Lage in Slowenien /dalje Projekt der Thesen /, str. 10-11, 14-16). Regent je nato svoje
ocene o SLS spremenil, kar mu je Gustin¢i¢ zameril. Kasneje je zapisal, da ga je Regent »pustil na
cedilu. Hudomal pa je bil kmalu po sestavi 'Tez' odsel iz Moskve in ne vem, kak$no stalis¢e je potem
zavzel.« Gustindi¢ je ob tej priloZnosti tudi zapisal, da »med nami tremi v marsikaterem vprasanju ni
bilo enotnih pogledov«. (Gustin¢i¢, Komentar k dopisovanju, str. 6, 2.)

56 ARS, AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, pismo Karla Hudomalja Dragotinu Gustindi¢u z dne 1. 2. 1933,
str. 2.

57 Prav tam, koncept pisma Dragotina Gustinc¢i¢a Lovru Kuharju z dne 23. 5. 1933, koncept pisma
Dragotina Gustin¢i¢a Lovru Kuharju z dne 25. 7. 1933, koncept pisma Dragotina Gustin¢i¢a Lovru
Kuharju z dne 12. 8. 1933, pismo Dragotina Gustin¢i¢a Lovru Kuharju z dne 13. 9. 1933, Projekt der
Thesen, str. 10-11, 14-16.

58 Gustindi¢, Komentar k dopisovanju, str. 6. - Svoja stalid¢a o SLS je Gustinci¢ ponovil tudi sredi
tridesetih let, ko je napisal obseZnejSe besedilo Zur Analyse der biirgerlichen Parteien der Slowenen (K
analizi slovenskih mes¢anskih strank). O tem gl. ARS, AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Dragotin Gustindié: Zur
Analyse der biirgerlichen Parteien der Slowenen.
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Ceprav je vprasanje odnosa KPJ do SLS zaposlilo precej idejne in politi¢ne
misli slovenskih komunistov v tujini, pa je njihova glavna pozornost veljala drugim
temeljnim prvinam nacionalne politike revolucionarne delavske stranke. Tako je
tudi Lovro Kuhar v svoji broSuri Boj za osvoboditev in zdruZitev slovenskega
naroda, ki jo je napisal po nalogu Centralnega komiteja KPJ (CK KPJ),5 po-
drobno opozoril na nacionalno, gospodarsko, socialno, kulturno in politi¢no
zatiranje slovenskega naroda v Jugoslaviji, Italiji, Avstriji in na MadZarskem.60
Poudaril je, da se slovensko mes¢anstvo in socialna demokracija v nobeni od dr-
Zav, med katere so razdeljeni Slovenci, ne borita za interese slovenskega naroda.61
Slovenski nacionalni problem zato lahko resi samo »oZivotvorjenje samoodlocbe
slovenskega naroda do odcepitve in zdruZitve vseh njegovih delov«, in sicer tako,
»da slovenski narod sam vzame usodo in oblast v svoje roke in si ustanovi Slo-
vensko delavsko-kmecko republiko«. O njenih mejah naj bi na podlagi sporazuma s
sosednjimi narodi - Hrvati, Italijani, Nemci in MadZari - odlo¢alo slovensko
ljudstvo samo. Ob tem bi slovenski narod vsem narodnim manj$inam na svojem
ozemlju priznal enakopraven poloZaj in zagotovil svoboden nacionalni, kulturni in
gospodarski razvoj.62

Pot do samostojne slovenske delavsko kmecke republike je po Kuharjevem
poudarku vodila prek revolucije, to je boja »najsirS§ih mnoZic za vsakdanji krub, za
delo, zemljo in svobodo vse do splosne oboroZene vstaje, ki edina lahko zrusi oblast
tlaciteljev slovenskega naroda«.63 Slovenski narod se bo v tem boju osvobodil
narodnega in faSisti¢nega zatiranja, gospodarskega izZemanja, socialnega tladenja
kmetov in delavcev, resil bo stisko zaradi gospodarske krize obuboZanih roko-
delcev, malih obrtnikov, malih trgovcev in brezposelnih, uposteval pa bo tudi
potrebe in interese izseljencev.64 Boj bo potekal v okviru slovenskega nacionalno
revolucionarnega gibanja (gibanje SNR), v katerega se bosta lahko vkljudila vsak
Slovenec ali Slovenka ne glede na politi¢no pripadnost, versko prepri¢anje in
socialni poloZaj. V njem ne bo mesta le za ozek krog bogatasev, izkori§¢evalcev in
izdajalcev slovenskega naroda.65 Med nalogami gibanja SNR je bil posebej pou-
darjen tudi boj proti »bajki, da je slovenski narod premajhen, da bi mogel sam s
seboj upravljati ali vladati« in »dose¢i narodno, kulturno in politi¢no osamosvo-
jitev«.66 Kuhar je v sklepnem delu broSure opredelil $e odnos gibanja SNR do
revolucionarnih gibanj drugih narodov. Pojasnil je, da bo gibanje SNR za dosego
svojih ciljev sodelovalo z vsemi revolucionarnimi gibanji, ki imajo v svojem pro-
gramu tudi osvoboditev slovenskega naroda in se zanjo borijo. Gibanje SNR ima
za svoje zaveznike narodno revolucionarna gibanja drugih zatiranih narodov -
Hrvatov, Crnogorcev, Makedoncev, Bolgarov in Juznih Tirolcev, s katerimi bo v
najozjem stiku, prav tako pa ima za svojega zaveznika delovno ljudstvo vladajoc¢ih
narodov, Srbov, Italijanov, Nemcev in MadZarov. Pot in nadin boja za osvobo-

59 Janko Prunk je broSuro tehtno oznadil za »znamenit in zanimiv nacionalni program slovenskih
komunistov« iz leta 1933. - Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 263.

60 Kuhar, Zbrano delo, 10, str. 9-18.

61 Prav tam, str. 19-26.

62 Prav tam, str. 32.

63 Prav tam, str. 37.

64 Prav tam, str. 32-36.

65 Prav tam, str. 36, 39. Gl. tudi str. 30.

66 Prav tam, str, 37, 38.
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ditev in zdruZitev slovenskega naroda, ki ju je zagovarjal Kuhar, sta bila po nje-
govem opozorilu edina moZnost njegovega prezivetja, »nobeno drugo sredstvo ga
ne more re$iti gotove narodne smrti in novega razkosanja v morju grabeZljivih
imperializmov in fasizmov«.67

I

Tako kot je bilo leto 1923 klju¢nega pomena za oblikovanje federativnega na-
cionalnega programa KPJ, je imelo leto 1933 enak pomen za utemeljitev nove
razvojne stopnje v obravnavanju narodnega vprasanja med slovenskimi komunisti.
Med komunisti v domovini je to s sociolosko zgodovinsko in deloma tudi filo-
zofsko raz¢lembo narodnega vpra$anja pokazal Edvard Kardelj. Komunisti, ki so
delovali v tujini, pa so na podlagi novega poloZaja, v katerem so bili Slovenci po
uvedbi diktature, in v skladu s sklepom CK KPJ o obdelavi slovenskega vprasanja,
sprejetim januarja 1933, znova korenito pretresli slovenski problem. Poleg obeh
brogur, ki sta jih pripravila Gustin¢i¢ in Kuhar ter pismenega razpravljanja o slo-
venskem vpra$anju so za KPJ o narodni problematiki oblikovali tudi ve¢ obseznih
predlogov resolucijskih besedil: Projekt tez h gospodarskemu in politiénemu
poloZaju v Sloveniji, Projekt resolucije o poloZaju v jugoslovanskem delu Slovenije
in nalogah KPJ ter Osnutek strankine resolucije o poloZaju v Sloveniji in o naj-
bliZjih nalogah stranke. Kot smo Ze opozorili, je Projekt tez h gospodarskemu in
politi¢nemu poloZaju v Sloveniji v zaletku leta 1933 pripravil Gustin¢i¢, njihovo
besedilo pa so nato Gustindi¢, Regent in Hudomalj »v vrsti sestankov naSe trojke
vsestransko prediskutirali in dopolnili«.68 Na podlagi Tez so nato pripravili Pro-
jekt resolucije o polozZaju v jugoslovanskem delu Slovenije in nalogah KP], aprila
1933 pa je svoj Osnutek strankine resolucije o poloZaju v Sloveniji in o najblizjih
nalogah stranke oblikoval $e Lovro Kuhar. Ugotovitve omenjenih resolucijskih
besedil so bile, da so Slovenci v drzavah, med katere jih je razdelil versajski im-
perialisti¢ni mir (Jugoslavija, Italija, Avstrija), v teZkem gospodarskem in socialnem
poloZaju, poleg tega pa so tudi grobo nacionalno zatirani. V jugoslovanskem delu
Slovenije je k temu opazno prispevala z velikosrbskim reZimom povezana politika
slovenskih mescanskih strank in socialne demokracije.6® Ob teh ugotovitvah je
Projekt tez posebej poudaril, da Komunisti¢na partija Italije (KPI), Komunisti¢na
partija Avstrije (KPA) in KPJ niso resno obravnavale slovenskega narodnega vpra-
$anja. KPI in KPA sta ga podcenjevali in nanj gledali le »s stalis¢a aritmeti¢ne
velikosti nacionalne manjsine v njihovi lastni drZavi«, politika KP] pa je bila dotlej
glede Slovenije neodlo¢na in $ablonska. Zato se je SLS posrecil neopazen in ne-
oviran taktien obrat od centralizma k novemu oblikovanju avtonomisti¢nih za-
htev (punktacije).”’0 Na podlagi teh ocen so Gustin¢i¢, Regent in Hudomalj v
Projektu resolucije o poloZaju v jugoslovanskem delu Slovenije in nalogah KPJ

67 Prav tam, str. 38, 40. - O Kuharjevi brosuri Boj za osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda
gl. tudi Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 263-265.

68 Gustin¢i¢, Komentar k dopisovanju, str. 2.

69 Projekt der Thesen, str. 1-22; ARS, AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, Projekt resolucije o polozaju v
jugoslovanskem delu Slovenije in nalogah KPJ (dalje Projekt resolucije o poloZaju v jugoslovanskem
delu Slovenije), str. 1-7; Lovro Kuhar: Osnutek strankine resolucije o polozaju v Sloveniji in o naj-
blizjih nalogah stranke (dalje Kuhar, Osnutek strankine resolucije), str. 1-20, 23-24.

70 Projekt der Thesen, str. 27, 23.
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opozorili, da morajo komunisti skozi kritiko gospodarskih, socialnih in narodno
politi¢nih razmer okrepiti svoje propagandno in agitacijsko delo med slovenskimi
delavskimi in kmec¢kimi mnoZicami,’! $e pred tem pa so se v Projektu tez zavzeli
tudi za obravnavo slovenskega narodnega vpra$anja na mednarodni ravni. Projekt
je namre¢ poudaril potrebo po sklicu skupne konference KPJ, KPI in KPA, na
kateri bi opredelili jasne smernice v glavnih vprasanjih Slovenije in dolo¢ili poli-
tiko vseh treh partij med Slovenci v Jugoslaviji, Italiji in Avstriji.”2

Kar zadeva narodno problematiko v jugoslovanski Sloveniji, je Projekt tez po-
sebej opozoril na splosno narodno emancipacijsko razpoloZenje med Sirokimi ljud-
skimi mnoZicami in intelektualci, ki slovenskega vpraSanja ne postavljajo ve¢ »kot
jezikovno vpraSanje, ampak kot vprasanje svobodne nacionalne drzave«. Po Pro-
jektu je do te spremembe priS§lo pod vplivom reSitve nacionalnega vprasanja v
Sovjetski zvezi in dejavnosti komunistov v Sloveniji, zato je »staro geslo 'zedinjene
Slovenije' znova splo$no sprejeto in je dobilo novo revolucionarno vsebino«.73 O
tem je posebej razmisljal Lovro Kuhar, ki je v svojem Osnutku zapisal: »Ni potreb-
no samo sodelovanje in vodstvo boja za vsakdanje zahteve in proti vsem oblikam
nacijonalnega zatiranja, temve¢ predpogojno, jasno opredeljeno stalis¢e stranke v
slovenskem nacijonalnem vprasanju kot celotnemu problemu. To stali§¢e mora
izvirati iz nacela samoodloc¢be slov. naroda s pravico do odcepitve in s pravico do
stvaritve lastne drZave ter kon¢nega zdruZenja celega slovenskega naroda in njega
osvoboditve izpod jarma versajskega miru. Koné¢no obliko drZavnopravne koncep-
cije ni potreba postavljati v ospredje, mora pa se zato s tem v zvezi povdarjati
zveza delavsko-kmeckih vlad sosednih narodov ter razjasnjevati oblika te resitve s
pokazovanjem na enako reSitev nacijonalnega vprasanja v Sovjetski Uniji, tako da
se bodo razpriili predsodki me$c¢anskih strank, da slovenski narod vsled njegove
malostevilnosti nima pogojev za lastno upravljanje njegove gospodarske, politi¢ne,
kulturne in nacijonalne svobode. To se mora vrsiti skladno z kom. strankami onih
sosednih deZel, v katerih slovenski narod prebiva.«74

Napori, ki so jih leta 1933 slovenski komunisti v tujini vloZili v obravnavo
narodnega vprasanja, so pokazali zelo dobro poznavanje tedanjega gospodarskega,
socialnega, kulturno prosvetnega in narodno politi¢nega poloZaja Slovencev. Nji-
hove raz¢lembe gospodarskega tlacenja in izkori$¢anja Slovenije, bi - tako kot za
kasnejse Kardeljevo porocilo o kmeckem in nacionalnem vpra$anju na Gori¢anski
konferenci septembra 1934 pravi Janko Pleterski - prav gotovo $e danes bile
»vaina in zanimiva naloga za naSe gospodarsko zgodovinopisje«.”S Zgodovinska
vrednost prispevka, ki so ga slovenski komunisti v tujini dali v tedanji obravnavi
slovenskega narodnega vprasanja, je, da je bilo v KPJ prvi¢ celovito razélenjeno.
Na tej podlagi sta bili poudarjeni tudi pot in oblika njegove revolucionarne resitve,
to je vzpostavitev samostojne zdruZene delavsko kmecke republike Slovenije, ki bo
svobodno odlo¢ala o svojem odnosu do drugih revolucionarno preobrazenih dr-
7av. Opravljene raz¢lembe so poleg svojega politi¢no teoretskega pomena imele
tudi $ir$i druzbeni ter politi¢ni ucinek. Tako je Pokrajinski komite KPJ za Slo-
venijo (PK KPJ) v prvi polovici maja 1934 porocal, da Kuharjevo broSuro Boj za

71 Projekt resolucije o poloZaju v jugoslovanskem delu Slovenije, str. 8.
72 Projekt der Thesen, str. 27-29.

73 Prav tam, str. 14.

74 Kuhar, Osnutek strankine resolucije, str. 25.

75 Pleterski, Studije, str. 316.
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osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda ljudje hlastno bero, da posamezni
izvodi potujejo iz rok v roke in da ima veliko vlogo pri rasti revolucionarnega
razpoloZenja tudi v malome$¢anskih krogih. Tudi porocilo PK KPJ z dne 23. julija
1934 omenja Kuharjevo broSuro in pravi, da ima »sploh ve¢ uspeha kot pa ga je
kdaj koli imela kak$na komunisti¢na broSura«.”76 Komunisti, ki so delovali v
Sloveniji, so $tevilna navodila, opozorila, kritike in nasvete, ki jim jih je namenilo
vodstvo KPJ v tujini za pospeSevanje gibanja SNR, prilagodili razmeram v domo-
vini in pri tem dosegli pomembne uspehe.”” »Nacionalno revolucionarna aktivnost
Partije se je izrazala v sodelovanju z drugimi progresivnimi politi¢nimi strujami in
organizacijami v borbi za enakopravnost jugoslovanskih narodov, za priznanje
nacionalne individualnosti slovenskega ljudstva in za njegove vsakdanje nacional-
ne, demokrati¢ne, kulturne in druge zahteve.«78 Tudi ustanovitev Ljudske pravice
leta 1934,79 legalnega glasila KPJ v Sloveniji, je bila plod prizadevanj komunistov
v domovini za $iritev gibanja SNR. Gibanje je k tedanjemu narodno politi¢nemu
razpoloZenju na Slovenskem prispevalo pomemben poudarek, da je za kakr$no
koli zvezo jugoslovanskih narodov neogiben pogoj prostovoljnost in medsebojno
zaupanje in da tega ni mogoce doseli brez najpopolnejSega priznanja pravice do
samoodloc¢be in pravice do odcepitve. Ni pa ostalo prikrito tudi to, da je od-
cepitev, Ceprav jo je gibanje poudarjalo kot nujno, bila vedno misljena le kot
predhodna faza k vi§ji stopnji, k federaciji, teh ali pa $e drugih narodov.80

Druga opazna in pomembna posledica obravnave slovenskega narodnega vpra-
$anja med komunisti v tujini pa je bilo njegovo upostevanje v okviru mednarod-
nega komunisti¢nega gibanja. Prizadevanje slovenskih komunistov v Moskvi, da bi
slovensko vprasanje dobilo tudi mednarodni pomen,8! je namre¢ vodilo k
oblikovanju znane Izjave Komunisti¢ne Stranke Jugoslavije, Komunisti¢ne Stranke
[talije in Komunisti¢ne Stranke Avstrije k slovenskemu vpraSanju iz januarja
1934.82 V Izjavi so se vse tri stranke izrekle za samoodlo¢bo slovenskega naroda s
pravico do odcepitve od imperialisti¢nih drzav Italije, Jugoslavije in Avstrije ter za
njegovo zdruzitev. VpraSanje okvira bodo¢e ZdruzZene Slovenije je izjava pustila
odprto. KPJ, KPA in KPI so se v Izjavi tudi zavezale, da bodo aktivno podprle boj
za reSitev slovenskega narodnega vprasanja in se za ta cilj hkrati borile tudi proti
lastnemu mescanstvu.83 Izjava je imela velik programski pomen, saj so z njo skupaj

76 Prav tam, str. 312.

77 Prav tam, str. 313.

78 Edvard Kardelj: Po petindvajsetih letih. Ljubljana 1959 (dalje Kardelj, Po petindvajsetih letih),
str. 44.

79 Prva $tevilka Ljudske pravice je iz8la 5. 10. 1934 v Lendavi. Ljudska pravica je bila septembra
1935 zaplenjena in prepovedana, vnovi¢ pa je iz§la 18. 10. 1935 v Ljubljani. 6. 3. 1936 je bila ponovno
zaplenjena in prepovedana. Leta 1939 so jo ponovno skusali oziviti v Zagrebu, a je iz3la le ena $tevilka.
Januarja in februarja 1941 so izsle $e tri $tevilke Ljudske pravice. - Djuro Smicberger: Ljudska pravica.
V: Enciklopedija Slovenije, 6. Ljubljana 1992, str. 288.

80 Pleterski, Studije, str. 313, 320.

81 O tem gl. podrobneje Gustin¢i¢, Komentar k dopisovanju, str. 6-7, 12-13.

82 Celostno raz¢lenitev nastanka in pomena Izjave KPJ, KPI in KPA o slovenskem narodnem
vpraSanju gl. v Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, str. 365-383. Besedilo Izjave gl. v
Delo, §t. 8, julij 1934, Izjava Komunisti¢ne Stranke Jugoslavije, Komunisti¢ne Stranke Italije in
Komunisti¢ne Stranke Avstrije k slovenskemu vprasanju.

83 Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, str. 379. - Kot je opazil France Filipi¢, je s
tem, ko je Izjava »spregovorila /.../ o boju slovenskega naroda za zedinjenje pod revolucionarnim vod-
stvom delavskega razreda, /.../ hkrati tudi nakazala pot k realizaciji visoko zastavljenega cilja, pou-
darjajo¢ vsakdanji boj proti slehernemu narodnemu zatiranju in prizadevanje za dosego tak3$nih oko-
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s slovenskimi tudi drugi jugoslovanski ter avstrijski in italijanski komunisti prevzeli
odgovornost za njeno uresnicenje, katerega bistvo sta bili osvoboditev in zdruZitev
Slovencev. Kon¢no besedilo Izjave je 11. januarja 1934 sprejel oziroma potrdil
Politi¢ni sekretariat Izvr$nega komiteja Komunisti¢ne internacionale (IK KI) in jo
marca objavil v svojem glasilu Internationale Presse-Korrespondenz (Inprekorr).
Izjavo, datirano z aprilom 1934,84 so julija in avgusta 1934 objavila tudi glasila
KPJ in KPI Proleter, Delo in Lo Stato operaio, ni pa znano, ali jo je natisnila
KPA.85 Z obravnavo Izjave treh strank v IK KI in njeno objavo v omenjenih gla-
silih, zlasti v Inprekorru, je bilo slovensko vprasanje postavljeno pred celotno ko-
munisti¢no gibanje,86 Izjava pa je obenem »prva postavila slovensko narodno vpra-
Sanje v celoti pred svet«.87 Kot je opozorila Alenka Nedog, pa je zanimivo, »zakaj
Komunisti¢na stranka Jugoslavije in po letu 1937 tudi Komunisti¢na stranka
Slovenije vse do leta 1941 nista ve¢ omenjali izjave v svoji narodnostni politiki.
Presenetljivo je namre¢ 7e dejstvo, da v referatu o narodnem vpraSanju na po-
krajinski konferenci KPJ za Slovenijo septembra 1934 - to je dva meseca po objavi
[zjave - ta ni ve¢ omenjena.« Izjavo je kot velik dogodek junija 1934 omenil le
univerzitetni komite KPJ v Ljubljani, nacela izjave treh komunisti¢nih strank o
slovenskem vpraSanju pa je septembra 1934 podprla Se slovensko-hrvaska komu-
nisti¢na federacija Julijske Benedije.88 Kljub molku, ki je ovil Izjavo treh strank, pa
je le-ta imela neposreden vpliv na razvoj komunisti¢nega gibanja v jugoslovanskem
delu Slovenije. V okviru CK KPJ, po nekaterih navedbah pa tudi v IK KI,89 je
namre¢ »zamisel o samostojni slovenski (komunisti¢ni - op. J. P.) stranki nastala v
¢asu obseznih razprav o slovenski narodni problematiki, razprav, ki so se strnile v
izjavi treh komunisti¢nih strank«.90 France Filipi¢ ob tem opozarja, da je bilo
»zgodovinsko /.../ pogojeno, da se je nastajanje izjave treh strank o samoodlo¢bi
slovenskega naroda in njegove pravice do zedinjenja in oblikovanje zamisli o KPS
vzporedno odvijalo v bistvu kot dve sestavini enega samega zgodovinskega pro-
cesa«.1

lis¢in, v katerih bo slovenski narod lahko svobodno odlocal sam o sebi, o svoji zdruZitvi, a ne z dik-
tatom imperialisti¢nih sil. To pa je Ze bila programska osnova, ki se prevladujoce vpleta v manifest
ustanovnega kongresa KPS na Cebinah.« (Filipi¢, Poglavja, 2, str. 117.)

84 V zvezi z vpraSanjem datiranja Izjave Alenka Nedog pojasnjuje, da je politi¢ni sekretariat IK KI,
potem, ko je Izjavo januarja 1934 potrdil, njeno besedilo poslal vodstvom KPJ, KPI in KPA. Vodstvo
KPJ je na seji 26. 4. 1934 ob prisotnosti zastopnika PK KPJ za Slovenijo Vilija Konteja o Izjavi
razpravljalo in jo sprejelo. »Iz tega lahko sklepamo, da sta imeli enake sestanke tudi vodstvi KSI in KSA
in da je izjava zato datirana z aprilom.« (Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, str. 377.)

85 Kot v svojih neobjavljenih Spominih pi§e Dragotin Gustindi¢, je Izjava v slovenskem jeziku iz§la
tudi v reviji Rdeca zvezda, katere edina 3tevilka je iz3la leta 1934 v Moskvi. Navaja tudi, da je iz$la Se v
francoski izdaji Inprekorra (La Correspondance Internationale, 1934, $t. 24-25, str. 472). - Gl
Biblioteka Slovenske akademije znanosti in umetnosti, $k. R 105/II, Dragotin Gustinci¢: Spomini, III/IT
(IT1. knjiga : moja tretja emigracija, II. poglavje : v Sovjetski zvezi 1932-1936 (dalje Gustin¢i¢, Spomini,
III/IT), str. 40 in Priloga 1, Izjava Komunisti¢nih strank Jugoslavije, Italije in Avstrije o slovenskem
vpradanju, str. 6. O vzrokih, zakaj je iz8la le ena Stevilka Rdece zvezde gl. op. 160. - Na Gustinciceve
Spomine, ki jih hrani Biblioteka SAZU, me je prijateljsko opozoril kolega prof. dr. Peter Vodopivec za
kar se mu najlepse zahvaljujem.

86 Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, str. 380, 377-378.

87 Prav tam, str. 382.

88 Prav tam, str. 380.

89 Prav tam, str. 380-381. O tem podrobneje piem na str. 41-42 pricujoce razprave.

90 Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, 380-381. Prim. tudi Pleterski, Studije, str.
317, Filipi¢, poglavja, 2, str. 117.

91 Filipi¢, Poglavja, 2, str. 117. Prim. tudi Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, str.
381.
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Vrh vseh teoretsko raziskovalnih in politi¢nih poglabljanj slovenskih komu-
nistov v nacionalno vprasanje, ne le v letu 1933, marvec v celotni prvi polovici
tridesetih let, pa je bila velika, dvaindvajset in pol tiskovnih pol obsegajoca knjiga
Dragotina Gustinci¢a, Das nationale Problem der Slowenen (Narodni problem
Slovencev).92 Knjiga, ki ni dozivela objave, predstavlja prvo obsezno zgodovinsko
teoretsko in politi¢no obravnavo slovenskega narodnega vprasanja v KPJ oziroma
v slovenskem komunisti¢nem gibanju.93 Kot v svojih spominih pise tedanja Gus-
tin¢ieva Zena Anica Lokar, je Gustin¢i¢ svoje delo zacel pripravljati Ze v dvajsetih
letih. »Med svojimi Stevilnimi zapori med letoma 1920 in 1931 si je Dragotin
Gustindi¢ vedno izbojeval pravico do samice (kar sicer velja kot slabsi pogoj), da bi
mogel nemoteno $tudirati in pisati. Moja glavna naloga pa je bila,« se spominja
Lokarjeva, »preskrbeti mu $tudijski material, tj. knjige, vecidel marksisti¢ne. V ta
namen sem hodila najve¢ v Licejsko knjiznico k takrat tam sluzbujo¢emu dr. (JoZi -
op. J. P.) Glonarju, pa tudi k (dr. - op. J. P.) Avgustu Pirjevcu in k razli¢nim
znancem, kakor npr. k (ing. Antonu - op. J. P.) Stebiju. To vse mi je vzelo mnogo
asa in truda. Toda Dragotinu Gustindicu je v tistem desetletju uspelo zbrati precej
gradiva in skoraj tudi dokoncati (delal je na tem $e pozneje v SZ) knjigi Slovensko
narodno vprasanje in Slovensko kmecko vprasanje«.94 V Gustincicevi knjigi je bilo
veliko truda njegove Zene. Lokarjeva, ki je rokopis knjige tudi pretipkala,®s je
namre¢ Gustin¢i¢u zavestno odvzemala vse materialne skrbi, samo da je mogel
nemoteno umsko delati, pisati.%

Knjigo Das nationale Problem der Slowenen je Gustin¢i¢ koncal konec leta
1932, spomladi 1933 (po drugih podatkih 17. julija 1933) pa jo je predlozil
vodstvu KPJ in Balkanskemu sekretariatu Kominterne. Kot pravi v svojih neobjav-
ljenih Spominih, napisanih v letih 1959-1964, je knjigo pripravil zato, ker je bilo
»narodno vprasanje v Jugoslaviji /.../ tedaj - kakor znano - najvainejSe vpraSanje v
nasi politiki, obenem pa tudi Se vedno zeld slabo razumljeno, zato sem delal z
veseljem na teh problemih. Prepri¢an sem bil, da bom marsikaj pojasnil in krenil
na bolje v nasi nacionalni politiki s tem svojim delom. Slutil pa sem tudi, da stvar
ne pojde lahko in da me ¢aka 3e velik boj na tem popri§¢u in zato sem pisal svojo
$tudijo v nemskem jeziku, da jo v primeru potrebe lahko predloZim kakemu in-
ternacionalnemu forumu.* To tem bolj, ker sem postavil problem slovenskega

92 Celotno delo je v ra¢unalniskem prepisu, ki ga je opravil Gustin¢i¢ev mlajsi sin, Ilija Gustin¢i¢,
shranjeno v ARS, AS 1667, t. e. 1, fasc. 2, Ing. Dragotin Gustin¢i¢: Das nationale Problem der Slo-
wenen. Moskva ; Ljubljana, 1933, 1993 (dalje Gustin¢i¢, Das nationale Problem der Slowenen). En
izvod omenjenega prepisa in racunalniski prepis Gustini¢eve $tudije Prispevek k zgodovini narodnega
vpraSanja na Balkanu. Moskva, 1941, Taskent, 1943, Ljubljana, 1958 (dalje Gustin&i¢, Prispevek k
zgodovini narodnega vpraSanja na Balkanu) je Ilija Gustindi¢ leta 1993 predal tudi avtorju te razprave.
Le-ta je Gustincicev Prispevek k zgodovini narodnega vprasanja na Balkanu 2. 8. 2010 posredoval
Arhivu Republike Slovenije (gl. ARS, AS 1667, t. e. 1). - Kar zadeva obseg Gustinci¢eve $tudije Das
nationale Problem der Slowenen, pripominjam, da v prepisu obsega 195 strani. Kot utemeljeno opo-
zarja Alenka Puhar, pa je dejansko »dolga priblizno 300 obicajnih strani«, saj posamezna stran besedila
obsega »okoli 45 vrst«. (Delo, t. 228, 3. 10. 2001, Alenka Puhar: Skrivnostna knjiga o Slovencih, ki Ze
sedemdeset let ¢aka na objavo; dalje Puhar, Skrivnostna knjiga o Slovencih).

93 Z izjemo kratkega povzetka nekaterih glavnih poudarkov, na katere je leta 2001 opozorila
Alenka Puhar, omenjeno Gustincicevo delo doslej Se ni bilo predstavljeno javnosti. - Puhar, Skrivnostna
knjiga o Slovencih.

94 Anica Lokar: Od Anice do Ane Antonove. Ljubljana 2002 (dalje Lokar, Od Anice do Ane An-
tonove), str. 83-84. Prim. tudi str. 104, 138.

95 Prav tam, str. 100, 104, 109.

96 Prav tam, str. 109.
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naroda tako, da se tice treh strank, KPJ, KPI in KPAv. In da ga morajo resevati in
izkoris¢ati vse te tri stranke koordinirano v svoji politiki.« Zato je pri¢akoval, da
bo njegovo »delo izzvalo potrebno in morda ostro razpravo v vseh treh stran-
kah«.97

Gustindi¢ je slovenski narodni problem raz¢lenil v sedmih poglavjih. Po uvodu
(Einleitung), v katerem je predstavil slovensko narodno ozemlje, $tevil¢no stanje
Slovencev (v Jugoslaviji, Italiji, Avstriji in izseljenstvu), njihov gospodarski poloZzaj
in osnovne znadilnosti zgodovinsko politi¢nega razvoja na Slovenskem do nastopa
Habsburske oblasti,8 v prvem poglavju Die nationale Bewegung der Slowenen vor
der franzésischen Revolution bis zum Jahre 1848 (Slovensko narodno gibanje pred
Francosko revolucijo do leta 1848) oriSe ¢as od slovenskega narodnega preporoda
do oblikovanja programa ZdruZene Slovenije.9? V drugem poglavju, Die nationale
Bewegung der Slowenen vom Jahre 1848 bis 1892 (Narodno gibanje Slovencev od
leta 1848 do 1892), predstavi klju¢ne znadilnosti politi¢nega razvoja v Avstriji ozi-
roma avstrijskem delu Avstro-Ogrske v omenjenem obdobju ter slovensko narod-
no politiko in gospodarski razvoj v slovenskih deZelah do oblikovanja Katoliske
narodne stranke in liberalne Narodne stranke v prvi polovici devetdesetih let 19.
stoletja.100 V tretjem poglavju, Die nationale Frage der Slovenen vor der politi-
schen Differenzierung bis zum Weltkriege (Narodno vprasanje Slovencev pred
politi¢no diferenciacijo do svetovne vojne), opozori na »locitev duhov« konec
osemdesetih let 19. stoletja in nadaljnji politi¢no strankarski razvoj na Slovenskem
do obdobja neposredno pred prvo svetovno vojno, ko se je katoliska Slovenska
ljudska stranka nasproti liberalni in socialno demokratski stranki utrdila kot ne-
sporno najmocnejsi slovenski politi¢ni subjekt.101 Obenem obravnava Mahnicevo
razumevanje naroda in njegovih pravic ter politi¢no usmeritev Katoliske cerkve v
¢asu do svetovne vojne. Gustindi¢ jo je oznadlil za kapitalisti¢no, nazadnjasko in
proavstrijsko, kar sta izraZala njena protiruska in protisrbska naravnanost ter na-
sprotovanje narodnim gibanjem juznih Slovanov.102 Nadalje spomni na program
narodne avtonomije v katoliskem in liberalnem taboru v devetdesetih letih 19.
stoletja, oblikovanje trialisti¢ne ideje pri Slovencih, zvezo med Vseslovensko ljud-
sko stranko (VLS) in Hrvasko stranko prava in nastop preporodovcev. Ob tem
opozarja na bistvene znadilnosti, ki so zadevale tedanjo narodno problematiko na
Slovenskem in na Hrvaskem, ter na vlogo Ivana SusterSica in Janeza Evangelista
Kreka v politiki slovenske katoli§ke stranke.103 V posebnem razdelku predstavi Se
idejni in politi¢ni razvoj slovenske socialne demokracije, njene poglede na narodno
vpradanje in Cankarjevo zavrnitev njihove novoilirske vsebine.104 V Cetrtem po-
glavju, Die nationale Frage der Slowenen wihrend des Weltkrieges (Narodno
vprasanje Slovencev med svetovno vojno), najprej ugotavlja, da je modernisti¢na

* Iz istih razlogov sem pisal tudi druge stvari v nemskem jeziku.

97 Gustindi¢, Spomini, III/II, str. 20-21. Podatek po katerem je Gustinéi¢ svojo $tudijo izrodil
Balkanskemu sekretariatu Kominterne 17. 7. 1933 gl. v Gustindi¢, Das nationale Problem der Slo-
wenen, str. 1.

98 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 1-7.

99 Prav tam, str. 8-14.

100 Prav tam, str. 14-24.

101 Prav tam, str. 25-29.

102 Prav tam, str. 29-37.

103 Prav tam, str. 37-48.

104 Prav tam, str. 48-58.
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usmeritev Benedikta XV. okrepila kr§¢ansko socialno krilo v VLS, nihajo¢ odnos
Vatikana do svetovnih politi¢nih vpra$anj in Avstro-Ogrske monarhije pa je stran-
ki v veliki meri omogocil samostojno odlo¢anje v narodnem vprasanju.105 Nato
predstavi odziv katoliske in liberalne politike na sarajevski atentat in avstro-ogrsko
vojno napoved Srbiji leta 1914, orise politi¢ni razvoj, ki je v letih 1916-1917 vodil
k oblikovanju Majniske deklaracije in kasneje Ljubljanske deklaracije, ter opozori
na mnoZzi¢ni znalaj deklaracijskega gibanja in nastanek Narodnega sveta za slo-
venske deZele in Istro, ki so ga avgusta 1918 ustanovile me$¢anske politi¢ne sile.106
Gustindi¢ je v nadaljnji obravnavi dogajanja v letu 1918 obtoZil mes¢ansko
politiko, da je po razpadu habsbur$ke monarhije »Slovenijo prodala drugemu
kralju in drugi hegemonisti¢ni burZoaziji«.197 In danes slovensko mes¢anstvo Zivi
»v stra$ni negotovosti. Sijaj Karadordevievske krone ni ravno sijaj Habsburske
krone in $ibka pravoslavna 'Velika Srbija', zmotno imenovana 'Jugoslavija', ni mo-
gocna katoliska Avstrija. Vrata revolucije so odprta /.../: slovensko delovno ljud-
stvo bo v zvezi z drugimi tladenimi ljudstvi Jugoslavije strmoglavilo to, v Sloveniji
majavo tradicionalno mo¢, in se dokon¢no socialno in nacionalno osvobodilo.«108
Po tej napovedi se v sklepnem delu etrtega poglavja ozre $e na poglede slovenske
socialne demokracije na narodno vprasanje med svetovno vojno. Poudari, da se »o
slovenski socialni demokraciji v tem ¢asu ne da veliko povedati«,109 saj so »starini«
vztrajali pri nacionalnem unitarizmu Tivolske resolucije, »mladini«, ki so sicer za-
govarjali federalisti¢no drZavno nacelo, pa so prelomili s histori¢nim materializ-
mom.!10 »Edino samostojno poglavje v zgodovini razvoja slovenske socialne de-
mokracije med svetovno vojno je ustvaril tovari§ Dragotin Gustinéié.«111 V emi-
graciji med vojno je v letih 1917-1918 v Svici urejal revijo La Yougoslavie, v kateri
je zagovarjal federativno jugoslovansko drZavo, utemeljeno na samoodloc¢bi juzno-
slovanskih ljudstev in pokrajin. Obenem z oblikovanjem federativne jugoslovanske
drzave je zagovarjal tudi izvedbo socialne revolucije.112

V naslednjih poglavjih je Gustinéi¢ presel k obravnavi sodobnih vidikov slo-
venskega narodnega vpraanja. Peto poglavje, Die slowenische nationale Frage
nach dem Ersten imperialistischen Weltkrieg (1919-1935) (Slovensko narodno
vpraSanje po prvi imperialisti¢ni svetovni vojni /1919-1935/), zane z obravnavo
gospodarskih in politi¢nih sprememb v jugoslovanski Sloveniji v dvajsetih letih.
Podrobno predstavi okrepitev slovenskega gospodarstva in ban¢nega kapitala po
vojni, ki jo je poimenoval »obogatitev slovenskega me$¢anstva«, ter preoblikovanje
in razvoj slovenskega politi¢no strankarskega Zivljenja v tem Casu. Posebej se ustavi
pri SLS, o kateri izree enake ocene kot v besedilu Narodni problem Slovencev in
Dr. Koro$¢eve punktacije, opozori pa tudi na osnovne znalilnosti slovenske po-
litike v Italiji in Avstriji.113 Poglavje nadaljuje pogled na politiko Katoliske cerkve
po svetovni vojni, ki je s Pijem XI. dobila »pravega fasisti¢nega papeza«. Gustin¢i¢

105 Prav tam, str. 59-61.
106 Prav tam, str. 62-70.
107 Prav tam, str. 70-71.
108 Prav tam, str. 71.
109 Prav tam.

110 Prav tam, str. 72-73.
111 Prav tam, str. 74.
112 Prav tam, str. 74-77.
113 Prav tam, str. 78-85.
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poudari, da so bile na podlagi faSisti¢ne usmeritve Katoliske cerkve, k ¢emer je
pomembno prispeval Lateranski sporazum, tako v Italiji kot v drugih drZavah
zaduSene demokrati¢ne struje v katoliskih politi¢nih strankah. Tudi SLS vodi
fadisti¢ni Vatikan, zato je ta stranka »glavni sovraZnik slovenskega proletariata in
narodnorevolucionarnega gibanja«.114 Gustini¢ nato obravnava slovensko narod-
no vprasanje in mescansko politiko v jugoslovanski drzavi. V zvezi z jugoslovansko
zdruzZitvijo zagovarja stali§Ce, da bi lahko slovensko me3canstvo, namesto da je v
strahu pred grozeco socialno revolucijo pristalo na brezpogojno zdruZitev s Kra-
ljevino Srbijo, zahtevalo samostojno nacionalno drZavo. Prepri¢an je bil namred,
da bi se Italija v tem primeru pokazala za prozno, saj so bile take pobude, »kot
vemo sedaj, slovenskim 'izvedencem' med mirovno konferenco v Parizu po Italiji
kot posredniku tudi dejansko ponujene«. Za izgubo Koroske pa je bilo v veliki
meri krivo ravnanje Srbov na jugoslovanskem zasedbenem ozemlju, ki so izropali
juzno Korosko in s tem Nemcem omogocili, da so med slovenskimi kmeti razvili
svojo agitacijo.115 Sledila je nacionalna streznitev slovenskega ljudstva, ki ji je bo-
trovala »mes¢anska 'juznoslovanska' nacionalna svoboda«. Streznitev je bila plod
protidelavske me§canske politike (Zaloska cesta, Obznana), jugoslovanskega cen-
tralizma in izgube slovenskega ozemlja po oblikovanju Kraljevine SHS (korogki
plebiscit, Rapalska pogodba). Gustindi¢ predstavi $e avtonomisti¢no politiko SLS
in njeno vlogo v jugoslovanskem prostoru v dvajsetih letih, zaostritev jugoslovan-
skega unitarizma oziroma njegove raznarodovalne politike po uvedbi kraljeve
diktature, sodelovanje SLS v vladi $estojanuarskega rezima in njen kasnejsi prehod
na opozicijsko stran, ki je vodil k oblikovanju punktacij.116

Gustindi¢ je narodni problem Slovencev v Jugoslaviji, Italiji in Avstriji obrav-
naval z enako pozornostjo. Vsem trem vidikom slovenskega vprasanja je namenil
tudi priblizno enako veliko prostora. Po obravnavi narodnega poloZaja Slovencev
v Jugoslaviji in avtonomisti¢ne politike SLS predstavi razmere, v katerih so Ziveli
Slovenci v Italiji, in raz¢leni njihovo me$¢ansko nacionalno politiko. V obravnavo
je zajel, kot je poudaril, protirevolucionarno delovanje slovenskega mes¢anstva in
socialne demokracije v Trstu ob razpadu Avstro-Ogrske monarhije, italijansko
zasedbo zahodne Slovenije po prvi svetovni vojni, podpis Rapalske pogodbe (ob
tem pripomni, da je bil zunanji minister Kraljevine SHS Milenko Vesni¢ »diplo-
matska kreatura«), »spravljivo legalisti¢no stali§¢e« slovenske mes$¢anske politike in
njeno »prilizovanje« italijanskim oblastem, italijansko protislovensko politiko in
fadisti¢no protislovensko nasilje, pojav Tigra in bazoviske Zrtve. Slovensko mes$¢an-
sko narodno politiko, ki se je v zaletku dvajsetih let »skréila na nekaj skromnih
zahtev glede uporabe slovenskega jezika v $olah in povsem nedolocene 'politi¢ne
svobos¢ine'« in je bila dale¢ od zahteve po nacionalni avtonomiji, je oznacil za
usmiljenja vredno. Zato ni ¢udno, da so se zaradi take politike in fasistine vojne
napovedi Slovencem v Italiji, pripadniki malomes$¢anstva oddaljili od svojih me-
$¢anskih voditeljev, se postavili na revolucionarno stalis¢e in simpatizirali ter Se
simpatizirajo s KPI.117

114 Prav tam, str. 85-88.
115 Prav tam, str. 89-90.
116 Prav tam, str. 90-100.
117 Prav tam, str. 101-113.
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Peto poglavje Gustindi¢ sklene z obravnavo poloZaja Slovencev na Koroskem
pred prvo svetovno vojno in ravnanja slovenske mes$canske politike v koroskem
vprasanju po vojni. Raz¢leni hiter potek germanizacije koroskih Slovencev v zad-
njih treh desetletjih pred svetovno vojnol18 in »roparsko usmeritev« slovenskega
mes¢anstva v koroskem vprasanju. Po Gustin¢i¢evem poudarku je slovensko me-
$¢anstvo s svojim stalis¢em o nedeljivi Koroski, to je v zahtevah po Koroski do
Visokih Tur, izhajalo iz teZnje po povedanju svojega ozemlja. Za mes¢anstvo in
kapital je namre¢ »vsak nacionalni problem le teritorialno-gospodarski problem,
problem gospodarskega izkori§¢anja nekega teritorija in na njem Ziveega prebi-
valstva, in ne problem nacionalne pravi¢nosti, problem nacionalne kulture, kar je
vedno bil«.119 Geslo nedeljive Koroske je uspes$no izrabila nemska stran, ki je pri
tem navajala civilizacijske, politi¢ne, kulturne in gospodarske razloge. A po Gus-
tin¢i¢evem poudarku glavna krivda za izgubo Koroske 10. oktobra 1920 bremeni
edino tamkaj$njo slovensko politi¢no stranko, SLS, ki je bila »$e bolj reakcionarna
kot reakcionarni nacionalni zatiralci slovenskega ljudstva v Nemski Avstriji«.120
Gustindi¢ se nato ustavi Se pri slovenski katoliski politiki po plebiscitu. Zavrne
ocene, da naj bi bila edina nasprotnica nemskemu nacionalnemu pritisku, saj se je
po njem postavila na stali§ce fait accompli, priznala nemsko avstrijsko »socialno«
republiko, in prek svojih obnovljenih gospodarskih in kulturnih organizacij vodi
reakcionarno in oportunisti¢cno narodno politiko. Nacionalni program katoliske
politi¢ne organizacije vsebuje zgolj zahteve po uporabi slovenskega jezika v Solah
in uradih, drugace pa le-ta izjavlja, da je narodnostni obstoj odvisen predvsem od
kulturnih in ne politi¢nih organizacij. In KPA, pristavlja Gustindi¢, takih ugodnih
razmer za svojo politi¢no akcijo, kljub svojemu legalnemu politi¢cnemu poloZaju,
do danes ni znala izkoristiti.121

V naslednjem, Sestem poglavju Die kommunistische Parteien und die slowe-
nische nationale Frage (Komunisti¢ne partije in slovensko narodno vprasanje),
Gustindi¢ po opozorilu, da KPJ, KPI in KPA doslej bodisi niso obravnavale slo-
venskega nacionalnega problema bodisi so ga obravnavale napacno, predstavi
»marksisti¢no-leninisti¢no-stalinisti¢no teorijo nacionalnega vprasanja«. Njegovo
»revolucionarno materialisti¢no razumevanje« povzame po Stalinovi obravnavi in
opredelitvi narodal?? in na njuni podlagi ugotovi, da so Slovenci narod. To po-
meni, da imajo pravico do samoodlocbe in svoje lastne drzave. Zato mora vsaka
od komunisti¢nih partij, ki jo zadeva slovenski nacionalni problem, to pravico
Slovencem jasno in naravnost priznati, saj slovensko narodno gibanje proletariatu
in proletarski revoluciji ne $koduje in zanju ne pomeni nobene nevarnosti.123 Gus-
tin¢i¢ nadalje opozori, da se v nasprotju z laznimi zagotovili me§¢anstva in nje-
govih protirevolucionarnih socialno demokratskih zaveznikov, edinole komuni-
stino gibanje resni¢no zavzema za osvoboditev zatiranih narodov. Spomni tudi na
glavne Stalinove poudarke o nujni povezanosti delavskega razreda naprednih (so-
cialisti¢nih) drZav z narodno osvobodilnimi gibanji zatiranih narodov in kolonial-

118 Prav tam, str. 113-118.
119 Prav tam, str. 119-120.
120 Prav tam, str. 121-124.
121 Prav tam, str. 125-126.
122 Prav tam, str. 127-132.
123 Prav tam, str. 132.
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nih drZav ter na Leninova opozorila o pravilnem razumevanju internacionalizma v
okviru delavskega razreda velikih in zatirajo¢ih narodov ter malih in zatiranih
narodov. Po predstavitvi temeljnih osnov »nasega komunisti¢nega nazora o na-
rodnem vprasanju« preide k obravnavi dotedanje nacionalne politike KPJ, KPI in
KPA.124

V obravnavi nacionalne politike KP] Gustinci¢ prikaZe proces, ki je stranko
vodil od njenih prvotnih unitaristi¢nih stali§¢ do oblikovanja novega federativnega
nacionalnega programa KP] v letih 1923-1924. Opozori na federalisti¢no usmeri-
tev slovenskih komunistov in na z njo povezane napore, ki jih je v tem ¢asu vlozil
v pobijanje unitaristi¢nih pogledov v KPJ, preseganje koncepta Balkanske federa-
cije ter sproZitev obravnave slovenskega narodnega vprasanja tako v okviru KPJ
kot tudi v okviru nacionalne politike KPJ, KPI in KPA. (Pri omenjanju svoje osebe
Gustindi¢ uporablja svoja tedanja psevdonima Anin in Stefansky.) Obenem opozori
Se na dejavnost razli¢nih frakcij, ki so se na podlagi razprave o nacionalnem
vprasanju leta 1923 oblikovale v KPJ. Ugotavlja, da je frakcijska politika, razen v
programski uveljavitvi federalisti¢nega nacela, njegova prizadevanja onemogocdila,
botrovala pa je tudi k temu, da KPJ do leta 1933 ni obravnavala slovenskega vpra-
$anja.125 Gustindi¢ poudari nevzdrinost takega ravnanja (tako kot on se mu je uprl
tudi tovari§ Esop; pravilno Isop - Lovro Kuhar), in to v ¢asu, ko se je nacionalno
vprasanje v jugoslovanskem delu Slovenije skrajno zaostrilo. Zato »mati jugoslo-
vanskega faSizma« - Slovenska ljudska stranka!26 - ponovno uspe$no zagovarja slo-
vensko narodno stali$¢e (manifestacije ob Koro$cevi Sestdesetletnici maja 1932),
liberalna inteligenca pa grozi liberalni unitaristi¢ni politiki, da jo bo zapustila, Ce se
ne bo odpovedala banalni teoriji jugoslovanske nacionalne enotnosti (Vidmarjeva
knjiZica Kulturni problem slovenstva).127 Zanimivo je, da je Gustindic, ki je, prav
tako kot Kardelj, Vidmarju odital idealisti¢éno razumevanje naroda (oznacil ga je za
»plitko in povsem nevzdrzno«), poudaril, da je Vidmarjevo »delce« »kljub temu /.../
naravnost epohalno v narodni politiki Slovencev«.128 Gustinci¢ nadaljuje, da mora
zato KPJ glede na narodno razpoloZenje na Slovenskem izkoristiti narodne zahteve
slovenskih mnofZic za svojo proletarsko razredno revolucijo. Zahtevati mora Zdru-
7eno, svobodno in samostojno Slovenijo, ki bo ljudskim mnoZicam poleg nacio-
nalne zagotovila tudi socialno odresitev. Vprasanje, v kak$no federativno zvezo bo
po proletarski revoluciji vstopila Slovenija, je v naelnem pogledu pustil odprto,
saj je najbolj pomembno doseci zaupanje slovenskega ljudstva, da mu je komuni-
sti¢no gibanje pripravljeno pomagati v njegovem revolucionarnem boju za nacio-
nalno svobodo in samostojnost. Sele nato se bo slovenska republika svobodno
odlodila, kateri skupini drZav se bo prikljucila.129 Gustindi¢ je sicer poudaril, da
Slovenija v gospodarskem in kulturnem pogledu ter na podlagi dotedanjih poli-
ti¢nih izku$enj ne sodi na Balkan in da obstoji majhna verjetnost, da bi neposredno
po revoluciji Zelela pripadati balkanski socialisti¢ni federaciji. Kljub temu pa
oblikovanju take federacije nacelno ni nasprotoval, saj je to »odvisno od razvoja

124 Prav tam, str. 132-136.
125 Prav tam, str. 137-143.
126 Prav tam, str. 142.

127 Prav tam, str. 144.

128 Prav tam.

129 Prav tam, str. 145-147.
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revolucije, ki ji mora biti podrejeno tudi slovensko vprasanje. V nobenem primeru
pa Slovenija ne bo hotela vstopiti v neko federacijo zgolj kot jugoslovanska
provinca, ampak vedno samo kot samostojno ljudstvo in samostojna federativna
republika. Komunisti¢ne partije, ki Zelijo v Sloveniji voditi resni¢no revolucio-
narno politiko, tega ne smejo izpustiti izpred oci. Posebej KPJ mora to strogo
upostevati, ¢e hoce svojo politiko v Sloveniji pravilno in udinkovito usmeriti in
prelomiti s svojo preteklostjo.«130

Se bolj obsirno kot nacionalno politiko KPJ je Gustin&i¢ raz&lenil nacionalno
politiko KPI in njen odnos do slovenskega vprasanja. Najprej je opozoril, da je s
slovenskimi mnoZicami veliko bolje povezana KPI v Italiji kot KPJ v Jugoslaviji.
Ugledu KPI med Slovenci v Italiji sicer ni botrovala njena naértna nacionalna po-
litika, pa¢ pa ugodne razmere za delovanje KPI v Julijski krajini (moc¢na sredisca
industrijskega proletariata, napredujoca proletarizacija kmeckih mnoZic, dobro de-
lujo¢e strankino pokrajinsko vodstvo, odlo¢no stalisée, ki so ga vodilni slovenski
komunisti v pokrajini v nacionalnem vpra$anju postavili nasproti oportunisti¢ni
politiki tamkaj$njega slovenskega mescanstva). Gustindi¢ je poudaril, da je KPI
zalela resneje obravnavati slovensko nacionalno vprasanje Sele leta 1929, ko so jo
k temu prisilili mnoZeci se atentati na faSisti¢ne funkcionarje v Julijski krajini in
nastop TIGRA, kasneje pa Se prvi trzaski proces ter Stevilni drugi procesi proti
slovenskim komunisti¢nim in me$¢anskim revolucionarjem. Vendar je KPI k
obravnavi slovenskega vpraSanja pristopila povsem nepripravljena in je, tako kot
oportunisti v KP]J, iz nje izkljucila slovenske tovarie.!3! Gustin¢i¢ je opozoril, da
je ¢lan politi¢nega sekretariata CK KPI, ki se je tudi »najve¢ ukvarjal s slovenskim
vprasanjem«,132 Garlandi (pravo ime Ruggero Grieco), najbolj odgovoren za sta-
lis¢a, ki jih je stranka oblikovala o nacionalni problematiki v Julijski krajini. Zato
je podrobno predstavil njegov pogled na razmere v pokrajini.

Garlandi je slovenskim komunistom odital, da so nacionalisti¢ni oportunisti, ki
v svojem narodnem delu sodelujejo s slovenskim me$¢anstvom. Ker ne razumejo
strankine nacionalne politike, so le-to marsikdaj izmali¢ili v malome$¢anskem
nacionalisticnem smislu, kar se je pokazalo skozi vse preteklo obdobje.133 Med
drugim so v drugi polovici dvajsetih let med strankine simpatizerje pristevali tudi
»'opozicijske nacionalisti¢ne skupine, ki so se tu pa tam na podlagi nejasne malo-
mesc¢anske platforme povezovale z nasimi, iz esar je izsla teroristi¢na organizacija
'Tigor' (TIGR - op. J. P.)'«.134 Garlandi je poudaril, da je delovanje TIGRA med
slovenskimi mnoZicami ustvarilo oblutek, da lahko nekaj sto pogumnih borcev
zada odlodilni udarec fasizmu, kar je zameglilo razredni znacaj protifasisti¢nega
boja in ustvarilo vtis partizanske vojne. Temu se mora KPI odlo¢no postaviti po
robu, saj je TIGR zavzel njene pozicije med prebivalstvom. Zato je treba vrste KPI
oCistiti malomes¢anskega »slovenizma« in »tigrovstva«, potem pa se bo stranka
odlodila, ¢e in pod katerimi pogoji lahko za dolocen ¢as sodeluje »'z nacionalisti iz
Julijske krajine, ki se hocejo z oroZjem v roki boriti proti fasizmu'«. Gustinéi¢ je

130 Prav tam, str. 148.

131 Prav tam, str. 148-149.

132 Milica Kacin-Wohinz: Prvi antifadizem v Evropi : Primorska 1925-1935. Koper 1990 (dalje
Kacin-Wohinz, Prvi antifasizem v Evropi), str. 487.

133 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 149-152.

134 Prav tam, str. 152-153.
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Garlandijeve poglede zavrnil kot neleninisti¢ne in obrekljive, Garlandiju pa pri-
pisal odgovornost za nedejavnost KPI v slovenskem vpra$anju. Poudaril je, da raz-
mer v Julijski krajini ne pozna, prav tako pa tudi ne politicnega in teoreti¢nega
dela slovenskih tovari§ev v nacionalnem vprasanju.135 Zato je podrobno predstavil
stalid¢a, ki so jih slovenski komunisti oblikovali tako v narodnem vprasanju kot v
odnosu do slovenskih me§¢anskih strank. Dokazati je namre¢ hotel, »da Garlandi
na vsej ¢rti nima prav in da se je spustil v obrekovanje, ki se za boljSevika ne
spodobi«.136

Gustindi¢ je opozoril, da so slovenski komunisti v Italiji Ze leta 1920 v trzaskem
glasilu Delo odlo¢no poudarili, da ne priznavajo nobene drzavne meje, ki so jo
ljudstvu vsilile mes¢anske vlade. Priznali bodo le tiste, za katere se bo po zmagoviti
revoluciji sporazumel slovenski in italijanski proletariat, ki se bo za uresni¢enje
tega cilja boril proti slovenskemu in italijanskemu me$¢anstvu. Na podlagi teh
stalis¢ je Delo ostro obsodilo ravnanje slovenskega me$canstva, ki je v Gorici pri-
redilo koncert slovenskega uciteljskega pevskega drustva (koncert je bil 29. aprila
1922 - op. J. P.), na katerega so povabili najvi§je predstavnike italijanskih vojaskih
in civilnih oblasti.137 Slovenski komunisti so nadalje v Komunisti¢nem koledarju za
leto 1922 poleg drugih resolucij 1., II. in III. kongresa Kominterne objavili tudi
resolucijo njenega II. kongresa o nacionalnem in kolonialnem vprasanju.138 Delo je
21. avgusta 1924 objavilo tudi obsezno porocilo o referatu, ki ga je o nacionalnem
vprasanju podal ¢lan Izvr$nega komiteja Komunisti¢ne internacionale Dimitrij Ma-
nuilski na njenem V. kongresu, zbranem od 17. junija do 8. julija 1924 v Mosk-
vi.139 Poleg tega se je »avtor te knjige« (Dragotin Gustin¢i¢) konec marca 1924
dogovoril z enim od ¢lanov CK KPI (Gustin¢i¢ ne omenja njegovega imena) za
objavo ¢lanka o narodnem vpra$anju v Julijski krajini v komunisti¢no usmerjenem
tedniku L'Ordine Nuovo. V ¢lanku, ki nato ni bil objavljen, je predlagal pripravo
skupne konference KPJ in KPI, na kateri bi oblikovali taktiko obeh strank v
slovenskem vpra$anju.140 Ta predlog je tovari§ Stefansky (Dragotin Gustinéi¢) ne-
kaj mesecev kasneje ponovil v ¢lanku K jugoslovansko-italijanskemu nacionalnemu
vpra$anju, objavljenim v Internationale Presse-Korrespondenz. V &lanku je pouda-
ril, da lahko reSitev nacionalnega in gospodarskega vprasanja v Julijski krajini do-
seZeta le italijanski in jugoslovanski proletariat po revolucionarni poti, italijansko
in jugoslovansko mescanstvo pa nikoli. Dokler bo na krmilu obeh drzav, se bo
namre¢ medsebojno povezovalo obenem pa oboroZevalo in prezalo drugo proti
drugemu.14! Gustindi¢ je na podlagi povedanega zanikal upravi¢enost Garlandi-
jevih ocitkov. Opozoril je tudi, da se je Garlandi izognil sre¢anju z delegatoma

135 Prav tam, str. 153-156.

136 Prav tam, str. 156.

137 Gustin¢i¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 158. - O omenjeni obsodbi gl. Delo, st.
132, 25. 5. 1922, Dragotin Gustinéi¢: Sviraj, Sre¢ko Kumar.

138 Gustindi¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 158. - Omenjeno gradivo gl. v Komu-
nisti¢ni koledar za navadno leto 1922. Trst: Socialna Matica Ljudskega odra, 1922 (dalje Komunisti¢ni
koledar 1922), str. 68-150.

139 Gustindi¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 159. - Omenjeno porocilo gl. v Delo, st.
210, 21. 8. 1924, Narodno vprasanje na V. kongresu Kom. Internacionale.

140 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 159.

141 Prav tam, str. 159-161. - Celotno besedilo ¢lanka gl. v Stefanski (Dragotin Gustin¢ic¢): Zur jugo-
slawisch-italienischen nationalen Frage. V: Internationale Presse-Korrespondenz, 1924, $t. 23, str. 510-
S11.
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KP]J, ko sta se KPI in KP] dogovorili za skupno sreanje svojih predstavnikov.
»Tako presoja Garlandi pomembnost nacionalnega vpraSanja za naso revolucio-
narno politiko in tako je tudi oviral pobudo slovenskih julijanskih komunistov v
letih, za katere jim ocita pobratenje z malome$¢anstvome«.142 Zato je »velik opor-
tunizem, ¢e tovari§ Garlandi vso krivdo za to vprasanje vali na lokalne organizacije
ali na slovenske komuniste, ki domnevno niso razumeli ali hoteli razumeti nacio-
nalne politike KPI«,143

Gustindi¢ je nato opozoril na svoj ¢lanek K taktiki v narodnostnem vprasanju
na Primorskem, ki je bil objavljen v prvi $tevilki Zapiskov Delavsko-kmetske
matice leta 1925. V njem je poudaril, da mora biti glavna zahteva komunistov
»'popolnoma svobodna samoodlocba Slovencev, Hrvatov in Italijanov do more-
bitne odcepitve teh narodov od Italije in prikljuitve k drugi driavi, ali pa do usta-
novitve nove samostojne republike ali celo do ustanovitve vec novibh republik. To se
pravi: narodi na tem spornem ozemlju morajo dobiti suverenost in svobodo, da
razpolagajo sami s seboj'.«144 Pri tem morajo komunisti dokazati, da se za osvobo-
ditev podjarmljenih narodov ne borijo samo z besedami, pa¢ pa v konkretnih
vprasanjih: v Solskem vpraSanju, to je proti zmanjSevanju slovenskih $ol v Julijski
krajini, zmanj$evanju ter preganjanju slovenskega uditeljstva in proti nastavljanju
italijanskih uditeljev v slovenskih $olah v povsem politi¢ne namene. Prav tako mo-
rajo dokazati, da se zavzemajo za uporabo slovanskih jezikov pred sodis¢em in
drZzavnimi oblastmi in svobodno delovanje kulturnih in politi¢nih organizacij. Proti
krsitvam teh elementarnih pravic morajo nastopati tudi komunisti¢ni poslanci v
rimskem parlamentu, da ljudskim mnoZicam pokaZejo, kako bodo ta vprasanja
resili delavci in kmetje, ko dobijo v roke drZzavno oblast. Na ta nadin bodo
komunisti dokazali, da je »'narodost'« - »'zadnja agitacijska parola'« slovanskih me-
§¢anskih strank - prazna in brez pomena, saj lahko delavcem in kmetom zagotovi
tako malo svobode, kot so jim je faSisti. Gustinéi¢ je povzetek svojega ¢lanka
sklenil z naslednjim navedkom: »'PoveZimo svoj boj za narodno svobodo z bojem
za socialna in gospodarska vprasanja, z vpra$anji vsakdanjega kruha in liberalni ter
klerikalni nacionalisti bodo zelo kmalu s svojo 'narodnostjo’ prisli v politi¢ni muzej
primorskih narodov'.«145

Poleg svojih stalis¢, ki jih je oblikoval o nacionalni problematiki v Julijski
krajini, je Gustindi¢ predstavil tudi stali§¢a, ki jih je o tem vprasanju zagovarjal
trzaski komunist Vladimir Martelanc. V obseznem ¢lanku K vprasanju italijanske
imperialisti¢ne politike na Jadranu in Balkanu ter k vprasanju Julijske krajine, ki je
prav tako leta 1925 izSel v Zapiskih Delavsko-kmetske matice, je Martelanc
poudaril pravico slovanskega in italijanskega delavskega razreda v Julijski krajini,
da vsestransko razpolaga s svojo nacionalno usodo vse do odcepitve od Italije in
zdruzitve s katero koli delavsko kmecko (drzavno) enoto. Martelanc je kot sred-
stvo za dosego tega cilja poudaril nepopustljiv revolucionarni boj delavskega raz-
reda Italije, Jugoslavije in drugih drZav proti imperialisti¢cnim mirovnim pogodbam
in italijanskemu imperializmu. Zato reSitev nacionalnega vprasanja v Julijski kra-

142 Gustindi¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 161.

143 Prav tam, str. 162.

144 Prav tam, str. 162-163.

145 Prav tam, str. 163-164. - Izvirno besedilo ¢lanka gl. v Zapiski Delavsko-kmetske matice, 1925,
st. 1, str. 27-32.
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jini pogojujeta razredni boj in revolucionarni razvoj razmer v Italiji in drZavah
Srednje Evrope ter Balkana. Skozi revolucijo bi nato v okviru Podonavsko bal-
kanske federacije oblikovali samostojno delavsko kmecko republiko Slovenijo, v
katero bi bili vklju¢eni tudi primorski Slovenci.146

Gustindi¢ je po opozorilih na poglede in dejavnost, ki so jo razvili slovenski
komunisti v nacionalnem vpraSanju v prvi polovici dvajsetih let, izrecno poudaril,
da je bila vsekakor pravilna, a Zal je ni vodil CK KPI. Slovenski komunisti so
namre¢ storili napako, da mu svojih stali$¢ v nacionalnem vprasanju niso predloZili
v obliki posebne resolucije, tako da tega vprasanja KPI v Julijski krajini ni ob-
ravnavala kot celota. Se enkrat je tudi poudaril, da komunisti¢ne organizacije v
Julijski krajini niso sodelovale s Tigrom in da je nacionalna politika slovenskih ko-
munistov trdno usmerjena proti nacionalistom in klerikalcem. Svojo trditev je
podprl z navedbami iz Komunisti¢nega koledarja za leto 1922. V njem je bilo v
¢lanku Pogovor pod lipo posebej poudarjeno, da slovenske liberalce na Primor-
skem razen v vpraSanju svojih gospodarskih koristi, ne zanima noben socialni pro-
gram, medtem ko se katoliska politika zavzema le za nadvlado duhovi¢ine in
Cerkve ter njen nadzor na duhovnim razvojem &lovestva.147 Slovenski komunisti
od takih ocen nikoli niso odstopili, kar je Gustin¢i¢ utemeljil z navedbami iz ¢lan-
ka Scekovstvo in njegova uloga v Jul. Krajini, objavljenim v Delu 21. avgusta
1924. Clanek, uperjen proti slovenskemu kri¢ansko socialnemu politiku in po-
slancu v rimskem parlamentu Virgilu S¢eku, je opozarjal, da S¢ek nastopa pod
masko komunisti¢nih stali$¢, zato je glavna naloga komunisti¢nih organizacij ome-
jiti njegov vpliv in ljudem pojasniti, da med komunisti in njim ter njegovimi so-
miljeniki ne obstaja nobena prijateljska vez.148 Gustinéi¢ se je ustavil $e pri
»primeru Godinac, to je vodji komunisti¢ne organizacije v Idriji, ki je leta 1921 na
podlagi svojih protislovnih idej dosegel, da se idrijski komunisti niso udeleZili
tedanjih parlamentarnih volitev. Zaradi tega, ne pa zato, ker naj bi dosegel, da bi
idrijski komunisti glasovali za slovenske mes¢anske nacionaliste, kot je trdil Gar-
landi, je bil Godina - na predlog vodilnih slovenskih komunistov v Julijski krajini -
izklju¢en iz KPL. Gustindi¢ je Garlandijeve trditve oznadil za grob ponaredek,
znadilen za »neko politi¢no linijo v nacionalnem vpraSanju«, po kateri »morajo biti
vodilni slovenski tovarisi oZigosani za malomes¢anske nacionaliste«.149

Po gornjem opozorilu je Gustinli¢ razélenil uradno usmeritev KPI, ki je za-
devala nacionalno problematiko v Julijski krajini. Oprl se je na Shemo platforme
za politi¢no akcijo komunisti¢nih organizacij v Julijski krajini, ki jo je KPI obli-
kovala novembra 1929, in polemiziral z njeno trditvijo, da je Julijska krajina, ki je
pred tem pripadala Avstriji, po prvi svetovni vojni »'prisla v posest Italije'«. Gus-
tindi¢ se je nad to trditvijo, ki ga je spominjala na stalii¢a Zivote Milojkovica, Sime
Markovica in TriSe Kaclerovia v razpravi jugoslovanskih komunistov o
nacionalnem vprasanju leta 1923, zgrazal. Omenjeni razpravljavci so namre¢ trdili,
da je Makedonija osvobojena srbska deZela, da so se Slovenci in Hrvati izrekli za

146 Gustindi¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 164-166. - Izvirno besedilo ¢lanka gl. v
Zapiski Delavsko-kmetske matice, 1925, $t. 2, str. 49-54, §t. 3, str. 118-128.

147 Gustin¢i¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 166-172. - Celotno besedilo omenjenega
¢lanka gl. v G.(ustin¢i¢ Dragotin): Pogovor pod lipo. V: Komunisti¢ni koledar 1922, str. 21-31.

148 Gustin¢i¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 172-173. - Omenjeni ¢lanek gl. v Delo, $t.
210, 21. 8. 1924.

149 Gustinci¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 174-175.
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Jugoslavijo, in da so Crnogorci po svojem jeziku, pesnikih in filozofih Srbi. Nato je
postavil vprasanje, »ali je Julijska krajina deZela, ki je v svetovni vojni prisla v
posest Italije, ali (pa) jo je Italija v svetovni vojni imperialisti¢no iztrgala in pod-
jarmila? Ali je Julijska krajina, kot trdi italijanski fasizem, 'osvobojeno italijansko
ozemlje', ali (pa) jo je, kot trdijo njeni ljudje, uplenil italijanski imperializem?« Za
Gustindica je bil odgovor na to vpraSanje jasen, ponazoril pa ga je z ravnanjem
slovenskih komunistov, ki na javnih zborovanjih nikoli niso nastopali »kot 'ita-
lijanski drZavljani'«, kar sicer vsem slovenskim politi¢énim predstavnikom ocita
Garlandi, medtem ko je me$canska politika vedno ravnala tako. V tem je tudi
razlika »med nami in me$¢anskimi strankami glede tega ropa dezZele«.150

Gustindi¢ je v nadaljevanju svoje raz¢lembe obravnaval poudarek iz omenjene
Sheme, da za KPI problem mej ne obstaja. Opozoril je, da tdko izjavo KPI
omogoca njeno stali¢e, po katerem naj bi Julijska krajina »'pri§la’ pod Italijo«. Na-
to je zavrnil usmeritev Sheme, ki je sicer zagovarjala pravico do samoodlocbe
slovenske in hrvaske manjsine vse do odcepitve od Italije, zavzemala pa se je za
oblikovanje slovenske in hrvaske delavsko kmecke republike v okviru Balkanske
delavsko kmecke federacije. Balkanska federacija je bila za Gustin¢i¢a povsem
nesprejemljiva, ker Slovenci in Hrvatje iz Julijske krajine vanjo ne bi hoteli
vstopiti. Prav tako je bilo zanj nesprejemljivo stali§¢e Sheme, naj komunisti Slo-
vence in Hrvate pozivajo v boj proti srbskemu imperializmu, faSisti¢ni diktaturi in
diktaturi v Jugoslaviji. Spraseval je, kako naj se slovenski in hrvaski narod v Italiji
borita proti srbskemu imperializmu, ter opozoril, da vodstvo KPI nacionalne
manj§ine »poziva v boj proti imperializmu druge drZzave, medtem ko pri tem po-
zablja na imperializem svoje«. Podobna stali§¢a je vseboval tudi drugi dokument
KPI, Teze o poloZzaju v Italiji in nalogah KPI, ki ga je Gustinci¢ vkljudil v svojo
raz¢lembo. Gustindi¢ je taka stali§¢a zavrnil s ponazoritvijo, da naj bi potem KPJ
pozivala makedonske komuniste, naj se borijo proti bolgarskemu in ne jugoslo-
vanskemu oziroma srbskemu imperializmu, Komunisti¢na partija Francije pa naj bi
pozivala posarske komuniste, naj se borijo proti nem$kemu in ne francoskemu im-
perializmu. Narodno politi¢éno usmeritev KPI je zato oznacil za neleninisti¢no,
leninisti¢na pa bi bila, e bi »italijanski Garlandisti« pozvali slovenske, hrvaske in
nemske komuniste, da se borijo proti Mussolinijevemu imperialisticnemu fasizmu,
italijanskemu me$¢anstvu in me$¢anstvu svojih nacionalnih manj$in. Gustindi¢ je
svojo razélembo nacionalne politike KPI v Julijski krajini in slovenskem vprasanju
sklenil z zahtevo, da je treba narediti konec garlandisti¢ni politiki. KPI mora ob-
likovati program dela med Slovenci v Italiji skupaj s slovenskimi tovarisi, ki po-
znajo razmere, stranke in zgodovino tega naroda. Do prelomnice v nacionalni
politiki KPI bo prislo le, ¢e se bo osvobodila Garlandijevih nacionalnih teorij in e
bo v svojem politi¢cnem delu upostevala vsakodnevna vpraSanja slovenskega
naroda.151

150 Prav_tam, str. 175-176. - O stalis¢ih, ki so jih v razpravi o nacionalnem vpraanju leta 1923
zagovarjali Zivota Milojkovi¢, Sima Markovi¢ in Trisa Kaclerovié, gl. Razprava o nacionalnem vpra-
Sanju, str. 53-67, 128-205, 259-272, 290-292, 311-341, 348-350, 376-393.

151 Gustin¢i¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 176-180. - O odnosu KPI ter slovenskih
komunistov do narodnega vprasanja in polozaja Slovencev v Julijski krajini gl. podrobneje Milica Kacin
Wohinz: Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev 1921-1928 : druga knjiga. Koper 1977, str.
501-526; ista: Prvi antifasizem v Evropi, str. 448-507.
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Po raz¢lembi nacionalne politike KPI je Gustinci¢ raz¢lenil e odnos KPA do
slovenskega vprasanja. Opozoril je, da KPA poloZaja Slovencev v Avstriji, to je
slovenske manj$ine na Koroskem, $e ni resno obravnavala. Najve¢, kar je storila na
tem podrodju, je bilo nekaj letakov, ki jih je natisnila na pobudo in s pomogjo slo-
venskih tovariSev iz KPJ in jih ob vsakoletnih plebiscitnih slovesnostih razdelila
med slovenske delavce na Koroskem. Sistemati¢nega, stalnega in nacrtnega narod-
no politi¢nega dela med slovensko manj$§ino pa ni bilo. KPA je pobudo v slo-
venskem nacionalnem vpra$anju prepustila slovenski katoliski politiki, prav tako
pa tudi ni mislila na to, da bi vprasanje slovenske manjsine naceli v okviru nem-
Skega delavskega razreda. To je dobro pokazal obsezni Manifest delovnemu ljud-
stvu mesta in deZele : na§ program za nacionalno in socialno osvoboditev, ki ga je
KPA izdala leta 1931. V Manifestu ni niti besedice o slovenski manjsini na
Koroskem, kar daje »farjem« in slovenskemu me$¢anstvu na Koroskem v roke
mocno oroZje. Zato mora k obravnavi slovenskega vpraSanja v Avstriji dejavno
pristopiti delavski razred, saj je le on sposoben resiti ta problem. Pri tem morata
sodelovati tako avstrijski kot slovenski delavski razred, avstrijsko delavstvo in
njegova stranka pa naj obenem pokaZeta, da je ta problem, ki za slovensko in
avstrijsko me$c¢anstvo predstavlja kvadraturo kroga, mozno resiti brez najmanjsih
teZzav. Koroski Slovenci so namre¢ lahko zdruZeni s Slovenijo samo v sovjetskem
sistemu nacionalnih drZav, in to tako, da tudi nemska mesta na Koroskem ne bodo
utrpela nobene gospodarske skode.

Gustindi¢ se je v svoji kritiki odnosa KPA do slovenskega vpraSanja ustavil Se
pri kmec¢kem vprasanju. Opozoril je, da v slovenskem delu Koroske poleg nemskih
in na pol ponemdcenih slovenskih veleposestnikov in kulakov Zivi $e $tevil¢na plast
nacionalno in gospodarsko izkori$¢anih slovenskih malih kmetov. Zato bi morala
KPA nacionalno vprasanje slovenskih kmeckih mnoZic povezati z agrarnim in
kmeckim vpraanjem ter slovenskim kmetom pojasniti, da jih lahko nacionalno
osvobodi samo proletarska revolucija, ki bo veleposestnikom in velikim kmetom
odvzela zemljo. Pojasniti bi jim morala e, da se morajo boriti tudi proti duhov-
§¢ini, ki se sicer do njih obnasa narodno, gospodarsko pa sodeluje z nemskimi
veleposestniki in kulaki. Toda KPA je to vprasanje izpustila izpred odi, tako kot
tudi ni izoblikovala niti enega slovenskega, na Koroskem rojenega propagandista
in voditelja. Ce so to na Koroskem lahko storili »slovenski klerikalci«, bi lahko
tudi mi. Gustindi¢ je obravnavo narodne politike KPA na Koroskem sklenil s
poudarkom, da dokler KPJ, KPI in KPA svojih pogledov na narodno problematiko
ne bodo postavile na pravo in zanesljivo podlago, na Koroskem ni pri¢akovati pra-
vilne nacionalne politike. Prav tako je tudi enotno, usklajeno in naértno ravnanje
vseh treh partij temeljni pogoj za njihovo pravilno politiko v slovenskem vpra-
Sanju.152

V sklepnem, sedmem poglavju svoje Studije, Zusammenfasung und Schluss-
folgerung (Povzetek in sklep), se je Gustinci¢ Se enkrat ustavil pri glavnih idejnih
in politi¢nih poudarkih svojega dela. Opozoril je, da je faSizem v vseh treh drzavah
- Jugoslaviji, Italiji in Avstriji - slovensko vprasanje zaostril do vreli§¢a in sprozil
mocan odziv slovenskih ljudskih mnoZic. V Jugoslaviji se kaze v mo¢nem narod-
nem gibanju, ki ni zajelo le delavcev, kmetov in srednje plasti, pa¢ pa tudi socialno

152 Gustin¢i¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 181-185.
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nedejavno plast intelektualcev, v Italiji se kaZe skozi pojav revolucionarnih
organizacij srednje plasti, ki se pribliZujejo protifaSisti¢cnim strankam in tudi KPI, v
Avstriji pa skozi revolucioniranje slovenske vaske revs¢ine. Objektivni polozaj v
slovenskem vpraSanju torej dopusca vse moznosti za delo resni¢no revolucionarne
partije. Gustindi¢ se je zato zavzel za medstrankarsko razpravo o tem vprasanju.
Tako bi se partijski aktivi seznanili s slovenskim vpraSanjem, stranke, ki jih to
vprasanje zadeva, pa bi oblikovale skupno podlago za delo med slovensko nacio-
nalno manjsino. In danes, ko v svetu lahko vsak trenutek izbruhne nova vojna,
lahko velja le nase splo$no izhodis¢e: ni¢ ve¢ kot pravica do samoodloc¢be vse do
odcepitve. Zato je treba slovenskemu ljudstvu zagotoviti upanje na izpolnitev
njegove stare zahteve po ZdruZeni Sloveniji. Nase prvo geslo za uresnicitev tega
cilja mora biti »samostojna, zdruZena slovenska delavska in kmecka republika, ki se
bo lahko svobodno prikljucila tisti ljudski federaciji, ki bo najbolje ustrezala njenim
gospodarskim in kulturnim potrebam«.153

Gustindi¢ je nato poudaril, da je na podlagi omenjenega gesla predvsem treba
razkrinkati hinavsko in protirevolucionarno politiko Slovenske ljudske stranke,
slovenskega klerikalizma in Katoliske cerkve. Slovenskim delavcem, kmetom in
tistim delom srednjega razreda, ki si v resnici Zelijo osvoboditev Slovenije iz
krempljev jugoslovanskega, italijanskega in avstrijskega fasizma ter so se za to pri-
pravljeni tudi boriti, je namre¢ treba razloziti, da je to moino dosedi samo z
revolucionarnim unienjem sedanjih kapitalisti¢nih drZav in modi mes¢anstva.
Zato morajo komunisti pozvati slovensko ljudstvo v boj proti vladajo¢emu me-
$§¢anstvu v vseh treh drzavah. V Jugoslaviji proti SLS, v Italiji proti italijanskemu
meS$Canstvu na Primorskem in proti faSizmu ter njegovi $iritvi v Slovenijo in Dal-
macijo, v Avstriji pa proti nem$kemu mes¢anstvu, veleposestnikom in ponemd¢enim
kulakom na Koroskem. Gustini¢ se je posebej ustavil pri nalogah KPJ v tem boju.
Slovensko ljudstvo naj bi povezala v boj proti velikosrbskemu mes$¢anstvu, njegovi
ekspanziji proti Bolgariji, Solunu, Albaniji, Trstu, Reki in severni Jadranski obali,
ter proti faSizmu zdruZenega srbskega, hrvaskega, slovenskega in muslimanskega
mesCanstva. Slovenski komunisti ob tem ne smejo nikoli pozabiti, da SLS vodi
duhovs¢ina in da jo neposredno usmerja Vatikan. Vrhovno vodstvo te stranke je
Katoliska cerkev, zato je skrajno nenacelno misliti, da se moramo boriti le »proti
politiki Slovenske ljudske stranke in ne tudi proti Cerkvi in katoliski veri«. Toda
komunisti se v svojem boju ne bodo posluZevali malome$¢anskega svobodomi-
selstva, pa¢ pa bodo ljudstvu pokazali, »kako zna klerikalizem svoje izkori§¢anje
delavcev in kmetov skrivati za religiozni plas¢, in kako Cerkev s svojim 'soli-
daristi¢nim' u¢enjem hlini socializem in s tem daje kapitalizmu najboljso zas¢ito«. -
»Brez duhovnega podjarmljenja delavcev in kmetov kapitalizem sploh ne more vec
obstati«, je pribil Gustinci¢. Poleg boja proti SLS, ki danes nedvomno vodi 80%
slovenskega ljudstva, je Gustin¢i¢ opozoril tudi na liberalno unitaristi¢no politiko,
ki je vidna nosilka fasizma v Sloveniji, in jo je treba pobiti brez milosti.154

Gustindi¢ se je posebej ustavil Se pri vprasanju, kako naj delujejo KPJ, KPI in
KPA, ¢e resni¢no Zelijjo resiti slovenski problem. Opozoril je, da morajo najprej k
obravnavi vprasanja nacionalnih manjsin pritegniti komuniste, ki so njihovi pri-
padniki, obenem pa se nobena od teh partij ne sme ve¢ zadovoljiti samo z

153 Prav tam, str. 185-189.
154 Prav tam, str. 189-192.
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oblikovanjem in objavo lepo oblikovanih resolucij o nacionalnem vprasanju. To je
oportunisti¢no, saj s tem 3e zdalec¢ niso opravile svojega dela. Naloga vsake od njih
je, da svoje ¢lane in vse delavstvo ter kmecke mnoZice seznani s poloZajem na-
cionalnih manjSin. Delavske in kmecke mnozZice vladajo¢ih narodov morajo pod-
preti njihove zahteve tako, da bo imela nacionalna politika omenjenih partij znacaj
mnozi¢nega boja za vsakodnevna Zivljenjska vpraSanja tla¢enih narodov. Tako bo
preseZeno stanje, ko se vsaka odlo¢na zahteva tovariSa, ki pripada nacionalni
manjsini, tolmadci kot »nacionalizemc.

Gustindi¢ je nato nastopil proti trditvi, ki se »pri nas« pogosto postavlja pred
slovenske delavce, ¢e$ da je slovenski narod premalo $tevilen za ustanovitev svoje
lastne drZave. Po mnenju »kratkovidnih oportunistov« naj namre¢ slovenska
drZzava ne bi imela sposobnosti za Zivljenje. Po Gustinlicevi oceni ta trditev ni
imela ni¢ skupnega z leninisti¢no nacionalno politiko, saj so Slovenci $e vedno
Stevil¢nej§i od Turkmencev (1.137.000), TadZikistancev (1.174.100) in Armencev
(1.032.700), ki tvorijo posebne sovjetske socialisti¢ne republike, svobodno zdru-
Zene v Zvezi sovjetskih socialisti¢nih republik (ZSSR). Prav tako so Slovenci
Stevil¢nej§i od vrste drugih manjsih ljudstev v ZSSR, ki tvorijo lastne avtonomne
sovjetske socialisti¢ne republike. »V konkretnem slovenskem primeru je taka pro-
paganda protirevolucionarna propaganda.«

V Povzetku in sklepu se je Gustindi¢ ustavil tudi pri vpraSanju Stevilnih slo-
venskih izseljencev (industrijskih in poljedelskih delavcev) v Zahodni Evropi ter
Severni in JuZni Ameriki, katerih $tevilo je ocenil na 250.000. Opozoril je, da so v
velini drZav organizirani pod vodstvom slovenske katolike duhovi¢ine. Zato si
morajo vse tri partije prizadevati, da onemogodijo njen vpliv in izseljence pridobijo
za naSe revolucionarno delo. Za dosego tega cilja morajo sodelovati s komu-
nisti¢nimi partijami drZav, v katerih Zivijo slovenski izseljenci, slovenskim komu-
nisti¢nim aktivistom pa omogoc¢iti, da jim nudijo potrebno literaturo in politi¢no
izobrazbo.155

Po opozorilu na problematiko slovenskih izseljencev je Gustinci¢ sklenil svoje
delo. Njegov kon¢ni poudarek je bil, da lahko vse tri komunisti¢ne partije, ¢e bodo
pravilno razumele slovensko narodno vprasanje, lepo razvijejo revolucionarno gi-
banje med Slovenci. Prihodnost je torej obetavna. Narodno podjarmljeno, razo-
¢arano in gospodarsko tezko preizkuseno slovensko ljudstvo lahko postane zvest
zaveznik proletarske revolucije. Zato je posebna dolZnost tovariSev iz vseh treh
partij, da se »ukvarjajo z naSo Studijo o slovenskem narodnem vprasanju /.../, jo
vzamejo resno in v pospesitev svetovne proletarske revolucije v kratkem Casu
premagajo odkrite napake«.156

Gustindiceva, v odli¢nem in vsebinsko polnem nemskem jeziku napisana Studija
Das nationale Problem der Slowenen je razkrivala dosledno revolucionarno obrav-
navo slovenskega narodnega vprasanja, v kateri je izrazito izstopalo odklonilno
vrednotenje narodno druZbene vloge mes$Canstva ter idejnega, politi¢nega in so-

155 Prav tam, str. 192-194.
156 Prav tam, str. 195.
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cialno gospodarskega delovanja Katoliske cerkve. Gustinci¢eva poglobitev v slo-
venski problem je temeljila v dobrem poznavanju tedanje relevantne zgodovi-
nopisne in teoreti¢no politi¢ne marksisti¢ne literature ter virov,157 iz njegovega
besedila pa se vidi tudi velik ustvarjalni napor, da bi, skladno s svojim idejno
politi¢nim izhodis¢em, utemeljil svoj pogled na slovenska narodno emancipacijska
prizadevanja in odlocilni pomen komunisti¢ne stranke za njihovo polno zgodo-
vinsko uresnicitev. Vendar pa prizadevanj, ki jih je Gustindi¢ vlozil v svoje delo, v
mednarodnem in jugoslovanskem komunisti¢nem gibanju niso upostevali. Potem,
ko ga je predlozil vodstvu KPJ in Balkanskemu sekretariatu Kominterne, dolgo
Casa z nobene strani ni dobil odgovora. Za svoje delo je sku$al vzbuditi zanimanje
tudi pri posameznih poznavalcih narodnega vpraSanja v Kominterni (Kornejcuk,
Kunsinin), a so mu odgovorili, da se njegovi $tudiji ne morejo posvetiti, in so mu
jo vrnili. Gustindi¢ je nato posredoval pri sekretarju Balkanskega sekretariata, Po-
ljaku Vasilskem, ki mu je odgovoril, da je njegovo delo prebral, »da pa je mnenja,
da jaz takih stvari ne znam napisati, da so v delu napake - kaks$ne ni povedal - in
da je najbolje, da predam $tudijo Sekretariatu kot material in da bo on naSel
Cloveka, ki bo delo napisal«. Tak odgovor je bil za Gustindi¢a seveda porazen in
nesprejemljiv. Vasilski mu je Se dejal, da je njegovo delo prebral tudi ¢lan Bal-
kanskega sekretariata Bohumir Smeral, s katerim se je Gustinci¢ dobro poznal. Ko
ga je Gustindi¢ obiskal, mu je Smeral dejal, da je njegovo delo »lepo in dobro,
toda pri nas bodo najbrZ tezave. Delo ima nekaj nebistvenih napak, toda te se dajo
lahko odpraviti. Svetujem vam, da greste s to stvarjo v Akademijo znanosti, tam se
bo stvar prediskutirala in uredila. Jaz poznam vase slovenske probleme. Vi ste jih

157 Gustindi¢ se je pri pisanju svojega dela oprl na prispevke, razprave in $tudije Ivana Cankarja
(Slovenci in Jugoslovani. V: Demokracija, 1918, §t. 23-24, str. 293-298), Juraja Demetrovi¢a (Nova
faza jugoslovenskog pitanja i socialna demokracija. V: Nasi zapiski, 1913, $t. 7-8, str. 193-204), Frana
Erjavca (Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. Ljubljana: Prosvetna zveza, 1928), Ruggiera
Grieca - Garlandija (Su alcune deviazioni dalla linea leninista nella politica nazionale. V: Lo Stato
operaio 1930, 3t. 11-12), Ivana Hribarja (Moji spomini, 1-3. Ljubljana: Merkur ; ]. Blasnika nasl.,
1928, 1932), Vladimirja Ilji¢a Lenina (Rezultati diskusije o samoodlocbi. V: Dela, zv. 19 /ruska izdaja/.
Moskva), Dragotina Loncarja (Politi¢no Zivljenje Slovencev. [Samozal.], Ljubljana 1906; Dr. Janez
Bleiweis in njegova doba : postanek in razvoj narodno-politi¢nega programa Slovencev do razcepljenja
v konservativno in liberalno stranko. V Ljubljani : Konsorcij »Nasih Zapiskov«, 1910; Hrvasko dr-
Zavno pravo in Slovenci. V: Nasi zapiski, 1912, §t. 12, str. 353-354), Antona Mahnica (Kaj u¢i o na-
rodnosti zdrava pamet in sv. pismo. V: Rimski katolik, 1889, str. 56-61, 179-186, 281-289), Josipa
Mala (Zgodovina slovenskega naroda : najnovej$a doba. V Celju : Druzba sv. Mohorja, 1928-1939),
Sime Markovi¢a (Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma. Beograd 1923), Ivana Prijatelja (Janko
Kersnik, njega delo in doba. V: Janka Kersnika zbrani spisi, zv. 6, se§. 1, 2-3. V Ljubljani: L.
Schwentner, 1910, 1914; Ob ilirizmu. V: Nasi zapiski, 1910, §t. 8, str. 231-240), Carla Sforze (Ge-
stalten und Gestalter des heutigen Europa. Berlin: Fischer, 1931), Josifa Visarionovi¢a Stalina (Mark-
sizem in nacionalno vprasanje; Narod in narodno gibanje. V: M. Velikovsky, 1. Lewin: Narodno vpra-
Sanje : krestomatija /ruska izdaja/. Moskva, 1931; Vpra$anja leninizma /ruska izdaja/. Moskva, 1931),
Henrika Tume (Jugoslovanska deklaracija. V: Naprej, $t. 120-127, 4.-7., 10.-13. 12. 1917), Josipa Vid-
marja (Kulturni problem slovenstva. Ljubljana: Tiskovna zadruga, 1932), Martina Wutteja, (Kirntens
Freiheitskampf. Klagenfurt: Ferd. Kleinmayr, 1922), gradivo iz publikacije La Venezia Giulia durante
la occupazione e l'annesione italiana e sotto il terrore e le violenze del regime fascista (Paris: Edizioni di
cultura sociale, 1929), prispevke iz zbornika razprav iz kulturne, gospodarske in politine zgodovine
Slovenci v desetletju 1918-1928 (Ljubljana: «Leonova druzba«, 1928; prispevki Ignacija Murija /ps.
Korotanec/: Nasa Koroska /str. 1-62/, Joze Lovrenci¢a /ps. Chronista Sontiacus/: Slovenci v Italiji /str.
62-117/, Josipa Hohnjeca: O ustavi na$e drzave /str. 295-338/, Melite Pivec: Programi politi¢nih strank
in statistika volitev /str. 357-373/, Ivana Slokarja: Valutne razmere, devizna politika in bankarstvo /str.
552-574/), Casopise in revije Il Lavoratore (Trst 1920), La Yougoslavie (Zeneva 1918, 1919), Lo Stato
operaio (Pariz 1930), Slovenec (Ljubljana 1914, 1931, 1932), Slovenski narod (Ljubljana 1885, 1914),
ter na ¢lanke in teoreti¢no gradivo, na katere smo opozorili v op. 137-139, 141, 145-148.
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dobro odrtali in delo zasluzuje, da zagleda luc sveta. V Akademiji imam &loveka, ki
vam bo pomagal. Oglasite se Cez nekaj ¢asa!'«158

Ko se je Gustin&ic po priblizno dveh tednih ponovno oglasil pri Smeralu, pa je le-
ta, ob tem ko je bilo videti, da mu je neprijetno, »na kratko izjavil: 'Dragi sodrug G.,
ni¢ ne morem napraviti.'« Gustindi¢ je sprevidel, »da zadrZek, da se o moji knjigi
razpravlja in da izide ni v tekstu, niso kake principielne napake v njem, marve¢ da
ti¢i zadrZek nekje drugje«. To ga je spodbudilo k nadaljnjim prizadevanjem, da bi
Balkanski sekretariat razpravljal o vpraSanjih, ki jih je poudaril v svojem delu.
Kon¢no je dosegel, da je do razprave prislo. Razprava o slovenskem narodnem
vprasanju je po Gustindi¢evem spominu v Balkanskem sekretariatu Kominterne
potekala 17. decembra 1933. Udelezili so se je Gustindi¢, sekretar KPJ Milan Gorki¢
(Josip Cizinski), sekretar KPI Palmiro Togliatti, ¢lan KPI Ivan Regent, sekretar KPA
Johann Koplenig, nekateri predstavniki Komunisti¢ne partije Bolgarije in drugi
Clani sekretariata. Razpravo je vodil sekretar sekretariata Vasilski.159

V razpravi na Balkanskem sekretariatu Kominterne je prvi nastopil Gustindic,
ki je govoril dobri dve uri. Opisal je politi¢ne razmere in politiko KPJ, KPI in KPA
v slovenskem vpraSanju, njegovim besedam pa so navzo¢i z zanimanjem pri-
sluhnili. »O¢ividno so sliSali mnoge stvari prvi¢ in jim marsikaj ni bilo znano. Nji-
hovo zanimanje se je stopnjevalo,« se spominja Gustin¢i¢, »ko sem zacel razvijati
svojo kritiko dela med slovenskimi nacionalnimi manj$inami in postavljati svoje
teze in zahteve v smislu zgoraj razloZenega (Gustindi¢ je pred tem v svojih Spo-
minih na kratko oértal vsebino svoje Studije - op. J. P.) za naSe nadaljno politi¢no
delo na tem popris¢u.« Po Gustin¢i¢evem nastopu so se v razpravi oglasili To-
gliatti, Gorki¢ in Koplenig, ki so pritrdili njegovim ocenam o napa¢ni nacionalni
politiki KPI, KPJ in KPA v slovenskem vprasanju. »Tako sem doZivel prvo
zado$¢enje za svoje delo in ker so drugi soudeleZenci malo poznali vprasanje, ki je
bilo v diskusiji, je pal predlog, da se splo$na diskusija zakljuci in izvoli komisija, ki
naj v naslednjih dneh izdela platformo za delo vseh treh strank v slovenskem
narodnem vprasanju.« V dneh po sestanku je Gustin¢i¢ omenjeni komisiji pred-
lagal, da bi oblikovali $e eno komisijo (sestavljali bi jo predstavniki KPJ, KPI in
KPA), ki bi do naslednjega kongresa Kominterne zbrala gradivo o slovenskem
vprasanju. Komisija tega predloga ni sprejela, sklenila pa je, naj se ob prihodnjem
kongresu Kominterne sestane konferenca KPJ, KPI in KPA, ki bo razpravljala o
slovenskem vprasanju. Ker je Gustin¢i¢ obenem vztrajal, da je potrebno ustanoviti
organ, ki bo obravnaval slovensko vprasanje, je komisija sprejela Se sklep o usta-
novitvi slovenske propagandisti¢ne revije (revija se je imenovala Rdeca zvezda), ki
bo objavljala gradivo o slovenskem narodnem problemu. »Naroceno je bilo, da naj
vsaka komunisti¢na stranka pripravi svoje materiale in svojo resolucijo o sloven-
skem vpraSanju v svoji deZeli.« Kot piSe Gustin¢i¢, naj bi omenjena komisija ob-
likovala tudi Izjavo KPJ, KPI in KPA k slovenskemu vprasanju, ki, kot je upra-
vi¢eno zapisal, »sloni v celoti na podatkih in tezah, ki sem jih obdelal v svojem
delu 'Das nationale Problem der Slowenen' in obrazloZil v svojem referatu na
skupni seji 17. decembra in v komisiji«.160

158 Gustin¢i¢, Spomini, III/I1, str. 21-23.

159 Prav tam, str. 23-24, 38. - Na omenjeno razpravo na seji Balkanskega sekretariata 17. 12. 1933,
o kateri pa podrobneje ne pise, opozarja tudi France Filipi¢. Gl. Filipi¢, Poglavja, 2, str. 116.

160 Gustindi¢, Spomini, III/IL, str. 37-40. - Gustindi¢ ne pise, kdo so bili ¢lani omenjene komisije, iz
nadaljnjega besedila njegovih Spominov pa je razvidno, da je bil njen ¢lan. V uredni$tvo Rdede zvezde,
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Obravnava vpraanj, ki jih je na podlagi svojega dela na sestanku v Balkanskem
sekretariatu Kominterne decembra 1933 predstavil Dragotin Gustindi¢, je torej
imela dolo¢en politi¢ni ucinek, medtem ko z njegovo objavo Gustindi¢ ni imel
sreCe. Poleg nepripravljenosti v Balkanskem sekretariatu Kominterne in tudi SirSe v
Kominterni, da bi Gustin¢i¢evo delo izslo, je svojo vlogo pri tem imelo tudi te-
danje vodstvo KPJ. Kot je 8. maja 1933 Lovro Kuhar pisal Gustin¢icu, so tedaj v
strankinem vodstvu o njegovem delu Ze razpravljali. Ker pa je Kuhar, ki so mu
poverili nalogo, da je delo prebral, ocenil, da $e ni kon¢ano, vodstvo pa je medtem
izvedelo, da ga prireja v kon¢no obliko, »smo ga takoj dali na varno. Moji prijatelji
(strankino vodstvo - op. J. P.) so imeli potem namen, izdati ga, ker so mislili s tem
zamasiti vrzel, ki v pogledu naSega materiala vlada. Skusaj torej tudi to ¢imprej
koncati, da bo pravocasno prislo na svetlo.«161 A kot je leta 1963 zapisal Gus-
tindi¢, je bilo tedaj njegovo delo Ze dokoncano, »in ¢e sem se jaz kdaj izrazil ali e
je Kuhar prenesel take moje besede, da ni dokon¢ano, na strankino vodstvo, je
moglo to imeti samo ta smisel, da sem hotel poc¢akati s publikacijo do tedaj, ko bo
delo prediskutirano v kakem vi§jem forumu, v CK KP]J ali v Balkanskem sekre-
tariatu. Samo v toliko je bilo nedokoncano. In ker na seji BS v decembru 1933.
nisem dobil nikakih bistvenih pripomb, ga pozneje nisem nikoli dopolnjeval ali
popravljal.«162 Kuharjevo sporodilo oziroma sporocilo »Gorkicevega strankinega
vodstva, je bila samo zvija¢na tolazba meni. V resnici pa ni bilo nobenega namena,
da se (delo - op. J. P.) izda.«163 Dali so ga 'na varno' in 'na varnem' pociva vse do
danes.«164

ki jo omenja Gustindi¢, so bili imenovani Gustin&i¢, Garlandi, Regent in »menda KerZe za KPAv.«
Rdeca zvezda je iz8la samo enkrat (Stevilka za junij - julij 1934; Nedog, O nastanku izjave treh
komunisti¢nih strank, str. 376), saj je »Ze po prvi Stevilki utonila v ve¢nost«. Gustindi¢ pise, da je bila
revija tedanjemu vodstvu KPJ trn v peti, saj bi zbiranje podatkov o slovenskem narodnem vprasanju
pomenilo nadzor nad njegovim delom. Sekretar KPJ Gorki¢, Kamilo Horvatin in Grgur Vujovi¢ so se
zato »takoj potrudili (Gustin¢i¢ pise, da je pri tem sodeloval tudi Ivan Regent - op. J. P.), da 'Rdeco
zvezdo' v kali zadusijo«. Ker je vse gradivo za prvo §tevilko pripravil Gustindi¢, naj bi bil to »'dokaz', da
slovenski komunisti v emigraciji nismo bili sposobni, da literarno vzdrzujemo tako publikacijo. Kakor
mi je sporocil neki moj prijatelj so v vodstvu na3e stranke po izidu prve 3tevilke izjavili, da za Gus-
tin¢i¢a ne bodo vzdrzevali posebne revije. /.../ Zadusilo jo je likvidatorstvo in nacionalizem v vodstvu
KPJ, morda pa /.../ tudi e kaj hujSega«. (Gustin&i&, Spomini, III/II, str. 40-41, 45-47; Gustindicev po-
vzetek njegove Studije gl. prav tam, str. 24-37.)

161 ARS, AS 1667, t. e. 1, fasc. 1, pismo Lovra Kuharja Dragotinu Gustinci¢u z dne 8. 5. 1933, str.
1.

162 Gustin¢i¢, Komentar k dopisovanju, str. 10. - Kot pide Anica Lokar, v Gustinci¢evih mislih leta
1936, ko je odhajal v Spanijo, »0 njegovem delu Slovensko narodno vprasanje ni bilo ne duha ne sluha
ved«. - »Dragotin Gustindi¢ je odhajal, ne premisljujo¢ mnogo o svoji knjigi, v katero je vlozil toliko
truda. Tako prepri¢an je najbrz bil, da je v najzanesljivej$ih rokah.« (Lokar, Od Anice do Ane Anto-
nove, str. 108.)

163 Gustin¢i¢, Komentar k dopisovanju, str. 10. - Na tem mestu lahko opozorimo, da obstoj Gus-
tin¢i¢eve Studije vsaj do srede tridesetih let, enako pa velja tudi za ve¢ desetletij kasneje, ni bil znan
irfemu ¢lanstvu slovenskega komunisti¢nega gibanja. Kot piSe Janko Pleterski, je namre¢ Pokrajinski
komite KPJ za Slovenijo v porocilu CK KPJ iz sredine septembra 1935 ugotavljal, da nam »'manjka /.../
temeljna knjiga o nacionalnem vprasanju. Imamo Anti-Diihringa za filozofijo, Kapital za ekonomijo, za
nacionalno vpraanje pa ni¢ drugega kot Simo Markovica (misljena je Markoviceva knjiga Nacionalno
pitanje u svetlosti marksizma iz leta 1923 - op. J. P.) in Brodarjev ¢lanek'«. (Pleterski, Studije, str. 315.)

164 Gustinci¢, Komentar k dopisovanju, str. 10. - Ko mi je Ilija Gustin¢i¢ predal en izvod Gustin-
¢i¢eva dela Das nationale Problem der Slowenen (gl. op. 92), sem mu ob zahvali za njegovo prijazno
dejanje potozil, da ne vem, kdaj se bom lahko zaradi drugih obveznosti raziskovalno posvetil $tudiji
njegovega oCeta. Ilija Gustind¢i¢ pa me je z umirjenim in Zivljenjsko modrostjo polnim glasom potolazil
z besedami: »Veste, ta voda ne gori.« Avtor pri¢ujoce razprave upa, da »ta voda«, ¢eprav ni »gorela« in
je bila »na varnem« 77 let, vsaj skozi tu opravljeno obravnavo Gustin¢iceve $tudije, ne bo poniknila.
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Toliko o Gustini¢evem delu Das nationale Problem der Slowenen in njegovi
usodi. V veliki meri jo odstirajo njegovi Spomini, ki nam obenem ponujajo tudi
vpogled v $irSe dogajanje znotraj Kominterne in KPJ, na katero se je v prvi
polovici oziroma sredi tridesetih let navezoval slovenski nacionalni problem. Gus-
tin¢i¢ v svojih Spominih opozarja $e na tri dogodke iz tega ¢asa. Prvi zadeva vpra-
Sanje ustanovitve samostojne slovenske komunisti¢ne stranke, drugi obravnavo
slovenskega vpra$anja na t. i. slovenski konferenci KPJ, KPI in KPA, ki se je sestala
po VII. kongresu Kominterne (kongres se je zbral med 25. julijem in 21. avgustom
1935 v Moskvi), tretji pa obravnavo slovenskega problema na sestanku nekaterih
vodilnih ¢lanov KPJ in slovenskih komunistov, ki so septembra 1935 delovali v
Moskvi. Po naSem mnenju je omenjeni del Gustindi¢evega spominskega besedila
vsekakor zanimiv prispevek, morda celo utemeljen izziv, za nadaljnje obravnave
zgodovine jugoslovanskega komunisti¢nega gibanja in njegovega odnosa do slo-
venskega vpraanja in zasluZi, da se ustavimo tudi pri njem.

Ko Gustinci¢ piSe o delu in stali§¢ih Ze omenjene komisije, ki so jo oblikovali
na podlagi razprave v Balkanskem sekretariatu Kominterne 17. decembra 1933, se
spominja »tudi dogodka, ki je bil tedaj za naso KP zelo vaZen. Med razpravo v
komisiji je neki ¢lan Balkanskega sekretariata - mislim, da je bil neki bolgarski
sodrug, katerega pa sem slabo poznal in njegovo ime pozabil - izjavil, da se mu po
vsem tem, kar je sliSal v mojem referatu (misljen je Gustinlicev nastop na sestanku
Balkanskega sekretariata 17. decembra - op. ]J. P.) in na nasi seji, vsiljuje vprasanje,
¢e ne bi kazalo reorganizirati KPJ tako, kakor je organizirana VKP(b), t. j. so-
vjetska komunisti¢na stranka. Mnenja je bil, da bi taka specifi¢na vpraSanja, kakor
nacionalno in kmecko vprasanje, najbolje reSevali slovenski, hrvaski itd. sodrugi v
svoji deZeli sami. Zato naj bi se v okviru KPJ organiziralo slovensko in druge
nacionalne komunisti¢ne stranke. Tako reorganizirana KPJ da bi odstranila s poti
marsikatero tezavo v KPJ, ki se pojavljajo v nji.«165

»To mnenje je palo kakor bomba v naso komisijo,« nadaljuje Gustinci¢. »Zdelo
se je, da je vsem vzelo sapo. Nikdo ni hotel zavzeti stali¢a k temu vprasanju. Po
nekaj trenutkih molka pa se je oglasil predsednik komisije Vasiljski in menil, da je
to vpra$anje $e nepripravljeno, da tudi ne spada v okvir nalog nase komisije in da
je za reSevanje takih vprasanj kompetentna samo 'Politi¢na komisija pri Komin-
terni'. Istocasno je pal predlog naj se to vprasanje odstopi 'Politi¢ni komisiji'.

Vsi smo se strinjali s tem predlogom. In res, Politi¢na komisija Kominterne se je
s tem vpra$anjem bavila Ze v februarju 1934 in sklenila, da se KP] priporodi, da se
reorganizira po vzorcu VKP(b).«166

165 Gustindi¢, Spomini, III/I1, str. 41.

166 Prav tam, str. 41-42. Kot je znano, je sklep o ustanovitvi posameznih nacionalnih komunisti¢nih
strank (KP Slovenije, KP Hrvaske in /v bodo¢nosti/ KP Makedonije), KPJ sprejela na svoji IV.
konferenci, ki je potekala 24. in 25. 12. 1934 v Ljubljani. Po opozorilu Janka Pleterskega pa je nacelni
sklep o ustanovitvi KPS in KPH obstajal Ze od julija 1934, »verjetno (pa je bil) 3¢ nekaj mesecev
starejli«. (Pleterski, Studije, str. 315, 317. Prim. tudi Filipi¢, Poglavja, 2, str. 118-120; Nedog, O
nastanku izjave treh komunisti¢nih strank, str. 381. Podrobneje gl. o procesu, ki je vodil k ustanovitvi
KPS in KPH leta 1937 Filipi¢, Poglavja, 2, str. 155-157, 169-171, 174-177, 190-191, 193-196; Ple-
terski, Studije, str. 317-319, 324, 326-327.) Kot opozarja France Filipi¢, pa se zamisel o ustanovitvi
slovenske nacionalne komunisti¢ne stranke veZe tudi na dolofene pobude v zvezi z obravnavo
slovenskega narodnega vprasanja, ki jih je leta 1932 sprozilo uredni$tvo revije Slovenska delavsko-
kmecka republika, ki je izhajala v Heerlenu v Belgiji, urejala pa sta jo Albert Hlebec in Ale§ Bebler.
(Filipi&, Poglavija, 2, str. 113) Iz obdobja pred ustanovitvijo KPS pa so znane tudi teZnje po oblikovanju
samostojne slovenske nacionalne komunisti¢ne stranke, ki bi bila neposredno vezana na Komunisti¢no
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Na obravnavo slovenskega vprasanja v okviru Kominterne se navezuje tudi
Gustindicevo pricevanje o Ze omenjeni »slovenski konferenci« KPJ, KPI in KPA.
Gustindi¢ ne pise, kdaj to¢no se je konferenca sestala, navaja pa njene udeleZzence.
S strani KPJ so se je udelezili Kuhar, Gustindi¢ in »8e nekoliko drugih Jugo-
slovanov z Gorki¢em (Cizinskim) in Kardeljem vreds, s strani KPI Ivan Regent,
Stane Vilhar in Garlandi, s strani KPA pa Gregor Kersche. Poleg njih je konferenci
prisostvovalo tudi nekaj ¢lanov KP Nemcije.167

Gustindi¢ pise, da je bila konferenca slabo pripravljena. Porocevalci (Kuhar,
Regent, Kardelj), ki so govorili najve¢ 15 do 20 minut, niso konferenci predloZili
nobenega gradiva in nobene resolucije o slovenskem vpraSanju (Kardelj je na
konferenci nastopil z referatom o tisku - op. J. P.), referati niso bili napisani, skriti
se ni dalo, da »vsi trije referenti /.../ smatrajo svojo nalogo za golo formalnost. /.../
Bilo je splo$no mlatenje prazne slame brez najmanjSega poskusa konkretiziranja
kakega nacionalno-politi¢nega vprasanja.« Tudi udeleZenci v razpravi (Garlandi in
Gorki¢) niso povedali ni¢ novega.168 Gustinic¢ je zato protestiral in opozoril, da
brez konkretnega gradiva konferenca ne more sprejeti nobenega stalis¢a. V dokaz,
da je gradiva, o katerem je treba razpravljati, ve¢ kot dovolj, je konferenci pred-
lozil svoj elaborat Ein Beitrag zur Vorbereitung der slowenishen Konferenz (Pri-
spevek k pripravi slovenske konference).169 Obenem je predlagal, da konferenco
prekinejo, dokler referenti ne predloZijo svojih resolucij. Konferenca je njegov
predlog sprejela. Svojo resolucijo je nato dan ali dva kasneje Gustin¢i¢u pokazal
samo Kubhar, a je bila »tako revna, da ni vredno govoriti o njej. Delegati so potem
odsli iz Moskve in konferenca se ni ve¢ sestala.« Gustin¢ic¢ svoje pricevanje zakljudi

internacionalo. (O tem gl. Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji : od leta 1935 do 1941.
Ljubljana 1978 (dalje Nedog, Ljudskofrontno gibanje), str. 88-93, 181-182; Vida Dezelak Bari¢: Ko-
munisti od ustanovitve KPS do vojne. V: Slovenska novej$a zgodovina, str. 387; Dolenc, Spor med
prvo in drugo generacijo slovenskih komunistov?, str. 121) - Kar zadeva kasnej$o ustanovitev KPS, 17.
in 18. 4. 1937 na Cebinah nad Zagorjem, Gustinci¢ v nadaljevanju svojega besedila pravi, da je do ta-
kega Casovnega zamika prislo zaradi ve¢ vzrokov, »ne zadnji med njimi pa je bil ta, da je vodstvo nase
stranke sprejelo to priporocilo Kominterne (iz februarja 1934 - op. J. P.) zel6 nejevolno. Na KUNMZ
(Komunisti¢na univerza narodnih manj$in Zahoda - op. J. P.) so razlagali delavskim $tudentom, da se s
to reorganizacijo v nasi stran(ki) pravzaprav ne bo ni¢ spremenilo, & nacionalne stranke ne bodo
imele nobene druge vloge kakor dotedanji Pokrajinski sekretariati.« Gustin¢i¢ nadaljuje, da se je seveda
»valila vsa krivica za te 'nepotrebne novotarije' name, dasi se ni nikdo upal meni odkrito kaj o¢itati za
to, tedaj zelo potrebno reorganizacijo. Ni dvoma,« pristavlja Gustin&i¢, »da bi bila ta reorganizacija, e
bi bila pravilno, boljSevisko izvedena, predvsem v veliki meri /.../ vplivala na razvoj nase politike kad-
rov in pa omejila nezdrave frakcionaske intrige v KPJ.« (Gustinci¢, Spomini, ITI/IL, str. 42-43.)

167 Gustin¢i¢, Spomini, III/I1, str. 47-48.

168 Prav tam, str. 48-49. - Gustindi¢ piSe, da se je Garlandi »izmotal s tem, da je ugotovil, da se na
tej konferenci ni bilo mogoce dotakniti vseh vprasanj, ki se ti¢ejo politike slovenskega problema, toda
da se bo to dopolnilo v komisiji. Slovensko vprasanje, da se je popolariziralo (populariziralo - op. J. P.)
v Casopisju, kadrov pa da KPI ni mogla poslati v Solo, ker da so tisti, ki so bili doloceni, pali na
politicnem delu. Treba da je spremeniti nac¢in dela in polaga v tem oziru velike nade na KPJ.« Gorki¢
pa je »naglasal, da je treba pridobiti mnoZice SLS, brez katerih da ni enotne ljudske fronte. Evharisti¢ni
kongres v Ljubljani (II. evharisti¢ni kongres za Jugoslavijo, 28. do 30. 6. 1935 v Ljubljani - op. J. P.), da
je bila demonstracija proti vladi. Govoril je §¢ o Boju' (unitaristi¢no gibanje, organizirano v okviru
slovenskega liberalnega tabora - op. J. P.), ki da je bil organiziran kot fadisti¢na organizacija in o JoZetu
Vidmarju (Josip Vidmar - op. J. P.), ki da je klerikalec in temen element.« Gustini¢ opozarja $e na
razpravo Gregorja Kerscheta, ki je dejal, »da je enotna fronta na Sp. Koroskem Ze v teku in vprasal, e
ne bi bilo koristno na Koroskem zopet organizirati slovensko stranko, da bi komunisti lahko delali v
nji.« (Prav tam, str. 49, op. 2.)

169 Prav tam, str. 49. - Gustindi¢ pise, da je elaborat obsegal 31 strani tipkopisa in opozarja, da je
pridan besedilu njegovih Spominov v Prilogi 2. Omenjene priloge med Gustinci¢evim gradivom nisem
nagel.
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s poudarkom: »Ne vem, kako bi mogel tako konferenco drugae nazvati, kakor
organizirano sabotazo slovenskega narodnega vprasanja tedanjega (Gorkicevega)
vodstva KPJ? To pa nam tudi pove, kako in zakaj je zatonila 'Rdeca zvezda' Ze po
prvi tevilki.«170

Najbolj podrobno pa Gustin¢i¢ opiSe obravnavo slovenskega problema na
sestanku nekaterih vodilnih ¢lanov KPJ in slovenskih komunistov, septembra 1935
v Moskvi. O tem poroca takole: »Svoj epilog pa je naSlo vpraSanje naSe tedanje
narodne politike na neki seji v Moskovskem 'Luxu' (hotel Lux, v katerem so
prebivali vidni tuji komunisti¢ni funkcionarji - op. J. P.), ki jo je organiziralo
vodstvo KPJ 14. septembra 1935. in ki jo je vodil Josip Broz, ¢lan CK KPJ.«171 -
»Na tej seji smo bili sodrugi Broz, Kardelj, Regent, jaz in Se nekateri drugi ¢lani
nase stranke. Ker nam daje ta seja, ki sem jo jaz krstil za 'prijateljski sestanek’,
dobro pojasnilo tedanjega stanja narodnega vpraSanja v nasi stranki, pa tudi Se
marsikaj drugega vse do danaSnjega dne, se hofem s tem 'prijateljskim sestankom'
pobaviti nekoliko obsirneje.

Kakor sem Ze zgoraj povedal se je bila 'Slovenska konferenca(') razsla brez
sklepov in brez kakor$njega koli nadrta za poznejSe delo na tori$¢u narodnega
vprasanja med Slovenci. Ni dvoma, da je za ta neuspeh nosila najvejo odgo-
vornost KPJ, oziroma njena delegacija na VII. kongresu Kominterne. Zato je mo-
ral politi¢ni odbor (Politbiro CK KPJ - op. J. P.) poskrbeti za to, da odgovornost
za ta neuspeh ne pade nanj, oziroma na ves CK naSe stranke. V ta namen se je
sklicala gori imenovana seja, ki naj bi bila razpravljala o slovenskem narodnem
vpradanju in sestavila ustrezno resolucijo odnosno naért za delo naSe stranke v
narodnem vprasanju Slovencev. Ko smo se sestali v privatnem stanovanju enega
izmed navzoc¢ih sodrugov, sem takoj opazil, da na seji ni nobenega italijanskega ne
avstrijskega zastopnika stranke. Seveda sem takoj, ko se je otvorila seja in ko je
predsednik s. Broz razloZil njen namen izjavil, da ta seja ni kompetentna, da
razpravlja o politiki slovenskega vpraSanja in zahteval, da se v smislu sklepa
Balkanskega sekretariata iz decembra 1933 in poznejSe naSe politike, povabi na
sejo tudi predstavnika KPI in KP Av. Na moj ugovor je odgovoril Kardelj, ki je
izjavil, da je slovensko narodno vpraSanje samo vprasanje KPJ, da je samo zadeva
nase stranke in nobene druge in da je zato na§ CK popolnoma kompetenten, da
sklepa v vseh vprasanjih nase narodne politike. Moj predlog, da se povabi na to
sejo tudi italijanska in avstrijskega zastopnika, je Kardelj in za njim vsi udelezenci
odklonil. Tedaj sem izjavil, da bi moral smatrati tako stali$¢e v na$i nacionalni
politiki ne samo protislovno vsej nasi dosedanji politiki v tem vprasanju, marveé
tudi za nacionalisti¢no in da zato jaz na tej seji ne bom sodeloval.

Moja izjava je seveda napravila mucen vtis na zbrane ¢lane seje. Nastalo je
neprijetno prerekanje med menoj in Kardeljem ter Regentom. Poslednji, ki tu ni

170 Gustin¢i¢, Spomini, III/I1, str. 49-50.

171 Prav tam, str. 50. - Glede na gornji Gustincicev podatek, naj bi vodilni jugoslovanski komunisti
sredi septembra 1935 dvakrat razpravljali o slovenskem narodnem vprasanju, saj je bilo le-to
obravnavano tudi na 11. sestanku delegacije KPJ na VII. kongresu Kominterne, 17. 9. 1935. Omenje-
nega sestanka se je udelezil tudi Josip Broz. Seje z dne 14. 9. 1935 (Kronologija k Zbranim delom
Josipa Broza Tita je ne omenja) po naem mnenju ne gre zamenjevati s sestankom delegacije KPJ na
kongresu Kominterne, 17. 9. 1935, saj od glavnih razpravljavcev na njej Gustindi¢ in Kardelj nista bila
¢lana delegacije, Regent pa je bil ¢lan KPI. (Prim. Gustinci¢, Spomini, III/II, str. 47; Josip Broz Tito:
Zbrana dela : tretja knjiga : marec 1935 - november 1937. Ljubljana 1979, str. 259-260.)
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zastopal KPI, se je tudi tu postavil ¢vrsto proti moji tezi in za Kardeljevo mnenje.
V tem prerekanju so se med mojimi in Kardeljevimi ter Regentovimi stali$¢i
razodele naslednje zanimive razlike (po mojih zapiskih).

1. Po Kardeljevih in Regentovih trditvah je bila tedaj Slovenska ljudska stranka
demokrati¢na stranka.

2. Na moje vpraSanje, da li s tem, da je vstopil dr. Korosec v vlado (fasisti¢no
seveda)!72 reSujejo slovenski klerikalci slovensko narodno vpraSanje, ali svoje
denarne zavode, svoje gospodarske interese, je Kardelj odlo¢no odgovoril: 'Slo-
vensko narodno vprasanje.'

3. Kardelj je trdil, da oznaka 'demokrati¢na' in 'reakcionarna' stranka ne daje
ni¢ politi¢no bistvenega, ker reakcionarna da je tudi Hrvatska seljacka stranka
(Hrvaska kmecka stranka dr. Vladimirja Macka - op. J. P.). Na moje vprasanje,
zakaj? je odgovoril, da zato, ker je kmet, ki je njen glavni sestavni del, reakcio-
naren.

4. SLS da je isto, kar je bila Briinningova stranka v Nem¢iji (miSljena je stranka
Katoliskega centra, ki jo je vodil Heinrich Briining - op. J. P.) v obdobju pred
fagizmom (hitlerizmom).

S. Broz je ves veler, t. j. ves Cas seje in naSega prerekanja molcal in ni k
nobenemu vpra$anju zavzel svojega stalisca.

Po teh prerekanjih sem zapustil ta 'prijateljski sestanek' in se pozneje teh
diskusij nisem ve¢ udelezeval. Komentar zgoraj navedenih tock, kakor tudi resitev
spora o tem, kdo je pravilno gledal na slovensko nacionalno vprasanje, pa z mirno
duSo prepusam svojim politi¢nim naslednikom - marksistom.«173

v

Ob tem, ko je komuniste, ki so delovali v tujini, v prvi polovici tridesetih let
najbolj izrazito zaposloval slovenski nacionalni problem, pa so se mu stopnjevano
zaleli posvecati tudi tisti, ki so delovali v domovini. Njihovo poudarjeno pozor-
nost narodnemu vprasanju je napovedal Ze Kardeljev ¢lanek Nacionalno vprasanje
kot znanstveno vprasanje, medtem ko je komunisti¢na organizacija na Slovenskem
celovito pristopila k raz¢lembi slovenskega problema na pokrajinski konferenci
KP] za Slovenijo, zbrani 16. septembra 1934 v Gori¢anah pri Medvodah.

O slovenskem narodnem vprasanju je na konferenci poro¢al Edvard Kardelj. V
referatu Delo pokrajinske organizacije v kmec¢kem in nacionalnem vprasanju je
uvodoma poudaril, da je »ta stran strankinega dela /.../ kljub vsej svoji silni vaz-
nosti do sedaj najbolj zanemarjena, tu na tem polju si mora pokrajinska orga-
nizacija KSJ v Sloveniji od pokrajinskega komiteja pa do poslednje celice navzdol
temeljito izprasati vest in opraviti nad seboj najtemeljitej$o avtokritiko«. Po oceni,
da se je v odnosu slovenskih komunistov do nacionalnega vprasanja pokazala
»zlo¢inska malomarnosts, je Kardelj opozoril na §tiri glavna napaéna stalis¢a, ki so
v tistem Casu zaznamovala narodno politi¢ne poglede komunistov na Slovenskem:
stali$¢e, da KP] kot delavske in internacionalne stranke nacionalno vprasanje ne

172 Gustindi¢, Spomini, III/II, str. 50-53. - Z omembo Koro$evega vstopa v »faSistitno« vlado je
miSljeno njegovo sodelovanje v vladi dr. Milana Stojadinovi¢a. Vlada je bila oblikovana 24. 6. 1935,
Korosec pa je bil v njej minister za notranje zadeve.

173 Gustin¢i¢, Spomini, III/IL, str. 53-54.
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zadeva; stali$Ce, da se nacionalno vprasanje ne more resiti v kapitalisti¢ni drzavi in
ga bo resila Sele socialisti¢na revolucija; stalis¢e, da geslo o odcepitvi in zdruZitvi
slovenskega naroda od versajske Jugoslavije ne more imeti nobenega uspeha, saj bi
v tem primeru takoj prislo do oboroZenega posega drugih kapitalisti¢nih drZav in
novega nacionalnega podjarmljenja Slovencev; in stali§¢e, da nacionalno vprasanje
ni revolucionarno vprasanje, ker zadeva tudi mes¢anstvo, ki ga bo slej ko prej
moralo resiti na ustaven nadin. - Kardelj je ta stali¢a zavrnil z naslednjimi ute-
meljitvami: neupoStevanje nacionalnega vpra$anja bi pomenilo, da komunisti pri-
stajajo na izkoriS¢anje slovenskega kmeta in delovnega ljudstva, ki ga izvaja veli-
kosrbski kapital; izvedba socialisti¢ne revolucije je nemogoca brez predhodnega
dokon¢anja me$¢anske demokrati¢ne revolucije, katere cilj je tudi reSitev kmed-
kega nacionalnega vprasanja, kajti kmet ni socialistiCen element; delavski razred
bo v svojem revolucionarnem boju za nacionalno osvoboditev in zdruZitev sloven-
skega naroda v zrelem revolucionarnem trenutku zrusil tako notranjega kapita-
listi¢cnega nasprotnika kot odbil vse zunanje posege kapitalisti¢nih drzav; niti
domace, kaj Sele velikosrbsko me$¢anstvo, nimata interesa za resni¢no resitev na-
cionalnega vpraSanja. Zato »osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda ni
mozna na noben drug nacin, kakor edinole z revolucionarno borbo«.174

Kardelj se je nato ustavil pri druzbeni ter idejno politi¢ni vsebini nacionalnega
vprasanja. Opozoril je, da je po svojem znalaju ostanek nedokoncane mescansko
demokrati¢ne revolucije, ki je porodila nastajanje nacionalnih drZav, v kasnej$em
razvoju pa je narodno osvobodilnim teZnjam mesCanstva sledilo njegovo zasuz-
njevanje drugih deZel. Kardelj je poudaril, da lahko »okoli vprasanja nacionalne
osvoboditve /.../ delavski razred mobilizira malomes¢anske in kmecke sloje za re-
volucionarne borbe proti istemu sovrazniku, proti kateremu se sam bori, proti
voj[asko] fa§[isti¢ni] diktaturi, da re$i z njihovo pomocjo nereSena vprasanja me-
$¢ansko demokratske revolucije /.../. Potem, ko bo proletariat resil to (nacionalno -
op. J. P.) vpradanje,« je nadaljeval Kardelj, »ko bo resil in nadaljeval me3¢ansko
revolucijo v proletarsko, takrat se bodo mnogi od prej$njih zaveznikov morda
obrnili v odkrito borbo proti delavstvu, drugi se bodo nevtralizirali, mnogi pa se
tudi prikljucili delavskemu razredu v borbi za odstranitev kapitalizma, kar je vse
odvisno od sposobnosti kom[unisti¢ne] stranke, od razmerja razrednih sil, od
splosnih pogojev, v katerih se bo razvijala proletarska revolucija.« Socialisti¢na
revolucija ima tako v svoji prvi stopnji me§¢ansko demokrati¢ni znacaj, nacionalno
vprasanje pa je njen sestavni del, »kajti burZoazija ni v stanju, da bi ga resila, ga
nele rediti in ne more resiti, proletarijat pa je pod dana$njimi pogoji zgodo-
vinskega razvoja prisiljen, da ne reSuje samo socialisti¢na, marve¢ tudi me$c¢an-
skodemokrati¢na vprasanja«. V tem smislu je Kardelj zavracal nacelo »Ciste« so-
cialisti¢ne revolucije, saj bi to pomenilo odbiti od sebe vse tiste revolucionarne sile,
»ki bi mogle sluziti delavskemu razredu kot zavezniki na prvi etapi revolucije in bi
mogle pojacati pozicije revolucionarnega proletariata ter pospesiti proces prera-
$¢anja proletarske revolucije v socialisti¢ne«.175

V nadaljevanju svojega referata je Kardelj podrobno raz¢lenil tezak socialni in
gospodarski poloZaj slovenskega kmeta in obrtnika ter gospodarsko in davéno
izZemanje Slovenije. Svojo raz¢lembo je sklenil z ugotovitvijo, da je polozaj slo-

174 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 289-293.
175 Prav tam, str. 293-295.
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venskega kmeta tako straSen, »da ga vse to nujno revolucionira in ga tira v enotno
fronto z delavskim razredom. Prisotni so torej najboljsi pogoji za to, da postane
kom[unisti¢na] str[anka] v kratkem cCasu tudi voditeljica slov[enskega] kmeckega
ljudstva v borbi proti izkori$¢evalskemu razredu vseh narodnosti. Predvsem pa v
njegovi nacionalni revolucionarni borbi proti velesrbskim zatiralcem in izkorisce-
valcem.« Ti ob gospodarskemu zatiranju Slovenije izvajajo $e »kulturno zatiranje,
ki se kaze v faSizaciji mladine, v zatiranju jezika, v srbizaciji Solske mladine in vsega
javnega Zivljenja, v zapostavljanju kulturnih ustanov, $ol, univerze, gledali$¢, znan-
stvenih institutov«.176

Kardelj je posebej razclenil tudi tedanjo slovensko mescansko politiko in vlogo
komunisti¢ne stranke v reSevanju nacionalnega vprasanja. Glede mescanske poli-
tike je poudaril, da po eni strani izraZa interese slovenske veleburZoazije (liberal-
nega tabora - op. J. P.), ki je povezana s srbskim kapitalom ter vojasko fasisti¢no
diktaturo in je najvedji nasprotnik vsakega nacionalno osvobodilnega boja, med-
tem ko po drugi strani izraZa interese male industrije, ki je »najve¢ naslonjena na
klerikalne banke« in ni sposobna v dovolj veliki meri tekmovati z neslovensko
industrijo. Zadnje je tudi vzrok za avtonomisti¢no politiko SLS in njeno t. i. spora-
zumastvo z velikosrbsko diktaturo.177 Sporazumasko politiko klerikalnega mes$¢an-
stva, za katero je bila, kot je na drugem mestu dejal Kardelj, znadilna tudi »zavest
absolutne mod¢i nad kmetome, torej vodita razredna korist in »seveda tudi strah
pred sleherno revolucionarno akcijo«. Zato je ta del me$canstva, ki je do tedaj
predstavljal hegemona v narodno osvobodilnih teZnjah slovenskega delovnega
ljudstva, tako zaradi svojega gospodarskega poloZaja kot tudi strahu pred de-
lavskim razredom sovraZen vsaki revolucionarni resitvi slovenskega vpraSanja. Vse
to je dokaz, da je edinole od komunistov in njihove pravilne dejavnosti odvisno,
kdaj bo delavski razred v Sloveniji zajel ve¢ino kmec¢kih mnoZic in postal voditelj
nacionalno revolucionarnega boja. »Danes ni razreda in nobene stranke razen
prave proletarske - kom[unisti¢ne] stranke, ki bi mogla postaviti iskreno in pra-
vilno parolo revolucionarne borbe za osvoboditev in zdruZitev slov[enskega] na-
roda.« Toda pri tem komunisti ne smejo pozabiti, da je kmet po svojem socialno
gospodarskem poloZaju kapitalisti¢ni element, lastnik proizvajalnih sredstev, zato
ga »ne moremo v masovnem obsegu mobilizirati na nasih geslih, ampak na me-
$¢anskodemokrati¢nih«. Tu pa ima velik pomen »novo zavezni§ko masovno giba-
nje SNR, ki tvori most, preko katerega vodi kom[unisti¢na] frakcija kmecke mno-
Zice za osvoboditev in zdruZitev slov[enskega] naroda, za zrusitev v[ojasko] f[asi-
sti¢nega] reZima, za kmecko delavsko vlado. To je pot k me$¢anskodemokratski
revoluciji, ki jo bo moral delavski razred nadaljevati v proletarsko. Brez osvojitve
kmeckega delovnega ljudstva,« je $e dodal Kardelj, »brez hegemonije delavskega

176 Prav tam, str. 295-304.

177 Prav tam, str. 304-3035. - Z izrazom »sporazumastvo« je bila miljena tedanja pripravljenost SLS
in njenega voditelja Antona Korosca po ponovnem sodelovanju z rezimom kralja Aleksandra. (Podrob-
neje o tem gl. Gagpari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 210-223.) Kot opozarja Janko Pleterski, je
Kardelj v primerjavi s stali§¢i vodstva KPJ v tujini drugace ocenjeval znacaj »sporazumaske« politike
tedanje meScanske politike. Vodstvo v tujini je »kot osnovni dokaz in kriterij, po katerem naj bi bila
doseZena lo¢itev mnoZic od 'sporazumaskih' vodstev, poudarjalo predvsem to, da nacionalne burzoazije
nocejo odcepitve od Jugoslavije, v tem (Kardeljevem - op. J. P.) referatu pa je teZis¢e na dokazovanju
izdajstva me$canskih vodstev in njihovega sporazumevanja z diktatorskim reZimom na raun &isto
konkretnih in vsakdanjih interesov slovenskega, posebej $e kmeckega ljudstva in zaradi strahu pred
njegovim demokrati¢nim gibanjeme«. (Pleterski, Studjje, str. 316.)
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razreda v nacionalnorevolucionarni borbi, brez mocnega in v kmecke mase
ukoreninjenega SNR gibanja ni proletarske revolucije.«178

Zakljuéni del svojega referata je Kardelj namenil kritiki dotedanjega dela slo-
venske pokrajinske organizacije KP] med kmeti ter konkretnim nalogam
slovenskih komunistov v kmeckem in nacionalnem vprasanju. Delo med kmeti je
ocenil kot neznatno in sektasko, prav tako pa je opozoril, da so komunisti v
Sloveniji premalo popularizirali svoje stali3¢e o nacionalnem in kmeckem vpra-
$anju med malomes$¢anskimi in kmeckimi mnoZicami, intelektualci, Studenti ter
srednjeSolsko mladino. To je »rodilo posledico, da se stalid¢e kom[unisti¢ne]
stranke v javnosti razumeva ¢isto napacno in kontrarevolucionarno«. Zato je treba
po vseh strankinih organizacijah izvesti Zivo kampanjo za spoznavanje njene prave
usmeritve v nacionalnem in kmec¢kem vprasanju (v ta namen bi bilo nujno po-
trebno oblikovati dobro agitacijsko propagandno komisijo) in z njo seznaniti vse
ljudske plasti. Komunisti bi pri tem morali izkoristiti vse legalne moZnosti v
slovenski druzbeni strukturi in skozi vztrajno politi¢no dejavnost uveljavljati sta-
lis¢e o potrebi revolucionarnega reSevanja nacionalnega in kmeckega vprasanja.
OtZiviti bi bilo treba tudi akcijo proti vojni in faSizmu.17? Kardelj je svoj referat, v
katerem - kot smo Ze opozorili - presenetljivo »ni omenjena izjava treh partij o
slovenskem vprasanju, sprejeta komaj pet mesecev poprej«,180 zakljucil z opozo-
rilom, da je lahko iz njega »dovolj razvidno, kako silne vaznosti je nacionalno in
kmecko vpraSanje za uspeh ali neuspeh proletarske revolucije, in da bo ta korak
pomenil obenem preobrat v nasi kmecki in nacionalni politiki«.181

Z Edvardom Kardeljem so slovenski komunisti dobili $e enega tehtnega mark-
sisti¢nega analitika narodnega vprasanja. Pri tem je bilo pomembno, da je Kardel;
deloval v domovini in je lahko na podlagi neposrednega poznavanja aktualnih
politi¢nih razmer ter vpetosti v delo slovenske pokrajinske organizacije KP] tvorno
zaznamoval proces njene idejne in politi¢ne prenove ter ponovne organizacijske
vzpostavitve, ki je potekal v letih 1931-1934. Pomemben mejnik v tem procesu je
bila prav konferenca v Gori¢anah, ki je bila »nekak zakljucek prve faze organi-
zacijskega in politi¢nega razvoja obnovljene Komunisti¢ne partije v Sloveniji«.182
Pomembno pri tem je, da je bila obnova partijskih organizacij v Sloveniji v veliki
meri delo mladih ljudi, ki so ob redkih starejsih revolucionarjih, kolikor niso bili v
zaporu, zoreli v preizku$nji nasprotovanju $estojanuarskemu rezimu in iskanju poti

178 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 305, 306, 308-309.

179 Prav tam, str. 309-313.

180 Pleterski, Studije, str. 316. - O vprasanju datiranja Izjave gl. pojasnilo v op. 84.

181 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 313. - Kot opozarja France Filipi¢, je CK KPJ Kardeljev referat
ocenil kot izvrsten. Strinjal pa se ni s formulacijo, da je proletarska revolucija nemogoca brez pred-
hodne stopnje mes¢ansko demokrati¢ne revolucije, ki mora najprej resiti kmec¢ko nacionalno vprasanje.
Centralni komite (izraZena so bila verjetno mnenja Blagoja Parovica) je zavzel stalis¢e, da sta moZni dve
poti: prva da v srednje razvitih drZavah proletarska revolucija spotoma uresni¢i me$¢ansko, in druga,
da mescansko demokrati¢na revolucija preraste v proletarsko. Filipi¢ ob tem opozarja, da so »vse te
podrobnosti mnogih ocen /.../ same po sebi, ko jim sledimo v §ir§em obdobju ob razvoju in delovanju
partije, v¢asih komaj omembe vredne, v svojem mnoZi¢nem pretoku pa izpricujejo, kako Zziva in de-
javna je bila kriti¢na misel. Postopoma morda lahko sledimo nekemu toku prizadevanj, da postaja
partija vse bolj obcutljiva tako za dogajanja okrog sebe, kakor tudi za spremembe v sami sebi, da vse
bolj dojema ozradje svojega Casa, da ocenjuje druzbene pojave v njihovi globlji povezanosti in da razbira
globlje smisle med videzom dogajanj in njihovo realnostjo«. (Filipi¢, Poglavja, 2, str. 131-132; o
Kardeljevem referatu na t. i. Goricanski konferenci gl. $e str. 103-105, 113, 133 in Pleterski, Studije,
str. 315-316.)

182 Kardelj, Po petindvajsetih letih, str. 45.
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iz zaletne idejne in organizacijske oZine pokrajinske organizacije k delu z mno-
Zicami in k prebijanju obroca ilegalnosti.183

Mladost je tvorcem obnove KPJ v Sloveniji dajala prednost, da so, Ceprav se je
njihovo delovanje seveda navezovalo na dolgoletno delo jugoslovanskih komu-
nistov, laZe dojemali utrip ¢asa in se hitreje prilagajali naglo si sledecim spre-
membam in prehitevajo¢im se druzbenim procesom tako v domacih kot v med-
narodnih razmerah; vodstvo KPJ in nekateri vodilni slovenski komunisti so medtem
Ze dalj ¢asa delovali v tujini in niso ve¢ dobro poznali domacih razmer. To dejstvo je
bilo zlasti pomembno v ¢asu, ko se je zacel krhati sistem diktature in so, deloma pod
vplivom razdejanja, ki ga je zasejala svetovna gospodarska kriza, ob skrajni zaostritvi
druZbenih nasprotij, nemalo tudi iz odpora proti centralizmu in unitarizmu (pa tudi
za njuno utrditev), vzniknila razna politi¢na gibanja, ki so bila v znatni meri pro-
gramsko usmerjena v re§evanje nacionalnega vprasanja. Zasluga vodilnih nosilcev
obnove komunisti¢ne organizacije v Sloveniji je bila, da so zgodaj spoznali pomen
poglobljene $tudijske obravnave najbolj perecih druZbenih vprasanj tistega Casa,
njeno izpeljavo pa so seveda postavili na marksisti¢nih temeljih. 184

Obravnavi nacionalnega vprasanja je v pokrajinski organizaciji KPJ v Sloveniji
najve¢ pozornosti namenil Edvard Kardelj, ki se je v drugi polovici tridesetih let
izoblikoval v vodilnega poznavalca slovenskega narodnega vprasanja med komu-
nisti.185 K raz¢lenjevanju slovenskega vprasanja se je vrnil kmalu po konferenci v
Goricanah, saj je Ze 2. decembra 1934 v porocilu CK KPJ vsebinsko in pro-
blemsko dopolnil ter poglobil svoja spoznanja, ki jih je o slovenskem problemu
predstavil na konferenci.186 Kot pravi Janko Pleterski, ima to porocilo (po nasem
mnenju pa prav tako tudi njegov referat na konferenci v Gori¢anah) v raziskovanju
idejnega razvoja in spoznavnega procesa, ki je pripeljal do zrelega Speransa (pod
tem psevdonimom je Kardelj leta 1939 objavil svoje znano delo Razvoj sloven-

183 Filipi¢, Poglavija, 2, str. 105-106. - O nastopu in delovanju mlaje generacije v slovenskem
komunisti¢nem gibanju v tridesetih letih ter odnosih, ki so se oblikovali med njo in starej$o generacijo
komunistov, gl. Dolenc, Spor med prvo in drugo generacijo slovenskih komunistov?, str. 113-129.

184 Filipi¢, Poglavja, 2, str. 106, 109.

185 Dotedanji vodilni slovenski komunisti¢ni poznavalec narodne problematike Dragotin Gustindi¢
je v letih 1936-1939 zaradi sodelovanja v $panski drZavljanski vojni prekinil poglabljanje v nacionalno
problematiko. Po vrnitvi v Moskvo je, kot pravi v svojih Spominih, v letih 1940-1941 pripravil $e nekaj
krajsih besedil oziroma razprav o slovenskem narodnem vpraSanju in zgodovini Slovencev, ki jih je
objavil bodisi v revijalnem znanstvenem tisku bodisi kot samostojne bro3ure, nekatera besedila pa je
napisal v polemi¢nem dopisovanju s ¢lanom vodstva KP Bolgarije in IKKI, Vasilijem Kolarovom. Nje-
gova glavna pozornost pa je veljala raziskovalnemu delu na Zgodovinskem institutu Akademije zna-
nosti Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik, kjer je preuceval zgodovino narodnega vprasanja na Bal-
kanu pred prvo svetovno vojno, predvsem narodno politiko socialno demokrati¢nih strank. Iz ome-
njene teme je pred Znanstvenim svetom Instituta 5. 4. 1943 v Taskentu, kjer je tedaj deloval Institut,
ubranil disertacijo za dosego akademske stopnje kandidata (magistra) zgodovinskih znanosti. (Biblio-
teka Slovenske akademije znanosti in umetnosti, $k. R 105/II, Dragotin Gustin¢i¢: Spomini, III/IV /IIL.
knjiga : moja tretja emigracija, IV. poglavje : zopet v Sovjetski Zvezi, str. 29-37, 39-40; Marijan Bre-
celj: Gustingi¢ Dragotin. V: Primorski slovenski biografski leksikon, 6. Gorica 1979, str. 514; Gus-
tinc¢i¢, Prispevek k zgodovini narodnega vprasanja na Balkanu, str. 2; pismo Ilije Gustin¢i¢a pred-
sedniku Zdruzene liste socialnih demokratov mag. Janezu Kocijancic¢u z dne 15. 9. 1996. Omenjeno
pismo je Kocijanci¢ leta 1996 posredoval kolegi dr. Zdenku Cepicu, ki me je ob pripravi pricujoce
razprave nanj prijateljsko opozoril. Kolegu dr. Zdenku Cepicu se za to opozorilo najlepse zahvaljujem.
Fotokopijo pisma hranita dr. Zdenko Cepi¢ in avtor razprave.) Po vrnitvi v domovino leta 1945
Gustindi¢ vprasanja narodne politike slovenskih komunistov ni ve¢ obravnaval.

186 Filipi¢, Poglavja, 2, str. 133; Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 477; prim. tudi str. 320, op. 2. -
Kardelj je porocilo CK KPJ napisal na Dunaju, kjer se je ustavil na poti v Moskvo. (Filipi¢, Poglavja, 2,
str. 133.)
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skega narodnega vprasanja), posebno mesto. »Gotovo je, da pomeni izraz dozo-
relosti pogledov in spoznanj, ki jim sledimo od Brodarja (Kardeljeve razprave
Nacionalno vprasanje kot znanstveno vpra$anje - op. J. P.) naprej.«187

Kardelj je svoje porocilo razdelil na osem sklopov. V prvem in za nas najbolj
zanimivem je razclenil splosni politi¢ni polozaj v Sloveniji. Poudaril je, da je Slo-
venija nacionalno zatirana deZela s $tevilnimi fevdalnimi ostanki, kar pomeni, da
mes¢ansko demokrati¢na revolucija $e ni koncana. To omogoca tri vrste izko-
ri$¢anja na Slovenskem: kapitalisti¢no, nacionalno in fevdalno. Vse tri oblike izko-
ri§¢anja se med seboj prepletajo in tvorijo objektivno bazo, na kateri se opredeljuje
slovensko delovno ljudstvo v svojem politi¢nem stalis¢u. In ker te baze ne moremo
lo¢iti od vprasanja vodstva tega ljudstva v boju za njegove gospodarske in politi¢ne
cilje, je treba posebej pojasniti vprasanje razrednih sil in razmerja med njimi na
Slovenskem. 188

V odgovoru na gornje vprasanje je Kardelj na podlagi marksisti¢ne metode
sociolosko podrobneje predstavil nastanek slovenskega industrijskega in finand-
nega kapitala ter me$¢anskih politi¢nih strank. Tako kot v referatu na konferenci v
Goricanah89 je poudaril, da je slovenska liberalna politika predstavnica velike
industrije, katoli§ka politi¢na stran pa predstavnica konservativnega klerikalnega
veleposestniSkega mescanstva, ki je znala v svoje vrste pritegniti tudi kmete. Libe-
ralna politika zaradi svojih gospodarsko socialnih interesov (konkurenéne modi na
jugoslovanskem trgu) podpira centralisti¢no jugoslovansko drZavo in velikosrbsko
diktaturo ter pobija sleherno slovensko narodno osvobodilno gibanje, katoliska
politika pa kot zastopnica male in srednje industrije ter agrarnega kapitala, ki ne
morejo konkurirati hrvaskemu in srbskemu kapitalu, zahteva avtonomijo. Njen
ideal sta slovenski trg brez konkurence, a z odprtimi vrati proti jugu, ter pri-
dobitev velikega deleza drzavnih dohodkov, ki bi ga omogocila avtonomija Slove-
nije. Tako kot liberalno tudi katoli§ko politiko vodi v narogje velikosrbske vojasko
fadisti¢ne diktature strah pred povefano modjo delavskega razreda in nevarnostjo
nadaljevanja me$¢ansko demokrati¢ne revolucije pod vodstvom delavskega razreda
oziroma komunistov v proletarsko revolucijo. Zato nobena od mes§¢anskih strank
nima interesa za reSitev nacionalnega in kmeckega vpraSanja. Prav to pa delav-
skemu razredu daje moZnost za pritegnitev kmeckih in malomes$€anskih mnozic v
revolucionarni boj proti diktaturi in prehod me$¢ansko demokrati¢ne revolucije v
proletarsko. Kardelj, ki je vztrajal pri oceni, da je proletarska revolucija nemogoca
brez predhodne me$¢ansko demokrati¢ne revolucije, je nato opozoril: »V nacio-
nalnem in agrarnem vpradanju leZe globoke revolucionarne sile, ki jih je znala
slovenska burZoazija doslej pod vodstvom klerikalcev (SLS - op. J. P.) uspavati,
onemogodati njih izbruh. Komunisti imajo nalogo, da te sile prebude v Zivljenje in
da jih organizirajo.« To lahko izvedejo samo z revolucionarnim bojem, v katerem
je zgodovinska naloga »delavskega razreda s kompartijo (komunisti¢no partijo -
op. J. P.) na ¢Celu, da osvoji hegemonijo v boju kmetov in malomes¢anskih mnozic
za njihova v bistvu burZoaznodemokrati¢na vprasanja, da popelje te mnoZice v

187 Pleterski, Studije, str. 316.

188 Kardelj, Zbrana dela, 1, str. 320-321.

189 Kardelj je na zaletku svojega porocila opozoril, da je k »temu referatu (poroéilu - op. J. P.) ...
treba prikljuciti tudi moj referat na pokrajinski konferenci partije 0 kmeckem in nacionalnem vpra-
$anju«. - Kardelj, Zbrana dela, 1. str. 320.
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mes¢anskodemokrati¢no revolucijo in da to podalj$a v proletarsko revolucijo.
Proletariat mora torej izvesti tisto, Cesar burZoazija noce izvesti, a proletariat mora
izvesti, kajti e proletariat ne reSi teh vpraSanj, ne more izvesti proletarske
revolucije.«190

V nadaljevanju raz¢lembe politi¢nega poloZaja v Sloveniji je Kardelj obravnaval
vprasanje vzpostavitve hegemonije delavskega razreda v tedanjih slovenskih narod-
no emancipacijskih prizadevanjih. Spomnil je na prvotna zgreSena stalis¢a KPJ v
nacionalnem vpraSanju in ocenil, da so komunisti $ele v zadnjih dveh letih zaceli
popularizirati svoj federativni program med kmeckimi in malome$¢anskimi mno-
Zicami.!®! Ta ocena ni bila to¢na, saj so, kot smo Ze opozorili, slovenski komunisti
7e v dvajsetih letih (od leta 1921 oziroma 1922) javnost nepretrgoma in na
razli¢ne nadine opozarjali na svoje zahteve po samoodloc¢bi slovenskega naroda in
federativnem preoblikovanju jugoslovanske drzave.192 Utemeljena pa je bila trdi-
tev, da SLS Se vedno uZiva sadove svoje avtonomisti¢ne politike, ki jo je zacela
voditi kmalu po nastanku Kraljevine SHS. Toda zaradi »sporazumaske« politike so
se od nje zaceli odvracati kmetje, kar med njimi krepi poloZaj komunistov. Kardelj
je ocenil, da dejavnost komunisti¢ne stranke za osvojitev kmeckih mnoZic sicer Se
zdale¢ ni organizacijsko ustrezna, »med kmeti je e prav redko zasidrana - vendar
je njen politi¢ni ugled med kmeti Ze dokaj velik, to pa je zadostno znamenje, da se
partija lahko v kratkem Casu organizacijsko zasidra. Proletariat se je zacel torej
polaséati hegemonije v boju za nacionalno osvoboditev zatiranega slovenskega na-
roda.«193 Kardelj je v svojem porocilu ponovno opozoril tudi na konkretne oblike
tega zatiranja: posrbljanje drZavnega aparata na Slovenskem, sluZenje vojaskega
roka slovenskih rekrutov zunaj Slovenije ter neslovenskih rekrutov v Sloveniji,
popolna centralizacija drZavnega aparata, sistemati¢no posrbljanje slovenskega
naroda v $olah (Cedalje manj$a uporaba slovenskih u¢nih knjig in vse ve¢ srbskih),
zniZevanje kulturne ravni slovenskega naroda (prenehanje odpiranja novih $ol,
ukinjanje srednjih $ol, nevarnost za ukinitev univerze), prizadevanja reZzima, da
prek razliénih jugofasisti¢nih organizacij vpliva v smeri prisilne asimilacije.194
Vendar je glede omenjenih organizacij menil, da zaradi terorja, ki ga je izvajal
diktatorski rezim, le-temu ne bo uspelo ustvariti fasisticnega mnoZi¢nega gibanja
kot svoje socialne baze na Slovenskem.195 Sliko politi¢nega poloZaja v Sloveniji je
zaokrozil s prikazom tezkega socialnega in gospodarskega poloZaja kmeta in de-
lavca, pri tem pa opozoril, da je bil gospodarski boj delavcev v letu 1934 kva-
litativno in kvantitativno veliko mo¢nejsi kot leto pred tem. Tedanje razmere v
Sloveniji so ga vodile k sklepnemu poudarku, da je »od sposobnosti KP /.../
odvisno, v kakem tempu bo osvojila delavski razred in hegemonijo v boju kmetov

190 Prav tam, str. 321-326, 331.

191 Prav tam, str. 332.

1920 tem gl. tudi Perovsek, Slovenski komunisti in vpraSanje makedonskega naroda, str. 17-43;
isti, O volji po nacionalni suverenosti, str. 215-220; isti, Slovenski avtonomizem socialisti¢ne smeri v
letu 1923. V: Prispevki za novejo zgodovino, 1994, 3t. 2, str. 172-175; isti, Pogledi slovenskih revo-
lucionarnih marksistov na &rnogorsko vprasanje, str. 7-21; isti, Kermavner in slovenski nacionalni pro-
blem, str. 103-111; isti, Razprava o nacionalnem vprasanju med komunisti, str. 271-273; Razprava o
nacionalnem vprasanju, str. 73-83, 115-117, 206-209, 236-238, 298-300, 350-362, 366-376.

193 Kardelj, Zbrana dela, 1. str. 332-334.

194 Prav tam, str. 329.

195 Prav tam, str. 335-337.
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in malomes$¢anov za njihove ekonomske in politi¢ne zahteve, tj. v nacionalno-
revolucionarnem boju.196

V naslednjih sklopih svojega porocila je Kardelj podrobno obravnaval e druga
tedaj aktualna vpraSanja komunisti¢nega gibanja na Slovenskem: organizacijsko
vprasanje, delovanje komunisti¢ne partije med slovenskimi mnoZicami, delovanje
Revolucionarne sindikalne opozicije, gibanja SNR, Zveze komunisti¢ne mladine
Jugoslavije v Sloveniji, slovenskega Pokrajinskega komiteja KPJ in vpraSanje poli-
cijskih vdorov v slovensko organizacijo KPJ. Svoje obseZno ter problemsko in vse-
binsko celovito porodilo je sklenil z oceno, da je KPJ v Sloveniji »vendarle Ze to-
liko zrasla z mnoZicami, pridobila si je toliko simpatij, da je noben teror ne more
zlomiti«.197

\Y

Kardeljevo porocilo CK KPJ je bilo napisano v ¢asu neposredno pred IV.
drzavno konferenco KPJ, ki je, kot smo Ze opozorili, sprejela sklep o ustanovitvi
Komunisti¢ne partije Slovenije in Komunisti¢ne partije Hrvaske ter (v prihodnosti)
tudi Komunisti¢ne partije Makedonije.198 Z ustanovitvijo nacionalnih partij naj bi
se na polju narodne problematike okrepil boj komunistov proti me$¢anskim poli-
ti¢nim silam in pospesil razvoj lastnih kadrov iz delavskih vrst zatiranih naro-
dov.199 V njihovi idejni, teoreti¢ni in politi¢ni rasti, v katero so bili vpeti tudi
intelektualci, so na Slovenskem v tem ¢asu in nato sredi tridesetih let, ob Kardelju
nastopili tudi drugi marksistini (komunisti¢ni) avtorji, ki so se poglobili v
slovensko vprasanje. Znadilnost njihovega nastopa je bila pritegnitev zgodovinske
razseznosti kot temeljnega metodoloskega pristopa v preucevanju aktualne proble-
matike slovenske druzbe. Ta pristop, ki so ga delili s Kardeljem, je utemeljil
druZbeno zavzeto, angaZirano zgodovinopisno obravnavo slovenskega vprasanja,
katerega posledica je bila uveljavljenje metode zgodovinskega materializma v slo-
venskem zgodovinopisju. Marksisti¢no zgodovinopisje, ki se je tedaj razvilo na
Slovenskem, je, ob upos$tevanju strokovnih, znanstvenih meril, razélenjevalo vpra-
Sanja, ki so se odpirala ob reSevanju konkretnih druzbenih problemov, in se ni
omejilo na obravnavo ter poudarjanje splo$nih politi¢nih ciljev in programskih
usmeritev. Vprasanja, ki so pritegnila pozornost tedanjih marksisti¢nih preuceval-
cev narodnega problema Slovencev, so bila: Nastanek in obstoj slovenskega naro-
da, dokaz njegove individualnosti in samostojne odgovornosti do svoje prihod-
nosti. - Problem revolucionarnega slovenskega narodnega programa. - Ugotovitev
prelomnih situacij v slovenski zgodovini. - Opredelitev zgodovinske alternative
med revolucijo in njenim nasprotovanjem, med svobodoljubjem in fasizmom. -
Identifikacija socialnih sil napredka v slovenskem narodnem razvoju. - Dokaz ne-
zmoznosti slovenskega mes¢anstva reSiti narodno vprasanje. - Obravnava razmerja
med delavskim razredom in njegovo politi¢no organizacijo ter nacionalnim giba-
njem. - Opredelitev zgodovinskih osnov, ki vodijo k druZbeni preusmeritvi kato-

196 Prav tam, str. 337-344.

197 Prav tam, str. 344-364.

198 Gl. op. 166.

199 Kronologija naprednega delavskega gibanja na Slovenskem : (1868-1980). Ljubljana 1981, str.
125.
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liskih mnozic. - Utemeljitev razrednih bojev kot temeljne vsebine zgodovine na-
roda, ki ga sicer gibanje za samoodlo¢bo povezuje v politi¢no celoto. - Ugotavlja-
nje in uveljavljanje interesa delavskega razreda kot interesa naroda. Avtoriji, ki so
se poglobili v raztlembo teh vpraSanj - Mirko Kosir, Ivo Grahor, Dusan
Kermavner, JoZa Vilfan, Vladimir Martelanc (svoje prispevke je napisal v Zvezi
sovjetskih socialisti¢nih republik), Vlado Vodopivec, Boris Ziherl, Boris Kidri¢,
Bratko Kreft -, so, poleg Kardelja, s svojimi obravnavami teoretsko osmislili novo
stopnjo v razvoju subjektivnih sil delavskega razreda, t. i. novi kurz v partijski
politiki. V njegovem okviru je med slovenskimi komunisti kot pere¢a druzbena
naloga dozorela misel o marksisti¢ni utemeljitvi globalnega zgodovinskega samo-
spoznanja Slovencev.200

T. i. novi kurz oziroma novo politi¢éno usmeritev slovenskih komunistov je
zalrtala Ze konferenca v Goricanah, s katero sta nacionalno in kmecko vprasanje
stopila v ospredje njihovega delovanja. Prav ob tem vpraSanju se je tedaj tudi
odvijala diferenciacija v slovenskem strankarskem in politi¢nem Zivljenju. Komu-
nisti so se v obdobju po goricanski konferenci usmerili k vsemu slovenskemu na-
rodu in presli iz dotedanje oZine ter idejnega in politi¢nega sektastva v svojem delu
k povezovanju z mnoZicami in politi¢nimi skupinami, ki so izraZale enake teZnje
kot revolucionarno delavsko gibanje: boj za samoodlocbo ter uveljavitev gospodar-
ske, politi¢ne in narodno kulturne samostojnosti slovenskega naroda. Ta boj so
komunisti uresni¢evali v okviru t. i. ljudsko frontnega gibanja, ki je vidno zazna-
movalo slovensko politi¢no Zivljenje od sredine leta 1935 do konca prve jugo-
slovanske drzave. Ljudsko fronto gibanje, ki ga je vzpodbudila in organizirala
komunisti¢na stranka v Sloveniji, je teklo nepretrgoma pod razli¢nimi imeni, z
vzponi in upadi, z izstopanjem enih in vkljucevanjem drugih skupin. Najvidnejsi
politi¢ni subjekti, ki so se sreCali v tem gibanju, so bili komunisti, kr$¢anski
socialisti in demokrati¢no preobraZzeno slovensko sokolstvo.201 Med ljudsko
frontnimi zavezniki so sicer obstajale precej$nje razlike v pojmovanju demokracije
in socialne svobode, precej razli¢no je bilo njihovo pojmovanje konkretnih poli-
ti¢nih ukrepov za dosego skupnih ciljev, razli¢ne so bile predlagane in uporabljene
strategije in taktike, a najbolj enotni oziroma blizu so si bili glede vprasanja slo-
venske narodne samoodloc¢be.202

Komunisti, ki so bili najbolj dinamicen in odlo¢en subjekt ljudsko frontnega
gibanja, so leta 1935 zaradi novega mednarodnega politi¢nega poloZaja opustili
svoj tedanji program o »razbijanju Jugoslavije« in izlo¢anju posameznih nacional-
nih delavsko kmeckih republik iz njenega okvira.203 Ljudsko frontna strategija
komunistov je namre¢ temeljila v oceni, da je lahko Jugoslavija jez proti faSisti¢ni

200 Pleterski, Studije, str. 370-377, 379-380.

201 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 52-55, 87; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 272. -
Podrobneje o ljudsko frontnem gibanju gl. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 47-285; ista: Zna-
Cilnosti druzbenopoliti¢nega razvoja 1918-1941. V: Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-
1945. Ljubljana 1978, str. 20-30; Pleterski, Studije, str. 321-324; Miro Stiploviek: Pregled znacilnosti
druzbenopolitinega razvoja na Slovenskem in vloge partije v njem. V: Zbornik ob Stiridesetletnici
ustanovnega kongresa KPS : (razprave in dokumenti). Ljubljana 1977 (dalje Zbornik ob tiridesetletnici
KPS), str. 24-26; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 272-278; Anka Vidovi¢-Miklav¢ié: Ljudsko-
frontno gibanje. V: Slovenska novejsa zgodovina, str. 371-373.

202 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 272.

203 Prav tam, str. 273. - O programu »razbijanja Jugoslavije«, ki ga je KPJ sprejela leta 1928 in
njegovi opustitvi leta 1935 gl. Pleterski, Studije, str. 305-306, 320-323.
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in nacisti¢ni napadalnosti. Zato je treba Jugoslavijo okrepiti, to pa je moc¢ storiti le,
¢e bodo narodi v njej zadovoljni. Treba jim je torej zagotoviti uresni¢itev samo-
odlocbe v federativni jugoslovanski drzavi.204 Prizadevanja komunistov, da skozi
boj za samoodloc¢bo postanejo vodilni nacionalni dejavnik v uresni¢evanju temeljnih
interesov slovenskih mnoZic, so v razvoju ljudsko frontne akcije krepila §irsi vpliv
KPJ. To je bila tudi vsebina prizadevanj za izvrsitev sklepa o ustanovitvi nacionalnih
komunisti¢nih strank v okviru KPJ.205 Sklep je bil uresnicen leta 1937, ko je bilo z
ustanovitvijo Komunisti¢ne partije Slovenije sklenjeno obdobje, v katerem se je na
Slovenskem izoblikovala in uveljavila ljudsko frontna politi¢na usmeritev, ki je
ustrezala Zivljenjskim koristim $irokih plasti slovenskega naroda.206

Temeljni poudarek, ki ga je ustanovni kongres KPS navedel v odgovoru na
vprasanje, »Zakaj ustanavljamo slovensko komunisti¢no stranko?«, je izhajal iz
ocene, da se morajo komunisti, ki so se dotlej ukvarjali predvsem z vprasan;ji
razredne politike delavstva, zavzeti za problem vsega slovenskega naroda. Ustano-
vitev KPS bo zato izpodbila trditve nasprotnikov, da komunisti niso resni¢ni
branilci svojega naroda in da je njihova politika glede narodnega vprasanja samo
propagandni manever. Pospesila bo tudi rast slovenskega partijskega ¢lanstva, ki
mora poznati svoj narod, njegovo preteklost in njegove posebnosti, saj mu le tesna
povezanost z njim zagotavlja verodostojnost v delu med slovenskimi mnoZicami. V
tem duhu je bil oblikovan tudi manifest ustanovnega kongresa KPS Delavci! De-
lovno ljudstvo! Slovenci!, v katerem so se komunisti zavezali, da se bodo bojevali
za Zivljenjske koristi vsega slovenskega naroda, za njegovo zdruZitev, svobodo in
napredek.207 Manifest, ki ga odlikuje kratek in jedrnat ter lep slovenski jezik, je po
predhodnem posvetovanju z Lovrom Kuharjem in drugimi vodilnimi komunisti na
Dunaju in v Parizu napisal Edvard Kardel;.208

Manifest ustanovnega kongresa KPS je po eni strani pomenil potrditev smeri,
sprejete Ze na konferenci v Gori¢anah, ki se je v ljudsko frontnem gibanju v letih
1935-1936 7e uveljavljala, po drugi strani pa se je poglobil v raz¢lenitev takratnega
poloZaja slovenskega naroda.209 Manifest je uvodoma ugotavljal, da slovenski
narod v vsej svoji zgodovini $e nikoli ni bil v tako veliki nevarnosti, v kakr$ni je bil
tedaj, saj je med tistimi narodi, ki ga osvajalna in vojna politika faisti¢ne Italije in
nacistiéne Nemcije najbolj ogroZata. Pred to nevarnostjo je popolnoma neza-
varovan, kajti Stojadinoviéeva vlada, v kateri sodeluje tudi SLS, §¢iti velikosrbsko
nadvlado in s svojo notranjo in zunanjo politiko podpira najvedje sovraznike slo-
venskega naroda v njihovih pripravah za bodo¢a osvajanja. Medtem pa Anton
Korosec in SLS nadaljujeta staro politiko slovenskih mes¢anskih strank, politiko
izkori§¢anja nasprotij med srbskimi in hrvaskimi strankami, politiko »jezi¢ka na
tehtnici«, »politiko drobtinic«, ki ovira boj slovenskega ljudstva proti narodnemu
zatiranju. Zato se morajo zdruZiti vse sile, ki jim je res pri srcu usoda slovenskega
naroda, da bosta zagotovljeni njegova prihodnost in narodni obstoj v svobodni

204 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 273-274. Gl. tudi Pleterski, Studije, str. 319-321.

205 Pleterski, Studije, str. 321.

206 Nedog, Znacilnosti druzbenopoliti¢nega razvoja 1918-1941, str. 24. - O ustanovnem kongresu
KPS, 17. in 18. 4. 1937 na Cebinah, in ocenah kongresa v okviru KPS in KPJ gl. podrobneje Filipic,
Poglavija, 2, str. 196-203.

207 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 93-94.

208 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 274.

209 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 93.
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zvezni jugoslovanski drzavi. O obliki bodocega soZitja jugoslovanskih narodov naj
odlo¢i ustavodajna skup$céina. Slovenski narod mora v novi jugoslovanski skup-
nosti dobiti svoj lastni demokrati¢no izvoljeni parlament, obenem pa mu morajo
biti zagotovljene vse demokrati¢ne svobo$cine ter gospodarska obnova in socialni
napredek. Zagotovi naj se tudi podpora boju slovenske narodne manjsine v Italiji,
Avstriji in drugod za njene narodne pravice, kajti slovenski narod se ne more in ne
sme odpovedati svojemu staremu cilju ZdruZene in svobodne Slovenije. Manifest
je nato poudaril, da med katoliskimi mnoZicami, ki vedo, da so njihovi glavni so-
vrazniki velikosrbska nadvlada in faSizem, ter med vsemi drugimi demokrati¢nimi
silami slovenskega naroda ne more in ne sme biti nobenih pregrad in zaprek, ki bi
ovirale bratsko zdruZitev vsega svobodoljubnega slovenskega ljudstva v boju proti
skupnemu sovrazniku, skupnemu zatiranju in skupnemu izkori§¢anju. Obenem je
zagotovil, da sleherni borec za svobodo slovenskega naroda, predvsem pa vsak
komunist, spostuje versko prepricanje svojega sobojevnika. Kajti tisti, ki v tem
trenutku, ko gre za obstanek slovenskega naroda, seje s tem vpraanjem razdor
med slovenskim ljudstvom, izdaja interese slovenskega naroda. V sklepnem delu je
manifest poudaril, da zgodovinsko odgovornost za prihodnost slovenskega naroda
nosi delavski razred, ki predstavlja eno tretjino naroda in obenem njegov najbolj
zavedni, napredni in organizirani del. Poudaril je tudi, da ustanovni kongres KPS
izraZa neomajno zvestobo slovenskemu narodu in trdno voljo slovenskih komu-
nistov, da svojemu ljudstvu dajo na razpolago vse svoje sile. KPS se bo zato borila
ramo ob rami z vsemi demokrati¢nimi silami slovenskega naroda, da odbije
nevarnost, ki mu preti s strani fadizma, in da se uresni¢ijo demokrati¢ne teZnje
svobodoljubnega slovenskega ljudstva. »Zato v boj za reSitev slovenskega naroda!
Zato v boj za pobratenje slovenskega ljudstval«210

Manifest ustanovnega kongresa KPS je pokazal zrelost pogleda na slovensko
narodno vprasanje in je bil ob zagotovilu o spostovanju demokrati¢nosti in svo-
bode izpovedovanja svetovnega nazora popolnoma sprejemljiv za ljudsko frontne
zaveznike. Opredelil je tudi nosilca uresni¢itve narodnega programa, ki so ga
zagovarjali komunisti - delavski razred in njegovo revolucionarno stranko, kar mu
je dalo posebno druzbeno relevantnost oziroma tezo. Komunisti so namre¢ bili
edini subjekt ljudsko frontnega gibanja, ki so imeli konkretno politi¢no organi-
zacijsko zaledje, Komunisti¢no partijo Slovenije, z izrazito izdelano revolucionarno
strategijo in taktiko.211 Na tej podlagi so nato presli h konkretnim prizadevanjem
za uresnifitev narodno politi¢nega programa, oblikovanega v manifestu ustanov-
nega kongresa KPS. Na politi¢cnem podrodju je to storila I. konferenca KPS, ki je
potekala 17. aprila 1938 v Smiglovi zidanici v Grajski vasi pri Celju. Na konfe-
renci so sprejeli podroben program politi¢ne akcije na vseh podrogjih druzbenega
Zivljenja, s poudarkom na zdruZitvi vseh sil, ki so pripravljene braniti obstoj slo-
venskega ljudstva in se boriti za njegovo osamosvojitev izpod velikosrbske hege-
monije, za demokratizacijo Jugoslavije in njeno preoblikovanje v drzavno skupnost
enakopravnih narodov ter za obrambo pred faSisti¢no nevarnostjo.212 Komunisti
so zahtevo po avtonomiji Slovenije poudarjali tudi v okviru predvolilnega delo-

210 Zbornik ob 3tiridesetletnici KPS, str. 274-279.

211 Pleterski, gtudije, str. 326; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 275, 282.

212 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 94; Sklepi I. konference Komunisti¢ne stranke Slovenije.
V: Zbornik ob $tiridesetletnici KPS, str. 298.
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vanja legalnega Kmecko-delavskega gibanja za volitve v Narodno skup$¢ino Kra-
ljevine Jugoslavije 11. decembra 1938.213 Na teoretiCnem podrodju pa so bile
sestavni del uresni¢evanja manifesta ustanovnega kongresa KPS Ze omenjene mark-
sisti¢ne zgodovinske poglobitve v slovenski nacionalni problem,214 ki so dosegle
svoj vrh v znanem Speransovem (Kardeljevem) delu Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja iz leta 1939. Delo se je porodilo iz premisleka, ki je v avtorju dozoreval
v Casu od ustanovnega kongresa do I. konference KPS. Klju¢no izhodis¢e Karde-
ljevega premisleka je bilo, da je treba globlje obdelati stalis¢e komunistov do na-
rodnega vprasanja, do vprasanja slovenstva, do zgodovinskih nalog, ki jih mora
prevzeti nase delavski razred zaradi za3¢ite obstanka in svobode slovenskega na-
roda.21s

VI

Kardelj je v svojem Razvoju slovenskega narodnega vpraSanja, ki ga je vse-
binsko razdelil na Predgovor in devet poglavij, najprej poudaril, da je narodno
vprasanje odlocilno povezano s celotnim druzbenim problemom, to je s socialnimi
vprasanji, ki jih poraja druzbena stvarnost. Zato je treba pri raz¢lenitvi narodnega
problema razlikovati njegovo socialno bistvo, gibalne sile in socialnega voditelja na
posameznih stopnjah druZbenega razvoja. Od medsebojnega razmerja teh dejav-
nikov v vsakokratni druzbeni stvarnosti so namre¢ odvisne oblike narodnega boja.
Pri tem je treba na slovensko vprasanje gledati z dveh vidikov: v njegovi med-
narodni povezanosti na eni ter v razmerju s stopnjo razvoja njegovih notranjih
gibalnih sil na drugi strani. Druzbena in politi¢na stvarnost, ki je tedaj oprede-
ljevala poloZaj slovenskega naroda, je bila po avtorjevem opozorilu izredno zaple-
tena. »Njegovi §tirje deli v $tirih raznih drZavah Zive v presecis¢u evropskih nas-
protij. Na njegovih mejah sta dva velika imperija - Sele v zaetku realizacije svojih
velikih zunanjepoliti¢nih nadrtov, ki naj bi popolnoma spremenili podobo sveta -
usmerjena proti jugu in jugovzhodu in odividno mera trpljenja slovenskega naroda
$e ni zvrhana. Danes je torej treba odkriti one osnovne tokove v danasnji druzbi,
od katerih bo odvisna bodoé¢nost slovenskega naroda in jih razlikovati od tre-
nutnih formacij, katerih precenjevanje lahko zelo $kodljivo vpliva na postojanke
slovenskega naroda v dana$njem svetu.« Prav zato je potreben kriti¢ni pregled
razvoja slovenskega narodnega vpra$anja na posameznih stopnjah slovenske druz-
be in vse dotedanje slovenske politike ter na podlagi spoznanj take teoreti¢ne raz-
¢lenitve graditi perspektivo za sedanjost in prihodnost. K tem uvodnim pojasnilom
je Kardelj e pripisal: »Avtor nikakor nima pretenzij, da bi bilo to delo iz¢rpna
obravnava naSega narodnega vpraSanja. Narobe, zaveda se, da je to delo samo ne-
popolen uvod v raziskovanje tega vprasanja, napravljen na podlagi zelo omejenega

213 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 112. O Kmecko-delavskem gibanju gl. France Filipi¢:
Kmecko-delavsko gibanje. V: Enciklopedija Slovenije, 5. Ljubljana, str. 112.

214 Prim. Pleterski, Studije, str. 327.

215 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 94-95. - O okoli§¢inah in posameznih vsebinskih stopnjah,
ki so zaznamovale nastajanje Kardeljevega Razvoja slovenskega narodnega vprasanja, gl. Filipic,
Poglavja, 2, str. 368-378; Metod Mikuz: Casovni okvir nastanka Speransove knjige. V: Edvard Kardelj-
Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980, str. 19-23; Miroslav Stiplovsek: O tiskanju Spe-
ransovega »Razvoja slovenskega narodnega vprasanja«, prav tam, str. 39-40; Branko Marusi¢: O da-
tumu izida Speransove knjige, prav tam, str. 41.



54 Jurij Perovsek: Slovenski komunisti in nacionalno vprasanje v tridesetih letih

materiala, pri ¢emer je ostala cela vrsta problemov samo povr$no in hipoteti¢no
obdelanih. Ce hotemo torej Slovenci svoje politicno prizadevanje graditi na
teoreti¢nih spoznanjih a ne zgolj na politikantskem empirizmu, tedaj bi bilo po-
trebno, da bi vsi ti komaj dotaknjeni problemi dozZiveli iz¢rpnej$o obravnavo, ki bi
nam omogocila izgraditev pravilne politi¢ne smeri v boju za naSe narodne cilje.«216

Ze sedaj lahko re¢emo, da je Kardelj, kljub gornjemu pridriku, s katerim je
bralca napotil k branju svoje knjige, napisal »izjemno pomembno slovensko zgodo-
vinarsko delo in ne le delo, ki bi zgodovinarju pomagalo, kot marsikatero dru-
g0«.217 To velja kljub temu, da je bil po avtorjevih kasnejsih besedah »'Razvoj' - kar
se slovenske zgodovine tie - bolj politi¢no-teoretsko-analiti¢ni komentar k splos-
no znanim zgodovinskim dejstvom oziroma splo$no sprejetim zgodovinskim dom-
nevam kakor pa raziskovalno delo na zgodovinskem podro¢ju«.218 Ni na§ namen,
da bi ob tej priloZnosti razpravljali o vzdrinosti ali spornosti posameznih Karde-
ljevih dognanj in delovnih podmen, saj je bilo to vprasanje Ze predmet kriti¢nega
strokovnega pretresa in razélenitve tako predvojne kot povojnih pregledanih in
dopolnjenih izdaj Razvoja slovenskega narodnega vprasanja.219 V nasi razpravi se
bomo zato osredotodili na Kardeljev napor slovensko zgodovino »politi¢no teo-
reti¢no tolmaditi, kar naj bi bilo v tistem ¢asu prispevek k odlo¢itvi slovenske na-
rodne politike na zgodovinskem razpotju«. Pri tem bomo skozi glavna stali¢a in
poudarke v njegovem delu sledili ugotovitvi, da je Kardelj »izdelal samostojen
koncept slovenskega zgodovinskega razvoja in ga je tudi prvi, e odStejemo po-
pularne poskuse in enciklopedi¢ne ¢lanke, izdelal za celo ¢asovno obdobje slo-
venske zgodovine, od zaletkov, do dni, ko je knjigo pisal. Izpolnil je ravno tisto
nalogo, ki je specifi¢na za zgodovinsko vedo, ki jo ta vedno kot tak§na mora in
more opraviti, namre¢, obseéi celoto dogajanja, tako ¢asovno kot tudi po pod-
ro¢jih ¢lovekovega delovanja, zdruZiti v svojem sinteti¢nem zajemanju vse vidike
druZboslovja, od gospodarstva, politike, sociologije in prava, do jezikoslovja, lite-
rarne vede in kulturne zgodovine. Izpolnitvi te naloge zgodovinopisja se je Kardelj
v svoji knjigi najbolj priblizal. Knjiga je sinteza, ki v svoji celotnosti daje celovit
odgovor na zastavljeno vpraSanje.« Ob tem so z vidika Kardeljevega idejnega,
politi¢nega in teoreti¢nega izhodis¢a, ki ga je vzpodbudilo k pripravi Razvoja
slovenskega narodnega vprasanja, »enako pomembne vse tri lastnosti dela: po-
globitev v snov, metoda histori¢nega materializma, ustvarjalnost duha«.220

Kardelj je svojo obravnavo slovenskega vprasanja zacel s teoreti¢no razclenit-
vijo narodne ideje in narodnostne problematike. V prvem poglavju, Splosne
pripombe k narodnemu vprasanju, ugotavlja, da je narod zgodovinski pojav, in pri
tem nastanek naroda ter nadaljnji razvoj narodne problematike v kapitalizmu po-

216 Sperans (Edvard Kardelj): Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja. Nasa zalozba, Ljubljana
1939 (dalje Sperans), str. 5-10.

217 Bogo Grafenauer: Ob 3tirih izdajah »Speransa« : primerjalna $tudija. V: Edvard Kardelj-Sperans
in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980 (dalje Grafenauer, Ob $tirih izdajah »Speransa«), str. 32.

218 E.(dvard) K.(ardelj): Ob drugi izdaji. V: Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narod-
nega vpra$anja. Ljubljana 1957 (dalje Kardelj, Ob drugi izdaji), str. LXXVI.

219 Bogo Grafenauer: Edvard Kardelj (Sperans), Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja. Ljubljana
1970. 496 + 1L str. Tretja, pregledana in dopolnjena izdaja. V: Zgodovinski ¢asopis, 1970, $t. 3-4
(dalje Grafenauer, Kardelj - Razvoj slovenskega narodnega vprasanja), str. 312-333; isti, Ob 3tirih iz-
dajah »Speransa«, str. 31-37. O Kardeljevem delu gl. tudi Pleterski, Studije, str. 377-379 in Rizman,
Marksizem in nacionalno vprasanje, str. 278-285.

220 Pleterski, Studije, str. 377.
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drobneje pojasni na enak nadcin, kot je to storil Ze v razpravi Nacionalno vprasanje
kot znanstveno vprasanje. Obenem predstavi tudi najbolj znacilne moderne teorije
naroda: rasno teorijo, teorije, ki so narod utemeljevale v skupnosti zgodovinske
usode, kulture in religije, Gumplowiczevo, Renanovo, Krekovo, Mahnicevo,
Bauerjevo (avstro marksisti¢no) teorijo naroda ter Tumov, Cankarjev in Prijateljev
pogled na narod. Omenjene teorije oznali za preozke, kot dovolj Siroko in
pravilno pa znova navede Stalinovo opredelitev naroda. Nato poudari, da so
Slovenci narod, saj jih je gospodarski razvoj povezal v enoto, ustvarili so si svoj
literarni jezik, zgradili so svojstveno kulturo in se izluscili kot samostojen narod s
svojo narodno zavestjo na lastnem povezanem ozemlju. Kardelj je kot glavno
vprasanje slovenskega naroda poudaril problem njegove samoodlo¢be, vklju¢no s
pravico do odcepitve in oblikovanjem lastne drZavnosti. Delavski razred to pravico
dosledno zagovarja s tem, da pravica do samoodlo¢be $e ne pomeni dolZnosti do
drzavne odcepitve posameznega naroda. Odloditev o tem je namre¢ odvisna od
vsakokratne razdelitve sil napredka in imperialisti¢ne reakcije v mednarodnem po-
liti¢cnem poloZaju.221

V drugem poglavju, Stoletja tlatanstva, Kardelj predstavi polozaj alpskih Slo-
vanov od njihovega prihoda na danasnje slovensko ozemlje in njihove kasnejSe
vkljuéitve v germanski fevdalni sistem do reformacije in kmeckih uporov. Oceni,
da so reformacija in kmecki upori polozZili temelj slovenskemu narodu in spoceli
prvo slabotno iskro zavesti slovenske skupnosti, ki je nato v 19. stoletju prodrla na
povrsje.222 Njeno postopno oblikovanje razéleni v poglavju Slovensko narodno
prebujenje. V njem obravnava narodno buditeljski proces v drugi polovici 18. in
prvi polovici 19. stoletja in s podrobno analizo zgodovinskih, gospodarskih,
druZbenih in politi¢nih razmer ugotovi, da je tudi v slovenskem primeru potrjena
sofasnost procesa nastajanja kapitalizma s procesom konstituiranja naroda.223 V
Cetrtem poglavju, Slovenski narod v me§¢ansko-demokrati¢ni revoluciji, predstavi
politi¢ni in socialni okvir slovenskega narodnega gibanja v predmaréni dobi in
skozi pogled na razdelitev socialnih in politi¢nih sil pojasni vzroke za politi¢no
Sibkost tedanjih, sicer idejno zelo mocnih, slovenskih revolucionarno demokra-
ti¢nih teZenj. V tem utemelji svoje nadaljnje ocene o nerevolucionarnosti vodstva
slovenskega narodnega gibanja v revolucijskem letu 1848, ki je ob edino pravilnem
in ljudskem geslu ZdruZene Slovenije izolirala slovensko narodno gibanje od os-
novnih slovenskih mnoZic in ga v glavnem omejila na malome$¢anstvo po me-
stih.224 'V naslednjem poglavju, Notranja diferenciacija slovenskega narodnega
gibanja, obravnava slovensko narodno politiko v drugi polovici 19. stoletja in z
njo povezano prerazporeditev vodilnih politi¢nih in gibalnih sil slovenskega na-
rodno emancipacijskega napora. Le-to prikaZze v dveh stopnjah: v odcepitvi me-
$¢anskih liberalcev od konservativnega vodefega politi¢nega tabora in njihovem
vodenju narodnega boja ter v oddaljevanju delavsko kmeckega elementa od me-
§¢ansko veleposestniskega vodstva v obeh slovenskih taborih, ki je konec stoletja
preneslo tezi§e in bistvo narodnega gibanja na demokrati¢no opozicijo, obliko-

221 Sperans, str. 11-38. - O kasnejsih Kardeljevih pogledih na Stalinovo koncepcijo nacionalnega
vpraanja, na katero se je oprl v ¢asu pisanja prve izdaje Razvoja slovenskega narodnega vprasanja, gl.
Kardelj, Ob drugi izdaji, str. LXIX-LXXV.

222 Sperans, str. 39-63.

223 Prav tam, str. 64-97.

224 Prav tam, str. 98-136.
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vano v njunem okviru, ter socialno demokracijo.225 Njuni obravnavi se Kardelj
posveti v Sestem poglavju Slovenci v imperialisti¢cnem obrocu. Ko ugotovi, da je
Avstro-Ogrska v imperialisti¢ni dobi postala zamotan vozel imperialisti¢nih, na-
rodnih in socialnih nasprotij, poudari, da je glavno vprasanje med njimi postal
nacionalni problem. Staro slovensko vodstvo katoliSkega in liberalnega tabora za-
radi svojih razrednih interesov ni bilo sposobno za vodenje revolucionarne na-
rodno osvobodilne politike, ki bi edina lahko uresnicila osvobodilne cilje zatiranih
narodov. To bi lahko storila nova demokrati¢na politi¢na gibanja, vendar le-ta Se
niso bila sposobna dokoncéno spremeniti splosne politicne smeri slovenskega
narodnega boja. Socialna demokracija je podcenjevala revolucionarne energije
kmeckega ljudstva in precenjevala vlogo mescanstva v narodnem boju, zaradi
svojega reformistiCnega bistva pa se je tudi ogibala revolucionarnega reSevanja
narodnega vpraSanja. Krek, ki je s svojo kr$¢ansko socialno akcijo dvignil sloven-
skega kmeta v politi¢no silo, pa ni bil dovolj odlo¢en, da bi uresnicil svoje poli-
ti¢ne cilje. Njegov primer je pokazal, da je v narodnem boju vsa demokrati¢na
iskrenost zaman, ¢e ni zvezana z odlo¢no pripravljenostjo k boju proti nazad-
njaskim elementom v lastnem taboru, ki se ogibajo odkritemu spopadu zatiranega
naroda s svojim zatiralcem. Tako kot socialni demokrati je tudi on nacdelno
odklanjal revolucionarno reSevanje narodnega vpraSanja. Zagovarjali so ga samo
preporodovci in Ivan Cankar, medtem ko je v vodstvu slovenske prakti¢ne politike
tudi v tem ¢asu Se vedno odlocala nedemokrati¢na smer. Slovenski narod je zato iz
svetovne vojne iz8el bolj razkosan, kot je bil kadar koli poprej.226

Sklepni del svoje knjige je Kardelj namenil vprasanju tedanjega zgodovinskega
polozaja slovenskega naroda. V sedmem poglavju, V povojnem zati$ju, opozori, da
leto 1918 in nastanek jugoslovanske drZave nista resila osnovnih problemov, ki jih
je postavilo leto 1848. Slovenci so bili z Versajsko mirovno pogodbo razdeljeni
med $tiri drZave, vpraSanje njihove zdruZitve pa je bilo s tem vpeto v razvoj
celotnega povojnega imperialisti¢nega sistema. Obenem je v Jugoslaviji prodrla
centralisti¢na smer, ki je narodno vprasanje postavila v sredis¢e vsega notranjega
politi¢nega Zivljenja.

Vodilni slovenski politi¢ni dejavniki so v vseh drzavah, med katere so bili
razdeljeni Slovenci, podprli socialno konservativne sile, kar je vodilo k porazu
njihove nacionalne politike. Na Primorskem in Koroskem se je le-ta izrazil v pla-
toni¢nem upanju na zdruZitev z Jugoslavijo, kar je bilo tudi programsko bistvo
vodilnih slovenskih strank v Jugoslaviji. Slovenska politika v Jugoslaviji, ki je pa¢
za usodo vsega slovenskega naroda najpomembnejsa, je skrb za pol milijona Slo-
vencev zunaj jugoslovanske drZave prenesla na razvoj zunanje politi¢nih dogodkov
in jo na ta nacin izlo¢ila iz svoje dejavnosti. To pa je v nasprotju s spoznanjem, da
je zdruZitev slovenskega naroda stvar njega samega in njegovega boja na njegovem
ozemlju proti vsakokratnemu konkretnemu sovrazniku. Poleg tega sta obe smeri
slovenske politike v jugoslovanski drZavi - centralisticna in avtonomisti¢na - v
obdobju pred kraljevo diktaturo dali enake rezultate, to je utrjevanje centralizma.
Zato mora vodstvo slovenske narodne politike ob dejstvu, »da je zdrav instinkt
slovenskega ljudstva kot fino ¢ute¢ instrument pravilno spoznaval ve¢jo ali manjso
skodljivost oficialne politike«, preiti na druge sile. Slovenci namre¢ v jugoslovanski

225 Prav tam, str. 137-172.
226 Prav tam, str. 173-204.
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drzavi $e niso oblikovali na daljSe obdobje premisljenega bojnega strateskega na-
¢rta, ki bi zdruZil vse pozitivne in napredne sile slovenskega naroda v prizadevanju
za reSitev njegovega vprasanja. Mescanska politika tega ni storila, delavstvo pa je v
tej smeri napravilo Sele prve korake. Pri tem sta ga omejevala zapiranje delavske
politike v ozek krog samo delavskih zahtev in nepovezanost z njegovim najbliZjim
zaveznikom - slovenskim kmeckim ljudstvom. Slovenski narodni boj bo zato lahko
uspesen le tedaj, ¢e se bo delavstvo (KPS oziroma KPJ - op. J. P.) uveljavilo kot
dovolj samostojen in narodnega cilja zavedajo¢ se dejavnik.227

Potem ko je odgovoril na vprasanje, kdo naj bo v tedanjih zgodovinskih
okolis¢inah nosilec slovenskega narodnega boja, se je Kardelj ustavil pri soasnih
temeljnih znadilnostih slovenskega narodnega problema. V osmem poglavju, V ob-
jemu novih tokov, je posebej poudaril, da ima slovenski problem predvsem med-
narodni znacaj. To pomeni, da njegovo reSevanje ne more potekati lo¢eno v Jugo-
slaviji, Italiji in Avstriji, pa¢ pa mora biti izvedeno v skladu s splo$nimi razmerami
v evropskem in celo svetovnem obsegu. Le-te je odlocilno zaznamoval nastop
fasizma, ki je postal glavni sovraznik neodvisnosti malih narodov in najnevarnejse
ognjis¢e nove vojne. Slovenski ter drugi slovanski in mali narodi, ki se borijo proti
isti nevarnosti, morajo zato stopiti v tabor demokracije in napredka in svoj na-
rodni boj uskladiti s teZznjami ¢love$tva po miru, demokraciji, svobodi in blago-
stanju. Pri tem pa se ne sme pozabiti, da je slovensko vpraSanje eno in enotno ter
da njegova resitev ni samodejno odvisna od razpleta mednarodnih dogodkov, tem-
ve¢ od samostojne slovenske narodne akcije na lastnih tleh. Jugoslovanski Slovenci
imajo v njej nalogo, da postanejo matica, zbirali§¢e vseh sil slovenskega naroda v
boju za zahteve, ki jih je postavilo Ze leto 1848. Jugoslavija, ki ni ve¢ opora
versajskega sistema in danes v obrambi svoje neodvisnosti brani mir ter na ta nacin
predstavlja oviro za uresniCenje imperialisti¢nih nadrtov avtoritarnih drZav, bo
tako tudi za primorske in koroSke Slovence postala privla¢na in najuspesnejsa
obramba njihovega obstanka.228

V zadnjem, devetem poglavju Bodo¢nost slovenskega naroda, je Kardelj Se
enkrat opozoril, da so glavni zaveznik malih narodov napredne in demokrati¢ne
druZbene sile, in sicer delavstvo, kmetje in osnovne plasti srednjih slojev, ki Ze po
svoji socialni vlogi izkljuCujejo narodno zatiranje in so legitimni dedi¢ demokra-
ti¢ne narodne misli, spoCete v revolucionarnih vihrah 18. in 19. stoletja. Narodna
misel torej v Sirokem demokrati¢nem ljudskem gibanju doZivlja svoje prerojenje, v
fa§izmu pa svojo smrt. Boj malih narodov za neodvisnost in svoboden razvoj je
zato lahko uspeSen, e se opre na progresivne sile, tudi v mednarodnem Zivljenju,
in je nelo¢ljivo povezan z vpraSanjem demokracije. To velja tudi za slovenski na-
rod, katerega najbolj pereca vprasanja so: vprasanje nacionalne drZavnosti, vpra-
Sanje gospodarske samostojnosti, agrarno vprasanje, vprasanje politi¢nih svobos¢in
in pravic, vpraSanje svobodnega razvoja narodne kulture in vpraSanje zunanje
politike. Ta vprasanja zadevajo vse plasti slovenskega naroda. Zato slovensko na-
rodno gibanje ne more biti druga¢no kot demokrati¢no splo$no ljudsko gibanje, ki
izhaja iz dejavnega sodelovanja delavcev in kmetov, pridobivanja malome$¢anstva
za narodni boj in povezanosti inteligence z delavstvom, kmeckim ljudstvom in
srednjimi sloji v narodnem boju. V tem boju bi moralo biti delavstvo kot nosilec

227 Prav tam, str. 205-224.
228 Prav tam, str. 225-233.



58 Jurij Perovsek: Slovenski komunisti in nacionalno vprasanje v tridesetih letih

narodovega napredka dedi¢ vseh pozitivnih tradicij slovenskega naroda, njegove
kulture in duhovnega bogastva. Prav tako bi tudi moralo braniti interese svojih
demokrati¢nih zaveznikov, kmetov in srednjih slojev. Zakaj samo resni¢no demo-
krati¢no slovensko narodno gibanje lahko pravilno resi temeljno vprasanje, ki stoji
pred slovenskim narodom. In to je zdruZitev ter popolna osvoboditev slovenskega
naroda.

Kardelj je v devetem poglavju Se enkrat spomnil, da je imperialisti¢ni pritisk
slovenski narod razkosal med Stiri drZave. Na omenjeno opozorilo je navezal
poudarek, da imajo vsi Stirje deli slovenskega naroda skupen kon¢ni narodni cilj in
skupnega glavnega sovraznika - imperializem, konkretna pota slovenske narodne
politike pa morajo biti drugac¢na za vsak del slovenskega naroda posebej. V Italiji,
Avstriji in na MadZarskem je poglavitna neposredna naloga slovenskega narodnega
gibanja boj za najbolj osnovne kulturne, gospodarske in politi¢ne zahteve, medtem
ko si morajo Slovenci v Jugoslaviji priboriti tak poloZaj, ki bo okrepil jamstvo za
njihovo svobodo in svobodni narodni napredek. S tem bodo postali sredisce,
voditelj in pomoc¢nik drugim Slovencem v njihovem boju za svobodo. To pa
pomeni, da ima Jugoslavija pomen za Slovence samo toliko in do tedaj, dokler
bodo v njej in z njo zavarovani slovenski narodni interesi. Ob tem pa bosta o
zgodovinski prihodnosti slovenskega naroda odlocala dva dejavnika: objektivni
mednarodno politi¢ni poloZaj in subjektivna pripravljenost Slovencev samih, upre-
ti se zunanjemu pritisku. Vprasanje, ki se torej postavlja pred Slovence, je nasled-
nje: ali naj slovenski narodni boj naposled postane sestavni del splo§nega demo-
krati¢nega boja za napredek ¢loveske druzbe ali pa bo potegnjen na stran proti-
demokrati¢nih sil in bo postalo ovira druzbenega napredka. Kardelj je na to odgo-
voril, da bo slovenski narodni boj uspe$en samo tedaj, ¢e bo ostal zvest idealom
napredka, svobode, ¢love¢nosti in miru, ki jih je ¢lovestvo dvigalo na svoje zastave
v svojih najvedjih Casih in bojih.

Kardelj je svojo knjigo koncal z razmislekom o vprasanju narodne samobitnosti
v sodobnem svetu, ki kaZe teZnje po vedno vedjem povezovanju in zbliZevanju
narodov. Ocenil je, da odpor demokrati¢nih narodno osvobodilnih gibanj proti
imperializmu ustvarja tiste moralne pogoje za razvoj iskrene internacionalisti¢ne
miselnosti, ki ne predstavlja zanikanja posameznih narodov, pa¢ pa njihovo najbolj
dosledno obrambo. Kolikor razko$nejSe bo razcvetanje nacionalnih kultur, toliko
bogatej$a bo splosna ¢loveska skupnost. Pot do nje torej ne vodi in ne more voditi
v smeri umetne slabitve individualnosti posameznih narodov ali celo nasilnega spa-
janja, ampak v smeri krepitve samobitnosti slehernega naroda in njegove kulture.
V takih razmerah bo odpravljen tudi problem malega naroda. »Osvobojen impe-
rialistinega pritiska,« je sklenil Kardelj, »bo postal mali narod resni¢no enako-
praven ¢lan v zboru narodov, kjer bo mo¢ duha in kulture odlo¢ala namesto na-
silja, ki je svojstveno danasnji 'nacionalisti¢ni' dobi.«229

VIl

Kardeljevo delo je histori¢no osmislilo in utemeljilo tedanja narodno politi¢na
prizadevanja slovenskih komunistov. V strnjeni obliki jih je izrazal poudarek o

229 Prav tam, str. 234-255.
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zgodovinski odgovornosti delavskega razreda, da na demokrati¢nih temeljih po-
veze in vodi vse narodne sile, ki so se iz svoje lastne modi in kot ¢len splosnih
demokrati¢nih in protifasisti¢nih prizadevanj v svetu pripravljene bojevati za sa-
moodloc¢bo ter zdruZitev in osvoboditev slovenska naroda. Glavnino tega boja
bodo morali prevzeti komunisti oziroma Slovenci v Jugoslaviji, ki naj kot fede-
rativna drZava krepi in pritegne narodno emancipacijsko voljo in usmeritev Slo-
vencev zunaj njenih meja. Pri tem je bil pomemben poudarek, da je za Slovence
Jugoslavija sprejemljiva le kot skupnost enakopravnih in svobodnih narodov.
Kardeljevo delo je predstavljalo samostojno zgodovinsko in teoretsko politi¢no
poglobitev v slovensko narodno vprasanje, ki, razen v krajsi kriti¢ni obravnavi
slovenske mescanske politike v Primorju leta 1918 in nacelnega stali$¢a o vodilni
vlogi delavskega razreda v reSevanju nacionalnega problema ter zagovarjanju fede-
rativnega drZavno pravnega programa, nima sti¢nih tock s prvim velikim marksi-
sti¢cnim delom o slovenskem narodnem vpraSanju iz tridesetih let - Gustin¢i¢evim
Das nationale Problem der Slowenen.230 Kar zadeva $tudiji Kardelja in Gustindica
lahko ugotovimo, da gre za dve razli¢ni deli, ki pa obravnavata isti problem in ga,
a ne enako poglobljeno, v glavnem raz¢lenjujeta v istem ¢asovnem okviru. Zato
niso utemeljene govorice, po katerih naj bi Kardelj pri pripravi svoje Studije pre-
pisoval iz Gustincicevega dela.23! Prav tako tudi niso merodajni poudarki, da naj
bi bile »cele strani« obeh besedil istovetne,232 ¢eprav lahko sklepamo, da je Kardelj
Gustindicevo delo poznal233 oziroma, ¢e povzamemo po izjavi Gustin¢ievega sta-
rejSega sina, Jurija Gustincica, je o tem tezko dvomiti.234 Ob domnevi, da se je
Gustindi¢ po vrnitvi v domovino najbrZ seznanil s Kardeljevim Razvojem sloven-
skega narodnega vprasanja, lahko $e dodamo, da Gustinéi¢ v svojih Spominih, ki
so nastajali po drugi izdaji Razvoja, ne opozarja, da naj bi Kardelj prepisoval iz
njegovega dela.235 To pokaze tudi primerjava obeh del. Gustinci¢evo je zasnovano

230 O Kardeljevi obravnavi slovenske mes¢anske politike v Primorju leta 1918 gl. prav tam, str.
211-212. - Pripominjam, da sta Gustinci¢evo besedilo in raz¢lenitev omenjenega vprasanja obsirnejsa
(Gustin¢i¢, Das nationale Problem der Slowenen, str. 102-105), v sozvodju pa sta Gustindicev in Kar-
deljev nacin izrazanja in izpeljava sklepov.

231 Na omenjene govorice je leta 2001 opozorila Alenka Puhar. - Delo, 3t. 198, 29. 8. 2001, Alenka
Puhar: Ali bi k Speransu sodil $e Anin, Alfa, mogoce Bor?; ista, Skrivnostna knjiga o Slovencih. V
informacijo gl. tudi Vjenceslav Cenci¢: Titova poslednja ispovijest. Cetinje-Beograd- Kraljevo 2001, str.
255, Slovenska panorama, §t. 33, 16. 8. 2001, Marijan F. Kranjc: Slovenija in Slovenci v Titovi politi¢-
ni oporoki; Delo, §t. 204, 5. 9. 2001, Marijan F. Kranjc: Kdo naj bi bil »Martin¢i¢«?

232 Lokar, Od Anice do Ane Antonove, str. 109, 139. - Na omenjene trditve Anice Lokar opo-
zarjajo tudi Zarko Petan, Jurij Gustin¢i¢ (v intervjuju, ki ga je z njim septembra 2001 opravil Janez
Cucek) in Alenka Puhar. Gl. Slovenec, 3t. 276, 28. 11. 1992, Zarko Petan: Kardeljeva knjiga na podlagi
ukradenega rokopisa?; Nedeljski dnevnik, 3t. 250, 16. 9. 2001, Janez Cucek: O politiki, ne za politiko!
(dalje Cucek, O politiki); Alenka Puhar: Avtoportret s stra$no krajino v ozadju. V: Lokar, Od Anice do
Ane Antonove, str. 178. Alenka Puhar je ob tem, ko je pri¢evanje Anice Lokar preoblikovala »v bolj
direkten jezik«, in zapisala, da naj bi se Kardeljeva knjiga »zgledovala po Gustincicevi ali iz nje celo
prepisovala«, leta 2002 opozorila, da zaradi $e ne opravljene primerjalne analize Gustin¢i¢evega in
Kardeljevega besedila, o omenjenem vprasanju $e ni »mogoce redi ni¢ dolocenega«. (Prav tam, str. 178,
179.)

233 Pleterski, Studije, str. 373.

234 O tem je Jurij Gustindi¢ v Ze omenjenem intervjuju (gl. op. 232) dejal: »'Okolis¢ine, kolikor so
mi znane, so tak$ne: Edvard Kardelj je rokopis knjige o slovenskem narodnem vpraganju, ki jo je pisal
in dokoncal v Moskvi moj oce, preden je od3el v Spanijo, to se pravi nekje leta 1935 ali 1936, (iz
Moskve - op. J. P.) odnesel s seboj v Slovenijo. Cez nekaj ¢asa se je pojavila Speransova knjiga na to
temo.'« (Cucek, O politiki.)

235 Gl. Gustindi¢, Spomini, III/II, str. 20-54, kjer avtor pise o svojem politi¢no teoreti¢nem delu v
nacionalnem vpraSanju v Moskvi ter usodi svoje knjige Das nationale Problem der Slowenen.
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v treh temeljnih vsebinskih sklopih: prvem, v katerem ob Ze omenjeni kritiki
mesc¢anske politike in Katoliske cerkve po obstojeci zgodovinopisni literaturi pred-
stavi slovenski zgodovinski razvoj in glavne znadilnosti slovenske narodne politike
v 19. stoletju in v prvih dveh desetletjih 20. stoletja, drugem, v katerem predstavi
narodno politiko in poloZaj Slovencev v Jugoslaviji, Italiji in Avstriji po letu 1918,
in tretjem, v katerem obravnava politiko KPJ, KPI in KPA v narodnem vprasanju
in njihove poglede ter naloge, ki zadevajo slovenski nacionalni problem. S stali§¢a
zgodovinarja sta zanimiva predvsem drugi in tretji sklop. V drugem izstopa
Gustindic¢evo dobro poznavanje polozZaja Slovencev v Italiji, v tretjem, v katerem je
Cutiti tudi najve¢ ustvarjalne bliZine z obravnavano problematiko, pa seveda dobro
poznavanje razmer in nacionalne politike v KPJ, KPI in KPA. Oba sklopa sta glede
na tedanje marksisti¢ne, zgodovinopisne in publicisti¢ne raz¢lembe slovenskega
narodnega poloZaja po eni strani pritrjevala Ze dognanim ocenam, po drugi strani
pa sta prinaala sveZe, Ceprav nekatere lahko razumemo predvsem ob upostevanju
avtorjevega razredno bojnega stalis¢a. Le-to tudi omejuje vsebinsko dinamiko in
kompleksnost Gustin¢i¢evega besedila, ki je vpeto v sorazmerno ozek strukturni
okvir. Ta je najmanj oliten v razflembi odnosa KPJ, KPI, KPA do slovenskega
nacionalnega vprasanja, kar je dejansko tudi glavni vsebinski poudarek Gustin-
Ciceve knjige. Na to je v svojih Spominih opozoril tudi njen avtor, ki je zapisal:
»Osnovna misel tega mojega dela pa je: Slovensko narodno vprasanje pred drugo
svetovno vojno ni bilo zadeva ene same komunisti¢ne stranke, marve¢ zadeva treh
komunisti¢nih strank: jugoslovanske, italijanske in avstrijske. Vse tri so ga mogle
in morale ugodno in s pridom izkoris¢ati za svojo revolucionarno politiko. Zato
pa je bila potrebna koordinacija revolucionarnega dela, revolucionarne nacionalne
propagande, skratka revolucionarne nacionalne politike na vsem slovenskem
teritoriju. V ta namen pa je bila potrebna skupna komisija, ki bi bila to delo
koordinirala, dobavljala vsem trem strankam za propagando in agitacijo potrebni
material. Enotna, koordinirana, medsebojno korigirajo¢a in spopolnjujoca se de-
javnost vseh treh komunisti¢nih strank v slovenskem narodnem vpraSanju je te-
meljni pogoj za pravilno politiko vseh treh komunisti¢nih strank na slovenskem
ozemlju.«236 Kot smo videli, Gustin¢i¢evo delo Zal ni doZivelo objave, z njegovimi
glavnimi poudarki pa se tudi ni seznanilo SirSe ¢lanstvo omenjenih komunisti¢nih
strank. Tako smo prikrajsani za strokovni in idejni odmev, na katerega bi naletelo
v slovenski javnosti, KPJ in SirSem komunisticnem gibanju, kar bi nedvomno
popestrilo »slovensko intelektualno zgodovino«237 in posamezne vidike idejno
politi¢nega razvoja KPJ v slovenskem in jugoslovanskem okviru. Seveda pa je
Gustindi¢evo delo Ze s tem, ko je nastalo in je bralcu dostopno, sestavni del
slovenske intelektualne in revolucionarne zgodovine in zasluZi, da je prepoznavno
vpeto v slovenski narodni zgodovinski spomin.

Usoda Kardeljevega dela je bila druga¢na, v slovensko zgodovinopisje je za
daljse obdobje celo prineslo »bistven nov (marksisti¢ni - op. J. P.) prijem s celot-
nim nadinom svoje analize kot sistemom dela«.238 V primerjavi z Gustin¢i¢evim pa
je druga¢no tudi Kardeljevo delo. Kot smo Ze opozorili, je Kardelj svojo razcle-
nitev slovenskega vprasanja umestil v njegov celotni dotedanji zgodovinski lok in

236 Gustinci¢, Spomini, II/1I, str. 36-37.
237 Puhar, Skrivnostna knjiga o Slovencih.
238 Grafenauer, Kardelj - Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, str. 313.
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obenem vseskozi uposteval celovitost njegovih druzbenih, gospodarskih, politi¢-
nih, mednarodnih, idejnih in narodno kulturnih pocel. Svoj metodoloski nacin je
tudi spoznavno teoreti¢no utemeljil, kar mu je omogocilo, da je oblikoval vse-
binsko dinami¢no in zanimivo besedilo, ki ga sicer obvladujeta kriti¢na marksi-
sti¢na ost in z njo povezano vrednotenje zgodovine. To, v kolikor ni v opreki s
splo$no uveljavljenimi spoznanji sodobne zgodovinske vede, skozi racionalen
pretres avtorjevih ugotovitev ne vpliva na prepricljivost njegovega dela. Le-to je
plod avtorjevega samostojnega preudarka slovenske zgodovine in slovenskega na-
rodnega vprasanja, ki mu Gustinci¢eva $tudija ni bila vir, kve¢jemu vzpodbuda, da
to problematiko obdela skladno s svojim razumevanjem njenega razvoja. Kardelj je
obenem opravil tudi prvo sintezo dotedanje slovenske zgodovine, ki jo je nato
oznadlil kot »poskus marksisti¢ne osvetlitve nekaterih momentov naSe nacionalne
zgodovine, ki so jih v slovenskem zgodovinarstvu pod vplivom vladajocih re-
akcionarnih ideologij subjektivno tolmacdili, podcenjevali ali precenjevali«.239 Gus-
tin¢i¢evo spostovanja in upo$tevanja vredno ter v prvih poglavjih tudi sinteti¢no, a
doktrinarno delo, je nasproti Kardeljevemu tudi problemsko manj bogato in po
svoji zgodovinski poglobitvi in vsebinski raz¢lenjenosti manj ambiciozno. Karde-
ljevo delo je intelektualno mocnejSe, tudi zajem uporabljene literature in virov, ki
se v obeh delih razumljivo delno podvaja, je oditno Sir$i kot pri Gustin¢i¢u.240

239 Kardelj, Ob drugi izdaji, str. LXXVI-LXXVIL

240 Kardelj se je pri pisanju svojega dela oprl na predavanja, prispevke, razprave in §tudije Josipa
Apiha (Slovenci in 1848. leto. V Ljubljani: Matica slovenska, 1888), Eduarda Bene3a (Der Aufstand der
Nationen : der Weltkriege und die tschechoslowakische Revolution. Berlin: Bruno Cassirer, 1928),
Ivana Cankarja (predavanje Slovenci in Jugoslovani 12. 4. 1913 v Ljubljani ter O¢is¢enje in pomlajenje
20. 4. 1918 v Trstu); Richarda Charmatza (Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907, II : der
Kampf der Nationen. Leipzig : B. G. Teubner, 1912), Metoda Dolenca (Pravna zgodovina za slovensko
ozemlje. Ljubljana: Akademska zaloZba, 1935), Josipa Grudna (Zgodovina slovenskega naroda. V Ce-
lovcu : Druzba sv. Mohorja, 1910-1916), Ludwiga Gumplowicza (Das Recht der Nationalitdten und
Sprachen in Osterreich-Ungarn. Innsbruck: Wagner, 1879), Paula Henrya (Le probléeme des
nationalités. Paris: A. Colin, 1937), Rudolfa Horvata (Najnovije doba hrvatske povijesti. U Zagrebu :
Matica Hrvatska, 1906), Franceta Kidri¢a (Zgodovina slovenskega slovstva : od zaetkov do marc¢ne
revolucije : razvoj, obseg in cena pismenstva knjizevnosti in literature. V Ljubljani : Slovenska matica,
1929), Edvarda Kocbeka (Slovenski ¢lovek. V: Dejanje, 1, 1938, §t. 1, str. 1-3), Janeza Evangelista
Kreka (Crne bukve kmeckega stanu : jedro kmeckega vprasanja. V Ljubljani : [samozal.], 1895;
Socijalizem. V Ljubljani : Slovenska kri¢ansko-socialna zveza, 1901), Stanka Lebna (Kam gre pot.
Sodobnost, 2, 1934, §t. 5, str. 193-198), Janka Logarja (Levstik v boju s prvaki. V: Levstikov zbornik.
Ljubljana: Slavisti¢ni klub na Univerzi, 1933, str. 133-275), Dragotina Loncarja (Dr. Janez Bleiweis in
njegova doba : postanek in razvoj narodno-politi¢nega programa Slovencev do razcepljenja v kon-
servativno in liberalno stranko. V Ljubljani : Konsorcij »Nasih Zapiskov«, 1910), Josipa Mala (Zgo-
dovina slovenskega naroda: najnovej$a doba. V Celju : Druzba sv. Mohorja, 1928-1939), Tomasa
Garrigua Masaryka (Svetovna revolucija : za vojne in v vojni 1914-1918 : spomini in razmisljanja. V
Ljubljani : Nasa zalozba, 1936), Alberta Mathieza (Francoska revolucija. V Ljubljani : Nasa zalozba,
1938), Albina Prepeluha (Pripombe k nasi prevratni dobi : z zemljevidoma Korogke in Primorja.
Ljubljana : Zalozba Univerzitetne tiskarne J. Blasnika nasl., 1938; /ps. As./: Pregled. Socializem. V:
Nasi zapiski. 5, 1907, §t. 5, str. 71-72; poudarke iz omenjenega Clanka je Kardelj, ne da bi na to
opozoril, navajal iz §tudije DuSana Kermavnerja: Albin Prepeluh - Abditus : njegov idejni razvoj in delo,
objavljene v navedeni Prepeluhovi knjigi na str. 295-562), Ivana Prijatelja (Janko Kersnik, njega delo in
doba. V: Janka Kersnika zbrani spisi, zv. 6, se3. 1, 2-3. V Ljubljani : L. Schwentner, 1910, 1914; Borba
za individualnost slovenskega knjizevnega jezika v letih 1848 do 1857. V: Casopis za slovenski jezik,
knjizevnost in kulturo, 5, 1926, §t. 2, str. 15-67), Frana Sukljeta (Iz mojih spominov, I-III. v Ljubljani:
Jugoslovanska tiskarna, 1926-1929), Henrika Tume (Iz mojega Zivljenja : spomini, misli in izpovedi.
Ljubljana : Nasa zalozba, 1937; Preporod. V: Nasi zapiski, 10, 1913, $t. 5-6, 9-10, str. 129-136, 264-
272; poudarke iz omenjenega Clanka je Kardelj, ne da bi na to opozoril, navajal iz $tudije DuSana
Kermavnerja: Urednikove dopolnitve, objavljene v navedeni Tumovi knjigi na str. 419-473), Bogumila
Vosnjaka (U borbi za ujedinjenu narodnu drZavu : utisci i opaZanja iz dobe svetskog rata i stvaranja
nale drzave. Ljubljana [etc.] : Tiskovne zadruge [etc.], 1928), Ivana Vrhovca (Ljubljanski me$canje v
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Zato po naSem mnenju vprasanje o morebitnem spornem avtorstvu Kardeljevega
dela ali celo Kardeljevem prepisovanju iz Gustinc¢i¢a ni umestno, pa¢ pa je umestna
ugotovitev, da je med tedanjimi malo$tevilnimi slovenskimi komunisti Zivelo
toliko teoreti¢no politi¢ne in ustvarjalne modi, da sta bili v njihovih vrstah v
dobrih desetih letih opravljeni dve samostojni obravnavi slovenskega narodnega
vprasanja. V tem smislu sta obe deli, kot je sicer za svoje kasneje zapisal Kardelj,
»dokument naporov revolucionarne generacije med obema vojnama, da se afirmira
tudi na podro¢ju idejne borbe in kulturnega napredka«.241 Za zakljucek naj k vpra-
$anju odnosa med Gustin¢i¢evim in Kardeljevim delom opozorimo $e na mnenje
Franceta Filipi¢a, ki ga je v svojem ¢lanku iz leta 2001 navedla Alenka Puhar:
»'Gre za dva popolnoma razli¢na teksta. Gustinli¢ je v svoji obravnavi narod-
nostnega vpra$anja izrazit politik, medtem ko je Kardelj 3irSi in tudi sega dlje.
Dragotin Gustinéi¢ se veliko posveca Slovencem v Italiji in se ustavlja nekako pri
prvi svetovni vojni, medtem ko seZe Kardelj prav do dobe pred drugo svetovno
vojno. A to je le del razlik. O vseh ne morem takole na kratko, brez potrebne
natancnosti ni¢ re¢i, bom pa to v kratkem storil, v spisu, ki ga bom objavil. Lahko
pa zatrdim, da so ocitki na Kardeljev ra¢un neutemeljeni. In tisti, ki tako piSejo, so
V zmoti.'«242

VIII

Po izidu Kardeljeve knjige je notranja nuja slovenskih revolucionarjev po zgo-
dovinskem pisanju popustila.243 Delo se je sicer nadaljevalo, tudi nacionalno vpra-
Sanje je bilo Se vedno predmet obravnave slovenskih komunistov,244 a njihova
pozornost se je preusmerila na evropsko in notranje dogajanje v Jugoslaviji in KP]J,
zaznamovano s paktom Hitler-Stalin in zaetkom druge svetovne vojne. V tedanji

Vv v .

Siroki politi¢ni in idejni dejavnosti in raz¢i§€evanju vrste aktualnih vpraSanj v
komunisti¢nem gibanju pa je v ¢asu do druge svetovne vojne KPS 3e enkrat, in
sicer zelo odmevno, opozorila na svoje poglede v slovenskem narodnem vpra-
$anju. To je storila v razglasu Kaj ho¢emo?, ki ga je novembra 1939 izdala Zveza
delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS) in ga prek svojih zaupnikov, v glavnem ko-
munistov, razsirila po $tevilnih slovenskih krajih. Oblikovanje ZDLS, v katero se je

minulih stoletjih : kulturhistori¢ne $tudije zajete iz ljubljanskega mestnega arhiva. Ljubljana: Matica
Slovenska, 1886), Borisa Ziherla /ps. A. Poljanec/ (Vloga slovanstva v preteklosti in sedanjosti.
Sodobnost, 6, 1938, 3t. 7-8, str. 318-329, 431-441), zbornikov Korespondenca dr. Jos. Mursca :
ponatis iz »Zbornika Matice Slovenske« za l. 1904 in 1905. Ljubljana: Narodna Tiskarna, 1905 in Slo-
venski protestantski pisci. V Ljubljani: Tiskovna zadruga, 1934, ter Casopis Kmetijske in rokodelske
Novice (Ljubljana 1848). Poleg tega je navajal $e dela slovenskih pesnikov (Levstikovo pesnitev Mol-
¢imo, Presernovo Zdravljico, Stritarjeve Dunajske sonete, Vodnikovo Dramilo mojih rojakov) in misli
vidnih tujih in domacih osebnosti iz politicnega in znanstvenega Zivljenja (Otta Bismarcka, Karla
Kadleca, Karla Kautskega, Jana Kolldrja, Vladimirja Macka, Javaharlala Nehruja in Louisa Antoina de
Saint-Justa).

241Kardelj, Ob drugi izdaji, str. LXXVIIL.

242 Puhar, Skrivnostna knjiga o Slovencih. - Kolikor je avtorju pri¢ujoce razprave znano, France
Filipi¢ napovedanega prispevka o vprasanju avtorstva Kardeljevega Razvoja slovenskega narodnega
vpraSanja nato ni objavil. Ob tem pripominjam, da na strukturno in vsebinsko razli¢nost Gustin-
Cicevega in Kardeljevega dela opozarjata tudi Janko Pleterski in Joze Pirjevec, ki se je tako izrazil v
razgovoru po predstavitvi svoje knjige »Trst je nal« : boj Slovencev za morje (1848-1954). Ljubljana
2008. (Gl. Pleterski, Studije, str. 373; Delo, st. 83, 10. 4. 2008, Marijan Zlobec: O Slovencih v Trstu.)

243 Pleterski, Studije, str. 379.

244 Prav tam, str. 379-380.
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preimenovalo dotedanjo Kmecko-delavsko gibanje, je kot posebno obliko ljudsko
frontnega gibanja vzpodbudila in organizirala KPS, omenjeni razglas pa sta
pripravila Mirko Kosir in Edvard Kardelj.245 Razglas je zahteval popolno narodno
svobodo in ljudsko demokracijo, to je politi¢no, gospodarsko in kulturno osamo-
svojitev slovenskega naroda. Poudaril je, lahko o nacdinu in obliki upravljanja
Slovenije in slovenskega narodnega gospodarstva odlo¢a le slovenski parlament,
neposredno izvoljen na svobodnih volitvah. Razglas je odlo¢no nasprotoval gos-
podarskemu zapostavljanju in davénemu izZemanju Slovenije ter zahteval vrnitev
vseh slovenskih denarnih sredstev, ki so v Casu centralizma pri§la v beograjske
roke. Nadalje je zahteval popolno samoupravo slovenskih ob¢in in svobodni razvoj
ljudskega zadruzniStva ter se zavzel za povezanost in enotnost vseh delovnih slojev
v boju za dosego njihovih ciljev. Razglas jih je strnil v naslednjih poudarkih: boj za
svobodo in enakopravnost slovenskega naroda, boj za demokrati¢ne pravice delov-
nega ljudstva in za pravo ljudsko drZavo, boj proti vojni in vojnim hujskacem, boj
za mirovno zvezo balkanskih drZav, naslonjeno na ZSSR, ter boj za vzpostavitev
diplomatskih in trgovskih odnosov z ZSSR.246

Slovenski komunisti so kasneje $e dvakrat posebej poudarili zahtevo po do-
sledni naslonitvi na ZSSR in boj za demokrati¢ne pravice delovnega ljudstva kot
edini nadin, ki zagotavlja obrambo nacionalnih interesov slovenskega naroda. Iz-
polnitev teh zahtev so razumeli tudi kot pogoj za njihovo sodelovanje pri obrambi
jugoslovanske drzave. Ta stali§¢a sta poudarila III. konferenca KPS, ki je potekala
29. in 30. junija 1940 v Vinjah nad Dolskim,247 in Edvard Kardelj na V. drZavni
konferenci KPJ, ki je potekala od 19. do 23. oktobra 1940 v Dubravi pri Zagrebu.
Na V. drZavni konferenci, ki se je v svoji resoluciji zavzela za »resni¢no reSitev
nacionalnega vprasanja Hrvatov in Slovencev in proti zlo¢inskemu dogovarjanju in
sporazumevanju med srbsko, hrvagko in slovensko burZoazijo na ra¢un delovnega
ljudstva teh pokrajin«,248 je Edvard Kardelj - ob opozorilu, da KP] Zeli ohraniti
samostojnost jugoslovanskih narodov - o ravnanju komunistov v primeru napada
sil osi na Jugoslavijo spregovoril takole: »Ce bo boj za obrambo Jugosl[avije] 7a-
preden - kar bomo ocenili - se bomo borili in tolkli burZoazijo zato, ker se ne bori
dovolj dosledno.« Po Kardelju je bila pripravljenost komunistov braniti domovino
tedaj odvisna od tega, »¢e bo to v interesu revol[ucije] in ZSSR«.249 V kasnejSem
poteku razprave se je oglasil e ¢lan CK KPS Boris Kidri¢, ki pa je posebej opo-
zoril, da je Slovenija »nac[ionalno] potl[acena]«.250

245 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 147, 148, 150, 157, 158, 160-164, 176, 181-186, 189;
France Filipi¢: Komunisti¢na partija Slovenije. V: Enciklopedija Slovenije, 5, str. 234; isti, Zveza
delovnega ljudstva Slovenije. V: Enciklopedija Slovenije, 15. Ljubljana 2001, str. 242. O zbiranju
podpisov za razglas Kaj ho¢emo? gl. tudi Ivan Kreft: Spori in spopadi v spominih in dokumentih, 1.
Maribor 1981, str. 370-371. Ve¢ o ZDLS in njenem razvoju gl. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str.
143-231. Gl. tudi Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢: Obujanje strank od volitev 1938 do vojne. V: Slovenska
novejsa zgodovina, str. 391-392.

246 ARS, fond Zbirka letakov Zgodovinskega arhiva Centralnega komiteja Zveze komunistov
Slovenije (AS 1548), 8k. 2, razglas Zveze delovnega ljudstva Slovenije Kaj ho¢emo?

247 Resolucija sprejeta na prvi (pravilno tretji - op. J. P.) konferenci Komunisti¢ne stranke Slove-
nije. V: Peta zemaljska konferencija KPJ (19-23. oktobar 1940). Beograd 1980 (dalje Peta zemaljska
konferencija KPJ]), str. 277, 542.

248 Peta zemaljska konferencija KPJ, str. 239.

249 Zapisnik sa pete konferencije KPJ. V: Peta zemaljska konferencija KPJ, str. 204.

250 Prav tam, str. 212.
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Slovenski komunisti so v zadnjem letu pred zafetkom druge svetovne vojne v
Jugoslaviji narodni problem ter neodvisnost in samostojnost slovenskega in drugih
jugoslovanskih narodov obravnavali predvsem kot vpraSanje svojega revolucionar-
nega interesa ter politi¢nih in drZavnih interesov ZSSR. Ceprav so dobro poznali
zgodovinsko, civilizacijsko, kulturno, politi¢no in gospodarsko vsebino sloven-
skega narodnega problema in na njeni podlagi osmislili zahteve po njegovi fede-
rativni drZavno pravni reSitvi, niso upostevali povezanosti razrednega in nacio-
nalnega nacela, ki so jo sicer poudarjali v svojem teoreti¢nem in politi¢cnem de-
lovanju. K temu pogledu na nacionalno politiko komunisti¢ne stranke so se vrnili
v letih 1941-1945, ko sta revolucionarna strategija in taktika KPS omogo¢ili, da ji
je »v vojnem Casu uspel premet v vodilno in s¢asoma v monopolno politi¢no si-
lo«.251 Ta premet je bil med drugim vsebinsko utemeljen tudi v zgodovinski
kontinuiteti narodno emancipacijskih politi¢nih stali$¢ slovenskih komunistov, ki
so se na njihovi podlagi v drugi polovici tridesetih let tvorno zavzeli za pove-
zovanje s $ir§imi plastmi slovenskega prebivalstva in oblikovali nacionalno KPS.

Jurij Perovsek
SLOVENIAN COMMUNISTS AND THE NATIONAL QUESTION IN THE 1930s

Summary

The analysis of the attitude of the Slovenian communists to the national question in the 1930s
primarily demonstrates programme continuity with the standpoints already established by the
communists in the 1920s. Dragotin Gustinc¢i¢ was a visible personality in this field: within the
Slovenian part of the Communist Party of Yugoslavia (hereinafer CPY) he emphasised the demand for
the national self-determination and federal national-legal position of the Slovenian nation in the
Yugoslav or the wider Danube-Balkans federation already in the first half of the 1920s. He was one of
the Yugoslav communists who contributed significantly to the establishment of the federal national
programme of the CPY in 1923. Gustindi¢ persisted in his theoretical and political efforts with regard
to the national question also in the 1930s when he resided in Moscow, where in 1933 he wrote the
unpublished pamphlet Narodni problem Slovencev [Slovenian National Problem] and Dr. Korosec's
Slovenian Declaration. In the same year he also completed his unpublished work, already undertaken
in the 1920s, entitled Das nationale Problem der Slowenen. In both studies he re-emphasised the
demand for the self-determination and the establishment of an independent Slovenian federal unit
within the state union, which would best suit the Slovenian national-cultural and socio-political
interests. Gustin¢i¢ argued consistently for the realisation of the United Slovenia programme: that is,
for the dissolution of the existing state borders and the unification of the coastal region (Primorska)
and Carinthian Slovenians with their nation of origin in the Yugoslav state. Therefore he demanded
that all three communist parties concerned by this issue - the Communist Party of Yugoslavia,
Communist Party of Italy and Communist Party of Austria - should consider the Slovenian question.
On this basis, in the context of the Communist International, he succeeded in ensuring that this issue
gained international importance, since he made a decisive contribution to the Statement with regard to
the Slovenian national question drawn up in 1934 by the Communist Parties of Yugoslavia, Italy and
Austria. The Statement supported the right of the Slovenian nation to secede from Italy, Yugoslavia
and Austria as well as its complete national-legal unification. The opinion that the Slovenian question
could only be solved by the communists stemmed from Gustin¢i¢'s evaluation of the national policy of
the bourgeois parties and social democracy. He believed that these political actors, due to their class-
related, ideological and political interests, were not prepared to fight for the true resolution of the
Slovenian national question. Only the workers' communist movement could address this issue during
the simultaneous realisation of the social and national revolution.

251 Vida Dezelak Bari¢: Organizacijsko vpraSanje Komunisti¢ne partije Slovenije 1941-1945 : dok-
torska disertacija. Filozofska fakulteta, Ljubljana 1999, str. 445.
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Besides Gustinci¢ other prominent Slovenian communists, who at that time operated abroad -
Lovro Kuhar (Prezihov Voranc), Ivan Regent and Karel Hudomalj - also focused on the Slovenian
question. Together with Gustin¢i¢ they prepared several resolution proposals for the CPY. In these
texts they focused in detail on the national, economic, social and political situation of the Slovenian
nation in Yugoslavia, Italy, Austria and Hungary, emphasising the demand for the Slovenian self-
determination and the establishment of the independent United Slovenia in the revolution-based
federal worker and peasant national union. The differences in the evaluations of the strongest
Slovenian political party - the Catholic Slovenian People's Party - were significant. While Gustin&i¢ saw
this party as the worst enemy of the Slovenian national emancipation efforts in the Yugoslav state,
others either deemed the Greater-Serbian system of the King's dictatorship as the worst enemy or
disagreed with Gustindi¢'s extremely severe criticism of the Slovenian People's Party. These differences
were most notable if we compare Kuhar and Gustingi¢'s standpoints with regard to the national policy
of the CPY. Otherwise they did not differ in their outlook on the Slovenian problem. Lovro Kuhar
presented his views individually in the pamphlet Boj za osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda:
program in zahteve Slovenskega Nacionalnega Revolucionarnega Gibanja (SNR) [Struggle for the
Liberation and Unification of the Slovenian Nation: the Programme and Demands of the Slovenian
National Revolutionary Movement], published in 1933. In this pamphlet he also argued for the
revolutionary realisation of the Slovenian self-determination and the formation of the independent
United Slovenia in alliance with the national revolutionary movements of other oppressed nations in
the Balkans and Central Europe. His emphasis on all Slovenian men and women, regardless of their
political adherence, religious conviction and social position, being able to join the struggle for the
liberation and unification of the Slovenian nation, was very important. This struggle was only restricted
for a small circle of »the rich, exploiters and traitors of the Slovenian nation«. Kuhar's pamphlet had a
wider social and political impact, since in May 1934 the Regional Committee of CPY for Slovenia
established that people read it eagerly, that individual copies were distributed among the people and
that it also resounded within the so-called petty bourgeoisie. The historical contribution of the
Slovenian communists working abroad lied in their effort to ensure that the first comprehensive
analysis of the Slovenian national question in the context of the CPY was carried out.

The Slovenian national question was also focused on by the communists who operated in Slovenia.
Their leading theorist and political representative Edvard Kardelj already published his extensive
deliberation Nacionalno vprasanje kot znanstveno vprasanje [National Question as a Scientific
Question] as early as in the 1932-1933 in the legal communist magazine KnjiZevnost [Literature]. In his
article, encouraged by the book of the liberally-oriented literary critic Josip Vidmar, Kulturni problem
slovenstva [Cultural Problem of Slovenian Identity] (1932), he rejected Vidmar's »metaphysically static
attitude« to the world, that is, his exploration of the Slovenian identity separately from the political
and economic issues of the Slovenian nation. Kardelj emphasised that the Slovenian question was a
social and not a cultural problem, and as such it was a weapon of the revolutionary working class,
asserting itself progressively as the hegemon of the Slovenian national struggle. On this basis he also
argued for the right of every nation to self-determination and independent national life. However,
Kardelj acknowledged Vidmar's standpoint with regard to the Slovenian national emancipation and
underlined that his criticism was not aimed at the goal that Vidmar pursued, but at the manner in
which Vidmar explored the Slovenian problem.

Kardelj enhanced his views of the national question, which could only be solved by the
revolutionary proletariat due to the unprincipled bourgeois and social democratic policies, in his paper
at the regional conference of the CPY for Slovenia on 16 September 1934 in Gori¢ane pri Medvodah,
in the report to the Central Committee of the Communist Party of Yugoslavia of 2 December 1934,
and in the Manifesto of the Inaugural Congress of the Communist Party of Slovenia (hereinafter CPS),
which took place on 17 and 18 April 1937 in Cebine nad Zagorjem. Kardelj's theoretical and political
analyses, expressed by his opinion on the historical necessity of the social liberation of the working
class, the related revolutionary realisation of the self-determination and the establishment of a new
federal (Yugoslav) state, acceptable to Slovenians, was supplemented especially by his extensive study
Razvoj slovenskega narodnega vprasanja [Development of the Slovenian National Question], published
in 1939. This publication represented a detailed sociological, historical and political substantiation of
the communist national programme, providing another fundamental and also most perfected work
about the Slovenian national problem to the revolutionary workers' movement in Slovenia. Kardelj's
text also reflected his opinion that in the context of the international communist movement, CPY or
CPS were the parties that would have to play the decisive role in the realisation of the United Slovenia
programme. Except for the basic standpoints with regard to the leading role of the working class in the
solving of the national question and arguments in favour of the federal national-legal principle,
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Kardelj's work Razvoj slovenskega narodnega vprasanja [Development of the Slovenian National
Question] did not have any common points with the first great Marxist work about the Slovenian issue
- Gustind¢i¢'s Das nationale Problem der Slowenen. That means that among the small number of
Slovenian communists at that time so much theoretical-political and creative power could be found,
that in slightly more than ten years two independent explorations of the Slovenian national question
were carried out by their ranks. Here it should also be noted that since the 1930s other Marxist
(communist) authors besides Kardelj focused on the Slovenian national question. The characteristic of
their work was to resort to the historical dimensions as the basic methodological approach to the
exploration of the contemporary issues of the Slovenian society. At the time the communists, on the
basis of their national programme, also strived actively to establish connections with the broader strata
of the Slovenian population.

After Kardelj's book was published, the inherent urge of the Slovenian revolutionaries to focus on
the national problem diminished. The work may have continued, but the attention of the communists
was drawn to the European and internal developments in Yugoslavia and the CPY, in light of the pact
between Hitler and Stalin and the onset of World War II. That became clear in the final year before the
beginning of World War II in Slovenia, as the communists dealt with the national problem and
independence and autonomy of the Slovenian nation as well as other Yugoslav nations especially from
the viewpoint of their revolutionary interest and the political and state interests of the Union of Soviet
Socialist Republics. Even though they were thoroughly familiar with the historical, civilisational,
cultural, political and economic aspects of the Slovenian national problem and although they formed
the demands for a federal national-legal solution on the basis of this knowledge, they did not consider
the links between the class-related and national principle, otherwise emphasised in their theoretical and
political activities. This view of the national policy of the Communist Party was revisited in the years
from 1941 to 1945, when the revolutionary strategy and tactics of the CPS enabled the communists to
transform into the leading and gradually the monopoly national political force.



Prispevki za novej$o zgodovino L - 2/2010 67

1.01 UDK 355.426(460)(=163.6)"1936/1939"
Prejeto 3. 3. 2010

Avgust Lesnik”

»Nuestros Espanoles«.!
Donesek k vlogi jugoslovanskih/slovenskih

prostovoljcev v Spanski drzavljanski vojni
1936-1939

IZVLECEK

Drgavljanska vojna v Spaniji (1936-1939) je razklala domaco in svetovno javnost.
Spanske konservativne sile in vojaska hunta so imele podporo v nemskem nacizmu in ita-
lijanskem fasizmu, obrambo Spanske republike pa je aktivno podprla demokratiéna svetovna
javnost in nudila Spanskemu ljudsivu moralno, gmoino pomoé, pa tudi udelezbo prosto-
voljcev.

Najcelovitejsi vpogled v problematiko »nasib Spancev« (prostovoljcev iz Jugoslavije) nam
daje zbirka KPJ in $panska driavljanska vojna, ki jo hrani Arhiv Jugoslavije v Beogradu. KPJ
je bila v Kraljevini Jugoslaviji edini organizator v nudenju podpore in pomoci republikanski
strani. V Casu druge (socialisticne) Jugoslavije je bilo razmeroma veliko objavljenega na temo
jugoslovanskib prostovoljcev v Spaniji, vendar ni bila ta tema nikoli predmet izérpnega
raziskovalnega dela. Ve¢ ali manj je vse, razen redkih izjem, ostalo na ravni zbiranja spo-
minov udelezencev vojne v Spaniji. V $tudiji je podana analiza strukture prostovoljcev iz
Jugoslavije (starost, poklic, spol, politicno pripadnost, nacionalnost idr.), v dodatku pa nov
poimenski seznam, ki temelji na novejsih mednarodnib raziskavah in primerjalni metodi.
Avtor opozarja, da v seznamih nemalokrat pribaja do dvojnega Stetja zaradi neenakih krite-
rijev. Seznam se je povecal s 1664 leta 1971 na 1927 oseb »jugoslovanskega« izvora, 574 od
teh jib izvira iz slovenskih deZel.

Klju¢ne besede: Spanija, driavljanska vojna (1936-1939), ljudska fronta, falanga, Med-
narodni odbor za nevmeSavanje v Spaniji, jugoslovanski/slovenski prostovoljci v mednarod-
nih brigadah, Komunisticna partija Jugoslavije

ABSTRACT

»NUESTROS ESPANOLES«. CONTRIBUTION ON THE ROLE
OF YUGOSLAV/SLOVENIAN VOLUNTEERS IN THE SPANISH CIVIL WAR 1936-1939

The Spanish Civil War (1936-1939) divided the Spanish and global community. The
Spanish conservative forces and military junta were supported by the German nazism and
Italian fascism, while the defence of the Spanish Republic was actively supported by the

“ Dr., redni profesor, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za sociologijo,
Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: avgust.lesnik @ff.uni-lj.si

1 Prev. Nasi Spanci. Publikacijo »Nuestros Espafoles« je izdal Komisariat mednarodnih brigad v
Madridu 1937 (reprint izdaja, Sarajevo 1984).
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democratic global community, which provided the Spanish people with the moral support,
material aid as well as the participation of volunteers.

The most thorough insight into the issue of »our Spaniards« (volunteers from Yugoslavia)
is provided by the collection Communist Party of Yugoslavia and the Spanish Civil War, kept
in the Archives of Yugoslavia in Belgrade. In the Kingdom of Yugoslavia, the Communist
Party of Yugoslavia was the only organiser of aid and assistance for the Republican side. In
the Second (socialist) Yugoslavia, quite a lot of material was published with regard to
Yugoslav volunteers in Spain. However, this topic has never been the subject of extensive
research. More or less everything, save for few exceptions, remained at the level of collecting
the memories of the participants of the Spanish Civil War. This study provides an analysis of
the structure of Yugoslav volunteers (age, profession, sex, political adherence, nationality,
etc.), and the appendix contains a new list of names based on the more recent international
research and the comparative method. The author emphasises that double entries often occur
in the lists due to inconsistent criteria. In comparison with the 1971 list of 1664 persons, the
current list includes 1927 persons of »Yugoslav« origin, 574 of these Slovenians.

Key words: Spain, Civil War (1936-1939), People's Front, Phalanx, International
Committee for Non-Intervention in Spain, Yugoslav/Slovenian volunteers in international
brigades, Communist Party of Yugoslavia

Mednarodni odziv na spopad »dveh Spanij«

Znano je, da je $panska drzavljanska vojna uradno trajala skoraj tri leta (od 17.
julija 1936 do 1. aprila 1939), da je terjala ve¢ kot milijon ¢loveskih Zrtev, obenem
pa je globoko razklala svetovno javnost. Medtem ko je demokrati¢ni javnosti tride-
setih let prejSnjega stoletja simbolizirala neomajno voljo po ohranitvi demokracije
in odporu proti fasizmu, je pomenila za evropsko desnico zadnji preizkus na poti k
obracunu svetovnih razseZnosti. Toda tragika krvavega spopada za Pireneji ni le v
tem, da levici ni uspelo zaustaviti napadalnega pohoda desnice, pa¢ pa ga je po-
sebej usodno opredelilo dejstvo, da sta se na Spanskih tleh spopadli tudi dve levici
in dve videnji revolucije, komunisti¢na in anarhisti¢na, torej pristasi premisljene
revolucionarne organizacije na eni in mnozi¢ne spontanosti na drugi strani.

Da bi razumeli globlje vzroke tega Sirokega prizoris¢a vojnega spopada - ¢e po-
splo§im - med taboroma protifa§izma in reakcije, moramo vsekakor upostevati
tudi temeljno razvrstitev druzbenih, ekonomskih in politi¢nih silnic, ki so Spaniji
krojile usodo v tridesetih letih prej$njega stoletja, tj. krepitev demokrati¢nega in
republikanskega gibanja, reSevanje agrarnega in narodnostnega vpraSanja ter regio-
nalne avtonomije, nadalje vprasanje odnosov med delom in kapitalom, vprasanje
Zivljenjske ravni najSir$ih delovnih slojev prebivalstva in njihovega izobraZevanja,
oblikovanje ljudske fronte idr. Vojaski udar (pronunciamento)? generala Franca je
pravzaprav napovedal le konénico daljSega procesa in konc¢nega obracuna »dveh
Spanij«, tj. med dvema antagonisti¢nima stranema: sproletariziranih delavskih in
kmeckih mnoZic ter zavezniskih demokrati¢nih slojev na eni z vladajo¢imi razredi
zemljelastniSke oligarhije, bogatega mescanstva, visoke duhovs¢ine, monarhistov,
militaristov in falangistov/faSistov na drugi strani. Preprosto receno, ni bilo ve¢
prostora za obe, tj. za tradicionalno, v preteklost zazrto Spanijo ter za pricako-

2 Vojaski pud je uradno vodila t. i. »Zveza nacionalne obrambe« (Junta de Defensa Nacional), od
tod so vstajniki dobili ime »nacionalisti«.
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vano/Zeleno socialno revolucijo republikansko-proletarske smeri, ki naj bi v Spaniji
razreSila nakopi¢ena odprta socialno-ekonomska in regionalna vprasanja, ne na-
zadnje pa tudi pospesila procese demokratizacije in modernizacije.3

Parlamentarne volitve v kortes, 16. februarja 1936, nedvomno predstavljajo
kulminacijo politi¢ne polarizacije $panske druZzbe, ki je vodila v vojni spopad,
hkrati pa je imel volilni rezultat, z zmago ljudske fronte, tudi nedvoumno spo-
rocilnost klju¢nim politi¢nim dejavnikom v mednarodni skupnosti, tj. zahodnim
demokracijam, fasisti¢nim silam in Sovjetski zvezi.

Ze spopad v predvolilnem &asu je bil kazalnik pospesene polarizacije, do katere
je prislo v preteklih petih letih, pri ¢emer je ljudska fronta zahtevala odlo¢no
vnovi¢no uveljavitev socialne politike iz let 1931-1933, desnica pa radikalne ustav-
ne spremembe, Se posebno specifitnega velinskega volilnega sistema. Apokalip-
ti¢ni znacaj vizij obeh strani o tem, kaj naj bi pomenila zmaga nasprotnika, je nudil
zgovoren dokaz njune nesposobnosti za soobstoj. Za ljudsko fronto bi zmaga
desnice vodila naravnost v 'faSizem', za desnico pa bi zmaga ljudske fronte pri-
peljala do 'boljsevisti¢ne' revolucije.

Te volitve so prvi¢ v zgodovini druge republike pomenile enakovreden spopad
med velikima, kohezivnima levima in desnima zavezni§tvoma; prvo je prejelo
nekaj ve¢ kot 4,8 milijona glasov, drugo nekaj manj kot 4 milijone, medtem ko je
bil center, z manj kot 450.000 prejetimi glasovi, tako reko¢ politi¢no nevpliven.
Ob povedanem velja spomniti na uveljavljeni ve¢inski sistem, ki je na eni strani silil
v ustanavljanje velikih predvolilnih koalicij politi¢nih strank (tudi programsko
raznorodnih, kot je bilo to v $panskem primeru, tako na levici kot desnici), na
drugi strani pa je podelil zmagoviti strani (levemu bloku) nesorazmerno vedje
Stevilo poslanskih mest od prejetih volilnih glasov.

Ob volilni zmagi levega tabora seveda ne gre spregledati, da se ljudski fronti
niso pridruZili anarhisti, brez dvoma najbolj pomemben revolucionarni dejavnik v
$panski druzbi, so pa voditelji anarhisti¢nih strank v zadnjih dneh volilne kam-
panje podprli ljudsko fronto, in to proti tradicionalni praksi bojkotiranja volitev,
kar je slednji prineslo okoli 800.000 glasov, odlocilnih za njeno zmago nad
desnico. Pomen tega preobrata je izjemen za nadaljnji tok $panskih dogodkov, saj
so anarhisti dotlej na splo§no nasprotovali politi¢ni dejavnosti - strankam, volit-
vam in parlamentom - v korist vztrajnemu sindikalnemu boju, veri v spontano
revolucijo in ideji o revolucionarni splo$ni stavki.

Zmaga ljudske fronte je bila za desni, konservativni tabor prej presenecenje kot
ne. Konservativne sile - predvsem tiste, ki so zastopale interese svetne in posvetne
aristokracije ter njene privilegije - so ¢rpale svojo mo¢ iz Se vedno mocnih os-
tankov fevdalizma v Spaniji. S temi interesi so sovpadali tudi interesi vojaskih
vrhov in pristaSev monarhije (alfonzisti in karlisti). Vsi nasteti se niso mogli spri-
jazniti z obstojem republike in njene postopne liberalnodemokrati¢ne preobrazbe.
Spanska desnica je po boledem porazu vztrajno trdila, da volitve niso bile pravilne,
saj naj ne bi odrazZale resni¢nega stanja politi¢ne volje $panskega ljudstva; na tej
podlagi je zgradila svoj 'legitimni' upor proti vladi ljudske fronte. Seveda ne gre

3 Avgust Lednik: Jugoslawen in Spanischen Biirgerkrieg. V: Jahrbuch fiir Forschungen zur Ge-
schichte der Arbeiterbewegung, 2006, $t. 1, str. 37. 5

4 Martin Blinkhorn: Demokracija in drZavljanska vojna v Spaniji (1931-1939). Ljubljana 1995
(dalje Blinkhorn, Demokracija), str. 47.
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prezreti, da je desnici manjkal skupni, povezovalni element; tega je nasla v Spanski
falangi (ustanovljeni 1932) in njeni ideologiji, ki je poudarjala obrambo tra-
dicionalnih $panskih institucij, hkrati pa bila zelo blizu nem$kemu nacizmu in
italijanskemu fa$izmu, kar se je odrazalo tudi v njenem programu. Na volitvah
februarja 1936 se pojavi sama in doZivi odmeven polom, s tem ko ne pride v kor-
tes.5 Njen Cas Sele prihaja, saj bo prek nje prisla nujna zunanja pomo¢ fasisti¢nih
drzav v drzavljanski vojni; slednja bo falangi ponudila tudi moZnost pridobivanja
Clanstva, Se zlasti potem, ko bo postala leta 1937 v nacionalisti¢nem, antirepub-
likanskem taboru drzavna stranka.

Ko je v Spaniji prevzela oblast nova vlada ljudske fronte, se je zacelo obdobje
radikalizacije, ki so ga spremljale provokacije tako z leve kot desne. Desnicarske
organizacije (od monarhistov do falangistov) so ustanavljale lastne oboroZene mi-
lice in zalenjale s terorjem proti levi¢arjem in republikancem. Desnicarski teroristi
so ubili ve¢ kor petdeset znanih osebnosti levice in delavskega gibanja; levica je
prav tako odgovorila s terorjem, posebno anarhisti. Ocividec se spominja: »Pro-
vokacije so bile spontane in tudi na skrivaj nadzorovane. Imele so namen de-
stabilizirati §pansko druzbo in se hkrati odzivati temu dogajanju. Bile so grozljive v
svojem nasilju in krutosti in so zdaj postale nekaj obifajnega v $panskem poli-
tiénem Zivljenju. DeZela se je ¢edalje bolj polarizirala in to je dobivalo skoraj his-
teri¢ne razseZnosti. MnoZice demonstrantov so polnile madridske trge, povsod je
bilo videti plakate s Stalinovim obrazom, v vladi pa se je razpasla retorika revo-
lucije«.6 Ko je poleti 1936 desnica nazadnje napadla republiko, so se razdori na
levici in neizprosne delitve v vrstah $panskega socializma izkazali kot klju¢ni de-
javnik ranljivosti demokrati¢nega gibanja. Upor generalov proti republiki je zazna-
moval ne le zaletek tistega, ¢emur pravimo »drZavljanska vojna«, pa¢ pa tudi tiste-
ga, kar je A. Oliveira oznadil s sintagmo subguerra civil ('vzporedna' drZavljanska
vojna),” namre¢ medsebojno unic¢ujoce obracunavanje med socialisti, republikanci,
komunisti, anarhisti, anarhosindikalisti in sicer$njimi privrZenci levice. Ta zaple-
teni notranji poloZaj je mo¢ razbrati tudi iz znamenitega dela Georgea Orwella,
Poklon Kataloniji.8

5 Pierre Broué, Emile Témime: Spanska revolucija in drzavljanska vojna. Ljubljana 1986 (dalje
Broué, Témime, Spanska revolucija), str. 36.

6 Stephen Koch: Dvojna Zivljenja : vohuni in pisatelji v sovjetski vojni idej proti zahodu. Ljubljana
1995 (dalje Koch, Dvojna Zivljenja), str. 331.

7 Antonio Ramos Oliveira: Historia de Espaia. Ciudad de México 1952.

8 Peter Vodopivec: O Orwellovem »premisljevanju« o Spaniji (Spremna beseda). Ljubljana 2009,
str. 337-228: George Orwell je pridel v Spanijo konec decembra 1936, da bi se - kot je zapisal v sklep-
nem komentarju svojih $panskih doZivetij - »bojeval proti faSizmu«, saj je vojno v Spaniji razumel kot
»obrambo civilizacije pred blaznim uporom vojske«, ki so ga vodili Hitlerjevi somisljeniki in 'placanci'.
Kmalu pa je spoznal, da je spopad mnogo globlji in v Spaniji poteka tudi revolucija, ki je do skrajnosti
razdelila ljudskofrontni, republikanski tabor, pri ¢emer med njenimi nasprotniki niso bili le me3$¢anski
liberalci in 'desni' socialisti, temve¢ tudi komunisti s Sovjetsko zvezo na Celu. Ljudska fronta je bila
»pravzaprav zaveznistvo med sovrazniki«, je razo¢arano zapisal po vrnitvi v Anglijo, »med strankami na
vladni strani komunisti niso stali na skrajni levici, temve¢ na skrajni [protirevolucionarni] desnici«.
Orwellu se je zdelo komunisti¢no stalise, da je treba vojno najprej dobiti in Sele nato misliti na revo-
lucijo, sicer smiselno in razumno, Se leta 1943 pa je tudi menil, da je bil »izid $panske vojne odlo¢en v
Londonu, Parizu, Rimu in Berlinu, in ne na $panskih tleh«. Toda v isti sapi se je dobro zavedal, da je
liberalno-komunisti¢na zadusitev revolucionarnega nemira usodno skréila socialno zaledje ljudsko-
frontnega zavezni$tva; komunisti, ki so nasprotja med razli¢nimi strujami v delavskem gibanju izrabljali
za krepitev lastnega poloZaja in za brutalen obracun s svojimi in sovjetskimi nasprotniki, pa so s teznjo,
da bi spopad omejili na »nerevolucionarno vojno«, zapravili »stratesko prednost« protifrankisti¢nega
tabora in pomembno prispevali k njegovemu porazu.
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Spanija je prva sunkovito in tragino okusila brezobzirno nasilje militaristov,
saj je na njenih tleh prislo do prvega spopada mednarodnega fasizma z demokra-
cijo v 20. stoletju. Bila je izpostavljena napadom zdruZenih sil uporniskih genera-
lov, nemskega nacizma in italijanskega fasizma.® Vojna, ki jo je mednarodni fasi-
zem sproZil proti $panskemu ljudstvu, bombardiranje nezas¢itenih mest, unice-
vanje kulturne dedi$¢ine, prelivanje krvi nedolZnega prebivalstva, vse to je se je
izkazalo za krvavi uvod v faSisti¢ni naskok na Evropo ter hkrati za preizkusni
poligon odziva sveta in evropskih drZav na napadalno vojno nasilje na pragu druge
svetovne vojne. Vojna pa je obenem izpricala nemo¢ Drustva narodov pri kore-
nitem reSevanju vpra$anj drZavne suverenosti in ozemeljske celovitosti svojih ¢la-
nic in drZav nasploh.

Znano je, da je tedaj marsikatera demokrati¢na vlada zatajila ter Spanijo osa-
mila z zaporo meja ter kopenskih in morskih poti do nje; pri tem so se druge
drzave sklicevale na svojo nevtralno vlogo. V tem kontekstu je tudi razumeti po-
budo Velike Britanije in Francije, da se je v Londonu oblikoval Mednarodni odbor
za nevmeSavanje v Spaniji, v katerega je do konca septembra 1936 pristopilo 27
drzav, med njimi tudi Kraljevina Jugoslavija. Sli§i se absurdno, da sta k Odboru
pristopili tudi Italija in Nemdija, a njun namen je bil o¢itno ovirati ostale drZave
¢lanice Odbora pri morebitnem posiljanju pomodi. Ni¢ manj absurdno ni, da je v
Odboru sodelovala tudi Sovjetska Zveza (ta se je, kot vemo, Se kako vpregla v
spopad!), a v tej protifaSisti¢ni vojni sta bili na kocki tako usoda $panske revolucije
kot tudi usoda SirSega revolucionarnega vala, ki se je zacel v Rusiji leta 1917. Ce
upostevamo Stalinov dogmatizem, njegovo sektasko politiko, sojenje nekdanjim
boljSevisti¢nim voditeljem in istko v partijskih vrstah, je njena udelezba v Odboru
videti absurdna le na prvi pogled.10 Spanski socializem je bil namre¢ ve&stran-
karski, tako da je tudi druZbena revolucija leta 1936 bila veéstrankarska revo-
lucija.11 Vsa neustreznost zahteve, naj se socialisti¢no in komunisti¢no gibanje vo-
dita iz enega samega 'svetovnega' sredi§¢a (Moskve), je v $panski drZavljanski vojni
privrela na povr§je. Geslo Kominterne o spopadu med demokracijo in fa§izmom
ter nadin njegovega uresniCevanja v prakti¢nem ravnanju ljudske fronte v gpaniji
sta v marsikaterem pogledu prispevala k zameglitvi in nevtralizaciji pravega raz-
rednega spopada, pristne druzbene revolucije.12

Ob pravkar povedanem ne gre prezreti, da Spanska drzavljanska vojna Zivi tudi
v mitu kot zadnji tragi¢ni razcvet revolucionarnega idealizma Kominterne. Zal se

9 Izjemno pomembna je bila tudi 'diplomatska’ vloga Lizbone, ki je postala eden najvedjih centrov
zarote proti §panski republiki. Iz Portugalske je prihajala pomo¢, ki sta jo posiljali Italija in Nemdija,
upornikom pa so bila na voljo tudi portugalska pristanis¢a, letalis¢a, tovarne in celo policija ter 20.000
portugalskih prostovoljcev, viratosov. Med 'prostovoljci' na frankisti¢ni strani so bili najstevilnejsi
Italijani (120.000), ki so se skupaj z Nemci (60.000), maroskimi najemniki (100.000), Portugalci,
irskimi katoli¢ani in ruskimi belogardisti bojevali proti republikancem. Podatki Stevila vojakov so za
celotno vojno obdobje.

10 Avgust Lesnik: Les volontaires yougoslaves dans la guerre civile espagnole. V: Tant pis si la lutte
est cruelle : volontaires internationaux contre Franco. Paris 2008, str. 374.

11 O tem gl.: Reiner Tosstorff: Andreu Nin und Joaquin Maurin : vom revolutioniren Syndi-
kalismus zum antistalinistischen Kommunismus. V: Ketzer im Kommunismus. Hamburg 2000, str.
218-241.

12 Malone enak odnos Kominterne in Moskve je kmalu zatem doletel (med 2. svetovno vojno)
narodnoosvobodilni boj in politi¢ne spremembe v Jugoslaviji. O tem gl.: Avgust Le$nik: The Deve-
lopment of the Communist Movement in Yugoslavia during the Comintern Period. V: The Inter-
national Newsletter of Communist Studies Online, 2003, str. 54-59.
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to ne sklada z dokumentom, ki govori o nasprotnem: 14. septembra 1936 je Stalin
sklical politi¢ni sestanek, posvecen Spaniji, v moskovski Lubjanki, na katerem so
opredelili naslednje obdobje sovjetske navzocnosti v $panski vojni. Dotlej se je
Sovjetska zveza na skrivaj in javno odzivala na dogajanje v Spaniji pretezno prek
Kominterne. Na sestanku pa je bilo sklenjeno, da bodo vse dejavnosti Kominterne
v Spaniji podrejene neposrednemu nadzorstvu sovjetske tajne politi¢ne policije
(NKVD), hkrati pa je bilo zaukazano, da mora tajna policija prevzeti popolno
oblast nad $pansko komunisti¢no partijo.13 Od tedaj je Spanija postala prizoriice
brutalnih akcij NKVD-ja, med katerimi je izginilo mnogo sovjetskih drZzavljanov in
komunistov drugih drZav, ki so se v internacionalnih brigadah borili proti faizmu.
Med Zrtvami so bili tudi Antonov-Ovsejenko, ljudski komisar za vojsko in mor-
narico v prvi sovjetski (Leninovi) vladi, nadalje privrZenci Trockega in sovjetski
general Berzin, svetovalec v republikanskem glavnem $tabu, ki se je osebno pritozil
Stalinu zaradi ravnanja NKVD-ja.14

Medtem ko so se v Odboru za nevmeSavanje razpredale diplomatske igre in
spletke, se svetovna napredna javnost ni le dvignila v bran republike in obsodila
$pansko reakcijo in pomod¢, ki jo je uZivala pri faSisti¢nih drZavah, pa¢ pa je od
samega zacetka Spanske drzavljanske vojne nudila $panskemu ljudstvu moralno in
gmotno pomo¢, kmalu zatem pa tudi udelezbo prostovoljcev. Gibanje solidarnosti
s $panskim ljudstvom se je v posameznih drZzavah odelo v svojske organizacijske
oblike z ustanovitvijo krajevnih in drzavnih odborov za pomo¢ $panskemu ljud-
stvu, nakar je v Parizu avgusta 1936 nastal tudi Mednarodni odbor za pomoc
Spanskemu ljudstvu, da bi prevzel nalogo usklajevanja mednarodne solidarnosti.!s

Prvi prostovoljci, ki so se pridruZili obrambi republike, so bili politi¢ni (in
ekonomski) izseljenci, ki so se bili zatekli v Spanijo, in udeleZenci Mednarodne
delavske olimpijade (Spartakijade), ki naj bi se bila zacela v Barceloni 25. julija
1936 (kot protifaSistina protiuteZ olimpijskim igram v Berlinu), a se zaradi vo-
jasSkega udara ni zalela. Ti udeleZenci so oblikovali prve vojaske enote (centu-
riones) in jih vkljucili v enote Ljudske protifadisti¢ne straze (milice). Postopno so
po kopnem in po morju zaceli prihajati v Spanijo prostovoljci iz posameznih
evropskih drzav; vlada republike je dala 22. oktobra 1936 soglasje k predlogu, da
naj bi tuji prostovoljci oblikovali posebne vojaske enote - mednarodne brigade.16

Ne gre prezreti, da je $panska republika nemudoma pridobila tudi podporo in
soglasje italijanskega protifasizma. Italijanska komunisti¢na stranka /PCI/ je skupaj
s socialisti¢no /PSI/17 in drugimi strankami in protifasisti¢nimi skupinami!8 - prek

13 Koch, Dvojna Zivljenja, str. 338-339.

14 Marjan Britovek: Carizem, revolucija, stalinizem, IL., Ljubljana 1980, str. 245.

15 Akcijo je vodil italijanski komunist Giulio Cerreti (Allard). Za razme3¢anje prostovoljcev je
skrbel mednarodni odbor, ki so ga sestavljali Luigi Longo (Gallo), Giuseppe Di Vittorio (Nicoletti) in
Francoz André Marty. Odbor je imel svoje sredid¢e v Albacetu, kamor je 14. oktobra 1936 prislo prvih
500 prostovoljcev. Po besedah Longa »potovanja prostovoljcev iz srednje Evrope organizira komunist,
bodo¢i marsal Tito, Josip Broz« (Broué, Témime, Spanska revolucija, str. 321).

16 Voluntarios Internacionales de la Libertad (Mednarodni prostovoljci svobode). Vse brigade so
bile pod komunisti¢nim nadzorom in so imele svoje politi¢ne komisarje. Vsi nekomunisti, ki so hoteli
vstopiti v mednarodne brigade, so morali prestati zasliSanje s strani NKVD-ja. Prav zaradi tega so ne-
kateri tuji prostovoljci raje vstopali v vrste anarhistov oz. v milice.

17 Enotna akcija obeh strank, komunisti¢ne in socialisti¢ne, je bila v duhu podpisanega Pakta o
organiziranju skupnega boja proti fasizmu (1934).

18 V skupno akcijo se je vkljucila tudi organizacija TIGR, ki je bila Ze od konca dvajsetih let po-
vezana tudi z vodstvi italijanskih antifaSisti¢nih skupin in gibanjem Giustizia e Liberta (Pravi¢nost in



Prispevki za novej$o zgodovino L - 2/2010 73

centrov v tujini - z navduSenjem pozdravila boj Spanskega ljudstva in odkrito
obsodila frankisti¢ni pu¢. PCI in PSI sta v tej fazi, po vzoru svojih internacional
(komunisti¢ne in socialisti¢ne), predvsem zbirali gmotno in finan¢no pomo¢ ter
organizirali proteste proti prvim znamenjem Mussolinijevega vmeS$avanja in name-
ravanega neposrednega nastopa v Spaniji; italijanska politina emigracija pa je v
podporo republiki organizirala prodorno radijsko in novinarsko propagandno de-
javnost. Prva organizirana skupina prostovoljcev - Colonna Italiana -, ki je odsla v
Spanijo, je bila sestavljena iz pripadnikov italijanskega liberalno-socialisti¢nega gi-
banja Giustizia e Libertd, katerega osrednja osebnost je bil Carlo Rosselli.19
Colonna je dobila enoten pecat antifa$izma in politi¢nega dejanja. Vanjo so se
namre¢ vkljudili borci razli¢nih politi¢nih struj, pa tudi taki brez strankarske pri-
padnosti; v tistih prvih mesecih je odraZala nagonski odziv italijanske protifa-
SistiCne emigracije, ki se je znaSla pred pomembno preizkus$njo. Na tej zaletni
stopnji je protifasisti¢na emigracija pridruZila Colonni C. Rosselli tudi enoto Cen-
turia Gastone So0zzi,20 ki je delovala v okviru Columna Libertad; posamezni pro-
stovoljci razli¢nih politi¢nih usmeritev, ki so Ze bili v Spaniji ali sicer v emigraciji,
pa so se vkljucili v prve $panske enote. Takrat so italijanski prostovoljci - med
njimi je bilo najve¢ komunistov, a ni manjkalo niti anarhistov, republikancev, ¢la-
nov gibanja GL (giellini)2! in socialistov - ustanovili bataljon Garibaldi, ki je kas-
neje prerasel v brigado. V njenih vrstah so bili tudi prostovoljci (italijanski, hrvaski
in slovenski) iz Istre in z Reke, ki so jih statisti¢no pristevali k skupini 'Italijanov'.

V mestu Albacete so uredili glavni $tab Baze mednarodnib brigad v Spaniji za
prve vedje skupine prostovoljcev (s sluzbo za kadre, intendanturo, sluzbo za vo-
jasko usposabljanje, nadalje sanitarno sluzbo, posto in cenzuro, sluzbo za informa-
cije in varnostno-obves¢evalno sluzbo ter celo zgodovinski odsek za zbiranje in
hrambo dokumentacije, kasnejsi arhiv Generalnega komisariata mednarodnib bri-
gad), iz katerih so sprva oblikovali bataljone, kasneje pa $e brigade. V bataljone so
vstopale Cete, ki so podobno kot le-ti bile oblikovane pretezno po klju¢u nacio-
nalne pripadnosti oziroma po znanju jezika.22

Med letoma 1936 in 1938 je v Spanijo prispelo okoli 40.000 prostovoljcev -
protifasistov iz 54 evropskih, amerigkih in azijskih drzav (med njimi je bilo ve¢ kot

svoboda) v Parizu. V tem kontekstu je bil tudi dosezen dogovor (Akcijski pakt, Pariz, 15. 12. 1935) o
skupnem delovanju med PCIL, TIGR-om in drugimi protifasisti¢nimi organizacijami (v Julijski krajini) v
boju proti faSizmu. Pakt je prvi in edini predvojni sporazum italijanske komunisti¢ne stranke z nedelav-
sko organizacijo in pomeni zdruZitev protifadisti¢nih sil v Julijski krajini in povezavo narodnega gibanja s
protifaSisti¢nim gibanjem naprednih evropskih sil. Organizacija TIGR se je torej Ze od samega zaletka
dejavno vkljucila v solidarnostne akcije s $pansko republiko; prek svojih ilegalnih poti in zvez je orga-
nizacija pomagala prostovoljcem, ki so se odpravljali na $pansko bojis¢e. K solidarnosti z antifasisti¢no
Spanijo sta pozivali tudi ilegalni primorski glasili narodnih revolucionarjev Ljudska fronta in Svoboda. O
tem gl.: Milica Kacin - Wohinz, Marta Verginella: Primorski upor fadizmu (1920-1941). Ljubljana
2008; 1l fascismo e il martirio delle minoranze / Fasizem in zatiranje manjsin. Trst/Trieste 2004.

19 Carlo Rosselli (1899-1937), liberalni socialist, politicni voditelj, novinar, zgodovinar in antifa-
Sisti¢ni aktivist, se je proslavil s sloganom Oggi in Spagna, domani in Italia | »Danes v Spaniji, jutri v
Italiji« (v govoru na Radiu Barcelona, november 1936), ki je tedaj postalo pravo programsko geslo,
nadvse tehtno in aktualno v odnosu na italijansko prihodnost.

20 Centurija (stotnija) je dobila ime po Gastoneju Sozzi (1903-1928), komunistu in politiku, ki ga
je umorila fadisti¢na policija. O tem gl.: Alvaro Lépez: La centuria Gastone Sozzi. Roma 1984.

21 OboroZeni pripadniki gibanja Giustizia e Liberta. O tem gl.: Constanzo Casucci: Archivi di
»Giustizia e Liberta« (1915-1945). Roma 1969.

. 220 tem gl.: Ludwig Renn: Spanski rat. Sarajevo 1959; Luigi Longo: Internacionalne brigade u
Spanjolskoj. Zagreb 1967.
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1900 'Jugoslovanov', od teh priblizno 570 Slovencev),23 da bi se borili na strani
republike.24 Njihove vojaske enote so bile izraz mednarodne solidarnosti s $pan-
skim ljudstvom.25 Z dejanji so dokazovale, da je boj $panskega ljudstva hkrati boj
vsega naprednega Clovestva proti fa$izmu in faSisti¢cnim vojnim pohodom.26 Tej
trditvi pritrjuje ne nazadnje tudi dejstvo, da so v drugi svetovni vojni borci med-
narodnih brigad nesporno odigrali izjemno pomembno vlogo pri organizaciji od-
porniSkega gibanja ali narodnoosvobodilnega boja v mnogih evropskih drZzavah
pod fasisti¢no/nacisti¢no okupacijo.

Arhivski viri, dokumenti in literatura

Dokumentarno gradivo o 'jugoslovanskih' prostovoljcih v $panski drZavljanski
vojni hranijo pretezno arhivi, muzeji in (biv8i) instituti za zgodovino delavskega
gibanja, ki se nahajajo v glavnih mestih nekdanjih jugoslovanskih republik (v
Beogradu, Zagrebu, Ljubljani idr.); seveda pa je manjSe koli¢ine tega gradiva
mogoce najti tudi pri zasebnikih. Glede na nastanek virov je to dokumentacijo
mogoce razvrstiti v gradivo, ki je sad delovanja partijskih organov (KPJ]), nato v
gradivo policijskih, upravnih in sodnih organov Kraljevine Jugoslavije ter v izvirno
gradivo mednarodnib brigad.2” Posebno skupino tvorijo 3¢ osebni dokumenti,
pisma in zapiski interbrigadistov, zbirke fotografij in tiskovin ter spominski spisi.

Najcelovitejsi vpogled v pric¢ujoco tematiko nudi arhivska zbirka »Komunisticka
partija Jugoslavije i $panski gradanski rat«, ki jo hrani (zdaj Ze bivsi) Arhiv Cen-
tralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije /A CK SK]/ v Beogradu; le-ta je po
razpadu Jugoslavije /1991/ presel v sestav Arhiva Jugoslavije /AJ/ in bil leta 2003
preimenovan v Arhiv Srbije i Crne Gore /A SCG/. Vecino zbirke tvorijo fotokopije
dokumentov, ki jih v izvirniku hranijo fondi Kominterne v sklopu bivsega Cen-
tralnega partijskega arhiva pri Institutu marksizma-leninizma v Moskvi (zdaj: RTs
KhIDNI28). Gre za dokumentarno gradivo Kontrolne komisije CK KPJ in partij-
skega predstavniStva v Parizu ter predstavnistva KPJ pri CK KP Spanije; tu se
nahajajo tudi dokumenti Baze Mednarodnih brigad v Spaniji - Oddelka za kadre,
nadalje gradivo 13., 15. in 129. interbrigade, topniskih oddelkov posameznih in-
terbrigad ter spisi o koncentracijskih tabori$¢ih v Franciji, v katera so bili inter-
brigadisti internirani po porazu $panske republike. V vsebinskem pogledu gre za
zapisnike, pisma, porocila, dnevna povelja in odredbe ter sezname, statisti¢ne po-

23 O dilemah pri izbiri kriterijev za umes$¢anje prostovoljcev po nacionalnem sestavu, konkretno
med 'Jugoslovane', gl. zaklju¢no poglavje.

24 Med tujimi prostovoljci je bilo najve¢ Francozov (~ 10.000), Italijanov (~ 3.350), Nemcev (~
3.000), Poljakov (~ 3.000), Ameri¢anov (~ 3.000), AngleZev (~ 2.000), Avstrijcev (~ 2.000) idr. Po-
menljivo je, da se je na Francovi strani borilo samo kakih 1000 tujih prostovoljcev.

25 »Potrebno je poudariti, da ti borci niso bili niti placanci niti, razen v redkih primerih, pusto-
lovci. Bojevali so se za svojo stvar.« - Eric Hobsbawm: Cas skrajnosti : svetovna zgodovina 1914-1991.
Ljubljana 2000, str. 152.

26 »Tako $panska vlada kot - natan¢neje receno - komunisti, ki so imeli v njej vse vegji vpliv, so
vztrajali, da socialna revolucija ni njihov cilj, in dejansko je bilo videti, da so naredili vse, da bi ohranili
nadzor nad njo in jo na grozo revolucionarnih navdusencev preusmerili. Tu ne gre, so poudarjali, za
vpraSanje revolucije, temve¢ za obrambo demokracije.« - prav tam, str. 154. Prim. z op. 8 (George
Orwell).

27 Centralni arhiv v Spaniji se nahaja v Salamanci: Archivo General de la Guerra Civil Espariola
/AGGCE/, Salamanca (Seccién Guerra Civil del Archivo Histérico Nacional [AHNY).

28 Rossiiskii tsentr khraneniia i izucheniia dokumentov noveishei istorii.
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datke in karakteristike o 'jugoslovanskih' prostovoljcih ipd. Pozornost pritegujejo
tudi dokumenti o Zivljenju '‘jugoslovanskib' $pancev v francoskih taboris¢ih Gurs,
Vernet in Argeles: o njihovi Stevil¢nosti, namestitvi, obleki, higienskih pogojih,
zdravstvenem stanju, o organizaciji kulturno-prosvetnega Zivljenja v taboris¢ih idr.
Ta zbirka obsega tudi osebne dosjeje posameznih interbrigadistov, njihove izjave,
popisne pole in Zivljenjepise.29

V fondu Kominterne /KI/ - Sekcije KPJ (Arhiv SCG v Beogradu) se hranijo
pisma generalnega sekretarja KPJ Josipa Broza - Tita, porodila in ostalo gradivo z
dragocenimi podatki o tej problematiki, posebej e o organiziranju odhajanja 'ju-
goslovanskih' prostovoljcev v Spanijo, o primerih neuspelih odprav s prostovoljci
in marsi¢em drugem.

Med gradivom upravnih organov oblasti v Kraljevini Jugoslaviji velja opozoriti
na fond Ministrstva za notranje zadeve, posebej Se oddelka za za$¢ito drzave, ki ga
prav tako hrani Arhiv SCG. To ministrstvo je budno spremljalo dejavnost napred-
nih sil za pomo¢ $panski republiki in malodane vsakodnevno razposiljalo podreje-
nim organom - banovinskim in okroZnim oblastem - okroZnice, s katerimi je
odrejalo represivne ukrepe proti ¢lanom KPJ in proti vsem, ki so kakor koli izra-
Zali naklonjenost $panski republiki ali poskusali prestopiti mejo z namenom, da bi
se pridruZili $panski republikanski vojski. Med prilogami k policijskim spisom niso
redka pisma ‘jugoslovanskib' $pancev, ki jih je zasegla cenzura. Po letu 1938 se
ob¢utno mnoZijo zapisniki strogih policijskih zasli§anj vseh povratnikov iz Fran-
cije. Opozoriti velja $e na policijske pole ¢lanov KPJ in drugih udeleZencev v
$panski drZavljanski vojni ter evidenéno policijsko kartoteko, v kateri so popisani
ne le ‘jugoslovanski' $panci, pa& pa tudi marsikateri vidnejsi voditelji KP Spanije,
¢lani republikanske vlade in sicer$nji politi¢ni ali vojaski prvaki $panske republike.

Med najdragocenejsa pricevanja o udelezbi 'Jugoslovanov' v boju za obrambo
$panske republike sodita njihova rokopisna zapu$¢ina in spominsko gradivo. Tako
hrani npr. Arhiv SCG v Beogradu osebni fond Veljka Vlahoviéa in Dnevnik (1935-
1937) Vladimira Copica (Senjka),30 Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani pa
osebni fond Dragotina Gustin¢i¢a (Danila Golubjova), Drzavni arhiv Hrvatske v
Zagrebu osebni fond BoZidara AdZije in Augusta Cesarca. V bogatih zbirkah fo-
tografij, ki jih hranijo muzeji, intituti in posamezni arhivi, je najti veliko fotografij
jugoslovanskih' $pancev s fronte, $e vec pa iz taboris¢ v Franciji.3! Tiskovine, kot
so letaki, lepaki in razglasi ter tedanji listi in ¢asopisi,32 so prav tako zgodovinski

29 Dusan Filipovi¢: Zbirka »Jugoslovenski dobrovoljci u §panskom ratu« u Arhivu CK SKJ. V:
Arhivski pregled, 1969, st. 2, str. 49-60; Josipa Bosiljka Paver: Arhivska gradja o $panjolskim dobro-
voljcima u ]ugoslavensklm arhlVlma V: Span olska 1936-1939. Zagreb 1986 (dalje Spanjolska 1936-
1939), str. 364-369. ) )

30 Arhiv Jugoslavije (A]), f. Sp., IV-d/1. V. Copi¢, eden od ustanoviteljev KPJ, je na zacetku 1937
odsel v Spanijo, kjer je mdr. opravljal naloge polititnega komisarja, zatem pa komandanta 15.
mednarodne brigade Lincoln. Novembra 1938 je bil poklican v Moskvo, aretiran in ubit aprila 1939.
O tem gl.: Ivan Ocak: Vojnik revolucije : Zivot i rad Vladimira Coplca Zagreb 1980.

31 Nasi Spanci : zbornik fotografija i dokumenata o udei¢u jugoslovenskih dobrovoljaca u
Spanskom ratu 1936-1939. Ljubljana 1961. Na tem mestu naj omenimo, da so slovenski §panski borci
svojo dokumentarno gradivo podarili Knjiznici JoZeta Mazovca, ki se nahaja v stavbi nekdanjega
njihovega domicila »Kulturni dom Spanski borci« v Ljubljani (Moste). Pri¢ujoce gradivo je $tudijsko ob-
delala Andrejka Novakovi¢ in ga predstavila v magistrskem delu: Delovanje slovenskih $panskih borcev
v Spaniji in po kon&ani vojni v domovini (Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani. Ljublajna 2008).

32 Reprint izdaje: Dimitrovac : list bataljona »Dimitrov« 1937. Beograd 1968; »Nuestros Espa-
fioles« (Ediciones del Comesariado de las brigadas internacionales, Madrid 1937). Sarajevo 1984; Krv i
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vir, ki ga ne kaZe zanemariti. Tovrstno gradivo hranijo vsi danas$nji drZavni arhivi
(Slovenije, Hrvaske, Srbije, Crne gore, Bosne, Makedonije), pa tudi ve&ina kra-
jevnih arhivov na tleh bivSe Jugoslavije ter Stevilne knjiZnice, zlasti Narodna in
univerzitetna knjiZznica v Ljubljani in Zagrebu.

Ohranjeno dokumentarno gradivo nam daje celovito podobo o sodelovanju
‘jugoslovanskih' prostovoljcev v $panski republikanski vojski, o $iroki in razvejeni
dejavnosti KPJ pri nudenju pomodi $panski republiki ter mnoZi¢ni podpori na-
predne javnosti, prav tako pa tudi pregled neuspesnih ukrepov oblasti, da bi pre-
precile tovrstno pomoc kot tudi onemogocile svojim drZavljanom odhod med pro-
stovoljce v Spanijo.

Zgodovinska literatura o Spanski drZavljanski vojni je nastajala v jezikih na-
rodov Jugoslavije od samega zaCetka tamkajinjega oborozenega spopada.33 Ze
tedaj so v Kraljevini Jugoslaviji razpecavali ve¢ broSur: Spanija (zbirka pesmi o
napredni in borbeni Spaniji), v prevodu knjizevnika Jovana Popovica; Nasi u
Spaniji (Rodoljub Colakovi¢), tiskana v Parizu v knjizni zalozbi CK KPJ; Spanija u
plamenu (Rodoljub Colakovi¢/R. Bosanac/), tiskana v Zagrebu; Ze zgoraj ome-
njena broSura Krv i Zivot za slobodu, tiskana s pomo¢jo Nacionalne zveze $panskih
Studentov v Barceloni; S'pcznjols/ei susreti (August Cesarec), tiskana v Torontu leta
1938 (Zagreb 1961); Spam]a izmedu smrti i radanja (Oto Bihalji-Merin),34 ki je
bila najprej razposlana na Svedskem in v Angliji, Sele po drugi svetovni vojni
(1946) pa tudi v Jugoslaviji; §lo je za prvo obseZnejse besedilo o $panski drzav-
ljanski vojni v Jugoslaviji. Ta sicer publicisti¢no in literarno obarvana besedila so
prva postregla z resnico in bistvom burnega dogajanja v Spaniji.

Sele po drugi svetovni vojni, z ustanovitvijo socialistiéne Jugoslavije, so prvic
nastali na jugoslovanskih tleh pogoji za $irSe, neovirano in vsestransko pisanje o
velikih $panskih dogodkih.35 Kljub temu ta pomembna tema sodobne svetovne
zgodovine ni bila predmet naértnega raziskovalnega dela in celostne znanstvene
obravnave niti ene od jugoslovanskih institucij, ki se ukvarjajo z novej$o zgodo-
vino,36 pal pa se je vseskozi osredotolalo (razen redkih izjem),37 predvsem na
zbiranje spominov udeleZencev $panske drZavljanske vojne.38 Spomini 'jugoslo-
vanskih' udelezencev obrambe republikanske Spanije3? so nedvomno svojevrsten in

#ivot za slobodu : slike iz Zivljenja in boja dtudentov iz Jugoslavije v Spaniji (Barcelona 1938). Beograd
1969.

33 Edvard Kocbek: Premisljevanje o Spaniji. V: Dom in svet, 1937, &t. 3, str. 90-105; ponatis v:
Kriza revije »Dom in svet« leta 1937 : zbornik dokumentov. Ljubljana 2001 (dalje Kocbek, Premis-
ljevanje), str. 155-174. S tem kriti¢nim ¢lankom - o vlogi Cerkve v Spaniji - je vodilni mislec slovenskih
kricanskih socialistov povzro¢il hud in daljnosezen razkol v slovenskem katoliskem izobraZenstvu.

34 Pierre Merin, Peter Thoene (psevdonima).

35 Mirko Kogir: Spanija na braniku demokracije, svobode in miru (1936-1939). Ljubljana 1946;
Alojz Ravbar: Zakaj je padla $panska republika. Ljubljana 1971 idr.

36 Milenko Pahc Spanski gradjanski rat 1936-1939 u ]ugoslavenskol istoriografski literaturi. V:
Spanjolska 1936- -1939, str. 384; Peter Vodopivec: Zgodovinopisje in Spanska drzavljanska vojna. V:
Broué, Témime, Spapska revolucija, str. 477-486.

37 Trivo Indié: Spanski socijalisti¢ki pokret i gradjanski rat 1936-39. V: Istorija 20. veka, 1987, st.
1, str. 7-56.

38 O tem gl.: Spanija 1936-1939 : zbornik sjecanja jugoslavenskih dobrovoljaca u §panskom ratu, I-
V. Beograd 1971 (dalje Spanija, zbornik sjecanja), V tem zborniku so objavljeni spomini prek 300
udeleZencev $panske drzavljanske vojne; Bili smo v Spaniji : spomini slovenskih prostovoljcev. Ljubljana
1958; Bili smo v Spaniji : spomini slovenskih prostovoljcev. Ljubljana 1960; Nasi Spanci. Ljubljana
1978; Slovenci, $panski borci. Ljubljana 1982; Nevenka Troha: Spanski borci iz revirjev. Trbovlje 1986;
Nasi Spanjolski dobrovoljci/I nostri volontari di Spagna/Nasi $panski prostovoljci. Rijeka 1988 idr.

39 Marko Oreskovi¢-Krntija: Autobiografija. Zagreb 1950/1976; Bozidar Maslari¢: Moskva-Mad-
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dragocen zgodovinski vir, ker razkrivajo Stevilne okolis¢ine tega zapletenega do-
gajanja in problema, kot so: odmevi na informacije o burnem dogajanju v Spaniji,
motivi in priprave za odhode posameznikov in skupin v Spanijo (te so spremljale
netete tezave in ovire), orisi Zivljenja in boja v sami Spaniji, umik iz Spanije,
Zivljenje v taboris¢ih v Franciji in Nemdiji, osebnostni liki borcev, ki so padli v
boju v Spaniji idr.

Pri¢ujoc¢i spomini so pisani zelo korektno, vsebinsko bogato, z veliko naklo-
njenostjo in razumevanjem pravi¢nega boja Spanskega ljudstva za demokracijo.
Hkrati pa moramo opozoriti, da to dragoceno zgodovinsko gradivo $e vedno ni
dodobra izkori§¢eno, predvsem ne kot pomembna sestavina kompleksnega in
znanstvenega pogleda na driavljansko vojno v Spaniji. Ne gre pa prezreti, da je
skupna poteza malone vseh spominov, tudi 'jugoslovanskib' udelezencev obrambe
republikanske Spanije, da v njih ni zaslediti poglobljene obravnave ter iskanja
vzrokov za poraz in kapitulacijo republikanske Spanije, $¢ posebno ne z vidika
sumnicenja, da so bile vojaske operacije republikanske vojske predmet $pekulacij
ter posledi¢no vodene za nekogarsnje interese in potrebe zunaj Spanije, kot to trdi
npr. J. Hérnandez.40

Na koncu naj $e opozorimo, da je jugoslovanska zgodovinska literatura o
S$panski drzavljanski vojni dopolnjena in obogatena s prevodnimi deli.4! Seveda pa
je treba upostevati, da se pisci o $panski drzavljanski vojni ne razlikujejo le po
objektivnosti,42 pac pa se delijo po ¢rno-beli érti: na prijatelje Spanske demokracije
in 'objektivne' razlagalce Spanskega faSizma,#3 ki naj bi se od fasizma sploh
razlikoval po nekaterih Francovih lastnostih in po zdruZenih zaveznikih, kjer si je
caudillio podredil izrazito faisti¢no falango in katoliske organizacije ter karliste.44

rid-Moskva. Zagreb 1952; Veljko Kovacevi¢: V okopih Spanije : spomini $panskega borca. Ljubljana
1959; Joze Vergan: Od Marezig do Madrida. Ljubljana 1962; Viktor Jeriha: Fantje z vseh koncev
sveta. Ljubljana 1971; Gojko Nikoli§: Korijen, stablo, pavetina : memoari. Zagreb 1980; Veljko Vla-
hovi¢: Spanski gradjanski rat. Beograd/Titograd 1981; Ales Bebler, Memoari. Beograd 1982 idr.

40 Hesus Ernandes [Jesus Hérnandez]: Republikanska Spanija i Sovjetski Savez. Beograd 1953. O

tem gl. op. 8 (George Orwell).
. 41 Artur Koestler: Spanski testament [Ein spanisches Testament]. Ljubljana 1939; Ludwig Renn:
Spanski rat [Der spanische Krieg]. Sarajevo 1959; Luigi Longo: Internacionalne brigade u Spanjolskoj
[Le brigate internazionali in Spagna]. Zagreb 1967; Thomas Hugh: Spanija proti Spaniji : kronika dr-
Zavljanske vojne [The Spanisch Civil War]. Ljubljana 1969; Manuel Tufion de Lara: Spanska drZav-
ljanska vojna [La guerra civile spagnola]. V: Zgodovina revolucija XX. stoletja, 2 [Storia delle rivo-
luzioni del XX secolo]. Ljubljana 1971, str. 85-285; André Malraux: Upanje [L'espoir]. Ljubljana
1984; Pierre Broué, Emile Témime: Spanska revolucija in drzavljanska vojna [La révolution et la guerre
d'Espagne]. Ljubljana 1986; Martin Blinkhorn: Demokracija in drzavljanska vojna v Spaniji, 1931-
1939 [Democracy and Civil War in Spain]. Ljubljana 1995; George Orwell: Poklon Kataloniji
[Homage to Catalonia]. Ljubljana 2009 idr.

42 »Kdor bo pisal zgodovino o teh stra$nih dnevih in se bo otresel vseh poenostavljanj, bo moral
redi, da je resnica o $panski vojni razdeljena, kakor so razdeljeni njeni ljudje. Na obeh straneh se godijo
krute stvari, obe strani sta krvavi, noben tabor ni izvzet od krivde na mucenju, ubijanju, poZigih in
ostalih necloveskih dejanjih. To je treba reci zato, ker vecina evropskega tiska poroca tako, da nehote
vzbuja predstavo o belem ali pravi¢nem ter o rdecem ali ubijalskem taboru. Ce pa je zares potrebno kak
tabor posebej osibati, potem je to faSisti¢ni tabor, ki se postavlja za branilca kr§¢anstva, pa pri tem
nekr§¢ansko nastopa.« - Kocbek, Premisljevanie, str. 164.

43 Rudi Cacinovi¢: K Prvemu spopadu faizma in demokracije (Predgovor). V: Blinkhorn, De-
mokracija, str. 7.

44 Karlizem je bil zagrizeno monarhisti¢no in ultra tradicionalisti¢no gibanje z mo¢no podporo
kmetov, v glavnem v Navarri. Karlisti, privrZenci $panskega pretendenta za prestol don Carlosa in njego-
vih naslednikov, so se bojevali v treh drzavljanskih vojnah, 1833-1839 in 1847-1849 na strani don Car-
losa (Carlos Maria Isidro de Borbdn, 1788-1855 /Trst/) ter 1872-1876 na strani don Carlosovega vnuka
(Carlos Maria de los Dolores de Borbén, 1848-1908) proti liberalcem, republikancem in socialistom.
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Komunisti¢na partija Jugoslavije in $§panska drzavljanska vojna

KP]J je bila tako reko¢ glavni in edini organizator v Kraljevini Jugoslaviji v
nudenju podpore in pomodi $panskemu ljudstvu v njegovem boju proti generalsko-
faSisticnim upornikom. Ze takoj po izbruhu vojasko-fasisti¢nega upora proti vladi
ljudske fronte v Spaniji je KPJ zadnje dni julija 1936 pozvala jugoslovanske na-
rode, da odlo¢no protestirajo proti pomodi, ki sta jo generalu Francu posiljali
fadisti¢ni vladi Italije in Nemdije. »Boj $panskega ljudstva je nas boj!« je pisal takrat
Proleter. »To je boj ljudstva za pravico, da bo gospodar svoje usode, to je boj za
obrambo svobode, kruha in miru, to je boj proti fadizmu in vojni. Pomagajmo jim
hitro, vneto in z enakim navduSenjem, s kakr$nim Spanski borci dajejo svoja
Zivljenja za stvar demokracije in svobode.« Akcije solidarnosti z bojem $panskega
ljudstva so bile vsestranske: posiljanje prostovoljcev v $pansko republikansko voj-
sko, zbiranje materialne pomodi in javna obramba boja $panskega ljudstva s pisa-
njem, govori in druge oblike boja proti reakcionarnim klevetam glede znacaja tega
boja. KP]J je tudi razkrivala pravi smisel izjave vlade Milana Stojadinovica o njeni
dozdevni nevtralnosti v primeru Spanije.45

Ceprav je bilo 3 nekaj drugih poskusov organiziranja pomodi republikanski
Spaniji, so se te aktivnosti odvijale pretezno v okviru akcij in delovanja KPJ na
zavest vseh naprednih demokrati¢nih sil v drZavi: »Boj junaskega $panskega ljud-
stva ni le boj, ki bo obrodil zmago ali poraz demokracije le v Spaniji, pa& pa
pomeni zaletek oboroZenega spopada med faSizmom in demokracijo po vsem sve-
tu. Nemski, italijanski in ostali faSisti so to tudi tako razumeli in izdatno pomagajo
svojim zaveznikom v Spaniji. Kar je najbolj reakcionarnega, najbolj mracnega, pa
ne le v Spaniji, temve& po vsem svetu, se je zarotilo ne le proti §panskemu ljudstvu
in njegovi svobodi, pa¢ pa tudi proti demokraciji in svobodi v vseh drZzavah. Ni tu
na$ namen, da bi vam to na dolgo in $iroko pojasnjevali, toda moramo vas opo-
zoriti, da vzemite naSa opozorila in predloge kar najresneje, da jih niti za trenutek
ne izgubite izpred odi in da storite vse, kar je v vadi moci glede vprasanja pomoci
demokrati¢nim borcem v Spaniji [...]J« (CK KPJ za pomoé Spaniji - Pokrajinskim
komitejem KPJ, 23. oktobra 1936).46 Prav zavest o faSizmu, njegovem znacaju in
namerah kot tudi naglo spoznanje, da se v Spaniji bije protifaisti¢ni boj za svo-
bodo, od uspeha katerega bo odvisna tudi svoboda jugoslovanskih narodov, sta
bili najpomembnejsi pridobitvi teh akcij, kar je prislo Se posebej do izraza v
jugoslovanskem narodnoosvobodilnem gibanju med drugo svetovno vojno.

Po zaslugi ocen in akcij KPJ, so $panski dogodki naglo in krepko odjeknili v
Jugoslaviji. CK KPJ je Ze 31. julija 1936 v svojem telegramu CK KP Spanije
izpostavil, da delavski razred Jugoslavije spremlja »z ob¢udovanjem junaski boj
$panskega ljudstva proti fasizmu [...] Delavski razred narodov Jugoslavije se pri-
druZuje mednarodni akciji solidarnosti proletariata in prijateljev svobode vsega
sveta, ki bo pomagala vaSemu boju«.47 CK KPJ je 8. avgusta 1936 na svojem
zasedanju postregel z analizo dogajanja, izpostavil vzroke, ki so izzvali vojaski
udar, ter druzbenogospodarske razmere in mednarodna dejstva, ki so uc¢inkovala
na razmerje sil v §panski vojni. CK KPJ je ugotovil, da bo uspeh protifasisti¢nega

45 Pregled zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije. Ljubljana 1963, str. 193.
46 Josip Broz Tito: Sabrana djela, 3. Beograd 1977, str. 30-31.
47 AJ, f. CK KPJ, 4/1936.
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boja v Spaniji »mo&no vplival tudi na boj za svobodo v Jugoslaviji. In prav zato ni
prostora za ravnodu$nost, molk in nevtralnost«.48

Na osnovi analize $panske vojne in tedanjih mednarodnih politi¢nih razmer in
polozaja v drzavi je CK KPJ razposlal navodila za prirejanje predavanj, zborovan;j
in drugih oblik zbiranja ter za ustanavljanje odborov za pomo¢ $panskemu ljud-
stvu. Poleg tega je partija u¢inkovito delovala prek svojih glasil, zlasti Proletera kot
osrednjega glasila CK KPJ, ter $tevilnih okroznic, v katerih je bil govor o nujnem
nudenju pomodi Spanskemu ljudstvu kot najpomembnej$em dogodku na svetu,
kajti od uspeha protifaisticnega boja v Spaniji bo odvisen »ne le nadaljnji razvoj
obcega mednarodnega polozaja v Evropi, pa¢ pa v marsi¢em tudi notranji razvoj v
posameznih drZavah (Franciji, Veliki Britaniji idr., v§tevsi Jugoslavijo)«.49

CK KPJ je Ze od samega zaletka vojne v Spaniji dajal $tevilne napotke in
navodila ¢lanstvu in forumom v drZavi, posiljal svoje predstavnike in in§truktorje v
druge drzave, v katerih so Ziveli in delali jugoslovanski' izseljenci, in pri tem stalno
izpostavljal, da je treba vpraSanju protifasistiénega boja v Spaniji »posvetiti kar
najvedjo pozornost; porolajte o vsem, kar se dogaja v zvezi s §panijo«.50 To je
posebno ugodno ucinkovalo na $tevilno jugoslovansko politi¢no in ekonomsko
emigracijo ter Studente, ki so se tedaj mudili v drugih evropskih in nekaterih
Cezmorskih drzavah, od katerih jih je potem dobrien del neposredno sodeloval v
$panski drzavljanski vojni.

Spansko dogajanje v letih 1936 in 1937 je osrednje in najpomembnejse vpra-
Sanje za KPJ, 'jugoslovanski' $panski borci pa njena glavna skrb vse do njihove
vkljucitve v narodnoosvobodilno gibanje in revolucijo v Jugoslaviji. Koliksno po-
zornost in pomen so posvelali fagisticnemu odporu v Spaniji, je zaznati tudi po
tem, da je bil Josip Broz - Tito,5! tedaj najvplivnejsi ¢lan najoZjega vodstva KPJ,
osebno zadolZen za to akcijo.

Solidarnostne akcije so bile $tevilne in raznotere: v mnogih mestih po Jugo-
slaviji so potekala protestna zborovanja, posiljali so brzojavke, izrekali solidarnost
z bojem $panskega ljudstva. Medtem ko je vladi naklonjeno ¢asopisje objavljalo
¢lanke s stalis¢i proti republikanski strani, je v Sloveniji ljudska fronta /LF/
obvestala javnost o vojni, organizirala predavanja o Spaniji, pripravila julija 1937
t. i. $panski teden in razpecevala brosuro Rodoljuba Colakovica (psevd. R. Bo-
sanca) Spanija u plamenu (Zagreb, 1937); publicist Mirko Kosir, ¢lan CK KP
Slovenije in organizator slovenske LF, pa je napisal (pod psevdonimom O. Slakar)
odmevno delo Muceniska Svpanija (1937). Zatem so se oblikovali odbori in
komiteji, ki so zaleli zbirati in posiljati pomo¢ (zdravila in sicer$nje potrebscine) za
Spanijo, in to navzlic dejstvu, da je reakcionarni rezim vlade M. Stojadinovica
(1935-1939) s pomogjo policije te aktivnosti nenehno oviral. V tem smislu je mi-

48 AJ, f. KI, 278/1936.

49 AJ, f. KI, 330/1936.

50 Proleter, 6/1937.

51 Glede namigovanj/§pekulacij o morebitnem Titovem sodelovanju v $panski drzavljanski vojni
naslednje: Tito se zagotovo ni boril v Spaniji (v nobenem od seznamov $panskih borcev ni naveden,
zato tega statusa tudi nima), pa¢ pa je - po nalogu Kominterne - organiziral dotok rekrutov v in-
ternacionalne brigade iz Pariza. V tem kontekstu ni izkljuceno, da je bil na kak$ni misiji v Spaniji. Npr.
pisateljica Gusti Stridsberg se spominja v svoji avtobiografiji - Mojih pet Zivljenj. Maribor 1983 (prevod
iz nemicine: Menschen, Michte und Ich. Hamburg 1968) - domnevnega sreCanja s Titom v Barceloni,
maja 1938 (str. 413-414). Tito sam ni nikjer in nikdar omenjal svoje vloge v Spaniji.
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nister za notranje zadeve Kraljevine Jugoslavije Anton Korosec52 tudi sprejel odlok
(3. marca 1937) o prepovedi kakr$ne koli dejavnosti v korist §panske republike,
vkljuujo¢ posiljanje prostovoljcev, zbiranje pomodi in podobno. Kriiteljem tega
odloka je bilo zagroZeno prestajanje kazni v koncentracijskih tabori$¢ihs3 in zapo-
rih, medtem ko so osebam, ki so se pridruZile mednarodnim brigadam, odvzeli
jugoslovansko drzavljanstvo.54 Kljub temu vsi ti ostri vladni ukrepi niso prepredili
partijskih aktivnosti in izpolnitve obveznosti do mednarodne proletarske solidar-
nosti in nudenja pomoci $panskemu ljudstvu v boju proti fasisti¢ni agresiji.

Od zacetka vojne v Spaniji (1936) in skozi vse leto 1937 je $pansko vprasanje
prevladovalo na vseh sejah CK KP]J, pa tudi v Proleteru in drugih partijskih in
delavskih glasilih v Jugoslaviji je zavzemalo najve¢ prostora. CK KPJ je na svojih
sejah posvecal nemalo pozornosti analiziranju aktivnosti partijskih organizacij v
drzavi glede (ne)uspesnosti organiziranja odhodov prostovoljcev iz Jugoslavije in
jugoslovanske' diaspore (Francije, Belgije, Cehoslovaske, Sovjetske zveze, ZDA,
Kanade, Latinske Amerike, Avstralije) v Spanijo.

Potem ko je bil v Parizu avgusta 1936 ustanovljen Mednarodni odbor za pomoé&
Spanskemu ljudstvu (v njem je deloval Jugoslovan Labud Kusovac /Obarov/), je
nastal tudi Jugoslovanski nacionalni komite, in sicer v vlogi glavnega sredis¢a za
sprejemanje, organiziranje in razposiljanje 'jugoslovanskih' prostovoljcev v Spanijo,
ki so prihajali iz Jugoslavije in iz drugih drZav. Krajsi ¢as se je v Parizu mudil tudi
del najozjega vodstva KPJ (Milan Gorki¢ /Sommer/, Lovro Kuhar /Vali¢/, Rodoljub
Colakovi¢ /Rozenko/, Ivan Krndelj /Richter/, Sreten Zujovi¢ /Schwarz/, Josip Broz
- Tito), da bi pomagal pri sprejemanju in razposiljanju prostovoljcev. Poleg tega je
CK KPJ oblikoval jugoslovanske sekcije tudi v drZavah z 'jugoslovansko' emigra-
cijo; te sekcije so odigrale pomembno vlogo pri organiziranju in posiljanja pomoci
republikanski vladi in $panskemu ljudstvu. V Parizu so poleg navedenih odborov
(jugoslovanskega in mednarodnega) uredili Se druge sprejemne centre in javke za
prostovoljce.

Tajne javke za zvezo po poteh, ki so prostovoljce vodile iz Jugoslavije, so bile
organizirane Se v Avstriji (v Gradcu, na Dunaju), na Cehoslovaskem (v Pragi), v
Svici (v Baslu), v Nemdiji in v Franciji. V tem kontekstu sta bila organizirana dva
kanala, po katerih so se prostovoljci iz Jugoslavije stekali v Spanijo: prvi je vodil
skozi Avstrijo, Ceskoslovasko in Nemcijo do Pariza, drugi pa skozi Avstrijo in
Svico do Francije. Poleg navedenih so mnogi posamezniki izbrali $e vrsto drugih
smeri, npr.: po 'legalni' poti do Pariza (kot obiskovalci svetovne razstave, bodisi s

52 Anton Koro3ec (1872-1940), teolog in politik, prvak Slovenske ljudske stranke /SLS/ ter mi-
nister v ve¢ kraljevih jugoslovanskih vladah. Vseskozi je bil zvest kr§¢anskosocialnem konceptu in
gibanju, ki je imelo politi¢ni izraz v SLS; zavradal je liberalizem in socializem ter politi¢ne organizacije,
temeljece na teh ideologijah, hkrati pa je ostajal zvest ideji avtonomne Slovenije, ki jo je po letu 1918
Zelel oblikovati v okviru federativno urejene Jugoslavije.

53 Kraljevina Jugoslavija je zalela, po nemskem in italijanskem vzoru, odpirati koncentracijska
tabori§¢a za antifasiste in komuniste (1935-1941); prvo tako taboris¢e je bilo odprto v Visegradu
(1935). 19. 10. 1939 je Generalstab jugoslovanske vojske predlagal ustanavljanje koncentracijskih ta-
bori3¢ za komuniste in agitatorje komunizma, kar se je zgodilo leta 1940 (Bilec¢a, Kerestinac, Lepo-
glava, Smederevska Palanka); medtem ko je ideja o ustanavljanju koncentracijskih taborid¢ na nena-
seljenih jadranskih otokih (kot npr. Zirje, Molat, Kaprije) pri§la s strani Antona Koro$¢a in Milana
Stojadinovica; gre za tajni dokument, na katerem pise, da se lahko obelodani 3ele ez 10 let. O tem gl.:
Branko Petranovi¢, Momc¢ilo Zecevié: Jugoslavija 1918/1988 : tematska zbirka dokumenata. Beograd,
1988 (dalje Petranovié, Zecevié, Jugoslavija), str. 392-393.

54 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 30/1937.
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poneverjenimi ali pristnimi potnimi listi), precej pa je bilo tudi takih, ki so se
ilegalno prebili (samoiniciativno, pes, mimo javk) skozi Avstrijo in Svico do Fran-
cije in Spanije ali skozi Avstrijo, Ceskoslovasko in Nemdijo do Pariza.

Seveda pa ne gre prezreti, da je bilo poleg nedvomnih uspehov KPJ pri orga-
niziranju pomoc¢i in odhoda prostovoljcev tudi vrsta pomanjkljivosti in spodrslja-
jev. Se posebej je odmeval spodleteli poskus v zacetku marca 1937, da bi vegjo
skupino prostovol]cev iz Crnogorskega primorja in Dalmacije prepeljali v Spanijo;
zaradi izdaje je v roke policije padlo vedje Stevilo (150) ve¢inoma mladih l]udl
(preteino komunistov in skojevcev) iz Crne gore, Hercegovine, Bosne in Dalma-
cije. Policija je priSla na sled francoski ladji La Corse (v blizini Budve) in tako
»onemogoc11a odhod v Spanijo ve& kot 500 prostovoljceme«.Ss

Ceprav je bila celotna partijska organizacija interbrigadistov v sestavu KP
Spanije, je CK KPJ vzdrzeval stalno zvezo s prostovoljci in njihovimi partijskimi
organizacijami v gpaniji Se s pomodjo stalnih (Blagoje Parovié, po njegovi smrti,
Karlo Mrazovi¢ in Bozidar Maslari¢ /Andrejev/56) ter zatasnih (Rodoljub Cola-
kovi¢, August Cesarec in drugi) predstavnikov.

Med Spanskimi prostovoljci so bili tudi nekateri vodilni revolucionarji in
dolgoletni organizatorji ter ¢lani najoZjega vodstva KPJ (pet ¢lanov CK, sedem
¢lanov iz aparata Kominterne in troje bivsih poslancev v jugoslovanski skup$cini),
kot denimo: Blagoje Parovi¢, Vladimir Copi¢, Roman Filip&ev, Bozidar Maslari¢,
Marko Oreskovi¢, Karlo Mrazovié, Dragotin Gustindi¢, Veljko Kovacevié, Julio
Varesko in drugi.

V sklepu tega poglavja velja poudariti, da so se partijske aktivnosti pri nudenju
pomodi in sodelovanja v §panski vojni odvijale v izjemno teZavnih pogojih, in to ne
samo zaradi nenaklonjenosti jugoslovanskih oblasti do republikanske Spanije (ka-
zensko preganjanje vseh, ki so delovali v njeno korist), pa¢ pa tudi zaradi neza-
vidljivega poloZaja KPJ tako v Jugoslaviji (od 1921 je bila z zakonom o zasciti
driave potisnjena v ilegalo) kot v mednarodnem komunisti¢nem gibanju, ki so ga
zajele Stalinove 'Cistke'. Slednje so segale tudi v sam vrh KPJ; vodstvo KPJ z M.
Gorkicem37 na Celu je bilo zamenjano in v Kominterni se je pripravljal razpust
jugoslovanske partije. Oboje je $e bolj razvnelo frakcionaske razprtije med partijci
v emigraciji in kaznilnicah,58 posledi¢no pa netilo nezadovoljstvo tudi med 'ju-
goslovanskimi' prostovoljci v Spaniji.

Statisti¢ni podatki o 'jugoslovanskih' interbrigadistih

Jugoslovanske borce je zaslediti v bojnih vrstah vseh mednarodnih brigad, toda
najvec jih je bilo v 129. mednarodni brigadi - v bataljonih Dimitrov, Djuro Dja-
kovi¢ in Masaryk, pa tudi v bataljonu Divisionario in drugih enotah. Borili so se na

55 AJ, f. CK SKJ, X-8/155.

56 AJ, f. KI, 33/1939, Andrejev, 'Poverljiv' izvestaj o radu v Spaniji.

57 Milan Gorklc generalni sekretar KPJ, je bil julija 1937 poklican v Moskvo, aretiran in ubit
oktobra 1939. O tem gl.: Ivan Oc&ak: Gorki¢ : biografija. Zagreb 1988.

58 Npr. v kaznilnici v Sremski Mitrovici, kjer je takrat prestajalo kazen/robijo okrog dvesto ¢lanov
KPJ, si je tamkaj$njo partijsko organizacijo podredil s pomod¢jo pescice somisljenikov Petko Mileti¢,
bivsi ¢lan CK, ki je uveljavljal svojo psevdorevolucionarno politiko. Partijsko vodstvo s Titom na &elu je
odlo¢no interveniralo in pooblastilo Moso Pijada (1938), da likvidira Mileti¢evo protipartijsko frak-
cionasko dejavnost in uredi razmere v kaznilniski partijski organizaciji, kar se je zgodilo Sele konec leta
1939, ko je bil Mileti¢ do kraja razkrinkan in izoliran.
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vseh frontah in v pomembnejsih bitkah: pred Madridom, v dolini Jarame, pri
Guadalajari, Brunetu, Belchitu, Teruelu, v Levantu, na Ebru, v Kataloniji idr.

Za enega najdragocenejSih virov za analizo sodelovanja 'Jugoslovanov' v enotah
republikanske vojske velja »seznam jugoslovanskih interbrigadistov« v zbirki Ko-
munisticka partija Jugoslavije i Spanski gradanski rat,59 ki ga hrani Arhiv SCG v
Beogradu. V Jugoslaviji (. 1971) preverjen seznam vsebuje 1664 imen prosto-
voljcev; za dobrsen del le-teh so na voljo $e nekateri pomembni podatki, medtem
ko za del borcev ne vemo kaj ve¢ od golega imena. Poleg tega je na voljo Se
»$panska statistika« (prinasa podatke za 1192 'jugoslovanskih' prostovoljcev) za
obdobje 1936-1938, ki jo je sestavila Komisija za tuje kadre pri KP Spanije v
Moskvi (julija 1941).60 Primerjava obeh virov daje dovolj objektivno podobo o
sodelovanju 'Jugoslovanov' v tej vojni: drZave izvora, ritem prihodov, starostno,
poklicno-socialno in narodnostno strukturo, politi¢no pripadnost, razvrstitev v
vojaske enote in rodove.61 Iz teh statisti¢nih podatkov razberemo:

DrZave izvora prihodov

Tugoslovanski' prostovoljci (1664)62 so v Spanijo prisli iz 24 drzav: iz Jugo-
slavije (421), Francije (420), Belgije (191), Sovjetske zveze (84), Kanade (83), ZDA
(57), Ceskoslovaske (43), Spanije (20), Argentine (13), Alzirije (11), Avstrije (8),
Albanije (6), Irana (4), Italije (3), po 2 iz Svice in Urugvaja, po 1 iz Bolgarije,
Madzarske, Nemcije, Portugalske, Romunije, Turcije, Paname in Afrike. Podatki
so znani za 1376 borcev, medtem ko pri 288 ta podatek ni naveden. Od zunaj jih
je najve prislo iz ciljnih drZav ekonomske emigracije,63 nato iz Sovjetske zveze,
kjer je bila vecina od njih na partijskem in vojaskem 3olanju, in iz Ceskoslovaske,
od koder je prisla vedja skupina jugoslovanskih $tudentov.

Ritem prihodov

Podatki so znani za 1185 (71,2%) prostovoljcev, medtem ko pri 479 (28,8%)
tega podatka ni. V letu 1936 je prislo 467 (28%), naslednje leto 632 (38%) ter 86
(5,2%) prostovoljcev v letu 1938. Podatki so na voljo tudi po mese¢nih razpre-
delnicah prihodov.

Starostna struktura

Podatki o starostni strukturi (leto rojstva) so znani za 1298 (78%), medtem ko
jih za 366 (22%) prostovoljcev ni. Podatki po dekadah: 1881-1890 = 21 (1,3%),
1891-1900 = 242 (14,5%), 1901-1910 = 667 (40,1%), 1911-1920 = 367
(22,1%) in 1 (najmlajsi) rojen leta 1922. Leta 1936 je najve¢ prostovoljcev Stelo
26 let, sledita ji starostni stopnji 31 in 25 let.

59 AJ, f. Sp.

60 AJ, f. Spp., I-d/10: Commision des Cadres (étrangers) du Comité Central du Parti Communiste
d'Espagne. Volontaires Yugoslaves en Espagne republicaine (1936-1938). Statistiques, Moscou-]Juillet,
1941.

61 Stanislava Koprivica-Ostri¢: Jugoslavenski dobrovoljci u jedinicama 3panjolske republikanske
vojske 1936-1939. V: Spanjolska 1936-1939, str. 134-156.

62 Spanija, zbornik sjecanja, V, str. 499-576: Seznam Spanskih borcev iz Jugoslavije (leto 1971).

. 63 Mira Kolar-Dimitrijevi¢: Sudjelovanje jugoslavenske ekonomske emigracije u $panskom ratu. V:
Spanjolska 1936-1939, str. 157-170.
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Poklicno-socialna struktura

Znani so podatki za 1287 (77,3%) prostovoljcev, za preostalih 377 (22,7%)
ne. NajstevilnejSo skupino tvorijo delavci (63,4%), med njimi je bilo 10,2% ru-
darjev, sledijo jim Studenti in dijaki (5,4%) ter intelektualci (zdravniki, uditelji,
novinarji, inZenirji idr.). Razumljivo je, da pri zastopanosti poklicev tvorijo naj-
vedjo skupino delavci, saj predstavljajo socialno osnovo organiziranega delavskega
gibanja, protifaSizem pa jim je bil skupna poteza ne glede na idejno in politi¢no
opredeljenost (za komuniste, socialiste, anarhiste ali druge skupine organiziranih
delavcev). Prav tako ni presenetljivo, da jim sledi skupina $tudentov in dijakov, saj
je 8lo za mlade ljudi, ki so se zavestno odlod¢ili za komunisti¢no gibanje in so bili
pripravljeni dokazovati svoje idejno prepri¢anje in politi¢no pripadnost tudi z
dejanji. To velja tudi za vse intelektualce, ki so bili ob delavcih, gledano v celoti,
najvedja in najbolj strnjena skupina.

Narodnostna sestava '[ugoslovanov'

Te ni mogoce izludditi iz jugoslovanskega seznama, ker podatki o narodnostni
pripadnosti borcev niso posebej navedeni. Ohranjena je le kartoteka narodnost-
nega sestava borcev 129. mednarodne brigade (narejena v Barceloni, maja
1938),64 vendar so Jugoslovani (1015) navedeni samo kot taki. Pa¢ pa Spanska
statistika navaja narodnostno sestavo za 1052 Jugoslovanov, medtem ko je poda-
tek za 140 borcev, ki so prisli iz Jugoslavije, neznan. NajStevilnej$a skupina so bili
Hrvati (48%), sledijo jim Slovenci (23%), Srbi (18%), Crnogorci (3,2%) in Ma-
kedonci (1,5%).

Politi¢na pripadnost

Politi¢no pripadnost navaja le Spanska statistika, in sicer za 1040 borcev: ko-
munisti (561), socialni demokrati (10), ¢lani Hrvatske seljacke stranke (8), anar-
histi (4), strankarsko neopredeljeni (457); za 152 borcev politi¢na pripadnost ni
znana. Pri komunistih je zabeleZeno tudi ve¢ pomembnih podatkov, kot so trajanje
partijskega staZa, partijska funkcija, partijsko $olanje in splo$na izobrazba ter
trajanje zapornih kazni in kazni na prisilnem delu. Nadalje je za 235 prostovoljcev
(od 1192) navedena tudi sindikalna pripadnost. Iz rubrik v $panski statistiki lahko
razberemo Se podatke o ¢lanstvu 'jugoslovanskih' prostovoljcev v raznih nepolitic-
nih organizacijah (kulturnih in Sportnih drustvih) tako v Jugoslaviji kot diaspori,
pa tudi podatke o emigrantskem stazu, o znanju tujih jezikov itd.

Sodelovanje v vojaskih enotab Spanske republike

Najvegje stevilo 'Jugoslovanov' se je borilo v sestavu mednarodnih brigad, a kar
nekaj jih je bilo tudi v drugih enotah. V prikazu bojnega prispevka Jugoslovanov -
za stvar republike in protifa§izma v Spaniji - lo¢imo dve fazi: prvo, oborozenih
straz (milice),%5 in drugo, redne republikanske vojske.66

64 AJ, £. Sp., V-X/6.

65 Milice so nastale na pobudo strank in sindikatov in so bile v bistvu oboroZena sila teh orga-
nizacij. Ime vsake od njih spominja na njen izvor, pa naj gre za ime poklicnega zdruZenja (Artes
Grdficas) ali za politi¢no oznako (Claridad UGT, POUM).

66 V vojni sta se oblikovali dve $panski armadi, republikanska in nacionalisti¢no fasisti¢na. Repub-
likanska vlada je zalela ustanavljati novo ljudsko vojsko 3ele oktobra 1936. V njene vrste so se zlile
Stevilne enote milice, ki so jih vodili socialisti, anarhisti in komunisti, nato del vojakov in priblizno 200
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Kolik$no je bilo sodelovanje 'jugoslovanskih' prostovoljcev v enotah milice, je
nemogoce natan¢no ugotoviti, saj je treba upostevati tako teZaven nacin njihovega
prihoda kot tudi dejstvo, da $panska statistika navaja le skromne $tevil¢ne podatke
za to zgodnje obdobje vojne. Pregledi enot milic, v katerih so se borili 'Jugo-
slovani', v glavnem ne vsebujejo tovrstnih podatkov. Le v razpredelnici razpo-
reditve 'Jugoslovanov' v republikanski vojski je navedeno, da so bili v Columna
Libertad trije ¢lani milice, v Columna Oliver Palas in Columna Espafia Libre po
eden, ter $e eden v Milicia de Bilbao.

Kakovostno nova faza je nastopila Sele z oblikovanjem prvih mednarodnih enot
republikanske vojske, v katerih so se borili tudi 'Jugoslovani': Edgar André (36),
Ernst Thilmann (93), Garibaldi (40), Dombrowski (120). Spanska statistika na-
vaja, da je bilo v XI. mednarodni brigadi (v bataljonih Edgar André in Dom-
browski) skupno 82, v XII. (v bataljonih Thédlmann in Garibaldi) 99, v XL (v
bataljonu Capajev) 78, v XIV. (v mitraljeskem/strojniskem bataljonu, v balkanski
Ceti) 33, v XV. (v bataljonu Dimitrov) 49 in v 129. me$ani mednarodni brigadi
543 'Tugoslovanov': v bataljonu Dimitrov (v &etah Matija Gubec in Ivan Cankar)
191, v bataljonu Djakovié 150, v bataljonu Masaryk 4, v bataljonu Divisionario
108, ter brez navedbe bataljona 90. Dalje, v 35. diviziji 7; v 45. diviziji (v bata-
ljonu Divisionario /konjeniski enoti/ 13; v bazi mednarodnih brigad skupno 53; v
topniStvu skupno 131 (v L. grupi tezkega topnistva Eslavo /v bataljonu Kolarov/
21, v I grupi tezkega topnistva Skoda /v bateriji Liebknecht/ 22, v 1L grupi tei-
kega topnistva 18, v IV. grupi protitankovskega topnistva /v bateriji Stjepan Radié/
38, v topniski grupi 35. divizije Ana Pauker 6, v topniski grupi 45. divizije Rosa
Luxemburg 5, v bateriji Gottwald 21); v letalstvu 5 (2 Slovenca: Josip KriZajé” in
Viktor Jazbinseké8); v tankovskih enotah 12; v vojni mornarici 1; v sanitetni sluzbi
mednarodnih brigad 33; kot partizani (gverila) 26. Poleg tega se je 65 'Jugoslo-
vanov' borilo tudi v $panskih enotah republikanske vojske.

Ob povedanem ne gre prezreti podatka, da je bilo med 'jugoslovanskimi' pro-
stovoljci tudi 16 Zensk (3 zdravnice, 2 medicinski sestri, 6 delavk, 2 $tudentki, ena
usluzbenka, 2 brez poklica): Ana-Marija Basch (Bas), Adela dr. Bohunicki, Nada dr.
Dimitrijevié-Neskovié, Olga Dragi¢-Belovi¢ (Milica Mili¢), Elizabeta-Liza Gavrid,
Marija-Peci Glavas, Marija Habulin, Lea Kraus, Tereza Kucera, Dobrila dr. Mezi¢-
Siljak, Lujza Pihler (Borka Demic), Ottilia Reschitz-Zanoni, Ana Seles-Brozovié,
Kornelija Sende-Popovig, Eugenla Simonetti, Marija Sneeman. Iz ]ugoslavue jih je
prislo 5, iz Francije 5, iz Ceskoslovaske 2 in po ena iz AlZirije, Belgije, Spanije in
Urugvaja. 'Jugoslovanke' so bile vkljucene v sanitetno sluzbo mednarodnih brigad,
kot zdravnice, medicinske sestre in negovalke; delale so v bolni§nicah in ne na fronti.

oficirjev bivse $panske vojske, ki se niso pridruZili zarotniskim/faSisti¢nim silam. Na vigku bojev je bilo
na vsaki strani priblizno 500 tiso¢ vojakov.

67 Josip Krizaj (1911-1948) iz Koprive na Krasu je koncal letalsko 3olo v Sestu San Giovanni pri
Milanu in 1930 postal vojaski pilot. 1932 je z letalom Fiat ASI pobegnil v Jugoslavijo; avgusta 1936 je
odsel v Spanijo - kot prostovol]ec republikanske vojske - po posredovanju slovenske primorske tajne
narodnorevolucionarne organizacije /TIGR/. Tu je (kot poveljnik lovske eskadrilje in porocnik §panske
volske) opravil nad 100 bojnih poletov z letalom Devoatin D 371, oktobra 1936 so ga sestrelili in
ranjenega ujeli. Spomladi 1938 se je vrnil v Jugoslavijo. O tem gl.: Walter Skerk: Na jeklenih krilih
skozi vojne vihre : dogodivi¢ine pilota JoZeta KriZaja. V: Jadranski koledar, 1998, str. 84-203. O pilotu
Josipu KriZaju sta v produkciji RAI (Slovenski program Trst) posnela dokumentarec scenarist Walter
Skerk in reziserka Mirjam Koren.

68 Viktor Jazbinsek (1903-1941) iz Ljubljane je bil komandant letali$¢a blizu Valencije.
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Spanska statistika o vojaskih in drugih funkcijah nam pokaze, da so oficirji
tvorili 12,4% (148), podoficirji 11% (133), politi¢ni komisarji 4%(48), sanitetno
osebje 2,8% (33, od tega 15 sanitetnih oficirjev), vojaki 67% (802, med njimi je
bilo 35 sekretarjev partijskih organizacij) od 1192 'jugoslovanskih' prostovoljcev.
Ostali (43) so bili: prevajalci (24), delavci v vojaski industriji (16) in civilisti (3). V
tej statistiki obstaja tudi posebno rubrika z oceno vedenja 'Jugoslovanov' (podatki
so navedeni za 732 prostovoljcev, medtem ko jih je 460 neocenjenih); v bistvu gre
za moralno-politi¢no oznako (iz leta 1938), ki je prostovoljce razvri¢ala v katego-
rije: zelo dobro, dobro, srednje, slabo, sumljivi, provokatorji, vohuni, trockisti itd.
Vecina (530) njih je bila pri vedenju deleZzna ocen: zelo dobro, dobro ali srednje;
manjse Stevilo (8) je bilo pristetih k trockistom. Ta ugoden podatek Zal mnogim -
ki so se ali prostovoljno vrnili ali bili poklicani v Sovjetsko zvezo - ni resil glave v
stalinisti¢nih procesih in ¢istkah, v katerih so bili praviloma obtoZeni kot trockisti
in vohuni.6?

Izgube v vrstah 'jugoslovanskih' prostovoljcev (padli, pogresani, ujetniki, ra-
njeni) niso natan¢no ugotovljene. Obstajajo sicer razli¢ne Stevilke (po nekaterih
ocenah naj bi padla na bojis¢ih ve¢ kot polovica jugoslovanskih borcev), kar je po
svoje tudi razumljivo, ¢e upostevamo dejstvo, da ne razpolagamo niti z natan¢nim
in zanesljivim $tevilom prostovoljcev. V »jugoslovanskem seznamu« (iz leta 1971)
je natan¢no ugotovljeno, da je 545 prostovoljcev (od 1664) izgubilo Zivljenje; po-
temtakem je zna$al deleZ izgub med 'Jugoslovani' 32%.

'Tugoslovanski' prostovoljci po porazu $panske republike

Po porazu Spanske republike so se preZiveli 'jugoslovanski' prostovoljci iz §pan-
ske vojne (520, med njimi okoli 60 Slovencev) znasli v francoskih koncentracijskih
taboris¢ih: Gurs, Vernet, Argeles.”0 V teh taboris¢ih je bilo ve¢ kot 5000 borcev iz
Spanije (Jugoslovanov', Nemcev, Italijanov, Poljakov, Mad#arov, Romunov, Bol-

garov, Cehov, Slovakov in drugih). V Jugoslaviji je KPJ organizirala mnoZi¢no zbi-
ranje in posiljanje pomod&i (v denarju, hrani, obleki, zdravilih, literaturi) 'jugo-
slovanskim' prostovoljcem v francoskih tabori$¢ih;71 hkrati pa je razvila Siroko
politi¢no akcijo za njihovo neovirano vrnitev v Jugoslavijo ter zbrala ve¢ kot
300.000 podpisov drzavljanov, ki so od tedanje vlade Cvetkovi¢-Macek zahtevali,
naj 'jugoslovanskim' §panskim prostovoljcem dovoli vrnitev v domovino.72

Kljub javnemu protestu so jugoslovanske oblasti $e naprej trdovratno zavracale
izdajo dovoljenj za vrnitev $panskih prostovoljcev; ob tem velja spomniti, da so

69 Vera Mujbegovi¢, Ubavka Vujosevi¢: Die jugoslawischen Kommunisten in den stalinistischen
»Sduberungen« (1929-1949). V: Kriza socialnih idej. Britov§kov zbornik. Mednarodna izdaja zgo-
dovinskih in socioloskih razprav / The Crisis of Social Ideas. A Festschrift for Marjan Britoviek. An
International Edition of Historical and Sociological Studies. Ljubljana, 1996 (dalje Britovskov zbornik),
str. 363-374; Ivan Oc&ak: Jugoslavenska emigracija u Sovjetskom savezu i staljinske ¢istke. V: Britov-
Skov zbornik, str. 375-397.

70 Ne gre prezreti, da se je polozaj taboris¢nikov v Franciji mo¢no poslabsal septembra 1939, po
podpisu sovjetsko-nemskega pakta o nenapadanju ter prepovedi komunisti¢ne partije in naprednih
organizacij v Franciji. 5

71 Te aktivnosti so se odvijale v okviru Komitejev za pomoc $panskim prostovoljcem (t. i. Spanski
komiteji) kot posebni odbori organizacije Rdece pomoci v Jugoslaviji. ;

72 Narcisa Lengel-Krizman: Organizacija prihvacanja jugoslavenskih dobrovoljaca iz Spanjolske u
Jugoslaviju. V: Spanjolska 1936-1939, str. 192-200; Savo Pesi¢: Komunisticka partija Jugoslavije i Spa-
njolski gradjanski rat. V: Spanjolska 1936-1939, str. 116-119.
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posameznikom, ki so se pridruZili mednarodnim brigadam, odvzeli jugoslovansko
drzavljanstvo. »Glede vprasanja vracanja teh nasih prostovoljcev, ki so po vecini
komunisti, je Ministrstvo za notranje zadeve sklenilo, da mora sleherni od njih
podati pisno izjavo na naSem veleposlanistvu v Parizu, da se kesa, ker je odSel med
prostovoljce, in da se odpoveduje sleherni komunisti¢ni akciji po vrnitvi v drza-
vo.«73 'V tabori§¢a so tako prihajali posamezni vladni odposlanci in nagovarjali
internirance, naj posami¢no napisejo tak$no izjavo; vsi so zahtevo zavrnili! Ko je
22. junija 1940 Francija kapitulirala, je obstajala velika nevarnost, da bi nemske
okupacijske sile bivSe $panske borce pokoncale ali odvedle v nemska taborisca.
Nacionalni odbori KPJ, ki so delovali v omenjenih taboris¢ih, so se nemudoma
lotili urejanja izhodi$¢nih tock za prevoz internirancev v Jugoslavijo.

Se podatek: od 250 'jugoslovanskih' $panskih prostovoljcev - ki se jim je, po
ilegalnih kanalih KPJ, posrecilo odpotovati iz Francije in priti v Jugoslavijo - jih je
130 padlo v narodnoosvobodilnem boju (1941-1945); v zaklju¢nih operacijah
proti nacisti¢nim vojaskim silam na tleh Jugoslavije so vsem §tirim armadam Na-
rodnoosvobodilne vojske Jugoslavije poveljevali bivsi 'jugoslovanski' prostovoljci iz
$panske vojne (Koca Popovié, Peko Dapcevi¢, Kosta Nadj, Petar Drapsin). Sloven-
skim partizanskim enotam pa sta v vlogi komandanta poveljevala $panska borca
Franc Rozman - Stane74 in Dusan Kveder - TomaZ.75 Nedvomno je med ljudmi in
borci/partizani pomenila oznaka '$panec’ vzviSen pojem, ki je poosebljal osebni po-
gum, domoljubje in predanost boju proti faSizmu/nacizmu.

Namesto sklepa - Kdo so 'nasi' ali dileme objektivnega razvr§¢anja
po nacionalnem kriteriju

V uvodu je bilo navedeno, da je prislo v Spanijo v obdobju 1936-1938 okoli
40.000 prostovoljcev iz 54 drzav. Avtorji v svojih monografskih $tudijah navajajo
razli¢ne $tevilke, od 35.000 do 60.000;76 zato tudi ne preseneca, da se preuce-
vanje pricujode tematike v drZavah, od koder so prihajali prostovoljci, ne samo
nadaljuje, pac pa tudi dopolnjuje z novimi raziskovalnimi rezultati.

Seveda pa ne moremo mimo dejstva, da je takSen razpon v Stevilkah prosto-
voljcev (od 35.000 do 60.000) tudi posledica sestevka t. i. dvojnega Stetja. Npr.
ameriski raziskovalci Stejejo za »Americane« vse tiste prostovoljce, ki so odsli iz

73 Petranovié, Zelevié, Jugoslavija, str. 393: Stalisée Generalstaba jugoslovanske vojske, 20. XI.
1939.

74 Franc Rozman (1911-1944), kasnejsi general in narodni heroj, je jeseni 1936 odsel prek Italije
in Francije v Spanijo in se kot prostovoljec pridruzil republikanski vojski; novembra je bil med branilci
Madrida in postal ¢lan KP Spanije. Opravil je oficirski te¢aj in bil mdr. komandant bataljona v 15.
mednarodni brigadi. Od 1939 je bil interniran v Franciji, od aprila 1941 na prisilnem delu v Nemdiji,
od koder je sredi leta pobegnil v Slovenijo. Zaradi vojaskih izkuen;j je bil imenovan za komandanta
Glavnega $taba narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije /GS NOV in POS/. Imel
je odlo¢ilno vlogo pri reorganizaciji slovenskih partizanskih enot ob kapitulaciji Italije.

75 Dusan Kveder (1915-1966), kasnejsi general, narodni heroj in diplomat, je avgusta 1936 odsel v
Pariz, kjer je med izseljenci propagiral za vstop v $panske mednarodne brigade. Od avgusta 1937 do
februarja 1939 se je bojeval na $panskih tleh, mdr. je bil politi¢ni komisar v 128. mednarodni brigadi.
Po razpadu republikanske armade je bil do maja 1941 v tabori$¢ih v Franciji, nato na prisilnem delu v
Nemciji, od koder je julija pobegnil v Slovenijo in se vklju¢il v narodnoosvobodilno gibanje, kjer je
opravljal poveljniske naloge; mdr. je bil namestnik komandanta GS NOV in POS. Od zacetka maja do
konca junija 1945 je bil tudi komandant mesta Trst.

76 Blinkhorn, Demokracija, str. 69.
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ZDA na $pansko bojisce; italijanski, hrvaski, slovenski idr. raziskovalci pa Stejejo
med 'svoje' tudi ameriske Italijane, Slovence itn.”7 V kateri seznam umestiti $pan-
ske borce, ki so sodelovali v osvobodilnih bojih drugih narodov (npr. Slovenca A.
Ukmarja;78 ga Steti med Italijane ali 'Jugoslovane'/Slovence). Tem dilemam bi se
dalo v dobr$ni meri izogniti, ¢e bi prislo do skupnega mednarodnega projekta, ki
bi tovrstna metodoloSka vpraSanja in pristope poenotil. Do takrat pa ostajajo
sedanje raziskave oziroma seznami $panskih prostovoljcev pod vplivom vprasljivih
in nemalokrat spornih 'nacionalnih' kriterijev (tudi avtor pri¢ujoCega prispevka se
je pri priloZenem seznamu gibal v teh okvirih). Pri 'Jugoslovanih' je zadeva $e bolj
zapletena, ker gre za skupno oznako za prebivalce 'prve' in 'druge' Jugoslavije, ka-
tere naslednice (bivse republike) so postale nacionalne drzave: Slovenija (Slovenci),
Hrvagka (Hrvati), Srbija (Srbi), Bosna in Hercegovina (Bo$njaki, Hrvati, Srbi),
Crna gora (Crnogorc1) Makedonija (Makedonci), Kosovo (Albanci/Kosovariji).

Ko govorimo o nasih (slovensklh/ jugoslovanskih') prostovoljcih v Spaniji, mo-
ramo poudariti, da ti niso odhajali le iz tedanje Kraljevine Jugoslavije, temve¢ tudi
iz drugih drzav.”9 Ce imamo upostevamo samo Slovence, potem so to bili zlasti
mladi ljudje iz vrst naSe (slovenske) narodne manjsine v tedanji Italiji, iz hrvaske
Istre, iz Trsta in Slovenskega primorja. Sem pa spadajo tudi mladi ljudje iz vrst
nase tedanje ekonomske emigracije, rudarji iz Trbovlja, Hrastnika, Zagorja in
njihovi sinovi, ki so tedaj Ziveli in delali v Franciji, Belgiji, Nizozemski in Nemdiji,
nadalje (na8i) gozdarski in drugi delavci iz Kanade, ZdruZenih drZav Amerike,
Argentine idr. V tem prispevku smo se Ze podrobno predstavili statisti¢ne podatke
za 1664 'jugoslovanskih' prostovoljcev, ki so bili evidentirani v okviru projekta
»Jugoslovani v $panski drZavljanski vojni» (leta 1971).80 Avtor pri¢ujoega pri-
spevka je - na podlagi novej$ih mednarodnih raziskav in primerjalne metode - na-
redil nov seznam 'jugoslovanskib'/slovenskib interbrigadistov, ki Steje 1927 oseb
jugoslovanskega' izvora (rojeni na ozemlju 'Jugoslavije', jugoslovanski' starsi, opre-
deljeni za 'Jugoslovane'), od teh 574 izhaja iz slovenskih deZel (iz Primorske8! vec

77 Gl. npr. sezname v: John P. Kralji¢: The Croatian Community in North America and the
Spanish Civil War. New York 2002; Marco Puppini: In Spagna per la liberta : antifascisti friulani,
giuliani e istriani nella guerra civile spagnola 1936/1939. Udine 1986; Nasi Spanjolski dobrovoljci/l
nostri volontari di Spagna/Nasi §panski prostovoljci. Rijeka 1988; Avgust Lesnik: Le Parti communiste
yougoslave et la Guerre civile espagnole (1936-1939). V: The International Newsletter of Communist
Studies Online, 2005, str. 63-88.

78 Anton Ukmar - Miro (Prosek/Prosecco, 6. 12. 1900-Koper, 21. 12. 1978) se je kot delavec leta
1917 vkljucil v trzagko delavsko gibanje; 1926 je postal ¢lan italijanske KP. Avgusta 1929 se je umaknil
pred aretacijo najprej v Ljubljano in nato na Dunaj; po nalogu KPI je od3el v Pariz in nato v Moskvo,
kjer je kon¢al Komunisti¢no univerzo narodnih manjsin Zahoda (1934). Od 1936 je bil v republikanski
armadi v Spaniji (psevdonim Hose Ogenj/Giuseppe Oghen), mdr. Sef personalne sluzbe 12. mednarod-
ne brigade, v sestavu katere je bil tudi Garibaldi Battalion. Po umiku iz Spanije je bil 1939 interniran v
Franciji. Leta 1940 je bil inStruktor pri odporniskem gibanju proti italijanskem okupatorju v Etiopiji;
1941 se je vrnil v Pariz, bil ujet in zaprt. 1942 je pobegnil in se vkljudil v partizanske odrede v juznih
francoskih pokrajinah. Po kapitulaciji Italije 1943 je bil organizator partizanskih ¢et v Liguriji, 1944
komandant 6. operativne cone garibaldinske vojske v severni Italiji, od aprila 1945 komandant Ge-
nove. Maja 1945 se je vrnil v Trst, kjer je deloval v CK KP Juh]ske krajine in CK KP STO /Svobodno
trzasko ozemlje/. Od leta 1954 je zwel v Kopru. - O revolucionarju Antonu Ukmarju, Zarek (posebna
izdaja), Koper, maj 1981.

79 Gl.: Statisti¢ni podatki o ]ugoslovansklh interbrigadistih (DrZave izvora prihodov).

80 AJ, f. Sp.; Spanl]a zbornik sjecanja, V, str. 499-576 (Spisek $panskih borcev iz Jugoslavije).

81 Med obema vojnama so v slovenski javnosti s Primorsko poimenovali slovenske kraje v Italiji ter
z Rapalsko pogodbo k Italiji prikljucene slovenske kraje nekdanje dezele Kranjske (Idrijsko, gornja
Vipavska dolina, deli Krasa, Piviko, Bistrisko in Slovensko Istro/Koprsko primorje).
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kot 100). Na razdirjenem seznamu (od 1664 na 1927 oseb)82 'jugoslovanskih' §pan-
cev so se - po novem - upravi¢eno znasli do zdaj prezrti prostovoljci iz naslednjih
kategorij:

- ekonomski emigranti iz 'jugoslovanskih' dezel pred prvo in med obema sve-
tovnima vojnama (dosedanje statistike so mnoge izmed njih Stele za Americane,
Kanadcane idr.);

- politi¢ni emigranti iz Jugoslavije med obema vojnama in po drugi svetovni
vojni (npr. nekateri izmed informbirojevcev, obtoZenih sodelovanja z zahodnimi
obves¢evalnimi sluzbami ter obsojencev na povojnih politi¢nih procesih);

- Slovenci in Hrvati z obmodja Julijske krajine (Venezia Giulia),33 ki ga je ane-
ktirala Italija po prvi svetovni vojni (dosedanje statistike so mnoge izmed njih Stele
za Italijane/italijanske drZavljane);

- Slovenci iz predelov Koroske in Stajerske, ki so prisli po prvi svetovni vojni
pod Republiko Avstrijo (dosedanje statistike so jih uvrs¢ale med Avstrijce/avstrijske
drzavljane);

- Hrvati z ozemlja Zadra/Zara, ki ga je anektirala Italija po prvi svetovni vojni
(dosedanje statistike so mnoge izmed njih Stele za Italijane/italijanske drZavljane);

- jugoslovanski' Makedonci iz Bolgarije in Gréije (dosedanje statistike so jih
Stele za Bolgare/bolgarske drzavljane oz. Grke/grske drzavljane).

Avgust Lesnik

»NUESTROS ESPANOLES«. CONTRIBUTION ON THE ROLE OF YUGOSLAV/SLOVENIAN
VOLUNTEERS IN THE SPANISH CIVIL WAR 1936-1939

Summary

In the military conflict of »two Spains» - the militaristic and democratic one - over a million people
died. The Spanish Civil War (1936-1939) divided the Spanish as well as the global community
thoroughly. While the conservative forces (aristocracy, adherents of the Spanish Phalanx, monarchists,
Carlists, the Catholic Church, etc.) and the military junta were supported by the German Nazism and
the Italian fascism, the democratic global community actively supported the defence of the Spanish
Republic, led by the legally elected coalition of the People's Front (socialists, Republicans, communists,
anarchists, anarcho-syndicalists, etc.). In Spain an insurmountable political polarisation (progressive
and conservative side) took place in the 1930s, caused by the division of the Spanish society. The
victory of the People's Front at the elections on 16 February 1936 meant the beginning of the
social/socialist revolution for the right wing, causing an irreconcilable counter-revolution. In this
context numerous political groups within the People's Front movement were characterised as
revolutionary forces by the right-wing circles, even though before the civil war only anarchists, both
trade union organisations and the left-wing socialists were truly revolutionary. The uprising of the

82 Nikoli ne bomo ugotovili njihovega to¢nega $tevila, saj so prihajali po raznih poteh, pogosto na
lastno pobudo in pod tujimi imeni, ter se vkljucevali v enote skupaj s prostovoljci iz drugih drzav.

83 Po prvi svetovni vojni je Italija zasedla avstroogrsko ozemlje Gorisko-Gradis¢anske z delom
Notranjske in Koroske (Kanalska dolina), Trst in Istro s Cresom/Cherso in LoSinjem/Lussino ter ga
imenovala Venezia Giulia. Z Rapalsko pogodbo med Kraljevino SHS in Kraljevino Italijo o razmejitvi
med drZavama in ustanovitvi neodvisne Drzave Rijeke/Fiume ter prikljucitvi Zadra/Zara in otokov
Lastovo/Lagosta in Palagru?/Pelagosa k Italiji (Rapallo, 12. 11. 1920) je bila Julijska krajina januarja
1921 anektirana k Italiji; obsegala je 908.834 ha ozemlja, naseljenega z 901.364 prebivalci, med njimi
je bilo (po popisu 1910) 466.703 ali 50,2% slovensko in hrvasko govorecih. Januarja 1923 je faSisti¢na
vlada z namenom, da bi razbila enotnost Slovencev, Julijsko krajino razdelila na Trzasko (trzaski in
postojnski okraj) ter Istrsko ali Puljsko pokrajino (koprski, poreski, pazinski, puljski, lo3injski, volosko-
opatijski okraj); pretezni del Goriske (gradiScanski, goriski, tolminski, trbiski, idrijski okraj) je pri-
klju¢ila k Videmski pokrajini. Potem ko je bil podpisan Rimski sporazum med Kraljevino SHS in
Kraljevino Italije (Rim, 27. 1. 1924) o odpravi Drzave Rijeke/Fiume in prikljucitvi njenega ozemlja Ita-
liji, je bila ustanovljena Kvarnerska ali Reska, januarja 1927 pa tudi Goriska pokrajina.
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generals against the Republic (17 July 1936) characterised not only the »Civil War«, but also the
mutual destructive conflicts of the left wing (subguerra civil). Namely, Spanish socialism consisted of
multiple parties, therefore the 1936 social revolution was a multi-party revolution.

While in the Committee for Non-Intervention in Spain (established in August 1936 as a kind of
assurance of neutrality) diplomatic games, intrigues and interests unravelled (between the Western
democracies on one side, nazi-fascist forces on the other and Moscow on the third side), the
progressive global community rose up to the defence of the Republic and provided the Spanish people
with the moral support, material aid, and soon also the participation of volunteers. The collection
Communist Party of Yugoslavia and the Spanish Civil War, kept in the Archives of Yugoslavia in
Belgrade, provides the most thorough insight into the participation of the Kingdom of Yugoslavia's
citizens in the Spanish Civil War as volunteers. Namely, the Communist Party of Yugoslavia was the
only organiser of aid and assistance for the Republican side. In the Second (socialist) Yugoslavia, quite
a lot of material was published with regard to this participation (diaries, notes, memoirs,
autobiographies, graphic materials, etc.). However, this topic of contemporary world history has never
been the subject of extensive research. More or less everything, save for few exceptions, remained at
the level of collecting the memories of the participants of the Spanish Civil War.

The second part of the study provides an analysis of the structure of »Yugoslav« volunteers (age,
profession, sex, political adherence, nationality, etc.). The appendix contains a new list of names based
on the more recent international research and the comparative method. The author emphasises that the
so-called double entries often occur in the lists due to inconsistent criteria for counting the volunteers
as your own. The lists of the Spanish volunteers from Yugoslavia are influenced by questionable and
often disputable »national« criteria. In comparison with the 1971 list of 1664 persons, the current list
has been expanded to 1927 persons of »Yugoslav« origin, 574 of these Slovenians.

Seznam jugoslovanskih/slovenskih* prostovoljcevs4

Abduzaimovi¢, Sabit Andrejevi¢ Kun, Dorde

Abinun Radanovi¢, Albert Andri¢, Stjepan

Abramovi¢, Branislav Andeli¢ (Angeli¢, Angelich, Anstelic), Ilija
Abramovi¢, Josip (Anton Ludek) (Tlyce, Nick)

Abramovi¢, Juraj Juro Anti¢, Emil

Adzaga, Josip Anti¢, Vicko Vinko

Ajvadzin, Marjan Antol¢i¢, Stjepan

Aladi¢, Mihajlo Antonsich, Luciano

Albahari, Salomon Arancié, Antonio

*Albin, Jurij Jurej Arijanovié, Dorde

Albin, Oto Arsenijevi¢, Branko Brana
Aldanov/Aldan, Tibor Arsovski, Vladimir Blazo (Vladimir
Aleksejev, Petar Pordevi¢; Oljeg Cislov)
Aleksi¢, Nikola Artosich, Luciano

Aleksi¢, Petar Peter *Aski¢, Anton

Altarac, Isak Atijas, Haim

Andor, Aurel Atko, Boris

Andreev, Ivan (John Andreef) Azdaji¢, Alojz

84 Viri: AJ, f. Sp. (Jugoslovenski dobrovoljci u §panskom ratu); AJ, f. Sp., I-d/10 (Commision des
Cadres /étrangers/ du Comité Central du Parti Communiste d'Espagne. Volontaires Yugoslaves en
Espagne republicaine, 1936-1938); Arhiv Slovenije /AS/, f. 1551 (Dokumenti komunisti¢nega in
delavskega gibanja, 1919-1945); Bebler, Nasi Spanci; Budicin/Sobolevski, Nasi Spanjolski dobrovoljci;
Kapor, Spanija, 3, str. 499-576; Kralji¢, The Croatian Community in North America and the Spanish
Civil War; Ivan Kreft: Spomini. Ljubljana 1975; Herve Lemesle, Des Yougoslaves engages au XXe
siecle. Itinéraires de brigadistes internationaux avant, pendant et aprés la guerre d'Espagne. Universite
de Paris 2004; France Filipi¢: Slovenci - $panski borci. Maribor 1982; Ivan Ocak: Jugoslavenski
emigranti iz Amerike u Sovjetskom Savezu izmedju dva rata. Zagreb 1985; Puppini, In Spagna per la
liberta; Vittorio Vidali, Bruno Steffe (ur.), Antifascisti di Trieste, dell'Istria, dell'lsontino e del Friuli in
Spagna. Trieste 1974; Vid Vremec, Raul Siskovi¢, Joze Holevar (ur.): Slovenska Istra v boju za svo-
bodo. Koper 1998 idr.
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Baban, Ivan

Babi¢, Milorad

*Babi¢/Babich, Anton Toni

*Babi¢, Ludvik

Babin, (Baci¢, Bali¢) Anton

Babin, Tomo Thomas

Backov, Tomo

Bace, Maks

*Bag, Josip

Baci¢, Karlo

Backov, Franjo

Baho, Imrick

Bajci¢, Dragutin Grego

Baji¢, Petar (Luis Martin Kinago)

*Bajt, Josip Joze

*Bajuk, Martin

Bakeric, John R. (John Baker; Bakarac)

Bakran, Ivan

Bakran, Viktor Franjo

Bakulin, Mijo

Balaji¢, Franjo

*Balagko, Stefan

*Balbin, Pavle

Bal&ejac, Jozef

*Baldaz, M.

Balen, Emil

Baloff/Beloff, Mike

Balokovi¢, Milan

Balovich, Ladislavo

Balti¢, Luka

*Banda, Anton Ivo

Bandov, Franjo

BandZov, Spas

*Banfi, Jan Zan

Bani¢, Karlo

*Banovil, ...

Barbarig, ...

Bari¢, Milan

Barisié, Ivan

Barisi¢, Mato

Barisi¢, Mijo Gopo

Barisi¢, Mijo

Barkovich/Barkovi¢ (Barbovich), Thomas
(Michael)

*Barle, Karel

Bartl/Baratal, Arsen (Senjo, Arthur)

Baruh, Isa

Baruh, Jakov

Baruh, Silvio

Barvizan, ...

Basch/Bas, Ana-Marija

Basch/Bas, Andre

Basch/Bas, Janos

Baschiera, Eugenio

Baskovi¢, Ivan

Bastiancich, Giordano

*Bastianci¢/Bastjandic, Sigbert (Sigmund)

Basa, Saban

Basi¢, Ante

Basi¢, Duje

Basié, Mate

Bateli¢, Mate

*Bateli¢, Matija

*Bati¢, Viktor

Batinié, Anton Ante

Batini¢, Nikola

Battelich, Giuseppe

Batur, Stanko

Bayza/Bajza, Stephen/Stefan

*Bebler, dr. Ale§ (Andre Kobal)

*Bedenik (Benedik), Anton

*Bedenik (Benedik), Ivan

*Bedenik (Benedik), Ladislav

*Bedenik, Slavko

Beer, dr. Imre (Gojko dr. Gorijan; Mirko
Bayer)

Bego, Ante

Begovi¢, Alil Alojz

Begovié, Vlajko (Vladimir Stefanovic)

*Belati, Anton

Beli¢, Stevan (Stefan Dudek)

*Belin/Belino, Emil

Bellen, Emidio Emilio

Belovi¢, Ratomir Ratko (Porde Stefanovic)

*Beltram/Baltran, L.

Benci, Mario

Benci, Rodolfo

Benco (Bencovich), Antonio

*Berdais, Oskar

Berani¢/Berenic¢ (Beronich), Ivan (John)

*Berger, Rudolf

Bergman, Alfred

*Berkopec, Josip Joze

Berkovié, Dzozef Josip (Majer)

*Berlot, Josip

*Bernard/Bernardi, Franc

*Bernardi, Karlo Erzelj

Berovié, Josip Joso

Bertagnin/Bertanj), Vjekoslav

*Bertok, Benedikt (Eduard Salgado)

Bibi¢, Mirko (Milo$ Dimitrijevic)

*Bidovec, A.

Bihalji-Merin, Oto

Bili¢, Bozo
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Bili¢, Dragutin

Bili¢, Ilija

Bili¢, Jure

Bili¢, Nikola

Biljan, Milan Mile

Bilki¢, Nasko

Bircié, Ivan

Birovljev, Dura

Bisov, Rudolf

Bjedov, Gojko

Blagojevi¢, Milan (Petar KriZanic)

*Blansa, ...

BlaZevi¢, Anton Ante

Blazevi¢, Juraj

Blazevi¢, Ljubomir Ljubo

BlaZevi¢, Marko (Mark Blazevich)

BlaZevi¢, Mate

Blazevi¢, Pavle

Blesa Kordona, Martin

Bobeti¢ (Babeti¢), Marko

*Bobnar, Stane

Bockarovski, Mihail

Bodlovi¢, Ivo

Boem/Boehm, Georg

*Bogatec, Stefan Peter

Bogdanovi¢, AleksandarAca

Bogner, Hans JozZe (Elpatjev M. G.)

Bohunicki, dr. Adela (Anka Poca)

Bojevec/Borjevec, Edmond

Bolf, Albert

Bolf, Franjo

Bolf, Matija

Bolf, Roko

Bombazzi/Bumbaz, Giovanni

Boner/Bohner, Franjo Franc (Pavlovic)

Bori¢/Bordié, Mile

Bori¢, Srecko

Borierec, Edmond

Borisi¢, Mijo

Borjan, Gojko

Borski, Ivan

Bosni¢é, Mijo

Boskovié, Jano$

Bosnjak, Ivan

Bosnjak, Josip (Zozo)

*Bostjandi¢, Sigmund

Bota, Blaz

Boteli¢, Anton

Botié, Vittorio

BoZenovi¢, Dimitrije (Bozenoff; James
Bozenovich)

BoZi¢, Milan Milance

*Bozié, Franjo

Bozidar, Bosko

Bozinovski, Pandje (Pante)

Bozovié, Milun (Jaroslav Noskov)

*Braci¢, Ludvik

Bracun, Josip

Bradamante, Giovanni

Bragan, Loris Alberto

Brajovi¢, Nestor Neso

Brandolize, Giovanni Ivan

*Bratko, Zorko

*Bratos, Silvij

*Bravin, Kalico (Kaliko)

Brdar, Dujo

*Bregant, Bruno

Brencié, Firminio

*Brencié, Tirenic

Brenkovi¢, Nedeljko

*Breskvar, Joze

*Bresovec, Franc Josip

Bresi¢, Stanko

Brezovec, Kiril (Ciro)

Brezovic, Albert Louis (James Bezanovich;
Besanovitch; Bezovich)

Brijacek, Ivan

Brinco, Luis

Brisevac, Vaso

Brigki, Antun (Anton Brisa)

Briski, Marko

Brki¢, Anton

Brki¢, Vladimir

Brkovi¢, Zvonimir Zvonko

Brenci¢, Marijan

Brndi¢, Stjepan Stipe

Brone Anton

Brozicevié Juraj Jure

Brozovié¢/Brozovich, Srecko Filip

Brusi¢, Anton

Bubich, Mike

Bubi¢, Vinko

Bubievich, Vladimiro

Buble, Ciro

Buda¢, Mijo

Budak, Divko Josip

Bukovi¢, Lazar

*Bulc, Aleksander

Bura, Fran Franjo

Buri¢, Ivan

Burovié, Georg

Burovnjak, Vinko (Supljak)

Busi¢, Ivan

Busi¢, Mate (Abato)
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Busic, Petar
Buturac, Mile
Buzev (Buzeff), Trifun (Tifron)

*Caharija/Zaharija, Leopold
Cako/Ceko, Jurko
Canarozzo, Ivan

Candutti, Carlo

Car, Nikola (Crni)

Carié, Petar

*Carlig, Avgust

*Carnik, Srecko

Cenci¢, Ferdinand Ferdo
Cenci¢, Slavko

Centor, Jovan

Cerié, Zvonimir Zvonko
Cesarec, August

*Cetin, Anton

*Cetin, Karlo Karel
Cevantes, Petar

*Chabaj, Valentin

Chervatin (Petek), Ferdinando
Chierfusc (Kerfis), Giorgio
*Cibic, Rajko

*Cigoj/Cigoi, Stanko
Cigrovski, Franjo
*Cimerman, Anton
Cirk/Cerk, Stojan

*Citer (Ciehar; Ziehar), Karel
Cociancich (Canziani), Pietro
Colani (Kolanovi¢), Giuseppe
Corcitie, ...

Cos (Kos), Valentin

Cosulich, Carlo

*Cotari¢, Nikola

Covacich, Giovanni (Ivan Kovacic)
Crivici (Crivicich), Oreste
Crnkovié, Petar

*Curk, Rafael

Cveti¢, Todor (Crni)

Cvetko, Vjecleslav (Flores)
Cvetkovi¢/Cvijetkovi¢, Radomir
Cvijanovid, Stefan
Cvijetkovi¢, Luka

Cvisaji, Luidi

Cvitkovi¢, Miljenko

Camilov, dr. Kiril
Cetkovié, dr. Milovan
Cetkovi¢, Vladimir
Ciprovac, Sava
Copi¢, Milan Emil

Copic’, Petar

Copi¢, Vladimir (Senjko)
Cuk, Vukasin

Curéi¢ (Culdic), Adam
Curic’, Tomo

Curka, Nikola

Caci¢, Tomo (Gavrilov A. D.)
Cagalj, Franjo

Caleta, Bernard

‘"‘Cap, Matija

Carni¢, Andrija

éauéevic’, Pasan

Cecura, Nikola

Ceko, Luka

Celebi¢, Milan

Celebi¢, Nikola

Celebija, Misak

Celija, Franjo

*Cemazar, Miha

éemergas, Stevo
*Cern/Cerne, Viktor
*Cerne, Avgust Gustl
Cernina, Andrija
"'Cveénjevar/éepnjevar, Franc
*Cesnovar, Adolf
*Cesnovar, Rudi

Cimovi¢ (Chimovitsch), August
Cioran, Georg

*Cizek Rudolf Rudi

*Cok, Alojz

*Cok, Lino (Zachi)

Colakovig, Rodoljub (Jovan Pavlovic)

Coli¢ Halid, Eduard
Coli¢, Slavko

Con, Hari

*Cop, Alojz

*Cop, Bla

*Cop, Milivoj

Corak, Ivan

Corak, Josip

*Crmelj, Avgust

Cubelig, Slavko

Cubrig, Josip

Cudi, Stefan

Cucak (Cucek), Dragutin
Cukovié, Simo

*Cuk, Tone Joze
Cukuli¢, Bozo Pavle
Cukuli¢, Miroslav Miro
Culeta, Ivan

Culina, Marko (Jadranski)
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Dabisevich, Vladimiro

Daki¢, Bozidar

Damjanovi¢ (Domjanovich; Domjonovi¢;
Danyanoich), Milo

Danculovi¢ (Dankulowizc; Dancuvocic),
Paul

Danilovi¢, Veselin

Dapcevi¢, Peko

Dapiran, Giovanni (Saule)

Dasovié, Ivan

Dasovic, Stjepan Stipe (Steven)

*Debernardi (De Benardi), Giovanni Ivan

*Debes, Johan

*Debevc (Debenc), Ivan

*Debevc, Stefan Stefek

*Debevc, Vinceslav Vinko

Della Croce, Romano (Roman Krstovic¢
/Krstovich/)

Delcaro, Mario (Vincenti)

De Leo, Karmelo (Leon Cernais; Giovanni
Karnio)

Deli¢ (Delitch; Dikli¢), Dorde (Georgius
Deluch)

Delija, Franjo

Delprato, ...

*De Luca, Alberto

*Demetrio, Oton (Adon) Anton

Demi¢, Miron (Danilo Pavlovic)

Demnijevski, Aleksa (Sergije Bauman)

*Depangher, Francesco

Depope, Mato (Matt)

Derencinovié, Ivan (John)

Dessanti, Pietro (Domenico)

Deskovi¢ (Deskovich), Ivan (John)

Devcié, Petar

Devcié, Stevo

Devescovi, Giovanni

Devié, Dorde (George)

Devrnja, Rajko

*Di Biasio (Patuk), Konstantin

*Dihpol, Joze

Dijanek, Stjepan Stevo

Dijos, Janos

*Dimic, Emil

Dimitrijevié-Neskovi¢, dr. Nada

Dimkov, Dimo (Georgijev)

Dimov, Angel (Skopljanac)

Dimi¢, Miodrag

*Diorgo, Avgust

Diviach, Riccardo

*Divjak, Viljem

*Dobeze, Vincenc

Dojcinov, Ivan

Dojht, Mirko

*Dolenc, Franc

*Dolenc, Ivan

*Dolinsek, Ivan (Dolisenko; Juan Ferraro)
Domanji, Robert

Domazet, Ante

*Domi¢, Ivan

Domin, Stjepan

*Donko, Johan

Donkovich, Antonio
Doratevi¢, Filip

Doratevié, Sveta

*Dornik, Alojz

*Dosenel, Jan

Dragié-Belovi¢, Olga (Milica Mili¢)
Dragisi¢, Petar

Drapsin, Petar

Drasner, Anton Toni (Anthony, Tony)
*Drev, Leo

*Dria, Ivan

*Drioli, Emilio

Drobac, Sini$a (Stanko Milanovi¢)
*Drobnié, Franc

Drobnié&, Mihael

Dropuli¢, Ciro

*Drufovka (Drufukar), Anton
Dubac, Constantine
Dubinovié, Mate

Dubovich, George
Dubrav¢i¢, Ivan

Dubrovi¢, Eduard

Dudi¢, Sreten

Duja, Gregor

Dujmovi¢, Marijan
Dujmovi¢, Mate

Dujmovié, Rudolf

Duvnjak, Ivan Zan

Duvnjak, Niko

*Dvoracek, Ervin Ernest
*Dvorak, Franc

Dzuba, Nikola

Padovi¢, Vlado

Daji¢, Jovan (John Djajic)
Pedovi¢, Antun

Derek, Dragutin

Perek, Emil

Perek, Stefan Stipe

Dordevi¢, Filip

Pordevi¢, Milo§

Dordevi¢, Svetislav (Ilja Lopacev)
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Puka, Veljko
Purdev, Dragutin
Durié, Milo§
Durié, Mirko
Puri¢, Tomo

Eisvich, Rodolfo
Engl, Elijas Ilija
Erceg, Marjan

Erceg (Herceg), Michael
Erdeljac, Petar (Peter)
*Erjavec, Andre;j
*Erjavec, Franc
*Erjavec, Rudolf
*Erjavsek, Alojz
*Erlich, Egon

*Ernec, Avgust
*ErZen, Venceslav
*Estole, Vinko Viktor

Fabi¢, Silvestar

*Fabjan, Anton

*Fabjan, Ivan

Fanovi¢, Arturo

Farkas, Franjo

Fatovi¢, Francisko Ferruco

*Federl, Franc

*Felc, Avgust

*Felc, Fortunat (Viktor Srecko Kav¢ic)

*Felc, Ivan

*Fende, Franc Stane

*Ferber, Oto

*Fese, Fortunat

Fetahagi¢, Ahmet

Figneredo, Henrih

Fili¢ev, Roman (Arnold Fajn; Roman
Filipovi¢)

Filipovi¢, Kristifor

*Finzgar, Stanko

Fiser, Beno

Fiser, Ivan

Fisi¢, Srecko

*Flis (Fus), Franc

Fodor, dr. Karl (Teodor Balk)

Folnovié, Juraj

Fonda, Antonio

*Fonda, Guerrino

*Fonda, Slavko

Fonovich, Arturo

Foris, Ivan (Bata Fore)

*Fornezzi, Herbert

*Fortunat, Srecko

*Fragiacomo, Carlo

*Franc, Alojz

*Franc, Janez

Franco (Francovich), Antonio
Frani¢, Jozo

Frani¢, Marko

Fridman, ...

Frkovi¢, Martin Mile

Fucak, Ljubomir

*Furlan, Silvester Silvo (Pavel Poljakov)
*Fus (Flis), Franc

Gacdinovi¢, Vojislav

Gacié, Jovan

Gaci¢, Milos

Gajid, Stevan

*Gale (Galan), Anton

*Gantar, Franc

Garcié, Milos

Gardi¢, Miodrag

*Garin (Gerin), Bruno

Gaspar, Peter

Gasparac, Ivan (John)

Gavranov, Sredoje

Gavranovié, Stevo (Mirko Zivkovic)

Gavri¢, Elizabeta Liza

Gendi¢, Petar

Georgijen, Oskar

Georgijev, Paul

Georgijevié, Dimitrije (Hugo Selka)

Gerancié, Antonio

*Gerti¢, Ivan

Getarov, Jozef

Ghersich (Gersi¢, Gersi), Giovanni

Gincelj, Erminio

Giorgetti, Francesco

Givulinovich (Givulinovié, Givins), John
Albert

*Glavan, Franc

Glavas, Marija (Peci)

Glavicich (Glavich), Mateo

*Glavi¢, Viljem

Glavicek, Anton

*Glavina, Mario

Gligorovié, Milo§ (Dusan Petrovi¢; Cernov)

*Gojak, Ludvik Ivan

Gojsali¢, Ante

Gojtani¢ (Goitanich), Rudolfo

*Gomiscek (Gomiscek), Ivan

*Gornik, Franc

*Gorsek, Ivan (Omar)

*Gorupec, Viktor
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Gossain, Franjo

*Gosenica, Alojz

*Gostincar, Martin

Gosnjak, Ivan

Govorusi¢, Nikola

*Gramc, Janez

*Grebinc (Grebenc), Franc Franjo

*Gregorci¢/Gregorié, Ivan

*Gregorci¢/Gregorié, Josip Joze

Gregoric, A.

Gregorovich, Frank

Grgié, Ernest

Grguri¢, Andrija

Grguri¢, Edo

Grigor, Aristov (Gregor Aristov)

*Grincelj, Erminij

Grivic¢ié, Dane

*Gros, Matija Martin

*Gross, Ivan (Johann)

Grotan, Domenico

*Grubisa (Grubissa), Just (Giusto; Gustavo)

Grubor, Petar

*Gruden, Anton

*Grujec, Gustav

Grui¢, Roko

Grujié, Stanko Branko

*Grzina, Matija

Guberina, Linardo

*Gucic, Jurij

Gudelj, Ante

Gudelj, Mate

Guli, Dorde

*Gunscher, Rudolf Rudi

Gurebi¢, Maks

Gustincich, Francesco

*Gustindi¢, ing. Dragotin (Daniel Golubjev)

Guzek, Maks

Gvozdenovi¢ (Gvozdanovié, Gozdanovich,
Grozdanovi¢), Toma (Tom)

Habulin, Marija

*Hacek (Hracek), Alojz
Hadzi, Panzov (Ganco)
HadZiev, Panajot (Pete Hadjieff)
*Hafner, Bernard

*Hake, Adolf

*Halozar, Viktor

Haris$ (Haris), Ernest

Haris, Ivan (Ilija Gromovnik)
*Harner, Bernard

*Harz, Rudolf

Hatz, Karel (Jose Moreno Lopez; Sergej
Kozlov)
Hedrih, Karol (Diaz)
*Held, Karel Karlo
*Herceg, Franc
*Herman, Viljem
*Heusler, Vladimir
*Hladnik, Janez
*Hladnik, Franc
*Hocevar, Stane
*Hoffer, Emerik
Holaek, Josip
Horvat, Francesco
Horvat, Ivan
Horvat, Mirko
Horvat, Ladislav
Horvat, Stefan
Horvat, Vinko
Horvatin, Vladimiro
Horzi¢, Sime
Hogkin, Frane
Hranié, ...
*Hres¢ak, Dominik (Domenico Kreschiak)
*Hribsek, Ivan
Hristié, Petar (Peter)
Hristov, Gregory
*Hrovatin, Karlo
Hruza, Leopold
*Hudig, Jakob
*Humar, Ivan (Malchino)
Husinec, Josip
*Hvali¢&, Franc

Ili¢, Anton (Antonio Gilli; Toni
Harmonika)

1li¢, Ljubomir Ljubo

*Imak, Alojz

*Instindek, Albin

*Ipavec, Josip Joze

Isakov, Milan

Iscenski, Todor

*Iskra, Ivan

*Isteni¢ (Istini€), Ivan

*Ivanc, Alojz

*Ivanc, Anton

*Ivanc, Ivan

*Ivanc, Mirko

Ivandi¢, Petar

*Ivanci¢, Tone

Ivanié, Boban

Ivanié, Pero
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IvaniSevié, Frane
Ivanisevié, Jovan
Ivanisevi¢, Ljubomir
IvaniSevi¢, Nikola (Nick)
Ivanov, Ante

Ivanovié, Dragomir (Ramona)
Ivanovié, Franc

Ivanovi¢, Marko (Nestor)
Ivanovié, Petar

Ivanscak, Vladimir

Ivi¢, Maks

Jadriev (Yadrweiw), John P.

*Jagi¢ (Jagisch), Stefan

Jahi¢, Fadil

*Jakopi&, Josip

Jakopovié, Josip (Josko Stranic)

Jakovac Martin

Jakov¢ié (Jakovsic), Franjo

Jakov¢i¢, Mato (Matt)

Jakovljevi¢, Sretan

Jakseti¢, Porde Giorgio

Jaksi¢, Buro

Jaksi¢, Ivan Milan

Jakus, Jovan

Jakusi¢, Franc

*Janhuba, Rudolf

Jani¢, Jovo

Jankes/Jankez, Grga Dure

Jankovi¢, Drago

Jankovié, Milan

Jankovi¢, Todor

Jankovi¢ (Jankov), Vasa

Jardas, Eduard Edo (Ivan Ili¢)

Jarié, Svetozar

*Jazbec, Avgust

*Jazbinsek, Viktor (Antonio Lopez; Robert
Reiner)

*Jelen, Stefan

Jeli¢, Lazar

Jeli¢, Mate

Jelin, Maurice

*Jenko, Rudolf

*Jeraj, Albin

*Jereb, Viktor Vittorio (Mario Benotti;
Leone Kraniski; Leon Kranjski)

Jeremié, Bogdan

Jeremié, Ostoja

Jergovié, Bozo

Jergovié, Mate (Matt)

Jeri¢, Luka

*Jeriha, Viktor

Jeronci¢, Ivan (Srecko Vico)

Jeronci¢, Milan (Mile Koren)

*Jerondi¢, Anton

Joakim, Jugo

Jokovi¢, Bogdan

Joksimovi¢, Aleksandar

Jopiti, Carlo

*Jordan, Ivan

*Jovanc, Mirko

Jovanovi¢, Aleksandar Aca

Jovanovi¢, Dragoslav /1913, student/

Jovanovi¢, Dragoslav /worker/

Jovanovi¢, Janko (Drenovski; Daskal; Emil
Dragovié)

Jovanovi¢, Maurice

Jovanovi¢, Milorad Milan

Jovanovi¢, Radoje

Jovanovic, Svetozar (Jose Bares;
Bogdanovski)

Jovanovié, Vojo

Jovanovi¢, Zivorad Zikica

Jovasevi¢, Gvozden

Jubert, Viktor (Jub)

Jugo, Joakim

Jugovié, Bogdan

Jung, Francesco

*Junker, Rudolf Oskar

Jurani¢, Oskar

Juras, Bozo

Juratovié, Nikola

*Jurca, Ivan

*Jurca, Vladislav

Jurcich (Juric¢i¢), Antonio Anton

Jurdana, Ivan (John Jordan)

Jurica, Giuseppe

Jurica, Jure (Zaratin)

*Jurié, Milos

Juricié, Georgije

Jurisié, Miho

Jurjevié, Milan Milo§

Jurki¢, Leon

Jurkié, Srec¢ko

Jurkovi¢, Nikola (Akrobata)

Jurlin, Ante

Jzadai¢, Luigi

Kacman, Jozo

Kada, Alberto

Kada, DZemail

Kadijevi¢, Mirko

Kaiser (Kaisear), Spartaco

Kalafati¢, Milan (Nikola Nikolajevic)
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Kalanj, Ivan (John; Milan)
Kalc, Jurica

Kalev, Petar

Kalini¢, Milan (Ninkovi¢)
Kalman, Andrea

Kamacoff (Kamackoff; Komakoff), Steve

(Stefan)
*Kamenscek, Stanko
Kamhi Alkalay, Samuel
*Kampf, Gustav
*Kampf, Rudolf
Kanacki, Svetislav
Kanjski, Ivan
Kapor, Cedomir (Cedo)
Kaps, Anton
Kaps, Franjo
*Kapus/Kapis, Joze
Kar, Franc
Karadzi¢, Radule
Kardun, Ivan
Karlovi¢ Simeon Simon
Karoglan, Mihael Mijo
Katelich, Michael
Katni¢, Ivan
Kauci¢, Federico
*Kauci¢/Kavdié, Anton
*Kaudié, Franc
Kelc, Josip Jozef
Kelek, Ivan
Kelekovi¢, Nikola
*Kelos, Ivan
*Kepa, Franc
Kered, Stjepan (Georg Frid)
Kerpan, Alberto
Kersner, Artur
*Kezel Andrej
Kezele, George
*Kipo, Alojz
Kiramos, Georg
Kittl, Adolf
Kjus, Franjo
*Kladnik, Blaz
*Klancar, Alojz
*Klanj$¢ek/Klanjsek, Valentin
*Klanjsc¢ek, Viktor
*Klemenc, Alojz
*Klenovsek, Joze
*Klepsa, Edvard
*Klesnik, Pavle
Klisi¢, Jovan
Klosevi¢, Filip
Klupa¢, Koloman

*Kmet, Peter

Knapi¢, Anton

Knapi¢, Srec¢ko (Felice Nappi)

*Knez, Franc Franjo

Knezevié, Dorde (Paja)

Knezevié, Ljubomir Puro

KneZevi¢, Mirko

*Kobal, Drago

*Kobal, Matija

Kobe, Matija

*Kobe, Mihael (Mike; Kolbe N.)

*Kocjan, Stefan

*Kocjanci¢, Peter (Pietro Cociancich;
Canziani)

Kocub, Jakov

Ko¢marovski, ...

Kokai, Imre

*Kokal, Ivan (JoZef Petelin)

Kokolj, Jure

Kolak, Josip

*Kolar, Ivan

*Kolar, Mihael (Misel)

*Kolenc, Ivan

*Kolesa, Viktor (Josip Hope; Ivan Sartori)

Kolesnikov, Andrej
Koljencié, Veljko (Djetic)
*Kolman, Franc (Maron)
*Komar, Franc
Komikov, Magit
Kominek, Josef

Kopp (Kopf), Ferdo
*Kopinié, Josip Joze
*Koprivnik, Karel
*Koprivsek, Franc
Kora¢, Ivan

Korcetié, ...

*Korosec, Janez
*Korosec, Lazar
*Korzaba, Anton
*Korzandi¢, Stanko
Kosanié, Dragutin
*Kosani¢/Kozuli¢, Karlo Mario
Kosanovi¢, Simo
Kosmovi¢, Eugen
Kosovi¢, Karlo
Kostancié, Slavko
Kostelic, Louis

Kostié, Goce

Kosti¢, Perisa

Kostov (Kostoff), George
Kosanji¢, Milos

Kos¢i¢, Franjo Frank
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*Kosuta, Albert

Koturovi¢, Dimitrije (Mitko Kot)
*Kovad, Alojz

*Kovac, Franc

*Kovacec, Janez

Kovacevi¢, Dorde Doko
Kovacevic, Franjo

Kovacevié, Ivan

Kovacevié¢, Mirko

Kovacevi¢, Nikola (Nikita Mendes)
Kovacevié, Veljko

Kovaci¢, Josip (Joseph)
*Kovaci¢, Franc (Francesco)
*Kovaci¢, Ivan (Juan)
Kovandzi¢, Svetozar
Kozakov, Dimitar (Tatef Dmitar Kazacoff)
Kozan, Stjepan

*Kozjak, Stefan Franc (Stephen)
Kozlov, Georgije
*Kozole/Kezele, Aleksander
*Kozole, Joze

*Kozuh (Kozuk), Jakob
*Kragolnik, Albert

Krajaci¢, Ivan (Stevo Verdic)
Krajacié¢, Marjan (Petar Gasparac)
Krajina (Krajnak), Juraj
*Krajina, Rafael

*Kraksner, Josip Jozef

*Kralj, Jozef

Kraljev, Sime (Sini3a Karlovi¢)
*Kranjc, Joze

*Kranjc (Krajina), Matija
*Kranjc, Nikola

*Kranjc, Ratko

Kranjcevi¢, Jakov

Kranjcevi¢, Viktor

Kranzeli¢, Simon

*Krasna (Krasna), Louis
*KraSovec, Feliks

Kratohvil, Stevan

Kraus, Lea

Kravajica, Andrija

*Kravsek, Joze

Kreaci¢, Otmar

*Kreft, Ivan

*Kregar, Slavko

Krekovié, Nikola

Krezo, Jure Luko

*Krivec, Ivan

*Krivec, Pavel

Krizmanié, Nikola

*Kriz, Franjo

*Krizaj, Josip

*Krizaj, Joze

*Krizaj, Lojze (Luigi Crisai)

Krizanié, Pero

Krkljus, Savo

Krkljus, Slavko

*Krnc (Kruk), Alojz Slavko

*Krnc, Roman

*Krog, Milan

Krojnski, ...

*Kronoveter, Jakob

Krpc, Roman

Krsmanovi¢, Branko

Krsti¢, Andrija (Krcun)

Krug¢i¢anin, Aleksandar

Krunié, Ostoja

*Krusnjak, Kazimir

Krvavac, DZano Ahmet

Krzelj, Mirko

Kubanic, George

*Kubina, Maks

Kubinec, Michael

Kucmi, Mihajlo

Kuca, Jan

Kucek, Ivan

Kucera, Jozef

Kucera, Tereza

*Kudec, Vinko

Kuhar, Isidor

Kujundzi¢, Anton Ante

Kujundzi¢, Ljubo

Kujundzi¢, Mate

Kujundzi¢, Nikola

*Kukec, Josip

Kukura, Pavao

Kuleto, Ivan

Kuljevi¢, Petar

*Kunej, Alojz Lojze

Kupusinac (Kuprinski), Aleksandar

Kur¢ini, Adam

*Kuret, Djuro

*Kuret, Peter

Kurtovi¢, Marko

*Kus, Franc

Kusturica, Sigfrid

Kustera (Kustera; Kustern), Frane Frank
(Arnold)

Kutle$a (Kutlesa), Stefan Stipe (Steve)

KuZet, Buro

*Kuzman, Martin

Kuzuh, Jakob

*Kveder, Dusan
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*Kverk, Andrej

Lacmanovié, Frane

Ladovina, Vojo

Ladovski, Mihael

Lakovich, Antonio

Lali¢, Sime (Janko Dani¢)

Lari¢ (Lavri¢), Anton

Laski (Lasic), Stefan

Lasevi¢, Jan

Latinovié, Lazar

*Lavrenci¢/Laurendic, Alojz

*Lavrin, Jozef

Lawser, Kresho (Kre$o Lavser)

*Lazar, Franc (Lazar Korosec)

Lazi¢, Stefan (Miko)

Lazi¢, Nikola

*Leban, Giuseppe Josip (Vincenc)

Lebici¢, Franjo

Lebl, Ivan

*Ledinek, Anton

Legac, Jure (Puro)

Legate, Georg

Lehmann, Friedrich (Fric)

Leki¢, Danilo

Leki¢, Radovan

*Leleb (Lelen), Milan

Lenac, Ivan

*Lenardi¢, Ivan

*Lencek, Janez

Lenek, Jan

Leno, Danilo (Danijel Lepo; Stefan
Prohorov)

Leonti¢, Boro

Lepesevié, Viktor

Lessel, Eugen (Geno)

Levantin, Petar

*Lezek (Lizek), Rudolf

Licul, Anton (Grasi¢)

Licul, Josip (Falor)

*Li¢en, Anton

Lidle, Todor

Lili¢, Stevan

*Lincek, Ivan

Lindari¢, Ivan

*Lipa, Dane

Lipovaca, Ibrahim

*Lipuscek/Lupuscak, Srecko (Kraff)

*Lipuséek/Lipovsek, Viktor (Silvister Penja)

*Lisinski, Jozef

Liverié¢, Tomo Tomas

Llorog, Vacleb

*Loger/Lorger, Anton

Loncar, Stipe

Lon¢arié, Josip (Henrih Babovi¢; Pedro de
Kastro)

Loncari¢, Vladimir Vlado

Lopar, Johan

Lovié, Juraj

*Lovrin, JozZe

Lozer, Kresko

Lugev, Ciril

Ludi¢, Albert

Lucié, Marijan Lucijen

Lui¢, Slavko Vjekoslav

Lukas (Lucas; Lucacs; Lukaszewis), Franjo
Frank

Luki¢, Branko

Lukin, Ivan

Lukinié, Stjepan

Luko, Stipe

Lukovi¢, Dragisa

*Luk3a, Josip

Luli¢, Bozo

Lustica, Ante (Mateo)

Lutki¢, Konstantin Kosta

Ljubici¢, Franjo (Muco)

Ljubi¢i¢, Ivan

Ljubici¢, Jure

Ljubinkovi¢, Branko

Ljumovi¢, Radosav

Mackovig, ...

Madrijan (Madri¢), Ludvig

Madzar, Ivo

Maijcen, Stjepan Stevo

Magan, Edoardo

Magnoti¢, Anton Toni (Anthony; Tony
Manjgotic)

*Mahni&, Peter (Pietro Machnich)

Majder, Vladimir (Vladimir Kurt)

Majnarié, Josip

Maksimovi¢, ing. Ljubomir Ljubo

*Makuc, Jakob

*Makuc, Vlado

Malattia, Antonio

Malattia, Giovanni (Ognibene)

*Malensek, Franc

*Malih, Karel

Malisi¢, Jovan (Ivan Martinovic)

Mallig, Jordan (Porde Maljig)

Malohodzi¢, Hivzo

Mance, Branko

Mandi¢, Ilija
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Manojlovi¢, Zarko

Manola, Srecko

*Marconi (Marcon), Mario

Maretic, Joe

*Marhart, Ivan

Marinié, Krsto

Marinoni, Giovanni Domenico

Marinov, Petar

Marionoff, Nick

Marjanovic, Stevo

*Markié, Joze

Markovi¢, Milenko

Markovi¢ (Markovicz), Mirko (Jose Porra
Spolea)

Markovié, Pajo

Markul, Petar (Pjer)

*Marn, Alojz

*Marodini/Marondini, Eduard Edo

Marovi¢, Mile

Marsa (Marscha), Vidosav

Marunica, Mato

*Marusi¢, Drago Karl

*Marusié, G.

*Marusic, Matija

*Marvin, Albin (Anton Hribar)

*Marvin, Edvard

*Marvin, Roman

Marzaz, Sebastiano

Masla¢, Vlaho

Maslari¢, Bozidar (Bruno; Feliks; Boris
Andreev)

Maskovié, Mijat

Matajci¢, Dragutin

Matajci¢, Ivan

Matanovié, Gavro

Matejak, Ivan

Matejci¢, Dragutin Drago

*Matesic, Jurij (George)

Mati¢ (Matiych), Karlo

Mati¢, Milan

Matié, Rudolf

Matin, Jovan Zan

Matisi¢, Mate (Matija)

Matkovi¢, Blaz

Matkovi¢, Milan

Matos, Ante

Matosich (Matosi¢; Matesic; Matosick),
Anthony

Matovié, Milisav (Mario Baronti)

Matronié, Aleksa

Mauko, Vjekoslav

*Mavec, Joze

*Mauri¢/Mavrié, Viktor

*Maurovi¢, Remigij (Remigio Maurovich)

Mazga, Stefan

*Mazi, Anton

*Mazi, Franc

*Mazi, Martin

Medan, Savo

Medelin, Domenico

Medenica (Medecina), Milog

*Medved, Jurij

*Medzev, Ciril (Kiro Rainard)

*Meke, Franc

*Mendas, Leopold Slavko

*Menis, Salvatore

Mesaros, Stevan (Steve Nelson; Joseph
Fleishinger)

Mesterovi¢, dr. Puro

Metesi, Anton Martin

Mezei, Pavle Pablo

*Mezek (Mezgec), Anton

Mezié, dr. Aleksandar (Jozef Hauptman)

Mezi¢-Siljak, dr. Dobrila

*Michitsch, Joseph (Mi¢i¢; Carlos Carl
Perez)

Micor, Bruno

Miftari, Emrus

*Miha, Marko

Mihajlov, Andrej Mihajlo (Andre
Antonovic)

Mihajlovi¢, Dragisa

Mihajlovi¢, Prvoslav

Mihajlovi¢, Tasa

Mihaljevi¢ Mirko (Manjana)

Mijan, Arturo

Mijovié, Jose

Mika, Vaclav

Mikeli¢, Tomo

*Mikenauer, Alojz (Mihail Mihajlov)

Mikli¢anin, Ilija

Mikuljan, Marko

Milagi¢, Dragoljub

Milanovié, Franjo

Milas, Nikola

Milasi¢, Emil

Milagingi¢, Stjepan (Siljo)

Milenkovi¢, Andrija

Milenkovi¢, Branislav

Miletich (Mileti¢; Militich), Steve

Mili¢, Andrija (Petar Ljubimovié¢; Don
Pedro)

Mili¢, Ante

Mili¢, Ferdo
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Mili¢, Slavko

Milicevi¢ (Milutscheviich), Gerard

Milin, Ernest (Millin, Ernesto)

Milin¢i¢, Blagoje

Miljevi¢, Mico

Miljkovi¢, Andreja

Miljkovi¢, Ivan (John; Joe; Joso; Jojo
Bubic)

Miljkovi¢, Jure (George)

Miljkovi¢, Milivoje

Miljusevi¢, Bogdan

Milojevi¢, Dragomir Mato

Milojkovié, Dragutin

Milosavljevié, Mihajlo (Juca)

Milos, Sime

Milosevi¢, Antun

Milogevi¢, Bogdan

Milosevié, Branko

Milosevié, Gojko

Milosevié, Milos

Milosevié, Stjepan

Milogevié, Vojislav

Milovanovi¢, Petar (Pierre)

Milusi¢, Milan Mile

Minkov, Misa

Mio¢, Anton

Mirceti¢, Milan (Lala)

Miri¢, Aleksandar (Kabaljero)

Miri¢, Miso

Mirilov, Ivan Jovan

Mirkovié, Andrej

Mirkovié, Lazar

Mirkovié, Milan

Missich, Giovanni

Misel (Mishell), Stefan Milo§

Misi¢, Todor

Miskovski, Trajko (Oskar Brki¢; Konstantin
Kuznecov)

Mitrov, Slobodan Danko

Mladenov, Petar

Mladenovi¢, Brana

*Mlakar, Dragutin Drago

*Mlinar, Joze

*Modic, Joze

*Modic, Matija

*Mohorko, Franc

Moli¢, Jordan

Molnar, Ivan Jano§

Molnar, Louis

Moraca, Vidosav

*Morgan, Julij (Guglielmo)

*Morgan, Valentin (Vilhelm)

Morilo, Jose

Moser, Maurilio Domenico
Moseni, Josip (Giuseppe Moscheni)
Mozeti¢ (Mosetich), Francesco
Mozi, Anton

*Mraki¢, Matija
Mrakov¢i¢, Franjo
*Mravljak, Bogdan BoZo
Mrazovié, Karlo (Ortega)
Mrduljas, Pasko

*Mreule (Murillo), Josip
*Mrhar, Vili

Mrkonji¢é, Josip

Mugi¢, Suco

Mudrié, Stjepan Stevo
Mufi¢, Josip

Muhek, Andrija

Muhvi¢, Ivan

Mujkié, Meksud

*Mulc, Anton

*Mulc, Ivan (Korosec)
*Mule, Lojze

Muneti¢, Ilija

Munetié¢ (Muritic), Jure
Murié, Serafim

Nacinovich, Giuseppe
Nadacin (Nadacin), Josef
Nad, Kosta

Nappi, Antonio

Nasev, Vasil

*Natek, Franc (Prelez)
*Natek, Rudolf
Naumov, Ilija

Naumov, Tane
Nedeljko, Josip
Nedeljkovié, Joze

Nedev, Georg

Nedves, Juraj Puro
Negri, Italico
*Nemevsek, Alojz
*Nerdolik, Ivan

Neri, Gino

Nesi¢, Drago

Neskovié, dr. Blagoje
Nik (Nick), Anton
Niketi¢ (Nisi¢), Todor
Nikoli¢, Milo§

Nikoli¢, Radivoj

Nikoli¢, Stevan (Mitar Jovanovic)
Nikoli§, dr. Gojko (Dr. G. Nick)
Nikolov, Petar
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Ninkovi¢, Milan

Nistor, Anton

Niukvi¢, Milan
Nonveiller, Guido (Kukac)
Norman, Vasiliev
*Nose, Joze (gpan)
Novacié, Ivan

*Novak, Peregrin
*Novak, Stanislav (Stajn)
Novakovi¢, Milan
Novosel, Janko (Jack)

Obad, Gezo

*QOblak, Viktor

Obradovi¢, ing. Bozidar (Pavle Orlovic)
*Qcvirk, Anton

*Qcvirk, Ivan

*Ogrejec, Vinko

*QOgrinec, Martin
Ogulinac, Franjo Seljo (Milan Snagic)
*Oman (Omar), Ivan
*QOmerza, Anton

*Omerza, Dimitrij

Opasi¢, Todor

*Qrazen, Peter

*Qrazen, Tone

Oreskovi¢, Marko (Krntija)
Orli¢, Emil

Orli¢, Milan

Ostojié, ...

Ostoji¢, Branko

Ostovié, Nikola (Nick)
Ovcari¢, Nikola

*Pace/Pacek, Alojz

*Pahler, Florijan

Pajdak (Pajdek), Mladen

*Pale, Vinko

Paliaga, Giuseppe

Palijan, Anton

Paljaga, Ivan (Cirilo)

*Panckov, Joze

*Pancur/Pankur, Joze

Pani¢, Dragomir

Pani¢ (Pantic), Ilija

Panjkovi¢, Pavle

Papari¢ (Poparic), Jakov

Papo, Mento (Brica)

Parnicki, Svetislav

Parovi¢, Blagoje (Crki; Smit; Aleksej
Isakov)

Pasku, Ilija

Paskovi¢, Ivan

*Paternost, Alfred

Patzel (Pacl), Viktor
Paunkov, Ganco

Paunkovi¢, Miroslav Mirko
Paulovich, Lodoviko
Paunovié, Ivan Petar
Paunovi¢, Mehmed

Paveli¢, Pavao (Paul)
Pavkovié, Mate

Pavkovski, Vladimir

Pavli¢, Mate (Matt; Mike Pavlik)
*Pavlina, Ivan

Pavlov (Pauloff; Pavloff), Stojan (Georg)
Pavlovi¢, Dusan

Pavlovi¢, Ratomir Ratko (Cicko)
*Pecovnik, Ivan

*Pejak, Janez

*Pelicon, Ivan (Karnio)
*Pelicon, Marjan
*Pepeplnik, Franc
*Pepelnjak, Vili Franc
*Perenic, Janez

Perencevid, Ilija

Perger, Mihajilo

Peri¢, Marko (Velimir Drechsler)
Perissini, Mario
*Perjevi¢/Prejevi¢, Rudolf
*Perko, KreSimir
*Perkocnik, Pavle

Perkovi¢, Nikola

Perkusié, Dusan (Janje)
Perkusié, Matija Mate
*Perni¢, Franc

Perovic, Stipe

Perovi¢, Tomislav

Perpich, Stefano

*Pesek, Ovidij

Pesel, Giuseppe

Pesa, Sime

*Pesko, Avgust

Petar, Jakov

*Petek, Anton

*Petelin, Zan

*Peternelj, Ciril

*Petri¢, Viljem

PetriSinac, Sasa

Petrovi¢, Bozidar Bosko
Petrovi¢, dr. Grujo

Petrovi¢ (Petreovich), Nikola
Pezer, Tomo (Franc Roman; Grirgorije

Solodnikov)
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*Piciga, Roman (Pizziga, Romano)

Pihler, Ivan Hans

Pihler, Lujza (Borka Demic)
*Pikon, Joze

Pili¢, Marko

*Pintar, Franc
*Pintar/Pinter, Friderik
*Pintar, Joze

*Pintar, Miha (Toledo)
Pintari¢, Francisko (Bura)
*Pinter/Pintar, Karl
*Plajh, Martin

*Planinc, Ivan

*Planinsek, Janez

Plavljan, Gliso

Plese, Juro (George Plese)
Plesnik, Pavao (Skicer)
Pobor, Josip

Pockov, Boro (Borivoj Pockovic)
*Pocrvina, Miha (Misel Pervina)
*Podelek, Alojz
*Podlesek, Ludvik (Lajos)
*Pogacar, Joze

*Pograjec, Vinko

*Pohlin, Florjan

Poiani, Ferruccio

*Poje, Peter

*Pokersnik, Pavel

*Polc, Vinko

Poldrugo, Valentin

Poli, Ivan

Poli¢, Stjepan (Steven)
*Poljansek, ...

Pondeljak, Alojz (Aluj)
Pontich, Giovanni
Popovic, Borivoje
Popovi¢, Dusan

Popovié, Ivan

Popovié, Jakov

Popovi¢, Konstantin Koca
Popovi¢, Maruice
Popovié, Miladin
Popovié, Dorde Mladen (Tale)
Popovic, Svetozar (Sveta)
Popovié, Vladeta (Pinecki)
Popovié, Vladimir
Popovi¢, Vojin

Popovski, Elisije (Jesa Todorovic)
Potocki, Drago
*Potocnik, Franc
*Poto¢nik, Slavko
*Potrpin, Ivan

*Pozenel, Vili

*Praznik, Ferdinand

*Pregelj, Viktor

Preger, Andrija

*Prejevi¢, Rudolf

*Prekoriek, Ivan

Prela, Josip

*Prelc/Prelz, Vinko

*Premru, ...

Presburcer, Vilko

*Presnic, Pavle

*Predninger (Preminger), Karel

*Prevc, Franc

Prgomet, Franjo (Josip Bubalo)

Prica, Duro (Mutina)

*Primas, Jaroslav

*Primozié, Nazarjj

Prinz, Azzelino

Prodanovi¢, Boris Boro

Prodanovi¢, Jesa

Prodanovié, Ljubomir (Richard)

Proli¢, Milan

*Prosec, Anton

Prpié, Jakob

Prpi¢, Mate

Prpic, Stjepan Stipe

Prsa, Ivan (Spisic)

*Prusnik, Ivan

Prvulovi¢, Dragisa

Pudar, Stefan Stipe

*Pufler, Hans Janko

Puhari¢, Ivan (Rudolf Stajnberg;
Kurtaladze)

Pundi¢, Albert

*Puntar, Karl

Puratié, Jakov

*Pustindek (Pustisek), Albin

Pusié, Josip

Puskarié, Franjo

*Pusnik (Puskin), Maks

Quarantotto (Kvarantoto), Tomaso

Rabljenovi¢, Juraj

Racheff, Gilseco

Racki, Ivan (John Rackey)
Radaci¢, Mirko
Radakovi¢, Milan (Johnny)
Radakovi¢, Milutin Mi¢o
Radi¢, Borislav Boro
Radi¢, Mirko

Radojéevié, Nikola
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Radojevi¢, Branislav (Istorija)

*Rados, Ivan Djuro

Radogevi¢, Andelko

Radovanovi¢, Mile

Radovi¢, Ivan

*Radovljan, Anton

Radunovi¢, Vukasin

Rada, Jurin

Rafael, Hasan

Raguzovic, Paul

Rajcev, Asiljj

Rajkovi¢, Ivica

Rajsi¢, Milos

*Rak, Ferenc

*Rak, Franjo

*Rakar, Anton

*Rakar, Pietro

Rally (Rallof)), Jim (Ivan Nicoloff)

Ramovié, Dragoslav

*Rancinger, Anton Tone (Franc Stain)

Raspor, Anton (Sibirac)

Rasev, Stojan

Rasli¢, Toso

Ratkovi¢, Dragutin

*Ratusnik, Kazimir

Rausevi¢, Danilo (Stefan §ojka)

*Ravter, Dusan

*Regent, Andrej

*Rejc, Franc

Rek, Riba

*Repinc, Joze (Otto Bar$ak/Barska;
Peter/Petar Bayer)

Resar, Ivan Laurencije (Alojz Gigi Rezar)

Reschitz-Zanoni, Ottilia

Reskovac, Tlija

Ribar, Pal

Ribar, Veljo (Karl Anger; Dobrovoljskij A.

P.)

*Ribi¢, Ivan (Raho)

*Rijavec, Rudolf

*Rijavec, Stefan

*Rinaldo, Robert (Julius Kariner;
Tramcevic)

Ristoski, Pande (Panta Risti¢)

*Robi¢, Jakov

Robljenovi¢, Milan

*Rode, Ivan

Rody, John (Ivan Rodi)

*Rogar, Anton

*Rogatec, Stefan

Rogina, Stefan

Rohregger, Riccardo

*Rojc, Anton

Rokov, Diego

Rolinger, Riccardo (Risard)

*Rome, Ciril

Ropac, Ivan (Petar Domjanic)

Rossetto, Venerio (Rino)

Rossut, Domenico

Rot, Jovan Nikola (Oskar Klekler; Liberov
V.P.)

Rozinaj, Jozef

*Rozman, Franc Stane

RoZman, Juraj

*Rubek (Rubic), Franc

Rujev¢ic, Ivan (John Gerlach; Ben)

Rukavina, Josip Ivan (Ivo Vladi¢)

Rukavina, Nikola

Rulci¢, Maksim

*Rupar, Janez Ivan

Rupdi¢ (Rubchich; Rubick), Franjo (Frank)

Rupi¢, Ivan

*Rus, Ivan (Grand/Girand' Peter)

Rusek, Anton

Rusi¢, Adolf

Ruzi¢, Jerolim Franjo

*Sabljak, Ivan

*Sadar, Danilo

Safranovig, ...

Saiz, Lodovico

*Saje, Henrik (Henrih Sajc)

*Saje, Viktor

Sajfer, Pavle

*Saksida, JoZe (zorko Bratko)

*Salej/Selej, Ivan

*Salamon/Salomon, Albin

*Salomon, Stanislav Stanko

* Salomun, Joze

Salopek, Anton

Samardzi¢, Stanislav (Gregor Jurisic;
Zadvorka D.)

Sankovi¢, Jozef

*Santo, Ivan (Giovanni Zanier)

Sarafin, Franjo

Sarafindes, Homer

*Sarazin, Franc

*Sarazin, Robert (Roberto)

Savi¢, Jaksa

Savi¢, Mihail

Savi¢, Stevan

Sbisa, Antonio

*Schwartz, Carlo (Karlo Svarc)

*Sedmak, Cveto Florijan
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Segala, Dario

Segala, Domenico /r. 1902/
Segala, Domenico (Fortuna) /r. 1909/
Sehelegen, Jozef

Sejtanov, Konstantin
Sekso, Mirko

Sekuli¢, Karlo (Jose Braceras; Doneli)
*Seles, Anton
Seles-Brozovié, Ana
Selihar, Vecleslav Vencel
*Semi¢, Stanko (Daki)
Semren, Mirko

Sencich, Francesco
*Sencar, Drago

*Senid, Franc
Sende-Popovié, Kornelija
Serdar, Filip (Philip)
Serdar, Milan

Serdar, Stevan

Serse, Stipo

Sertié, Ivan

Sestan, Lodovico
*Seslegen, Josip

*Sever, Stanko

Severdia, George

*Sfiligoj Marko

Silov, Ante

Silov, Erih

Silva (Paji¢), Antonio
*Silvester, Velko

Simeoni, Drago (Peloza Ivkovic)
Simeoni (Sosic), Josip
Simeonov (Simonov), Boris
Simic, Tlija

Simié¢, Ramona

*Simon, Milo$

*Simondi¢, Gordan Anton
*Simon¢i¢/Simoni¢, Drago Virgilij
*Simon¢i¢ Lino,

Simonetti, Eugenia
*Simoniti, ...

Simonovié, Grigori
Sincovich, Giovanni
*Sinigoj, Bruno

Sinkovi¢, Franjo

Sinkovié, Jozef

Sipov, Aleksandar

Siri¢, Zoran

Sirkovié, Petar

Sivak, Stjepan

*Skomerza, Ivan

Skoplic (Skopljec), Ivan (John)

Skornjak, Ferenc

Slatkovi¢, Stefan Stjepan

Smailagi¢, Hasan

Smol¢i¢, Ivan (John Small)

*Smuk, Alojz

*Snidari¢, Anton

*Snyder, John William

*Snobl, Ivan (Bela)

*Soban, Friderik

Sokovich (Sokovic), Antonio

Soldati¢, Karlo

*Solej, Ivan

Soprani Zubranich, Pietro

*Sotlar, Alojz

*Spacapan, Anton

Spahi¢, Marko (Gavro Janjic)

Spanperger, Adam

Spasi¢, Branko

Spiller, Luigi

Spirovi¢é, Porde (Georg)

Sponza, Giovanni

*Srecko, Josko

Srni¢, Roko

Srtié, Ivan Franc

Stamenkovié, Vojislav

Stanich, Augusto

Stani¢, Ilija (Brale)

Stani¢, Stanko

Stanisavljevié, Dimitrije (Pierre Furman;
Varner)

Stankovid, Jozef (Joe)

Stankovié¢, Milan

Starcevié, Pavao

Starki¢, Petar

Stefanovich, Angeleko T. (Andjelko S. T.)

Stefanovid, Aleksej Aleksa

Stefanovi¢, Drago

Stefanovié, Ivan

Stefanovi¢, Milan (Kvaka)

Stefanovié, Mojsije

Stefanovié, Slavomir

Stepa, Franc

*Sterle, Franc

Stié, Petar

Stijkov (Stojakov), Emilijan Bratko

Stilinovi¢, Ivan

*Stipan¢i¢/Stipanié, Janko

StiSovi¢, Obren Obrad

Stojanovi¢, Aleksandar Aleksije

Stojanovié, Miroslav (Lesko)

Stoji¢, Ivan

Stojkovic, Stanko Stane
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Stoki¢, Petar

Stranich, Dionisio
Stravicki, Igor

*Strmole (Stermolej), Franc
Stunkovi¢, Josip
Sultanovié, Boris

Sunari¢, Zlatko

Supid, Stefan

Sustar, Anton

*Svanter (Svauter), Vlado

Sabi¢, Blaz (Vlaho; Blaz /Blaise/ Sabic)
Sabi¢, Jakov

Saki¢, Savo

*Salej, Franc
*Salej/Sale, Franjo
*Salej/Sale, Ivan
Sali¢, Ante

Sali¢, Ivan

Santi¢, Emil (Emilio)
"‘garec, Ivan

Sari¢, Ante

éaric’, Ivan Mate
éaric’, Mate

Sari¢, Mijo

Sari¢, Stipe

Sarle, Ivan

Sarnjai, Tlles

Sehi¢, Juso (Huso)
Simi¢, Anton (Dujo)
Simi¢, Rudolf Rudi
Simicni, Josip
Simrak (Shimrak; Simrack), Petar
Simunc, Nikola
*Sinkovec, Ivan
*Sinkovec (Sinkovic), Franjo Franc
Siprak, Matija
"‘girca, Fortunat
Sirola, Eduard Edo
Sisko, Antonio Ante
Sisko, Mate

Skarica, Vladislav
*Sketelj, Alojz
*Skoberne (Skobernac), Joze
*Skobl, Franc
Skondro, Ivo
*Skrinja, Albin

§mit, Anton

Smit, Imre

Snajdar, Ivan
Snajder, Srecko
Sneeman, Marija

Snobl, Franc Frantisek

*Sol, Julij

Solji¢, Marko

*Stajner (Stajer), Oskar

Stajnberger, Drago Adolf

Stetler, Sigismund (Bobi)

Stimac, Ivan (John; Perdakov; Perdek)

Stimac, Nikola

Stivig, Franjo Frank (Suco)

Strok, Izidor

Strosmajer, Marko

Strukl (Strukl), Viktor (Furlani)

Strumberger, Adam (Mihail Mojsejenko;
Romanic)

Strumberger, Anton

*Stumberger, Josip

Subasic, Stipe

Subr (Subert), Viktor

éupica, Mane (Mate)

éupica, Stevo

évagu§a, Drago

évagu§a, Grgo

*Sviligoj, Marko

Svorini¢, Ivan (John Stephen Svorinich;
Skapular)

*Tacar (Tavcar), Alojz

Takag, ...

Tamarut, Mihovil

Tamburini, Giovanni

Tandari¢, Emil (Steve Tandarich; Bob
Rebic)

Tarni¢ (Farnié), Ostoja

Tasevic, Mihailo (Michael T. Tasseff)

*Tavcar, Julij

*Tavdar, Jurij

*Tekonja, Albert

Temelkovski (Temov; Temoff; Tomoff),
Vangel (Wangel)

Teofilovié, Milojko

Thompson, Kresit

Tihi, Juraj

Tihi, Ljubomir

Timotijevié, SiniSa

Tintor, Jovan

Tisler, Dorde

Tisma, Dusan

TiSma, Petar

Tisma, Tosa

Todorov, Dimitar

Todorovi¢, Aleksandar Aleks (Alex
Torrance)
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Todorovi¢, Milan

Todorovi¢, Vojo (Samuel Lerer)
Tofonovich, ...

Tomac, Matija

Tomasini, Mario

Tomas, Stevo (Steve Thomas; Thompson)
Tomasevié, Stjepan

Tomasié, Stefan

Tomi¢, Feri¢ Ivan

Tomsi¢, Ljubomir

Tonkovi¢, Andrija

Trajkovi¢, Mihajlo

Trajkovski, Boris

*Trefalt, Anton

*Tremul, Ivan (Giovanni Tremolli)
Trifunov, Stefan

Trijavec, Andrea

Trnini¢ (Trni¢), Mirko
Trofanovié, Milojko

*Trojer, Ivan

*Trpin, Ivan

Trumid, Ostoja

Trzan, Milan

Tukim, Stefan

Turéinovi¢ (Turcinovich), Nicolo
*Turk, Ivan /r. 1909, delavec/
Turk, Ivan /r. 1913, $tudent/
Turk, Nikola

Turkalj, Franjo Franc

*Tursi¢, Franc

*Tusek, Janez

*Tusinek, Maks

Tvrtkovi¢ (Trtkovi¢), Mirko

*Udov¢, Valter

Udovicki, Lazar

*Udvanc, Matija (Stefan Vajs; Rudolf
Faltin)

Ugarkovié, Grga

Ugren, Karlo (Charles; Hrani¢; Kramen)

Ujevié, Luka

*Ukmar, Anton (Josip/Hose Ogenj;
Giuseppe Oghen; Jose Martinez)

Ulmorich, Giuseppe

*Umerza, Joze

Uran, Nikola

Uradin, Matija (Boris Bori¢, Terentij
Linevic)

Urfan, Agoli

Uremovié, Luka

*Usaj, Ciril (Pietro Baloni)

Uvali¢, Radivoj

Uzelac, Blaz (Oskar Girke)
Uzunovski, Cvetko
UZarevi¢, Anton

Vacko, Mihail

Vajs, Gerhard Braco (Stevan Petrovic)

Valcich, Biagio

Valcich, Giacomo

Valenti¢, Mijo (Michael Valetic)

*Valenti¢/Valenci¢, Baldo (Baldassare
Valentich; Marco Dandolo)

*Valentinci¢, Emil

*Valentin¢i¢, Ivo (John)

*Valentinci¢ (Valenti¢), Maks

Valiani (Weiczen), Leo

Vali¢ (Voli¢), Dragutin

Valjak, Duka Luka

Valjevi¢, Sasa

*Valko, Jozef

Valle (Valich), Carlo

*Varesko, Julij (Juan Romero)

Varga, Andre

Varga, Stevan

Varga, [Stvan

Vasiljevski, Nikola (Nikita)

*Vaskon, Nikola (Nikolo Vascon)

Vasovi¢, Vuka$in

*Vasi¢/Vasi¢, Marko

Vatta, Rodolfo

*Vatovec, Cesar (Cesare Vatovez)

Vejvoda, Ivan

Veli, Dedi

*Verginela, Josip Ivan (Giovanni Giovanini)

*Vergan, Joze

*Verk, Franc

Verki¢, Milenko

*Vertelj, Ivan

Vesi¢, Ilija

Vetrovi¢, Ljubisa (Suca)

Vidak, Ivan

Vidakovi¢ (Vidakovich), Mate (Matt)

Vidakovi¢, Matija (Roman Kostaluka;
Zanjukovski)

*Vidic, Srecko

*Vidmar, Maks

*Viezzolli (Vierrolli), Giordano

Vijatov, Pavle

Vikla, Fridrih

Vikla, Karl

Viktor, ...

*Vilhar, Stanislav Stane

Vincent, Ivan
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Vinovich, George Lawrence

*ViZintin, Anton

Vlahovi¢, Veljko

Vlajni¢, Milan

Vlajni¢, Todor

Vlasi¢, Nikola Ivan (Nick Vlasick)

Vodopija, Evgenije

Vodopija, Filip

*Vodopivec, Albin

*Vodopivec, ...

*Vodnik (Vodovnik), Franc

Voisali¢, Ante

Voja, Silja

Voksi, Asim (Volles)

Volari¢, Mate

*Volcko (Voleko), Silvester Silvo

Voli¢, Dragutin

Vrane$, Mihajlo (Jovan Proti¢, Jovan
Vladimirov)

Vrdoljak, Luka

Vrdoljak, Martin (Barbara)

Vrdoljak, Pavao (Joso)

Vrdoljak, Serafin

*Vresk, Alojz

Vriarié, Nikola

Vugrinec, Martin

Vudi¢ (Vuki¢), Ivan

Vubhler, Stanislav

Vujadi¢é, Luka (Teodorovi¢ Fedor
Arsenovic)

Vujadi¢, Luka

Vujovié, Buro (George)

Vujovié, Ratko (Coce)

Vukeli¢ (Vukelitch, Vukelich), Nick

Vukeli¢, Petar (Peter)

Vukicevi¢, Ratko

Vukomanovi¢, Pavle Stipe

Vukonié, Lovro

Vukovi¢, Lazar

Vukovi¢, Matija

Vukovié, Milo§

Vuksan, Petar /r. 1905/

Vuksan, Petar /r. 1907/

Vukusié, Bozidar Bozo

Yanyovich, Joseph

Zabunov, Spasoje
*Zagozda, Ivan
*Zajc, Ivan Janez
*ZakrajSek, Ivan
Zaradi¢, Ivan

Zarici¢, Dragutin
Zdelar, Tomo
Zecovié/Zecevich, Milan
Zele, Salko

*Zelen, Milan

*Zelen, Mirko
Zelenkovié, Milan
Zeman, Ilija

Zercovich, Ugo
Zerelich, Ivan
*Zgrebec, Ciril

Ziker, ...

Zimmer, Robert

Zlati¢, Karlo Drago
Zoljani¢, Franjo

Zoreti¢ (Zorodic), Ivan
Zori¢, Velimir (Petar Frank)
Zorici¢, Dragutin Drago
*Zorko, Branko
Zorobabel, Mile (Lacan)
Zrumic, Ostoja
Zubrini¢, Ivan
Zuidarich, Antonio
Zuji¢, Mate

Zurak, Miro

Zustovich, Francesco

*Zabkar, Peter (Zapkar; Jack Peterson)

*Zagar, Engelbert Angel
*Zagar, Mirko (Mijo, Mike)
Zeljevi¢, Vinko

Zezeli¢, Ivan

Zic, Franjo

Zic, Stjepan

Zikov/Zivkov, Milan
Zivadinovi¢, Aleksandar
Zivkovi¢, Porde /r. 1900/
Zivkovi¢, Porde /r. 1910/
Zivkovi¢, Ljubomir Ljup&e
Zivkovié, Mladen
Znidaréi¢, Henrik Riko
*Znidari¢/Znidargi¢, Anton Tone
Zubi¢, Bozo

Zubi¢, Branko

Zubrini¢, Ivan

*Zulj, Martin

Zunkovi¢, Dimitrije Demetar
*Zupan, Feliks

Zupani¢, Franjo

Zupié, Mate

Zuratovié, Nikola
*Zvab/ZVrab, Miroslav
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Prejeto 24. 8. 2010

Hellwig Valentin”
Koroski prostovoljci v mednarodnih brigadah
v Spanski drzavljanski vojni 1936-1939

IZVLECEK

Spanske drzavljanske vojne se je udelezilo na strani republikanske viade 1400 Avstrijcev,
med njimi 61 Koroscev. Njihovo odlocitev za vkljucitev v mednarodne brigade so sproZili
tako politicno-ideoloski motivi kot tudi slab gospodarski poloZaj. Korosci, ki so bili na strani
Spanskib republikancev, so se borili na vseh Zaris¢ih driavljanske vojne; spopadi so terjali
enajst Zrtev. Po koncani driavljanski vojni so bili prefiveli poslani v francoska ujetniska
taboriséa, skoraj polovico nekdanjih prostovoljcev pa je kasneje gestapo deportiral v nemska
koncentracijska taborisca, kjer je Zivljenje izgubil en koroski »interbrigadist«. Stirje Korosci
pa so se po konéani Spanski driavljanski vojni pridruZili francoskemu odporniskemu gibanju.
Vecina nekdanjih prostovoljcev se je po letu 1945 vrnila na Korosko, zadnji Sele leta 1955,
ko je bil izpuslen iz Spanske jece.

Kljucne besede: Spanija, Avstrija, Koroska, dréavljanska vojna, mednarodne brigade, pro-
stovoljci

ABSTRACT

CARINTHIAN VOLUNTEERS IN THE INTERNATIONAL BRIGADES OF THE SPANISH
CIVIL WAR 1936-1939

1400 Austrians took part in the Spanish Civil War (1936-1939), of these 61 were from
Carinthia. Their decision for the enrolment in the International Brigades was fuelled by
political and ideological motives as well as their poor economic situation. The Carinthians,
who sided with the Spanish Republicans, fought at all the focal points of the Civil War. The
conflicts claimed eleven casualties. After the Civil War the survivors were sent to French
prisoner-of-war camps, and almost half of the former volunteers were subsequently deported
to German concentration camps by the Gestapo, where another Carinthian member of the
International Brigades lost his life. After the end of the Spanish Civil War, four Carinthians
joined the French resistance movement. After 1945 the majority of the former volunteers
returned to Carinthia, the last of them as late as in 1955, when he was released from a
Spanish prison.

Key words: Spain, Austria, Carinthia, Civil War, International Brigades, volunteers

* Dr., doc., Karl-Franzens-Universitit Graz, Institut fiir Geschichte, Abteilung Zeitgeschichte,
Attemsgasse 8/I, A-8010 Graz; e-naslov: hellwig.valentin@uni-graz.at
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Pot v Spanijo

Izid imenskega seznama priblizno 1400 Avstrijk in Avstrijcev, ki so se v okviru
mednarodnih brigad na republikanski strani udeleZili $panske drZzavljanske vojne
(1936-1939), je njihovo usodo mocneje uzavestil v javnosti. Prva izdaja imenskega
leksikona iz leta 2003 je bila kmalu razprodana, zato je leta 2008 sledil ponatis.! V
zvezi s tem je v okviru Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes -
DOW (Dokumentacijskega arhiva avstrijskega odpora) na Dunaju nastal t. i.
Spanski arhiv, ki obsega osebne dosjeje avstrijskih »interbrigadistov«.2 Prvo regio-
nalno specifi¢no obdelavo s posebno pozornostjo na koroskih $panskih prostovolj-
cih je avtor tega prispevka konec leta 2009 objavil v ¢lanku, ki je poleti 2010 izsel
v razsirjeni razli¢ici kot knjiga.3

Izmed avstrijskih $panskih borcev oziroma $panskih prostovoljcev je bilo 56
oseb rojenih na Koroskem, pri ¢emer je treba poudariti, da pri¢ujoca Studija kot
koroske $panske aktiviste obravnava tudi osebe, ki so se rodile na ozemlju nek-
danje habsburske deZele Koroske, Cetudi je bil njihov rojstni kraj zaradi spre-
menjene meje po prvi svetovni vojni zunaj ozemlja dana$nje Avstrije. Pri tem gre v
glavnem za osebe, ki so bile po rodu iz Kanalske in MeZiske doline. V skupino
koroskih $panskih borcev je vkljucenih Se pet oseb, ki sicer niso bile rojene na
Koroskem, so pa tam dlje asa prebivale, predvsem v letih po letu 1945. Stevilo
koroskih $panskih prostovoljcev tako skupaj Steje 61 oseb. V $tudiji pa niso upo-
Stevani tisti pripadniki mednarodnih brigad, ki jih je Zivljenjska pot na Korosko
zanesla le za krajsi ¢as.4

Spanski prostovoljci, ki so bili v oZjem in irSfem pomenu Koroici, so: Franz
Durchschlag, Albert Fekonja, Josef Franzl, Josef Friihauf, Alois Grischnig, Johann
Hebein, Mathias Hirm, Gustav Holzer, Philipp Jost, Ferdinand Kalin, Josef
Kompein,Wilhelm Kérbler, Hans Koroschitz, Hans Krainer, Josef Krainer, Leo-
pold Kristan, Johann Kuess, Johann Kunej, Wolfgang Mauritsch, Viktor Meinhart,
Michael Obiltschnig, Siegfried Ofner, Josef Orlitsch, Josef Pansy, Josef Plesch-
berger, Franz Primus, Adam Puntschart, Engelbert Ratzer, Johann-Baptist Ratzer,
Heinrich Riederer, Josef Romano, Karl Sattler, Klement Schaschl, Heinrich
Schiefler, Florian Sebinger, Ferdinand Selinger, Josef Skala, Felix Spielbichler,
Johann Spielbichler, Clement Strauss, Josef Strauss, Jakob StraufS, Max Suppanz,
Franz Tatschl, Herbert Téfferl, Alois Trinker, Paul Tiirk, Emmerich Ubleis, Josef
Wedam, Heinrich Wigisser, Hans Wolf, Sebastian Wrulich, Josef Wuggenig, Gott-
fried Wuttey in Stefan Zlattinger.5 Poseben poloZaj ima Lovro Kuhar - Prezihov

1 Hans Landauer, Erich Hackl: Lexikon der &sterreichischen Spanienkdmpfer 1936-1939, 2. raz-
Sirjena in izbolj$ana izdaja. Wien 2008 (dalje Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen Spanien-
kimpfer). .

2 Dalje DOW (Spanienarchiv).

3 Hellwig Valentin: Die Kirntner Spanienkidmpfer 1936-1939. V: Carinthia I, 2009, str. 575sl.;
isti, »Uns’re Heimat ist heute vor Madrid...« : die Kirntner Freiwilligen im Spanischen Biirgerkrieg
1936-1939. Klagenfurt 2010. Pricujoci ¢lanek, ki predstavlja skraj$ano razli¢ico knjizne izdaje, je razu-
meti kot prispevek k raziskovanju zgodovine koroskega delavskega gibanja in antifadisti¢nega odpora.

4 Izratun je narejen na podlagi podatkov iz: Lexikon der osterreichischen Spanienkimpfer 1936-
1939 in gradiva DOW (Spanienarchiv), osebni dosjeji.

5 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 77, 84sl., 88, 91, 101, 110,
115, 119, 127,129, 135, 137, 138sl., 142, 144, 159, 162, 171sl., 173, 180, 182sl, 185, 189sl., 192sl.,
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Vorang, ki je bil 1893 leta rojen v Kotljah pri Ravnah na Koroskem, na tleh ta-
kratne deZele Koroske. Znani pisatelj, ki je v svojih delih postavil literarni spo-
menik predvsem koroskim Slovencem, sicer ni bil osebno v Spaniji, vendar je od
leta 1937 deloval v Parizu pri sprejemu in prevozu $panskih borcev. Kot aktivist v
prevoznih organizacijah je po obi¢ajnih merilih veljal za $panskega borca.6

Sledijo $panski borci, ki niso bili rojeni na Koroskem, vendar so tam preZiveli
vedji del svojega Zivljenja. Med te spadajo Hans Hubmann, po rodu iz Lienza,
Ljubljan¢an Ludwig Madrian, v Innsbrucku rojeni Alfred Rettenbacher in Ludwig
Suppan, po rodu iz Studenca pri Ljubljani. Vsi Stirje so se po letu 1945 naselili v
Beljaku oziroma njegovi okolici.” Josef Schonsleben je bil rojen na Jesenicah,
kasneje pa je Zivel v Podklostru (Arnoldstein), od koder je odpotoval v Spanijo.8

Opazno je, da so bili med koroskimi $panskimi borci izkljuéno moski, medtem
ko je bilo med avstrijskimi udelezenci v $panski drzavljanski vojni po preliminarni
bilanci 44 Zensk. Vecina teh je delovala v sanitetni sluzbi, nekaj pa je bilo vklju-
Cenih v prevozne organizacije.® Vecina koroskih $panskih borcev je bila ob vstopu
na obmodgje drzavljanske vojne starih med 20 in 30 let. Najstarejsi koroski ude-
leZenec je bil Wolfgang Mauritsch s 46 leti, najmlaj$i pa Franz Primus, ki je v
Spanijo odpotoval z 19 leti.10 Koroski $panski borci so bili iz vseh delov dezele.
Osem jih je izviralo iz Celovca, pet iz Beljaka in §tirje iz »delavske trdnjave« St.
Rupert (St. Ruprecht) pri Celovcu, takrat samostojne mestne ob¢ine. Ostali so bili
iz ve§ih in manjsih naselij, kot so St. Vid ob Glini (St. Veit an der Glan), Trg
(Feldkirchen), Mozberk (Moosburg), Podkloster (Arnoldstein), Ettendorf, Borov-
lje (Ferlach), Stall v dolini Méll (Stall im Mélltal), Rikanja vas (Riegersdorf), Len-
dorf pri Spittalu, Greifenburg, KoZentavra (Kirschentheuer), Twimberg, Kozlice
(Gosseling), Trdnja vas (Hortendorf), Zgornje Borovlje (Oberverlach), Loc¢e (Lats-
chach) itd.11

Skoraj vsi Korosci, ki so se pridruZili mednarodnim brigadam, so pripadali
delavskemu razredu. Bili so gradbeni delavci, mizarji, mesarji, rudarji, pleskarji,
krojadi, drvarji, Cevljarji, kljucavnicarji itn. Sedem izmed njih je bilo pomoznih de-
lavcev. En korogki $panski borec je bil trgovski names$cenec, en je delal kot
prodajalec, en pa je navedel, da je po poklicu polir. Nih&e ni bil v akademskemu
poklicu, toda dva sta bila pred odhodom v Spanijo $tudenta.12 Alfred Retten-
bacher je $tudiral geografijo, Emmerich Ubleis pa je na Dunaju in v Innsbrucku
studiral kemijo.13 Skoraj vsi koroski borci so bili pred odhodom v Spanijo samski.
Poroceni so bili Albert Fekonja, ki je doma pustil druZino s petimi otroki, Josef
Wedam, ki je imel dva otroka, Stefan Zlatingers, ¢igar zakon je bil do takrat brez

194, 196, 204sl., 207, 210, 217sl., 219, 221, 223, 225sl., 231, 233, 236, 238, 241sl.

6 Avgust Lesnik: Le Parti communiste yougoslave et la Guerre civile espagnole (1936-1939). V:
The International Newsletter of Communist Studies Online, XIII, 2007, $t. 20, str. 56. Pariski skupini,
ki jo je organizirala jugoslovanska KP, je poleg Lovra Kuharja - Prezihovega Voranca pripadal tudi Jo-
sip Broz - Tito. V: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (knjiga 4). Wien 1969, str.
334sl.

7 Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 122, 156, 188, 218.

8 Prav tam, str. 200sl.

9 Irene Filip: Frauen bei den Internationalen Brigaden im Spanischen Biirgerkrieg. V: Doku-
mentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes. Wien 2009, str. 137isl.

10 Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 159, 182.

11 Prav tam, str. 77isl.

12 Prav tam.

13 Prav tam, str. 188, 226.
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otrok.14 Enega do dva nezakonska otroka so imeli Hans Koroschitz, Josef Straufs,
Josef Wedam in Sebastian Wrulich.15

Nagibi, ki so moske spodbudili k odhodu v Spanijo, so bili sicer razli¢ni in
mnogoplastni, vendar je bil osrednji motiv verjetno oblutek solidarnosti z ogro-
7eno $pansko republiko. V Spaniji se je ponudila moZnost sodelovanja v neposred-
nem boju proti faSizmu, prodirajotem Sirom po Evropi, ki je s postavitvijo
avtoritarne stanovske drZave imel premo¢ tudi v Avstriji. Ponudila se je moZnost,
da na $panskih tleh nadaljujejo drZavljansko vojno iz februarja 1934, ki se je kon-
¢ala z zadusitvijo avstn]skega delavskega gibanja. Ta politi¢na motivacija izkazuje,
da je vecina Spanskih borcev pripadala politi¢ni levici. Ugotovljeno je, da se je od
61 koroskih udelezencev $panske drzavljanske vojne skoraj polovica, in sicer 26
oseb, leta 1933 pristevala k uradno prepovedani KPO (Kommunistische Partei
Osterreichs - Komunisti¢na partija Avstrije) ali njenim strankarskim organizacijam
(Kommunistischer Jugendverband, Roter Studentenbund). Delno je $lo tudi za
nekdanje socialdemokrate ali bivSe pripadnike Republikanischen Schutzbunda, ki
so se - kot recimo klju¢avnicar Josef Selingerlé - po februarju 1934 obrnili h
komunistom. Samo za nekatere ni mogoce ugotoviti, ali so bili komunisti Ze v ¢asu
njihovega odhoda v Spanijo ali so h KPO pristopili Sele po letu 1945. Stirje
koroski $panski borci so bili socialdemokrati. Za 33 oseb pa politi¢na pripadnost
ni dokumentirana.l” Beljatan Hans Wolf naj bi pred vstopom v mednarodne bri-
gade konec leta 1937 pripadal avstrijskemu »Heimwehru«.18

Kot vzoréen primer odloditve za vkljuitev v mednarodne brigade naj velja
Zivljenjska pot Alfreda Rettenbacherja. V Innsbrucku rojeni sin Zeleznicarja je v
Beljaku obiskoval srednjo Solo in se, po slabih izku$njah pri »Wandervogels,
ukvarjal s socialisti¢no literaturo - po navodilih Bruna Pittermanna,!® knjiznicarja
delavske zbornice v Celovcu. Po maturi se je Rettenbacher leta 1932 odlodil za
Studij geografije na dunajski univerzi, po selitvi v prestolnico pa je stanoval v
domu za delavske $tudente.20 »Ko so po februarju 1934 konservativci prevzeli
vodstvo zavoda, so dobili vsi levo usmerjeni §tudenti nemudoma odpoved,« je kas-
neje porocal Rettenbacher. »Ivo (Ubleis),2! Willi Finger, jaz in mnogi drugi smo
prejeli poziv, naj zapustimo dom. Sam sem naSel zavetje pri druZini Langbein.22

14 Prav tam, str. 84sl., 231, 241sl.

15 Prav tam, str. 137, 217 131, 237.

16 DOW (Spanienarchiv), Osebm dosje Josef Selinger. Zivljenjepis Selinger, 9. 12. 1946.

17 Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen Spanienkidmpfer, str. 77isl.

18 DOW (Spanienarchiv), Osebni dosle Hans Wolf. Dokumenti o kadrih. Modra kartoteka.

19 Bruno Pittermann (1905-1983) je bil od 1957 do 1967 oz. 1966 predsednik SPO (Sozial-
demokratische Partei Osterreichs - Socialdemokratska stranka Avstrije) in podpredsednik vlade.

20 Marie Tidl: Die Roten Studenten : Dokumente und Erinnerungen 1938-1945. Brez navedbe
kraja in letnice (dalje Tidl, Die Roten Studenten), str. 187.

21 Student kemije Emmerich »Ivo« Ubleis iz Kozli¢ (Gdsseling) na Koroskem je bil priljubljen in
dober $tudent. Zaradi svojih aktivnosti za KPO ni izgubil le mesta v studentskem domu, bil je tudi
izklju¢en z univerze. Maja 1937 je Ubleis odpotoval v Spanijo. V: Landauer, Hackl, Lexikon der dster-
reichischen Spanienkdmpfer, str. 226; Tidl, Die Roten Studenten, str. 191.

22 Hermann Langbein, rojen 1912 na Duna]u, je bil igralec. Aprlla 1938 je Sel v Spam]o, vstopil je
v XI. mednarodno brigado; po ve¢ letih, ki jih je preZivel v koncentracijskem taboriscu, se je leta 1945
vrnil v Avstrijo. Bil je znan publicist, leta 1986 je objavil svoja pisma iz Spanije. Langbein je bil bra-
tranec Studenta geografije Leopolda Spire, rojenega 1913 na Dunaju, ki se je prav tako aprila 1938 pri-
klju¢il mednarodnim brigadam. Tako kot Rettenbacher sta bila pred odhodom iz Avstrije v ilegalni
KPO aktivna tudi Langbein in Spira. V: Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen Spanien-
kampfer, str. 148, 211.
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Tam, na Pfluggasse 1, smo osnovali kolektiv. Politi¢no skrajno aktivnho smo
delovali na univerzi. Poleg tega sem med poditnicami vodil izobraZevalne tecaje za
komunisti¢no mladino na Koroskem. Med neko cestno preiskavo je policist v moji
torbi nasel letake. Bil sem aretiran in v Celovcu obsojen za vsak letak na eno leto
temnice, skupaj torej na Sest let. Z julijsko amnestijo sem sicer postal svoboden,
nisem pa mogel naprej Studirati. Trikrat sem zaprosil vlado za razveljavitev in sem
bil trikrat zavrnjen.« Rettenbacher je s svojimi politi¢nimi aktivnostmi nadaljeval v
ilegali. Njegov soSolec, ki je bil dejaven v »Vaterlindischen Front« (Domovinska
fronta), ga je opozoril, da so mu na sledi. »Amnestija pa je bila izdana pogojno ...
Ce bi me ponovno aretirali, bi moral odsedeti preostanek Sestih let. Tako sem se
decembra 1937 odlo&il, da grem v Spanijo.«23

Zaradi podobnih vzgibov je odlocitev za vstop v mednarodne brigade padla
tudi pri Adamu Puntschartu iz MoZberka (Moosburg). Edini koroski $panski
prostovoljec, ki je svoje spomine izdal v knjizni obliki, je bil ¢lan Sozialistischen
Arbeiter-Jugend (Socialisticne delavske mladine). Februarja 1934 se je Puntschart,
ki je bil brezposeln od sredine leta 1930, odlo¢il prikljuciti komunistom. »Od-
pusen sem bil prav v trenutku, ko bi me morala tovarna placati in sem imel pra-
vico do dopusta,« je zapisal.24 Zaradi aktivnosti v ilegalni KPO je bil oktobra 1935
aretiran. Po izpustitvi iz ujetniskega taboris¢a Wessendorf pri Gradcu aprila 1936
ni dobil delovnega dovoljenja in je delal na ¢rno kot drvar. »Tedaj sem se odlo¢il,
da grem v Spanijo«.2s

Dejstvo, da je bilo med $panskimi borci veliko komunisti¢nih privrZencev - kar
nikakor ni bilo znacilno samo na Korogko -, je morda presenetljivo, zlasti zato ker
je bila KPO majhna, neznatna skupina, ki je na vsedrzavnih volitvah v najboljsem
primeru dosegla med 0,5 in 1,5 odstotka glasov.26 Na Koroskem ni bilo ni¢
drugace. 1741 glasov, ki so pri drZavnozborskih volitvah leta 1927 odpadli na
KPO, je za koroske komuniste pomenilo rekorden rezultat. Zibelka delavstva je
bila tudi na Koroskem socialna demokracija, ki je na drzavnozborskih volitvah
februarja 1923 prejela ve¢ kot 49 odstotkov glasov. V sledecih letih je deleZ glasov
socialdemokratov padel, toda na Koroskem je glede na glasove Sozialdemo-
kratische Arbeiter-Partei - SDAP (Socialdemokratska delavska stranka) do pre-
povedi stranke leta 1934 ostala najmocnejsa politi¢na sila.2” Po drugi strani pa je
KPO razpolagala z zelo aktivnim in discipliniranim funkcionarskim kadrom, kate-
rega ¢lani so vseskozi pripadali delavskemu okolju. Med socialdemokrati in komu-
nisti so obstajala ostra nasprotja, ki so se utrjevala v teku dvajsetih let. Pozive KPO
k enotni fronti je socialna demokracija presli$ala. Socialdemokrati in komunisti

23 Tidl, Die Roten Studenten, str. 187sl.

24 Adam Puntschart: Die Heimat ist weit ... : Erlebnisse im Spanischen Biirgerkrieg, im KZ, auf der
Flucht. Weingarten 1983 (dalje Puntschart, Die Heimat ist weit), str. 13.

25 Prav tam, str. 16.

26 Almut Schunk, Hans-Josef Steinberg: Mit Wahlen und Waffen : der Weg der sterreichischen
Sozialdemokratie in die Niederlage. V: Frieden, Gewalt, Sozialismus : Studien zur Geschichte der
Osterreichischen Arbeiterbewegung (Forschungen und Berichte der Evangelischen Studiengemeinschaft,
zvezek 32). Stuttgart 1976, str. 463. - Adam Puntschart je imel po prihodu v Barcelono vtis, da komu-
nisti med $panskimi borci niso imeli »najve¢jega deleza«. Ze res, da jih je bilo »veliko«, vendar »sploh
ne« med Anglezi in Americani (Puntschart, Die Heimat ist weit, str. 22).

27 Hellwig Valentin: Nationalismus oder Internationalismus? : Arbeiterschaft und nationale Frage.
Mit besonderer Beriicksichtigung Kirntens 1918-1934 (Archiv fiir vaterlindische Geschichte und To-
pographie, zvezek 83). Klagenfurt 2000, str. 68.
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niso zmogli oblikovati skupne taktike niti med februarsko vstajo leta 1934, zaradi
tega na Koroskem tudi ni prislo do vojaskih akcij.28

Kljub tem nasprotjem so se v Spaniji socialdemokrati in komunisti borili z ramo
ob rami. Skupna predstava o fasizmu kot sovrazniku je razli¢na naziranja o politiki
in taktiki potisnila v ozadje. Toda napetosti med socialdemokrati in komunisti ni
bilo konec. Prednost za komuniste je bila v tem, da je KPO ustanovila ilegalno
organizacijo za prevoz Spanskih borcev. Ta organizacija je k sodelovanju pritegnila
v glavnem ¢lane KPO, ki so v svojih vrstah vneto novadili za udelezbo v drzav-
ljanski vojni. Socialdemokrati ali aktivisti revolucionarnih socialistov so morali, ¢e
so zeleli v Spanijo, zaupati tej komunisti¢ni prevozni organizaciji.29

Motiv za udeleZzbo v $panski drZavljanski vojni so bile nadalje tudi Zalostne
Zivljenjske perspektive, s katerimi so se v tem ¢asu spopadali mnogi Avstrijci. Tako
je izguba delovnega mesta, ki je grozila beljaskemu Zeleznicarju Aloisu Trinkerju,
jeseni 1937 spodbudila njegov odhod v Spanijo.30 Poleg nezadovoljstva zaradi
splosne gospodarske stiske, ki je v brezposelnost pognala stotisoce ljudi, se je
za&elo $iriti nezadovoljstvo z vladajo¢im politi¢nim sistemom. Po prepovedi KPO v
letu 1933 in SDAP med februarskimi spopadi leta 1934 so pripadniki teh strank
ostali brez legalnih moZnosti delovanja. Kdor se je kljub temu politi¢no angaZiral,
je moral racunati z uradnim pregonom, s tem pa so se pi¢le moznosti za delovno
mesto in redni dohodek $e dodatno zmanjsale. Med koroskimi prostovoljci je bilo
najmanj 19 moskih, ki so v ¢asu pred odhodom v Spanijo zaradi politi¢nih vzro-
kov prisli v konflikt z zakonom. Vecina teh je v ilegali delovala za komuniste ali
komunisti¢no mladinsko organizacijo (KPO-Jugendorganisation), nekateri pa so
bili aktivni v krogu ilegalnih socialdemokratov (»Revolutionire Sozialisten«).31

Nekaj mogkim, ki so se kasneje prikljucili $panskim borcem, je v Avstriji zaradi
njihovega politi¢nega angaZiranja grozila zaporna kazen, nekaj jih je bilo celo
zaprtih. ObtoZba se je velininoma glasila »veleizdaja«, to je bil delikt, za katerega
je bil zagroZen vecletni odvzem prostosti. Adam Puntschart in Max Suppanz sta
bila zaprta v »ujetniskem taboris¢u« Wollersdorf. Studenta Alfred Rettenbacher in
Emmerich Ubleis sta bila - kot Ze omenjeno - zaradi aktivnosti v KPO obsojena na
dolgo zaporno kazen in »za vedno« izkljuCena iz $tudija na avstrijskih univerzah.
Hans Hubmann, Herbert To6fferl in Franz Primus so leta 1935 pobegnili iz zapora
v Celovcu in se kasneje odlocili za pot v Spanijo.32 Vsem tem je bilo onemogo-
¢eno, da bi si v Avstiji ustvarili urejeno Zivljenje. Kot alternativa se jim je ponudila
priloZnost za udelezbo v $panski drzavljanski vojni oziroma priloZnost, da aktivno
sodelujejo pri spremembi druzbenih odnosev, s tem pa tudi sami sebi ustvarijo
predpogoje za boljSe Zivljenje.

28 Hellwig Valentin: Der Sonderfall : Kirntner Zeitgeschichte 1918-2004/08. Klagenfurt-Laibach/
Ljubljana-Wien 2009, str. 84isl. Delo je aktualiziran in razsirjen ponatis prve izdaje z naslovom Der
Sonderfall : Kirntner Zeitgeschichte 1918-2004 iz leta 2005.

29 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkimpfer, str. 15sl.

30 DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Alois Trinker. Kazenska zadeva proti Alfredu Gottliebu idr.
Dosjeji visjega drzavnega tozilstva pri ljudskem sodis¢u (1939).

31 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 110, 122, 139, 171sl., 173,
182sl., 185, 188, 217sl., 219, 221, 223, 226, 237. Delno dopolnjeno s podatki iz osebnih dosjejev iz t.
i. $panskega arhiva DOW. B .

32 Gl. prejdnjo opombo. - DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Emmerich Ubleis. V njem se nahaja
sklep univerze v zvezi z izkljucitvijo Ubleisa iz univerzitetnega Studija.
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Vecina $panskih prostovoljcev je svoje potovanje na obmocje drzavljanske voj-
ne zalela v Avstriji. Pot v Spanijo je vodila prek Svice in Francije. Trije moski,
Durchschlag, Kompein in Hirm, so pot v neznano zaleli v Sovjetski zvezi. Franz
Durchschlag se je Ze v letu 1934 izselil v Leningrad, od koder se je odpravil v
Spanijo.33 Simon Kompein je obiskoval leninsko $olo v Moskvi, tam se je odlogil
za vstop v mednarodne brigade.34 Mathias Hirm je leta 1934 pobegnil prek
Cehoslovaske v Sovijetsko zvezo, od tam je kasneje odpotoval v Spanijo.35 Iz So-
vjetske zveze je pot proti Spaniji po navadi potekala prek Hohen Nordna v Keben-
havn, od koder se je voZnja nadaljevala z ladjo ali letalom.3¢ Nekaj moskih se je v
mednarodne brigade podalo iz Cehoslovaske, kamor so se umaknili predvsem za-
to, ker jim je zaradi politi¢ne aktivnosti v domovini grozil uradni pregon. Fer-
dinand Selinger, ki je v Cehoslovasko emigriral decembra 1935, je novembra 1936
odpotoval naprej v Spanijo.37 Josef Orlitsch je prisel na Eehoslovaska tla novembra
1935, kasneje je od tam odpotoval prek Francije v Spanijo.38 Emmerich Ubleis, ki
je Studiral na praski univerzi, je $el od tam v mednarodne brigade.3® Hans Hub-
mann, ki je bil zaprt iz politi¢nih vzrokov, je sredi leta 1935 s kasnej$im $panskim
borcem Herbertom Téfferlom pobegnil iz celovikega zapora na Cehoslovasko, od
koder se je kasneje odpravil v Spanijo.40 Johannu Kuneju se je beg v Cehoslovasko,
ki ga je poskusal izpeljati v zacetku januarja 1937 skupaj z Ludwigom Suppanom,
Heinrichom Riedererjem in Heinrichom Wigisserjem, ponesredil, vendar so kmalu
vsi §tirje iz Avstrije odpotovali v Spanijo.4! Tudi za Aloisa Grischniga potovanje v
Spanijo ni potekalo brez tezav. Na $vicarski meji je bil aretiran in je pristal v jeci v
Bregenzu. Od tam mu je februarja 1937 uspelo pobegniti, nekaj mesecev kasneje
se je tudi on pridruzil $panskim borcem.42 Ve&ina Koroicev je prispela v Spanijo
leta 1937. Prvi je na $panska tla stopil Hans Hubmann, ki se je mednarodnim bri-
gadam pridruZil Ze v zaletku novembra 1936 - torej neposredno po osnovanju -
kot zadnji koroski $panski borec pa se je Spanske drZavljanske vojne maja 1938
udelezil Simon Kompein.43

Adam Puntschart je svoje potovanje v Spanijo opisal takole: »17. januarja 1937
me je komunisti¢na mladinska zveza Avstrije (Kommunistischer Jugend-Verband
Osterreichs) dodelila v Gradec, da bi se v $panski drzavljanski vojni boril proti
prodirajo¢im okupatorjem Nemdiji, Italiji in proti Francu za neodvisnost, demo-
kracijo in svobodo.«# Puntschart je potoval prek Svice, ez »zeleno mejo« je

33 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 77.

34 Prav tam, str. 135.

35 Prav tam, str. 1135.

36 Prav tam, str. 18sl. ) y

37 Prav tam, str. 204sl. - DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Ferdinand Selinger. Zivljenjepis Se-
linger, 9. 12. 1946.

38 Amt der Kirntner Landesregierung. Kriegsgefangenen- und Heimkehrerbetreuung. Porodila o
aktivnostih in poimenski primeri od 1. 6. 1951. Finan¢na pomo¢ povratnikom (splo$no). Zadeva: Josef
Orlitsch (dalje AKL. Dokumenti Josef Orlitsch), predvsem z dne 13. 6. 1955.

39 Landauer, Hackl, Lexikon der dsterreichischen Spanienkimpfer, str. 226.

40 Prav tam, str. 122. .

41 Prav tam, str. 144, 188. - DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Johann Kunej. Pisarna predsed-
nika vlade, 27. 3. 1937. Porocilo korogke varnostne direkcije o potovanju Kuneja idr. v Spanijo. Ob-
lasti so $panskemu borcu prisle na sled, ko so prestregle njegovo kartico s pozdravi iz Valencie.

42 Landauer, Hackl, Lexikon der §sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 101.

43 Prav tam, str. 122, 135.

44 Puntschart, Die Heimat ist weit, str. 19.
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vstopil v Francijo, kjer je v Perpignanu naredil kraj$i postanek. »Tam smo bili v
starem gradu, spali smo v dvoranah, kajti bilo nas je Ze nekaj tiso¢; tam je Ze
mrgolelo /.../. Kar naprej, kadar si se obrnil, si srecal znanca. Naslednji dan smo se
z avtobusom peljali &ez Pireneje.«#5 O svojih prvih vtisih po prihodu v Spanijo je
Puntschart zapisal: »V Barceloni smo $li po Ramblasu - ne: korakali smo mimo -
vsi mednarodni, ki smo bili tam, vsi $e v civilu, in tam je stala katalonska vlada in
nam mahala, tudi veliko ljudi je bilo poleg. To je bilo navdusenje, ki si ga ¢lovek
sploh ne more ve¢ predstavljati. Vsi so bili navduSeni nad tem, da smo prislil«46
Alfred Rettenbacher se je kasneje o svoji poti v Spanijo spominjal: »V Parizu sem
se prijavil na uradu za rekrutacijo za mednarodne brigade, da bi se, po svojem
takratnem mnenju kar &m bolj uinkovito boril proti fagizmu. Cez Carcassonne in
Cez Pireneje se je $lo ilegalno v Figueras in Katalonijo in po krajSem postanku Cez
Valencio in Albaceo v Madrid, pehotno sredi$Ce za urjenje XI. brigade.«47

Umiranje za Madrid

Vecina Avstrijcev je pripadala XI. mednarodni brigadi. Ta je bila v dobr$ni
meri sestavljena iz nemsko govorecih prostovoljcev, kar je olajsalo medsebojno ko-
munikacijo. V »enajstici« sta bili tudi skoraj dve tretjini KoroScev, natancneje 36,
seveda pa so bili vojaki razdeljeni v razli¢ne bataljone.48 V okviru XI. brigade je bil
kot njen 4. bataljon leta 1937 formiran avstrijski bataljon »12. februar«; usta-
novljen je bil v spomin na februarsko vstajo 1934. Ostali koroski $panski pro-
stovoljci so bili dodeljeni naslednjim brigadam: v XII. mednarodni brigadi se je kot
edini Korosec boril Albert Fekonja,4® pet koroskih »interbrigadistov« je pripadalo
XIII. brigadi, Ludwig Suppan se je boril v XI. in XIII. brigadi.5 Za ostale Korosce
manjkajo to¢ni podatki. Hans Wolf je po vrnitvi v »nemski rajh« leta 1939 na
zasliSanju gestapa navedel, da je v Spaniji pripadal kazenskemu bataljonu. Pri tem
je lahko $lo za izgovor, ker je Wolf po demobilizaciji iz mednarodnih brigadah v
jeseni 1938 zaprosil za vstopno dovoljenje za ZDA.51

Koroski $panski borci so bili aktivni v ve¢ rodovih vojske. Pretezni del je
»sluzil« kot pehota, Stirje prostovoljci so bili dodeljeni topnistvu, trije Korosci so
bili tankisti oziroma protiletalski topnicarji, en je bil inZenerec.52 »Guerillerosems,
specialni enoti, sta pripadala Viktor Meinhart in Siegfried Ofner,53 slednji je bil
poleg tega angaZiran tudi v smucarskem bataljonu v Sierra Guadarrami in pri
oklepnih enotah.54 Josef Romano je pripadal $tabni policijski postaji XI. brigade.5S
Dva $panska prostovoljca s Koroske sta bila dejavna na podrodju uprave: Leopold
Kristan je opravljal funkcijo Sefa poste XI. brigade, Ferdinand Selinger pa je bil po

45 Prav tam, str. 20.

46 Prav tam, str. 22.

47 Tidl, Die Roten Studenten, str. 188.

48 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 77isl.
49 Prav tam, str. 84sl.

50 Prav tam, str. 188, 218, 189.

51 Prav tam, str. 236. - DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Hans Wolf. Modra kartoteka.
52 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 77isl.
53 Prav tam, str. 162, 171.

54 Prav tam, str. 171.

55 Prav tam, str. 189sl.
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poskodbi postavljen za blagajnika XIII. brigade v Albacetu.5¢ Tam je bil tudi
Heinrich Wigisser, pripadal je »Guardii Nacional Republicana«.57

Emmerich Ubleis je bil edini Koroec s polititno funkcijo, bil je »politi¢ni
delegat«. Kot $tudent kemije je delal tudi v vojaskem laboratoriju v Barceloni.s8
Najvisja stopnja v vojaski hierarhiji, ki so jo dosegli korogki $panski borci, je bil ¢in
poro¢nika. Ta Castniski ¢in so imeli Leopold Kristan, Siegfried Ofner, Ferdinand
Selinger in Ludwig Suppan.’9 Vsi §tirje so imeli - kot je Ze opisano - vojaske
kariere, ki so odstopale od karier glavnine koroskih $panskih borcev. Stirje Ko-
rosci, Hans Hubmann, Gustav Holzer, Josef Orlitsch in Sebastian Wrulich, so bili
podoficirji v rangu serzanta.60

Enote mednarodnih brigad, katerim so pripadali koroski $panski prostovoljci,
so delovale skupaj z enotami republikanske armade v samih Zari$¢ih drZavljanske
vojne, v bojnih akcijah. Od novembra 1936 do februarja 1937 so branile $pansko
glavno mesto pred Cetami nacionalistov, od februarja do julija 1937 pa so sode-
lovale v bitkah za Jaramo in Guadalajaro. V okviru svojih brigad so bili Korosci od
aprila do julija 1938 so sodelovali v obrambnih bojih na vzhodni fronti. Poleti
1938 so se Korosci udelezili krvave bitke za Ebro. Ta poskus republikancev, s
katerim so z zadnjimi vojaskimi napori Zeleli preprecili groze¢ poraz, je bil ne-
uspesen. 61

Alfred Rettenbacher je bil v Spaniji po krajsem Solanju prestavljen k pehoti v
podoficirsko Solo. »Zaradi grozeCega vojaskega poloZaja v delu Teruela sem bil
vendarle poslan na fronto. PriSel sem v bataljon »12. februar« XI. brigade, ki se je
moral po tezkih bojih pri Gandesi umakniti ¢ez Ebro. Republika je bila sedaj
razpolovljena. Spomladi 1938 sem bil v razli¢nih garnizijskih mestih v Kataloniji,
kot v Montblanchu in Falsetu, kjer se je pripravljala nova ofenziva. Najprej je bila
uspes$na, potem pa je stagnirala.«62

Od 61 koroskih $panskih prostovoljcev jih je 11 padlo v Spaniji.63 Kot prvi
Korosec je 27. februarja 1937 umrl 27 letni Josef Pansy iz Ettendorfa.64 Pansy je
pripadal puskomitraljeski Ceti 3. bataljona XI. mednarodne brigade. Po zaustavitvi
Francovih ¢et pred Madridom v zacetku leta 1937 je bila brigada poslana na oddih
v Murcio v severovzhodno Spanijo. Ko so nacionalisti¢ne enote v zacetku febru-
arja ob reki Jarama juzno od glavnega mesta ponovno napadle, so bili »interna-
cionalistic nemudoma premeiceni na fronto. Zari¢e bojev je bilo pri naselju
Morata de Tajufia zahodno od Jarame, kjer je Josef Pansy izgubil Zivljenje skupaj z
vrsto drugih pripadnikov brigade. Kvalificirani soboslikar je le malo pred tem s
Stajerskim tovari$em in sokrajanom iz Niklasdorfa pri Leobnu prek Francije prisel

56 Prav tam, str. 142, 204sl. - DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Ferdinand Selinger. Zivljenjepis
Selinger, 9. 12. 1946.

57 Landauer, Hackl, Lexikon der dsterreichischen Spanienkdmpfer, str. 233.

58 Prav tam, str. 226.

59 Prav tam, str. 142, 171, 218. .

60 Prav tam, str. 119, 171sl., 237. - DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Hans Hubmann; osebni
dosje Ferdinand Selinger. Zivljenjepis Selinger, 9. 12. 1946.

61 Die Volker an der Seite der Spanischen Republik 1936-1939. Moskau 1975 (dalje Die Volker
an der Seite der Spanischen Republik), str. 17sl.

62 Tidl, Die Roten Studenten, str. 188.

63 Landauer, Hackl, Lexikon der osterreichischen Spanienkimpfer, str. 84sl., 91, 137, 173, 185,
200sl., 217, 221, 226.

64 Prav tam, str. 173.
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v Spanijo.65 Najprej je bil socialdemokrat, kasneje se je pridruzil komunistom.
Zaradi udeleibe v februarski vstaji na Stajerskem je Pansy krajsi cas preZivel v
zaporu. Nato je bil daljsi ¢as brezposeln, kar je verjetno Se okrepilo njegovo od-
locitev, da gre v Spanijo.66

Bitka pri Jarami pa je terjala $e eno smrtno Zrtev s Koroske: iz St. Stefana v
Labotski dolini izvirajo¢i Franz Tatschl, kasneje Zive¢ v Vélkendorfu pri Beljaku, je
bil ranjen in je za tezkimi poSkodbami hrbtenice umrl v bolni$nici v Murcii. Nek-
danji trgovski namescenec je bil star komaj 22 let. Tatschl je bil aktiven pri
beljaskem komunisti¢men podmladku in je moral zaradi tega leta 1936 za Sest
mesecev v jeo. Na prehodu 1936/1937 je Sel v Spanijo, kjer je bil uvricen v 3.
bataljon XI. mednarodne brigade.6”

V Zari$¢u $panske drZavljanske vojne zahodno od Madridaé8 so umrli $tevilni
avstrijski »interbrigadisti«, s Koroske pa naslednji: tesar Clement Strauss iz Trdnje
vasi (Hortendorf), pleskarski pomoc¢nik Johann Kuess iz Limmersdorfa in klju-
Cavnicar Heinrich Riederer, rojen v Studencu pri Ljubljani, kasneje sluzbujo¢ kot
obd¢inski names$¢enec v Landskronu. Vsi trije so Zivljenje izgubili v tritedenski bitki
za Brunete julija 1937. Strauss in Kuess sta umrla kot pripadnika 2. bataljona XI.
mednarodne brigade. Strauss je s svojim bratom Josefom prisel v Spanijo, da bi
prezivel vojno in koncentracijsko tabori§¢e. Oba sta bila zaradi ilegalnega politic-
nega delovanja v Celovcu uradno preganjana. Clement Strauss je bil star 36 let,
Johann Kuess pa je bil v 34 letu starosti.69 Klju¢avni¢ar Heinrich Riederer, rojen v
Studencu pri Ljubljani, je umrl kot vojak XIII. mednarodne brigade. Riederer, ki je
svoje delovno mesto obcinskega names¢enca v Landskronu izgubil zaradi dogod-
kov iz februarja 1934 in je prisel v Spanijo februarja 1937, je padel kmalu po 29.
rojstnem dnevu.70

Avgusta 1937 so republikanske enote zacele ofenzivo v smeri Zaragoze. Med-
narodne brigade, med njimi tudi »enajstica« so s 25. na 26. avgust zavzele ob reki
Ebro lezece mesto Quinto. V tezkih bojih so padli $tevilni avstrijski $panski pro-
stovoljci, med njimi dva Koro$ca: Wilhelm Korbler iz Zgornjih Borovelj (Ober-
verlach) in Josef Friihauf iz Oberamlacha. Stara sta bila 25 oziroma 26 let.71 Oko-
lis¢ine smrti Frithaufa, ki je bil na seznamu mrtvih vojakov XI. mednarodne bri-
gade, niso znane, usoda gradbenega delavca Kérblerja iz Celovca pa je bila mnoga
leta negotova. Poizvedovanje njegovih svojcev prek Mednarodnega Rdecega kriza

65 Prav tam, str. 22, 173. - DOW (Spanienarchiv), Dosje Josef Pansy. Ime Pansys je na seznamu
padlih Avstrijcev z dne 26. 8. 1937 na 54. mestu. O svoji poti v Spanijo kot tudi o bivanju v Murcii je
porocal v pismih, ki jih je posiljal v domovino in so padla v roke avstrijskih oblasti. 5

66 DOW (Spanienarchiv). Dosje Josef Pansy. Porocilo direktorja za varnost Zveze za deZelo Sta-
jersko pri uradu zveznega kanclerja, generalna direkcija za javno varnost, 27. maj 1937.

67 Landauer, Hackl, Lexikon der osterreichischen Spanienkidmpfer, str. 221. - DOW (Spanien-
archiv). Porocilo Fritza Weissa, ki je v bolnidnici v Murcii obiskal Tatschla, preden je ta podlegel po-
skodbam.

68 O bitki za Brunete gl.: Antony Beevor, Der Spanische Biirgerkrieg. Miinchen 2006, str. 349isl.

69 Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 23, 144, 217. - DOW
(Spanienarchiv). Osebni dosje Clement Strauss. V dosjeju je z navedbo, »njegov brat je bil ranjen na
juzni fronti in je za posledicami poskodbe tudi umrl«, posredno omenjen tudi Josef Strauss. (Zaznamek
Hans Landauer). - Osebni dosje Johann Kuess. Seznam padlih z dne 26. 8. 1937. Razglasitev za mrt-
vegaz dne 5. 11. 1953.

70 Landauer, Hackl, Lexikon der dsterreichischen Spanienkdmpfer, str. 188.

71 Prav tam, str. 91, 137. Podatek o letu smrti - (pomlad) 1938 -, naveden v leksikonu, je napacen,
saj je bila bitka pri Quintu leta 1937.
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v Zenevi in na Institutu fiir Kriegsfolgenforschung v Gradcu so bila neuspesna,
tudi zato ker je bil komunist Kérbler domnevno v Sovjetski zvezi. Sele leta 1998 je
bilo potrjeno, da je Korbler kot pripadnik mednarodnih brigad padel pri Quintu.72
Dne 24. novembra 1937 je v bolnisnici v Cambrilsu umrl mizar Michael
Obiltschnig, po rodu iz Borovelj (Ferlach). 23-letnik je pripadal XI. brigadi. To¢en
vzrok njegove smrti ni znan.7”3

Na Jesenicah rojeni Josef Schonsleben, kasneje bivajo¢ v Podklo$tru (Arnold-
stein), je padel februarja 1938 kot vojak mitraljeske Cete. Podrobnejse okolis¢ine
smrti 22-letnika niso znane. Izuleni frizer je skupaj s sokrajanom Clementom
Schaschlom, ki je leta 1945 padel kot koroski partizan,’# v Spanijo prisel na
prehodu 1937/1938.75 V Auvstriji je Schénsleben eno leto sluZil pri gorskih lovcih,
v Spaniji pa je pripadal 4. bataljonu XI. mednarodne brigade. Veljal je za »dobrega
vojaka«.76

14. aprila 1938 je kot pripadnik XI. mednarodne brigade padel celovski mizar
Albert Fekonja. Podrobne okolis¢ine njegove smrti niso znane.”” Domnevno je
umrl v obrambnih bojih na vzhodni fronti, v katerih je bila v tem ¢asu na obmod¢ju
Candesa in Mora la Nueve udeleZena njegova enota.”’8 Fekonja je pred odhodom
iz domovine v Spanijo konec leta 1936 Zivel v Weizu in je bil ¢lan KPO. Ko se je
podal na pot, je bil star 40 let, doma je pustil druZino s petimi otroki.”? V Schén-
wegu rojeni drvar Engelbert Ratzer je bil od avgusta 1938 pogresan v Gandesi. Po
vsej verjetnosti je 27-letnik padel v boju. Na obmod&ju Gandese je namre¢ v tem
asju divjala ve¢tedenska krvava bitka za Ebro, v kateri so Zivljenja izgubili $tevilni
»interbrigadisti«.80 Engelbert Ratzer je oktobra 1937 v Spanijo prisel s svojim
bratom Johann-Baptistom, ki se je leta 1945 vrnil na Korogko. Brata sta bila v
zaletku leta 1935 zaradi delovanja za ilegalno KPO »postavljena« pred okrozno
sodis¢e Volsperk (Wolfsberg).81

Konec septembra 1938 je vlada Spanske republike enote mednarodnih brigad
nenadoma umaknila s fronte. S tem so oditno Zeleli dosedi, da bi se umaknile tudi
nemske in italijanske pomozZne enote nacionalistov. Po poslovilni paradi v Barce-
loni in registraciji pri komisiji Drustva narodov so se »internacionalisti« iz demo-
krati¢nih drzav vrnili v domovino. PoloZaj Avstrijcev pa je bil izjemno tezak -
njihova domovina je prenehala obstajati in je bila po »prikljucitvi« leta 1938 del
nemske drZave, zato so mnogi zaprosili za azil v Severni in JuZni Ameriki, Skan-
dinaviji itd.82 Takole je napisal KoroSec Johann Spielbichler norveski vladi: »Do-
movino sem zapustil, da bi pomagal Spancem v njihovih bojih proti fasisti¢nim
okupatorjem in da bi se boril za svobodo in demokracijo. Sedaj moramo medna-
rodni prostovoljci zapustiti Spanijo. Ker nikakor ne morem nazaj v domovino, bi

72 DOW (Spanienarchiv). Dosje Wilhelm Kérbler. Posebej gl. pismo Hansa Landauerja Johanni
Korbler, sestri Wilhelma Korblerja z dne 18. 3. 1998.

73 Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 171.

74 Gl. spodaj.

75 Landauer, Hackl, Lexikon der Ssterreichischen Spanienkimpfer, str. 200sl.

76 DOW (Spanienarchiv). Dosje Josef Schonsleben.

77 Landauer, Hackl, Lexikon der dsterreichischen Spanienkdmpfer, str. 84sl.

78 Die Volker an der Seite der Spanischen Republik, str. 17.

79 Landauer, Hackl, Lexikon der dsterreichischen Spanienkdmpfer, str. 84sl.

80 Prav tam, str. 29sl., 185.

81 Prav tam, str. 185.

82 Prav tam, str. 30sl.
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Sel rad v demokrati¢no Norve$ko.«83 Vendar pisma s pro$njami po dodelitvi
vstopnega in delovnega dovoljenja ve¢inoma niso vec priSla v roke naslovnikov, saj
je bil zaradi napredovanja Francovih enot postni promet prekinjen.

26. januarja 1939 je padla Barcelona, dva tedna kasneje so se konéali boji v
Kataloniji. Francija je za poraZene enote republike in pripadnike mednarodnih
brigad svoje meje odprla Sele 5. februarja 1939. Begunce so sprva namestili v
ujetniska tabori$¢a Saint-Cyprien, Argelés-sur-mer, Baracarés in druga. Sredi aprila
pa so bili mednarodni prostovoljci preme$eni v novo urejeno internacijsko
tabori§¢e Gurs na obronke zahodnih Pirenejev. Konec marca 1939 so nacionalisti
zasedli Madrid; z zmago Franca se je koncala Spanska drZavljanska vojna.84

Boji so konc¢ani

Medtem ko je bila ve¢ina koroskih $panskih prostovoljcev po koncani drzav-
ljanski vojni skupaj s Spanskimi borci iz drugih deZel internirana v juZznofrancoska
ujetni$ka tabori$¢a, se je Ferdinand Kalin odlo¢il za vstop v francosko tujsko
legijo.85 Johann Hebein je imel redko sreco, da je lahko iz tabori§¢a odpotoval v
tujino, in sicer na nevtralno Svedsko, kjer je docakal konec vojne.86 Simon Kom-
pein je uspel pobegniti v Svico.87 Stirim Koro$cem je uspelo odpotovati v Sovjet-
sko zvezo: Franzu Durchschlagu, Mathiasu Hirmu, Paulu Tiirku in Emmerichu
Ubleisu.88 Student kemije Ubleis iz Kozli¢ (Gosseling) je leta 1939 iz francoske
internacije priSel v Himko pri Moskvi. Leta 1942 je, star 30 let, umrl pri preizkusu
razstreliva, namenjenega za partizanski boj proti nemski armadi.8?

Poleg Sovjetske zveze je bila ena redkih drZav, ki so bile pripravljene sprejeti
avstrijske Spanske borce, Velika Britanija, pri ¢emer je moral jamstvo za osebo, ki
je Zelela vstopiti v drZavo, prevzeti britanski drZavljan. Izmed koroskih $panskih
borcev je to mozZnost izkoristil edino Stefan Zlatinger. V Angliji se je vkljudil v
»Free Austrian Movement«, delal je v britanski vojni industriji. Zlatinger je umrl
avgusta 1945 v Leedsu. Njegovo usodo je v noveli »Die drei Kiihe« opisal Egon
Erwin Kisch.9 Izjemna usoda je po vrnitvi v Avstrijo leta 1939 doletela Aloisa
Trinkerja. Ni bil priprt, pa¢ pa prisilno dodeljen na delo v industriji in leta 1941
mobiliziran v nems$ko vojsko. Trinker je bil poslan v Severno Afriko, kjer je
docakal konec vojne.ot

Adam Puntschart se je konca drZavljanske vojne in tabori§¢a spominjal takole:
»9. januarja 1939 sem se moral zate¢i v Francijo in sem bil sprva interniran v St.
Cyprienu pri Perpignanu. Potnih listov nismo ve¢ imeli, vzeli so nam jih Ze v

83 DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Johann Spielbichler. Pismo z dne 19. 12. 1938.

84 Landauer, Hackl, Lexikon der sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 30sl.

85 Prav tam, str. 129.

86 Prav tam, str. 110.

87 Prav tam, str. 135.

88 Prav tam, str. 77, 115, 226. .

89 Prav tam, str. 226. - Gl. tudi: Peter Goller, Gerhard Oberkofler: Emmerich Ubleis (1912-1942)
: kommunistischer Student der Universitit Innsbruck - Antifaschist - Spanienkdmpfer - Sowjetpartisan.
Innsbruck 2000.

90 Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen Spanienkidmpfer, str. 44, 241sl. Protagonist
Kischeve novele »Die drei Kiihe : Interview mit einem Bauernc, ki je iz§la v Madridu leta 1938, je ti-
rolski §panski borec Max Bair. Kmet iz kraja Matrei am Brenner je, da je lahko placal potovanje v
Spanijo, prodal svoje tri krave.

91 Landauer, Hackl, Lexikon der sterreichischen Spanienkiampfer, str. 225.
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Spaniji, imeli smo le nekaksne izkaznice. Francozi nam niso dali niCesar, rekli so
le: Hocete v tujsko legijo? Ali hocete domov? 7. maja 1939 sem bil interniran v
koncentracijsko tabori§¢e Camp de Gurs. Francozi o nas niso hoteli ni¢ vedeti. Ni
bilo nobene mednarodne solidarnosti. Le s Svedske so posiljali paketke.«92

Po zmagi nemske vojske nad Francijo je bilo septembra 1940 vodilnim sluzbam
drzavne policije narofeno, naj aretirajo vse nekdanje »rdece Spanske borce« in jih
za trajanje vojne posljejo v »preventivni pripor«.93 V okviru te akcije je bilo spo-
mladi leta 1941 v nemska koncentracijska taboris¢a ali v gestapovske jece pri-
peljanih tudi 27 koroskih $panskih borcev. Ti so bili: Gustav Holzer, Hans Hub-
mann, Philipp Jost, Ferdinand Kalin, Hans Koroschitz, Leopold Kristan, Johann
Kunej, Ludwig Madrian, Siegfried Ofner, Josef Pleschberger, Franz Primus, Adam
Puntschart, Johann-Baptist Ratzer, Alfred Rettenbacher, Josef Romano, Ferdinand
Selinger, Josef Skala, Josef Strauss, Jakob Straufs, Ludwig Suppan, Max Suppanz,
Herbert Tofferl, Josef Wedam, Heinrich Wigisser, Sebastian Wrulich, Josef
Wuggenig in Gottfried Wuttej. Vecina je bila poslana v koncentracijsko taborisce
Dachau, nekaj pa v tabori§¢a Buchenwald, Sachsenhausen, Majdanek, Maut-
hausen, Giefsen, Auschwitz in druga.9 Mizar Ludwig Suppan je bil zaprt v $tirih
koncentracijskih taboris¢ih, od tega v dveh »tabori$¢ih smrti«, v Auschwitzu in
Majdaneku.95 Za nekdanje »interbrigadiste« je bil znalilen rdeéi trikotnik na
jetniskem jopic¢u.9¢ Adam Puntschart je v svojih spominih o prihodu v koncen-
tracijsko tabori$¢e Dachau zapisal: »Vprasali so nas po vzroku prijetja: »Zakaj ste
tu?« - »Zakaj ste tu?« - vsakega so vpraali. In ko sem odgovoril »... kot $panski
borec ...«, se je glasilo: »Vi, skrunitelji nun«. Kot »politi¢ni preventivni pripornike«
sem prejel rdedi trikotnik in jetnisko $tevilko 24313. Potem so nam ostrigli lase.«97
Na splo$no so z biv8imi $panskimi borci v nemskih koncentracijskih taboris¢ih
slabo ravnali in jih v primerjavi s kriminalnimi zaporniki postavljali v slabsi
polozaj. Beljacan Josef Pleschberger je edini koroski $panski borec, ki ni preZivel
koncentracijskega tabori§¢a. Izueni mizar je umrl 13. junija 1941 v koncentra-
cijskem tabori$¢u Dachau. Star je bil 23 let.98 Ko je bil njegov ole obve$¢en o smrti
sina, se je z bratom umrlega odpeljal v Dachau, kjer je bil opravljen kratek »po-
grebni obred«. Predlog za postavitev imenske plos¢e Pleschbergerju v spomin, ki
ga je leta 1949 podala KPO, v beljaskem obcinskem svetu ni dobil vecine.%9

Se nekaj besed o usodah ostalih taborii¢nikov. Dva Koro$ca sta bila iz kon-
centracijskega tabori$¢a vpoklicana v nemsko vojsko; februarja 1945 je moral na
fronto Ferdinand Selinger, ki je bil pred tem zaprt v Dachauu. Konec marca je
dezertiral in priel v amerisko vojno ujetnistvo.100 Josef Wuggenig, taboris¢nik iz
Auschwitza, je bil dodeljen enoti Dirlewanger. Le redki tabori$¢niki, ki so bili »ob-

92 Puntschart, Die Heimat ist weit, str. 58.

93 Landauer, Hackl, Lexikon der sterreichischen Spanienkimpfer, str. 38.

94 Prav tam, str. 119, 122, 127, 129, 137, 142, 144, 156, 171, 180, 182sl., 185, 188isl., 204, 207,
217isl., 223, 231, 233, 237sl.

95 Prav tam, str. 218.

96 DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Adam Puntschart.

97 Puntschart, Die Heimat ist weit, str. 835.

98 Landauer, Hackl, Lexikon der Gsterreichischen Spanienkidmpfer, str. 180.

99 DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Josef Pleschberger. - Hans Haider: Erinnern an die Opfer
der nationalsozialistischen Gewalt : die Dokumentation der 64 Namen fiir das Denkmal. Villach 1999.

100 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkampfer, str. 204. - DOW (Spanien-
archiv). Zivljenjepis Ferdinand Selinger, 9. 12. 1946.
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sojeni« na to zloglasno kazensko skupino, so preZiveli, Wuggenig je bil med
njimi.101 Sebastian Wrulich iz KoZentavre (Kirschentheuer) se je vkljucil v tabo-
riS¢ni komite, ki je bil osnovan po osvoboditvi koncentracijskega taborisca
Dachau. Komiteju so pripadali zastopniki OVP (med njimi kasnejsi zvezni kancler
Alfons Gorbach), komunistov (med njimi kasnej$i predsednik koroske KPO Josef
Tschofenig) in pa predstavniki socialdemokratov z Wrulichom in njegovimi so-
misljeniki.102

Beg iz nemskih koncentracijskih tabori$¢ je uspel $tirim koroskim $panskim
prostovoljcem. Adam Puntschart je pobegnil skupaj z ukrajinskim zapornikom 22.
marca 1945 iz dachauskega zunanjega taboris¢a Uberlingen, ki se je nahajalo v
blizini Svice in v katerem so med drugim izdelovali t. i. povradilno orozje (V-
Waffen). Zapornika sta se iz predora reSila tako, da sta se skrila v tovornem
vagonu. Na nenavaden nacin sta se Avstrijec in Ukrajinec prebila do meje in po vec
kot $tirih dneh prispela v odresilni Schaffhausen. Junija 1945 se je Puntschart
lahko vrnil domov.103 Franz Primus iz Zellacha je maja 1944 pobegnil s sojet-
nikom iz zunanjega taboro$ca Berlin-Lichterfelde, ki je spadal pod koncentracijsko
tabori§¢e Sachsenhausen. Jetnika sta nepazljivost straZarja izkoristila za skok iz
vozelega tramvaja, pred tem pa sta svoje jetniSke obleke zamenjala za kombi-
nezona. Primus se je skoraj leto dni skrival na razli¢nih krajih v Berlinu. Po osvo-
boditvi je bil Sef policije okroZja Niederbarnim v Bernauu. Leta 1949 se je vrnil na
Korosko.104 Le nekaj dni pred koncem vojne sta v bliZini Goslarja iz vagona skupaj
z drugimi jetniki pobegnila koro$ka taboris¢nika Herbert Tofferl in Hans Ko-
roschitz. Nekaj ¢asa sta blodila po okoliskih gozdovih, potem pa so ju prijele
ameriSke enote.105

Begunci iz $panske drZavljanske vojne so tvorili »pretezni del »oboroZenih
ilegalcev, ki so se borili proti nemskemu okupacijskemu reZimu v jugozahodni
Franciji.106 Stirje izmed koroskih $panskih borcev so se prikljucili francoskemu
odporu, saj so domnevali, da jim drugade grozi nevarnost koncentracijskega ta-
borisca. Celovéan Hans Krainer je najprej poskusal pobegniti v Svico, a je bil ujet
in zaprt. Kasneje je nasel stik z odpornistvom, pod ilegalnim imenom »Edgar« se je
decembra 1943 prikljucil 2. bataljonu FFI, zdruZenju vseh oboroZenih enot odpor-
nistva. Krainer je deloval v departmaju Lozére, po osvoboditvi 1944 je Zivel v
Franciji.197 Francoskemu odporniSkemu gibanju se je pridruzZil tudi Josef Orlitsch,
ki je pred tem delal kot rudar.198 Tudi brata Felix in Johann Spielbichler iz
Lendorfa pri Spittalu sta se prikljucila francoskemu odporniskemu gibanju, v
vrstah katerega sta doc¢akala konec vojne.109 Klement Schaschl, tovarniski delavec
iz St. Ruperta (St. Ruprecht) pri Celovecu, Zive¢ v Podklostru (Arnoldstein), je

101 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 237.

102 Prav tam, str. 237.

103 DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Adam Puntschart. - Puntschart, Die Heimat ist weg, str.
137isl.

104 Prav tam. Osebni dosje Franz Primus. Casopisni lanek.

105 Prav tam. Osebni dosje Herbert Tofferl. Magistrat v Celovcu, Zapisnik z dne 20. 8. 1953.

106 Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme : Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen
20009, str. 214.

107 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkimpfer, str. 139.

108 Prav tam, str. 171sl. - DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Josef Orlitsch. B

109 Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen Spanienkidmpfer, str. 210. - DOW (Spanien-
archiv). Osebni dosje Felix Spielbichler. Pismo Josefa Skale Hansu Landauerju z dne 24. 4. 1987.
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Spanijo zapustil maja 1938. Po vrnitvi na Korogko se je pridruzil partizanom. 29-
letni Schaschl je bil v spopadu z gestapom v Schiittu pri Podklostru (Arnoldstein)
21. aprila 1945 ustreljen.110

Ponoven zacetek

Po koncu vojne maja 19435 so se koroski §panski prostovoljci po razli¢nih poteh
vracali v domovino. Usoda, ki je doletela njihove §vicarske sobojevnike - zaradi
»vstopa v tuje vojaSke sluzbe« so bili po vrnitvi v domovino namre¢ obsojeni na
zaporno kazen - je bila Avstrijcem prihranjena.111 Stiriintrideset nekdanjih »inter-
brigadistov« si je po vrnitvi iz Spanije v Avstriji uredilo novo Zivljenje. Leta 1947
sta se iz Sovjetske zveze vrnila Franz Durchschlag in Paul Tiirk in se naselila v
Celovcu oziroma v Beljaku.112 Z vrnitvijo Franza Primusa leta 1949 so bili skoraj
vsi spet doma.!13 Veclina nekdanjih $panskih borcev se je naselila na Koroskem.
Hans Koroschitz, Josef Romano in Josef Wuggenig so se preselili na Tirolsko,!14
Leopold Kristan pa se je ustalil na Dunaju.115 Ferdinand Selinger je do konca leta
1946 Zivel na KoroSkem, nato je bil zaposlen kot javni upravitelj ZdruZenih
usnjarskih tovarn na Dunaju (Vereinigten Lederfabriken). Kasneje je emigriral v
Argentino, vendar se je leta 1979 ponovno vrnil na Korosko.116 Philipp Jost in
Adam Puntschart sta se vrnila na Stajersko, kjer sta Zivela pred odhodom v Spa-
nijo.117 53-letni Jost je umrl leta 1963 zaradi zmehcanja kosti, posledice
koncentracijskega tabori$¢a.118 Nadvse razburkano usodo je doZivel Josef Orlitsch,
ki se je iz Spanije vrnil kot zadnji koroski prostovoljec. Orlitsch je bil aktiven v
koroskem »Abwehrkampfu«, nato se je udeleZil $panske drzavljanske vojne kot
»interbrigadist«. Kasneje se je priklucil francoski armadi in je vstopil v vrste
odpornistva. Z oborozenimi enotami je 3el v Spanijo, da bi nadaljeval boj proti
Francu. Potem ko so ga zajeli, so ga obsodili na dolgoletno zaporno kazen. »Za-
pornik iz Burgosa« se je v Celovec lahko vrnil §le konec leta 1955.119

O svojih prvih izku$njah v povojnem ¢asu poro¢a Adam Puntschart: »Sep-
tembra 1945 sem se najprej peljal na Tirolsko. V Neustiftu v Stubaitalu naj bi se
srecali nekdanji $panski borci, ki so bili v koncentracijskem tabori§¢u. O tem se je
razvedelo in je bilo dobro organizirano tudi s strani Francozov. Nastanjeni smo
bili v hotelu Speckbacher v ulici Maximilianstrafle, kjer smo sprva Ziveli brez-
pla¢no. Sledile pa so tudi mnoge manj lepe stvari. Nekateri od nasih ljudi so se

110DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Klement Schaschl. - Prim.: Erinnern an die Opfer der
nationalsozialistischen Gewalt. - Den Gefallenen fiir die Freiheit, Klagenfurt-Triest 1987, str. 203.

111Gl tudi: Peter Huber, Ralph Hug: Die Schweizer Spanienfreiwilligen. Ziirich 2009. Od 800
$vicarskih $panskih prostovoljcev jih je bilo 420 obsojenih. Sele 12. 4. 2009 je $vicarski svet kantonov
sodbe z zakonom razveljavil. Za vecino je bila ta pozna rehabilitacija enostavno prepozna (prav tam,
str. 11). DozZivetja $vicarskega Spanskega borca opisuje Ralph Hug: St. Gallen-Moskau-Aragon : das
Leben des Spanienkidmpfers Walter Wagner. Ziirich 2007.

112 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 77, 226.

113 Prav tam, str. 182.

114 Prav tam, str. 137, 189sl., 237.

115 Prav tam, str. 142.

116 Prav tam, str. 204sl.

117 Prav tam, str. 127, 183.

118 DOW (Spanienarchiv). Osebni dosje Philipp Jost.

119 Prav tam. Osebni dosje Josef Orlitsch. - Landauer, Hackl, Lexikon der &sterreichischen
Spanienkdmpfer, str. 171sl.
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»organizirali.« Tako so se mas¢evali nekdanjim nacistom. Po vojni se je pogosto
govorilo, da tabori$¢niki nocejo ni¢ delati. Nekateri so podlegli alkoholu in so
zanemarili svoje Zivljenje. Nekaj je bilo tudi hudodelcev. Mi vsi smo bili brez Zena
in Ze zaradi tega nismo imeli nobene opore. S 15. na 16. oktober sem se ponovno
vrnil v Gradec. Od takrat, ko sem bil prvi¢ zaprt, je minilo deset let in od zadnjega
bivanja v Gradcu (konec leta 1940 oziroma v zaletku leta 1941 je bil Puntschart v
tamkaj$njem gestapovskem zaporu, op. av.) Stiri leta in pol. Poleti 1945 sem bil
star 31 let.«120

Nekdanji $panski prostovoljci so se znasli v razli¢nih poklicnih panogah. Delali
so kot tramvajski sprevodniki, ob¢inski names&enci, vratarji, Zelezniski usluzbenci
itd.121 Hans Hubmann je odprl trgovino z elektromaterialom v Beljaku, Franz Pri-
mus je v zakup vzel bencinsko ¢rpalko v Zellachu, Josef Strauss je bil trgovec.122
Alfred Rettenbacher je bil srednjeSolski ucitelj v Beljaku.123 Vrsta nekdanjih
korogkih $panskih prostovoljcev se je angazirala v politiki, najve¢ v KPO. Gustav
Holzer je bil okrajni vodja KPO v St. Vidu ob Glini (St. Veit an der Glan), Josef
Hebein, Johann-Baptist Ratzer in Ferdinand Selinger so delovali kot okrajini
tajniki KPO v St. Vidu ob Glini (St. Veit an der Glan), Volsperku (Wolfsbergu) in
Beljaku.124 Jakob Strauf je bil ¢lan beljaskega okrajnega vodstva KPO. Strauf§ in
Herbert Tofferl sta se angaZirala v zvezi taboris¢nikov, ki so jo usmerjali komu-
nisti.125 V navezavi s KPO sta si poklicno pot ustvarila Leopold Kristan in Josef
Kompein: Kristan je delal kot vodja menze pri zalozbi Globus na Dunaju, Kom-
pein je bil deZelni tajnik avstrijsko-sovjetske druzbe v Celovcu.126 Beljatan Alois
Trinker pa je bil funkcionar OGB.127 Nekdanji $panski borci so medsebojne stike
sicer delno ohranjali, preteZzno na privatni ravni, povezovala pa so jih tudi skupna
politi¢na prepritanja in aktivnosti. Imen njihovih v Spaniji padlih koroskih sobor-
cev ne zasledimo na nobeni spominski plos¢i.

Prevedla
Mojca Sorn

Hellwig Valentin

CARINTHIAN VOLUNTEERS IN THE INTERNATIONAL BRIGADES
OF THE SPANISH CIVIL WAR 1936-1939

Summary

The struggle of the Carinthian volunteers at the Republican side in the Spanish Civil War (1936-
1939) as well as their further destiny is a part of the history of the Carinthian workers' movement and
anti-fascist resistance. 1400 Austrian men and women took part in the Spanish Civil War (1936-1939),
of these 61 were from Carinthia, which is a significant percentage of the whole group. The members of
the International Brigades from Carinthia, all men, were from all parts of the region, and almost all of
them were members of the working class. They had various reasons for joining the International
Brigades. Apart from the political and ideological motives the difficult economic and social situation in

120 Puntschart, Die Heimat ist weg, str. 148.

121 Landauer, Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanienkdmpfer, str. 77isl.
122 Prav tam, str. 122, 182, 217.

123 Prav tam, str. 188.

124 Prav tam, str. 119, 110, 185, 204sl.

125 Prav tam, str. 217sl., 223.

126 Prav tam, str. 142, 135.

127 Prav tam, str. 225.
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Austria in the 1930s also played an important role. The possibilities for employment and sources of
income were very scarce, especially for those who were politically active in the forbidden left-wing
parties. The Carinthian Spanish volunteers were - just like those from the other parts of Austria -
mostly members of the Communist Party of Austria (KPO), or they sympathised with this party. A
minor percentage of them supported the Social Democrats. Most of the Carinthian members of the
International Brigades travelled to the area of the Spanish Civil War from Austria, through Switzerland
and France. Some of them travelled from Czechoslovakia or the Soviet Union. Most Carinthians were
assigned to the XI International Brigade, where the majority of soldiers spoke German. The
International Brigade units, in which the Carinthian Spanish volunteers fought, operated in the military
actions at the very focal points of the Civil War. During their military career, seven Carinthians
attained the rank of officers and non-commissioned officers. Eleven Carinthian volunteers were killed
in Spain, or they died of related causes. Thus one in five Carinthian Spanish Volunteers lost their lives,
which means that the percentage of the fallen Carinthian members of the International Brigades is
comparable to the percentage of the fallen volunteers from the whole territory of Austria. After the
Civil War most of the survivors were sent to the French prisoner-of-war camps. 27 former volunteers
were later deported to the German concentration camps by the Gestapo, where another one of the
Carinthian members of the International Brigades lost his life. After the end of the Spanish Civil War,
four Carinthians joined the French resistance movement. Most of the former Carinthian Spanish
Volunteers returned to Carinthia after 1945. They worked in various professions, and some of them
went into politics, especially in the Communist Party of Austria. Josef Orlitsch returned to his
homeland as the last of them: his return from the Spanish prison on Christmas 1955 once again made
the public more aware of these volunteers' efforts in the Spanish Civil War.
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Igor Lukes”
Stalinova politika do Ceskoslovaske
v letih 1938-1939

IZVLECEK

Avtor predstavlja odnos Sovjetske zveze/Stalina do ceskoslovasko-nemske krize leta 1938.
Analizira dosedanje pisanje zgodovinarjev in piscev spominov o stalis¢ih Moskve/Stalina do
Ceskoslovaske krize 1938 in tudi poljske krize 1939. Ugotavlja, da Sovjetska zveza ni
nameravala nuditi praski vladi vojaske pomoci za boj proti nacisticni Nemciji. Dokazi
(arbivsko gradivo) kaZejo, da je v letibh 1938-1939 Kremelj upal, da se bo v konflikt s tretjim
rajhom vkljucilo tudi francosko-britansko zaveznistvo, medtem ko je Sovjetska zveza zase
ohranila svobodo delovanja.

Klju¢ne besede: Ceskoslovaska, Sovjetska zveza, Stalin, Hitler, nemsko-sovjetski pakt
1939

ABSTRACT
STALIN'S POLICY TOWARDS CZECHOSLOVAKIA 1938-1939

The author presents the attitude of the Soviet Union and Stalin to the 1938
Czechoslovak-German crisis. He analyses the existing works of historians and writers of
memoirs about the standpoints of Moscow/Stalin with regard to the Czechoslovak crisis of
1938 and also the Polish crisis of 1939. The author establishes that the Soviet Union did not
intend to provide the Prague government with any military aid for its struggle against the
Nazi Germany. The evidence (archive materials) shows that in 1938 and 1939 the Kremlin
hoped that the French-British alliance would get involved in the conflict with the Third
Reich, while the Soviet Union preserved the freedom of action for itself.

Key words: Czechoslovakia, Soviet Union, Stalin, Hitler, German-Soviet Pact 1939
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Clanek se osredotoca predvsem na odnos Josifa Vasarijonovi¢a Djugadvilija -
Stalina do ¢eskoslovasko-nemske krize leta 1938. Prislo je do sklepa, da Sovjetska
zveza ni nameravala nuditi praski vladi vojaske pomodi za boj proti nacisti¢ni
Nemdiji - s Francijo ali brez nje. Nadalje, pojasnilo pakta Stalin-Hitler z dne 23.
avgusta 1939 s strani sovjetskega ambasadorja v Londonu Ivana Majskija ¢eskemu
predsedniku v begunstvu Edvardu Benesu in drugi dokazi, ki so navedeni v ¢lanku,
podpirajo domnevo, da je v letih 1938-1939 Kremelj upal, da se bo v konflikt s
tretjim rajhom vkljucilo tudi francosko-britansko zavezni$tvo, medtem ko je So-
vjetska zveza zase ohranila svobodo delovanja.

Pred koncem Sestdesetih let 20. stoletja so postali dostopni izvirni dokumenti
in pricanja udeleZencev iz prve roke, ki podpirajo zgornje ugotovitve. Zahvaljujo¢
dodatnim informacijam ob odpiranju arhivov v Vzhodni Evropi v zgodnjih devet-
desetih letih je bila ta razlaga $e dodatno podkrepljena. In to v tolik$ni meri, da se
morda sodba zdi popolnoma nesporna. Vendar ni. Kljub $tevilnim dokazom, ki
temu nasprotujejo, revizionisti prikazujejo Stalinovo Sovjetsko zvezo kot branik
antifaSizma. Takti¢no vijuganje Moskve na evropski politi¢ni sceni v tridesetih le-
tih pojasnjujejo kot posledico nezmoznosti Velike Britanije in Francije, da bi
Moskvo sprejeli kot zanesljivega partnerja na protinacisti¢ni fronti. Celo pakt
Stalin-Hitler (podpisnika zunanja ministra obeh drZav, Molotov in Ribbentrop) in
njegove skrivne protokole obasno predstavljajo kot upravicen takti¢ni korak, ki
ga je Kremelj moral storiti zaradi zarote Britancev in Francozov proti Sovjetom.
Resni¢no sta v&asih celotna kriza tridesetih let kot tudi sama vojna predstavljeni
kot posledica zahodnega izdajalstva, ki je bilo usmerjeno v uniéenje Sovjetske
zveze in navdihnjeno z izprijeno protikomunisti¢no ideologijo vladajocih elit v
Londonu, Parizu in drugih sovraznih prestolnicah.

Osnovni kalup te razlage lahko zasledimo v prepricanjih, ki so jih sprva Sirili
sovjetski diplomati, uradniki Komunisti¢ne internacionale in popotniki, ki so se
pritoZevali, da so v tridesetih letih prej$njega stoletja oblikovalci politike v zahod-
nih demokracijah dajali prednost »razredu pred narodnim interesom« ter usmerjali
destruktivno silo Hitlerjevega tretjega rajha proti Sovjetski zvezi. Taks$ni pogledi so
bili izraZeni ne le leta 1937 in v ¢asu miinchenske konference leto dni pozneje,
temved $e nadaljnja desetletja v sovjetskem tisku (npr. Izvestia in Journal de
Moscou) in v povojnih akademskih spisih. Stalis¢e, da je Sovjetska zveza name-
ravala braniti Ceskoslovasko pred nacisti¢nim napadom, bodisi sama (e bi jo Zrtev
prosila) bodisi kot del vegje koalicije, je s¢asoma postalo evangelij de rigueur v
veliki vecini vseh sovjetskih publikacij.! Ni presenetljivo, da so uradniki, kot sta
bila Boris Ponomarev in Andrej Gromiko, zatrjevali, da je Moskva pripravljena
ukrepati enostransko - niso pa podali nobenih resni¢nih dokazov.2 Govor Kle-
menta Gottwalda, vodje Komunisti¢ne stranke Ceskoslovagke (KSC), v &asu, ko so
sovjetski varnostni svetovalci in tajna policija zaCeli z aretacijami njegovih najoZjih
sodelavcev iz Ceske stranke, ni ravno vreden zaupanja.3 Drugi sovjetski avtorji so

1 Kot pars pro toto gl.: V. I. Mikhailov: Prolog k voine, Moskva 1964.

2 History of Soviet Foreign Policy. Moskva 1969, str. 347-348; Klement Gottwald: Selected
Speeches and Articles. Praga 1954, str. 215; O ceskoslovenske zahranicni politice. Praga 1950, str.
134-135.

3 Rokopis govora Gottwalda z naslovom J. V. Stalin a ceskoslovensky lid se v pomembnih vidikih
razlikuje od tiskane verzije. Oboje v: Arhivih centralnega komiteja Komunisti¢ne stranke Ceskoslo-
vaske, (ACK KSC), fond 100/24, 26. zvezek, a. e. 729. Ta govor se je pojavil tudi v ruskem jeziku kot
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prav tako razglasali pripravljenost Moskve pomagati Ceskoslovaski proti Hitlerju,
vendar - tako kot Ponomarev in Gromiko - niso podali nobenih dokazov.4

Tak$ni pristranski argumenti so bili v¢asih pogosti tudi v zahodnih publika-
cijah. Taks$na je na primer knjiga Philipa Jordana, britanskega novinarja in povoj-
nega vladnega uradnika, Russian Glory (Ruska slava). Ta knjiga je osupljiva hval-
nica Sovjetske zveze, RdeCe armade in Stalina ter hkrati silovit napad na demo-
kracije, ki so izpostavljene kot edini krivec za neuspe$no zaustavitev Hitlerja. Jor-
dan obtoZuje London in Pariz, da sta Cutila »najbolj besno od vseh patoloskih
sovraStev« do Moskve in da je to Hitlerju dalo mo¢. Nadalje pise, da so bili Bri-
tanci in Francozi celo po tem, ko so Nemcdiji napovedali vojno, »preved zaposleni
in obsedeni z Zeljo po unicenju Sovjetske zveze in so postavljali obrac¢un s Hit-
lerjem na drugo mesto«.5 Popolnoma resni¢no je, da je bilo znotraj britanskih po-
liti¢nih krogov veliko antikomunistov, in to ne preseneca. Ali jih lahko krivimo, ¢e
pomislimo, kako so boljSeviki prisli na oblast in kako so opravili z dinastijo
Romanov? Kako so ravnali z »razrednim sovrainikom«? Kako so umorili ali
izgnali svoje kritike in nasprotnike? Kaj pa lakota in stalinisti¢ne ¢istke vseh vrst
ter - kar je najpomembneje za spopadanje z nacisti¢no groznjo v letih 1938-1939
- uni¢enje Rde¢e armade in korpusa mornariskih Castnikov? Ali bi moral umor
sovjetskih vojaskih &astnikov prepricati London in Pariz, da se Moskva pripravlja
na vojno proti Hitlerju?

Michael Sayers in Albert E. Kahn sta izdala knjigo The Great Conspiracy: The
Secret War Against Soviet Russia (Velika zarota: Skrivna vojna proti sovjetski
Rusiji) v ¢asu, ko je zmagoslavna Rde¢a armada, po zaslugi ve¢inoma nepriznane,
vendar obseine pomodi Zahoda, Ze zalrtala meje stalinisti¢nega cesarstva v
Nemdiji, na Poljskem, Ceskoslovaskem, v Avstriji, na Madzarskem in v ve&jem pre-
delu Balkana. Avtorji so kljub temu trdili, da so bili dramati¢ni dogodki, ki so se
odvijali od tridesetih let do povojne dobe, le zahodna zarota proti Kremlju. Na
Stalina iz poznih tridesetih let so gledali kot na voljnega, a zani¢evanega partnerja
v sistemu kolektivne varnosti z Veliko Britanijo in Francijo, za izbruh vojne sep-
tembra 1939 pa so obtoZevali le slep antikomunizem britanskih in francoskih vla-
dajocih elit ter »nerealen« odnos Beckove vlade v Varsavi.6

Za Casa vladanja Mihaila Gorbacova je iz8lo nekaj akademskih knjig in spo-
minov, ki ne bi mogli biti izdani v Sovjetski zvezi pred glasnostjo: do Stalina so
kriti¢ni, tu in tam tudi neprizanesljivo. Vendarle pa so imeli za samoumevno, da je
bil ta sovjetski voditelj pripravljen partner v protinacistiénem zavezni$tvu v Za-

J. V. Stalin i chekhoslovatskii nariod. V: Za prochnyi mir, za narodnuyu demokratsiyu, 32, 59 (21.
december 1949), str. 5.

4 1939 god : uroki istorii. Moskva 1990; Oleg Aleksandrovi¢ Rzeevski: Europe 1939 : Was War
Inevitable? Moskva 1989; A. S. Stepanov: Pered Miunkhenom. V: Voenno-istoricheskii zhurnal, 1992,
4-5; S. L. Prasolov: Sovietskii soyuz i Chekhoslovakia v 1938 g. V: Miunkhen: preddverie voiny.
Moskva 1988; D. A. Volkogonov: Drama reshenii 1939 goda. V: Novaia i noveishaia istoriia, 4, 1989,
str. 3-27. Najnovejsa zbirka sovjetskih dokumentov je God krizisa, 1938-1939 : dokumenty i mate-
rially. Moskva 1990.

5 Philip Jordan: Russian Glory. London 1942, str. 21. Jordan kaZe naklonjenost tudi do Sta-
linovih ¢istk ve¢ kot 40.000 castnikov Rdece armade in mornarice v tridesetih letih. Ob¢uduje jih: »Ko
se je zalela vojna, je bila ruska vojska ocis¢ena nesposobneZev in izdajalcev /.../. Vecina vojsk bi bila
boljsih, ¢e bi nekatere generale ¢istka doletela malce prej.« - Prav tam, str. 24.

6 Michael Sayers, Albert E. Kahn: The Great Conspiracy : The Secret War Against Soviet Russia.
Boston 1946.
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hodni Evropi, in zatrjevali, da je imela Moskva iskren namen nuditi vojasko
pomo¢ praski vladi leta 1938. Postopoma so se argumenti, ki so bili predstavljeni v
ruski knjizevnosti, premaknili od politi¢ne in diplomatske dimenzije (v kateri ni
dokaza, da bi bil Stalin zaupanja vreden zaveznik proti Hitlerju) k vojaski dimen-
ziji. Spomine marSala M. V. Zaharova o njegovi izkusnji, ko je bil castnik ge-
neral$taba in pribo¢nik mar3ala Borisa M. Saposnikova, na predvecer vojne, so z
veseljem sprejeli predvsem zahodni bralci, ki so Zeleli najti dokaze, da je bil Stalin
leta 1938 pripravljen pomagati Ceskoslovaski.”

Zaharov nudi dva argumenta. Prvi¢, trdi, da je 20. septembra 1938 Sovjetska
zveza praski vladi ponudila vojasko pomo¢ v primeru vojne proti Hitlerju. V pod-
poro tak$ni nenavadni trditvi ne poda nobenega dokaza, v praskih arhivih, spo-
minih udeleZencev ali osebnih pri¢evanjih pa tudi ni sledu o njej. Drugi¢, Zaharov
in drugi avtorji, npr. Dmitri Volkoganov, gredo e dlje in trdijo, da je bilo Rdec¢i
armadi ukazano, da se - v povezavi s CeSkoslovasko-nemsko krizo - »pregrupira« v
vojaskih okroZjih Kijeva in Belorusije. Vpoklicani so bili rezervisti, dopusti so bili
preklicani, odpust vojakov pa preloZen. Okoli 70 divizij naj bi bilo »zmoZnih in
pripravljenih« pomagati Ceskoslovaski proti trejemu rajhu.8 Ceprav ju revizio-
nisti¢ni avtorji pogosto citirajo, ne Zaharov ne Volkoganov ne podata novega
vpogleda v krizo leta 1938. Ze desetletja je znano, da so bile poleti in jeseni leta
1938 enote Rde&e armade prerazporejene na obmodju Kijeva. Se veg, izrecni ukaz,
naj to storijo, ki ga je dal sovjetski komisar za obrambo Kliment E. Vorosilov,
datiran 21. septembra 1938, je bil objavljen v sedemdesetih letih. Toda premi-
kanje enot je v kateri koli vojaski organizaciji standardni postopek, Se posebej v
Casu krize. Zadnji teden septembra 1938 je bil zelo dramatien: nekatere drZave so
ukazale delno ali splo§no mobilizacijo, v razli¢nih evropskih prestolnicah pa so
pripravljali strelske jarke in zakloni$¢a. Ni¢ ¢udnega ni, da je Rdec¢a armada pre-
mikala svoje enote po zahodnem delu Sovjetske zveze. Ni pa dokazov, da so bili
taks$ni premiki uvod v posredovanje Rdece armade v ¢eskoslovasko-nemsko krizo.
V resnici ni razloga, da bi verjeli, da je bila prerazporeditev sploh povezana z njo.

In kon¢no, poleti leta 2009 sta polkovnik Sergej Kovalev, prepirljivi ruski vojni
uradnik na Ministrstvu za obrambo, in skrivnostni provokator Vladimir Putin obu-
dila najbolj revizionisti¢no idejo od vseh. Po njunem prepricanju je bila Sovjetska
zveza vsekakor predana ustanovitvi antihitlerjevske fronte. Toda §la sta Se dlje in
obtozila Poljsko, da je odgovorna za izbruh druge svetovne vojne! To sta storila ob
najbolj svecani priloZnosti - ob 70. obletnici zdruZenega nacisti¢nega in sovjetskega
vojaSkega vdora na Poljsko. Poleg tega je Rossiya, driavno vodena televizijska
postaja iz Moskve, prikazala dokumentarec na podlagi del Leva Sotskova, upoko-
jenega generala KGB-ja, ki domnevno dokazuje, da je Poljska nameravala napasti
Sovjetsko zvezo skupaj s svojim zaveznikom - Hitlerjevim tretjim rajhom!10

Glede na teZnje, ki Ze zadnjih deset let prevladujejo v ruskih politi¢nih krogih,
ni presenetljivo, da se v Moskvi danes obujajo argumenti, sorodni tistim, ki so jih

7 Matvej Vasiljevi¢ Zaharov: General'nyi shtab v predvoyennye gody. Moskva 1989.

8 Dmitri Volkoganov: Stalin: Triumph and Tragedy. New York 1991, str. 348.

9 Dokumenty i materialy po istorii sovietsko-chekhoslovatskikh otnoshenii, 3. zvezek. Moskva
1973-1978, str. 515-517.

10 Luke Harding: Fury as Russia Presents 'Evidence' Poland Sided with Nazis Before War. V: The
Guardian, 1. 9. 2009.
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predstavili Philip Jordan, Michael Sayers, Albert E. Kahn in razli¢ni »strokov-
njaki«. Naj samo omenimo, da ti argumenti nasprotujejo avtenti¢nim arhivskim
dokazom in uveljavljenim zapisom o bistvu sovjetskega sistema. Kot je nakazano
zgoraj, to poglavje trdi, da Stalin ni imel namena pomagati braniti ozemeljsko
integriteto demokrati¢ne Ceskoslovaske ali pa se leto kasneje bojevati proti Hit-
lerju v obrambo Poljske. Kaj naj reCemo tistim, ki zagovarjajo nasprotni vidik?
Spomnimo se lahko le na legendo o admiralu Horatiu Nelsonu - ker mu ni bilo
v8el, kar so mu nadrejeni signalizirali z zastavo, je teleskop dal na slepo oko in
zatrjeval, da ni videl nicesar.

Naj za¢nemo z ugotovitvijo, da podrobna $tudija arhivov Siroke vrste praskih
uradnikov, kot so eSkoslovaski minister v Moskvi Zdenek Fierlinger, agrarni
politik Rudolf Beran, vodja komunisti¢ne stranke Klement Gottwald in sovjetski
minister v Pragi Sergej Aleksandrovski, izni¢i vsak dvom: Sovjetska zveza ni bila
pripravljena pomagati Ceskoslovaski proti tretjemu rajhu. To dejstvo je bilo
dokonéno potrjeno z uporabo avtenti¢nih dokumentov iz prve roke.11

Namesto ponovnega pregleda zapisov naj si ogledamo le majhen - toda avto-
ritativen - del dokazov, ki so na voljo. Med njimi so tudi pogledi ¢eskoslovaskega
zunanjega ministra in po letu 1935 predsednika Edvarda Bene$a. Med tistimi, ki
so lahko z avtoriteto govorili o sovjetski pomo¢i Ceskoslovaski, je bil edinstven. V
medvojnem obdobju je bil zadolZen za zunanjo politiko in drZavno varnost svoje
drzave. Med Prago in Moskvo ni bilo ni¢ dogovorjeno brez njegove neposredne
udelezbe. Povrhu je bil Benes§ slovit po svojih prosovjetskih izjavah, govorih in
publikacijah.12 Z britanskimi diplomati, politiki in novinarji ali z ameriskimi
uradniki je o Stalinu vedno govoril z navdusenjem.13 Njegovi poljski kolegi, na
primer predsednik vlade in general Vladislav Sikorski, so imeli njegova roznata
mnenja o Stalinu za nevarna in neznosno naivna.l4 Nadalje, Benes je bil po last-
nemu pojmovanju dosmrtni »radikalni socialist«.!15 Britanski torijci so bili morda
intuitivno naklonjeni antikomunisti¢ni ideologiji in tudi zaradi javne Solske izo-
brazbe. Bene§ je izhajal iz popolnoma drugacnega ozadja. Prav zato ne bi nikoli
namerno skrival dokazov o sovjetski ponudbi pomo&i Ceskoslovaski, da bi zado-
voljil svojemu »razrednemu interesu«. Ravno nasprotno, na vsak nacin bi poskusal
uporabiti tak$no ponudbo kot orodje za prisilo Francozov (in upajo¢ tudi Britan-
cev), da jo izenacijo. Toda, kadar je Benes slisal trditve, da je Sovjetska zveza na-

11 Igor Lukes: Benesh, Stalin und die Komintern: vom Miinchner Abkommen zum Molotow-
Ribbentrop Pakt. V: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1993, str. 325-353; isti, Stalin and Benes at
the End of September 1938 : New Evidence from the Prague Archives. V: Slavic Review, 1992, str. 28-
48.

12 Na primer Edvard Benes: Memoirs of Dr. Edvard Benes. Boston 1954, str. 42.

13 National Archives and Record Administration (NARA), Skupina zapisov 84, zaupni dokument,
1949, $k. 7, Odpravnik poslov John H. Bruins, ameriska ambasada, London, zunanjemu ministru,
Washington, 8. november 1949. 5

14 Drzavni arhivi, Praga, Arhivi Centralnega komiteja Komunisti¢ne stranke Ceskoslovaske, fond
100, inventarna 3t. 24, dokument 175, a. e. 1566. Pogovor je potekal 20. 5. 1942. Ozradje je bilo na-
peto in prepirljivo. Na koncu je Sikorski odvihral iz sobe.

15 Edvard Benes: Nesnaze demokracie. Praga 1924, str. 20.
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meravala pomagati praski vladi v boju proti Hitlerju leta 1938, s Francijo ali brez
nje, je opustil svoj tradicionalni prosovjetski ton.

Spodaj je naveden ozek izbor priloZnosti, ko je predsednik govoril o sovjetski
vojaski pomodi Pragi. 19. septembra 1938, na vrhuncu &eskoslovasko-nemske
krize, je resno svaril svojega sekretarja, naj ne zaupa Sovijetski zvezi. »Ce nas spravi
v vojno z ognjenim oroZjem proti Hitlerju,« je dejal predsednik, »nas bo pustila, da
obvisimo v zraku.«16 Takoj po vojni je bil $e ostrejsi. Avgusta 1945, ko ga je
tovari§ vprasal o govorici, ki so jo irili propagandisti KSC, da je bila Sovjetska
zveza pripravljena pomagati Ceskoslovaski leta 1938, »so se njegove odi zasvetile s
sovraStvom do Sovjetov in Stalina«. Ker je pred tem utrpel resno poslabsanje
zdravja, se predsednik ni dobro pocutil in njegovi prijatelji so zaskrbljeno opazo-
vali, kako dobiva rde¢ obraz. Njegov sogovornik ga je hitro povabil na sprehod in
sveZ zrak. Strinjal se je, ni pa spremenil teme: »Predsednik je znova in znova
ponavljal, da ima sedaj v lasti diplomatske dokumente, ki dokazujejo, da so nas
Sovjeti med miinchensko krizo izdali, tako kot sta to storila Daladier in Cham-
berlain, da niso imeli nikakr$nega namena pomagati, da je bila njihova priprav-
ljenost le pretveza, navaden komunisti¢ni trik.«17

21. oktobra 1947 je Bene§ govoril s kanclerjem Jaromirom Smutnyjem. Ob
komentiranju nedavno izdane knjige Zdeneka Fierlingerja, prosovjetskega bivSega
ambasadorja v Moskvi, je bil predsednik vidno vznemirjen. Dejal je, da je Fier-
linger »v celoti ponaredil moZnost ruske pomoci septembra 1938. Resnica je, da
nam celo Sovjeti niso hoteli priti na pomoc¢ ... Vedli so se neiskreno, vendar ver-
jamem, da bo resnica pri$la na plano, saj mora. Aleksandrovskemu sem zastavil tri
vprasanja o tem, na kak3en nacin bi Sovijeti pri§li na pomo¢, in mu jih ponovil. Ni
mi odgovoril, nikoli mi ni odgovoril. To je bil poglavitni razlog, zakaj sem kapi-
tuliral.«18

Nazadnje je Bene§ nacel tudi temo domnevne sovjetske pomod¢i avgusta 1938.
Se vedno je bil v kraju Sezimovo Usti, vendar je Ze odstopil z mesta predsednika.
Bil je dobesedno na smrtni postelji, pred sabo je imel le e dva tedna Zivljenja.
Vseeno pa je rad poslusal radio, predvsem BBC. Na tej postaji je slisal, da je Mosk-
va proti njemu sproZila gonjo in ga obtoZevala, da je izdal interese svoje drzave, ko
se ni zmenil za ponudbo vojaske pomodi s strani Sovjetske zveze leta 1938. Ceprav
je bil takrat Bene§ Ze vdan v usodo in letargicen, se je hitro odzval na to novico:
»Zelel bi vedeti, kdaj, od koga in komu je bila dana ta ponudba.«19

16 Prokop Drtina: Ceskoslovensko muj osud. Toronto 1982, str. 106.

17 Ivan Herben: Benes o sve navsteve u Roosevelta a o Mnichovu. V: Ladislav Karel Feierabend:
Politicke vzpominky, 3. zvezek. Praga 1996, str. 417-419.

18 Arhivi Edvarda Bene$a, Praga, Zapiski za rokopise, $k. 10a, 21. oktober 1947. »Aleksandrov-
skemu sem zastavil tri vpraganja« se nanasa na srecanje med predsednikom BeneSem in sovjetskim mi-
nistrom, ki je potekalo na praskem gradu 19. 9. 1938. Od treh vpraSanj, ki jih je postavil predsednik, je
bilo drugo osrednjega pomena: »Kak$na bo drza Sovjetske zveze, ¢e Francija ne Zeli izpolniti svojih
obveznosti?« Na Zzalost je Kremelj to vprasanje popacil in se pretvarjal, da se ti¢e razpolozljivosti
sovjetske pomoci kot ¢lanice Lige narodov po ¢lenih 16 in 17, ki se nanaata na kolektivno obrambo,
in ne enostranske pomo¢i Rdece armade v primeru, da se Francija ne bi hotela boriti. Ceprav je Kre-
melj obrnil vprasanje na glavo, je v Prago vseeno prispel odgovor 35 minut po tem, ko je Bene§ zavrnil
francosko-britanski ultimat. Neto¢na verzija dogodka je predstavljena v knjigi Ivan Majski: Vospo-
minania sovietskogo diplomata, 1925-1945. Moskva 1987, str. 357-358.

19 Arhiv Jaromira Smutnyja, univerza Columbia, New York, Smutnyjev zapis z dne 14. avgusta
1948; Smutny je bil Benesev kancler.
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Pokazali smo, da Edvard Benes, osrednja ¢eskoslovaska politi¢na osebnost, ni
nikoli prejel ponudbe sovjetske pomoci Cekoslovaski, omenili pa smo tudi, da v
arhivih ali spominih eskih politikov katere koli ideoloske usmerjenosti, vojakov
ali vojnih obvescevalcev ni sledu o tak$ni ponudbi. Sedaj pa naj e na kratko
pripomnimo, da tak$na pomo¢ kljub trditvam Zaharova, Sapo$nikova in Volko-
ganova ne bi mogla biti fizi¢no ponujena. Ceskoslovaska in Sovijetska zveza nista
imeli skupne meje. Vmesna drZava, Romunija, je imela eno neustrezno Zeleznisko
progo, ki je potekala od vzhoda proti zahodu prek teZavnega in vecinoma hribo-
vitega terena. Se pomembneje, romunski kralj Carol II. je odkrito povedal, da ne
bi nikoli dovolil prehoda Rdece armade prek svojega ozemlja. Ce bi to dopustil, bi
po njegovem mnenju $kodil romunskim interesom, za Ceskoslovasko pa bi bilo to
usodno. Prehod Rdece armade prek poljskega ozemlja ni priSel v postev.

V tak$nih okolis¢inah bi lahko Moskva leta 1938 pomagala Pragi le prek ro-
munskega zratnega prostora. V malo verjetnem primeru, da bi kralj dopustil tak-
Sen prehod, moramo omeniti $e to: 1. Na Ceskoslovaskem sta bili le dve letalis,
ki bi lahko sprejeli napredno sovjetsko letalo SB-2, eno od teh pa se je nahajalo
zunaj Prage in onkraj dosega sovjetskih letal, ki bi prihajala iz smeri Romunije.
Seveda je Ze to preprecevalo kakrSen koli zra¢ni most. 2. Sovjetska letala so upo-
rabljala sodobno visokooktansko gorivo, ki na Ceskoslovaskem ni bilo dostopno,
saj je Cesko letalstvo uporabljalo zastarelo meSanico plina in olja biboli. 3. Sovjet-
sko letalstvo je uporabljalo druga¢no vrsto streliva (7,62 mm) kot &esko (7,92
mm), drugano topnistvo in metalce bomb. 4. Ceska in sovjetska radijska oprema
sta bili nezdruZljivi. 5. Vnaprejs$nja postavitev sovjetskega goriva, streliva in topov
okoli ¢eskih letalis¢ bi bila kadar koli pred splo$no mobilizacijo 23. septembra
1938 iz politi¢nih razlogov nemogoca. Nezasluzen sloves Ceskoslovaske kot so-
vijetske letalske matice (Flugzeugmutterschiff) je Ze naredil to drzavo nepriljub-
ljeno. Septembra 1938 bi bilo Ze mo¢no prepozno za dovoz goriva, streliva, bomb
in druge opreme, ne smemo pa tudi pozabiti, da Romunija ne bi dovolila prehoda
tak$nega blaga po Zeleznici prek svojega ozemlja. Nenavadno je, da vojaski stro-
kovnjaki, kot so Zaharov, Saposnikov in Volkoganov, govorijo o okoli 70 divizijah
Rdece armade, ki so bile pripravljene pomagati Ce$koslovaski, ne odgovorijo pa
na klju¢no vprasanje, kako bi te divizije prispele do kraja vojaskih operacij.

Stalin in njegovi tovarii so v tridesetih letih z zaskrbljenostjo opazovali Hit-
lerjev vzpon na oblast. Kljub dokazom o uspehu nacistov sta Kremelj in Komu-
nisti¢na internacionala vztrajala pri Sirjenju nenavadne dogme, da »mora biti glav-
ni udarec zadan socialdemokratski stranki«.20 Socasno pa je strateski poloZaj
Moskve postajal Se nevarnejsi. Otto Kuusinen, uradnik Komunisti¢ne internacio-
nale, je leta 1934 pregledal potrjeno strategijo. Dejal je, da »dlje bo vojna od-
lagana, ve¢ ¢asa bo na voljo, da revolucionarna kriza dozori in da se Sovjetska
zveza ter antiimperialisti¢ne sile okrepijo.«2!

20 Jane Degras: The Communist International III. London 1956-1965 (dalje Degras, The Commu-
nist International III), str. 287-288.
21 Prav tam, str. 306.
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Klement Gottwald, vodja KSC, je bil spomladi ali poleti leta 1934 poklican v
Moskvo na nujen posvet. Ob vrnitvi je na ukaz Kominterne napadel nekatere od
svojih tovariSev, ki so jih Hitlerjevi uspehi prestrasili. Gottwald je trdil, da so bili
tisti, ki so videli vzpon nacizma kot poraz proletariata, v zmoti. »O¢itno je, da
fasizem pomeni rast terorja in krvavih ran na telesu proletariata. Toda odpadniki,
trockisti in strahopetni kapitulanti vidijo le rast terorja, sliSijo le pokanje bi¢a. Ne
vidijo, da socasno raste tudi nov revolucionarni val. Ne sli§ijo grmenja prihajajoc¢ih
revolucionarnih spopadov.«22 Sorodne ideje in nadini izraZzanja bodo kmalu pri-
hajali iz Moskve.

Leta 1935, na 7. kongresu, je bilo ¢lanom Komunisti¢ne internacionale naro-
¢eno, naj sledijo dvojni strategiji. Prvi element je bil zasnovan za oslabitev kapi-
talisti¢nega stanja v Evropi z odstranitvijo socialnih demokratov iz njegovih te-
meljev, ki naj bi nato postali del ljudske fronte pod vodstvom komunistov. Drugi
element strategije je bila uporaba rastoe nestanovitnosti mes$¢anskega razreda v
Evropi z namenom poraza nacizma, sovjetskega tipa revolucij in »diktatorstva
proletariata«. Silam ljudske fronte, pod vodstvom komunizma, je bilo naroceno,
naj pripravijo teren »za prihajajole velike bitke v drugi rundi proletarskih revo-
lucij«.

Na ta nadin, kot je napovedal Georgi Dimitrov, bi ljudske fronte v razli¢nih
evropskih drZzavah zagotovile poraz ne le nacizma, temve¢ tudi kapitalizma in vo-
dile Evropo v dobo »diktatorstva proletariata in oblasti Sovjetov«.23

Karlo Stajner, veteranski jugoslovanski komunisti¢ni politik, se je udelezil 7.
kongresa v Moskvi in si oddahnil, da se njegova stranka in druge po svetu niso
smele upreti Hitlerju. To je bila kratkotrajna iluzija. Le Sest mesecev kasneje, v
zaCetku leta 1936, je bil eden od pribliZzno tridesetih uradnikov Kominterne, ki so
bili povabljeni na popolnoma zaupno konferenco. Med ostalimi udeleZenci so bili
Walter Ulbricht, Theo Schmidt, Stjepan Cviji¢ in Josip Broz. Vsebina tega sre¢anja
je bila v popolnem nasprotju z direktivami 7. kongresa. Prvi govorec je bil strah
vzbujajo¢ Nikolaj Jezov. Trdil je, da so Francozi in Britanci Zeleli izzvati vojno
med Nemcdijo in Sovjetsko zvezo, Stalinova premetena strategija pa je to groZnjo
izni¢ila. Namesto tega bosta London in Pariz tista, ki se bosta spopadla s tretjim
rajhom. »V primeru da do tak$ne vojne res pride, morate storiti vse, kar je
potrebno, da preprecite zmago Zahoda nad Nemcijo.« Naslednji govorec je bil
Andrej Zdanov, ki je, po Stajnerjevem mnenju, zvenel tako kot nacisti¢ni propa-
gandni minister Joseph Goebbels. Z ostrimi besedami je Zdanov izpostavil »za-
hodno plutokracijo« kot uradnega sovraznika vseh komunistov in namignil, da bo
Stalin kmalu iskal zavezni§tvo pri Adolfu Hitlerju. Stajner je ugibal, da je bila ta
poteza preloZena zaradi $panske dr7avljanske vojne. Tuji udeleZenci so bili osupli,
vendar si nihée ni upal protestirati proti tej strategiji. Zadnji govorec, Vjaceslav
Molotov, je v celoti podprl poglede Jezova in Zdanova. Kmalu po sestanku leta
1936 je bil Stajner aretiran in poslan v gulag. Kremelj ga je izpustil $ele leta 1956,
po dvajsetih letih oziroma sedem tiso¢ dneh v enem od najbolj nepriljudnih krajev
v Sovjetski zvezi. V svojih spominih je ujel krutost, sadizem in vsepri¢ujoo smrt.24

22 Drzavni arhivi, Praga, ACK KSC, fond 19/5, signatura 74. Dokument ni datiran, vendar mora
izhajati iz pomladi ali poletja 1934.

23 Degras, The Communist International II, str. 369-370.

24 Karlo Stajner: Seven Thousand Days in Siberia. New York 1988.
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Druga izdaja njegove knjige, ki je prvotno iz§la v Zagrebu, je vsebovala novo
poglavje »Stalinizem in fasizem«.2S

Maksim Litvinov je prijateljeval z Arnostom Heidrichom, ¢eskim vladnim urad-
nikom. Maja leta 1938 sta govorila v Zenevi. Njegovi pogledi so Heidricha $o-
kirali. Sovjetski diplomat je zatrjeval, da je vojna neizbeZna. Nadaljeval je, da
Zahod »Zeli, da Stalin uni¢i Hitlerja in da Hitler uni¢i Stalina«. Svaril je, da
Moskva ne bo ustregla svojim sovraznikom. »Tokrat bodo Sovjeti stali ob strani
skoraj do samega konca, ko bodo lahko posredovali ter dosegli pravicen in trajen
mir.«26

Na vrhuncu eskoslovasko-nemske krize leta 1937 ali 1938 je Moskva v Prago
poslala uradnika Komunisti¢ne internacionale, ki je bil identificiran kot Zdanov.27
Njegova poglavitna naloga je bila seznaniti skupino partijskih uradnikov iz Cen-
tralnega komiteja z najnovejSo strategijo Komunisti¢ne internacionale. Njegova
analiza celotnega poloZaja je poudarila, da Ceprav je faSizem groZnja, igra tudi
pozitivno vlogo: & bo izbruhnila vojna med Ceskoslovasko in Nemd&ijo, bo imela
KSC pred sabo odprte vse moznosti. Dolznost vseh &lanov partije je boj proti
napadalcu. Hkrati pa bi komunisti »z vso mo¢jo poskusali izrabiti ekonomsko in
politi¢no krizo, ki bi jo povzrodila vojna, za mobilizacijo ljudske mnoZice in po-
spesitev propada kapitalizma na Ceskoslovaskem.« V boju proti Hitlerju in po-
sledi¢no kapitalizmu bi &lanom KSC pomagala Rdeca armada, ki bi predstavljala
»velik politi¢ni dejavnik v tem konfliktu«. Za zakljucek je Zdanov zagotovil svo-
jemu ob&instvu, da bo »Hitlerjev napad na Ceskoslovasko zacetek konca fasisti¢ne
vladavine in hkrati tudi burZujskega sistema izkori$¢anja v tej drzavi.

Avtoritativni vojaski Casopis Vojennaja misl’ je osrednjeevropsko krizo sep-
tembra 1938 analiziral na skoraj enak nacin, kot je to storil sovjetski govorec v
Pragi. Casopis se je spraSeval, zakaj Velika Britanija in Francija nista storili nicesar
v podporo Ceskoslovaski. Zahod je bil preveé prestrasen, da bi se uprl Hitlerju, saj
»bi vojna pod trenutnimi pogoji sprozila obseZne revolucionarne ukrepe delavske
mnozice in nedvomno prisilila vladajoce razrede, da se odpovejo svojim interesom.
Pojav revolucionarnih prevratov, ki jih je sproZila imperialisti¢na vojna v letih
1914-18 v Stevilnih evropskih drzavah, je $e vedno sveZ v spominu burZujskih vla-
darjev Anglije in Francije.« Po prepri¢anju sovjetskih analitikov se je Chamberlain
poskusal izogniti izbruhu vojne, saj se je bal njenih socialisti¢nih posledic.28

Je Moskva sploh kdaj resno pricakovala, da bo KSC ukrepala na podlagi
domneve, da je bila vojna s Hitlerjem le odsko¢na deska za val mednarodnih revo-
lucij? Benes in Klement Gottwald sta septembra 1945 nalela prav to vprasanje.

25 Arhiv Odprte druzbe, OSA, Budimpesta. Raziskava Radio Free Europe, Slobodan Stankovi¢,
»Yugoslav Author Claims No Difference Between Hitler and Stalin, 26. avgust 1982.

26 Arhivi Narodnega muzeja, Dokumenti Prokopa Drtine, k. 4.

27 Drzavni arhivi, Praga, ACK KSC, fond 100/45, 10. zvezek, a. e. 184, srecanje je potekalo med
20. in 21. avgustom. Datum je natipkan, tako kot preostanek dokumenta. Neznanec je dodal letnico
»1938«. Mozno je, da se je dogodek dejansko zgodil leta 1937; gl. opombo Ivana Stovicka v Soudobe
dejiny 21 (1999), str. 26-28. Govor je tolmail tovari§ Hajek. Dokument ne razkriva imena tega sovjet-
skega gosta. Malo verjetno je, da bi bil to Andrej A. Zdanov - verjetno je bil preve¢ pomemben, da bi
vodil obveitanje na tako nizki stopnji. Vseeno pa je obstajal nek Zdanov, ki je bil znotraj Komunisti¢ne
internacionale odgovoren za osrednjo Evropo.

28 V. Pavlov, L. Petrov: The Military-Political Situation in Central Europe. V: Voyennaya mysl', 9
(1938); ¢lanek je vojaski atase ZDA v Moskvi, podpolkovnik Philip R. Faymonville, amerigka amba-
sada, Moskva, omenil mestu Washington, 20. 10. 1938, NARA, zapis $t. 1361, sk. 1800, G-2 zapis
657-D-1054.
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Predsednika Benesa je razveselilo, ko je izvedel, da predsednik KSC ni nameraval
uporabiti Praginega sprejema Miinchenskega sporazuma kot argumenta proti
demokratskim politikom. Izvedel je, da je v o¢eh Moskve Miinchenski sporazum
ne le njegov polom, temve¢ tudi Gottwaldov. Predsednik je iskreno povzel bistvo
svojega pogovora z Gottwaldom: »Zame je bilo temeljnega pomena Gottwaldovo
priznanje, da so bili v Moskvi [vodje Komunisti¢ne stranke Ceskoslovaske] grajani,
ker jim ni uspelo izvesti revolucije, in da so se ti branili s skoraj identi¢nimi argu-
menti, kot sem jih uporabljal jaz.«29

Revolucionarna sestavina sovjetske strategije v poznih tridesetih letih je
pomembna. V nasprotju z Britanci in Francozi, ki so se Zeleli izogniti vojni, tudi e
bi to povzrocdilo rast nemske oblasti in razvrednotenje njihovega moralnega kapi-
tala, si Kremelj ni ustvaril iluzije, da se vojni lahko izogne. Majski je Benesu to
jasno pokazal med njunim pogovorom v Londonu 23. avgusta 1939. BeneSevi za-
piski razkrivajo samo jedro sovjetskega strateskega razmiSljanja tistega ¢asa. Bene$
je izrazil svoje zacudenje nad bliZajo¢im se podpisom pakta Molotov-Ribbentrop
in namignil, da bo vojna zelo kmalu izbruhnila. Majski je odvrnil z osupljivo od-
kritostjo, da bo vojna izbruhnila v dveh tednih. »Moj splosni vtis,« je zapisal
Benes, »je, da Sovijeti Zelijo vojno, da so se na njo zavestno pripravili in da menijo,
da se ne Poljska, ne Nemcija, ne Anglija ne morejo umakniti, da se vojna bo zgo-
dila - in da so zase ohranili svobodo delovanja.« Ko je naslednji dan videl besedilo
nacisti¢no-sovjetskega pakta, je Bene§ ugotovil, da je stvar $e hujsa, kot jo je ocrtal
Majski. Bene$ je naceckal in podpisal, da je pakt »precej groba taktika, kako
pognati Hitlerja v vojno«. Bene§ je povzel sreCanje: »Sovjeti so prepri¢ani, da je
prisel as za dokonéni obracun med kapitalizmom, fasizmom in nacizmom in da bo
prislo do svetovne revolucije, ki jo bodo sami sproZili ob primernem trenutku, ko
bodo ostali izérpani od vojne.«30

To ni bilo zacasno ¢ustvo s strani Benesa. Bivsi predsednik je 26. avgusta 1939
pisal Ceskoslovaskemu poslanistvu v Washington: »Ruski pakt [s Hitlerjem] /.../ je
bil /.../ oblikovan z namenom pospesitve poteka dogodkov in povzroditve izbruha
vojne.«31 Enako je menil, ko je Wehrmacht dosegel obrobje Varsave: »Verjamemo,
da je bil rusko-nemski pakt eden od poglavitnih razlogov, zakaj je Hitler s svojimi
vojaki $el v vojno ...«. Bene$ je dejal, da so tisti na Zahodu, ki so Zeleli prepreciti
vojno, upraviceno jezni.32

Kremelj se je tesno oklepal prepri¢anja, da vojna predstavlja nove priloZnosti za
revolucije v Evropi novembra 1939. Sovjetski uradnik je dejal delegaciji KSC v
Moskvi, da je pakt Molotov-Ribbentrop upravicen, saj »¢e bi ZSSR sklenila dogo-
vor z zahodnimi silami, Nemcija ne bi nikoli sproZila vojne, iz katere bi se razvila
tista svetovna revolucija, na katero se Ze dolgo pripravljamo. /.../ Obkoljena Nem-
¢ija se ne bi nikoli podala v vojno. /.../ Sedanja vojna mora trajati, kolikor dolgo
ho¢emo. /.../ Ostanite mirni, saj $e nikoli ni bilo ugodnejSega ¢asa za nase interese,
kot je sedanji.«33 Zopet moramo omeniti, da je dolgoro¢na sovjetska strategija, ki
je tu oértana, v skladu z vsemi ostalimi viri, ki smo jih citirali.

29 Ustav Tomase G. Masaryka, Benesevi dokumenti, zapiski za rokopise (dalje UTGM-B), $k. 10a.

30 UTGM-B, The Second World War, sk. 61.

31 Prav tam, $k. 66.

32 Prav tam, $k. 61. 5

33 NARA, Irving N. Linnell, konzul ZDA v Pragi, zunanjemu ministru, Protektorat Ceska in Mo-
ravska, 20. november 1939, 860F.001/106.
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Vsa sovjetska pri¢akovanja pa niso bila to¢na. Na primer, Kremelj je gotovo
mocno zaskrbljeno opazoval, medtem ko je Hitler osvojil ve¢ino Evrope. Kritic-
nega pomena je bil nacisti¢ni napad na Sovjetsko zvezo, saj je to pomenilo, da se
Stalinu ni uspelo izogniti vojni, nemska vojska pa je dosegla obrobje Moskve. Ni¢
od tega niso mogli predvideti v poznih tridesetih letih. Prav tako se tudi drugi val
socialisti¢nih revolucij ni odvil to¢no tako, kakor je upala Moskva. Vojna proti
Hitlerju se ni spreobrnila v razredno vojno, revolucije pa so bile sproZene leta
1944, vendar ne s strani vzhodnoevropskega proletariata, temve¢ s strani Rdece
armade, tajnih policistov in lokalnih osebnosti, ki so se izurile v Sovjetski zvezi. Ta
tehnika je bila geografsko omejena, saj je bila navzo¢nost Rdece armade nujen prvi
pogoj za pojav komunisti¢nih elit. Od tod nezmoZnost Moskve, da bi razsirila
svojo oblast onkraj ozemlja, ki so ga osvobodili sovjetski tanki. Seveda je potreba
po uvozu revolucionarnih reZimov iz Rusije vse vlade v Evropi, ki so bile pod
sovjetsko oblastjo, oropala legitimnosti.

Prevedla Urska Zitnik

Igor Lukes

STALIN'S POLICY TOWARDS CZECHOSLOVAKIA 1938-1939
Summary

Since the end of the 1960s original documents and first-hand testimonies of the participants have
been available, supporting the findings that in 1938 the Soviet Union did not intend to provide the
government in Prague with any military assistance for its struggle against the Nazi Germany. Thanks to
the additional information provided after the opening of the Eastern European archives in the
beginning of the 1990s, the interpretation that the Kremlin hoped the French-British alliance would
get involved in the conflict with the Third Reich, while the Soviet Union preserved the freedom of
action for itself, has been strengthened considerably, to such a degree that this is no longer disputable.
Despite the extensive evidence to the contrary, Stalin's Soviet Union is still being depicted as a bastion
of anti-fascism/anti-Nazism. The authors of such claims explain the tactical manoeuvres of Moscow at
the European political scene in the 1930s as a consequence of the inability of Great Britain and France
to accept Moscow as a reliable partner on the anti-Nazi front. They even occasionally present the pact
between Stalin and Hitler (signed by Molotov-Ribbentrop on 23 August 1939) and its secret protocols
as a justified tactical step that the Kremlin had to take due to the conspiracy of the British and French
against the Soviets. Thus the whole crisis of the 1930s as well as the war itself is sometimes presented
as a consequence of the Western betrayal with the aim of destroying the Soviet Union, fuelled by the
corrupt anti-communist ideology of the ruling elites in London, Paris and other hostile capitals.
However, it is a fact that the Soviet Union was not prepared to provide any assistance to
Czechoslovakia against the Third Reich.
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Jubilej

Milica Kacin Wohinz - osemdesetletnica

Dvanajstega oktobra letos je na-
polnila osemdeset let dolga leta prva
dama slovenske zgodovinske vede
Milica Kacin Wohinz. Pri njeni te-
lesni in umski sveZini ¢lovek skoraj
ne more verjeti, da je ta obletnica res
tako visoka. Jubilantko $e vedno pre-
veva interes za zgodovinsko vedo,
volja in sposobnost za raziskavo in
diskusijo o strokovnih problemih, v
katerih prihajata do izraza njeni dol-
goletna izku$nja in modrost, ki ju
njeni sogovorniki, kolegi, sodelavci
in prijatelji cenimo in upo$tevamo.

Milica Kacin Wohinz si je prido-
bila s svojim poglobljenim in zelo
obseZnim znanstvenim delom pomembno mesto v slovenski zgodovinski vedi, Se
zlasti pa si je zagotovila spostovanje, ugled pri kolegih, sodelavcih in prijateljih in
simpatije s svojo prijazno dostojanstveno ¢lovesko drzo.

Jubilantka se je ves svoj delovni, znanstvenostrokovni ¢as posvecala zgodovini
primorskih Slovencev v prvi polovici 20. stoletja in velja za vodilno poznavalko te
problematike oziroma kar za sinonim zanjo.

Milica Kacin je bila rojena 12. oktobra 1930 na Reki pri Cerknem. Kraj je tedaj
spadal pod Italijo, ki je Slovence na vse nadine narodno zatirala, jih imenovala
domorodce - kot kak$no civilizacijsko zaostalo ljudstvo v kolonijah, ki jim Italija
prinasa svojo kulturo, ki jo to mora sprejeti. Primorski Slovenci so bili mo¢no
narodno zavedni in so se tak§nemu italijanskemu nacionalnemu pritisku in razna-
rodovanju na razli¢ne nadine upirali, faisticnemu nasilju po letu 1927 pa celo z
oboroZenim bojem organizacije TIGR.

Jubilantka je prav problematiki primorskih Slovencev pod Italijo posvetila
vecdino svojega znanstvenoraziskovalnega dela in dosegla pri tem najvisje rezultate.
Vse njeno pisanje sta zaznamovala njeno poreklo in njena fakultetna vzgoja na Od-
delku za zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Narodno zavednost so ji privzgojili v domadi hisi izobraZenega oceta Dominika
in bistre, energi¢ne mame Emilije, kjer je rasla kot Cetrta hé¢i med osmimi, vsemi
lepimi sestrami in bratom. O njeni druZini in njeni Zivljenjski poti je ob njeni
sedemdesetletnici napisal obseZen in strokovno tehten ¢lanek Branko Marusi¢, ta-
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ko da bi bilo moje podrobnejSe pisanje o tem samo ponavljanje Ze napisanega.l
Zato se osredotoCam predvsem na bistvo njenih znanstvenih in vodstvenih rezul-
tatov.

Jubilantka se je leta 1952, po triletnem sluzbovanju na Zeleznici, vpisala na
zgodovinski oddelek Filozofske fakultete v Ljubljani, kjer je poleg odli¢nih profe-
sorjev srecala vrsto kolegov - Janka Pleterskega, Bojana Stiha, Dugana Bibra, To-
neta Ferenca -, ki so tako kot ona zaradi aktivne udeleZbe v narodnoosvobodilnem
boju izgubili $tudijska leta, a so pozneje v znanosti in kulturi dosegli visoke re-
zultate in odlikovanja.

Milica Kacin je diplomirala pri prof. Metodu MikuZu s temo o Svobodnem
trzaskem ozemlju. Ze leto dni pred diplomo se je zaposlila v zgodovinskem od-
delku CK ZKS in dve leti pozneje (1959) na novoustanovljenem Institutu za
zgodovino delavskega gibanja in je danes zadnja pricevalka nastanka in razvoja te
pomembne znanstvene ustanove. Kot Primorki, ki zna italijan$¢ino, so ji naloZili
raziskavo o politi¢cnem Zivljenju Slovencev, ki so od konca prve svetovne vojne
pripadali Italiji (1918-1943). Naglo je osvajala znanje iz obstojece literature, pred-
vsem takih avtorjev, kot so bili dr. Lavo Cermerlj, dr. Ivo Juvandié, Albert Rejec,
France Bevk, Zorko Jelin¢i¢. Ucila se je tudi iz del italijanskih zgodovinarjev,
Trzafanov, med katerimi so bili Elio Apih, Carlo Schiffrer in Teodoro Sala, in v
stikih s strokovnjaki, s katerimi se je srecala med delom v italijanskih arhivih; med
njimi so bili Claudio Pavone, Costanzo Casucci, Renzo de Felice, Paolo Spriano,
Enzo Collotti, Carla in Paolo Gobetti in drugi. Pri nas je objavljala recenzije in
porodila o italijanskem zgodovinopisju, v Italiji razprave, referate in ¢lanke. V
uvodu njene zadnje knjige (Alle origini del fascismo, Gorica-Gradisca, 2010) je
Collotti zapisal, da je bila Kacinova v italijanski obmejni javnosti najbolj znana
osebnost med slovenskimi zgodovinarji njene generacije, in da njeno delo »prica
tudi o njenem trdnem prepri¢anju o potrebi po spoznavanju zgodovine v funkciji
zbliZzevanja med dvema sosednjima narodoma, /.../ na prizadevanje Slovencev -
posebej ljubljanskega instituta, ki ga je sama avtoritativno predstavljala -, da bi
spoznavali najboljSe italijansko zgodovinopisje o italijanski vzhodni meji. Priznati
moramo, da je italijansko zgodovinopisje skoraj gotovo bolj znano v Sloveniji, kot
so slovenski in hrvaski avtorji tiste zgodovine, ki ne pripada samo njihovim naro-
dom, temvec je tudi zgodovina nase drzave, znani v Italiji.«

Ze zgodaj je zalela objavljati rezultate svojih raziskav. Leta 1965 je objavila
obsezno in temeljito razpravo Parlamentarne volitve in politicne razmere v Julijski
krajini 1921-1924 in je zanjo, kot prva zgodovinarka, dobila Kajuhovo nagrado.
Zatem je nastopila z dvema opaznima referatoma o primorski zgodovini na dveh
velikih znanstvenih simpozijih, ki ju je organiziral Institut za zgodovino delavskega
gibanja, o Osvobodilni fronti slovenskega naroda (1966) in o vplivu oktobrske
revolucije na Slovence (1967).

Nato je prijavila doktorsko disertacijo z naslovom Politi¢ne stranke in Slovenci
v Julijski krajini v dobi italijanske okupacije. Dobila je moznost za delo v osred-
njem drzavnem arhivu v Rimu in 1968 odsla tja z majhno S$tipendijo na nekaj-
mese¢no raziskovalno delo. V rimske arhive se je nato vracala skoraj vsako leto.

1 Branko Marusi¢: Jubilantka Milica Kacin Wohinz. V: Prispevki za novejso zgodovino, 2000, 3t.
1 (Zbornik Milice Kacin Wohinz), str. 11-36.
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Pregledovala in mikrofilmala je akte notranjega in vojnega ministrstva ter Osred-
njega urada za Nove province, s ¢imer je njena disertacija prerasla v knjigo Pri-
morski Slovenci pod italijansko zasedbo 1918-1921 (1972). Leta 1970 je dosegla
doktorat zgodovinske znanosti kot prva sodelavka na institutu. Zlasti mlajsi $olani
kadri na institutu smo bili nanjo ponosni, postala nam je vzor in kaZipot za delo.
Njena disertacija, ki je iz§la v knjizni obliki (1972), je bila nagrajena z nagrado
Sklada Borisa Kidri¢a. Zaradi novitete tudi za italijanske zgodovinarje in zaradi
interesa italijanskega bralstva je bila takrat prevedena v italijan$¢ino, toda zaradi
spleta okolis¢in ni iz8la. Knjigo je majhen del marksisti¢nih zgodovinopiscev (dr.
Dusan Kermavner in France Klopci€) napadel z obtozbo, da poveli¢uje narod-
njasko mescansko politiko in zapostavlja socialisticno gibanje italijanskega in slo-
venskega delavstva v Trstu. Avtorico je tak§na popolnoma nerealna ideologka kri-
tika ali politi¢na diskvalifikacija prizadela, ¢eprav jo je veclina slovenskega zgodo-
vinopisja zavrnila.2 O trajni vrednosti te knjige govori dejstvo, da je izSel po
Sestintridesetih letih, letos, v Italiji njen prevod (Alle origini del fascismo di con-
fine Venezia Giulia soto l'occupazione italiana 1918-1921) z zelo pohvalno
spremno besedo uglednega italijanskega zgodovinarja Enza Collottija.

Milica Kacin Wohinz je v sedemdesetih letih nadaljevala svoje raziskovanje
primorske zgodovine in leta 1977 izdala v dveh delih odli¢no monografijo Narod-
noosvobodilno gibanje primorskibh Slovencev 1921-1928, ki je zajemala dobo, ko
so Slovenci (kljub Ze faSisticnemu reZzimu od leta 1922 dalje) Se imeli svoje legalne
politi¢ne organizacije, ki so prek poslancev delovale zlasti v rimskem parlamentu.
V tem casu je objavila tudi ve¢ razprav v slovenskih, jugoslovanskih in italijanskih
strokovnih revijah: npr. o slovensko-hrvaski manjsini v Italiji, o slovensko-hrvas-
kem nacionalnem gibanju med aventinsko opozicijo, o pogledih KPI na narodno
vpraSanje Slovencev in Hrvatov, o narodnorevolucionarnem gibanju Slovencev in
Hrvatov v Italiji, o akcijskem paktu med tem gibanjem in KPI in $¢ mnoge druge,
ki so prinasale jugoslovanskemu zgodovinopisju mnoga pomembna dejstva in
ocene na temelju italijanskega arhivskega gradiva.

Jubilantka je od leta 1977 vodila znanstvenoraziskovalni oddelek Instituta za
zgodovino delavskega gibanja, leta 1979 je postala direktorica tega instituta, in ga
je usmerjala Siroko, na vso novej$o narodno zgodovino. Tak$no usmeritev si je
prizadevala tudi formalizirati s preimenovanjem instituta v InStitut za novejSo
zgodovino, pa politika tega ni dovolila. V letih 1986-1992 je bila predsednica
upravnega odbora instituta.

Leta 1981 je Institut za zgodovino delavskega gibanja pod njenim vodstvom
organiziral tridnevni znanstveni posvet o narodnih in socialnih programih v poli-
tiki v slovenski zgodovini od konca 19. stoletja do sodobnosti, ki je imel, ob
prodornih referatih in $tevilni udelezbi tudi gostov iz drugih jugoslovanskih re-
publik, velik odmev.

Po koncanem direktorskem mandatu 1983 tega ni hotela Se enkrat ponoviti,
Ceprav so jo podpirali tako inStitutski kolektiv kakor tudi vsi vidni predstavniki

2 Razprava o knjigi Dusana Kermavnerja Temeljni problemi primorske politi¢ne zgodovine (za-
radi smrti avtorja je tekst za tisk pripravil France Klop¢ic), v kateri je o¢itek Milici Kacin Wohinz, da je
pretirano »narodnjaska« in premalo »razredna, je bila objavljena v: Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, 1978-1979, str. 69-107.
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slovenske zgodovinske znanosti, kar je bil dokaz njenih vodstvenih sposobnosti in
zelo pomirljivega kolegialnega odnosa do sodelavcev. Tudi politika bi potrdila
njen mandat, toda Milico je bolj kot k organizacijsko-administrativnemu delu
vleklo k nadaljnjim raziskavam primorske zgodovine, na podro¢ju katere si je Ze
pridobila ugledno ime. Rezultat njenega intenzivnega raziskovanja novih virov v
arhivih v Rimu (ministrstvo za zunanje zadeve, inStitut Gramsci), v Trstu, Beo-
gradu in drugod je bila 1990 nova prodorna monografija o antifasisti¢cnem gibanju
primorskih Slovencev z naslovom: Prvi antifasizem v Evropi. Primorska 1925-
1935. Tudi ta knjiga je s svojo objektivnostjo in dobro dokumentiranostjo Zela
strokovne pohvale na slovenski in italijanski strani. Za to vrhunsko delo je
avtorica leta 1991 dobila Kidri¢evo nagrado. Na vprasanje kolegov, zakaj je knjigo
koncala z letom 1935 in obravnave ni razsirila vsaj do leta 1941, je odgovorila, da
si je to pustila kot finale za zrela leta.

In Milica Kacin Wohinz je besedo drzala. Po upokojitvi (iz druZinskih raz-
logov) leta 1993 Se kar naprej prihaja v institut, ki se je leta 1988 preimenoval v
Institut za novejSo zgodovino. Tu, v veliki »sobi upokojenihx, je delala (in Se dela)
na svoji primorski zgodovini, na $e ne izérpanih virih v njeni obseZni arhivski
zbirki. Pisala je poglavja iz zgodovine boja proti faSizmu 1935-1941 kot npr. o
Slovencih v etiopski vojni, o Ciano-Stojadinovi¢evem sporazumu, o primorskih
Slovencih pred drugo svetovno vojno, o slovensko-hrvaski manjsini v jugoslo-
vansko-italijanskih odnosih, uvodna poglavja v spominska dela primorskih oseb-
nosti, tehtne prispevke za jubilejne zbornike in mnoge dokumente iz svoje »rim-
ske« zbirke. Kot najvedja poznavalka problematike je bila avtomati¢no povabljena
k sodelovanju v §tevilnih kolektivnih delih o slovenski in jugoslovanski zgodovini
za poglavja o Slovencih in Hrvatih pod Italijo. O njenih objavah pri¢a obsezna
bibliografija.

Leta 1993 je na povabilo zunanjega ministrstva Republike Slovenije sprejela
sopredsedovanje bilateralni slovensko-italijanski kulturno-zgodovinski komisiji.
Skoraj sedemletno delo je ob velikih ovirah le napredovalo, predvsem po zaslugi
Milice Kacin Wohinz, ki je znala organizirati in se argumentirano pomirljivo po-
govarjati tako s svojimi slovenskimi kolegi v komisiji kot tudi z italijanskimi so-
delavci, pri katerih je uZivala veliko sposStovanje in naklonjenost. Komisija je na
plenumu in $tevilnih sestankih oZjih skupin razc¢i$¢evala nesteta sporna dejanja in
dogodke v slovensko-italijanskih odnosih od konca 19. stoletja do leta 1956. Slo-
vensko-italijanska zgodovinska komisija je bila prva in edina, ki ji je uspelo najti
najmanjsi skupni imenovalec zgodovine slovensko-italijanskih odnosov in ta po-
gled predstaviti v skupnem Porocilu. To Porocilo, ki pomeni »spravni akt« med
drzavama, pa 7al ni bilo nikoli objavljeno kot uradna meddrzavna slovensko-
italijanska publikacija ne v Italiji ne v Sloveniji. V treh jezikih ga je objavil Institut
za novejSo zgodovino v zalozbi Nove revije (2001) s spremno besedo slovenskega
zunanjega ministrstva, kar tolmacijo kot uradno objavo.3 V obeh drzavah je bilo
objavljeno delno ali integralno eno- ali dvojezi¢no Stiriindvajsetkrat v periodi¢nem

3 Slovensko-italijanski odnosi 1880-1956 : porocilo slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne
komisije = I rapporti italo-sloveni 1880-1956 : relazione della commissione storico-culturale italo-
slovena = Slovene-Italian relations 1880-1956: report of the Slovene-Italian historical and cultural
commision. Ljubljana 2001.



Prispevki za novej$o zgodovino L - 2/2010 143

tisku, v zbornikih in broSurah civilnih drustev, organizacij, pa tudi lokalnih
oblastnih organov. Kacinova je neStetokrat predstavljala delo komisije in njeno
Porodilo italijanski, slovenski in hrvaski javnosti na prireditvah in v tisku. Za to
delo in njeno vlogo v italijanskem zgodovinopisju je bila Milica Kacin Wohinz
odlikovana s astnim naslovom ambasador znanosti Republike Slovenije (1998).
Ze v mladosti je bila odlikovana z redom zasluge za narod tretje stopnje, poleg
omenjenih nagrad in "ambasadorstva" ima red dela z zlatim vencem (1979) in
odlikovanje ¢astni znak svobode Republike Slovenije (2000), ob sedemdesetletnici
jo je Zveza zgodovinskih drustev imenovala za ¢astno ¢lanico.

Leta 1998 je jubilantka skupaj s kolegom, profesorjem trzaske univerze Joze-
tom Pirjevcem, v Benetkah izdala zelo pomembno knjigo Storia degli Sloveni in
Italia 1866-1998. Knjiga je z enakim naslovom Zgodovina Slovencev v Italiji
1866-2000 iz8la dve leti pozneje tudi v Ljubljani in je doslej edini sinteti¢ni
pregled celotne problematike.

Ob vseh temeljnih raziskavah je jubilantka pisala $tevilne strokovne in pre-
gledne znanstvene ¢lanke; naj omenim samo njen velik prispevek v obliki gesel iz
primorske zgodovine za Enciklopedijo Slovenije, v kateri je nedvomno pustila svoj
osebni pecat. Iz svoje raziskovalne problematike je posredovala referate na znanst-
venih in strokovnih konferencah po vsej Jugoslaviji in v sosednji Italiji. VzdrZevala
je odli¢ne kolegialne stike s Stevilnimi jugoslovanskimi in italijanskimi zgodovin-
skimi inStituti in posamezniki ter skrbela za izmenjavo literature in dokumentacije.
Po doktoratu je bila mentorica mladim raziskovalcem na institutu, pa tudi slo-
venskim in italijanskim $tudentom in $tipendistom trZaske univerze. Sodelovala pa
je tudi pri somentorstvu magistrskim in doktorskim disertacijam na Filozofski
fakulteti v Ljubljani in s predavanji ter predstavitvami na akademski ravni v Italiji,
najve¢ v Trstu in Gorici, kamor jo $e vedno vabijo. Se vedno z nasveti in z
gradivom pomaga tudi mladim raziskovalcem primorske zgodovine.

V letih 1995-2005 je dr. Milica Kacin Wohinz sodelovala pri najvedjem znan-
stvenem zgodovinskem projektu tega Casa: Slovenska novejSa zgodovina 1848-
1992, ki jo je pripravil in izdal Institut za novejSo zgodovino. Napisala je odlicen,
zaokroZeno in znanstveno dognan pregled zgodovine primorskih Slovencev pod
Italijo 1918-1941 pod naslovom Slovenci v Italiji. Leta 2008 pa je skupaj s pro-
fesorico Marto Verginella izdala knjigo Primorski upor fasizmu: 1920-1941.

Ob vsem tem obseZenem strokovnem znanstvenoraziskovalnem delu Milica
Kacin Wohinz $e vedno najde Cas za prijateljski pogovor na ¢loveski ravni, poln
topline in naklonjenosti. Bila je zaZelena sogovornica §tevilnim svojim strokovnim
kolegom - od nekdanjih profesorjev do svojih vrstnikov in tudi mlaj§im, ki smo se
od nje veliko naudili in se vsestransko bogatili.

Jubilantka je vse to svoje intenzivno strokovno delo zmogla ob vlogi zakonske
druZice pravnika Mihe Wohinza in vzgoji dveh hdéera, ki sta dosegli diplomi in
doktorat iz naravoslovne in tehni¢ne vede, in zelo uspeli v poklicu. Zelo se je
razveselila svojih treh vnukov, bila jim je varuska zlasti med pocitnicami in jim,
tudi odraslim, $e vedno prireja nedeljska in prazni¢na kosila. Ima mocan druzinski
¢ut in mnogo druzinskih prijateljev, vidnih osebnosti njene generacije. Ljubi $port
in umetnost, ¢emur $e vedno posveca veliko ¢asa.
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Milica Kacin Wohinz je vseskozi prava gospa, prijazna, neopravljiva, dobro-
namerna, velikega strokovnega znanja in Zivljenjske modrosti, kar je prenasala tudi
na svoje kolege, ki so jo imeli radi in so jo cenili; mnogih danes Zal ni ve¢ med
nami. Tak$na je tudi ob svoji osemdesetletnici, Zivahna in iskriva, in da bi taka
ostala $e dolgo, ji iz vsega srca Zelimo kolegi in prijatelji.

Janko Prunk
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Ocene in porocila

Borut Batagelj, Izum smucarske tradicije : kulturna zgodovina smucdanja na Slo-
venskem do leta 1941. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije. Ljubljana 2009,
512 str., ilustr. (Zbirka Zgodovinskega Casopisa: zv. 38).

Jahorina, zima 1936. Utrujeni smucarji
na znanem sarajevskem hribu si privoscijo
pocitek v kodi. Postreze jim oskrbnik, ki je
Slovenec. Eden od smudarjev ima pogko-
dovane smudi, zato poiscejo lokalnega
mojstra. Tudi ta je Slovenec. Nato si za
naslednji dan omislijo smucarskega ucitelja
in spet najdejo Slovenca. Sami Slovenci ... , 3 ’;
tudi tamkaj$nji prvak v tekmah, »vsi so ~ Borut Batagelj
nadi ljudje z Vrhnike, iz Gorice in Ljub- B
ljane. Smucanje je pac slovenski $port,« je
tiste zime porocal znani smudcarski delavec
Drago Ulaga. Kakopak »slovenski $portc; o
in to (Ze) tedaj, pravzaprav Ze od prej, Ze
od ¢asa Valvasorja in njegove Slave vojvo-
dine Kranjske, celo Ze iz ¢asov pred Slavo,
pred poznim 17. stoletjem. Slovenci smo
od nekdaj bili smucarji, morda sodimo
celo med prve smucarje v Srednji Evropi.
In zato nam uspehi tistih, ki smucajo »od
véeraj«, seveda nikakor ne morejo do Zivega. Skozi zgodovino in v daljno
prihodnost smo in bomo boljsi, hitrej§i in moc¢nejsi - povsem v skladu z zlato
coubertinovsko olimpijsko logiko. Z Bloske planote prek Bloudkove planiske
»naprave« in prek Bojana KriZaja do Tine Maze in velikega kristalnega globusa, ko
bo za Slovence smucarje najbrz sledil zacasni fukuyamovski konec zgodovine. To
smo mi, Sportni smucarski narod (pravzaprav nacija). Ob tem ni nikakor pre-
senetljivo, da sta bili po raziskavi Slovensko javno mnenje iz leta 2000 »podrogji«,
na kateri je bilo najve¢ vpraSanih osebno »zelo ponosnih«, »slovenski uspehi v
§portu« in »osamosvojitev Slovenije«.

Taksen je pa¢ kolektivni zgodovinski spomin prepletenosti slovenskega ¢loveka
in vijuganja po zasneZenih strminah. Precej jasen, »domac«, razumljiv in preprost
ter zato tudi Siroko sprejet. Le ¢emu torej Borut Batagelj, eden vodilnih slovenskih
kulturnih in socialnih zgodovinarjev mlajSe generacije, ki velja v $irSem evropskem
okviru za izjemnega poznavalca velplastnega fenomena smucanja, naslovi svojo
obseZno $tudijo o slovenski smucarski zgodovini Izum smucarske tradicije? Tista
besedica izum se zdi nekako odvec¢ ... Batageljev odgovor na to vprasanje ni tako
preprost kot zgornji mit, dolg je kar petsto strani, toda, temu navkljub (in prav

Izum smucarske tradicije
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zato), prepricljiv, berljiv in veliko bolj vznemirljiv kot mantra o »nacionalnem
Sportu.

Batagelj v svoji monografiji pristopa k problemu smucanja na Slovenskem na
klasi¢en kulturnozgodovinski nacin. Izhajajo¢ iz ugotovitve Petra Burka, da je
historiografija danes Ze »na poti h kulturni zgodovini ¢esarkoli«, je konceptualno,
tematsko in metodi¢no zasnoval izjemno Siroko zgodovino smucanja kot »kulturne
prakse«, ki jo vpenja v §ir$i druzbeni in geografski kontekst obravnavanega casa.
Njegov pristop je zato obenem tudi povsem izviren, saj ne le, da primerljivega dela
na Slovenskem $e ni, podobne knjige ne moremo dobiti niti v mednarodnem pro-
storu. Ze ob beznem pregledu kazala bralec zlahka dojame vso tematsko $irino in
avtorjev premisljeni koncept. Delo je namre¢ zasnovano izrazito problemsko,
Cetudi ob tem sledi v zgodovinopisju nujnemu kronoloskemu kriteriju.

Avtor se sprva posveti t. i. predmoderni smucarski dobi, kjer posebej pretrese
starosvetno blosko smucanje z njegovimi mitoloskimi razseZznostmi vred. Tako Ze
kmalu v zacetku bralca razveseli (ali razoclara), saj ugotavlja, da so domala vsi
dosedanji spisi o bloskem smucanju en sam velik panegirik omenjenemu pojavu.
Cetudi priznava, da gre pri tem za pojav, ki je »brez dvoma izrednega pomena za
slovensko in tudi srednjeevropsko smucarsko zgodovino«, se ga brez zadrikov
odlo¢i demistificirati. Batagelj nato v nadaljevanju zlahka in argumentirano do-
kaze, kako se moderno smucanje na Slovenskem ni razsirilo z Blok. Tamkajs$nja
oprema in smucarska tehnika sta preprosto bili izoliran tip smucanja, »etnoloska
rariteta«, ki je postala slavna in cenjena Sele s pojavom - modernega smucanja. In
ko je slednje v ¢asu med obema vojnama prodiralo med mnofZice, ko je postajalo
»nacionalni Sport«, se je preprosto uveljavila stereotipna predstava o navidezni
kontinuiteti med Blokami in modernimi slovenskimi smucarji (ta prizadevanja Se
posebej predstavi s poglavjem o razvoju slovenske smucarske terminologije). Avtor
ob tem pronicljivo dodaja, da gre za podoben primer, kot je nekoliko bolj uve-
ljavljen karantanski.

Moderno smucanje se je v slovenske kraje seveda razsirilo z Norveske prek
nemskih deZel ob koncu 19. stoletja in doZivelo razmah med svetovnima vojnama.
Njegov razvoj, vklju¢no z bogatimi ilustrativnimi primeri, avtor zadosti plasti¢no
prikaZe in ga na bralcu prijazen nadin privijuga na Slovensko. Studije slovenskih
primerov zgodnje faze modernega smucanja pred prvo svetovno vojno, znacilnosti
iz njegovega silovitega razmaha in razvoja med obema vojnama z organizacijskim
pregledom, kot tudi tehni¢ni razvoj smucanja s specializacijo, formiranjem smu-
Carskih strokovnih profilov in smucarskimi tekmami predstavi na bogatem gradi-
vu, pri ¢emer odstopa od problemskega pristopa. Omenjena poglavja so kljub
avtorjevim zadrzkom precej tehnicisti¢na in sledijo deskriptivno-dogodkovnemu
pristopu. Toda ob dejstvu, da se profesionalni poklicni zgodovinarji s to tematiko
pravzaprav Se niso ukvarjali (nekaj del amaterskih zgodovinarjev je sicer zavidljive
kakovosti), tak$na avtorjeva odlocitev ni presenetljiva, $¢ manj napacna.

Batagelj pa omenjenemu navkljub seveda ne prezre kulturnozgodovinskega
koncepta, saj navedena poglavja, ki so Ze sama po sebi prostorsko $iroka in bolj
problemska, kot bi sklepali po naslovih, »uvede« z analizo odnosa do gora in do
zime ter z orisom sprememb v nadinu Zivljenja mes¢anske dobe. Torej s pretresom
»pogojeve, ki »Sportni dobi« do druge svetovne vojne omogocijo, da osvoji »civili-
zacijski model zahodnega vsakdanjika«. Velika »dodana vrednost« knjige je tako
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tudi to, da avtor nekatere doslej interpretativno prepoznane strukture mescanske
druZbe dodatno osmisli, nekatere pa deloma vrednoti na novo.

Poleg vzrokov, ki so vzpostavili smucanje kot mnoZi¢no prakso v slovenski
druZbi in ga »zasidrali v njen nacionalni imaginarij«, se Batagelj z enako vnemo
posveti njegovim druzbeno zaznavnim posledicam. Vsestranski razrez pojava pro-
dirajocega smucanja se namre¢ dotika tako podobe spolov, turizma, zdravstvenih
in moralnih vidikov kot nacionalnega vprasanja, politike in vojske. S ¢im ved
»druzbenega« torej, z vsem, kar pripomore k temeljitej$im odgovorom na vpra-
Sanja, zakaj, kako in od kdaj je smucanje »slovenski fenomen« in zakaj je smu-
Carska tradicija po avtorjevo izum. V kratki in strnjeni obliki: Zakaj in kako je
smucanje postalo slovenski nacionalni $port? Na videz preprosto; pri tem je $lo za
»propagandno kulturni projekt«, kjer se je trudilo poriniti smucanje v tradicijo. Slo
je (in Se gre!) za hobsbawmovsko ritualizacijo preteklosti, ki avtomati¢no implicira
na kontinuiteto. Mi, Slovenci, naj bi od vseskozi smucali, tako da je smucanje kon-
stitutivni del nase kolektivne identitete. Ce povzamemo avtorja: »Smucanje se je
dokazalo kot pomemben del gradnje in zrcaljenja (samo)podobe slovenstva.«

Batageljeva knjiga, ki je iz8la v Zbirki Zgodovinskega ¢asopisa kot 38. zvezek,
je nedvomno temeljita Studija, ki temelji na izjemno obseznem gradivu. Poleg
Stevilnih arhivskih institucij velja posebej izpostaviti, da je avtor precesal tudi nad-
vse zanimivo gradivo Jugoslovanske zimsko-$portne zveze, ki ga hrani ljubljanska
Fakulteta za $port. Tematiko je vpenjal v druzbeni in prostorski koncept na pod-
lagi $tevilne literature, ki je - za slovenskega zgodovinarja - v nadpovpre¢ni meri
tuja. Pregledal je tudi ve¢ kot dvajset najrazli¢nejSih serijskih publikacij iz ob-
ravnavanega Casa, od klasi¢nih politi¢nih dnevnikov do revij Lovec in Vrtec, s
¢imer se je uspe$no »pribliZeval« razli¢nim smudcarskim ciljnim publikam. Mono-
grafija je vrh vsega tudi bogato slikovno opremljena.

V SirSem evropskem historiografskem kontekstu je Batageljevo delo izviren in
podroben »study of Slovenian case«, ki je zato Siroko poveden - tako geografsko
kot problemsko. Knjiga je namre¢ zanimiva tudi onkraj meja slovenskega zgodo-
vinopisja (pri tem lahko le obZalujemo, da vsebuje le dve strani dolg povzetek v
angleskem jeziku), prav tako pa je nedvomno dobrodoslo branje za zgodovinarje
drugih podrodij in tematik - od klasi¢nih politi¢nih zgodovinarjev do strokov-
njakov za gospodarski in socialni razvoj. V tem kontekstu bi veljalo $e posebno
poudariti njeno §ir§o druzbeno pomembnost, saj utegne imeti potencialne zdra-
vilne u¢inke tudi na slovensko samopodobo (¢e bodo - in upamo lahko, da bodo -
njeni izsledki prodrli med ljudi). Avtor ob tem sicer skromno zapise, kako se za-
veda, da je delo prvenec, in si zato ne domislja, da gre za popolno sintezo slo-
venske smucarske zgodovine. S tem vsekakor velja soglasati, toda upostevaje
aktualen interpretativni okvir, koncept pristopa in osmislitev tez (vse na izjemno
bogatem gradivu) moremo domnevati, da bo Batageljeva $tudija kljub prvenstvu
postala del standardnega korpusa slovenskega zgodovinopisja.

Jure Gasparic



148 Ocene in porodila

Alojz Cindri¢, Studenti s Kranjske na dunajski univerzi 1848-1918. Ljubljana
2009, 590 strani, ilustrirano.

Leta 2009 je Univerza v Ljubljani praznovala devetdesetletnico obstoja. Ob tej
priloZnosti je izdala doktorsko disertacijo dr. Alojza Cindrica Struktura Studentov s
Kranjske na dunajski univerzi 1848-1918. To delo je plod dolgoletnega in obseZ-
nega dela na arhivskem gradivu dunajske univerze. Izbor teme predstavlja nov
pristop v razumevanju problematike »(pred)zgodovine« Univerze v Ljubljani. V
dosedanjih spominskih publikacijah! je bila obravnavana predzgodovina oziroma
oblike visokoSolskega $tudija v Ljubljani ter prizadevanja za ustanovitev Univerze v
Ljubljani. Znaten del pa je bil namenjen dobi obstoja univerze (razvoju znanstve-
nih panog, kadrovskim in tehni¢nim vpraSanjem ter organizacijskim enotam
univerze). Doba pred ustanovitvijo je predstavljena tako, kot da je ustanovitev
univerze 1919 organizacijsko pri¢akovan razvoj dogodkov. Da je to stalis¢e pro-
blemati¢no, sta z razpravami opozorila Miroslav Stiplov§ek2 in Ervin Dolenc.3
Dejstvo je, da je v prelomnem trenutku
poverjenik za uk in bogoclastje dr. Karel
Verstoviek iz »nic«* s svojo treznostjo,
politi¢éno spretnostjo, jasnovidnostjo in
odlo¢nostjo dosegel pri vladi v Beogradu
soglasje za ustanovitev univerze. Ta je
postala simbol vseh slovenskih kulturnih
pridobitev v novi drZavi’ in je utrdila svoj
status v procesu depolitizacije kulturni-
kov (po sprejemu Avtonomisti¢ne izjave
kulturnih delavcev februarja 1921)¢ in ob
groznjah z okrnitvijo in celo ukinitvijo.”

Verstovskov izraz »iz ni¢« je miSljen v
organizacijskem pomenu. Dejstvo je, da

Studenti s Kranjske ¥ . .
%4 Ganafski Uiyt nova drzava 1918 pomeni prelomnico v

kulturnem Zivljenju, saj se je takrat zacel
proces zbiranja slovenskih kulturnikov v
Ljubljani, ki so zaceli aktivnosti za resitev
institucionalnih (tudi vsebinskih) vpra-
$anj, problemov in Zelja razvoja slovenske

1 Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929. Ljubljana 1929; Petdeset let slovenske
univerze v Ljubljani 1919-1969. Ljubljana 1969; Zbornik ljubljanske univerze. Ljubljana 1989; 75 let
Univerze v Ljubljani: 75 let neprekinjenega delovanja Univerze v Ljubljani. Ljubljana 1994.

.2 Miroslav Stiploviek: Vloga dr. Karla Verstovska pri ustanovitvi slovenske univerze leta 1919. V:
Casopis za zgodovino in narodopisje, 1993, §t. 2, str. 292-311.

3 Ervin Dolenc: Na§ prvi »kulturni minister«. V: Med kulturo in politiko: Kulturnopoliti¢na
razhajanja v Sloveniji med svetovnima vojnama. Ljubljana 2010 (v tisku).

4 Prim.: Franc Ksaver Lukman: Drobtine o pocetku nase univerze. V: Slovenec, 1. 1. 1929, str. 1.

5 Ervin Dolenc: IzobraZevanje. V: Slovenska novejfa zgodovina: Od programa Zedinjena
Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992. Ljubljana 2003, str. 428-429.

6 Ervin Dolenc: Intelektualci, slovenstvo in avtonomija: Slovenske predstave o jugoslovanski
skupnosti okrog leta 1918. V: Slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918. Ljubljana 2000, str.
11S5.

7 Karol Hinterlechner: PraSanje univerz v Jugoslaviji: S posebnim ozirom na ljubljansko vse-
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kulture. To pa je tudi vodilna misel monografije Studenti s Kranjske, ki predstavlja
Studente (bodoce intelektualce) s Kranjske od maréne revolucije do konca prve
svetovne vojne. Studenti so bili nosilci kulturnega transferja oziroma moder-
nizacijskih pobud ter potencialni pripadniki me$¢anstva, vodilnega druZbenega
sloja.8 Pomen univerze je izpostavil tudi Anton Mahni¢, ki je leta 1892 v Rimskem
katoliku zapisal: »Vseucilis¢a dolocujejo usodo narodov in tok zgodovinskega
razvoja.«® Zato obravnavana monografija v bistvenem obsegu dopolnjuje vedenje o
mes¢anstvu kot sestavnem delu ozemeljske in nacionalne zgodovine ter ostalih
oblikah zamiSljenih skupnostih, katerih skupno agitacijsko sredis¢e so - izobra-
Zenci.10 Raziskava ponuja priloZnost za razmislek o "slovenskem" trpljenju, ki je
pogosto izpostavljeno ob prikazih prizadevanj za ustanovitev (slovenske) univerze.
Ob tem velja izpostaviti predstavitev problema majhnosti in depriviligiranosti, ki
se pojavi ob analiziranju izvora slovenskega intelektualca. Sodobniki v 19. stoletju
so ustvarjali mit o prevladujotem kmeckem poreklu slovenskega intelektualca.
Prizadevanje za univerzo (oziroma slovensko znanost) od marc¢ne revolucije dalje
je bilo v slovenski publicistiki predstavljeno kot trpljenje. O tem je bil preprican
tudi Karel Dobida, ki je ob otvoritvi prve stalne razstave drustva Narodna galerija
(1933) izpostavil neuspesnost prizadevanj za slovenske kulturne institucije.!! Ta
trditev zdrzi v institucionalnem okviru, manj v vsebinskem. Doba prizadevanj (od
1848) je doba uspehov na kulturnem podrodju pri postavljanju temeljev slovenske
znanosti (oblikovanje terminologije, tiskanje slovenskih poljudnoznanstvenih
knjig, Siritev kroga potencialnih bralcev).12 Za znanstvenoraziskovalno delo pa je
potreben obstoj ustreznih pogojev, med katere zagotovo sodi izoblikovan komu-
nikacijski prostor na temeljih znanstvenega sodelovanja. Ob tem je treba poudariti,
da so predstavljala kulturna drustva - kljub svojemu kulturnem poslanstvu - pred-
vsem obliko druZenja oziroma proces oblikovanja slovenske druzbe na posamez-
nem krajevno vplivnem obmod¢ju. Zaradi neizoblikovanosti in relativne majhnosti
ter vpetosti nekaterih (vplivnih) pripadnikov v nemske znanstvene kroge kot
veljavno obliko vedenjskega sloga je bila izpostavljena potreba po zdruZevanju -
enotnosti (lahko tudi slogi).13

Monografija Studenti s Kranjske na dunajski univerzi je razdeljena na dva dela:
na analiti¢ni del in register imatrikuliranih kranjskih $tudentov. Na zacetku
analiti¢nega dela je predstavljena zgodovina dunajske univerze. Poseben poudarek
je namenjen reformi univerzitetnega Studija po maréni revoluciji, predvsem pod
vodstvom ministra za uk in bogocastje, grofa Thun-Hohensteina. Pod njegovim
vodstvom so bili sprejeti daljnosezni predpisi, s katerimi je bilo reformirano sred-

8 Monika Stromberger: Stadt - Kultur - Wissenschaft : Urbane Identitit, Universitit und (ge-
schichts)wissenschaftliche Institutionen in Graz und Ljubljana um 1900. Kéln 2004, str. 26-31.

9 Slavko Kremensek: Slovensko $tudentovsko gibanje 1919-1941. Ljubljana 1972, str. 18-19.

10 Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe. New York 2000.

11 Karel Dobida: Slovenska narodna galerija. V: Ljubljanski zvon, 1933, str. 385-386.

12 Prim. Zeljko Oset: Vpliv modernizacije na oblikovanje slovenskega naravoslovno-tehni¢nega
besedisca. V: Podobe modernizacije. Ljubljana 2009, str. 350-373.

13 Bleiweisovo zavradanje ostre kritike, ki razdira enotnost (objavljeno v Novicah leta 1852), je v
predgovoru Vodnikovega spomenika poudaril urednik in zaloznik Etbin Henrik Costa. Ob tem velja
poudariti, da je Chmel ob obisku Ljubljane 1852 podal predlog o zdruzitvi kulturnikov v Ljubljani v
eni organizaciji. Chmel je predlagal zdruZitev Muzejskega drustva in Zgodovinskega drustva za Kranj-
sko. Predlog je padel na plodna tla. Poudaril je tradicijo enotne organizacije na primeru Academia
Operosorum. Etbin Henirk Costa: Predgovor. V: Vodnikov spomenik, Ljubljana 1859, str. IV-X.
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njeSolsko in visokoSolsko izobraZzevanje. Ob tem je treba poudariti, da je bil pre-
vzet pedagosko-raziskovalni pristop po pruskem vzoru, delno tudi miselnost,14 ne
pa tudi politika dostopnosti. Avstrijski visokoSolski sistem je bil v primerjavi z
nemskim veliko bolj dostopen $tudentom iz socialno Sibkejsih okolij. Kot opozarja
Hans Lentze, je reforma visokoSolskega sistema napredovala pocasi, s precej$njo
mero zadrZanosti, saj so mu nasprotovali (predvsem) starejsi profesorji in tudi mi-
nistri, ki so menili, da je preve¢ liberalen. Lentze poudarja, da je reforma doseZek
spretnega ministra, ki je imel nacelno podporo pri mes¢anstvulS (strukturna ana-
logija z ustanovitvijo univerze v Ljubljani). Mo¢ meS$¢anstva je opazna Ze pred
marcéno revolucijo, saj je Metternich predlagal ustanovitev Avstrijske akademije
znanosti, ki naj bi bila koncesija liberalnemu mes¢anstvu.

Cindri¢ je raziskavo imatrikuliranih kranjskih $tudentov ¢asovno zamejil od
marcne revolucije do konca prve svetovne vojne oziroma razpada Avstro-Ogrske.
Izbor je pomenljiv z dveh vidikov. Predstavlja namre¢ dobo od zahteve po usta-
novitvi univerze v Ljubljani 1848 do ustanovitve vseuliliske komisije novembra
1918 kot organa v sestavi Narodne vlade SHS v Ljubljani. Studijsko leto 1918/19
je prelomno tudi zaradi omejevalne politike vpisovanja tujcev na avstrijske
univerze.16 To dejstvo je vplivalo na hitrejSo izvedbo zacasnih ukrepov (ideja o
vzpostavitvi vzporednic na zagrebski univerzi, $tudij v Pragi in Beogradu) in pri-
pomoglo k iskanju dolgorocne reSitve (ustanovitev Univerze v Ljubljani). Drugi
vidik pa je, da obravnava problem znanja kot druZbene norme oziroma proces
generiranja mes¢anstva. Pri tem je zanimiva ugotovitev, da je 60% kranjski $tu-
dentov izviralo iz vrst me$¢anstva.

V raziskavo je zajetih 1890 rednih Studentov, 31 Studentk in 420 doktorjev
(znanosti in medicine). Ob tem avtor opozori, da je bil delez kranjskih Studentov
na dunajski univerzi glede na Stevilo prebivalcev niZji v primerjavi z drugimi
deZelami. Ob tem je treba dodati, da je trend vpisovanja kranjskih $tudentov sledil
splo§nemu povecanju v dobi 1870-1910 za 2,5-krat. Zanimivo je tudi, da skupni
delez studentov s slovenskim jezikom manj niha (od 3,2 do 3,8%) kot deleZ kranj-
skih Studentov (od 1,7 do 2,5%). Avtor z grafikonom prikaZe razmerje med vpi-
sovanjem na dunajsko univerzo in splo$nim vpisom. Ugotavlja odstopanje $tevila
imatrikuliranih $tudentov na dunajski univerzi. Tako na primer pade Stevilo kranj-
skih Studentov v dobi 1885-1889, ko splosno zraste. V $tudijskem letu 1904/05 je
najvedji delez kranjskih $tudentov na dunajski univerzi. Po tem letu je opazen
trend padanja Stevila slovenskih in kranjskih $tudentov na dunajski univerzi kljub
povecanju S$tevila Studentov. Vzroki za padec po letu 1905 je povelan interes za
Studij v Pragi, Krakovu ter Gradcu in padec $tevila Studentov s podeZelja.

Avtor primerja $tudente glede na njihov dom prebivanja. Ugotavlja, da je vsak
Cetrti Student prihajal iz Ljubljane. K temu dodaja, da velikost okraja ni imela od-

14 Opozoriti je treba na miselni obrat od filozofske spekulacije k novohumanisti¢nem idealu
tostranskosti (rein Disseitigkeit), kar je v bistvenem obsegu pripomoglo k razvoju metodologije znan-
stvenoraziskovalnega dela (torej od izobraZzencev z enciklopedi¢nim znanjem k specializiranem razis-
kovalcem). Hans Lentze: Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein. Wien 1962,
str. 25-28.

15 Hans Lentze: Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein. Wien 1962, str.
88-117.

16 Arhiv Reublike Slovenije, fond Vseudiliska komisija pri DeZelni vladi za Slovenijo (AS 100), 3k.
1.
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locilnega vpliva na $tevilo Studentov. Avtor opozarja na problemati¢nost kriterijev
urbanega sredis¢a. Zato se je odlocil, da za urbana naselja uporabi kvantitativni
kriterij (2000 prebivalcev) in kvalitativne kriterije (mestotvorne funkcije, med
1000 in 2000 prebivalci). Na podlagi teh kriterijev ugotavlja, da je iz mest pri-
hajalo 27,4%, iz manjs$ih mest 20,1% in vasi 52,5% $tudentov. Visok deleZ $tuden-
tov predvsem iz gorenjskih in koc¢evskih sodnih okrajev pojasnjuje s premoznostjo
prebivalstva. Prav tako ugotavlja, da je rast vpisanih $tudentov iz celotne Kranjske
brez stolnega mesta v primerjavi z Ljubljano bolj izrazita, a hkrati tudi bolj niha.
Ob tem velja navesti podatek, da je bilo placevanja Solnine delno ali v celoti v
Studijskem letu 1884/85 opro$cenih slabih 60% kranjskih Studentov, deset let
kasneje pa le Se 15%.

Naslednji pomemben in zanimiv vidik je analiza imatrikuliranih $tudentov gle-
de na navedeni materini jezik. 73% kranjskih $tudentov je navedlo slovens¢ino,
149% nemscino, 8% je navedlo druge jezike. Avtor opozori na potrebno zadrZzanost
pri navedbah maternega jezika, saj obstajajo primeri, ko sta brata navedla razli¢na
materna jezika. Se bolj pomenljiv je podatek, da so posamezni tudenti ob po-
novnem vpisu navedli drug materni jezik. Na vpisovanje jezika je zagotovo vplivala
tudi pragmati¢nost, saj so nekateri $tudenti v vpisnico kot materni jezik navedli
slovens¢ino, v vlogi za Stipendije ali Studentske domove pa nems¢ino. Razmerje
med Studenti s slovenskim in nemskim maternim jezikom je bilo v Ljubljani 65 :
35, na podeZelju pa razen Kocevja in Rade¢ vsaj 85 : 15 v korist $tudentov s
slovenskim jezikom. Zanimiv podatek je, da je s podeZelja prislo 10% nemskih
Studentov, iz mest pa 25%. Pri preverjanju korelacije med maternim jezikom in
rastjo Stevila vpisanih $tudentov je Cindri¢ ugotovil, da je rast Studentov s
slovenskim jezikom bolj dinami¢na, saj je od 1860 do 1905 porastla za 7,3-krat,
medtem ko je pri »nemskih« $tudentih bolj enakomerna in je zrasla za 4-krat. V
tem kontekstu bi bilo zelo zanimivo izvesti raziskavo, kaksen vpliv je imel proces
formiranja slovenskega naroda na navedbo maternega jezika ob imatrikulaciji.
Povedna je primerjava med kranjskimi Studenti na dunajski in graski univerzi.
82,9% Studentov dunajske univerze je kot materni jezik navedlo slovens¢ino, na
graski univerzi samo 52,5%. Od 240 $tudentov iz Ljubljane, ki so navedli nemski
jezik, jih je kar 64% $tudiralo v Gradcu.

Pomemben del analize je socialna struktura druZinski okolij $tudentov. Cindri¢
je Studente razvrstil v Stiri skupine: A (kmetijstvo in gozdarstvo), B (obrt in
industrija), C (trgovina in promet) in D (javne sluzbe in svobodni poklici). Glede
na omejene kriterije so deleZi Studentov naslednji: A 25,3%, B 13,6%, C 15,4%, D
38,7%; za 6,7% Studentov ni podatkov. Cindri¢ je nadalje skupine razvrstil na
poklicne skupine. Ugotavlja, da je deleZ nemskih Studentov najvedji v poklicni
skupini »dvorne, drzavne in druge javne sluZbe« (25,8%). Za primerjavo v tej
poklicni skupini je bilo med slovenskimi $tudenti 15,3% Studentov, kar je drugi
najvedji delez. Na prvem mestu je bila poklicna skupina kmetje z 29,5-% delezem.

Polovica kranjskih $tudentov je izvirala iz spodnjega srednjega razreda, medtem
ko je ve¢ina dunajske Studentske populacije izvirala iz razreda izobraZencev in
spodnjega srednjega razreda. Socialni izvor kranjskih $tudentov je bolj podoben
izvoru Ceske univerze kot izvoru dunajske univerze (ali nemskim delom praske
univerze). Najve¢ Studentov s slovenskim jezikom se je odlocdilo za §tudij na
filozofski fakulteti, najmanj pa na teoloski fakulteti. Razlog je moZnost $tudija v
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Ljubljani. Pri Studentih teologije je zanimiva ugotovitev, da jih je 81% kot materni
jezik navedlo slovens¢ino.

Poseben sklop predstavlja analiza ekonomsko-socialnega stanja Studentov.
Cindri¢ zapise iz spominske literature primerja s podatki z vpisnic. Za zacetek

Po svetu ti posiljas svoje sine, // Sloven, iz ucenosti vira pit; / NajboljSe sine
svoje, cvet mladine, // Da bodo kdaj deZeli v ¢ast in prid: / Na Dunaj ali v Gradec?
to se vprasa - // To je nesreca, to je sramota nasa!l”

Cindric¢ ugotavlja, da je bilo bivanje odvisno od socialnega izvora $tudenta. Kot
posebno obliko izpostavi bivanje $tudentov v vojasnicah, kjer so prostovoljno
sluZili eno letni vojaski rok. Na socialno stisko $tudentov so vplivali visoki stroski
Studija in bivanja na eni strani ter rast podpor, ki je bila skromnej$a od rasti $tu-
dentov na drugi strani. 85,2% prejemnikov Stipendij je vpisalo sloveni¢ino kot
materni jezik, 619% jih je obiskovalo gimnazijo v Ljubljani, ve¢ina pa jih je prihajala
s podeZelja. Izpostavljen je primer Knafljevih $tipendistov (6,7% jih je navedlo
nemski, 82,5% pa slovenski jezik). 58% Knafljevih Stipendistov je prihajalo iz vasi.
Stipendijo pa so prejemale tudi $tudentke.

Posebno poglavje je namenjeno $tudentkam (31) s Kranjske na dunajski uni-
verzi od 1897 do 1918. Tretjina Studentk je prihajala iz uradniskih druZin, samo
ena pa iz kmecke druZine. Studentke so prihajale iz premoznejsih druzin, stardi pa
so opravljali sluzbe, ki so zahtevale vi§jo in visokoSolsko izobrazbo. 15 jih je kot
materni jezik navedlo nemski ali slovenski jezik, ena pa poljski jezik. 18 jih je
prihajalo iz Ljubljane.

Zelo zanimiva je raziskava o Stevilu Studentov, ki so vpisani v Slovenski bio-
grafski leksikon. Cindri¢ je ugotovil, da je od 1890 imatrikuliranih Studentov
dunajske univerze v leksikonu zavedenih 337 izobraZzencev. Ob tem opozarja, da je
pri nadaljnjih 45 kulturnikih omenjeno, da so $tudirali na Dunaju, vendar niso
zavedeni v matrike.

Studij je z doktoratom zakljucilo 420 $tudentov oziroma 229%, pri Cemer avtor
izpostavlja nizek deleZ doktorjev na filozofski fakulteti. 80% doktorjev je ob vpisu
navedlo slovenski jezik, polovica pa jih je prihajalo s podeZelja, 30% pa iz Ljub-
ljane. Cetrtina jih je izvirala iz kmeckega okolja, tretjina pa iz uradniskega okolja.
Cindri¢ opozarja na sorodstvene povezave med doktorji. Najve¢ doktorjev z
nemskim maternim jezikom je bilo vpisanih na medicino (23%), visok odstotek
teh je tudi pri pravu (17%), brez deleza med doktorji teologije. Od 420 doktorjev
se jih je 125 uvrstilo v Slovenski biografski leksikon , med njim najve¢ pravnikov
in filozofov.

Monografija omogoca iz statisti¢nega zornega kota vpogled v stanje in obseg
kranjskih $tudentov glede na socialni status, geografsko poreklo, izbiro $tudija in
materni jezik. Pozornost pa namenja tudi problemom $tudentov pri premagovanju
ekonomske plati izobraZevanja (Solnine in Stipendije), oblikam druZabnega Zivlje-
nja kot tudi njihovi uspesnosti studija.

Zeliko Oset

vanja Univerze v Ljubljani. Ljubljana 1994, str. 5.



Prispevki za novej$o zgodovino L - 2/2010 153

Jurij Perovsek, »V zazeljeni deZeli«: slovenska izkusnja s Kraljevino SHS/ Jugo-
slavijo 1918-1941. Institut za novejSo zgodovino, Ljubljana 2009. 314 strani.
ilustr. (Zbirka Razpoznavanja - Recognitiones; 9)

Kaj je izku$nja? Slovar slovenskega knjiznega jezika odkriva, da ima beseda tri
pomene: kar kdo ob dogodkih, doZivetjih spozna, ugotovi; skupek takih spoznanj,
ugotovitev in znanje, vedenje, pridobljeno s $tudijem, z delom. Nekaj je gotovo:
knjiga zgodovinarja (znanstvenega svetnika) dr. Jurija Perovska »V zazeljeni deZeli«
temelji na vedenju, pridobljenem z natan¢nim $tudijem in trdim delom. Delo je
posledica marljivega, vztrajnega raziskovanja »starojugoslovanskega obdobja«, ki ga
Perovsek Ze dolga leta tiho opravlja na Institutu za novej$o zgodovino.! V knjigi so
predstavljeni rezultati raziskovalnih projektov in programov, pri katerih je Perovsek
sodeloval (in $e sodeluje), mnoge je tudi vodil (in jih $e vodi). V razmerah, ko mora
raziskovalec opravljati delo na vec projektih, obstaja verjetnost, da se lahko rezultati
dela razdrobijo in pozabijo. Zato je obravnavana knjiga $e toliko bolj pomembna in
zazelena. Se zlasti, &e avtor poveZe svoje izsledke v logi¢no in pregledno celoto, kar
je Perovsku tudi uspelo. S pretanjenim ob¢utkom za ideolosko-politi¢ne nianse in Ze
skoraj prislovi¢nim eruditstvom nas Peroviek vodi po zavitih poteh politike,
politi¢nosti in politikantstva v tedanji jugoslovanski Sloveniji. Na vseh koncih in
krajih knjige se opira na ogromen korpus prezveenega gradiva, ki ga skrbno citira v
zgledno urejenih opombah.

Perovska zanima zgodovina slovenske-
ga naroda, predvsem druzbenopoliti¢ni
razvoj in zgodovina slovenske emancipa-
cije. Kako se je razvijala ideja slovenske
samobitnosti? Kak$no razmerje je imela z
dobro znanim jugoslovanskim unitariz-
mom? In ne nazadnje, kaj je to obdobje
prispevalo k raZYoju slovenstva v daljéem . et
¢asovnem obdobju - predvsem k razvoju v »V ZAZELJENI
drugi Jugoslaviji in v samostojni Sloveniji. w DE7EL L«
Bralci, ki vidijo nacionalizme skozi mo-
dernisti¢na,  (post)strukturalisticna  ali
postkolonialna ocala, bi utegnili imeti
Perovskovo govorjenje o slovenski samo-
bitnosti za ustvarjanje mita. Naj ga ne
sodijo prehitro! Perovska res zanimajo na-
cionalnopoliti¢cna osamosvojitev Sloven-
cev v daljSem obdobju in etape razvoja, ki R sk f oty Hiey
so pripeljale do samostojne drZave. Ven-
dar nikjer ne trdi, da je tako moralo biti.

Peroviek je samo radoveden, kako je do

Zbirka
RECOGNITIONES

1 Prispevkov Jurija Perovska na omenjeno temo je preved, da bi jih na tem mestu lahko vse
navedli. Omejili se bomo samo na znanstvene monografije: Liberalizem in vprasanje slovenstva: na-
cionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929. Ljubljana 1996; Slovenska osamosvojitev v letu
1918: $tudija o slovenski drzavnosti v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ljubljana 1998; Na poti v
moderno: poglavja iz zgodovine evropskega in slovenskega liberalizma 19. in 20. stoletja. Ljubljana
200S.
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tega prislo. Pri interpretaciji izhaja iz ideologkih dilem tistega Casa, ki jih tudi
obrazlozi z jezikom, ki so ga takrat uporabljali. Slovenskopatriotski bralci, ki imajo
vsako omembo jugoslovanstva za nacionalno izdajo, pa ne utegnejo razumeti tezko
dojemljive ambivalence (in vcasih tudi benevolence) slovenske politike do jugoslo-
vanstva in drZavnega centra. Naj le natan¢no prisluhnejo zanimivim citatom, ki jih
je avtor izbral za ponazoritev zapletenih idejnopoliti¢nih dilem, pa se jim bo vsaj
malo razjasnilo. Tako prva kot druga Jugoslavija sta bili tudi slovenski drzavi in
drzavi Slovencev.

Knjigo je avtor razdelil na dva vedja sklopa. V prvem obravnava Slovence in
nastanek Kraljevine SHS, v drugem pa Zivljenje Slovencev v Kraljevini SHS/Jugo-
slaviji. Prvo poglavje obravnava drZavnopravni in upravnopoliti¢ni razvoj Slovenije
v letih 1918-1921. V tem delu knjige Perovsek nadgradi svojo znano tezo od
»drZavnopravni in politi¢ni samostojnosti Slovenije v Drzavi SHS« (str. 24) z
utemeljeno in poglobljeno analizo pravnih in upravnih razmer v tej »prevratni do-
bi«. Za pravnozgodovinske sladokusce je $e zlasti zanimivo podpoglavje o odnosih
med Narodno vlado in Narodnim svetom. Cas prehoda v novo drzavo je bil v
veliki meri Cas vojaske aktivnosti, zato ni nenavadno, da je PerovSek v drugem
poglavju vzel pod drobnogled politicne in idejne poglede slovenskih strank in
drZavnoupravne oblasti na oboroZene sile v letih 1918/19. Tako liberalni kot kato-
liski in socialdemokratski tabor so delili prepricanje, da je za ugodno resitev mej-
nih vpra$anj (za kar je bila vojaska sila sploh potrebna) odlocilna srbska vojaska
pomoc¢ (str. 78). Nad »srbskimi junaki« so bili seveda najbolj navduseni unita-
risti¢ni liberalci. VSL in JSDS pa sta razmiSljali tudi o negativnem vplivu srbske
politike na oboroZene sile v novi drzavi. Slednji so bili tudi najbolj pacifisti¢no
usmerjeni. Boj za meje ni bil le oboroZen boj, ampak predvsem boj na politicnem
in tudi intelektualnem polju. V tretjem poglavju nam avtor razkrije ve¢ kot zani-
miva poglavja iz politi¢nega in diplomatskega boja za meje 1919-1920. Avtor pri-
kaZze delovanje slovenskih ¢lanov delegacije Kraljevine SHS na mirovni konferenci
v Parizu skozi vlogo dr. Lamberta Ehrlicha, ki je v delegaciji deloval kot izvedenec
za Korogko (str. 84). Prav tako boj za meje ni bil samo boj za Korosko in Pri-
morsko. V Cetrtem poglavju avtor obravnava odnos slovenske politike do vpra-
$anja prikljuéitve Prekmurja h Kraljevini SHS 1918-1919. Prikljuéitev Prekmurja
so podpirale vse slovenske stranke, povsem razumljivo pa je, da so najvedjo
pozornost temu vpra$anju namenili prekmurski sosedje na Stajerskem (str. 127).

Drugi vsebinski sklop se zacenja s kratkim, a izérpnim poglavjem o centra-
listi¢nem in unitaristi¢cnem znacaju vidovdanske ustave iz leta 1921 (str. 137). To
poglavje je pomembno tudi zato, ker omogoc¢a razumevanje poglavja o slovenski
politiki in narodnem vpraSanju v &asu veljavnosti vidovdanske ustave. Ker je iz
dana$njega zornega kota tezko razumeti zavzemanje glavne slovenske liberalne
struje za jugoslovanski unitarizem, je zelo dobrodosla Perovskova pojasnitev, da so
liberalci avtonomiji Slovenije nasprotovali tudi iz strahu pred najvedjo politi¢no silo
- SLS. V njeni avtonomisti¢ni usmeritvi so namre¢ videli le prizadevanje, da bi
»klerikalizem dobil v svoje roke vso Slovenijo« (str. 148). Pomenljivo je tudi, da so,
razen te politi¢ne skupine, v obravnavanem obdobju vse ostale politi¢ne stranke
zagovarjale dolo¢eno avtonomijo jugoslovanske Slovenije. Poglavje o Slovencih in
Jugoslaviji v tridesetih letih, ki so se zacela s kraljevo diktaturo, nadaljevala pa z ne
preve¢ demokrati¢nim sistemom, je naravno nadaljevanje zgodovinarjeve pripovedi
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iz prejSnjega poglavja. Liberalna politika je v tem casu ostajala na preverjeni,
unitaristi¢ni liniji, politika katoliskega tabora pa je imela bolj razgibane nazore: V
¢asu znamenitih Ljubljanskih punktacij se je (biv§a) SLS odlo¢no borila za slovensko
avtonomijo, med letoma 1935 in 1937 pa je zaradi provladne politike in zavezanosti
rezimu JRZ povsem opustila avtonomisti¢na prizadevanja (str. 137).

V poglavju o idejnopoliti¢nih in socialnogospodarskih nazorih slovenskega
mesCanstva med svetovnima vojnama je PerovSek prikazal, da je slovenska
mesc¢anska politika druzno zavrac¢ala komunizem, faSizem in nacizem. »V tridesetih
letih sta katoliska in liberalna politika podpirali koncept stanovsko-korporativne
drZzave in s tem povezano nacelo avtoritarne oziroma po drZavi disciplinirane
demokracije.« (str. 13) Seveda so bile med taboroma kljub temu razlike, na obeh
straneh se je obcasno izpostavljalo tudi »pozitivne« plati faSisti¢ne ureditve (str.
191, 205). V poglavju Mit in resni¢nost prve jugoslovanske drZave avtor opozarja
na tiste znadilnosti slovenskega razvoja v prvi Jugoslaviji, ki dopolnjujejo doslej
uveljavljene poglede: predvsem »tiho avtonomijo« slovenskega dela drZzave, napre-
dek na kulturnem podrodju, napredek v gospodarstvu ter dejstvo, da so Slovenci v
prvi Jugoslaviji pomembno sooblikovali drZavno politiko. »Slovenci so bili v prvi
jugoslovanski drZavi upoStevanja vreden politi¢ni dejavnik. Od 41 oblikovanih
jugoslovanskih vlad v letih 1918-1941 so sodelovali v 33 vladah /.../.« (str. 237) O
vladah in vladanju je v tem Casu zagotovo veliko vedel prvak SLS Anton Korosec,
ki mu je Perovsek namenil astno, zadnje mesto v svoji knjigi. Koroscevi pogledi
na nacionalno in socialno vprasanje ter na ostala bistvena vprasanja skupne drzave
so imeli velik vpliv na slovensko in jugoslovansko druzbo. »Njegovo resevanje teh
vprasanj je pustilo mocan pecat tako v njegovem casu kot v zgodovinskem spo-
minu na prvo Jugoslavijo in Zivljenje Slovencev v njej.« (str. 258)

Kakor koli Ze, kdor se ukvarja z zgodovino Slovencev v »stari«, prvi Jugoslaviji,
nima izbire. Perovskovo delo preprosto mora vzeti v roko. Knjiga ima odliko, ki je
redka pri zgodovinskih monografijah. Pogosto se zgodi, da jih berejo le ljudje, ki
mislijo enako ali podobno. Pri Perovskovi knjigi pa ni tako, berejo jo lahko tudi
ljudje, ki imajo druga¢ne poglede, pa kljub temu odnesejo veliko. Knjiga »V
zazeljeni deZeli« je ena izmed tistih knjig, ki ne zastarajo, ampak zorijo. Zato bi
morala biti Se toliko bolj zaZelena.

Marko Zajc

Nevenka Troha, Chi avra Trieste? Sloveni e Italiani tra due stati. Istituto
regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia.
Trieste 2009, 357 strani.!

Kon¢no. Prevod te knjige v italijan$¢ino smo namre¢ dolgo pri¢akovali, saj je v
slovensCini iz8la Ze leta 1999 in je bila tako na razpolago raziskovalcem v Italiji, a z
»majhno« omejitvijo, ki je povezana z vprasanjem znanja jezika. Vse od njenega
izida pred desetletjem je bilo jasno, da jo je treba nujno prevesti v italijan¢ino in s

1 Predstavitev knjige 16. 3. 2010 v Trstu na Regionalnem intitutu za zgodovino osvobodilnega
gibanja Furlanije-Julijske krajine (Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel
Friuli-Venezia Giulia).



156 Ocene in porocila

tem omogoditi $irSemu krogu italijanskih raziskovalcev, pa tudi drugim bralcem, ki
slovenskega jezika ne razumejo, da preberejo eno od temeljnih del o zgodovini
jugoslovansko-italijanske meje med letoma 1945 in 1947. Z to smo potrebovali
deset let, kar je sicer v navadi v italijanski drZavi za kaksno resno delo.

Ob izidu slovenske izdaje je na predstavitvi v Trstu slovenski zgodovinar dr. JoZe
Pirjevec dejal, da je to delo slovenski ekvivalent znanemu delu Diega de Castra La
questione di Trieste2 (Trzasko vprasanje). Ta pripomba je deloma resni¢na deloma
pa ne. Knjiga Nevenke Trohe je ekvivalent de Castrovi knjigi v tem, da prav tako
kot de Castrova knjiga temelji na $tevilnem arhivskem gradivu iz italijanskih arhi-
vov, tudi odstira $tevilne dokumente iz slovenskih arhivov in daje tako razisko-
valcemna razpolago veliko zelo zanimivega gradiva. Razlika med obema deloma pa
je v tem, da de Castrova knjiga rekonstruira diplomatsko zgodovino, saj temelji
zlasti na gradivu italijanskega zunanjega ministrstva, medtem ko je delo Nevenke
Troha v svoji osnovi politi¢na zgodovina. Diplomatska dimenzija je ostala pri njej v
ozadju tudi zaradi jasnega vzroka, namre¢ diplomatski viri so v beograjskih arhivih
in Sele zdaj pocasi postajajo dostopni, tako da bo diplomatsko zgodovino z jugo-
slovanskega stali§¢a, ki bo vzporednica de Castrovi knjigi, treba Sele napisati.

To pa seveda ne pomeni, da je avtorica pregledala samo arhivsko gradivo, ki ga
ima »doma«, ampak je tega soodila z italijanskimi viri, zlasti s tistimi iz Zgo-
dovinsko diplomatskega arhiva italijanskega zunanjega ministrstva. Osrednja os
dela je sistemati¢na in kriti¢na analiza tega, o ¢emer so razmiSljali, kaj so hoteli, kaj
so delali in kako so ocenjevali rezultate svojega dela eksponenti slovenskega
osvobodilnega gibanja in slovenske komunisti¢ne partije ter jugoslovanskih oblasti,
ki so bili pristojni za Slovensko primorje tako v &asu, ko si imeli popoln nadzor na

tem obmod&ju (maj in prva polovica junija
[!BS.M E 1945), kot tudi kasneje, vse do uveljavitve
B dolo¢il mirovne pogodbe med Italijo in
NevenkaTroha zavezni$kimi ter pridruZenimi silami sep-
Chi avra Trieste? tembra 1947, torej v Casu, ko so bile jugo-

R0 e e S . slovanske oblasti izklju¢ene iz upravljanja
Sloveni e italiani tra due Stati precej$njega dela ozemlja Julijske krajine, tj.
Cone A, ki je bilo pod upravo anglo-ame-
riske ZavezniSke vojaske uprave.

Delo nam prikaZe razmiSljanje in delo-
vanje enega izmed protagonistov te dolge
krize, a ne apologetsko, temve¢ kriti¢no.
To dejstvo je izrednega pomena, saj nam
omogoc¢a dosei dva rezultata: prvi¢ razu-
meti mentaliteto, obcutljivost tistih, tudi
dela slovenskih kadrov, ki so odlocali, in
drugi¢ rekonstrukcijo mehanizmov odlo-
¢anja, Cesar nam javni viri ne razodenejo.
Vse to je za zgodovinarje zelo pomembno,
$e toliko bolj, ker je obravnavano delo

2 Diego de Castro: La questione di Trieste : l'azione politica e diplomatica italiana dal 1943 al
1954. Vol. 1, Cenni riassuntivi di storia della Venezia Giulia sotto il profilo etnico-politico : il
disolvimento della Venezia-Giulia e la fase statica del problema; Vol. 2, La fase dinamica. Trieste 1981.
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dopolnjevanje drugih razprav avtorice, ki so v Italiji iz8le zlasti v reviji Qualestoria.
Ti so rekonstruirali, vedno z isto metodologijo, dogajanje pred letom 1945,
medtem ko je Trohova raziskovala npr. vprasanje slovenskih ozemeljskih zahtev.
To vprasanje, o katerem je bilo pred tem napisanih veliko neto¢nosti o meji na
Tilmentu ali na Sodi, in o katerem se e vedno pise veliko neto¢nega, s tem delom
nima ve¢ alibija. Ti avtorji, ki piejo te netocnosti, pa¢ premalo prebirajo revijo
Qualestoria. Predstavljena knjiga pa obravnava $e eno vpraSanje, to je vprasanje
odnosov med slovensko in italijansko komunisti¢no partijo.

Po tem okvirnem prikazu knjige Nevenka Troha bom osvetlil samo nekatere
tocke, za katere menim, da so zelo pomembne.

Velika utvara: varljivo prepricanje slovenskega osvobodilnega gibanja in slo-
venske komunisti¢ne partije, da ¢vrsto drZita v rokah poloZaj na Primorskem in v
samem Trstu. To prepri¢anje je dejansko temeljilo na dobrih osnovah: ne samo
popolna vojaska prevlada, kar samo od sebi ne daje veliko, ampak tudi odsotnost
prave opozicije. Pomladi 1945 so bile ne le na propagandnem polju, kjer se sicer
izjavlja marsikaj, kar koristi tistemu, ki tak$no propagando izvaja, ampak tudi
dejansko jugoslovanske oblasti prepri¢ane, da predstavljajo voljo veline prebival-
stva Julijske krajine. Seveda so se dobro zavedale, da jih nekateri deli prebivalstva
ne podpirajo, a so sodile, da so ti maloStevilni, neorganizirani in ne pretirano
nevarni. Ta sodba je temeljila na razlicnih osnovah: poveli¢evanje uspehov par-
tizanskega boja, dokazana sposobnost, da nadvladajo »italijanske mnoZice«, torej
delavstvo in komunisti¢no partijo; nekoliko grobo izdelana analiza lokalne druZbe
v luci marksisti¢nih kategorij; precenjevanje sposobnosti osvobodilnega gibanja, da
bi z aneksionisti¢nim zahtevami prodrlo med trZaske podjetnike; in ne nazadnje,
zavest, da politika epuracije lokalne druZbe, ki so jo izvajale sile reda, zadostuje za
unienje vse oblike organizirane opozicije.

To je imelo dvojne posledice. Prva je bila izvedba politike slovansko-ita-
lijanskega bratstva in s tem mobilizacija italijanskega prebivalstva. Ta politika se je
sprva zdela kvadratura kroga, a vendar ni bilo tako. Nekateri slovenski krogi, tudi
nekateri komunisti, so jo odklanjali, saj bi imeli raje politiko »maséevanja«, ne
samo na represivnem podrodju, ampak tudi na strateSkem, v odnosih z Italijani, ki
naj jih ne bi vkljucevali v organe ljudske oblasti, temve¢ so jih hoteli iz nje po-
polnoma izkljuditi. Te pobude so bile prisotne tudi v partijskih in oblastnih orga-
nih in so skusale ovirati politiko bratstva. Po drugi strani pa so politiko bratstva
krogi italijanskih komunistov, sprva ne toliko v Trstu kot v Istri, sprejeli z od-
porom, ker naj bi bila preve¢ prilagojena slovenskim potrebam.

Problem je postal e bolj zapleten, ko so se po sporazumih v Beogradu 9. junija
in v Devinu 20. junija 1945 slovenski komunisti odlo¢ili za frontalno opozicijo
Zavezniski vojaski upravi v Coni A Julijske krajine. Ta politika je sprva zelo dobro
izrabila Siroko linijo obrambe organov ljudskih oblasti, ki so predstavljali izvedeno
revolucijo in aneksijo. Avtorica je logiko njihovega delovanja zelo dobro pred-
stavila. A na strate$ki ravni je bila to politika kratkega veka. Se enkrat se je po-
kazalo, da je temeljila na iluziji, ki je bila skupna vsem v povojnem Trstu in Julijski
krajini, kjer so bili prepricani, da je za razreSitev trzaskega vprasanja odlodilno to,
kar se dogaja na kraju samem, na ulicah in trgih Trsta in drugih mest. Temu pa ni
bilo tako, saj so o trzaskem vprasanju odlocali drugje. V krogih velikih sil. Politika
frontalnega spopada je pripeljala do tega, da sta se v Trstu in Coni A formirala dva
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locena svetova: zavezni$ka oblast in alternativha komunisti¢na oblast. Znacilnosti
te, njena struktura, njene ¢lenitve, kakor tudi konfliktnost med obema nasprotni-
koma, so $iroko analizirane v knjigi Nevenka Troha.

V senci tega spopada so se ponovno organizirale proitalijanske sile, glede ka-
terih so ocene, ki so jih dajali slovenski viri, na splo$no omejevalne. Proitalijanska
fronta je bila seveda nepripravljena in neorganizirana, toda soglasje, na katerega je
lahko racunala, je bilo zelo veliko, ¢e se lahko tako izrazimo. Na to pa proju-
goslovanske sile niso bile pripravljene. Zelo dobro so znale mobilizirati mnoZice in
to pod okriljem institucij, ki so preprecevale organiziranje nasprotnikov. Niso pa
bile pripravljene na podobno akcijo nasprotne strani.

Tako so velike italijanske manifestacije ob prihodu mednarodne razmejitvene
komisije marca 1946 slovenske komuniste presenetile in nanje niso znali odgo-
voriti drugace, kot da so Se povecali mobilizacijo svojih privrZzencev. A to ni
pripeljalo nikamor, ljudje so bili, kot je julija 1946 rekel Boris Kraigher, utrujeni.
Tudi nekateri med italijanskimi komunisti so se zaleli sprasevati, kakSen smisel
ima nadaljevati s politiko zidu proti zidu in vsako akcijo, tudi ¢e gre za izbojevanje
neke pravice, podrediti aneksionisti¢nim zahtevam.

Tako so se odprle razpoke, ki so prerasle v prelome. Ti so bili nato v naslednji
fazi, te knjiga ne obravnava, jo pa naznanja, sposobni sproZiti velike plazove, ki so
sledili krizi po objavi resolucije Informbiroja junija 1948. Takrat so se razkrili vsi
problemi, ki v prejsnji fazi, ki jo avtorica predstavlja, niso bili razreSeni.

Ne bom nasteval podrobnosti, saj jih je veliko, in tudi zato ne, ker je treba
prebrati celo knjigo, da jih odkrijete. Opozarjam le na dve tocki:

1. Na obravnavo proitalijanskih sil, ki so delovale v Coni A Julijske krajine, ta
je narejena na osnovi analiz slovenskih obve$¢evalnih sluzb. To je zelo zanimivo
gradivo, ne le zato, ker nudi podatke, ki jih v italijanskih virih ni - mogoce kdaj
tudi namenoma -, ampak tudi zato, ker ponuja predstave o sovraZniku, torej
osnovo, na kateri so nato temeljile politi¢ne izbire. Pri tem ni pomembno, e se mi
po Sestdesetih letih od njihovega nastanka z njimi strinjamo ali ne, ampak je po-
membno razumeti, katera so bila merila za analize in sodbe o nasprotniku. To nam
tudi dopusca, da skupaj s podobnimi viri, ki s¢asoma postajajo dostopni in pre-
ucevani tudi za hrvasko obmodje, odgovorimo na eno od vprasanj postavljeno
pred tridesetimi leti, ko je prva pionirska skupina raziskovala eksodus italijanskega
prebivalstva iz Istre (Storia di un esodo3), in to na osnovi virov, ki so bili takrat na
razpolago. To pa je bil tisk. Postavilo se je vpraSanje: ali so res verjeli v to ali so
pisali te zadeve samo zato, da bi zavedli ljudi? Te analize so bile pisane pod
mocnim ideoloskim vplivom in zato omejene v razumevanju zelo zapletene
stvarnosti Julijske krajine. Ali so bile zato le propagandisti¢ni model ali pa so samo
zelo shematske zaradi le malo prozne politi¢ne kulture? Viri, ki nam jih prikaze
Nevenka Troha, enako pa lahko re¢emo za raziskovalki Milo Orli¢ in Orietto
Moscarda za hrvaski del, nam kaZejo na dobro prekrivanje med informacijami, iz-
delavo politi¢nih sodb, politi¢nih izbir in propagandno kampanjo. To je po-
memben element za kompleksno oceno politik, ki so jih izvajale ljudske oblasti.

2. Poglavje, v katerem avtorica obravnava Slovence v Coni A Julijske krajine,
predvsem, vendar ne samo, obravnava razmere v Poso¢ju. Povprelen trzaski bralec,

3 Cristiana Columi, Liliana Ferrari, Gianna Nassisi, Germano Trani: Storia di un esodo : Istria
1945-1956. Trieste 1980.
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ki ni Slovenec, bi lahko rekel: »Ah, kak$no razsipavanje prostora, ve¢ kot sto strani,
kaj me to zanima.« To je popolnoma zgreseno, saj gre za enega od najbolj zanimivih
delov knjige, ne le zato, ker prikazuje razmere, ki jih italijanski bralec, pa tudi ra-
ziskovalec, zelo slabo pozna, ampak tudi zato, ker nam dopuica, da Se bolje ra-
zumemo razmiSljanje slovenskega osvobodilnega gibanja, slovenske komunisti¢ne
partije in novega jugoslovanskega reZima ter tudi nekatere rezultate tega dogajanja.

Ce na kratko povzamem vsebino. V zaetku je Slovence prevevala velika
sloZnost, navdusenje zaradi akcije, ki so jo izvedli med vojno v ¢asu osvobodilnega
boja, in zaradi politicnega boja, ki ga je predlagalo mnoZi¢no gibanje pod
vodstvom komunistov, torej Slovensko-italijanska antifasisti¢na unija, za priklju-
itev k Jugoslaviji. SIAU je bila Ze pred tem predmet razc¢lenjenega Studija kolegice
Trohove,* a v tej knjigi si lahko tudi italijanski bralec ustvari podobo o njej. Torej,
leta 1945 je med slovenskim prebivalstvom v Coni A vladala velika enotnost, tako
da je vprasanje komunizma za razliko od ostale Slovenije stopilo v ozadje in so se
mobilizirale vse politi¢ne sile in ideali. Tako se je organizirala tudi slovenska
duhovscina, ki je poslala svojega predstavnika, Zupnika iz Katinare v Trstu, Antona
Pis¢anca, na mirovno konferenco v Pariz, kar je sproZilo nemajhne probleme med
slovenskimi duhovniki in trzagkim $kofom Antoniom Santinom.

In kako so komunisti¢ni voditelji reagirali na tako Siroko sodelovanje razli¢nih
sil? Tako, da jim niso zaupali. Nekomunisti so jim bili sumljivi in so jih zato
nadzirali. Eksponentom starih politi¢nih strank, ki so bili v Jugoslaviji, niso
dovolili prihoda v Cono A, odnosi z duhovs¢ino so bili vse slabsi in leta 1947 je
prislo celo do preganjanja Cerkve, med drugim do vrste napadov na monsinjorja
Franca Mo¢nika v Solkanu. Tudi v odnosih do drugih delov druZbe je prihajalo do
nekaterih problemov. V knjigi najdemo natan¢no analizo za posamezne okraje,
sintetizirano pa lahko re¢emo, da so odseve izgradnje komunizma v Jugoslaviji
Cutili tudi v Coni A, kjer se je del slovenskega prebivalstva, ki je prej sodeloval z
OF, zlasti v Poso¢ju, zdaj zacel oddaljevati od njene naslednice SIAU. Izgradnja
komunizma namre¢ pomeni sprejemanje razrednega in tudi logike popolnega
nadzora, ki ga je izvajala Ozna, ta pa je sovrainika videla prakti¢no povsod.
Izvajala je ugrabitve sumljivih, zlasti protikomunistov, ki so zbeZali iz osrednje
Slovenije na obmocdje pod nadzorom Anglo-Ameri¢anov. Zadeve je Se poslabsalo
dejstvo, da je Zavezniska vojaska uprava del teh emigrantov uporabila zlasti na
Solah, zaradi Cesar je prislo do ostrih nasprotovan;.

Rezultat teh napetosti je bil proces diferenciacije med slovenskim prebival-
stvom Cone A. Na obmogjih, ki so v skladu z odlo¢itvami mirovne konference
ostala pod italijansko suverenostjo, so ustanovili nove nekomunisti¢ne slovenske
politi¢ne organizacije, na delu, priklju¢enemu k Jugoslaviji, pa se je prebivalstvo
moralo odloditi, kaj bo storilo po dokon¢ni razmejitvi. Velika veina je seveda
ostala, nekateri Slovenci pa niso hoteli Ziveti v komunisti¢nem reZimu in so zato
odsli. Odselili so se na obmogje, ki je ostalo v Italiji in skusali pridobiti opcijo za
italijansko drZzavljanstvo, to pa so jim jugoslovanske oblasti, ki so bile za to pri-
stojne, odklonile. Podatki o tem, koliko se jih je odselilo ali pobegnilo, so nego-
tovi. Ocene italijanskih oblasti kaZejo, da naj bi §lo za do 12.000 oseb. Gotovo pa
je dejstvo, da se je spet ustvaril ze klasi¢en polozaj preselitve evropskega prebival-

4 Nevenka Troha: Politika slovensko italijanskega bratstva : Slovansko-italijanske antifasisti¢na
unija v Coni A Julijske krajine. Ljubljana 1998.
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stva v dvajsetem stoletju, to je izguba doma. Kdor je odsel, se ni mogel ve¢ vrniti,
tam, kamor je priSel, pa je bil po navadi slabo sprejet. Naselitev nekaj tiso¢ Slo-
vencev na zelo obcutljivem obmejnem pasu, kjer je Ze Zivelo narodnostno mesano
prebivalstvo in kjer je Italija komaj pred kratkim potrdila svojo suverenost ter ga
Zelela nacionalno poenotiti, je bila zadnja stvar, ki so jo Zelele italijanske oblasti.
Edini izhod je bila zato njihova odselitev v prekomorske drzave.

Tudi prostor, ki ga avtorica namenja temu dogajanju, pri¢a o tem, kar je ne-
dvomno ena od odlik te knjige, to je raz¢lenjen pregled stvarnosti Julijske krajine v
prvih povojnih letih. Knjiga tako predstavlja mocan protistrup proti poenostavit-
vam, ki so Zal predolgo kuZile zgodovinsko in politi¢no kulturo ozemelj ob Jadranu.

Raul Pupo

Conflict and memory : bridging past and future in (South East) Europe Baden-
Baden : Nomos Verlagsgesellschaft Mbh & Co, 2010. 326 strani. : ilustr. (South-
east European integration perspectives ; 3)

»Kadar travme ostajajo neizreCene in kadar le te niso umescene v univerzum
smisla, bodo boletine in trplienje, ki jibh povzrocajo, v neki tocki ponovno
izbrubnile in povzrocile nov krog nasilja.«1

Ceprav se trenutno domala celotna Evropa sooca s $tevilnimi teZjimi gospo-
darskimi in druZbenopoliti¢nimi vpra$anji in v prihodnost zre z veliko mero pesi-
mizma, mora, za ohranjanje zdravega kolektivnega duha, kot eno izmed temeljnih
katarzi¢nih prvin ves ¢as ohranjati visoko
stopnjo samorefleksije, v okvir katere spa-
da odnos do preteklosti in nacin, kako se z
njo soofamo. Zgodovina narodov Evrope
je obremenjena s Stevilnimi vojnami,
zlo¢ini, krizami in drugimi travmati¢nimi
dogodki. Kadar ti ostajajo nerazreseni, ka-
kor oglje tlijo v druZbenem tkivu in el e el e
predstavljajo potencialno nevarnost za no-
ve konfliktne situacije v ofitnem prezi-
ranju nalela Historia magistra vitae est.
Ljudje v dinamiéni dialektiki med indivi-
dualno in kolektivno zavestjo remini-
scirajo, pozabljajo in z razli¢nimi simptomi
izraZajo svoj odnos do lastne in skupne
preteklosti ter s tem  soustvarjajo
sedanjost. Ker pa vemo, da imajo lahko
oblastne elite izjemno manipulativno mo¢
nad labilnostjo pogosto neizoblikovanih [ Homos
posameznikov, ki tvorijo mnoZice, in da

P grati pecti 13

Conflict and Memory:
Bridging Past and Future
in [South East] Europe

1 Cit. po Jacques Lacan. V: Wolfgang Petritsch in Vedran DZihi¢, Conflict and Memory, Bridging
Past and Future in (South East) Europe, Southeast European Integration Perspectives, Baden-Baden
2010 (dalje Petritsch, DZihi¢, Conflict and Memory), str. 238.
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lahko to mo¢ zlorabljajo tako dale¢, da lahko »spomini, ali propagandno navdib-
njene iluzije o spominih, motivirajo ljudi, ki sicer Zivijo mirno, v dejanja nasilja
nad drugimi«2 je treba ves as obstoja do vpra$anj spominjanja in preteklosti ohra-
njati visoko stopnjo (samo)kriti¢nosti. Toda kaj sploh je spomin in preteklost?
Predavateljica mednarodnih odnosov z Univerze v Londonu Jasna Dragovi¢-Soso v
uvodnem poglavju Konflikt, spomin, odgovornost: Kaj pomeni pomiritev ali sprava
(ang. coming to terms)3 s preteklostjo?, kjer postavi teoreti¢ne temelje zbranim
Studijam o spominu, poudarja, da spomin nikoli ni stalen, temve¢ nenehno se
spreminjajo¢ glede na razvijajoCe se potrebe sedanjosti.4 Preteklost tako ni togo
vzpostavljen zbir podob, idej in dogodkov z neodvisno sebi lastno eksistenco. Z
drugimi besedami, preteklost je to, kar mislimo, da je na§ zgodovinski - pogosto
konflikten - spomin na neko obdobje. Ta specifi¢en spomin pa je le ena izmed
mnozice moZnih alternativnih histori¢nih interpretacij. Raziskovanje globljih in
kompleksnejsih plasti nase preteklosti in poskus razumevanja vzro¢no-posledi¢nih
razmerij je dolZnost in nuja za razumevanje nas samih in druzbe, ki jo skupaj tvo-
rimo. Samo dosledno soocenje z dejstvi - za katero je potrebna visoka stopnja sa-
mokritike, poguma in intelektualne vztrajnosti - je tisto, ki lahko omogodi visjo
stopnjo zavedanja o preteklosti in posledi¢no svobodneje in neobremenjeno raz-
mi§ljanje o sedanjosti in prihodnosti. Pot do sprave zahteva veliko &asa in
kontinuirano voljo, na nivoju naroda zlasti volje politi¢nih elit. Vsaka drzava po-
skuSa dose¢i katarzo bodisi prek spominjanja ali pozabeS z razlitno paleto
zakonskih, druzbenih, kulturnih, politi¢nih, intelektualnih in drugih mehanizmov.
Wolfgang Petrisch in Vedran DzZihi¢ v uvodnem ¢lanku Soocanje konfliktnih
spominov v Jugovzhodni Evropi na primeru holokavsta locita tri ravni spopadanja
s preteklostjo - zakonsko, kulturno in ekonomsko. Zakonska faza se osredotoc¢a na
proces privedbe povzroditeljev kriminalnih ali zlo¢inskih dejanj pred roko pravice,
kjer se jih zakonsko in moralno obsodi. Ta t. i. faza »tranzicijske pravi¢nosti«é je
postala v Evropi pomemben dejavnik vzpostavljanja miru (ang. peace making) in
promocije demokracije. S kulturno fazo pomiritve avtorja opredelita skupek kul-
turnih praks spominjanja z implementacijo razli¢nih kulturnih strategij in sredstev
izrazanja, kot so knjige, filmi, glasba, spomeniki, predstave in muzejske razstave.
Tretja faza pa se nana$a na reparacije ali od$kodnine kot oblike doseganja satis-
fakcij pri Zrtvah zlo¢inov. Uspe$no soocanje s preteklostjo zahteva interdisci-
plinaren pristop, kombinacijo splo$nega in specifi¢nega. Proces pomiritve je lahko
uspesen le v okolju stabilne drZave in predanih politikov ter zadovoljivega social-
no-ekonomskega stanja dr7ave. Da je proces pomiritve s preteklostjo uspesen, je
po Petrischu in DZihi¢u treba dosedi tri temeljne cilje: odkrito soocenje z lastno

2 Prav tam, str. 29.

3 Pomiritev je proces predstavljanja in sprejemanja preteklih dogodkov s sodelovanjem vseh
vpletenih strani in doseganje soglasja ali pa vsaj razumevanje travmati¢nih dogodkov iz preteklosti.

4 Avtorica se nana$a na dela avtorjev, kot so: Erich Hobsbawn, Benedict Andreson, Maurice
Halbwachs in drugi.

5 O oblikah odnosa do preteklosti pideta predvsem Avishai Margalit v delu Etika spomina (Cam-
bridge 2003) in Aleida Assman v razpravi »Od kolektivnega nasilja k skupni prihodnosti. Stirje modeli
za soolanje s travmati¢no preteklostjo« (V: Ruth Wodak in Gertraud Auer Borea, Pravica in spomin:
Spopadanje s travmati¢nimi preteklostmi: Mednarodna primerjava, Dunaj, 2009).

6 Pod pojmom »tranzicijska pravi¢nost« se razume razlitne mehanizme, kot so preganjanje
storilcev zlo¢inov, lustracije, sodni procesi ali uvedbe komisij »resnice«.
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preteklostjo, priznavanje sobivanja ve¢ medsebojno konfliktnih spominov in
rekonstrukcijo skupnega evropskega spomina kot dela nadnacionalnega spomina.
Ko opazujemo drzave Zahodnega Balkana, kateremu je posvelen vedji del razprav,
in glede na dogodke zadnjih desetletij, pa lahko hitro opazimo, da bo pot e dolga
in tezavna, zlasti Ce bo kroni¢no primanjkovalo politi¢ne volje.

Interdisciplinarno zasnovan zbornik razprav z naslovom Konflikt in spomin:
Povezovanje preteklosti in pribodnosti v Jugovzhodni Evropi prinaSa 20 razprav, v
katerih so povzeti razli¢ni diskurzi o »rekonstrukcijah preteklosti« in procesih
(ne)pomirjanja v posameznih drzavah Evrope, s poudarkom na Zahodnem Balkanu
kot integralnem delu skupne evropske zgodovine. Zbornik je razdeljen na dva dela.
V prvem delu knjige najdemo osem razprav s $tudijami primerov posameznih drzav
kot tudi primerjalne analize evolucij spominov in trenutnega stanja diskurzov o pro-
blematikah reinterpretacije in rekonstrukcije preteklosti. Razprave se osredotocajo
na konfliktnost spominov, hkrati pa Ze opozarjajo na potencialne moznosti razvoja
skupne platforme evropskega spomina. Profesor z Univerze na Dunaju Oliver Rath-
kolb nam v razpravi Politike spominov in sence prikrite preteklosti orise razvoj ko-
lektivnih mentalitet v Avstriji, ki segajo od »pangermanske« identitete, razoCaranja
nad prikljucitvijo Nemdiji, ustvarjanja nove avstrijske narodne zavesti prek politike
nevtralnosti v letih 1955/19635, protikomunizma, odnosa do svoje nacisti¢ne pretek-
losti vse do trenutnih razprav. Podobno analizo napravi nemska zgodovinarka Ute
Frevert, ki v prispevku Konfliktni spomini in emocije - Zahodna, Vzhodna in zdru-
Zena Nemcdija opazuje konfliktno dialektiko spominov in ¢ustev med nekdanjima
deloma Nemcije in ugotavlja, da je vzpostavljanje nadnacionalnega spomina, kakor
je bilo storjeno v nekaterih primerih v Evropi po drugi svetovni vojni, upanje za
realizacijo evropskega projekta. Martin Dangerfield z Univerze v Wolverhamptonu
se v razpravi z naslovom Iskanje Srednje Evrope: Procesi regionalizacije po koncu
hladne vojne in vloga evropske integracije osredotodi na relativno uspesno regio-
nalno pobudo viSegrajske skupine, ki se je kasneje izkazala kot klju¢en povezovalni
dejavnik pri vrnitvi Ceske, Madzarske, Poljske in Slovaske nazaj v evropsko skup-
nost. Namre¢, komunisti¢na izku$nja ¢lanic viSegrajske skupine je lahko pred-
stavljala pomembno izhodis¢no tocko za skupno srednjeevropsko identiteto. Poljski
novinar Konstanty Gebert nam v svoji primerjalni analizi osvetli razli¢nost pogledov
Poljakov in Judov na holokavst s poudarkom, da ne gre ostrine nasprotujocih si
pogledov iskati v zanikanju odgovornosti, temve¢ bolj v razli¢nih zgodovinskih
okolis¢inah, v katerih sta se zna$li obe skupini v obdobju med drugo svetovno
vojno. Gebert je zlasti presenecen nad indiferentnostjo Poljakov do trpljenja Judov
tako v Casu obstoja VarSavskega geta in drugih getov kot deloma tudi v kasnejsih
spominih in razpravah o tej temi. Tur§ko problematiko spominjanj nam predstavi
Murat Belge, profesor z oddelka za primerjalno knjizevnost Univerze v Istanbulu. V
sVOji razpravi Cas za spominjanje se ukvarja s percepcijo zapus¢ine Otomanskega
imperija in velikim razkorakom med dejansko zgodovino in histori¢nim spominom,
kritizira prevladujofo politiko pozabe in poudarja nujo po soolanju z dolgo
zastrtimi problemi turSke preteklosti na ¢elu z armenskim genocidom iz leta 1915.
Avtor ugotavlja, da bi se lahko nova republika pod vodstvom Mustafa Kemala Ze ob
nastanku leta 1923 brez vegjih teZav distancirala in obsodila zlo¢in genocida, ki ga
mladoturki niti niso povzrodili, in s tem olajsala poloZaj danasnji Turdiji, vendar pa
so se raje odlodili za »zdravilno« mo¢ amnezije. Zakljucuje optimisti¢no, ko ugo-
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tavlja, da plamen upanja vendarle obstaja, saj se je v letu 20035, silnim protestom
navkljub, odvila prva konferenca zgodovinarjev, pisateljev in intelektualcev na temo
trpljenja otomanskih Armencev v 20. stoletju. Doktorska kandidatka Sophie
Milquet se prek literarne analize novele Speci glas (3pa. La voz dormida) izpod
peresa Dulche Chacona posveti razli¢ni spominski tradiciji zmagovalcev in pora-
Zencev, nana$ajo¢ se na $pansko drzavljansko vojno in frankizem. Arhitektka Paola
Yacoub pa nam v svoji razpravi Holiday Inn cikel, ki morda rahlo odstopa od rdece
niti zbornika, pa vendarle, ponudi zanimiv pristop, ko v sredi§¢e pozornosti, okoli
katerega nastajajo travmati¢ni dogodki, postavi hotele. Direktor nevladne Evropske
kulturne fundacije Gottfried Wagner v razpravi Spomin in pribodnost: Evropske
narative raziskuje odnos med individualnim (dosledno osebnim) in kolektivnim (ki
je konstrukt) spominom ter odnosom do kulture. Ob tem omenimo dve pomembni
ugotovitvi. Wagner opozarja, da lahko politi¢ne elite s t. i. »politikami spomina«
manipulativno zlorabljajo kolektivne zavesti, po drugi strani pa nas spomni na
dejstva, da je Evropa iz enega izmed najtemnejsih poglavij zgodovine ¢lovestva izsla
ravno s kolektivnim upanjem v skupno »evropsko zgodbo o uspehu«.

Drugi del zbornika, v katerem je zbranih 12 razprav, se posveti drzavam, ki so
iz8le iz razpada Jugoslavije, in raziskuje trenutno stanje na podrodju Studij re-
konstrukcij preteklosti, spomina in procesov soocanja s preteklostjo. Doktorska
kandidatka Isabelle de le Court z Univerze v Leedsu v svoji primerjalni analizi z
naslovom Zgodba dveh mest: amnezija ali nostalgija v postkonfliktni umetnosti v
Bejrutu in Sarajevu raziskuje okolis¢ine in njihov vpliv na povojne umetniske prakse
multikulturnega Sarajeva in Bejruta, mesti, ki ju lo¢i 2000 km zra¢ne razdalje, sta pa
neko¢ obe pripadali otomanskemu imperiju. Umetnica Milica Tomi¢ v ¢lanku
Rezervoar/transporter resnice, ki je sicer spremljevalni tekst umetniSkega projekta,
ponudi razmisljanja ob rekonstrukciji v medijih popolnoma prezrtega zlo¢ina, ki se
je zgodil novembra 2001 v Mazar-e-Sharifu, ko je med prevozom v cisternah umrlo
vedje Stevilo vojnih ujetnikov. Kulturni analitik Dragan Klai¢ nas v svojem »Pozno-
zimskem popotovanju« popelje od Berlina prek Budimpeste, Subotice, Novega
Sada, Beograda nazaj v Budimpesto in naprej na Dunaj, ob tem pa s pomodjo
literatov (Iva Andric¢a, Milovana Glisi¢a ...) razmiSlja o spreminjajoc¢ih se spominih v
razli¢nih evropskih kontekstih. Edin Hajdarpasi¢ z Univerze Loyola v Chicagu v
razpravi »Toda moj spomin me izdaja«: Glavne nacionalne narative in nejasnosti v
zgodovini Bosne in Hercegovine (BiH) osvetli evolucijsko pot komemorativnih
diskurzov in praks v zadnjih $estdesetih letih s poudarkom na obdobjih druge sve-
tovne vojne, komunizma in vojne med letoma 1992 in 1995 v razmerju med Musli-
mani, Hrvati in Srbi. Predavatelj kulturnih in literarnih $tudij z Univerze v Tuzli
Damir Arsenijevi¢ nas v ¢lanku Politike produkcije spomina in znanja v BiH: Primer
Studije Jugoslavije prek opazovanja produkcije na kulturnem podro¢ju v BiH in
skupne izobrazevalno/umetniske teoretske platforme opominja, da ljudje lahko in
da so ne dolgo nazaj tudi Ziveli v skupni drzavi, in s pozivom »Zas je da se spoznamo
taksne, kakrsni smo<«7 odpira pot mirnemu, pravi¢nemu in enakopravnemu sobi-
vanju nekdanjih narodov Jugoslavije. Ustanovitelj Raziskovalnega in dokumentacij-
skega centra Sarajevo Mirsad Tokaca se v razpravi z naslovom Bosanska kultura
komemorativnega spomina - Zakaj in kako? spraSuje o vprasanju vloge spomina, ki
je lahko v tem, da opozarja, izobraZuje, ali pa je namenjen mobilizaciji, homoge-

7 Petritsch, Dzihi¢, Conflict and Memory, str. 222.
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nizaciji ter politi¢ni motivaciji mas z namenom krepitve politi¢nih, etni¢nih ali re-
ligioznih elit. Tokac¢a govori o nujnosti vzpostavljanja dejstev in poziva k pretresu
modelov interpretacije preteklosti na nacin, ki bi lahko omilil napetosti in omogoc¢il
odgovorno gradnjo odnosov na novih temeljih. Ustanoviteljica Centra za humani-
tarno pravo Beograd Natasa Kandi¢ v prispevku Spopadanje s preteklostjo - korak za
korakom opozarja na pomembno vlogo nevladnih organizacij na Zahodnem
Balkanu $e posebej regionalne iniciative RECOM. Gre za prvo regionalno pobudo,
ki se ukvarja s preteklostjo na podlagi dejstev, predstavljenih s strani Zrtev vojnih
zlo¢inov, namen organizacije pa je v vzpostavitvi klime zaupanja in solidarnosti z
Zrtvami, v iskanju resnice o 16.000 pogresanih ljudeh in s tem preprecevanju po-
novitve podobnih zlo¢inov. Profesor prava Milan Popovi¢ in profesor psihologije
Filip Kovacevi¢ z Univerze v Crni gori predstavita §tudijo primera zanikanja pre-
teklosti na primeru Crne gore med letoma 1991 in 2009 kot potencialno groznjo
politi¢ni stabilnosti. Nora V. Weller pa se poglobi v analizo najmlaj$e evropske
drzave, Kosova, in njene nesposobnosti spopada s preteklostjo, tako s srbskega kot z
albanskega vidika. Dr. Peter Vodopivec z Instituta za novej$o zgodovino v Ljubljani
pa v razpravi O slovenskib teZavah z novejso zgodovino in historicnim spominom
osvetljuje tezave Slovenije na poti iskanja pomiritve tako na politi¢nem, kulturnem
in izobraZevalnem podro¢ju. Hkrati opazuje utrip javnosti, kjer v zadnjih letih
ugotavlja prenasienost z razpravami o povojnem obdobju in relativno majhnem
vplivu revizionizma na spremembo javnega menja. Kakor ugotavlja, je ne samo za
slovenski, temvec za celoten prostor bivse Jugoslavije znacilno, da gre neuspe$nost
oblikovanja kriti¢ne, nacionalno in ideolosko uravnoteZene intepretacije dogodkov
iskati v izrazito nasprotujocih si histori¢nih interpretacijah. Eno izmed moZnosti
pospesitve doseganja procesa sprave vidi Vodopivec v »...ambicioznejse zastavljeni
komparativni Studiji, ki bi postavila narodno-bistoricno izkusnjo v $irsi jugoslo-
vanski, centralnoevropski in evropski koncept«.8 Denisa Kostovicova razmislja o
vprasanju, ali se lahko civilno druzbo Zahodnega Balkana, v nasprotju s pogosto
impotenco institucionaliziranega doseganja sprave, Steje kot sredstvo ali oviro v
procesu »tranzitne pravi¢nosti«. Profesor z Univerze v Bukaresti Franz-Lothar Alt-
mann pa v razpravi Regionalna kooperacija kot sredstvo povezovanja predvojnib pre-
teklosti s pribodnostjo razpravlja o pomenu regionalnega sodelovanja kot antipodu
»balkanizacije«, ¢e to razumemo kot drobljenje vedjih regij enot v manjse entitete, in
sicer z namenom presegana dolgoro¢no trajajocih strukturalnih prikraj$anj ter kot
orodje za poskus meh¢anja in postopno odstranitev globoko zakoreninjenih politi¢-
nih in druzbenih ovir med balkanskimi narodi. V sklepni razpravi Rekonstruiranje
Evrope in Balkana v senci njibovih preteklosti novinar Florence Hartmann ugo-
tavlja, da predstavlja Evropska unija doslej najuspesnejsi projekt pomiritve v zgo-
dovini, izhajajo¢ iz mo¢ne vere v zdruZeno Evropo in zavedanja, da se grozote in
zlo¢ini preteklosti ne smejo nikoli ve¢ ponoviti. Zato EU razvija in promovira poli-
tike tranzitne pravi¢nosti kot del SirSe strategije v procesu Sirjenja, pri implemen-
taciji te strategije na Zahodni Balkan pa se $e vedno srecuje s Stevilnimi teZavami.

Ziga Koncilija

8 Prav tam, str. 263.



