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1.01 UDK 323.1(436.5)"1861/1918"
Prejeto 1. 2. 2010

Filip Cucek”
Nacionalna kohabitacija na ("slovenskem")
Koroskem v avstrijski ustavni dobi

IZVLECEK

V prispevku analizira avtor "slovenski del" Koroske po obnovi ustavnega Zivljenja, ko se je
nacionalizem vse bolj wuveljavljal v politicnem Zivljenju. V tem casu je velika skupina
(slovenskib) izobraZencev ostala distancirana do slovenskega narodnega gibanja ali mu je
celo nasprotovala, ker se je pocutila ogrofeno. Slovenski nacionalni razvoj je bil na
Koroskem v marsicem $ibkejsi od tistega, ki so ga razvili Slovenci na Kranjskem ali na
Stajerskem. Demokraticna misel, ki se je v omenjenib dveh dezelah kazala tudi s pluralizacijo
slovenskega politicnega prostora, je na Koroskem v veliki meri izostala. Ce so kranjski in
Stajerski Slovenci svoje slogaske politicne zacletke "preoblikovali" v moderno pluralno
polititno strankarsko Zivljenje, pa koroski Slovenci (tudi zaradi volilnega sistema) tega
elementa moderne druzbe niso razvili vse do propada dvojne monarbije.

Kljuéne besede: Koroska, Avstro-Ogrska, politicna zgodovina, demokracija, nacionalizem

ABSTRACT

NATIONAL COHABITATION IN THE ("SLOVENIAN") CARINTHIA DURING THE
AUSTRIAN CONSTITUTIONAL PERIOD

In the following contribution the author analyses the "Slovenian part" of Carinthia after
the restoration of the constitutional life, when nationalism kept asserting itself increasingly
in the political life. The author demonstrates that a large group of (Slovenian) intellectuals
distanced itself from the Slovenian national movement or even opposed it, as it felt en-
dangered. In many aspects the Slovenian national development in Carinthia was inferior to
Carniola or Styria. Democratic thought, which manifested itself in the two aforementioned
provinces also as the pluralisation of the Slovenian political space, was almost non-existent
in Carinthia. If the Carniolan and Styrian Slovenians "transformed" their initial unification
policy into a modern pluralist political party life, the Carinthian Slovenians (also due to
their electoral system) failed to develop this element of a modern society until as late as the
dissolution of the Double Monarchy.

Key words: Carinthia, Austria-Hungary, political history, democracy, nationalism

* Dr., znanstveni sodelavec, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-
naslov: filip.cucek@inz.si
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Uvod

Na Koroskem, ki je bila med "slovenskimi" deZelami ena izmed tistih, ki so
najbolj obcutile prodirajo¢i nemski nacionalizem v drugi polovici 19. stoletja, se je
morala slovenska elita na jugu deZele oprijeti vsake bilke, da je zavarovala lasten
nacionalni razvoj. Po obnovi ustavnega Zivljenja je dokaj velika skupina (slo-
venskih) izobraZencev ostala distancirana do slovenskega narodnega gibanja ali mu
je celo nasprotovala, ker se je pocutila ogroZzeno. Med nekaterimi je bila navzoca
$e moc¢na lokalna (prednacionalna) zavest, drugi pa so se v procesu nacionalne di-
ferenciacije zavestno odlo¢ili za nemsko stran.! To je veljalo tudi za poslance in
uradnike, ki niso podpirali slovenskega emancipacijskega toka. Sicer so poudarjali
slovenski etni¢ni izvor, v klju¢nih trenutkih pa so se avtomati¢no postavili na
stalis¢e nemskega nacionalizma.2 Tako je bil slovenski nacionalni razvoj na Ko-
roskem v marsi¢em Sibkejsi od tistega, ki so ga razvili Slovenci na Kranjskem ali na
Stajerskem. Demokrati¢na misel, ki se je v omenjenih dveh dezelah kazala tudi s
pluralizacijo slovenskega politicnega prostora, je na Koroskem v veliki meri izo-
stala, kohabitacija z gospodarsko in politicno mo¢nej§im nemskim elementom pa
je ob krepitvi nacionalnih ideologij postajala vse bolj nemogoca. Slovenski akterji
so pri razsirjanju slovenske ideologije s Casopisi in revijami dosegli le majhen krog
bralcev. Tudi na slovenskem podeZelju niso mogli tekmovati z nemsko "konku-
renco", zaradi Cesar se je uveljavila miselnost, ki ni bila najbolj naklonjena slo-
venskemu nacionalnemu gibanju. Slovenski uditelji,3 trgovci, obrtniki in veliki
kmetje so bili pod vplivom nemskega nacionalizma, ki je bil s svojo vizijo bolj
obetaven in trden kot mlada in $ibka slovenska alternativa.

Andrej Einspieler

Ce je v Casu marcne revolucije tudi slovenska stran na Koroskem relativno
uspesno zastavila slovenski kulturni (in politi¢ni) razvoj, so leta ponovnega abso-
lutizma zatrla vse oblike (slovenskega) politi¢nega izraZanja. Bachova "doba" je (na
Slovenskem) dovoljevala samo omejeno kulturno delovanje. Na Koroskem je Cas
pritiska Zandarmerije in birokracije nekoliko "dusila" celovska Mohorjeva druzba
in Sirila slovensko branje ne samo v "domaci" deZeli, pa¢ pa tudi $irSe.4 Konser-
vativni znadaj dru’be pa navsezadnje ni predstavljal groZnje celovskim ali
dunajskim "oblastnikom", $e posebej zato, ker se pojem nacionalizem (in z njim
povezane nacionalno-politi¢ne zahteve) $e ni povsem izoblikoval in "lo¢il" od (do-

1 Teodor Domej: Slovenci v 19. stoletju v lu¢i svojih lastnih oznak. V: Slovenci in drzava. Zbor-
nik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana 1995, str.
87.

2 Teodor Domej: Andrej Einspieler in slovensko Solstvo na Koroskem. V: Einspielerjev simpozij v
Rimu, Celje 1997, str. 94.

3 Prim. Theodor Domej: Schule und Lehrerschaft bei der "Nationalisierung" der Kirntner Slo-
wenen. V: Eliten und Nationwerdung/Elite in narodovanje. Celovec (Klagenfurt), Ljubljana (Laibach),
Dunaj (Wien) 2003, str. 85-116.

4 Prim. Arnold Suppan: Koroski Slovenci v 19. in 20. stoletju. V: Prispevki za novej$o zgodovino,
1990, st. 1-2, str. 28-29.
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tedanjih) jezikovnih (ali kulturnih) teZenj "manjSinskih" Slovencev znotraj vecine
"slovenskih" avstrijskih dezel.S

Obnova ustavnega Zivljenja (in z njo povezana demokrati¢na politi¢na ureditev)
je prinesla tudi na Korosko sveZ veter. Slovenska politika je sicer sprejela novo
parlamentarno ureditev z velikimi upi na eni strani in strahom na drugi. Zaradi
Schmerlingove "trde" politike in volilnega sistema, ki je dajal prednost "zgodo-
vinskim" narodom, na drugi strani pa slovenskega poloma na prvih volitvah leta
1861, se je slovenska stran zavedla svojega neugodnega poloZaja. Na Koroskem sta
od Sestdesetih let naprej delovali liberalna nemska in konservativna slovenska
stran. Slednjo sta najbolj zaznamovala Andrej Einspieler¢ in Matija Majar,” ki sta
se oddaljila od nacel liberalizma in s tem vplivala na to, da se "slovenski" libera-
lizem na Koro$kem ni uveljavil.8 Prvi je zagovarjal integriteto Koroske in pove-
¢ano mero slovenske enakopravnosti, drugi pa je bil naravnan precej slovanofilsko
(rusofilsko). Oba sta Ze v ¢asu marcne revolucije zagovarjala misel o zdruZitvi vseh
Slovencev na etni¢ni podlagi, ¢eprav se zdi, da Einspieler ni bil naklonjen ideji
Zedinjene Slovenije.” Po obnovi ustavnega Zivljenja je svoje koncepte glede "re-
Sitve" slovenskega nacionalnega vprasanja na Koroskem S$iril z listi Stimmen aus
Innerésterreich (nemsko pisan asnik, izhajal v letih 1861-63, ki je poskusal "na-
vdusiti" nemsko javnost glede slovenskih zahtev).10 Casopis, ki je izhajal le tri leta
(do 1863), je bil prepovedan zaradi dopisa, v katerem je bila izraZena misel o
politi¢ni osamosvojitvi Slovencev v okviru monarhije na podlagi narodnega prava.
Mocneje pa se je slovensko politi¢no gibanje na Koro$kem izrazilo z izdajanjem
politi¢nega lista Slovenec (1865-1867), ki se je oprijel konservativnih nacel proti
prodirajo¢emu (nemskemu) liberalizmu. Vse od ustanovitve je objavljal nacionalno
naravnane ¢lanke, v katerih je pozival k rabi slovens¢ine in se zavzemal za njeno
enakopravnost v javnem Zivljenju.ll Kljub temu da se je slovensko nacionalno
gibanje na Koroskem le s teZavo uveljavljalo, je bil Einspieler v Sestdesetih letih s
svojo politiko eden vidnejSih predstavnikov slovenske politi¢ne elite. V duhu
konservativnega federalizma je maja in junija 1865 povzel in priredil koncept
Frantiska Palackéga glede preureditve monarhije,12 ki je v tem &asu predstavljal

5 Janko Pleterski: Narodna in politi¢na zavest na Koroskem. Narodna zavest in politi¢na orien-
tacija prebivalstva slovenske Koroske v letih 1848-1914. Ljubljana 1965, str. 139-141.

6 O njem glej ve¢ Einspielerjev simpozij v Rimu; Tone Zorn: Andrej Einspieler in slovensko
politi¢no gibanje na Korogkem v 60. letih 19. stoletja. V: ZC, 1969, §t. 1-2, str. 31-51

7 O njem glej vec Iskra V. Curkina: Matija Majar - Ziljski. Razprave VIII/2. Ljubljana, 1974; Ma-
tija Majar Ziljski. Celovec-Ljubljana-Dunaj 1995.

8 Prim. Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 164-204; Tone Zorn, Andrej Einspieler in
slovensko politi¢no gibanje na Koroskem, str. 31.

9 Prim. Janez Cvirn: Der Austroslavismus und die Slovenen. V: Der Austroslavismus. Ein ver-
frithtes Konzept zur politischen Neugestaltung Mitteleuropas. Wien, Koln, Weimar 1996, str. 79.

10 Bernhard Perchinig: "Wir sind Kirtner und damit hat sich's ...". Deutschnationalismus und
politische Kultur in Kérnten (hg. Slowenisches wissenschaftliches Institut). Klagenfurt 1989, str. 39-41.

11 Prim. Slovenec (S), 18. 1.-25. 2. 18635, Cesa je Slovencem treba?

12 Prim. Otto Urban: Der tschechische Austroslavismus nach dem 6sterreichisch-ungarischen Aus-
gleich. V: Der Austroslavismus, str. 37-38; Hans Henning Hahn: Der Austroslavismus. Vom kul-
turellen Identitdtsdiskurs zum politischen Konzept. V: Habsburg und die Slavia (Gun-Britt Kohler,
Rainer Griibel, Hans Henning Hahn (Hrsg.)). Frankfurt am Main 2008, str. 49-75; Jif{ Kofalka:
Palacky und Osterreich als Vielvolkerstaat. V: Nationale Vielfalt und gemeinsames Erbe in Mittel-
europa (herausgegeben von Erhard Busek und Gerald Stourzh). Miinchen 1990, str. 82; Iskra V. Cur-
kina: Osnovne etape v razvoju rusko-slovenskih odnosov v drugi polovici 19. stoletja. V: ZC, 1979, it.
3, str. 451; Vasilij Melik: Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem. V: ZC, 1948-49, 3t. 2-3, str. 115;
Politicke myslenky Frantiska Palackého (uredil in spremno besedo napisal Adolf Srb). Praha 1898;
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odli¢no oporo slovenskim prizadevanjem po Zedinjeni Sloveniji. Toda njegov
koncept je interpretiral nekoliko drugace. Predlogu o preureditvi Avstrije po fede-
ralisti¢nih nacelih in predlogu ureditve dednih deZel je pritaknil zamisel notra-
njeavstrijske deZelne skupine, sofasno pa je pozival k zgodovinskim utemeljitvam
te konstrukcije.13 Po letu 1865 (Mariborski program) je postala uradna zahteva
slovenske politike Einspielerjeva ideja obnove notranjeavstrijske skupine deZel,
Majarjevo zahtevo po Zedinjeni Sloveniji na osnovi naravnega prava pa so povzeli
mladoslovenci kot osrednjo tocko taborskega gibanja.

Zaradi polozaja "slovenskega" dela Koroske znotraj deZele je bil poloZaj ko-
roskih Slovencev mnogo slabsi kot tisti na Kranjskem ali Stajerskem. Tudi zato je
Einspieler idejo locitve juzne Koroske od ostale deZele vseskozi uporabljal za
groznjo proti nemski vecini. V pismu Bleiweisu je leta 1870 zapisal, ¢e$ da naj bo
Zedinjena Slovenija "straSilo Nemcem in vladi."14 Razporeditev volilnih okrajev
glede na Stevilo slovenskega oziroma nemskega prebivalstva je bila "zadrtana" v
korist nemske populacije, ki se za razliko od Stajerske, kjer se je bila prisiljena
braniti pred vse vedjo slovensko "povodnijo", za popolno prevlado v deZeli ni
rabila preve¢ "naprezati". Upravna razdelitev leta 1849 namre¢ ni (kakor na Sta-
jerskem) upostevala etni¢nih mej. Na Koroskem je bilo oblikovanih 7 okrajnih
glavarstev. Slovensko etni¢no ozemlje se je razprostiralo ez 6 glavarstev (v celoti
nemski je bil le Spitalski, dva pa sta bila po veliki ve¢ini nemgka). Tipi¢no meSani
so bili trije. Celovski je zdruZeval slovenski sodni okraj Borovlje, mesani Celovec
in nemski Trg. V beljaskem glavarstvu so bili zdruZeni slovenski sodni okraj
Rozek, meSani Beljak in nemski Spatrijon. V $mohorskem glavarstvu so bili
zdruzeni slovenski sodni okraj Podkloster, meSana Trbiz in Smohor ter nemski
Kocane. V nobenem od teh treh okrajnih glavarstev niso imeli Slovenci (politi¢ne)
veline, v nobenem pa niso imeli manj kot dve tretjini prebivalstva. Le okrajno
glavarstvo Velikovec je zdruZevalo samo slovenske sodne okraje (Velikovec, Ze-
lezna Kapla, Pliberk in Dobrla ves). Po upravni razdelitvi posneta volilna raz-
delitev (leta 1861) je bila tako za koroSke Slovence skrajno neugodna in nede-
mokrati¢na.1s

Kljub temu da so skusale nemskoliberalne vlade Ze vse od Sestdesetih let z
velikim pritiskom (zaplembe asopisov, prestavljanje uradni$tva, vpliv na volivce)
zaustavljati slovenski politi¢ni razvoj (nemski tabor je nastopal kot vladna stranka
pod protiklerikalno zastavo in je slovenstvo napadal kot klerikalno, fevdalno,
konservativno, reakcionarno, ¢rno, kot "national-klerikale Partei", sebe pa po-
stavljal kot "Verfassungstreue Partei" v obrambo ustave), se je slovenska stran

prim. tudi ideje Riegerja in Borovskega v: Politicke zdsady Karla Havlicka Borovského (uredil in
spremno besedo napisal Jan J. Langner). Praha 1898; Politické vyroky a zdsady Frant. Lad. Riegra
(uredil in spremno besedo napisal Jan J. Langner). Praha 1898; gl. Tihomir Cipek: Ideja Srednje
Evrope Frantideka Palackog. V: Casopis za suvremenu povijest, 2004/2, str. 597-598; Zdenék Solle:
Palacky, Masaryk, habsburskd monarchie a stéedni Evropa. V: FrantiSek Palacky 1798-1998. Dégjiny a
dnesek (k vydan{ ptipravil Frantisek Smahel za spoluprace Avy Dolezalové). Praha 1999, str. 467-468.

13 Zorn, Andrej Einspieler, str. 31-37.

14 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 142-144; prim. tudi Bogo Grafenauer: Germanizacija
treh Avstrij. V: Koroski zbornik. Ljubljana 1946, str. 256-257.

15 V Bachovem predlogu za sodno razdelitev je receno, da se jezikovne meje "ne da postaviti, ker
obe narodnosti nista loeni niti geografsko, niti z ozirom na promet in druge interese, in kaZeta
razveseljiv primer mirnega soZitja, ki ga le malo motijo princip enakopravnosti odklanjajoa separa-
tisti¢na stremljenja." Melik, Volitve, str. 92-93.
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vseeno krepila.16 Na Koroskem pa je bil "napredek” pocasnejsi,17 kljub temu da je
drustvo Trdnjava sredi sedemdesetih let pozivalo v deZelnem zboru k jezikovni
enakopravnosti v Solah, uradih in v javnem Zivljenju.18 Demokracija, zapisana v
decembrski ustavi, se v praksi nikakor ni upostevala. Ce je najvi§ji drzavni akt
zagotavljal pravice in enakopravnost vsem avstrijskim narodom, pa je lokalna ob-
last predvsem v jezikovno meSanih obmogjih ravnala v prid ekonomsko mocnej-
Sega (nemskega) elementa, obdobje osemletne Auersperg-Lasserjeve vlade (1871-
1879), ki je izvajala najvecji pritisk na nenemske narode, pa je na Koroskem Se
povecalo sicer$njo nemsko premo¢. Tudi po liberalnem polomu konec sedem-
desetih let se na Koroskem ni zgodil tolik§en "premik", ki bi nemskim liberalcem
povzrotal preve¢ sivih las (tudi na Stajerskem so obdrzali mo&an poloZaj in
"slovenizacijo" videli le kot napad na staro posestno stanje). Tako ni bilo ni¢ ¢ud-
nega, Ce je slovensko Casopisje pisalo, "kako hudo se Slovencem pod liberalno-
nemskim gospodstvom godi na Stajerskem in Koroskem, kako nevredno, Zaljivo
ravnajo nemski poslanci s slovenskimi v Gradcu in Celovcu",19 $e sploh potem, ko
po ukinitvi Trdnjave (1876) ni bilo na Koroskem (razen Druzbe sv. Mohorja)20
nobenega pomembnejSega slovenskega politi¢nega drustva.2!

Taaffejeva doba

Potem ko je slovenska javnost po porazu nemskih ustavovercev leta 1879
prihod novega ministrskega predsednika Eduarda Taaffeja toplo pozdravila, se je
poloZaj zalel najprej izboljSevati na Kranjskem, kjer je slovenska stran kmalu
prevzela "pobudo", Ceprav je Slovenski narod $e sredi marca leta 1880 ugotavljal,
da "pes¢ica Nemcev ukazuje slovenskej Kranjskej" in da je ostalo "do denes $e vse
pri starem, niti za las Slovenci nijsmo $e na boljsem".22 Kljub vsemu je vladna
pomoc¢ nemski stranki prenehala, uradni$tvo pa ni bilo ve¢ siljeno v protislovensko
glasovanje na volitvah.23 Tudi na Spodnjem Stajerskem je (delno) zapihal sve
veter v korist slovenske politike, ki je pridobila na jezikovnem podrodju to ali ono
pravico. Na Koroskem pa slovensko politi¢no "vodstvo" predvsem zaradi Schmer-
lingove volilne geometrije ni moglo zasledovati vse moc¢nejSega slovenskega pro-
dora v ostalih dveh deZelah. Kljub temu da je slovenski koroski ¢asnik Mir opti-
misti¢no pisal, da so Casi liberalne nadvlade mimo,24 se politi¢ni poloZaj korogkih
Slovencev ni bistveno spremenil. Koroska, kjer je po popisu iz leta 1880 Zivela
tretjina prebivalstva s slovenskim obcevalnim jezikom, je imela samo en slovenski

16 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861-1918. Ljubljana 1965, str. 211-212.

17 Prim. Perchinig, "Wir sind Kértner und damit hat sich's ...", str. 42-55.

18 Prim. Iris. M. Binder: Der Kirntner Landtag. V: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band
VII/2, Wien 2002, str. 1734.

19 Slovenski Gospodar (SGp), 29. 5. 1879.

20 Prim. Hanzi Filipi¢: Vloga literature pri oblikovanju slovenske nacionalne zavesti na Korogkem.
V: Eliten und Nationwerdung, str. 119-139.

21 Andrej Moritsch: Politi¢na zgodovina Celovca v drugi polovici 19. stoletja. V: Od Maribora do
Trsta. Maribor 1998, str. 38.

22 Slovenski narod (SN), 10. 3. 1880; prim. Andrej Pancur: Doba slogastva. V: Slovenska novejsa
zgodovina. Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije. Ljub-
ljana 2003, str. 31.

23 Vasilij Melik: Slovenska politika v Taaffejevi dobi. V: Vasilij Melik, Slovenci 1848-1918. Raz-
prave in lanki. Maribor 2002, str. 522.

24 Mir, 25. 1. 1882.
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(deZelnozborski) volilni okraj, kjer so mogli Slovenci (pogojno) racunati na dva
poslanca.2s

Po Taaffejevem nastopu so se zaleli nacionalni odnosi med Nemci in Slovenci
hitro zaostrovati. Krepitev nacionalnih idej je prinesla ostro lo¢nico, ko dve nas-
protujodi si politi¢ni usmeritvi nista vec¢ nasli skupnega jezika v politi¢nem kot tudi
v vsakdanjem Zivljenju. Po nastopu nove vlade so se Nemci, ki so s svojo gos-
podarsko mocjo $e zmeraj igrali pomembno vlogo, zaceli vse bolj radikalizirati. V
drugi polovici leta 1880 so se pospeseno lotili obrambe svojih poloZajev. Sloven-
sko politiko je nemska stran skusala omejiti tudi z ustanovitvijo Schulvereina in z
ustanavljanjem nemskih $ol v jezikovno meSanih obmodjih.26 Pred nemsko-avstrij-
skimi strankinimi dnevi, ki so jih sklicali na Dunaju sredi novembra,2? je nemstvo
ostreje nastopilo proti koalicijski vladi in jo obtoZevalo koncesij, ki da so §le na
njihovo $kodo. Nemska ustavoverna javnost je zahtevala razpustitev drZavnega
zbora in zlom desne koalicije,28 v najslabSem primeru pa vsaj boj s politi¢nimi
nasprotniki in ohranitev moc¢ne nemske levice,29 eprav so v drzavnem zboru
ustavoverci izgubljali tla pod nogami.30

Glavna zahteva Slovencev v Taaffejevem obdobju je bila vpeljava jezika v $ole
in urade. Slovenski nacionalni program za ¢asa Taaffejeve vlade ni zajemal zahteve
po Zedinjeni Sloveniji. Namesto te so postavljali nadomestne (kot denimo usta-
novitev vi§jega deZelnega sodis¢a v Ljubljani za Kranjsko, Primorsko, slovenski del
Stajerske in Korogke).31 Ko je Josip Vosnjak leta 1880 v proracunskem odseku
prodrl z resolucijama o vpeljavi sloven$¢ine v srednje $ole na Slovenskem, ki ju je
drzavni zbor sprejel, med nemStvom nikakor ni naletel na odobravanje.32 Kljub
nasprotovanju nemskih liberalcev je Taaffejeva doba pospesila slovenski razvoj. Na
Koroskem se zaradi precej nedemokrati¢no oblikovanih volilnih okrajev Nemcem
ni bilo treba bati izgube svojega "starega posestnega stanja", Ceprav so nemski
Zupani celovskega okraja ostro protestirali proti Vosnjakovi interpelaciji, ¢e§ da se
naj ne vtika v koroske zadeve, ko je zatrjeval, da je pomanjkanje sloveni¢ine v
Solah razlog za pocasni slovenski napredek na Koroskem,33 predvsem zaradi nera-
zumevanja nemskih uditeljev in slovenskih ucencev zaradi jezikovne "pregrade",34
saj da (od 157 uditeljev) 53 uciteljev sploh ne zna slovensko.35 Tudi zaradi tega je
Josip Vosnjak v drzavnem zboru v zacetku leta 1882 vloZil interpelacijo, v kateri je
izpostavil koroski deZelni Solski svet, ki je naértno podpiral nemski ucni jezik v
koroskih ljudskih $olah, kljub temu da je na Koroskem prebivalo priblizno
120.000 Slovencev.36 Jezikovne naredbe pravosodnega ministra Prazika iz aprila

25 Melik, Volitve, str. 92-93.

26 Prim. August Wotawa: Der Deutsche Schulverein 1880-1905. Wien 1905, str. 6-12; Pieter M.
Judson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria. Cambridge,
Massachusetts, London 2006, str. 16-17.

27 Cillier Zeitung (CZ), 14. 11. 1880.

28 Marburger Zeitung (MZ), 20. 5., 22. 5. 1881.

29 MZ, 25.5. 1881.

30 Npr. zniZanje Solske obveznosti sredi leta 1881 v drzavnem zboru, za kar so si prizadevali pred-
vsem nemski konservativci. MZ, 5. 6. 1881.

31 Melik, Slovenska politika v Taaffejevi dobi, str. 524.

32 SN, 27. 4. 1880.

33 Mir, 25. 2. 1882.

34 Mir, 25. 5. 1882.

35 Mir, 25. 7. 1882.

36 Mir, 10. 2. 1882.
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leta 1882, ki so predvidevale sprejemanje slovenskih vlog na sodis¢ih v delokrogu
graskega viSjega deZelnega sodisca, so koroske Nemce Se dodatno podZgale.3”
Koroski deZelni zbor je tako sklenil $e naprej posiljati stenografske zapisnike slo-
venskim obdinam v nemscini, Ceprav si je tudi Andrej Einspieler Ze dalj Casa
prizadeval za slovenske.38

Za razliko od "uspehov" spodnjestajerskih in (predvsem) kranjskih Slovencev
slovenski razvoj na Koroskem (po uspesnosti politi¢nih zahtev) ni kazal opaznega
napredka. Tudi v gospodarskem smislu je bil razvoj precej Sibek.39 V okviru
narodnostno mesane deZele, kjer so imeli Nemci absolutno premog, je slovenska
stran (ob ostali slovenski politiki) od zacetka osemdesetih let poudarjala predvsem
teznjo po uvedbi slovenskega (u¢nega) jezika v osnovne $ole, pa tudi v urade in
sodis¢a, kjer bi slovens¢ina predstavljala le prakti¢no enakopravnost z nems¢ino
(dvojezi¢nost poslovanja). Kljub temu da so Slovenci v gospodarskem smislu zaceli
delovati bolj organizirano, ko je Miha Vo$njak40 znova oZivil pomen zadruZniStva
na Slovenskem,4! se je "napredek" na Koroskem le s tezavo uveljavljal. Josip
Vosnjak je v zaletku leta 1883 pozival KoroSce, naj pospesijo ustanavljanje poso-
jilnic,42 saj se je nemski pritisk ob jezikovni meji vse bolj stopnjeval, ¢e§ da "slo-
wenische Sprache in Kirnten keine Existenzberechtigung hat".43 Kljub temu je
ob¢ini Sv. Jakob v RoZni dolini uspelo pridobiti "drobtinico", ko je deZelni Solski
svet ugodil pro3nji krajevnega Solskega sveta, da se sloven$¢ina uvede kot uéni
jezik v prvih razredih ljudske 3ole.44 Temu so sledili mnoZi¢ni pozivi drugih ko-
roskih slovenskih ob¢in, ki pa so bili neuspesni.45 Kljub (nacionalnim) pozivom je
slovenska javnost le s "tezavo" sledila teZznjam slovenske korogke "elite", saj je med
ljudstvom vladala precej$nja omahljivost v terjanju jezikovnih pravic, marsikdo pa
je v javnem Zivljenju kljub 19. ¢lenu decembrske ustave uporabljal nems¢ino na
uradih in sodi$¢ih, kar je kazalo na precej$njo neozave$Cenost slovenskega
prebivalstva na Koroskem.46 Ceprav slovenskega "prodora" na Koroskem ni bilo,
pa je celovski Deutscher Verein protestiral proti "slovenizaciji" deZele, potem ko je
dunajska centralna komisija izdala izide zadnjega popisa prebivalstva in v njih
vnesla tudi slovenska imena krajev.4” Nekoliko ve¢ upanja je med Slovenci
vzbujala ustanovitev podruznic DruZbe sv. Cirila in Metoda,*8 ki da se bo uprla
nem$kemu Schulvereinu (na Koroskem je bila prva ustanovljena v zaletku leta

37 Prim. Binder, Der Kirntner Landtag, str. 1735.

38 Mir, 10. 10. 1882.

39 Melik, Slovenska politika v Taaffejevi dobi, str. 524-525.

40 O njem glej ve¢ Ivan Lapajne: Dvajsetletnica. Zgodovinske in spominske &rtice o slovenskem
posojilnistvu ter pregled delovanja drustva "Zveza slovenskih posojilnic v Celju". Celje 1903, str. 30-
34.

41 Dolfe Schauer: Prva doba naSega zadruzni$tva. Ljubljana 1945, str. 53.

42 Mir, 25. 3. 1883; prim. Avgustin Malle: Vloga slovenske duhovi¢ine pri vzpostavljanju eko-
nomskih struktur na Korogkem. V: Eliten und Nationwerdung, str. 223-244.

4 Mir, 10. 11. 1882.

44 Mir, 25. 8. 1883.

45 Mir, 10. 10. 1883.

46 Mir, 25. 3. 1884.

47 Mir, 25. 4. 1884.

48 Andrej Vovko: Odborniki podruznic "Druzbe sv. Cirila in Metoda" na Koroskem v letih 1885-
1918. V: Korogki koledar, 1979, str. 110-121; o Schulvereinu na Slovenskem prim. isti: Mal polozi
dar... Portret slovenske narodnoobrambne organizacije Druzbe sv. Cirila in Metoda 1885-1918, Ljub-
ljana 1994.
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1886 v Celovcu).49 Toda avstrijsko ustavno dobo je na Koroskem zaznamovalo
nems$ko mescanstvo (moéno po premoZenju), "opremljeno” z vsemi mogoc¢imi
politi¢nimi, gospodarskimi, kulturnimi in zgodovinskimi privilegiji. Nemska stran
se je uspe$no "borila" na deZelnozborskih in drzavnozborskih volitvah za vodilno
vlogo nemskega jezika in kulture, pa tudi v gospodarskem in politi¢nem Zivljenju.
Prav ta "nadvlada" je povzrocdila, da je v slovenski koroski politiki zavzela vodilni
polozaj duhov$c¢ina.50 K neuspehom slovenske stranke na Koroskem pa je pri-
spevala tudi omahljivost slovenskih volivcev. Ta se je jasno pokazala pri ob¢inskih
volitvah. Precej volivcev je namre¢ premamila nemska propaganda, ki je ponujala
svoje kandidate, ki so dajali vtis urejenih in zmernih politikov (¢e§ da so volilvei
mislili, da je treba voliti tiste, ki se pokaZejo v bolj "gosposki" ludi). V sicer
slovenskih obc&inah pa so marsikje novoizvoljeni Zupani in odborniki trobili v
nemski rog in dopustili, da je bila slovenska zmaga zastonj.51

Kljub temu da je nau¢ni minister Gautsch delno zagovarjal materni jezik v
ljudskih 3olah, je koroska deZelna oblast to ustavno pravico dobesedno ¢rtala s
"seznama". Z velikim nasprotovanjem so koroski nemski liberalci spremljali slo-
venske prosnje za slovenski jezik v ljudskih Solah, proti ¢emur so glasno nastopali
tudi v drZavnem zboru.52 Razmere na Koroskem za Slovence nikakor niso bile
roznate, kar sta ugotavljala tudi slovenska drzavnozborska poslanca Fran Suklje (9.
5. 1887) in Karel Klun (10. 5. 1887),53 nekaj dni kasneje pa $e Andrej Ferjanci¢
(25. 5. 1887), &es§ da koroski dezZelni zbor ne izdaja zakonov in stenografskih za-
pisnikov v slovens¢ini,5# in dokazoval neznanje slovens¢ine na koroskih sodis¢ih.5s
Tudi Lavoslav Gregorec se je na Dunaju precej zavzel za koroske Slovence.
Nemski ustavoverci so seveda zagnali vik in krik in trdili, da koroski Slovenci
sploh nocejo tega, kar zahtevajo slovenski "prvaki" (poslanec Ghon je nasprotoval
slovenskim navedbam in trdil, da koroski Slovenci sploh nocejo sloveni¢ine v
javnem Zivljenju, slovenski deZelnozborski poslanec Matija Abuja pa da je bil
zadovoljen s statusom quo).56 Proti temu se je odzvala slovenska koroska politika
in pozivala k nenehnemu pisanju proSenj, saj da nemski liberalci zavajajo celo
pristojne oblasti na Dunaju (zavrnjeno pro$njo deZelnega Solskega sveta da je treba
nemudoma poslati na ministrstvo na Dunaj).57

Prizadevanja slovenske politike na Koroskem niso obrodila sadov. Ce je Gregor
Einspieler v deZelnem zboru (21. 9. 1888) zahteval slovenski jezik na Koroskem v
skladu z decembrsko ustavo,’8 mu je deZelnozborska (ustavoverna) ve¢ina opore-
kala in menila, da je Solstvo na Koroskem v odli¢ni "kondiciji". Einspieler je seveda
dokazoval dejstva, ko je predstavil slovenske prosnje, ki da jih dezZelni Solski svet
po tekocem traku zavrac¢a.’9 Na drugi strani so nemski liberalci protestirali v dr-

49 Mir, 10. 3. 1886.

50 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 133, 138; Melik, Volitve, str. 211; prim. Josef Till:
Kirche und Geistlichkeit als Faktoren der "Nationalisierung" der Kirntner Slowenen. V: Eliten und
Nationwerdung, str. 143-218.

51 Mir, 25. 6. 1888.

52 Mir, 25. 2. 1887.

53 Mir, 10. 6., 26. 6., 10. 7. 1887.

54 Mir, 25. 7. 1887.

55 Mir, 10. 6. 1888.

56 Mir, 25. 5. 1888.

57 Mir, 10. 5. 1888.

58 Mir, 10. 10. 1888.

59 Mir, 10. 12. 1889.
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Zavnem zboru, ko je minister Prazak razpisal pet prostih mest za avskultante na
Koroskem s pogojem, da morajo obvladati slovensko6? (kljub temu sta le dva del-
no obvladala slovensko).61 Ko je Karel Klun v drZavnem zboru zatrjeval, da nika-
kor ne drZi, da je v prvih razredih ljudskih $ol na Koroskem u¢ni jezik slovens¢ina,
pa¢ pa da se v slovenskem jeziku poucuje samo kri¢anski nauk,62 so pogledi in
stalis¢a nemskih liberalcev jasno nakazovali stopnjo demokracije na Koroskem.
Poslanec Luggin je menil, da si Slovenci nikakor ne zasluZijo enakih pravic kot
Nemci, saj da so razprieni po deZeli in da ni potrebe po nekem novem jeziku.63
Leta 1890 je bila obnovljena slovenska stranka z imenom Katolisko politi¢no in
gospodarsko drustvo za Slovence na Koroskem, v kateri se je postopoma uveljavil
klerikalizem kr$¢anskosocialnega tipa.64 Drustvo je bilo v nadaljevanju tudi edini
politi¢ni dejavnik, ki je vodil in koordiniral slovensko politiko predvsem na vo-
litvah.6s Sele tedaj je postal Celovec politi¢no sredisée koroskih Slovencev, boj za
slovenski jezik pa se je okrepil.66 Ceprav je notranji minister Taaffe ukazal celov-
Skemu magistratu, da mora sprejemati tudi slovenske vloge, se je ta pritoZil, ¢e§ da
slovens¢ina ni deZelni jezik,67 in ponovno zavrl "drobtinico" z vladne mize. Tudi
osvojitev nekaterih obcinskih zastopov Slovencem ni vlivala prevelikega upanja (v
slovenskih rokah so bile ob¢ine Jezersko, Sv. Jakob, Tolsti Vrh, Blato (Vogerce),
Dravograd, Libude, Smihel nad Pliberkom, Sv. Kancijan, Globasnica, Rikarja ves,
Bela, Djekse, gmarjeta, Rosna, Sele, Radise, Hodige, Bil¢oves, Vasica, Skofice,
Loga ves, Zabnice, Lipalja ves, Brdo, Steben na Zili).68 V Tolstem Vrhu so nemski
liberalci §li celo tako dale¢, da so zahtevali odcepitev Kotelj (v Kotljah je bila
ljudska Sola) od obdcine, ¢e$ da si naj Slovenci postavijo svojo $0lo.6® DeZelna
politika pa je ubirala svojo pot in se na slovenske zahteve ni ozirala. Koroska
kmetijska druzba je npr. z geslom "nix windisch" celo podpirala kmetijsko $olo
(seveda le v nem3¢ini) in izdajala porodila v nems¢ini, v kateri je tudi uradovala.”0
Koroska deZelna vlada je na zaCetku leta 1892 sicer ukazala beljaskemu okraj-
nemu glavarstvu, da mora reSevati slovenske vloge v slovenskem jeziku.7t Ce sta
ob&ini Smihel in Globasnica dosegli, da sta mogli z velikovikim okrajnim gla-
varstvom uradovati v slovens$¢ini,”2 pa poloZaj ostalih nikakor ni bil roZznat. Mir je
pozival, da naj posiljajo ostale ob¢ine prosnje za slovensko uradovanje, slovensko
prebivalstvo pa opozarjal, da naj ne bodo omahljivi pri uporabi slovens¢ine v
javnem Zivljenju,”3 potem ko je deZelni Solski svet odbil prosnjo za slovenski ué¢ni
jezik na ljudski Soli v Globasnici, kar je bilo v nasprotju z 19. ¢lenom decembrske
ustave. Dodaten element pritiska na Slovence je predstavljal nemski Bauernbund, s

60 Mir, 25. 11. 1888.

61 Mir, 25. 5. 1889.

62 Mir, 25. 4. 1889.

63 Mir, 25. 1. 1890.

64 Janko Pleterski: Pomen koroske preteklosti od srednjega veka do prve svetovne vojne. V:
Koroski Slovenci v Avstriji vCeraj in danes. Celovec - Ljubljana 1984, str. 29; prim. Mir, 10. 3. 1090.

65 Mir, 10. 5. 1892.

66 Moritsch: Politi¢na zgodovina Celovca, str. 38.

67 Mir, 25. 10. 1890.

68 Mir, 10. 1. 1892.

69 Mir, 30. 1. 1892.
70 Mir, 20. 1. 1892.
71 Mir, 10. 1. 1892.
72 Mir, 20. 2. 1892.
73 Mir, 10. 3. 1892.



16 Filip Cugek: Nacionalna kohabitacija na ("slovenskem") Koroskem v avstrijski ustavni dobi

katerim so nemski liberalci podpihovali protislovensko mrZnjo.74 Proti temu je
nastopil slovenski katoliski shod v Ljubljani, ki se je zavzel za upostevanje sloven-
§¢ine na Koroskem.75

Neupostevanje slovens¢ine se je pokazalo tudi tako, da je deZelna oblast od-
pravila uporabo slovenskega jezika pri 7. peSpolku, ¢e§ da je na Koroskem le 10%
Slovencev. Navedba je bila seveda povsem napacna, saj je na Koroskem po zad-
njem Stetju prebivalo 28% Slovencev, slovenskih vojakov v 7. pespolku pa je bilo
ved kot 28%. Poteza dezZelne vlade je bila v nasprotju z zadnjo veljavno odredbo iz
leta 1872, praes. §t. 3586/1I1, ¢e§ da "narodni jezik vojnega oddelka pomenja vsako
naredje, ktero v doti¢nem oddelku govori ve¢ kakor 20 odstotkov vojakov, ki so
doma v okroZju, kjer se po redni osnovi nabira doti¢ni vojni oddelek".76¢ Temu je
namenil Lavoslav Gregorec precej pozornosti v drZavnem zboru (23. 1. 1893).77

Potem ko je nemska stran novembra 1892 sklicala v Celovcu svoj Parteitag in
obsodila odlo¢itev ministrstva, ki je ugodilo slovenski pritozbi glede zavrnitve slo-
venske vloge s strani celovskega magistrata,’8 sta drZavnozborska poslanca Karel
Klun in Andrej Ferjanci¢ (5. 12. 1892) vlozila interpelacijo, ¢e§ da deZelni Solski
svet sploh ne uposteva slovenskih prosenj za slovenske $ole. K temu naj bi dodatno
pripomogel tudi celovski okrajni glavar MacNevin, ki da je brez zadrzkov pihal v
nemski rog.79 Ce je vsestranski slovenski razvoj v Taaffejevem obdobju napredoval
(in pripeljal do politi¢ne pluralizacije na Kranjskem),80 tega nikakor ne moremo
trditi za Korosko.81 Slovenskega napredka, ki sta ga beleZili Kranjska in nekoliko
manj Stajerska, na Koroskem ni bilo. Ob deseti obletnici Taaffejeve vlade je
koroski slovenski list resignirano ugotavljal, da se ni spremenilo za Slovence ni¢ na
bolje.82 Po ustanovitvi drustva Stidmark pa se je strah Slovencev $e povecal, ko so
pozivali k ustanovitvi slovenskih obrambnih drustev, ¢e§ da so razmere dokonéno
privedle do nacela "Svoji k svojim" tudi na Koroskem.83

Nemska propaganda

Kljub temu da je koroski slovenski list vestno opozarjal koroske Slovence na
rubriko obcevalni jezik,84 je popis prebivalstva leta 1890 pokazal nazadovanje Ste-
vila prebivalcev s slovenskim ob&evalnim jezikom. Koroski nemski nacionalci so
rezultat uporabili v svoj propagandni namen in trdili, da koroski Slovenci ne

74 Mir, 20. 3. 1892.

75 Mir, 10. 4. 1892.

76 Mir, 30. 5. 1892.

77 Mir, 10. 2. 1893.

78 Mir, 30. 11. 1892; Moritsch: Politi¢na zgodovina Celovca, str. 38.

79 Mir, 10. 12. 1892.

80 Prim. Fran Zwitter: The Slovenes and the Habsburg monarchy. V: Austrian History Yearbook,
1967/2, str. 171-172; Branko Marusi¢: Goriski Slovenci v Taaffejevi dobi. V: ZC, 1975, §t. 1-2, str.
147; Andrej Pancur. Nastanek politi¢nih strank. V: Slovenska novej$a zgodovina, str. 32; isti, Doba slo-
gastva, str. 32.

81 Prim. Avgustin Malle: Korogki Slovenci v Taaffejevi dobi. V: ZC, 1975, §. 1-2, str. 139-147;
Pancur, Nastanek politi¢nih strank, str. 33; Peter Vodopivec: Slovenci in Habsburska monarhija. V:
Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju. Slowenisch-6sterreichische Beziehungen im 20. Jahrhundert.
Ljubljana 2004, str. 40.

82 Mir, 10. 9. 1889.

83 Mir, 25. 10. 1889.

84 Mir, 25. 8. 1890.
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morejo zahtevati, da bi se jih obravnavalo kot narod, ki bi kaj veljal. Se ostreje so
leto zatem napadli slovenski jezik, ki da se ne more sklicevati na enakopravnost po
19. &lenu decembrske ustave, saj da "svetovni jezik in zakotni jezik ne moreta biti
enakovredna". Ob ustanovnem ob¢nem zboru nemsko nacionalne stranke na Ko-
roskem leta 1892 pa je njeno glasilo Freie Stimmen pozivalo k zatrtju slovenskega
narodnega gibanja, ki da hoce vdreti ez Karavanke. "Dobro nemsko in
svobodnjasko obdrzati naso Korosko, to je cilj, 'enotnost' pa geslo!" Prvi razlog za
ustanovitev nem$ko nacionalne stranke na Koroskem je bil tako boj proti slo-
venskim zahtevam. S tem shodom se je zaCela nova napadalna faza nemskega na-
cionalizma na Koroskem z namenom popolnoma udusiti slovenstvo v deZeli, kar je
argumentiral drzavnozborski poslanec Dumreicher z besedami, ¢e$ da je jasno, "da
bomo pa¢ prastari nacionalni poloZaj na Koroskem lahko samo tedaj trajno
ohranili, ¢e bo zgodovinski poloZaj Nemcev v Avstriji znova izbojevan in potrjen".
Na kongresu stranke leta 1900 v Celovcu je njen predsednik Dobernig izjavil, da
se jezikovna meja ob napredku slovanskih narodov nikakor ne sme spreminjati v
Skodo Nemcev, in nakazal poostreni pritisk na Koroskem. Pred prvo svetovno
vojno pa je nemski nacionalizem izoblikoval tezo o Slovencih kot gostih na Ko-
roskem, o ljudeh, ki nimajo pravice do enakopravne besede in ki bivajo na Ko-
roskem le zacasno.8s

Druga smer nemske nacionalisti¢ne propagande na KoroSkem se je dotikala
problema "Nemcem prijazni Slovenci”" na poseben nacin. Te ljudi je uporabljala v
svoje propagandne namene in jih (predvsem ob volitvah) prikazovala kot Slovence
in poudarjala, da je pomembna samo sloga med obema narodoma ("Nemci in Slo-
venci ho¢emo ravnati samo kot Koro$ci"). Nemska premetena taktika je vodila k
dejstvu, da so se "ponemdeni" Slovenci oznacevali kot "windisch" oziroma tisti, ki
govorijo nemski jezik, izvirajo pa iz slovenskih "logov". "Windisch" je v ¢asu na-
cionalnih nestrpnosti na Koroskem pridobil izjemno slabsalni prizvok, saj se je s
tem terminom dejansko postavljalo slovens¢ino in slovensko politi¢no gibanje v
niZji poloZaj in ju posku$alo na takSen (takti¢ni) nacin tudi zatreti. Nemski na-
cionalizem je dal staremu pojmu izraza "windisch" (razlikovanje med "govorci" slo-
venscine in nems¢ine) novo vsebino. Po eni strani so z njim oznacevali slovens¢ino,
ki jo govorijo Korosci in stajerci (v nasprotju s Kranjci), po drugi strani pa so ga
omejevali na nare¢no raven, &e§ da slovens¢ina zlasti na Koro$kem nima pisne,
knjizne ali standardne variante (da je pa¢ naredje, nevredno in nesposobno
razvoja). Z novim pomenom so nemski nacionalci kot nasprotniki enakopravnosti
Slovencev poimenovali predvsem tiste Slovence, ki se niso pridruzili slovenskemu
narodnemu gibanju.86

Tretja smer nem$kega nacionalnega pritiska pa se je ¢utila pri gojenju obcutka
manjvrednosti. Nemska propaganda je v celoti zanikala slovensko kulturo, njeno
umetnisko vrednost, nem$&ino pa postavljala na najvi§jo mozno raven. Se posebej
pa se je nemskoliberalni pritisk ¢util na podeZelju od osemdesetih let naprej, ko so

85 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 211-213.

86 Prim. Bogo Grafenauer: Koroski Slovenci v zgodovini slovenske narodne skupnosti. V: Koroska
in koroski Slovenci. Zbornik poljudnoznanstvenih in leposlovnih spisov. Maribor 1971, str. 97-98;
Andreas Moritsch: Nacionalne ideologije na Korogkem. V: Koroski Slovenci 1900-2000. Celovec-Ljub-
ljana-Dunaj 2000/2001, str. 17-20; isti: Das Windische - eine nationale Hilfsideologie. V: Problem-
felder der Geschichte und Geschichtsschreibung der Kirtner Slovenen. Celovec-Ljubljana-Dunaj 1995,
str. 15-31.
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se mesta vecinoma Ze "liberalizirala". Slovenska katoliska politi¢na organizacija na
Koroskem je sicer skusala ustvariti "most" do podeZelja, toda zaradi odsotnosti
"slovenskega" liberalizma ni bila uspes$na, medtem ko je nemska "akcija" obrodila
sadove. Nemska protiklerikalna ost sicer ni bila naperjena proti klerikalizmu, pac
pa predvsem proti slovenskim nacionalnim zahtevam. Svojo gonjo pa je zastavila
tako, da je slovenskim kmetom "trobila" o gospodarskem napredku, ki da ga slo-
venska klerikalna stran ni sposobna udejanjiti. K temu je moc¢no pripomoglo
drustvo "Bauernbund", ki je kmecko prebivalstvo prepricevalo o slovensko-nemski
slogi in penetriralo na podezelje. T. i. kmecki dnevi so bili "odigrani" v sloven$¢ini
kot agitacija nem$kih nacionalcev. Leta 1890 je na Prevaljah predsednik drustva
Seebacher izpostavil, da "Bauernbund ne pozna nobene razlike med nemskimi in
slovenskimi (windisch) kmeti".87

Dezelnozborske in drzavnozborske tezave

Koroski Slovenci so mogli racunati (do leta 1907) samo z dvema deZelno-
zborskima mandatoma, za kak vedji uspeh v deZelnem in drZavnem zboru pa so
bili navezani na pomo¢ od drugod. V Sestdesetih letih so poskusili z nekak$nim
demokrati¢nim sporazumom "enega poslanca nam, Slovencem, drugega vam,
Nemcem", ki pa se je kmalu izpel. Druga pot, s katero je zacel 7Ze Andrej Ein-
spieler, je bila volilna koalicija z nemskimi konservativci, kjer naj bi nemski
konservativci glasovali v slovenskih okrajih za Slovence, v nemskih pa Slovenci za
nemske konservativce. V meSanih deZelnozborskih volilnih okrajih so navadno
postavili skupna kandidata, Slovenca in Nemca, pri drZzavnozborskih volitvah pa
navadno v dveh okrajih (celovikem in beljaskem) slovenske, v dveh pa nemske
kandidate. Ta povezava je bila v duhu konservativnega slovenskega vodstva na
Koroskem, pa tudi v smislu dolgotrajnega slovenskega zavezniStva z nemskimi
konservativci. Vendar pa tudi ta metoda ni imela prevelikega uspeha, saj niso imeli
katoliski nemski krogi na Koroskem posebnega razumevanja za slovenske nacio-
nalne teZnje, po drugi strani pa so bili izpostavljeni nemskoliberalni in nacionalni
propagandi, ¢e$ da jim ni mar za nemski nacionalni duh. Marsikateri nemski
klerikalni volilni moZ si tako ni upal glasovati s Slovenci in je volil z nemskimi
liberalci. Leta 1879 so koroski Slovenci dokonéno dosegli ve¢ino v velikovski
deZelnozborski kmecki kuriji, do razbitja velikovskega okraja pa sta bila stalno
izvoljena dva slovenska poslanca. Po razdelitvi v dva okraja je slovenska stranka
ohranila mandat le v pliberSkem okraju, velikovskega pa izgubila, a ga na zadnjih
predvojnih volitvah (leta 1909) spet pridobila. V mestni kuriji so ostali Nemci
absolutni gospodarji. Koroski Slovenci so prepuscali mestno kurijo brez boja
Nemcem, razen leta 1884, ko so se pri deZelnozborskih volitvah relativno uspesno
spustili v boj v volilnem okraju Pliberk, Velikovec in Zelezna Kapla s kandidatom
Francem Adamicem (30% glasov). Toda tudi v kmecki kuriji stvari niso bile pre-
proste, saj se je, denimo, deZelnozborski poslanec Matija Abuja "bal" potegovati za
slovenske pravice v dezelnem zboru,88 ker da je bil precej naklonjen nemski strani.89
Vecina glasov za konservativne kandidate v meSanih deZelnozborskih volilnih

87 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 217-231.
88 Mir, 10. 4. 1886.
89 Mir, 25. 8. 1884.
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okrajih je prisla s slovenske strani. Izjema je bila v letih 1894 in 1896 v $mohorskem
okraju, kjer so Slovenci in nemski konservativci zmagali (ob priblizno enakem
Stevilu glasov slovenskih in nemskokonservativnih volilnih moZz). Na ta nadin so
imeli Slovenci med letoma 1896 in 1902 tretjega poslanca v deZelnem zboru.90

Sele leta 1897 so koroski Slovenci dobili prvega drzavnozborskega poslanca
(Lambert Einspieler), ki so ga "postavili" nemski konservativci v celovskem okraju
(Slovenci pa so leta 1894 s svojimi 13 glasovi iz Smohorskih slovenskih ob¢in
pripomogli k izvolitvi nemskega konservativca Peitlerja), kljub temu da je nemski
Bauernbund z vso silo "begal" slovenske volivce.?1 Slovenci so sicer zmagali v ce-
lovskem drZavnozborskem okraju Ze leta 18835, ko je kandidiral minister za trgo-
vino Pino von Friedenthal (poleg slovenske in nemskokonservativne kandidature
je bila to predvsem vladna kandidatura in edina kandidatura na Koroskem, kjer je
oblast stala na slovenski strani). Razen teh dveh slovenskih zmag pa je bilo ob
silovitem nems$kem gospodarskem in politicnem pritisku brezupno pri¢akovati
zmago slovenskih volilnih moz v kmecki kuriji. Se posebej pa je k nemskim zma-
gam prispevala volilna geometrija, ki je v obeh volilnih okrajih dajala prednost
nemskemu prebivalstvu.92 Zraven tega je asopisje dodatno ugotavljalo 3e slabo
volilno udelezbo Slovencev,93 zaradi nemske liberalne propagande pa je marsikdo
podlegel nemskim obljubam in volil nemskega kandidata.94 Konservativna sloven-
ska stran, zbrana okrog lista Mir, je na volitvah nastopala sloZno in pozivala proti
nemskim liberalcem,?5 na drugi strani pa se je najbrZ bala tudi slovenskega libe-
ralizma, ki pa se na Koro$kem ni uspel razviti.

(Neuspesna) politika na prelomu stoletja

Kljub temu da je notranje ministrstvo (26. 3. 1894) ugodilo pritozbi ob¢ine
Bistrica-Smihel nad Pliberkom glede slovenskega uradovanja in dopisovanja z okraj-
nim glavarstvom v sloven$¢ini, pridobljena "drobtinica" ni premaknila obstoje¢ih
nemsko-slovenskih razmer na Koroskem.% Med 63 ob¢inami s slovensko vecino jih
je bilo v slovenskih rokah samo 24.97 Ce je slovensko Casopisje potezo vseeno slikalo
kot napredek slovenskih ob¢in,% pa se stvari niso premaknile z mrtve tocke. Lavo-
slav Gregorec je v drzavnem zboru (27. 4. 1894) napadel slabe $olske razmere na
Koroskem, ¢e§ da polovica uciteljev na ljudskih $olah, kamor da hodijo tudi slo-
venski ucenci, ne zna slovensko, deZelni Solski svet pa da se sploh ne potrudi za slo-
venske ucitelje. U¢itelj in Solski nadzornik Moro naj bi "v neki pesmi du$evni razvoj
koroskih Slovencev primerjal z groznim zmajem in klical je v tej pesmi koroskim

90 Melik, Volitve, str. 238-240; prim. Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 243-270; prim.
Mir, 25. 9. 1896.

91 Mir, 16. 2., 20. 3. 1897.

92 Melik, Volitve, str. 240-248, 402-407; o volitvah na Koroskem prim. Janez Stergar: Pregled
samostojnega nastopanja Slovencev na korogkih volitvah 1861-1976. V: Koroski koledar, 1979, str.
98-99.

93 Mir, 10. 3. 188S.
94 Mir, 25. 3. 1885.
95 Mir, 25. 4. 1885.
96 Mir, 20. 5. 1894.
97 Mir, 20. 9. 1894.
98 Mir, 20. 5. 1894.
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Nemcem, naj tega zmaja pobijejo!"?? Tudi Karel Klun se ni strinjal s $olsko politiko,
ko je v drzavnem zboru dokazoval, da se le na dveh 3olah (Jezersko, Sv. Jakob)
poucuje v prvih razredih v slovens¢ini.100 Nekoliko optimizma pa je na Koroskem
gotovo vzbudila otvoritev velikovske $ole sv. Cirila in Metoda (25. 10. 1896).101
Pred prelomom stoletja so se z nastopom socialdemokracije (in uvedbo splosne
kurije leta 1896) pojavile mnozice v politicnem Zivljenju. Koroski (kot tudi
Stajerski) Nemci so poostrili svoj politi¢ni nastop. Nemske liberalne stranke je bilo
tako reko¢ konec, na njeno mesto pa je stopila Deutsche Volkspartei. Nacionalni
boj je dosegel taksno stopnjo, da so nemski nacionalci z vso vnemo s propagando
(tisk, mnoZi¢ni nastopi, manifestacije, obljube o socialni reformi) "napadali" pre-
prosto prebivalstvo. Nacionalni Sovinizem se je pokazal v najlepsi luci ob volilnih
agitacijah v koroskih mestih. Na podeZelju pa so Ze vse od osemdesetih let usta-
navljali nemski nacionalci kmecke gospodarske organizacije, s katerimi so pou-
darjali "kmecki interes" (Nemcem prijazni Slovenci - Deutschfreundliche Slowe-
nen), s ¢imer se je nemski pritisk Ze tedaj okrepil.102 Svoj pritisk so koroski Nemci
krepili tudi s poudarjanjem nemskih javnih napisov, podporo pa so imeli tudi v
deZelnem zboru. Ko sta Gregor Einspieler v deZelnem zboru (24. 5. 1897) in
Lambert Einspieler v drZzavnem zboru (30. 9. 1897) vloZila predlog za ponovno
razdelitev volilnih okrajev na Koroskem (zaradi neenakomernega Stevila prebival-
cev),103 je zahteva padla na neplodna tla. Pozivi vseslovenskega shoda v Ljubljani
(14. 9. 1897), ki so skusali predstaviti koroske razmere,104 so bili prav tako za-
man. Tudi slovenske zahteve po uvedbi slovenske kmetijske druzbe (to je pou-
darjal predvsem Franc Grafenauer), ki bi vsaj delno zadovoljila slovenske "apetite"
po jezikovni enakopravnosti, je deZelni kmetijski svet vztrajno zavracal (dezelni
zbor pa mu je nudil vso oporo).105 Temu je prilil olja na ogenj Se Georg
Schénerer, ki se je naslonil na nemsko drustvo Bund deutscher Landwirthe in der
Ostmark in poskusil svoj politi¢ni uspeh doseci tudi na Koro$kem.106 Slovenski
koroski list je vse ostrejSo nemsko agresivno politiko brzdal s pozivi po nenehnem
prizadevanju za uveljavljanje slovenskega jezika v javnem Zivljenju, za pridobitev
&m vedjega Stevila obcin v slovenske roke in za slovenske vloge na uradih in
sodi§¢ih,107 saj je opazal preve¢ omahljivosti in brezbriznosti Slovencev do lokalne
politike,108 medtem ko je nemska stran marljivo krepila svoje vrste in novacila tudi
volivce nasprotne strani (npr. "Bauerntag” Bauernbunda kot predvolilna manife-
stacija v velikovski okolici).109 Nemski pritisk pa se je odrazal tudi s ponem-
¢evanjem slovenskih imen v uradih, polah in nasploh v javnem Zivljenju.110 Slo-
venska stranka je dozivljala pravi politi¢ni polom. Delez slovenskih volivcev je
upadal tudi v velikovskem volilnem okraju, medtem ko se je $tevilo nemskih ve-

99 Mir, 10. 6. 1894.

100 Mir, 20. 7. 1895.

101 Mir, 30. 10. 1896.

102 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 212-213.
103 Mir, 10. 6., 20. 10. 1897.

104 Mir, 20. 11., 30. 11. 1897.

105 Prim. Binder, Der Kirntner Landtag, str. 1735-1736.
106 Mir, 30. 3. 1898.

107 Mir, 10. 9. 1898.

108 Mir, 3. 5., 10. 5. 1900.

109 Mir, 27. 9. 1900.

110 Mir, 31. 10. 1900.
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¢alo. Leta 1897 in 1901 so bili nemski volilni moZje v vedini, eprav je bila slika na
deZeli povsem drugacna, slovenski list pa je zavzeto agitiral proti nemskim kan-
didatom.111 Vendar pa politi¢na nemska premoc¢ ni bila samo posledica gospo-
darske odvisnosti koroskih Slovencev, pa¢ pa tudi nepripravljenost slovenske
stranke na Koroskem na Sirjenje volilne pravice. Slovenska politika je bila usmer-
jena predvsem v kmecko "konservativno" kurijo, ki ni imela ob¢utka za nove vo-
livce (medtem ko so Nemci zastavili vse sile za uspeh v peti kuriji).

Nemska ofenziva in Brejéev ¢as

Da bi dosegli svoj cilj, so koroski Nemci uporabljali najrazli¢nej$e metode.
Nemsko nacionalno gibanje je svoj protislovenski boj na prelomu stoletja pod-
krepilo tudi z izdajanjem tiskov v slovenscini, ko so "Bauernbundovemu" glasilu
"Allgemeine Bauerzeitung" zaceli prilagati prilogo "Koroski kmetski list" (izhajal
med letoma 1898 in 1900). Potem ko pa je na Ptuju zacel izhajati Stajerc (leta
1900), slovensko pisan list v nemskem duhu, so prilogo opustili in razsirili ptujski
list na Korosko. Med koroskimi slovenskimi kmeti je $iril idejo politi¢ne pod-
reditve nem$kemu nacionalnemu liberalizmu, kljub temu pa se "Stajerceva stranka"
na Koroskem ob sicer$nji moc¢ni agitaciji ni utrdila. Na drugi strani je slovenska
stranka, ki je po uvedbi splosne kurije (zaradi silovitega nemskega pritiska) na-
zadovala, zalela s politi¢no reorganizacijo na zacetku 20. stoletja pod kriansko-
socialnimi vplivi, kar je gotovo prispevalo k pritegu novih volivcev. Kljub temu da
je prislo po prelomu stoletja do moc&nejSega vala ustanovitve slovenskih drustev na
Koroskem (predvsem v Celovcu),!12 je bil najvedji krivec za slovenske skromne
politi¢ne zmage volilni sistem, ki mu je botrovala §e nemska gospodarska premoc.
Malostevilne slovenske hranilnice in posojilnice niso mogle po svoji gospodarski
neznatnosti konkurirati nemskemu kapitalu. Nemska liberalna propaganda je ob
tem nacrtno zastavila volilno geslo "kmet voli kmeta", s ¢imer je pritegovala k
liberalizmu nagnjene kmecke posestnike, ki jih je bilo za razliko od ostalih slo-
venskih deZel na Koroskem precej veé. Slovenska stran je bila preve¢ klerikalna
(konservativna) in premalo liberalna, da bi mogla zaustaviti nemski "prodor".
Nemsko premoc je uspelo zajeziti Sele socialdemokraciji, ki se je politi¢no obliko-
vala po uvedbi splosne kurije. Slovenska stranka je tako v boju proti nemskim
nacionalcem uporabila drugo metodo in volila socialdemokrate, ki so porusili
dotedanje stabilno razmerje politi¢nih sil.113

V &asu najhujSega nemskega pritiska, ko so tudi vladni krogi razglasali Korosko
za popolnoma nemsko kronovino,!14 se je na Koroskem pojavil odvetnik Janko
Brejc (1903), ki je kmalu "prevzel" vodstvene niti slovenske politike v svoje roke
(pred tem se je pridruzil Katoliski narodni stranki in deloval v Ljubljani, po sporu
z Ivanom SusterSi¢em pa je odsel v Celovec). Po odprtju svoje odvetnidke pisarne v
Celovcu je Brejc hitro zalel delovati s politiko obrambe sloven$¢ine in njenih
pravic na koroskih sodi§¢ih.115 Ze konec leta 1903 se je pokazala njegova aktiv-

111 Prim. Mir, 13. 12. 1900.

112 Moritsch, Politi¢na zgodovina Celovca, str. 39.

113 Melik, Volitve, str. 246-248.

114 Mir, 19. 9. 1901.

115 Prim. Andrej Rahten: Pomen Janka Brejca in drugih pravnikov za koroske Slovence. V: Eliten
und Nationwerdung, str. 9-26.



22 Filip Cugek: Nacionalna kohabitacija na ("slovenskem") Koroskem v avstrijski ustavni dobi

nost, ko je dosegel vsaj to, da so bili predsedniki sodi§¢ prisiljeni prestaviti ob-
ravnave zaradi neznanja slovens¢ine ¢lanov porot oziroma senatov v obravnavah
slovenskih strank, dokler niso imenovali novih, ki so bili ve$¢i slovens¢ine.116
Nemski nacionalci so ga zaradi tega oznadili kot kranjskega hujskaskega advokata
("eingewanderter krainerischer Hetzadvokat"). Toda tudi njegova navzocnost ni
bistveno spremenila razmerja sil na Koroskem, kljub temu da je prevzel vodstvo
slovenskih katolisko-politi¢nih in gospodarskih drustev.117 Po vzoru kranjske
katoliske stranke je reorganiziral korosko katolisko stranko (politi¢ni katolicizem).
Pri pogajanjih za splo$no volilno pravico z dunajsko vlado je prislo leta 1906 do
spora med Brejcem in kranjskim katoliskim vodstvom (Ivan Sustersic), ki mu je
ocitalo, da je pri pogajanjih "pozabil' na spremembo volilne geometrije na
Koroskem (naslednje leto se je vseeno pobotal s Sustersi¢em). Slovensko klerikalno
vodstvo se je ob nemski prevladi naslonilo tudi na nemske konservativce in po-
skusalo ustanoviti slovensko liberalno skupino na Koroskem. Ob podpori vodstva
ljubljanske Narodne napredne stranke je del slovenske inteligence zacel izdajati list
"Korosec" (izhajal v letih 1907-1911). To je bil prvi korak k ustanovitvi slovenske
liberalne stranke (v konkurenci s klerikalnim "Mirom"), toda dlje od tega ni prislo.
Na drugi strani je katoliski ekskluzivizem, ki se je vzpostavljal na predveler prve
svetovne vojne, leta 1909 pripeljal do ustanovitve Vseslovenske ljudske stranke
(Brejc je postal drugi ¢lovek stranke in podpiral smer Janeza Evangelista Kreka). V
povezavi s hrvasko stranko prava je stranka postala najmoc¢nejsa stranka v juzno-
slovanskem delu monarhije.118 Kljub temu pa stranka na Koroskem ni pozZela veli-
kih uspehov, Ceprav je Brejc zavracal liberalizem, ¢e§ da ni potrebe po liberalni
stranki na Koro$kem,119 saj je volilna geometrija onemogocala slovenski politi¢ni
"prodor" (ki se je v ostalih slovenskih deZelah moc¢neje udejanjil). Kljub temu je
Brejc prinesel na Korosko sveZ veter z dovolj energije in nekaj politi¢nimi izkus-
njami. Pod Brej¢evim vodstvom se je zalela slovenska gospodarska samopomoc.
Slovenci so zaleli poslovati in predvsem kupovati pri Slovencih oziroma v
trgovinah, kjer jih lastniki niso diskriminirali zaradi jezika.120 Ta taktika je prinesla
uspehe. Na to preprosto, a uinkovito taktiko so se nemski politi¢ni krogi hitro
odzvali. Po njihovem mnenju je bila tak$na taktika nepostena, a Brejca in so-
misljenikov to ni pretirano motilo. Politi¢ni uspehi so prinesli Brejcu mesto ne-
spornega voditelja Slovencev na Korogkem.

Po uvedbi splosne volilne pravice leta 1907 so se volilni okraji priredili v $kodo
slovenskih prebivalcev, ko so slovenske predele prikljucili k nemskemu prebival-
stvu, kar je jasno demantiralo demokrati¢nost politike (mo¢nejsih) Nemcev na Ko-
roskem. Le v enem volilnem okraju (med Borovljami in MeZisko dolino) so Slo-
venci mogli racunati na volilni uspeh.121 Slovenska stranka je v tem ¢asu kljub
temu dosegla glavne uspehe na Koroskem (na drzavnozborskih volitvah leta 1907
s Francem Grafenauerjem v volilnem okraju Borovlje in deZelnozborskih volitvah

116 Prim. Mir, 3. 9., 17. 9., 1. 10., 8. 10., 19. 11. 1903.

1170 drustvih na Koroskem glej sicer ve¢ Werner Drobesch: Vereine und Verbinde in Kirnten
(1848-1938). Klagenfurt 1991, str. 39-64.

118 Andrej Rahten: Pozabljeni slovenski premier. Politi¢na biografija dr. Janka Brejca (1869-1934).
Celovec - Ljubljana - Dunaj 2002, str. 323-324.

119 Prim. Mir, 9. 10. 1909, 3. 12. 1910.

120 Prim. Mir, 11. 8. 1904.

121 Pleterski, Pomen koroske preteklosti, str. 28.
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leta 1909 s slovenskima kandidatoma, nemskim konservativcem Ellersdorferjem in
Grafenauerjem v volilnih okrajih Velikovec in Pliberk). Na zmago v kakem okraju
dezelnozborske splosne kurije ni bilo upati. Leta 1911 se je slovenska stran kljub
polomu Centralne zadruZne blagajne v Celovcu!22 dobro odrezala na drZavno-
zborskih volitvah. K temu je pripomogel tudi "fiasko" slovenskih liberalcev na
Koroskem, ki so zaradi omahljivih stali§¢ in napa¢nega pristopa do socialdemo-
kracije predali "Zezlo" klerikalni strani in na drZavnozborskih volitvah podprli
kandidata slovenske klerikalne stranke Grafenauerja.123

Nemski pritisk pa se je vseskozi nadaljeval. Nemsko Casopisje je celo napadlo
celovsko podruZnico ljubljanske Kreditne banke, ¢e§ da je tujec v dezeli.124 Tudi
jezikovne razmere so se vse bolj zaostrovale, Se posebej na sodisc¢ih, kjer je tudi
Brej¢ev zanos delno usahnil.125 DeZelna vlada je $e bolj nadrtno zavracala slo-
venske pobude glede slovenskega jezika, razveljavljala slovenske ob¢inske zmage126
oziroma premescala slovenske uradnike.127 Krski knezoskofijski ordinariat je celo
izdal odlo¢bo o Zupnijskih matrikah izklju¢no v nemskem jeziku!28 in "pritegnil"
koroski vladni usmeritvi. Zahtevo obcinskega odbora v Selah po dvojezi¢nih raz-
glasih s strani celovskega okrajnega glavarstva (8. 6. 1907) je glavar Grabmayer
zavrnil (13. 7. 1907), &e$ da Koroska nikakor ni dvojezi¢na deZela. Potem ko se je
zupan Janez UZnik sicer neuspe$no pritoZil na korosko vlado, nato pa $e na fi-
nan¢no ministrstvo, si je s tem samo nakopal vedno hujse napade Nemcev, ki so
Slovence vedno bolj Sikanirali (drZavnozborski poslanec Nagele je govor poslanca
Grafenauerja (19. 12. 1907) oznacil kot sramotenje Koroske, ko se je postavil v
bran Slovencem).129 Koroski Nemci so vse bolj pozivali k slogi in odlo¢nejSemu
napadu na Slovence in "slovenizacijo" deZele,130 ki pa je seveda nikjer ni bilo. Leta
1909 so ustanovili $e "drus$tvo nemskih drzavnih names¢encev na Koroskem", ki
naj bi varovalo "interese nemskih drZavnih name$¢encev proti vedno vedjemu vri-
vanju ljudi druge narodnosti in vsaj sedanjo narodno posest pri uradih in stremelo
za tem, da zasedejo prosta mesta Ce le mogoce Nemci". Tako so s priseljenimi
nemskimi Zeleznicarji, oroZniki in uditelji ustvarili novo nemsko "postojanko".131

Od leta 1907 naprej je bila na sodis¢ih in pri zemljiski knjigi uvedena samo
nemscina (ne glede na ¢len 19. decembrske ustave).132 Celovsko sodis¢e je konec
leta 1907 zavrnilo razpravo, ker nobena izmed dveh strank ni znala nemsko.133
Tudi naslednje leto se je primeril podoben $kandal (21. 4. 1908), ko sta slovenska
odvetnika zahtevala za svoji stranki razpravo v slovens¢ini, sodnik pa jima je eno-

122 Centralna blagajna, ki je bila v rokah kri¢anskih socialcev, je na Koroskem delovala od leta
1900, vanjo pa je bilo vkljuenih nekaj slovenskih zadrug, ki so skusale resiti slovensko prebivalstvo
nemskega vpliva. Pred prvo svetovno vojno je slovensko zadruznistvo na Koroskem (pod "idejnim" vod-
stvom Janeza Evangelista Kreka) izkazovalo dobrih 50 zadrug in drustev. Avgustin Malle: Gospodarski
vidiki Zivljenja koroskih Slovencev. V: Koroski Slovenci 1900-2000, str. 108, 118.

123 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 232-240.

124 Mir, 10. 3. 1904.

125 Prim. Mir, 9. 6. 1904.

126 Prim. Mir, 16. 6. 1904.

127 Prim. Mir, 3. 11. 1904.

128 Mir, 15. 12. 190S.

129 Miir, 4. 1., 18. 1. 1908.

130 Mir, 11. 4. 1908.

131 Grafenauer, Koroski Slovenci, str. 23-24; isti, Germanizacija, str. 262-263.

132 Prim. Mir, 9. 2. 1907.

133 Mir, 19. 10. 1907.
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stavno odvzel besedo in odlo¢il, da bo s strankama sam razpravljal.134 Nemci so
odlo¢no terjali, da je potrebno slovenske vloge na sodis¢u brezpogojno odkloniti.
Podobo se je dogajalo tudi na Zelezniskih postajah. Celovski kolodvor tako ni do-
bil "po pomoti" vzdevka "kolodvor jezikovnih $kandalov", saj so se Zelezniski urad-
niki na vse pretege otepali slovens¢ine z besedami "Versteh' nit windisch" ali
"Klogenfurt is a tajtsche Schtot".135 Skupina slovenskih fantov je na zacetku leta
1910 (27. 2.) npr. zahtevala na kolodvoru vozovnice, blagajnicarka pa jih je od-
slovila. Ko so na postaji naklju¢no srecali Brejca in ko so se po njegovem posre-
dovanju pritozili, so s tolmacem le dobili karte. O "celovikem Skandalu" je v
drzavnem zboru govoril tudi Grafenauer (24. 2. 1910),136 toda njegova akcija ni
bila ni¢ kaj uspesna. V tem kontekstu je zadnje ljudsko 3tetje na Koroskem leta
1910 (za razliko od prvega popisa prebivalstva po obevalnem jeziku leta 1880)
"postreglo" z mnogo manj§im $tevilom ljudi s slovenskim obcevalnim jezikom (s
slabih 30% na dobrih 18%,137 v Celovcu, ki je tik pred vojno veljal za popolnoma
nemsko mesto, pa se je deleZ prebivalcev s slovenskim ob¢evalnim jezikom zmanj-
Sal s 3,5% na 2,4%).138 Uspeh nemske nacionalisti¢ne propagande (in retorike) je
bil tako popoln. DeZelni predsednik Hein je celo ukazal razpust Katoliskega
politi¢nega drustva (8. 1. 1911), ker je izvedlo privatno Stetje (16. 8. 1911 je no-
tranje ministrstvo razpust razveljavilo, ¢e§ da niso prekoradili pooblastil).139 Z
izrinjanjem slovenscine iz javnega Zivljenja so koroski Nemci seveda krsili ustavne
pravice in dosegli, da je bilo v slovenskih in narodnostno mesanih predelih na
Koroskem leta 1913 ob 1463 nemskih samo 66 slovenskih uradnikov.140 Na drugi
strani pa je Koroska "premogla" pred prvo svetovno vojno le tri javne slovenske
Sole in 89 utrakvisti¢nih (medtem ko ni bilo do konca 19. stoletja v deZeli nobene
slovenske javne Sole).141

Tik pred prvo svetovno vojno je nemski nacionalizem kljub svojemu politi¢-
nemu monopolu Se vedno vztrajno prodiral med slovensko kmecko prebivalstvo,
¢e$ da je izjemno koristno, ¢e se odrecejo svoje politi¢ne individualnosti. Odziv na
Brejcevo brosuro Aus dem Wilajet Kérnten,42 ki jo je izdal leta 1913, je bil iz-
jemno oster. V spisu Die Wahrheit iiber Kirnten iz leta 1914 je nemska nacionalna
ideologija zagovarjala vodilni poloZaj Nemcev na Koroskem in odklanjala slo-

134 Mir, 25. 4. 1908.

135 Mir, 23. 1. 1909.

136 Mir, 5. 3. 1910.

137Bogo Grafenauer: Koroski Slovenci v zgodovini. Znanstveni institut pri predsedstvu SNOS.
Ljubljana, 1945, str. 15. Delez prebivalstva s slovenskim obc&evalnim jezikom se je v 30. letih znizal na
dobrih 66.000 oseb. Prim. Malle, Gospodarski vidiki, str. 103; Perchinig, "Wir sind Kirtner und damit
hat sich's ...", str. 31-33. Obgsirneje o tej temi v Bogo Grafenauer: Narodnostni razvoj na Koroskem od
srede 19. stoletja do danes. V: Korogki zbornik, str. 165-196. Janko Pleterski navaja za Stetje leta 1910
sicer 219% prebivalstva s slovenskim obcevalnim jezikom. Pleterski, Pomen koroske preteklosti, str. 30.

138 Werner Drobesch: Die Provinzhauptstadt Klagenfurt - gesellschaftlicher Wandel und Vereins-
kultur im "peripheren Zentrum" (1765-1914). V: 800 Jahre Klagenfurt. Klagenfurt 1996, str. 314. O
jezikovni in kulturni podobi Celovca od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne prim. Peter Wies-
flecker: Klagenfurt als Sitz kultureller Institutionen der Kirntner Slowenen. V: 800 Jahre Klagenfurt,
str. 421-431.

139 Prim. Mir, 16. 9. 1911.

140 Grafenauer, Koroski Slovenci, str. 23-24; isti, Germanizacija, str. 262-263.

141 Vel o tem glej Grafenauer, Germanizacija, str. 260-262.

142 Aus dem Wilajet Kirnten. Celovec, 1913. BroSura je jasno predstavila katastrofalne jezikovne
razmere na Koroskem, ob tem pa se zavzela za enakopravno Avstrijo in zavrnila domnevna pansla-
visti¢na ¢ustva koroskih Slovencev. Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 145-155.
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venske emancipacijske teZnje.143 DrZavnozborski poslanec celovikega volilnega
okraja (in govornik nemsko usmerjenih "Slovencev") Jakob Lutschounig je v "Sta-
jercu" utemeljeval potrebo po enojezi¢ni drzavni upravi (v Cislitvaniji in ne samo
na Koroskem). Leta 1914 je spregovoril na shodu "Bauernbunda", ¢e§ da "so tisti,
ki so vpeljali nems¢ino v ljudski 3oli, prav dobro vedeli, zakaj to storijo. Danes
nimamo na Koroskem nobenega Slovenca, ki ne bi znal nemsko. // Nemci so v
vedini; zakaj bi torej nems$¢ina ne bila prometni jezik? Ravno zaradi mnogo-
jezi¢nosti je na$ upravni aparat tako drag // Mi koroski Slovenci ho¢emo enotno
upravo in to je nem$ko, ker nam ta ceneje pride." Toda kljub vsem ugodnim
pogojem pa nemSka nacionalna politika ni dokonéno prodrla med slovensko
kmecko prebivalstvo. Zajela je del vegjih kmetov, trgovcev in obrtnikov ter del
vaSkega prebivalstva. Velika vecina slovenskih kmeckih posestnikov pa je kljub
temu stala za slovensko klerikalno stranko. Vzrok za relativni uspeh nemskih
nacionalcev je tako ti¢al v posestni strukturi in razviti gospodarski, prosvetni in
politi¢ni organizaciji. Dodaten pritisk so koroski Slovenci ob¢utili ¢ med prvo
svetovno vojno, ko so oblasti zaradi domnevnih protidrZavnih dejanj aretirale vid-
nejSe posameznike.144 Dokonéno vlogo pri "ponemdcenju" slovenskega prebivalstva,
ki se je pokazalo leta 1920 na plebiscitu, pa je odigrala socialdemokracija, ki je z
nadnacionalnimi gesli sprozila premik v slovenskem politicnem razvoju na Ko-
roskem. 145

Skratka, razvojni lok je na Koroskem tekel povsem drugace kot na Kranjskem
ali na Stajerskem. Ce je bila Kranjska na prelomu stoletja (skoraj) povsem
slovenska deZela, na Spodnjem Stajerskem pa se je vse bolj odvijala "slovenizacija"
deZele, Cesar se je nemska stran vse bolj bala, je na KoroSkem vseskozi prevla-
dovala nemska stran. Ta je zaradi volilne strukture okrajev in prebivalstva igrala
vodilno vlogo na vseh podrodjih javnega Zivljenja, teh pa ni izpustila iz rok vse do
propada dvojne monarhije. Tudi agilnost Slovenske ljudske stranke pod vodstvom
Janka Brejca desetletje pred prvo svetovno vojno ni obrodila sadov. Nacionalno
homogenost "slovenske" Koroske je prinesla Sele prva svetovna vojna, ko je bila po
razpadu dvojne monarhije priklju¢ena Kraljevini SHS, medtem ko je slovensko
prebivalstvo na avstrijskem Koroskem, ki se je na plebiscitu odlo¢ilo za Avstrijo, Se
naprej ostajalo v podrejenem poloZaju. Toda to je Ze druga zgodba.

143 Moritsch, Nacionalne ideologije, str. 16; Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 161-171.

144 Prim. Janko Pleterski: Politi¢no preganjanje Slovencev v Avstriji 1914-1917. Priloge porocilom
vladne komisije (izbor). Ljubljana 1982, str. 128-161; isti: Politi¢no preganjanje Slovencev v Avstriji.
Porodili vojaske in vladne komisije. Ljubljana 1979.

145 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 241-242; prim. Janko Pleterski: Koroski Slovenci in
plebiscit. V: Koroska in koroski Slovenci, str. 168-181; Perchinig, "Wir sind Kirtner und damit hat
sich's ...", str. 69-85.
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Filip Cugek

NATIONAL COHABITATION IN THE ("SLOVENIAN") CARINTHIA DURING THE AUSTRIAN
CONSTITUTIONAL PERIOD

Summary

If in the time of the March Revolution the Slovenian side in Carinthia relatively successfully
initiated the Slovenian cultural (and political) development, years of renewed absolutism suppressed
every form of (Slovenian) political expression. The renewal of the constitutional life brought fresh air
to Carinthia. However, due to the position of the "Slovenian" part of Carinthia within the province the
situation of the Carinthian Slovenians was much worse than that of Slovenians in Carniola or Styria.
The distribution of constituencies with regard to the number of the Slovenian or German population
was "designed" in favour of the German population.

After the Slovenian public warmly welcomed the rise of the new Prime Minister Eduard Taaffe
after the defeat of the German constitutional loyalists in 1879, the situation started improving. In
Carinthia, however, the Slovenian political "leadership" was unable to follow in the footsteps of the
strengthening Slovenian assertion in the other two provinces (Carniola and Styria). In the beginning of
1883 Josip Vosnjak called upon the Carinthian Slovenians to encourage the establishment of loan
banks, for the German pressure on the linguistic border kept increasing. The foundation of the St.
Cyril and Methodius Company branches, the first of which was established in Carinthia in the
beginning of 1886 in Klagenfurt and which were supposedly going to stand up to the German
Schulverein, gave some hope to the Carinthian Slovenians. However, the Austrian constitutional period
in Carinthia was determined by the German bourgeoisie. However, the wavering Slovenian voters also
contributed to the failures of the Slovenian party in Carinthia.

In 1890 the Slovenian party named the Catholic Political and Economic Society for Slovenians in
Carinthia was restored. However, the politics in the province did not pay any heed to the Slovenian
demands. In the Taaffe period no such progress took place for Slovenians in Carinthia as in Carniola
and, to a somewhat lesser degree, Styria. Despite the fact that the Carinthian Slovenian newspaper kept
bringing the attention of the Carinthian Slovenians to the Language of Communication section, the
1890 population census indicated that the number of people communicating in the Slovenian language
was decreasing.

Until 1907 the Carinthian Slovenians could only rely on two mandates in the National Assembly.
In the 1860s they tried introducing a kind of a democratic agreement "one Member of Parliament to
us, Slovenians; another to you, Germans", but this agreement was soon over. The electoral alliance
with the German conservatives, according to which the German conservatives in the Slovenian districts
would vote for Slovenians, while in the German districts Slovenians would vote for the German
conservatives (in mixed National Assembly constituencies common candidates - Slovenian and German
- were usually nominated) was another attempt. However, this method was also quite unsuccessful.
Carinthian Slovenians got their first National Assembly candidate as late as in 1897 (Lambert
Einspieler).

Carinthian Germans resorted to various methods to achieve their goals. At the turn of the century
the German national movement promoted their anti-Slovenian struggle with publications in the
Slovenian language. In the time of the strongest German pressure the lawyer Janko Brejc appeared in
Carinthia (1903) and soon "took the reins" of the Slovenian politics into his hands. As a result German
nationalists called him a "Carniolan lawyer agitator" ("eingewanderter krainerischer Hetzadvokat").
However, even his presence failed to significantly alter the balance of powers in Carinthia.
Nevertheless, at this time the Slovenian party achieved its greatest successes in Carinthia (at the 1907
National Assembly elections with Franc Grafenauer in the Borovlje constituency, and in 1909 with
Slovenian candidates - the German conservative Ellersdorfer and Grafenauer - in the Voélkermarkt and
Bleiburg constituencies). However, a victory in any district of the National Assembly general curiae
was beyond hope.
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Mateja Ratej”
"Korosec vihti bi¢ nad Zeleznicarji"?
(Stavka Zeleznicarjev leta 1920 in minister
za promet Anton Korosec)

"Klerikalni minister dr. Korosec, ki je zacel svoje poslovanje
s tem, da je poteptal nase ljudske pravice prav po naclinu
Spanskega inkvizitorja, bo pa kot glavni krivec nosil tudi
glavno odgovornost za tezke posledice njegovega koraka."2

IZVLECEK

Auvtorica se v ragpravi ukvarja z viogo Antona KoroSca, ministra za promet v viladi
Stojana Protica in nalelnika Slovenske ljudske stranke, v stavki Zeleznicarjev aprila 1920.
Potem ko je vlada Kraljevine SHS razveljavila kolektivno pogodbo za delavce v prometu, je
aprila 1920 promet po driavi hromila stavka Zeleznicarjev. Stavkajoim so se pridrugili
komunisti, ki so v stavki prepoznali mocan mobilizacijski potencial. Komunisti so bili v letih
po oblikovanju kraljevine vpliven politicni dejavnik in so novembra istega leta na volitvah v
ustavodajno skupscino postali tretja najmocnejsa stranka v driavi. Stavka je tako 24. aprila
na ljubljanskib ulicah prerasla meje demokraticnega diskurza. Po posredovanju policije in
vojske je na Zaloski cesti umrlo 13 delavcev. Korosec je nekaj dni prej na strankinem zboru
zaupnikov v Ljubljani svaril pred nevarnostjo komunisticnega gibanja.

Klju¢ne besede: Kraljevina SHS, Slovenija, stavke, Anton KoroSec, Zeleznicarji,delavsko
gibanje, komunisti

ABSTRACT

"KOROSEC FLOGGING THE RAILWAY WORKERS" -
(MINISTER OF TRANSPORT ANTON KOROSEC AND THE 1920 RAILWAY STRIKE)

In the following discussion the author focuses on the role of Anton KoroSec in the
railway strike of April 1920, when as a Head of the Slovenian People's Party he was the
Minister of Transport in Stojan Protié's government. After the government of the Kingdom of
SHS abolished the collective labour agreement for transport workers, in April 1920 transport
all over the state was brought to a halt by a railway strike. The workers on strike were joined
by the communists, who saw the mobilisation of the workers as a strong political potential.
In the years after the establishment of the Kingdom, the communists represented an in-

* Dr., znanstvena sodelavka, Sekcija za interdisciplinarno raziskovanje ZRC SAZU, Novi trg 2,
Ljubljana, SI-1000, mratej@zrc-sazu.si

1 Naprej, 9. 5. 1920, 1, Korogec vihti bi¢ nad zeleznicarji. 5

2 Zeleznicarska in splo$na stavka aprila 1920, Ljubljana 1980, (dalje Zeleznicarska splo§na stavka)
str. 100, Osnutek resolucije, ki so jih ¢lani splosne Zeleznilarske organizacije sprejemali pred zaletkom
splo$ne Zeleznicarske stavke.
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fluential political factor. In November of the same year, after the Constituent Assembly
elections, they became the third most powerful party in the country. On 24 April the strike
on the streets of Ljubljana transcended any democratic norms. After the police and military
intervention, 13 workers died on the Zaloska cesta street. A few days before that, at the
assembly of the Slovenian People's Party confidants in Ljubljana, KoroSec had cautioned
against the danger of the communist movement, while during the strike he refused to
communicate with the railway representatives, claiming that the strike was illegal - that is,
unannounced.

Key words: Kingdom of SHS, Slovenia, strikes, Anton KoroSec, railway workers, labour
movement, communists

Parlamentarni poslanci Vseslovenske ljudske stranke so 4. januarja 1920 izvrs-
nemu odboru zdruZenih opozicijskih strank poslali predlog o sestavi skupne vlade,
8. februarja 1920 pa so se po posredovanju regenta Aleksandra Karadordevica, ki
je zahteval pomiritev medstrankarskih odnosov in vzpostavitev koncentracijske
vlade, zacela neuspe$na pogajanja med vlado in predstavniki opozicijskih strank.3
Kabinet Ljubomirja Davidovi¢a je 15. februarja 1920 zaradi zavrnjenega predloga
vlade o razpustitvi Zacasnega narodnega predstavniStva in razpisu volitev v
ustavodajno skup$¢ino podal ostavko, v novo vlado Stojana Proti¢a pa so 19.
februarja 1920 vstopili tudi trije predstavniki Vseslovenske ljudske stranke, med
njimi Anton KoroSec kot minister za promet.# Vladni poloZaj je bil ob napo-
vedanih obcinskih volitvah in predvidenih volitvah v ustavodajno skup$¢ino za
stranko velikega pomena, zato je njeno vodstvo v zaletku marca 1920 zalelo
izraziteje poudarjati svojo naklonjenost do politike vladnih strank in zavradati re-
publikansko obliko vladavine ter federalisti¢no ureditev drzave.S Vseslovenska
ljudska stranka je 25. februarja 1920 sestavila tudi homogeno DeZelno vlado za
Slovenijo s predsednikom Jankom Brejcem, kar je povecalo napetosti v odnosu do
Jugoslovanske demokratske stranke.¢ Glede na napovedane obcinske volitve in
tiste v konstituanto je bilo to nadvse pomembno. Stranka je zaela podpirati
radikalnej$o centralisti¢no politiko, njen strankarski tisk pa je vse pogosteje
poudarjal jugoslovansko usmeritev Vseslovenske ljudske stranke.” Prihod na oblast
na Slovenskem je stranka izkoristila za utrditev notranje organizacije; 7. aprila
1920 je sekretariat Vseslovenske ljudske stranke sklical zbor zaupnikov v Ljubljani,
na katerem je bilo navzocih ve¢ kot 200 zaupnikov iz vse Slovenije. Sprejete
resolucije t. i. politi¢no-pragmati¢nega, socialnopolitinega in organizacijskega
odseka - program Vseslovenske ljudske stranke - so bile v skraj$ani obliki objav-

3 Momcilo Ze&evié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921. Od maj-
niske deklaracije do vidovdanske ustave, Maribor 1977, (dalje Zecevié, Slovenska ljudska stranka), str.
290-291.

4 Branislav Gligorijevi¢: Parlament i politi¢ke stranke u Jugoslaviji (1919-1929). Beograd 1979
(dalje Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke), str. 53.

5 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 304-306, 308-309, 311.

6 Mariborski delavec, 9. 3. 1920, 2, Gloria tibi felix Straza; Mariborski delavec, 12. 3. 1920, 2,
Leskovar disti; Nova doba, 13. 3. 1920, 3, Maribor; Nova doba, 8. 7. 1920, 2, Komisar Leskovar pri
koritih; Naprej, 14. 3. 1920, 3, Novi vladni komisar.

7 Zelevié, Slovenska ljudska stranka, str. 304-307.
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ljene v brosuri 'Politi¢ni katekizem ali Kaj mora vsak drZavljan vedeti o politiki'.
Stranka je dobila novo/staro ime - Slovenska ljudska stranka.8

Nekaj dni zatem, sredi aprila 1920 je Zelezniski promet v drzavi ohromila
velika stavka Zeleznilarjev, ki je bila del mezdnega gibanja po prvi svetovni vojni.
Stavka je bila posledica visoke inflacije in stalnega nara$¢anja cen Zivljenjskih po-
treb$¢in ter nepripravljenosti delodajalcev zviSati mezde. V zapisniku z ljubljan-
skega shoda Splo$ne ZelezniCarske organizacije Jugoslavije s konca februarja 1920
lahko tako med drugim beremo: "Imamo novo viado. Imamo tudi novega Zelez-
niskega ministra. Ta Clovek je vendar enkrat Slovenec, s katerim se bomo lahko
pogovorili, ampak tudi od tega nimamo pricakovati, da bi ustregel nasim zahtevam.
Mi ne odnebamo niti za en las. Vse postne in brodarske organizacije so pripravljene,
da gredo z nami v boj, kadar bo treba. Ce ti gospodje niso videli ni¢ resnega, jim
bomo pa mi pokazali."® Ko je vlada razveljavila kolektivno pogodbo za delavce v
prometu (Protokol sporazuma), ki jo/ga je 30. oktobra 1919 sprejel tedanji mini-
ster za promet Milorad Draskovi¢, je s tem poslabsala socialni poloZaj zaposlenih
na Zeleznici.10 Draskovicev naslednik na poloZaju ministra za promet Anton Ko-
roSec je pripravil t. i. zaCasni pravilnik, ki ga je ministrov namestnik podpisal 18.
marca 1920.11

Komunisti¢no usmerjena Zveza prometnih in transportnih delavcev in
usluzbencev Jugoslavije (Savez saobracajnih i transportnih radnika i sluzbenika Ju-
goslavije, dalje Savez) je zaCasni pravilnik oznadila za skrpucalo in vztrajala na stari
pogodbi.12 V protest zatasnemu pravilniku, ki je okrnil socialne pravice delavcev,
je konec marca 1920 sklenila organizirati ZelezniCarsko stavko, ¢etudi je prometno
ministrstvo v uradni izjavi zanikalo olitek Zeleznifarjev, da nadrt zacasnega pra-
vilnika rusi nacelo osemurnega delavnika in zniZuje mezde delavcem.13 Pisec Ze-
leznicarja, glasila Saveza, je 12. aprila zapisal: "Brezobzirnost Zelezniske birokracije,
svetovalcev dr. Koro$ca je dosegla vrhunec. Nesmotrnost g. dr. Korosca kot odgo-
vorne osebe pa Ze meji na zlotin: protokol sporazuma je pogaZen!" Nadalje je no-
vinar ministru Koro$cu ocital, da je izkopal grob jugoslovanskemu prometu in da
se Zeli pogajati z Zeleznilarji ter jim medtem Se bolj okrniti socialne pravice, in
sklenil: Zeleznicarjem so po letu in pol pogajanj "preneummni vsaki razgovori".14

Organizacijo stavke je na obmo¢ju Slovenije prevzela ¢lanica Saveza - SploSna
ZelezniCarska organizacija za Jugoslavijo. Centralni stavkovni odbor slovenskih
Zeleznilarjev je izdelal podroben nadrt, po katerem bi stavkovne straZe na dostopih
do ljubljanskega kolodvora povzrocile njegovo popolno blokado.!S Vlada je 17.
aprila 1920 skusala ostrino stavke omiliti z vpoklicem Zelezni¢arjev na dvomese¢ne

8 Politi¢ni katekizem ali kaj mora vsak drzavljan vedeti o politiki, Ljubljana 1920; Zecevid, Slo-
venska ljudska stranka, str. 308-311.

9 Zelezni¢arska splosna stavka, str. 97, Zapisnik shoda Splosne Zeleznicarske organizacije Jugo-
slavije 28. 2. 1920 v Ljubljani.

10 Miroslav Stiplovsek: Zelezni¢arska in splosna stavka. V: Slovenska kronika XX. stoletja, Ljub-
ljana 1997, str. 241. y

11 Janez Kos: Zelezni¢arska in splodna stavka aprila 1920. V: Zeleznicarska splogna stavka, str. 56.

12 Zeleznicarska splosna stavka, str. 103, Obrambeni boj Zeleznicarjev Jugoslavije - letak centralne
uprave Zveze prometnih in transportnih delavcev in usluzbencev Jugoslavije s 1. 4. 1920.

13 Slovenec, 20. 4. 1920, 1, Izjava prometnega ministra.

14 Zeleznicar, 12. 4. 1920, 3, Pravice Zeleznifarjev poteptane.

15 Arhiv Republike Slovenije, fond Ivan Makuc (AS 1531), Skica ljubljanskega kolodvora z ozna¢-
bo stavkovnih straz, 15. 4. 1920.
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oroZne vaje,16 komunisti pa so v podporo stavkajo¢im organizirali tridnevno splos-
no stavko, ki je 24. aprila 1920 na ljubljanskih ulicah prerasla meje demokra-
ti¢nega diskurza. Predsednik DeZelne vlade v Ljubljani Janko Brejc je Ze 14. aprila
od ministra za notranje zadeve prejel navodila, da DeZelna vlada v primeru ver-
jetne stavke Zeleznicarjev zagotovi javni red in mir, zato je oblast budno spremljala
premike stavkajocih delavcev, ki so tistega dne pripravili shod na ljubljanskih
ulicah. Do najve¢jih spopadov med oroZniki in policijo ter priblizno 3000 de-
monstranti je priSlo na Zaloski cesti v Ljubljani. Trinajst mrtvih, med njimi
petletno dekletce, je bil zaskrbljujo¢ rezultat demonstracij.1”

Med drugim je postavil pod drobnogled politiko Slovenske ljudske stranke v
DezZelni vladi, etudi se je njen predsednik Janko Brejc v Casu stavke skusal dis-
tancirati od pogajanj z Zeleznilarji ter se osredotociti na ohranjanje javnega reda.18
Stavkovni odbor Zeleznilarjev je Ze dan pred demonstracijami v Ljubljani izdal
letak, predmet katerega je bila politika Janka Brejca kot "najskrajnejSega zagovor-
nika kapitalisticne reakcije", ki "puséa proste roke klerikalnim pustolovcem" za
uprizoritev pokola nad delavci.!® Na drugem letaku, ki je prav tako izSel v tistih
dneh, pa je stavkovni odbor zapisal, da "Sustarsicev20 dub obvladuje zopet ljub-
ljansko atmosfero".21 Dosedi je potrebno, da Brejc in KoroSec ne bosta ve¢ vladala,
je bilo po pri¢evanju zasliSanca na deZelnem sodi§¢u v Ljubljani slisati govornika
na enem od $tevilnih delavskih shodov v dneh stavke.22 Politi¢ni madez je po stav-
ki ostal tudi na liku Antona Koro$ca, a so v mariborskem glasilu Slovenske ljudske
stranke Strafa ne glede na to zapisali, da je vlada iz stavke iz§la kot zmagovalka
nad komunisti, minister Koro$ec pa kot resitelj drzave, ki je s tem neomajno utrdil
tako svoj poloZaj kot poloZaj vlade.23 Da so bile napovedi optimisti¢ne in le
deloma realne, se je pokazalo kmalu, ko je zaradi revolucionarnega razpoloZenja,
ki je spremljalo stavko Zeleznicarjev, regent Aleksander Karadordevi¢ dal mandat
za sestavo koncentracijske vlade Milenku Vesni¢u (Narodna radikalna stranka).
Vesni¢ je 18. maja 1920 sestavil vlado z osnovnim ciljem sprejeti ustavo; v njej so
bili poleg predstavnikov Narodne radikalne stranke $e predstavniki Jugoslovanske
demokratske, Slovenske ljudske stranke in Narodnega kluba hrvagkih poslancev.
Anton Korosec je v novi vladi ponovno zasedel mesto ministra za promet.24 V
svojih pogojih za sodelovanje v vladi je navedel pripravo zakona o narodni banki
in predpise proti dvigovanju cen, izvedbo agrarne reforme ter uvedbo davka na
vojni dobicek.25

16 Zeleznicarji militarizirani!, Mariborski delavec, 19. 4. 1920, 2; Militarizacija zeleznicarjev, Slo-
venski narod, 20. 4. 1920, 1;VZelezniEarji vpoklicani k oroznim vajam, Slovenec, 20. 4. 1920, 1.

17 Miroslav Stiploviek: Zeleznicarska in splogna stavka. V: Enciklopedija Slovenije, zv. 15, Ljub-
ljana 2001, 309-310.

18 Zeleznilarska splo$na stavka, str. 146 in 184, Izjava dr. Brejca, Mariborski delavec, 22. 4. 1920,
2; Brzojavka Janka Brejca ministru za promet z 22. 4. 1920; Zapisnik 142. seje DeZelne vlade za Slo-
venijo s 24. 4. 1920.

19 Zeleznicarska splosna stavka, str. 161, Letak stavkovnega odbora v Ljubljani s 23. 4. 1920.

20 Ivan Sustari¢ je bil do leta 1917 nacelnik Slovenske ljudske stranke, ki je bil naklonjen ohranitvi
Avstroogrske monarhije.

21 Zeleznicarska splosna stavka, str. 194, Letak stavkovnega odbora s 24. (?) 4. 1920.

22 Zeleznicarska splogna stavka, str. 248, Zaslisanje Antona Nachtigala z 2. 5. 1920 na deZelnem
sodid¢u v Ljubljani.

23 Jugoslavija, Straza, 28. 4. 1920, 2 in 3. 5. 1920, 2.

24 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, 57.

25 Zelevié, Slovenska ljudska stranka, 315-316.
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Razumevanje Koro$¢evega odnosa do ZelezniCarske stavke ni mogoce samo na
podlagi poznavanja njegovega delovanja na mestu ministra, saj se na proteste Ze-
leznicarjev sprva sploh ni odzval (kar so ti razumeli kot ultimat26), nato pa je z njimi
komuniciral prek uradnikov na ministrstvu oz. je v pogajanjih z Zelezniarji pred-
stavljal stali§¢a vlade, ki so (po uradni dolZnosti) delovala neideolosko.2” Za celo-
vitejSo sliko Koros¢evega odnosa do stavke Zeleznicarjev aprila 1920 je tako poleg
poznavanja njegovih potez na poloZaju ministra smiselno poznati vsaj Se vsebino
zbora zaupnikov Slovenske ljudske stranke, 7. aprila 1920, v Ljubljani, stalis¢e
strankinih glasil Slovenec in StraZa, nad katerima je imel KoroSec izkljuéen vpliv,
odnos Prometne zveze (katolisko usmerjene organizacije Zeleznicarjev) do stavke in
pogled stavkajocih ZelezniCarjev oz. njim naklonjenega Casopisja (v porocanju o
stavki se je proti politiki Slovenske ljudske stranke posebej angaZiral socialdemo-
kratski Naprej). V razpravi se bomo posvetili prav omenjenim referenénim toc¢kam.

Nacelnik KoroSec je na zboru zaupnikov Slovenske ljudske stranke ob naste-
vanju nasprotnih politi¢nih strank komunisti¢no oznadil kot strankinega edinega
resnega politi¢nega nasprotnika in ji napovedal boj. Ne nepomembno za razume-
vanje Koro$Cevega odnosa do Zeleznicarske stavke je, da je resolucija socialno-po-
liti¢nega odseka z zbora zaupnikov komunistom priznala zrel socialni ¢ut in po-
temtakem toliko vedji izziv socialni politiki Slovenske ljudske stranke. Resolucija je
zato takoj zatem postavila stali$¢e, da je popolna resitev socialnega vprasanja mo-
goca le na podlagi kri¢anskih nacel. Nobena socialna struja, ki temelji na podlagi
materialisti¢nega svobodomiselstva, ne bo zmogla popolne resitve socialnega vpra-
Sanja. Da se je resolucija v naslednjih to¢kah, ki so govorile o soudelezbi delavcev
pri delitvi dobic¢ka, o splosnem socialnem zavarovanju, o strogi socialni kontroli
nad kapitalisti¢nim izkori§¢anjem ipd., v grobem ujemala s socialnimi idejami ko-
munistov, za strankin odnos do komunizma ni bilo ve¢ pomembno.28

Komunisti so bili po oblikovanju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev vpliv-
na politi¢na struja, ki je na volitvah v ustavodajno skup$¢ino novembra 1920 po-
stala tretja najmocneja politi¢na stranka v drZavi.2® Vlada je po komunisti¢nem
atentatu na ministra za notranje zadeve Milorada Draskovica 21. julija 1921 uza-
konila prepoved delovanja Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Zakon o za$¢iti dr-
7ave je bil sprejet 1. avgusta 1921 in je pomenil zaostrovanje tako imenovane
Obznane, s katero je minister za notranje zadeve Draskovi¢ 30. decembra 1920
prepovedal delovanje Komunisti¢ne partije Jugoslavije; Obznana ni zadevala ko-
munisti¢nih poslancev v ustavodajni skupscini, ki jih je §¢itila poslanska imuniteta,
z Zakonom o za$¢iti drZzave pa je so bili stranki odvzeti tudi mandati in poslanska
imuniteta. Poslanci Jugoslovanskega kluba, ki mu je pripadala Slovenska ljudska
stranka, so sprejetje zakona zavrnili, kar je bilo povezano s strahom pred Siritvijo
omenjenih zakonskih dolod¢il na druge politi¢ne stranke; v Slovenski ljudski stranki
so ga ocenili kot "surovo krsitev nacel parlamentarizma."30

26 Rdedi prapor, 17. 6. 1920, 1, Milan LemeZ, Zastrupljene svinéenke

27 Slovenec, 20. 4. 1920, 1, Izjava prometnega ministra; Slovenec, 30. 4. 1920, 3, Stavka Ze-
leznicarjev koncana; Slovenski narod, 30. 4. 1920, 2, Dr. Korosec in Zeleznicarji; Jugoslavija, 27. 4.
1920, 2, Pogajanja med vlado in Zeleznicarji; Naprej, 28. 4. 1920, 2, Pogajanja delegatov Zeleznicarjev
z Zelezniskim ministrom; Zelezni¢arska splo3na stavka, str. 252-253, Izjava Josipa Petrica, ¢lana osred-
njega stavkovnega odbora v Ljubljani, z 2. 5. 1920 pred deZelnim sodi¢em v Ljubljani.

28 Slovenec, 8. 4. 1920, 1-2, Zbor zaupnikov.

29 Ferdo Culinovi¢: Jugoslavija izmedu dva rata, 1. knjiga. Zagreb 1961, str. 309.

30 Straza, 8. 8. 1921, 1, Komunizem; Slovenec, 30. 8. 1921, 1, Velicasten shod SLS v Mariboru;
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Potem ko so v glasilu kr§¢anskosocialnega krila Slovenske ljudske stranke
Vecerni list stavko Zeleznilerjev Ze 16. aprila 1920 oznadili kot akt proti drZavi in so
vzporedno z njo ves ¢as trajanja stavke obdrzali agresivno protikomunisti¢no kam-
panjo,31 je dan po demonstracijah Zeleznicarjev v Ljubljani tudi uvodnicar uradnega
glasila Slovenske ljudske stranke Slovenec stavko Zeleznilarjev brez zadrzka inter-
pretiral kot poskus komunisti¢nega prevrata: "Cesar smo se bali cel ¢as, odkar traja
to komunisticno gibanje, se je véeraj zjutraj zgodilo. Skozi vse dni smo rotili de-
lavstvo, naj bo mirno, naj ne naseda hujskarijam komunisticnib voditeljev. Toda
furija sovrastva in strasti, razpaljena po naravnost gorostasnih govoricah, ki so jih
Sirili komunisti, je Sla dalje. |...| Hoteli so véeraj razviti vso svojo moc, se polastiti
vlade in zacleti krvavo vlado po prosulib vzgledib z Ogrskega. Cisto odkrito so
govorili med seboj, da bodo vrgli viado ter proglasili sovjetsko republiko."32

Sicer pa so v Slovencu zeleznifarsko stavko oznadili kot "zahrbino varanje de-
lavcev s strani komunistov" Ze prvi dan stavke.33 Medtem je bilo pisanje mari-
borske Strage Se 19. aprila 1920 previdno v izrekanju sodb o stavki in je celo
dopustilo moznost, da bo morala vlada v sporu z Zeleznicarji popustiti. A Ze 23.
aprila je postala in ostala tudi StraZa odlo¢no protikomunisti¢na: "Ta Strajk je
razumljiv in upravicljiv samo in edinole iz komunisti¢nega stalisca, ki hoce dikta-
turo in nasilje enega stanu nad vsemi drugimi."3* Z vzpostavitvijo moralne dileme
so skusali v Stragi najprej zlomiti mobilizacijsko mo¢ stavkajocih delavcev, ko so
pisali o tisocih "nasih" ljudeh, vracajocih se iz italijanskega ujetniStva, ki zaradi
zastoja Zelezniskega prometa "neskoncno hrepeneé in koprnel" ¢akajo na vrnitev
domov ob Jadranskem morju. Nato so skusali mo¢ delavskega gibanja zlomiti z
relativiziranjem tezkega gospodarskega poloZaja v drzavi, Ce$, "ali drugod v drugih
evropskih driavab ni teZav, ni trpljenja", in ko se je v Ljubljani Ze zgodila Zaloska
cesta, so skusali mrtve upraviditi z "veleizdajniskimi" tendencami stavke. Stavkajoci
komunisti naj bi stavko zaleli v sporazumu z Avstrijo, ki so ji Zeleli omogociti
ugoden izid bliZajocega se plebiscita na Koroskem.35

Nekaj dni po ljubljanskih demonstracijah je uvodnicar StraZe vendarle skusal
stavko argumentirano osvetliti $e iz drugih zornih kotov. Opozoril je, da je resda $lo
za veleizdajnisko zaroto komunistov, ki so Zeleli s pomod¢jo zunanjih komunisti¢nih
centrov zlomiti drZavo, a hkrati tudi za notranji politi¢ni boj komunistov, sicer
"dobrib Jugoslovanov". In ne nazadnje je vsaj v zacetku §lo tudi za mezdno, tj. so-
cialno gibanje.36 Po incidentu na Zaloski cesti so v Slovencu namenili precej pro-

Straza, 31. 8. 1921, 1-2, Govor Koroica na velikem shodu SLS v Mariboru; Slovenski gospodar, 8. 9.
1921, str. 1, Velicastno zborovanje nase stranke v Mariboru; Gligorijevi¢, Parlament i politi¢ke stran-
ke, str. 116.

31 Vecerni list, 16. 4. 1920, 1, Proti drzavi; Vecerni list, 19. 4. 1920, 1, Komunisti¢na kultura;
Vecerni list, 20. 4. 1920, 1, Komunisti¢na stavka se rusi; Vecerni list, 22. 4. 1920, 1, Zlo¢inska stavka
komunistov; Veclerni list, 24. 4. 1920, 1, Zrtve komunisti¢nih hujskarij; Vecerni list, 26. 4. 1920. 1,
Zlomljen teror komunistov; Vecerni list, 1. 5. 1920, 2, Po komunisti¢ni stavki; Vecerni list, 11. 6.
1920, 1, Ostra obsodba komunistov.

32 Slovenec, 25. 4. 1920, 2, Primite zlocince in krivce.

33 Slovenec, 16. 4. 1920, 1, Stavka.

34 Straza, 19. 4. 1920, 3, Stavka Zeleznilarjev; Straza, 23. 4. 1920, 1, Delo, mir in red!; Straza, 30.
4. 1920, 1-2, O sedanjem $trajku.

35 Straza, 23. 4. 1920, 1, Delo, mir in red!; Straza, 28. 4. 1920, 2, Stavka in plebiscit na Ko-
roskem.

36 Straza, 30. 4. 1920, 1, O sedanjem Strajku.
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stora socialni politiki v drZavi, denimo, njenemu gibanju v najmodernejsi smeri, ki
ne potrebuje "utopisti¢nib pretiravanj" in "revolucionarnib pustolovstev": "Svoboda,
kakor si jo pa predstavijajo krvi Zejni komunisticni diletanti /.../, pa pomeni le svo-
bodo za nekaznovano divianje, pobijanje, pomeni le krvav absolutizem nad vsemi
nekomunisti."37 Ugotovimo lahko, da je stavka Zeleznicarjev ob svojem visku Slo-
venski ljudski stranki pomenila natanko to, kar je KoroSec na zboru zaupnikov v
za&etku aprila oznail kot njeno prioritetno nalogo - ideoloski boj. Sele po zlomu
Zeleznilarske politi¢ne enotnosti so bili v stranki pripravljeni stavki priznati tudi
socialno utemeljenost.

A zgodovina je zagonetna, nima enoznacnih odgovorov, na mikroravni je
kompleksnost interakcij njenih akterjev nepojmljiva - v¢asih jih prihodnji rodovi
lahko razlozimo, v&asih pa bi bilo tovrstno pocetje nesmiselno. Se v zadnjih dneh
marca 1920 je bil tako v Stragi objavljen neavtoriziran ¢lanek 'Socializacija', v
katerem je avtor vzpostavil spravljivo stali§¢e do komunizma. To je bilo v popol-
nem nasprotju ne le z militantnim protikomunisti¢nim stalis¢em zbora strankinih
zaupnikov v Ljubljani nekaj dni kasneje, temve¢ v celoti s politiko Slovenske
ljudske stranke med obema vojnama. Druzbeni redi in oblike vladavin so spre-
menljive narave in Katoliska cerkev nacelno ne zavraca nobenega izmed njih, e je
ta pravno uveljavljen, je zapisal uvodniar Strage. Se posebej ne zavrata komu-
nizma, ker da je ta $e najbolj v duhu kr$canstva. Pot zadruZni$tva na podlagi
kr$¢anskega idealizma v okviru komunizma je tista, ki bo omogodila njegovo
zdravo rast ter onemogocila surovi materializem. "Komunizem je na poti, komu-
nizem je drufabna oblika prihodnosti, oblika napredka in svobode lovestva, od
nasega sodelovanja in razumevanja je odvisno, kako se bo uveljavil."38

V tedanji Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev je delovalo ve¢ Zeleznicarskih
organizacij. Ob Savezu saobracajnih i transportnih radnika i sluzbenika Jugoslavije,
ki je organiziral stavko, so bili Zeleznicarji organizirani $e v (narodnosocialisti¢ni)
Zvezi jugoslovanskih Zeleznicarjev in v (kr$¢anskosocialni) Prometni zvezi. Savez je
v resoluciji s 24. marca 1919 o obeh nasprotnih organizacijah zapisal, da ne temelji-
ta na razredni osnovi, zato z njima ne more sodelovati.3? Tako Prometna zveza kot
Zveza jugoslovanskih Zeleznicarjev sta sprva stavko Zeleznicarjev podprli, saj nista
Zeleli izgubljati ¢lanov, vendar sta bili v njej pasivni, njuni ¢lani pa so nato po poga-
janjih z ministrom Koro$cem oz. posrednikom Jankom Brejcem od 19. aprila po-
novno delali.40 V nasprotju s stavkajo¢imi ¢lani Saveza so se ¢lani Zveze jugoslo-
vanskih ZelezniCarjev in Prometne zveze vecinoma odzvali vpoklicu na orozZne va-
je.41 V glasilu Narodno socialisti¢ne stranke Nova pravda so potek demonstracij v
Ljubljani ostro obsodili kot poskus komunisti¢nega prevrata in svarili ¢lane Zveze

37 Slovenec, 25. 4. 1920, 1, Gre¥na nedolZnost.

38 Straza, 31. 3. 1920, 1-2, Socializacija; Slovenski gospodar, 15. 4. 1920, 1-2, Zbor zaupnikov
Slovenske ljudske stranke.

39 Zelezniéarska in splogna stavka, str. 118.

40 Zeleznicarska splosna stavka, str. 116, 119, 121-122, 240, Razglas predsedstva Zveze jugo-
slovanskih Zelezni¢arjev s 15. 4. 1920; Brzojavka predsednika deZelne vlade Janka Brejca ministru za
promet s 16. 4. 1920; Brzojavka Janka Brejca ministru za notranje zadeve z 19. 4. 1920, Porocilo ob-
ratnega ravnateljstva juzne Zeleznice v Ljubljani s 1. 5. 1920. 5

41 Janez Kos: Zeleznilarska in splo$na stavka aprila 1920. V: Zelezni¢arska in splo$na stavka, str.
60-61.
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jugoslovanskih Zeleznicarjev pred skuSnjavo prestopa v Savez.42 Po koncu stavke so
v Novi pravdi celotno politi¢no akcijo Zeleznilarjev (za razliko od Saveza) komen-
tirali kot "velikansko polomijo", ki je diskreditirala Zeleznicarsko gibanje: "Tega jim
posteni Zelezniéarji nikdar ne bodo odpustili, zato zaman vabijo Zeleznicarje v svoje
vrste."43

Tudi Obratno ravnateljstvo juzne Zeleznice je 1. maja 1920 v porodilu o stavki
izrazilo upanje, da bo vlada z brezobzirno doslednostjo nadaljevala z zacetim delom
in bo podpirala upravo Zeleznice pri odpus¢anju "komunisticnib in tujerodnih ele-
mentov", ki resijo sistem vse od oblikovanja jugoslovanske drzave leta 1918.44 Stav-
ka je bila s strani drZzavne oblasti prepoznana kot poskus komunisti¢nega prevrata in
tako so maja potekale intenzivne aretacije voditeljev stavke.#5 Koliksna je bila za to
zasluga Antona Koro$ca oz. irSega vodstva Slovenske ljudske stranke, je tezko na-
tan¢no ugotoviti. Sklepamo pa lahko, da ne zanemarljiva - Korogec je dal v svojem
govoru na zboru zaupnikov Slovenske ljudske stranke 7. aprila ustrezne smernice,
da je lahko bila kasnejsa Zelezni¢arska stavka v splo§nem politi¢nem diskurzu ozna-
Cena kot politi¢no (razredno, komunisti¢no) in ne kot socialno (mezdno) gibanje.

Stavkajoci Zeleznicarji so tak$no stali§¢e ves Cas stavke zavracali.46 Spomladi
1920 so svoje obtozbe sicer naslavljali na Korosca kot ministra za promet, vendar
je bil predmet obtozb prej Korosec kot voditelj najvecje slovenske politi¢ne stran-
ke, kot "reprezentant katoliske morale", "pop", ki je zalel "pokret proti prole-
tarijatu".47 Povedano drugale, Ceprav so Zeleznicarji s Koro$cem govorili kot s
predstavnikom oblasti, ki z restriktivnimi ukrepi slab$a socialni polozaj Zelezni-
arjev, so ministra za promet v prvi vrsti naslavljali kot ideoloskega nasprotnika.
Poglejmo par znacilnih obtoZb ZelezniCarjev proti Antonu Koro$cu:

"Glavni vzrok stavke pa je teptanje Ze pridoblienih pravic Zeleznilarjev. Gospod
dr. KoroSec si je kot prometni minister stekel Zalostno slavo krSilca zakonov in
pravic. Pljunil je na naredbo svojega prednika g. Draskovica, naredbo, ki je z
odobrenjem v ministrskem svetu in z objavo v 'Sluzbenih novinah' dobila zakonito
veljavo. Kjer je le kolickaj moZatosti in postenja v navadi, se spostuje zakone."43

"Izzivalec stavke je dr. Korosec, ki je Zeleznicarjem odvzel osemurni delavnik, ki
je v zakoniti veljavi za vso driavo in za vse delavstvo. Oduvzel jim je nadalje sta-
rostno in bolnisko zavarovanje, pritrgal jim je na placi in prejemkih, onemogocil
uvedbo Zelezniskibh svetov, ki bi imeli urejevati personalna vprasanja itd. Lahko bi
nasteli celo vrsto krivic, ki jih je g. dr. KoroSec zakrivil nad Zeleznicarji, in ki so vse

42 Nova pravda, 24. 4. 1920, 1, Gorje vam!; Nova pravda, 24. 4. 1920, 2, Na§im tovarisem Ze-
leznicarjem; Nova pravda, 5. 5. 1920, 1, Memento vlada!; Komunisti¢ni krst na Zaloski cesti.

43 Nova pravda, 15. 5. 1920, 2, 'Velikanska zmaga'.

44 Zeleznicarska splo$na stavka, str. 244, Porocilo obratnega ravnateljstva juzne Zeleznice s 1. 5.
1920.

45 Zeleznicarska splo$na stavka, str. 278, Dopis poverjeni§tva za notranje zadeve z 11. 5. 1920 de-
zelnemu sodis¢u v Ljubljani.

46 Zeleznicarska splosna stavka, str. 136, 156 in 194, Letak Zeleznicarskega stavkovnega odbora v
Ljubljani slovenski javnosti, 20.(?) 4. 1920. "Stavkajoci so v boju zaradi svojih mezdnih zahtev, njihova
borba nima in ne bo imela nikakorsnega politicnega ozadja. Vemo iz pozitivnih virov, da nasprotne
govorice razSirjajo agenti provokatorji iz klerikalnega tabora. Ne dajte se begati od ljudi, ki bi radi
ribarili v kalnem, da utrde svojo klerikalno pozicijo v Jugoslaviji."

47 Zeleznicar, 12. 4. 1920, 1, Da bo javnost informirana; Zeleznicarska splo$na stavka, str. ..., Po-
roCilo detektiva o zbiranju ljudi z dne 23. 4. 1920; Letak Zeleznicarjev s 24. (?) 4. 1920.

48 Zeleznicarska splosna stavka, str. 125, Zakaj Zeleznilarji stavkamo? Prispevek letaka Zelezni-
¢arjem in ostali slovenski javnosti.



Prispevki za novejso zgodovino XLVX - 1/2010 35

naravnost gorostasne. Gospod dr. Korosec, kot dubovniku vam morajo biti znani
Stirje vnebovpijoli grehi! Potem tudi prav gotovo veste, kaj se pravi pritrgovati
delavcem zasluZeno placilo!"4

Do Koroica je bil med stavko posebno oster Marcel Zorga, ljubljanski stroje-
vodja in komunist, ki je bil po prvi svetovni vojni odbornik Saveza saobracajnih i
transportnih radnika i sluzbenika za Jugoslavijo. Samo nekaj dni pred tragedijo na
Zalogki cesti je Zorga na politicnem shodu v Ljubljani katoliskega duhovnika Ko-
ro3ca posiljal v cerkev, e, da je za vodenje prometnega ministrstva popolnoma
nesposoben. Na shodu pod ljubljanskim RoZnikom pa je med drugim rekel: "Pop
nas sili k delu in grozi z vojastvom, toda se moti, naj on raje stroj poZegna, na kar
bo stroj pricel sam dréati."50 Na shodu pri Tomacevem 23. aprila je bil ponovno
odlocen, rekod, ¢e se nasim zahtevam ne ugodi, se po nasi Zeleznici ne bosta vozila
niti Koro$ec niti Brejc.5! Zorga je bil aretiran v zafetku maja in poslan v pre-
iskovalni zapor. Policiji se je po vectedenskem iskanju predal sam, saj se je Zelel
udeleZiti pogreba medtem umrle matere, kar mu je bilo v spremstvu policije omo-
goceno.52 Po pisanju Casnikov je bil glavni predmet obtoZnice proti njemu pozi-
vanje delavcev k ignoriranju poziva k oroznim vajam.s3

Produktivna pogajanja ministra za promet s stavkajo¢imi ZelezniCarji so se
zalela Sele po koncu stavke, ki jo je Savez razglasil 29. aprila 1920.54 Korogec je
ob sprejemu delegacije Zeleznicarjev 26. aprila 1920 kot glavni razlog za njegovo
nekooperativnost med stavko navedel argument, da so Zeleznicarji stavko zaceli
nelegalno (tj. o njej niso obvestili nadrejenih). Nadalje se z Zeleznicarji ni Zelel
pogajati, preden bi stekel promet v drzavi, tudi zato ker so Zeleznilarji zaceli
stavko s "sabotazo", tj. izlitjem vode iz rezervoarjev in izpraznitvijo kotlov loko-
motiv, in ker so v Casu stavke izvajali nasilje nad inventarjem in nad stavkokazi.
Ministra ni omehcal zagovor Zeleznilarjev, ki so tajni zacetek stavke argumentirali
s strahom, da bi bili s silo zadrzani v sluzbi.5S Pogajanja med ministrom in
Zeleznicarji so bila uspe$na Sele nekaj dni kasneje, ko so Zelezniarji Koro$cu 29.
aprila 1920 izrazili pripravljenost za predloZitev platforme za sporazum, na te-
melju katere (Ce bi jo minister sprejel) bi lahko prekinili stavko. KoroSec je vztrajal,
da ministrstvo pred koncem stavke ne more ukrepati, da pa bo takoj, ko bodo
izpolnjeni pogoji, napel vse sile za ugoditev ekonomskim zahtevam delavcev in za
preklic vpoklica Zelezniarjev na oroine vaje.56 O komunizmu minister ni rekel
niti besede.

Po koncani stavki Zeleznicarjev je socialdemokratski poslanec v beograjski Na-
rodni skups¢ini Anton Kristan maja 1920 vlozZil ve¢ interpelacij proti ministrom
vlade. Zahteval je, da se krivci za incident na Zalogki (po njegovem DeZelna vlada)

49 Prav tam.

50 Zeleznicarska splosna stavka, str. 144-145, Porocilo detektiva o shodu Zeleznicarjev in govoru
Marcela Zorge z 18. 4. 1920; Porocilo detektiva o shodu Zeleznicarjev in govoru Zorge pod Roznikom
z22. 4. 1920.

51 Zeleznicarska splosna stavka, str. 271, Izjava Antona Nachtigala z 8. maja 1920 pred dezelnim
sodid¢em v Ljubljani. 5

52 Jugoslavija, 5. 5. 1920, 3, Komunist Marcel Zorga.

53 Vecerni list, 21. 4. 1920, 2, Militarizacija-ne mobilizacija; Slovenski narod, 5. 5. 1920, 3, Are-
tacija Zorge.

54 Rdedi prapor, 15. 5. 1920, 2, H koncu Zeleznicarske stavke.

55 Naprej, 28. 4. 1920, 2, Pogajanja delegatov Zeleznilarjev z Zelezniskim ministrom.

56 Naprej, 2. 5. 1920, 2, Sporazum med Zeleznicarji in prometnim ministrom.
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najstrozje kaznujejo.57 Med drugim je 2. maja 1920 interpeliral prometnega mi-
nistra Antona Korosca, ki je v tistih dneh izdal komunike, v katerem je bila
Zeleznilarska stavka uradno oznacena kot posledica agitacije in terorja ljudi, ki so
imeli pred o¢mi lastne cilje. Kristan je zato ministra Koro$ca v interpelaciji vprasal,
ali mu je komunike v celoti poznan, in ¢e mu je, ali ne bi bilo bolje, da ga preklice
ter zaCne v interesu prometa v drZavi obljubljena pogajanja z Zeleznicarji. "Ker ne
morem verjeti, da bi Vi, gospod minister, kot rimski katoliski dubovnik in pred-
sednik Vseslovenske ljudske stranke res nameravali vrsiti v gori navedenem komu-
nikeju obetana preganjanja," je med drugim zapisal Kristan.58

Jugoslovanska socialdemokratska stranka je tudi sicer stavko Zeleznicarjev po-
vezovala s slabo politiko vladne Slovenske ljudske stranke. V strankarskem ¢asniku
Naprej je bilo tako mogoce v Casu trajanja stavke brati eksplicitno kritiko vlade,
natanneje Slovenske ljudske stranke, natanéneje Antona Koro$ca.’9 Stavko so
razlagali kot "navadni krusni" in ne kot politi¢ni boj, Koros$ca pa oznadili kot po-
litika, ki je pognal ZelezniCarje v stavko in se v njem skriva "prava predpotopna
zverina trdovratnega absolutizma".60 Vendar bi bilo napa¢no misliti, da so stav-
kajo¢i (komunisti¢ni) ZelezniCarji v poslancu Kristanu ali Jugoslovanski social-
demokratski stranki videli politi¢na zaveznika - nasprotno, Kristanu so po vloZitvi
omenjenih interpelacij oditali, da iz "golega osebnega sovrastva" pomaga Koroscu
pri ovajanju in aretacijah Zeleznicarjev, ki so bili vkljuceni v organizacijo stavke.61

Tudi nekateri drugi stakajo¢im delavcem naklonjeni politi¢ni ¢asniki so pred-
stavljali interpretacijo Zeleznicarske stavke, ki je bila radikalno druga¢na od inter-
pretacije Slovenske ljudske stranke. Medtem ko se je staroliberalni Slovenski narod
z ljubljanskim Zupanom Ivanom Tav¢arjem na Celu tudi izrekel proti stavki in v
njej impliciranem komunizmu,$2 je liberalni Mariborski delavec v Casu stavke pisal:
"Obzalujemo, ako se mezdno gibanje preobrala v protidriavno. Viada je naredila
napako, ako je skusala z izjemnimi odredbami onemogociti mezdno gibanje in je
omejila dravljansko svobodo, driavljan pa bi se zaradi viade ne smel mascevati
nad driavo, ki bije teZek boj za obstanek in bo le v urejenih razmerah mogla nuditi
vsem driavljanom boljse Zivljenje."s3 Se bolj kriti¢ni in konkretni hkrati so bili
pisci socialdemokratskega (?) Delavca, ki so Koroscu ocitali pomanjkanje volje pri
reSevanju poloZaja Zeleznilarjev, zaradi Cesar je "dal razkricati stavko za politicno".
Obenem so prometnemu ministru ocitali, da ¢asopisi Slovenske ljudske stranke, za
pisanje katerih je moralno odgovoren, $irijo o stavki "najgnusnejse laZi".64

Pisec prispevka v glasilu Saveza Zeleznicar je sredi aprila opozoril na nespre-
jemljiv odnos vlade, ki je namesto Protokola sporazuma Zelezni¢arjem ponudila
zadasni pravilnik: "V vsaki vsaj delno urejeni driavi bi se take, splosnost v nevar-
nost spravljajoce stvari ne mogle in ne smele dogajati, pod ministrovanjem Proticé-

57 Naprej, 8. 5. 1920, 1, Krvavi dogodki ljubljanski.

58 Naprej, 9. 5. 1920, 1, Korosec vihti bi¢ nad Zeleznicarji $e po stavki.

59 Naprej, 24. 4. 1920, 2, Klerikalna politika; Naprej, 26. 4. 1920, 1, Kri je tekla; Kaksna iz-
misljotina!

60 Naprej, 23. 4. 1920, 1, Nesramnost me$¢anskega Casopisja; Naprej, 24. 4. 1920, 1, Demagogija
katoligkih listov; Naprej, 23. 4. 1920, 1, Kdo je socijalen politik?.

61 Rdedi prapor, 21. 7. 1920, 2, Med pomagace dr. Koro3¢evih persekucij.

62 Slovenski narod, 18. 4. 1920, 1, Ivan Tav¢ar, Komunizem?; Slovenski narod, 24. 4. 1920, 3,
Nase stali$¢e napram Zeleznicarski stavki.

63 Mariborski delavec, 22. 4. 1920, 1, Drzava in drzavljani.

64 Delavec, 24. 4. 1920, 1, Splo$na Zeleznicarska stavka.



Prispevki za novejso zgodovino XLVX - 1/2010 37

Koroséevega nasilja je pa to samo po sebi umevno. Gospoda se igra kakor neuka
deca z ugigalico pod slamnato strebo. Vsi poizkusi treznib in poloZaj upostevajocih
moZ, da bi dokazali vladajoli gospodi nevarnost poloZaja, so bili brezuspesni,
nasprotno, gospoda se je potrudila oguljufati javno mnenje, ées da so Zeleznicarji
hudobni nezadovoljneZi, ki brez vsakega resnega razloga tirajo driavne finance v
propast. |...| V resnici pa je stvar vendar precej drugalna, in e danes opazujemo
med Zeleznicarji neko globoko gibanje, potem se je treba res vprasati: kje tici vzrok
temu in kaj storiti¢"65 Po stavki je pisec glasila Ujedinjenje, ki je prav tako izhajalo
pod okriljem Saveza, ocenil, da je bil ves Cas trajanja stavke prevladujoca tendenca
oblasti po razbitju organizacije Zeleznicarjev.66

Sestava DeZelne vlade v Ljubljani se po oblikovanju vlade Milenka Vesni¢a ma-
ja 1920 ni spremenila, kar je izzvalo nezadovoljstvo predstavnikov Jugoslovanske
demokratske stranke, ki so z Vekoslavom Kukovcem kot ministrom za socialno
politiko prav tako dobili svojega ¢lana vlade. Ker je vodstvo Slovenske ljudske
stranke premierju Vesni¢u ocitalo pristransko delovanje v korist Jugoslovanske
demokratske stranke, se je kriza DeZelne vlade prenesla tudi na centralno vlado in
povzrocila odloZitev izvedbe obcinskih volitev na Slovenskem. DeZelna vlada je
bila 17. avgusta 1920 pod predsedstvom Janka Brejca vendarle obnovljena; pover-
jeniStvi za pravosodje in socialno politiko so zasedli predstavniki Jugoslovanske
demokratske stranke, ostala mesta pa so pripadla predstavnikom Slovenske ljudske
stranke.6” Milenko Vesni¢ je 16. avgusta 1920 prenovil vlado s sklenitvijo tako
imenovanega protokola sporazuma med predstavniki Narodne radikalne, Jugoslo-
vanske demokratske, Slovenske ljudske stranke in hrvaskega Narodnega kluba.68
Med predstavniki Narodne radikalne stranke je bila po odhodu Stojana Protica
opazna nenaklonjenost do politike Slovenske ljudske stranke. Ceprav Anton Ko-
roSec pred volitvami v ustavodajno skups$¢ino ni resno razmisljal o odpovedi vlad-
nemu poloZaju, se je po obnovi DeZelne in centralne vlade zacel umikati v opo-
zicijo.6?

Vodstvo Saveza je v letaku s 1. aprila 1920 med drugim zapisalo: "Nadejamo
se, da bo velika borba, ki jo je ministarstvo saobracaja s svojo protidelavsko po-
litiko wvsililo Zeleznicarjem, od vse postene javnosti pravilno tolmacena, da bodo
njene simpatije na strani zanemarjenib in oskodovanih Zeleznicarjev, ki so dames
prisiljeni, da branijo potom poslednjega legalnega sredstva, z zapuséanjem dela,
svoje Zivljenjske interese."70 Najbolj relevanten pogled v zvezi s tistimi, ki so
izkljueni iz govora o skupnih stvareh, je pogled njih samih. Trditev lahko zago-
varjam z argumentom o t. i. univerzalni resnici, ki ga pogosto zasledimo v so-
dobnih teoretskih razpravah iz zgodovinopisja. Univerzalna resnica pomeni na eni

65 Zeleznicar, 12. 4. 1920, 1, Da bo javnost informirana.

66 Ujedinjenje, 15. 6. 1920, 1, Pod ¢rto - ovaduske misli.

67 Zelevid, Slovenska ljudska stranka, str. 315-326.

68 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, str. 58-59.

69 Josip Hohnjec: O ustavi nase drzave. V: Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbornik razprav iz
kulturne, gospodarske in politi¢ne zgodovine, Ljubljana 1928, str. 306.

70 Zelezni¢arska splo$na stavka, str. 108, Obrambeni boj Zeleznicarjev Jugoslavije - letak centralne
uprave Zveze prometnih in transportnih delavcev in usluzbencev Jugoslavije s 1. 4. 1920.
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strani odmik od ambicij po popolni uglasitvi pripovedi na en sam skupni ime-
novalec, na eno samo izklju¢ujoco resnico, po drugi strani pa spoznanje, da lahko
le ena pripoved izpri¢a najbolj prepricljivo resnico o celotnem stanju v posamezni
skupnosti. Ali kot je ponazoril filozof Slavoj Zizek: v Nemdiji tridesetih let
prejS$njega stoletja je bila judovska pripoved o lastnem Zivljenjskem svetu samo ena
od pripovedi v tedanji Nemdiji, toda samo ona je lahko izpricala patologijo celotne
skupnosti, v kateri se je oblikovala.”t Ce parafraziramo in nekoliko preoblikujemo
Zizkovo misel, lahko sklenemo, da je bila aprila 1920 pripoved jugoslovanskih
Zeleznilarjev o lastnem Zivljenjskem svetu samo ena od pripovedi o gospodarski
krizi, o krizi vrednot, identitete in $e o em v tedanji Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Toda samo pripoved Zeleznilarjev je lahko izpri¢ala stanje duha, v
katerem se je oblikovala, saj ni govorila s poloZaja moci, temve¢ je spomladi 1920
prepri¢ljivo ujela svoj emancipatori¢ni trenutek.

Mateja Ratej

"KOROSEC FLOGGING THE RAILWAY WORKERS" (MINISTER OF TRANSPORT ANTON
KOROSEC AND THE 1920 RAILWAY STRIKE)

Summary

In the middle of April 1920 the railway transport in the Kingdom of SHS was brought to a halt by
the railway strike that was a part of the wage movement after World War I. When the government of
the Kingdom of SHS abolished the collective labour agreement for transport workers (the Agreement
Protocol), adopted on 30 October 1919 by Milorad Draskovic - the Minister of Transport at that time,
the social situation of the railway employees worsened. Anton Koro$ec, Draskovi¢'s successor as a
Minister of Transport, prepared the so-called Interim Rules. The communist-oriented Union of
Transport Workers and Employees of Yugoslavia denoted the new rules as patchwork and insisted on
the previous Agreement. It decided to organise a railway strike as a protest against the Interim Rules.
The organisation of the strike in the territory of Slovenia was carried out by the General Railway
Organisation for Yugoslavia. In support of the workers on strike, the communists organised a three-day
general strike, which on 24 April in the streets of Ljubljana transcended the context of democratic
discourse. The most intense conflicts between the gendarmerie, police and around 3000 protesters
took place at the Zalogka cesta street. It is not possible to understand Koro$ec's attitude towards the
strike by only being familiar with his work as a Minister of Transport, since initially he did not respond
to the protests of the railway workers at all, while later he communicated with them through the
Ministry officials or represented, at the negotiations, the standpoints of the government that seemed
non-ideological (in accordance with his official duty). In order to understand Koro$ec's attitude to the
railway strike more comprehensively, one should, besides knowing Korosec's work as the Minister of
Transport, at least be familiar with the topics discussed at the assembly of the Slovenian People's Party
confidants on 7 April 1920 in Ljubljana; the viewpoints of the People's Party publications Slovenec and
Straza, which were under the exclusive influence of Korosec; the attitude of the Transport Union (the
Catholic-oriented railway workers' organisation) towards the strike; as well as with the standpoint of
the railway workers on strike or the newspapers favourably inclined towards them (in its reports about
the strike, the social-democratic newspaper Naprej was especially resolute in its opposition of the
Slovenian People's Party policy). In May 1920, after the railway strike ended, the social-democratic
member of the Belgrade National Assembly Anton Kristan submitted several interpellations against
government Ministers, including the Minister of Transport KoroSec, who at that time issued a
communiqué officially denoting the railway strike as a consequence of the communist terror. The most
relevant factor with regard to those who are excluded from the discussion about the common things is
their own viewpoint. We can conclude that in April 1920 the recount of the Yugoslav railway workers
about their own life was only one of the tales of the economic crisis, crisis of values, identity and other
issues in what was then the Kingdom of SHS. However, the story of the railway workers could only
attest to the situation it took place in, for it did not speak from the position of power, but in the spring
of 1920 convincingly caught its moment of emancipation.

71 Zgodovina histori¢ne misli. Ljubljana 2006, str. 666.
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Ivan Vogric *

Zupanciceva Kovaska in gibanje preporodovcev

IZVLECEK

Autor izpostavlja vpliv, ki ga je imel Oton Zupanci¢ na preporodovce, narodnoradikalno
skupino, dejavno tik pred prvo svetovno vojno predvsem med dijasko in Studentsko po-
pulacijo. Pri tem se osredotoéa predvsem na Kovasko, prvi¢ objavljeno pred 100 leti, in nato
izbrano kot motto omenjene skupine v istoimenskemu glasilu. Kot zanimivost navaja, da je
bil vpliv te pesmi cutiti tudi v simboliki, povezani s tem gibanjem, in poimenovanju kljucnibh
akterjev znotraj njega ("kovacev" in "kladivarjev"). Avtor ugotavlja tudi, da je Kovaska primer
druzbeno-angagirane knjizevnosti, podobno kot nekatere druge Zupanciceve pesmi iz tistega
obdobja.

Kljucne besede: Oton Zupancic, Kovaska, preporodovci, drugbeno-angazirana knjigev-
nost

ABSTRACT
ZUPANCIC'S POEM "KOVASKA" AND THE PREPORODOVCI MOVEMENT

The author emphasises the influence that Oton Zupanéic had on the members of the
Preporodovci movement, a national radical group named after the newspaper called
Preporod (Renaissance). This movement was active before World War 1, especially among
pupils and students. The author especially focuses on the poem Kovaska (The Blacksmiths'
Song), published for the first time 100 years ago and chosen as a motto of the
aforementioned group in the Preporod newspaper. It is interesting that the influence of this
poem can also be felt in the symbolism connected to this movement and in the names for its
key members ("kovali' and "kladivarji"). The author also establishes that the Kovaska poem
is an example of socially conscious literature, similarly as certain other Zupanéic's poems
from that period.

Key words: Oton Zupancic, Kovaska, the Preporodovci movement, socially conscious
literature

* Mag., Vrhovci, Cesta VIII/Sb. SI-1000 Ljubljana; e-naslov: ivanvogric@hotmail.com
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Pred stoletjem, leta 1910, je Oton Zupandi¢ objavil v publikaciji Prvi majnik
eno od svojih najbolj znacilnih pesmi s socialno vsebino - Kovasko.! Pesem odli¢no
portretira slovenske ljudi "v delovni halji" ("¢rnci rudarji iz Idrije, iz Trbovelj, iz
plaviev gorenjskih ... od NabreZine beli kamenarji, devinski opaljeni ribarji ..."), pri
Cemer rahlo niza tudi znacajske poteze nekaterih prebivalcev ("Vipavec brbljavi,
zamisljeni briski kolon ..."). Kovaska spada v podobno kategorijo kot nekatere
druge Zupandieve pesmi s socialno noto iz tistega &asa, zacensi z Zebljarsko,
Dumo itd. Motiv, ki ga je uporabil (kovadi), je prav isto leto uporabil tudi Ivan
Cankar v drami Hlapci (kova¢ Kalander). Delo je izdal zaloznik Schwentner janu-
arja 1910, res pa je, da je bilo uprizorjeno $ele po avtorjevi smrti, l. 1919 v Trstu.

Pomen Kovaske sega dlje od golega opisa takratnega slovenskega proletariata.
Prvi in zadnji del te pesmi je bil namre¢ objavljen kot moto v prvi $tevilki "po-
krajinskega glasila jugoslovanske napredne mladine na Slovenskem" - Preporoda.
Ta je izsla 1. novembra 1912, pri Cemer so njegovi uredniki izpustili srednji del
pesmi.2 Geslo, objavljeno v Preporodu, je sprejel tudi Sibeniski tednik Napred-
njak,3 ki je zagovarjal podobna stali$¢a kot ljubljanski Preporod.

Casopis Preporod zavzema v slovenskem periodi¢nem tisku tedanje dobe pre-
poznavno mesto, podobno kot pristasi istoimenskega gibanja (preporodovci). Pri-
padniki tega gibanja so dobili ime kar po Casopisu, sestavljali pa so ga ¢lani na-
rodnoradikalnih mladinskih skupin, ki so se v ¢asu neposredno pred prvo svetov-
no vojno zavzele za politi¢no zedinjenje juznih slovanskih narodov v samostojno
drzavno tvorbo. Za tiste Case je bila to precej drzna zahteva, saj je velika veina
prebivalstva in inteligence izraZala lojalnost do monarhije. Obstoj habsburske
monarhije je namre¢ imela za nekaj povsem samoumevnega. Preporodovci so bili
edina skupina, ki si je izrecno prizadevala za drZavo juznih Slovanov zunaj Avstro-
Orgske; protiavstrijska stali§¢a so sicer zagovarjali $e nekateri posamezniki, npr.
Ivan Cankar (ki pa je bil dale¢ od prosrbstva), dnevnik Dan itd., vendar je tudi v
tem primeru $lo za osamljena prizadevanja brez izrazitega zaledja.

Preporodovci so se v glavnem zbirali v dveh organizacijah: Organizaciji jugo-
slovanskih srednjesolcev, ustanovljeni januarja 1912 in delujoéi v dijaskih sredis¢ih
po Sloveniji, in Jugoslovanskem klubu slovenskih akademikov, ustanovljenem ok-

1 Pesnik je vkljucil pesem tudi v zbirko V zarje vidove iz leta 1920.
2 Besedilo, objavljeno v Preporodu se glasi:

"Mi, kar nas je kovacev, mi bomo vsi kovali,

kovali svoja srca, kovali svoj znacaj,

kako zvené nam duse, bomo poslusali -

zakaj?

Morda pa pod kladivi se nam ogldsi kedaj

srcé, ki v njem bo pravi bron,

da pelo bo, vabilo kot zvon,

da bomo krog njega se zbrali...

Zato bomo mi kovaci kovali,

trdé kovali, tenké poslusali,

da ne bo med nami nespoznan,

ko pride Cas,

ko sine dan,

da vstane, plane klddivar, klidivar silni iz nas..."

3 Ivan Janez Kolar: Preporodoveci 1912-1914. Kamnik 1930 (dalje Kolar, Preporodovci 1912-

1914), str. 64.
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tobra 1913 na Dunaju in navzo¢im med $tudentsko populacijo na Dunaju.4 Glasilo
Preporod je izhajalo do konca junija 1913, torej Se pred formalno ustanovitvijo
dunajske skupine; vendar je treba dodati, da so bili prav slovenski $tudenti na
Dunaju tisti, ki so od 3. Stevilke naprej vodili glasilo. Deloma tudi zato, ker so v
prestolnico prisli Studirat preporodovci, ki so se pred tem kalili v srednjesolskih
sredi§¢ih. Prav ti so stopili na ¢elo $tudentske organizacije, ki se je prepoznavala v
preporodovskem gibanju. Potrebno je namrec vedeti, da se je preporodovska ideja
iz Ljubljane razsirila v druge srednjeSolske centre na Slovenskem in kon¢no pljusk-
nila tudi v univerzitetna sredisc¢a.

Sredi leta 1913 so oblasti list zaplenile in ustavile njegovo izhajanje, saj so
presodile, da je zagovarjal preve¢ skrajna staliS¢a. Pozneje, ob izbruhu svetovne
vojne, so se lotile gibanja z represivnimi metodami (aretacijami in obsodbami).

Ker so bili preporodovci v ¢asu delovanja pod budnim ofesom organov pre-
gona, so uporabljali konspirativne metode. Klju¢no vlogo pri tem so imele tajne
skupine "kovacev" oz. "kladivarji", tj. profili, ki se pojavljajo v Zupan&icevi Ko-
vaski.

O nalogah "kovacev" in "kladivarjev" govori Ivan Kolar, svoj¢as tudi sam pre-
porodovec:

"Za smotrnejSe in idejno vodstvo se je orgamiziral tajni kroZek petorice, ime-
novan kladivarji. Ti so organizirali zaupnike, ki so imeli nalogo organizirati 'ko-
vace', ti pa nabirati trojke in Cetvorke novibh lanov; te kroZke trojk so imenovali
'kladiva', Elane pa 'Zeblji' ..."S Vsako kladivo je delovalo samostojno, pri ¢emer Zeb-
lji niso smeli vedeti za obstoj kakega drugega takega krozka, o kladivarjih pa celo
nié.

To, da je takratna dijaska generacija izbrala prav pesem Otona Zupanéica, ni
bilo naklju¢no. Belokranjski pesnik je bil namre¢ Ze takrat osrednja pesniska oseb-
nost na Slovenskem. Poleg tega ga najdemo celo na seznamih ¢lanov gibanja. Kar
tudi ni nakljugje, saj je bil sorodnik Evgena Lovsina iz Vinice, enega od sousta-
noviteljev dijaske preporodovske organizacije. Na pesnika so vplivale tudi proti-
nemske demonstracije v Ljubljani septembra 1908, med katerimi je bil ranjen nje-
gov bratranec.. "Prav dobro se spommnim, s kak$nimi izrazi in s koliksnim ogor-
Cenjem je pesnik obsojal divjanje avstrijske soldateske," je pozneje v spominih za-
pisal Lovsin.6

Oton Zupand&i¢ je bil med drugim v stiku z enim od prej navedene tajne
petorice - Josipom Bercetom (1883-1914), profesorjem za romanske jezike na
ljubljanskem dekliskem liceju in sodelavcem literarnih in drugih revij.” Po njegovi
smrti (umrl je za posledicami ran, ki jih je dobil v Galiciji kot avstrijski vojak) je

4 Prav tam, str. 9, 26 in 100. Obema skupinama se je pozneje pridruzila $e Jugoslavija, ki so jo
tvorili slovenski §tudenti v Pragi, pozabiti pa ne gre na podobno skupino v Gradcu.

5 Ivan Kolar: Slovenska akademska mladina v dobi avstroogrske oblasti. V: Preporodovci proti
Avstriji. Ljubljana 1970 (dalje Preporodovci proti Avstriji), str. 116. Gre za temeljno delo, ki obravnava
preporodovsko gibanje, pri ¢emer se naslanja tudi na Ze navedeno knjigo Ivana Janeza Kolarja Prepo-
rodovci 1912-1914.

6 Evgen Lovsin: Spomini na preporodovska leta. V: Preporodovci proti Avstriji, str. 118-120.

7 Preostali ¢lani so bili France Fabjanci¢ (1891-1915), njegov brat Vladislav (1894-1950), Avgust
Jenko (1894-1914) in Lovro Klemenci¢ (1891-1928). Kasneje se je operativnemu vodstvu pridruzil na
Dunaju e Ju§ Kozak (1892-1964). Z izjemo Berceta so torej vsi pripadali $tudirajo¢i mladini.
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leta 1917 v Ljubljanskem zvonu objavil pesem JoZi Bercetu v spomin.8 Berceta
navaja tudi Ivan Cankar v ¢&rtici To so pa roZe!, objavljeni v delu Podobe iz sanj,
prav tako leta 1917.

Kovasko lahko torej Stejemo za primer druzbeno-angaZirane knjiZevnosti. Poleg
prej navedenih spadajo v ta okvir tudi nekatere druge Zupanci¢eve pesmi, kot npr.
Naj bo! (v povezavi z dogodki v Ljubljani septembra 1908 je v njej govor o ranah,
kroglah in bajonetih) in bolj znani Zemljevid, napisan prav tako leta 1908.9 V
njem je avtor med drugim izostril vpraSanje prepletanja interesov na Balkanu in
drugih Zari$¢ih po svetu.

Sicer pa Kovaska ni bila edina Zupanéiceva pesem, ki so jo separatisti¢ni pre-
porodovci takrat izbrali kot vodilni motiv oz. celo kot "geslo svojemu programu".10
V brosuri Klic od Gospe svete - iz8la je marca 1914 ob 500. obletnici zadnjega
ustoli¢enja koroskih vojvod - je njen avtor, prav tako preporodovec, Adolf
Ponikvar, na koncu objavil zadnjo kitico Zupan&ieve Pesmi mladine, napisane ob
stoti obletnici PreSernovega rojstva. BroSura je iz$la v posebno razgretem Casu, saj
so se ljubljanski srednje3olci - zaradi dejstva, da oblasti niso dovolile praznovanja
koroske petstoletnice - takrat izpeljali odmevno stavko, v kateri so poleg prepo-
rodovcev sodelovali tudi katoliski in drugi dijaki. Le nekaj dni prej pa so potekale
v univerzitetnih sredi§¢ih (Dunaju, Gradcu in Brnu) protestne akcije slovenskih
Studentov zaradi dogodkov na trzaski trgovski Soli Revoltella, kjer je prislo do
sporov med italijanskimi dijaki na eni strani in slovenskimi ter hrvaskimi na
drugi. 1

V istem Casu, marca 1914, je zaclel izhajati v Ljubljani naslednik Preporoda -
Glas juga.l2 Njegov izid je na stolpcih literarne revije Slovan pozdravil tudi
Zupandic, ki je pri tem zapisal: "Jugnoslovanski problem, pa naj bo e tako kocljiv,
zahteva - prav zato! - vestnega tebtanja, skrbnega CisCenja in odkrite, svobodne
diskusije najsirsi javnosti pred oémi, zakaj nas je, tega si dandanes ne sme nihée vel
prikrivati. Prava slovenska misel more dibati samo Se v ozralju juinoslovanske
misli, kdor filozofira drugace, ne prisluskuje v bodocnos t..."13

Poraja se vpraanje, zakaj so preporodovci za vodilo izbrali prav Zupanéicevo
Kovasko. Odgovor gre verjetno iskati v socialni vsebini omenjene pesmi. DobrSen
del vodstva gibanja je bil namre¢ tenkocuten tudi za socialna vpraanja. Znacilen je
primer Franceta Fabjandica, ki je po prihodu na Dunaj najprej vstopil v socia-
listi¢no dijasko zdruZenje, v katerem je bil kratek ¢as celo zastopnik za juzne Slo-
vane. Vendar se je kasneje razsel s socialno demokracijo tudi zato, ker je menil, "da
se mora najprej resiti nacionalni problem, potem pa je mogoca uspesna resitev so-

8 Oton Zupanéi¢: Zbrano delo, 3. zvezek. Ljubljana 1979 (dalje Zupandi¢, Zbrano delo, 3), str.
62 in 368.

9 Pesem se zalenja s: "Cigava Indija? Komu Bagdad? Kdo strelja naj, obeSa v Teherani? Kdo nad-
zoruje moritve po Balkani?" Zupandi¢, Zbrano delo, 3, str. 37 in 349-351.

10 Ernest Turk: Kratka oznaka gospodarskih, druzbenih, politi¢nih in kulturnih razmer pri Slo-
vencih od zacetka naSega stoletja do prve svetovne vojne. V: Preporodovci proti Avstriji, str. 70.

11 Preporodovci 1912-1914, str. 117-126.

12 Pravzaprav sta bila naslednika Preporoda dva: poleg bolj znanega Glasa juga je to bila tudi Ju-
goslavija, glasilo istoimenskega kluba v Pragi. Eno klju¢nih vlog pri obeh glasilih je imel §tudent Avgust
Jenko.

13 Glas juga. V: Slovan, 12, 1914, str. 125. Prispevek o izidu Glasa juga sicer ni podpisan, vendar
poznavalci pesnikovega opusa pripisujejo avtorstvo prav Zupandicu, ki je takrat urejal to revijo. Gl.
Preporodovci 1912-1914, str. 111.
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cialnega vprasanja".14 Kmalu zatem se je predal organiziranju preporodovskega
gibanja, k emur so pripomogle tudi prijateljske vezi z nekaterimi $tudenti juZnih
slovanskih narodov, vklju¢no s ¢lani Mlade Bosne.

Izbira starejSega od bratov Fabjanci¢ je bila seveda v kontekstu tistega Casa.
Jugoslovansko vprasanje je bilo namre¢ Ze dlje ¢asa v ospredju. Pojavilo se je Se
posebej ob aneksiji Bosne in Hercegovine, ki jo je Avstrija izvedla leta 1908. Ze
takrat, kot je v spominih dejal prvak SLS Ivan Sustersi&, sta "stali ob Drini nasproti
mobilizirani armadi in se je vsak dan bilo bati krvavega spopada".ls Isto leto so
potekale v Ljubljani odmevne protinemske demonstracije. Vprasanje se je zelo
zaostrilo ob balkanskih vojnah v letih 1912/1913, se pravi v Casu nastanka in
vzpona preporodovskega gibanja.16 To je bil tudi ¢as znamenitega Cankarjevega
predavanja Slovenci in Jugoslovani (imel ga je 12. aprila 1913 v Ljubljani), ki je
imelo mocan politi¢en nabo;j.

Preporodovsko gibanje ni bilo socialisti¢no, vendar je bilo ¢utiti vpliv nekaterih
socialisti¢nih idej, ¢eprav neposredno ne marksizma, $¢ manj pa avstromarksizma.
Prav v tej tocki so se namre¢ med preporodovci in slovensko socialdemokracijo
lomila kopja. Medtem ko se je slednja ogrevala za zdruZitev juznih Slovanov pod
avstrijskim Zezlom (o Cemer prica sprejetje t. i. tivolske resolucije 1. 1909), so
preporodovci dobesedno prelamljali povezavo z Avstrijo. Literarni zgodovinar
Lino Legi$a je celo ugotovil sorodstvo med preporodovci in futuristi¢énim giba-
njem; za obe gibanji naj bi bil znadilen ideal ociS¢evalnega boja, v katerem se
potrjujejo moske kreposti oz. ideal boja za svobodo, ki je brez krvi ne doseze$.17

Da pa je bil vsaj del vodstva kljub vsemu e vedno pozoren na socialna vpra-
$anja, nam pri¢a dejstvo, da so se trije preZiveli ¢lani prej navedene S3esterice
voditeljev (ostali trije so padli med prvo svetovno vojno) po vojni pridruZili komu-
nistom. Klemenci¢ je bil nekaj ¢asa celo pokrajinski sekretar KPJ, Vladislav Fab-
janci¢ pa ¢lan pokrajinskega vodstva. Vendar sta bila oba sredi leta 1923 zaradi
hudih notranjih sporov izklju¢ena iz partije.18 V nemilost je prisel kasneje tudi Jus
Kozak. Ta se je leta 1940 postavil na stran Miroslava KrleZe, ki je leto prej objavil
spis Dialekti¢ni antibarbarus, v katerem je zagovarjal umetnisko svobodo in
neodvisnost umetnosti od vseh oblik oblasti. Ker je partija ta spis ocenila zelo
negativno (v okviru t. i. spora na levici), se je nato spravila tudi na levi¢arsko
usmerjenega Kozaka, ki je bil takrat urednik Ljubljanskega zvona. Ta resda ni bil
¢lan KPJ, vendar je vseeno ¢util posledice spora z njo, saj je partija ¢lanstvu sve-
tovala, naj se ne naro¢a na omenjeno literarno revijo.19

14 France Filipi¢: Prispevki k osvetlitvi politi¢nega delovanja Lovra Klemencica. V: Zbornik Ob-
¢ine Grosuplje, 14. zvezek, Grosuplje 1986, str. 28.

15 Ivan Suster$i¢: Moj odgovor. Ljubljana 1922, str. 100.

16 Ideja o samostojni politi¢ni skupnosti juznih Slovanov se je sicer pojavila Ze prej, v 60. in 70.
letih 19. stoletja. Takrat se je namrec razsirila ideja panslavizma kot naziranja, da bo Slovane osvo-
bodila Rusija. V slovenski kulturi je pustil pecat predvsem v opusu Simona Jenka, Se zlasti v njegovih
pesmih Naprej, Dan slovanski, Na zbiranje in Slovenska zgodovina.

17 Lino LegiSa: V ekspresionizem in novi realizem. V: Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana
1969, str. 14 in 15.

18 Filipi¢, n. d., str. 55.

19 Marko Jensterle: Pirjevéeve predvojne polemike in publicistika. V: Nova revija, 1987, §t. 58-60,
str. 394-411.
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Vpliv Zupanci¢eve Kovaske na preporodovsko gibanje je ne nazadnje Cutiti
tudi v simboliki, povezani s tem gibanjem. V prvi vrsti je to kladivo v roki, ki se
pojavlja na nekaterih obelezjih, povezanih s preporodovci; na primer na spominski
plo3¢i na rojstni hisi "kladivarja" Avgusta Jenka,20 na plo3¢i na stavbi na Krekovem
trgu v Ljubljani, v kateri so se ljubljanski dijaki in $tudenti zbirali v letih 1912-
1914, in na nagrobniku Lovra Klemenci¢a na ljubljanskih Zalah. Gre za neme
price gibanja, ki so ga predvsem v stari Jugoslaviji kovali v sedma nebesa2! in ki je
nato $lo postopno v pozabo, delno zaradi ¢asovne odmaknjenosti, Se bolj pa zaradi
dogodkov, ki so prekrili sporocilo tega gibanja.

Ivan Vogri¢
ZUPANCIC'S POEM "KOVASKA" AND THE PREPORODOVCI MOVEMENT

Summary

Zupandi&'s poem Kovaska (The Blacksmiths' Song), first published in 1910, became famous for its
artistic value as well as for the fact that the separatist and national radical movement called Prepo-
rodovci (active especially among pupils and students before World War I) chose it as its leading motto.
Namely, a shortened version of it was published in the first issue of Preporod, the newspaper the
movement was named after. The poem was an example of socially conscious poetry, which was not
unlike Oton Zupanéi¢ at that time - in his works he also focused on several other topical issues.

Kovagka has social implications, which obviously came to the attention of the leading Prepo-
rodovei movement members: they did not focus only on the position of Slovenians in the Austro-
Hungarian Monarchy, but also outlined a programme that at least partly involved other fields.
Zupandi¢, who was at that time already the leading Slovenian poet, identified with this programme
himself. Furthermore, he was a member of this group and had connections at the very top of the
Preporod movement.

Kovaska was not the only poem that the national radical youth "adopted" from Zupanci&. The
Pesem mladine (Youth Song) poem was selected by the secondary school pupils for the 500%™ anni-
versary of the last coronation of Carinthian Dukes in March 1914. That coincided with a resounding
strike at the secondary schools in Ljubljana, in which the Preporodovci movement played a visible role.
The outbreak of World War I a few months later paralysed the movement. Namely, the authorities
adopted classic methods of repression against it, in fact pushing it to the very brink of society.

20 Plos¢o so odkrili avgusta 1934, ob 20-letnici smrti omenjenega preporodovskega voditelja, na
Gosposvetski cesti v Ljubljani. Gl. Rajko Paulin: Jenko Avgust - Kladivar besede in dejanja. V: Dobro-
voljci kladivarji Jugoslavije, Ljubljana 1936, str. 131 in 137.

21 Znadilna je retorika, ki jo je uredniski odbor Ze navedenega zbornika Dobrovoljci kladivarji
Jugoslavije uporabil v uvodu te obsezne publikacije: "...Zdrufeni bratje smo bili mocéni, ko smo kot
uporni in srditi kovaci kovali mec, ki je s silnim zamahom odprl vrata, da nam je zazarela Jugoslavija v
soncu svobode. Tedaj slovenski Kladivarji nismo bili med zadnjimi..."
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IZVLECEK

V razpravi avtorica obravnava srbske driavne dolgove do prve svetovne vojne. V prvem
delu razprave predstavlja razloge zadolZevanja srbske driave v tujini. PospeSeno zadolZevanje
srbske driave je postavljeno v kontekst spremenjenih politicnih in gospodarskib razmer na
Balkanu po berlinskem kongresu leta 1878. V drugem delu analizira institucionalni okvir
upravljanja dolgov (odplacevanje, reprogramiranje ...) in sodelovanje tujcev kot predstav-
nikov upnikov v teh postopkib. V tretjem delu pa je na vrsti obravnava pogojev zadolZevanja
(gibanje cen oz. obresti), ki jib je morala sprejeti srbska vlada v postopkih najemanja posojil
v tujini ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja.
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ABSTRACT
FOREIGN LONG TERM GOVERNMENT LOANS OF SERBIA 1862-1914

The paper present the serbian foreing governmental loans up to WW L. The first part of
the paper explains the reasons for which Serbia borrowed capital abroad before 1914. Heavy
government borrowing is considered within the framework of changed political and
economic conditions on Balkans after Berlin Congress in 1878. The second part of the paper
discusses institutional arrangements for the participation of foreign representatives in Serbian
government debt management. The third part of the paper deals with the price Serbian
government had to pay for foreign loans until the end of 19" and at the beginning of 20"
century.
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Uvod

V ¢asu od mednarodnega priznanja srbske drzave na berlinskem kongresu leta
1878 pa do prve svetovne vojne je srbska vlada najela 23 dolgoro¢nih posojil v
tujini pri bankah s sedeZi na Dunaju, v Parizu in Berlinu. Te banke so se tudi ob-
vezale dati dolgorocne obveznice srbske vlade na evropski kapitalski trg. Dolzniki
so lahko svoje obveznice prodali na kapitalskem trgu posredno ali neposredno.
Pred letom 1914 je bila neposredna prodaja obveznic na kapitalskem trgu za bal-
kanske drzave bolj teoreti¢na moZnost kot stvarna izbira. Potencialni investitorji so
namre¢ kupovali dolgoro¢ne obveznice teh driav le prek posrednikov, prek
uglednih in uveljavljenih evropskih bank. Njihovo posredovanje je bilo zagotovilo
dolgoroc¢ne placilne sposobnosti vlade izdajateljice obveznic.! Banka je nastopila
kot poverjenik in upnik srbske vlade oz. driave hkrati. Investicijska banka (ali
ban¢ni sindikat) je na zacetku prevzela celotno emisijo srbskih vladnih obveznic in
prevzela tveganje pri ponudbi oz. prodaji srbskih obveznic na evropskih kapi-
talskih trgih oz. borzah. Tveganje se je zrcalilo v visjih efektivnih obrestnih merah,
ki so jih morale pladevati srbske vlade pri najemanju posojil v tujini. Banke so od-
kupile emisijo vladnih obveznic za tuja posojila krepko pod nominalno vrednostjo
posojil.

V prvem delu razprave bomo spoznali razloge zadolZevanja srbske driave v
tujini. PospeSeno zadolZevanje srbske drZave je postavljeno v okvir spremenjenih
politi¢nih in gospodarskih razmer na Balkanu po berlinskem kongresu leta 1878.
V drugem delu predstavljamo institucionalni okvir upravljanja dolgov (odplace-
vanje, reprogramiranje ...) in sodelovanje tujcev kot predstavnikov upnikov v teh
postopkih. V tretjem delu pa analiziramo pogoje zadolZevanja, to je gibanje cen oz.
obresti, ki jih je morala placevati srbska vlada v postopkih najemanja posojil v
tujini proti koncu 19. in na zacetku 20. stoletja.

Zakaj zadolZevanje v tujini

Dolgoro¢na tuja posojila je srbska vlada najemala zato, da bi v prvi vrsti
financirala mednarodne obveznosti, ki jih je morala sprejeti na berlinskem kon-
gresu: gradnja Zelezniskega omreZja in odSkodnina za zemljo razla$¢enih turskih
fevdalcev, spahij. Drugi razlog je bila vojska. Kot drZava je Srbija morala vzpo-
staviti redno vojsko in jo tudi oboroziti v skladu z evropskimi vojaskimi standardi.
Hkrati so zadolZevanje narekovale tudi skokovita rast drzavne administracije in
potrebe lokalnih skupnosti. Da bi zadovoljila velike potrebe, je srbska vlada redno
imela proracunski primanjkljaj, ki ga je pokrivala z zadolZevanjem v tujini. In
konéno, Srbija je bila nekajkrat prisiljena v odkup prihodkov drzavnih monopolov,
ki jih je predhodno zastavila kot zavarovanje za vradilo Ze najetih posojil.

1 R. P. Esteves: Quis custodiet quem? Sovereign Debt and Bondholders' Protection Before 1914.
University of Oxford Economics Series Working Papers, 2007, str. 4.
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Gradnja Zeleznic

Prva obveznost, ki jo je morala sprejeti srbska vlada na berlinskem kongresu, je
bila izgradnja srbskega dela Zeleznice, ki je sodil v nacrt Vzhodne (Orientalske)
Zeleznice, to je povezave Turdije z Evropo. Hkrati je Slo tudi za vitalno potrebo
srbske drZave, saj se je z navezavo na evropsko ZelezniSko omreZje tudi srbskemu
gospodarstvu nudila priloznost vkljucevanja v evropske ekonomske tokove. Za
nerazvite predele je Zeleznica postala vprasanje pospesevanja gospodarskega razvo-
ja, za evropske gospodarske in politi¢ne sile pa u¢inkovito orodje krepitve lastnega
politi¢nega in gospodarskega vpliva tudi na evropskem obrobju. Do konca Sest-
desetih let 19. stoletja je bilo Zeleznisko omreZje v Zahodni in Srednji Evropi v
najpomembnejsih smereh Ze bolj ali manj kon¢ano. Zunaj tega omreZja je ostal
Balkan, zlasti predeli pod tursko oblastjo.

V okviru ukrepov modernizacije turSke drzave je turska vlada podpisala kon-
cesijski sporazum z Moritz von Hirschem za izgradnjo in upravljanje Zelezniske
povezave med Carigradom in Dunajem. Gradnja te 1686 km dolge Zelezniske pro-
metnice je trajala vse do 1888.2 Do leta 1875, ko so zafasno ustavili gradbena
dela, so zgradili 1150 km proge. Po rusko-turski vojni (1877-78) in po berlinskem
kongresu je srbska vlada po turski drZavi nasledila obveznosti. Morala je zgraditi
Zeleznico med Beogradom in Ni§em, s povezavo do Vranja in Pirota.3 Leta 1881 je
srbska vlada podpisala t. i. "ZelezniS8ko konvencijo" s parisko bané¢no hiSo Société
de I'Union Générale, ki jo je vodil tedaj znani Eugéne Bontoux. Konvencija je bila
sestavljena iz dveh sporazumov. S prvim so dolocili pogoje 5-% posojila za iz-
gradnjo Zeleznic (Zeleznisko posojilo A), z drugim so opredelili pogoje in ob-
veznosti izgradnje Zeleznice prek Srbije. Kot inZenir je bil Bontoux v letih 1860 do
1877 zaposlen pri druzbi Juina Zeleznica. Po koncu rusko-turske vojne je odpo-
vedal sluzbo pri JuZni Zeleznici in leta 1878 ustanovil druzbo Société de I'Union
Générale. Njegov namen je bile enostaven. Novonastale razmere, to je obveznost
mednarodno priznanih balkanskih drZzav, da bodo dokoncale odseke Vzhodne
Zeleznice na svojih ozemljih, je Zelel obrniti sebi v prid. S posredovanjem in pro-
dajo vladnih obveznic balkanskih drZav na racun posojil za izgradnjo Zeleznic na
pariski borzi si je obetal hitro obogatitev. A dogodki so ubrali drugo pot. Na
zaletku leta 1882 je druZba Société de 1'Union Générale bankrotirala in povzrocila
tudi zlom pariske borze.# Srbska vlada je nato v sili sklenila sporazum z drugo
parisko banko, Comptoir d'Escompte de Paris, ki je tudi ustanovila posebno Druz-
bo za izgradnjo in upravljanje srbskih drzavnih Zeleznic.

V prvem desetletju srbske drZavnosti so tako zgradili Zeleznico med Beogradom
in NiSem, s povezavo do Vranja in Pirota. Zgradili so tudi povezavo Lapovo-
Kragujevac skozi dolino reke Lepenice in povezavo Velika Plana-Smederevo skozi
dolino Morave. Srbija je najela $e dve 5-% Zelezniski posojili (Zeleznisko posojilo
B in C) prek banke Comptoir d'Escompte de Paris. OmreZje bilo zgrajeno so-

2 Peter Hertner: The Balkan Railways, International capital and Banking from the End of the 19™
Century until the Outbreak of the First World War, Bulgarian National Bank Discussion Papers, DP
53,2006, str. 7.

3 Clen XXXVIII Berlinske pogodbe, 13. julij 1878. Berlinski ugovor, Istorijska ¢itanka, Beograd
1948.

4 Eugene Nelson White: The Krach of 1882, the Bourse de Paris and the Importance of Micro-
structure, Working Paper Series, November 2006, str. 9, (http://ssrn.com/abstract=948993).
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razmerno hitro in v manj kot desetih letih je imela Srbija Ze 500 km "Zelezne
ceste". Nato je sledil zastoj, saj v letih 1887 do 1906 niso &irili Zelezniskega
omreZja. V tem Casu so se zadolZevali za vojaske potrebe in kritje proracunskega
primanjkljaja.5 Z dvema 4,5-% posojiloma iz let 1906 in 1909 pri sindikatu pa-
riskih bank pod vodstvom banke Franco Banque ottomane so financirali gradnjo
pristaniSkega nasipa na Donavi, povezavo pristani§¢a z NiSem in vrsto lokalnih
Zeleznic.6 Navezava obdonavskih pristanis¢ na srbsko Zeleznisko omreZje je nudila
alternativno povezavo s svetovnimi trzi§¢ prek Crnega morja. Srbija je z dodat-
nimi posojili v tujini razsirila svoje ZelezniSsko omreZje za 700 km in je tako imela
pred prvo svetovno vojno omreZje v obsegu 1200 km.

Odskodnina za "spahijsko" posest

Druga obveznost srbske vlade je bilo izplailo odskodnine za fevdalno posest
na ozemljih, ki jih je Srbija pridobila na berlinskem kongresu.” Spostovati je
morala lastninsko pravico turSkih fevdalcev. Razla$¢anje je bila srbska praksa vse
od 1820 dalje, ko je bila Srbija $e pod gospostvom turske drzave. S politiko ko-
lonizacije in delitve zemlje malim kmetom so Zeleli krepiti strukturo majhnih in
srednjih kmetov kot najStevilnejSega sloja. V skladu s prakso, da je lahko lastnik
zemlje samo tisti, ki jo tudi obdeluje, so kmetom delili ne samo zapus$¢eno, temvec
tudi zemljo turskih fevdalcev, ki je niso obdelovali sami.8 Lastni$tvo zemlje je bilo
nato formalno urejeno v tridesetih letih 19. stoletja. Takrat so kmetje postali tudi
formalni lastniki svojih zemlji§¢. Fevdalne obveznosti, ki jih priznala tudi srbska
oblast leta 1835, so bile vkljucene v dajatev KneZevine Srbije Visoki porti.9 Po
berlinskem kongresu pa je bilo drugace. Srbski kmetje, ki so dobili zemljis¢a
turskih fevdalcev na novo pridobljenih obmodjih, so morali v petih letih sami
odplacati odskodnino za ta zemlji§¢a.10 Ker velina kmetov tega ni zmogla, je vlada
prevzela vse tovrstne kmecke dolgove in terjatve do kmetov zavarovala s hipote-
kami. Vlada je za odpladilo odskodnine leta 1882 najela 5-% "kmecko" posojilo pri
pariski Comptoir d'Escompte de Paris in dunajski banki Lianderbank.

Vojaska posojila

Srbija se je v tujini zadolZila, $e preden je postala mednarodno priznana drzava,
ko je bila Se v vazalnem odnosu do tur$ke drzave. Kot neobstojeca entiteta v
mednarodnem prostoru se sicer ni mogla zadolZevati v tujini, kot avtonomno
ozemlje znotraj turSke drZave pa se je lahko zadolZevala doma. Vendar se je vlada

5V klasi¢ni teoriji ne manjka nasprotovanja tovrstnemu zadolzevanju, ki ga opredeljujejo kot
povsem neproduktivnega oz. nesmotrnega, saj je vodilo samo v poveevanje deficitov. Gl. P. Leroa
Bolije: O javnom kreditu /Drzavnim dugovima. Beograd 1905.

6 Dragana Gnjatovi¢: Stari drZzavni dugovi. Prilog ekonomskoj i politickoj istoriji Srbije i Jugo-
slavije. V: Jugoslovenski pregled, Beograd 1991, (dalje, Gnjatovi¢, Stari drzavni dugovi) str. 92-93.

7 Berlinska pogodba, ¢len XXXIX.

8 Zivota Dordevi¢: Mali seljacki posed kao ogranicenje ekonomskog razvoja Srbije u XIX veku.
V: Ekonomska misao, 1989, st. 3, str. 336-359.

9 Dragana Gnjatovi: Ekonomija Srbije - Privredni sistem, struktura i rast naconalne ekonomije.
Beograd 2007, str. 54.

10 Zakon o agrarnim odno$ajima u novooslobodenim predelima od 3. februara 1880, Zbirka za-
kona i pogodaba KneZevine Srbije, Beograd 1880.



Prispevki za novejso zgodovino XLVX - 1/2010 49

po nekaj neuspelih poskusih zadostne zadolZitve domall odlocila poklicati na po-
mo¢ Rusijo, ne da bi o tem obvestila turSke oblasti. Z domadimi finan¢nimi
sredstvi nikakor nismo mogli okrepiti lastnih oboroZenih sil. Z jamstvom ruskega
carja je nato Srbija dobila posojila v letih 1862 (tega so odplacali Se istega leta),
1867 v Londonu in leta 1876 v St. Peterburgu. Posojila so bila zaradi prvovrstnega
jamstva ugodna in prevzeta v nominalni vrednosti. Ko je Srbija postala na berlin-
skem kongresu mednarodno priznana drZava, je v mednarodno skupnost stopila Ze
s 7,4 milijona dinarjev tujih dolgov.12

Do prve svetovne vojne je Kraljevina Srbija financirala krepitev vojaske modi s
tujimi posojili trikrat. Leta 1882 je najela 5-% posojilo pri banki Anglo Austrian
Bank na Dunaju, da je vzpostavila redno vojsko in uvedla obvezno vojasko obvez-
nost. Z namenom modernizacije in okrepitve vojaske opreme in oborofZitve je vla-
da delno uporabila dve 4,5-% posojili, najeti pri sindikatu pari$kih bank (Zelez-
nisko in vojasko posojilo I in II).13 Leta 1885 je pri banki Comptoir d'Escompte de
Paris najela 5-% posojilo za vojaske potrebe. Z njim je financirala srbsko-bolgarsko
vojno, ki jo sicer izgubila.14 Naslednje 5-% posojilo so leta 1913 po demobilizaciji
vojaskih enot najeli pri konzorciju pari$kih bank pod vodstvom Banque Franco -
Serbe, da bi pokrili stroske priprav in vodenja balkanskih vojn (posojilo za bal-
kanske vojne). Do tedaj je srbska vlada krila stroske balkanskih vojn iz rednih
proracunskih dohodkov in kratkoro¢nih posojil drzavnih in zasebnih bank doma.
Stroski za balkanske vojne so bili knjiZeni v posebnem vladnem prorac¢unu.1S

Financiranje prora¢unskega primanjkljaja

Srbija je imela proracunski primanjkljaj od vojn v letih 1876-1878 pa do leta
1903. Vse do leta 1902 je bilo nadrtovanje proracunskih prihodkov in izdatkov
povsem brez stvarne podlage. Eden temeljnih problemov je bil zastarel davéni
sistem, ki je temeljil na osebnem pavsalnem davku, glavarini (5 groSev na osebo).
Z davéno reformo so uvedli nov davéni sistem, ki je bil v skladu s sistemi, struk-
turo in prakso na evropski ravni.16 Davéna reforma in nastop finan¢nega ministra
Lazarja Pecuja sta Srbiji prinesla preobrat v drzavnih financah. Za leto 1903 so Se
naértovali primanjkljaj, vendar je bilo to zadnje proracunsko leto s primanjkljajem
do prve svetovne vojne. Nato je nastopila doba proracunskih presezkov. Nestvar-
na proracunska politika do leta 1902 je bila mogoc¢a samo zaradi zadolZevanja v
tujini. ZadolZevanje je omogocalo kritje kroni¢nih deficitov. Srbija se je tako
osemkrat zadolZila v tujini, da bi krila prorac¢unske primanjkljaje: 3-% loterijsko
posojilo (1881) in sedem 5-% posojil (1884, 1886, 1888, 1893, 1893, 1899,
1902).

11 Za priprave na vojno so potrebovali 24 milijonov dinarjev, zbrali so jih komaj 1,7 milijona.
Gnjatovid, Stari drzavni dugovi, str. 21.

12 Vladimir Jovanovi¢: Era stranih zajmova u Srbiji. Beograd 1906, str. 196.

13 Za modernizacijo oboroZitve so dejansko uporabili 46 milijonov dinarjev posojila iz leta 1906 in
54 milijonov dinarjev posojila iz leta 1909.

14 Slobodan Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenovica, Knjiga II., Beograd 1934, str. 55.

15 Zavrsni racun drzavnih prihoda i rashoda Kraljevine Srbije za 1913. godinu, Beograd 1922, str.
X.

16 Dva veka razvoja Srbije, Beograd 2008, str. 91-95.
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Velik del zaslug za 3-% loterijsko posojilo leta 1881 ima Eugéne Bontoux, saj
ga je srbska vlada najela na njegov pritisk, ker je pogojeval zaletek gradnje Ze-
lezniskega omreZja v Srbiji z novimi finan¢nimi sredstvi. Bontoux se je zgledoval
po osamljeni praksi turike drzave iz leta 1870. Ze takrat so bila posojila na osnovi
loterijskih obveznic vprasljive kakovosti in jih je bilo uradno tezko spraviti na ka-
pitalske trge. Vendar so leta 1870 pri Turdiji naredili izjemo, da so se tovrstne ob-
veznice pojavile na dunajski borzi. Zamislil si jih je Moritz von Hirsch, ki je po-
treboval sveZ denar za zaletek gradnje Vzhodne Zeleznice. Loterijske obveznice so
bile sicer obrestovane nizko, vendar so investitorjem omogocale visoke dobicke ob
dvomese¢nih ali polletnih Zrebanjih zaradi visoke odkupne cene. Priljubljene so
bile zlasti pri delu investitorjev v Nemdiji in Franciji, medtem ko jih veclina javnosti
le malo cenila, celo ve¢ - $teli so jih za organizirano krajo. K temu je pripomogel
Hirsch sam, ko je dolodil, da v polletnih Zrebanjih sodelujejo tudi tiste obveznice,
ki jih niso prodali. MoZnost zasluzka, tudi majhnega, se je tako za veliko ve¢ino
zmanjSala, celo zelo zmanj$ala.17 Srbsko 3-% posojilo je bilo najprej namenjeno
financiranju proracunskega primanjkljaja, a so ga Ze s tretjo emisijo namenili
financiranju gradnje ZelezniSkega omreZja. Brez lastnega kapitala je Bontoux nam-
re¢ izracunal, da bi trajalo predolgo, da bi vlada prodala obveznice 5-% posojila za
izgradnjo Zeleznic iz leta 1881. Nasprotno pa je pricakoval pri 3-% loterijskem
posojilu, ki je delu investitorjev obetal zasluzek, kar se je tudi zgodilo.

5-% posojila za kritje proracunskega primanjkljaja so bila v javnosti zelo ne-
priljubljena. Srbija je kot kritje namre¢ zastavila Se preostale pomembnej$e prora-
Cunske vire za kritje dokaj neproduktivne porabe: dohodke od administrativnih
taks, celotne davéne dohodke, dohodke posebnega 16-% davka za vojaske potrebe
in tudi obveznice drZavne hipotekarne banke, tedaj e pod imenom Uprava fon-
dova. Tuji upniki so Ze pred tem pri ZelezniSkem posojilu zahtevali kot jamstvo
zastavo carinskih dohodkov, osebnega davka in pri¢akovane dohodke od Zeleznic.
Pri posojilih za vojaske namene pa so tuji upniki dobili za jamstvo dohodke dr-
Zavnega monopola na tobak in sol.

Posojil za neproduktivne namene so se hitro oprijela imena glede na zastavljene
dohodke. Take prakse poimenovanja posojil se je navzelo tudi finanéno ministr-
stvo in tudi v uradne dokumente vneslo ljudska poimenovanja.18 Za primer nave-
dimo, da so tako govorili o solnem posojilu iz leta 1882, ker je vlada za posojilo za
oboroZevanje zastavila dohodke od monopola na trgovino s soljo. Posojilo za
financiranje vojne z Bolgarijo pa so imenovali toba¢no posojilo, ker je vlada
zastavila dohodke drzavnega toba¢nega monopola. In tako so tudi druga posojila
dobila imena po obliki jamstva.1?

Zadolzevanje v tujini Uprave fondova

Drzavna hipotekarna banka z imenom Uprava fondova, ki je bila ustanovljena
1868, je najela 4,5-% posojili v letih 1910 in 1911 za financiranje infrastrukturnih
projektov. V ta namen je izdala lastne hipotekarne obveznice. V dogovoru s fran-

17 Peter Hertner, n. d., str. 9-11.

18 Budzet Kraljevine Srbije za 1894, Beograd 1894; BudZet Kraljevine Srbije za 1903, Beograd
1903.

19 Gnjatovid, Stari drzavni dugovi, str. 26-96.
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coskimi upniki Banque frangaise du commerce et de I'Industrie ter banko Franco-
Serbe so za kritje teh posojil uporabili hipotekarna posojila, ki jih je pred tem
Uprava fondova dodelila zasebnikom in pravnim osebam v Srbiji. Uprava fondova
je sredstva iz prvega posojila uporabila za kreditiranje komunalnih investicij raz-
licnih lokalnih skupnosti, drugo je bilo namenjeno komunalnemu opremljanju
Beograda. Po balkanskih vojnah so Zeleli najeti $e eno posojilo pri pariskih ban-
kah, vendar zaradi prve svetovne vojne nikoli ni pri§lo do realizacije.20

Upravljanje dolgov

Za upravljanje tujih dolgov je vlada ustanovila posebna upravna telesa za
upravljanje dolgov Kraljevine Srbije v tujini. Poimenovali so jih sila preprosto kot
Samostojne zakladnice vladnih dolgov v tujini (Samostalna monopolska uprava
spoljnih drZavnih dugova) Po bankrotu Kraljevine Srbije leta 1893 so ti organi za
upravljanje dolgov prenehali delovati, na njihovo mesto pa je stopila Samostojna
uprava monopolov.

Samostojne zakladnice vladnih dolgov v tujini

Da bi zagotovili popladilo svojih terjatev, so tuji upniki, tj. banke, pri vladi
Srbije dosegli, da je oblikovala posebne oddelke oziroma zakladnice za vsako po-
sojilo posebej. V primeru da bi bili dohodki na zastavljeni postavki visji od vsa-
koletne anuitete, je Sel preseZek v drZavni proracun za druge vladne potrebe. V
nasprotnem primeru, ko so bili dohodki zastavljenega vira dohodkov niZji od
zapadle anuitete, je morala vlada poiskati nadomestni vir, da je lahko zadostila po-
godbenim zahtevam. Vsaka zakladnica za posamezen dolg je bila pod nadzorom
predstavnika vlade Srbije in predstavnika tujega upnika. To formalno in nefor-
malno obliko nadzora in upravljanja so prvi¢ preizkusili pri najetju posojila za
gradnjo Zeleznic leta 1881. Tako je bila Kraljevina Srbija Ze od vsega zacetka in-
tenzivnejSega zadolZevanja pod nadzorom tujih upnikov, v poloZaju okrnjene fis-
kalne in prorafunske suverenosti. Do bankrota Kraljevine Srbije leta 1893 so
vzpostavili Sest loCenih zakladnic za vladne dolgove v tujini. Se pravi za vsako po-
sojilo, ki ga je srbska vlada najela v letih do bankrota drzave.

Ponoven odkup drzavnih monopolov

Posamezne zakladnice za popladilo tujih dolgov so bile zunaj dejanskega nadzora
srbske drzave. Ni presenelenje, da je bilo tudi veliko zlorab, zlasti na podro¢ju do-
hodkov od drzavnih monopolov. Dohodki drzavnih monopolov so bili praviloma
zastavljeni za vracilo dolgov in tudi njihovo vodenje so dali v najem tujim bankam.
Nemalokrat se je zgodilo, da je ista banka imela zakupno pravico na monopolnih
dohodkih in hkrati nastopala kot upnik srbske drzave. Znacilen in poucen je bil pri-
mer zakladnice za toba¢ni monopol. Dohodki toba¢nega monopola so bili zastav-
ljeni za 5-% tobac¢no posojilo leta 1885 pri bankah Comptoir d'Escompt de Paris in
Linderbank. Banki upnici sta ustanovili posebno druzbo za zakup monopolnih do-

20 Sto dvadeset godina Investbanke, Beograd 1987.
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hodkov, ki je upravljala monopolne dohodke pri tobaku in odplacevanje dolga ban-
kama. Z razli¢nimi knjigovodskimi metodami so sistemati¢no zniZevali realno vred-
nost dohodkov toba¢nega monopola in neredko ra¢unovodsko prikazovali primanj-
kljaj, ki ga je morala nadomestiti srbska vlada iz drugih proracunskih postavk, kot se
je to zgodilo leta 1885. Da bi se znebila hudega bremena in prekinila moZnost zlo-
rab, je srbska vlada leta 1887 odpovedala sporazum o zakupu toba¢nega monopola.
V naslednji etapi pa je pri dunajski banki Wiener Bankverein najela 5-% loterijsko
posojilo in tako refinancirala dolg pri Comptoir d'Escompt de Paris in Linderbank.
Za kaksen obseg zlorab in okori$¢anja na racun srbske drzave je $lo, se je pokazalo
e naslednje leto. Dohodki na racun toba¢nega monopola ne samo, da so zadosto-
vali za dospele anuitete, temve¢ so jih znatno presegali. Primanjkljaj pri toba¢nem
monopolu se je spremenil v krepak preseZek. Razlika je bila velikanska, od 1,5 mili-
jona dinarjev racunovodskega primanjkljaja so v enem letu pridobili kar dodatne
slabe 4 milijone dinarjev in dosegli preseZzek v visini dobrih 2 milijonov dinarjev.2!

Po odkupu toba¢nega monopola se je srbska vlada odlocila, da znova prevzame
tudi zastavljene dohodke Zeleznic. Razlog tega posega je bil bankrot banke Comp-
toir d'Escompt de Paris. Po propadu Société de 1'Union Générale je namrel ta
banka dolocala stanje in razvojne prioritete srbskih Zeleznic. Tudi tukaj so prika-
zovali, da so bili dohodki od Zelezniskega prometa redno nizji kot anuitete za dolg.
V letih 1882 do 1889 je primanjkljaj dosegal tudi po 2,5 milijona dinarjev na letni
ravni in srbska vlada je morala ta sredstva nadoknaditi iz drugih virov. Vlada je
tudi v tem primeru najela pri konzorciju pariskih bank dodatno posojilo (t. i. 5-%
Zeleznigka renta) leta 1890, s katerim je izplacala dotedanjega upnika. Pri operaciji
je sodelovala tudi nacionalna emisijska ustanova - Privilegirana Narodna banka
Kraljevine Srbije.

Po odkupu zastavljenih dohodkov Zeleznic je priSel na vrsto tudi odkup mono-
pola soli, ki ga je imela za jamstvo Anglo Austrian Bank zaradi posojila iz leta
1882 za posodobitev vojaske opreme in oboroZitve. Dohodki so bili zastavljeni za
celotno dobo vracanja posojila, to je za 15 let. Razlog prekinitve sporazuma je bil
v o¢itnih zlorabah. DruZba, ki jo je banka ustanovila za upravljanje monopola, si je
privosdila, da je v sol dodajala mleti pesek in tako visala lastne dohodke. Hkrati je
seveda srbski vladi prikazovala znatno niZje dohodke od realnih.22 Tudi tokrat je
srbska vlada posegla po ustaljenem nacinu. Pri sindikatu pari§kih bank je najela
novo posojilo (6-% solno posojilo iz leta 1890) in ob pomod¢i Narodne banke iz-
placala dotedanje upnike.

Samostojna uprava monopolov

Leta 1894 je finan¢ni minister Vukasin Petrovi¢ javnosti in upnikom naznanil, da
Kraljevina Srbija ni zmoZna odplacevanja tujih dolgov pod sporazumno dolo¢enimi
pogoji. Anuitete za tuje dolgove so v letu 1893 znasale kar 37,2% vseh proracunskih
dohodkov Kraljevine Srbije.23 Odlo¢no preveé, da bi Srbija lahko nadaljevala z od-

21 Milorad Nedeljkovi¢: Istorija srpskih drzavnih dugova (dalje Nedeljkovi¢, Istorija srpskih drzav-
nih dugova), str. 153. Beograd 1909.

22 QOdjek, 3t. 192, november 1890.

23 Idejo reprogramiranja dolgov je najprej predstavil finan¢ni minister Mihailo Vuji¢ leta 1886, ker
je proracunski primanjkljaj tega leta dosegel 30%, kar je bilo dolgoro¢no nevzdrino.



Prispevki za novejso zgodovino XLVX - 1/2010 53

placevanjem. Srbija se je tako pridruZila Turdciji (1876) in Grdéiji (1893), ki sta Ze
razglasili pla¢ilno nesposobnost. Pred prvo svetovno vojno, v ¢asu valutnega zlatega
standarda, je bila razglasitev placilne nesposobnosti obi¢ajna v drzavah, ki so si
nabrale velike proracunske primanjkljaje. V sistemu fiksnih menjalnih tecajev si
drZave niso mogle privo$¢iti zniZzevanja dolZniskega bremena z inflacijo, kar bi lahko
oznadili za prikrito placilno nesposobnost.24 Sledil je poziv tujim upnikom po re-
programiranju dolgov, kar naj bi Srbiji omogocilo manj bolece odplacevanje dolgov.
Decembra 1894 je bil sporazum doseZzen z Banque ottoman iz Pariza, berlinsko
Berliner Handelbank in dunajsko Linderbank. Dogovorjeno je bilo, da preostanek
5-% posojil (najetih v letih 1881-1893) zdruZijo v eno s 4-% obrestno mero. 3-%
loterijsko posojilo iz leta 1881 pa so spremenili v 2-%. Sporazum med navedenimi
tremi bankami in srbsko vlado je bilo podpisan v Karlovih Varih junija 1895.

Proti temu sporazumu so nastopili drugi upniki, saj so bile z njim zniZane
obrestne mere in tudi novo stanje so morali sprejeti kot izvr§eno dejstvo. Razmere
so bile dodatno oteZene z dejstvom, da so omenjene tri banke podpisnice spora-
zuma imele v lasti le sedmino vseh dolgov, o katerih so se pogajale.25 Veliko neje-
volje je vzbujalo tudi dolodilo, da so tuji upniki dolZni zamenjati stare 5-% obvez-
nice za nove 4-% v roku Sestih tednov.26 Nesporazumi niso ostali brez posledic. In
bile so zgovorne. Tako je bil v naslednjih sedmih letih Srbiji onemogocen vstop na
francoski trg kapitala, saj je pariska borza odklanjala trgovanje s srbskimi vred-
nostnimi papirji na svojem parketu. Z Zeljo, da bi pomirila upnike, je srbska vlada
z zakonom dolocila, da vse prej$nje dohodkovne postavke, ki so jamdile za
popladilo posameznih dolgov, po sporazumu v zdruZenih vsotah $e naprej jamcijo
poplacilo novega zdruzenega 4-% posojila. Upravljanje teh dohodkov, tujih dolgov
in vseh monopolnih dohodkov, ki $e niso bili zastavljeni tujim upnikom, so pove-
rili novemu uradu, Samostojni upravi monopolov. Upravo monopolov je vodil
upravni odbor, ki je imel 3est lanov. Stiri ¢lane je imenovala srbska vlada (po
funkciji sta bila ¢lana guverner in viceguverner Narodne banke), dva ¢lana pa so
imenovali tuji upniki, ki so tako pridobili vpogled in nadzor upravljanja zastav-
ljenih virov. Samostojna uprava monopolov je morala v prvi vrsti skrbeti za po-
pladilo tujih dolgov. Hkrati je morala vsak mesec nakazati morebitne presezke v
proracun, a Sele potem, ko je zagotovila dvanajstino letne anuitete novega enot-
nega 4-% posojila.

Centralizacija upravljanja drZavnega dolga prek Samostojne uprave monopolov
je pomenila velik korak k sanaciji srbskih drZzavnih financ. Institucionalna reforma
je zagotovila redno odpladevanje tujih dolgov in hkrati tudi reden dotok presezka
v drzavni proracun. Po reformi so namre¢ dohodki Samostojne uprave monopolov
nara$cali znatno hitreje kot letne obveznosti na racun 4-% posojila, kar je s pre-
nakazili presezkov krepilo proracunsko bilanco.

24 Peter Bernholz: Government bankruptcy of Balkan nations and their consequences for money
and inflation before 1914: A comparative analysis, Bank of Greece Working Paper, SEEMHN, No. 74,
2008, str. 23; Milan Soji¢, Ljiljana Purdevi¢: Dinar Exchange Rate in the Kingdom of Serbia 1882-
1914, The Experience of Exchange Rate Regimesun Southeastern Europe in a Historical and Com-
parative Perspective, ONB Workshop No. 13, 2007, str. 303-329.

25 Nedeljkovid, Istorija srpskih drzavni dugova, str. 179.

26 Zakon o konverziji drzavnih dugova, 8. juli 1895, Beograd 1895.
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Tabela 1: Dohodki Samostojne uprave monopolov2?

Leto | Neto dohodki Anuitete 4% Anuitete kot | Presezek, nakazan v

v milijonih | enotnega posojila v | delez neto | drZavni proracun v
dinarjev milijonih dinarjev | dohodkov | milijonih dinarjev

1896 20,0 16,7 83,5 33

1900 25,9 17,4 67,2 8,5

1905 32,9 20,2 61,4 12,7

1906 34,7 20,3 58,5 14,4

1907 38,2 23,4 61,2 14,8

1908 37.4 25.1 67,1 12,3

1909 36,9 25,9 67,7 11,9

1910 41,3 30,8 74,6 10,5

1911 48,1 32,4 67,3 15,7

Leta 1902 je srbski vladi uspelo urediti tudi odnose s francosko vlado, kar je
omogocilo nastop srbskih drzavnih obveznic na francoskem trgu kapitala. Ob tem
je srbska vlada tudi vkljucila v upravni odbor Samostojne uprave monopolov pred-
stavnika francoskih upnikov.

Pogoji zadolzevanja

V letih 1881 do 1913 je srbska vlada obljubila, da bo odplacala 1,354 milijona
dinarjev za 23 najetih posojil v tujini, ¢eprav je dejansko prejela le 1,113 milijona
dinarjev. Razlog tega je bilo dejstvo, da so, razen v primeru dveh posojil, obvez-
nice posojil imele niZjo emisijsko vrednost od nominalne, kar je udeleZenim ban-
kam omogocalo ustrezen zasluzek. Srbska drzava je tako efektivno pri zadolZeva-
nju prejela manj denarja, kot se je nominalno zadolZila. V primeru da bi banke
prevzele emisijo srbskih obveznic po nominalni vrednosti, bi lahko imele dobicek
le na racun obresti, in Se to v daljni prihodnosti. Edini posojili, ki so ju banke
prevzele po nominalni vrednosti, sta bili "solni posojili" iz let 1882 in 1890. Da so
tuji upniki pristali na take pogoje, je morala srbska vlada dati izjemno moc¢na
zagotovila, da so banke zmanj$ale tveganje na minimum. Hkrati je morala vlada
pristati tudi na zelo kratke odpladilne roke, na 15 oz. 10 let, kar je bilo v
primerjavi s povpre¢nimi 50-letnimi odplaéilnimi roki pri drugih posojilih kratko.
V primeru "solnega posojila iz 1882" pa je morala srbska vlada celo predati v
upravljanje solni monopol upniku, banki Anglo Austrian Bank. Pa tudi obresti so
bile v takih primerih visje, pri "solnem posojilu iz 1890" 6-%, pri drugih posojilih
pa 5-%.

Po letu 1870 je bila praksa prevzemanja emisij obveznic pod nominalno vred-
nostjo povsem obicajna, saj drugace ni bilo mogoce najti investitorjev, ki bi bili
pripravljeni sodelovati pri ve¢jih kreditih posameznim drzavam.28 Drzave, zlasti ti-
ste s slab3o kreditno sposobnostjo ali celo s slovesom problemati¢nega dolznika, so

27 Zavrsni racun drzavnih prihoda i rashoda 1911. Beograd 1912.
28 Harris: Government and the Economy, 1688-1850. V: The Cambridge Economic History of
Britain since 1700, Volume I, 1700-1850, Cambridge University Press, 2004, str. 204-237.
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morale ob najetju posojila pristati na dolo¢en popust banki upnici glede na no-
minalno vrednost najetega dolga, da je ta takoj ustvarila dobicek in ne enkrat v
prihodnosti. V tem poloZaju so bile seveda vse balkanske drzave v 19. stoletju.29 V
primeru Srbije je ta razlika med prejetim denarjem in nominalno vrednostjo dol-
gov znas$ala celih 18%.

Ko so se tuji upniki pogajali s srbsko vlado o najetju posojila, so obrestno mero
in popust dolocali glede na predvidevanja o ceni srbskih dolgov oz. obveznic teh
dolgov na kapitalskih trgih. Tako je bil njihov dobi¢ek odvisen od utemeljenosti
njihovih predvidevanj o gibanju cen srbskih obveznic na borzah. Pred reprogra-
miranjem dolgov so srbske obveznice prodajali na borzah v Parizu in na Dunaju po
65 do 72% nominalne vrednosti.30 Tako nizka cena je bila posledica izjemno sla-
bega ugleda Srbije kot dolZnice, ki so ga povzrocali redni in veliki proracunski
primanjkljaji. Cena srbskih dolgov na tujih borzah je zalela rasti Sele po repro-
gramiranju dolgov in centralizaciji upravljanja tuje zadolZitve v obliki Samostojne
uprave monopolov. Ko so se pridruZili §e stvarno in uravnoteZzeno planiranje
proracunskih odhodkov in prihodkov po letu 1902 ter ponavljajoci se proracunski
presezki po letu 1904, so kapitalski trgi spremenili mnenje. Trgovanje z obvezni-
cami srbskih dolgov se je potem ustalilo na 90% nominalne vrednosti. Edina iz-
jema, ko je bila cena na borzah ve¢ja od nominalne vrednosti, je bil primer 5-%
loterijskega posojila iz leta 1888, ki je dosegal celo ceno 130% izhodis¢ne vred-
nosti. To dejstvo je moc¢no razburjalo javnost, saj je bilo to posojilo najeto ob
najslab$ih moznih pogojih. Srbska vlada je morala pristati celo na oderuski polo-
vi¢ni popust glede na nominalno vrednost, da je sploh lahko najela posojilo.31

Tabela 2: Nominalne in efektivne obrestne mere srbskib driavnih dolgov v letib
1881-191232

Nominalno Dejansko Nominalna Efektivna
najeta prejeta vsota | obrestna mera | obrestna mera
posojila
Obdobje 398.936.500 | 308.198.300 5% 6,47%
proracunskih
primanjkljajev
1881-1903
Obdobje 305.000 240.800 4,5% 5,70%
stabilnosti 1904-
1912

Ugled srbske drzave kot dolZnika je mogoce, kot pri¢a tabela 2, opazovati v
dveh obdobjih. V drugem obdobju po letu 1904 se roki dospelosti tujih posojil
niso spreminjali, e vedno so bili v povpre¢ju v 50-letnih rokih. Se je pa zaradi
krepitve dolzniskega ugleda Srbije zniZala nominalna obrestna mera za 0,5%, efek-
tivna pa celo za 0,77%. Se bolj pomembno pa je bilo, da je Srbija po zaslugi pro-

29 Bernholz, n. d., str. 23.

30 Trgovinski glasnik, 8. 12. 1901.

31 Nedeljkovid, Istorija srpskih drzavnih dugova, str. 99.
32 Gnjatovi¢, Stari drZzavni dugovi.
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racunskih presezkov lahko zniZala diskontno mero pri emisiji obveznic novih po-
sojil z 22,75% na 21,05%.

Iz anglescine prevedel Zarko Lazarevic

Dragana Gnjatovi¢

FOREIGN LONG TERM GOVERNMENT LOANS OF SERBIA 1862-1914

Summary

Great undertakings in Serbia at the end of the 19% century and at the beginning of the 20® century
conditioned quick growth of government expenditures. War financing, army modernization, railroads
construction and foreign debt repayments soaked more money than Serbia was able to collect through
taxation. Thus government budget deficits became unavoidable. However, until 1903, budget deficits
were not planned but they were the outcome of ad hoc government decisions short of financial
sources. This policy of fictitious, unrealistic budgeting had negative impact on the creditworthiness of
Serbia and on the price of Serbian government bonds on European stock exchanges. To obtain foreign
loans Serbian government pledged all abundant sources of its revenues. Many of them were farmed out
to the very same foreign banks that were creditors of Serbia. Under the threat of losing its fiscal
sovereignty Serbian government took new foreign loans to repurchase leased government revenues.
After Serbian government declared open state bankruptcy in 1893, Independent Monopoly Directorate
was established to centralize the management of foreign debt repayments. Institutionalization of
foreign debt management proved to be a viable solution. Independent Monopoly Directorate ran
constantly net revenue surpluses that filled up government treasury. After fiscal 1903, which was last in
a row that ended with government budget deficit, creditworthiness of Serbia started to recover. From
1904, and until World War I, new Serbian foreign government loans were still issued below par but
under more favourable conditions. Policy of realistic budgeting made way to the creation of sound
government finances.
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Prizadevanja Rudolfa Golouha in Albina Prepeluha
za udejanjenje banovinske in obcinske samouprave
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IZVLECEK

Banski svet Dravske banovine je kot posvetovalno telo bana v tridesetib letib s svojimi
darsko-socialne in prosvetno-kulturne dejavnosti, svoje pristojnosti pa je leta 1933 prvié
presegel s posegom na politicno in uredbodajno podrocje. V razpravah o perecih politicnih
problemib sta imela posebno pomembno vlogo Rudolf Goloub in Albin Prepelub, nekdanja
pripadnika Jugoslovanske socialnodemokratske stranke, ki se edina med banskimi svetniki
nista vkljulila v regimsko stranko oziroma Jugoslovansko nacionalno stranko. Tehtna so bila
zlasti njuna odloéna prizadevanja za udejanjenje banovinske in obclinske samouprave na
demokratiéni podlagi z izvoljenimi organi ter kriticna stalis¢a neustreznega odnosa osrednje
vlade do Dravske banovine oziroma jugoslovanske Slovenije v obdobju gospodarske krize.

Klju¢ne besede: Slovenija, Dravska banovina, banski svet, obéina, samouprava, Rudolf
Golouh, Albin Prepelub

ABSTRACT

THE EFFORTS OF RUDOLF GOLOUH AND ALBIN PREPELUH
FOR THE IMPLEMENTATION OF THE BANATE AND MUNICIPALITY SELF-
MANAGEMENT IN THE BAN'S COUNCIL OF THE DRAVA BANATE 1933-1935

With its opinions and proposals as the Ban's consulting body, in the 1930s the Ban's
Council of the Drava Banate took part in the establishment of the Banate's budget for certain
economic-social and educational-cultural activities, while its competences were exceeded in
1933 for the first time with its intervention in the political and legislative field. Rudolf
Golouh and Albin Prepelub, former members of the Yugoslav Social Democratic Party who
were the only ones among the Ban's Councillors that refused to join the regime-supporting
Yugoslav National Party, played an especially important role in the discussions about the
pressing political problems. Their decisive efforts to implement the Banate and municipality
self-management on the democratic basis with elected bodies as well as their critical views of
the inappropriate attitude of the central government to the Drava Banate or the Yugoslav
Slovenia in the period of the economic crisis were especially well-founded.

Key words: Slovenia, Drava Banate, Ban's Council, municipality, self-management, Ru-

dolf Golouh, Albin Prepeluh
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Prizadevanja za avtonomijo oziroma §iroko samoupravo Slovenije, ki so bila
prevladujoca stalnica slovenske politike v prvi Jugoslaviji, so se kazala v $tevilnih
razpravah tudi v obeh predstavniskih telesih z nekaterimi parlamentarnimi prvi-
nami med vojnama, v skup§¢inah ljubljanske in mariborske oblasti 1927-1929 in v
banskem svetu Dravske banovine v tridesetih letih. V slovenskih oblastnih skup-
$§¢inah so bili poglavitni pobudniki avtonomije Slovenije poslanci katoliske Slo-
venske ljudske stranke (SLS),! banski svetniki iz njenih vrst so tak$ne programske
teZznje poudarjali v drugi polovici tridesetih let, nazadnje v obliki zahteve za avto-
nomno Banovino Slovenijo, tudi v banskem svetu Dravske banovine, v ¢asu libe-
ralne prevlade v njem pa sta v letih 1933-1935 najbolj dosledno zahtevala Siroko
samoupravo z izvoljenimi organi na vseh ravneh, od najvedje upravne enote
banovine do ob¢in, edina strankarsko nevezana banska svetnika Rudolf Golouh in
Albin Prepeluh.2

Zakon o banski upravi z dne 7. novembra 1929 je samoupravne naloge, ki so
jih po vidovdanski ustavi izvajali oblastni samoupravni organi, skup$c¢ine in odbo-
ri, predal v pristojnost banu in dolod¢il tudi ustanovitev banskega sveta kot nje-
govega posvetovalnega organa.3 Potem ko je bila dolo¢ena tudi njegova sestava
(vsak okraj-srez je imel pravico do enega zastopnika, od enega do najve¢ Stirih
banskih svetnikov pa so imela glede na Stevil¢no stanje v njem mesta z ve¢ kot
3000 prebivalci),* je minister za notranje zadeve in predsednik vlade general Petar
Zivkovi¢ 3. julija 1930 s Pravilnikom o organizaciji in delu banskih svetovs po-
drobno dolo¢il tudi njegove zelo omejene pristojnosti. Poglavitna naloga banskih
svetnikov je bilo svetovanje banu pri oblikovanju banovinskega proracuna za
izvajanje nekdanjih oblastnih samoupravnih dejavnosti na podrodju kmetijstva,
obrti, trgovine in industrije, javnih gradenj, zdravstva in socialne politike ter pro-
svete in kulture za obmodja, ki so jih zastopali, in za vso banovino. Toda najvisji
funkcionar v banovini je njihove predloge lahko uposteval po lastni presoji ozi-
roma jih je bil dolZzan prilagoditi finanénim moZnostim banovine. Konéna potr-
ditev banovinskega proracuna pa je bila pristojnost ministra za finance, ki je zlasti
v prvi polovici tridesetih let z njegovim zniZevanjem vplival na skromno gmotno
osnovo za reSevanje perecih problemov Slovenije v ¢asu gospodarske krize, kar je
izzvalo ostre proteste banskih svetnikov.6 Ban je vodil redna proratunska zase-
danja banskega sveta v zaletku vsakega leta, za obravnavo drugih pomembnih
zadev pa ga je imel pravico po ministrovem soglasju sklicati tudi na nekajdnevna
izredna zasedanja. Imel je tudi pristojnost omejiti razprave banskih svetnikov, e
sO po njegovi presoji presegle temo dnevnega reda.

1 Miroslav Stiploviek: Slovenski parlamentarizem 1927-1929: avtonomisti¢na prizadevanja skup-
§¢in ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter
za udejanjenje parlamentarizma. Ljubljana 2000 (dalje Stiploviek, Slovenski parlamentarizem).

2 Miroslav Stiploviek: Banski svet Dravske banovine 1930-1935: prizadevanja banskega sveta za
omilitev gospodarsko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za razsiritev
samoupravnih in upravnih pristojnosti banovine. Ljubljana 2006 (dalje Stiploviek, Banski svet).

3 Uradni list kraljevske banske uprave dravske banovine, $t. 1, 20. 11. 1929.

4 Prav tam, $t. 45, 31. 3. 1930.

5 Sluzbeni list kraljevske banske uprave dravske banovine, 3t. 19, 20. 8. 1930 (dalje Sluzbeni list).

6 Stiplovsek, Banski svet, str. 254-260.
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Hkrati z izdajo poslovnika banskega sveta je minister za notranje zadeve v
skladu z zakonskimi pooblastili na predlog prvega bana Dravske banovine inZ.
Dusana Serneca, pripadnika nekdanje SLS, imenoval prvi Stirideset¢lanski banski
svet Dravske banovine, v katerem je bilo 24 predstavnikov okrajev in 16 zastop-
nikov mest.” Banski svetniki so morali biti izbrani "prvenstveno" izmed oseb, ki
morejo "po strokovni izobrazbi" oziroma s "svojim svetom najbolj sluZiti interesom
banovine". Ta samo formalna omejitev pa je ministru omogocala, da je lahko se-
stavo banskega sveta prilagodil politi¢ni sestavi osrednje vlade, kar se je nato iz-
vajalo vsa trideseta leta.8 Prvo vlado Sestojanuarskega rezima so sestavljali pred-
vsem radikalci in demokrati, od prvakov prepovedanih politi¢nih strank pa je bil v
njej le dr. Anton Koro$ec iz nekdanje SLS. Zato so imeli v prvem banskem svetu
Dravske banovine absolutno vecino privrZenci narodnega unitarizma in drZavnega
centralizma, temeljev kraljeve diktature, iz liberalnega politi¢nega tabora oziroma
bivse Samostojne demokratske stranke, iz katere je bil tudi pomo¢nik bana dr. Edo
Pirkmajer. Glede na Koros¢evo sodelovanje v Zivkovicevi vladi pa sta bili v ban-
skem svetu tudi okoli dve petini privrzencev nekdanje avtonomisti¢ne SLS, ki je
imela v ljubljanski in mariborski oblastni skups§¢ini absolutno vec¢ino. Med njima
in prvim banskim svetom Dravske banovine ni bila razlika le v ve¢ kot polovico
manjSem Stevilu imenovanih banskih svetnikov v primerjavi z izvoljenimi oblast-
nimi poslanci, temve¢ zlasti v razmerju absolutne prevlade z vidika strankarstva
pred njegovo prepovedjo s Sestojanuarsko diktaturo. Le prvi banski svet je bil
sestavljen pluralno, z izjemo Golouha in Prepeluha pa tudi v skladu s sestavo
osrednje vlade in je imel reZimski znacaj. Kljub temeljnemu zmanjSanju njegovih
pristojnosti v primerjavi s slovenskima oblastnima skup$¢inama pa je bil banski
svet v tridesetih letih nekak njun naslednik in nadaljevalec njune samoupravne
dejavnosti.

Posebna vloga Rudolfa Golouha in Albina Prepeluha v banskem svetu

Med banskimi svetniki sta imela glede na preteklo politi¢no usmerjenost in
dejavnost posebno mesto Rudolf Golouh (1887-1982),10 ki je bil kot vodja mari-
borske borze dela imenovan za enega od treh predstavnikov mesta Maribor, v §ti-
ri¢lanskem zastopstvu mesta Ljubljane pa je bil kot publicist Albin Prepeluh (1880-
1938).11 Zacetki njunega politicnega delovanja so povezani s socialnodemo-
kratskim taborom in oba sta bila v Jugoslovanski socialnodemokratski stranki

7 Sluzbeni list, §t. 15, 30. 7. 1930.

8 Stiploviek, Banski svet, str. 322-326 (Sestava banskega sveta Dravske banovine 1930-1941).

9 Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, str. 475-479 (Seznam poslancev skups¢in ljubljanske in
mariborske oblasti).

10 O politicnem, socialnem in literarnem delovanju Golouha glej zlasti njegovo memoarsko delo
Pol stoletja spominov: panorama politi¢nih bojev slovenskega naroda. Ljubljana 1966, 424 str. (dalje
Golouh, Pol stoletja spominov); Slovenski biografski leksikon. Prva knjiga, Ljubljana 1925-1932, str.
231; Emil Cesar, France Filipi¢: Golouh, Rudolf. Enciklopedija Slovenije 3. Ljubljana 1989, str. 263;
Osebnosti: veliki slovenski biografski leksikon. Od A do L. Ljubljana 2008, str. 298.

11 DuSan Kermavner: Albin Prepeluh - Abditus: njegov idejni razvoj in delo. V: Albin Prepeluh,
Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana 1938, (dalje Kermavner, Albin Prepeluh) str. 295-562; Franc
Rozman, Janko Prunk: Prepeluh, Albin. Enciklopedija Slovenije 9. Ljubljana 1995, str. 298-299;
Osebnosti: veliki slovenski biografski leksikon. Od M do Z. Ljubljana 2008, str. 900.
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(JSDS) konec prve svetovne vojne v opozicijski skupini Socialisti¢cna omladina. Po
prevratu leta 1918 je bil Prepeluh kot predstavnik JSDS leta 1919 poverjenik za
socialno politiko v DeZelni vladi za Slovenijo, Golouh pa je bil po krajsem sode-
lovanju v komunisti¢ni stranki na listi JSDS leta 1920 izvoljen za poslanca
ustavodajne skups¢ine. V razpravi o prvi jugoslovanski ustavi v socialisticnem
poslanskem klubu je sproZil tudi vprasanje federativne ureditve drzave, vendar ni
"dosti opravil", ker je velina zagovarjala staliS¢e o osredotocenju njihovega delo-
vanja le na socialna vprasanja. Tudi v razpravi v ustavodajni skups¢ini je glede
drzavne ureditve opozoril na problemati¢nost posnemanja centralisti¢ne ureditve
nacionalno enotne Francije, zavrnil pa ga je skrajni centralist in unitarist Svetozar
Pribievi¢ z utemeljitvijo, da bi bilo v jugoslovanskih razmerah "z ustanovitvijo
samoupravnih enot e teZe preprediti samovoljnost krajevnih nosilcev oblasti".12
Golouh se je v dvajsetih letih uveljavil kot funkcionar Socialisti¢ne stranke Jugo-
slavije za Slovenijo, nekaj asa je urejal njeno glasilo Delavska politika in sodeloval
v njej kot novinar, v Mariboru pa je bil tudi zadruZni organizator in deset let vodja
borze dela. Prepeluh pa je v zaletku leta 1921 zaradi unitaristi¢ne narodne politike
izstopil iz JSDS in postal ena vodilnih osebnosti slovenskega avtonomisti¢nega
gibanja. Za slovensko narodno avtonomijo v prvi Jugoslaviji se je opredelil kot
sourednik revije Nasi zapiski in tednika Avtonomist. Leta 1924 je ustanovil Slo-
vensko republikansko stranko kmetov in delavcev ter zanjo oblikoval federativni
drZzavnopravni program,!3 dve leti kasneje pa jo je zdruZil s Samostojno kmetijsko
stranko v Slovensko kmetsko stranko. To je bila "edina politi¢na stranka, ki je do
konca vidovdanskega parlamentarnega sistema dosledno terjala lastno slovensko
drzavnost s popolno finan¢no in zakonodajno samostojnostjo znotraj federativno
preurejene jugoslovanske drzave".14 Prepeluh in tudi Golouh sta v dvajsetih letih
izoblikovala svoja stali§¢a glede drZavne ureditve v skladu s slovenskimi nacional-
nimi interesi, toda v obdobju $estojanuarskega diktatorskega rezima sta jih v ban-
skem svetu lahko podala le v omiljeni obliki. Prepeluh je svoje reformisti¢ne so-
cialne poglede razvijal v $tevilnih ¢lankih in publikacijah, kot ustanovitelj in vo-
dilni funkcionar Zveze agrarnih intersentov v letih 1928-1933 pa se je zavzemal za
dosledno izvedbo agrarne reforme, tudi za razlastitev gozdnih veleposestev. V ¢asu
delovanja v banskem svetu je sodeloval v socialisti¢no usmerjeni reviji Sodobnost,
ki jo je skoraj zastonj tiskal v svoji tiskarni, izdal pa je tudi knjigo o agrarni reformi
Nas veliki socialni problem. Golouh je mariborsko borzo dela vodil prav v ¢asu
zaostrenih socialnih posledic velike gospodarske krize, v obdobju 1933-1935 pa je
bil v Mariboru tudi podZupan. Tako Golouh kot Prepeluh sta s svojo politi¢no,
socialno gospodarstvo in tudi kulturno dejavnostjo, s strokovnim znanjem in iz-
ku$njami v polni meri izpolnjevala vse temeljne pogoje za uspe$no opravljanje
funkcije banskega svetnika.

12 Golouh, Pol stoletja spominov, str. 244-247.
13 Jurij PerovSek: Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj v Kraljevini SHS (1918-
1929). Ljubljana 1998, (dalje Peroviek, Programi) dok. 3t. 41, str. 163-166.

14 Jurij Peroviek: Se en politi¢ni subjekt: Slovenska kmetska stranka. V: Slovenska kronika XX.
stoletja 1900-1941. Ljubljana 19935, (dalje Slovenska kronika XX) str. 316.
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Rudolf Golouh (1887-1982) Albin Prepelub (1880-1938)

Oblikovanje banskega sveta z imenovanjem banskih svetnikov iz vrst nekdanjih
pripadnikov prepovedanih politi¢nih strank je bil odmeven politi¢ni dogodek, ki je
sprozil tudi ugibanja o vracanju na strankarstvo in na obnovitev neke oblike par-
lamentarizma. Zato je vlada na seji 4. julija 1930 posebej poudarila, da ostajajo vsi
temelji Sestojanuarskega kraljevega manifesta iz leta 1929 v veljavi. Premier Ziv-
kovi¢ je vladni manifest komentiral z ugotovitvijo, da je razdelitev drZave na ba-
novine dokon¢na, nanje pa bo vlada prek "dekoncentracije" prenesla nekatere
pristojnosti. Od banskih svetnikov pa se "pri¢akuje in zahteva, da bodo iskreni in
vdani pomo¢niki jugoslovanskega naroda in drZzavne politike v banovini", razmere
po kraljevem manifestu pa "izkljutujejo posamezne stranke" pri sodelovanju v
upravljanju drzave.!S ReZimski dnevnik Jugoslovan je $e dodal, da je vlada lahko
imenovala v banski svet samo znane javne delavce, med katerimi so bili skoraj vsi
"neko¢ pripadniki ene od biv§ih strank", toda ni jih poklicala vanj kot strankarje,
temved kot osebnosti, "ki poznajo samo interes kralja in naroda".16

General Zivkovi¢ je kot notranji minister pred zacetkom delovanja banskih sve-
tov v prizadevanjih, da bi njihovo delo ne bilo podobno obi¢ajnemu parlamen-
tarnemu postopku pri sprejemanju proraunov, s tajno okroznico osebno banom
Se skrajno omejil skromne pristojnosti banskih svetnikov. Glede na to, da je
njihova pristojnost le posvetovalna, je prepovedal dvofazno, nacelno in specialno
razpravo o banovinskem proracunu, prav tako pa tudi njihovo glasovanje o njem.
Ti naj na zasedanju posredujejo le potrebe svojih okrajev in mest, ki jih v banskem
svetu zastopajo, te pa bo ban "po svoji uvidevnosti uposteval ali ne".17 Novemu
banu Dravske banovine dr. Dragu Marusicu, ki je decembra 1930 nasledil inZ.

15 Jugoslovan, 5. 7. 1930, §t. 27, En narod - eno narodno Custvovanje.

16 Prav tam, 8. 7. 1930, 3t. 29, Prepreceni racuni temnih elementov.

17 Arhiv Republike Slovenije (dalje ARS), fond Banski svet Dravske banovine (AS 77), fasc. 1,
OkroZnica ministra za notranje zadeve z dne 18. 10. 1930.
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Dusana Serneca po njegovem odhodu v Beograd v osrednjo vlado, so poslali
okroZnico neposredno pred zacetkom I. zasedanja banskega sveta januarja 1931,
da bi ga vodil v skladu z ministrovimi navodili. Z Marus$i¢evim imenovanjem je
vodenje banske uprave in tudi banskega sveta Dravske banovine!8 prevzel liberalni
politi¢ni tabor, kajti drugi ban je v dvajsetih letih opravljal funkcijo tajnika v
Samostojni kmetijski stranki.19

V oktroirani septembrski ustavi leta 1931, ki jo kralj izdal tudi zaradi zuna-
njepoliti¢nih pritiskov za ukinitev diktature, je bilo pomembno dolo¢ilo po obli-
kovanju izvoljenih banovinskih svetov in banovinskih odborov kot njihovih iz-
vrdilnih organov s podobnimi samoupravnimi proracunskimi in uredbodajnimi
pristojnostmi, kot so jih imeli samoupravni oblastni organi, skups¢ine in odbori,
po prvi jugoslovanski ustavi.20 Oktroirana ustava je podrobnejSo opredelitev pri-
stojnosti in nacina volitev banovinskih svetov prepustila Narodnemu predstav-
nistvu, zakonski predlog pa naj bi pripravila vlada. Toda kljub obljubam te naloge
za omilitev centralizma ni izpolnila nobena vlada in tako so vsa trideseta leta
delovali le imenovani banski sveti z le posvetovalnimi pristojnostmi, ki pa so si jih
slovenski banski svetniki prizadevali ¢im bolj razsiriti.

Pred kraljevo izdajo druge jugoslovanske ustave je prislo do pomembnih
politi¢nih sprememb v osrednji vladi, ki so imele za posledico tudi kadrovske
spremembe v banskem svetu Dravske banovine. Potem ko je KoroSec "iz zdravst-
venih razlogov", dejansko zaradi ostre opozicije v stranki, Ze septembra 1930
izstopil iz Zivkoviceve vlade, v njej pa ga je kot predstavnik bivie SLS nadomestil
inZ. Sernec, je tudi ta leto kasneje odstopil kot minister. Po odhodu nekdanje SLS
v opozicijo sta iz Slovenije vstopila v osrednjo vlado vladi Albert Kramer iz bivse
Samostojne demokratske stranke in Ivan Pucelj iz Slovenske kmetske stranke.2!
Septembra 1931 so sledile tudi ostavke 14 banskih svetnikov iz nekdanje SLS.22
Pred zaletkom II. zasedanja in pred razpisanimi volitvami v Senat, ki je bil poleg
Narodne skup$¢ine drugi dom Narodnega predstavniStva, senatorje pa so imeli
pravico voliti tudi banski svetniki, je minister za notranje zadeve Zivkovi¢ izvedel
velike kadrovske spremembe v sestavi banskega sveta. Dotedanje banske svetnike,
privrzence bivse SLS, je nadomestil z novimi iz vrst samostojnih demokratov in
kmetijcev.23 S tem "se zalenja Stiriletno obdobje popolne prevlade liberalnega ta-
bora oziroma privrZencev nove vsedrzavne politi¢ne stranke Jugoslovanske radi-
kalne kmecke-kmetske demokracije (JRKD)".24 Priprave na njeno ustanovitev so se
zalele konec leta 1931, formalno je bila ustanovljena 1. maja 1932, v Jugoslo-
vansko nacionalno stranko (JNS) pa se je preimenovala naslednje leto. Programsko
je temeljila na obrambi narodnega unitarizma in drZavnega centralizma oziroma na

18- Marusic je v obdobju 1931-1934 vodil §tiri redna in eno izredno zasedanje banskega sveta.

19 Boris Mlakar: Marusi¢ Drago. V: Enciklopedija Slovenije 7. Ljubljana 1993, str. 13.

20 Sluzbeni list, $t. 53, 10. 9. 1931; Stiplovsek, Banski svet, str. 105-108; Jurij Peroviek: "V za-
Zeleni dezZeli": slovenska izku3nja s Kraljevino SHS/Jugoslavijo 1918-1941. Ljubljana 2009, str. 129-134
in 164-165.

1 Egon Pelikan: Anton Korosec odstopi "iz zdravstvenih razlogov". V: Slovenska kronika XX, str.

o

356.

o

2 Slovenec, 8. 12. 1931, §t. 279.
23 Sluzbeni list, §t. 77, 5. 12. 1931.
24 Stiplovsek, Banski svet, str. 115.
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Sestojanuarskem kraljevem razglasu leta 1929 in na oktroirani ustavi.25 V novo
stranko pa se kot edina banska svetnika nista vkljucila Golouh in Prepeluh, ki sta
to funkcijo opravljala do velike politi¢ne prelomnice leta 1935, ko je prislo do
zamenjave rezimov JNS in Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ), v kateri je
sodelovala tudi bivia SLS. Decembra 1935 je novi notranji minister Koro$ec ime-
noval novi banski svet iz privrZencev SLS.26 Dejstvo, da Golouh in Prepeluh nista
bila ¢lana JRKD - JNS in nista bila vezana na strankarsko disciplino, je bilo po-
membno zlasti za njune nastope v S$tevilnih razpravah, ki so dobile politi¢ne
razseznosti. Oba sta bila zelo radikalna zlasti v obravnavah glede razgiritve pri-
stojnosti banskega sveta oziroma izvolitve banovinskega sveta, ki so bile stalnica
zlasti na zasedanjih od 1933 do 1935. Kriti¢na sta bila tudi do gospodarske,
finan¢ne in socialne politike osrednje vlade, ki sta ji ocitala pri dodeljevanju sred-
stev iz osrednjega proracuna "macehovski" odnos do Dravske banovine oziroma
Slovenije. Ker v banskem svetu za razliko od oblastnih skup$¢in ni bilo nobenega
predstavnika delavstva,27 sta njegovo zastopstvo v najvedji meri prevzela Golouh
in Prepeluh, ki se je posebej zavzemal za izboljSanje poloZaja revnejsih slojev na
kmeckem podeZelju in za dosledno izvedbo agrarne reforme. Zato sta se v
razpravah osredotocila na problematiko proracuna oddelka za socialno politiko in
narodno zdravje, na socialne vidike pa sta opozarjala tudi ob proracunskih izdat-
kih za agrarne panoge, za trgovino, obrt in industrijo, za izvajanje javnih graden;j
ter za prosvetne in kulturne dejavnosti. V razpravah sta bila na I. in II. zasedanju
banskega sveta temeljna razpravljalca o problematiki stopnjevanja gospodarske
krize in zaostrovanju njenih socialnih posledic. Prizadevala sta si za njihovo omi-
litev iz sredstev banovinskega proracuna, zlasti za povecanje gmotne osnove za
opravljanje nalog socialnega skrbstva. Ob tem je Prepeluh poudaril, da zaradi
osredotocenja vseh pristojnosti v osrednji vladi, banovina ne more voditi uspesne
socialne politike. Banovina "nima moci ne zakonodajne ne druge", da bi lahko
poskrbela za izbolj$anje socialnih razmer.28 Na primeru izvajanja socialne politike
je torej poudaril nujnost spremembe centralisti¢nega upravljanja drZave. Sicer pa
sta bila Golouh in Prepeluh z okoli $tiridesetimi dalj$imi in kraj§imi razpravami
med najbolj dejavnimi banskimi svetniki Ze na prvih dveh zasedanjih.2?

Pomembna vloga Golouha in Prepeluha v politi¢ni in uredbodajni dejavnosti
banskega sveta

Leto 1933 je bilo v delovanju banskega sveta prelomnica tako v prizadevanjih
banskih svetnikov za povecanje svoje vloge pri obravnavi banovinskega prorac¢una

25 Jurij Peroviek: Jugoslovanska radikalna kmetska demokracija in nastanek JNS. V: Slovenska
novej$a zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije
1848-1992. Ljubljana 2005, (dalje Slovenska novej$a zgodovina) str. 332-333.

26 Sluzbeni list, §t. 100, 14. 2. 1935; Stiplovsek, Banski svet, str. 270-272.

27V ljubljanski in mariborski oblastni skups¢ini so v volilnih okrajih, v katerih je bilo Stevilo de-
lavcev precej$nje, uspeli tudi izvoliti oblastne poslance iz svojih vrst oziroma iz delavskih strank
(Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 106-108).

28 ARS, AS 77, fasc. 2, Stenografski in overovljeni uradni zapisnik 6. seje II. zasedanja banskega
sveta Dravske banovine (dalje BS) 13. 2. 1932.

29 ARS, AS 77, fasc. 1-3, Stenografski in uradni zapisniki I. in II. zasedanja BS januarja 1931 in
februarja 1932.
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Ban je izrocil dekrete banskim svetnikom ljubljanskega obmocja v banski palaci, v
kateri so bila od leta 1932 do 1941 tudi zasedanja bankega sveta (Muzej novejse
zgodovine Slovenije).

kot tudi glede razsiritve njegovega delovanja na politi¢no in uredbodajno podroc-
je. Za temeljito obravnavo banovinskega proracuna so banski svetniki dosegli pri-
stanek bana na oblikovanje finan¢nega odbora z nalogo, da na plenarni seji posre-
duje stali$¢a in predloge glede proracunskih izdatkov in dohodkov. V 20-¢lanski
finan¢ni odbor so izvolili tudi Golouha.30 Na posebnem sestanku so ustanovili tudi
klub banskih svetnikov JRKD, "ki naj bi pripravil vse potrebno za redne seje".31
Razprave o politi¢nem dogajanju in drZavni ureditvi so bile po ustavnih in
zakonskih dolo¢ilih dovoljene le v osrednjem parlamentu. Toda tako kot slovenski
oblastni skup$¢ini konec dvajsetih let je tudi banski svet Dravske banovine pre-
koradil svoje pristojnosti in ob¢asno posegel tudi na politi¢no podrodje, prvi¢ Ze na
zaletku svojega delovanja.32 V ljubljanski in mariborski oblastni skup$¢ini je poli-
ti¢ne razprave sproZilo zlasti streljanje z opozicijskimi Zrtvami v Narodni skup$¢ini
junija 1928, ki so hudo zaostrile medstrankarske spopade tudi v Sloveniji.33
Vkljuditev banskega sveta v politi¢no dogajanje pa so povzrocile punktacije ozi-

30 Prepeluh je svojo udelezbo na III. zasedanju opravidil.

31 Slovenec, 16. 2. 1933, st. 33a.

32 Prve politi¢ne razprave so sprozili banski svetniki iz vrst nekdanje SLS na 1. zasedanju, ko so,
prizadeti zaradi prepovedi delovanja katoliske telovadne organizacije Orel, nasprotovali visokim
dotacijam za delovanje Sokola Kraljevine Jugoslavije. V razpravi je sodeloval tudi Prepeluh, ki je pred-
lagal, naj Sokol banovinsko dotacijo porabi predvsem za razsiritev svojih organizacij na podeZelje, kjer
so bile do prepovedi moc¢ne orlovske organizacije.

33 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 228-245 in 254-257.
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roma Slovenska deklaracija nekdanje SLS konec leta 193234 z zahtevo za "fede-
rativno preoblikovanje jugoslovanske drzave", v njenem okviru pa naj bi bila "tudi
samostojna slovenska drZzavnopravna enota".35

Na III. zasedanju februarja 1933 je banski svet Se pred zaletkom proracunske
razprave kot "predstavniStvo Slovenije"36 ta federalisti¢ni program odlo¢no obsodil
kot poskus razbitja Jugoslavije. Banski svetniki so sklenili podpisati vdanostno
adreso kralju Aleksandru in se pridruZiti akciji kulturnih, gospodarskih, socialnih
in samoupravnih ustanov z obsodbo punktacijskih zahtev in poudarkom, da Slo-
venci "neomajno" stojijo na "utrjenih temeljih naSega narodnega in drZzavnega edin-
stva". Ob tem je ban Marusi¢ poudaril, da je banski svet, kljub temu da ni poli-
ti¢no, ampak strogo strokovno telo, "upravicen in dolZan" izrec¢i s podpisom adrese
svoje "globoko prepric¢anje".37

V splo$ni plenarni razpravi o banovinskem proracunu sta predstavnika kluba
banskih svetnikov, v katerem so bili vsi pripadniki JRKD, znova poudarila vse
negativne posledice punktacij SLS doma in v tujini, odlo¢no sta odklonila avto-
nomisti¢no preureditev drZave ter poudarila, da je edino ustrezen &im hitrejsi
pristop "k zgraditvi banske uprave in banske samouprave na bazi najsir§e dekon-
centracije" in uveljavitev vladne obljube o prenosu "na banovine vse one kom-
petence, ki iz vidika varovanja enotne drZavne politike ne zahteva centralnega
obravnavanja".38

O problematiki drZavne ureditve je razpravljal tudi Golouh, ki pa se je za
razliko od funkcionarjev JRKD in njihovih napadov na punktacije3® osredotocil
izklju¢no na prikaz zgodovine ustavnih bojev v Evropi z ugotovitvijo, da "niso
nekaj novega in omejenega samo na naSo drZavo". Polagoma so se razvili naj-
razli¢nejsi tipi ustav, od tak$ne absolutno centralisti¢ne v Franciji do njene antiteze
v samoupravni ureditvi Anglije. Za jugoslovansko drZavo je uvodoma posebej
poudaril nevzdrinost centralizma: "Mislim, da na§ narod, ki je stopil Sele pred
dobrim desetletjem, ko je zadobil svojo samostojnost, kot celota v zgodovino, ni
niti najmanj sposoben prenasati centralisti¢ne ureditve drzave", kakr$na je znacilna
za Francijo. Mlad narod "mora nujno dobiti angleski tip ustave", ki "sloni in se
razvija na nacelu absolutne ljudske samouprave" in se je po zgodovinskih izku$njah
pokazal kot "najidealnejsi". Samouprava se mora zaleti pri ob¢ini in nadaljevati na
ravni okrajev in banovin ter je "fundirana tudi na finan¢ni samoupravi", pritegniti
pa mora "k sodelovanju tudi ljudstvo". Preureditev jugoslovanske drZave po samo-
upravnem nacelu bo "znatno olajiala nase delo in Zivljenje" v njej. Sele z njo se bo

34 Janko Prunk: Slovenski narodni programi: narodni programi v slovenski politi¢ni misli od 1848
do 1945. Ljubljana 1986, str, 221.

35 Jurij Peroviek: Dravska banovina in banski svet. V: Slovenska novej$a zgodovina, str. 330.

36 Rezimsko Jutro (15. 2. 1933, st. 40) je v ¢lanku "Predstavni§tvo Slovenije odlo¢no zavraca sepa-
ratizem" poudarilo posebno mesto banskega sveta v obsezni rezimski akciji za obsodbo Slovenske de-
klaracije.

37 ARS, AS 77, fasc. 4, Stenografski in uradni zapisnik 1. seje III. zasedanja BS 15. 2. 1933.

38 Resolucijo o nujnosti "dekoncentracije" pristojnosti na banovine in posebej zahtevo za prenos
ustreznih finan¢nih virov za izvajanje njenih nalog so banski svetniki sprejeli na 4. seji IIl. zasedanja BS
25.2.1933 (ARS 77, fasc. 4).

39 Jutro (24. 2. 1933, §t. 47) je obsirno prikazalo razpravo podpredsednika kluba banskih svet-
nikov dr. Franja Lipolda z obtozbami avtorjev Slovenske deklaracije in z zahtevo za prenos pristojnosti
na banovine do te mere, da bodo v skladu z drzavnimi interesi, Golouh pa je s tehtnimi staliii o
banovinskih pristojnostih po zgledu angleske samouprave omenjen le kot eden od razpravljalcev.
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koncal &as ustavnih bojev in se preslo "v dobo socijalnih in kulturnih bojev in
napredka".40 V zaostreni proraunski razpravi zaradi nevzdrinega zmanjSevanja
banovinskega proracuna finan¢nega ministra pri njegovem potrjevanju, ne glede
na utemeljene predloge banskega sveta, je Golouh ugotovil, da s svojimi sedanjimi
pristojnostmi ta ne bo mogel uspes$no izpolniti svoje temeljne vsakoletne naloge.
To bo mogoce 3ele, ko se bodo z novim zakonom "ustvarili avtonomni parlamenti
sli¢no kot nekdanji deZelni zbori, ki bodo imeli svojo zakonodajno mo¢ in fi-
nanc¢no avtonomijo".41

Kot zanimivost naj poudarimo, da so v Narodni skup$¢ini po sprejetju vidov-
danske ustave v razpravi o zakonu o oblastnih samoupravah poslanci SLS oziroma
Jugoslovanskega kluba svoje zahteve za povelanje samoupravnih pristojnosti
najvedjih upravnih enot v drZavi prav tako utemeljevali z angleskim ustavnim zgle-
dom.42 Poslanec Anton Su$nik je poudaril, da so se sestavljalci zakonskih pred-
logov o oblastni samoupravi in upravi zgledovali "po slabem vzorcu" centralisti¢no
urejene Francije. SLS pa zahteva, "da se uprava decentralizira ... v obliki zako-
nodajne avtonomije".43 Poslanec dr. Josip Hohnjec pa je po analizi angleske ure-
ditve poudaril njena nacela Siroke samouprave, ki ustrezajo tudi drzavnopravnemu
programu SLS,44 ki pa ga je Ze kmalu, za parlamentarne volitve leta 1923, radika-
lizirala v zahtevo za federativno ureditev Jugoslavije.4S

Golouh je kot poslanec ustavodajne skups¢ine oziroma po sprejetju ustave pre-
oblikovane v Narodno skups¢ino dobro poznal tak$na stalis¢a SLS glede drZavne
ureditve in zanimivo je dejstvo, da je na podoben nacin utemeljeval zahteve za
najSirSe pristojnosti banovin, pri ¢emer je pomembno, da je za avtonomen parla-
ment oziroma banovinski svet pri¢akoval tudi udejanjenje "zakonodajne pristojno-
sti", kar je bila ena temeljnih zahtev slovenskega avtonomisti¢nega gibanja. Golouh
je v uvodu k svoji razpravi dejal, da Zeli k stali$¢u predhodnih razpravljalcev "nekaj
poudariti", in ugotovimo lahko, da se iz nje vidi privrzenost k Se vedjim ba-
novinskim pristojnostim, kot so se zanjo opredeljevali banski svetniki iz JRKD. Na
III. zasedanju pa je bil Golouh tudi pobudnik enega njegovih najpomembnejsih
sklepov o oblikovanju bednostnega sklada s stalnimi davénimi viri za omilitev
socialnih posledic gospodarske krize, ki je postal pomembna posebna finan¢na po-
stavka poleg banovinskega proracuna za reSevanje problemov socialnega skrbstva
vse do leta 1941.46

Tudi uredbodajna dejavnost po ministrovem pravilniku ni bila v pristojnosti
banskega sveta. Oktroirana ustava jo je dolocala le za izvoljene banovinske svete.
Toda Narodna skups¢ina je do njihove izvolitve v prizadevanjih, da bi bili nekateri
zakoni z uredbami prilagojeni posebnostim v posameznih banovinah, posebej
pooblastila imenovane banske svete za njihovo sprejetje. Ob tem naj poudarimo,

40 ARS, AS 77, fasc. 4, Stenografski in uradni zapisnik 2. seje III. zasedanja BS 23. 2. 1933.

41 ARS, AS 77, fasc. 5, Stenografski zapisnik 1. seje finan¢nega odbora BS 15. 2. 1933.

42 Miroslav Stiplovsek: Prizadevanja Slovenske ljudske stranke za avtonomijo Slovenije ob spre-
jemanju prve jugoslovanske ustave in zakonodaje o oblastnih samoupravah 1921-1922. V: Mikuzev
zbornik, Ljubljana 1999, str. 57-63.

43 Slovenec, 21. 1. 1922, §t. 17, Za avtonomijo Slovenije.

44 Prav tam, 16. 3. 1922, §t. 62, 17. 3. 1922, §t. 63, Moderna in fiktivna samouprava.

45 Peroviek, Programi, dok. st. 20, str. 82-86.

46 ARS, AS 77, fasc. 5, Stenografski in uradni zapisnik 3. seje finan¢nega odbora BS 17. 2. 1933;
Stiplovsek, Banski svet, str. 255 in 276.
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da je bila obravnava uredb dvofazna, nacelna in podrobna, banski svetniki pa so
najprej glasovali o njihovih posameznih ¢lenih in nato Se o uredbah v celoti, celo
poimensko. Postopek njihovega sprejemanja je bil torej taksen, kakrSen je bil obi-
Cajen v osrednjem parlamentu. Pri sprejemanju uredb je banski svet dobil funkcijo
parlamentarnega predstavni$tva in njegova odlocitev o njih je bila dokon¢na, ban
pa je imel nalogo, da jo objavi v SluZzbenem listu kraljevske banske uprave dravske
banovine.

Prepeluh in Golouh sta svojo strankarsko neodvisnost najbolj jasno in odlo¢no
pokazala na 1. seji IV. izrednega zasedanja banskega sveta septembra 193347 v
razpravi o uredbi za izvedbo obé&inskih volitev. Narodna skup$¢ina ga je v novem
Zakonu o ob¢inah z dne 13. 6. 1933 posebej pooblastila, da sprejme uredbo o se-
stavi kandidatnih list in volilnih odborov ter njihovem poslovanju in o glasovalnih
postopkih. Banova utemeljitev, da so volitve ob&inskih odborov v novih zdruzenih
komasiranih ob¢inah nujno potrebne kot nov korak k notranjepoliti¢ni normali-
zaciji in k "razvoju samoupravnega Zivljenja" v Dravski banovini, pa banskih svet-
nikov ni prepri¢ala. Na seji kluba JNS, Golouh in Prepeluh nista bila njegova
¢lana, so se banski svetniki odlo¢no uprli takoj$nji izvedbi ob¢inskih volitev zlasti z
utemeljitvijo, da jih ljudstvo ne Zeli in da je zadovoljno z delovanjem sedanjih
imenovanih ob¢inskih uprav ter da zdruZitev manjsih ob¢in v vedje po novem
obdinskem zakonu ni bila izvedena skladno z Zeljami prebivalstva, kar bo pov-
zroCilo tudi teZave pri volitvah.48 To odlo¢no odklonitev so utemeljevali tudi z
negativnimi stali3¢i krajevnih in sreskih odborov JNS, ki so se zavedali, da bo
mocna opozicija nekdanje SLS ogroZala moc reZimske stranke v ob¢inah.

V nacelni razpravi je Prepeluh v uvodu poudaril, da novi Zakon o ob¢inah "ni
noben ideal". Novi pogoj o $tevilu prebivalstva v posameznih ob¢inah je zlasti ne-
primeren za gorate predele Slovenije, kjer so uspesno delovale male ob¢ine, in pri
izvajanju zakona o spajanju ob¢in se bodo "pokazale velike teZave ...".49 Posebej je
kritiziral zakonsko dolo¢ilo o javnem glasovanju, ki mora biti pri "popolnoma"
svobodnih volitvah tajno, da se bo upal vsak volivec odloéiti "po svojem prepri-
¢anju, ne pa pod vplivom tistih, od katerih je odvisen". Pri javnem glasovanju bo
lahko delodajalec vplival na delojemalca, upnik na dolZnika, zato za take volitve ni
mogoce trditi, da so "popolnoma svobodne". Seveda pa Prepeluh ni mogel posebej
navesti, da lahko tudi reZimski oblastni organi oziroma drZava izvajajo pritisk na
svoje usluzbence in delavce, kar je nato pri volitvah pomembno vplivalo na izid.
Tudi morajo imeti ob¢inske volitve gospodarski in ne politi¢ni znacaj, kajti tudi
obdinskih objektov prebivalci ne presojajo po tem ali so jih zgradili "naprednjaski"
oziroma liberalni ali "klerikalni" ob¢inski odbori, "ampak gleda vsakdo na to, e je
potreben in koristen". Gospodarski znacaj volitev zahtevajo tudi dejstva, da so v

47 ARS, AS 77, fasc. 6, Stenografski in uradni zapisnik 1. seje IV. izrednega zasedanja BS 4. 9.
1933.

48 'V Dravski banovini je bilo z uredbo o spojitvi ob¢in v skladu z zakonskim dolo¢ilom, da mora
imeti vsaka najmanj 3000 prebivalcev, njihovo $tevilo zmanj$ano na tretjino, od 1072 na 362 ob¢in,
kar je bilo najbolj radikalno preoblikovanje med vsemi banovinami v drzavi. Bozo Grafenauer: Lokalna
samouprava na Slovenskem: teritorialno-organizacijske strukture. Maribor 2000, str. 230-237. O pre-
osnovanju ob¢in leta 1933 gl. JoZze Zontar: Obcine v Sloveniji v letih 1918 do 1941. V: Vilfanov zbor-
nik, Ljubljana 1999, str. 604-613

49 Jutro (5. 9. 1933, §t. 207) je v svojem porocilu omenilo le Prepeluhovo kritiko komasacije, izpu-
stilo pa vso njegovo nadaljnjo pomembno razpravo, ki ni ustrezala rezimski politiki.
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ob¢inah "velike gospodarske tezave", da bodo morali ob¢inski odbori odlocati tako
o razli¢nih ob¢inskih dokladah kot o njihovi smotrni porabi. Nato je poudaril:
"Gospodje, znano mi je razpoloZenje med narodom in zato vem, da narod v nasi
banovini Zeli, da se izvriijo ob&inske volitve. Zeli pa seveda tudi to, da bodo ...
zares svobodne". Izrazil je prepri¢anje, da ne bodo ljudem utrdile le "zavesti svo-
bode", ampak jim bodo tudi koristile, pa tudi drZavi oziroma nacionalni politiki ne
bodo s$kodovale, ker bodo omogocile novim ljudem, da bodo sodelovali pri
upravljanju ob¢in. Poudaril je tudi, da ljudi "ni nikjer laZje razzaliti kakor pri
lokalni samoupravi", zato jim je treba dati moznost, da si jo "urede po svoji vesti in
po svojem prepri¢anju". Vsi odborniki, naj bo izvoljen kdor koli, pa se bodo itak
morali ravnati po veljavnih zakonih. Zato tudi ni ustrezno kandidatnih list vezati
na politi¢ne stranke. Ob sklepu razprave pa je Prepeluh $e poudaril, da imenovani
banski svetniki "ne zastopamo nikogar kakor sami sebe" in so dolZni opraviti le
posvetovalno funkcijo, ¢e jim to nalogo zaupa banska uprava ali kraljeva vlada. Za
njeno odlocitev za obcinske volitve "so bili merodajni gotovo visji vidiki",50 ne pa
"nasi mali spori". Zato je predlagal sprejem banovega predloga uredbe o ob¢inskih
volitvah s priporocilom, da se svobodne volitve &im prej izvedejo.

Golouh je to obseZno razpravo $e dopolnil z ugotovitvijo, da je razpis obcin-
skih volitev "dokaz, da se naSe notranje Zivljenje razvija po oni normalni poti", ki
edina predstavlja "vsebino polne modi vsake zdrave drZave". Njihova izvedba bo
prinesla "samo korist za politi¢no in gospodarsko Zivljenje v na$i banovini". Naj-
manjSe upravne enote, v katerih "se izraZza najintimnej$e Zivljenje nasega naroda, je
treba dati v roke tistim, ki so najbolj poklicani za upravljanje nasih samouprav".
Ob tem je izrazil Zeljo, da se po zakonu o ob¢inski samoupravi ¢im prej izda tudi
zakon o upravni dekoncentraciji za banovine.

Na banovo vztrajanje in utemeljevanje z drZavnimi interesi so morali banski
svetniki JNS popustiti. Toda v razpravi o posameznih ¢lenih uredbe so poskusali v
&m vedji meri onemogoditi opoziciji kandidiranje in posredovati je moral celo
minister za notranje zadeve, da je preprelil nekatere predloge omejitev, ki bi "iz-
gledale kot policijske ali Zendarske". Kon¢no so morali "v interesu drZave" banski
svetniki JNS izglasovati uredbo. Bojazen organizacij JNS in njihovih voditeljev
pred mo¢jo nekdanje SLS se je na ob¢inskih volitvah 15. oktobra 1933 izkazala
kot upravicena. Rezim JNS je z vsemi vzvodi oblastnega nasilja, nezakonitostmi in
nepravilnostmi uspel doseci, da SLS ni dobila v svoje roke ve¢ kot sedmino obéin,
kar je zanjo glede na izredne razmere predstavljalo "dokaj ugoden uspeh" in na
drugi strani povzrocilo nezadovoljstvo vladajoce stranke.51

Na izrednem zasedanju je bila na dnevnem redu tudi razprava o banovem
predlogu uredbe za zavarovanje posevkov proti toi, v kateri se je Prepeluh
pokazal kot dober poznavalec perecih kmeckih problemov v ¢asu gospodarske
krize. Z utemeljitvijo, da kmet ne bi zmogel Se obremenitve za tako zavarovanje, je

50 Zaradi francoskega in britanskega pritiska na kralja Aleksandra, da stabilizira drzavo in poskrbi
tudi za njeno decentralizacijo, je rezim odlo¢il "vsaj navzven" pokazati "demokrati¢ni obraz", za kar so
bile primerne ob¢inske volitve. Jure Gaspari¢: SLS pod kraljevo diktaturo: diktatura kralja Aleksandra
in politika Slovenske ljudske stranke v letih 1929-19335. Ljubljana 2007, (dalje Gagpari¢, SLS pod kra-
ljevo diktaturo) str. 186.

st Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 201; o nepravilnostih in nezakonitostih pa je nekdanja
SLS izdelala obsirno porocilo pod naslovom Obcinske volitve v Dravski banovini. Pokrajinski arhiv
Maribor, zbirka Antona Korosca, fasc. 1.



Prispevki za novejso zgodovino XLVX - 1/2010 69

dosegel odlozitev odlocbe na ugodnejsi ¢as. Skupaj z Golouhom pa je razpravljal
tudi o smotrni porabi sredstev bednostnega sklada za omilitev hude brezposelnosti
in se zavzel tudi za gmotno podpiranje socialno ogroZenih na kmeckem pode-
Zelju.s2

Golouh in Prepeluh sta dobila Ze na februarskem zasedanju leta 1934 v raz-
pravi o uredbi o obcinskih usluzbencih novo moZnost za podporo avtonomiji
ob¢in. S pripombami na dolo¢ila nekaterih ¢lenov, po katerih bi imeli predstavniki
politi¢ne oblasti odlo¢ilno besedo pri nastavljanju ob¢inskih usluZzbencev in dolo-
¢anju njihovih prejemkov, sta se postavila v bran ob¢inski avtonomiji. Prepeluh je
poudaril: "Ce se uveljavi nacelo, da je ob&ina in njena avtonomija temelj svobodne
drzave, potem ne vidim nobene potrebe, da se umesava politi¢na uprava, ki je Ze
itak v gotovi meri nadzornik ob¢in". Golouh pa ga je dopolnil, da z glasovanjem za
taka dolocila ne more prevzeti odgovornosti, da je "pomagal rusiti avtonomijo
ob¢in". Namen predlagatelja je problematicen, kajti z njim se Zeli dosedi, da bo
ob¢ina delovala "po intencijah" vi§jih oblasti. To je pokazal tudi banov odgovor, da
so vsi teoreti¢no "za naj§irSo avtonomijo, ampak prakti¢no se bo dogajalo, da
bomo imeli pla¢ane usluzbence, ki bodo propagirali lahko $kodljive ideje za obstoj
drzave" in za harmoni¢no soZitje v njej. S svojo kriti¢no razpravo sta dosegla
manjSe popravke v korist ob¢inski avtonomiji, toda ne v tolik$ni meri, da bi gla-
sovala za sprejetje uredbe, proti njej pa so glasovali Se trije banski svetniki.53 Go-
louh in Prepeluh sta z navedenimi razpravami pokazala svojo odlolenost za
udejanjenje ob¢inske avtonomije oziroma samouprave.

Na V. zasedanju pa si je Prepeluh ob koncu obseine razprave o visokih
drzavnih in banovinskih obdav¢itvah davkoplacevalcev ter o moznih dohodkih ba-
novinskega proracuna, posebej z vidika, da se obdavcijo premoznej§i in razbre-
menijo revnejsi sloji, spet privoséil "izlet v politiko". Poudaril je, da so bile sa-
mouprave za najveéje upravne enote dolo¢ene 7e v vidovdanski ustavi. Toda "tisti,
ki smo bili pametni, smo vedeli, da niso te moZnosti prav niesar vredne", ker je
bila dr7ava razparcelirana kar na 33 "provinc" oziroma oblasti, Ze po kratkem Casu
njihovega obstoja pa so jih strnili v samo 9 "provinc" oziroma banovin. V banskem
svetu Ze $tiri leta opravljamo "kuluk" oziroma tlako. V zadnjem ¢asu se z izvolitvijo
parlamentarnih in ob¢inskih zastopov uveljavlja demokracija in "prihaja pocasi do
stare veljave", in tako se samo volitve v banovinski svet iz njemu Se neznanih
vzrokov niso izvedle. Razlog, da zato, ker so predrage, ni prepri¢ljiv. Stroski bi se
lahko znizali z njihovo socasno izvedbo s parlamentarnimi ali ob¢inskimi volit-
vami: "Nujno pa je, da se volitve ¢imprej izvrsijo. Kajti mi tukaj nimamo ni¢esar
govoriti, temve¢ odlo¢a samo g. ban", ki je sicer demokrat. Vprasa banske svetnike
za mnenje in jim pusti tudi glasovati, toda njihove odloditve "vzame kot resne ali
pa tudi ne". Proracun, ki ga sprejme imenovani banski svet, "ne bo imel hrbtenice
pri finanénem ministrstvu", medtem ko bi imeli sklepi izvoljenega banovinskega
svet "docela druga¢no mod'". Sedanje stanje "je neznosno in nevzdrino". Potem ko
so bile s sklepi najvisjih banovinskih funkcionarjev na sestanku s predsednikom
vlade v Rogaski Slatini vpeljane ob¢inske samouprave "v Zivljenje", bi bilo koristno
"Se enkrat poskusiti" z banovinskimi samoupravami: "Gospodje, mislim, da se

52 ARS, AS 77, fasc. 6, Stenografski in uradni zapisnik 2. seje IV. zasedanja BS 5. 9. 1933.
53 ARS, AS 77, fasc. 6, Stenografski zapisnik 9. in 10 seje V. zasedanja BS 14. in 15. 2. 1934; fasc.
7, uradna zapisnika.
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nih¢e od nas ne dr7i teh stolic tako trdno, da bi se bal oditi iz takega banovinskega
(pravilno banskega op. p.) sveta in se branil glasovati za resolucijo, ki se glasi:
Banski svet Dravske banovine prosi kraljevsko vlado v Beogradu, da ¢imprej do-
nesé Ze ponovno napovedani zakon o samoupravah in izvede volitve v banovinske
samoupravne zastope, ker je bilo sedanje stanje Ze spocletka predvideno kot
zatasno." Ce imajo "gospodje pri vladi kako drugo tendenco, pa tudi nima smisla,
da se tak kadaver, kakr$en je v danadnji obliki banski svet, $e naprej drzi, temve¢ je
bolje, da gospodje recejo: mi imamo bana in njegovega pomoc¢nika, vi pa pojdite
domov in se bo priSparalo vsaj 120.000.- Din na leto", kolikor zna$ajo izdatki za
njegovo delovanje v banovinskem proracunu.

Ban Marusi¢ se je obi¢ajnemu postopku o glasovanju izognil z ugotovitvijo, da
so banski svetniki "mislim soglasni" tako glede zahteve za izdajo zakona o ¢im-
prej$njih volitvah banovinskega sveta in glede ¢imprej$nje izdaje zakona o dekon-
centraciji pristojnosti na banovine. Na ta nacin pa mu jo tudi ni bilo treba poslati
vladi v Beograd, kot je bila obi¢ajna praksa za vse izglasovane resolucije v drugih
zadevah.54 ReZim je poskrbel, da o Prepeluhovi razpravi glede udejanjenja bano-
vinske samouprave javnost ni bila obves¢ena.ss

Dodamo naj $e, da je tudi Golouh po kritiki vlade, ker za prenesene pristoj-
nosti ne daje Dravski banovine dotacije iz drZavnega proracuna, poudaril nujno
potrebo, da se izvede finan¢na samouprava in upravna dekoncentracija kot pogoj
za uspe$no delo banskega sveta. Prepeluh je v svoji razpravi pokazal na bistveni
zadrzek rezima JNS glede izvedbe volitev banovinskih svetov, namre¢, da se nje-
govi pripadniki bojijo izgube funkcij v izvoljenih banovinskih samoupravnih orga-
nih, to realno nevarnost pa so pokazale volitve ob¢inskih zastopov leta 1933. Po
volitvah bi sestava banovinskega sveta Dravske banovine prav gotovo ne bila
enaka kot pri imenovanih banskih svetih, isti problem pa je bil enako pere¢ za
Savsko banovino in delno tudi za nekatere druge. Zato po izku$njah z ob&inskimi
volitvami reZim JNS ni ve¢ aktualiziral tudi volitev samoupravnih organov najvis-
jih upravnih enot.

To se je pokazalo tudi na zadnjem zasedanju banskega sveta v liberalni sestavi
februarja 1935. Na njem je predsednik kluba banskih svetnikov JNS Ivan Tavcar
po razocaranju zaradi stalnega zniZevanja splo$nih banovinskih proracunov, s ka-
terimi se je strinjal banski svet, pri potrjevanju ministra za financeS¢ poudaril
nujnost, da se spremeni centralisti¢ni odnos osrednjih oblasti do banovin. Poudaril
je tudi, da se more gospodarska in socialna politika, za katero se zaman pri¢akuje
ustrezno udejanjenje iz Beograda, "uresnicevati samo v Ljubljani". Zato je zahteval
§iroko samoupravo banovine, za banski svet pa odlo¢ilen vpliv na oblikovanje
banovinskega proracuna in njegovo spremljanje prek stalnega banovinskega od-
bora, ker bo le na ta nadin zagotovljena gmotna osnova za banovinske potrebe.57

s4 ARS, AS 77, fasc. 6, Stenografski zapisnik 7. seje 12. 2. 1934; fasc. 7, uradni zapisnik.

ss Iz ¢lanka v Slovencu (13. 2. 1934, §t. 36) se vidi, da je bila Prepeluhova razprava cenzurirana,
Jutro (12. 2. 1934, §t. 35) pa je objavilo le Prepeluhovo kritiko davénega sistema, njegove resolucije za
izvedbo volitev banovinskega sveta pa ni omenilo.

s6 Minister za finance je pri potrjevanju splo$ni banovinski prorac¢un vsako leto znizal in je za leto
1931/32 znasal 116,4 milijona din, za leto 1934/35 pa le Se 85,2 milijona din. Stiploviek, Banski svet,
str. 255.

57 ARS, AS 77, fasc. 8, Stenografski zapisnik 1. seje VI. zasedanja BS 4. 2. 1935; fasc. 9, uradni
zapisnik.
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Pomembno je dejstvo, da je bistveno povelanje pristojnosti Tavlar zahteval za
imenovani banski svet, ni pa podprl tudi zahteve za izvolitev banovinskega sveta,
ki bi imel Ze po ustavnih dolocilih vedje pristojnosti. To je zahteval v razpravi le
Vinko Gorenjak,58 za njim pa ponovno $e Prepeluh.

V razpravi s politi¢cnim obeleZjem o uredbi za izvajanje Zakona o lovu je
Prepeluh osporaval pravico imenovanim banskim svetnikom, da jo sprejmejo in
tako uveljavijo zakon, ki $koduje kmeckemu prebivalstvu. Za zakon je poudaril, da
je vsiljen, "zelo pomanjkljiv in enostranski", kajti v njem so upostevani le interesi
lovskih zdruzb, ne pa tudi kmeckega prebivalstva. Zato ga je treba obravnavati ne
le s strokovnega, temve¢ tudi s politi¢nega vidika. Politi¢ne odgovornosti pa ne bo
prevzel ne za ta zakon in ne za uredbo, kar pri¢akuje tudi od drugih banskih
svetnikov, ki so zastopniki kmeckega prebivalstva. Ce se je e od leta 1931 &akalo
na uveljavitev lovskega zakona, "potem mislim, da lahko pocakamo S$e tistih par
mescev ali leto dni, da bo zboroval izvoljeni banski (banovinski op. p.) svet, da bo
lahko vzel na svojo duso odgovornost i za uredbo i za zakon".59 Po burnih raz-
pravah je nato za sprejem uredbe glasovala manj kot polovica banskih svetnikov,
drugi so bili odsotni ali pa so se vzdrzali, Prepeluh in $e dva svetnika pa so gla-
sovali proti.60 Prepeluhova izjava o omejenih pristojnostih imenovanega banskega
sveta glede sprejemanja uredb v primerjavi z izvoljenim banovinskim svetom je
podobna, kot so jo izrekli tudi nekateri pravnikié! in kot jo je v svojem komentarju
k lovskemu zakonu poudaril tudi Slovenec.62 Novi ban dr. Dinko Puc, ki je
februarja 1935 nadomestil Marusi¢a po njegovem odhodu v osrednjo vlado v Beo-
grad konec leta 1934,63 je na sklepni seji VI. zasedanja glede na pisanje Slovenca in
Prepeluhovo razpravo prosil banske svetnike, naj odklanjajo ocitke, da niso imeli
pravice sklepati o banovinskem proracunu, ker niso bili izvoljeni. To so imeli "ne
samo po svojem imenovanju, ampak tudi po svojem delovanju med narodom ...
Upostevali ste vedno interese ljudstva in storili vse, kar je bilo v Vasih moceh."64

Prepeluh in Golouh sta ob sklepu obravnave banovinskega proracuna za leto
1935/36 zahtevala tudi temeljno spremembo drZavne finan¢ne politike do bano-
vin, katerim je za drZavni proracun vlada vzela vse pomembne davéne dohodke.
Golouh je poudaril, da se mora drZavna davéna politika nujno spremeniti z
ustrezno progresivno obdavditvijo kapitala, medtem ko so sedaj obremenjeni pred-

58 ARS, AS 77, fasc. 8, Stenografski zapisnik 3. seje VI. zasedanja BS 6. 2. 1935. Te Gorenjakove
zahteve Jutro (7. 2. 1935, 3t. 31) v svojem porodilu z zasedanja ni omenilo.

59 Prepeluhovo razpravo je v celoti objavil Kmetski list (20. 2. 1935, 3t. 8) in s tem pokazal
strinjanje z njegovo odklonitvijo lovske uredbe.

60 ARS, AS 77, fasc. 8, Stenografski zapisnik 9. in 10 seje VI. zasedanja BS 13. 2. in 14. 2. 1935;
fasc. 9, uradna zapisnika.

61 Dr. Henrik Steska: Od pokrajine do drzave. V: Jutro, 28. 4. 1934, 3t. 96; dr. Lovro Bogataj:
Uprava dravske banovine. V: Krajevni leksikon dravske banovine. Ljubljana, 1937, str. 8.

62 Slovenec (6. 2. 1935, 3t. 30, 7. 2. 1935, 3t. 31) je v ¢lanku o uredbi k lovskemu zakonu pou-
daril, da banski svet s posvetovalnimi pristojnostmi ne sme "v ni¢emer sklepati". Ker pa je dobil za to
posebno pooblastilo Narodne skupi¢ine, bo njegovo delo "za nekaj ¢asa zakonodajno politi¢nega
znacaja", pri Cemer pa bo moral upostevati interese vseh slojev prebivalstva. Glede na vladno napoved
o skoraj$njih volitvah banovinskih svetov pa se mu tudi zdi sprejetje uredbe v banskem svetu "pre-
nagljena". Clanek je bil objavljen v ¢asu, ko je bila cenzura nekoliko omiljena.

63 Bojan Balkovec: Slovenci v vladah Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev in Kraljevini
Jugoslaviji. V: Slovenska kronika XX, str. 456-457. Pred Marusi¢em sta opravljala funkcijo ministra za
socialno politiko, ki je bila v &asu gospodarske krize posebej nehvalezna, Ivan Pucelj in Fran Novak.

64 ARS, AS 77, fasc. 8, Stenografski zapisnik 10 seje VI. zasedanja BS 14. 2. 1935.
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vsem siromasni sloji. Ce se bo davéna praksa spremenila, "ne bo treba banskemu
svetu sedeti nekaj dni samo za to, da iztisne iz naroda par beraskih milijonov". V
politi¢no zaostreni razpravi je Prepeluh ocital osrednji vladi, da z odvzemom
dotacije in davénih virov Dravsko banovino "kulturno in socialno pozablja". Dolz-
nost drZave je, da banovinske samoupravne dejavnosti ponovno dotira. Glede na
to ima banski svet pravico in dolZnost za pritoZzbo nad tak$nim vladnim gmotnim
oskodovanjem banovine. Zato je banskemu svetu predlagal odlo¢no protivladno
demonstracijo s tem, da se banski svetniki glasovanja o banovinskem prora¢unu
vzdrZijo, kar pa ne pomeni nezaupnice banski upravi. Je le "znak protesta proti
temu, da centralna vlada Dravsko banovino tako prezira in prepusca lastni usodi s
tem, da je vse dohodke, ki so mozni, vzela zase". Pomo¢nik bana Pirkmajer, ki je
zaradi imenovanja novega bana Sele ob koncu VI. zasedanja banskega sveta vodil
njegovo celotno delo, je le s pro$njo, da bodo brez njegove sankcije Se vedje teZave
pri potrjevanju banovinskega proracuna v Beogradu, saj ga bo vlada "obdelala" po
svoji volji, dosegel njegovo izglasovanje.65 Na zadnjem zasedanju liberalnega ban-
skega sveta pa so prek dodatnih sredstev bednostnega sklada ter z oblikovanjem
novega cestnega in kmetijskega sklada banski svetniki prvi¢ po zacetku gospo-
darske krize uspeli vsaj v skromni meri povecati banovinske finance za izvajanje
samoupravnih nalog.66

S VI. zasedanjem banskega sveta februarja 1935 se kon¢uje Golouhovo in Pre-
peluhovo petletno opravljanje funkcije banskega svetnika in ves Cas sta bila med
najbolj aktivnimi. V okoli osemdesetih razpravah v letih 1933-1935 sta se najbolj
pogosto ukvarjala z razli¢nimi vidiki hudo zaostrenih socialnih problemov, ki so
bili posledica gospodarske krize. V ¢lanku pa smo se osredotocili na njuno poli-
ti¢no delovanje, ki je bilo sicer banskim svetnikom prepovedano. Politi¢ne razsez-
nosti so dobile zlasti nekatere razprave o banovinskih in ob¢inskih samoupravnih
pristojnostih ter volitvah banovinskega sveta, o drZavni finan¢ni politiki v odnosu
do Slovenije pri obravnavah banovinskega proracuna in ob sprejemanju nekaterih
uredb. Podrobno podobo "izletov" v politiko nam dajejo samo stenografski sejni
zapisniki. Ze v overovljenih skrajianih sejnih zapisnikih so politi¢ne razprave po-
dane v okrnjeni obliki ali celo izpus¢ene. Poseben problem pa je pisanje ¢asopisja o
delovanju banskega sveta. Jutro je objavljalo le politi¢ne izjave pripadnikov JRKD-
JNS, izpuscalo pa Golouhove in Prepeluhove razprave, ki so imele tudi protire-
zimski znadaj. Slovenec o njunih politi¢nih nastopih zaradi cenzure kot opozicijski
¢asnik ni mogel pisati. Tako $ir$a javnost s pomembnimi prizadevanji Golouha in
Prepeluha za povecanje banovinskih pristojnosti ter z njunimi predlogi in stali$¢i
za izboljSanje gmotnega poloZaja banovine s kritiko vladne finan¢ne politike ni bila
ustrezno seznanjena.6’

6s ARS, AS 77, fasc. 8, Stenografski zapisnik 9. in 10. seje BS 13. in 14. 2. 1935; fasc. 9, uradna
zapisnika. Jutro (14. 2. 1935, §t. 37) spet ni omenilo zapleta pri sprejemanju banovinskega proracuna s
protivladnimi obtozbami, v ¢lanku je omenilo le izglasovanje prora¢una v banskem svetu. Slovenec (8.
2. 1935, §t. 32) pa je potek proracunske razprave izrabil za zahtevo, da konéno pride do oblikovanja
narodnega predstavniStva z izvoljenim banovinskim svetom, ki bo imel tudi najpomembnej$o parla-
mentarno funkcijo z definitivnem sklepanjem o proracunu.

66 Stiplovsek, Banski svet, str. 255.

67 Prepeluh je Ze na 1. zasedanju opozoril, da javnost prek Casopisja ni objektivno informirana o
poteku razprav v banskem svetu, predvsem zaradi prilagajanja porocanja interesom nekdanjega stran-
karstva. ARS, AS 77, fasc. 1, Stenografski zapisnik 6. seje 1. zasedanja BS 27. 1. 1931.
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Golouhovo in Prepeluhovo prizadevno delovanje v banskem svetu pa tudi ni
prikazano v njunih biografijah in drugih delih. Kermavner se je v sicer obseZnem
in temeljitem prikazu idejnega razvoja in dela Prepeluha osredotodil predvsem na
starejSa obdobja, za zacetek tridesetih let pa se omejil le na njegovo vodenje Zveze
agrarnih interesentov in prizadevanja za reSitev problema agrarne reforme ter na
publicisti¢no delo v Sodobnosti po zaetku njenega izhajanja leta 1933.68 Zanimi-
vo pa je dejstvo, da tudi Golouh v svojih obseznih spominih sodelovanja v ban-
skem svetu ni omenil, pa¢ pa navaja svoje imenovanje za podZupana mariborske
obdine leta 1933. Ob tem se je za vseh 12 socialisti¢nih predstavnikov v ob¢inskem
odboru postavljalo nacelno vprasanje, "¢e imenovanje z odlokom diktatorske vlade
... lahko tudi sprejmemo". Prevladalo je mnenje, da z odklonitvijo funkcij "ne kaze
izzivati" oblasti. Golouh je v spominih navedel nekaj pomembnih pridobitev za
delavstvo (gradnja delavske stanovanjske kolonije, Delavskega doma itd.) v ¢asu
njegovega "podZupanovanja", ki mu "je dolgo grenilo du$o".6® To je verjetno
razlog, da ni omenil svojega delovanja v funkciji banskega svetnika, na katero ga je
imenoval minister za notranje zadeve.

Bogato arhivsko gradivo o delovanju banskega sveta Dravske banovine’0 pa
jasno kaZe, da sta Golouh in Prepeluh v njem opravila pomembno delo za omilitev
socialne stiske delavskih in kmeckih slojev, zlasti prek bednostnega sklada, ozi-
roma za poveanje gmotne osnove banovine za reSevanje Stevilnih problemov v
Casu gospodarske krize, pri ¢emer so bili uspehi njunih predlogov zaradi centra-
listi¢nih pristojnosti vlade skromni, posebej pa tudi z zavzemanjem za udejanjenje
demokracije pri uveljavljanju Siroke obcinske in banovinske samouprave. V svojih
razpravah sta posredovala stali§¢a in predloge za reSevanje temeljnih pere¢ih po-
liti¢nih, gospodarskih, socialnih ter tudi prosvetno-kulturnih problemov na ba-
novinski oziroma slovenski ravni, le izjemoma pa sta posegala tudi v oZje lokalne
zadeve. Tudi v tem pogledu sta se razlikovala od drugih banskih svetnikov, ki so se
v velini svojih razprav omejevali zlasti na problematiko obmodij, ki so jih za-
stopali. Ob sklepu naj poudarimo, da sta Golouh in Prepeluh, kolikor je bilo
mogoce v pogojih diktatorskega rezima, pri delovanju v banskem svetu uveljavljala
svoja politi¢na in socialno-gospodarska programska nacela.

68 Kermavner, Albin Prepeluh, str. 555-562.

69 Golouh, Pol stoletja spominov, str. 387-389. Golouhovi spomini so bili po izidu leta 1966
podvrzeni hudim napadom, ker naj bi neustrezno prikazal tudi vlogo in poloZaj socialistov in ko-
munistov med vojnama; prim. Dusan Kermavner: O komunistih in socialistih v dvajsetih letih. V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1968-1969, $t. 1-2, str. 267-293.

70 Vladimir Kolosa: Banski svet Dravske banovine 1931-1941. Ljubljana 1980. Stenografski in
uradni zapisniki sej ter gradivo zanje od I. do VI. zasedanja BS so v Arhivu Republike Slovenije
ohranjeni v devetih fasciklih, skupaj pa obsega fond 16 fasciklov.
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Miroslav Stiploviek

THE EFFORTS OF RUDOLF GOLOUH AND ALBIN PREPELUH FOR THE IMPLEMENTATION
OF THE BANATE AND MUNICIPALITY SELF-MANAGEMENT IN THE BAN'S COUNCIL
OF THE DRAVA BANATE 1933-1935

Summary

In the period between 1930 and 1941 the Ban's Council of the Drava Banate mostly carried out
the tasks of the Ban's consulting body with regard to the establishment of the Banate's budget for
certain economic-social and educational-cultural activities in the Slovenian part of Yugoslavia. It
consisted of representatives of all districts and larger cities. Because the members of the Ban's Council
could only be appointed by the Minister of the Interior, its composition with regard to the political
orientation was the same as that of the central government. Therefore in the first Ban's Council of the
Drava Banate, consisting of forty members, the majority consisted of the liberal adherents of the
national unitarianism and state centralism, which were the foundations for the King's dictatorship, but
for a year fifteen supporters of the Slovenian People's Party were also members of the Council due to
the participation of Dr. Anton KoroSec in the government. From the end of 1931 until the change of
the regime in 1935 the Ban's Council consisted exclusively of the members of the former Independent
Democratic Party and Slovenian Peasants' Party.

The only exceptions were Rudolf Golouh, who had been, before the suppression of parties in
1929, a member of the leadership of the Socialist Party of Yugoslavia for Slovenia and Head of
Employment Service in Maribor; and Albin Prepeluh, an important publicist, one of the leading
advocates of the movement for the Slovenian autonomy and, before the imposition of dictatorship, a
functionary of what had at that time been the federalist Slovenian Peasants' Party. Golouh as the
representative of the city of Maribor and Prepeluh as the representative of the city of Ljubljana were
the only ones among the Ban's Councillors that in the beginning of 1932 refused to join the political
party which supported the regime - the Yugoslav National Party.

Their non-alignment in terms of political parties made it possible for them to participate
independently in the political and legislative activities of the Ban's Council, with which the Council
expanded its previous statutory consultative competences in the years from 1933 to 1935. The efforts
for the expansion of the Ban's Council's jurisdiction were a constant political endeavour of Golouh and
Prepeluh in this Council. They demanded that it be transformed into an elected Banate's Council, as set
out by the Imposed Constitution of 1931, which would also enable it to effectively carry out self-
management tasks. Only in 1933, after the condemnation of the federalist Slovenian Declaration of the
former Slovenian People's Party, did the Ban's Councillors - adherents of the Yugoslav National Party -
also demanded that the constitutionally defined self-management of the Banate should be
implemented. Thus Prepeluh and Golouh were the only ones to demand a democratically elected
Banate's Council with the broadest possible competences at all the meetings of the Ban's Council in the
period from 1933 to 1935. They also argued resolutely for the autonomy of the municipalities and the
election of their administrations. During the discussions about the Banate's budgets they, besides
investing a lot of efforts especially into successfully mitigating the social consequences of the economic
crisis, also severely criticised the central government because of its unsuccessful economic and financial
policy, particularly its neglect of the Drava Banate or Slovenia. Since the state grant was abolished and
their tax resources were withdrawn, the Banate administration and Ban's Council could not ensure the
development of Slovenia successfully. These discussions of theirs also had political anti-regime
dimensions. We could explore Golouh and Prepeluh's political and legislative activities especially by
means of the shorthand minutes of the Ban's Council sessions, since their criticism of the regime and
radical demands for the implementation of the Banate and municipality self-management were not
published in Jutro, the gazette of the Yugoslav National Party, and the Catholic newspaper Slovenec
was prevented from doing so by the censorship. Thus the broader public was not appropriately
familiarised with their important activities with regard to solving the Slovenian problems.
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"In bratje, mi smo hvala Bogu, opravili delo
v dobrobit naroda, domovine in sre€o prevzvisene
dinastije" (Konstituiranje Sokola Kraljevine
Jugoslavije)

IZVLECEK

Decembra 1929 je bil na zakonski podlagi ustanovljen Sokol Kraljevine Jugoslavije.
Telovadne organizacije, ki niso vstopile vanj, pa so bile likvidirane. Sledila je konstitutivna
seja, ki je morala potrditi statut in ofiveti papirnato drustvo. V élanku analiziramo forma-

lizacijo nove sokolske organizacije v Kraljevini Jugoslaviji.

Klju¢ne besede: Sokol, Sokol Kraljevine Jugoslavije, sokolstvo, konstituiranje, organizi-

ranje

ABSTRACT

"AND, BROTHERS, WE HAVE, THANK GOD, COMPLETED A TASK FOR THE GOOD
OF THE NATION, OUR HOMELAND AND FORTUNE OF OUR EXALTED DYNASTY"
(THE ESTABLISHMENT OF THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA'S SOKOL
ORGANISATION)

After the Kingdom of Yugoslavia's Sokol organisation was legally established in December
1929 and after the gymnastic organisations that refused to join the new Sokol organisation
were abolished, a founding session followed, where the statute had to be confirmed and the
Sokol organisation brought to life. In the following article we will analyse the formalisation
of the new Sokol organisation in the Kingdom of Yugoslavia.

Key words: Sokol, Kingdom of Yugoslavia's Sokol organisation, the Sokol movement,
establishment, organisation

* Dr., docent, Fakulteta za $port Univerze v Ljubljani, Gortanova 22, SI-1000 Ljubljana; e-
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Viteska organizacija Zveza Sokola Kraljevine Jugoslavije (dalje SKJ) je bila usta-
novljena na zakonski podlagi v zafetku decembra 1929. Zakon o SKJ je doloéal,
da so se morale telovadne organizacije decembra 1929 odloéiti, ali bodo vstopile v
SK]J ali bodo likvidirane. Sredi decembra se je na svoji skups¢ini za vstop eno-
glasno odlocila Jugoslovanska sokolska zveza (dalje JSS), medtem ko je katoliski
Orel vstop v nazorsko nasprotno organizacijo zavrnil.! Za ustanovitelje SKJ je bil
pomembnejsi odziv ¢lanstva Hrvaske sokolske zveze (HSS). Ta je bila po idejni
plati na liniji sokolstva, oblikovana pa je bila ponovno leta 1922, potem ko je velik
del hrvaskih sokolov po osijeski skupscini leta 1921 izstopil iz JSS. Razsli so se
zaradi razli¢nih pogledov na narodnost in organiziranost 'Jugosokola', kot so JSS
oznalevali npr. na Hrvaskem. JSS je bil ustanovljen na nacelu "en narod, ena
drzava, eno sokolstvo", hrvaski sokoli, zbrani okrog mati¢nega zagrebskega Sokola
z Wilsonovega trga, pa so zagovarjali stali¢e, da se jugosokolska organizacija re-
organizira po narodnem/plemenskem kljucu, torej da se znova ustanovijo narodne
sokolske zveze, ki bi se povezale v jugoslovansko federativno sokolsko zvezo.
Osijeska skups¢ina JSS je zavrnila predlog reorganizacije ter potrdila enotnost,
hrvaska sokolska opozicija pa je iz JSS izstopila.2 HSS je bila decembra 1929
ponovno pred vpraSanjem jugoslovaniziranja. Na skups¢ini so se odlodili, da
organizacijo razpustijo in v¢lanjevanje v SK] prepustijo ¢lanstvu oziroma drust-
vom, ki so se na ob¢nih zborih odlo¢ala o vstopu. Vzporedno so tekla priprav-
ljalna dela za zagon SKJ, pripravljen je bil statut in 1. januarja 1930 imenovana
"uprava".3 Na mesta podstarost so bili imenovani dva ¢lana JSS: Engelbert Gangl,
ki je bil obenem prvi podstarosta, torej operativni vodja SKJ, in Djuro Paunkovi¢
ter dva ¢lana HSS - Lacko KriZz in Pavao Mergenthaler. Uprava SKJ - organ
"uprava" je primerljiv z JSS-jevim "zveznim odborom" - je nato izmed svojih ¢lanov
volila izvr$ni odbor. V JSS je bil izvr$nemu odboru SK] identi¢en organ "stare-
Sinstvo" in marsikdaj so se izrazi JSS prena$ali na organe SKJ, zlasti stareSinstvo;
nedvomno pa je imela, glede na neraziskanosti podro¢ja to le domnevamo, po-
dobno shemo tudi HSS, saj sta si bili JSS in HSS sorodni organizaciji: obe sokolski
in organizaciji civilne druzbe. Upravo SKJ, ki so jo sestavljali tako ¢lani bivse ]SS
kot ¢lani bivse HSS (a v vecini JSS), sta po zakonski odredbi imenovala minister
prosvete BoZidar Maksimovi¢ in minister vojske in mornarice Stevan Hadzi¢ v
soglasju z ministrskim predsednikom Petrom Zivkovicem. Imenovanih je bilo 51
¢lanov in ¢lanic (te so bile le na mestih nacelnic in nacelniskih namestnic), ki so se
konec januarja 1930 sestali v Beogradu na konstitutivni seji.

Konstitutivna seja

Konstitutivna seja je bila zaradi pomembnosti in obilice dela ve¢dnevna, pote-
kala je med 25. in 27. januarjem, 28. januarja pa je Ze sledila prva seja izvr§nega

1 Tomaz Pavlin: Ustanavljanje Sokola Kraljevine Jugoslavije. V: Prispevki za novej$o zgodovino,
2002, . 1, str. 55-73.

2 Tomaz Pavlin: "Zmaga-svoboda". Sokolsko jugoslaviziranje. V: Jugoslavija v ¢asu : devetdeset let
od nastanka prve jugoslovanske drzave : ninety years since the formation of the first state of Yugo-
slavia, Ljubljana 2009, (dalje Pavlin, "Zmaga-svoboda") str. 213-227.

3 Jutro (dalje J), 12. 1. 1930, Sokolska uprava imenovana; Sokolski glasnik (dalje SG), 18. 2.
1930, Uprava Sokolskog Saveza.
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odbora (I0). Sejo 25. januarja 1930 je odprl Engelbert Gangl, prvi namestnik
staroste prestolonaslednika Petra II. ali krajSe prvi podstarosta. V uvodu je opra-
vi¢il odsotnost prosvetnega ministra Maksimovic¢a, nato nagovoril udeleZence, da
je prva rodoljubna in sokolska dolZznost, ko se prvi¢ sestajajo na skupnem sokol-
skem delu in ureditvi domovine, da pozdravijo kralja Aleksandra in starosto pre-
stolonaslednika Petra ter da posljejo pozdravno brzojavko vdanosti in ljubezni, ki
jih bo vedno vodila v sokolskem delu za dobro kralja, sre¢o naroda in veli¢ino
domovine. Poudaril je sokolsko poslanstvo, vzgojiti dusevno, moralno in telesno
zdrave sile naroda, jih ozavestiti, da naj se vse, vse kar mora narod storiti v pri-
hodnosti, stori prek postenega sokolskega dela v okviru SK]J. Poslanstvo Sokola je
bilo dvigniti narod kulturno in tekmovalno ter ga pripraviti za obrambo v primeru
politi¢ne nevarnosti, da bo prenesel najvedje Zrtve za svobodo in resitev drZave in
svobode. Gangl je nato Se predlagal, da posljejo pozdravne telegrame drugim
slovanskim sokolskim organizacijam, medtem ko se bratom LuZiskim Srbom, ki
vodijo boj za materino besedo, poslje le "pismeni pozdrav".

Prva in tudi ena glavnih toc¢k dnevnega reda je bila razprava o predloZenem
statutu. Ta je bil pripravljen v oZjem krogu, glede na pomanjkanje virov pa tezko
odgovorimo, ali v krogu vlada-JSS-HSS ali pa le vlada-JSS. Razpravo je zaclel
zagrebski Sokol Lav Mazura (sicer bivsi ¢lan HSS), kateremu je bil sprejem statuta
le formalnost, pomembnej$a pa mu je bila vsebina oziroma nova organizacija, ki so
jo tega dne oblikovali, in njeni cilji, zato je predlagal sprejem posebne deklaracije:
"SK]J nova je po Njegovem Velianstvu z zakonom osnovana ob¢enarodna viteska
organizacija, ki ni v nikakr$ni zvezi s tradicijo ali ureditvijo katere koli bivsih
sokolskih in orlovskih organizacij Kraljevine Jugoslavije." Deklaracija ni prodrla,
linija in sokolska dedi$¢ina JSS sta imeli vedjo teZo in drugi podstarosta, Srb Djuro
Paunkovi¢, ki je vodil razpravo o prvi to¢ki dnevnega reda, je po nekaterih pred-
logih za odlog debate, da bi se lahko novi statut preucil ter da ne bi bil v nasprotju
z Zakonom o SKJ, delegate opozoril, da po zakonu o SKJ predpisujeta statut
prosvetni in vojni minister in bi to lahko storila tudi brez njih, zato je to, da o
statutu razpravljajo, "samo koncesija". Statut je bil po njegovih besedah Ze usklajen
z merodajnimi dejavniki in bi bila potrebna le Se "specialna debata" oziroma
obravnava posameznih ¢lenov, ne pa vedje spremembe ali celo izdelava novega
statuta. Za slednje tudi ni bilo ¢asovnih moZnosti. Sejo so nadaljevali popoldne in
v okviru nadaljnje razprave o statutu je daljSo polemiko izzvalo vprasanje o raz-
merjih med tehni¢nimi in prosvetnimi telesi, vprasanje "koordinacije" ali "subor-
dinacije". Obveljalo je nacelno stalis¢e, da morata nacelni$tvo, zadolZeno za teh-
ni¢no delo, in prosvetni odbor "delovati v popolni kolaboraciji".4

Po debati je bil statut SKJ, ki so mu bila nedvomno predloga tudi ustava in
pravila JSS, potrjen. V prvi Sestih ¢lenih je splo$no opredelil organizacijo in ¢lan-
stvo ter dolodil za sluzbeno glasilo JSS-jev Sokolski glasnik. Prvi ¢len je utemeljeval
SK]J kot vzgojno organizacijo s ciljem, da vzgaja telesno zdrave, moralno mocne in
nacionalno zavedne dr7avljane z vzgajanjem "telesa in duse po TyrSevem sokol-
skem sistemu", ki je v narodu Ze "udomacen". Slednje dolo¢ilo je utemeljevalo so-
kolsko tradicijo JSS in tudi HSS, medtem ko je 2. ¢len, ki je opredelil mednarodno
povezovanje, nasledstvo JSS. SKJ se je po statutu vkljuceval v mednarodne ali
meddrZavne organizacije, ki imajo iste ali podobne naloge, vendar niso ustanov-

4 SG, 18. 2. 1930, Prva sednica uprave SSKJ.
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ljene na osnovah stanovskih ali verskih nacel, pri tem pa posebej izpostavil v¢la-
nitev v Zvezo slovanskega sokolstva (SSS). Redni ¢lan SK]J je lahko postal - za
razliko od statuta biviega JSS, ki je ¢lanstvo vezal na slovanstvo - vsak polnoletni
drzavljan Kraljevine Jugoslavije ne glede na spol, vero, izobrazbo in poklic in ki je
priznaval osnovna nacela sokolstva. Izredni ¢lan pa je lahko postal vsak Slovan, ki
je prebival v Kraljevini Jugoslaviji, ni pa bil njen drZavljan. Poleg polnoletnega
¢lanstva so bili "pripadniki" SKJ e "deca" (decki in deklice med 6. in 12. letom) in
"narasc¢aj" (fantje in dekleta med 12. in 18. letom). V preostalih ¢lenih je statut
navajal sredstva za delovanje SKJ, predpisal uporabo sokolske obleke (svecane in
vadbene), znakov in legitimacij - podrobnosti so bile prepuséene upravi - ter pou-
daril tradicionalno pozdravljanje, ki je temeljilo na pozdravu "Zdravo", tako da so
najprej mlajsi pozdravili starejSe, in ogovarjanje, ki je temeljilo na tikanju in na-
zivanju z bratom in sestro.

Organizacija SKJ je temeljila na uveljavljeni vertikalni strukturi: drustva in kot
drudtveni odsek na podeZelju CeteS - Zupe - zveza. 12. ¢len je nacelno dolocal, da
naj bo v vsakem mestu le eno drustvo, le v izjemnih primerih imajo lahko vedja
mesta ve¢ drustev, o Cemer pa odloc¢a vodstvo Zupe. Naloga Zveze, vrha sokolske
organizacijske vertikale, je bila, da neguje telesno, moralno in nacionalno mo¢/silo
("snagu") drzavljanov Kraljevine Jugoslavije, da vzdrZzuje zvezo s slovanskim
sokolstvom in slovanskimi sokolskimi organizacijami, ki imajo isto ali podobno
vsebino. V nadaljnjih ¢lenih sta bila dolo¢ena uprava s kraljevi¢em Petrom kot sta-
rosto® in petimi podstarostami ter izvr$ni odbor za vodenje tekocih del - ta je bil
izbran iz uprave in ga je vodil prvi podstarosta. Siroko strokovno delo je bilo za-
okrozeno v vec telesih. Temeljno je bilo telesnovzgojno, temelje¢e na telovadbi, in
je bilo v nadleznosti nalelni$tva, ki je odlo¢alo o vprasanjih "tehni¢ne" narave, za
katere je bila potrebna kvalifikacija: strokovna prednjaska” usposobljenost. Vendar
je moralo nacelni§tvo zasledovati §irino sokolstva in skrbeti za "vzporedno, t. j.
nedeljeno in sorazmerno, telesno, moralno in nacionalno vzgojo". Temu primerno
so Ze v JSS delovali razli¢ni odbori, ki jih je statut SKJ predvidel kot pomozne
organe Zveze: prosvetni odbor, zdravstveni odsek, statisti¢ni odsek, gospodarski
odsek, t. i. poSkodbeni fond in po potrebi $e drugi odseki. PomozZni organ na-
CelniStva SKJ pa je bil tehni¢ni odbor, ki se je delil na odseke za mlaj$e kategorije
in po potrebi tudi druge odseke. V tehni¢nem odboru so bili po statutu tudi za-
stopniki drugih odborov kot npr. prosvetnega in zdravstvenega in obratno, za-

5 JSS je tovrstno delo v sloven§lini oznaceval "sokolstvo na deZeli", v srb$¢ini/hrvaséini pa "so-

kolstvo i selo"; organizacijsko je temeljilo na sokolskih &etah, v slovenskem delu jugosokolstva na
drustvenih odsekih; s SKJ prevlada izraz "¢ete", tudi simbol upornistva, junastva in borbe za svobodo.
Idejna osnova JSS-jevega sokolstva na dezeli je poudarjala enakost vseh slojev naroda, zato je sokolstvo
"namenjeno v enaki meri prebivalcem na$ih mest kakor prebivalcem nasih vasi, enako duSevnemu
delavcu, kakor tovarniskemu delavcu in kakor poljedelcu". Sokolska vzgoja je obirna in obsega "toliko
raznovrstnega in gibljivega gradiva, da lahko zadosti vsaki individualni posebnosti sokolskih pripad-
nikov". V: Organizacija Jugoslovenskega sokolskega saveza, Ljubljana 1924. Statut SKJ je Cete vpeljal
kot enote sokolske organiziranosti, Pravilnik za sokolske Cete pa je dolocal, da Ceta stoji pod zai¢ito
drustva kot njegov oddelek. Naloga &et je bila 3iriti sokolstvo in prosveto idr. na podeZelju oziroma po
vaseh, kjer se va§¢ani ukvarjajo izklju¢no s poljedelstvom.
. 6 Ob sprejemanju Zakona o SK] je kralj Aleksander poslal pismo ministrskemu predsedniku Petru
Zivkovicu, datirano 4. 12. 1929, da odobrava njegovo lepo zamisel, da v cilju telesne/fizi¢ne in mo-
ralne vzgoje zdruZi zdrave modi dragega mu naroda v vitesko organizacijo SKJ ter da z velikim zado-
voljstvom sprejema predlog, da bo na ¢elu SKJ Naslednik Prestola Kraljevine in ga pooblas¢a, da za to
vnese potrebno zakonsko odredbo v Zakon o SKJ.

7 Prednjak - vaditelj, vodnik, danes po §portnem vzoru trener.
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stopnik tehni¢nega je bil v drugih odborih, s ¢imer naj bi se utrjevalo medsebojno
sodelovanje in krepilo sokolsko delo.8 Tovrstna uveljavitev dela naj bi prepre-
Cevala razhajanje med tehni¢nim in prosvetnim delom, tj. razhajanje med pred-
njakom in prosvetarjem oziroma med nacelni§tvom in prosvetnim odborom, ki je,
kjer je bil slabo razvit tehni¢ni del, pridobival na teZi.

DrZavna oblast je po Zakonu o SKJ imenovala upravo SKJ in imela vpliv nad
novo sokolsko organizacijo, kljub temu pa je bil SKJ obravnavan kot demokrati¢na
organizacija s "svetovalnimi" organi za "proulevanje in reSevanje nacelnih vpra-
$anj". To so bili glavna skups¢ina, odbor delegatov Zup in zbor nacelnikov Zup.
Glavna skups$cina je morala biti sklicana najmanj enkrat letno, za razliko od JSS pa
statut ni predvidel sabora, skups$¢ine vsakih 5 let. Glavna skup$cina je bila sve-
tovalni organ uprave v vseh vprasanjih celotnega delovanja SKJ. Skupscino so tvo-
rili uprava SKJ in delegati Zup. Odbor delegatov Zup so tvorili uprava in pred-
stavnik vsake Zupe in je reSeval vsa vprasanja administrativne narave. Zbor nacel-
nikov Zup je bil pristojen za vsa tehni¢na in vzgojna vprasanja, tvorili pa so ga teh-
ni¢ni odbor Zveze, Zupski nacelniki in nacelnice ter nacelniki in nacelnice drustev,
ki so imeli ve¢ kot 400 telovadcev. Tako odbor kot zbor sta bila sklicana po
potrebi. Analogno Zvezi so bili urejeni organi na Zupskih in dru$tvenih nivojih.?

Oblikovanje zup in tehni¢no delo

Naslednji dan, 26. januarja 1930, so delegati med drugim obravnavali vpra-
Sanja ¢lanstva SKJ v SSS, notranje ureditve oziroma formiranja Zup in beograjskega
zleta, ki ga je JSS nacrtoval sredi leta 1930. Gangl je predlagal, da se takoj vzpo-
stavi stik z bratskim ¢ehoslovaskim sokolstvom in da se v Prago osebno odpravi
Paunkovi¢ kot odposlanec SKJ z vsemi pooblastili in nalogo, da podrobno infor-
mira Cegkoslovagko sokolsko zvezo (COS) o vstopu SKJ v SSS, o vsesokolskem
zletu v Beogradu in njihovi oz. slovanski udelezbi ter povabi predstavnike COS na
uradni obisk, da bi ti v neposrednem stiku s SKJ in merodajnimi oblastmi pridobili
to¢ne informacije o novi sokolski organizaciji. V¢lanitev v SSS, ki je imela sedeZ v
Pragi, je bila pomembna z vidika naértovanega vsesokolskega zleta tega leta v Beo-
gradu, ki ga je Ze pred tem nacrtoval JSS; ta pa je bil ob COS drugi temeljni ¢lan
Slovanskega sokolstva.

Za vzpostavitev in konsolidacijo organizacije je bilo pomembno vprasanje obli-
kovanje Zup, ki so zdruZevale drustva na zaokroZenih teritorijih. Gangl je pred-
lagal, da naj bi v trenutnih razmerah v ¢asu do zleta v Beogradu prevzeli Zupni
sistem ]SS in ustanovili 23 Zup, ker se sistem Zup ve¢ ali manj pokriva tudi z
ureditvijo bivse HSS. Ker so glede na v¢lanjevanje ¢lanov HSS pri¢akovali porast
¢lanov in drustev v nekaterih Zupah, bi se po zletu lotili reorganizacije. Ganglov
predlog je bil v osnovi podprt, vendar pa razSirjen, da se tej mreZi dodajo $tiri
biv§e Zupe HSS: Karlovac, Varazdin, Daruvar in Vinkovci, ki jih organizacijska
struktura JSS ni vsebovala. Oblikovanje teh Zup je bilo prepuséeno Lacku Krizu
(HSS). Medtem pa naj bi takoj vzpostavili 23 Zup, po zletu pa bi organizacijski

8 SG, 18. 2. 1930, Prva sednica; Zbornik Saveza Sokola Kraljevine Jugoslavije, Beograd: SKJ,
1939, str. 24-29.
9 SG, 18. 2. 1930, Prva sednica; Zbornik SSKJ, str. 29-31.
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odsek pripravil nov predlog reorganizacije in ureditve do 50 teritorialno manjsih
in zaokroZenih Zup. V zvezi z Zupami je bil sprejet Se predlog, da se poimenovanja
Zup po zgodovinskih osebnostih ali dogodkih ukine in se prevzame imenovanje
Zup po njihovih sredis¢ih, ki so bila v ve¢jih mestih ali sredis¢ih zaokroZenih ob-
modij. Sledilo je imenovanje oziroma potrjevanje Zupnih uprav, pri ¢emer je padel
predlog, da se v nekaterih Zupnih upravah (npr. v Zupah z me$anim ¢lanstvom JSS-
HSS) popolni uprava le glede na zakonski minimum in bi se popolnila potem, ko
bodo videli odziv in v¢lanitev bivSega ¢lanstva HSS. Z imenovanjem Zupnih uprav
je sledil naslednji korak, imenovanje oziroma potrditev na drustvenih skups$¢inah
izvoljenih dru$tvenih uprav ter s tem legalizacija sokolskega Zivljenja.10

Glede tehnicnega ali telovadnega dela je bilo pomembno vprasanje v tem letu
nacrtovanih sokolskih smucarskih tekem v Mojstrani in vsesokolski zlet v Beo-
gradu, na katerih so pri¢akovali slovansko udelezbo. To sta bila projekta ]SS, zlet
v Beogradu naj bi populariziral jugoslovansko sokolstvo v glavnem mestu drzave, s
¢imer naj bi tudi pridobilo vegjo druzbeno teZo oziroma, kot je JSS poudarjal v
zaletku leta 1929, vzbudilo "interes za sokolsko delo in sokolsko razumevanje v
prestolnici", saj je bilo na racun tega okrnjeno sodelovanje z nekaterimi ministrstvi.
V. Murnik je takoj opozoril, da se morajo "definitivno odloditi, ali zlet bo ali ga ne
bo". Odlotitev je imela $irSe stvarno ozadje in mogla biti le nalelna, saj je bila
vezana na ¢imprej$nji zagon SKJ, v¢lanitev SKJ v SSS ter zagotovitev udelezbe
Slovanskega sokolstva. Prav tako so morali imenovati zletni organizacijski odbor,
ker je s prenehanjem delovanja JSS prenehal obstajati - oziroma je odstopil - JSS-
jev zletni organizacijski obor. Gangl je to $tel le kot formalizem, tako da so
potrdili stari zletni odbor in ga dopolnili s ¢lani stareSinstva (izvr$ni odbor) SKJ.
Tudi naziv zleta se je spremenil v 1. vsesokolski zlet SKJ. Murnik je tudi predlagal,
in to je bilo tudi podprto, da potrdijo stari zletni program, ker so drustva JSS v tej
smeri 7e delovala in vadila ¢lanstvo. Murnik je sproZil §¢ pomembni vprasanji o
udelezbi tekmovalne vrste telovadcev na Mednarodni tekmi v Luksemburgu (da-
nes Svetovno prvenstvo v gimnastiki) ter odnos sokolstvo - $port. Nastop v Luk-
semburgu je bil vezan na mednarodno povezovanje in v¢lanitev oziroma prevzem
¢lanstva JSS v Mednarodni telovadni/gimnasti¢ni zvezi (FIG). Medtem ko je bilo
vClanjevanje v FIG potrjeno brez razprave, se je razvila "diskusija, ali je v interesu
... naroda in drZave, da se udelezuje teh tekem". Debata je odraz tedanjih telesno-
vzgojnih gledanj, ki so v prvi vrsti zasledovala mnoZi¢nost in $iroko vsestransko
vadbo v razli¢ne druzbenih namene (narodno-socialne, vzgojne, narodnoobramb-
ne) in Sele zatem tekmovalni rezultat in $portno specializacijo, ki pa sta vse bolj
dobivala na teZi. Po glasovanju je bilo sprejeto nacelno stali§¢e, da se na med-
narodnih tekmovanjih sodeluje, ¢e se pridobi pla¢nika, v tem primeru zunanje
ministrstvo, in ¢e priprave na tekmovanje ne bodo ovirale dela za vsesokolski zlet.
Sklep gre Steti za priznanje in spoStovanje Murnikovega (in slovenskosokolskega)
dela ter je bil pomemben s tekmovalnega vidika (ohranjal je vrhunske telovadce v
stiku s svetovnim vrhom in jim omogocal ohranjati dosezeno kakovost) ter tudi s
promocijskega vidika, tako sokolskega kot nacionalnega. Murnik je nato presel na
vpradanje razmerja med sokolstvom in $portom. Ze prvi dan seje, ko so vodili
razpravo o statutu, je bilo poudarjeno zadovoljstvo (Voja Todorovic), da se je

10 SG, 18. 2. 1930, Prva sednica.
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sprejel TyrSev telovadni sistem, hkrati pa poudarilo, da obstajajo poleg telovadbe
tudi $porti, ki jih mladina ljubi, in s tem nakazana Siritev TyrSevega sistema, da bi
se mladina na racun $portov vkljucila v sokolstvo. Sokolstvo je imelo precej Sirok
telovadni sestav in nekatere panoge, vaje in igre so bile ali identi¢ne disciplinam
$portnih panog ali bile tudi $portno organizirane (npr. teki, skoki, meti, drsanje,
smucanje, plavanje, odbojka, kosarka idr.), vendar pa, razen v smucanju in potem
Se odbojki, sokolstvo ni prirejalo ali organiziralo "specialnih prireditev" in "speci-
alne vadbe" (Sport so razumeli kot specialisti¢cno enostransko dejavnost, tekme z
vel tiso¢ gledalci pa spektakelski teater). Telovadci so "specialisti¢no vadbo" iskali
v $portnih klubih, a so zato morali biti sofasno njihovi ¢lani. Tako je Sportno
gibanje, ki se je uveljavilo po prvi svetovni vojni, zapeljevalo in odtegovalo so-
kolsko mladino in mladino nasploh. Problematika razmerja med sokolstvom in
$portom ni bila nova, Ze JSS jo je obravnaval, z organiziranjem nove organizacije
pa se je odprla mozZnost oblikovanja nove strategije in sodelovanja. Murnik je zato
predlagal paket "obligativnih tock", ki naj bi urejale sodelovanje sokolskega ¢lan-
stva v $portnih organizacijah ter vzpostavljale prijateljski odnos, uvajale posamezne
S$porte v sokolstvo, obenem pa tudi §Citile tradicionalno sokolsko telovadbo in nje-
no sréiko: orodno telovadbo. Po Murnikovem predlogu sokolske Zupe, drustva,
odseki in vrste!! drustev niso mogli biti ¢lani $portnih organizacij, pa¢ pa lahko le
izjemoma, Ce so bili dogovorjeni pogoji med SKJ in $portno zvezo. Posameznik,
¢lan sokolskega drustva, bi lahko sodeloval/tekmoval v §portnem drustvu, e to ni
bilo v nasprotju s sokolskimi naceli, ¢lanstvo v Sportnem klubu pa ni bilo
opravicilo za olajSanje ali osvoboditev od sokolskih obveznosti. Vstop v $portni
klub je moral biti javljen nacelniku ali nacelnici. Na drugi strani pa bi lahko so-
kolska drustva, kjer bi to dopuscal znacaj vadbe, organizirala drustvene odseke za
specialno vadbo. Vrsto vadbe bi odredilo nacelnistvo Zveze, pogoj ¢lanstvu in
vadbi v teh odsekih pa je bil redno sodelovanje v drustveni telovadbi.12

Zakljucek seje

Tretji dan seje, 27. januarja 1930 dopoldne, sta bila med drugim imenovana
administracija Zveze (tajnik, blagajnik, gospodar Zveze, redaktor Sokolskega glas-
nika, procelniki statisti¢nega odseka, zdravstvenega in poskodbenega fonda, od-
seka za organizacijska in pravna vpraSanja, gradbenega odseka, revizijskega od-
bora) in izvr$ni odbor glede na dolodila v statutu,!3 nacelno pa je bilo reseno tudi
vpraSanje sokolskega kroja oziroma obladil na zletu (do zleta sta bila v uporabi
kroja JSS in HSS, vendar oba s $ajkaco, ¢rno z rdedim temenom; za ¢lane sokolskih
et je bilo sprejeto, da nosijo narodne nose s sokolsko $ajkaco) in sokolskih znakov
(do nadaljnjega znak ]SS, ker je bil to splo$ni slovanskosokolski znak, dodane so
bile zacetnice SKJ). Prav tako naj bi SK] prevzel aktive in pasive zaloZniske de-
javnosti JSS ter popisal dolznike, in sicer najkasneje do 1. 4. 1930.14

11 Migljene so telovadne vrste ali ekipe.

12 SG, 18. 2. 1930, Prva sednica.

13 Po statutu so izvr$ni odbor tvorili: prvi podstarosta, nacelnik in nacelnica ter njuna namestnika,
predsednik prosvetnega odbora, tajnik, blagajnik, glavni urednik Sokolskega glasnika in 8 ¢lanov
uprave.

14 SG, 18. 2. 1930, Prva sednica.
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Popoldne so delegati razpravljali najprej o proslavi v Cast rojstnega dne in
osemdesetletnice CeSkoslovaskega predsednika Masaryka. Naért proslav je bil
prepuséen prosvetnemu odboru, ki ga je moral razposlati po drustvih. Murnik se
je vrnil k stroki in sprozil problematiko strokovnega usposabljanja ter poudaril
potrebo prednjaskega zveznega tecaja ter da bi morali v prihodnosti organizirati
stalno prednjasko $olo in temu primerno Stipendijsko politiko. Po debati, ki ni
nasprotovala usposabljanju in izobraZevanju, pal pa opozarjala na materialno
stanje tako sokolskih organizacij kot ¢lanov ter iskala reSitev glede na proracun
Zveze in drustev, je Murnik povzel in predlagal, da se ¢im prej organizira $tiri- do
Sesttedenski prednjaski tecaj po programu, ki ga pripravi nacelnistvo SKJ, da se
nacelno sprejme osnutek stalne prednjaske 3ole, izvr$ni odbor pa zadolZi za pri-
dobitev finan¢nih sredstev ter da se v Zvezi osnuje Stipendijski sklad, ki se bo na-
pajal iz proracunskega in drustvenega priliva Zvezi. Murnik je $e poudaril takojs-
njo potrebo po razvoju intenzivnega strokovnega dela za zlet in nasploh v SKJ, da
bi se sokolska telovadba oziroma telesna vzgoja dvignila na vi§ji nivo, kar bi
dosegli z namestitvijo/zaposlitvijo prednjakov na Zvezi za delo po Zupah; en
prednjak bi zdruZeval ve¢ Zup. Tudi ta predlog je imel vso nacelno podporo,
izpeljava pa je bila prepuscena izvr$nemu odboru.

Gangl je kot predzadnjo to¢ko odprl Se odnos SKJ in ruskega sokolstva v iz-
gnanstvu, ki bi moral nadaljevati Ze vzpostavljeno sodelovanje iz obdobja JSS. SK]J
je Ze v uvodu konstitutivne seje poslal pozdravni telegram Ruskemu Sokolu, ki je
imel sedeZ v Pragi, v Jugoslaviji pa je delovala pokrajinska zveza. V telegramu se je
SKJ s svoje prve seje spominjal svojih ruskih bratov, ujetnikov in mudencev
svobode svojega naroda in vseh slovanskih ob¢utkov. Po Ganglu je prevzel besedo
Paunkovi¢, pojasnil nastanek "zagrani¢nega" (zamejskega) ruskega sokolstva, orisal
organiziranost ruskih sokolov v Jugoslaviji ter sporoc¢al njihovo zahvalo za dote-
danjo podporo jugoslovanskega sokolstva s prosnjo, da jim tudi SKJ stoji ob strani.
Potem ko je bil izérpan dnevni red, je sledila to¢ka Razno s kar nekaj predlogi
operativne narave, ki so bili ve¢ ali manj prepuséeni v izvedbo izvr$nemu odboru.
Nato se je prijavil k besedi tretji podstarosta Lacko KriZ, ki je prihajal na sejo kot
bivsi ¢lan HSS. Spregovoril je o pomislekih doma proti njihovemu odhodu v
Beograd, ¢e§ da so v manjsini in da bodo preglasovani. Kritikom je odgovarjal, da
¢e bodo srecali na seji politike, se bodo razsli v eni uri, ¢e pa bodo nasli sokole,
bodo opravili pomembno in veliko narodno delo in emocionalno zaklical: "I,
braco, mi smo hvala Bogu, svriili jedan posao za dobro naroda, dobro otadzbine i
srecu uzviene dinastije. /.../ Grlim vas i ljubim sve, i neka bi bio proklet svaki onaj,
koji bi pokusao da posije seme razdora izmedu nas." Drugi govornik, Hugo Werk,
sokolski odbornik JSS iz Zagreba, se je navezal na Gangla, da je svetilnik SKJ, in se
mu zahvalil za vodenje ter poudaril, da so lahko ponosni da smejo trditi, da vse
notranje razlike in ves notranji nemir ni ni¢ drugega kot teznja, da bo SKJ Zarisce
nacije. Zaklju¢no besedo je imel Gangl, ki se je zahvalil Werku in poudaril so-
kolsko slogo!s ter se navezal na prihodnje delo. Iz njega mora sijati dobrota, res-

15 "I vidite: neprijatelji Sokolstva i neprijatelji jedinstva nase zemlje traZili su u nama samo ono §to
je slabo. Rekli su, da Hrvat mrzi Srbina, i Srbin Hrvata, jer jedan hoce da nadvlada drugoga. Mi, braco,
u ova tri dana, pokazali smo, da to nije istina. Mi se volimo, mi ljubimo jedan drugoga, mi smo jedva
Cekali da se nademo, da kaZemo §ta je u naSim dusama Zivelo. Uvek smo osudivali one, koji su hteli da
nas Sokole u¢ine ubojicama bratske ljubavi, pred nama je uvek lebdeo ideal, da u jednoj zemlji treba da
bude jedno narodno Sokolstvo."
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nica jim mora biti smerokaz, kajti samo njihova sokolska dusa in sokolska zavest
éen, ker vidi, da je med brati HSS polno drZavniSke vrline in sokolskega postenja,
ter poudaril sokolsko zavest, ki jo vnasajo v novo sokolsko telo.16

28. januarja 1930 se je sestal izvr$ni odbor, saj je bilo pred SKJ pestro in na-
porno leto. Obravnaval je vpraSanja notranje konsolidacije in potek priprav na
vsesokolski zlet, v¢lanitev v FIG in SSS, finan¢ne tezave drustev, ki so ve¢inoma
izvirale iz stro$kov gradnje sokolskih domov, ter vprasanja strokovnega kadra, ki
ga je glede na rast ¢lanstva primanjkovalo. Dj. Paunkovi¢ se je odpravil v Prago, da
bi se sestal z voditelji COS in jih seznanil o razmerah v SKJ, povabil na vsesokolski
zlet v Beograd in iskal podporo pri v&lanjevanju v SSS. Ceskoslovaski sogovorniki
so mu podporo zagotovili, medtem ko je o udeleZbi na beograjskem zletu odlocal
o0%ji odbor COS. Po sestanku s Paunkovicem je COS 5. februarja 1930 pisal SKJ
pismo. COS je poudaril, da jim je Paunkovi¢ razlozil vzroke za vstop v novo
organizacijo in prenesel Zeljo, da bi se tradicionalna "bratska ljubezen" prenesla na
novo organizacijo, da bi COS priporodil prijavo SKJ v SSS in da je SKJ prevzel v
polnem obsegu organizacijo beograjskega zleta JSS. COS jim je sporocal, da jih
razumejo, saj vsak pravoverni pripadnik svojega naroda, delujo¢ na sokolskih os-
novah, prevzema nase v vsakem trenutku in primeru dolZnost, da z vsemi mo¢mi
sluZi svojemu narodu. Zato jim ponujajo roko za skupno delo v dobro obeh na-
rodov in drzav.17

Poslanica SK]

Po konstituiranju je SKJ pripravil "poslanico” ¢lanstvu in narodu (posredovana
javnosti, v Sokolskem glasniku objavljena sredi februarja, ko je tudi iz8la prva
Stevilka letnika 1930). Poslanica je bila prva uradna informacija nove organizacije,
podpisana sta bila Gangl kot prvi podstarosta in tajnik Ante Brozovi¢, datum pa je
bil 28. januar, torej dan po zaklju¢ku konstitutivne seje. V uvodu je poudarjeno,
da SKJ, ki je bil po besedah kralja organiziran, "da u cilju fizitckog i moralnog
vaspitanja zdruZi sve zdrave snage jugoslovenskog naroda, dobivsi svoj statut i
svoju upravu, otpocinje svoj zivot i rad". Pot SKJ gre po poti sokolstva, vzgojenega
v idejah bratstva, enakosti in svobode, z zakonom in statutom pa je dano SKJ, da
"neguje telesnu, moralnu i nacionalnu snagu jugoslovenskih dr7avljana i da odr-
Zava veze sa ostalom slovenskom sokolskom bracu kao i sa organizacijama ostalih
drzava, koje imaju isti ili sli¢an zadatak". Ceprav ustanovljeno na zakonski podlagi,
je novo sokolstvo, uteleseno v SKJ, "organizacija privatne inicijative naSe nacijo-
nalne svesti, organizacija najzdravijih individualnih i kolektivnih snaga u nasem
narodu", ki vstopajo v organizacijo prostovoljno in vnas$ajo ljubezen do kralja,
naroda in domovine ter pripravljenost na nesebi¢no sodelovanje "na ostvaranju
velikih sokolskih ideala istine, pravde i lepote". Poslanica je poudarila, da mora v
novem sokolskem telesu prevladati stari sokolski duh, ki jih je uéil, da je morala
edini temelj, na katerem pocivajo druzbeni red, kultura in civilizacija, ter da je

16 SG, 18. 2. 1930, Prva sednica.
. 17],7.2.1930, Ceskoslovaski Sokol pozdravlja SKJ; SG, 28. 2. 1930, Slovansko sokolstvo: Pismo
COS SKJ.
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najvaznejsi pogoj obstanka vsakega naroda in zato tudi jugoslovanskega. Ta duh
jih je spominjal na TyrSeve besede,!8 da je vsak narod, ne glede na velikost, v
zgodovini propadel po svoji krivdi, ker ni bil zdrav, ta duh jih je uéil, da na-
rodnosti ne pojmujejo samo kot prazno sentimentalnost, da se ne Zivi na veli¢ini
preteklosti, pa¢ pa da s trajnim delom sedanje in prihodnje generacije za narod
ime slednjega vpiSejo na vidno mesto v kulturni zgodovini ¢lovestva ter da so
pripravljeni na tekmo narodov za obstanek in za napredek kulture in civilizacije.
Ta duh jim stalno govori, da se morejo zanesti le nase in na svojo mo¢ ter na njej
graditi narodovo prihodnost, ker v Zivljenjskem boju zmaguje ono, kar je moc-
nejSe, naprednejSe, moralnejSe in sposobnejse za Zivljenje, zato je treba krepiti in
razvijati vse sile naroda. To pa je hkrati tudi sokolsko razumevanje nacionalizma
in nacionalne dolZznosti. Na sokolih, ki so vstopili v SKJ, je odgovornost, da ta
sokolski duh varujejo, gojijo in dvigajo ter pozivajo na delo v svoje vrste vse, ki
enako mislijo in ¢utijo, Se posebej pa mladino, in kli¢ejo star§em, da jo pustijo k
njim, "jer je lepota i zdravlje njezinog Zivota na prostranim livadama slovenske
sokolske misli". Poslanica je $e poudarila, da je sokolska ideja, mnogo bolj kot
katera koli druga, poklicana, da gradi pot zbliZanju in bratskemu sodelovanju
slovanskih narodov, da se v njihovih prsih razliva duh slovanske sokolske misli,
"duh, koji odstranjuje sve davne sporove i njihove uzroke, a $iri uzajamnu ljubav,
strpljivost i bratski zadruZni Zivot na korist najvisih ideala Covelanstva, na srecu
nase domovine i za silnu budu¢nost ¢itavog Slovenstva". 19

Konsolidacija

Glavna beseda tajniskih porocil ali drugih zapisov in porocil o delovanju SKJ
po konstituiranju je "konsolidacija", predvsem organizacijska. Za delovanje SKJ v
prvih letih je bila znacilna $tevil¢na rast ¢lanstva in organizacij, Sirjenje sokolstva
na podeZelju/deZeli - to je otezevalo konsolidacijo, teZnja po demokratizaciji in
spremembi zakona o SKJ, odmevna zletska dejavnost, zalensi v letu 1930 s I
vsesokolskim zletom SKJ v Beogradu, ki naj bi bistveno vplival na prepoznavnost
in druzbeno umestitev sokolstva v glavnem mestu drzave, vclanitev v SSS (24. 3.
1930) in FIG (15. 5. 1930), mednarodna tekmovalna abstinenca 1932 (olimpijske
igre v ZDA) in 1934 (svetovno prvenstvo na MadZarskem) ter tekmovalni zastoj in
generacijska menjava tekmovalne vrste. Na drugi strani pa z Aleksandrovo
oktroirano demokratizacijo vpetost v politi¢ne konfrontacije, domace in celo zu-
nanje. V asu punktacijskega gibanja SK] beleZi napade jugoslovanskega kato-
liskega episkopata, obtoZbe o njihovi militantni in brezboZni naravi, na razoro-
Zitveni konferenci Drustva narodov maja 1933 pa poizkus italijanske delegacije, da
se SKJ vsteje v redne jugoslovanske vojaske sile.

Vrh uprave SKJ je bil prvih pet let ve¢ ali manj nespremenjen. Poleg staroste
kraljevica Petra so ga sestavljali prvi podstarosta Engelbert Gangl, drugi pod-
starosta Djuro Paunkovi¢ (oba bivsa ¢lana JSS), tretji podstarosta Hrvat Lacko Kriz

18 Tomaz Pavlin: "Naga naloga, smer in cilj". Idejne osnove sokolske misli in vzgoje. V: Prispevki
za novejso zgodovino, 2009, 3t. 1, str. 81-92.

19 ], 18. 2. 1930, Sokol ¢lanstvu in narodu; SG, 18. 2. 1930, Sokoli, budite i odsad celom nasem
narodu primer jedinstva!
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in Cetrti podstarosta Pavao Mergenthaler (oba bivsa ¢lana HSS). Mergenthaler je
leta 1932 preminil in namesto njega ni bil imenovan nihée. S tem je nastal v ple-
mensko-narodnem smislu zanimiv "troedini" poloZaj, medtem ko se je pariteta
bivsih sokolskih organizacij podrla. Prvi nacelnik je bil Viktor Murnik, ki je leta
1930 odstopil, zamenjal ga je Ivan BajZelj, slednjega pa leta 1932 Miroslav
Ambrozi¢. Nacelnica Zenskega Clanstva je bila ves Cas Elza Skalar. V notranjem
Zivljenju SKJ se je uveljavil in oblikoval upravni trojéek: upravno-adminstrativni
del, ki je deloval v Beogradu, vodil ga je tajnik Ante Brozovié, tehni¢ni del ali na-
CelniStvo, ki je do leta 1934 imelo sedez v Ljubljani, in prosvetni del, ki je pod
vodstvom Vladimirja Belaj¢i¢a uradoval najprej v Novem Sadu, potem pa bil pre-
nesen v Beograd. Vsak je imel svojo specifiko, ki se je z organizacijsko rastjo tudi
stopnjevala in pojavile so se kritike razhajanju med "tehnicarjem", "prosvetarjem"
in "administratorjem".20 Sokolsko delo je tradicionalno resda temeljilo v telo-
vadnici, vendar pa se je s prosvetnim delom program precej $iril, po drugi strani
pa je bilo Zivljenje drustva odvisno od kakovostnega tajnika, "spiritusa agensa"
vsakega drustva, kot se je izrazil tajnik SK]J v enem od svojih porodil za glavno
skupscino.2!

Na konstitutivni seji je bila sprejeta organizacijska struktura JSS, ki sta jo do-
polnili Zupi Karlovac in Varazdin, medtem ko Zupe Vinkovci niso formirali zaradi
nasprotovanja nekaterih drustev Zupe Osijek, ki so bila dodeljena novi Zupi. Da ne
bi Zrtvovali "elan in voljo" teh drustev, so raje opustili naértovanje nove Zupe,2? saj
bi uveljavitev na silo lahko kaj hitro reaktivirala nacionalni sokolski konflikt, ki ga
je sokolstvo doZivljalo v prvih letih jugoslovanske drZave, ko so se hrvaska in
srbska drustva zdruZevala v jugoslovanska.23

Preglednica stanja SKJ v letih 1930-193524

Zupe E (d/®)* Pripadniki Domovi**
1930 24 895 (740 / 1535) 135.668 95
1931 25 1559 (882 /707) 240.239 120
1932 25 1835 (914 /921) 264.407 139
1933 25 1998 (928 / 1070) 281.143 195
1934 25 2452 (934 /1518) 332.356 192
1935 25 2301 (877 / 1424) 297.330 211

* QOrganizacijske enote (E): drustva (d) in Cete (¢).
** QOrganizacije brez svojih domov so svojo vadbo organizirale v Solskih objektih, drZavnih in ob¢inskih
stavbah ali razli¢nih privatnih prostorih.

20 SG, 8. 3. 1935, I. Mamuzi¢, Trojstvo ili jedinstvo.

21 Izvestaji za V. redovnu glavnu skupstinu Saveza SKJ u Beogradu 12. maja 19335, str. XLI.

22 SG, 14. 5. 1931, Iz godi3njeg izvestaja tajnika SKJ.

23 Vet v Pavlin, "Zmaga-svoboda".

24 Statisti¢ni podatki so ¢rpani iz podatkov statisti¢nega odseka, zbranih v poroc¢ilih za skupscine,
ter iz sokolskih koledarjev. Statistike so bile pripravljane na osnovi registra Zveze ter glede na ankete o
stanju. Zaradi nevestnosti posameznih organizacij je prihajalo do razhajanj in razli¢nih podatkov, zato
je pricujoca preglednica le vpogled v rast ¢lanstva in organizacijsko stanje.
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Nacrt sokolske organizacijske strukture ni sledil drZavno-upravnemu vzoru
banovin, pac pa je temeljil na sokolskih vidikih JSS in tudi HSS, ki so upostevali
vitalne gospodarske, prometne, kulturne in tudi zgodovinsko-upravne razmere, v
Srbiji pa so se marsikatere Zupe ]SS prekrivale z divizijskimi oblastmi. V aktualni
organizaciji Zup so nekatere upravno segale prek banovinskih mej: Zupa Ljubljana
(sedez v Dravski banovini) je vkljucevala sokolske organizacije Cabarskega okraja iz
Savske banovine, Zupa Karlovac (Savska banovina) je vkljucevala belokranjska
drustva iz Dravske banovine, Zupa Banja Luka (Vrbaska banovina) je ob reki Uni
posegala v Savsko banovino, Zupa Zagreb (Savska banovina) je posegala ob isti
mejni reki v Vrbasko banovino ter ob Savi v slovensko Posavje oz. Dravsko ba-
novino, zupa Mostar (Primorska banovina) se je raztezala na ozemlju Primorske in
Zetske banovine, Zupi Sarajevo in UZice (obe v Drinski banovini) sta posegali v
Zetsko banovino, Zupa Tuzla (Drinska banovina) je obsegala tudi ozemlje Vrbaske
banovine, Zupa Osijek (Savska banovina) je v trikotniku med Dravo in Donavo
posegla v ozemlje Donavske banovine, Zupa Beograd je bila s sedezem in vecino
organizacij na ozemlju Donavske banovine, segala pa Se v Vrbasko in Moravsko
banovino, Zupa Kragujevac s sedeZzen v Donavski banovini se je raztezala na Vr-
basko in Moravsko banovino, Zupa Ni§ (Moravska banovina) je posegala Se v
Vardarsko banovino. Teritorialna struktura Zup je v vsakdanjem prakti¢nem Ziv-
ljenju vplivala na medZupske spore, predvsem med tistimi, ki so se raztezale na
ozemljih dveh ali treh banovin. 7. ¢len zakona o SKJ je namre¢ dolocal, da so
sredstva za vzdrZevanje sokolskih organizacij sestavljali ¢lanski in prostovoljni
prispevki, volila in dobrovoljni prispevki, ali kraj$e "avtonomna" sredstva in de-
narne podpore drZave. Po zakonu je Zveza prejemala iz prora¢una denarno pod-
poro za vzdrZevanje in delo sokolske organizacije. Na niZjem nivoju je denarno
podporo dodeljevala banovina, in sicer Zupam na svojem ozemlju, medtem ko naj
bi bila drustva deleZna prispevkov lokalnih skupnosti in subvencij Zup.25 Ker so
imele nekatere Zupe svoje Clane, tj. druStva in Cete, v razli¢nih banovinah, je bilo
vprasanje delitve banovinske denarne pomoci povod za spore, to pa je bil eden od
povodov razmisljanju nacrta velikih Zup. Septembra 1930 je vodja organizacijsko-
pravnega odseka SK]J Ignjat Pavlas pripravil idejni nadrt reorganizacije Zup po
sistemu velikih Zup z delitvijo na okroZja. Nadrt je utemeljeval z zmanjSanjem
administrativnega dela (namesto Stevilnih Zup le 9 upravnih enot oziroma 10 z
Zvezo) in decentralizacijo dela, kar bi omogocilo ve¢ ¢asa za idejno delo, s Sir-
jenjem sokolskega dela na do tedaj $e nedotaknjenih podro¢jih v reZiji Zup in z
reSevanjem vpraSanj banovinskega financiranja, ki so zahtevala izenacitev admi-
nistrativnih drZavno-upravnih in sokolskih teritorijev.26 Pavlasov predlog je bil
podprt in na tem temelju je bil pripravljen elaborat, ki je bil razposlan Zupam v
preuditev in opredelitev. V primeru nestrinjanja je bila zahtevana argumentacija.
Nacrt je sproZil tako pomisleke kot druga¢ne predloge, vsekakor pa so nasprotni
predlogi temeljili na stari Zupni organizacijski strukturi. Organizacijsko-pravni od-
sek SKJ se je konec leta 1930 pritoZeval nad Stevilnimi Zupami, ki niso odgovorile,
ter opozarjal, da je skrajni ¢as za pridobitev odgovorov, ¢e naj odsek pristopi k
reorganizaciji, kar pri¢a o tihem nasprotovanju.2? Zato se je 10 SKJ konec no-

25 Zbornik SSKJ, str. 10-11 in str. 19.
26 SG, 1. 10. 1930; XVIIL. seja IO SKJ; Izvestaj 1935, str. VIII-IX.
27 SG, 1. 12. 19305 XXI. seja IO SKJ.
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vembra 1930 odlocil, da se zaenkrat ne pristopa k reorganizaciji Zup, saj to za-
hteva zelo obzirno in postopno reSevanje, pa¢ pa naj bi se Zupe kvedjemu le
prilagodile banovinskim mejam.28 S tem se je ohranila dopolnjena struktura Zup
JSS in v okviru posameznih banovin je delovalo ve& 7up. Zupske spore je pod-
Zigala Se nedisciplina, ker nekatera dru$tva niso upostevala sokolskega reda, da
mora drustvo predloZiti svoje zahteve ali pro$nje Zupi, Zupa pa ali banovini ali
Zvezi, ter so naslavljala svoje pro$nje neposredno na banovine, slednje pa so jim
jih lahko tudi odobrile.29 Z nastopom gospodarske krize so se stopnjevala prica-
kovanja drustev po finan¢ni pomodi vigjih institutov SKJ. Temu je Zveza
nasprotovala s pojasnilom, da tudi sama ne prejme toliko sredstev, kot naj bi jih ji
bilo proratunsko zagotovljenih, drustva pa prav tako ne izpolnjujejo svojih fi-
nan¢nih dolZnosti do Zveze. Prav tako Zveza ni bila uspe$na pri poizkusu zniZanja
ali odprave banovinskih ali/in drZavnih taks na javne prireditve, ki so zmanjSevale
dohodke drustvenih prireditev.30

SKJ je s konstituiranjem vstopil v jugoslovansko javno Zivljenje. Clanstvo je
skokovito naraslo, kar je odpiralo vprasanje organizacijske konsolidacije, na drugi
strani pa sta SK] ¢akali obravnava in razprava o idejnih vpraSanjih, povezanih s
potmi novega sokolstva, ki je tlakovala sokolsko misel in delo v tridesetih letih.

Tomaz Pavlin

"AND, BROTHERS, WE HAVE, THANK GOD, COMPLETED A TASK FOR THE GOOD
OF THE NATION, OUR HOMELAND AND FORTUNE OF OUR EXALTED DYNASTY"
(THE ESTABLISHMENT OF THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA'S SOKOL ORGANISATION)

Summary

The Sokol Association - a knight organisation of the Kingdom of Yugoslavia (hereinafter SKJ) - was
legally established in the beginning of December 1929. The law stipulated that in December 1929
gymnastic organisations had to decide whether to join SKJ or be abolished. During its assembly in the
middle of December 1929, the Yugoslav Sokol Association unanimously decided to enter SKJ, while
the Catholic Orel organisation refused to join due to ideological differences. For the SKJ founders the
reaction of the members of the Croatian Sokol Association was more important. From the ideological
viewpoint this Association was in line with the Sokol organisation. It was reformed in 1922, after a
significant number of Croatian Sokol movement members had withdrawn from the Yugoslav Sokol
Association after the 1921 Osijek assembly. In the beginning of 1930 the management of SKJ was
appointed, while in the end of January 1930 the founding session was convened. The new Sokol
organisation was similar to the former Yugoslav Sokol Association, and it was managed by the
members of the former Yugoslav Sokol Association as well as those of the former Croatian Sokol
Association. The establishment of its internal structure (the formation of regional sections - i.e.
territorial associations of societies) was based on the organisational structure of the Yugoslav Sokol
Association, which already initially involved the whole state, while in Croatia it was complemented
with certain regional sections of the Croatian Sokol Association. The organisational structure of the
regional sections, adopted at the founding session, gave rise to new considerations with regard to the
life of the new Sokol organisation, and a new model of internal organisation, more in line with the
state administrative system, was sought.

28 SG, 1. 12. 1930; objava SKJ Zupam, 27. 11. 1930.
29 Izvestaji 1932; str. 95.
30 Izvestaji 1935, str. XXXIX.
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Suncic Mitja"
Bancna udelezba v slovenski industriji
med svetovnima vojnama

IZVLECEK

Auvtor na podlagi arhivskega gradiva in literature podaja sliko o neposredni kapitalski in
podjetniski udelezbi banénib ustanov v slovenski industriji med svetovnima vojnama. Na
razvoj slovenske industrije so v tem obdobju najbolj vplivali bancni zavodi, ki so delovali po
zgledu t. i. univerzalnih bank, znacilnih za srednjeevropski gospodarski prostor. Pri udelezbi
v slovenski industriji je v tem Casu prednjacilo pet najvecjih in najpomembnejsih bancnih
zavodov: Kreditni zavod za trgovino in industrijo, Ljublianska kreditna banka, Zadruna
gospodarska banka, Jadranska banka, ki se je leta 1924 preobrazila v Jadransko-Podunavsko
banko ter Slavenska banka. Raziskovanje odnosa med bankami in industrijskimi podjetji, v
katerih so bile te banke neposredno udelefene je potekalo s pomocjo izbire vzorca 22
industrijskib podjetij. Veclina industrijskib podjetij, pri katerih so bile udeleZene banke, je
imela obliko delniskih druzb. Banéne ustanove so se vkljuevale v industrijo z naciona-
lizacijo, prevzemom Ze obstojecega podjetja ter ustanovitvijo nove druzbe.

Klju¢ne besede: Slovenija, doba med svetovnima vojnama, gospodarstvo, banke, banc-
nistvo, industrija, podjetnistvo, nacionalizacija

ABSTRACT
PARTICIPATION OF BANKSIN THE INTERWAR PERIOD INDUSTRY

On the basis of archive materials and relevant literature the author of the following
discussion outlines the direct capital and entrepreneurial participation of banking institutions
in the Slovenian industry between the world wars. The development of Slovenian industry in
the interwar period was mainly influenced by the banking institutions that operated
according to the model of the so-called universal banks, characteristic for the Central
European economic space. As far as the participation in the interwar period Slovenian
industry is concerned, five largest universal banking institutions were the most important:
Kreditni zavod za trgovino in industrijo (Credit Institution for Commerce and Industry),
Ljubljanska kreditna banka (Credit Bank of Ljubljana), Zadruina gospodarska banka
(Cooperative Commercial Bank), Jadranska banka (Adriatic Bank), which was transformed
into the Jadransko-Podunavska Banka (Adriatic-Danube Bank) in 1924, and Slavenska banka
(the "Slavenska" Bank). The exploration of the relationship between the banks and industrial
companies in which these banks participated directly was carried out by selecting a sample of
22 industrial companies where the universal banking institutions had a majority ownership
share. Most of the industrial companies in which the banks participated were joint-stock
companies. The review of the archive materials pointed out especially the manner of how the
banks participated in the industry, which is what the following discussion focuses on. It

* Univ. dipl. zgodovinar, mladi razisovalec, Inititut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-
1000 Ljubljana; e-naslov: mitja.suncic@inz.si
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turned out that the banking institutions got involved in industry in three ways: through
nationalisation, with takeovers of existing companies and by establishing new companies. In
the discussion the author underlines each of these forms of participation.

Key words: Slovenia, interwar period, economy, banks, universal banking, industry
entrepreneuriship, nationalisation

Uvod

Na slovensko industrijo med svetovnima vojnama so imeli najvedji vpliv banéni
zavodi, ki so poslovali po zgledu t. i. univerzalnih bank, s ¢imer so bili del 3irSega
srednjeevropskega gospodarskega prostora. Univerzalne banke so se uveljavile v se-
verni Nemdiji v drugi polovici 19. stoletja. Ceprav so imele predhodnike in vzornike
v belgijski Société Générale in francoskem Credit Mobilieru, veljajo nemske uni-
verzalne banke za zaetnice univerzalnega poslovnega banénistva. Njihova poseb-
nost in inovativnost je ticala v zdruZitvi kratkoro¢nih kreditnih in depozitnih poslov
z "dolgoroénimi transakcijami na kapitalskem trgu", med katere je spadalo tudi dol-
goro¢no financiranje industrije.! Univerzalne banke niso ostale le pri podeljevanju
posojil industrialcem, temve¢ so v industrijo neposredno posegale z ustanavljanjem
in vodenjem podjetij, ki so najpogosteje imela obliko delniSke druZbe. Na tak nacin
so pridobile velik vpliv na industrijo, kar se je odrazalo v ustanavljanju kartelov,
obvladovanju borze in nastavljanju lastnih ljudi v vodilna nadzorstvena in upravna
telesa industrijskih delnikih druzb.2 Tip univerzalnih bank se je po Evropi razsiril v
"obdobju Zivahnega razcveta kapitalizma med letoma 1880 in 1914. Povsod so se
med bankami in industrijskimi podjetji spletle tesne vezi."3 Skoraj sofasno kot v
Nemdiji se je opisani sistem banc¢nistva razvil tudi v Avstro-Ogrski. Zgodovinarka
Alice Teichova je zapisala, da se je univerzalno ban¢nistvo ravno v Avstriji razvilo v
"najcistejsi obliki". Tipi¢ni primer taks$ne institucije je predstavljala dunajska del-
niska druzba Kreditni zavod za trgovino in industrijo, ustanovljena leta 1855, katere
boter je bil finan¢ni minister baron Carl von Bruck, ki se je zavedal nujnosti
olaj$anja kapitalske stiske, ki je bremenila deZelo.4

Kljub burnim dogodkom, ki sta jih prinesla prva svetovna vojna in razpad
habsburske monarhije, je razvoj odnosov med bankami in industrijo v drZavah
naslednicah, med katere je spadala tudi Jugoslavija, potekal po smernicah, ki jih je
zarisalo poslovno Zivljenje v predvojnem ¢asu. Premoc¢ univerzalnih bank v novi
drzavni tvorbi Jugoslaviji so opazili Ze sodobniki. Tako je Vladimir Kosak leta
1938 zapisal, da je "bancéno financiranje oziroma obvladovanje industrije" posledica
ravno univerzalnega banc¢nega sistema, za katerega je bil znadilen "globok prodor
bank v industrijo". Jugoslavija je bila v srednjeevropsko ban¢no okolje vpeta pred-

1 Dieter Ziegler: Die Industrielle Revolution. Darmstadt 2005, str. 83-84.

2 Gerd Hardach: Banking and industry in Germany in the interwar period 1919-1939. V: Banks
and industry in the interwar period, The Journal of European Economic History, special issue, volume
13, number 2, 1984, str. 203.

3 Alice Teichova: Banking and industry in central Europe, nineteenth to twentieth century. V:
Alice Teichova, Ginette Kurgan - Van Hentenryk, Dieter Ziegler (ur.), Banking, trade and industry,
Cambridge 1997, str. 215.

4 Op. cit., str. 216, 220.
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vsem prek "povezav hrvaskib, slovenskib in bosanskih bank z bankami v drugih
drZavah naslednicah habsburske monarhije, kar je jasno razvidno iz strukture tujega
kapitala v jugoslovanskem bancnistvu".S Tip univerzalne banke je k nam na pre-
lomu stoletja prinesla delniska druzba Ljubljanska kreditna banka, ustanovljena
leta 1900: "Inovacijskemu pojavu LKB je sledilo Sirjenje banine mreZe, in sicer z
ustanovitvijo Se dveh delniskih bank, namreé Jadranske banke v Trstu (1905) in
lirske banke v Ljubljani (1916), kot tudi z odpiranjem podruinic slovenskibh bank v
slovenskem in ostalem jugnoslovanskem, predvsem hrvaskem prostoru."¢ Prevratni
¢as po prvi svetovni vojni je ugodno vplival na nastanek novih univerzalnih bank,
ki so Zivahno sodelovale pri razvoju industrije.” Temeljna znacilnost univerzalnih
ban¢nih zavodov je bila, da so presegli odnos do industrije, ki je temeljil na dis-
kontiranju menic, dajanju predujmov za nakup surovin, lombardiranju delnic ipd.,
in se spustili v dajanje industrijskega kredita, potrebnega za investicije v infra-
strukturo podjetja (nepremicnine, poslopja, stroji itd.), torej v kreditiranje fiksnega
kapitala, pri ¢emer je postal interes banke za industrijsko podjetje dolgotrajen, ob-
enem pa je zaCel nara$cati tudi "vpliv banke na podjetje".8

V pri¢ujodi razpravi nas zanimajo zlasti industrijska podjetja, pri katerih so bile
banke kapitalsko in podjetniS§ko neposredno udeleZene. Za predmet preucevanja
smo si izbrali industrijske udelezbe petih najve¢jih in najpomembnej$ih univer-
zalnih bank medvojnega obdobja:® Kreditni zavod za trgovino in industrijo,
Ljubljanska kreditna banka, ZadruZna gospodarska banka, Jadranska banka, ki se
je leta 1924 preobrazila v Jadransko-Podunavsko banko, ter Slavenska banka. Prvi
trije zavodi so imeli sedeZ v Ljubljani, Jadranska oz. Jadransko-Podunavska banka
v Beogradu, Slavenska banka pa v Zagrebu.10 Zadnji dve sta v slovensko industrijo
posegali prek svojih podruZnic v Ljubljani, Kranju in na Bledu. V industrijo na
nasih tleh je torej vlagala tudi zagrebski in beograjski ban¢ni kapital. Pri izbiri
vzorca industrijskih podjetij!! smo se prostorsko omejili na ozemlje bivSe deZele

5 Vladimir Ko$ak: Die bankmifSige Finanzierung der jugoslawischen Industrie. Frankfurt/Main
1938, str. 12.

6 Toussaint Hocevar: Slovensko poslovno ban¢nistvo kot inovacijski dejavnik, 1900-1930. V:
Zgodovina denarstva in ban¢nistva na Slovenskem, Ljubljana 1987, (dalje Hocevar, Slovensko poslov-
no ban¢nistvo 1900-1930) str. 67.

7 Prav tam, str. 71.

8 Rudolf Hilferding: Finan¢ni kapital. Ljubljana, 1980, str. 106.

9 Za nas je najpomembneje dejstvo, da so imele vse obravnavane banke v svojih statutih kot pro-
gram delovanja zapisano ustanavljanje industrijskih podjetij. Navajamo le primer iz statuta Zadruzne
gospodarske banke, ki je kot svojo dejavnost med drugim navedla: "Snovati, podpirati ali, &e bi bilo
potrebno, na svoj ra¢un voditi kmetijska, trgovska in industrijska podjetja in naprave.". Arhiv republike
Slovenije (ARS), fond Kraljevska banska uprava Dravske banovine, Oddelek za trgovino, obrt in in-
dustrijo (AS 76), konv. $t. 108.

10 Jadranska banka ima lastno monografijo Milan Pahor: Jadranska banka v Trstu. Trst 1996 (dalje
Pahor, Jadranska banka). Glede Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo gl. Zarko Lazarevi¢: Kre-
ditni zavod za trgovino in industrijo v Ljubljani do druge svetovne vojne. V: Melikov zbornik, Ljub-
ljana 2001, str. 1007-1016. O slovenskem ban¢nistvu med svetovnima vojnama glej Avgust Tosti: De-
narni zavodi v Sloveniji po prvi svetovni vojni. Ljubljana 1989 (dalje Tosti, Denarni zavodi); Drago
Potocnik: Slovensko denarni$tvo 1918-1938. V: Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 444-
457, Zarko Lazarevié, JoZe Princi¢: Banéniki v ogledalu ¢asa. Ljubljana 20035, (dalje Lazarevié, Prindi¢,
Banc¢niki) zlasti str. 16-29; Hodevar, Slovensko poslovno banénistvo 1913-1941. V: Bancni vestnik,
1984, 33/9, str. 267-272.

11 Za industrijske so bili v razpravi $teti obrati, ki so zaposlovali ve¢ kot 20 delavcev in razpolagali z
vsaj 10 konjskimi mo¢mi (KM) pogonske sile, pri ¢emer smo se drzali smernic avstrijske industrijske
statistike. Klaus Tenfelde: Unternehmer in Deutschland und Osterreich wihrend des 19. Jahrhunderts:
Forschungsprobleme. V: Helmut Rumpler (ur.), Innere Staatsbildung und gesellschaftliche Moder-
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Kranjske. V vzorec smo zajeli 22 podjetij, ki so bila vpisana v registra trgovinskih
sodi§¢ v Ljubljani in Novem mestu in so torej delovala ter imela svoj sedeZ na
obmod&ju Ljubljane, njene okolice, Gorenjske in Dolenjske. V vzorcu so zajeta vsa
industrijska podjetja na omenjenem ozemlju, pri katerih so imele izbrane banke
vedinski lastniski delez.12 Dale¢ najvedja koncentracija sedezev podjetij (ve¢ kot 70
odstotkov) je bila v Ljubljani in njeni okolici. Nekatere firme so imele sedeZ v
Ljubljani, &eprav je bil tovarniski obrat drugje, na primer Tovarna klobukov Sesir,
katere obrat je stal v Skofji Loki, ter veliko tekstilno podjetje Mautner, ki je imelo
predilnico v Litiji, tkalnico pa v Preboldu. Izbira Ljubljane se zdi logi¢na, saj je
predstavljala sredi$¢e trgovine in denarni$tva tiste dobe.13 Ljubljani je sledila Go-
renjska, kjer so imela sedez $tiri podjetja. Na Dolenjskem pa sta se nahajala le dva
sedezZa industrijskih druzb.

Pri pregledovanju arhivskega gradiva se je izpostavila problematika nacina ude-
lezbe bank v industriji, ki v pri¢ujodi razpravi zavzema osrednje mesto. Pokazalo se
je, da so se ban¢ne ustanove v industrijo vklju¢evale na tri nadine, in sicer z nacio-
nalizacijo, prevzemom Ze obstojeega podjetja ter z ustanovitvijo nove druZbe.
Najprej bomo obravnavali splosne znacilnosti vkljucevanja bank v industrijo, nato
pa se bomo posvetili $e vsaki obliki ban¢ne udeleZbe posebej. Te so ponazorjene s
konkretnimi primeri podjetij, s poudarkom na do sedaj neraziskanih in zanimi-
vejsih, predvsem pa tistih, pri katerih je prislo do konflikta med banko in ostalimi
udeleZenci pri podjetju.

V razpravi predstavljeno arhivsko gradivo smo v glavnem &rpali iz dveh virov:
fonda oddelka za trgovino, obrt in industrijo banske uprave Dravske banovine, v
katerem se nahajajo konvoluti v vzorec zajetih delniskih druzb, ter fonda Trgo-
vinskega sodi$¢a v Ljubljani.

Banke in industrijska podjetja med obema vojnama

V prvem poglavju si bomo ogledali nekatere splo$ne znadilnosti ban¢ne ude-
lezbe v slovenski industriji, pri ¢emer nas zanima predvsem, v katerem obdobju so
se banke najpogosteje vkljucevale v industrijo, na kakSen nacin, katere industrijske
panoge so se jim zdele najprivlacnejSe ter katero pravno-organizacijsko obliko so
za industrijsko dejavnost najraje uporabljale. Kot smo omenili Ze v uvodu, so bile
temeljne vrste udeleZzbe bank v industriji nacionalizacija, prevzem Ze obstojeega
podjetja ter ustanovitev novega podjetja.

niesierung in Osterreich und Deutschland 1867/71 bis 1914, Wien/Miinchen 1991, str. 129. Tovrstne
podatke smo ¢rpali predvsem iz anket, ki jih je v medvojnem Casu izvajala zbornica za TOI v Ljubljani in
se nahajajo v fondu ARS, fond Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani (AS 448), fasc. 309.

12 Zaradi tega kriterija v vzorec nismo vkljucili Kranjske industrijske druzbe.

13 Albin Ogris je ob statisti¢cnem pregledu trgovinskih registrov ugotovil, da je za sedeZ podjetja
najugodneje "tam, kjer se stekajo glavni toki menjalnega in posredovalnega prometa /.../ Zato je
Ljubljana mogla in morala na sebe pritegniti skoraj tretjino vseh vpisov". Dr. A. Ogris, Gospodarsko
desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice za trgovine, obrt in
industrijo. V: Na gospodarskih ogledih po Sloveniji. Ljubljana 1930, str. 3.
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Tabela 1: Pogostnost bancne udelezbe v industriji po obdobjih

Oblika udelezbe Skupaj
Nacionalizacija | Prevzem | Ustanovitev nove druzbe
1919-1924 7 ) 3 15
1925-1930 1 2 3 6
1931-1941 0 1 0 1
Skupaj 8 8 6 22

Faze razvoja medvojnega gospodarstva, kot so navedene v tabeli 1, zahtevajo
kratko pojasnilo. Casu po prvi svetovni vojni je dala pecat hitra industrializacija, ki
jo je po eni strani pospeSevalo povprasevanje po dobrinah v pomanjkanja polnem
jugoslovanskem vsakdanu, po drugi strani pa huda inflacija. Leta 1925 je nastopila
t. 1. deflacijska kriza, ki je bila rezultat vecletnih prizadevanj vlade in Narodne
banke za stabilizacijo dinarske valute. Po zaletnem Soku si je industrija kmalu
opomogla in obdobje na koncu dvajsetih let je bilo v znamenju njenega hitrega
razvoja. Zelo hud udarec za skoraj vse industrijske panoge je predstavljala velika
gospodarska kriza, ki je v Jugoslaviji izbruhnila okoli leta 1930 in trajala vse do
sredine tridesetih let.14 Faze, navedene v tabeli 1, v grobem ustrezajo tem trem
razvojnim obdobjem. Z njeno pomogjo lahko sklenemo, da je zlato dobo banéne
udelezbe v industriji nedvomno predstavljalo 3est let trajajoe obdobje od leta
1919 do leta 1924, v katerem so vse tri oblike vklju¢evanja bank v industrijo
dosegle vrh. Banke so se tedaj najraje udeleZevale nacionalizacij. Malce redkeje, a
vseeno najpogosteje v celotnem medvojnem obdobju, so se lotevale prevzemov Ze
obstojecih firm, medtem ko je bilo ustanavljanje novih na zadnjem mestu. V dru-
gem obdobju, od leta 1925 do konca dvajsetih let, se je ban¢na dejavnost v in-
dustriji ve¢ kot prepolovila, predvsem zaradi upada nacionalizacij in prevzemov.
Po letu 1924 se je zgodila le $e nacionalizacija ¢eSkega podjetja Kolinska. Tudi
aktivnost na podro¢ju prevzema podjetij je precej zamrla. Primat je prevzelo usta-
navljanje novih podjetij, ki je bilo v prvi fazi najmanj priljubljeno. Obdobje gos-
podarske krize je prineslo skoraj popolno prekinitev dejavnosti bank na industrij-
skem podro¢ju, kar je povsem razumljivo, ¢e upostevamo likvidnostne tezave, s
katerimi so se banke tedaj morale spopadati,!S obenem pa je kriza silovito pri-
zadela tudi nekatera podjetja, pri katerih so bile udeleZene.16 Seveda tudi sam
krizni ¢as ni bil naklonjen kakr$nim koli industrijskim podvigom. Izjemo pred-
stavlja le ena izmed najtrdnej$ih bank medvojne dobe, Kreditni zavod za trgovino
in industrijo, ki je leta 1934 sodelovala pri preobrazbi jarske Industrije platnenih
izdelkov v delnisko druzbo. Ne preseneca, da se je Kreditni zavod odlodil za
prevzem podjetja tekstilne panoge, ki je med vsemi najman;j ¢utila udarce gospo-
darske krize, vendar je bil ta primer izjema in ne pravilo. Banke so tudi v drugi

14 Zarko Lazarevi¢: Industrializacija, obrt, trgovina. V: Slovenska novejsa zgodovina: od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992. Ljubljana 2003, str.
450-456.

1s Ljubljanska kreditna banka in ZadruZna gospodarska banka sta, prva leta 1932, druga leta 1934,
morali pose¢i po zakonski za3¢iti v obliki odloga izplacil denarnih vlog, v drugi polovici tridesetih let
pa je sledila $e sanacija obeh zavodov. Lazarevi¢, Prinéi¢, Banéniki, str. 21-23.

16 Gospodarsko krizo so obcutila Stevilna podjetja v naSem vzorcu, kot na primer Strojne tovarne
in livarne, Tovarna klobukov Sesir, Stavbna druzba itd.
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polovici tridesetih let, ko se je vihar gospodarske krize Ze polegel, raje obdrzale
podjetja, pri katerih so Ze bile udeleZene, in se niso ve¢ spuscale v nove podjet-
niske podvige. K temu sta pripomogli tudi sanaciji Ljubljanske kreditne banke in
Zadruine gospodarske banke v drugi polovici tridesetih let. Globalno gledano sta
bili v medvojnem ¢asu med bankami najbolj priljubljeni vrsti udelezbe v industriji
nacionalizacija in prevzem podjetij, medtem ko je bilo ustanavljanje novih druzb
manj pogosto. Sklenemo z ugotovitvijo, da je udelezba ban¢nih zavodov v indus-
triji med letoma 1919 in 1924 dozZivela svoj zenit, v drugi polovici dvajsetih let
polagoma padala, konec pa jo je bilo po letu 1930, ko so slovensko poslovno
ban¢nistvo "zadele posledice gospodarske krize".17

Grafikon 1: Udelezba bank v podjetjib po industrijskih strokah18
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Tabela 2: Vrsta banéne udelezbe pri podjetjib tekstilne stroke

Prevzem Ustanovitev nove druzbe Nacionalizacija Skupaj

5 3 1 9

Iz grafikona 1 je jasno razvidno, da so se bankam zdela investicijsko dale¢
najprivlacnej$a podjetja tekstilne stroke. To ne preseneca, saj je bila v prvi Jugo-
slaviji tekstilna industrija ena izmed najhitreje rasto¢ih industrijskih panog, ki ji
celo velika gospodarska kriza v tridesetih letih ni mogla priti do Zivega.1 Sloven-

17 Hocevar, Slovensko poslovno ban¢nistvo 1900-1930, str. 61.

18 Razdelitev industrijskih strok smo povzeli po JoZe Sorn: Razvoj industrije v Sloveniji med
obema vojnama. V: Kronika, 1959, 3t. 1, str. 10-21.

19 "Od vseh industrijskih panog, ki so zastopane v Sloveniji, zaznamuje v povojnih letih
najmoc¢nej§i razmah tekstilna stroka. /.../ Razno tekstilno blago spada med najnujnejse vsakodnevne
potrebe Sirokih slojev prebivalstva ter je umljivo, da je za ljudi, ki so Zeleli vloZiti svoj denar v
industrijo, bila vprav tekstilna stroka najbolj vabljiva. Potreba po raznem tekstilnem blagu je v nasi
drzavi ogromna." Adolf Golia: Industrija v Sloveniji. V: Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939,
str. 377. Ivo Lah je v istem zborniku ugotovil, da tekstilna industrija "med svetovno gospodarsko krizo
ni skoraj ni¢ trpela". Ivo Lah: Razvoj zaposlenosti v Sloveniji po svetovni vojni. V: Spominski zbornik
Slovenije, Ljubljana 1939, str. 403.
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skim podjetjem se je po prevratu za tekstilne izdelke ponujal Sirok in potros$nisko
nezahteven jugoslovanski trg. Udelezbe bank v tekstilnih podjetjih ne moremo
strogo Casovno omejiti, ker je bila aktualna ves ¢as dvajsetih in $e celo v prvi polovici
tridesetih let. Najbolj priljubljen nacin udeleZbe ban¢nih ustanov v tekstilni stroki je
bil prevzem Ze obstojecega podjetja (glej tabelo 2). Sledi ustanavljanje novih druzb,
primer nacionalizacije pa je le eden. To je razumljivo, ¢e upoStevamo, da se je
slovenska tekstilna industrija razmahnila Sele v poprevratni dobi ter da je imel
koncern Mautner, za katerega nacionalizacijo je poskrbela Ljubljanska kreditna
banka na zacetku dvajsetih let,20 v lasti vse ve¢je tekstilne obrate na nasih tleh.

Na drugem mestu po priljubljenosti je bila gradbena industrija, ki je bila v
nasprotju s tekstilno precej bolj podvrzena konjunkturnim nihanjem, med veliko
gospodarsko krizo pa je sploh zelo trpela.2! Ob tem se nam zastavlja vprasSanje,
zakaj so bile banke pripravljene sodelovati v tovrstnih podjetjih. Odgovor se skriva
v dejstvu, da vse udelezbe spadajo v obdobje od leta 1919 do leta 1922, torej v as
najvedje povojne gradbene konjunkture.22 Deflacijska kriza sredi dvajsetih let je v
gradbeno dejavnost prinesla zastoj, zato je razumljivo, da se od takrat banke niso
vel spuscale v gradbene vode.23 Eno gradbeno podjetje v nasem vzorcu (Portland-
cementna tovarna, ki se ji bomo podrobneje posvetili v nadaljevanju) je propadlo,
medtem ko so druga tri poslovala vse do konca druge svetovne vojne. Prednosti
gradbenih podjetij pod ban¢nim vplivom sta bili zlasti njihova velikost in trdna
kapitalska podlaga, ki sta jim pomagali prebroditi krizna obdobja.

Tudi udelezbe pri podjetjih Zelezarske stroke sodijo v zgodnja dvajseta leta.
Med njimi je velika gospodarska kriza najbolj prizadela Strojne tovarne in livarne,
ki so morale zaradi prezadolZenosti v drugi polovici tridesetih let v stecaj, a Sele po
tem, ko sta najvedji delnicarki, Jadransko-Podunavska banka ter Ljubljanska kre-
ditna banka, velinski paket delnic prodali ljubljanskemu odvetniku Milanu
Lileku.24 V nasprotju s Strojnimi tovarnami sta Tovarna verig v Lescah in Saturnus
brez vedjih tezav poslovala do konca druge svetovne vojne.

Tabela 3: Pravno-organizacijska oblika podjetij, pri katerih so sodelovale banke

Delniske druzbe 18
DruZbe z omejeno zavezo 4
Skupaj 22

Sedaj si oglejmo, kateri pravno-organizacijski obliki podjetij so banke dajale
prednost. Ce pogledamo tabelo 3, vidimo, da so bile to delniSke druzbe. Precej za

20 France Kresal: Tekstilna industrija v Sloveniji. Ljubljana 1976, (dalje Kresal, Tekstilna indus-
trija) str. 56-58.

21 Iz porotila Zdruzenih opekarn, d. d., ki so bile del koncerna Jadransko-Podunavske banke, za
poslovno leto 1934: "Gradbena delavnost, od katere zavisi v veliki meri vse gospodarsko Zivljenje, /.../
je bila v letu 1934 na najniZjem nivoju vseh povojnih let. Najvedja ovira gradbenega gibanja je ne-
mobilnost denarnih zavodov in iz te nemobilnosti izvirajoée pomanjkanje gotovine."ARS, AS 76, konv.
st. 125.

22 Kresal, Tekstilna industrija, str. 265.

23 Uprava Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo, ki je bil vecinski lastnik Stavbne druZbe, d.
d., je v porodilu za poslovno leto 1925 ugotovila, da se je gradbena stroka nahajala v "trajni stagnaciji".
Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), LJU 362, t. e. 370.

24 ZAL, LJU 88, Rg B1, 3t. 110.
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njimi so capljale druzbe z omejeno zavezo. Glavna prednost delniskih druzb pred
drugimi vrstami podjetij je bila preprosto pridobivanje kapitala in kredita; olaj$san
dostop do teh dveh, za vsako kapitalisti¢no industrijsko podjetje zelo pomembnih
dejavnikov, je bil torej temeljni faktor premodi delniskih druzb, saj je posledi¢no
pogojeval njihovo tehni¢no in cenovno premod, ki so jo omogocale sprotne in
pravocasne investicije v modernizacijo obrata. Zato so delniSke druZbe, pri katerih
so bile neposredno kapitalsko udeleZene banke, uZivale vedjo konkuren¢no spo-
sobnost in odpornost pred gospodarskimi krizami. U¢inkovito metodo vecanja ka-
pitala so predstavljale emisije novih delnic, ki so po eni strani podjetjem omogocale
nove investicije, po drugi strani pa so bankam prinaSale zasluZek s provizijami,
povezanimi s povefanjem delniSkega kapitala.25 Dodatno ugodnost neposredne
kapitalske udelezbe banke pri industrijski delniki druzbi je predstavljal zasluzek, ki
ga je prejela z dividendo, odmerjeno glede na csti dobicek podjetja. Cim ve& delnic
neke druZbe je imela banka v lasti, tem vecdjo vsoto je prejela na rac¢un dividend.

Neposredna kapitalska udelezba bank v delniskih druZbah je bila dvojna: e je
imela banka v lasti vedinski paket delnic druZbe, je bila slednja del njenega kon-
cerna, Ce pa je bila pri podjetju udeleZena z manj$o koli¢ino delnic, je $lo le za
"udelezbo".26 V druzbah, v katerih je bila udeleZena le ena banka, je bila ta vedno
najvedja posamicna delniarka, pogosto pa tudi lastnica vecline delnic, kar ji je
zagotavljalo prevlado v telesih s pravico odlo¢anja, zlasti v upravnem odboru in na
ob¢nem zboru delnicarjev. Tu omenimo le primer ZdruZenih opekarn, katerih del-
niska glavnica se ves ¢as obstoja podjetja ni spreminjala. V delniski druzbi, ki je
nastala z zdruZitvijo dveh posami¢nih firm, Vidic & co. na Vi¢u pri Ljubljani in 1.
Knez na Brdu pri Ljubljani v delnisko druZzbo, je bila Jadranska banka udeleZena s
40 odstotki delniske glavnice, kar jo je naredilo za najve¢jo posami¢no delni¢arko
opekarne. Skozi leta si je z nakupi pridobila vecinski deleZ delnic, tako da je imela
leta 1941 v svoji lasti 51 odstotkov glavnice.2” Banke so torej teZile k pridobivanju
velinskega lastniskega deleZa industrijskih podjetij, ki jim je zagotavljal popoln
nadzor nad njihovim poslovanjem.

Obstajajo primeri, ko je pri delni§ki druzbi naenkrat sodelovalo ve¢ bané¢nih
zavodov, vendar je bil eden vedno lastnik ve¢je koli¢ine delnic in je kazal teznjo po
pridobivanju monopola v podjetju.28 Po navadi je taka druzba spadala v koncern
dolocene banke, medtem ko je bila druga banka pri podjetju udeleZena samo z
manj$im kapitalskim delezem. S skupno udelezbo dveh ali treh bank pri indus-
trijskem podjetju se je oblikoval konzorcij.29 Lep primer predstavljajo Strojne to-
varne in livarne, d. d., v Ljubljani, ki so nastale s "prevzetjem tovarn Kastelic &
Zabkar, G. Tonnies in Maks Samassa". Zadnji dve podjetji sta bili v rokah kranj-
skih Nemcev, zaradi Cesar si je Jadranska banka takoj po koncu vojne za cilj zadala
njuno nacionalizacijo. Ceprav je uspela vzbuditi zanimanje za stvar pri drugih
denarnih zavodih ter slovenskih poslovneZih, Samassa in Ténnies nista hotela sli-
Sati za prodajo. Zato se je Jadranska banka zna$la tako, da se je odlodila "prevzeti
tovarno Kastelic & Zabkar in z groinjo, da isto povecamo ter da z njo ta nemska
podjetja s konkurenco oslabimo ali onemogocimo, pritisnemo na lastnike nave-

)

s Hilferding, n. d. Ljubljana 1980, str. 139-144.

26 ARS, AS 76, konv. §t. 108, Letna porocila Zadruzne gospodarske banke.

7 ARS, AS 76, konv. 3t. 125. . 5

28 Za primera glej v nadaljevanju Tovarno klobukov Sesir v Skofji Loki in Tovarno verig v Lescah.
29 Kosak, n. d., str. 96.

o
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denih tovarn, da nam iste prodajo". Nalrt je uspel in nemska podjetnika sta se
vdala. Jadranska banka je h kapitalski udelezbi pri novoustanovljeni delniski druz-
bi pritegnila $e Ljubljansko kreditno banko, ki je imela ves ¢as obstoja podjetja v
rokah priblizno 20 odstotkov delnic, medtem ko je bila Jadranska banka najprej
najvedja posami¢na delnicarka, nato pa je z vecanjem delniske glavnice kmalu po-
stala vecinska lastnica Strojnih tovarn in livarn.30 Na splo$no sta bili prevzemanje
novih emisij delnic3! in nakup deleZev drugih druZabnikov najpriro¢nejsi orodji za
dosego prevlade v nekem podjetju.

Nadaljnji razlog, da so v vzorcu delniske druzbe na prvem mestu, je ta, da je pri
vedini obravnavanih podjetij §lo za vedje enote, ki so tako za sprotno poslovanje
kot za obseZne investicije potrebovale velik kapital v obliki delniske glavnice in
ban¢nih kreditov. Taki kreditojemalci so bili za vsako banko seveda precej
privlaéni, kajti kreditna obrestna mera je bila v dvajsetih letih precej visoka,32 kar
je vcasih motilo podjetnike, ki so sodelovali pri takih druzbah. Za ilustracijo
navedimo primer Tovarne klobukov Sesir v Skofji Loki, katere najvegja delnicarka
je bila ZadruZna gospodarska banka. Na ob¢nem zboru druZbe leta 1924 je maj-
hen delnicar in upravni odbornik Florijan Janc izrazil Zeljo, "da bi se skrbelo za to,
da se obrestne mere pri bankah zniZajo", a ga je Ivan Slokar, ravnatelj ZadruZne
gospodarske banke, hitro uti$al s pojasnilom, "da zadeva spada v upravni svet. Da
posamezni banéni zavodi, dokler je tako tesno za denar in splosna obrestna mera
tako visoka, ne morejo niesar ukreniti, ker se morajo ravnati po stanju denarja na
trgu in po obénibh ekonomiénib pravilih." Na koncu pa je le izrazil upanje, "da se
bode trg kmalu opomogel, ker se Ze kaZe, da prihaja ve¢ razpologljivega denarja na
dan in je priakovati tudi, da se bo obrestna mera znizala".33 Ce je bila banka
lastnica najvedjega paketa delnic neke druZzbe, je bila slednja tako glede najemanja
kredita kot tudi vseh drugih finan¢nih poslov dolZna postati izkljuéno njena stran-
ka, kar je banki prinasalo zasluZzek od obresti in raznih provizij, obenem pa se je
med ustanovama spletla zelo tesna vez. Skratka, delniske druzbe so bile najpri-
mernej$a organizacijska oblika za velika sodobna industrijska podjetja, ki so za
svoje delovanje potrebovala velik kapital, in ravno pri takih podjetjih so kapitalsko
mocne banke najraje sodelovale. Druzbe z omejeno zavezo so bile primerne za
manj$a podjetja, ki so potrebovala tudi manjSa sredstva in prinasala manjsi za-
sluZzek. Zaradi tega so bile za banke manj zanimive.

Za konec poglavja si poglejmo, kaj nam o udelezbi bank v industriji povedo
Stevilke o delezu delniskega kapitala industrijskih druzb, pri katerih so bile nepo-
sredno udelezene banke. Izracun na podlagi statisti¢nih informacij je pokazal, da je
junija 1928 deleZ pri skupni vsoti glavnic vseh industrijskih delniskih druzb, regi-
striranih pri trgovskih sodi$¢ih v Ljubljani in Novem mestu, za podjetja, pri katerih

30 ARS, AS 76, konv. §t. 134, ZAL, LJU 88, Rg B 1, 3t. 110.

31 PoviSane delniske glavnice so industrijske druzbe porabile predvsem za investicije v razsiritev in
modernizacijo obratov. Enako strategijo je za avstrijske delniske druzbe v medvojnem obdobju ugotovil
Alois Mosser. Gl. Alois Mosser, Alice Teichova: Investement behaviour of industrial joint-stock com-
panies and industrial shareholdings by the Osterreichische Credit-Anstalt: inducement or obstacle to
renewal and change in industry in interwar Austria. V: The role of banks in the interwar economy,
Cambridge 1991, str. 130.

32 Leta 1924 je dr. Pipus ugotavljal, da je slovensko gospodarstvo "ubijala obrestna mera, po kateri
dajejo nase banke kredit". Le-ta naj bi zna3ala od 25 do 50 odstotkov! Dr. R. Pipu§, Ban¢ne obresti. V:
TL, 3. 153, 27. 12. 1924.

5 ZAL, LJU 88, Rg B IL, &t. 1.
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so bile neposredno kapitalsko udelezene banke, znasal 62 odstotkov;34 banke so
bile torej neposredno udeleZene pri vec¢ kot polovi¢nem delezu delniskega kapitala
vseh industrijskih druzb na biv§em Kranjskem. Vendar ta podatek hitro zbledi, ko
upoStevamo, da je skupna vsota delniskih glavnic industrijskih druzb na
omenjenem podrodju dosegla le dobro polovico 200-milijonske glavnice najvedje
industrijske druzbe na slovenskih tleh, Trboveljske premogokopne druzbe.3S

Oblike ban¢ne udelezbe v industrijskih podjetjih

Udelezbo bank v industrijskih podjetjih lahko razdelimo na kapitalsko in pod-
jetnisko, ki sta bili med seboj neloc¢ljivo povezani. Pri kapitalski udelezbi so bile
banke lastnisko udelezene pri delniski glavnici, kar je vedno pomenilo tudi pod-
jetnisko udelezbo. Banke so zato podjetja pod njihovim vplivom upravljale in nad-
zorovale z imenovanjem svojih predstavnikov v vrhovna organa delniske druZbe,
upravni odbor in nadzorni svet. Upravni odbor je bilo vrhovno kolektivno telo
vsake delniske druzbe, odgoverno za njeno vodenje in odlo¢anje o vseh pomemb-
nejSih zadevah. Tudi nadzorni svet je bil kolektivno telo z nalogo nadzora nad
poslovanjem druzbe. V vodstva druzb z omejeno zavezo so banke nastavljale po-
slovodje, pooblas¢ene za sprejemanje temeljnih podjetniskih odlo¢itev.36

1. Nacionalizacija

Nacionalizacije podjetij so bile najpogostejse v prvi polovici dvajsetih let. Tu se
ne mislimo podrobneje ukvarjati s samim procesom nacionalizacije, saj je bilo o
njem Ze veliko napisanega.37 Bistvo institucionalno podprte nacionalizacije je bilo v
tem, da je "vecinski del lastnistva presel iz tujib rok v roke tistibh domacinov, ki imajo
dovolj kapitala". Slo je za "nacelno narodnogospodarsko zadevo".38 Milko Brezigar je
v Osnutku slovenskega narodnega gospodarstva septembra 1918 zapisal, da bo
Slovence $ele nacionalizacija iz naroda "v eti¢nem in kulturnem" smislu naredila za
"gospodarski narod". "Z nacionaliziranjem premoZenja smemo pricakovati evolucijo
dubov, kulturno, gospodarsko in politicno renesanso."3® Nacionalizacijo je Brezigar
oznadil za prednostno nalogo jugoslovanskih in slovenskih ban¢nih zavodov v pre-
vratnem obdobju: "Njih naloga bo spraviti velepodjetja, v katerib je obrat na za-

34 Skupna glavnica 32 industrijskih delnigkih druzb, delujo¢ih na obmod&ju trgovinskih sodis¢ Ljub-
ljana in Novo mesto, ki so ustrezale nasim kriterijem (glej opombo 10), je bila 103,6 milijona dinarjev,
skupna glavnica 17 industrijskih delniskih druZb, pri katerih so bile neposredno udeleZene banke, pa je
znaSala 64,25 milijona dinarjev. Preracunano po: Prispevki h gospodarski statistiki Slovenije. Ljubljana
1928, str. 66-86.

35 Okoli 200 milijonov dinarjev je §tela tudi glavnica vseh petih v raziskavo zajetih bank, kar jasno
pri¢a o njihovi kapitalski premo¢i nad industrijskimi delnidkimi druzbami na obravnavanem ozemlju.
Op. cit.

36 'V medvojnem casu sta delniske druzbe in druzbe z omejeno zavezo zakonsko urejala: Ver-
ordnung der Ministerium des Innern, der Finanzen, des Handels, der Justiz und des Ackerbaus vom 20.
September 1899, ki jo je leta 1937 nadomestil Trgovinski zakon za Kraljevino Jugoslavijo.

37 Gl. Rudolf Marn: Nacionalizacija in sekvestracija tujih podjetij. V: Spominski zbornik Slovenije,
Ljubljana 1939, str. 368-369, Joze Sorn: Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924.
Ljubljana 1997, (dalje Sorn, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih) str. 183-221.

38 Joze Sorn, Slovensko gospodarstvo med dvema vojnama. V: Zgodovina Slovencev, Ljubljana
1979, str. 691.

39 Milko Brezigar: Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva. Celje 1918, str. 14.
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drugni podlagi nemogo¢ ali pa nepriporocljiv, v nase roke ter jib financirati."40 Ker je
pri nacionalizacijah $lo vefinoma za velika podjetja, je bil za njihovo izvedbo
potreben znatni kapital, ki so ga imeli akumuliranega le ban¢ni zavodi. V praksi je
nacionalizacija vseh podjetjih v naSem vzorcu potekala tako, da so banke prevzele
vel kot polovico delniske glavnice in v upravni odbor druzbe imenovale slovensko
oziroma jugoslovansko vecino.4! Zakonsko podlago za izvedbo nacionalizacije sta
predstavljali Naredba Narodne vlade SHS v Ljubljani o nadziranju podjetij in
zemlji§¢ z dne 30. decembra 191842 in Naredba osrednje vlade o popisu, sekvestru
in likvidaciji imovine neprijateljskih podanikov z dne 30. aprila 1919.43

Tabela 4: Stevilo nacionalizacij, ki so se jib udelezile posamezne banke

Ime banke Stevilo podjetij
Jadranska banka 5
Kreditni zavod za industrijo in trgovino
Ljubljanska kreditna banka

Slavenska banka

Zadruzna gospodarska banka

O=|Ww |

Nacionalizacij podjetij sta se najbolj Zivahno udeleZevali Jadranska banka#4 ter
Kreditni zavod (glej tabelo 4). Slednji je imel pri nacionalizacijah sre¢nej$o roko
kot Jadranska banka in je v svoj koncern uvrstil Sopek velikih in uspe$nih podjetij,
kot so bila Pivovarna Union, Stavbna druzba in Kolinska. Pivovarno Union in
Stavbno druZbo je najprej nacionalizirala Jadransko banka, ki je kmalu za tem, v
letu 1923, zabredla v finanéne tezave in bila "prisiljena odprodati svojo vecinsko
udelezbo".45 Na pomo¢ ji je priskocil Kreditni zavod, pri katerega nacionalizaciji
je, ironi¢no, Jadranska banka odigrala pomembno vlogo, in od nje kupil delnice
obeh podjetij. Nacionalizacije nekaterih firm iz nasega vzorca so bile obravnavane
Ze v literaturi,46 zato se bomo tu osredotodili na manj znan primer, pri katerem se
je opekla Jadranska banka, ki se je nacionalizacij pogosto lotevala prenaglo in pre-
ve¢ nepremisljeno. To jo je privedlo do omenjenih placilnih teZav, zaradi katerih
se je bila prisiljena zdruZiti s Podunavskim trgovackim akcijonarskim dru$tvom v
Beogradu. Tako je leta 1924 nastala Jadransko-Podunavska banka. TeZis¢e njenega

40 Prav tam, str. 149.

41 Zaradi manj kot 51 odstotka delnic v lasti domacih kapitalistov, v vzorec nismo uvrstili Kranjske
industrijske druzbe, pri kateri je bil z majhnim paketom delnic udeleZzen Kreditni zavod za trgovino
industrijo.

42 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 4. 1. 1919, 3t. 31.

43 To so bili drzavljani "Avstro-Ogrske, nemskega cesarstva, otomanske drzave". Uradni list dezelne
vlade za Slovenijo, 20. 5. 1919, letnik 1, $t. 95.

44 "Vodstvo banke se je odlocilo, da bo nacelno podprlo odkup industrijskih in trgovskih druzb, ki
naj iz tujih pridejo v domace roke." Pahor, Jadranska banka, str. 177.

45 Pahor, Jadranska banka, str. 154. Hocevar piSe, da je pri Jadranski banki "leta 1923 prislo do
izgube vlog v visini 150 milijonov din". Toussaint Hoéevar, Slovensko poslovno ban¢ni$tvo 1913-1941.
V: Ban¢ni vestnik, 1984, str. 267. 5

46 Nacionalizacijo ZdruZenih papirnic Vevce, Gori¢ane in Medvode je natan¢no obdelal Joze Sorn:
Razvoj papirnice Vevée, Ljubljana, 1956, (dalje Sorn, Papirnica Vevce) str. 42-49. Nacionalizacijo tek-
stilnih tovarn v Litiji in Preboldu (Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner, d. d.) je popisal Kresal,
Tekstilna industrija, str. 54-58 in 98-103. Podatke o nacionalizaciji Pivovarne Union, d. d., Stavbne
druzbe, d. d., ter Strojne tovarne in livarne, d. d., prinasa Tosti, Denarni zavodi, str. 154-156.
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delovanja je postalo srbsko ozemlje, obenem pa je imela nova uprava prej$nje de-
lovanje Jadranske banke v poprevratnih letih za prevec zaletavo ter je ubrala pot
umika iz nekaterih industrijskih podjetij.47

Za slabo poslovno potezo Jadranske banke se je med drugim izkazala tudi na-
cionalizacija tovarne portlandskega cementa v gorenjski Mojstrani. SedeZ leta
1896 ustanovljene druzbe je bil na Dunaju, kajti njeni lastniki so bili avstrijski
Nemci. Na podlagi podatkov iz trgovinskega registra sklepamo, da je Jadranska
banka druzbo nacionalizirala leta 1920. Zaradi sporov in zapletov v odnosih med
Jugoslavijo in Avstrijo so nacionalizirano podjetje v ljubljanski trgovinski register
vpisali Sele junija 1924. V prvih letih povojne gradbene konjunkture je dobro
uspevalo. TeZave so se zalele leta 1924, ko je nastopila stagnacija v gradbeni
stroki, obenem pa je podjetje prielo Cutiti tujo konkurenco. V poslovnem letu
1924 si je pridelalo Ze milijonsko izgubo. Ne glede na vse te slabe znake je
Jadranska banka Se naprej vlagala v podjetje, na kar kazZeta zviSanje delniske
glavnice, za katero je jamdil "sindikat pod vodstvom Jadransko-Podunavske banke",
od 187.500 na tri milijone dinarjev in nara$¢anje aktivne postavke v bilanci. A vse to
ni preprecilo, da druZba ni Se naprej poslovala z izgubo. Zaradi tega je bil upravni
odbor novembra 1926 prisiljen ustaviti obratovanje. Za neuspeh je bilo ve¢ raz-
logov: huda tuja konkurenca, ki je povzrocila padec prodaje, tehni¢na zastarelost ter
odroc¢na lega, ki je mo¢no podrazila prevoz izdelkov po Zeleznici. Obrat so ustavili
le zacasno. Produkcijo so po dveletnem premoru obnovili leta 1928. Uprava
podjetja se je za nov pogon proizvodnje dobro pripravila. Stopila je v stik z
direktorjem cementarne v Zidanem Mostu, kemikom M. Rozmanom, ki je pripravil
nadrt povedanja in razSiritve produkcije. Uprava je izkuSenega strokovnjaka
Rozmana imenovala tudi za direktorja Portland-cementne tovarne. Investicije za
njeno posodobitev so dosegle slab milijon dinarjev. Uprava se je odlo¢ila za nakup
strojne opreme cementarne v Laskem, domislila pa se je tudi nekaterih novih po-
slovnih strategij, ki naj bi podjetje pripeljale na zeleno vejo. Glavni prioriteti sta bili
pocenitev produkcije, izbolj§ava in modernizacija tehni¢ne opreme ter produk-
cijskega procesa, za povelanje rentabilnost pa so uvedli tudi izdelavo apna. Z na-
menom pridobivanja surovin so od Kmecke zadruge Dovje kupili breg Gradisée. A
ves trud je bil zaman, saj so Ze istega leta izbruhnile $tevilne teZave: produkcija apna
ni uspela, prinasala je le izgubo, zato so jo morali v zelo kratkem ¢asu popolnoma
ustaviti. Preurejanje tovarne in uvajanje nove metode proizvodnje je trajalo pre-
dolgo, da bi lahko v pravem casu zaceli produkcijo cementa, obenem pa je Se
povecalo proizvodne stroske. Olje na ogenj so prilile Se nizke cene cementa. Pod-
jetje je med letoma 1928 in 1929 zopet poslovalo z milijonskimi izgubami. Zato ne
¢udi, da je uprava videla edini izhod iz nastalega poloZaja v ¢imprejs$nji prodaji
podjetja. Interesenta za nakup je nasla v Trboveljski premogokopni druzbi (TPD), ki
je bila za vse nepremi¢nine druzbe pripravljena odsteti 3,5 milijona dinarjev.

47 Pahor, Jadranska banka, str. 200-201. Mnenje o nacionalizacijah, ki jih je izpeljala Jadranska
banka, je uprava podala na tretjem ob&nem zboru Jadransko-Podunavske banke leta 1927: "Prenagljeno
nacionalizacijo industrije v Sloveniji od strani bive Jadranske banke in to v ¢asu najvedje inflacije, brez
strokovnega poznavanja posla samega, brez osiguranja cenenega dolgoro¢nega kredita mogoce je - z
ozirom na splo$no padanje vrednosti in stabilizacijo ekonomskih razmer - le tezko, polagoma in z go-
tovimi Zrtvami likvidirati. Nage glavno stremljenje bode, da tudi $e ostanek nepovoljnega nasledstva iz
inflacijskih &asov likvidiramo ¢impreje in s ¢&im manjSo izgubo." Citirano po Pahor, Jadranska banka,
str. 232.
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Upravni odbor je priloZnost takoj pograbil in avgusta 1931 izpeljal prodajo. A ta
nagla transakcija ga je pripeljala v spor z delnicarji podjetja, ki so se pritoZili na
bansko upravo. Majhne delnilarje, zastopnike nekaj manj kot desetine delniske
glavnice, je razjezilo samovoljno ravnanje upravnega odbora, v katerem so sedeli
zlasti predstavniki Jadransko-Podunavske banke, ki so po mnenju delnicarjev krsili
njihovo temeljno pravico, dolo¢eno z druzbenimi pravili, da o likvidaciji druzbe
odlo¢ajo na ob&nem zboru. Ker upravni odbor tega ni sklical, je ravnal protipravno.
Banska uprava se je z njimi strinjala in hitro razveljavila veljavnost kupne pogodbe.
Upravni odbor je svojo odlocitev za prodajo utemeljeval takole: "Ker na modern-
zacijo tovarne, ki bi stala najmanj osem milijonov dinarjev, ni bilo misliti, posebno
Se, ker bi bila tudi rentabilnost modernizirane tovarne vec kot vprasljiva, se je
upravni svet odlocil, da poskusa najti kupca, ki bi tovarno za primerno ceno kupil.
Samo na ta nacin je bilo pricakovati, da bodo ob likvidaciji druzbe, ki je neizbeina,
prisli do kritja vsaj vsi upniki, morda se resi tudi Se del delniske glavnice." Upravni
odbor se je moral ukloniti odlo¢itvi banske uprave in sklicati ob&ni zbor, na katerem
so odlocali o likvidaciji druzbe. Ob¢ni zbor je potrdil pogodbo med upravnim od-
borom in TPD, sklenjeno avgusta 1931, s katero so prodali vse druZbine nepre-
mic¢nine za 3.500.000 dinarjev. Likvidacija je bila formalno zaklju¢ena leta 1937. S
tem je bilo koncano poglavje o neuspeli in prenagljieni nacionalizaciji nekega
podjetja, ki se je v zgodovino zapisalo kot edino v vzorcu podjetij pri katerem je
prislo do spora med upravo in delni¢arji, v katerega je morala poseci drzava.48

2. Prevzem manjSega podjetja

Prevzem manjSega podjetja je bil med vojnama zelo priljubljena oblika banc¢ne
udelezbe v industriji. O prevzemu govorimo zato, ker je banka zaradi visokih
kapitalskih delezev, ki jih je vloZila v podjetje v obliki delniske glavnice, postala
vsaj najvedja posamicna delnicarka, ¢e ne vecinska lastnica novonastale druzbe.
Prvotni lastniki so bili v novem podjetju manjsinski delnicarji, a jim je bila pravica
do sodelovanja pri vodenju poslov zagotovljena s poloZajem v upravnem odboru.
Pri prevzemih je $lo ve¢inoma za podjetja v lasti posameznikov, lahko pa tudi za
javne druzbe, komanditne druZbe, druZbe z omejeno zavezo ali celo delniske druz-
be. Podjetja posameznikov so se s prevzemom preobrazila v vedje, zapleteneje in
bolj zbirokratizirane organizacijske enote s kolektivnim vodstvom. Prevzeme so po
navadi povzrodile teznje lastnikov po povecanju in razsiritvi podjetja ob hkratnem
pomanjkanju ustreznih denarnih sredstev, s katerimi bi cilj lahko sami uresnicili. V
pomanjkanju kapitala so se zato podjetniki zatekli pod okrilje kapitalsko moc¢nih
bank, ki so bile v letih po prvi svetovni vojni hitro pripravljene zapluti v pogosto
nemirne industrijske vode. Ta pripravljenost je bila na vrhuncu v povojni kon-
junkturni inflacijski dobi, padati pa je zacela najprej v Casu deflacijske krize.
Svetovna gospodarska kriza na zaletku tridesetih let je zaradi likvidnostnih tezav,
v katere so zabredli, onemogocile nove udelezbe v industriji pri ve¢ini denarnih
zavodov. Po koncu gospodarske krize se banke sploh niso ve¢ udelezevale novih
industrijskih podvigov. Poglavitna razlika med nacionalizacijo in prevzemom
podjetja je bila, da je $lo pri slednjem za domaca podjetja manjSega obsega. Banke

48 ARS, AS 76, konv. 3t. 491, ZAL, LJU 88, Rg B, zv. 2.
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so si nadzor nad poslovanjem v takih novonastalih podjetjih zagotovile z imeno-
vanjem predstavnikov v upravni odbor ter nadzorni svet. V upravnem odboru so
po navadi sedeli vi$ji uradniki ali upravni odborniki banke, poloZaji v nadzornem
svetu pa so bili namenjeni niZjim ban¢nim uradnikom. Obstajajo tudi primeri, ko
je banka prevzela delnisko druzbo, ki jo je Ze prej ustanovila kaka druga banka, na
primer kocevska Tekstilana, pri ustanovitvi katere je sodelovala Slavenska banka,
po njenem propadu pa je v podjetje vskocila Zadruzna gospodarska banka.49 Poleg
delniskih druZb so prevzeta podjetja lahko dobila tudi obliko druzb z omejeno
zavezo. S pomodjo tabele 5 vidimo, da so bile udelezbe pri tovrstnih podjetniskih
podvigih precej enakomerno porazdeljene med petimi bankami v naSem vzorcu.
Podjetja je najraje prevzemala Zadruzna gospodarska banka.

Tabela 5: Stevilo podjetij v obravnavanem vzorcu, ki so jib prevzele banke

Ime banke Stevilo podjetij
ZadruZna gospodarska banka 3
Jadranska banka 2
Slavenska banka 2
Kreditni zavod za industrijo in trgovino 1
Ljubljanska kreditna banka 1

O tem, da pri prevzemih podjetij ni vedno vse teklo gladko, pri¢a primer iz
zgodnjih let obstoja znanega mos¢anskega podjetja Zelezarske stroke, Saturnusa.
Pot je zacelo kot posami¢na firma Emil Lajovic, tovarna ploc¢evinastih izdelkov v
Ljubljani, ki sta jo oktobra 1919 ustanovila Emil Lajovic in tihi druzabnik Anton
Lampret. S pomo¢jo arhivskih dokumentov izvemo, da je bilo podjetje na zacetku
skromnega obsega: "Tvrdka je imela za zacetek obrata postavijenih celokupno 13
strojev razne vrste in en elektromotor deset HPSO ter je pricela z obratovanjem dne
12. februarja 1920. Kmalu po zaletku obratovanja pa se je izkazalo, da podjetje v
tej velikosti ne bode moglo zadostiti povprasevanju, vsled Cesar sta tedanja lastnika
sklenila povelati produkcijo z nakupom 14 strojev, med temi tudi za izdelavo
zarobljenibh posod, s katerimi je naraslo Stevilo vseh strojev na 27 komadov. V
okrepitev kredita tvrdke je tako vstopil prejsnji tihi druzabnik g. Anton Lampret kot
javen druZabnik, nakar se je tvrdka registrirala dne 12. julija 1920 /.../ kot javna
trgovska druzba. Naraslajole cene materialu in nove investicije, osobito cimdalje
bolj perece vprasanje lastne litografije in s to zdruene lastne stavbe pa so primorale
lastnika misliti na povelanje kredita oziroma lastnih sredstev, kar je bilo najlazje
potom preureditve javne trgovske druibe v delnisko druzbo. Drufabnik g. Anton
Lampret je prevzel preureditev nase in zacel pogajanja z Zadruino gospodarsko
banko, d. d., v Ljubljani. Pogajanja so potekala pocasi in so dozorela z dnem 28.
avgusta 1920 do zakljucka. Tako je stopila dne 19. septembra 1920 novousta-
novljena delniska druzba v posest tovarne. Registracije druzbe vsled formalnih ovir
nismo mogli takoj izvrsiti ter je tvrdka registrirana Sele dne 8. julija 1921 /.../ pod
njenim sedanjim imenom.S! /... Upravni svet je takoj razumel potrebe podjetja in

49 ARS, AS 76, konvolut $t. 444, TL, $t. 143, 4. 12. 1923.
50 Konjska mo¢ (KM) = Horse Power (HP).
st Tovarna izdelkov iz plo¢evine in kovin Emil Lajovic in drug, d. d.
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sklenil sezidati lastno moderno stavbo z moderno strojno opremo na stavbiséu, ki
ga je v ta namen imela prejsnja tvrdka. |.../ S stavbo se je pricelo dne 6. junija 1921 in
so se vsa montaina dela in prenos tovarne iz prej$njih prostorov v Ljubljani |.../
dovrsila z dnem 16. junija 1922, s katerim dnem smo zaceli z obratovanjem v novi
lastni stavbi." 1z navedenega jedrnatega porocila o nastanku delniske druzbe Emil
Lajovic izpod peresa dr. Ivana Slokarja, ravnatelja ZadruZne gospodarske banke, je
razvidno, da sta zalela prvotna lastnika ban¢no pomoc iskati zaradi nezadostnosti
lastnega kapitala, povezane s teZnjo po razsiritvi in modernizaciji tovarne. Zadruzni
gospodarski banki se je zdela podjetni§8ka priloZznost dovolj mikavna, da je na
sodelovanje pristala. Prvotna delnigka glavnica 600.000 kron, polovi¢no razdeljena
med banko ter Lajovicem in Lampretom, se je zaradi ugodnih poslovnih uspehov in
neprestane rasti podjetja kmalu izkazala za nezadostno. Povecanje glavnice na dva
milijona kron so sklenili na izrednem ob¢nem zboru decembra 1921. "To zvisanje
delniske glavnice je potrebno, ker je treba dograditi tovarno za plocevino in nabaviti
stroje in se je vsled nepredvidene podraZitve materiala in delavnib sil, prvotni
proraéun prekoracil." Novo emisijo je prevzela Zadruina gospodarska banka. Se-
stava prvega upravnega odbora tovarne plocevine je bila v prid ZadruZne gospo-
darske banke, saj je le-ta vanj imenovala tri svoje predstavnike (DuSana Serneca,
Janka Jovana ter ravnatelja Ivana Slokarja),’2 medtem ko sta zasedla prvotna
lastnika v upravnem odboru manjsinski poloZaj. Verjetno tu ti¢ijo klice spora, ki je
med starima lastnikoma in zastopniki banke izbruhnil kmalu za tem. Domnevamo,
da je bil prevzem nove emisije delnic od ZadruZne gospodarske banke, s ¢imer si je
zagotovila vecinsko last podjetja, za prvotna lastnika kaplja ez rob.

Na prve znake spora naletimo v zapisniku seje upravnega odbora februarja
1922, na kateri je tekla beseda o obrestni meri, ki jo je Zadruzna gospodarska
banka dolo¢ila podjetju. Slokar je Lajovica in Lampreta obdolzil, da sta se "tako
rekoc polastila druzbe" in da trmasto prepreCujeta moZnost sporazuma z Zadruzno
gospodarsko banko. V osnovi je §lo med Lajovicem in Lampretom ter predstavniki
Zadruine gospodarske banke za spor glede sprejemanja podjetniskih odlocitev.
Starima lastnikoma ni bilo po godu, da je imela banka premo¢ v upravnem odboru
ter delniski glavnici (Zadruzna gospodarska banka je bila tedaj lastnica 1,7
milijona od dveh milijonov kron glavnice). Lajovic je ravnateljstvo banke obtozil,
da je posiljalo "tovarni pisma, s katerimi je spreminjalo obrestno mero brez pred-
hodnega sporazuma'; obenem se je skliceval na dogovor z Zadruzno gospodarsko
banko, ki naj bi ga z Lampretom sklenila leta 1921 in naj bi zagotavljal enako-
pravnost obeh strani v podjetju. Slokar je dogovor oznadlil za "spornega" in neve-
ljavnega. Predstavniki ZadruZne gospodarske banke so nato tovarni$kega ravna-
telja Lajovica pri sklepanju o sprejemu kreditne obrestne mere brez teZav pre-
glasovali. Dodatni spor je povzrocila Lampretova odsotnost na seji. Izkazalo se je,
da je bil tedaj na poslovnem potovanju v Nemdciji. Lampretov zaveznik Lajovic je
ostale ¢lane upravnega odbora obtoZil zarotniStva, ti pa so se branili, ¢e§ da jih
Lampret ni obvestil o potovanju in ga zato niso mogli pravo¢asno povabiti na sejo.
Lampret je zaradi tega na ministrstvo za trgovino in industrijo v Ljubljani kasneje
vlozil pros$njo za razveljavitev sklepov sporne seje, vendar uspeha ni dosegel.

Konflikt med zastopniki Zadruzne gospodarske banke in parom Lajovic-Lam-

52 "Precej ob&eveljavna se zdi domneva, da banke obvladujejo industrijske delniske druzbe pri ka-
terih imajo zagotovljena najmanj tri mesta v upravnem odboru." Kosak, n. d., str. 81.
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pret je dosegel vrhunec 26. aprila 1922 na 12. seji upravnega odbora, ki so se je
udelezili predsednik upravnega odbora inZenir Sernec in odborniki Lampret, Lajo-
vic, Slokar ter Jovan. Seja se je zacela precej nedolino s prebiranjem Lajovievega
pisma, naslovljenega na ZadruZno gospodarsko banko z dne 20. aprila, v katerem
je zapisal, da se je zaradi "skrbi in prevelikega dela" pocutil "zmuclenega, radi Cesar
sem bil danes pri zdravniku. Po temeljiti preiskavi mi je dal zdravnik nasvet, ako
hocem ohraniti svoje moci, da se vsaj za nekaj tednov popolnoma odrelem vsa-
kemu delu. Prosim vzemite na znanje, da z danasnjim dnem preneham s svojim
polnim delom in nastopam Stiritedenski zdravstveni dopust. Vodil bom ne glede na
to, tako montaZo v novi tovarni, kakor tudi tekoce stvari podjetja, le da si pridobim
mirnejSega Zivljenja, ostanem doma". Tukaj je treba bralca opozoriti, da je bil
Lajovic vse od nastanka delniske druZbe njen ravnatelj. Navedeno pismo se je
izkazalo za iskro, ki je razplamtela poZar Ze lep Cas tleCega spora. Najprej je pred-
sednik upravnega odbora DuSan Sernec Lajovica opomnil, da bi moral pismo
predloziti upravnemu odboru, ki je bil edini upravi¢en za odobritev dopusta,
nakar je dal predlog v sklepanje, pri ¢emer je pripomnil, da "se zdi tak delni na-
prodeni dopust za podjetje neprimeren in da bi moral isti biti popolen", na kar mu
je Lajovic odgovoril, "da nosi $e dalje vso odgovornost, da dopusta fakticno Se ni
nastopil in da se mu odrece, ker mu tega ne dovolijo tekoci posli". Slokar je La-
jovi¢eve besede na videz preslisal in predlagal, "da se g. ravnatelju Lajovicu z
ozirom na njegovo bolezen dovoli popolni dopust Stirih tednov in da prevzame ta
Cas vodstvo g. predsednik ing. Sernec". Tedaj je vmes posegel Lajovlev edini za-
veznik v odboru, Lampret, in Slokarju ocital, "da se ne bi imelo g. ravnatelja
Lajovica siliti na dopust, ée sam noce". Zase se je nato postavil tudi Lajovic, ki je
izjavil, "da prevzame popolno odgovornost in da podjetje vsled njegove bolezni ne
bo trpelo. Ko bo pa tovarna popolnoma montirana, se bo vrnil na to zadevo'.
Predsednik Sernec je nato dal Slokarjev predlog o popolnem Stiritedenskem do-
pustu za Lajovica na glasovanje. Upravni odbor je bil razdvojen: za sta glasovala
dva odbornika, proti ravno tako dva. Gordijski vozel je presekal predsednik
Sernec, ki je "dirmiral's3 za Slokarjev predlog, nakar je bil le-ta sprejet. Lajovic je
zaradi tega takoj zagnal vik in krik ter se zacel sklicevati na "zasebno pogodbo z
Zadruzno gospodarsko banko, po kateri predsednik nima pravice dirmiranja".
Prekaljeni pravnik Slokar ga je hitro poudil, "da po pravilib druzbe odlocuje pri
enakosti glasov mnenje predsednika in da, e se opira g. Lajovic na kako privatno
pogodbo, mu je odprta civilna pravna pot". Lajovic pa se ni dal in se je odkrito
postavil po robu sklepu upravnega odbora z izjavo, "da dopust ne nastopa |.../.
Nato g. predsednik konstatira, da se g. ravnatelj Lajovic upira sklepom upravnega
sveta, s ¢im je nastala popolnoma nova situacija, prekine sejo za pet minut v svrho
posvetovanja". Ko so se upravniki ponovno zbrali, je zacel Slokar po Lajovicu
streljati z vsemi topovi. ObtoZil ga je, da ni prvi¢, da se kot ravnatelj upira
sklepom upravnega odbora, pa ne le to, Lajovic naj bi tudi ignoriral kompetenco
uprave in si prisvajal pravice, ki so po pravilih pripadale le njej. Slokar je izpostavil
dva primera Lajovéeve samovolje: brez posvetovanja z upravnim odborom je od-
pustil uradnika druzbe, ki je bil obenem zaupnik Zadruine gospodarske banke,

53 Glagol dirmirati izhaja iz avstrijskega pravniskega izraza dirimieren, ki pomeni imeti pravico
odlocilnega glasu v primeru neodlocenega izida glasovanja. Duden. Das grofle Worterbuch der
deutschen Sprache, Band 2, Mannheim 1999, str. 826.
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poleg tega pa je brez dovoljenja uprave uporabljal sluzbeno stanovanje. Slokar je
nadaljeval: "Ze ta dejstva bi zadostovala kot dokaz, da ne more vecina upravnega
sveta imeti do g. Lajovica onega zaupanja, ki je neobhodno potrebno napram
vodilnemu wuradniku tako velikega podjetja. Potem moram Se dodati, da je g.
Lajovic pri zadnjem sestanku z menoj in g. predsednikom, ki se je vrsil pribli¢no
pred enim tednom v moji sobi, se spozabil tako daleé, da je v grozecem tonu izjavil:
Jaz vam samo toliko povem, da boste videli, ce dobite vi tovarno v roke, kaksno
tovarno boste dobili in kaj boste imeli od te tovarne. Na podlagi vseh teh dejstev
predlagam, da se g. Lajovic /... takoj odpusti iz sluzbe kot ravnatelj, brez odpo-
vednega roka." Lajovic se je vseh ocitkov branil, a to mu ni kaj prida pomagalo, saj
je Slokar njegove argumente vedno znova pobil s hladno logiko in poznavanjem
druZbinega statuta. Slokar je hotel dokazati, da je Lajovic ravnal v nasprotju z
druZbenimi pravili, ko je odlocal o stvareh, ki niso bile v njegovi pristojnosti,
temve¢ le v pristojnosti upravnega odbora. V zapisniku seje preberemo, da so
ravno takrat potekala pogajanja "glede mirne resitve spornib zadev med banko in
grupo Lajovic-Lampret", ki o¢itno niso obrodila uspeha. O napetih razmerah v
podjetju zgovorno pri¢a podatek, da je Lajovic uradnika Vrevca, zastopnika Za-
druZne gospodarske banke, odpustil zaradi domnevnega izdajanja zaupnih podat-
kov predsedniku upravnega odbora Sernecu. Lajovic se je branil s trditvijo, da mu
ni bilo znano, da je bil uradnik Vrevc zaupnik banke ter da naj bi poslovne tajnosti
kar v kavarni zaupal nekemu drugemu uradniku ZadruZne gospodarske banke. Ob
koncu svojega izvajanja je Slokar nepokorneza opomnil, da je bila Zadruina
gospodarska banka lastnica 85 odstotkov delnic neko¢ Lajovceve druzbe. V raz-
pravo je moral na koncu poseci drzavni komisar, ki je prisotne opozoril, da je bila
"glasom vabil na sejo upravnega sveta |.../ na dnevnem redu pros$nja ravnatelja g.
Lajovica za $tiri tedenski bolezenski dopust. Pod dopustom ne razumevam takojsnje
njegove odpustitve z ravnateljskega mesta. Sem mnenja, da upravni svet o takojsnji
odpustitvi g. ravnatelja ni upravicen sklepati ter bi bil eventualno primoran
izvrsitev sklepa sistirati kot nasprotujoco drugemu odstavku &l. 24 pravil." Sernec je
na to izjavil, "da je sicer mnenja, da se je podala tocka glede odpustitve ravnatelja
Lajovica iz sluzbe sama po sebi kot posledica tocke dnevnega reda v zadevi
sklepanja o dopustu ravnatelja Lajovica. Vendar se pa zahtevi g. vladnega ko-
misarja vklanja, sklice drugo sejo upravnega sveta za danes dne 26. t. m. popoldne
ob 16:30".

Popoldne je bila na dnevnem redu le ena tocka, in sicer "sklepanje o odpustitvi
ravnatelja A. Lajovica". Slokar je zopet poudaril, da "upravni svet ne more imeti
zaupanja do poslovanja g. Lajovica kot ravnateljia nasega podjetja". Lajovic je v
primeru odpusta zapretil s tozbo. "Predsednik dd predlog g. dr. Slokarja na glaso-
vanje. Dva gospoda glasujeta za, dva glasujeta proti. Predsednik dirmira za predlog
in konstatira, da je predlog sprejet." Zgodba s tem $e ni bila koncana, na Zalost pa
imamo o njenem razpletu le s skromne podatke. Lajovic je svojo groznjo o toZzbi
uresnicil in jo tudi dobil, saj si le tako lahko razlagamo dnevni red izrednega
ob¢nega zbora Tovarne ploevine maja 1922, na katerem so odlocali o razve-
ljavitvi sklepa glede njegove odstavitve, zviSanju njegovih mese¢nih dohodkov ter
podelitvi denarne nagrade. Pri zgoraj opisani seji upravnega odbora se nam za-
stavljajo Stevilna vpraSanja, na katera brez dodatnega arhivskega gradiva ne mo-
remo odgovoriti. Tako ostaja neodgovorjeno vprasanje, ali je $lo pri vsem skupaj
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za zaroto proti Lajovicu ali je razvoj dogodkov na seji upravnim odbornikom
ponudil priloZnost, da se znebijo pretirano samovoljnega in upornega ravnatelja,
ki je postal trn v peti tako Zadruzni gospodarski banki kot tudi upravnim od-
bornikom, zastopnikom njenih interesov v podjetju. Eno je gotovo: na seji je
prekipelo zaradi nesporazuma med delni¢arjema Lajovcem in Lampretom ter ve-
¢insko delni¢arko Zadruzno gospodarsko banko. Kot protiudarec Lajovicevi zmagi
si lahko razlagamo prisilno upravo nad premoZenjem podjetja zaradi 10.650.350
kron dolga, uvedeno na zahtevo Zadruzne gospodarske banke januarja 1923, ki pa
ni dolgo trajala, saj so rubez premozenja, "vsled izvensodnega sporazuma", ustavili
Ze naslednji mesec. O Lajovicu povejmo 3e to, da je ostal ravnatelj in ¢lan
upravnega odbora do leta 1925, Lampret pa je izstopil Ze oktobra 1923.54 Na tem
mestu bomo nadaljnjo usodo podjetja, ki se je kasneje preimenovalo v Saturnus,
pustili ob strani.

3. Ustanovitev novega podjetja

Tretja in najmanj priljubljena oblika neposredne udelezbe bank v industriji je
bilo ustanavljanje novih industrijskih podjetij. Banke so se v teh primerih rade
povezovale z drugimi bankami ali tujimi ter domacimi kapitalisti, ki so prispevali k
delnigki glavnici. Pri ustanavljanju mnogih podjetjih je sodeloval tuji kapital, ki je
pozneje, ko smo Slovenci dobivali vedno mo¢nejsi podjetniski in kapitalisti¢ni sloj,
krepil pa se je tudi domadi finan¢ni kapital,55 vedno pogosteje prehajal v domace
roke. Pomembno prelomnico je predstavljala velika gospodarska kriza v prvi
polovici tridesetih let, ko so se iz slovenskih podjetij umaknili Stevilni tuji vla-
gatelji, njihove poloZaje pa so zasedli slovenski kapitalisti.

Tabela 6: Stevilo podjetij v nasem vzorcu, ki so jib banke na novo ustanovile

Ime banke Stevilo podjetij
ZadruZna gospodarska banka
Ljubljanska kreditna banka
Slavenska banka

Jadranska banka

Kreditni zavod za industrijo in trgovino

SN W

Iz tabele 6 je razvidno, da je nova industrijska podjetja najraje ustanavljala
ZadruZna gospodarska banka. Zanimivo je, da so imele tri med Sestimi novousta-
novljenimi druzbami v naSem vzorcu obliko delniske druZbe, tri pa druzbe z ome-
jeno zavezo, kar kaZe na to, da so banke na novo rade ustanavljale tudi manjsa
podjetja, saj so se Ze z nacionalizacijami in prevzemi dokopale do najvedjih druzb.
Nekatere firme, kot na primer Zmaj, d. z o. z., so bile popolnoma v lasti bank in
njihov vodilni kader, tako uradni$tvo kot ¢lani upravnega odbora, je bil iz band-
niskih vrst. Pri nekaterih podjetjih, na primer v Metri, so banke sodelovale s tujimi

s+ ARS, AS 76, konv. §. 164, ZAL, LJU 88, Rg B II, it. 4.

55 Izraz finan¢ni kapital povzemamo po avstromarksisticnem piscu Rudolfu Hilferdingu, ki je z
njim poimenoval Cedalje tesnej$o zvezo med ban¢nim in industrijskim kapitalom. Ta je vkljucevala tudi
neposredno udelezbo banénega kapitala v industriji. Hilferding 1980, str. 21.
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kapitalisti, nekatera podjetja pa sta ustanovili dve banki skupaj. Tu je Slo za kon-
zorcij. V naSem vzorcu sta taka primera gorenjski podjetji Sesirsé v Skofji Loki ter
Tovarna verig v Lescah, ki sta bili plod sodelovanja Zadruine gospodarske in
Ljubljanske kreditne banke.57 Ustanovitev obeh spada v inflacijska zgodnja dvaj-
seta leta, torej v Cas Zivahnega industrijskega snovanja. Prvo podjetje, ki sta ga
banki ustanovili leta 1921, je bila Tovarna klobukov Sesir v Skofji Loki. Ve¢ kot
polovico delniSke glavnice sta prevzela ban¢na zavoda, ostali del pa avstrijski in
domadi kapitalisti. Ze od za&etka je bilo jasno, da ima primat v tovarni Zadruzna
gospodarska banka,’8 ki je vztrajno vecala svoj lastniski deleZz z odkupom delnic
manjsih delnicarjev, lastniStvo pa je zlasti utrdila leta 1925 s prevzemom veline
nove emisije delnic v viini 1,25 milijona dinarjev. Trditev podkrepimo s podat-
kom, da je bila na ustanovnem ob&nem zboru SeSirja leta 1921 ZadruZna gos-
podarska banka lastnica 26-odstotnega deleza delniSke glavnice. Ljubljanska
kreditna banka ji je bila tedaj s svojim 25-odstotnim deleZem skoraj enakopravna.
Polozaj se je do leta 1931 precej spremenil. Ljubljanska kreditna banka je bila tedaj
lastnica skoraj enakega deleZa kot prej (27 odstotkov), medtem ko je delez Za-
druZne gospodarske banke skocil na priblizno 70 odstotkov delniske glavnice. Obe
banki sta imeli v upravnem odboru svoje predstavnike, sprva vsaka po enega. S
¢asom je Zadruzna gospodarska banka v upravni odbor imenovala vegje Stevilo
podjetnikov, imela pa je tudi pravico do dolofanja predsednika uprave. To
funkcijo je vrsto let opravljal ravnatelj Zadruzne gospodarske banke Ivan Slokar.
PoloZaj podpredsednika je bil dodeljen ravnatelju Ljubljanske kreditne banke,
Cehu Hanusu Krofti. Tudi v nadzornem svetu je imela vsaka banka enega pred-
stavnika. DruZba je sprva poslovala z uspehom, konec dvajsetih let pa je zabredla v
izgube, iz katerih se je resila z odpisom vecine delniske glavnice, ki so jo leta 1932
zniZali od 2,5 na pol milijona dinarjev. Sanacijo je vzela v svoje roke Zadruzna
gospodarska banka. Po njej se je podjetju znova uspelo postaviti na noge.>9

Drugo podjetje, ki je nastalo oktobra 1922 v sodelovanju Zadruzne gospo-
darske banke in Ljubljanske kreditne banke, je bila Tovarna verig v Lescah, pri
kateri je bila vloga bank obratna kot pri Sesirju, saj je spadala v koncern Ljub-
ljanske kreditne banke, ZadruZna gospodarska banka pa je bila pri njej le ude-
leZzena. Tudi pobuda za ustanovitev podjetja je pri§la od Ljubljanske kreditne
banke. Nastanek druZbe je na ustanovnem obénem zboru junija 1922 pojasnil njen
ravnatelj Hanu$ Krofta: "Ideja za ustanovitev tovarne verig z elektricnim obratom
je nastala Ze pred enim letom; Ljublianska kreditna banka se je za to idejo in-
teresirala in pridobila za njo belopesko jeklarno,60 s Cimer je bila ustanovitev
omogocena. /.../ Vsled vedno narascajolih cen je bilo v interesu podjetja, da smo
izvrsili potrebne nabave pravocasno. Z obratom se bo labko pricelo Ze sredi, naj-

s6 O medvojnem obdobju razvoja podjetja gl. predvsem Vojko Vali¢: Skofjeloska tovarna klobukov
v letih 1921-1941. V: Loski razgledi, Letnik VI, str. 167-181.

57 Ljubljansko kreditno banko je Vladimir Ko$ak oznadil za "najvidnej$o zastopnico konzorcijal-
nega financiranja industrije". Kosak, n. d., str. 96.

58 'V poslovnem porocilu Zadruzne gospodarske banke za leto 1921 pise, da "na$ zavod fungira pri
tem podjetju kot najmocnejsi delni¢ar". Obenem je Zadruzna gospodarska banka uvrs¢ala Sesir v svoj
koncern. ARS, AS 76, konv. §t. 108.

9 ZAL, LJU 88, Rg B II, §. 1.

60 Jeklarna je obstajala od osemdesetih let 19. stoletja, ko so jo v Beli Peci ustanovili podjetniki iz
nemske Avstrije. Do konca prve svetovne vojne je upravno spadala v deZelo Kranjsko, z novimi mejami
pa je pripadla Italiji. ZAL, LJU 88, register druzbenih firm, zv. 1, Rg B, zv. 1.
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kasneje pa koncem meseca julija. Tehniéno opremo je dobavila belopeska jeklarna,
katera je pri druzbi udeleZena s $tiri in pol milijona kronami, znamenje, da imajo
tamkajsnji delniarji zaupanje v podjetje." Belopeska jeklarna je bila lastnica 40-
odstotnega deleza delniske glavnice. Sledili sta ji Ljubljanska kreditna banka s 14-
in ZadruZna gospodarska banka z 8-odstotnim deleZem. S tem si je Belopeska
jeklarna v upravnem odboru pridobila tri poloZaje, Ljubljanska kreditna banka
dva, ZadruZna gospodarska banka pa le enega, ki se je konec dvajsetih let zaradi
lastniskih sprememb v prid domacih denarnih zavodov dvignil na dve mesti. Kljub
skromnim zacetkom sta slovenski banki postopoma prevzemali deleZ v lasti tujega
kapitala, dokler ni bilo podjetje sredi tridesetih let Ze popolnoma v domacih ro-
kah. Tega procesa zaradi pomanjkanja dokumentov Zal ne moremo natancneje pri-
kazati, temve¢ lahko o njem le sklepamo na podlagi vpisov v trgovinski register.
Prevzem podjetja po slovenskih kapitalistih se zdi popolnoma smiseln ob prebi-
ranju zapisnikov sestankov upravnega odbora. Iz njih razberemo, da so se vse seje
odvijale v prostorih Ljubljanske kreditne banke, udelezevali pa so se jih le domaci
podjetniki. Zadnji preobrat v lastniSki strukturi se je zgodil med letoma 1939 in
1940, ko je Kreditni zavod za trgovino in industrijo odkupil najprej delez Zadruz-
ne gospodarske banke in nato Se deleZ Ljubljanske kreditne banke. Podjetje je ves
Cas svojega obstoja kljub nekaterim teZavam uspe$no poslovalo.6!

V poglavju o ban¢nih prevzemih podjetij je bil na primeru Saturnusa pona-
zorjen konflikt med starimi in novimi lastniki. Pri obravnavi podjetja Metra,
zdruZene tvornice trakov in pramenov, d. d., v Ljubljani, smo naleteli na drugacen
spor med bané¢no ustanovo, v tem primeru Slavensko banko, ter ¢lani upravnega
odbora, ki sicer niso bili lastniki delnic podjetja, a jim brezobzirna poslovna tak-
tika Slavenske banke ni bila po volji. KaZe, da so si podjetniki Zeleli uspesnega
poslovanja tovarne, medtem ko je Slavenska banka v njej videla le sredstvo za
ustvarjanje dobi¢ka s pomoc¢jo visoke kreditne obrestne mere. Konflikt tu ni tako
izrazit in dobro dokumentiran kot pri Saturnusu, lahko pa ga razberemo ob pre-
biranju pi¢le dokumentacije, ki nam je na voljo. Slavenska banka se je v zgodovino
zapisala kot banka, povezana z neCednimi in sumljivimi posli ter iskanjem naglega
zasluzka. Najznamenitej$i z njo povezani aferi sta bili navidezna nacionalizacija
Trboveljske premogokopne druzbe ter bankin konkurz, najhujsi v zgodovini med-
vojnega jugoslovanskega ban¢niStva.62 Eti¢no vprasljive poslovne metode banke so
se odrazale tudi v primeru Metre, saj je bilo poslovanje druzbe, milo re¢eno, ma-
lomarno. Razen §tirih izrednih ob¢nih zborov v vsem obstoju druzbe (pet let) niso
sklicali niti enega rednega, kar je zbodlo v o¢i tudi bansko upravo. Druzba prav
tako sploh ni sestavljala letnih bilanc, seje upravnega odbora pa so bile zelo redke.
Iz ohranjenih dokumentov lahko sklepamo, da so se odborniki sestajali le enkrat
na leto. Slavenska banka v Zagrebu je oktobra 1922 vlozZila pro$njo za koncesijo.
Razlog za ustanovitev podjetja naj bi bil, kot je bilo takrat obi¢ajno, nacionalni
interes: "Te vrste tvornic do sedaj v nasi driavi Se nimamo in smo navezani po-
vecini le na uvoz zadevnih predmetov. Nujna potreba je tedaj, da se tudi v tem
pogledu osamosvojimo od tuje produkcije. Priprave za osnovanje delniske drugbe in

61 ARS, AS 76, konv. §. 242, ZAL, LJU 88, Rg B II, &. 90.

62 Vec o Slavenski banki gl. Lojz Tr3an: Propad Slavenske banke - najvedji finan¢ni Sok med obema
vojnama v Sloveniji. V: Borec, 1994, §t. 529-531, str. 368-374; Zarko Lazarevi¢: Zlom Slavenske ban-
ke. V: Slovenska kronika 20. stoletja, 1, Ljubljana 1995, str. 311.
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za izdelovanje navedenibh predmetov so Ze dalj asa v teku; do danes so vse te
priprave Ze toliko dozorele, da smo Ze v malem priéeli s tovarniskim obratom in
sicer na FuZinah pri Ljubljani in pricnemo v najbliZjem asu z obratovanjem tudi v
Mariboru. Nabavili smo stroje in druge potrebne predmete. Na tem nam je leZece,
da &im prej ustanovimo tudi pravno podlago in obliko nove tvornice, tj. delniske
druzbe za katero prilagamo |.../ pravila /...|." DruZba je torej imela dve tovarni, eno
v Mariboru, drugo pa v vasi FuZine blizu Ljubljane. Veéino glavnice (51 odstot-
kov) je prevzela Slavenska banka, ostanek dunajski podjetji Vereinigte Bandfab-
riken, A. G., ter Sgalitzer & Schlesinger. Udelezbo avstrijskega kapitala pri pod-
jetju je Slavenska banka obrazlozila z naslednjimi besedami: "Inozemce smo morali
pritegniti radi izkustev, strojev itd.63 Ocuvati pa hocemo seveda nacionalnost SHS s
tem, da obdriimo velino delnic v svojih rokah in nam pripade velina Elanov
upravnega sveta in revizorjev." In res so velino upravnega odbora sestavljali
jugoslovanski drzavljani. Razmerje med domadimi in tujimi podjetniki je bilo pet
proti $tiri. Ob tem se postavlja vpraSanje, ali so bili domaci podjetniki le slamnati
mo7Zje, ki jih je Slavenska banka nastavila zato, da bi odgovarjala zakonskim pred-
pisom, oz. kot je na ustanovnem ob&nem zboru sama zakljudila: "/.../ zados¢a, ée so
nadpolovi¢na vecina Elanov upravnega sveta nasi driavljani". A ravno kasnejsi spor
med upravnimi odborniki in Slavensko banko nas napeljuje k sklepu, da so
podjetniki mislili na koristi podjetja, katerega vodenje jim je bilo zaupano, ne
glede na to, da pri njem niso bili udeleZeni z lastniskimi delezi, saj so kljub temu
imeli finan¢ni interes, ker so vsako leto prejemali tantieme na racun dobic¢ka. To je
bil verjetno eden od razlogov, da so hoteli Metro obdrZati pri Zivljenju. Na iz-
rednem ob¢nem zboru avgusta 1923 so sklenili zvisati delnisko glavnico za pol
milijona dinarjev. Novo emisijo delnic so si glavni trije delnicarji razdelili po ena-
kem klju¢u kot delnisko glavnico. Vendar Metri ni bila usojena svetla prihodnost:
"Finanéno stanje podjetja se je od leta do leta slabsalo in do leta 1926 je druzba
izgubila Ze najmanj polovico delniske glavnice. V oktobru 1926 je druzba tudi to
javila deZelnemu kot trgovskemu sodis¢u v Ljubljani, ter se nato vseskozi trudila in
pogajala z raznimi inozemskimi tvrdkami v svrho, da bi si nabavila obratni kapital,
ali da bi svoje tovarniske objekte dala v zakup." Maja 1926 "je bila druzba v takih
financijelnib tetkocah, da je bila sanacija potrebna". Prav tedaj jo je njena najvedja
delni¢arka Slavenska banka z odpovedjo kredita pustila na cedilu. Predsednik
upravnega odbora je bil prisiljen ravnati "na svojo roko" ter dovoliti "intabulacijo
kredita v svrho, da se prepreci takojsnji polom". Junija 1926 se je obrat v tovarni na
FuZinah ustavil. "Pri sedmi seji uprave se je konstatiralo, da je Slavenska banka v
tezkem poloZaju, radi Cesar je tudi drugba Metra prisla v enak poloZaj." Junija 1927
je uprava sklenila opustiti centralo v Ljubljani in "celo poslovanje prenesti v to-
varno v Mariboru. |...| septembra 1927 se je soglasno sklenilo, naj druzba predlaga
otvoritev konkurza, ker je med tem Casom tudi Slavenska banka presla v konkurz.
Navzoci zastopnik Slavenske banke je protestiral zoper ta ukrep." Med konkurzom
so izpeljali prisilno poravnavo in upravni odbor je sklenil, da druZbe ne bo
likvidiral. Katastrofalno stanje podjetja lepo ponazarja podatek, da je na zacetku
konkurza izguba znagala kar devet milijonov dinarjev. Vendar pa s tem Metre $e ni
bilo konec, saj se njena uprava ni predala in se je "dolgo asa trudila, da bi obrat

63 Dunajski podjetji sta tovarni v Mariboru in FuZinah zalagali tudi s surovinami. ARS, AS 76,
konv. 3t. 277.
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zopet ofivela, toda doti¢ni trud je bil brezuspeSen". Odborniki so stopili v stik z
avstrijskimi poslovnimi krogi, ki so jim oZivitev proizvodnje odsvetovali, "kajti ta
stroka vsled nove mode tudi v Jugoslaviji olitno nazaduje, ter nima posebne
bodocénosti. |.../ tudi v onib krajib Jugoslavije prodira nova moda, kjer se je preje
dovolj rabilo trakov, posebno narodnib trakov. Tudi potreba vojske in mornarice
po portah in trakib je tako mala, da taka industrija ne more veé prospevati dobro,
tembolj, ker je med tem Casom Ze nastalo nekaj novih tovarn te branse. Uprava je
bila nato v stiku z raznimi interesenti, ki bi imeli interes na tovarni v Mariboru. Po
jako dolgih pogajanjih se je konecno nasla skupina, ki namerava v Jugoslaviji
osnovati industrijo svile in sicer fabrikacijo tkanin iz Ciste svile, umetne svile in
polsvile." To je bil avstrijsko-Ceski koncern Bujatti, ki je pokazal zanimanje za
druZbino mariborsko tovarno. Slednjo je "svojéas Ljubljanska kreditna banka z
Mestno hranilnico ljubljansko kot upnica |.../ prevzela namesto placila", vendar je
Metra tovarno uspela odkupiti. Tako je nastalo podjetje Mariborska industrija
svile, d. d., ki je najprej imelo sedeZ v Ljubljani, pozneje pa so ga premestili v
Maribor.

PobliZe si oglejmo omenjeni konflikt med Slavensko banko ter upravnim od-
borom Metre, ki ga je povzrodila predvsem previsoka obrestna mera, ki jo je za
dodeljene kredite zahtevala Slavenska banka. Zato so odborniki zastopnika banke
na sejah upravnega odbora opozarjali na nevzdrino stanje v podjetju. Leta 1926 so
¢lani upravnega odbora kot svojo glavno skrb izrazili prezadolZenost pri Slavenski
banki: "Debet pri Slavenski banki je bil vedno velji, posebno vsled tega, ker je
banka ratunala nesorazmerno visoke obresti, mnogo velje nego druge banke.
Banéne zveze nismo mogli premeniti, ker je dolg pri Slavenski banki Ze prevec
narasel. Vrh tega si je Slavenska banka sama odmerjala obresti, brez sporazuma z
nami; bila je v stanu to storiti, ker ima v svoji posesti vecino delnic /.../. Podjetje je
tedaj bilo popolnoma v rokah banke, ki je svoj vpliv na podjetje tudi dobro
izkoriséala. Situacija podjetja se je Se bolj poslabsala, ko se je vrednost dinarja
Se za 40% zvisal." Zdi se, da je banka soustanovila Metro in bila njena vecinska
lastnica le zato, da jo je lahko kreditirala ter sluZila na racun pretirane obrestne
mere. Imela jo je torej za svojo kravo molznico. Poleg tega se je v poslovanje
pozneje zalela vmesSavati $e dunajska Linderbank, ki je sredi dvajsetih let pridobila
nadzor nad Slavensko banko. Tako je dunajski ban¢ni zavod leta 1926 preprecil
zakup tovarne po dunajskem podjetju Parelis, ki ga je dosegel upravni odbor, ker
je menil, da pogoji za Slavensko banko niso bili dovolj ugodni. Kako zelo se je
Metra zadolZevala, nam pove podatek, da je njen dolg pri Slavenski banki konec
leta 1926 znasal okoli pet milijonov dinarjev, torej vrednost celotne delniske glav-
nice. Vodstvu banke je uspelo dolg prepoloviti z eskontom menic pri Ljubljanski
kreditni banki (za 500.000 dinarjev) ter Mestni hranilnici ljubljanski (za kar
2.300.000 dinarjev). V Casu druzbinega konkurza sta omenjena denarna zavoda
kot povracilo dolga dobila tovarno v Mariboru, stroje, blago ter preostali inventar
podjetja.64 Domnevamo, da je bil eden od vodilnih podjetnikov v upravi, ki je imel
velike zasluge za to, da je Metra ostala pri Zivljenju in se osamosvojila od Sla-
venske banke, Ivo Benkovi¢, ljubljanski advokat in podjetnik. Kot upravni od-
bornik podruZnice Wienerbankvereina v Zagrebu (konec dvajsetih let se je pre-

64 ARS, AS 76, konv. 3t. 277, ZAL, LJU 88, Rg B, zv. 2.
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imenovala v Opste jugoslovensko bankarsko drustvo),65 je verjetno imel zveze z
avstrijskimi industrialci, ki jih je uspel pritegniti k ustanovitvi Tovarne svile.
Benkovi¢ je bil ¢lan Metrine uprave od njene ustanovitve naprej. To funkcijo je
obdrzal Se po likvidaciji podjetja in jo kot edini odbornik biv§e Metre opravljal
tudi v novoustanovljeni Tovarni svile. Poleg njegovih banc¢nih zvez so mu
pomagale tudi podjetniske izkus$nje, ki jih je pridobival kot upravnik 3tevilnih
delniskih druzb.66 Prisoten je bil zlasti v druzbah, kjer je pomembno vlogo igral
avstrijski kapital.6”

4. Sklep

Neposredna udelezba bank v industriji je bila pogost pojav v drZavah nasled-
nicah habsburs$ke monarhije; deleze pri industrijskih druzbah so imele v lasti
avstrijske, madzZarske, CeSkoslovaske, poljske, romunske in jugoslovanske banke, a
po mnenju sodobnikov je bila vez med denarnimi ustanovami in industrijo ravno v
Jugoslaviji najtesnejSa, na kar so vplivale naslednje ekonomske okolis¢ine: hudo
pomanjkanje kapitala, agrarni znacaj drZave, omejen kapitalski trg, nezaupanje $i-
rokih slojev prebivalstva do vrednostnih papirjev in pomanjkanje dosledne drzavne
industrijske politike.68 Ban¢no sodelovanje v industriji je bilo najpogostejSe v prvi
polovici dvajsetih let, na Slovenskem zlasti med letoma 1919 in 1924. To obdobje
velja za "slovensko ustanoviteljsko obdobje",69 ko je celotno jugoslovansko drZavo
prevevala vsesplo$na teZnja po izgradnji domace industrije, ki jo je podpirala tudi
oblast. Poleg dobrobiti domovine so bili glavni razlogi za Zivahno sodelovanje
bank v tem procesu naslednji: veliki dobicki v inflacijski dobi, Zelja po mo¢i in
Sirjenju ter Castihlepje nekaterih banénih direktorjev.”0 Duh &asa, ki je v bankah
videl ustanove, zadolZene za industrializacijo, lepo ponazarjajo naslednje vrstice:
"Vsekakor bodemo rabili veliko ustanovno banko. Ako hocemo industrializirati slo-
vensko deZelo ter izrabiti njene prirodne dobrote, bodo morala nastati velika in-
dustrijska podjetja, katerim nudi narava ali trini poloZaj vse predpogoje za uspesno,
dobitkonosno delovanje."”! Podobno je gospodarstvenik Janko Jovan leta 1928
zapisal, da so denarni zavodi ob koncu prve svetovne vojne "razpolagali s soraz-
merno velikimi zaupanimi kapitalijami", ki so jih rade volje vlozili v brste¢o in-
dustrijo, saj so jo videli "kot najugodnejse mesto za obrestovanje" zbranega
bogastva.72 Banke je torej k neposredni udelezbi v industriji pripeljalo ve¢ razlo-
gov: narava univerzalnih ban¢nih zavodov samih, splet ugodnih okoli$¢in za razvoj
industrije v prvih letih po svetovni vojni, Zelja po zasluzku in narodnogospodarske

6s Sorn, Papirnica Vevce, str. 55.

66 V dvajsetih letih je bil Benkovi¢ upravni odbornik delnigkih druzb: Prometni zavod za premog,
Elektra, Trboveljska premogokopna druzba in Ljudevit Marx, tovarna lakov v Domzalah. ZAL, LJU
88, RgBzv. 1in 2.

67 Metra in pozneje Tovarna svile, Trboveljska premogokopna druzba ter Ljudevit Marx.

68 Kosak, n. d., str. 7-12.

69 Hocevar, Slovensko poslovno banc¢nistvo, str. 73. Tezo o slovenski ustanoviteljski dobi po-
trjujejo tudi statisti¢ni podatki. Tako je bilo med letoma 1919 in 1924 v trgovske registre vpisanih 83
novih delnigkih druzb, v obdobju od leta 1925 do leta 1928 pa le sedem. Ogris 1930, str. 11.

70 Kosak, n. d., str. 75-78. 5

71 Brezigar, n. d., str. 149-150. Ceprav je Brezigar dajal prednost zadruznemu kapitalu, je banc-
nemu namenil nacionalizacijo, izgradnjo velike industrije, organizacijo veletrgovine, izvoza in uvoza.

72 Janko Jovan: Glavne produktivne sile v gospodarstvu Slovenije. V: Slovenci v desetletju 1918-
1928, Ljubljana 1928, str. 523.
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te7nje in zahteve. Ce povzamemo razmisljanja Vladimirja KoSaka, bi razloge torej
lahko v grobem razdelili na "sebi¢ne" (Zelja po profitu) in "nesebi¢ne" (Zelja po
dvigu narodnega gospodarstva).

Razpravo sklenimo s kratko navezavo na teorijo industrializacije ameriskega
ekonomista Alexandra Gerschenkrona, po kateri bi Slovenijo med obema vojnama
uvrstili med deZele "zmerne ekonomske zaostalosti",73 v katerih je bil kapital picel
in razdrobljen, primanjkovalo pa je tudi podjetniskega kadra, zaradi esar so v
proces industrializacije mo¢no posegle univerzalne banke.74

DODATEK

Seznam v vzorec zajetih podjetij:*

Delniska druzba pivovarne Union, Ljubljana

Industrija platnenih izdelkov, d. d., v Jar$ah

Industrija vezenin in perila, d. z o. z./ Izdelovalnica slovenskih in $vicarskih
vezenin, d. z o. z., Bled

Intex, tekstilno industrijalna, d. z o. z., Kranj

Jub, tovarna barv, d. z o. z., Dol pri Ljubljani

Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner, d. d., v Ljubljani

Kolinska, tovarna hranil, d. d./ Kolinska, tvornica ZiveZa, d. d., v Ljubljani

Mehani¢na vrvarna, terilnica lanu in konoplje ter predilnica, Anton Sinkovec,
d. d. / Tovarna motvoza in vrvarna, d. d. / Motvoz in platno, d. d., Grosuplje

Metra, zdruZene tvornice trakov in pramenov, d. d., v Ljubljani

Portland-cementna tovarna, d. d., Mojstrana

Slograd, slovenska gradbena in industrijska, d. d., Ljubljana

Stavbna druzba, d. d., Ljubljana

Strojne tovarne in livarne, d. d., Ljubljana

Tekstilana, tvornica sukna, d. d., v Kocevju

Topilnica svinca in srebra ter kemi¢na industrija, d. d., v Litiji, sedeZ podjetja v
Ljubljani

Tovarna izdelkov iz plo¢evine in kovin Emil Lajovic in drug, d. d. / Saturnus,
d. d., za industrijo plo¢evinastih izdelkov, Ljubljana

Tovarna klobukov Sesir, d. d., v Skofji Loki, sede? podjetja v Ljubljani

Tovarna verig, d. d., v Lescah pri Bledu

Tovarna zaves Stora, d. d., v St. Vidu nad Ljubljano, sedeZ podjetja v Ljubljani

ZdruZene opekarne, d. d., Ljubljana

ZdruZene papirnice Vevce, Goricane in Medvode, d. d., v Ljubljani

Zmaj, tovarna za galvani¢ne elemente in elektrotehniko, d. z o. z., v Ljubljani

73 Alexander Gerschenkron, Economic backwardness in historical perspective. A book of essays,
Cambridge/London 1979, str. 355.
74 Prav tam, str. 14.
Ce se je ime podjetja spreminjalo, so v kronoloskem vrstnem redu navedeni vsi njegovi nazivi.
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Mitja Suncic¢

PARTICIPATION OF BANKS IN THE INTERWAR PERIOD INDUSTRY

Summary

On the basis of archive materials and relevant literature the author of the following discussion
outlines the direct capital and entrepreneurial participation of banking institutions in the Slovenian
industry in the period between the world wars. The development of Slovenian industry in the interwar
period was mainly influenced by the banking institutions that operated according to the model of the so-
called universal banks, characteristic for the Central European economic space. As far as the participation
in the interwar period Slovenian industry is concerned, five largest universal banking institutions were
the most important: Kreditni zavod za trgovino in industrijo (Credit Institution for Commerce and
Industry), Ljubljanska kreditna banka (Credit Bank of Ljubljana), ZadruZna gospodarska banka (Coope-
rative Commercial Bank), Jadranska banka (Adriatic Bank), which was transformed into the Jadransko-
Podunavska Banka (Adriatic-Danube Bank) in 1924, and Slavenska banka (the "Slavenska" Bank). The
head offices of the first three banks were in Ljubljana, while the head offices of the Adriatic-Danube Bank
and the "Slavenska" Bank were located in Belgrade and Zagreb respectively. Thus in the interwar period
the banking capital from Zagreb and Belgrade was directly involved in the Slovenian industry.

The exploration of the relationship between the banks and industrial companies in which these banks
participated directly was carried out by selecting a sample of 22 industrial companies where the afore-
mentioned universal banking institutions had a majority ownership share. Most of the industrial com-
panies in which the banks participated were joint-stock companies. The review of the archive materials
pointed out especially the manner of how the banks participated in the industry, which is what the fol-
lowing discussion focuses on. It turned out that the banking institutions got involved in industry in three
ways: through nationalisation, with takeovers of existing companies and by establishing new companies.

The six-year period from 1919 to 1924 was undoubtedly the golden age of the participation of banks
in industry. This was a time of a lively industrial development, influenced by several factors of which the
post-war inflation should be especially underlined. In this period all three forms of the banks' direct
involvement in industry reached their peak. The most common form was the nationalisation of com-
panies owned mostly by foreign capital. Nationalisation meant the procedure of ownership restructuring
so that the majority share of the capital stock became the property of national, Yugoslav capitalists. Since
after World War I the state did not (yet) have enough individuals with much capital, the Yugoslav
banking institutions took their place in the nationalisations. After 1924, when the economic situation was
put in order with the stabilisation of the Yugoslav currency, the direct participation of banks in the
industrial companies became rarer. However, the participation of the banks in industry suffered the
worst blow during the global economic crisis, which broke out in all its force in Yugoslavia in 1931. Even
after the crisis subsided in the second half of the 1930s, the banks no longer got involved in new industrial
undertakings.

In terms of investments the banks deemed the textile industry companies most interesting by far.
That is not surprising, since in the First Yugoslavia the textile industry was one of the fastest growing
industries, which even the Great Depression in the 1930s could not impede. After the establishment of
the first Yugoslav state Slovenian companies had a large and, in terms of consumption, undemanding
Yugoslav market at their disposal. The building industry was in the second place in terms of popularity.
Unlike the textile industry it was subject to cyclical fluctuation, and it suffered greatly during the Great
Depression. This raises the question why the banks were prepared to take part in such enterprises. The
answer lies in the fact that all participation took place in the period from 1919 to 1922, in the time of the
greatest industrial recovery in the time after World War 1. Iron industry companies were in the third
place in terms of frequency of direct participation of banks.

Direct participation of the Yugoslav banks in the industrial companies in Slovenia was nothing
unusual for the Central European region in that time, since similar trends could be seen in all countries
that were the successors of the Habsburg Monarchy. However, the prevailing opinion at that time was
that the connections between the monetary institutions and the industry were the strongest in Yugoslavia,
and this was influenced by the following economic circumstances: severe lack of capital, the agrarian
nature of the state, limited capital market, distrust that a large percentage of the population felt towards
securities, and lack of consistent state industry policy. Therefore the American economist Alexander
Gerschenkron would count Slovenia and the whole of Yugoslavia among the countries of moderate
economic backwardness, in which the capital was scarce and fragmented, and where there was also a lack
of the entrepreneurial staff, which was why the universal banks interfered severely with the process of
industrialisation.
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1.01 UDK 355.40(73):94(497.4:436.5)"1943/1944"
Prejeto 8. 9. 2009

Blaz Torkar"

Misija Maple in stotnik Charles Fisher

IZVLECEK

Ameriski stotnik Charles Fisher je bil vodja ameriske misije Maple, ki jo je med slovenske
partizane v IV. operativno cono poslal Urad za strateske sluzbe (Office of Stategic Services -
OSS). Misija je imela nalogo, da s partizansko pomodcjo prodre v Avstrijo, tam organizira
odpor in da posilja zbrane obveslevalne informacije v bazo. Ves cas svojega bivanja pri
partizanib je misija imela omejeno gibanje, poleg tega pa so ji partizani na razlicne nacine
omejevali odhod na sever. Zaradi tega je bil Fisher v svojibh porocilib zelo kriticen in poln
obtozb na racun partizanskega gibanja. Nazadnje se je uspel prebiti na Pohorje, medtem pa
se je tudi osmerica njegovih agentov zaradi izrednih razmer vrnila v bazo. Dne 26. decembra
1944 je Fisher skupaj z drugimi partizani padel v nemsko zasedo v Tubinjski dolini in bil
ubit. Njegovo delo so uspesno nadaljevali preZiveli clani misije, ki so delovali pod imenom
skupina Grady-Mansion in e naprej oskrbovali bazo z obvestevalnimi informacijami s
terena, ki so bila za zaveznike uporabna. Poskusi OSS, da bi v Avstriji organizirali odpor, so
se popolnoma izjalovili. Partizani so zavirali vsak poskus infiltracije misij in skupin OSS v
Avstrijo in mognost, da bi tam organizirali ucinkovit odpor proti nacistom.

Kljucne besede: Slovenija,druga svetovna vojna, partizani, zavezniki, vojaske misije,
ameriska obveséevalna sluzba OSS, misija Maple, Charles Fisher

ABSTRACT
MISSION MAPLE AND CAPTAIN CHARLES FISHER

The American captain Charles Fisher was the commander of the US Maple Mission, sent
to join the Slovenian partisans in the 4" Operation Zone by the Office of Strategic Services -
OSS. The task of this mission was to advance to Austria, organise a resistance there and keep
sending the intelligence it collected to the base. Throughout its stay with the partisans, the
movement of this mission was restricted. Furthermore, the partisans prevented it, in various
ways, from proceeding north. Therefore in his reports Fisher was very critical and expressed
many complaints about the partisan movement. Finally he managed to make his way to the
Pohorje hills, while eight of his agents returned to base due to the emergency situation. On
26 December 1944 Fisher and the partisans fell into a German ambush in the Tubinjska
dolina valley, and Fisher was killed. His work was continued successfully by the surviving
members of the mission, operating under the name Grady-Mansion group and supplying the
base with intelligence from the field, which was very useful to the Allies. The OSS attempts
to organise a resistance in Austria were completely unsuccessful. The partisans impeded any

* Univ. dipl. zgodovinar in obramboslovec, kustos, Vojaski muzej Slovenske vojske, Engelsova
15, SI-2111 Maribor; e-naslov: blaz.torkar@mors.si
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attempt of OSS missions and groups to infiltrate Austria as well as the possibility of a
successful resistance against the Nazis being organised there.

Key words: Slovenia, World War I, partisans, Allies, military missions, US intelligence
service OSS, Maple Mission, Charles Fisher

Uvod

V zadnjem letu in pol druge svetovne vojne je bil prvi cilj britanskih ob-
veSCevalnih sluzb prodiranje v nemski rajh, na ozemlje predvojne Avstrije, da bi
tam organizirali obve§¢evalno mreZo in avstrijski odpor. Inake cilje je imel tudi
ameriski Urad za strateske sluzbe (Office of Strategic Services - OSS), ki je skusal
poiskati zveze s pripadniki avstrijske komunisti¢ne stranke in z drugimi odpor-
niskimi skupinami, da bi jih lahko opogumili za odpor proti nacistom. Skupinam
in misijam zahodnih zaveznikov je sledila tudi Sovjetska zveza, ki je prav tako
oblikovala skupine za prodor v nemski rajh.. Ze marca 1944 je OSS razmisljal o
ustanovitvi avstrijskega odseka na Bliznjem vzhodu, ki bi ga vkljucili v OSS Bari
(Special Bari Service - SBS), iz katerega je OSS vodil operacije v Jugoslaviji. Eno od
moznih izhodi§¢nih obmodij za morebitni prodor je bilo tudi partizansko obmodje
IV. operativne cone na slovenski meji z Avstrijo. Misija Maple je bila ena od
pomembnejsih misij, s katero je OSS nacrtoval prodor in organizacijo odpora v
Avstriji, kar pa mu na Zalost ni uspelo.! Pomebno vlogo za prodor na sever sta za
anglo-ameriSke misije imela Vzhodnokoroski in Zahodnokoroski odred, ki ju je
sprva vodil $tab Koroske grupe odredov. Po 12. septembru 1944 pa je Glavni $tab
NOV in POS ukazal odreda zdruZiti v Koroski odred, kar je pomenilo, da so
precejSen del mostva poslali v druge enote IV. operativne cone.

Americani in organizacija protinacisti¢nega upora v Avstriji

Konec leta 1943 so bili v ameriskih in britanskih obve$¢evalnih sluzbah sprva
navdus$eni nad moZnostjo prodora na sever, vendar je Ze leta 1944 to navduSenje
pojenjalo in se sprevrglo v tragedijo. Ameris$ki major Franklin Lindsay, vodja za-
vezniSke misije Cuckold v IV. operativni coni in kasneje vodja neodvisne ameriske
misije pri $tabu marsala Tita, je v svoji knjigi zapisal: "Na koncu pa iz vseh teh
avstrijskih prerivanj med Britanci, Ameri¢ani, partizani in Kominterno ni bilo ni¢,
ker ni bilo podpore v Avstriji in zaradi napadalnosti Nemcev, ki so se vtihotapljali
v poskusne sonde, poslane iz Cetrte cone, in jih unicevali."2

1 The National Archives and Records Administration (dalje NARA), Washington, Record Group
(dalje RG) 226, Entry (dalje E) 154, Box (dalje B) 14, File (dalje F) 185, Project Austrian Desk SI, 2. 3.
1944, str. 1-3. Ve& o OSS in prodoru drugih ameriskih misij v Avstrijo v Dusan Biber: Ameriske misije,
slovenski partizani in prodor na sever. V: Zbornik Janka Pleterskega. Ljubljana 1998, str. 419-420:
Gorazd Bajc: Operacija Julijska krajina, Severovzhodna meja Italije in zavezniske obvescevalne sluzbe
(1943-1945). Koper 2006, str. 117-121.

2 Franklin Lindsay: Ognji v no&i. Z OSS in Titovimi partizani v medvojni Jugoslaviji. Ljubljana
1998 (dalje Lindsay, Ognji v noci), str. 208.
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Novembra 1944 so skupno anglo-amerisko vojagko misijo, podobno kot pri
drugih enotah, tudi v IV. operativni coni razdelili v dve, amerisko in britansko mi-
sijo. Vse dotedanje ¢lane anglo-ameriske misije v IV. operativni coni so odpoklicali
iz Slovenije, tako da je bilo pri §tabu cone v zaletku leta 1945 samo Se osem
britanskih in ameriskih vojakov in civilistov. V britanski vojaski misiji so bili vodja
major Douglas Owen ter vodnika Vucko Vuckovi¢ in Campbell, v ameriski pa
samo Robert Perry (Bob Plan). Britanski major Whittlefield je 5. januarja 1945
odpotoval iz Slovenije na poro¢anje v Bari in ob vrnitvi 5. februarja 1945 ostal pri
GS NOV in POS.3

Britanska SOE je bila prva tajna sluzba, ki je pripravila naérte za prodor v
Avstrijo iz obmodja IV. operativne cone. Podpolkovnik Peter Wilkinson, vodja
centralne evropske sekcije SOE in Sef misije Clowder, ter njegov pomo¢nik major
Alfgar Hesketh Prichard (psevdonim Alfgar Cahusac) sta decembra 1943 odsla v
Titov vrhovni $tab, da bi jima odobril obmocje IV. operativne cone za prehodno
tocko v tretji rajh. Tito je naért odobril in Wilkinson in Prichard sta 24. decembra
1943 prispela v Slovenijo.

Misija je imela nalogo, da ustvari osnovo za posiljanje britanskih agentov v
Avstrijo in Italijo. Njuna prva postaja je bil GS§ NOV in POS nato pa Koroska na
severni strani Karavank, kjer je deloval Vzhodnokoroski odred pod nadzorom IV.
operativne cone. Po neuspelem poskusu, da bi pozimi prekoradili Karavanke, se je
Wilkinson vrnil v Italijo, da bi organiziral podporo za izkoris¢anje moznosti od-
hoda agentov na sever v Avstrijo. Dne 15. maja 1944 se je partizanom IX. korpusa
pridruzil podpolkovnik Charles Villiers (imanovali so ga Buxton), Wilkinsonov
namestnik, ki se je skupaj s Prichardom napotil prek Karavank h Koroskemu
odredu. Alfgarja Pricharda so nato najverjetnje ubili partizani, ¢eprav so e danes
razli¢na mnenja in tudi polemike glede njegove smrti.4

Iz baz OSS v Italiji so na slovensko ozemlje posiljali vedno ve¢ skupin in misij
za prodor na sever, na avstrijsko Korogko in Stajersko. V $tab IV. operativne cone
je prihajalo vedno ve¢ zavezniskih misij, na voljo pa je bilo tudi vedno ve¢ zavez-
niskega oroZja in opreme, namenjene partizanskemu gibanju. Dne 3. marca 1944
je vodja delavske sekcije OSS za Italijo, ki je imela nalogo vzpodbuditi k uporu
proti silam osi delavske stranke in skupine, Edward E. Mosk, prisel v Bari in se
dva dni kasneje sestal z generalom Vladimirjem Velebitom ter 28. marca z
Vladimirjem Dedijerjem. Osnovali so nacrt, da bo OSS vzpostavil svoje oporisce
na ozemlju, ki so ga nadzirali partizani, poleg tega pa bo s partizansko pomo¢jo
navezal stike z ilegalnimi odporniskimi skupinami in delavskimi organizacijami v
Avstriji, na MadZarskem in Nemdiji. V skupini, dolo¢eni za Avstrijo, naj bi bila dva
izurjena agenta in radiotelegrafist. V ta namen so v OSS izurili enajst agentov in
Sest radiotelegrafistov, ki naj bi na zacetku delovali na obmo¢ju Beljak-Celovec-
Gradec. Dne 12. avgusta 1944 je vodja avstrijske sekcije OSS, podpolkovnik
Howard M. Chapin, skupaj z Moskom posredoval Titu natan¢ne podatke o teh
agentih in njihove biografije, poleg tega pa sta oba priporocila, naj se Tita vprasa
za dovoljenje za pristanek med partizani, a obenem da se mu posreduje kar naj-

3 Dusan Biber: Tito-Churchill, Strogo tajno. Zagreb 1981, str. 537, 538. y

4 Lindsay: Ognji v nod, str. 184-187; ve¢ o vzrokih smrti majora Cahusaca v Marijan Linasi: Se o
zavezniskih misijah ali kako in zakaj je moral umreti britanski major Cahusac. V: Zgodovinski ¢asopis,
2004, st. 1-2, str. 99-116.
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manj informacij, kajti ti moZje naj ne bi dolgo ostali na ozemlju, ki ga nadzorujejo
partizani.’

Tako Americani kot Britanci so jeseni 1944 na temelju prvih porodil iz Avstrije
zaceli spreminjati svoje sodbe o stanju odpora v Avstriji. Ugotavljali so, da med
avstrijskim prebivalstvom ni znakov upornistva in protinacizma. Imeli so sicer ne-
kaj informacij o manjsih protinacisti¢nih skupinah, ki pa so bile v ve¢ji meri pasiv-
ne. Hkrati lahko zapisemo, da so bili Ameri¢ani vedno bolj nezadovoljni zaradi
nepripravljenosti slovenskih partizanov pri prodoru na sever, zato so se pri OSS
odlotili, da bodo posiljali svoje skupine neposredno na avstrijsko ozemlje, brez
predhodnega dovoljenja partizanov. Te skupine so sestavljali pretezno avstrijski
drzavljani in dezerterji nemske vojske ter levicarji, ki so ve¢inoma tragi¢no konéali,
saj so jih nacisti zajeli.6

OZNA je o namenih ameriskih misij za infiltracijo v Avstrijo zapisala: "Ame-
riska misija pri Gl. §tabu NOV je poslala tudi ekipo v IV. operativho cono na
Stajersko z nalogo, da organizira in vodi ilegalne organizacije v Avstriji, da plasira
med te revolucionarje svojo propagando in agenturo. Njih delo pa ni baziralo
samo na infiltraciji agenture v avstrijske ilegalne organizacije, ampak so se aktivno
zanimali tudi za naSe funkcionarje in NOB sam."” Zavezniske obves$¢evalne sluzbe
so upale, da se bo v Avstriji proti koncu vojne kljub vsemu razvilo odpornistvo, in
sicer s pomogjo italijanskih, slovenskih in hrvaskih partizanov, in da bo Avstrija
postala dejaven subjekt pri uni¢enju nacizma in ustvarjanju povojne Evrope. To pa
se kljub njihovim velikim prizadevanjem ni zgodilo.

Sestava in naloge misije Maple

Skupina dvanajstih agentov ameriSkega stotnika Charlesa Fisherja, imenovana
tudi misija Maple (nosila je 3ifro J-9), je v svojih vrstah vkljuevala osem agentov
delavske sekcije OSS. Slednjo viri pogosto navajajo kot Moskova skupina ali
Orchid, ki so jo sestavljali Ernst Knoth, Charles Deutner, Guy Justin, Walter Hass,
Robert Weichman, Arthur Bartl, Joseph (Julius) Rosenfeld ter Charles Martin.
Poleg Moskove skupine so bili Fisherju neposredno podrejeni trije agenti avstrijske
sekcije za tajno delovanje, ki je delovala v okviru OSS Srednja Evropa (OSS-SICE).
Omenjeno sekcijo je vodil podpolkovnik Howard M. Chapin. Moskova skupina
sicer ni sprejemala Fisherjeve oblasti, vendar so ga partizani obravnavali kot
odgovornega tudi za agente delavske sekcije. Fisherjevo skupino avstrijske sekcije
za tajno delovanje, ki jo viri OSS tudi imenujejo misija Maple, so sestavljali Robert
Perry (Bob Plan), poro¢nik Robert Quinn in vodnik Thabit. V ameriskih doku-
mentih se obasno omenjata tudi neki Moston in poro¢nik Pavlovi¢, ki se je moral
kmalu po prihodu misije vrniti zaradi bolezni. Misija je po dnevih ¢akanja na
Titovo dovoljenje slednjega le docakala in 27. avgusta 1944 varno pristala na
partizanskem letali3¢u v Nadlesku. Quinn v svojem porodilu navaja, da so Fisherju

5 NARA, RG 226, E 190, B 97, F 125, to Bari from Kollender, 12. 8. 1944; RG 226, E 154, B
25, F 360, Tunic project, nedat. 5

6 Bogo Gorjan: Zavezniske misije na Koroskem in Stajerskem 1944-45: operacija Avstrija. Koper
2003 (dalje Gorjan, Zavezniske misije), str. 158.

7 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Republiski sekretaria za notranje zadeve SRS (AS 1931),
t. e. 742 301-88/ZA, Ameriska vojna misija. Rekonstrukcija ameriske misije iz dobe NOB.
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in Stirim moZem dovolili, da se skupaj s komisarjem 29. septembra 1944 premak-
nejo na sever.8

Naloga misije je bila, da s pomog¢jo partizanov prodre v Avstrijo, tam organizira
upor in posilja obve$cevalne podatke v Bari. Naloga je bila optimisti¢no zastav-
ljena, poleg tega pa sekcija OSS za Avstrijo ni obvestila Lindsaya, kot pristojnega
zavezniSkega Castnika v IV. operativni coni, da Fisherjeva skupina pride na
obmodje njegove cone. Sam Lindsay je podvomil v moZnost uspe$nega prodora ta-
ko velike skupine v Avstrijo, poleg tega pa skupina ni imela jasnega nacrta, kako
prodreti na avstrijsko ozemlje, in ni imela niti ustreznih civilnih oblacil in doku-
mentov.9 Clani misije so se pred odhodom pripravljali v sekciji OSS za Avstrijo, ki
so jo v velini sestavljali Avstrijci, med katerimi je bilo veliko vojnih ujetnikov in
ubeZnikov, ki so zapustili Avstrijo po njeni prikljuditvi tretjemu rajhu leta 1938.

Nesporazumi stotnika Fisherja s partizanskim vodstvom

Fisherjeva poro¢ila, poslana v Bari, so bila polna obtozb zaradi partizanskega
zavladevanja pri nudenju pomodi, ki bi bila nujno potrebna za prodor misije ¢ez
Dravo. Veliko je porocal o omejevanju gibanja celotne misije in o nenehnih izgo-
vorih partizanskega vodstva, da so nemske sile ali pa skrb za varnost zaveznikov
krivi za njihovo odlaganje odhoda v Avstrijo. Fisher je menil, da so vzroki za tako
ravnanje partizanov politi¢ni in ne vojaski. V delu svojega porocila tako navaja:
"Vsak pogovor se je koncal na skoraj isti tocki. Pri vsakem so bile uporabljene
besede drugacéne, navedeni vzroki so bili drugaéni, vsak pogovor je trajal razli¢no
dolgo, vse je bilo druga¢no, razen skupnega izida, ki je bil vedno enak: 'Pocakati
moramo $e nekaj dni, poloZaj se je spremenil in trenutno bi se bilo zelo ne-
spametno lotiti tako nevarne naloge.' V kratkem bo imel bolj§e novice za nas in
tako naprej brez konca in kraja.

Ton pogovorov je vljuden, prijateljski in navidezno se nam vsi trudijo ¢im bolj
pomagati. Med nami ni nobenih napetih odnosov in vse je popolno, razen tega, da
ne pridemo nikamor.

Po nekaj takih pogovorih, kot so opisani zgoraj, sem komisarju zagotovil, da ga
nismo prosili za to, da nam zagotavljajo varnost. RazloZil sem mu, da se popol-
noma zavedamo vseh nevarnosti, ki jim bomo lahko izpostavljeni, in da sem mu
pripravljen, zmoZen in Zeljan dati pisno zagotovilo, da v primeru, da se nam kaj
zgodi, ne bo nikakor za to odgovoren.

Razlozil sem mu, da je nujno, da nadaljujemo s svojim delom, in da ¢e so na
nasi poti ovire ali nevarnosti, jih pa¢ moramo sprejeti. Ne moremo namre¢ ¢akati
na to, da se bo pred nami odprla zlata pot, posuta z oranznimi cvetovi in pokrita z
rdeco preprogo. Moramo iti naprej ne glede na nevarnost, zato sem ga prosil, naj
nam dovoli oditi na sever, pri ¢emer naj bi nam njihov kurir kazal pot. To pro$njo
je ne samo enkrat, ampak ve¢ kot desetkrat vljudno in malo izmuzljivo, a odlo¢no
zavrnil.

8 NARA, RG 226, E 124, B 28, F 220, Report of Lieutenant Robert Quinn, 4. 2. 1945, str.1-3;
Tone Ferenc: Opombe k porocilu Franklina Lindsaya. V: Borec, 1983, 3t. 2, str. 112.
9 NARA, RG 226, E 124, B 28, F 220, Report on Orchid team, 25. 2. 1945, str. 3.
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Po mojem mnenju partizani uporabljajo politiko popolnega obstrukcionizma ...
Naj enkrat za vselej poudarim, da partizani pod nobenim pogojem ne dovolijo, da
bi zavezniski ¢astnik ali pa njegova ekipa odsla na izvidniske odprave zunaj svojega
Staba z namenom, da bi pridobila dodatne obvescevalne podatke. Obvescevalni
podatki v Sloveniji so zdaj omejeni na dnevne ali tedenske partizanske obvesce-
valne izrocke, iz katerih potegnejo tisto, kar je zaZeleno."10

Po Fisherjevem mnenju so partizani hoteli sami zasesti juzne dele Avstrije, saj bi
s tem tudi omogodili vkljucitev tamkaj$nih Slovencev novi Sloveniji. Slovenija je ta
obmodja zahtevala kot nagrado za njen prispevek v boju proti nacifasizmu in ker
so ta obmodja preteZno poseljena s Slovenci, ki bi se morali na osnovi geografskih,
tradicionalnih in zgosodovinskih razlogov prikljuciti Sloveniji. Menil je, da Sloven-
cem tega ne moremo zanikati, vendar je opozarjal, da ni uspel izvedeti, kaj o tem
mislijo Avstrijci. MoZne ovire je tudi videl v sovjetskih zahtevah, ker so partizani
Zeleli, da bi Rdeca armada prodrla v Avstrijo pred zahodnimi zavezniki. Menil je,
da si partizani Zelijo, da zavezniki ne bi prodirali v Avstrijo in da jim je to treba kar
se da onemogoditi.

Glede vzrokov za partizansko prepoved prodora misije Maple na sever je Fisher
menil: "Ne pustijo nam oziroma ne morejo nam dovoliti, da nadaljujemo pot proti
severu in kon¢no prodremo v Avstrijo zaradi enega izmed dveh razlogov oziroma
kombinacije obeh. Prvi razlog je politi¢ne narave in zadeva vprasanje slovensko-
avstrijske meje. Ker ne vedo zagotovo, kaksni so nasi nameni v zvezi s to mejo, je
disto mogode, da ne Zelijo, da stikamo tam gori, saj nas tam ne morejo nadzirati in
vedeti, kaj po¢nemo. Tukaj imajo lahko prste zraven tudi Rusi. Drugi razlog pa je ta,
o katerem smo govorili Ze zgoraj, in sicer njihova skrb za naSo varnost."11

Smrt stotnika Fisherja

Kljub vsem oviram je Fisherju uspelo prebiti na Pohorje. Tu so hitro naleteli na
nemske napade, katerim je sledilo tudi poslab$anje vremena. Po zaCetku nemske
ofenzive decembra 1944 je Fisher porocal v Bari, da potekajo hudi boji med
partizani in divizijo Prinz Eugen iz Celja. Poleg tega so doZiveli dva mo¢na napada
domobranskih bataljonov in ustaske divizije iz smeri Dolenjske. Poro¢al je o hudih
bojih za Mozirje ter da Nemci uporabljajo havbice, minomete, lahke tanke ter
oklepna vozila.12 Osem od dvanajstih &lanov, ki je prilo s Fisherjem na Stajersko,
se je zaradi izrednih razmer odlocilo vrniti na Dolenjsko in od tam v Bari. Fisher je
skupaj s trojico avstrijske sekcije za tajno delovanje, poro¢nikom Robertom
Quinnom, Robertom Perryjem in narednikom Thabitom, ostal pri §tajerskih parti-
zanih. Dne 21. decembra 1944 je Quinn zapustil Fisherja in Perryja ter se zacel
pomikati proti jugu v GS NOV in POS. Od tam se je 5. januarja 1945 vrnil v Bari.
Dne 26. decembra 1944 sta Perry in Fisher v Tuhinjski dolini skupaj z drugimi
partizani padla v zasedo in Fisher naj bi v bojih z Nemci umrl. Perry v svojem
porodilu navaja, da so bili v Veliki La$nji napadeni s strani nemskih enot in da se je
skupina razdelila. Takrat je Perry nazadnje videl Fisherja, ki je bil v skupini skupaj
z britanskim majorjem Mathiusom in poro¢nikom Parksom. Fisher naj bi izgubil

10 NARA, RG 226, E 124, B 28, F 220, Report of Captain Fisher, 8. 10. 1944, str. 1-2.
11 NARA, RG 226, E 124, B 28, F 220, Report of Captain Fisher, 8. 10. 1944, str. 3.
12 NARA, RG 226, E 136, B 20, F 206, from Fisher to Chapin, Suker, Cox, 11. 12. 1944.
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#ivljenje nekje pri Novi Stifti v zgornji Tuhinjski dolini. V arhivskih dokumentih
GS NOV in POS je med ¢&lani anglo-ameiskih misij, ki so padli, bili zajeti in
pogresani, zapisano, da je Fisher pogresan od nemske ofenzive na Stajerskem de-
cembra 1944. Kasneje so Perryju povedali, da sta bila Mathius in Parks ranjena,
medtem ko o Fisherju ni bilo sledu. Proti koncu vojne in po njej je OSS raziskoval
vzrok smrti Fisherja, vendar niso uspeli dobiti neposrednih ocividcev, groba ali
potrditve, da je Fisher resni¢no mrtev. Nekateri so upali oziroma krozile so
govorice, da je Se vedno Ziv.13

Dne 25. septembra 1945 je general Donovan poslal Fisherjevi materi pismo, v
katerem ji je pojasnil da je njen sin pogresan in da jo bodo obvestili v primeru, e
dobijo kak$no novo informacijo.14 Po Fisherjevem izginotju sta Perry in Thabit
ostala na Stajerskem, kjer sta s pomog&jo poveljstva IV. operativne cone zbirala in
posiljala v bazo vojaske obves¢evalne podatke in pomagala pri organiziranju pre-
hodov v Avstrijo. O Fisherju je OSS poizvedovala Zze med vojno tudi pri misiji
Arrow in Alum. Tako Alum 3. marca 1945 piSe, da ne vedo absolutno ni¢ o
Fisherjevi smrti.15 Najverjetneje je Fisher padel v bojih z Nemci blizu Nove Stifte,
kjer danes stoji njemu posvecen spomenik.

OZNA in Fisherjeva skupina agentov

V dokumentih OZNE oziroma rekonstrukciji UDV o ameriski in britanski
vojni misiji se skupino Orchid in celotno misijo stotnika Fisherja vodi kot problem
"Hoolywood-SBS" oziroma $ifra "Hoolywood." Po pisanju OZNE naj bi se pri IV.
operativni coni nahajale skupine ameriske vojaske obves$¢evalne sluzbe za Srednjo
Evropo, ki so se imenovale skupine za infiltracijo v Avstrijo. Clani misije naj bi
imeli stalne zveze z upornimi skupinami v Avstriji, ¢eprav ne najdemo kon-
kretnej$ih dokazov o povezavah. Po navedbah OZNE naj bi skupino vodil stotnik
Fisher, ostali ¢lani pa so: Quinn John, Thabite W., Peru R., Bartl A., Quetner
Charles, Haas W., Justi G., Martin Charles, Rosenfelt J., Wishman R., Roht M. V
OZNI so bili mnenja, da pravi vzrok prihoda teh obves€evalcev na Stajersko ni bil
ugotovljen. Clani skupine naj bi se zanimali tudi za NOB in partizanske funk-
cionarje.16

Ce primerjamo arhivsko dokumentacijo lahko zaklju¢imo, da je OZNA pra-
vilno sklepala, da ni pravih informacij glede obstoja u¢inkovitega odpora komu-
nisti¢ne organizacije v Avstriji, kar bi se moralo kazati tudi v stikih s partizani na
spodnjem Stajerskem.

Skupina Grady-Mansion

Po smrti (izginotju) stotnika Fisherja so preostali ¢lani avstrijske sekcije OSS za
tajno delovanje, poro¢nik Robert Quinn, Robert Perry ter vodnik Thabit, ostali na

13 ARS, AS 1851, t. e. 24/II, a. e. 10123, ¢&lani zavezniskih vojnih misij v Sloveniji, kartoteka
¢lanov zavezniskih vojnih misij v Sloveniji, 1943-1945; NARA, M 1642, Roll 46, Captain Charles
Fisher, 22. 8. 1945; RG 226 E 136, B 20, F 206, from Fisher to Chapin, 21. 12. 1944

14 NARA, M 1642, Roll 46, Letter to Mrs. Fisher, 25. 9. 1945.

15 NARA, RG 226, E136, B 31, F 317, 3. 3. 1945.

16 ARS, AS 1931, t. e. 742 301-86/ZA, Ameriska vojna misija, problem "Hoolywood-SBS", str. 3.
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Stajerskem in nadaljevali s svojim obveicevalnim delom v IV. operativni coni.
Skupina je delovala pod imenom Grady ali Grady-Mansion (Sifra Oyster).17 Eden
od ¢lanov te skupine, radiotelegrafist Robert Perry, ki ga je OSS v svojih evidencah
vodil kot jugoslovanskega civilista, je pod imenom Grady nadaljeval svoje delo in
Se dalje posiljal informacije vojaske narave o sovraznikovih nadrtih in njegovih
pripravah na obrambo. Veliko si je prizadeval najti grob stotnika Fisherja ter vse
ocividee, ki so bili navzo¢i med hudimi boji z nemskimi enotami. Veliko je pisal o
vojaskih razmerah v Sloveniji in na avstrijskem Koroskem, kamor se je prebil
decembra 1944. Med 5. in 15. decembrom 1944 se je skupaj s Thabitom poskusal
kar trikrat prebiti na Pohorje, vendar so vsi napori propadli zaradi moc¢nih
nemskih posadk na tem obmod¢ju. Thabit je kmalu zatem odsel v Italijo in skupaj s
partizani prispel na Pohorje 20. februarja 1945. Zapisal je, da so 3 od 12 ¢lanov
Fisherjeve skupine evakuirali zaradi bolezni, 5 zaradi drugih vzrokov, dva sta bila
v partizanski bolnici, vodja Fisher pa je bil pogresan v bojih z Nemci. Analiza OSS-
porocila Maple-Grady navaja, da so bila Perryjeva porocila za OSS pomembna in
uporabna. Njegovo razumevanje in tolmadenje partizanske taktike je bilo, da
partizani vedno napadajo iz zased, v primeru ko so napadeni, pa se vedno razdelijo
na manjse skupine in tako sovrazniku onemogocijo zasledovanje in unic¢enje.18

Perry je podal tudi natan¢ne podatke o 3tevilu partizanskih enot na Stajerskem
ter o njihovih premikih. Ugotavljal je, da so bile partizanske izgube v spopadih
majhne, ker se ti pravofasno umaknejo iz sredi$¢a spopada. Analiziral je tudi
partizanske vojaske poveljnike in politi¢ne komisarje, pri ¢emer se je osredotodil
na njihove voditeljske sposobnosti in vojasko znanje. Vojaski poveljnik je skrbel za
vojaske operacije, medtem ko je politi¢ni komisar skrbel za to, da je bil vsak parti-
zan na svoji zadolZitvi. Disciplina ni bila stroga, hrana ni bila slaba, bojna spo-
sobnost je bila bolj$a pri prostovoljcih kot pri mobilizirancih. Partizanski borci
niso bili komunisti, razen nekaj posameznikov, na katere je mo¢no vplivala komu-
nisti¢na in prosovjetska propaganda.

Bil je mnenja, da bi ljudje raje sprejeli anglo-ameriski nadzor kot pa sovjetski.
Partizanska propaganda je bila usmerjena v trzasko vprasanje in tisto o Koroski.
Maja 1945 je Perry prisostvoval nekaj manj$im incidentom med britanskimi in
jugoslovanskimi enotami na KoroSkem. Bil je mnenja, da imajo ljudje ob¢utek, da
Anglo-Ameri¢ani nocejo dati Jugoslovanom ozemlja, do katerega imajo vso pra-
vico. Ljudje na Koroskem so bili v splo§nem protipartizansko usmerjeni, razen lo-
kalni Slovenci. Ti so se zavzemali, da Slovenija postane del nove Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije, vendar ne pod komunisti¢nim vplivom. Perry je zapisal, da
so se Slovenci pripravljeni boriti za vse ozemlje Koroske in Stajerske, kjer Zivi
slovenska manj$ina. Ni¢ mu ni bilo znanega o povezavah med slovenskimi in
avstrijskimi komunisti.1?

Ocenjeval je tudi, da je bil velik del slovenskega prebivalstva naklonjen parti-
zanom, s3j so jih videli kot osvobodilno vojsko. Skupaj s partizani je tudi preckal
jugoslovansko-avstrijsko mejo in stopil v stik z odsekom OSS Celovec. Pomagal je
pri pogajanjih za vdajo nemske armadne skupine E in bil posrednik, nato pa
tolma¢ med britanskimi na eni in hrvasko-ustaskimi silami na drugi strani. Potem

17 NARA, RG 226, E 133, B 64, F 534, Maple - Grady mission, 4. 6. 19435.
18 Gorjan, Zavezniske misije, str. 147-148.
19 NARA, RG 226, E 139, B 38, F 255, Grady to HMC, 24. 4. 1945.
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ko so partizani obljubili, da ne bo nih¢e ustreljen brez sodne razprave, je bila
dosezena popolna vdaja. Perry je tudi tolmacil britanskemu brigadirju Scottu,
potem pa je odsel v Trst in junija 1945 prisel v Caserto.20

Sklep

Na podlagi zgodbe misije Maple lahko povzamemo, da so partizani blokirali
sleherni napor zaveznikov, da dobijo obve§¢evalna porocila iz Avstrije, infiltrirajo
agente v Avstrijo in razvnamejo avstrijsko partizansko gibanje proti nemski okupa-
ciji. Zavezniskemu osebju niso dovoljevali nikakr$ne samostojne akcije pri zbiranju
obvescevalnih podatkov, niso pustili zaslidevanja ujetnikov, ubeznikov in podobnih
oseb, ki so prisle z ozemlja pod nemsko okupacijo. Partizani so se verjetno bali, da
bodo prizadevanja zaveznikov v Avstriji prisla navzkriz z njihovimi ozemeljskimi
zahtevami do Celovca in Beljaka, kar je tudi krepilo nezaupanje do povojnih za-
vezniskih namer, kar zadeva jugoslovanske notranje zadeve.

Celotna zamisel o infiltraciji skupin, posameznih agentov in kurirjev se je v
primeru Avstrije izkazala kot neustrezna. Zanjo niso veljale slovenske izkusnje na
biviem italijanskem ozemlju, na Primorskem in v Istri, kjer je bil slovenski odpor
mocan, italijanska dr7avna oblast pa demoralizirana. Slovensko politi¢no vodstvo
je tudi pocasi opustilo partizanske operacije s svojega ozemlja na avstrijsko in za-
Celo razvijati moc¢no politicno dejavnost na lastnih tleh, da bi vplivalo na razvoj
dogodkov onstran severne meje. Zavzeto so se pripravljali politi¢no in vojasko, da
bi okrepili slovenske zahteve do Avstrije in tako prehiteli kakr$no koli medzavez-
nisko povojno ureditev.2!

Blaz Torkar

MISSION MAPLE AND CAPTAIN CHARLES FISHER

Summary

In the final year and a half of World War II, the US Office of Strategic Services attempted to
establish contacts with any elements of the Austrian Communist Party and other resistance groups, as
well as organise a resistance in the Third Reich with their assistance. The goal of the Maple Mission,
commanded by captain Charles Fisher, was similar. The mission consisted of eight agents, often
referred to as the Mosk's Group or the Orchid Group, and three agents, directly subordinate to the
Austrian section for covert operations - OSS Secret Intelligence in Central Europe. In order to carry
out its plan, the mission was sent to join the Slovenian partisans in the 4™ Operation Zone, since it
could only successfully advance to Austria with their assistance. It soon turned out that Fisher's reports
sent to Bari contained many complaints about the partisans hesitating to provide assistance. Fisher,
who was also under the constant supervision of the Department for the Protection of People, reported
that the movements of the entire mission were restricted and that the partisan leadership kept finding
excuses for delaying their advance towards Austria, claiming that this was due to the presence of the

20 Dugan Biber: Mednarodni zapleti ob koncu druge svetovne vojne (Ocene in porocila ameriskih
obvescevalcev OSS). V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1996, st. 1-2, , str. 134-135; NARA, RG 226,
M 1642, Roll 46, Maple-Grady mission, 31. 5. 1945; RG 226, E 190, B 118, F 435, Report from
Capt. Fisher, nedat.; E 133, B 64, F 534, Maple, Mansion, 4. 6. 1945; RG 226, E 124, B 28, F 220,
Report from Bob Perry, str. 1-7; Gorjan, Zavezniske misije, str. 147-150; RG 226, E 99, B 34, F 6,
Mediterrannean Theater of Operations, January 1945; RG 226, E 99, B 33, F 4, Monthly Report for
May 1945, 31. 5. 1945.

21 Linasi, n. d., str. 103.



124 Blaz Torkar: Misija Maple in stotnik Charles Fisher

German forces or the concern for the safety of the Allies. Fisher believed that the reasons for such
behaviour of the partisans were political, not military. Despite all the obstacles Fisher managed to
reach the Pohorje hills, where the mission soon came under attack by the Germans. The weather
conditions also deteriorated. Due to the emergency situation, eight of twelve mission members who
had arrived to Styria with Fisher decided to return to the Dolenjska region and to Bari from there.
Thus Fisher, together with three members of the Austrian section for covert operations, remained with
the Styrian partisans. On 26 December 1944 Fisher and the partisans fell into a German ambush in the
Tuhinjska dolina valley, and Fisher was killed fighting the Germans somewhere around Nova Stifta.
After captain Fisher's death the remaining members of the Austrian section for covert operations
remained in Styria and continued their intelligence work in the 4™ Operation Zone. This group
operated under the name Grady or Grady-Mansion. The partisans blocked all attempts of the Allies to
receive intelligence reports from Austria, infiltrate agents in Austria and stir up the Austrian partisan
movement against the German occupation. The Allied personnel were not allowed to undertake any
independent actions with regard to collecting intelligence or to interrogate prisoners, fugitives and
similar persons, arriving from the territory under the German occupation. In case of Austria, the whole
idea about infiltrating groups, individual agents and messengers turned out as inappropriate. The
Slovenian political leadership gradually gave up the partisan operations in Austria and started
developing strong political activities in its own territory in order to influence the developments beyond
the northern border. Slovenians strived to prepare themselves in the political and military sense in
order to strengthen their demands towards Austria and thus forestall any post-war arrangements
agreed upon by the Allies.
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JoZe Pringi¢”

Podrzavljenje judovskih podjetij, podjetij
z udelezbo judovskega kapitala in podjetij
z judovskim vodstvenim kadrom v Sloveniji
po drugi svetovni vojni

IZVLECEK

Politiki, ki je leta 1945 prevzela oblast v Sloveniji, so bili premozni Zidi, kot so takrat
imenovali Jude, tako kot tudi za velino Slovencev, sinonim za bankirje in tovarnarje, ki
bogatijo na raéun brezobzirnega izkoris¢anja delavcev in kmetov. Toda premoZenje jim ni
bilo podriavijeno zaradi njihovega porekla, temve¢ predvsem zaradi dejstva, da so bili
predstavniki zasebnega kapitala in lastniki industrijskib podjetij, ki so bila predvidena za
nosilce pospeSene industrializacije dréave. V uvodnem delu razprave avtor osvetli razloge za
podrzavljenje judovskega premoZenja in oblike podriavljenja, nato razéleni prehod posa-
meznih podjetij v driavno last, vsebino posameznih obtoZnic ter ugovorov in pritoZb raz-
las¢encev. V sklepnem delu pa se osredotoli na problematiko ugotavljanja vrednosti podr-
Zavljenega premoZenja in izplacila odskodnine.

Kljucne besede: Slovenija, slovensko gospodarstvo po drugi svetovni vojni, Judi, "nemsko"
premoZenje, podriavljanje, zaplemba, odskodnina, spdni procesi

ABSTRACT

NATIONALISATION OF JEWISH COMPANIES, COMPANIES WITH JEWISH
PARTICIPATION IN CAPITAL AND COMPANIES WITH JEWISH MANAGEMENT
STAFF IN SLOVENIA AFTER WORLD WAR II

For the politics that took over the power in Slovenia in 1945 as well as for the majority
of Slovenians, Jews were synonymous with wealthy bankers and factory owners who had
been getting rich on account of the ruthless exploitation of workers and farmers. However,
communists did not nationalise their property because of its origin, but due to the fact that
they were the representatives of private capital and owners of industrial companies,
envisioned as the foundation for the priority industrialisation of the state. One of the
decisive reasons for the expropriation of these Jews after World War 11 was the fact that their
companies had been involved in the Nazi wartime economy, that most of them had not
actively participated in the resistance against the occupiers, and that their ancestors,
nationality, as well as citizenship had been German. That was a terrible sin and aggravating
circumstance, not only in Yugoslavia of that time but also in the other countries of the

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-
naslov: joze.princic@inz.si
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victorious coalition. The authorities did not resort to any special regulations, procedures or
measures for the nationalisation of the Jewish property.

Key words: Slovenia, Slovenian economy after World War 11, Jews, "germans" property,
nationalzation, expropriation, compansate, juridically

Druga svetovna vojna in leta okupacije so pomenili veliko prelomnico v razvo-
ju podjetij z udelezbo judovskega kapitala in podjetij z judovskim vodstvenim kad-
rom.! Okupatorjevi ukrepi so povojnim jugoslovanskim oblastem v precej$nji meri
olajSali podrzavljenje teh podjetij, saj so mocno zabrisali predvojna lastninska
razmerja in zapletli kapitalske povezave. Nemski okupator je vecino podjetij za-
plenil in jih predal uradu pooblas¢encev drzavnega komisarja za utrjevanje nem-
Stva, ki je s svojimi izpostavami vodil civilno upravo. Podjetjem je spremenil naziv
in imenoval nove uprave. V druzbah, kjer sta bila uprava in vecinski delez Ze pred
zasedbo v rokah "nacionalsocialistov", ni prislo do vegdjih kadrovskih in drugih
sprememb. Pri vrsti podjetij, med katerimi je bila najpomembnejsa Trboveljska
premogokopna druzba (TPD) Ljubljana, pa so se v letih 1941 do 1945 spremenila
kapitalska in lastninsko-pravna razmerja.2 Nekaj druzb je okupacijska oblast
zdruzila, nekaj pa ukinila in na njihovem mestu ustanovila nova podjetja. Tak
primer je bila tekstilna tovarna Jugoceska iz Kranja. Le redka judovska podjetja so
bila prodana. Primeri, ko so Judje lahko sami vplivali na spremembo lastniStva, so
bili omejeni na Ljubljansko pokrajino.

Izhodis¢e gospodarske politike okupacijskih oblasti je bilo ¢im bolj izkoristiti
slovenske naravne, proizvodne in druge dosegljive vire. Zato je vecina podjetij, ki
so predmet naSe obravnave, po zasedbi Slovenskega ozemlja nadaljevala s proiz-
vodnjo in bila na razli¢ne nacine vkljuena v vojno gospodarstvo tretjega rajha.

1 Upostevali smo podjetja: Alko, A. Lorant & Co., tovarna sadnih sokov in alkoholnih pijac,
Ljubljana; Beer, Hribernik & Co. d. z 0.z., tekstilna tovarna Sentvid nad Ljubljano; Blau & Bartas,
Dolnja Lendava; Celjska tovarna kisa in slada, Celje; Cinkarna in metalna d.d., Celje; Cer3aska tovarna
lesnih snovi in lepenke d. z 0.z., CerSak; Diehel & Co., Celje; Elka, tekstilna tovarna, Celje; Gradbena
druzba inz. Duki¢ in drug d. z o. z. za gradnjo Zeleznic in cest, Ljubljana; Indus tovarna usnja in usnje-
nih izdelkov d. z 0.z, Ljubljana; Jugoleska tekstilna industrija, d. d., Kranj; Jugo-tanin, d.d., Sevnica;
Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner d.d., Ljubljana, predilnica Litija, tkalnica in tiskarna, Sv. Pa-
vel pri Preboldu; Jugosvila d. z o. z., Maribor; Jugotekstil d. z o. z., Maribor; Mariborska tekstilna
tvornica d. z o. z., Maribor; Mariborska industrija svile d. z o. z., Maribor; Ma-Va d. d., Beograd; Me-
talna a.d. Celje, Beograd; Metka, mehani¢na tkalnica d. z o.z., Celje; Opekarna in mlin, Lendava; Par-
na strojna pekarna, Celje; Pivovarna Union d. d., Ljubljana; Platno, domaca lanena industrija d. z o. z.,
Ljubljana; Podjetje Sonnenschein, Ptuj; Roteks, tekstilna industrija d. d., Beograd, tovarna Maribor;
Sladkogorska tovarna lepenke in papirja d. z o. z, Sladki vrh; Tekstilna industrija d. z o.z., Lasko;
Thoma & Co., mehani¢na tkalnica svilenih izdelkov, Maribor; Tovarna deznikov d. d., Dolnja Len-
dava; Tovarna usnja, Maribor; Tvornica tanina Medvode d. z o. z., Medvode; ZdruZene papirnice
Vevce, Goricane in Medvode, Goricane; ZdruZene papirnice Vevle, Goriane in Medvode, Vevce.

2 Arhiv Republike Slovenije (dalje ARS), fond Ministrstvo za industrijo in rudarstvo Ljudske
republike Slovenije (AS 226), a.e. 1454, Podatki o imovini nemskega Reicha in nemskih podanikov, 13.
2. 1946.
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Vzdrzevanje tekoce proizvodnje je poleg obratnih zahtevalo tudi dolo¢ena investi-
cijska sredstva za popravilo oziroma nadomestitev dotrajane strojne in druge
opreme. Najve¢ investicijskih sredstev, in sicer 9,2 milijona dinarjev, je bilo na-
menjenih TPD Ljubljana.3 V preostalih podjetjih z judovskim kapitalom so bila na-
lozbena sredstva majhna.4

Konec vojne so obravnavana podjetja prijavila precej$njo materialno in financ-
no vojno $kodo, ki je nastala zaradi negospodarnega ravnanja s proizvodnimi
sredstvi, vojaskih operacij in drugih okolid¢in, ki spremljajo vojni ¢as. Ugotovljena
vojna $koda je precej presegala medvojne nalozbe. Najvedjo $kodo, ki je znaSala
ve¢ kot 100 milijonov dinarjev, sta prijavili dve podjetji: Mariborska tekstilna
tvornica in Jugoce$ka Kranj.5 Tako je bila vrednost premozZenja podjetij, katerih
lastniki so bili Judje, maja 1945 precej manjSa, kot je bila aprila 1941. Druzba
TPD Ljubljana naj bi bila tik pred napadom na Jugoslavijo vredna 210,6 milijona
dinarjev, ob koncu druge svetovne vojne pa le $e 145,3 milijona dinarjev.

Odnos slovenske oblasti do judovskega premozZenja v letih 1945-1946

Po koncu druge svetovne vojne so si nove oblasti prizadevale, da bi ¢im prej
postavile temelj novega socialisti¢nega gospodarstva z drZavnim kapitalom. Zato
so bili vsi ukrepi usmerjeni v ¢imprej$nje podrzavljenje privatne lastnine, zlasti in-
dustrijskih podjetij, ki so bila predvidena za nosilce pospeSene industrializacije
drzave. Pri tem podjetniki in druZbeniki judovske narodnosti niso bili izvzeti.
Odnos nove oblasti do njih ni bil spravljiv in naklonjen, zlasti ¢e so bili nemski
drzavljani. Med oditki je bil najbolj obremenilen, da so bila njihova podjetja v
preteklosti nosilec nemskih nacionalisti¢nih, gospodarskih in drugih interesov v
slovenskem prostoru.

Ze poleti 1945 so lokalni partijski in oblastni organi dobili navodilo, naj pri
zbiranju podatkov o posamezni lastnini, ki je sodila v "nem$ko" premozenje, zbe-
rejo iz&rpne podatke, e je §lo za Jude z nemskim drZavljanstvom. V tem Casu so
nekatera ministrstva opozorila svoje pooblas¢ence in upravitelje na previdnost pri
"postopanju" s podjetji v Zidovski lasti. "Ne delati nobenih razlik med Nemci, Zidi
in neZidi", je pisalo v okroZnici ministrstva za trgovino in preskrbo, "bistveno je
zadrZanje teh podjetij do slovenskega Zivlja".6 Ve¢ so o tem problemu spregovorili
na konferenci ministrov republiske vlade 4. oktobra 1945. Dogovorili so se, da
bodo zbirali podatke o vedenju Zidovskih podjetnikov tudi pred zacetkom druge
svetovne vojne. Vedina navzocih je menila, da se jim zapleni vse imetje "Ce so se
tedaj izdajali za Nemce in jih podpirali".” Istega dne je tudi Komisija za upravo
narodne imovine pripravila problemsko konferenco, na katero je povabila pred-
stavnike vlade in nekaterih njenih ustanov. Opredelili so odnos do posameznih

3 Za zgraditev "podvoznjaka" za odvoz rudniskih ogorkov so porabili 70.000 dinarjev, nakup rab-
ljenega parnega kotla je stal 375.000 dinarjev; postavili so $e kompresorsko postajo in montirali manj$o
napravo za proizvodnjo cinkovega sulfata.

4 ARS, AS 226, a.e. 718, Porotilo delegata Ministrstva za industrijo in rudarstvo, 4. 8. 1945.

5 ARS, AS 226, a.e. 2137, Glede nemskih investicij v podjetjih, 22. 11. 1945.

6 JoZze Princi¢: Podrzavljenje nemske imovine na slovenskem ozemlju po drugi svetovni vojni
(1945-1955). V: "Nemci" na Slovenskem 1941-1955 (dalje Prin¢i¢, Podrzavljenje nemske imovine), str.
254. Ljubljana 1998.

7 Prav tam, str. 255.
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podskupin "nemskega" premozZenja in pri tem namenili Zidovski podskupini precej
pozornosti. Glavno vprasanje je bilo, ali naj "nemske Zide" obravnavajo kot
Nemce in jim na podlagi tega zaplenijo vse imetje, ¢eprav so bili v vojnem ¢asu
"preganjani, zapirani v tabori§¢a in oplenjeni". Po dalj§i razpravi so sklenili, da
bodo ugotovili njihovo "zadrZanje in obnasanje v predaprilski Jugoslaviji", in &e so
se "tedaj izdajali za Nemce in nemstvo podpirali, jim bodo zaplenili vse premo-
Zenje". Sprejem tega sklepa je pomenil, da bodo judovsko premoZenje naceloma
izvzeli iz zaplemb, toda pod pogojem, da bodo lastniki dokazali svoje protinemsko
prepricanje.8

Procesi in sodni postopki proti judovskim podjetnikom, ki so potekali v letih
1945 in 1946, kazejo, da pri dokazovanju krivde niso izbirali sredstev. Pri posa-
meznih sodnih postopkih so bile izjave pri¢ in obtoZnice toZilcev polne "verbalnega
protisemitizma". Jude so veckrat opisali kot "tipi¢ne", "umazane" in "asocialne" Zi-
de, ki so brez socialnega ¢uta in zasledujejo le svoje osebne koristi.

Razlogi za podrzavljanje judovskega premozenja po drugi svetovni vojni

Trije najpomembnej§i razlogi za podrZavljenje so bili splo$ne narave in so
veljali za vsa privatna podjetja. O prvem v oblastnopoliti¢nih telesih niso veliko
razpravljali. Temeljil je na narodnogospodarskem interesu in bil tesno povezan z
nadrti za pospeSeno obnovo drzave. Zakonsko podlago je dobil v 5. ¢lenu odloka
predsedstva Avnoja o prehodu sovraZniSkega imetja v drzavno svojino, o drZavnem
upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti
prisilno odtujile.?

Drugi razlog, o katerem se je tudi najve¢ govorilo in pisalo, je bil ideolosko-
razredne narave. IzraZal je prizadevanja nove oblasti, da bi &m prej razlastila
zasebno premozZenje in vzpostavila mocan drZavni gospodarski sektor. Slednji je bil
po njenem revolucionarnem programu pogoj za oblikovanje gospodarske ureditve,
ki bo zagotovila kontinuirano gospodarsko rast in uveljavitev pravi¢nej$ih proiz-
vodnih odnosov. Ker pa je proces podrzavljanja zahteval ve¢ naporov in previd-
nosti, kot so prvotno pri¢akovali, in ker zunanje in notranje okoli§¢ine v drugi
polovici leta 1945 niso bile ugodne za takoj$no in splo$no nacionalizacijo po
sovjetskem zgledu, se je vodstvo KP]J odlodilo za "taktiko" postopne "duSitve" pri-
vatnega sektorja oziroma preudarno "omejevanje" in "izrivanje" kapitalisti¢nih "ele-
mentov."10

Tretji pomemben razlog, s katerim je oblast v prvem povojnem ¢asu opra-
vi¢evala in povezovala zahtevo po nacionalizaciji in drugih radikalnih ukrepih, je
bil pogojen s prizadevanji za dosego nacionalne in gospodarske neodvisnosti.
Vodstvo KPJ se je odlodilo, da bo enkrat za vselej odstranilo prepreke, ki so v
preteklosti najbolj ovirale samostojen druzbenoekonomski razvoj Slovencev. Na
seznamu teh sta bila &isto na vrhu gospodarska mo¢ in politi¢ni vpliv nemske
manjSine ter tujih delniskih druzb in zasebnikov na Slovenskem ozemlju. Sklenilo

8 Damjan Hanci¢, Renato Podbersi¢, Judovsko premozenje na Slovenskem v 20. stoletju. Studija,
Ministrstvo za pravosodje RS - Sektor za popravo krivic in za narodno spravo, Ljubljana 2007 (dalje
Handig, Podbersi¢, Judovsko premozZenje), str. 22.

9 Posebna priloga Uradnega lista (UL) SNOS in NVS, st. 2, 6. 2. 1945.

10 Joze Princi¢: Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945-1963 (dalje Princi¢, Naciona-
lizacija), str. 22-23, Novo mesto 1994.



Prispevki za novejso zgodovino XLVX - 1/2010 129

je, da bo njihovo premozZenje podrzavilo in tako odstranilo nevarnost, da bi "do-
madi" Nemci in tuji kapitalisti, tako kot v preteklosti, narekovali gospodarski
razvoj in "brezobzirno izkori¢ali slovenski Zivelj".11

V tujini je Slovenija veljala za republiko, ki se je lotila podrZavljenja "nemskega"
premozZenja z najvedjo odlo¢nostjo. Politi¢ni vrh je sklenil, da bo z nemskimi
lastniki obracunal "brez vsake sentimentalnosti".12 Predsedstvo Avnoja je 21. no-
vembra sprejelo dva odloka, ki sta se nanasala na jugoslovanske Nemce. Prvi, ki ni
bil objavljen v Uradnem listu, je bil Odlok o odvzemu drZavljanskih pravic. Z njim
je bilo jugoslovanskim Nemcem odvzeto drzavljanstvo. Drugi predpis je bil Ze
omenjeni Odlok o prehodu sovrazniskega imetja v drZavno svojino, o drZzavnem
upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti
prisilno odtujile, ki je zacel veljati z objavo v Uradnem listu DF]J 6. februarja 1945.
Z njim je preslo v drzavno last vse imetje nemskega Reicha in njegovih drZzav-
ljanov, ki so se nahajali na jugoslovanskem ozemlju, ter lastnina oseb nemske na-
rodnosti, z izjemo tistih, ki so se borile v partizanskih enotah ali so bile drZavljani
nevtralnih drZav in se med okupacijo niso vedle sovrazno. Ta opredelitev "nem-
Skega" premoZenja kot "sovraznega" premozenja se je do poletja 1946 precej spre-
menila. Novi predpisi in navodila so razsirili pravne moZnosti za njegovo podr-
Zavljanje. V Sloveniji so izvajali nekatera zakonska dolodila ostreje, kot so to do-
locali predpisi. Slednje je veljalo predvsem za dolo¢anje nemskega drZavljanstva in
nemske narodnosti. Dolo¢ilo odloka predsedstva Avnoja (in njegova kasnejsa raz-
laga), da je za tak$no ugotavljanje "nacelno" odlocilna izjava za dolo¢eno narod-
nost oziroma drZavljanstvo, so v Sloveniji izvajali tako, da so odbori OF in NOO
razglasili za osebo nemgke narodnosti "vsakega, ki se je izdajal za Nemca ali je
splosno veljal za Nemca". Tako so pojem "nemskutarstva" moc¢no raztegnili in pri-
zadeli tudi osebe, ki se same niso razglasile za Nemce in niso bile osebe nemske
narodnosti. Zato so morali zaradi vrste utemeljenih pritoZb in nepravilnosti ne-
katere primere ponovno obravnavati in spremeniti Ze sprejete odlocbe. Slednje je
veljalo zlasti za Stajersko.13

Zbiranje obremenilnega gradiva za ugotavljanje stopnje gospodarske in politic-
ne kolaboracije z nemskim okupatorjem se je zacelo takoj po koncu vojne. Na
podlagi direktiv so delegati ministrstva za finance pregledali poslovanje denarnih
zavodov, delegati ministrstva za industrijo in rudarstvo pa bilance podjetij. Do 10.
septembra 1945 je javni tozilec Slovenije prejel veliko porodil. Kljub temu da so
bila mnoga nepopolna, so sodi§¢em omogocila, da so "uvedla hiter in sumaricen
postopek" in zaplenila premozZenje $tevilnih pravnih oseb. Po mnenju toZilstva so
se zaradi naglice in "sumarnosti postopka morda primerile kake pomanjkljivosti s
formalno pravne strani procesa’, zlasti kadar delegati niso zbrali vseh podatkov o
lastnikih oziroma njihovih zastopnikih. Kljub temu pa je bilo toZilstvo prepri¢ano,
da so obtoznice dovolj "moc¢no utemeljene", da s "te strani ni pri¢akovati skoraj
nobenih pomanjkljivosti". V porodilu je navajalo, da se je v sodnih postopkih
"jasno izkazala prostovoljna in samoiniciativna pomo¢ okupatorju in vkljuditev in
prilagoditev njegovemu gospodarskemu naértu", nadalje da je preiskava pokazala,

11 Prinéi¢, Podrzavljenje nemske imovine, str. 245.
12 Prav tam, str. 246.
13 Prav tam, str. 258.
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da so bili motivi za sodelovanje z okupatorjem sicer razli¢ni, vsi pa povezani z
Zeljo po pridobitvi &im vedjega dobicka ali s potrebo po izrazanju politi¢nega
prepri¢anja in zato "simpatiziranja lastnikov in vodilnega uradni$tva z okupator;ji".
Zato so imela sodi§¢a narodne ¢asti in vojaska sodis¢a pri izrekanju sodb "lahko
staligce". 14

Pri podrzavljanju premoZenja drZavljanov zavezniSkih ali nevtralnih zahodno-
evropskih drZav so morali biti previdnejsi in dosledneje upostevati navodila iz Beo-
grada, tudi potem ko so zaradi razli¢nih stali¢ konec leta 1945 pogajanja v me-
Sanih komisijah zastala.15 Na zacdetku leta 1946 je bila zaplemba tujega premoZenja
prednostna naloga drZzavnega toZilstva in komisij za upravo narodne imovine.
Zvezno toZilstvo in uprava narodne imovine sta priganjala republiske izpostave,
naj pohitijo z zbiranjem obremenilnega gradiva o gospodarski in politi¢ni kolabo-
raciji tujega kapitala z okupatorjem. Na podlagi tega gradiva so potem sodisca
izpeljala sodni postopek, ki se je najveckrat koncal z izrekom sodbe o zaplembi
premozenja.16 Ce toZilstvu ni uspelo zbrati dovolj obremenilnega gradiva o sode-
lovanju podjetij s pretezno "zavezniSkim" kapitalom z okupatorjem, se je sodni po-
stopek zavlekel, saj obstojea zakonodaja ni dajala podlage za zaplembo premo-
Zenja Ceskih, $vicarskih, norveskih, $vedskih in drZavljanov drugih drZav. Najvec
tovrstnih tezav so imeli s podjetji na Stajerskem.17

Oblike podrzavljanja

Taktika postopne "dusitve" zasebnega sektorja je omogocala kombinacijo in
uporabo razli¢nih oblik podrzavljanja glede na trenutne moznosti, zahteve in po-
trebe. V prvem povojnem obdobju sta prevladovali zaplemba (konfiskacija) in za-
¢asna drZavna uprava (sekvester). Leta 1946 pa sta dobili primat agrarna reforma
in nacionalizacija. V tem ¢asu je oblast pridobila nekaj judovskega premozenja tudi
z odkupom delnic. Nekaj je bilo tudi primerov, ko so lastniki sami podarili pre-
moZenje drzavi.

Pravna podlaga za podrZavljenje podjetij je bila pestra in Siroko zastavljena.
Med zakonskimi predpisi, ki so zagotavljali uresni¢evanje revolucionarnih zamisli
in oblik, je bil najpomembnejsi Ze veckrat omenjeni Odlok predsedstva Avnoja o
prehodu sovrazniSkega imetja v drzavno svojino, ki je predvidel dve obliki podr-
Zavljenja. Prva in najpogostej$a je bila zaplemba, ki je bila poleg Ze omenjenega
"nemskega" premoZenja predvidena Se za premoZenje vojnih zlolincev in njihovih
pomagacev ne glede na njihovo drzavljanstvo in za imetje oseb, ki so bile s sodbo
civilnih ali vojagkih sodi3¢ obsojene na izgubo premoZenja v korist drzave. Druga
oblika je bila zacasna drZavna uprava, ki je bila predvidena za premoZenje med
vojno izseljenih oseb in oseb, ki so pobegnile pred okupatorjem, ter za premo-
Zenje, ki je zaradi "pritiska" okupacijskih oblasti v ¢asu vojne preslo v last "tretjih
oseb". Do sodne odlocbe je upravo nad tem premoZenjem prevzela pristojna

14 Joze Princi¢, Marusa Zagradnik, Marjan Zupandi¢: Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij
v Sloveniji po drugi svetovni vojni (dalje Princi¢, Zagradnik, Zupandi¢, Viri za nacionalizacijo), str. 12-
13, Ljubljana 1992.

15 Prin¢i¢, Nacionalizacija, str. 24.

16 Princi¢, Zagradnik, Zupandi¢, Viri za nacionalizacijo, str. 17-18.

17 Prav tam, str. 14-16.
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komisija za upravo narodne imovine. Za¢asno drZavno upravo je natan¢neje urejal
Zakon o postopku z imovino, katero so lastniki morali med okupacijo zapustiti in
z imovino, ki jo je odvzel okupator in njegovi pomagadi. Predsedstvo Avnoja ga je
sprejelo 24. maja 1945.18 Zakon lastniku, ki med okupacijo premoZenja ni
upravljal, ni bil naklonjen. Po njegovih dolo¢ilih je tak$no premoZenje prevzela v
zatasno upravo Komisija za upravo narodne imovine, odloc¢itev o njegovi nadaljnji
usodi pa je bila prepustena pristojnemu sodis¢u. Ce je §lo za industrijska, trgovska,
obrtna, posredniska in druga podjetja, je sodis¢e lahko z odlo¢bo vrnilo premo-
Zenje lastniku z vsem inventarjem in ostalimi predmeti le pod pogojem, da jih
lastnik ni "odstopil okupatorju ali dal okupatorju na razpolago in so temu rabili za
vojevanje". Gotovino, vrednostne papirje in "dragotine" je sodis¢e lahko vrnilo
samo v primeru, Ce je bilo "to potrebno za dobro upravljanje imovine, obratovanje
podjetja ali obrata, oziroma za njihovo vzdrZevanje" in v "kolikor je bil lastnik po
zakonu za to zavezan".

Odvzem vojnega dobicka je urejal poseben zakon, ki ga je predsedstvo Avnoja
sprejelo 24. maja 1945.19 Po tem zakonu je bil pojem vojni dobicek zelo Sirok, saj
je zajemal "vsak preseZek premoZenja v katerikoli obliki, ki je nastal od 6. aprila
1941 do 9. maja 1945". Ce je posebna komisija pri pregledu poslovanja ugotovila
vojni dobicek, ga je bil lastnik dolZan placati v roku 30 dni.20

Zaplemba je imela za drZavo precej$ne prednosti pred drugimi oblikami podr-
Zavljenja, saj je z njo sodis¢e brez odskodnine zaseglo vse premoZenje dolocene
osebe. V obdobju t. i. "patrioti¢ne nacionalizacije", ki je trajalo do decembra 1946,
sta bila Ze vec¢krat omenjena odloka predsedstva Avnoja glavna, ne pa edina prav-
na opora civilnim in vojaskim ustanovam pri izrekanju odlo¢b o zaplembi. Te so
potekale $e na podlagi zakonov, ki so kot eno izmed kazni predvideli zaplembo
imetja. Na tem mestu omenimo Zakon o pobijanju nedopustne Spekulacije in
gospodarske sabotaZe, Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drZavo, Zakon o
kaznovanju zlo¢inov in postopkov zoper slovensko narodno ¢ast,2! Zakon o za-
plembi premozZenja in izvrSevanju zaplembe in z njim povezano Uredbo o likvi-
daciji razmerij, nastalih z zaplembo premozenja.22 Slednja je dolocala, da je treba
terjatve prijaviti v 60 dneh. Za upnike, ki tega niso storili v predvidenem ¢&asu, in
teh je bilo veliko, so sodi$¢a ocenila, da nimajo vec terjatev do zaplenjenega pre-
mozenja.

Kot Ze omenjeno, je bil z odlokom predsedstva Avnoja z dne 6. februarja 1945
sekvester "pridrzan" za primere, ko usoda lastnikov premozZenja, ki jih je okupator
odvedel, odselil ali so sami pobegnili, ni bila znana, in za primere, ko je $lo za
premozZenje zavezniSkega in nevtralnega kapitala, ki je postalo last tretjih oseb pod
pritiskom okupatorskih oblasti. Aprila 1946 je Javno toZilstvo LR Slovenije zacelo
uresni¢evati nacrt, po katerem naj bi do konca leta sekvestrirana podjetja zaplenili
ali vrnili, ¢e so bili lastniki tuji drZavljani. Tako je bil v zakonu o zaplembi
premozZenja in o izvrSevanju zaplembe, sprejetem junija 1945, sekvester Ze opre-

18 Posebna priloga UL SNOS in NVS, 4. 6. 1945, 3t. 36, 29. 5. 1945.

19 Posebna priloga UL SNOS in NVS, 4. 6. 1945, 3t. 36, 29. 5. 1945, Zakon o odvzemu vojnega
dobicka, pridobljenega med sovraznikovo okupacijo.

20 Prav tam.

21 Prin¢i¢, Nacionalizacija, str. 33.

22 UL LRS, st. 11/351, 8. 11. 1949.
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deljen kot prikrita oblika nacionalizacije, to je kot zacasen odvzem uprave nad
celotnim delom premozZenja, za katerega se je pri¢akovalo, da bo zaplenjen v korist
drzave.

Nato je bil avgusta 1946 sprejet zakon, po katerem je vecina sekvestriranih
podjetij prisla v drZavni sektor.23 Zakon je sicer predvidel vrnitev premoZenja
lastnikom, vendar z dvema pridrzkoma. PremoZenje se ni smelo vrniti, ¢e so bile
med odsotnostjo lastnika v podjetju opravljene investicije vedjega obsega, in pod-
jetja, ki so bila potrebna za "vzpostavitev" naértnega gospodarstva. Prva izjema za
delnicarje, ki so predmet nae obravnave, ni bila nevarna, saj investicij vedjega
obsega ni bilo. Zato pa je bila usodnej$a druga. Skoraj vsa podjetja, o katerih tece
beseda, so namre¢ sodila v to kategorijo.

Konec leta 1946 je nastopil ¢as za nacionalizacijo. Z zakonom o nacionalizaciji
zasebnih gospodarskih podjetij, ki je zacel veljati 6. decembra 1946, so bila
podrZavljena vsa velika in pomembna podjetja v drZavi. Z drugo ali dopolnilno
nacionalizacijo, ki je bila izvedena spomladi 1948, so bila podriavljena Se pre-
ostala zasebna industrijska, rudarska, kreditna in zavarovalna podjetja, samostojne
elektrarne, vinske kleti, ve¢ja skladi§¢a ter vse nepremic¢nine tujih drZavljanov in
ustanov, razen nekaterih izjem. Za vladajo¢o politiko se je z objavo zakona in
formalnim prevzemom premozZenja gospodarskega znacaja nacionalizacijska zgod-
ba koncala. Na vpis nacionaliziranih nepremi¢nin v korist drZave, na ocenjevanje
nacionaliziranega premoZenja in na pladilo finan¢nih obveznosti do bivsih
lastnikov je zvezna vlada gledala kot na breme in strosek, zato je z njimi zavla-
Cevala. Od sredine leta 1948 ni vec¢ razmisljala o izdaji uredbe o obveznicah, nji-
hovi amortizaciji in pla¢ilu odskodnine, kar je bila po zakonu o nacionalizaciji
dolZna storiti, temve¢ le $e o tem, kako postopek ocenjevanja in dolo¢anja od-
Skodnine zavledi ter zmanjSati Stevilo upravicencev do odskodnine. Oblikovala je
nova izhodi$¢a za ocenjevanje in dolo¢anje od$kodnine za nacionalizirano premo-
Zenje lastnikov, ki so bili jugoslovanski drzavljani. Ker so ta izhodis¢a temeljila na
nacelu, da sme odskodnino priznati le v toliko, kolikor je ta v "skladu z druz-
benimi in gospodarskimi razmerami v drzavi'", je to v resnici pomenilo, da velik del
bivsih lastnikov ni bil upravicen do z zakonom obljubljene od$kodnine. Po dveh
letih zavladevanja postopka ocenjevanja in dolo¢anja odskodnine so zvezni organi
spomladi 1950 izdali interna navodila o "ustavitvi vseh tozadevnih postopkov".24
V veljavi je ostal sklep zvezne vlade, po katerem so bivsi lastniki, ki so ostali zaradi
nacionalizacije brez sredstev za preZivetje, bili nesposobni za delo in katerih pod-
jetje je bilo na dan nacionalizacije aktivno, dobili moZnost, da pri pristojnem
organu uveljavijo pravico, da se jim od predvidene ods$kodnine mese¢no nakazuje
akontacijo.

V Sloveniji so do spomladi 1948 ocenili premoZenje vejega dela naciona-
liziranih podjetij. Ta prizadevanja so bila prezgodnja, ker so bile te ocene maja
1948 razveljavljene. V prvi vrsti zato, ker so cenilne komisije vrednost podjetij
ocenile previsoko in dolo¢ale od$kodnino zanj, kot "da bi bil namen naciona-
lizacije kupovanje vsakega posameznega dela stroja, stavbe /.../ nacionaliziranega

23 UL FLR]J, 8t. 64/454, 9. 8. 1946, Zakon o ravnanju s premoZenjem, ki so ga lastniki morali za-
pustiti med okupacijo, in s premoZenjem, ki so jim ga odvzeli okupator ali njegovi pomagadi.
24 Prindi¢, Nacionalizacija, str. 98.



Prispevki za novejso zgodovino XLVX - 1/2010 133

podjetja na trgu".25 Predsedstvo vlade LRS je ustanovilo novo ocenjevalno komi-
sijo, ki je skupaj z javnim toZilcem in predsednikom Vrhovnega sodis¢a LRS pri-
pravila nova izhodi$¢a za cenitev podrZavljenega premozZenja. Izhodisce je bilo, da
morajo biti cenitve precej niZje in v skladu z naelom, da nacionaliziranih podjetij
"ne kupujejo od bivsih lastnikov, temvec izvajajo nacionalizacijo v duhu ekspro-
priacije in da priznajo odskodnino le v toliko, kolikor je ta v skladu z druzbenim in
gospodarskim razvojem".26 V drugi polovici leta 1948 se je tako zacel nov
ocenjevalni ciklus, ki se je koncal konec leta 1949 ali na zaletku leta 1950. Do
takrat so ocenili okoli 890, to je ve¢ kot tri Cetrtine vseh nacionaliziranih pod-
jetij.27

Podrzavljanje posameznih podjetij

Za veino obravnavanih podjetij lahko re¢emo, da niso bila podrzavljena z
enim, temvec z ve represivnimi ukrepi. Najprej so bila zaplenjena ali zajeta pod
sekvester. Na koncu je bila vedina $e nacionalizirana.

Samo na podlagi zaplembe sta postali drzavna last dve podjetji. Pet delnicarjev
Gradbene firme inZz. Duki¢ in drugi je bilo 28. avgusta 1945 s sodbo vojaskega
sodis¢a Ljubljanskega vojnega podrocja obsojeno na zaplembo premoZenja. Vo-
jasko sodis¢e Mariborskega vojnega podrodja pa je 13. avgusta 1945 obsodilo na
izgubo premozenja Sest druzbenikov mariborskega podjetja Thoma & Co. Med
njimi je bil tudi "kr8¢eni madZarski zid" Emil Ripper, ki je bil poleg tega obsojen e
na omejitev svobode s prisilnim delom na 10 let in izgubo drZavljanstva.28

Z zakonom o nacionalizaciji iz decembra 1946 sta prisli v drzavno last druzbi
Tvornica tanina Medvode in tekstilna tovarna Hribernik Sentvid pri Ljubljani.
Zakon o nacionalizaciji iz aprila 1948 je podrzavil druzbo Automontaza Ljubljana
ter podjetji Sonnenschein Ptuj in Opekarno in mlin Lendava.

Na podlagi zaplembe in nacionalizacije je preslo v drzavno last deset podjetij.
Skupno podjetje Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner, tkalnica Litija in Sv.
Pavel pri Preboldu, je bilo zaplenjeno v korist drZave s sodbo vojaskega sodis¢a v
Celju 22. avgusta 1945. Leta 1946 je mestna komisija za zaplembo v Ljubljani za-
plenila deleZa solastnika druzbe Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner Tatten-
dorfer Spinnercija in deleZ druzbe Credit Anstalt Bankferein Dunaj. Skupno pod-
jetje je bilo decembra 1946 $e nacionalizirano.

Vije vojasko sodisc¢e Mariborskega vojnega podrodja je 28. avgusta 1945 izrek-
lo zaplembo celotnega imetja druZabnikov Mariborske tovarne svile. Odlo¢bo o
zaplembi je dva meseca kasneje izdala $e mestna zaplembena komisija. Decembra
1946 je bilo premozZenje druzbe nacionalizirano.

Pred nacionalizacijo decembra 1946 je prislo v drZavno last priblizno 95%
delnic druzbe Pivovarna Union Ljubljana. 1. avgusta 1945 jih je namre¢ od Kredit-
nega zavoda za trgovino in industrijo odkupil Denarni zavod Slovenije,29 druZbe-

25 Prav tam, str. 95.

26 Prav tam, str. 96.

27 Prindi¢, Zagradnik, Zupandic, Viri za nacionalizacijo, str. 116-142.

28 ARS, AS 226, a.e. 2532, Sodba Vojaskega sodis¢a mariborskega vojnega okrozja, 13. 8. 1945.
29 ARS, AS 226, a.e. 1654, Revizijsko porocilo, junij 1949.
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nikom Adolfu Israelu Pragerju, Grafeneder Francu, Nelly Marcfeldu in Hermanu
Leiserju pa so bile delnice zaplenjene.30 Preostale delnice je drZzava nacionalizirala.

Z zaplembo premoZenja Zadruine gospodarske banke Ljubljana je bila 11.
avgusta 1945 podrzavljena tudi Sladkogorska tovarna lepenke in papirja. Nato je
25. januarja 1946 odlo¢bo o zaplembi izdala $e zaplembena komisija za maribor-
sko okroZje. Decembra 1946 je bilo podjetje nacionalizirano.

Vojasko sodis¢e Ljubljanskega vojnega podrodja je s sodbo 21. avgusta 1945
zaplenilo premozZenje ¢lanov uprave delniske druZbe ZdruZene papirnice Vevce,
Goricane in Medvode. Druzba je bila nacionalizirana decembra 1946.

Decembra 1946 je bilo nacionalizirano tudi ljubljansko podjetje Indus. V dr-
Zavne roke pa je priSlo Ze leto poprej, ko je mestna zaplembena komisija v Ljub-
ljani 23. oktobra 1945 izdala odlo¢bo o zaplembi premoZenja Adolfa Mergen-
thalerja, ki je bil lastnik omenjenega podjetja.

Podrzavljanje Tekstilne tovarne Lasko se je zacelo 14. julija 1945, ko je vojasko
sodiSCe zaplenilo deleZ Feliksa Urbanca. Delez Fedorja Blaskovica je bil zaplenjen z
odlo¢bo Okrozne zaplembene komisije v Celju 31. junija 1946. Tretji delnicar
Hinko Brecko se je po koncu vojne znova zaposlil v podjetju kot delovodja. Ker ni
uposteval navodil in se je "vedel, kot da je edini lastnik", je bil januarja 1946 na
ukaz ministra odstranjen iz podjetja. PremoZenje druzbe je bilo nacionalizirano de-
cembra 1946.

Podjetja Alko Ljubljana, Tovarna deZnikov in skladi§¢e D. Lendava ter Tkalnica
Elka Kudi§ & Dobovi¢nik Celje so bila nacionalizirana leta 1946 oziroma leta
1948. Po ugotovitvah Hanci¢a in Podbersi¢a so bila ta podjetja najprej zaple-
njena.3!

Na podlagi zacasne odredbe Ministrstva za industrijo in rudarstvo je bila 11.
septembra 1945 v tekstilnem podjetju Elka Celje uvedena za¢asna drZavna uprava.
Decembra 1945 je eden od lastnikov, Franc Dobovi¢nik, svoj deleZz brezpla¢no
izrocil drzavi. Tudi Tekstilna tovarna Hido, ki je delovala v prostorih Elke, je bila
12. septembra 1945 sekvesterirana. Dva meseca kasneje, 13. novembra, pa je
mestna zaplembena komisija zaplenila deleZe lastnikov te druzbe.

Podobno usodo kot Elka je doZivela tudi druzba Metka Celje. Odlo¢bo, ki jo je
24. avgusta 1945 izdala mestna komisija za zaplembo, je oktobra tega leta Fede-
ralna zaplembena komisija razveljavila, s ¢imer Javni toZilec Slovenije ni soglasal.
Decembra 1945 je obvestil Ministrstvo za industrijo in rudarstvo, da bo na za-
htevo Beograda vloZil nadzorstveno pritozbo. Ministrstvu je svetoval, naj zaradi
"nevarnosti razna$anja imovine" do reSitve nadzorstvene pritozbe podjetja ne vrne
lastniku, temve¢ ga postavi pod sekvester.32 Javni toZilec pritozbe ni vlozil, ker je
Henrik Weinberger podjetje januarja 1946 podaril drzavi oziroma KPS. Zapisnik o
predaji premozZenja OkroZnemu komiteju KPS Celje kot zastopniku KPS je Okraj-
no sodi$c¢e napravilo februarja 1946.

Druzba Jugo-tanin Sevnica je 24. maja 1945 prisla pod sekvester. Pristojno
ministrstvo je imenovalo zacasnega delegata, ki je prevzel upravo nad podjetjem.
13. septembra 1946 je okrajno sodi§¢e v Krskem preneslo nepremicnine, ki so bile

30 Prav tam, str. 124.
31 Handi¢, Podbersi¢, Judovsko premozenje, str. 9, 10, 14.
32 ARS, AS 226, a.e. 718, Weinberger Henrik - nadzorstvena pritozba, 20. 12. 1945.
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pred vojno last podjetja, na Jugotanin d. d. Zagreb. Konec tega leta je bilo podjetje
nacionalizirano.

Podjetja, ki jih obravnavamo v nadaljevanju, so bila najprej v celoti ali samo po
posameznih delih zaplenjena, potem sekvestrirana, na koncu pa je bilo njihovo
premozZenje nacionalizirano. Najve¢ teZav je imela oblast pri podrzavljanju druzbe
Jugo&eska Kranj. Druzba v predvojnem smislu ni ve& obstajala. Ze okupator kljub
prizadevanjem ni mogel izvedeti, kjer se nahaja "jugoslovanski paket delnic". Ker je
glavni ravnatelj Maks Horvi¢ leta 1944 umrl v Bariju, tudi povojna oblast ni prisla
do teh podatkov. O "angleskem paketu delnic" je do spomladi 1946 ugotovila le,
da je angleska druzba delnice prenesla na Londonsko banko Lloyds Ltd, sama pa
zadrZala terjatve. Tako je imelo bivSe podjetje samo "ogromno pasivo delniske
glavnice in dobroimetij". Njegovo stvarno premoZenje so predstavljali le zemljisce s
stavbami in nekaj strojev, ki so jih uspeli najti. Drzavni organi so ocenili delniski
kapital in medvojne investicije kot "iluzorno imovino" in sprejeli sklep, da "drZava
nima interesa, da bi za tuj kapital organizirala gospodarsko mo¢no podjetje".33
Podjetje je bilo najprej zaplenjeno,34 nato je prislo pod sekvester in bilo konec leta
1946 nacionalizirano. Prva tankovska armada Jugoslovanske vojske je ob svojem
odhodu iz Kranja precej inventarja odpeljala s seboj.

Zapleti so nastali tudi pri podrZavljenju druzb Metalna Beograd in Cinkarna
Celje, v katerih je poleg deleza drZzave in domacih delnicarjev, Todorja Lazarevica
in Evgena LovSina, imela deleZ $e Zidovska druzba C.T. Petzold s sedezem v Pragi
in na Dunaju. Marca 1945 je Metalna Beograd prisla pod sekvester. Z odlo¢bo
mestne zaplembene komisije v Celju 13. novembra 1945 je premozenje Cinkarne
in Metalne postalo drzavna last. Glavni domaci delni¢ar Todor Lazarevi¢ je z da-
rilno pogodbo izro¢il drZavi svoj paket delnic, delnice Grete Roth (Zene gene-
ralnega direktorja druZbe Petzold iz Prage) in delnice domacega lastnika Evgena
Lovsina. TeZava je nastala, ker k daritveni izjavi ni priloZil delnic. Izjave o tem, kje
se nahajajo, so se razlikovale. Kreditni zavod v likvidaciji v Ljubljani je poslal
porodilo, da ima 8371 delnic, od tega 1303 Lazareviéevih in 7068, ki naj bi bile v
lasti Schweizerische Kreditanstalta iz Ziiricha.35

Zapleti so bili tudi pri podrzavljenju druzbe Platno Ljubljana, ker je bil lastnik
10-% deleza Ceski drzavljan Arnost Siegel. Druzba je prenehala poslovati sredi leta
1946. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je z odlo¢bama 17. junija in 26. oktobra 1946
podrzavilo 90% premozZenja druzbe, ki je bilo v lasti Herberta Luckmanna in Rada
Hribarja. Luckmann je bil nemske narodnosti, Hribarja pa so partizani obsodili in
likvidirali Ze med vojno. Ker se Siegel "ni javil" niti "ni dal predloga za vrnitev
premozenja", je Ministrstvo za industrijo in rudarstvo predlagalo Vrhovnemu
sodi§¢u LRS, naj se mu 10% deleZa ne vrne, temve¢ prepusti drzavi.3¢6 90% druzbe
je bilo decembra nacionalizirane. Ker Sieglu deleZa ni bilo mogoce zapleniti niti
nacionalizirati, je priSel pod sekvester. Zacasni upravitelj je bil imenovan 5. de-
cembra 1946. 27. decembra 1946 je Ministrstvo za industrijo in rudarstvo izdalo
odloc¢bo o likvidaciji druzbe.

33 ARS, AS 226, a.e. 2137, Porocilo o udelezbi inozemskega kapitala, 11. 2. 1946.
34 Prindi¢, Zagradnik, Zupanci&, Viri za nacionalizacijo, str. 17.

35 ARS, AS 226, a.e. 1779, Delnice Cinkarne d.d. in Metalne d.d., 18. 1. 1947.

36 ARS, AS 226, a.e. 860, Arnost Siegel - udelezba pri tv. Platno, 12. 11. 1946.
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Tovarna lesnih snovi in lepenke Cersak je imela sedem druzabnikov, od katerih
so bili trije Judje. Druzba je prisla pod sekvester, delez najveljega lastnika Frana
Bonaca, ki je znasal 20,2% delniskega kapitala, pa je bil zaplenjen. Nacionalizirana
je bila leta 1946.

Tkalnica in tiskarna Prebold v sestavi Jugoslovanskih tekstilnih tvornic Maut-
ner je pri§la v drZavno last s sodbo vojaskega sodis¢a 22. avgusta 1945 kot imetje
osebe nemske narodnosti. Mestna zaplembena komisija v Ljubljani je 23. oktobra
1945 z odlo¢bo $e enkrat vse premoZenje tvornice prenesla v drZavno last. Ta
odloc¢ba je bila izdana samo v podkrepitev prve obsodbe, ki je bila izvrsljiva takoj.
Drugi del Jugoslovanskih tekstilnih tvornic, tj. Predilnica Litija, je pris§la novembra
1945 pod sekvester na podlagi sodbe vojaskega sodis¢a, naslednje leto pa je bila
nacionalizirana.

Marko Rosner je bil lastnik ali solastnik mariborskih podjetij Jugosvila, Jugo-
tekstil in Roteks.

Vse premicnine in nepremicnine so mu bile zaplenjene s sodbo vojaskega so-
dis¢a v Mariboru 18. avgusta 1945. Nato je 15. novembra 1945 izdala odlo¢bo o
zaplembi premozZenja vseh treh podjetij Se Mestna zaplembena komisija v Mari-
boru. Podjetja so bila do konca leta 1946 tudi pod sekvestrom, nato pa so bila
nacionalizirana.

DruzZabniki in poslovodje Mariborske tekstilne tvornice so bili Franc Mautner
in Friderik, Pavel in Ernest Deutsch. DeleZz Franca Mautnerja je bil zaplenjen z so-
dbo vojaskega sodis¢a v Mariboru 18. avgusta in z odlo¢bama mestne zaplembene
komisije 25. oktobra 1945 in 15. januarja 1946. DeleZ Deutsch Frideriha, ki ga je
leta 1940 prodal $vicarski druzbi A.G. fiir Handel mit Rohprodukten iz Arles-
heima, je z odlokom ministrstva za industrijo in rudarstvo 20. julija 1945 preSel v
zafasno drZavno upravo. Preostalo premoZenje Frideriha, Pavla in Ernesta
Deutscha pa je preslo v drzavno last z odlo¢bo mestne zaplembene komisije 5.
marca 1946. Druzba je bila konec leta 1946 nacionalizirana.

TPD Ljubljana je bilo edino od obravnavanih podjetij, katerega precejSen del
premoZenja je priSel v drzavno last tudi z zakonom o agrarni reformi. Podrzav-
ljenje te druzbe se je zacelo 23. oktobra 1945, ko je mestna zaplembena komisija v
Ljubljani izdala odlo¢bo o zaplembi "vsega imetja Trboveljske premogokopne
druZbe s sedezem v Ljubljani, katere delnice so last oseb nemske narodnosti".37
Odloc¢ba je bila nejasna, saj po mnenju delegata ministrstva za industrijo in
rudarstvo Evgena LovS$ina iz nje ni bilo mogoce ugotoviti, ali dolo¢a zaplembo
delnic ali vsega premoZenja. Tudi ¢e "gre za zaplembo delnic", je v svojem dopisu
spraeval delegat, "ni jasno ali gre za zaplembo vseh delnic ali pa samo za
zaplembo delnic, ki so v lasti nemskih drZavljanov in oseb nemske narodnosti".38 V
tem dopisu je delegat ministrstvo $e enkrat opozoril na poseben problem podr-
Zavljenja delnic TPD, ker se delnice niso glasile na prinosnika, poleg tega je bila
vecina delnic v tujini. 24. decembra 1945 je okrajna komisija za agrarno reformo
izdala odlo¢bo o prevzemu parcel TPD v za¢asno upravo. Obseg teh parcel je bil
velik, saj je zajel okoli 4500 parcel v skupni povrsini 2424,41 ha, od esar je bilo
okoli 1157,71 ha gozdov. Upravo nad temi gozdovi v Sloveniji je julija 1946

37 ARS, AS 226, a.e. 815, Zaplemba imetja T.P.D., 13. 11. 1945.
38 Prav tam.
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prevzelo ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo. Zemljis¢a TPD na Hrvaskem so
bila zaplenjena s sodbo okroZznega sodi§¢a v Zagrebu 11. decembra 1945. Vse pre-
moZenje TPD Ljubljana je bilo nacionalizirano decembra 1946.

Dve podjetji, ki ju navajamo v naSem seznamu, sta leta 1945 prenehali ob-
stajati. To sta bili celjski podjetji Diehl & co. in Celjska tovarna kvasa in slada.
Nepremicnine slednjega je podedovala zakonita dedinja.3?

Tezis¢e obtoznic

V skladu z zveznimi predpisi in navodili so morale biti obtoZnice proti lastni-
kom in upravam zasebnih podjetij in podjetij v tuji lasti zasnovane na nacionalni in
gospodarsko-politi¢ni podlagi. To je pomenilo, da so morali javni tozilci in drugi
pristojni organi zbrati dovolj podatkov za sodni proces, v katerem je bilo treba
ugotoviti in dokazati, da so vodje podjetij bili nemski drzavljani, osebe nemske
narodnosti, da so Ze pred zacetkom druge svetovne vojne podpirali nacisti¢no
dejavnost, v ¢asu okupacije pa gospodarsko in politi¢no tesno sodelovali z okupa-
torjem in naértno podpirali njegovo dejavnost. Tretji pomemben vir obtoZnic je
bilo brezobzirno izkoris¢anje slovenskih potrosnikov in zapostavljanje slovenskih
strokovnjakov in delavcev pred zacetkom druge svetovne vojne ter vojno dobic-
karstvo v ¢asu vojne. Kaksno je bilo teZis¢e obtoZnice, je bilo odvisno od tega, ali
je bil lastnik v ¢asu vojne v Sloveniji ali v tujini.

Pregled najbolj znacilnih obtoZnic, zaslidanj in sodb je treba zaceti s primerom
Marko Rosner. V sodnem procesu so mu oditali, da je pred vojno "proteZziral"
Nemce in da je v letih 1934 do 1941 namenoma dopustil, da se je v vseh treh nje-
govih podjetjih Sirila nacisti¢na propaganda, katere namen je bil, da NSDAP v Ma-
riboru organizira mo¢no peto kolono in pripravi vse potrebno za takoj$no pri-
kljucitev Spodnje Stajerske k velikemu nems$kemu rajhu. Po mnenju toZilca je bila
njegova krivda toliko vegja, ker kljub opozorilom na nacisti¢no dejavnost v
podjetjih ni hotel ukrepati. Nadalje je bil Rosner obtoZen, da je v ¢asu pred drugo
svetovno vojno 'proti obstoje¢im zakonom prodajal blago s 150 do 200% do-
bickom" in s tem izkori$¢al stisko slovenskih potrosnikov. V &asu okupacije so
podjetja, katerih vecinski lastnik je bil, na "njegovo iniciativo" izdelovala izdelke za
nemsko vojsko, ¢eprav v to niso bila prisiljena. ObtoZen je bil, da je pred koncem
vojne ukazal precejSen del izdelkov prepeljati v rajh.

Solastnik Jugosvile Werner Bader je bil razglaSen za nemskega drZavljana in
osebo nemske narodnosti. Pri¢e so navajale, da je pred zasedbo govoril le nemsko,
na vsa vodilna mesta pa postavil izkljuéno Nemce. Tik pred napadom na Jugo-
slavijo je tesno sodeloval z nacisti¢cnim propagandnim strojem. Aprila 1941 se je v
Maribor in na svoje delovno mesto vrnil v uniformi SA. V letih 1941 do 1945 je
zapostavljal, ovajal in odpuical slovenske delavce in tesno sodeloval z zasedbeno
upravo. Podjetje je ves Cas delalo za nemsko vojsko.

Glavni "greh" lastnikov in upravnega odbora mariborskega podjetja Thoma &
Co. je bila njihova poslovnost pred letom 1941. V tridesetih letih preteklega
stoletja naj bi si "nagrabili ogromno premoZenje" na racun Zuljev slovenskega
delavca in izkoris¢anja slovenskih potrosnikov. V tem casu naj bi svoje izdelke

39 Handi¢, Podbersi¢, Judovsko premoZenje, str. 10, 13.



138 Joze Prin¢i¢: Podrzavljenje judovskih podjetij, podjetij z udelezbo judovskega kapitala ...

prodajali po cenah, ki so zagotavljale od 100- do 500-% dobicek. Ko so prisli v
Maribor, naj bi vsi skupaj imeli eno samo kolo, leta 1941 pa so imeli na razpolago
Stirinajst luksuznih avtomobilov. Madzarski Jud Emil Ripper je prav zaradi tega
dobil e "primerno visjo kazen".40 Poleg navedenega so bili vsi vodilni poloZaji v
podjetju v rokah Sudetskih Nemcev, podjetje pa je sodilo med tista, ki so delala za
potrebe SS.

Tako kot lastnika Metke Celje Henrika Weinbergerja je tudi druzbenike Mari-
borske tovarne svile Berchtold Marijo, Berthold Ernesta mlajsega, Himmler Ha-
ralda, Scherbaum Heleno in Ussar Maksa najbolj bremenilo njihovo predvojno
delovanje. Po besedah toZilca je bila druzba pred aprilom 1941 leglo "hitlerizma na
simpatizerji nacisti¢ne ideologije, nekateri pa tudi pripadniki Kulturbunda in
NSDAP. Pri zaposlovanju so "favorizirali" sonarodnjake, zlasti ¢e so bili ¢lani
nemske manj§ine in Kulturbunda. Po okupaciji je bilo podjetje vklju¢eno v Nem-
$ko vojno gospodarstvo. Vodilni v podjetju so "sistemati¢no preganjali in tero-
rizirali ter zatirali slovenske delavce in jim grozili z gestapom". V tovarni se je
"zatirala slovenska beseda /.../ slovenski delavec je postal dejansko suZenj svojih
gospodarjev, okupatorjevih priganjacev in pomagacev".4!

Clani uprave Jugoslovanskih tekstilnih tvornic Mautner so bili obtoZeni, da so
v obeh podjetjih zaposlili ve¢ ¢lanov Kulturbunda, ki so bili v ¢asu vojne odgo-
vorni za Zrtve med slovenskim prebivalstvom v Preboldu in okolici. Po njihovi
zaslugi tovarna v Preboldu del izdelanega blaga ni dala v prodajo, temvec ga je
hranila v skladi¢ih in ga po okupaciji izrocila okupatorju. Za vojasko sodisce je
bilo $e posebej obremenilno, da so Mautner Franc in brata Deutsch pred vojno
nakupili delnice ve¢ jugoslovanskih podjetij, to premoZenje naloZili v razna pod-
jetja in banke, nato pa pobegnili v Ameriko. Kot tudi, da so 20. maja 1941 ¢lani
uprave odstopili, s ¢imer so okupatorju olajsali njegove nalrte, to je zdruZitev
obeh podjetij, imenovanje svojega upravnega sveta in vkljucitev podjetja v nemsko
vojno gospodarstvo.

Vojasko sodis¢e je ing. Adolfa Dukic¢a, Evgena Sterna in ve¢ drugih solastnikov
in vodilnih delavcev v podjetju ing. Duki¢ in drug kazensko obravnavalo zaradi
obtozbe javnega toZilca, da so v letih 1941 do 1945 "tesno" sodelovali z oku-
pacijskimi oblastmi in "brez pritiska" izvedli Stevilna gradbena dela. Tako so re-
konstruirali stratesko izredno pomembno driavno cesto Planina-Ljubljana-Skof-
ljica, v NDH pa gradili Zeleznico Biha¢-Knin. Skrbeli so, da se proizvodnja v
gramozolomu v Verdu ni prekinila in da je ta zagotavljal gramoz za potrebe oku-
pacijske vojske. Javni toZilec je v obtoZnico zapisal $e, da se je podjetje v socialnem
pogledu "izkazalo kot priganjasko", saj so lastniki gledali le na "svojo dobi¢-
karijo".42 Dukica je bremenilo tudi, da v ¢asu okupacije ni govoril slovensko.

Obtoznica proti TPD Ljubljana je temeljila na porodilih, ki so jih toZilstvu
posredovali preiskovalni organi in delegat ministrstva za industrijo in rudarstvo v
druzbi. V njih so bile zoper vodstvo druzbe, tj. posamezne ravnatelje in upravne
svetnike, izre¢ene hude obtoZbe. Po teh porodilih je francosko vodstvo druzbe vse
od leta 1932 do zacetka druge svetovne vojne delovalo "izrazito kapitalisti¢no".

40 ARS, AS 226, a.e. 2529, Sodba, 13. 8. 1945.
41 ARS, AS 226, a.e. 1344, Sodba, 21. 8. 1945.
42 ARS, AS 226, a.e. 2174, Sodba, 28. 8. 1945.
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Rudno bogastvo je izkoris¢alo "premisljeno in brezobzirno, gledajo¢ samo na za-
sluZek". Izplacevalo si je velike place in druge denarne dohodke. Delavce in stro-
kovnjake, zlasti ¢e so bili Slovenci, pa je slabo placevalo. Nekaj delavcev so ob
nastopu vojne tudi odpustili. V letih pred okupacijo vodstvo ni storilo nicesar, da
bi omejilo vpliv nacisti¢nih privrZencev, s ¢imer je podpiralo naciste v njihovih
imperialisti¢nih teZnjah in pripravah. Ravnatelj Rihard Skubec je na vodilna mesta
nastavljal Nemce, ki so bili ¢lani NSDAP in Kulturbunda. Tehni¢ni ravnatelj Vi-
told Biskupski je brezobzirno "nastopal proti nasemu narodu". V vseh rudnikih,
kjer je bil ravnatelj, je uvedel sistem "$picljev", zato so bili odnosi med vodstvom in
delavstvom bolj napeti kot drugje. Ze pred vojno je bil obtozen $pijonaZe. Pripisali
so mu, da je bil v ¢asu okupacije odgovoren za internacijo name$¢encev iz Ko-
Cevja.43 Vodilno osebje judovskega rodu se v tem pogledu ni razlikovalo od
drugih. Ravnatelj cementarne v Trbovljah nemski Jud Sally Wormsera ni "pokazal
socialnega cuta", tudi slovensko se ni naudil.4#¢ Ze pred okupacijo se je vecina
vodilnega osebja opredelila za Nemce. V ¢asu vojne so se obnasali kot "zagrizeni"
Nemci. Velina je tesno sodelovala z gestapom, zlasti del vodstva, ki je ostal v
Ljubljani.4s

Ugovori in pritozbe obtoZenih lastnikov

Del obtoZenih in razla$¢enih lastnikov obravnavanih podjetij je v svojih izjavah
v sodnem procesu in v kasnejsih pritoZzbah na izreCeno kazen zanikal obtoZbe.
Posamezniki so pridobili izjave pri¢ in potrdila politi¢nih teles, da med okupacijo
niso in tudi niso mogli sodelovati z okupatorjem ter da so delovali v proti-
fasisticnem duhu. Kljub temu pa sodi$¢a in zaplembene komisije izdanih odlo¢b o
zaplembi premoZenja najveckrat niso razveljavili. Nekateri razlas€enci so kot
razlog za izvzem iz zaplemb in iz drugih revolucionarnih ukrepov navajali judov-
sko poreklo. Tudi to najveckrat ni pomagalo. Pregled dokumentov pokaze, da so
bila sodi§¢a pogosto pristranska in da se niso dovolj potrudila, da bi si pridobila
trdnejSe in argumentirane dokaze.

Tako je Marko Rosner v pismu vojaskemu toZilcu poudaril, da so obtozbe proti
njemu "nelogi¢ne". Potrdil je, da je bil drzavljan Avstro-Ogrske in da je bil njegov
pogovorni jezik nemski. Slovensko je sicer znal, vendar ne dovolj, da bi ta jezik
mogel uporabljati pri poslovanju. Ob tem pa je opozoril, da si je pridobil jugo-
slovansko drzavljanstvo in da je 27. marca 1941 zapustil Maribor in tudi Slo-
venijo, kamor se potem ni ve¢ vrnil. Najprej je odSel v Beograd, nato v MadzZarsko,
potem pa v Izrael. Trditev, da je kot Jud pred vojno podpiral nacisti¢no pro-
pagando, je oznadil kot "absurdno". Kot nepravilen je zavrnil izra¢un dobicka, ki
naj bi ga po navedbah pri¢ dosegel v predvojnem poslovanju, saj ta na podlagi
obstojece finan¢ne dokumentacije tudi pri luksuznih izdelkih ni presegel stopnje
20%. Po njegovem so bile izjave pri¢ neverodostojne, saj so govorile o zadevah, ki
jih niso poznale ter svojih obtoZb niso utemeljile z dokumenti.46

43 ARS, AS 226, a.e. 815, Inozemna imovina obsojenih jugoslovanskih drzavljanov, 15. 4. 1946.

44 ARS, AS 226, a.e. 815, Porotilo delegata Ministrstva za industrijo in rudarstvo, 9. 10. 1945.

45 Prav tam.

46 Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), Dosje Marko Rosner, Dopis advokata dr. Ervina Ora-
nina Vojnemu toZilstvu v Ljubljani; dokument je posredoval Damjan Handié.
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Henrik Weinberger je s svojo pritoZbo uspel. Federalna zaplembena komisija v
Ljubljani je odlo¢bo o zaplembi razveljavila. V oprostilni akt je zapisala, da lastnik
celjskega podjetja ni nemske, temve¢ "Zidovske" narodnosti, da se je sam "priudil"
slovenskemu jeziku, zato sta bila v obratih podjetja obc&evalni jezik slovenski in
hrvaski. Pridobil si je jugoslovansko drzavljanstvo in bil protinemsko usmerjen. To
sta dokazovali potrdili Krajevnega NOO v III. Cetrti Celje in Mestnega NOO
Sarajevo. Slednji je zapisal, da je bil "posten &lovek, ki je uZival ugled". Kot Zid in
simpatizer NOB je bil preganjan in interniran na Rab. V Sarajevu je "obilno
pomagal pri vseh akcijah zbiranja pomodi".47

Ernest Siegel se je za vrnitev svojega premoZenja, ki ga je vloZil v podjetje
Platno, potegoval prek generalnega konzulata CSR v Zagrebu. V pismih, ki jih je
posredoval slovenski vladi, je opozoril, da ga v ¢asu okupacije ni bilo v Ljubljani.
Skliceval se je na to, da sta z Zeno med vojno zaradi "rasne pripadnosti" "zelo trpela
v ve¢ koncentracijskih tabori$¢ih". Zanikal je ugotovitev slovenske vlade, da ni
pravocasno zahteval vrnitve premozZenja. Prek pravnega zastopnika dr. Ivana Tav-
Carja je "priblizno na zacetku leta 1946" poslal zahtevo za vrnitev pravic do pre-
moZenja in povracilo svojih osebnih terjatev v vi§ini 30.000 dinarjev.

Lastnik ljubljanskega podjetja Indus je v pritozbo zapisal, da je po oletu "ho-
landske" in ne nemske narodnosti. Poudaril je, da se je vedno "smatral" za Slovenca
in je tudi v druzbi vedno govoril slovensko.48

Solastnica Mariborske tovarna svile Marija Berchtold je na sodni obravnavi
zavrnila obtoZbe kot neutemeljene, saj ni sodelovala pri vodenju podjetja, zato tudi
in ni imela nobenega vpliva na sprejemanje poslovnih, kadrovskih in drugih
odloditev.49

Vrednost in odskodnina

Oblast je izbranim ocenjevalcem narocila, naj podrzavljeno premoZenja ocenijo
&im niZe, tako da bo tudi od$kodnina, ki naj bi se v skladu z zakonom izplacala v
obveznicah, ¢im niZja. Cenilne komisije so imele tezko delo. Navodila, ki so Ze
tako bila presplos$na, so se stalno spreminjala, knjigovodsko in drugo, za cenitev
potrebno gradivo je bilo pomanjkljivo ali ni bilo dosegljivo. Prve cenitve so bile
opravljene v prvi polovici leta 1948. Ocenjeno je bilo premoZenje podjetij Platno
Ljubljana, Tekstilne industrije Lasko, Tekstilne tovarne Hribernik Sentvid nad
Ljubljano in Jugoceske Kranj.50 PremozZenje preostalih podjetij je bilo ocenjeno do
konca leta oziroma v naslednjem letu. Najvisje je bilo ocenjeno premozenje TPD
Ljubljana (200 milijonov dinarjev) in Tekstilnih tvornic Mautner (175,2 milijona
dinarjev).

Med razla$€enci, ki so se pritozili na sodno cenitev, je bil Marko Rosner. V
pismu vojaskemu toZilcu je "dopustil moZnost", da so njegova tri podjetja skupaj
vredna 47 milijonov dinarjev, kolikor jih je ocenil uradni cenilec. Predpostavil pa

47 ARS, AS 226, a.e. 718, Karakteristika, 17. 9. 1945.

48 Handi¢, Podbersi¢, Judovsko premozenje, str. 22.

49 ARS, AS 226, a.e. 1344, Sodba.

50 Princi¢, Zagradnik, Zupanci&, Viri za nacionalizacijo, str. 71.
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je, da so vredna ve¢ glede na to, da so med vojno Nemci skrbeli, da je bil strojni
park v dobrem stanju, po vojni pa je vrednost strojne opreme narasla.s1

Izplacilo odskodnine razlas¢encem, ki so bili jugoslovanski drzavljani, je oblast
preloZila na kasnej$i Cas. Precej bolj "obzirna" pa je morala biti do premozZenja
druzb v lasti drZavljanov zavezniskih drZav.52 Najvec teZav je bilo z Jugoclesko
Kranj. Lastniki nekdanje banke Pec¢ek v Pragi, ki so imeli znatni deleZ v Jugoceski
ter tudi velike terjatve do nje, so postali ameriski drZavljani in kot taki s podporo
zunanjega ministrstva ZDA zahtevali, da se jim polna od$kodnina za 200.000 del-
nic izpla¢a iz jugoslovanskega zlata, deponiranega v ZDA.53

Poleg njihove je leta 1948 prisla tudi zahteva za odSkodnino Marije Horwitz,
h&erke predvojnega ravnatelja Jugoceske, za vrnitev milijon dinarjev, ki jih je oce
vlozil v podjetje leta 1940, nadomestilo za njegovo placo od aprila 1941 do febru-
arja 1944, izplacilo odpravnine za $tiri leta, vrnitev pohistva iz stanovanja v Kranju
ter vrnitev 50.000 delnic Jugocleske, ki so jih Nemci zaplenili v Beogradu.s54

Zaradi vztrajnega pritiska iz Ceskoslovaske je moralo ministrstvo za industrijo
in rudarstvo LRS izraunati odskodnino za deleZz Arnosta Siegla pri Platnu Ljub-
ljana. Izracun je pokazal, da mu pripada okoli milijon dinarjev. Ko pa je mini-
strstvo upostevalo zakonite odbitke, se je prvotni znesek zmanjsal na 147.883 di-
narjev.5S Na zaletku leta 1946 se je ministrstvo za industrijo in rudarstvo zacelo
pogajati Se z enim CeSkim drZavljanom. To je bil Hinko Brecko, lastnik znatnega
deleza Tekstilne tovarne Lasko. Pogajanja so trajala ve¢ kot pol leta. Avgusta 1946
je ministrstvo narocilo svojemu delegatu v podjetju, naj iz sredstev podjetja izplaca
Bre¢ku 100.000 dinarjev.

Jugoslavija je problem izplacdila odskodnine za podrzavljeno premozZenje drzav-
ljanov iz ZDA in Zahodne Evrope reSila na zacetku petdesetih let preteklega sto-
letja, saj je bil to pogoj za izbolj§anje diplomatskih, gospodarskih in drugih stikov s
temi drZavami.

Joze Princi¢

NATIONALISATION OF JEWISH COMPANIES, COMPANIES WITH JEWISH PARTICIPATION
IN CAPITAL AND COMPANIES WITH JEWISH MANAGEMENT STAFF IN SLOVENIA AFTER
WORLD WAR II

Summary

For the politics that took over the power in Slovenia in 1945 as well as for the majority of
Slovenians, Jews were synonymous with wealthy bankers and factory owners who had been getting
rich on account of the ruthless exploitation of workers and farmers. However, communists did not
nationalise their property because of its origin, but due to the fact that they were the representatives of
private capital and owners of industrial companies, envisioned as the foundation for the priority
industrialisation of the state. One of the decisive reasons for the expropriation of these Jews after

51 PAM, Dosje Marko Rosner, Dopis advokata dr. Ervina Oranina Vojnemu tozilstvu v Ljubljani.

52 ARS, AS 226, a.e. 2137, Porocilo o udelezbi inozemskega kapitala, 16. 2. 1949.

53 ARS, AS 226, a.e. 1946, Jugoceska, bankirji Pecek in nase zlato v Ameriki.

54 ARS, AS 226, a.e. 1946, Vabilo na zapus¢insko razpravo, 3. 5. 1947.

55 ARS, AS 226, a.e. 860, Likvidacija tvrdke Domaca lanena industrija Platno Ljubljana, 6. 8.
1947.
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World War IT was the fact that their companies had been involved in the Nazi wartime economy, that
most of them had not actively participated in the resistance against the occupiers, and that their
ancestors, nationality, as well as citizenship had been German. That was a terrible sin and aggravating
circumstance, not only in Yugoslavia of that time but also in the other countries of the victorious
coalition. The authorities did not resort to any special regulations, procedures or measures for the
nationalisation of the Jewish property.
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Incidenti v Krfskem prelivu - dokoncen prelom
albanskega rezima z zahodnima velesilama.
Jugoslovanski podvigi v zacetni fazi hladne vojne

IZVLECEK

Prispevek poskusa na podlagi dostopnega arhivskega gradiva prikazati vlogo jugoslo-
vanskega vodstva v prvibh praskah hladne vojne, predvsem pri polaganju min v Krfskem
prelivu. Leta 1946 je namreé prislo do hudega zaostrovanja odnosov med Jugoslavijo in
zahodnimi zavezniki, ki je trajalo vse do dokoncnega preloma Jugoslavije s Sovjetsko zvezo.
Ta pojav sicer ni znacilen le za Jugoslavijo, je pa bila v svojib dejanjih med vsemi
komunisti¢nimi driavami pri tem najbolj dosledna in samostojna, kar v moskovskih krogih
ni vedno naredilo najboljsega vtisa. Pri tem je usodno posegla tudi v mednarodne odnose
svoje tesne, a podrejene zaveznice Albanije z Zahodom. S privoljenjem najoZjega albanskega
vodstva je namre¢ preprecila britansko priznanje albanske viade in izboljSanje albanskibh
odnosov z zahodnima velesilama, kar ji je v klju¢nem trenutku zagotovilo utrditev njenega
vpliva v Albaniji, ki je tedaj postal tudi formalnopravno skoraj vseobsegajoc.

Kljuéne besede: Albanija, Jugoslavija, Velika Britanija, hladna vojna

ABSTRACT

CORFU CHANNEL INCIDENT - THE FINAL BREAK-UP BETWEEN THE ALBANIAN
REGIME AND THE WESTERN SUPERPOWERS YUGOSLAV EXPLOITS IN THE
BEGINNING OF THE COLD WAR

On the basis of available archive materials, the following contribution outlines the role
of the Yugoslav leadership in the first skirmishes of the Cold War, especially the mine laying
in the Corfu Channel. Namely, in 1946 the relations between Yugoslavia and the Western
Allies became very tense, and this lasted until the ultimate break-up between Yugoslavia and
the Soviet Union. This phenomenon was not only characteristic for Yugoslavia. However,
this country was most consistent and independent of all the communist states, which did not
always make the best impression on the Moscow circles. Yugoslavia also intervened fatally in
the international relations of its close but subordinated ally Albania with the West. Namely,
with the agreement of the narrower Albanian leadership it prevented the British recognition
of the Albanian government and the improvement of the Albanian relations with the Western
superpowers, ensuring, in the key moment, the strengthening of its influence in Albania,
which then became also formally and legally almost all-encompassing.

Key words: Albania, Yugoslavia, Great Britain, Cold War
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Zgodovina navezave Albanije na Jugoslavijo

O prodoru jugoslovanske komunisti¢ne partije v Albanijo obstaja ve¢ razli¢nih
mnenj, vendar vsaj pri zaletnih korakih lahko opazimo, da nagibi jugoslovanskega
vodstva niso kazali na Zeljo po politi¢ni prevladi v Albaniji. Vloga jugoslovanskega
komunisti¢nega vodstva, ki je z odlocitvijo, da v Albanijo kmalu po tem, ko jo je
okupirala italijanska vojska, poslje svoje delegate in zdruzi med seboj sprte alban-
ske komunisti¢ne skupinice, postavilo albansko-jugoslovanske odnose na novo ra-
ven, je bila zelo pomembna, ¢e ne drugace kot katalizator, ki je pospesil ustano-
vitev narodnoosvobodilnega gibanja, hkrati pa postavil temelj za Zeleno jugoslo-
vansko prevlado na Balkanskem polotoku tudi po kon&anih bojih.

Po letu 1943 pa je mo¢ jugoslovanskega osvobodilnega gibanja zalela naglo
nara$cati, opazna je konsolidacija njegove politiéne moci, misel 0 pomenu in moci
prihodnje jugoslovanske drzave pa je zacela vplivati na medsebojne odnose. Ce je
bila v zacetku pobuda o povezavi z albanskimi komunisti le internacionalisti¢nega
znaclaja, je kasneje komunisti¢ni internacionalizem postavljen v ozadje. Jugoslo-
vanski vpliv je bil bistvenega pomena pri ustanovitvi komunisti¢ne partije, organi-
zacijsko pa je tudi pripomogel k vzpostavitvi mo¢nega odporniskega gibanja, ki je
konec koncev skorajda brez tuje materialne pomoci samo osvobodilo celotno
albansko ozemlje. V vmesnem &asu pa je v tem gibanju prihajalo do odklonov, ki
jugoslovanski strani nikakor niso bili v8e¢. Razli¢ni odposlanci so ves ¢as skrbeli,
da je razvoj partije in osvobodilnega gibanja potekal v skladu z jugoslovanskim
modelom in usklajeno z zunanjepoliticnim polozajem. Vsekakor so neizkuseni al-
banski voditelji potrebovali nasvete, ki so omogocili medvojni razvoj gibanja in
prevzem oblasti, vendar je jugoslovanska stran vedno poskusala te procese usmer-
jati tako, da so se skladali z jugoslovansko vizijo povojne ureditve Balkana. Hiter
razvoj albanskega osvobodilnega gibanja in vloga komunistov pri tem sta omogo-
ila, da se je jugoslovanski politi¢ni vloZek vanj bogato obrestoval in vpraSanje
politi¢ne prevlade v povojni Albaniji je postalo pomembno vprasanje. Pri tem niso
bili tako pomembni geostrateska vloga Albanije, ki je bolj zanimala Sovjetsko
zvezo, niti ne albanska rudna bogastva, temve¢ vpraSanje Kosova in drugih z
Albanci poseljenih obmogij v Jugoslaviji. Ze v ¢asu vojne lahko opazujemo dileme,
s katerimi se je sreCevalo jugoslovansko vodstvo, ko je na razli¢nih ravneh prislo
do sprozitve tega obcutljivega vprasanja. Najelegantnejsa resitev se je po njihovem
mnenju skrivala v ideji o Balkanski federaciji, ki bi resila ve¢ino mednacionalnih
trenj na Balkanskem polotoku. Vodilno vlogo bi seveda morala prevzeti Jugo-
slavija, ki bi Albaniji na ta nacin lahko prepustila sporna ozemlja, v Srbiji pa bi to
potezo lahko upravicila s kompenzacijo delov ozemlja z Bolgarijo. Glede na mo¢
in ugled Titove Jugoslavije bi bil naért zlahka uresnicljiv, saj so konec leta 1944 in
v zaletku leta 1945 o tem Ze razpravljali z bolgarsko vlado,! ki je bila zaradi
bolgarske vloge v drugi svetovni vojni v §ibkem polozaju, vendar je nacrte prepre-

1 Nacrt sporazuma o politickoj, vojnoj i ekonomskoj saradnji i bratskom jedinstvu naroda Jugo-
slavije i Bugarske, november 1944; Nacrt ugovora o politi¢koj, ekonomskoj i vojnoj saradnji izmedu
vlada Jugoslavije i Bugarske, 23. december 1944; Nacrt ugovora o ujedinjenju Demokratske fede-
rativne Jugoslavije i Bugarske u jednu federativnu drzavu, 5. januar 1945 in Nacrt ugovora o pri-
jateljstvu, savezu i uzajamnoj pomodi izmedu Jugoslavije i Bugarske, 27. januar 1945. V: Momir Stoj-
kovi¢: Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996, II. knjiga, Sluzbeni list SR] in Medunarodna politika,
Beograd 1998, str. 641-655.
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&l Josif Visarionovi¢ Stalin, saj je pri¢akoval negativen odziv zahodnih zaveznikov.
Vprasanje federacije se je zato zaasno umaknilo z dnevnega reda, jugoslovanski
odziv na oboroZeni upor na Kosovu in Metohiji v zacetku leta 1945 pa je pokazal,
da se temu ozemlju ne namerava odredi. V tem Casu je opazen tudi povecan interes
Sovjetske zveze za Albanijo, ki pa je vodilno vlogo v tej drZavi prepustila Jugo-
slaviji.2 Jugoslavija je s tem dokonéno postala najpomembnejsi zunanjepoliti¢ni
dejavnik v albanski politiki in njen edini formalni zaveznik, ¢e ne Ze kar politi¢ni
boter, saj je Sovjetska zveza "viado generalpolkovnika Enverja Hoxhe" priznala Sele
decembra 1945, z ZDA in Veliko Britanijo pa Albanija zaradi vzrokov, opisanih v
nadaljnjem besedilu, ni vzpostavila diplomatskih odnosov vse do zaletka devet-
desetih let 20. stoletja.

Albanski zunanjepoliti¢ni poloZaj v letih tik po drugi svetovni vojni

Po osvoboditvi Albanije konec novembra 1944 se je celotno albansko politi¢no
in vojasko vodstvo, z njim pa tudi Velimir Stojni¢ kot predstavnik jugoslovanske
vojaske misije, preselilo v osvobojeno Tirano. Jugoslovanska stran je 28. aprila
1945 kot prva priznala "albansko viado generalpolkovnika Enverja Hoxhe"3 in
maja odprla poslani$tvo. Velimir Stojni¢ je bil imenovan za prvega poslanika De-
mokrati¢ne federativne Jugoslavije v Albaniji.# Temu priznanju pa niso sledila pri-
znanja drZzav zavezniSke koalicije. Velika Britanija in ZdruZene drzave Amerike so
priznanje pogojevale z vrsto zahtev, na primer z demokrati¢nimi volitvami,
priznavanjem volilne pravice vsem posameznikom in s svobodo tiska, motilo pa jih
je tudi nepriznavanje pogodb, ki jih je sklenila prej$nja oblast pod kraljem Zogu-
jem.5 Obe drZavi pa sta v Tirano poslali misiji, Velika Britanija marca vojasko,
ameriSka pa je bila v sklopu State Departmenta in je prispela maja. Albansko
vodstvo je verjetno precej ¢udilo zavlacevanje postopka priznanja s strani Sovjetske
zveze, ki je taktizirala z Zahodom in je le delno priznala novo stanje v drzavi - kot
ostali zavezniki je namre¢ junija poslala svojo vojasko misijo. Sovjetska zveza je
vodila politiko nevmeSavanja v albanske zadeve, da ne bi poslabsala svojega polo-
Zaja pri ostalih zaveznikih, saj se je dogovorjeni polozaj preve¢ spreminjal Ze v Ju-
goslaviji: sama Albanija v mednarodnih pogodbah ni bila omenjena, predstavljala
pa je pomembno stratesko tocko. Edini zunanjepoliti¢ni partner Albanije v tem
¢asu je tako bila Jugoslavija. Do jeseni 1945 so bili stiki Albanije s tujino zelo
omejeni, saj se je albanska vlada neposredno pogajala le z organizacijo UNNRA,
albanski voditelj Enver Hoxha pa je pisno protestiral pri Winstonu Churchillu,6

2 Milovan Djilas: Conversations with Stalin. New York 1962, str. 78-79.

3 Vladimir Velebit je Stojnic¢u v zvezi s tem 30. aprila poslal sledeco brzojavko: "Nemudoma ob-
vestite albansko vlado, da smo sprejeli sklep o priznanju in vzpostavitvi diplomatskih odnosov z Alba-
nijo. Naj tudi albanska vlada takoj sprejme sklep o vzpostavitvi diplomatskih odnosov in to takoj raz-
glasi med ljudstvom." Gl. Arhiv Jugoslavije, fond 507 (CK ZKJ), fascikel IX, 1/IV 144-302, a. e. IV-
158, Telegram Velebita Vojni misiji, 30. april 1945.

4 AJ, fond 507, fascikel IX, 1/IV-144-302, a. e. IV-154, Neoznalen prepis porocila o sporocilu
Vojaski misiji o priznanju albanske vlade s 13. aprila 1945 in potrditvi agremana za Velimirja Stojnica.

5 Diplomatski arhiv Ministarstva inostranih poslova (dalje DA MIP), Politi¢ka arhiva (dalje PA)
1945, fascikel 1, Djerdja MIP, 14. november 1945, 6082.

6 Ta je na poslansko vprasanje o vprasanju priznanja Albanije odgovoril, da je polozaj v Albaniji
prevec obskuren, da bi upravicil priznanje obstojece administracije. Gl. DA MIP, PA 1945, fascikel 1,
London MIP, 15. marec 1945, 1934.
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Franklinu D. Rooseveltu in Stalinu zaradi tega, ker Albanije niso povabili v San
Francisco na ustanovitveno konferenco ZdruZenih narodov. V zaetku decembra
1945 sta bili v Albaniji prisotni $e italijanska konzularno repatriacijska in fran-
coska vojaska misija.”

V tem Casu je bila posebej pomembna jugoslovanska podpora Albaniji na paris-
ki mirovni konferenci. Zaradi ve¢ agresivnih nastopov ¢lanov jugoslovanske dele-
gacije je bila avgusta 1946 tudi Albanija povabljena k podpisu mirovne pogodbe z
Italijo. V ozadju konference je nenehno potekala diplomatska dejavnost, ki so jo
spodbujali grski predstavniki. Oporekali so albanski zahtevi, da sodeluje na kon-
ferenci, ker je kot del Kraljevine Italije sodelovala pri napadu na Gréijo 1941, po-
leg tega pa je Gréija Se vedno imela ozemeljske zahteve do albanskega ozemlja.
Grska stran je imela moc¢no oporo Velike Britanije, Albanija pa sovjetsko in
predvsem jugoslovansko. Grski ministrski predsednik Konstantin Caldaris je v
zakulisju predlagal delitev Albanije med Jugoslavijo in Gréijo. Te predloge je Mosa
Pijade na mirovni konferenci razkril in tako zaustavil kakr$ne koli moZnosti za tak
razvoj dogodkov. Stalis¢e navzocih o upravicenosti grskih zahtev pa ni bilo enot-
no, saj je ameriski senat maja 1946 sprejel mnenje, da je Gréija upravicena do veli-
kega dela juzne Albanije.8 V tem ¢asu je v Grdiji izbruhnila tudi drzavljanska vojna,
v katero sta se obe drzavi vedno bolj posredno vpletali. Jugoslavija je pripomogla,
da je Albanija podpisala mirovno pogodbo z Italijo, omogodila pa je tudi prvi dr-
Zavniski nastop Enverja Hoxhe zunaj domovine. Hoxha je na mirovni konferenci
govoril 21. avgusta 1946, v svojem govoru pa je poleg grikih obtoZil kot skrajno
nesramnega tudi britanskega delegata, ki je predlagal, da se Albaniji ne izplaca
odskodnine.® Tudi ta nastop je pripomogel k temu, da je bila Albanija septembra
1946 priznana kot pridruZena zavezniSka sila.10 Soasno pa je albanska delegacija
doZivela veliko zunanjepoliti¢no klofuto, ki je jugoslovanski politiki verjetno ustre-
zala, saj je v tem Casu ravno zalela z intenzivnim navezovanjem Albanije nase.
Enver Hoxha je namre¢ v Parizu ve¢ kot deset dni ¢akal na sprejem pri fran-
coskem premieru Bidaultu, vendar ga ta ni sprejel,!1 Albaniji pa je bil ponovno za-
vrnjen tudi vstop v OZN.12

Varnost albanskega nacionalnega ozemlja v tem c¢asu $e ni bila popolnoma
zagotovljena, saj je obstajal mo¢an odpor med vojno z okupatorjem povezanih sil,
ki so imele zaledje na obmodju Kosmeta. Severni del drZave je bil nemiren, v gorah
pa so se skrivale odpadniske skupine.!3 Poleg teZav na severni meji ne smemo
pozabiti na juzni del albanske meje, saj so se v tem Casu v Gréiji zacele pojavljati
zahteve po delih albanskega ozemlja. Vprasljiv je bil poloZaj Gjirokastre, Valone in
Sarande.14 Grdija je bila uradno $e vedno v vojnem stanju z Albanijo, ob meji pa je

7 DA MIP, PA 1945, fascikel 1, Strana prestavnistva u Albaniji, 8. december 1945, 7110.

8 DA MIP, PA 1946, fascikel 1, Washington MIP, 14. maj 1946, 5647.

9 Owen Pearson: Albania as dictatorship and democracy. The centre for Albanian studies in I. B.
Tauris, London 2006, (dalje Owen Pearson, Albania as dictatorship and democracy), str. 69-74.

10 Vladimir Dedijer: Jugoslovansko-albanski odnosi (1938-1948). Beograd 1949, str. 98.

11 DA MIP, PA 1946, fascikel 1, Derda MIP, 23. september 1946, 11287.

12 Albanija je postala ¢lanica OZN Sele leta 19535, prvi¢ pa je bila njena kandidatura za ¢lanstvo za-
vrnjena marca 1946. Gl. DA MIP, PA 1946, fascikel 1, Lukin (OZN) MIP, 2. september 1946, 10498.

13 DA MIP, PA 1946, fascikel 1, Stojni¢ MIP, 19. september 1945, 4464.

14 DA MIP, PA 1947, fascikel 2, Drago Kosmrlj, Spolnjepoliticka situacija Albanije, marec-april
1947, 49090.
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poleg obcasnega "puskarjenja"ls prihajalo do mnozi¢nih manifestacij, ki jih je
prirejala severnoepirska organizacija Vorio-Epir, ki je bila v ilegali aktivna tudi na
albanski strani meje.16 Tudi zagovorniki tesnejSe povezave s Sovjetsko zvezo so se
bili tako prisiljeni obrniti na Jugoslavijo, kajti pragmati¢nost sovjetske diplomacije
pri odnosih z Albanijo je zasencila medpartijske in ideoloske okvire. Na albansko
politiko je Sovjetska zveza poskusala vplivati posredno, prek Jugoslavije.17 Alba-
nijo so zato priznali $ele 10. decembra 1945, vendar so se Se vedno poskusali dr-
Zati v ozadju.18

Notranjepoliti¢ni poloZaj - razpotje med projugoslovansko in prozahodno
orientacijo

Albanija je v tem ¢asu nadaljevala z uvajanjem jugoslovanskega modela orga-
nizacije oblasti. Narodnoosvobodilno fronto, ki je bila po ¢istki zaradi sporazuma
v Mukjil® popolnoma pod komunisti¢nim vplivom, so preimenovali v Demokra-
ti¢no fronto. Vanjo so povabili tudi preverjene nekomunisti¢ne odporniske ele-
mente, da bi jo laZe prikazali kot vseljudsko fronto. Ta je nato nastopila na prvih
povojnih volitvah, ki so potekale tik za jugoslovanskimi, 2. decembra 1945.
Demokrati¢na fronta je dobila 93 % glasov, kar pa ni bilo nikakr§no presenecenje.
Volilni sistem je bil podoben kot v Jugoslaviji, saj je bila vefina prebivalstva ne-
pismena, zato se je glasovalo s kroglicami.20 Manjsa skupina "reakcionarnih ele-
mentov" je poskusala nasprotovati izvedbi volitev, ker so hoteli nastopiti zunaj
Demokrati¢ne fronte, vendar so bili zavrnjeni z besedami Sirija Shapilla, ki je
fronto vodil: "Dejstvo, da se v desetih mesecih po osvoboditvi nobena skupina ni
uspela organizirati, pomeni, da nastajanje taksnih skupin ni v interesu ljudstva.
Ljudstvo je s fronto. Ce obstaja kdo, ki bi se rad organiziral zunaj fronte, mu bomo
pustili poskusiti, vendar bo naletel na mo¢ fronte in izgubil. Ni¢ ne moremo proti
temu."21 Razglasitev ustanovitve Ljudske republike Albanije je bila 11. januarja
194e.

Avgusta leta 1946 je bila dokon¢ana agrarna reforma, ki je v marsikaterem delu
drzave prekinila s fevdalno tradicijo.22 Reformo so izvedli kljub nasprotovanju
dela Politbiroja, pri ¢emer je prednjadil predvojni komunist Sejfulla Maleshova, ki

15 DA MIP, PA 1947, fascikel 2, Izvestaj o albanskoj reakciji u Grekoj, 21. december 1946, 466.

16 Ve¢ o varnostnem vidiku v Bogumil Hrabak: Politicko-bezbednosna situacija u Albaniji 1945-
1947. V: Istorija XX veka, 1990, $t. 1/2, str. 77-116.

17 V zakulisju je potekal tok vprasanj vzhodnoevropskih drzav, ki so Zelele priznati albansko vlado,
vendar je Sovjetska zveza v poljskem primeru temu nasprotovala, pa tudi na albanski strani niso bili
prepri¢ani o koristnosti takih dejanj, zato so prek Jugoslavije prosili Romunijo, naj z priznanjem
pocaka. Gl. DA MIP, PA 1945, fascikel 1, Stojni¢ MIP, 19. september 1945, 4456; Stojni¢ MIP, 26.
september 1945, 4658 in Var§ava MIP, 5. oktober 1945, 4900.

18 Smilja Avramov: Savezi u politici Narodne Socijalisticke Republike Albanije. V: Marksisticka
misao, 19835, st. 3, str. 177.

19 Sporazum o sodelovanju, ki sta ga sprejeli delegaciji Narodnoosvobodilne fronte in demokrat-
sko-konservativna organizacija Balli Kombatar poleti 1943, vendar ga je nato zaradi jugoslovanske
intervencije CK KPA nemudoma razveljavil. S tem so bile zaklju¢ene vse moZnosti za sodelovanje
glavnine nekomunisti¢nih sil v narodnoosvobodilnemu gibanju. Balli Kombatar se je kasneje spopadal z
enotami NOVA in je pridobival vse bolj kolaboracionisti¢ni znacaj.

20 Milijon kroglic so izdelali v tovarni Borovo in so bile platane 3ele v zaletku leta 1947. V: DA
MIP, PA 1947, fascikel 2, Ministarstvo za konstituanto MIP, 10646.

21 Miranda Vickers: The Albanians - Modern history. London 2001, str. 165.

22 Borba, 30. 1. 1947, str. 1, Prezidijum skupstine NRA odlikovao jugoslovenske geometre.
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je opozarjal predvsem na posledice tega, da kmetje ne bodo sposobni pridelati
dovolj hrane, zato naj bi bilo treba z ukinitvijo starega sistema nekoliko pocakati.
Podobno mnenje je imel tudi o vprasanju privatne lastnine in iniciative. "Delavsko
jedro" partije pa se je temu uprlo in vodja te skupine Koci Xoxe je v sporu zmagal,
spet z jugoslovansko pomoc&jo v ozadju. Sejfulla Maleshova se ni strinjal z
mnenjem vecine ¢lanov politbiroja, ki so menili, da je edina moZnost za politi¢ni in
gospodarski napredek tesno sodelovanje z Jugoslavijo. Menil je, da bi bilo treba
trgovske odnose razvijati tudi z drugimi drZavami, predvsem je bila s tem misljena
tradicionalna albanska partnerica Italija, ki je prek posrednikov Ze poskusala nave-
zati trgovske stike. Albanska ponudba blaga za izvoz je bila siroma$na, kmetijstvo v
slabem stanju, trgovina pa je delovala le zaradi zasebnih interesov in jo je drZava le
stezka nadzorovala.23 Kriti¢ni pogled jugoslovanske strani je kmalu po svojem
prihodu povzel novi jugoslovanski poslanik Josip Djerdja, saj je politiko albanske
vlade in fronte ocenil kot izrazito oportunisticno. Med oportunisti je posebej
izpostavil predsednika prezidija Omerja Nishanija in Sejfullo Maleshovo, ki sta se
zavzemala za popuscanje zahtevam zahodnih zaveznikov, saj si nista mogla
predstavljati, kako bi lahko albansko vodstvo preZivelo brez njihovih priznanj.24
Bila sta tudi za neZnejsi pristop do porajajole se mescanske opozicije, ki na de-
cembrskih volitvah podobno kot v Jugoslaviji zaradi ovir ni nastopila proti listi
Demokrati¢ne fronte. Tudi zmaga fronte na volitvah po Djerdjinem mnenju ni po-
menila pravilne usmeritve albanske politike, saj je bilo med omenjenimi "omah-
ljivei", ki so imeli velik vpliv, vse prepogosto slisati sklice na francosko ustavo; to
je namre¢ pisal v Casu, ko se je pripravljala razglasitev Ljudske republike Albanije z
ustavo po jugoslovanskem oziroma sovjetskem vzoru. Albansko vodstvo naj tako
ne bi pravilno ocenjevalo svoje modi in politi¢ne pomodi Jugoslavije in Sovjetske
zveze. Zaradi tega se je na ve¢ mestih odreklo revolucionarnim ukrepom in je
vladalo samo s tehni¢nimi ukrepi oziroma koncesijami. "V vladi in aparatu viada
skrajna raztrganost, ni centralizacije, niti kontrole, v frontovskem aparatu pa vlada
od vrha do dna neopisljiv liberalizem." Kljub temu da so na jugoslovanski strani
prednje postavili vpraSanje celotne smeri razvoja in organizacije in da so se na
albanski strani s pripombami strinjali, so vse odklone od ponujenih vzorcev
ocenjevali le kot epizode. Zaradi tega je Djerdja predvidel potrebo po radikalnem
preobratu, ki bi "privedel do boja z vsemi tistimi elementi, ki se e drijo fronte in
okoli fronte, ker jim tam ni slabo in tako izzvati odpor do tedaj prikritih
reakcionarnih skupin". Obraun z opozicijo je bil po njegovih besedah neizbeZen,
zato bi bilo bolje, ¢e bi vlada in fronta odredili ¢as, kraj in pogoje za ta boj.25 V.
plenum CK KPA, ki se je zacel 28. februarja 1946 in na katerem so obracunali z
ministrom za trgovino Maleshovo, ta je bil izklju¢en iz Politbiroja in CK, je inZenir
Zivorad Dijuri¢, ki je konec junija pridel v Albanijo kot predstavnik ministrstva za
gospodarstvo, ocenil kot zaletek bolj§ih odnosov z FLRJ.26 Kljub temu da so o
usodi Maleshove odlo¢ili Ze prej, Djerdja Titu poroa o tem, da je "konéno iz-
padel'. Med plenumom je v pogovorih s Kocijem Xoxem in Hoxho dobil &vrsta

23 DA MIP, PA 1945, fascikel 1, Ministarstvo trgovine i industrije, 6874.

24 Gl. Enver Hoxha: Anglo-amerikanische Machenschaften in Albanien, 8. Tirana 1982, str. 443.

25 Muzej istorije Jugoslavije (dalje MIJ), Kabinet Margala Jugoslavije (dalje KM]), fascikel I-3-b, a.
e. 17, Depese (Josipa) Djerdje Vladimiru (Velebitu) 6. i 15. XII 1945.

26 AJ, fond 50, fascikel 48, a.e. 105.
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zagotovila o Zelji po poglobitvi gospodarskega sodelovanja z Jugoslavijo.2” Sklep o
spremembah v vladi je bil sprejet Ze v prvih dneh januarja, saj je Djerdja porocal,
da so se tudi o tem dogovorili na "druginskem sestanku".28 Maleshova se je moral
umakniti na manj pomemben poloZaj ministra za prosveto, pri kadrovskih vpra-
Sanjih pa je prihajalo do mo¢nih kratkih stikov med Kocijem Xoxem in Enverjem
Hoxho. Hoxha je bil po Djerdjevem mnenju bolj vztrajen in je bolje argumentiral
svoja stali§¢a, medtem ko je bil Xoxe precej "utesnjen".29

Vendar Djerdjeva "vojna napoved" ni ciljala le na opozicijo v KPA, temve¢ je
imel v mislih $e dve skupini, ki sta delovali v frontovskem okviru, vendar sta kazali
vse veje znake Zelje po opozicijskem delovanju. Najpogosteje omenjeno ime je bil
odvetnik Gjerg Kokoshi, ki je imel kot podpornik fronte od njene ustanovitve
visoke funkcije v frontovskem aparatu. Kot ¢lan skupscine je veckrat glasoval proti
frontovskim predlogom, skupaj z voditeljem druge skupine, Suadom Aslanijem.
Poleg "reakcionarnosti" znotrajfrontovske opozicije pa je Djerdjo zbodel predvsem
njihov odnos do Jugoslavije, ki je bil navzven nadvse prijateljski, a v resnici od-
klonilen. Menili naj bi, da opora na Jugoslavijo oteZuje zunanjepoliti¢ni poloZaj
Albanije pred Zahodom. To je izhajalo iz teZkega jugoslovanskega poloZaja pred
zavezniki, ki sta ga ustvarila trzasko vprasanje in vpraSanje opozicije v Jugoslaviji.
V Zivljenjskem interesu Albanije naj bi zato bilo, da se ne bi navezala na Jugo-
slavijo, ker bi jugoslovanski propad pomenil tudi propad Albanije. Izrabili so tudi
Sibko tocko frontovske politike, ki se je izogibala kosovskemu vpraSanju, sami pa
so izpostavljali neenakopraven poloZaj albanske manjsine v Makedoniji. Da pa jih
ne bi obtoZili protijugoslovanstva, se jih je velik del vpisal v drustvo za kulturne
odnose z Jugoslavijo.30

Dokonéni obracun z opozicijo, ki se je zalel z odstranitvijo Maleshove febru-
arja 1946, se je zavlekel vse do jeseni 1947. Maja 1947 je Maleshova izgubil Se
poloZaj prosvetnega ministra. V zvezi s tem je Hoxha poslal vsem organizacijam
KPA cirkularno pismo, v katerem ga je obtozil liberalizma in oportunizma.3! Ne-
kateri vidnejsi ¢lani KPA, ve¢inoma bivsi ¢lani CK in "kolebljivci iz fronte", so bili
zaradi povezav z Maleshovo in izraZenih protijugoslovanskih kritik z jugoslo-
vanske strani osumljeni frakcionaStva ter dela za tuje obve$Cevalne sluzbe. V
porodilu o stanju v KPA so bili izpostavljeni predvsem Koco Tashko, vodja vojaske
misije v Bariju, nekdanja ¢lanica CK Liri Gega in njen moZ general Dali Ndreu,
vodja delegacije iz Mukje Ymer Dishnica, biv§i nacelnik albanskega general$taba
Spiro Moisiu in predsednik prezidija dr. Omer Nishani.32 V povezavi z mnenjem o
odnosih z Jugoslavijo sta bila nato septembra 1947 "razkrinkana" $e ministra za
kmetijstvo in zdravje Medar Shtylla in Ze prej omenjeni Koco Tashko. Clan Agit-
propa Nuri Huta je namre¢ odkril fotografijo dvojice skupaj z italijanskim

27 AJ, fond 507, fascikel IX, 1/I-1-126, a. e. I-46, DZerdZa za Mar3ala, 26. februar 1946.

28 S tem je verjetno mislil na tesne sorodstvene vezi v novem politbiroju, v katerem sta bila po od-
lo¢itvi o izlo¢itvi Maleshove med enajstimi ¢lani dva zakonska para in le dva delavca, kot poro¢a Titu.

29 AJ, fond 507, fascikel IX, 1/I-1-126, a. e. [-35, Djerdja Titu, 10. januar 1946.

30 DA MIP, PA 1945, fascikel 1, Pregled politicke situacije u Albaniji, 28. oktober 1945, 6874.

31 AJ, fond 507, fascikel IX, 1/I1-38-108, a. e. [I-85, Svim organizacijama KPA na terenu i u vojsci
(O stavu kojeg mora imati Partija prema Sejfulla Maleshovi), 10. maj 1947 in a. e. II-86, O poslednjim
politi¢kim zbivanjima u Albaniji (zbacivanje ministra prosvete Maleshova i hapsenje rukovodecih li¢-
nosti), maj 1947.

32 Po razkolu z Jugoslavijo 1948 ve¢inoma vidni ¢lani KPA. Gl. AJ, fond 507, fascikel IX, 1/I-1-
126, a. e. I-82, Kratak politicki izvestaj iz Albanije, 23. junij 1946.
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kraljevim namestnikom Francescom Jacomonijem.33 S popolno odstranitvijo Ma-
leshove iz albanske politike pa je sovpadal $e spopad z ostanki politi¢nih skupin, ki
bi jih lahko poimenovali "burfoazna opozicija". Prvi proces se je zalel Ze sredi
junija 1946, na njem so obracunali s prista$i Suada Aslanija in Gjerga Kokoshija, ki
so bili obtoZeni protidrzavnega delovanja s pomocjo britanske vojaske misije.
Britanci so kasneje trdili, da so imeli stike le s sedemnajstimi od 37 obtoZenih.34
Maja 1947 pa je bilo aretiranih deset poslancev skupaj s e 80 soobtoZenci. Njihov
najvedji greh je bil poskus opozicijskega delovanja v okviru fronte, kar so v ob-
toZnici povezali §e z pomocjo tujim obve$cevalnim sluzbam.35 V Cistki je bilo od-
stranjenih ve¢ uglednih oseb, ki naj bi jih v svojo mreZo zbral predvojni direktor
zasebne ameriske tehni¢ne $ole v Tirani Harry T. Fultz,36 po vojni pa naj bi de-
lovali po navodilih Balli Kombatarja,37 ki so jih prejemali prek UNNRE. Na pro-
cesu, ki po mnenju ata$eja za tisk Draga Ko$mrlja ni bil na zelo visokem tehni¢nem
nivoju, je bilo na smrt obsojenih 16 oseb, 8 pa na dolgotrajne zaporne kazni.38
Cistke v letih 1946 in 1947 pa niso bistveno vplivale na razkol v albanskem
vodstvu oziroma v KPA in na jugoslovansko-albanske odnose, saj je bilo albansko
vodstvo Se vedno razcepljeno na pristaSe veljega navezovanja oziroma povezo-
vanja z Jugoslavijo in tiste, ki v to niso povsem verjeli, saj jih je skrbela ohranitev
albanske samostojnosti, odstranile so le ve¢ino politi¢nih funkcionarjev, ki so gojili
protijugoslovanske obcutke zaradi svojih prozahodnih stalis¢.

Incidenti, zaéetek albanske dolgoletne mednarodne izolacije in jugoslovanska
vloga pri tem

V teh okolis¢inah je Albanija leta 1946 prisla v spor z Veliko Britanijo, ker je ta
veckrat dokazovala svojo mo¢ pri vprasanju albanskih ozemeljskih vod, albansko
vodstvo pa je bilo obcutljivo zaradi strahu pred mogo¢im britanskim vojaskim
posegom in moc¢no britansko podporo griki kraljevi vladi. Nezaupanje je vzbujalo
tudi zaveznisko zanimanje za otok Saseno ob albanski obali, ki je bil pred drugo
svetovno vojno v posesti Italije in je predstavljal pomembno stratesko tocko, al-
banska vojska pa ga je zasedla $e pred koncano parisko mirovno konferenco.3?

Albanska in britanska vlada sta bili v procesu pogajanj o vzpostavitvi diplo-
matskih stikov, ki so potekala 7e od jeseni 1945. Do prvih nesporazumov z za-
hodnimi zavezniki je prislo Ze zaradi albanskega nezaupanja do organizacije
UNNRA,40 ki jo je vodil nekdanji visoki oficir albanske kraljeve Zandarmerije,

33 DA MIP, PA 1947, fascikel 1, Ko3mrlj (Tirana) MIP, 7. september 1947, 417087.

34 Pearson, Albania as dictatorship and democracy, str. 42.

35 DA MIP, PA 1947, fascikel 1, Ko3mrlj Beblerju, 18. maj 1947, 49048.

36 V letih 1945-1946 je bil namestnik vodje ameriske misije.

37 Politi¢na in vojaska organizacija iz ¢asa druge svetovne vojna, ki je zdruZevala "demokraticno"
usmerjene predstavnike albanske druzbe, delovala je v odkritem konfliktu z narodnoosvobodilnim giba-
njem in komunisti.

38 DA MIP, PA 1947, fascikel 2, Porocilo o unatrasnjepoliteki situaciji, 3. oktober 1947, 419218.

39 DA MIP, PA 1945, fascikel 1, Stojni¢ MIP, 29. avgust 1945, 3735 in AJ, fond 507, fascikel IX,
1/1-1-126, a. e. I-21, Velja Stojni¢ Centralnom komitetu KPJ, 6. avgust 1945.

40 Albanska vlada je izrazila nezaupanje Ze ob dolgotrajnih pogajanjih o prihodu organizacije na
albanska tla, saj je med drugim zavracala, da bi v Albanijo UNNRA poslala 70 svojih usluzbencev, po
drugi strani pa tudi UNNRA ni Zelela skleniti sporazuma z nepriznano albansko vlado, temve¢ le z
Nacionalnim komitejem osvoboditve Albanije. V: AJ, 507, fascikel IX, 1/I[-38-108, II-47, Kratak
pregled politicke situacije (Velimir Stojni¢), 12. julij 1945.
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kasneje pa agent SOE Dayrell Oakley Hill. Ta je bil obtoZen, da je poskusal v
drZavi organizirati opozicijo, saj se je sestajal z nekaterimi nekomunisti¢nimi posa-
mezniki, predvsem odvetnikom Gjergom Kokoshijem, ki jih je poznal Ze izpred
vojne. V svojih spominih odkrito priznava, da so njegove simpatije, tako kot pri
vedini nekdanjih obvescevalcev SOE, povezanih z Albanijo, bile na strani Abasa
Kupija in Ganija bega Kryeziua.4! Njegovo povezavo s porajajoo se opozicijo so
dokazovali z odkritjem centralnega vodstva Ballija Kombatarja v domovini, ki naj
bi imel razSirjeno tudi mreZo niZjih struktur in je bil reorganiziran po navodilih
voditelja Mithata Frasherija iz Italije. Direktivo naj bi prenesla in neposredno
pomo¢ naj bi trideset¢lanskemu komiteju nudila UNNRA. Komite naj bi imel
centralno skladis¢e oroZja v katoliski cerkvi v Skadru.42 Tik pred volitvami jeseni
1945 je jugoslovanski poslanik Josip Djerdja pisal v Beograd, da se po Tirani iz
neuradnih, vendar poudenih krogov $irijo govorice o britanskem priznanju al-
banske vlade. Ker pa je britanski predstavnik Hutchinson43 naglo odpotoval tik
pred volitvami, ki naj bi jih nadzoroval, je obstajal utemeljen sum o navezi te
novice in njegovih povezav z "reZimskimi oportunisti", ki so po Djerdjevih ocenah
Stevil¢nejsi, kot se je do tedaj menilo. Djerdja je menil, da bi s takimi potezami
britanska vlada Zelela okrepiti napore teh posameznikov, da bi se Albanija
priblizala Zahodu in odtrgala iz jugoslovanskega objema.44 TeZaven je bil tudi od-
nos z ZDA, saj so kot pogoj za ameri§ko priznanje zahtevali, da Albanija potrdi
veljavnost vseh dogovorov, sklenjenih pred drugo svetovno vojno.45 Na albansko
vlado je iz ZDA apeliral tudi Stilijan Fan Nolli ki je menil, da Britanci in Ame-
ri¢ani na vsak nacin i$¢ejo razlog za zavrnitev priznanja albanske vlade.46 Aprila je
britanski konzul iz vojaske misije v Bariju poslal obvestilo, da zaradi nespre-
jemljivih pogojev, ki jih je postavila albanska vlada 12. aprila 1946, v Albanijo ne
bodo poslali poslanika. To je bilo najverjetneje povezano z albanskimi zahtevami
po umiku dolocenih britanskih usluZbencev, ki so jih utemeljeno sumili organi-
ziranja obve$Cevalne mreZe in protijugoslovanstva.4’” Josip Djerdja je Vladimirju
Velebitu konec leta 1945 porocal, da v britanski vojaski misiji sondirajo teren, da
bi po priznanju albanske vlade lahko misija ostala v sklopu britanskega velepo-
slani§tva, vendar so na to dobili negativen odgovor.48 Vzrok za tak$no vztrajnost
britanske strani je Djerdja videl v dejstvu, da so v Veliki Britaniji slabo vodili svojo
balkansko politiko in bi si radi svoj nekdanji vpliv na vsak nacin povrnili. Albansko
vodstvo je zaradi tega mocéno omejevalo dejavnost britanske misije.49 Jugoslo-

41 Voditelja opozicijskih odporniskih gibanj. Gl. D. R. Oakley Hill: An Englishman in Albania. The
centre for albanian studies. London 2002, str. 148-197.

42 DA MIP, PA 1946, fascikel 1, Derda Velebitu, 27. december 1946, 15335.

43 Lester Hutchinson je bil laburisti¢ni poslanec, ki je konec leta 1945 obiskal Albanijo, mudil pa
se je tudi v Jugoslaviji. Gl. Pearson, Albania in occupation and war, str. 476.

44 DA MIP, PA 1945, fascikel 1, Derda MIP, 24. september 1945, 6356.

45 MIJ, KMJ, fascikel I- 3-b, a. e. 17, Depese (Josipa) Djerdje Vladimiru (Velebitu) 6. i 15. XII.
1945.

46 DA MIP, PA 1946, Derda MIP, 5. april 1945, 3908.

47 DA MIP, PA 1946, fascikel 1, Bojan Gojkovi¢ (Atene) Velebitu in Brileju, 8. april 1946, 4037.

48 Jugoslovanski pogled na poslovanje misije je bil izrazito negativen: "Na &elu angleske misije stoji
grobi in domisljavi general brez kakr$nega koli osnovnega politi¢nega takta, kar bi ga zagotovo pri-
vedlo v nemogo¢ poloZaj, ¢e ne bi v ofeh Albancev predstavljal moc¢nega Albiona in se mu zato mar-
sikaj oprosti. Glavna teZnja angleske misije proti nam je bila, da nam s sistemati¢nim ignoriranjem,
proviciranjem itd. rusi ugled v albanskih o¢eh." V: DA MIP, PA 1945, fascikel 1, Strana prestavnistva u
Albaniji, 8. 12. 1945, 7110.

49 MIJ, KM], fascikel I- 3 -b, a. e. 20, Depesa (Josipa) Djerdje Margalu Titu, 30. marec 1946.
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vanska stran je ocenjevala, da je Enver Hoxha pripravljen na popus¢anje in da je
tudi Velika Britanija s postopkom, ko je v Bariju ¢akala na albanski odgovor, kljub
temu da je bila misija v Bariju Ze ukinjena, kazala na dolofeno mero popust-
ljivosti.S0 V zaetku maja je bila poslana britanska nota o vzpostavitvi diplomatskih
odnosov, to pa je najverjetneje motilo jugoslovansko vodstvo in njegove albanske
pristase, posebej ofenzivno naj bi bila nastrojena Nako Spiru in Koci Xoxe.51
Zaradi tega je 15. maja 1946 najverjetneje namerno prislo do prvega incidenta v
Krfskem prelivu, ki je Albanijo oddaljil od Zahoda in se je nato poleti 1946 ob
obisku Enverja Hoxhe v Beogradu s podpisi mnoZice meddrzavnih sporazumov
dokonéno navezala na Jugoslavijo in vzhodni blok.52 Drugi incident je samo za-
pecatil zadeto smer v albanski zunanji politiki, zgodil pa se je tik pred podpisom
druge serije meddrZavnih dogovorov med Albanijo in Jugoslavijo. Jugoslovanski
odnosi z Zahodom so postajali podobno napeti, saj nekako v ta &as, avgust 1946,
sodita sestrelitvi dveh ameriskih letal na Gorenjskem.33

Do spora je prislo pri vprasanju mednarodne plovne poti, ki vodi skozi tesno
ozino med otokom Krfom in albansko obalo. Ta oZina je $iroka le 3 milje, al-
banske vode pa so segale skoraj do sredine preliva. Tuje ladje, ki so plule skozi ta
kanal, so tako vedno krSile nedotakljivost ozemeljskih voda. Kanal, ki je postal
mednarodna plovna pot, ker mo¢no skrajsa pot proti celinski Gréiji in zaradi
mirnega morja, so britanski minolovci odistili nemskih min. Kljub nejasnemu
mednarodnopravnemu poloZaju so nato skozenj plule tudi britanske vojne ladje,
kar je 15. maja sproZilo prvi incident, ko je albanska obalna straza odprla topovski
ogenj na britanski ladji Orion in Superb.54 22. oktobra pa sta dva britanska rusilca,
Saumarez in Volage, v konvoju §tirih vojaskih ladij, ki so zaplule v 0%ino,55 pri
Sarandi naletela na minsko polje, zaradi Cesar sta nato potonila, v nesredi pa je
umrlo 44 oseb.5¢ Ladji sta bili hudo poskodovani, leta 1942 zgrajeni rusilec Sau-
marez so 3 leta po incidentu poslali v razrez, Volage pa je bil v zacetku petdesetih
let predelan v fregato.57 Velika Britanija je od Albanije prek njenega poslanistva v
Beogradu zahtevala opravidilo in od§kodnino, kar pa je albanska stran zavrnila. To
je imelo dolgoro¢ne posledice za albansko zunanjo politiko, saj je Velika Britanija

50 DA MIP, PA 1946, fascikel 1, Berda MIP, 15. april 1946, 4895.

51 DA MIP, PA 1946, fascikel 2, Derda MIP, 11. november 1946, 13591.

52 Jurij Hadalin: Jugoslovansko-albanski gospodarski odnosi med letoma 1945 in 1992. V: Pri-
spevki za novej$o zgodovino, 2007, §t. 2, str. 131-150.

53 Poleg ostalih incidentov na juzni meji je prihajalo tudi do pogostih vdorov grskih letal.
Pogostost taksnih incidentov je narekovala, da je bil v Albanijo, ki ni imela lastnega vojaskega letalstva,
v ta namen poslan 113. letalski polk. Na jugu Albanije je patruljiral med junijem in septembrom 1947.
Gl. Bojan B. Dimitrijevi¢: Jugoslovensko ratno vazduhoplovstvo 1942 - 1992. ISI, Beograd 2006, str.
51-54.

54 DA MIP, PA 1946, fascikel 1, Telegram II. sekretara Ljuba Osterca (Tirana) MIP, 23. maj 1946,
5954.

55 Poslana naj bi bila z namenom, da preizkusita albansko reakcijo na britansko sklicevanje na
pravico do neskodljivega prehoda.

56 Koci Xoxe je Aleksandru Rankovicu poslal sporocilo, da so skozi preliv blizu albanske obale 22.
oktobra zaplule 4 britanske vojne ladje. Ena izmed njih je priblizno 2 kilometra od obale naletela na
mino in sledile so reSevalne operacije, ki so trajale celo no¢, medtem pa so preostale ladje osvetljevale
albansko obalo. Nekoliko kasneje je na mino naletela $e druga ladja, ki je vlekla poskodovano. Gl. AJ,
fond 507, fascikel IX, 1/I-1-126, a. e [-104, Depesa Kocija Xoxa Aleksandru Rankovicu, 24. oktober
1946.

57 Glej: http://www.battleships-cruisers.co.uk/u+v_class.htm, 11. 2. 2010 in http://www.battle-
ships-cruisers.co.uk/s+t_class.htm, 11. 2. 2010.
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kasneje vlozila tozbo pred Mednarodnim sodi§¢em v Haagu, ki jo je tudi dobila.58
Nekaj dni po potopu rusilcev je priSlo Se do tretjega incidenta. Britanska vlada je
poslala noto, v kateri je Albaniji prek Beograda sporocila, da bo 13. in 14. no-
vembra opravila ponovno razminiranje, za kar pa so kasneje v Haagu okrivili Ve-
liko Britanijo, ki naj ne bi imela pravice do ponovnega posega v albanske oze-
meljske vode. Enver Hoxha je zaradi britanske poteze poslal na obalo Sefa ge-
neralStaba, zahteval pa je previdnost in dovolil le opozorilne strele v zrak.s9 Al-
banci so Veliki Britaniji na noto odgovorili z "nasim predlogom albanskega odgo-
vora", ki je zavrnil vsakrSen poseg, in se licemerno sprasevali, katere mine je treba
odstraniti, saj albanska vlada ne ve ni¢ o tem.60 Britanski poseg pa je povzrocil
paniko v albanskem vodstvu,6! saj so Zeleli razglasiti Sarando za vojno luko, ker so
menili, da ima britansko razminiranje preliva globlji pomen.62 Zeleli so jugo-
slovansko mnenje, zato jim je pomo¢nik zunanjega ministra Vladimir Velebit sve-
toval, da lahko tako kot Jugoslavija razglasijo 6-miljni pas ozemeljskih voda, ven-
dar mora biti to izvedeno po redni diplomatski poti in z odlokom skups$cine,
Sarando pa je treba razglasiti za vojno cono.63 Nekaj tednov kasneje je Velebit
hotel prekiniti postopek, vendar so ga medtem Albanci Ze izpeljali.64 Dokonéno so
bile mine oci§¢ene februarja 1947. Obvestilo o prihodu treh jugoslovanskih mino-
lovcev je v Tirano poslal zunanji minister Stanoje Simi¢ osebno, saj so se vrstile
obtozbe, da Albanci vsevprek streljajo na ladje, tudi na jugoslovanske.63

Ze po prvem incidentu v Krfskem kanalu je Velika Britanija odpoklicala svojo
vojasko misijo in umaknila noto o pristanku k vzpostavitvi diplomatskih stikov,
podobno so ravnali tudi Ameri¢ani z misijo State Departmenta sedem mesecev
kasneje.66 Velika Britanija je zamrznila tudi predvojne albanske zlate rezerve.6”
Albanija se je obtozb branila z dejstvom, da sama ne premore niti min niti pola-
galcev min, poleg tega pa so bile mine, na katere sta naleteli britanski ladji,
nemskega izvora. Spomladi 1947 je bila glavna politi¢na tema v Albaniji britanska
obtozba pred Varnostnim svetom OZN zaradi "dommnevnega polaganja min v

58 Glede na depeso Kocija Xoxa albanska stran verjetno ni pri¢akovala tako ostrega odziva, saj je
Xoxe Rankovicu 27. oktobra pisal, da bodo protestirali zaradi provokacij na grski meji, razmisljajo pa
Se, ali bi sploh protestirali zaradi vdora ladij, predvsem pa pri kom, Varnostnemu svetu OZN, OZN ali
britanski vladi. Ob tem je s skorajda otrosko naivnostjo dejal, da bi morda bili tiho, sploh ¢e "Anglezi
temu ne bodo pripisovali velikega pomena". AJ, fond 507, fascikel IX, 1/I-1-126, a. e I-104, Depesa
Kocija Xoxa Rankovi¢u, 27. oktober 1946.

59 DA MIP, PA 1946, fascikel 2, Derda MIP, 11. november 1946, 13591.

60 DA MIP, PA 1946, fascikel 2, Derda Velebitu, 12. november 1946, 14710.

61 "Provokacije v Krfskem kanalu so anglo-ameriski imperialisti poskusali uporabiti kot izgovor za
izkrcanje, toda njihov cilj je doZivel neuspeh in bil razkrinkan s strani nase vlade in sovjetskih pred-
stavnikov v Varnostnem svetu. Angleska vlada je sedaj obtoZena pred mednarodnim sodi§¢em v Haagu
in si izmisljuje nove obtozbe in akrobacije, da bi prikrila svojo razbojnisko provokacijo, ki smo jo
razkrili." V: AJ, 507, IX, I/IV 303 - 414, IV - 381, Odlomek iz govora Enverja HodZe na kongresu KP
Albanije, 8. november 1948.

62 DA MIP, PA 1946, fascikel 2, Derda MIP, 17. november 1946, 15433.

63 DA MIP, PA 1946, fascikel 2, Velebit Tirani, 3. december 1946, 14078.

64 DA MIP, PA 1946, fascikel 2, Velebit Tirani, 23. december 1946, 15073 in Perda Mip, 28.
december 1946, 15433.

65 DA MIP, PA 1947, fascikel 3, Simi¢ Tirani, 24. februar 1947, 43338.

66 Ameriska vojaska misija je bila odpoklicana Ze jeseni 1945, ostala pa je misija State Depart-
menta. Glej: DA MIP, PA 1945, Velimir Stojni¢ MIP, 2. oktober 1945, 4831.

67 Te so zavezniki nasli v Nemdiji in so bile deponirane v Bank of England, bilo pa naj bi jih za
slabi dve toni in pol. Gl. Enver Hoxha, n. d., str. 478-479.
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Krfskem kanalu". ObtoZbo je ustavil sovjetski veto,8 vendar je mo¢no odmevala v
Albaniji, saj je s tem Velika Britanija po besedah Hysnija Kape®® pokazala, da hoce
za vsako ceno blokirati albanska prizadevanja za vstop v OZN in da je bila od
zaletka sovrazno nastrojena proti novi Albaniji. Ta poteza naj bi bila le $e eden
izmed britanskih napadov, ki jih je vecinoma izvajala prek "monarhofasisticne"
grike vojske, posredno pa s tem tudi napad na Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo.
Albanska vlada je pred Varnostnim svetom zato podala svojo obtozbo o krSenju
ozemeljskih voda s strani grskih ladij.70 Varnostni svet je nato predlagal, da se spor
prenese na novoustanovljeno Mednarodno sodi¢e v Haagu.

Na procesu, ki je potekal konec leta 1948, je britanska stran poskusala doka-
zati, da so mine v preliv poloZile jugoslovanske ladje, da bi preprecile nadaljnje
dokazovanje britanske premoci v albanskih teritorialnih vodah, za to pa naj bi
vedel tudi albanski politi¢ni vrh. O tem je prical tudi Slovenec Karel Kovaci¢, ki je
bil v tem c¢asu ¢lan Jugoslovanske vojne mornarice, kasneje pa je prebegnil na
Zahod.”t Proces je potekal v asu zelo zaostrenih odnosov med Jugoslavijo in
Albanijo, vendar je jugoslovanska vlada vseeno sodelovala pri delu sodis¢a. Udele-
Zena je bila kot prica, ne pa kot stranka v postopku.”2 Tega, da bi postali obtoZena
stranka, so se v jugoslovanskem vodstvu ocitno zelo bali, saj je pomoc¢nik zuna-
njega ministra Vladimir Popovi¢ oktobra pisal Rankovi¢u in Titu, da Albanci pred
sodi§¢em zahtevajo, naj se razi$¢e morebitna jugoslovanska odgovornost. Albanski
odziv na britansko obtoZbo proti Jugoslaviji naj bi pokazal vso albansko nelojal-
nost.73 Generalni sekretar jugoslovanske vlade je izdal komunike, ki je bil kot
uradno jugoslovansko stali¢e prebran na sodis¢u. V njem je izpodbijal vse trditve
o vpletenosti jugoslovanske vlade v dogodke, posebej pa je poudaril neverodo-
stojnost glavne britanske price, Karla Kovadi¢a,”# ki je pri¢al o odhodu treh jugo-
slovanskih minopolagalcev iz Sibenika nekaj dni pred incidentom.”s Albanska
vlada je jugoslovansko prosila tudi, naj ji priskrbi strokovnjaka za morske mine, ki
bi lahko podal izvedensko mnenje na sodi§¢u.’¢ Proces se je vlekel Se vse leto
1949, problemati¢na pa ni bila odlocitev sodi$¢a o albanski krivdi, saj je obsodba
govorila le o tem, da bi albanska vlada morala vedeti, da je v njenih vodah minsko
polje, in bi zato morala britansko mornarico o tem obvestiti, temve¢ zaradi od-
Skodnine, ki je albanska stran ni Zelela izplacati. Po besedah ¢lana tedanjega

68 AJ, fond 507, fascikel IX, I/IV-303 - 414, a. e. IV - 378, Albansko-britanski spor pred Savetom
bezbednosti, 21. oktober 1948.

69 V tem Casu postane albanski poslanik v Beogradu.

70 DA MIP, PA 1947, fascikel 2, Drago Ko$mrlj, Spolnjepoliticka situacija Albanije, marec-april
1947, 49090.

71 Leslie Gardiner: The eagle spreads his claws. William Blackwood & Sons LTD, Edinburgh-Lon-
don 1966, str. 170-275.

72 AJ, fond 507, fascikel IX, I/IV 303 - 414, a. e. IV - 382, Stojakovi¢ (Haag) Beogradu, 10.
november 1948.

73 AJ, fond 507, fascikel IX, I/IV 303 - 414, a. e. IV - 377, (Vladimir) Popovi¢ drugu Marku i
drugu Mar3alu, 14. oktober 1948.

74 Poudaril je, da je Kovadig, ki je bil kot nekdanji oficir kraljeve mornarice med vojno interniran v
Italiji, iz tabori§¢a pobegnil na sumljiv nacin, njegova Zena pa je bila obsojena na smrt kot agentka
gestapa. Kovadic je dezertiral iz jugoslovanske mornarice in nezakonito pobegnil &ez mejo, pri tem pa
naj bi mu pomagala britanska obves¢evalna sluzba, da bi z njegovo pomod&jo lahko krivi¢no obdolzili
jugoslovansko vlado. Gl. AJ, fond 507, fascikel IX, I/IV 303 - 414, a. e. IV - 378, Albansko-britanski
spor pred Savetom bezbednosti, 21. oktober 1948.

75 MIJ, KM], fascikel I- 3- b, a. e. 49, Izjava Karela Kovacica, nedatirano.

76 DA MIP, PA 1947, fascikel 6, MIP Nacelniku GS JA, 6. december 1947, 424820.
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albanskega politbiroja Bedrija Spahie so bile mine nastavljene na Titov ukaz in s
privoljenjem Hoxhe, v britanskemu &asopisu Independent iz leta 1942 pa je za-
pisal: "Razsodba Mednarodnega sodiséa je obsodila Albanijo. Pozdravljam to raz-
sodbo in sem pripravijen, e bo to potrebno, o tem tudi pri¢ati'77 S tem inci-
dentom in nadaljnjo nepopustljivo politiko si je Albanija dokon¢no zaprla vrata v
zunanjepoliti¢nih odnosih z Zahodom, ki jih do leta 1990 tako reko¢ ni imela.

Jugoslovanska vloga v teh dogodkih je nedvoumna, saj je poveljstvo Jugoslo-
vanske vojne mornarice v porocilu Vladimirju Popovicu sporodilo, da imajo
Britanci pravilne informacije. Polaganje min je bilo izvr§eno med 15. in 20. oktob-
rom 1946, pri njem pa je bil navzo¢ kapetan albanske mornarice Abdul Mati, ki so
mu bile izro¢ene pomorske karte z lokacijami minskih polj, vendar so bile te ro¢no
izpolnjene in brez uradnih pecatov. Glede na zmedeno britansko argumentacijo, ki
je bila posledica raznolikosti jugoslovanskega ladjevija in njegovih pogostih preime-
novanj, je viceadmiral Josip Cerni predlagal, naj se sklicujejo na dejstvo, da imajo
Britanci napacne in zato zavajajoce podatke. Dnevniki in dokumentacija ladij, ki so
bile vpletene v operacijo, so bili ustrezno izpolnjeni oziroma popravljeni, podatki
o aktivnosti ladij pa Ze v Casu polaganja dostavljeni zavezniskemu odboru za
¢is¢enje min v Sredozemlju. Britanska stran tudi ni mogla razpolagati s podatki o
razpoloZljivi koli¢ini trofejnih nemskih min, ki so bile uporabljene. Zanimivo pri
vsej stvari pa je, da Albanija kljub neusmiljeni propagandni vojni proti Jugoslaviji
po resoluciji Informbiroja, v ¢asu, ko na sodis¢u ni imela ve¢ kaj izgubiti, tega ni
izpostavila.”8 Ivo Banac meni, da so bile te akcije del samostojne jugoslovanske
politike, katere cilj je bil povecanje vpliva na Balkanu, vendar pa so v Moskvi
incidente spremljali z veliko nejevoljo, saj jim je bilo jasno, da bo na Zahodu
obveljalo, da stoji za njimi neposredno Moskva. Incidenti naj bi predstavljali enega
pomembnejsih vzrokov za zaostritev odnosov med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo
1948.79

Jurij Hadalin

CORFU CHANNEL INCIDENT - THE FINAL BREAK-UP BETWEEN THE ALBANIAN
REGIME AND THE WESTERN SUPERPOWERS YUGOSLAV EXPLOITS IN THE BEGINNING
OF THE COLD WAR

Summary

Soon after the end of World War II the relations between the East and the West became
increasingly tense, and already about a year after the end of armed conflicts in Europe we can start
talking about the development of the Cold War. If at the later stages of the mounting tension and
bipolar world order Yugoslavia may have gained a lot, in the political and economic sense, with its
skilful foreign policy, especially with the principle of non-intervention and non-adherence to any of the
blocs (later non-alignment), it was a very active participant of the initial skirmishes of the Cold War.
Namely, before the Cominform dispute it actively supported the Greek resistance, often also without
explicit Soviet backing, and it was also capable of demonstrating its power in various incidents that the
Western superpowers periodically got involved in. In August 1946 it shot down two American planes
in the Gorenjska region, since American planes usually took a shortcut and flew through Yugoslav

77 Paulin B. Kola: The search for greater Albania. London 2003, str. 75.

78 MIJ, KM], fascikel I-3- b, a.e. 49, Izjava komande Jugoslovenske ratne mornarice u vezi sa
albansko-britanskim sporom u Krfskom kanalu povodom polaganja mina, 26. september 1948.

79 Ivo Banac: Sa Staljinom protiv Tita. Zagreb 1990, str. 41-42.
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airspace. Such moves most probably served to demonstrate the power during what were very tense
moments for Yugoslavia, as the fate of the Italian-Yugoslav border was still not clear, and it also saw
the situation in its southern neighbour Greece as a threat: there the Western countries had significant
influence on the developments leading up to the rekindling of civil war in March 1946. In this context
the expansion of the Yugoslav influence in Albania was extremely important, since in the end of 1946
Yugoslavia controlled almost all of the aspects of the Albanian policy. In the Albanian political life -
within the Communist Party of Albania as well as outside it - strong aspirations for establishing good
relations with the West still existed. However, the pro-Yugoslav and the more militant Albanian
leaders did not support this, and they were also very concerned about what was for them a very
unfavourable situation in Greece. This led to a serious international incident in May 1946, when the
Albanian artillery fired on the British warships in the Corfu Channel, a narrow sea lane between
Greece and Albania. The British mine hunters cleared this waterway of mines, and before the war it
was deemed as an international navigational route. In Albania, the deployment of warships only a mile
or two off the coast of Albania was seen as a threat and provocation. Due to their bombardment of the
ships the British government suspended the negotiations on the recognition of the Albanian
government, which pushed Albania into the Yugoslav arms and in the summer of 1946 a series of
reciprocal agreements between these states was signed. The next incident that completely ruined any
possibilities for the orientation of the Albanian regime towards the West and finally steered it towards
Yugoslavia took place in October of the same year. Two British destroyers, a part of a naval convoy,
were sunk in the Corfu Channel as they ran into mines. This incident claimed 44 human lives. In
November 1946 Albania signed an agreement on the friendship and mutual assistance with Yugoslavia.
The incidents caused a legal dispute between Albania and Great Britain. The Albanian side was found
guilty and liable for the damages. The Albanian leadership did not consent to that, therefore Great
Britain froze the Albanian gold reserves and the relations between these two countries were not
restored until the very end of the communist regime. The preserved documents from the archives of
Josip Broz Tito show that a few days before the incident the mines were laid by Yugoslav ships under
the agreement of the Albanian leadership. With this incident Yugoslavia's influence in Albania was even
strengthened. The Soviet leadership most probably knew nothing about these plans. However, since
Yugoslavia was deemed as the most loyal satellite of Moscow at that time, in the West it was believed
that Stalin was behind this. However, it was likely that this independent Yugoslav move was one of the
reasons for the increasing tensions between the Soviet Union and Yugoslavia in 1948.
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Prejeto 11. 3. 2010

Ziga Koncilija*

Sovjetizacija Vzhodne Evrope po drugi svetovni
vojni

IZVLECEK

Konec druge svetovne vojne je za svet in Evropo pomenil korenito preoblikovanje
geopoliticne realnosti. Svet se je razdelil na dva mocéna bloka z antagonisticnimi drug-
benopoliticnimi, gospodarskimi, kulturnimi in drugimi znacilnostmi. ZDA na eni strani je
vzpodbujala parlamentarno demokracijo s trinim kapitalizmom, ZSSR pa je iskala resitve v
ljudski demokraciji, podréavljanju gospodarstva in odpravi privatne lastnine. V prispevku so
orisane driave iz vzhodne Evrope, ki so se po "dogovoru" med velesilama znasle pred vrati
nove socialisticne prihodnosti. Pohod Rdece armade dale¢ proti zahodu in z njo vracajoci se
komunisti ter hkratna krepitev lokalnih komunisticnib partij so omogocili uéinkovito in
odloéno sovjetizacijo teh driav. Avtor se v prispevku posveca prikazu procesov politicne
sovjetizacije Poljske, Ceskoslovaske, Madzarske, Romunije in Bolgarije. Sovjetizacija, ki je v
grobem potekala v treb fazah, je bila odvisna od Stevilnib notranjib in zunanji dejavnikov,
zato se je do neke mere od driave do driave razlikovala, vendar pa je bil zakljucek povsod
enoten. Te driave so postale del Vzhodnega bloka in sovjetski satelit.

Kljucne besede: Evropa, blokovska delitev, Vzhodni blok, sovjetizacija, komunizem,
socializem, Poljska, Ceskoslovaska, MadZarska, Romunija, Bolgarija

ABSTRACT
SOVIETISATION OF EASTERN EUROPE AFTER WORLD WAR II

For the world as well as Europe the end of World War Il meant a radical transformation
of the geopolitical reality. The world was divided into two strong blocs with antagonistic
socio-political, economic, cultural and other characteristics. On one hand, the United States
encouraged parliamentary democracy with market capitalism, while the USSR sought
solutions in the people's democracy, nationalisation of economy and abolishment of private
property. The following contribution outlines the Eastern European countries that found
themselves at the threshold of the new socialist future following the "agreement" between the
superpowers. The march of the Red Army far towards the west and with it the returning
communists and simultaneous strengthening of the local Communist Parties enabled the
effective and decisive Sovietisation of these countries. In his contribution the author focuses
on the depiction of the processes of the political Sovietisation of Poland, Czechoslovakia,
Hungary, Romania and Bulgaria. Sovietisation, which roughly took place in three stages,
depended on many internal and external factors. Therefore it differed from country to

* Univ. dipl. zgodovinar in politolog, mladi raziskovalec, Institut za novej$o zgodovino, Kon-
gresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: ziga.koncilija@inz.si
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country up to a certain degree, but the outcome was the same everywhere. These states
became a part of the Eastern Bloc - Soviet satellite states.

Key words: Europe, bloc division, Eastern Bloc, Sovietisation, communism, socialism,
Poland, Czechoslovakia, Hungary, Romania, Bulgaria

"Zapuslina druge svetovne vojne - in predvojnih desetletij ter vojne pred tem - je
vlade in ljudstva Vzhodne in Zahodne Evrope postavila v teZko situacijo, kako se
najbolje organizirati, da se izognejo vrnitvi v zgodovino. Ena moZnost - nada-
ljevanje radikalnega programa gibanj ljudske fronte iz tridesetib - je bila sprva zelo
popularna v obeh delih Evrope. V Vzhodni Evropi je bila neke vrste radikalna
preobrazba neizogibna."t

Tistega 9. maja 1945, ko se je na evropski celini kon¢ala najvedja morija v
zgodovini ¢lovestva, so se morale drZzave in njjihovi prebivalci spopasti z novo
stvarnostjo, zaznamovano z velikimi vojaskimi izgubami, zdesetkano populacijo,
porusenimi mesti in infrastrukturo, milijoni zapornikov, beguncev, razseljenih
oseb, z bedo, pomanjkanjem hrane in obladil, streh nad glavo, zlomom pravnih
norm ter gospodarskih sistemov, razli¢nimi obraunavanji, povracilnimi ukrepi
itn. Nova povojna Evropa je bila z obstojem dveh nasprotujo¢ih si druzbeno-
politi¢nih in gospodarskih blokov ter posledi¢no z zafetkom hladne vojne
razdeljena na dva pola. TeZnjo po politi¢ni in ideoloski polarizaciji Evrope je bilo
sicer mo¢ zaznati Ze med samo vojno, dejansko pa je bila nova razdelitev sveta
formalizirana februarja leta 1945 na Jalti in avgusta istega leta v Potsdamu. Tako
sta si dve velesili, ZdruZene drZave Amerike (ZDA) in Zveza sovjetskih sociali-
sti¢nih republik (ZSSR), ¢eprav sta bili med vojno bolj ali manj uspe$no povezani v
enotni protifadisti¢ni koaliciji, svet razdelili na dva bloka. Na eni strani smo imeli
zahodnoevropske drZave s parlamentarno demokracijo in trZznim gospodarskim
sistemom, na drugi strani pa drzave ljudskih demokracij s planskim gospodar-
stvom. "Veliki trije" so se poigrali z "igro odstotkov" in drZzave vzhodnega bloka
prepustili vplivu ZSSR. V politi¢nem smislu je vojna za nekatere pomenila le rahel
odmik od Ze prej relativno stabilnega in urejenega Zivljenja, ¢akala jih je samo
materialna obnova, za druge pa temeljit pretres in nastanek popolnoma novih
druzbenopoliti¢nih in gospodarskih okoliséin.

Vedina drzav vzhodnega bloka, z izjemo Ceskoslovaske, je izila iz vojne mo¢no
poskodovana in izropana ter s Stevilnimi ¢loveskimi Zrtvami. Med njimi so bile
drzave "poraZenke" (MadZarska, Romunija, Bolgarija), ki so morale poleg tega

1 Tony Judt: Povojna Evropa 1945-2005. Ljubljana 2007, (dalje Judt, Povojna Evropa) str. 18.
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placevati $e visoke reparacije. Predvojne tradicionalne politi¢ne elite drzav Vzhod-
ne Evrope so bile zdesetkane, med vojno so nekatere sodelovale z okupatorjem,
spet druge so delovale podtalno ali pa so pobegnile v London ali Moskvo. Ce so se
prebivalci vzhodnoevropskih drzav pred vojno in med njo spopadali z "izzivi"
nacizma, so po drugi svetovni vojni stali pred vrati drugega totalitarizma - ko-
munizma. Po vojni, kakor je bilo med zavezniki sklenjeno, naj bi se sicer povsod
izvedle svobodne in demokrati¢ne volitve, brz ko bi se politi¢ne razmere umirile,
vendar pa je bila to le pretveza za komunisti¢ni prevzem oblasti. Zahod je to bolj
ali manj pasivnho opazoval. Drzave Vzhodne Evrope so v povojnem obdobju
doZivele temeljite prelome s svojo predvojno politi¢no zapuséino in se hote ali
nehote podale v novo druzbenopoliti¢no avanturo.2

Poljska, MadZarska, Romunija in Bolgarija so se Ze v obdobju med obema
vojnama soocale s precej podobnimi socialnimi, gospodarskimi in politi¢nimi te-
7avami. Ce jim je bil v povojnem obdobju skupen prehod v socializem, jim je bila v
predvojnem obdobju skupna gospodarska nerazvitost. Dejansko je $lo za nerazvite
agrarne druzbe, v katerih je bil deleZz kmeckega prebivalstva relativno visok:
Slovaska in Poljska 63%, MadZarska 55%, Romunija 78% ter Bolgarija 80%.
Industrija, kolikor je je pa¢ bilo, je bila ve¢inoma posledica tujih vlaganj. Tak$ne
razmere so klicale po ¢imprej$njih reformah in vedjih gospodarskih investicijah.
Ceprav se je to obljubljalo vse od leta 1919, pa se je z reSevanjem zavlacevalo
predvsem zaradi politi¢nih razmer. Povsod so demokrati¢ne rezime v predvojnem
obdobju zgodaj zamenjale desnicarske diktature, ki so tak razvoj zavirale. Te dr-
Zave so prifakale drugo svetovno vojno industrijsko nerazvite in s $ibko parla-
mentarno tradicijo. Med vojno so se Bolgarija, Romunija in MadZarska priklonile
Hitlerju, vstopile v trojni pakt, medtem ko je Poljska doZivela eno izmed najbolj
tragi¢nih epizod svoje zgodovine. Razmere v Ceskoslovaski so bile precej dru-
gacne. Vojno je docakala gospodarsko mocno razvita, poleg tega pa je imela Zivah-
no parlamentarno demokracijo z legalno komunisti¢no partijo. Pred drugo svetov-
no vojno jo je nacisticna Nemdcija okupirala, razkosala in gospodarsko izkori$¢ala.
Hitler se je zavedal njenega gospodarskega potenciala, zato se je Ceskoslovaska
izognila vedjim vojnim opustoSenjem.3

Del razocaranih ljudi je v medvojnih tezkih gospodarskih, socialnih in politi¢-
nih razmerah prisluhnil obetajo¢im socialisti¢nim idejam in jim zalel aktivno sle-
diti. Sprva srameZljivo, ob sovjetski podpori s prisotnostjo Rde¢e armade (RA) in
njenih varnostnih sluzb, pa pogumneje in odlo¢neje. Mnogim se je zdel socializem
dobra alternativa kapitalizmu. Upanje na veliko mednarodno socialisti¢no revolu-
cijo se je sicer zacelo Ze po oktobrski revoluciji 25. oktobra leta 1917,4 vendar pa
je Ze kmalu po letu 1923 izgubilo zagon, tako da so se komunisti povsod po
Evropi vse do zaletka druge svetovne vojne bolj ali manj umaknili v defenzivo.
Oblasti so jih prepovedovale, delovali so podtalno ali pa iz tujih drzav. Moskva je
postala pribezalis¢e $tevilnih "nemoénih" evropskih komunistov. Med obema voj-
nama je bila komunisti¢na aktivnost $ibka v Romuniji in na MadZarskem, nekoliko

2 Sten Berglund, Frank Aarebrot: The political history of Eastern Europe in the 20* Century.
(dalje Aarebrat, The political ...) Cheltenham 1997, str. 44.

3 Geoffrey Swain in Nigel Swain, Eastern Europe since 1945, London 1993, str. 1-2.

4 25. oktobra po julijanskem (v uporabi v ZSSR, zato oktobrska revolucija) in 7. novembra po (v
uporabi pri nas) gregorijanskem koledarju.
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mocnej$a v Bolgariji in na Slovaskem. Na Poljskem in v Romuniji so izgubljali
podporo zaradi domnevne protinacionalne drZe, saj niso nasprotovali sovjetskim
ozemeljskim apetitom. Na Ceskoslovaskem so na volitvah v povpre&u dosegali
okoli 10% glasov. V prvih letih vojne je delovanje komunistov v nemsko oku-
piranih deZelah izjemno tezko (del Poljske in Ceskoslovaske), medtem ko je bilo v
Nemciji naklonjenim drZavam (Romunija, Bolgarija in MadZarska) nekaj ve¢ moz-
nosti. Vendar le tam, kjer je bila predvojna komunisti¢na tradicija mo¢nejsa. Vojne
razmere so bile tiste, ki so komuniste pribliZale delavskim in kmec¢kim mnoZicam.
Kljub temu je bila ve¢ina vzhodnoevropskih komunistov presibkih, da bi lahko re-
volucijo izvedli samostojno. Odlo¢ilni dejavnik, ki je pretehtal v korist komu-
nisti¢nih strank v obravnavanih drZavah, je bila Stalinova podpora v obliki gospo-
darske in politi¢ne pomoc¢i ter navzoénost moc¢nega prijatelja RA. Prihod RA je
okrepil lokalno komunisti¢no prizori$ce, hkrati z njo pa so se iz Moskve v svoje
domovine vracali indoktrinirani komunisti,> ki so bili nato nosilci vpeljave socia-
lizma po vzoru ZSSR.6 Izdatno je pripomogla $e nezainteresiranost ali bolje re¢eno
nemo¢ Zahoda, zato Judt pravi, da je bila "neke vrste radikalna preobrazba neizo-
gibna".7

Proces preobrazbe oz. sovjetizacije omenjenih dr7av se je zalel Ze med samo
vojno in se zakljuceval v letih po 1948. Predvsem med letoma 1945 in 1948 je
opaziti dramatifen porast komunisti¢ne aktivnosti ne samo na ozemljih pod
nadzorom ZSSR in njene armade, temve¢ tudi v Italiji in Franciji, kjer so bili
komunisti ¢lani koalicijskih vlad. Vendar pa komunistom v zahodnem bloku nikoli
ni uspelo to, kar je uspelo komunistom v drzavah vzhodnega bloka. ZDA so upo-
rabile vsa razpoloZljiva sredstva, da se to ne bi zgodilo na njihovem interesnem
obmodju.8 Zacetki hladne vojne pomenijo za drZave Vzhodne Evrope pospeSitev
sovjetizacije in s tem konsolidacijo politike bloka prek nastanka Informbiroja®
septembra 1947 ter VarSavskega paktal® maja 1955. Drzave vzhodnega bloka so
postopoma postale ni¢ vec kot le sovjetski sateliti, popolnoma odvisni od sovjetske
volje.

2. PROCES SOV]JETIZACIJE

"Ta vojna ni kakor vojne v preteklosti; kdor koli zasede ozemlje, na njem tudi
uvede druzbeni sistem. Vsakdo uvede svoj sistem do tam, do koder sefe njegova
vojska."11

s Laszlo Kontler (V: MadZarska zgodovina, Ljubljana 2005) uporablja izraza "moskoviti" in "doma
vzgojeni ali lokalni komunisti" (op. a.).

6 Swain, Eastern Europe since 19435, str. 12-20.

7 Judt, Povojna Evropa 1945-2005, str. 18.

8 Prav tam, str. 3.

9 Informbiro je bila kratica za Komunisti¢ni informacijski biro (1947-1956), ki je zdruZeval vse
komunisti¢ne stranke v Evropi. Informbiro je bil namenjen reSevanju medsebojnih vprasanj med komu-
nisti¢nimi strankami, dejansko pa nadzoru komunisti¢nih partij s strani Stalina.

10 VarSavski pakt (1955-1991) je bila vojaska zveza drZzav vzhodnega bloka, ki so se organizirale
kot odgovor na zahodno ustanovitev Nata (1949).

11 Milovan Dilas: Pogovori s Stalinom. V: Judt, Povojna Evropa 1945-2006, str. 158.
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Stalinova misel je bila povsem jasna. Obmodja pod sovjetskim vplivom, vzhod-
no od meje, ki jo je Churchill leta 1946 razglasil za "Zelezno zaveso",12 je ¢akala te-
meljita politi¢na, druzbena in gospodarska preobrazba. Cilj ZSSR v drugi svetovni
vojni je bil poraz nacistitne Nemdije in ponovna vzpostavitev ruske moci. V ta
namen naj bi na Zahodu oblikovali varnostno tamponsko obmogje, zato bsirnega
pasu med Finsko in Jugoslavijo Stalin ni Zelel prepustiti zahodnim zaveznikom.
Del drzav (Litva, Latvija in Estonija) je pripojil neposredno, pri drugih pa so
morali uskladiti politi¢ne sisteme s sistemom SZ in si tako zagotoviti lojalne vlade.
Temu procesu, ki ga E. A. Rees opredeljuje takole, pravimo sovjetizacija: 13 "Sovje-
tizacija vzhodnega bloka vkljucuje prenos institucij in metod, razvitih v ZSSR, v
zelo razli¢na okolja driav vzhodnega bloka po letu 1945."14

Cilj sovjetizacije je bil v tem, da naj bi imele drzave vzhodnega bloka po za-
klju¢ku procesa poenotene sisteme vladanja, poenoteno ideologijo in gospodarski
sistem ter enotno zunanjo in vojasko politiko. Vse seveda z namenom podreditve
in laZjega nadzora. Proces politi¢ne sovjetizacije je potekal v ve¢ fazah. Hugh Se-
ton Watson lo¢i tri. Na zacetku se je oblikovala splosna koalicija levih anti-
fadisti¢nih sil, nato je bila oblikovana zacasna koalicija, v kateri so komunisti
oslabili stranke, ki niso pristale na vodilno vlogo komunistov, v tretji fazi pa je
sledila popolna komunisti¢na prevlada z enostrankarskim sistemom.15

V prvi fazi so komunisti uporabljali taktiko ljudskofrontovskih gibanj iz tri-
desetih let, ki pa je bila problemati¢na predvsem zaradi odklonilnega stali§¢a drzav
Vzhodne Evrope do ZSSR in zahtev zahodnih zaveznikov po svobodnih in demo-
krati¢nih volitvah. Stalin je moral tako igrati dvojno igro; po eni strani ohranjati
dobre odnose z zavezniki, hkrati pa pripravljati teren za postopne preobrazbe dr-
Zav v socializem. Ponekod je moral brzdati lokalne komuniste, drugod je moral
revolucijo pospesevati. Siroke ljudskofrontovske vlade so bile obiajno sestavljene
iz komunistov, socialistov in drugih antifasisticnih strank. Namenjene so bile
"mehkemu" obracunu s starim rezimom, hkrati pa naj bi postopoma izvedle re-
forme za prevzem oblasti in nenasilne revolucije. Do konca vojne v Evropi maja
1945 so imele tak$ne vlade domala vse drZzave vzhodnega bloka. Koalicijske vlade
so dejansko predstavljale samo sredstvo komunistov za nenasilno prevzemanje
oblasti. Na prvi pogled se je zdela tak$na taktika zapletena, vendar pa je bilo,
kakor se je izrazil nek mlad vzhodnonemski komunist, "¢isto jasno - moralo se je
sicer zdeti demokraticno, vseeno pa smo morali imeti vse pod kontrolo".16

Od leta 1945 do 1947/48 so vladali komunisti v zavezniStvu z drugimi levimi,
sredinskimi ali kmeckimi strankami. V tej drugi fazi je bil bistven predvsem
nadzor, zato so se usmerili na pridobitev represivnega aparata (vojska, varnostne
sluzbe,17 policija, sodstvo) ter na klju¢na ministrstva (notranje, mediji, pravosodje

12 Izraz Zelezna zavesa prvi¢ uporabi v govoru z naslovom "Sredstva miru" 5. marca 1946 na Uni-
verzi Westminster, Fulton, Missouri.

13 Sovjetizacija je sicer kompleksnejsi pojem, ki vsebuje razlitne ravni preobrazbe neke druzbe.
Tako lahko znotraj tega pojma govorimo o politi¢ni, gospodarski ali kulturni sovjetizaciji. V ¢lanku
govorim predvsem o politi¢ni sovjetizaciji.

14 E. A. Rees: The Sovietization of Easter Europe. V: The Sovietization of Eastern Europe - New
perpectives on the postwar period. Washington 2008, str. 1.

15 R. J. Crampton: Eastern Europe in the Twentieth Century. London, New York 1997, str. 211.

16 Crampton, Eastern Europe in the Twentieth Century, str. 211.

17 Obvescevalne sluzbe oblikujejo po vzoru SZ: Securitate (Romunija), Komite drzavne varnosti
(Bolgarija), AVH (Madzarska), SB (Poljska), St.B (Ceskoslovaska).
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in kmetijstvo). Ni pa se jim $e mudilo pri polastitvi funkcij predsednikov, premi-
erjev ali zunanjih ministrov. Ta mesta so prepud¢ali koalicijskim partnerjem in s
tem ustvarjali varljiv videz demokrati¢nosti, kar je zadostovalo za pomiritev za-
hodnih opazovalcev. Po oblikovanju koalicij so zaleli s t. i. "taktiko salame"18
slabiti koalicijske partnerje. Kjer je bila pot teZja, so prek represivnega aparata
izvajali politi¢ni pritisk, sprva prikrito, nato z odkrito represijo in terorjem:
klevetanja, grozZnje, pretepanja, odvzemi prostosti, sodni procesi (predvsem z
obtozbami kolaboracije), zaporne kazni, umori itn. S terorjem so zlomili mocne
kmecke, liberalne in druge tradicionalne stranke, nekatere pa so preprosto
prepovedali. Po obra¢unu s tradicionalnimi strankami so se usmerili v obracun z
dotedanjimi zavezniki - socialnimi demokrati. Pri njih so igrali na karto zdruZitve
in jih na ta nacin onesposobili. Februarja 1948 se je to zgodilo v Romuniji, avgusta
1948 na Madzarskem, Ceskoslovaskem in v Bolgariji, decembra 1948 3e na
Poljskem. Potem ko so "utisali" glavne nasprotnike, so seveda uspe$no nastopili na
volitvah in s tem dokon¢no legitimirali oblast. Sledilo je oblikovanje vlad v katerih
je komunisti¢na stranka prevladovala, koalicijske partnerje pa so zreducirali na
formalne in prazne vloge. Vzporedno s prehodom iz zdruZenih frontovskih koa-
licij v komunisti¢éni monopol nad oblastjo in z razmahom hladne vojne se je
strategija ZSSR spremenila v radikalno politiko drZavnega nadzora. Vklju¢no z
intenzivnim vsiljevanjem stalinisti¢nega modela sovjetizacije, uni¢evanjem srednje-
ga sloja in Cistk ter obraunavanja z nasprotniki, kolektivizacijo, podrzavljanja
industrije in hitrega razvoja tezke industrije.19

ZSSR je nadzirala procese sovjetizacije drzav v Vzhodni Evropi prek Rdece
armade,20 varnostnih sluzb, vladnih in strankarskih teles ter gospodarskih sub-
jektov. Glavni nosilci sovjetizacije so bili ve¢inoma v Moskvi indoktrinirani komu-
nisti, t. i. moskoviti. Na MadZarskem je bil to Matjas Rakosi, v Bolgariji Georgi
Dimitrov, v Romuniji Gheorghe Gheorghiu Dej, na Poljskem Boleslaw Bierut in
na Ceskoslovaskem Klement Gottwald. Drzave novih ljudskih demokracij so zve-
sto, Ceprav s pocasnej§im tempom, sledile sovjetskemu modelu razvoja. DruZbena
osnova je bila od driave do driave razli¢na. Na Ceskem in v Bolgariji je imela na
primer vpeljava socializma $iroko javno podporo, na Poljskem in MadZarskem pa
je bila podpora majhna.2!

Procesi sovjetizacije niso povsod potekali enotno in gladko, saj so bili odvisni
od $tevilnih tako notranjih, kot zunanjih dejavnikov: od predvojne stopnje demo-
kracije in politi¢nih razmerij, predvojne mo¢i komunistov pa do nadzora nad re-
presivnim aparatom in oboroZenimi enotami.22 Na procese sovjetizacije je vplival
status posamezne od drZav (poraZenka ali zmagovalka) in ne nazadnje (ne)aktiv-
nost zahodnih zaveznikov. Berglund lo¢i §tiri modele prevzema oblasti. Za prvi,
Leninov model (na Ceskoslovaskem), so bili znadilni konflikti med politi¢nimi
elitami in mo¢na komunisti¢na partija. Za drugi model t. i. marionetnega reZima

18- Matjas Rakosi tako cini¢no poimenuje postopno izlocevanje politi¢nih tekmecev.

19 Judt, Povojna Evropa, str. 159-163.

20 Ceprav ni bila vedno prisotna tam, kjer so se izvajali komunisti¢ni prevzemi oblasti (Jugoslavija,
Albanija, Bolgarija, Ceskoslovaska).

21 Rees, The Sovietization of Eastern Europe, str. 11.

22 ZSSR umakne RA iz Ceskoslovaske leta 1945 in iz Bolgarije leta 1947. Vendar pa ohranja baze
v NDR, Romuniji, na Poljskem in na Madzarskem, predvsem za ohranjanje linij komunikacij.
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(Estonija, Latvija, Litva, NDR) so bile znacilne delegitimirane politi¢ne elite centra
in desnice, $ibki komunisti ter mo¢na prisotnost Rdece armade. Za tretji, sovjetski
imperialisti¢ni model ali t. i. vodeno demokracijo (Poljska, MadZarska, Romunija,
pogojno Bolgarija, kajti komunisti so bili tam relativno mo¢ni) so bili znacilni kon-
flikti med politi¢nimi elitami, $ibki komunisti ter mo¢na prisotnost Rdec¢e armade.
Za Cetrti, partizanski, model (Jugoslavija, Albanija), ki sodi v razpravo o sovjeti-
zaciji le deloma, pa je bilo znacilno, da so bili protikomunisti¢ni elementi oslab-
ljeni in ocis¢eni Ze med vojno in po njej ter mocni komunisti s svojo Stevil¢no par-
tizansko vojsko.23 Poljska, MadZarska, Romunija in deloma Bolgarija predstavljajo
nekakSen "mainstream" sovjetizacije ob mocnem vpletanju ZSSR in prisotnosti
Rdece armade. Jugoslovanski in albanski komunisti pa so izvajali revolucijo prek
narodnoosvobodilnega boja z lastnimi partizanskimi silami. Ob koncu vojne je bil
tam socializem dejansko Ze vpeljan in je sluZil kot zgled revolucije "od spodaj"
drugim drZavam vzhodnega bloka. V Vzhodni Nemdiji se z revolucijo ni mudilo,
Ceskoslovaska pa je izsla iz vojne z mo&nimi socialnimi demokrati in s komunisti,
sposobnimi samostojne revolucionarne akcije.24 Crampton ugotavlja, da so se
prevzemi oblasti najprej izvedli v industrijsko najmanj razvitih drZzavah in obratno
- najkasneje v najbolj razvitih drzavah.2s

3. POLJSKA

"Tri korake levo kakor vojak."26

Za Stalina je bil povojni poloZaj Poljske povsem jasen. Poljsko vzhodno mejo
naj bi premaknili dale¢ proti zahodu, drZavo etni¢no homogenizirali in jo sovje-
tizirali. Znacilnosti poljske razli¢ice sovjetizacije sta bili v mo¢ni prisotnosti Rdece
armade ter Sibkem komunisti¢nem gibanju, ki ga je bilo treba zgraditi skorajda iz
ni¢. Najvedje ovire poljskih komunistov pri prevzemu oblasti pa so bile stare
politi¢ne elite z vojsko, predvsem agrarna stranka. Kljub temu pa ni bil, tudi zaradi
tihega privoljenja zahodnih zaveznikov, prehod v socializem nikdar vprasljiv.27

Med drugo svetovno vojno najhuje prizadeta Poljska je bila po sporazumu
Ribbentrop-Molotov28 razkosana med Nemcijo in ZSSR. Vlada je zbezala v
izgnanstvo, sprva v Pariz in kasneje v London, kjer je vodenje prevzel general
Wihadistaw Sikorski. Obe okupacijski sili sta nad poljskim prebivalstvom izvajali
hud in oster teror. Na nemskem okupacijskem obmodju je nanj odgovarjalo
poljsko odpornisko gibanje, lojalno vladi v izgnanstvu. Bilo je eno bolj zanimivih v
Evropi, saj je vkljucevalo vojasko silo Armia Krajowa (AK), kakor tudi pravo pod-
talno drzavo (Polskie Pafistwo Podziemnne - PPP). Vodil jo je delegat poljske vlade
v izgnanstvu, na Celu pa je bil svet, ki je zastopal pet klju¢nih predvojnih opo-

o

5 Berglund, The political history of Eastern Europe in the 20% Century, str. 65.

24 Prav tam, str. 48.

25 Crampton, Eastern Europe in the Twentieth Century, str. 215.

26 Richard Frucht: Encyclopedia of Eastern Europe - From the congress of Vienna to the fall of
communism. New York/London 2000, str. 524.

27 Frucht, Encyclopedia of Eastern Europe, str. 131.

28 Ribbentrop-Molotov pakt ali pogodba o nenapadanju med Nemcijo in SZ. Podpisana je bila 24.
avgusta 1939 in je bila v veljavi do nemskega napada na SZ, 22. junija 1941. S to pogodbo sta si glede
na tajne protokole drzavi podpisnii razdelili Poljsko.
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zicijskih strank. Kljub ostri politiki tudi na sovjetskem okupacijskem obmodju, je
britanska vlada, predvsem zaradi popus¢anja Stalinu, silila Sikorskega v ohranjanje
dobrih odnosov s Sovjeti. Tako so Poljaki in Sovjeti julija 1941 podpisali spo-
razum, ki je med drugim okrepil sodelovanje v boju proti Nemcdiji, dolocal
ustanovitev poljske divizije znotraj Rde¢e armade, resitve vpraSanja meje pa so
odlozili. Z nadaljevanjem vojne je Stalin vedno bolj pritiskal na vlado v izgnanstvu
glede vpraSanja vzhodne meje, hkrati pa pripravljal "moskovitsko" vlado in pod-
piral delovanje lokalne komunisti¢ne stranke2® in njene Armie Ludowe (AL). Po
odkritju Zrtev pokola v Katinu aprila 1943 in ko so protisovjstski Poljaki, tako kot
nacisti, zanj obtoZili Sovjetsko zvezo, je Stalin dokonéno prekinil odnose z vlado v
Londonu. Sledila so pogajanja o meji. Poljaki so nasprotovali sovjetskim zahtevam,
vendar so jim Britanci obrnili hrbet, saj so menili, da bi morala meja potekati po
Curzonovi liniji.30 Tako sta Sikorski in po letu 1943 njegov naslednik, vodja
moc¢ne Poljske kmecke stranke (PKS) Stanistaw Mikolayczyk, pristala na prehod
vzhodnih ozemelj k ZSSR,31 v zameno za pripojitev zahodnih ozemelj na $kodo
Nemcije. Z izjemo komunistov je bilo poljsko javno mnenje odlo¢no proti taksni
resitvi. Churchill je Stalinu popuscal, ker je verjel, da bo v zameno pristal na
oblikovanje demokrati¢ne neodvisne poljske vlade pod vodstvom Mikolayczykove
stranke. Na teheranski konferenci konec 1943 je Churchill tako predlagal premik
Poljske na zahod, "tri korake levo kakor vojak," na kar je Stalin pristal in s tem je
bila ozemeljska usoda Poljske zacrtana.32

Medtem so zaleli novembra 1943 Gomulkovi komunisti pogajati s socialisti o
oblikovanju enotne ljudske fronte okoli t. i. domovinskega narodnega sveta
(DNS), vendar pa so ozemeljska vprasanja in predvojna "neomadeZevanost" tradi-
cionalnih strank preprecevali oblikovanje SirSe koalicije, zato so se komunisti
usmerili v taktiko ljudske fronte "od spodaj". Treba je omeniti, da proces sovje-
tizacije med Moskvo in VarSavo sprva ni bil dobro usklajen. Stalin je na zacetku
leta 1943 na pobudo zveze poljskih patriotov znotraj Rdee armade oblikoval
lo¢eno poljsko divizijo (Tadeusz Kosciuszko) s 100.000 mozmi, ki je bila veliko
mocnej$a od domace PDS z Armijo Ludowo. Vzporedno s tem so v Moskvi usta-
novili Ze omenjeni centralni biro (CB) poljskih komunistov kot alternativo PDS.
Med "moskoviti" in lokalnimi komunisti je prislo do razhajanj glede vprasanja od-
nosa do tradicionalnih strank. Dodatno so se zadeve zaostrile zaradi Gomulkovih
pogajanj s socialisti. Stalin je poslal Boleslawa Bieruta in mu ukazal prekinitev
pogajanj, saj je menil, da je nadzor nad DNS veliko pomembnejsi kot pa sporazum
s socialisti. Pomladi 1944 se je tako odvijal boj med lokalnimi komunisti in "mos-
koviti". Gomulka je kljub temu nadaljeval pogajanja s socialisti v Zelji po usta-
novitvi skupne koalicijske DNS. Stalin je interveniral in podprl Bieruta, ta pa se je
7e odlodil za vojaski poseg. Julija 1944 je Rdec¢a armada preckala Curzonovo linijo
in s tem omogocila izvedbo socialisti¢ne revolucije. DNS se je preimenoval v Polj-
ski komite za narodno osvoboditev (PKNO) in septembra 1944 prevzel pooblastila

29 Takrat $e pod imenom Poljska delavska stranka (PDS). Vodil jo je Wladistaw Gomulka.

30 Curzonova linija je bila demarkacijska linija med drugo poljsko republiko in boljSevisko Rusijo
prvi¢ predlagana decembra 1919. Linija naj bi tekla vzhodno od Przemysla in zahodno od Lviva.

31 Razen mest Lwéw in Wilna.

32 Frucht, Encyclopedia of Eastern Europe, str. 524.
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Sejma.33 PKNO, sicer bolje poznan kot "lublinski komite", so podprli deloma le
socialisti, ostale tradicionalne stranke pa ne.34

Stalinovi nacrti o sovjetizaciji Poljske so bili jasno razvidni Ze prej. Predvsem pa
je to razvidno iz dogajanj ob varSavski vstaji (avgusta in septembra 1944), ko je, ne
samo da je opazoval uniCevalni nemski pohod, temve¢ je medtem s pomodjo
NKVD in vojske izvajal aretacije in streljanja uradnikov podtalne drZave ter po-
veljnikov Armije krajove. Kruto zatrta varSavska vstaja je dejansko predstavlja
klju¢no tocko, saj sta bili Armija krajova in podtalna administracija takrat oslab-
ljeni do tak$ne mere, da nista mogli ve¢ nasprotovati PKNO. Na jaltski konferenci
februarja 1945 so nato potrdili poljsko-rusko mejo po Curzonovi liniji s kom-
penzacijami na racun Nemdije. Potrdili so tudi sovjetski predlog postopka za
ustanovitev demokrati¢ne poljske zacasne vlade, sestavljene iz komunisti¢ne PDS,
¢lanov prozahodne poljske vlade v izgnanstvu in ¢lanov Armije krajove. Zopet so
se pojavljali sovjetski pritiski, ko je Molotov v Moskvi, kjer so bili sklicani politiki,
prepovedal udelezbo "nezaZelenim politikom", NKVD pa je marca 1945 zapirala
poljske politi¢ne voditelje in poveljnike Armije krajove. Junija 1945 je v opozorilo
opoziciji sledilo sojenje "16-erici",35 medtem pa se je Mikolayczyk,36 kompromisna
reSitev Zahoda in ZSSR, pogajal s ¢lani PKNO o oblikovanju zacasne vlade.37

V novi zacasni vladi narodne enotnosti je junija 1945 dobila Mikolayczykova
PKS samo $tiri od 24 sedeZev, poleg tega pa so si komunisti zagotovili vsa klju¢na
ministrstva represivnega aparata z nadzorom tajnih sluzb vred. V upanju na nove
res svobodne volitve so zahodni zavezniki to vlado priznali. Toda do volitev, na
katere so polagali vse svoje upe ne samo zavezniki, temve¢ tudi ve¢ina Poljakov, je
prislo Sele Cez leto in pol. Medtem pa so lahko komunisti pripravili teren za do-
koncen prevzem oblasti. Potekala je prava drZavljanska vojna med Armijo krajovo
in veterani ter poljskimi komunisti¢no vodenimi oboroZenimi silami. Komunisti so
s podporo socialistov pritiskali predvsem na PKS; njihove ¢lane so ustrahovali, za-
pirali in pobijali. Junija 1946 je sledil t. i. referendum "3 x DA" na katerem so
postavili vprasanja ali ljudje podpirajo abolicijo senata, nov gospodarski sistem,
podrZavljanje gospodarstva in ali Zelijo, da je nova zahodna meja dokon¢na. Miko-
layczykova stranka je pri¢akovala mnoZi¢no podporo in hud poraz PDS, vendar so
referendum komunisti, na katerem so dobili le tretjinsko podporo, ponaredili in
razglasili zmago.38

Kon¢no je nastopil ¢as volitev. Januarja 1947 je Mikolayczyk pri¢akoval ved
kot 50% glasov, zato je PKS samozavestno zavracala koalicijo s komunisti in socia-
listi. Komunisti so to razumeli kot vojno napoved. Volilna kampanja 1946/47 se je
spremenila v hud boj med komunisti in njihovimi zavezniki v Demokrati¢nem
bloku na eni strani ter Mikolayczykovo PKS na drugi. Na reZiranih volitvah je De-
mokrati¢ni blok slavil z okoli 80%, Mikolayczykova stranka pa je dobila le 10%

33 Norman Davies: God's playground, A history of Poland. Oxford, New York 20085, str. 413.

34 Swain, Eastern Europe since 1945, str. 39-42.

35 T. i. sojenje 16-erici v Moskvi je bil politi¢ni proces proti 16 voditeljem poljske podtalne drzave.
Sovjeti so ¢lane, med katerimi sta bila npr. vrhovni poveljnik AK Leopold Okulicki in minister za
notranje zadeve Adam Bien, obsodili na podlagi obtozb kolaboracije z Nemci, terorizma, sabotaz itn.

36 Stanistaw Mikolayczyk je bil vodja najmocnejse Poljske kmecke stranke (PKS), novembra 1944
je odstopil z mesta premiera vlade v izgnanstvu in se vrnil na Poljsko.

37 Frucht, Encyclopedia of Eastern Europe, str. 525.

38 Swain, Eastern Europe since 19435, str. 43-46.
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glasov. Kljub temu je obstoj te opozicije skrbel komuniste, zato so pretezni del leta
1947 posvetili seriji kampanj za njeno popolno unicenje. Stevilni simpatizerji Mi-
kolayczykove stranke so bili zaprti, sam Mikolayczyk pa je kon¢no oktobra 1947 v
strahu za Zivljenje zbeZal. Staro in mocno stranko Jozefa Pilsudskega, Poljsko
socialisti¢no stranko, so komunisti s svojo taktiko "salame" sprva razbili in nato
podredili. Nova ustava iz februarja 1947 je odprla pot za poenotenje poljskega
partijskega sistema po vzoru ostalih vzhodnoevropskih modelov sovjetizacije.
Poljska je postala partijska drZava in satelit ZSSR. Zacelo se je obdobje stalinisti¢ne
totalitarne oblasti.39

4. CESKOSLOVASKA

"Most med nekomunisti¢nim Zahodom in komunisti¢nim Vzhodom."40

Kakor ugotavlja Sten Berglund, je prislo do sovjetizacije Ceskoslovaske mirno
in z ljudskim konsenzom.4! Igor Lukes pa izpostavlja tri temeljne znadilnosti Ces-
koslovaske razli¢ice poti v socializem. Prvi¢, nosilci sovjetizacije so bili domaci
komunisti. Ze od aprila 1945 so lahko prek nadzora nad notranjim ministrstvom
nadzorovali opozicijo. Stalin tako ni imel vedje potrebe po posredovanju. Drugic,
drZava je iz8la iz vojne moc¢no naklonjena socializmu, saj je ve¢ina ¢eskih politikov
z levega in desnega pola podpirala zaveznistvo med Ceskoslovasko in ZSSR. In
tretji¢, "zasluga" zahoda za sovjetizacijo Cekoslovaske je tam morda najbol;
ocitna.42

Za razumevanje "zgodbe" sovjetizacije Ceskoslovaske, se je treba vrniti v pred-
vojni Cas. Predsednik drZave Edvard Bene$ je zaradi pritiskov odstopil in zapustil
drzavo Ze oktobra 1938; zamenjal ga je Emil Hacha, premier pa je postal Rudolf
Beran. Z novo desno vlado sta posku$ala reSevati ostanke ceskoslovaske neod-
visnosti. Del, poseljen s sudetskimi Nemci, je bil izgubljen Ze septembra 1938 ob
podpisu "izdajalskega" Miinchenskega sporazuma, Slovaska je postala marionetna
drzava, podkarpatsko Rutenijo so si "privos¢ili" MadZari. Marca 1939 je Nemcdija
okupirala $e preostalo Ceskoslovasko in razglasila Cesko-moravski protektorat,
kjer je vladal Hacha z omejenimi pooblastili, dejansko pa so protektorat vodili
nemski namestniki.43 Ceske dezele so izkusile sorazmerno "mehko" obliko okupa-
cije, res je, da jih je ¢akal naért asimilacije, deportacij in postopnega iztrebljanja
populacije, vendar pa so se Nemci hkrati zavedali vrednosti ¢eSke industrije.44
Ceski odpor je bil zmeren z gverilskimi aktivnostmi in drugimi oblikami oboro-
Zenega odpora, vrhunec je dosegel maja 1942 z ubojem Reichsprotectorja Reinhar-
da Heydricha v Pragi. Sledile so hude represalije, zacensi s tisto v Lidicah,45 tako

39 Berglund. The political history of Easter Europe in the 20™ century, str. 58-59.

40 Otto Ule,Czekoslovakia, str. 117. V: Teresa Rakowska-Harmstone, Communizm in Eastern
Europe, Mancester University press 1984, Manchester.

41 Prav tam, str. 54.

42 Igor Lukes, The Czech road to Communism. V: Norman Naimark in Leonid Gibianskii, The
establishment of communist regimes in Eastern Europe 1944-49. Colorado 1997, str. 244

43 Frucht, Encyclopedia of Eastern Europe, str. 169.

44 Jaroslav Krej¢i in Pavel Machonin: Czechoslovakia 1918-92, A laboratory for social change.
ZDA 1996, str. 141.

45 Lidice je bila manj$a vas nekaj kilometrov od Prage. Kot povradilni ukrep zaradi uboja Hey-
dricha je bila vas popolnoma unilena, zverinsko pobitih pa je bilo 340 ljudi (192 moz, 60 Zensk in 88
otrok).
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da je bilo po tem, razen podtalne dejavnosti komunistov,46 odpornisko gibanje
izkoreninjeno vse do vsesplo$ne vstaje ob koncu vojne. Takrat so se razli¢ne sku-
pine oborozZile z nemskim oroZjem, napadale umikajocega se okupatorja in ob tem
dozZivljale velike izgube. Zahodni zavezniki so jim ponovno obrnili hrbet esar
Cehi, 7e tako razoarani nad njimi, po vojni niso pozabili. Ceskoslovaska je med
vojno, glede na druge drZave Srednje in Vzhodne Evrope, utrpela relativno majh-
no skodo z okoli 55.000 Zrtvami.4”

Med letoma 1940 in 1945 so zavezniki kot legitimno priznavali Benesevo vla-
do v izgnanstvu, hkrati pa jo je podpirala tudi ¢eska komunisti¢na partija. Benes je
pozival k aktivnemu odporu in iskal podporo zaveznikov, vendar pa se je razo-
&aran nad njihovo pasivnostjo zatekel pod plase ZSSR. Ze leta 1943 so v Moskvi s
posredovanjem Gottwalda podpisali dvajsetletno pogodbo o prijateljstvu. Aprila
1945 pa so v Kosicah slovesno razglasili novo vlado, ki je vkljucevala velik del
komunistov, predvsem na racun izklju¢ene kmecke stranke in s tem jasno nakazali
druZbenopoliti¢no prihodnost drzave. V vlado so bili poleg komunistov in
socialistov vkljuceni $e Narodna socialisti¢na stranka (NSS), Katoliska ljudska
stranka (KLS) in Slovaska demokratska stranka (SDS).48

Do oktobra 1945 so se iz drzave umaknile tako enote zahodnih zaveznikov kot
sovjetske enote. Prva naloga povojne vlade in predsednika Benesa je bila obracun z
dejanskimi in namisljenimi kolaboranti. Tako so, kot kolektivno krive, izgnali oko-
li 3 milijona sudetskih Nemcev. Podkarpatsko Rutenijo je pripojila ZSSR, Slovaska
pa je, kljub druga¢nim obljubam, dobila le regionalno avtonomijo. Benes§ se je
odmaknil od Zahoda in gradil politiko z "bratsko" ZSSR. Kakor je bilo dolo¢eno v
dogovoru iz Kosic, naj bi Ceskoslovaska odrazala kompromis med komunizmom
in nekomunizmom. To je bilo tudi v skladu z javnim mnenjem, ki ni pozabilo
Miichenskega sporazuma iz 1938 in dogodkov iz maja leta 1945.49

Po koncu vojne je zacela, izkoris¢ajo¢ dane okolis¢ine, ¢eska komunisti¢na par-
tija hitro in u¢inkovito povelevati mo¢ in vpliv. Na prvih povojnih volitvah maja
1946 so dobili Ze okoli 38% glasov, skupaj s socialisti pa so tvorili vecinskih 51%
glasov ali 114 sedeZev. V lokalnih in okroZnih komitejih so pridobili okoli 44%
sedezev, 35% direktorskih poloZzajev podrzavljenih podjetij ter nadzor nad repre-
sivnim aparatom. Generalni sekretar ¢eskih komunistov Gottwald je Ze postal
premier. Na zacetku so bili komunisti zmerni v svojih zahtevah tako v domadi, kot
zunanji politiki. Berglund ugotavlja, da bi bila Ze takrat moZna mirna izvedba
revolucije, vendar pa so se komunisti raje lotili postopnega prevzema. Obdrzali so
siroko koalicijo petih strank, seveda z moc¢nej$im poloZzajem KP. Politi¢na plat-
forma nove vlade je bila zmerna. Gottwald je govoril o sobivanju podrzavljene
industrije in privatnega sektorja ter o "poti v socializem", ki se bo razlikovala od
sovjetske poti. So€asno so vse klju¢ne institucije zapolnjevali z lojalnimi komunisti.
Poleti 1947 je vlada sprejela Marshallov naért, vendar ga je bila zaradi sovjetskega
pritiska prisiljena v enem tednu zavrniti, kar jo je Ze potrjevalo kot sovjetski satelit.

46 Ze decembra 1938 so oblasti prepovedale Komunistiéno partijo Ceskoslovaske (KP CZ), zato
vodja Klement Gottwald in drugi komunisti beZijo v ZSSR, kjer so nadaljevali s svojimi antifadisti¢nimi
aktivnostmi.

47 Frucht, Encyclopedia of Eastern Europe, str. 169.

48 Prav tam, str. 170.

49 Prav tam, str. 171.
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Na ustanovnem sestanku Informbiroja septembra 1947 je ZSSR kritizirala esko-
slovasko pot v socializem. KP Ceske je to razumela kot znak za pospesitev sovije-
tizacije, zato je Gottwald zaclrtal politiko postopnega pritiska na nekomuniste in
Cistke v varnostnih sluzbah. Druge stranke so na to odgovorile z odhodom iz
vlade, kar pa je bila seveda usodna poteza. Gottwald je prevladal nad pred-
sednikom Bene$em in klju¢na ministrstva zapolnil s svojimi moZmi. Ta "drZavni
udar" je februarja 1948 omogocil komunistom izlo¢itev $e zadnjih ostankov plu-
ralizma. Maja 1948 je bil vpeljan sistem enojne liste, SDP se je junija 1948 zdruzila
s komunisti, druge stranke so bile priznane kot lojalne, seveda e so pristale na
vodilno vlogo KP Ceske.50

Geoffrey Swain glede prevzema oblasti ugotavlja podobno, ko meni, da so bili
komunisti skupaj s socialisti po prihodu RA Ze oktobra 1944 pripravljeni prevzeti
oblast, vendar se je Gottwald temu odrekel in poslusal Stalina. Ta je zahteval
Siroko koalicijsko vlado iz dogovora z zavezniki iz leta 1943. Kdaj naj bi komunisti
prevzeli oblast, ni bilo povsem jasno. Gottwald je zasnoval pot komunisti¢nega
prevzema oblasti prek konsolidacije partijskega poloZaja v nacionalnih svetih, vpli-
va nad pomembnimi ministrstvi, izgradnje varnostnega aparata in dela znotraj sin-
dikalnih gibanj. Zgodila naj bi se "postopna revolucija par excellence, revolucija s
pridobitvijo direktorskibh poloZajev podriavljenih podjetij in z manipulacijo Sefov
policije".5s1 Ceskoslovaska revolucija je bila plod skupnega dela komunistov, so-
cialistov in drugih strank pod vodstvom predsednika Bene$a. Komunistom je pre-
ostala izklju¢no naloga postopne krepitve znotraj te strukture, kar jim je februarja
1948 tudi uspelo.52

5. MADZARSKA

"Obdobje sovjetizacije je bilo za MadZare bolela preizkusnja drugbene in
politicne morale, ki je le Se povelala zmedo, podedovano iz preizkuSenj polnih
desetletij med obema vojnama."s3

Vse od Bela Kunove socialisti¢ne republike leta 1919 MadZarska ni predstav-
ljala plodnih tal za levi radikalizem in komunisti po vojni ne bi prevzeli oblasti, ¢e
ne bi bilo prisotnosti Rde¢e Armade in zaradi statusa poraZzenke postavljene Za-
vezniske nadzorne komisije (ZKK), ki so jo dejansko obvladovali Sovjeti. Sibkost
Komunisti¢ne partije Madzarske (KPM) je bila predvsem posledica dolgoletnega
delovanja v ilegali in osamljenosti med prebivalstvom, poleg tega so jo pestila
notranja nesoglasja in razdelitev med "moskovite" in lokalne komuniste ter za-
hodne emigrante, predvsem veterane $panske drzavljanske vojne. Ob koncu leta
1944 je stela KP MadzZarske le okoli 3000 ¢lanov, najvedja Stranka malih po-
sestnikov (SMP) pa ve¢ kot 900.000 ¢lanov.54 Z odlo¢nim nastopom do volitev
novembra 1945 pa je uspelo komunistom oblikovati mnoZi¢no stranko s polmi-
lijonskim ¢lanstvom.5S

13

o Berglund, The political history of Eastern Europe in the 20™ Century, str. 54-57.
51 Swain, Eastern Europe since 1943, str. 48.

52 Prav tam, str. 48-49.

3 Laszlo Kontler: MadZarska zgodovina. Ljubljana 2003, str. 313.

4 Kontler, MadZarska zgodovina, str. 315.

5 Berglund, The political history of Eastern Europe in the 20 Century, str. 59-60.
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Madzarska je docakala konec druge svetovne vojne z milijon Zrtvami in 40%
unicenega nacionalnega premoZenja.’6 KP MadzZarske je bila relativno pasivna in
se ni priklju¢ila prvooblikovanemu protinacisti‘cnemu gibanju konec leta 1942
sestavljenemu iz mocne Stranke malih posestnikov (SMP) in "kmeckega zavez-
nistva" pod vodstvom Ferenca Nagya. Porast aktivnosti KP MadZarske pod vod-
stvom Laszla Rajka sovpada Sele z nemsko okupacijo marca 1944 in kasneje s pri-
hodom Rdece armade decembra istega leta.57 Takrat so SMP, KPM, Socialni de-
mokrati (SD), Narodna kmecka stranka (NKS) in Me§¢anska demokratska stranka
(MDS) skupaj zaceli s prvo fazo sovjetizacije, ko so ustanovili madZzarsko Narodno
fronto neodvisnosti (NF). Ta je zaprosila zaveznike za pomo¢ pri vzpostavljanju
demokrati¢nega politi¢nega sistema, ki naj bi temeljil na zemljiski reformi in za-
sebnem podjetniStvu, hkrati pa se je zavezala, da se bo odpovedala ozemeljskim
zahtevam do sosednjih deZel, da bo razpustila vse faSisti¢ne organizacije ter po-
klicala na odgovor tiste, ki so bili odgovorni za madzarsko medvojno politiko. Za-
vezniki so NF priznali in ji dovolili, da je pripravila vse potrebno za sklic zacasne
narodne skups¢ine. Clani skupicine so nato izvolili zacasno vlado narodne enot-
nosti, ki jo Ze prej odobrila tudi Moskva. Tej koalicijski vladi je predsedoval Bela
Dalnoki Miklos, dejansko pa Erik Molnar in predstavnik NKS, komunistom na-
klonjeni Ferenc Erdei, ki je nadziral notranje ministrstvo. Drug pomemben po-
loZaj, mesto Sefa policije Oddelka za drZavno varnost (AVO), pa so zasedli komu-
nisti s Petrom Gaborjem. S tem so Ze nadzirali dva pomembna elementa repre-
sivnega aparata.s8

Podpis premirja v Moskvi januarja 1945 je prepustil MadZarsko popolnoma na
milost ali nemilost ZSSR, vendar pa je zaradi ohranjanja videza demokrati¢nosti
Stalin KPM krotil pri hitri izpeljavi prevzema oblasti. Premirje je MadZarski tudi
dolo¢ilo 7e omenjeno nadzorno komisijo pod neposrednim nadzorom sovjetskega
mar$ala Klimenta Vorshilova. ZKK je bila med drugim poobla$¢ena za prepoved
strank, zapiranje ljudi in izvajanje cenzure.’® Novembra 1945 so bile izvedene
volitve, ki so pokazale realno stanje politi¢nih moci; SMP je zmagala s 60% glasov,
SD in KPM sta dobila vsaka le po okoli 17%, NKS pa 6% glasov.60 S tem je veé
kot 80% volilnih upravicencev izrazilo Zeljo po parlamentarni demokraciji in ne
socializmu. Glede na izid volitev bi lahko najmo¢nej$a SMP sama sestavila vlado,
kar pa so komunisti prek posredovanja Vorosilova, ki je zahteval razmerja mod&i iz
vlade narodne enotnosti, prepredili. Komunisti so obdrzali vse dotedanje prido-
bitve (notranje ministrstvo ter nadzor nad tajno policijo). Dne 1. februarja 1946 je
bila ukinjena monarhija in razglaSena republika; predsednik je postal Zoltan Tildy,
komunist Ferenc Nagy pa predsednik vlade. SMP so imeli v novi vladi polovico
ministrstev, komunisti pa notranjega ministra Laszla Rajka ter podpremiera
Matjasa Rakosija. Do marca 1946 je uspelo komunistom v t. i. Levi blok pridobiti
350.000 ¢lanov moé¢no SD Arpada Szaksitsa ter 150.000 ¢lanov mo¢no NKS Petra
Verdesa. S tem so se lahko uprli ve¢inski SMP in zaostrovali razredni boj.61

56 Prav tam, str. 311.

57 Bela Zhelitski: Postwar Hungary, 1944-1946. V: Norman Naimark in Leonid Gibianskii, The
establishment of communist regimes in Eastern Europe 1944-49. Colorado 1997, str. 74-76.

58 Kontler, MadZarska zgodovina, str. 314-315.

59 Zhelitski, Postwar Hungary, str. 75-76.

60 Berglund, The political history of Easter Europe, str. 60.

61 Swain, Eastern Europe since 1943, str. 52.
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Hkrati je zacel Stalin zaradi "ogrevanja" hladne vojne pospesevati proces sovje-
tizacije vzhodnega bloka. "Taktika salame" se je v letu 1946 pospesila. Pritiskali so
predvsem na SMP, ki je izlo¢ila 20 "reakcionarnih" poslancev in razpuscala "re-
akcionarna zdruZenja". Pritisk se je nadaljeval v leto 1947 in dosegel vrhunec, ko
so sekretarja stranke Bela Kovacsa odpeljali v ZSSR. V protest se je iz strankarske
skupine izloc¢ilo 50 poslancev s tem pa je stranka v parlamentu izgubila vecino.
Prvi meseci leta 1947 so se zakljudili z reZiranimi procesi in smrtnimi obsodbami
voditeljev MadZarske bratske skupnosti,62 kar je povzrocilo velik val izseljevanja
med tedanjo politi¢no elito. Sledile so Cistke birokracije predvsem v varnostnih
sluzbah ter kazenske akcije proti simpatizerjem starega reZima. Samo med majem
in oktobrom 1946 je Rajk odstranil okoli 60.000 uradnikov. Kljub temu je skusal
Stalin $e vedno navidezno ohranjati stabilno koalicijsko vlado. Avgusta leta 1947
so bile nove splosne volitve na katerih je KPM dobila skromnih 22% glasov ter
celo skupaj z drugimi levimi strankami (Levi blok je pridobil 43% glasov) $e vedno
ni dosegala absolutne vecine. Oblikovala se je nova vlada z naslednjim $tevilom
sedezev; 5 KP, 2 NKS, 4 SD, 4 SM. Do preobrata je prislo po objavi Mar-
shallovega nadrta, ko je Stalin opustil "igrackanje" z idejo postopnega prevzema
oblasti in tako je bila pol leta po ustanovnem sestanku Informbiroja septembra
1947 koalicijska vlada le Se preteklost, vsa oblast pa v rokah KP MadZarske. Ven-
dar pa tranzicija iz pluralizma v sovjetski totalitarizem s tem $e ni bila konc¢ana.63
Laszlo Kontler meni, da je bilo "obdobje 1944-1947 le kratka demokratska med-
igra".64

V letu 1948 se je komunisti¢ni teror okrepil, cilje so dosegali z represijo. Stran-
ke se je razpuscalo (Nagy je odstopil, SMP razpade) ali prepovedovalo. MadZarska
stranka neodvisnosti (MSN) je bila na volitvah obtoZena goljufanja in prepo-
vedana, MDS pa se je umaknila v pasivnost. Do maja 1949 se je SD zdruzila s
KPM in potem komunistom ni preostalo ni¢ ve¢ kot to, da so opravili $e zadnje
popravke ter sprejeli novo ustavo. Kot sredstvo za popolno odstranitev vseh
ostankov vedstrankarskega sistema je bila februarja 1949 oZivljena Ljudska fronta
madZarske neodvisnosti. Rakosi je postal predsednik, generalni sekretar KPM pa
Rajk. Zaobljubili so se, da bodo gradili socializem ter v tem procesu priznali vo-
dilno vlogo komunistom. Tisti, ki so se zavzemali za druga¢ne programe, so bili
razglaSeni za sovraznike madZarskega ljudstva, "lojalne opozicije" ni bilo vec.
Clanice ljudske fronte so maja 1949 nastopile na volitvah s skupno listo in zma-
gale s 96%. "Stalinov najboljsi u¢enec" Matjas Rakosi je imel s tem odprto pot za
vzpostavitev popolne stalinisti¢ne oblasti.65

6. ROMUNIJA

"90% - 109%"66
Romunska pot v socializem oz. pod komunisti¢no vladavino je bila podobna
madZarski, vendar veliko kraj$a in pestrej$a v smislu sovjetskega vpletanja. Sovje-

62 Madzarska bratska skupnost se je oblikovala med vojno, da bi se konspirativno bojevala proti
nemskemu okupatorju.

63 Kontler, MadZarska zgodovina, str. 320-323.

64 Prav tam, str. 323.

65 Kontler, MadZarska zgodovina, str. 328.

66 Judt, Povojna Evropa, str. 127.
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tizacija je bila podobno pospeSena z diskreditacijo medvojnega reZima in strank,
pasivnostjo zaveznikov in prisotnostjo Rde¢e armade. Brez vpletanja ZSSR bi bila
Komunisti¢na partija Romunije (KPR) nepomembna in nepopularna, v novi povoj-
ni vladi verjetno ne bi mogla sodelovati, kaj Sele da bi na tako lahek nacin ob-
ratunala z opozicijo in prevzela oblast.67 KPR je bila ena najmanj fleksibilnih in
najmanj reformisti¢nih komunisti¢nih strank drzav vzhodnega bloka. Bila je malo-
Stevilna in v predvojnem obdobju brez veljave. Njeno vlogo sta okrepila izklju¢no
sovjetsko vpletanje in prihod Rde¢e armade. V KPR se ni vkljucevalo veliko inte-
lektualcev, njena zgodovina je zgodovina moc¢nih osebnosti iz delavskih in kmed-
kih vrst (npr. Ana Pauker, Gheorghiu Dej). Zanimivo je tudi to, da so jo vse do
leta 1944 vodili tuji komunisti, neromuni, predvsem Judje in MadZari. Komuni-
zem je bil v Romuniji nepriljubljen in razumljen kot nekaj neromunskega, zato je
bila partija pogosto negotova in brez $ir§e podpore.68

Romunija je bila med drugo svetovno vojno na strani trojnega pakta. Junija
1941 se je pridruzila Nemdciji pri napadu na ZSSR. Predsednik vlade Ion Anto-
nescu sicer ni veljal za velikega pronacista, napadu se je pridruzil predvsem zaradi
ponovne pridobitve obmodij, ki jih je leta 1940 zasedla SZ, ter s tem skusal
zmanjsati sovjetsko groznjo. Po februarju 1943 in debaklu pred Stalingradom pa je
zaCel Antonescu pragmati¢no iskati poti za izhod iz vojne. Upal je, da bo takratni
vodja demokrati¢ne opozicije Juliu Maniu dosegel nekaksen dogovor z zavezniki,
vendar pa so ti Ze takrat jasno pokazali, da bo povojno usodo Romunije nareko-
vala ZSSR. 23. avgusta 1944 je bil ob podpori Rdece armade izveden drZavni udar
in Antonescu je bil aretiran. Romunija se je pridruZila zaveznikom, njena vojska pa
je sodelovala pri osvobajanju Romunije, Madzarske, Ceskoslovaske in Avstrije,
vendar jim na pari$ki mirovni konferenci februarja 1947 na njihovo nesreco niso
priznali statusa zaveznice. Sovjeti so zavlalevali s premirjem z Romunijo vse do
sredine septembra 1944, ker so pac Zeleli okupirati ¢im vedji delez drzave. Ok-
tobra 1944 je bila z znanim dogovorom med Churchillom in Stalinom oktobra
1944 v Moskvi - "90% - 10%" - povojna usoda Romunije dokonéno zapecatena.69

Prva faza sovjetizacije, tj. ustanavljanje ljudske fronte, je bila v Romuniji precej
zapletena. Od poletja 1943 so se komunisti posvetili politiki prevlade nad njim
ideolosko sorodnim skupinam, kot so t. i. Ploughmenova fronta, MADOSZ orga-
nizacija in majhne leve skupine. Slednje so skupaj s komunisti tvorile proti-
nacisti¢éno domoljubno fronto. Baza domoljubne fronte se je razsirila aprila 1944,
ko je Stalin vsilil "moskovita" Gheorgha Gheorgiu Deja in ukazal pogajanja s so-
cialisti ter z dvema tradicionalnima strankama (z Narodno liberalno stranko (NLS)
ter Narodno kmecko stranko (NKS). Junija 1944 se je formiral narodni demo-
krati¢ni blok, ¢eprav so pogajanja zaradi ozemeljskih vprasanj zasla v slepo ulico.70
Dej se je zato usmeril samo v pridobitev Ploughmenove fronte in oblikovanje
komunisti¢nih partizanskih enot. Avgusta 1944 je kralj Mihael z drZzavnim udarom
pri enaki nameri prehitel 4 najmocnejSe stranke (NKS, NLS, Socialisti¢no stranko
Romunije (SSR) in KPR). Odgovor strank je bil razlicen. Tradicionalne stranke so
podprle kralja, KPR pa se je odlocila borbo za oblast nadaljevati. Hkrati z aktiv-
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nostjo KPR je Stalin oblikoval vzporedno vodstvo z Ano Pauker na Celu, ki bi
poseglo v primeru, da prevzem oblasti ne bi uspel lokalnim komunistom. Taktika
"moskovitov" je bila preprosta, z napredovanjem Rdece armade bo druZbeni red
razpadel, komunisti bodo zapolnili nastalo vrzel in preprosto prevzeli oblast. Stalin
se je lahko tako zanasal bodisi na lokalno dejavnost Deja, bodisi na Paukerjevo.”1

Po drZzavnem udaru je bila ustanovljena nova vlada narodnega demokrati¢nega
bloka (NDK) iz 4 glavnih strank (NLS, NKS, SSR in KPR) pod vodstvom generala
Konstantina Sanatescuja. Stranke se zopet niso uspele sporazumeti o bistvenih
vprasanjih, zato sta SSR in KPR ustanovila narodno demokrati¢no fronto (NDF) s
svojim programom (izvedba agrarne reforme, zavzemanje za vedje delavske pra-
vice, demokratizacija in defaSizacija). Tak$na mamljiva ponudba je kon¢no zacela
prevesati ljudsko podporo v korist komunistov. Sedaj samozavestni socialisti in
komunisti so zahtevali, da kralj sestavi vlado pod vodstvom Petruja Groze. Kralj je
predlog zavrnil, v odgovor pa so socialisti in komunisti izstopili iz vlade demo-
krati¢nega bloka. Sledile so masovne demonstracije in pod pritiskom je Sdnitescu
novembra 1944 odstopil ter sestavil novo $ir§o vlado. V novi vladi Nicolaja Ra-
desce se je komunisti¢ni vpliv Ze mocno okrepil, zlasti v represivnem aparatu (na-
mestnik Radesca, ki je bil hkrati notranji minister, je bil komunist). Sovjetizacija je
dobila mocan zagon po britanski intervenciji v Gréiji decembra 1944, ko se je Sta-
lin odlo¢il, da je priSel ¢as za odlo¢ne poteze. V Moskvo je pozval Deja ter Pau-
kerjevo. Dej je zatrdil, da lahko prevzamejo oblast samostojno. Ob vrnitvi v Ro-
munijo je zato opustil idejo Siroke koalicijske vlade in zacel z agresivno kampanjo
za novo vlado NDF. 25. februarja 1945 so se zgodile demonstracije, kjer je Ra-
descu ukazal streljati, to pa je izkoristil Stalin za vojaski poseg. 6. marca 1945 je
bila ustanovljena nova vlada NDF (SSR, KPR in liberalci "Tartarascu") pod vod-
stvom Petra Groze. V tej vladi sta bila le dva komunista (Dej in Patrascanu), kljub
temu so komunisti Ze obvladovali poloZaj. Nadaljnjo sovjetizacijo je zavrl status
Romunije kot drzave poraZenke. Kralj je pozival zaveznike, da ne priznajo vlado
Groze in ni podpisoval zakonov. Groza je bil prisiljen v vlado vkljuditi $e po enega
¢lana NKS in NLS, Zahod pa jo je nato kon¢no priznal. NDF se je medtem krepila
in na volitvah novembra 1946 pridobila 80% glasov. Do februarja 1948 so obra-
¢unali $e s socialisti. Z mo¢nim sovjetskim vpletanjem je bil s tem komunistom po-
hod na oblast odprt.72

7. BOLGARIJA

"75% - 25%'"73

V Bolgariji so bili komunisti agresivni in Zeljni posnemanja ureditve ZSSR.
Revolucijo so v vedji meri izpeljali Ze med vojno in se jim je ideja po legitimiranju
rezima skozi postopke burZoazne demokracije upirala. Ljudska demokracija "od
spodaj" je bila po njihovem mnenju prava pot za legitimacijo nove druZbene
ureditve.74 Proces sovjetizacije je bil hiter in izveden brez vegjih tezav. Slo je za

71 Swain, Eastern Europe since 19435, str. 34-36.
72 Prav tam, str. 36-39.

73 Judt, Povojna Evropa, str. 127.

74 Swain, Eastern Europe since 1943, str. 32.
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sicer ne odlo¢ilno kombinacijo vpletanja ZSSR,7S pritiska od spodaj po vzoru Ju-
goslavije in Albanije ter nezainteresiranosti zaveznikov v skladu z dogovorom
"80% - 20%". Od prevzema oblasti v Romuniji se je razlikoval v tem, da so imeli
bolgarski komunisti na razpolago monejse oboroZene enote. Slo je predvsem za
vojake in simpatizerje elitisti¢ne organizacije Zvene, ki se je zavzemala za moder-
nizacijo Bolgarije od zgoraj, z ideoloskimi in organizacijskimi povezavami z De-
lavsko stranko Bolgarije (DSB).76 Komunisti so bili v Bolgariji veliko bolj pri-
ljubljeni, v prid jim je $la tudi tradicionalna povezanost z Rusijo. Clanstvo stranke
je samo od oktobra 1944 do oktobra 1945 naraslo s 15.000 na 250.000, zlasti na
racun mestne inteligence.””

Podobno kakor Romunija in MadZarska je marca 1941 pristopila k trojnemu
paktu tudi Bolgarija. Nemske enote so iz Bolgarije vdrle v Gréijo in Makedonijo,
za razliko od prej omenjenih drZav pa Bolgarija nikoli ni napovedala vojne ZSSR.
Bolgarski komunisti so zaceli Ze kmalu po napadu Nemcije na ZSSR junija 1941 z
odporniskimi aktivnostmi proti pronemski vladi v Sofiji. Junija 1942 je bila ob-
likovana protifasisticna domovinska fronta v kateri so prevladovali komunisti z
Zveno kot instrumentom za omejevanje carja Borisa. Do septembra 1944 jim je Ze
uspelo oblikovati pogoje za prevzem oblasti.”8 Dne 5. septembra 1944 je ZSSR
napovedala Bolgariji vojno, slednja je brez bojev nato zaprosila za premirje in
napovedala vojno Nemdiji. Premirje, ki so ga podpisali Sovjeti in Bolgari oktobra
1944, je predvidevalo sovjetski protektorat, postavitev zavezniske kontrolne komi-
sije (ZKK) ter vzpostavite vlade odvisne od ZSSR.7?

V Bolgariji so se komunisti obnasali ppodobno zavzeto kakor v Jugoslaviji in
Albaniji z Zeljo po ¢imprejsnji izgradnji socializma. Vendar so zaradi njenega sta-
tusa poraZenke zavezniki temeljiteje nadzirali politi¢ni in ekonomski razvoj, zaradi
Cesar so morali komunisti taktiko, vsaj navidezno, prilagajati zahtevam Zahoda.
Formalno je bila vlada Domovinske fronte ustanovljena septembra 1944 kot koa-
licija z naslednjim razporedom sedeZev: 4 iz DSB, 4 iz kmecke stranke, 4 "zve-
narovci", 2 socialista in 2 neodvisna. Ker pa so imeli samo komunisti oboroZene
enote, jim je dejansko Ze septembra 1944 uspelo pridobiti mocan vpliv. Sovjetska
vpletenost pri sovjetizaciji Bolgarije je bila minimalna. Bolgarski komunisti so sami
dosegli ve¢ kot kateri koli komunisti drzav osi v boju proti nepopularni vladi. Pre-
vzem oblasti "od spodaj" je lepo razviden iz podatka, da je bilo septembra 1944 v
Bolgariji oblikovanih Ze okoli 700 komitejev Domovinske fronte, do novembra pa
7e 7000 s skupnim ¢lanstvom 25.000 ljudi, kar je bilo veliko ve¢ kot so jih imele
druge stranke. Sledile so represalije z 30.000 obsojenimi pripadniki starega reZima
in okoli 100 ustreljenimi ter hitra uvedba reform; marca 1945 so ustanavljali sin-
dikate, partizanske enote so preoblikovali v ljudsko milico, zaceli so z izvajanjem
kmecke reforme. Proti opozicijskim politikom so zaceli izvajati politi¢ni pritisk.

75 Berglund navaja dva primera vpletanja: novembra 1944 je general Sergej Birjuzov, sovjetski na-
Celnik Zavezniske kontrolne komisije (ZKK), izdal dekret, ki je prepovedal neposredno komuniciranje
z britanskimi in ameriskimi predstavniki v ZKK. Januarja 1945 pa je zahteval in dosegel odstop glav-
nega politika kmecke stranke. V: Berglund, The political history of Eastern Europe in the 20™ Century,
str. 64.
¢ Berglund, The political history of Eastern Europe in the 20™ Century, str. 63.

77 R.J. Crampton: A Concise History of Bulgaria. Cambridge 1997, str. 184.
78 Prav tam, str. 63-64.
79 Frucht, Encyclopedia of Eastern Europe, str. 125-126.
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Tako je moral npr. Georgi Dimitrov, vodja najmo¢nejSe kmecke stranke, ki ni
pristopila k domovinski fronti, odstopiti (nasledil ga je Petkov).80 Obracunali so s
socialisti¢no stranko. Hkrati so potekala pogajanja z Jugoslavijo o ustanovitvi
balkanske federacije, vendar je Stalin to preprecil. Volitve, naértovane za avgust
1945, na katerih naj bi po predlogu ZSSR sodelovali le kandidati Domovinske
fronte, je bilo treba zaradi pritiska zaveznikov prestaviti. Obdobje do volitev je
bilo zaznamovano s spopadom med Domovinsko fronto in moc¢no Petkovo opo-
zicijo. Oktobra 1946 so bile nato izvedene volitve v ustavodajno skup$¢ino na
katerih je dobil Petkov 22% glasov, ostalo Domovinska fronta, od tega tri Cetrtine
glasov komunisti, kar pomeni, da je samo za njih glasovalo ve¢ kot 50% volivcev.
Kljub temu je bil Petkov, ki ga je podpiral Zahod, $e vedno trn v peti komunistov,
saj so ga podpirali predvsem mladina in Zenske. BrZ ko je bil februarja 1947 pod-
pisan pariski mirovni sporazum, Bolgarija ni bila ve¢ pod nadzorom zavezniske
komisije, zato so lahko komunisti pritisnili na Petkova, ga zaprli in usmrtili.81 To
je popolnoma zlomilo opozicijo. Decembra 1947 je narodna skupiCina sprejela
novo ustavo po sovjetskem modelu, Georgi Dimitrov se je vrnil iz SZ in postal
premier. Vse stranke, razen komunisti¢ne in agrarne zveze, so bile prepovedane.82
Agrarna zveza je ostala koalicijski partner vse do leta 1990 vendar je bila dejansko
brez mo¢i.83

DSB je bila mo¢na, s podporo Rdele armade nepremagljiva. Prva faza sovje-
tizacije se je zgodila z oblikovanjem Ze omenjene Domovinske fronte. Takoj po
koncu vojne pa si je z DSB zagotovila vodilno vlogo skozi nadzor klju¢nih mi-
nistrstev, represivnega aparata in komitejev domovinske fronte ter postopoma
povecevala vedino v koalicijski vladi in parlamentu. Clanstvo se je iz septembra
1944 s 14.000 ¢lanov povecalo v letu 1946 na 500.000.84 Komunisti so krepili
svojo mo¢ s politi¢no represijo, zlorabljanjem sodnega sistema in nadzorom nad
tajno policijo. Medtem ko je bil Zahod pozoren zlasti na ohranjanje dobrih od-
nosov s SZ, se je DSB s sovjetsko pomod&jo vojasko in politi¢no krepila. Delavska
stranka je vsilila svojo ideologijo, enopartijski sistem, zlila drZavne institucije,
odpravila delitev oblasti in izvajala mo¢no propagando, vklju¢no z nastankom kul-
ta osebnosti. Decembra 1948, ko so Ze obracunali z opozicijo, se je preimenovala v
KP Bolgarije.85

80 Joseph Held: The columbia history of Eastern Europe in the 20" century, Oxford New York
2005, str. 99.

81 Swain, Eastern Europe since 1945, str. 28-32.

82 Frucht, Encyclopedia of Eastern Europe, str. 87.

83 Crampton, A Concise history of Bulgaria, str. 190.

84 Gre za najvedji porast v vseh vzhodnoevropskih drzavah v istem obdobju.
s Frucht, Encyclopedia of Eastern Europe, str. 125-126.
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Ziga Koncilija
SOVIETISATION OF EASTERN EUROPE AFTER WORLD WAR II

Summary

World War II was a turning point in the socio-political evolution of Europe, especially the so-
called Eastern Bloc. Besides the post-war reality, characterised by the recovery after the catastrophic
war, the Eastern European countries also had to face a thorough transformation of their socio-political
regimes. The spreading of socialism with the arrival of the Red Army and the division of the world into
two blocs, agreed between the two superpowers, pushed Poland, Czechoslovakia, Hungary, Romania
and Bulgaria into the Soviet arms. That entailed the strengthening of the communist parties and
gradual transformation of these countries into socialism according to the Soviet example.

Roughly, the Sovietisation processes entailed three stages. At the first stage the communists used
the tactics of the 1930s People's Front movements. The broad People's Front governments usually
consisted of communists, socialists and other anti-fascist parties. They were intended for a "soft"
retaliation against the old regime, and simultaneously they would supposedly carry out gradual reforms
for the takeover of power, not a violent revolution. Between 1945 and 1947/48 the communists ruled
together with other left-wing, moderate or peasants' parties. At this second stage control was essential,
thus the communists focused on the takeover of the repressive apparatus (military, security services,
police, judiciary) and the key ministries (interior, media, justice, agriculture). However, they were not
in a hurry to seize the offices of the president, prime minister or foreign minister. They left these posts
to their coalition partners, thus creating an impression of democracy, which satisfied the Western
observers. After the coalitions were established, the communists started weakening their coalition
partners with "salami tactics". Where they came across obstacles, they carried out political pressure
through the repressive apparatus, clandestinely at first, and then with open repression and terror:
defamation, threats, beatings, deprivation of freedom, judicial processes (especially with the allegations
of collaboration), prison sentences, assassinations, and so on. In this way they broke the strong peasant,
liberal and other traditional parties and finally also social democrats. After that they were successful at
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the elections, thus finally legitimising their authority. The formation of governments followed where
the Communist Party dominated, while any remaining coalition partners were reduced to formal and
empty roles. Simultaneously with the transition from the united front coalitions into the communist
monopoly power and with the development of the Cold War the Soviet strategy turned into a radical
policy of state control.

The complex processes of Sovietisation differed from state to state and depended on numerous
internal as well as external factors. In the pre-war period Poland, Hungary, Romania and Bulgaria
faced similar problems. They were mostly agrarian, economically underdeveloped, and their parlia-
mentary traditions were weak. Therefore with the arrival of the Red Army they fell an easy prey to the
communists. In Bulgaria the local communists were strong, while in Romania, Poland and Hungary
extensive Soviet support was needed in order to take over the power. Czechoslovakia was different. It
was an industrial superpower, a state with a strong parliamentary democracy and a legal Communist
Party, which on average had around 10% of votes. It decided for the transformation into socialism
willingly, with broad consensus of political actors of that time. However, the communists took
advantage of this and ultimately took over in February 1948.
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Peter Miksa"

Slovenski alpinizem in padli slovenski alpinisti
med drugo svetovno vojno

IZVLECEK

Slovenski alpinizem se je ob svojib zacetkib koncem 19. in v zaletku 20. stoletja sreceval
v vec desetletnim zaostankom za plezalsko razvitimi driavami Alpskega obroéa in AngleZi ter
velikim pritiskom predvsem nemskib plezalcev, ki so v slovenskibh gorah Zeleli preplezati
najpomembnejse linije in pristope na vrhove.

Avtor v Elanku prikazuje razvoj slovenskega planinstva in predvsem alpinizma, njegov
vzpon v casu med obema vojnama, ko so slovenski plezalci Ze obcutno zmanjsali razkorak do
najboljsib. Z obdelavo obstojecibh arhivskih virov in literature avtor poskusa raziskati stevilo
pobitib plezalcev med drugo svetovno vojno in posledice za razvoj slovenskega alpinizma.

Kljucne besede: Slovenija, planinstvo, alpinizem, 2. sv. vojna, $port
ABSTRACT

SLOVENIAN ALPINISM AND THE FALLEN SLOVENIAN ALPINISTS
DURING WORLD WAR II

During its initial stages in the end of the 19" and the beginning of the 20" century,
Slovenian alpinism was several decades behind the British and the Alpine countries, well-
developed in the field of mountain climbing. It was under a lot of pressure, especially from
the German mountaineers who wanted to climb the most important lines and climbing
routes to the summits in the Slovenian mountains.

In the following article the author focuses on the development of the Slovenian
mountaineering and especially alpinism, as well as on its progress in the interwar period
when the difference between the Slovenian climbers and the best alpinists had already
diminished significantly. By analysing the existing archive sources and literature, the author
attempts to determine the number of mountaineers killed during World War 11 and the
consequences for the development of the Slovenian alpinism.

Key words: Slovenia, mountaineering, alpinism, World War 1, sports

* Univ. dipl. zgodovinar, mladi raziskovalec, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek
za zgodovino, Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: peter.miksa@ff.uni-lj.si
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Zacetki planinstva na Slovenskem

Zanimanje za naravo in gore se je pri Slovencih pojavilo Ze v dobi razsvet-
ljenstva. Janez Vajkard Valvazor omenja v svoji knjigi Slava vojvodine Kranjske, leta
1689, zeli§carje, "ki so visoko v gorah, kakor na Krmi (Triglavsko pogorije), Stolu, v
Bistri§kih (KamniSke Alpe) sneZnikih, U¢ki, nabirali zdravilna zeli$¢a in korenine".1
1z te dobe so tudi Ze znane nekatere plansarske poti in planine (planina Goreljek na
Pokljuki, dolina Za jezeram). Vsaka ve¢ja vas pod gorami je imela svojo planino,
kamor so poleti gnali Zivino. Na teh planinah so skupaj z Zivino poleti Ziveli
plansarji, ki so se med premori za paSo prvi povzpeli na okoliske vrhove. V gore so
zahajali tudi lovci in gozdarji. Vendar povod za te vzpone ni bil iz planinski vzgibov
- hoje zaradi veselja-, plansarje, lovce in gozdarje je k temu gnal njihov gospodarski
interes. Na vrhovih so tako pastirji lahko pregledali terene za morebitno paso ali
poiskali izgubljene Zivali, lovec se je razgledoval po gamsih.2

Novi vek in njegov preporod naravoslovnih znanosti je prinesel za raziskovanje
gora pomembno spremembo, da se za ta svet niso zanimali le tisti, ki so Ziveli pod
njimi in so tja zahajali po opravkih, temve¢ tudi in predvsem znanstveniki. Narava
ni ve¢ pomenila svet neznanega in ta vedoZeljnost se je Sirila vedno vise v gore.
Razsvetljenski duh, predvsem pa kozmopolitska vpletenost avstrijske monarhije v
takratni evropski prostor sta pripomogla, da so na slovensko obmogje zasli tevilni
raziskovalci, zdravniki, popotniki in botaniki. Interesi zlasti botanikov so vodili v
vedno vigje gore tudi pri nas. Najbolj poznani imeni med raziskovalci gorskega sveta
pri nas v tistem Casu sta vsekakor Baltazar Hacquet in Karel Zois. Hacquet (1739-
1815), bretanski rudarski zdravnik, anatom, oriktograf in botanik, ki je sluzboval v
Idriji, je pri nas v 18. stoletju obhodil najve¢ gorskega sveta. Leta 1782 je izdal delo
Alpske rastline Kranjske, leta 1779 pa Oriktografijo Kranjske, v kateri je med
drugim tudi navedel viinske tocke za Nanos, Golak, Caven, Porezen, Mali Triglav,
Ljubelj, Gorjance, Gotenico, Sneznik, U¢ko, Javornik, Mokrc in Krim.3

Prav v tem obdobju pa je priSlo do prvega vzpona na vrh Triglava "odkar svet
stoji". Dne 26. avgusta 1778 so vrh dosegli $tirje "sréni moZje" iz Bohinja: Luka
Koro3ec iz Koprivnika, Matevz Kos iz Jereke, Stefan Rozi¢ iz Savice in Lovrenc
Willowitzer iz Stare FuZine.# Vzpon na Triglav je bil opravljen osem let pred prvim
vzponom na Mont Blanc, 22 let pred prvim vzponom na Grossglockner, celih 87 let
pred prvim vzponom na Matterhorn in 99 let pred prvim vzponom na drugi najvisji
vrh Julijskih Alp, Montaz.5

Vedji preskok pri dojemanju, pa tudi obiskovanju gora je prinesla druga polovica
19. stoletja. To je bil tudi ¢as prebujanja narodov. Doba najvedjega osvajanja in
plezanja na nedotaknjene gorske vrhove v Alpah sovpada z obdobjem narodnega
prebujenja in zametki imperializma.6 Nemska zmaga nad Francozi 1871 je za Nem-
ce, posredno tudi avstrijske Nemce, pomenila velik gospodarski razvoj. Izbolj$anje
prometnih povezav, tako cestnih kot tudi uvedba in $irjenje Zeleznice, je omogocilo

1 Tone Strojin: Oris zgodovine planinstva. Ljubljana 1978, str. 3.

2 Prav tam, str. 3.

3 Tone Strojin: Zgodovina slovenskega planinstva. Slovenska planinska organizacija SPD-PZS,
1848-1948-2003. Radovljica 2009, (dalje Strojin, Zgodovina slovenskega planinstva) str. 24.

4 Stoletje v gorah. Ljubljana 1992, str. 8.

5 Prav tam, str. 8 5

6 Bostjan Saver: Nazaj v planinski raj. Ljubljana 20035, (dalje Saver, Nazaj v planinski) str. 41-42.
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lazjo, udobnejSo, cenejso in hitrej$o pot pod vznoZzja gora.” To je v planine pripeljalo
tudi domace ljudi niZjih slojev, tistih, ki so takrat imeli zagotovljeno sluzbo pretezno
v dveh pomembnih nadnacionalnih institucijah svojega okolja: v drZzavnih Zelez-
nicah takratne monarhije in v Katoliski cerkvi. Obe instituciji sta moc¢no zazna-
movali tudi oblikovanje alpske kulture slovenstva. Duhovnik Jakob Aljaz, sloviti
planinec, borec za slovensko podobo nasih gora, postavitelj in lastnik AljaZevega
stolpa na vrhu Triglava, je bil dolga leta zaposlen v Rimskokatoliski cerkvi, pisatel;
Josip Vendot, "o¢e" pripovedke o Kekcu, pa na Zeleznici.8

Prvi poskusi slovenskega planinskega organiziranja in nastanek Slovenskega
planinskega drustva

V drugi polovici 19. stoletja so zaceli po Evropi ustanavljati planinske organi-
zacije. Prvo so ustanovili 1857 v Londonu. Pri nas je do prvega poskusa ustano-
vitve prvega planinskega drustva prislo leta 1872 v Srednji vasi v Bohinju, kjer je
kaplan Ivan Zan dal pobudo za ustanovitev drustva "Triglavski prijatelji". Druitvo
si je zadalo nalogo, da bo vzdrzevalo pot na Triglav in zavetid¢e na Prodih (v bli-
7ini dana$njega doma Planika), ki so ga domacini imenovali "Triglavski tempelj".
DezZelna vlada ustanovitve drustva ni dovolila. Organizirano delovanje bohinjskih
planincev pa je tudi kmalu po sluzbeni premestitvi Zana zamrlo. Zavetiice je v
nekaj letih propadlo.

Odlo¢ilno pobudo za ustanovitev Slovenskega planinskega drustva (SPD) so
leta 1892 dali t. i. planinski piparji, druzba ljubljanskih planincev, ki so vedno s
seboj nosili pipe, vZigalice in tobak. Tistega leta je znan njihov izlet na Stol, na
katerem so sklenili, da bodo zaceli z intenzivno propagando za ustanovitev drust-
va. Vodil jih je JoZef Hauptman.® Za zgodovino slovenskega planinstva je zelo
pomemben 23. junij 1892, ko so piparji (Hauptman, Koren&an in Skof) na izletu
na Stol ugotavljali, "kako da je po vseh slovenskih hribih, kamorkoli jih vodi pot,
videti le tuje delo. Tuja roka zaznamuje pota, postavlja koce in napravlja na slo-
venskih tleh le nemske napise in kaZipote ...".10 Sklenili so ustanoviti slovensko
planinsko drustvo, v katerega bi skusali pritegniti ¢im ve¢ somisljenikov.

Prvi "osnovalni shod" je bil 22. septembra 1892, shod pa 13. novembra 1982,
na katerem so bili v zacasni odbor izvoljeni Ivan Hrasky (nacelnik), Vincenc
Borstner, JoZzef Hauptman, Anton MikuZ, Simon Rutar, Ivan Sokli¢, Fran Tav¢ar,
Fran Triller in Jernej Zitnik.1l Odbor je sestavil pravila, ki so bila potrjena z
odlokom cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje stvari dne 10. januarja 1893,
pod Stevilko 30637.12 Ustanovni ob¢ni zbor je potekal 27. februarja 1893 v
Ljubljani v vrtnem salonu "Pri Mali¢u", za nacelnika pa je bil izvoljen Fran Oro-
Zem.13 Kot so zapisali v drustveni statut in objavili v prvi Stevilki osrednjega glasila
SPD Planinskem vestniku,!4 je novoustanovljeno drustvo rodila domoljubna Zelja,

7 http://www.slo-zeleznice.si/sl/o_nas/zgodovina_sz/

8 Saver, Nazaj v planinski, str. 43.

9 Henrik Lindtner: Planinski piparji. V: Planinski vestnik 1933, str. 169.

10 Strojin, Zgodovina slovenskega planinstva, str. 145.

11 Prav tam, str. 144.

12 Prav tam.

13 Prav tam.

14 Planinski vestnik (PV) izhaja od leta 1895, z enim samim premorom 1915-1920, do danes. Prvi
urednik je bil Anton Mikuz.
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da bi Slovenci bolje spoznali lepoto Sirne svoje domovine in jo potem toliko bolj
znali ljubiti.1s

Drustva slovenska javnost ni sprejela ravno z navdusenjem. Planinske prijatelje
so imeli za smesne, ko so jih videvali okrasene s Sopki cvetlic za klobuki, ko so se
vracali s hribov domov,16 v Alpenvereinul” pa je drustvo naslo hudega sovraznika,
in to na narodnostni osnovi. Takrat je bilo namre¢ planinstvo pri nas v domeni
nemskega prebivalstva. Glasniki planinstva so bili nemski izobraZenci, zaradi raz-
vejenosti svojih sekcij in planinskih ko¢ ter poti, ki so jih le-te postavile, pa so se
pocutili kot doma.

Slovenske gore so v nekaj letih aktivnega delovanja SPD po slovenskih dezelah
zelo hitro in spretno pridobivale slovensko podobo. To je bil tudi temeljni namen
delovanja drustva. SPD je Ze prvo leto delovanja dobil dve podruznici. Prva je bila
kamniska, ustanovljena 19. julija 1893, druga, savinjska, pa je bila ustanovljena 28.
avgusta istega leta.18 V ustanovnem letu 1893 je imel SPD dve podruZnici in 225
¢lanov, leta 1914 pa 27 podruzZnic in 3400 ¢lanov.!® Do prve svetovne vojne je
SPD zgradil 37 planinskih postojank in ko&.20 Prvo koo je SPD postavil na Crni
prsti nad Bohinjem. Slovesna otvoritev je bila 15. junija 1894, poimenovali pa so
jo po prvem predsedniku Franu OroZnu - OroZnova koc¢a. Kmalu, tudi leta 1894,
ji je sledila Ko¢a na Moli¢ki planini pod Ojstrico.21

Z velanjem obiska v gorah se je povecevalo tudi Stevilo nesre¢. Za ta namen so
pri SPD 16. junija 1912 ustanovili prvo slovensko resevalno postajo.22 Ta datum
danes velja za datum ustanovitve Gorske reSevalne sluzbe. Tega dne je nacelnik
kranjskogorske podruznice SPD Josip Ticar sklical sejo odbora, ki se je je udelezil
tudi predstavnik osrednjega odbora SPD Jernej Demsar.23 Neposredni povod za
ustanovitev reSevalne postaje v Kranjski Gori je bila nesre¢a Josipa Cerka, enega
vodilnih ¢lanov skupine Dren, ki je 4. aprila 1912 na poledenelem pobodju Stola
zdrsnil. Tej reSevalni postaji je 1922 leta sledila $e ena v Kamniku in v zgornje-
sol¢avskem kotu.24

Prva svetovna vojna je SPD in turisticne obiske gora v veliki meri okrnila.
Julijske Alpe so bile v dveh letih in pol, kolikor je trajala soska fronta, za "turi-

15 PV 1895, st. 1, Drustveni statut.

16 Prav tam, str. 145. .

17 Avstrijci so ustanovili svoje planinsko druitvo (Osterreichischer Alpinverein, v nadaljevanju
OAV) leta 1862 (gl. Andrej Studen: Iz avanturizma v turizem. V: Slovenska novej$a zgodovina: od
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana
2005, (dalje Slovenska novej$a zgodovina) str. 92), Nemci svojega (Deutsche Alpenverein, v nadalje-
vanju DAV) 1869. Leta 1874 se OAV zdruzi z nemskim planinskim drustvom (DAV) v Nemsko-avs-
trijsko planinsko drustvo (Deutscher und Osterreichischen Alpenverein, v nadaljevanju DOAV (gl. Vil-
ma Purkart: Razvoj gornistva na Slovenskem. Diplomska naloga, Univerza v Mariboru, Pedagoska
fakulteta, Oddelek za zgodovino, 2004, str. 18). Na ozemlju danasnje Slovenije je DOAV ustanovila
ved sekcij (kranjska sekcija, mariborska sekcija, celjska sekcija in primorska sekcija), ki so z gradnjo ko¢
in potmi, ki so jih gradile po slovenskih gorah, markirale prostor v smislu geografske germanizacije.

18 Tone Strojin: Ustanovitev in razvoj Slovenskega planinskega drustva (1893-1945). V: Planinski
zbornik. Ob 110-letnici Slovenskega planinskega drustva in Planinske zveze Slovenije. Ljubljana 2003,
(dalje, Strojin, Ustanovitev SPD) str. 40.

19 Strojin, Zgodovina slovenskega planinstva, tabela na str. 226.

20 Stoletje v gorah, str. 146.

21 Prav tam, str. 146.

22 Stanko Hribar: Prispevek k zgodovini reSevanja v slovenskih gorah do druge svetovne vojne. V:
I Zbornik GRS, 1912-1997, (dalje Hribar, Prispevek k zgodovini reSevanja) str. 42.

23 Prav tam, str. 42, str. 50.

24 Prav tam, str. 50.
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stovski promet" zaprte, obiskovali pa so Kamnisko-Savinjske Alpe, kjer so leta
1916 celo preuredili in dozidali ko¢o na Kamniskem sedlu. Vojna je pustila mnogo
gorskih postojank opustos$enih, po vojni pa je nova meja dobrsen del Julijskih Alp
in primorskih hribov, eno korosko in deset primorskih podruznic SPD, odrezala
od osrednje organizacije.2’

Ustanovitev Turistovskega kluba Skala - zacetek organiziranega alpinizma pri nas

Delovanje SPD po prvi svetovni vojni ni vsem povsem ustrezalo, saj je SPD pre-
ve¢ poudarjal predvsem gospodarske naloge planinstva, kar pa je bilo zaradi uni-
Cenosti infrastrukture v gorah upravieno in s strani odgovornih v SPD povsem
razumljivo. Pri negodovanju nad SPD je bil najglasnejsi mladi rod, ki je tako 2.
februarja 1921 ustanovil Turistovski klub Skala (TK Skala).26 Pojma turizem in
alpinizem takrat $e nista bila tako opredeljena kot danes. Vzpon na goro so ime-
novali turo in v tem smislu so bili turisti, klub pa zato turistovski.2” Za poglavitno
nalogo so si zadali poletno in zimsko turistiko. Kmalu pa se je prijel izraz alpinizem
in tako se je tudi TK Skala 14. novembra 1940 preimenoval v Alpinisti¢ni klub
Skala.28 Naloga kluba sta bila poleg alpinizma e smucarstvo in fotografiranje
visokih gora, zato so v klubu ustanovili smucarski in fotoamaterski odsek.29 Prva
podruznica TK Skala je bila ustanovljena v Bohinju 17. 9. 1922, leta 1923 so usta-
novili samostojno podruZnico na Jesenicah in leta 1928 plezalni odsek, leta 1933 pa
$e podruzZnico za Savinjsko dolino v Lucah, ki je bila 1934 leta prenesena v Celje.30

Skala, ki je na zaletku nastopila kot opozicija SPD, je svoje delovanje kmalu
usmerila v vzgojo "turistov" in smudcarjev, medtem ko naj bi SPD skrbel za gos-
podarsko plat obiska v gorah.

TK Skala oznacuje posebno poglavje v zgodovini slovenskega planinstva. Ob-
dobje po prvi svetovni vojni je bilo polno prelomnih gledanj na poslanstvo alpiniz-
ma in alpinistike, na vlogo kulture3! v planinstvu, na razmerje med $portom in al-
pinistiko, na odnos ¢loveka do gore, na planinsko etiko in ne nazadnje na odnos
med SPD in TK Skala v pogledu na organizacijo planinske dejavnosti. Delovanje TK
Skala pomeni eno najbolj kulturno bogatih obdobij slovenskega planinstva, v ka-
terem so se izoblikovala mnoga eti¢na pravila, pogledi in navade, zlasti za alpi-
nizem.32 Skalasi so morali zaCeti tako rekoc¢ iz ni¢, saj izoblikovanega alpinizma $e ni
bilo. Pred prvo svetovno vojno je bilo nekaj alpinisti¢nih dejanj, ki pa so bila ve-
¢inoma v domeni posameznikov, npr. Henrika Tume, pred njim Valentina Stanica.
Edina skupina, ki se je ob jamarstvu, smucanju in pohodni$tvu ukvarjala tudi s

25 Strojin, Ustanovitev SPD, str. 45. 5

26 Do danes najbolj temeljito obdelavo zgodovine TK Skala je naredil Vladimir Skerlak. Njegovo
Zgodovino alpinisti¢nega kluba lahko v ve¢ delih najdemo v PV 1961 in 1962.

27 Zaradi nekaj nesre¢ pa so kratico TKS zlobno tolmacdili tudi kot "Trapasti klub samomorilcev".

28 Strojin, Zgodovina slovenskega planinstva, str. 243; ¢lan Skale Miha Poto¢nik v svoji kores-
pondenci s prijatelji skalasi ob 40 obletnici nastanka TK Skala, ta klub poimenuje izklju¢no le AK Skala.
Gl. Arhiv Republike Slovenije (ARS), osebni fond Miha Tominsek (AS 380), t. e. 3.

29 Strojin, Ustanovitev SPD, str. 47.

30 Prav tam, str. 47.

31 Skalasi so bili zacetniki slovenskega celovelernega filma. Najprej s filmom V kraljestvu zlatoroga
in nato s sodelovanjem pri filmu Triglavske strmine. Dosegli so evropsko veljavo v fotografiji, raz-
stavljali po Evropi, celo po Severni Ameriki, sodelovali pri Planinskem vestniku itd.

32 Strojin, Zgodovina slovenskega planinstva, str. 235.
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plezanjem, so bili t. i. drenovci, zbrani okoli Bogumila Brinska, ki so ob nastanku
TK Skala $e Ziveli, a od smrti Bringka leta 1914 niso bili ve¢ zdruZeni in so delovali
ljubiteljsko le kot posamezniki. Tako imamo lahko TK Skala za zacetnika organizi-
ranega alpinizma pri nas. V okviru TK Skala je bilo med obema vojnama preplezano
mnogo prvenstvenih smeri v nasih stenah, in to do ocene pete teZavnostne stopnje.
Alpinizem je prvi vrhunec doZivel leta 1926, ko sta Mira Marko Debelakova in
Stanko Tominsek v 31 urah preplezala Direktno smer v Spiku, kar je bilo najpo-
membnejie dejanje nasega alpinizma v tistem Casu. Vzpon Joze Copa in Pavle Jesih
po osrednjem (Copovem) stebru Triglavske stene leta 1945 pa je pomenil vrhunec
predvojne plezalske generacije. TK Skala je vodil natanéen pregled na preplezanim
in 1932 izdal prvi plezalni vodnik pri nas, Na§ Alpinizem. Za takSen kakovostni
dvig plezalstva kmalu po prvi svetovni vojni je zasluZen predvsem dr. Klement Jug.
Kmalu po tem, ko se je leta 1922 v¢lanil v Skalo, je ustvaril prvo jasno ideologijo
alpinisti¢nega dela TK Skala, predvsem pa je s svojimi vzponi zalel osvajalno dobo
slovenske alpinistike. Ideologija, ki jo je prinesel in jo je pograbila vsa mlada
generacija v Skali, je bila izrazito osvajalna in tudi nacionalno obarvana, predvsem
nasproti nemskim plezalcem. Jug je pisal: "... drugi, zlasti inozemski alpinisti ozna-
Cujejo svoj uspeh po prvenstvenem vzponu tako, da pravijo "stena je moja! ..."".33
Skupaj s somisljeniki je "osvajal" stene nasih gora in s tem dvigal samozavest slo-
venski plezalski drusini, ki je z dosezki $e vedno zaostajala za tujimi plezalci. S
takimi besednimi spodbudami in dejanji je Klement Jug uspes$no vlekel voz slo-
venske alpinistike do 12. avgusta 1924, ko se je ubil v Severni triglavski steni, pri
soloposkusu prvenstvenega vzpona po Se ne preplezanem, danes po njem imeno-
vanem Jugovem stebru v steni.34

Franc Herle in Gusti Vrsnik doma iz Gornje Savinske doline predvojna
plezalca v Ojstrici in drugod po Savinjskih Alpah slikana pred koco.
Oba sta padla kot borca. (Gornjesavski muzej)

33 Stoletje v gorah, str. 31.
34 Prav tam, str. 31.
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Druga svetovna vojna in njen vpliv na nase na planinstvo in alpinizem

V skupni $tevilki Planinskega vestnika $t. 5-6 iz leta 1941 je dokumentiran ukaz
italijanskega okupatorja o ustanovitvi t. i. Ljubljanskem pokrajine, kjer je nave-
deno, "da avtonomni statut Ljubljanske pokrajine uposteva slovenski znacaj pokra-
jine, njegove jezikovne in kulturne znacilnosti, zemljepisno lego ozemlja in po-
sebne krajevne potrebe".35 Italijani so sicer SPD zajamdili prosto delovanje, vendar
v praksi $e zdale¢ ni bilo tako. Ze tako je bilo SPD omejen le na ozemlje Ljub-
ljanske pokrajine, kar je pomenilo dejansko razbitje te slovenske planinske organi-
zacije. Ce so vsaj v zacetku Italijani e delno dopuitali planinsko aktivnost, pa je
nemski okupator takoj zatrl vse podruznice SPD, planinske domove, koce in zave-
ti§¢a pa izro¢il nemskemu Alpenvereinu,36 mnoge najagilnej$e drustvene funkcio-
narje in planinske delavce pa zaprl, jih poslal v koncentracijska tabori$¢a ali pa jih
prisilno izselil. Od celotne slovenske planinske organizacije je ostal samo sedez
Glavnega odbora SPD v Ljubljani s podruznicami Ljubljana Matica, Novo Mesto
in Crnomelj. Od 65 postojank je SPD ostala le ko¢a na Mirni gori v Beli krajini.37

Kljub tezkim razmeram se je edini obstojeéi planinski odbor v Ljubljani odlo¢il,
da v danih razmerah in moznostih delovanje planinske organizacije nadaljuje. Tudi
Planinski vestnik je v sicer zelo skréenem obsegu izhajal $e naprej in bil tako edina
vez SPD s svojimi ¢lani.38 Pobirali so tudi ¢lanarino in prostovoljne prispevke. SPD
je kmalu zgradil zaveti§¢i v Iskem vintgarju in na Samotorici, leta 1942 pa je SPD
od turisti¢nega kluba "Polz" prevzel planinski dom na PolZevem. Vse te planinske
postojanke so kmalu postale pribezalis¢e in skrivali¢e partizanom in bile zato
hitro pozgane. Ko pa so Italijani konec februarja 1942 Ljubljano obdali $e z Zico,
pa je to pomenilo tudi konec izletni$tva ljubljanskih planincev. Vseeno je SPD
nadaljeval z delom do konca vojne.3?

Okupaciji navkljub pa se je v gorah vseeno plezalo, seveda v ob&utno manjsi
meri kot pred njo. ZabeleZeni so plezalni vzponi, tudi prvenstveni. Ze poleti 1941
je zabeleZen vzpon Franca Herleta in Avgusta VrSnika, ki sta v severni steni
Ojstrice v Savinjskih Alpah preplezala novo tezko smer. Prav ta smer in plezalca so
simbol te generacije, ki je bila na dobri poti kakovostnega preskoka slovenskega
alpinizma. Oba sta kmalu po tem dejanju vstopila med partizane. Konca vojne
nista docakala.

"Kmalu po okupaciji Slovenije leta 1941 se je ogromna vecina ¢lanov SPD,
Skale in drugih ljubiteljev gora znaslo v vrstah OF, med partizanskimi borci, med
talci, med jetniki in trpini po koncentracijskih taboris¢ih, tam, kjer je bil uporni
slovenski narod in njegovo najzvestej$e jedro," se leta 1941 spominja predvojni
skala$ in povojni planinski delavec, tudi predsednik Planinske zveze Slovenije,
Miha Poto¢nik.40 Enakega mnenja je Milo§ Rutar v knjigi Sodelovati in zmagati, v

35 Strojin, Zgodovina slovenskega planinstva, str. 266.

36 Med zasedbo Slovenije je nastala na planinskih objektih ogromna $koda. Kar 45 postojank je
bilo poZganih ali porusenih, 7 pa zelo poskodovanih in izropanih. Na I. skups¢ini Planinskega drustva
Slovenije (PDS) februarja 1946 so ocenjevali, da je $kode za 37 milijonov dinarjev (Stoletje v gorah, str.
156.)

37 Stoletje v gorah, str. 52.

38 Strojin, Zgodovina slovenskega planinstva, str. 266.

39 Stoletje v gorah, str. 54.

40 ARS, AS 380, t.e. 3, Ob skalaskem jubileju, str. 3.
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kateri pravi: "Med NOB je velika vec¢ina planincev sodelovala v OF in oboroZenem
boju in placali so visok krvni davek."

Bine Mlac v svojem ¢lanku v Planinskem zborniku leta 2003 pri analizi zgo-
dovine alpinizma na Slovenskem za padle slovenske alpiniste pravi: "... ker niso
docakali konca vojne, je tudi vprasanje, kaj bi bilo, & bi bilo, neumestno. Ze tisto,
kar so pokazali, je veliko."#! Ta zadnja ugotovitev resni¢no drZi. Glede drugega pa
velja, da smo Slovenci Sele 1948 leta zmogli smer, ki jo je leta 1934, torej 14 let
prej preplezal znan nemski plezalec Paul Aschenbrenner s soplezalcem v severni
steni Travnika v Julijskih Alpah.42 S tem dejanjem smo Sele prisli na raven, ki so jo
drugi, sosednji narodi dosegli Ze dobro desetletje prej. Domnevamo lahko, da bi
kateri od plezalcev, padlih med vojno, lahko preplezal to smer Ze prej; predvsem
so v sam vrh tedanjega slovenskega plezanja sodili Frelih, Arih, Cizelj in Herle.
Maks Dimnik se spominja da mu je Arih leta 1942 dejal: "... 'poleti pojdeva pa v
Travniske stene,' je dejal kar sredi drugega. 'V ASenbrenerjevo smer, kajne?' Ne-
kako Ze preprosim komandirja Pavleta za dva, tri dni, mislim ..."#3 Iz te Zelje
potem ni bilo ni¢, je bil pa on in §e marsikdo s seznama padlih sposoben takega
dejanja.

Matevz Frelih (Gornjesavski muzej)

41 Bine Mla¢: Vnovi¢ na razglednem stolpu zgodovine slovenskega alpinizma. V: Planinski zbornik,
ob 110-letnici Slovenskega planinskega drustva in Planinske zveze. Ljubljana 2003, str. 227.

42 Prav tam, str. 227.

43 Maks Dimnik: Miholu - gorniku-partizanu. V: Planinski zbornik 1945. Ljubljana 1945.
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Predvojna plezalca Miha Arib in Janez Mrak na Prisojniku 1939
(Gornjesavski muzej)

Po danes zbranih podatkih je bilo med obema vojnama na Slovenskem ple-
zalsko aktivnih 262 oseb.44 Na tem seznamu pa podatki, ki so pridobljeni iz
razli¢nih plezalnih vodnikov, knjig, ¢lankov in arhivskih virov (osebne belezke,
seznami, vpisne knjige ...), niso popolni, saj se vsi niso vpisovali v vpisne knjige.
Vsi aktivni plezalci tudi niso zajeti v ¢lankih in knjigah, ker plezalni vodniki
beleZijo le prve plezalce v doloCeni smeri in ker je ves fond Planinske zveze
Slovenije leta 1958 pogorel,45 arhiv TK Skala pa bil uni¢en med drugo svetovno
vojno. Tako lahko domnevamo, da $tevilka 262 ni popolna. Je pa po mojem

44 Seznam alpinistov naredil avtor s pomo¢jo plezalnih vodnikov, ¢lankov v PV, Zeitschrift der
DOAV, knjig, osebnih belezkah pridobljenih v ARS, ZAL, GSM] TMZ, s pomo&jo ohranjene kores-
pondence H. Tume v Novi Gorici, s pomogjo izpiskov iz rokopisov v rokopisnem oddelku v NUK-u. V
seznamu so zajeti vsi, ki so v tem Casu plezali, ne le najaktivnejsi in posledi¢no najbolj znani. Seznam se
redno dopolnjuje, je pa frekvenca dodatkov vedno dalj$a oz. vpisov je vedno manj. Po tej logiki dom-
nevam, da se $tevilka ne bo ve¢ dosti povecala.

45 Peter Miks$a: Nastanek planinskega drustva Univerza, prve prelomnice ter sprememba imena v
Akademsko planinsko drustvo. Kratek povzetek prvih 10 let delovanja. V: Zbornik 1949-2009, Ljub-
ljana 2009, str. 4.



Peter Mik3a: Slovenski alpinizem in padli slovenski alpinisti med drugo svetovno vojno

186

predvidevanju zelo blizu kon¢nemu Stevilu vseh, ki so tedaj bolj ali manj pogosto
plezali pri nas. V seznam sem vkljudil tudi tri slovenske plezalce, ¢lane SPD Trst, ki
so bili septembra 1930 ustreljeni v Bazovici kot Zrtve faSisticnega nasilja: Ferda
Bidovca, Franja Marusica, Zvonimirja Miloga.

Stevilka 42 padlih slovenskih plezalcev, ki sem jo dobil, je v primerjavi z vsemi
262 aktivnimi slovenskimi plezalci (nobena od teh $tevilk seveda ni dokonéna,
velikih odstopanj pa ni pri¢akovati) zelo velika. Predstavlja 16% vse tedaj aktivne
alpinisti¢ne populacije pri nas. Ce primerjamo to s odstotkom vseh Zrtev druge
svetovne vojne v Sloveniji, ki znasa 6,3%%6 vsega slovenskega prebivalstva, vidimo,

da je bil smrtni davek med nasimi plezalci izjemno velik.

Imenski seznam padlih slovenskih alpinistov med drugo svetovno vojno

PRIIMEK IME Obmogje plezalnega Padel med drugo
udejstvovanja svetovno vojno (kako,
kje je bil udelezen, Vir
kdaj ...)
Savron Tezej Glins¢ica, Trst padel v boju nekje pri | PV 1955, &t. 4, str. 170.
Crnem vrhu nad Idrijo
Kosi Simon | Glin3¢ica, Trst ustreljen 14. ali 15. Jelin¢i¢, Zgodovina SPD
decembra na Opéinah | Trst, str. 60.
Bobek Viktor | Glin§¢ica, Trst ustreljen 14. ali 15. Jelin¢&i¢, Zgodovina SPD
decembra na Opéinah | Trst, str. 60.
Ivancic Ivan Glins¢ica, Trst ustreljen 14. ali 15. Jelin¢i¢, Zgodovina SPD
decembra na Opcinah | Trst, str. 60.
Vadnal Ivan Glins¢ica, Trst ustreljen 14. ali 15. Jelin¢i¢, Zgodovina SPD
decembra na Opéinah | Trst. str. 60.
Mrak Janez Julijske Alpe talec 12. 2. 1942 Inventarna knjiga GSM],
TMZ.
Ogrin France | ]Julijske in Savinjske padel v boju na Strojin, Zgodovina, str.
Alpe Primorskem 267.
Podborsek | France | Julijske in Savinjske padel v boju na Strojin, Zgodovina, str.
Alpe Duplici 267 sl.
Boris Rezek, Ugasli
smehljaj, Planinski zbornik
1945. Ljubljana, 1945, str.
53.
Anderwald | Beno Julijske in Savinjske padel v boju na Strojin, Zgodovina, str.
Alpe Primorskem 267 sl.
Rezek, Ugasli smehljaj, str.
53.
Padersi¢ Vinko Julijske in Savinjske padel v boju 24. Strojin, Zgodovina, str.
Alpe septembra na 267 sl.
Kocevskem Rutar, Sodelovati, str. 197.
Marovt Lado Julijske in Savinjske padel v boju junija Strojin, Zgodovina, str.
Alpe 1944 na Gorjancih 267. sl. Rutar, Sodelovati,
str. 197.
Lovse Samo Julijske in Savinjske padel v boju na Strojin, Zgodovina, str.
Alpe Primorskem 267 sl.
Rezek, Ugasli smehljaj, str.
53.

46 Tadeja Tominsek Rihtar-Mojca Sorn: Izgube in smrtne 7rtve. Slovenska novejia zgodovina, str.

791.
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Frelih Matevz | Julijske in Savinjske padel v boju konec Strojin, Zgodovina, str.

Alpe leta 1944 v Radovni 267 sl; Rutar, Sodelovati,
blizu Gorij. str. 241-243 sl
Evgen Lovsin, Matevzu
Frelihu v spomin,
Planinski zbornik 1945.
Ljubljana 1945, str. 54-58.
Jordan Bogdan | Julijske in Savinjske talec Strojin, Zgodovina, str.
Alpe 267 sl.
AS 389, Miha Poto¢nik,
t.e.3.
Arih Miha Julijske in Savinjske padel v boju februarja | Strojin, Zgodovina, str.
Alpe 1944 v Podkorenu 267 sl.
Rutar, Sodelovati, str.
228-231.
Cizelj Miran | Julijske in Savinjske padel v boju 18. Strojin, Zgodovina, str.
Alpe januarja 1944 v 267 sl.
SpodnjemVetrnem Rutar, Sodelovati, str.
127-131.
Stanovnik | Ale$ Julijske in Savinjske talec Evgen Lovsin, Triglavski
Alpe steber, Srednji raz, smer
Cop-Jesihova. Planinski
zbornik 1945. Ljubljana
1945, str. 160.
StraZiSar Ludvik | Julijske in Savinjske talec na pokopali§¢u v | Lovsin, Triglavski steber,
Alpe Koroski Beli str. 160.
Ravnik Joze Julijske in Savinjske padel v boju nekje v Lovsin, Triglavski steber,
Alpe Bosni str. 160.
Bokal Stane Julijske Alpe padel v boju januarja | Evgen Lovsin, V Triglavu
1942 nad prepadi in njegovi okolici.
Krme Ljubljana 1946, str. 316 sl.
Rutar, Sodelovati, str. 83,
84.
Jarc Karel Julijske in Savinjske Lovsin, V Triglavu, str.
Alpe 316.
Deticek Albert | Savinjske Alpe padel v boju Dusan Vodeb, Mariborski
alpinisti¢ni odsek pred
vojno in po osvoboditvi,
Gore in Ljudje 1947.
Ljubljana 1947, str. 224.
Gajsek Savinjske Alpe Vodeb, Mariborski
alpinisti¢ni odsek, str. 224.
Berli¢ Zvonko | Savinjske Alpe Vodeb, Mariborski
alpinisti¢ni odsek, str. 224.
Cazman Slavko | Julijske in Savinjske Rutar, Sodelovati, str. 471.
Alpe

Verdnik Matija | Julijske in Savinjske padel v boju februarja | Rutar, Sodelovati, str. 397.
Alpe 1944 pri Museniku

Grabnar Ljubo Julijske in Savinjske padel na Koroskem Rutar, Sodelovati, str. 63.
Alpe leta 1944

Prevc Slavko | Julijske in Savinjske Rutar, Sodelovati, str. 28.
Alpe

Vrinik Gustelj | Julijske in Savinjske Rutar, Sodelovati, str. 28.
Alpe

Herle Franc Julijske in Savinjske padel v boju avgusta Rutar, Sodelovati, str. 247.

Alpe

1944 na Koroskem
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Cerni¢ Joze Julijske in Savinjske Rutar, Sodelovati, str. 28.
Alpe

Sever Riha Julijske in Savinjske Rutar, Sodelovati, str. 28
Alpe

Miklavc Vlado Julijske in Savinjske padel v boju 25. maja | Rutar, Sodelovati, str. 371.
Alpe 1944 ob napadu na

Drvar

Godec Tomaz | Julijske Alpe talec aprila 1942 Rutar, Sodelovati, str. 139.

Runko Zvonko | Julijske in Savinjske umrl po mucenju Rutar, Sodelovati, str. 327.
Alpe junija 1942 v Sv. Roku

pri Novem mestu.

Stumfelj Tone Julijske in Savinjske padel v boju AS 389, Miha Poto¢nik,
Alpe t.e.3.

Giorgioni | Edvard | Julijske in Savinjske padel v boju AS 389, Miha Poto¢nik,
Alpe t.e.3.

Cop Misa Julijske in Savinjske padel v boju AS 389, Miha Poto¢nik,
Alpe t.e.3.

Stempihar | Sasa Julijske in Savinjske padel v boju AS 389, Miha Poto¢nik,
Alpe t.e.3.

Peter Miksa

SLOVENIAN ALPINISM AND THE FALLEN SLOVENIAN ALPINISTS DURING WORLD WAR II

Summary

The beginnings of mountaineering in Slovenia date back to the enlightened 18 century, when the
first climbing routes to the summits were established. Scholars and local people, who led these curious
explorers into an unknown and for many people intimidating world of higher powers, played an
important role in the exploration of the mountains. With Valentin Stani¢, deemed as the first alpinist
in the Eastern Alps, Slovenians became a part of the rich worldwide history of alpinism as early as at
the turn of the 18 century.

Ever since its beginnings in 1893 until the end of World War I the period of organised
mountaineering in Slovenia, starting with the establishment of the Slovenian Mountaineering Society in
the last decade of the 19 century, involved the national defence aspirations of the patriotic Slo-
venians, since Germanisation could be felt everywhere. The Slovenian Mountaineering Society
established firm foundations for the Slovenian mountain climbing. In this period only a few individuals
climbed, since organised alpinism had not been pursued until this became the goal of the members of
the Dren group in the beginning of the 20" century. The end of World War I brought changes also in
the ranks of the Slovenian Mountaineering Society, where the young climbers felt neglected and
misunderstood. In 1921 the Turistovski klub Skala mountaineering club was established, which
ensured a significant increase in the quality of Slovenian alpinism until World War II. Until 1941,
through Klement Jug, Mira Marko Debelak, Joze Cop, Miha Poto¢nik, Pavla Jesih, MatevZ Frelih,
Miha Arih and other superb mountaineers and rock climbers, the Slovenian mountain climbing became
comparable with the world climbing and it was well on the way of catching up with it in but a few
years. However, the development of mountaineering was interrupted by World War II, in which many
of the best Slovenian alpinists lost their lives, while the young generation of the Slovenian climbers
after the war lost the teachers with whose aid they could have been the first ones to brave the
Himalayas.
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Histori¢na dokumentacija

Jurij Peroviek "

Srecanje dr. Antona Korosca in ing. Dragotina
Gustin¢i¢a novembra 1918 v Zenevi

O jugoslovanski drzavni zdruzitvi 1. decembra 1918 in politi¢nem ter drZzavno-
pravnem procesu, ki je po koncu prve svetovne vojne vodil k njej, je bilo v slo-
venskem in (nekdanjem) jugoslovanskem zgodovinopisju objavljeno precej tehtnih
obravnav. Kljuéne znadilnosti oblikovanja prve jugoslovanske drzave so dobro
poznane, zato je gotovo dobrodoslo, e se ponudi priloZnost dodatno osvetliti
posamezne vidike iz jugoslovanskega zdruZitvenega procesa leta 1918. Eno od njih
je tudi dejstvo, da je med bivanjem v Svici, kjer je od 6. do 9. novembra 1918 v
Zenevi potekala konferenca o jugoslovanski zdruzitvi, predsednik Narodnega
Vijeca Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu (Narodno Vijeée), vrhovnega
organa oblasti v Dr7avi Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS), dr. Anton Ko-
roSec,! zagovarjal zdruZitev v novo drZavo na enakopravni podlagi, to je na
podlagi nacela narodnosti in pravice narodov do samoodlo¢be.2 Pri tem doslej
nismo vedeli, da je kot enega od enakopravnih dejavnikov jugoslovanske zdruZitve
posebej uposteval tudi Kraljevino Crno goro in si (neuspe$no) prizadeval, da bi
njeni predstavniki sodelovali na Zenevski konferenci.

Na konferenci v Zenevi so se zbrali predstavniki Narodnega Vije¢a (vodil jih je
Anton Korosec), predstavniki vlade Kraljevine Srbije (vodil jih je predsednik vlade
in minister za zunanje zadeve Nikola Pasi¢), predstavniki Jugoslovanskega odbora
v Londonu (vodil jih je predsednik odbora Ante Trumbic) in sporazumno izbrani
predstavniki opozicijskih skupin v Narodni skup$c¢ini Kraljevine Srbije Milorad

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, RS-1000 Ljubljana; e-
naslov: jurij.perovsek@inz.si

1 Anton Korosec (1872-1940), politik. Po $tudiju bogoslovja v Mariboru je v letih 1892-1896
krajsi &as sluzboval kot kaplan, nato bil od 1898 do 1902 u¢ni prefekt v dijaskem semenisc¢u v Mari-
boru. Leta 1905 je bil v Gradcu promoviran za doktorja bogoslovja. Leta 1898 je postal urednik Slo-
venskega gospodarja, 1901 pa je bil med ustanovitelji glasila katoliskega mladinskega gibanja na Sta-
jerskem Na3 dom. Leta 1906 je bil izvoljen za poslanca 5. kurije v avstrijskem drZavnem zboru, ki mu je
pripadal do konca monarhije. Bil je med ustanovitelji katoliske Slovenske kmecke zveze za Stajersko
leta 1907. Na njeni listi je bil 1909 izvoljen v Stajerski deZelni zbor, v katerem je postal predsednik
Slovenskega kluba. Obenem je bil v drzavnem zboru podpredsednik Slovenskega kluba, kasneje pa tudi
Hrvasko-slovenske zajednice in ¢lan avstrijske delegacije na Dunaju in v Budimpesti. Leta 1914 je bil
izvoljen za predsednika Hrvasko-slovenskega kluba, leta 1917 pa za predsednika Jugoslovanskega
kluba (JK). Kot predsednik JK je v drZavnem zboru 30. 5. 1917 prebral znano Majnisko deklaracijo.
Decembra 1917 je postal nacelnik najvedje slovenske politi¢ne stranke, Vseslovenske ljudske stranke.
Avgusta 1918 je postal predsednik Narodnega sveta za slovenske deZele in Istro, oktobra 1918 pa
predsednik Narodnega Vijeca Slovencev, Hvartov in Srbov v Zagrebu.

2 Momdilo Zecevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921 : od maj-
niske deklaracije do vidovdanske ustave. Maribor 1977, (dalje Zelevi¢, SLS in jugoslovansko zedinje-
nje) str. 151. Prim. tudi str. 144.
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Draskovié, dr. Vojislav Marinkovi¢ in Marko Trifkovié. Sprejeli so sklep o
federativni zdruzitvi Drzave SHS in Kraljevine Srbije, s tem da bo o dokon¢nem
drzavnopravnem znacaju nove drzave odlocila njena Ustavodajna skup$c¢ina. Glede
Kraljevine Crne gore pa so poudarili stali¢e, da se v bodo¢o jugoslovansko drzavo
"zdruzi tudi danasnja kraljevina Crna gora, tako da bo v konstituanti narejena usta-
va za celotno pokrajino SHS, vklju¢no s Crno goro". Na tej podlagi je konferenca
sprejela sklep o pogajanjih s predstavniki celotnega ¢rnogorskega naroda o vstopu
Crne gore v "na$o skupno drzavno organizacijo". Pogajanja s Kraljevino Crno goro
naj bi "Ze vodilo izbrano skupno ministrstvo" nove jugoslovanske drzave. Kot je v
pogovoru z Antonom Koro$cem, ¢lanom delegacije Narodnega Vijeca dr. Melkom
Cingrijo in dr. Gregorjem Zerjavov (tajnikom Jugoslovanskega parlamentarnega
kluba na Dunaju, ki je skupaj s Koro$cem v Zenevo dopotoval kot "novinar") 8.
novembra 1918 izjavil uradni odposlanec ¢&rnogorske kraljevske vlade Milo
Vujovié, bi se pogovori lahko zadeli ¢ez priblizno 14 dni v Parizu.3 Do tega pa po
odstopu Pagiceve vlade, s &imer je bila povezana razveljavitev Zenevskega spora-
zuma s srbske strani, ni prislo. Kraljevina Crna gora nato tudi v nadaljnjem poteku
jugoslovanskega zdruZitvenega procesa leta 1918 ni postala njegov dejavnik, pac
pa se je skladno z odloditvijo podgoriske Velike Narodne skups¢ine Srbskega
naroda v Crni gori 26. novembra 1918 zdruzila s Kraljevino Srbijo.4

O nameri Antona Korosca, da bi na Zenevski konferenci Kraljevina Crna gora
sodelovala kot enakopraven subjekt v odlo¢anju o obliki in nacinu jugoslovanske
drzavne zdruZitve, pri¢a odlomek iz neobjavljenih Spominov tedanjega politi¢nega
emigranta ing. Dragotina Gustin&i¢a,5 ki je v letih 1916-1919 bival v Svici.
Gustingi¢ je od leta 1917 v Zenevi urejal revijo La Yougoslavie, ki je zagovarjala
federalisti¢ni znacaj bodoce jugoslovanske skupnosti. Revija je najvedjo oviro za
vzpostavitev jugoslovanske federacije videla v konceptu Velike Srbije, vprasanje
federalizma bodoce jugoslovanske drzave pa je odlo¢ilno povezovala prav z vpra-
sanjem Crne gore. La Yougoslavie je namre¢ poudarjala, da je obstoj samostojne
¢rnogorske drZave mocan argument v prid federalizmu bodoce jugoslovanske
skupnosti in zlasti velika ovira za centralisti¢no Jugoslavijo.6 Koro$ec, ki razmer v
krogih srbske vlade in Jugoslovanskega odbora ni poznal, je zato v Zenevi med
drugimi zaprosil tudi Dragotina Gustin¢ica za sestanek, saj se je "poskusal v naglici
dokopati do temeljnih informacij o evropskem politi¢nem poloZaju, stalis¢u velesil
do usode monarhije in predvsem o jugoslovanskem vprasanju v okvirih politike

3 Dragoslav Jankovi¢ (ur.), Bogdan Krizman (ur.): Grada o stvarjanju jugoslovenske drzave (1. .-
20. XII. 1918), tom II. Beogra 1964 (dalje Grada II), dok. 3t. 451, str. 523-525. Glej tudi dok. 3t. 453,
str. 526-527. 5

4 Grada II, dok. 3t. 568, str. 655-658. - O zdruZitvi Crno gore s Kraljevino Srbijo gl. $e Novica
Rakocevi¢: Politicki odnosi Crne gore i Srbije 1903-1918. Cetinje 1981, str. 281-284; Jovan R.
Bojovié: Podgoricka skupstina 1918 : dokumenta. Gornji Milanovac 1989; Dimitrije Dimo Vujovic:
Podgoricka skupstina 1918. Zagreb 1989.

5 Ing. Dragotin Gustin¢i¢ (1882-1974), publicist in politik. Po opravljenem $tudiju na Visoki Soli
za kmetijstvo in gozdarstvo na Dunaju leta 1903 je sluzboval v Ljubljani in Trstu. Leta 1915 se je iz
Trsta umaknil v Italijo, kjer se je v Rimu prikljucil Jugoslovanskemu odboru, ki ga je poslal k srbski
vladi v Ni§. Od tu se je napotil na Krf, nato pa v Svico. V letih 1916-1917 je v Ziirichu $tudiral teh-
niko, od leta 1917 pa naravoslovje na Zenevski univerzi. Leta 1910 je vstopil v Jugoslovansko socialno-
demokratsko stranko. Ob politi¢nem delovanju je bil dejaven tudi kot publicist.

6 Podrobneje o reviji La Yougoslavie gl. Andrej Vovko: Politi¢ni profil La Yugoslavie, revije
jugoslovanske federalisti¢ne emigracije v Svici 1917-1918. V: Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, 1973, §t. 1-2, str. 117-131.
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srbske vlade in Jugoslovanskega odbora". Njegovo srecanje z Gustin¢i¢em lahko
razumemo kot sestavni del razgibane informativne akcije, ki jo je s svojimi sode-
lavci zagel takoj po prihodu v Zenevo in izpeljal "v $irokih stikih z jugoslovanskimi
in tujimi politiki, diplomati, ¢asnikarji in drugimi osebnostmi".” Koro$¢evo ravna-
nje v zvezi z ustvarjanjem skupne jugoslovanske drZave je bilo "predvsem posledica
njegovih lastnih pogledov, politi¢nih ocen poloZaja, Zelja in ambicij",8 z Gustin-
¢i¢em pa se je verjetno sestal zaradi njegovih poznanstev s ¢rnogorskimi emigranti
in diplomatskimi predstavniki. Pri tem lahko opozorimo, da prepricani socialist
Dragotin Gustinéi¢ ni imel nobenih zadrzkov do sre¢anja z nacelnikom katoliske
Vseslovenske ljudske stranke, saj je tedaj Koro$ca visoko cenil. Koros$¢evi politi¢ni
uspehi in njegova izvolitev za predsednika Narodnega Vijec¢a v Zagrebu (Gustindi¢
je v tem videl znamenje enakopravnega zedinjenja) so namre¢ mladega Gustinci¢a
tako navduSevali, da je o KoroScu v La Yougoslavie pisal kot o "revolucionarnem
liku", "pravem idealu narodnega voditelja" ipd.? Gustin¢i¢ o srecanju s Koroscem
novembra 1918 v Zenevi v svojih Spominih pise takole:

"Pricakali [smo] november 1918. V Zenevo je prisla delegacija zagrebskega Veca
z dr. Koroscem na Celu,10 da bi se zalela pogajati s Pasicem. Nasi slovenski emi-
grantje so takoj posetili dr. Korosca. Po Antonu LuSinu mi je dr. KoroSec sporoil,
da bi rad govoril z menoj. Jaz sem se temu povabilu odzval. Na njegovo prosnjo, da
naj ga nekoliko informiram o srbijanskih politicnib strankab in njihovi politiki, sem
to v daljsem razgovoru z njim tudi storil. Opozoril sem ga na nas boj proti cen-
tralizmu in na velesrbsko Pasicevo politiko proti Crni gori. Razlozil sem mu pomen
te poslednje v nasi zahtevi po federaciji.

Korosec me je pazljivo poslusal, ko sem koncal pa mi je dejal: 'Mi hocemo tudi
Crno goro povabiti na razgovore, ali ne bi hoteli vi, ki, kakor sem poucen, imate
zveze z njimi, obvestiti érnogorsko vlado, da jo vabimo na pogajanja?' '"To prav rad
in labko storim," sem odgovoril, 'saj ima Crna gora svoj konzulat v Zenevi. Toda
opozorim vas vnaprej, da ne boste dosegli, da bi Pasi¢ sedel za isto mizo s kakim
predstavnikom Ernogorske viade.' 'O, ne more bitil, se je zacudil dr. Korosec. 'No,
prosim, narled]ite nam to uslugo v mojem imenu, potem bomo pa Ze videli!"

Seveda sem takoj odSel na crnogorski konzulat in osebno predal konzulu Ko-
ros¢evo povabilo. Konzul, mlad &lovek, se je zasmejal in dejal: 'Dobro, poskusili
bomo, najbré pa bo stvar brezuspesna. Takoj bom brzojavil.'

Minil je dan, dva, tri in od érnogorske viade ni nobenega odgovora, ne da, ne ne.
Med tem je bil Pasi¢ e v Zenevi in pogajanja so se pricela. Menda je bil Ze etrti
dan, ko dobim povabilo s ¢rnogorskega konzulata, da se nemudoma javim. Odsel
sem takoj tja in tam me je Cakal Ernogorski minister poljedelstva [Milo] Vujovié, ki
ga jaz dotlej nisem poznal. Pozdravil me je zelo prijazno in se mi zahvalil za moj
trud. Jaz sem mu izrazil zacudenje, da pribaja tako pozno, kar more ustvariti pri
delegaciji Veca mnenje, da Crna gora ni zainteresirana na teb pogajanjih. 'To," sem
dejal, ['] bi seveda bilo v tem trenutku zelo zgreseno.'

Vujovic se je kislo nasmebnil in dejal: 'O, prijatelj, slabo nas ocenjujete. Takoj,
kakor smo prejeli telegram, da nas dr. KoroSec vabi, smo zaprosili francosko vlado

7 Zec&evié, SLS in jugoslovansko zedinjenje, str. 144, 141.

8 Prav tam, str. 151.

9 Prav tam, str. 95, op. 115.

10 Anton Korosec je prispel v Zenevo 28. 10. 1918 (Zecevid, SLS in jugoslovansko zedinjenje, str.
140).
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[za] potni list zame - seveda urgentno - toda potnega lista ni bilo pa ni bilo. Napeli
smo vse sile, da smo ga dobili in Se tisto uro, ko sem ga dobil, sem odpotoval.
Gotovo je Pasic zvedel za ta telegram in napravil korake, da prepreci moj odhod.
Jaz vem, da sem se pripeljal zaman, toda prosim vas vseeno, da mi takoj omogocite
zvezo z dr. Koroscem. ['] To sem seveda tudi storil. Seznanil sem ga osebno z dr.
Koroscem.

Kako in kaj sta se moZa razgovarjala, ne vem, ker nisem bil prisoten pri njunem
razgovoru. Vem pa iz pripovedovanja Vujovica, da se je dr. KoroSec zavzel pri
Pasicu za predstavnika Crne gore (ministra Vujovica) toda zaman. Pasi¢ je ostal
trden na svojem imperialisticnem staliséu in ni pripustil Crne gore k pogajanjem z
zagrebskim jugoslovanskim svétom (Vecem)."11

Po oblikovanju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev 1. decembra 1918 je
nekdanja Kraljevina Crna gora izkusila vse posledice velikosrbsko izvajanega
jugoslovanskega drZavnega centralizma in narodnega unitarizma. Le-ta je v prvi
jugoslovanski drZzavi dusil narodnoemancipacijska prizadevanja nesrbskih narodov
in, kar je neposredno zadevalo Crno goro, zanikal njeno zgodovinsko drzavno-
pravno individualnost. Crna gora je ponovno postala posebna driavnopravna
enota Sele v drugi, federativni jugoslovanski drzavi, po skupnem drZzavnem Ziv-
ljenju z Republiko Srbijo v okviru Zvezne republike Jugoslavije in nato Drzavne
skupnosti Srbije in Crne gore v obdobju po letu 1992 pa je znova zaZivela kot
samostojna drZava leta 2006.

Na koncu naj omenimo, da se Gustinli¢evo zavzemanje za federativni poloZaj
Crne gore v jugoslovanski skupnosti po njegovi vrnitvi v domovino ni koncalo. Od
leta 1920 je prizadevanja nadaljeval v okviru slovenskega in jugoslovanskega
komunisti¢nega gibanja, v katerem je zagovarjal oblikovanje posebne ¢rnogorske
drzavnopravne enote v razlinih federativnih povezavah nacionalnih delavsko
kmeckih republik tako v jugoslovanskem kot tudi v $irSem podonavsko-balkan-
skem prostoru.12

11 Biblioteka Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Zapui¢ina Gustin¢i¢, $k. R 105/II, Dra-
gotin Gustindi¢: Spomini, kuverta IIV (I. knjiga, 4. poglavje), str. 121-124. Pripominjam, da je Gus-
tinci¢, ko je konec petdesetih in v prvi polovici Sestdesetih let pisal Spomine, omilil svoje poglede, ki jih
je v ¢asu med svetovnima vojnama oblikoval o ravnanju Antona Korosca v zvezi z vpraSanjem Crne
gore novembra 1918 v Zenevi. Leta 1933 je namre¢ zapisal, da je "dr. Korosec /.../ pustil v Zenevi (v
novembru 1918) Crnogorce, ki so bili tedaj najizrazitejsi argument za federativno ureditev Jugoslavije,
na cedilu in je na celi érti popustil Pasicu, ko je le ta zahteval, da se ne pritegnejo k pogajanjem". Arhiv
Republike Slovenije, (AS 1667) fond Gustindi¢ Dragotin, t. e. 1, fasc. 1, Anin (Dragotin Gustindic):
Narodni problem Slovencev in Dr. Koros¢eve punktacije. Moskva 1933, str. 21.

12 O tem gl. Jurij Perovsek: Slovenski komunisti in vprasanje makedonskega naroda leta 1923. V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1978-1979, 3t. 1-2, str. 25, 33, 34; isti: Pogledi slovenskih
revolucionarno usmerjenih marksistov na ¢rnogorsko vprasanje leta 1923. V: Prispevki za novej$o zgo-
dovino, 1996, §t. 1-2, str. 7-20; Jurij Perovsek (ur.), Janko Prunk (ur.), Janko Pleterski (ur.): Razprava
o nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923 : dokumenti o oblikovanju federativnega nacionalnega pro-
grama KP]J. Ljubljana 1990, dok. &t. 8, str. 79, dok. §t. 15, str. 117, dok. 3t. 45, str. 371.
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Jubileji

Jerca Vodusek Stari¢ - Sestdesetletnica

Po navadi se jubilejni zapisi o kolegih in
prijateljih, dolgoletnih sodelavcih iz kroga
zgodovinarjev zac¢nejo s kak$no prisr¢no
anekdoto ali zelo osebnim spominom avtor-
ja zapisa na jubilanta. Kdaj sta se spoznala,
kaj sta dozivela skupaj, pri katerih projektih
sta sodelovala. Sam se (trenutno) ne morem
spomniti nobenega posebnega veselega
anekdoti¢nega dogodka v zvezi z jubilantko,
ki bi bil primeren za pri¢ujoci zapis. Spo-
minov je seveda veliko, in ti so prijetni,
manj prijetni, pa tudi kakSen neprijeten se
najde vmes. Tako je pa¢, ko z nekom delas,
sodelujes, druguje$ vrsto let. Za Jerco
Vodusek Stari¢, med prijatelji in kolegi je
znana kot Jera, nikakor ni mogoce re¢i, da te pusti hladnega ali neprizadetega. Je
pac oseba iz mesa in krvi, z dobrimi in manj prijaznimi osebnostnimi stranmi.

Sam se $tejem - mislim, da popolnoma upravi¢eno in da jubilantka temu ne bo
preve¢ oporekala - med njene najstarejSe sodelavce (po trajanju sodelovanja) na
podrodju zgodovinopisja, posebej tistega, ki ga je zaznamovala s svojim delom. Gre
za zgodovinopisje obdobja po drugi svetovni vojni. Jera je nedvomno bila med
pionirji zgodovinopisnega odkrivanja tega dolgega obdobja nase preteklosti. Ob
tem delu sva se spoznala leta 1976, ko sem sam konéeval s Studijem in je ona
zalela na Institutu za zgodovino delavskega gibanja s svojim raziskovalnim delom.
Hitro sva na8la "skupni imenovalec" v povojni zgodovini in zaletkih njenega
zgodovinopisnega raziskovanja.

Zivljenjska pot Jerce Vodusek Stari¢ se je zaCela na prvi pomladanski dan, 21.
marca 1950, v Beogradu, kjer je bil njen o&e, dr. Ziga Vodusek zvezni funkcionar,
od leta 1951 zaposlen v jugoslovanski diplomaciji. Ve¢ino otrostva in najstniskih
let je tako preZivela v tujini, kjer je ole kot diplomat predstavljal jugoslovansko
drzavo. Solala se je v Washingtonu, Beogradu, Trstu in Teheranu, kjer je leta 1967
maturirala. Bivanje in $olanje v tujini jo je dobro "opremilo" predvsem z znanjem
tujih jezikov. NajbrZ pa ji je Solanje v tujini dalo nekoliko drugacno "zaznavo" sve-
ta, kot jo imamo tisti, ki smo Ziveli in se $olali doma. To se pokazalo tudi v njenem
raziskovalnem delu. Verjetno pa ji je dalo tudi veliko mero samozavesti, ki jo
izpri¢uje tako v svojem delu kot v odnosu do sogovornika, ¢e nima te lastnosti ze v
genih, saj je bil po ocetovi strani njen prednik avstro-ogrski diplomat, kranjski po-
litik (poslanec avstrijskega drzavnega zbora, poslanec kranjskega deZelnega zbora,
voditelj kranjskih Nemcev) in gospodarstvenik z Bleda (iz gra¢ine Grimsce),
baron Josef Schwegel. Po maturi se je, kljub temu da je ocetu veleposlaniski
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mandat v takrat Jugoslaviji zelo prijateljskem Iranu $e trajal, odlocila za $tudij v
domovini. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je vpisala $tudij zgodovine in umet-
nostne zgodovine in diplomirala leta 1975. V diplomski nalogi iz zgodovine je pod
mentorstvom akademika Vasilija Melika obravnavala takrat raziskovalno precej
deficitarno temo - koncepte Zedinjene Slovenije od 1848 do 1873. Prvi del tega
dela o politi¢cnem programu Zedinjene Slovenije in letu 1848 je objavila v Prispev-
kih za zgodovino delavskega gibanja (1985, 1-2, str. 3-30).

Po diplomi se je zaposlila na Institutu za zgodovino delavskega gibanja (sedaj
Institut za novejSo zgodovino) in se zaclela raziskovalno ukvarjati z zgodovinskim
obdobjem, s katerim se slovensko zgodovinopisje do takrat $e ni ukvarjalo, tj. s
¢asom po drugi svetovni vojni ali s povojno zgodovino, kot smo temu takrat rekli.
Ker ni bilo za to obdobje nase preteklosti z zgodovinopisnega stali$¢a $e ni¢ nare-
jeno, je Jera v pravem pomenu te besede zacela orati ledino glede virov, meto-
dologije in terminologije, zato jo vsekakor moramo $teti za enega od pionirjev
slovenskega zgodovinopisja obdobja druge Jugoslavije. Zacela je preucevati politi¢-
no zgodovino. V skladu s takratno usmeritvijo instituta in druZbenopoliti¢nim
trenutkom so bili njena prva tema, ki jo je obdelovala, sindikati v ¢asu socializma,
in to v obdobju revolucionarnega etatizma. S te tematike pa je presla (kar je bilo
povsem razumljivo glede na vsebino) na raziskavo o zaletkih samoupravljanja v
Sloveniji. Leta 1979 je s to temo magistrirala (Zacetki samoupravljanja v Sloveniji
1949-1953, mentor prof. dr. Metod Mikuz); v knjizni obliki je delo izslo leta
1983 pri Zalozbi Obzorja Maribor kot tretja knjiga serije zgodovinskih $tudij
Documenta et studia recentioris, kar je kazalo, da je zaloZba njeno delo ocenila kot
pomemben doseZek slovenskega zgodovinopisja. To je bilo prvo zgodovinopisno
delo raziskovalnega projekta o zgodovini Slovencev po drugi svetovni vojni, pri
katerem je imela veliko vlogo, tako vsebinsko kot organizacijsko, prav Jera Vo-
dusek Starié.

V tem prvem obdobju njenega raziskovalnega dela jo je pritegnilo politi¢no
dogajanje v prvem obdobju druge Jugoslavije, zlasti politike in politikov, ki so jo
oznacevali in oblikovali. Velika je bila njena zavzetost pri pripravi zbranih del Bo-
risa Kidri¢a, ki jih je v sedmih zvezkih izdala zalozba Komunist v Beogradu (1985).
Jera je bila kot urednica "glavna" za povojni del in je zaradi svoje znacilne pro-
dornosti prispevala, da so v njih objavljene tudi stvari, ki jih do takrat niso "nasli" v
arhivih. Nasploh je Jera pri svojem delu dvignila v arhivih nemalo prahu, da so
tam zaleli urejati tudi gradivo iz povojnega obdobja in ga odpirati navadnim
uporabnikom. Zanjo sicer ne bi mogli rec¢i, da je bila povsem "navaden" obis-
kovalec arhivov in uporabnik arhivskega gradiva, saj je imela pri nekaterih arhi-
vistih nekaj prednosti in ugodnosti, in to ne le v ¢asu "partijske oblasti", ampak
tudi po njenem koncu, v samostojni, demokrati¢ni Sloveniji. Z njej znacilnim
nastopom in vztrajnostjo si je odpirala vrata razli¢nih arhivov, tudi "tajnih". Bila je
tudi ¢lanica slovenske redakcije zbranih del Josipa Broza - Tita. Kot urednica
obdobja po letu 1945 je sodelovala tudi pri Enciklopediji Slovenije, in to od vsega
zaletka, od prvega izbora gesel napre;.

Ob koncu osemdesetih let je ob zavzetem pripravljanju doktorske disertacije o
problemih politi¢nega razvoja v Sloveniji v ¢asu t. i. administrativnega obdobja
spoznala, da je eno klju¢nih vprasanj povojnega obdobja in s tem zgodovine
vpraSanje oblasti, kak3na je bila, predvsem pa vprasanje, kako so jo dobili v svoje
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roke komunisti. Slo je za vprasanje driave in revolucije oziroma revolucije in
drzave, kot je podnaslovila svojo doktorsko disertacijo Problem koncepta politi¢-
nega razvoja v Sloveniji 1945-1952 (1990, mentor prof. dr. Dusan Necak), v ka-
teri je obravnavala okolis¢ine in zlasti nadin prevzemanja oblasti v zadnjem letu
vojne in v prvem po njej. Kot knjiga, ki je imela v javnosti velik odmev, saj je pri-
kazala tehniko prevzemanja oblasti v vseh razseznostih in podrobnostih, z odob-
ravanjem pa je bila sprejeta tudi pri takratni novi oblasti v Sloveniji, pa tudi v
strokovnih krogih (upravieno!), je iz8la leta 1992 z naslovom Prevzem oblasti
1944-1946 (Cankarjeva zalozba). V hrvaskem prevodu (Kako su komunisti osvojili
vlast) je iz iz8la leta 2006 v Zagrebu. Iz "prokomunisti¢ne" zgodovinarke se je
prelevila v "protikomunisti¢no", Ceprav je ostal objekt njenega raziskovalnega
zanimanja isti - komunisti in njihova stranka -, kar ji je dalo v delu javnosti,
kriti¢cnem do nekdanje oblasti in do komunistov, posebno mesto. Za to delo je leta
1993 dobila tudi priznanje slovenske drzave, nagrado Republike Slovenije za znan-
stvenoraziskovalno delo (od leta 1998 Zoisove nagrade) s podro¢ja humanisti¢nih
ved.

Njeno raziskovalno pozornost so v zafetku devetdesetih let pritegnili slovenski
t. i. naprednjaki oziroma pripadniki politi¢nega in svetovnonazorskega tabora libe-
ralcev. Ta je sicer sredi tridesetih let doZivel "politi¢ni bankrot", kot je takrat
njihovo politiko, ki je bila usmerjena v centralizem, nacionalni unitarizem in mo-
narhizem dinastije Karadordevicev, oznacil leta 1935Fran Zwitter. Zanimalo jo je
predvsem njihovo delovanje v zadnjih letih pred vojno (ko so posamezniki iz tega
tabora izkazovali protinemsko oziroma protinacisti¢no drZo in so zato v povezavi
z britanskimi obve$¢evalnimi sluzbami delovali sabotazno propagandisti¢no in ob-
veSCevalno) in v Casu vojne. Takrat so si zopet priborili mesto v slovenski politiki
in so s katoliskim taborom predstavljali nasprotje osvobodilnemu boju proti oku-
patorjem. Po Jerinem mnenju so bili liberalci - sama jih bolj ali manj dosledno ime-
nuje naprednjaki, kot so se sami videli v nasprotju z njihovimi politi¢nimi in sve-
tovnonazorskimi nasprotniki iz katoliskega tabora oziroma klerikalci (tako so jih
imenovali naprednjaki) - v zgodovini in v na§em zgodovinopisju nekoliko pozab-
ljeni in zato tudi zgodovinopisno neobdelani, kar velja zlasti za ¢as druge svetovne
vojne. Takrat so imeli v slovenskem dogajanju svoj poloZaj in svojo vlogo, pa tudi
svoje politi¢ne poglede. Resda pa so jih delili oziroma so se poenotili s svojimi
najhuj$imi predvojnimi politi¢nimi konkurenti. Jerca Vodusek Stari¢ je liberalno
politiko v tem ¢asu analizirala in jo predstavila v zbirki dokumentov, ki jih je nasla
v arhivu nekdanje Sluzbe drZzavne varnosti (kasneje VIS, danes SOVA) kot dosje
enega od pomembnejsih liberalnih politikov v ¢asu vojne, ing. Janka Mackovska.
Zato je zbirko dokumentov preprosto naslovila "Dosje" Mackovsek (Arhivsko
drustvo Slovenije, Ljubljana 1994, Viri 7), Ceprav gre predvsem za gradivo Sloven-
ske zaveze in odkriva organizacijo, delovanje in politiko te protipartizanske koa-
licije pri nas. Ceprav najbrZ ni bil njen takratni namen, ko je knjiga izsla, pokazati
kako so delovali v ¢asu vojne, zlasti v ¢asu italijanske okupacije v t. i. me$¢anskem,
protipartizanskem taboru, kaZejo objavljeni viri prav ta "bli§¢ in bedo" politi¢nega
pocetja protipartizanske strani in njihovih medsebojnih odnosov. Vsekakor je to
avtori¢in pomemben prispevek k poznavanju politi¢nih razmer med drugo sve-
tovno vojno v Sloveniji, in to tudi t. i. druge strani, ki ni bila za odpor in je tako ali
drugacde, iz tak$nih in drugacnih nagibov in na razli¢ne nacine kolaborirala z
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okupatorjema. Dejansko gre za eno klju¢nih zbirk dokumentov o t. i. protire-
voluciji. Lahko bi rekli edino tovrstno zbirko virov pri nas.

Delo je zgradila na gradivu, ki ji je bilo kot redki, ¢e ne takrat kar edini med
zgodovinarji, dostopno. Na tem gradivu (kot mi je znano ji je dostop do njega
omogodil dr. JoZe Pucnik, ko je vodil parlamentarno komisijo, ki je preiskovala
povojne mnoZiéne poboje in je Jera sodelovala z njim) temelji tudi njena knjiga
Slovenski $pijoni in SOE 1938-1942 (Ljubljana 2002), v kateri je gradivo (mikro-
filmski fond SOVE), ki ga hrani sicer Arhiv Republike Slovenije, navajala kot
"podatki pri avtorici" oziroma "ppa" (sic!). Knjiga, izdala jo je v samozalozbi, je kot
Ze pred tem njeno delo o prevzemu oblasti in tudi viri o Slovenski zavezi, vzbudila
v zainteresirani $ir$i kot v strokovni javnosti veliko zanimanje in mnogo nasprotu-
jocih si odzivov. Enim se je zdelo Jerino delo, zlasti namen, da deminifisticira le
eno stran - oefovsko - kot odpornisko, kajti meni, da so bili tudi t. i. naprednjaki
oz. liberalci, ki so Ze pred vojno sodelovali z britansko obve$¢evalno sluzbo SOE
(Special Operations Executive), pravi domoljubi in prvi odporniki proti nacizmu,
dobrodoslo in hvale vredno, drugi pa so v njem nasli vrsto napak, tudi povsem
zgodovinopisnih oziroma tak$nih, ki sodijo pod oznako "pozitivisti¢ne".

Jera je v svojem zgodovinopisnem delu vedno odpirala t. i. kontroverzne teme
(to ne velja za obdelavo zadetkov samoupravljanja) in postavljala meje zgodovin-
sko in zgodovinopisnega "mogocega" na rob. Glede na vire, ki so ji sluZili pri nje-
nem delu (treba je povedati, da jih je iskala in nasla tudi v britanskih in amerigkih
arhivih), je nemalokrat vzbudila za¢udenje, nezaupanje, pa tudi nestrinjanje. To je
ni zmedlo in na svojih stalis¢ih, ki jih utemeljuje z avtenti¢nimi viri (ti so sicer
predvsem obves$Cevalne narave in je zato treba biti do njih nekoliko previden glede
njihove popolne to¢nosti, saj so nastali z dolo¢enim - obve$¢evalnim in politi¢nim
- namenom), dokazuje svoj prav. Pri tem je neomajna.

Nedvomno je jubilantka med tistimi slovenskimi zgodovinarji, ki zagovarjajo in
prakticirajo delo v arhivih, in zlasti njena novejsa dela (zadnjih dveh desetletij) te-
meljijo na avtenti¢nem, marsikdaj pa tudi "tajnem", za druge uporabnike tudi ne-
dosegljivem gradivu. Daje pa prav uporabljeno arhivsko gradivo njenemu delu po-
seben car.

Bibliografija redne profesorice dr. Jerce Vodusek Stari¢ sicer ni, v primerjavi z
nekaterimi zgodovinarji, ki objavljajo vse, kar napiSejo in kar mislijo, prevec
obseZna - objavila je 60 ¢lankov, vklju¢no z objavljenimi nastopi na znanstvenih
konferencah in 5 znanstvenih monografij -, ker je pri objavah zelo natan¢na in
selektivna. Po podatkih iz Cobissa je namre¢ kar 30 njenih bibliografskih enot v
rubriki "prispevek na konferenci brez natisa".

Svojo raziskovalno pot je zacela leta 1975 na Institutu za zgodovino delavskega
gibanja (od leta 1988 Institut za novej$o zgodovino), ki mu je ostala zvesta do leta
1996. Takrat se je odlocila, da bo svoje znanje o novejsi zgodovini posredovala
Studentom, in se je zaposlila na Pedagoski (sedaj Ze Filozofski) fakulteti Univerze v
Mariboru. Kot je sama nemalokrat povedala, je v poulevanju, zlasti pa v odzivih
Studentov nasla posebno zadovoljstvo. Leta 2005 se je po vplivom zunaj zgodo-
vinarskih krogov odlo¢ila, da bo prevzela poloZaj direktorice Instituta za novejSo
zgodovino. To delo je opravljala tri leta, ko se je na lastno Zeljo vrnila na mari-
borski oddelek za zgodovino, kjer predava evropsko zgodovino od zaletka prve
svetovne vojne do zacetka druge svetovne vojne, evropsko zgodovino od leta (od
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1. septembra) 1939 dalje in slovensko zgodovino od (6. aprila) 1941 dalje. Redna
profesorica je od leta 2002.

Ceprav Jera nima pretirano rada funkcij, rada pa sodeluje s predlogi, je bila v
letih 1992-1994 vseeno predsednica Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in je
leta 1994 v Ljubljani organizirala zborovanje, na katerem je uvedla novost, namre¢
da so bili referati natisnjeni pred zborovanjem v zborniku. Da, Jera je bila vedno
za nekaj novega, pogojno re¢eno revolucionarnega, pri ¢emer ni vedno razumljena
in njeni predlogi za spremembe niso vedno sprejeti z odobravanjem. To se je Se
posebno pokazalo, ko je Zelela kot direktorica Instituta za novej$o zgodovino "cen-
tralizirati" slovensko zgodovinopisje oziroma raziskovalne ustanove v "nacionalni"
zgodovinski institut, v katerega bi prerasel institut, ki ga je vodila. Tudi zaradi
lastne netaktnosti in netakti¢nosti je naletela na moc¢an odpor kolegov iz drugih
zgodovinarskih raziskovalnih okolij. Kot direktorica je naredila nekaj "rezov" tudi
na inStitutu. Delovala je po nacelu, da so potrebne spremembe in da ne sme biti
ni¢ tako kot je bilo. Pri nekaterih stvareh je bila uspe$na. Kot direktorica INZ je
zalela nadrtno zaposlovati mlade raziskovalce, take, ki so Ze imeli doktorat, kot
tudi tiste, ki spadajo v veliko skupino mladih raziskovalcev in so na podrod¢ju
raziskovanja zaletniki. Poleg sprememb v znanstveni politiki in organizacijskih
sprememb na institutu je delovala tudi gospodarno, ko je premaknila z mrtve
tocke prepotrebno obnovo hiSe Kazine, v kateri domuje institut od zacetka svojega
delovanja, ko je zacela s prepotrebnim saniranjem kletnih prostorov, v katerih so
bili arhivski depoji in v katerih institut hrani bogato knjizni¢no gradivo, ki mu je
grozila vlaga. Se je bilo nekaj, manjiih sprememb in izbolj$av v zvezi s stavbo Ka-
zine.

Jerco Vodusek Stari¢ mnogi kolegi zgodovinarji "odklanjajo", ¢e$ da je prevec
avtoritativna in da kaZe preve¢ zaverovanosti vase. Pred njo se pa¢ mnogi zaradi
tega pocutijo nekoliko nelagodno ali kar nesigurno. Najveckrat neupraviceno,
Ceprav zna tudi koga "zbosti". Vsekakor je samozavestna in temu primerno odkrita
in jasna v sodbah. Sam se, ¢eprav bo kdo glede na zapisano ob njenem Zivljenjskem
jubileju sodil drugade, Stejem med tiste, ki imajo z njo dobre osebne in tvorne de-
lovne odnose. Konec koncev sva "stara tovari$a" na podrodju zgodovinopisja ob-
dobja po drugi svetovni vojni, pri ¢emer se sicer nisva v vsem strinjala. Veseli pa
me, da se je raziskovalno in ustvarjalno zacela vracati v to zgodovinsko obdobje, ki
ga je dejansko zgodovinopisno oblikovala (v zborniku Slovenija-Jugoslavija, krize
in reforme 1968/1988 je prispevala odli¢no analizo o ocenah in vplivih partijskega
brionskega plenuma iz leta 1966 pri nas in predvsem na Zahodu). Upati velja, da
lahko pri¢akujemo izpod njenega "peresa" kako novo delo tudi iz tega obdobja na-
$e zgodovine. Morda bo s tem spet dvignila nekoliko prahu? Za preucevanje sedaj
Ze resni¢no dolgega zgodovinskega obdobja po drugi svetovni vojni je njena znan-
stvena pronicljivosti za zgodovinopisje potrebna in dobrodosla.

Ob jubileju kolegici in prijateljici Cestitam in ji Zelim (verjamem, da v imenu
mnogih) Se veliko raziskovalnega erosa, energije, zdravja in dobre volje.

Zdenko Cepic
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Akademik Joze Pirjevec - sedemdesetletnik

Moj prvi spomin na prijatelja JoZeta seze
kar nekaj desetletij nazaj, nekako v prvo po-
lovico sedemdesetih let prej$njega stoletja,
ko se je med zgodovinarji razsirila vest, da
bo na Oddelku za zgodovino Filozofske fa-
kultete zagovarjal doktorsko disertacijo o
italijanskemu patriotu Niccoli Tommaseu
perspektivni trzaski slovenski zgodovinar
Giusepe Pierazzi. Leta 1977 jo je res zago-
varjal, vendar pod imenom JoZe Pirjevec.
Ker se kaj takega ne dogaja vsak dan, sem
bil zelo radoveden, kaj ga je pripravilo do
tega, da je to storil. Mnogi so vedeli po-
vedati kak$no "resnico" o tem njegovem de-
janju. Sam pa je o razlogih za to, denimo, za
trzaSke razmere pogumno dejanje dolgo po
tem zapisal tole: "Ziveti na meji v Trstu, v prostoru, kjer se srecujeta dva naroda -
[talijani in Slovenci - ni bilo lahko in $e danes ni lahko. Slovenci v Trstu smo Cutili
veliko stisko in moral sem si pojasniti, od kod taka konfliktna situacija. Zakaj se
¢utimo poniZane in razzaljene in zakaj nosimo imena, ki niso nasa prava, ampak
poitalijan¢ena? Lotil sem se proucevanja odnosov med italijanskimi in slovenskimi
patrioti v obdobju risorgimenta in ta tema me Se zmeraj fascinira. Rezultat je
knjiga Nicolo Tomasseo med Italijo in Slavijo, v kateri piSem o razvoju zgodo-
vinskih dogajanj na drugi strani Jadrana, v Istri in Dalmaciji. Ob tem sem tudi sam
prezivel neke vrste psihoanaliti¢no seanso, saj sem spremenil ime iz Giuseppe
Pierazzi, kar sem bil dotlej, v JoZe Pirjevec, kar sem od te knjige dalje. Odkril sem
namre¢, kako bistvenega pomena je, da se zavedamo svojih korenin in identitete.
To je Se posebej pomembno v na§em prostoru, ki je tako razkosan in konflikten ter
poln sovrastva in v katerem moramo ohraniti svoje notranje bistvo, svoj ponos,
brez katerega ni mogoca intelektualna rast in izoblikovana osebnost."

In ta odnos do naroda, etni¢ne pripadnosti, zavedanja korenin, pravi¢nosti,
iskanja in ne dolo¢anja zgodovinske resnice ter odpor do sovra$tva, ki deli ljudi, je
ostal njegova znaajska stalnica do danes. Ker sem se takrat zelo intenzivno
strokovno ukvarjal z narodnomanj$inskimi in etni¢nimi problemi in mi je njegov
odnos do iskanja zgodovinske resnice ter sobivanja z druga¢nimi ljudmi zelo blizu,
ni bilo tezko najti stika z njim. In prvi stik se je razvil v dolgoletno prijateljevanje
in sodelovanje. Skupaj z nekaterimi drugimi slovenskimi in avstrijskimi zgodo-
vinarji smo se zdruZili v skupino, ki je prav na podro¢ju raziskovanja narodno-
manjsinskih in etni¢nih problemov poskuSala v slovenski, italijanski in avstrijski
druZbeni in historiografski prostor vnesti nove poglede. Vse s ciljem prispevati v
vedji strpnosti in medsebojnemu spoznavanju na ozemlju kjer ljudje/narodi Zivijo v
stiku.

JoZe Pirjevec je bil eden od najpomembnejsih motorjev takega in tega delo-
vanja. Zal danes ni ve¢ med nami drugih dveh "vlecnih konjev" skupine, koroskega
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Slovenca Andreasa Moritscha in Dunajéana Karla Stuhlpfarrerja, zato pa se Joze
Pirjevec ni niti za ped odmaknil od zartane poti. Na njej se seveda ni sreceval
samo z narodnostno problematiko. Plodovit in erudit, kot je, se dotika sodobne
politi¢ne zgodovine in orje ledino na podro¢ju diplomatske zgodovine ali to¢neje
uporabe diplomatskih virov. Bolj kot so bile teme eksplozivne, raje se jih je loteval,
pa naj je §lo za sodobno zgodovino Jugoslavije, obdelavo vojnih strahot ob njenem
razpadu, problematiko fojb, cerkveno zgodovino, rusko/vzhodnoevropsko zgodo-
vino ... Raziskoval je domala v vseh pomembnih domacih in tujih (diplomatskih)
arhivih - v Washingtonu, Moskvi, Rimu, Parizu, na Dunaju, v Berlinu - in delal v
mnogih nemskih bibliotekah, saj je bil §tipendist sklada Alexandra von Humbolta.
Znanstvena pot ga je zanesla celo v Oslo in $e kam.

Pise z izostreno besedo, brez sprenevedan;j in prilagajanj ter brez strahu, da se
bo komu zameril. S svojim pisanjem in razpravljanjem je v slovensko zgodovino-
pisje, po pravilu razpetim med neomejeno hvalo in unicujoco kritiko, vnesel
emocionalno, a na znanstvenih izsledkih slone¢o vehemenco razpravljanja, kot jo
poznajo v mediteranskem svetu. Morda tudi za to ni deleZen vsesplo$nega odob-
ravanja. Njegovi nasprotniki ga pejorativno oznalujejo za "velezgodovinarja", v
resnici pa gre za enega najbolj plodovitih in iskrivih slovenskih raziskovalcev so-
dobne zgodovine.

O njegovih znanstvenih uspehih in Zivljenjski poti $e najve¢ izvemo iz orisa
njegovega dela na spletnih straneh SAZU, iz katerih povzemam nekaj temeljnih
poudarkov:

"Rodil se je v Trstu 1. junija 1940. Diplomiral je 1966 na Filozofski fakulteti v
Trstu. Dve leti se je nato izpopolnjeval na "Normalki" v Pisi in tam tudi diplomiral
(1971). Takoj zatem je absolviral tri semestre na Diplomatski akademiji na Dunaju
in bil 1971 imenovan za poverjenega profesorja zgodovine Vzhodne Evrope na
Fakulteti za politi¢ne vede v Pisi. Leta 1983 je postal pridruZeni profesor na
trzaski univerzi, 1986 pa redni profesor za zgodovino Vzhodne Evrope na Fakul-
teti za politicne vede v Padovi. Po osamosvojitvi Slovenije je znova pridobil slo-
vensko drzavljanstvo in se aktivno vkljucil v kulturnopoliti¢no Zivljenje Slovenije.
Leta 1996 ga je Znanstveno raziskovalni institut v Kopru imenoval za znanst-
venega svetnika za podrodje sodobne zgodovine in ga zadolZil za vodenje $tevilnih
raziskovalnih projektov. Od ustanovitve Fakultete za humanisti¢ne $tudije v Kopru
leta 2000 poucuje na njej kot redni profesor moderno in sodobno zgodovino. Leta
2007 je prejel priznanje ambasador znanosti Republike Slovenije.

Po izvolitvi v dopisnega (1995), nato v izrednega (200S5) in leta 2009 v rednega
¢lana SAZU se je znanstvena pot JoZeta Pirjevca v ne samo nadaljevala, temvec Se
razdirila in poglobila. Moderna in novej$a slovenska zgodovina, slovensko-
italijanski odnosi in problem Trsta, Jugoslavija, razmerja med njenimi narodi in
njihovimi koncepti, Vzhodna Evropa, habsburska monarhija ter njeni notranji in
mednarodni problemi - to so bile in so glavne teme njegovega zgodovinskega
preucevanja.

Ce so bili izhodis¢no podro&je njegovega raziskovanja: juznoslovansko-ita-
lijanski odnosi od predmaréne dobe do konca 19. stoletja, je s knjigo Storia della
Russia del XIX secolo (Zgodovina Rusije 19. stoletja) (1984) presel na mnogo
SirSe podroc¢je vzhodnoevropske zgodovine in meddrzavnih odnosov sodobne
Evrope. To je drugo obmocje Pirjevéevega znanstvenega zanimanja. Nadaljnji ko-
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rak v tej smeri predstavlja knjiga Tito, Stalin e 1'Occidente (Tito, Stalin in Zahod)
(slovenska izdaja 1987), v kateri je obravnaval razkol med Informbirojem in KPJ v
obdobju hladne vojne. Delo je bilo v Sloveniji odlikovano z nagrado Kidricevega
sklada.

V Trstu je 1990 izdal razSirjeno in dopolnjeno verzijo omenjenega dela z
naslovom II gran rifiuto. Guerra fredda e calda tra Tito, Stalin e I 'Occidente. V
primerjavi s prvo knjigo so pomembna zlasti dodana poglavja o dramati¢nem
razvoju spora v letu 1949, ko je Zahod (ZDA) presegel svoje dvome o Titovi
hereziji in sklenil stratesko podpreti neodvisnost Jugoslavije, ne da bi v zameno
terjal njeno ideolosko-sistemsko prilagoditev.

Soocanje s problemi slovenske novejSe zgodovine je tretje polje Pirjevéeve
dejavnosti. Tudi tukaj opazuje problematiko v $irSem kontekstu srednjeevropske
zgodovine, zacensi z zgodovino habsburske monarhije. Posebno pozornost posveca
pri tem problematiki slovensko-italijanskih odnosov od maréne revolucije dalje.
Prvi vidnejSi dosezek s tega podrocja je knjiga Trzaski vozel, ki govori o zgodo-
vinskih dogodkih in politi¢cnem razvoju v letih 1945-1980 (Trst, 1984). S kombi-
nacijo znanja in izkuSenj z vseh svojih delovnih podrodij je ustvaril obsezno knjigo
o zgodovini Jugoslavije Il giorno di san Vito. Jugoslavija 1918-1992. Storia di una
tragedia (Nuova Eri Edizioni Rai Radiotelevisione Italiana, Torino, 1993, 608
str.), ki je doZivela velik uspeh strokovne kritike in javnosti.

Leta 1995 je Pirjevec izdal monografijo, naslovljeno Serbi, Croati, Sloveni:
Storia di tre nazioni, ki je imela velik zaloZniski uspeh, saj je doZivela vel izdaj.
Leta 1999 je v 13. zvezku Enciklopedije Slovenije izSel njegov prikaz zgodovine
Trsta, ki se zaCenja s Trubarjevim bivanjem v jadranskem pristani§¢u, sega pa vse
do konca 20. stoletja. Na podlagi tega besedila je avtor skupaj z Milico Kacin
Wohinz objavil v italijans¢ini knjigo Storia degli Sloveni in Italia 1866-1999, nato
pa Se slovensko verzijo, Zgodovina Slovencev v Italiji 1866-2000 (Ljubljana,
2000). Sredi devetdesetih let je kot Fellow Nobelovega instituta v Oslu zacel
zbirati gradivo za Siroko zasnovano delo, ki naj bi zajelo dogajanje na tleh bivse
Jugoslavije od njenega razpada dalje. Na podlagi gradiva, ki ga je zbral v na-
slednjih letih v $tevilnih svetovnih knjiZnicah in institutih, predvsem v londonskem
Royal Institute of International Affairs, je leta 2001 izdal pri drugi prestizni
italijanski zalozbi Einaudi ve¢ kot 600 strani obsegajoco knjigo, naslovljeno Le
guerre jugoslave 1991-1999. Knjiga je leta 2002 dobila nagrado Aqui Storia in je
iz8la tudi v Zepni obliki. V slovenskem prevodu, ki ga je sam oskrbel, jo je objavil
tudi v Ljubljani, pri ¢emer jo je ¢asovno razsiril (Jugoslovanske vojne 1991-2001,
Ljubljana, 2003). Njegovo naslednje pomembno delo je zajetna monografija, ki
nosi naslov Trst je nas! Boj Slovencev za morje in govori o razvoju slovenske
politi¢ne misli na to tematiko od leta 1848 do Londonskega memoranduma leta
1954 (Ljubljana, 2007). Morda najve¢ razburjenja in javnega odmeva, zlasti na
italijanski strani, pa je povzrocila njegova zadnja knjiga Foibe, Una storia d'ltalia
/Fojbe, italijanska zgodba (Torino, 2009).

Z njo smo prisli do nepogresljive znadilnosti JoZeta Pirjevca. Pirjevec ni samo
odli¢en slovenski zgodovinar, je tudi javni delavec v najboljfem pomenu besede.
Na socasno dogajanje doma in v tujini se odziva tudi kot kvalificirana in kriti¢na
prica. Svoja mnenja in dognanja sproti sporoca javnosti, saj je Ze desetletja aktiven
kot publicist. Na neki nacin, z nekimi druga¢nimi prijemi in v nekem drugem &asu
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me spominja na prof. Metoda Mikuza. Je izostren diskutant in retorik, brez dlake
na jeziku. Ni zaprt v slonoko$¢eni stolp znanosti. Najdemo ga kot avtorja kolumen
v dnevnem casopisju, kot avtorja televizijskega scenarija, pisca besedil in sodelu-
joCega v mnogih radijskih televizijskih oddajah, predavatelja in razpravljalca na
javnih, strokovnih in drugih prireditvah. Skratka, JoZe Pirjevec je znanstvenik in
celovita, druzbeno angaZirana osebnost obenem. Energija, ki jo izZareva, in znan-
stvena zagnanost, ki smo ji pri¢a, nas prepricujeta, da je Joze Pirjevec v dusi mno-
go mlajsi od 70 let, ki jih slavi.

Dusan Neéak

Ob stoobletnici rojstva prof. dr. Metoda Mikuza*

V dasu, ko obelezujemo 100. obletnico
rojstva zasluZnega profesorja Univerze v
Ljubljani in dvakratnega doktorja znanosti
Metoda Mikuza, se mi zdi, kot da je bilo
véeraj, ko je konec Sestdesetih let skozi vrata
predavalnice §t. 4 Filozofske fakultete pred
Studente Cetrtega letnika zgodovine stopil
pokonéni, visokorasli in sivolasi profesor.
Preden je zalel predavati, nas je - Se pri
vratih - vprasal: "Ste brali danasnje Casopise,
ste poslusali radijska ali televizijska porocila?
Tudi te informacije so Ze zgodovina, tudi
njih mora zgodovinar kriti¢no analizirati,
metoda pa je enaka kot pri drugih virih!"
Takoj mi je bilo jasno, da imamo pred seboj
posebnega nekonformnega profesorja, ki je preprican, da je zgodovina tudi "¢as, ki
ga Zivimo". Takega profesorja, ki bo mnoge pritegnil, drugim pa ne bo povsem po
volji. Mene je pritegnil, in to s Sirokim znanjem, jasno besedo in kriti¢no mislijo!
Kako prav ima eden zapisovalcev drobcev iz profesorjevega Zivljenja, ki je v
zborniku (izel je v znanstveni seriji oddelka za zgodovino FF, "Historia" leta
1999), posveenem devetdesetletnici njegovega rojstva, med drugim zapisal:

"MikuZ je bil govornik stare Sole, ki je temeljito obvladal komuniciranje. Bo-
gato znanje, Siroka razgledanost in obcutek za pravo mero, kajti najti skupno
valovno dolZino z najpreprostej$im ali pa najbolj zahtevnim poslusalcem ali sogo-
vornikom so poglavitne MikuZeve odlike. Njegov govor je vselej zgrabil, kot
reCemo, ljudi je pritegnil in preprical, da so zavzeto sledili njegovim mislim ..."!

* Nagovor ob otvoritvi razstave v oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
14. decembra 2009, posvecene Zivljenju in delu prof. dr. Metoda Mikuza ob 100. obletnici njegovega
rojstva. 5
.1 Janez Debeljak Mar3i¢i in Zukovo - Mikuzev drugi dom. V: MikuZev zbornik, ured. Zdenko
Cepi¢, Dusan Necak, Miroslav Stiplovsek, Ljubljana 1999, str. 387.
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Toda Metod MikuZ je bil v prvi vrsti profesor, znanstvenik in raziskovalec.
Zgodovinar najsirSega formata, poznavalec slovenske srednjeveske zgodovine in
predvsem eden najpomembnejsih slovenskih zgodovinarjev raziskovalcev sodob-
nega Casa. Bil je eden redkih med nami, ki je raziskoval (objavil je $tevilne znan-
stvene Clanke in monografije) in predaval tako slovensko in jugoslovansko kot tudi
ob¢o sodobno zgodovino. Pravzaprav je bila ena njegovih vidnih osebnostnih zna-
Cilnost oranje ledine. Oral jo je, ko je kot duhovnik stopil v partizanske vrste, oral
jo je, ko je le nekaj let po vojni zacel raziskovati najnovej$o zgodovino in Ze leta
1947, kot prvo v Jugoslaviji, ustanovil katedro za preucevanje druge svetovne
vojne ali, kot danes mnogokrat po nemarnem sli§imo predvsem iz medijev, pol-
preteklo zgodovino, oral jo je, ko je na svojem zadnjem javnem nastopu leta 1981
vizionarsko napovedal, da Jugoslavije ne bo ve¢, ¢e se ne bo reformirala, tj. demo-
kratizirala, in ne nazadnje jo je oral tudi takrat, ko se je odlocil, da oddelek za
zgodovino potrebuje posebnega Cloveka, ki naj sistemati¢no preucuje in predava
najnovej$o zgodovino. Vse to je uresnilil, ¢eprav takim dejanjem ne Cas in ne
okolje nista bila vedno najbolj naklonjena. Z nasprotovanji se je bil vajen boriti,
pri tem pa je moral nemalokrat pogoltniti kak$no grenko pilulo.

Mnogi nezgodovinarji in zgodovinarji so v njem videli velikega zgodovinarja,
lahko bi rekli "plemenitega pozitivista" oz. osrednjega pisca s podrodja sodobne
zgodovine. Njegova dela - ne glede na to, ali je $lo za slovensko, jugoslovansko ali
ob¢o zgodovino - $e danes pomenijo temeljna dela slovenskega zgodovinopisja, na
katerih so drugi avtorji gradili svoja. Kdo med nami ne pozna del, kot so Oris
zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji, Svet med vojnama, Druga svetovna vojna,
Svet po vojni: oris ¢asa, v katerem Zivimo in zlasti referen¢no in za tiste ¢ase mo-
numentalno delo v petih knjigah Pregled zgodovine NOB na Slovenskem (Ljub-
ljana 1960-1973), e nasStejem le nekatera. Vsa seveda nosijo pefat ¢asa nastanka,
so pa znanstveno strukturalno in hevristi¢no neoporeéna.

Velika $koda bi bila, Ce je res, kar je pred nedavnim zapisal priznani slovenski
zgodovinar mlajSe generacije in eden nadaljevalcev MikuZevega raziskovanja, da
zadnje omenjeno delo "danes le $e redko kdo uporablja ali celo navaja", in obenem
v nadaljevanju nekako plasno priznava: "... ¢eprav vsebuje mnoge tudi iz danas-
njega zornega kota zanimive in uporabne podatke in teze".2

V tem kontekstu naj spomnim na besede, ki jih je 26. septembra 1999 ob
odkritju spominske plosce na hisi dr. Metoda MikuZa na Zukovem izrekel tedanji
predstojnik oddelka za zgodovino Filozofske fakultete:

"Res je, da vsaka generacija piSe zgodovino na novo, vendar prav za MikuZa Se
posebej velja, da je svoje poglede nadgrajeval in tudi spreminjal v skladu z znan-
stvenimi spoznanji, ne pa po trenutni politi¢ni volji in diktatu. Ni se bal ostro kri-
tizirati slabosti tedanjih oblasti, zato je imel teZave z notranjo upravo in partijskimi
organi, toda tudi zato je imel polne predavalnice ..."3

Morda danes ni ve¢ Cas pisanja avtorskih sintez. V svojem ¢asu pa je bil prof.
MikuZ mojster tega zgodovinopisnega Zanra. Zamotano, protislovij polno in inter-
pretacijam vseh vrst odprto snov sodobne zgodovine je znal na kratko sintetizirati

2 Bojan Godesa: Revizija in odpiranje novih obzorij - priloZznost za "druga¢no" zgodovino?. V:
Zgodovinski ¢asopis, 2009, st. 3-4, str. 442. 5

3 Bozo Repe: Govor ob odkritju spominske plos¢e na hisi dr. Metoda Mikuza na Zukovem, 26. 9.
1999. V: Mikuzev zbornik, str. 14.
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in pribliZati tako strokovnemu ob¢instvu kot Studentom in povpre¢nemu bralcu, Se
posebej na podrodju pisanja obce zgodovine. Tudi zato so ta njegova dela Se danes
pravzaprav edina v slovenskem jeziku pisana $tudijska literatura.

Prof. Mikuz je bil deleZzen mnogih druZbenih priznanj. Ni pa bilo povsem tako
tudi na strokovnem podrodju, kljub temu da je leta 1974 dobil takrat najvisje pri-
znanje za znanstveno delo, Kidri¢evo nagrado, in mu je Zgodovinsko drustvo za
Slovenijo za sodelovanje na skoraj vseh zborovanjih slovenskih zgodovinarjev po-
delilo naziv astnega ¢lana. V slovenskem zgodovinopisju ni prav veliko zgodo-
vinarjev s tak$nim opusom, kakrSen je znanstveni opus prof. Mikuza. Toda to
vseeno ni bilo dovolj, da bi postal ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
NajbrZ ne samo zaradi mnenja, kot mi je ne tako dolgo tega - verjamem, da bol;j za
Salo kot zares - navrgel eden slovenskih najuglednej$ih zgodovinarjev mlajse/sred-
nje generacije, da "sodobna zgodovina pravzaprav ni ¢isto prava zgodovina'.

Toda prof. MikuZ je previharil vse viharje. Naj se ne slisi preve¢ obrabljeno,
toda ¢e za koga, zanj velja, da o njem govorijo njegova dela. Ne glede na vsa
notranja razhajanja in nesoglasja je vselej vztrajal pri svojem osnovnem prepri-
Canju: za vsako ceno je treba za$ititi integriteto celotnega oddelka za zgodovino,
ob tem pa spostovati pedagoske in znanstvene norme ter moralne vrednote in stro-
kovno avtonomijo njegovih ¢lanov.

Pedagosko in znanstveno Zivljenje prof. MikuZa je bilo v vsakem pogledu
plodno in kolikor mi je bilo dano zvedeti iz osebnih pogovorov z njim, je bil z
njim povsem zadovoljen. Morda pa se je najbolje pocutil v krogu svojih najozjih
sodelavcev in prijateljev, predvsem: akademika prof. dr. Vasilija Melika, akade-
mika prof. dr. Ferda Gestrina, zasluznega profesorja dr. Miroslava Stiplovska in v
letih tik pred smrtjo leta 1982 tudi mene. Ob tem poseminarskem "penatskem"
omizju je bila vedno priloZnost ne samo za poglobljene strokovne razprave, temvec
tudi za kriti¢ne poglede na vsakdanjo druzbenopoliti¢no stvarnost, predvsem pa za
druZenje. In tudi v tem je bil prof. MikuZ mojster. Poca$¢en sem, da sem mogel biti
¢lan MikuZevega kroga in postati eden od njegovih naslednikov.

Po njegovem zadnjem javnem nastopu leta 1981 sem ga peljal iz Ljubljane nazaj
na njegov drugi dom, na Zukovo. Obvezno sva se morala ustaviti v Velikih Lacah,
v njegovi priljubljeni gostilni Pri Kuklju. Kritika jugoslovanske stvarnosti je kar
vrela iz njega in vedno znova je poudarjal vlogo, naloge in odgovornosti, ki jih
imamo zgodovinarji pri spreminjanju druzbe v smeri demokratizacije in bolj§ih
mednacionalnih odnosov. Preprican je bil, da se je treba zavzemati najprej za
slovenski interes in Sele nato, ¢e sploh, pride na vrsto strankarski interes. O vlogi
(zgodovinske) znanosti pri tem pa je bil najbolj jasen. Ponovil je misel iz pravkar
minulega zborovanja Narodna in socialna politika v slovenski zgodovini od konca
19. stoletja do danes, ki smo je uredniki zapisali kot moto zbornika, ob 90. ob-
letnici njegovega rojstva:

"Znanost je ena sama. Ena sama znanost, in ta znanost mora sluZiti samo res-
nici in ni¢emur drugemu. Pustimo linijo pri miru. Delajmo, kot nam veleva pa-
met."4

Misel, ki $e kako velja tudi za danas$nji Cas.

Dusan Necak

4 MikuZev zbornik, str. 6.
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Ocene in porocila

Tanja Zigon, Zgodovinski spomin Kranjske : Zivljenje in delo Petra Pavla pl.
Radicsa (1836-1912). Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Znanstvena zaloZba
Filozofske fakultete, Ljubljana 2009, 469 str., ilustr. (Knjiznica Kronike, ¢asopisa
za slovensko krajevno zgodovino: zv. 12)

ObseZna monografija o zgodovinarju Petru Pavlu pl. Radicsu, ki jo je napisala
germanistka in zgodovinarka Tanja Zigon, je temeljito in vse hvale vredno delo, ki
nam zelo natan¢no prikaze Zivljenje in delo tega enega najpomembnejsih razisko-
valcev zgodovine Kranjske, ki pa je bil pri nas precej manj upostevan, kot bi si
zasluzil, potem ko je sklenil svoje zemeljsko poslanstvo. Prav gotovo zato, ker je
bil pa¢ Nemec in je vse napisal v nem$¢ini. Za $irSo slovensko javnost ga je
Zigonova znova odkrila in mu dala mesto, ki mu gre.

Delo je napisano na podlagi skrbnega raziskovanja arhivskih virov v arhivih v
Ljubljani, Zagrebu, na Dunaju, v Miinchnu, Weimarju, Niirnbergu, Ennsu, Gradcu
(seznam na str. 439-441), Casopisnih, ustnih in internetnih virih (str. 441-442) in
obsirni literaturi (str. 443-457). Za podrobnejsi uvid v Radicsevo raznovrstno
zgodovinarsko in publicisti¢no dejavnost in za nadaljnje $tudije so dragocene pri-
loge. Najprej gre za najpopolnej$o bibliografijo Radicsevih del (str. 301-350), v
kateri so zajeti tudi nekrologi ob njegovi smrti, ¢lanki o njem in njegovih
predavanjih in recenzije njegovih del. Temu sledi bibliografija Radicseve Zene
Hedwige, roj. Kaltenbrunner, njegove zveste pomocnice in doslej neznane ali
skoraj neznane pesnice (str. 351-357), pa popis gradiva o nemskem gledali§¢u na
Kranjskem in $e posebej v Ljubljani (str. 358-380). Nazadnje pa je kot priloga
objavljen popis gradiva v Radicsevi zapu-
§¢ini v Narodnem muzeju v Ljubljani (str.
381-438). Knjigo pozivlja kar 62 fotografij
Radicseve druZine in njegovega dela, ve¢ina
doslej neznanih in neobjavljenih. Za nase
razmere je tudi povzetek v nemskem jeziku
zelo obsiren (str. 279-300), s &imer seveda
ne mislim, da to ni prav.

Na nekaj manj$ih neto¢nosti, ki pa ne
zmanjsujejo pomena tega res hvalevrednega
dela, pa naj le opozorim. Na str. 34
Alexander baron von Jordis (1743-1818) ni
bil feldmarsal, pa¢ pa feldmarsallajtnant ali

Tanja Zigon

podmarsal. Isto velja na str. 388 za Crene- Zgodovinski spomin

villa, pravzaprav je njegovo ime Franz iEnEhe

Maria Johann grof Folliot de Creneville Pelooap Raioa et l0
(1815-1888), ki je bil prav tako feldmar-

Sallajtnant od 1857, deset let kasneje pa je K

postal general topniStva ali feldcajgmajster.
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Tudi Franz Xaver baron von John (1815-1876) je bil 1866 feldmarsallajtnant in
od 1873 feldcajgmajster! in tudi vojni minister v Belcredijevi, Beustovi in
Auerspergovi vladi. Cesar je imel naziv velianstvo in ne visofanstvo (str. 42), v
izvirniku "Majestit" in ne "Hoheit", kar pa se danes vse pogosteje napano prevaja.
Hedwiga Kaltenbrunner je bila v samostanski $oli v znamenitem Kremsmiinstru,
ne pa v Kremsu, kar je razvidno tudi iz nemskega besedila (str. 90). Die
Ubungsschule (str. 102) prevajamo kot vadnica, kar je bilo tedaj uciteljis¢e. Dunaj
se deli na okraje in ne na okroZja, tako npr. Erdberg (str. 105), ki je bil Ze od 1850
del tretjega dunajskega okraja in je zanimiv tudi zato, ker je bil v tej stari vasi ujet
angleski kralj Rihard Levjesréni.

Morda je bil Erwin Radics tisti, ki ga omenja Leopold baron Edelsheim -
Gyulai v pismu Pavlu Turnerju 3. novembra 1906, da ga videva vsak dan v Bu-
dimpesti (str. 105).2 Bolj zanimiv pa je bil moZ Pavle Radics Eugen Franc Walland,
ki je bil sin kranjskega okrajnega tajnika Antona in matere Jovane, roj. Branc in ki
je res postal general, vendar je bil v ¢asu poroke s Pavlo le stotnik. V prvi avstrijski
republiki je postal 1920 major in 1935 polkovnik. Po anslusu se je takoj vkljucil v
nems$ko armado in postal s 1. novembrom 1941 tudi generalmajor. Bil je pre-
mesen k letalstvu in tam sluZil od januarja 1939 do konca maja 1942, nazadnje
kot komandant IV. letalske gradbene brigade.3

Avtorica stalno sloveni feldmar$allajtnanta s feldmarSalom, kar ni ustrezno, saj
je feldmarsal znatno vi§ji ¢in. Feldmarsallajtnanta slovenimo s podmarsalom ali kar
feldmarsallajtnantom, zadnje Case pa se pojavlja tudi feldmarSalporo¢nik. Feld-
marsal se je zacel uporabljati v zaletku 17. stoletja in kolikor mi je znano, je bil
prvi nosilec tega ¢ina grof Johann Tilly, ki ga je dobil 1605.4 Od tridesetletne
vojne dalje je bilo feldmarsalov ve¢, po koncu napoleonskih vojn pa spet manj.
Radetzky je postal feldmarsal Sele 1836, zadnji pa je to postal Heinrich Hess leta
1859. Novi feldmarsali so postali Sele v ¢asu prve svetovne vojne, ko je bil uveden
tudi ¢in generalpolkovnika (Generaloberst), ki ga prej ni bilo. Na koncu prve
svetovne vojne in ob koncu dvojne monarhije je bilo devet feldmarsalov: trije
nadvojvodi Eugen, Friedrich in Josef August ter generali Conrad von Hotzendorf,
Kovess von Koévesshaza, Krobatin, Béhm-Ermoli, Borojevi¢ in Rohr von Denta.’
Mimogrede naj omenim, da je bil nadvojvoda Eugen zadnji Habsburzan, ki je bil
veliki mojster nemskega viteSkega reda in je kot tak sodeloval tudi pri ustanovitvi
redovnega konvikta v Ljubljani leta 1896/1897.6

Franc Rozman

1 Antonio Schmidt-Brentano: Die k.k. bzw. k.u.k. Generalitit 1816-1918, Osterreichisches Staats-
archiv. Wien 2007.

2 Darko Fri§, Mateja Matjasi¢ Fris: Turner Pavel, zv. 3. Maribor 2007, str. 149.

3 Karl Friedrich Hildebrand: Die Generale der deutschen Luftwaffe 1935-1945, zv. 3, Osnabriick
1992, str. 464-465; Nadskofijski arhiv Ljubljana, rojstna knjiga Zupnije Kranj 1880-1894, str. 19.

4 Antonio Schmidt-Brentano: Kaiserliche und k.k. Generale 1618-1815, Osterreichischev Staats-
archiv. Wien 2006.

s Gl op. 1.

6 Brigitte Hamann: Die Habsburger. Wien 1988, str. 101.
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Andrej Studen, Pijane zverine : o moralni in patoloski zgodovini alkoholizma na
Slovenskem v dobi mes$canstva. Zgodovinsko drustvo Celje, Celje 2009, 180 str.,
ilustrirano (Zgodovini.ce, 9)

V danasnjem javnem diskurzu se alkohol pojavlja v kontekstu cestne varnosti,
druZinskega nasilja (predvsem nad Zenskami) in bolj ali manj inovativnih tehnik
trZzenja, dosti manj pa so javno prisotni razlogi za tako splos$no porabo alkohola (s
problemom alkoholizma se srecuje okoli 60% gospodinjstev). Moznost odklopa
oziroma pobega pred vsakdanjimi teZavami je klju¢na teza za zlorabo alkohola, ki
jo je postavil Andrej Studen v monografiji Pijane zverine : O moralni in patoloski
zgodovini alkoholizma na Slovenskem v dobi me3¢anstva. Studen je med sloven-
skimi raziskovalci najbolj§i poznavalec zgodovine vsakdanjega Zivljenja. Kot zalet-
nik in pobudnik ¢asopisa Zgodovine za vse je promotor zgodovine vsakdanjega
Zivljenja. Poleg novosti v naboru raziskovalnih problemov je Studen vpeljal tudi
raziskovalno artikuliran, a hkrati razumljiv in bralcu v3ecen slog. Avtor v predgo-
voru opozori na splosno pomanjkanje $tudij o problemu alkoholizmu. Vzroke za
to vidi v socialni vpetosti raziskovalcev, saj interes za raziskave v okolju sovpada s
socialnim dogajanjem in spremembami v sedanjosti.

V monografiji Pijane zverine avtor obravnava problem alkoholizma, ki je po
njegovem mnenju najvplivnej§i - izem v slovenski druzbi. Problem alkoholizma
osvetli v dobi me$¢anstva, s predhodno predstavitvijo pogledov od reformacije do
leta 1945. Lahko re¢emo, da je alkoholizem v monografiji Pijane zverine osvetljen
v procesu dolgega trajanja mescanske dobe. Studen predstavi odnos do alkohola v
tej Casovni prizmi kot idealiziran razmislek o lastni samopodobi, tako v kontekstu
moralnih standardov, nadrtovanja sre¢nega Zivljenja in razmislekov o prisotnost
alkoholne omame v slovenskem nacionalnem znacaju. Pri slednjem opozori na
obicajno prisotnost alkohola v Zivljenjskem ciklu (ne samo med Slovenci), do
katerega je imela druzba strpen odnos.
Odnos je bil odvisen od motecih vplivov
alkoholne zlorabe tako v predindustrijski
kot kasneje v industrijski dobi. Za Jurija
Japlja je locnica sprejemljivosti predstav-
ljala pet do Sest prekrokanih noci na leto.
Studen opozori, da je bil alkohol v pro-
toindustrijski druzbi druZbeno sprejemljiv.
Sprejemljiv je bil tudi v me$¢anskem etosu
ob izrecnem poudarjanju zmernosti in skrbi
za spo$tovanje standardov me$¢anske mo-
rale. Avtor opozori na dilemo posamez-
nikov, ki so bili razpeti med poklicno in
me$¢ansko moralo ter kozarc¢koma ali '
dvema v druzbi. Cilj mes¢anske samopo- e R ey

. . . . na Slovenskem v dobi mestanstva
dobe je bil namre¢ udejanjenje individual-
nosti, ki naj bi bila usmerjena k vodenju
razumnega, krepostnega in moralnega Ziv-
ljenja. Alkohol je zaradi svojega vpliva na
ravnanje postal imaginarna lo¢nica med

Andrej Studen

g
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mes¢ani in antime$¢ani. Ob tem velja poudariti povezovanje alkoholizma z
negativnimi osebnimi in socialnimi pojavi. V spremljanju lo¢nice med zmernostjo
in pijanevanjem je zanimivo spremljati slovnico alkoholizma. Izpostaviti velja re-
ka "pijan za en peni, mrtvo pijan za dva" in "en liter, en Stefan, en sod". Avtor sled-
nje primerjave je bil Ivan Cankar, ki je imel teZave z zmernim uZivanjem alkohola.
Sodobnik Henrik Tuma ga je celo obtoZil, da Zivi Zivljenja dijaka. Tumova ocena
odraza v slovenskem kontekstu primer razlikovanja med me$¢ansko moralo in
bohemskim Zivljenjem umetnika. KrSitev me$¢anske etikete (ne spodobi se, da
mesc¢an pijancuje) so bila tudi stalna omizja. Ta pojav druZabnosti Studen prikaZe
na primeru stalnega omizja v Celju. Podobno omizje je bilo tudi PreSernov krog, ki
je na Kranjskem veljal kot komisija za unicevanja vina.

Ob zacetkih aktivnosti "komisije" je deloval v Ljubljani kot mestni fizik (zdrav-
nik) Fran Viljem Lipi¢, ki se je raziskovalno ukvarjal s problemom razsirjenosti
alkoholizma v Ljubljani. Lipi¢ je ocenil, da v Ljubljani Zivi 2,7% alkoholikov. Za
reSevanje problema zasvojenosti je predlagal ustanovitev zdravili§¢a za alkoholike.
Predlagal je tudi politiko zdrave mere, saj je ocitno realno ocenil, da zahteve po
abstinenci ne doseZejo udinka. Lipi¢ je v objavljeni Studiji rezultatov znanstvene
raziskave o pogubnosti alkoholizma ugotovil, da so alkoholiki socialni, zdravstveni
in ekonomski problem drZave in druZzbe.

V letih 1790-1840 je prislo do sprememb v strokovni obravnavi zasvojenosti z
alkoholom. Konec 18. stoletja se je izoblikovalo medicinsko razumevanje pretira-
nega uZzivanja alkohola. S tem se je zalela medicinska obravnava problema, ki je
pred tem veljal za nesmiselno pregreho, kar je vodilo do razlikovanja med social-
no-moralnim vrednotenjem in raziskovalnimi spoznanji. Kljub temu niso izginile
moralne obsodbe. Se nadalje je obstajal preplet moralnih in medicinskih pogledov.
Ob tem avtor opozori na splo$no dojemanje, mentalni obrazec: moralnemu raz-
vrednotenju je sledila stigmatizacija (v popolnosti je prisel do izraza v teorijah o
degeneraciji).

Studen je predstavil razvoj protialkoholnih aktivnosti v razli¢nih razvojnih
stopnjah. Krepitev aktivnosti povezuje s porastom negativnih posledic zlorabe
alkohola. Svojo analizo za¢ne v 16. stoletju in opozori na pogled reformatorjev, ki
jih je motilo zanemarjenje duhovniskega poklica zaradi ukvarjanja z gostinstvom.
Kljub temu je katoliske moraliste bolj skrbel vpliv pijan¢evanja na zakonsko zvezo,
druZino kot osnovni gradnik druzbe. V sklopu mes¢anske morale je predstavil po-
gled moralistov, ki jih je skrbel kvaren vpliv alkohola na moralno ¢&istost, delav-
nost, konformnost, ¢ast, druZinski mir, zdravje in premozenje. Posebej proble-
matiziran je bil problem alkoholizma med revnimi, tako zaradi obseZnosti, njihove
Stevilénosti kakor verjetno tudi zaradi socialnega nelagodja. Avtor opozori na ne-
ucinkovitost protialkoholnih gibanj (pobud) kljub nazornim predstavitvam oziro-
ma zastra§evanju. Kljub temu demonizacija alkohola oziroma predvsem Zganja
(skoraj) ni dala rezultatov. Zaradi neudinkovitosti in raziskovalnih spoznanj o
progresivni degeneraciji potomcev alkoholikov se je v drugi polovici 19. stoletja
zgodil premik ciljne skupine protialkoholnih pobud od alkoholikov k njihovim
otrokom. Izpostaviti velja pogled katoliskih moralistov, ki so kot najgnusnejsi greh
obsojali dajanje Zganja mladini. Protialkoholni boj je opustil cilj popolne prepovedi
in poudarjal zmernost ter zamenjavo Zganja z manj mo¢nimi pija¢ami, predvsem
pivom. Pijanéevanje je po mnenju dr. Maksa Samca glavni krivec za moralno
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sprevrzenost njihovih otrok. Samcev sodobnik Pavel Turner je izpostavil na po-
dobno neugodne razmere na Stajerskem. Opozoril je, da sta interesentom klju¢ni
koli¢ina in cena, zato so uZivali $pirit. Ob tem velja poudariti, da je povpre¢na
poraba na gospodinjstvo znasala 200 litrov letno. Zato je Turner izpostavil pomen
dobre vzgoje in ugodne socialne okolis¢ine za zdrav razvoj Zivljenja.

Po letu 1900 so se cilji protialkoholnega gibanja spremenili - cilj je samo Se
omejevanje pitja. V Ljubljani sta na zacetku 20. stoletja zaclela izhajati ¢asopisa
Pis¢alka in Zlata doba. 1902 je potekal tudi prvi protialkoholni shod v Ljubljani.
Rezultat gibanj je bila prisotnost te teme v javnem diskurzu. Kljub temu da je
obstajalo druzbeno soglasje o $kodljivosti alkohola, je bila propaganda katoligkih
moralistov vpeta v kulturni boj. Slovenski narod je pisal o fajmojstrih, unicevalcu
alkohola "en gross" in pijanskih izgredih Janeza Kalana, ki je bil voditelj proti-
alkoholnega gibanja. Kalan je videl glavni razlog za vzpon alkoholizma v pogubnih
vplivih moderne druZbe, resitev pa v rekatolizaciji. Pomemben vidik protialko-
holnega boja je tudi poskus pomes¢anjenja delavcev. Ob tem avtor predstavi dobro
prakso brezalkoholnih gostilen iz Svice, ki pa na Slovenskem ni pognala trajnejsih
korenin.

Okoli 1900 postane alkoholizem tudi bolezen (pred tem predvsem greh in mo-
ralno sporen pojav). Alkoholizem je bil vpet v razmisljanja o trajnem vplivu alko-
hola na dedni material, pri Cemer vidimo vpliv me$¢anske etike na znanst-
venoraziskovalno delo. V teoriji evgenike je bilo pijan¢evanje razumljeno kot sa-
tanska zveza socialne in telesne sprevrZenosti, ki vpliva na zastrupitev zarodka.
DruzZba je postala bolnik, ki rabi zdravljenje. Degeneriranci naj bi unicili me$¢anski
ideal - sre¢no druzinsko Zivljenje, prav tako naj bi predstavljali $kodo za narodno
blaginjo. Alkoholiki so bili razumljeni kot degeneriranci, njihova odvisnost kot
oblika psihopatske manjvrednosti. Avtor predstavi nastanek radikalnih predlogov.
Prvi izmed teh so zapisi o evgeniki, v slovenskem tisku, objavljeni leta 1912. Evge-
nika je bila predstavljena v kontekstu "higiene naroda". Zaradi nasprotovanja
Katoliske cerkve se evgeni¢na ideja ni uspela razsiriti. Vzrok za to je cerkveno
nasprotovanje splavu in sterilizaciji. Cerkev je videla vzroke degeneracije v grehu
in ne v dednem zapisu. Studen izpostavi razli¢en odnos cveta slovenske znanstvene
elite do evgenike in s tem osebnostnih pravic. V tridesetih letih 20. stoletja so ideje
evgenike popularizirali sodelavci Antropoloskega odseka Higienskega zavoda v
Ljubljani. Z zahtevami evgenike so se strinjali dr. BoZe Skerlj, dr. Franc Derganc,
dr. Ivan Jurecko, dr. Niko Zupan&ig, dr. Arniek, idejam evgenike pa je izrazal na-
klonjenost tudi Ivan Tav¢ar.

Studen opozori na povezavo med gospodarsko rastjo oziroma osebnimi dohod-
ki, Zivljenjem v skromnih razmerah in porastom pijan¢evanja. Gostilne so postajale
centri druZabnosti in komunikacije, s ¢imer se je njihova prvotna funkcija spre-
menila, saj so bile do novega veka okrepcevalnice za popotnike. Naras¢anje vinje-
nosti med kmeti v 18. stoletju je sovpadalo z dvigom kupne modi ali rasto¢im
vplivom mesta. Studen opozarja, da je po gospodarski krizi 1873 zacasno padla
poraba alkohola. Kljuéen artikel je bilo Zganje, ki ga avtor oznali za drogo
industrijske dobe. Ob tem opozori, da je alkohol na zacetku 19. stoletja postal del
prehrane kot narkotik in poZivilo. Kljub temu so se pojavljali protesti proti porabi
7ivil za izdelavo Zganja, predvsem v obdobjih lakote.
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UZivanje alkohola in obiskovanje delavskih gostiln je znadilno tudi za protoin-
dustrijsko dobo na Slovenskem. Studen opozori na spremembo odnosa delodajal-
cev do uZivanja alkohola. Ce so delodajalci v predindustrijski dobi z lastnimi gos-
tilnami podpirali konzumacijo (primer Auerspergov na gra$¢ini Soteska), so zaradi
nacela konkurencnosti in stabilnosti delovnega odnosa spremenili odnos do alko-
hola (predvsem zaradi strahu pred nasiljem opitih in razocaranih delavcev). Poleti
1920 je bila zakonsko prepovedana strezba alkohola po tovarniskih kantinah.

Pobeg v alkoholno omamo ni bila samo $ibkost moskih, ampak tudi Zensk.
Studen opozori na razli¢ne vatle, kar dobro ponazori s citatom poeta Jurija Vo-
dovnika: "Grd je pijanec, a pijanka je sedemkrat grsa." UZivanje alkohola pri
Zenskah so moralisti in tudi druzba povezovali s problemom promiskuitete in
zanemarjanja druZinskih nalog Zenske. Studen ugotavlja, da Zenske naceloma niso
bile dobrodosle v gostilnah, kar oznacuje kot pojav delavske patriarhalnosti. V
odnosu med spoloma se dotakne tudi problema nasilja v druZini. Z izbranim
slikovnim gradivom in nasveti moralistov predstavi pere¢ problem nezas¢itenosti
Zensk in otrok pred nasiljem moza alkoholika.

Zeljko Oset

Milan Pahor, Zadruzni§tvo na Opcinah : 150 let slovenskega zadruznega gibanja
na Opcinah : nad 60 let uspe$nega delovanja Drustvene prodajalne na Opcinah -
Zadruge = Le cooperative a Opicina : 150 anni del movimento cooperativo
sloveno a Opicina : oltre 60 anni di proficua attivita della Rivendita sociale di
Opicina - Societa cooperativa

Prav gotovo je med nami malo zgodo-
vinarjev, katerim bi bilo treba posebej pred-
stavljati Milana Pahorja, ravnatelja Narodne
N in Studijske knjiZnice iz Trsta in tudi zgo-
TATeN  dovinarja. V zgodovinarskih in drugih kro-
gih je Milan Pahor prepoznavno ime po
zaslugi cele vrste razprav z razli¢nih podro-
&ij zgodovine primorskega zamejstva, tudi s
podro¢ja gospodarske zgodovine, zgodovi-
ne zadruZni$tva in denarnih zavodov. Je
gotovo raziskovalec, ki je med drugim vloZil
izjemno veliko napora v razkrivanje gospo-
darske preteklosti, zlasti slovenskih finan¢-
nih institucij na Trzaskem.

Iz tega obseinega raziskovalnega opusa
omenimo dve izstopajo¢i gospodarsko-
zgodovinski monografiji, o Jadranski banki
(1996) in gospodarstvu slovenske manjSine
v Ttaliji (1998). V prvi je obravnaval Jad-
ransko banko in njeno zgodbo v spremi-
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njajocih se okoli§¢inah pred razpadom habsburske monarhije in po njem, ko je bila
v politi¢no nestrpnem okolju postopoma ukinjena. V drugi knjigi se je posvetil
sinteti¢cnemu pregledu slovenskih gospodarskih ustanov v poldrugem stoletju od
srede 19. stoletja dalje. Tematika obeh monografij je bila torej ekonomska podstat
slovenske manjsine v Italiji.

Tudi pric¢ujoca knjiga o zadruzniStvu na Opcinah, ki je izSla Ze pred ¢asom, se
uvr$¢a v enak tematski in interpretacijski okvir. Se pravi, da pred nas postavlja
obravnavo in razmislek o gospodarskih vprasanjih kot sestavnih delih Zivljenja de-
lovanja manjSinske skupnosti. V tem primeru zadruZnistva, ki se je med slovensko
manjsino dobro prijelo. Izkusnja slovenske manjsine z zadruzni§tvom ne odstopa
veliko od splo$nega vzorca v Srednji Evropi. Zadovoljevalo je dve hotenji, stvarno
ekonomsko in politi¢no potrebo. Zadruzni$tvo je na ravni druzbenega konsenza
veljalo za najbolj primerno obliko, ki lahko malemu narodu z nestrukturirano
socialno podobo in drobno gospodarsko strukturo omogoci uspesno prilagoditev
politi¢nemu in gospodarskemu redu, tj. modernizacijo gospodarske in druZbene
strukture. Uspe$no izvedena modernizacija pa je pogoj za kulturno, politi¢no in
gospodarsko emancipacijo manjsine kot posebne etni¢ne skupnosti. Sistemati¢no
omreZje lastnih kulturnih, politi¢nih in gospodarskih struktur ter ustanov zaokro-
Zuje narodnostno gibanje. Povsod po Srednji in Vzhodni Evropi je vidna uporaba
zadruZnega principa v primeru manjSinskih skupnosti, ki poleg ekonomskih ciljev
zasledujejo tudi politi¢no oziroma nacionalno homogenizacijo.

Ze na zaCetku je treba opozoriti, da je knjiga o zadruZniitvu na Opd&inah
dvojezi¢na. Zgodba tece sinhrono v italijan$¢ini in sloven$¢ini in tako Ze navzven
pri¢a o politi¢cnem, kulturnem in gospodarskem kontekstu slovenske manjsine v
[taliji. Kot Ze pri prej$nji monografiji iz leta 1998, ki je izSla ob petdesetletnici
Slovenskega deZelnega gospodarskega zdruzZenja, osrednje slovenske gospodarske
organizacije v Furlaniji - Julijski krajini, ima tudi knjiga o openskem zadruZni$tvu
svoj razlog obstoja. In to je ve¢ kot polstoletno uspesno delovanje zadruZne trgov-
ske druzbe, Drustvena prodajalna na Op¢inah - zadruga, ki je bila ustanovljena leta
1947.

Milan Pahor je presegel obi¢ajni spominski zapis, saj je Drustveno prodajalno
na Opcinah postavil na $irSe in dolgoro¢no histori¢no ozadje. S krajsimi ali dalj-
$§imi zapisi je kronologko predstavil vse zadruge, ki so delovale ali delujejo na Op-
¢inah v poldrugem stoletju od srede 19. stoletja dalje. Opcine so tako eno redkih
naselij, ki ima natancen pregled zadruznih form in oblik v ve¢ kot stoletni per-
spektivi. In Sele taki pregledi pokazejo, kako je zadruZnistvo univerzalna organi-
zacijska forma, ki vztraja v prostoru in Casu. Prikrojiti jo je mogocle za razli¢ne
namene in zadovoljevanje razli¢nih potreb, od socialnih do povsem gospodarskih.
In obojim prvinam je mogoce slediti tudi na primeru openskega zadruznistva.

Milan Pahor knjigo uvede s kratkim sinteti¢nim vpogledom v splo$no zgodo-
vino slovenskega zadruZni$tva v Casu do prve svetovne vojne. S tem pristopom
izpostavlja tudi skupne fenomenoloske znacilnosti slovenskega zadruZni$tva kot
enotnega gibanja, vsaj na ravni ekonomsko-socialnih in nacionalnih ciljev, ¢e Ze ne
na ideoloski ravni. Na drugi ravni pa opensko zadruzZni$tvo nasloni na tradicijsko
osnovo zadruZniStva na Trzaskem ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja. In
mnoge teh zadrug so ali vkljudevale Opence ali pa imele na Opcinah svoje
izpostave. Zatem pa sledi predstavitev posameznih zadruZnih ustanov na Op¢inah.
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Seznam je dolg; na Opcinah so delovale tako kmetijske, delavske, konzumne, kre-
ditne, gostilnicarske, gradbene kot pogrebne zadruge. Vse te zadruge so pred-
stavljale omreZje gospodarskih ustanov, ki so zadovoljevale specifi¢ne gospodarske
potrebe Opencev. Pahor vsaki od njih nameni ustrezno pozornost, ori§e kratek
historiat in izpostavi njeno pomembnost v vsakodnevnem Zivljenju Opencev, raz-
merja med ¢lani in razmerja ¢lanov do $irSega okolja.

Kot prelomnico Pahor izpostavi dve tocki, posredno prehod v italijansko dr-
Zavo po letu 1918 in odpravo fasizma ob koncu druge svetovne vojne. Prva pre-
lomnica je pomenila postopno ukinjanje slovenskih gospodarskih ustanov, zlasti
omreZja denarnih zavodov. Druga pa osvoboditev faSisti¢nega pritiska in moZnost
za vzpostavitev novih zadruZnih form v podporo gospodarskim potrebam sloven-
ske manjSine.

V tem obdobju Pahor nameni najve¢ pozornosti delovanju in interakciji z
okoljem nabavljalni in prodajni zadrugi na Opcinah, ki danes deluje pod imenom
Drustvena prodajalna. Ta zadruga sodi v tradicijo slovenskega zadruZnistva, ki je
dobilo zalet zlasti s Krekovim posegom v zadruzno delo. Znotraj katoliskega ta-
bora so pod njegovim vplivom dali izjemno velik poudarek ne samo kreditnim
zadrugam, temve¢ tudi nabavno-prodajnim, kot so tedaj rekli zadruznim trgovi-
nam. Te zadruge so postale za kreditnimi najbolj razsirjen tip po slovenskem
ozemlju. Imele so velik pomen, saj so svojemu ¢lanstvu zagotavljale okrepitev
kupne mo¢i ob nespremenjenih dohodkih. Skrajna racionalizacija stroskov in §irsi
socialni cilji ter naslonitev na $ir§a zadruZzna omreZja s centralizirano nabavo so
omogocali konkuren¢ne nabavne poti. Vendar je bila vloga openske zadruine
trgovine zaradi spremenjenega okolja druga¢na. Po drugi svetovni vojni je namre¢
prislo do konsolidacije znotraj trgovinske dejavnosti in s tem tudi prednosti eko-
nomije obsega. Samostojna manjSinska zadruZna trgovina je bila utesnjena v oZji
ekonomski prostor, kar je terjalo dodatne napore za vzdrievanje dolgoroc¢ne
konkurenénosti. In v tem je imela velik pomen za slovensko opensko skupnost.

Knjiga Milana Pahorja o openskem zadruZni$tvu je nedvomno zanimivo delo;
skozi eno skupnost se nam izrisujejo tri kontekstualne dimenzije. Tako nam na
ravni lokalne skupnosti predstavlja globino penetracije zadruznega gibanja, u¢inke
na gospodarskem podrodju in prek ¢lanstva v teh zadrugah tudi vlogo v kreiranju
socialnih omreZij v procesih zadovoljevanja stvarnih gospodarskih potreb in poli-
ti¢no-nacionalnega ozave$¢anja znotraj manjSine. Knjiga je dokumentarno izjemno
dobro podprta, s svojo informativnostjo ponuja raziskovalcem moZnost kriti¢ne
refleksije razmerij med lokalnimi in "globalnimi" procesi, primerjalnih $tudij lo-
kalnih okolij v razli¢nih geografskih prostorih in obdobjih.

Zarko Lazarevié¢
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Od Narodnega doma do Narodne galerije : ob 90-letnici Narodne galerije. Na-
rodna galerija, Ljubljana 2009, 91 str., ilustrirano

Publikacija Od Narodnega doma do Narodne galerije, ki je iz3la leta 2009 ob
devetdeseti obletnici ustanovne seje drustva Narodne galerije avgusta 1918, je se-
stavljena iz treh vsebinskih sklopov. V prvem sklopu je predstavljena kronologija
izgradnje Narodnega doma v Ljubljani, v drugem je predstavljen arhitekt Narod-
nega doma v Ljubljani, Frantidek Skabrout, v tretjem sklopu pa sta predstavljena
delovanje in vpetost drustva Narodna galerija v druzbo. Ob tem velja izpostaviti
mnenje Karla Dobide, ki je zapisal, da je bila Narodna galerija ustanovljena z
odprtjem prve javne stalne razstave "slovenskega umetniskega ustvarjanja od 15.
stoletja do nasih dni" v prostorih Narodnega doma 23. junija 1933.1 Vsebinski del
publikacije dopolnjuje dobro izbrano slikovno gradivo, ki ustvarja vizualen ucinek
stapljanja s preteklostjo. Ob tem velja posebej izpostaviti oblikovanje prve strani
(skupaj z zavihkom) in zadnje strani, ki s fasadama v dveh ¢asovnih obdobjih na-
kazuje stabilnost funkcionalne umescenosti stavbe v mescanski prostor. Stavba Na-
rodni dom je zagotovo stavba mes¢anske, mestne kulture. Zgrajena je bila v ob-
dobju, ko so bili sodobniki prepricani, da me$canska kultura ne more obstajati
brez trdne podlage v znanosti. Zato so mesta vodila koncentrirano in centrali-
zirano izgradnjo infrastrukture za kulturno-znanstvene dejavnosti.2 Ob tem je Na-
rodni dom v Ljubljani predstavljal prostor, v katerem so sobivala in sodelovala
drustva, ki so delovala druzbeno kohezivno. V tem okviru velja izpostaviti tezo
Vladimirja Ravniharja, da je bila "druzabnost tedaj vaZen politi¢ni faktor. Poedince
zdramiti iz latergije ali pa celo iztrgati iz objema narodnih nasprotnikov, temu
namenu je v prvi vrsti sluzila gojitev druzabnosti, kajti vsa umetnost je bila v tem,
privabiti mlacneza ali strahopetca v slo- Ob 90k letnici Narpdne galerije
vensko druzbo, ga drzati s pesmijo, z Zivo '
besedo ali pa s samo zabavo ter mu na ta
nacin vdahniti nacijonalno zavest." Ob tem
se je kmalu pojavil problem prostorov. "Ta
nedostatek, ki ga je obcutila slovenska
druzba, je takrat v prvi vrsti spocel misel o
zgradbi Narodnega doma, misel, ki smo jo
povzeli po CeSkem vzorcu. Nikakor pa ne
smemo podcenjevati tega povoda, kajti po-
novno poudarjam, bil je eminentno narod-
nopoliti¢nega znacaja. In Narodni dom je
impozantna stavba, je za tiste Case docela
izpolnila svojo dolZnost. Tu so v ne ravno
akusti¢ni dvorani bili koncerti Glasbene
Matice in drugih drustev, tu se je osredo-
tocalo vse druZabno Zivljenje Ljubljancanov,
spodnji prostori pa so sluZili Ljubljanskemu
Sokolu in njegovi kulturni misiji. Toda

1 Karel Dobida: Slovenski kulturni problemi. V: Ljubljanski zvon, 1931, §t. 3, str. 241-249.
2 Monika Stromberger: Stadt - Kultur und Wissenschaft: urbane Identitit, Universitit und (ge-
schichts)wissenschaftliche Institutionen in Graz und Ljubljana um 1900. Kéln 2004, str. 60.
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idili¢ne razmere niso trajale dolgo. Nastajala so nova drustva, nova kulturna in
druZabna sredi$c¢a, ki bi jih danes naSteli Ze na stotine in ki si o njih niti misliti ne
moremo, kako bi jih v smislu pravil zgostili pod eno streho, in dobili smo nove
dvorane, Unionsko, Mestni dom, Ljudski dom, po prevratu Filharmoni¢no druzbo
in kazinsko dvorano, da ne omenjam obeh gledaliskih poslopij, ki sta nam za nase
kulturne potrebe popolnoma na razpolago." To stalis¢e je Vladimir Ravnihar po-
dal v razpravi ob reSevanja razdelitve bremen (dolga) in upravljanju stavbe Na-
rodnega doma.3

V uvodnem delu v poglavju Dom za narodno galerijo je Monika Premi¢ ume-
stila pobudo za izgradnjo Narodnega doma v slovensko narodno gibanje v drugi
polovici 19. stoletja. Namen poglavja je ponovno ovrednotiti tezo o ¢eskem vplivu
in analizirati motive za gradnjo Narodnega doma v Ljubljani v luéi gradbenega
tekmovanja oziroma tako imenovani Gegenbau ter predstaviti okoli$¢ine izbora
arhitekta. Premiceva izpostavi poudarjanja nacionalnega zornega kota v dosedanjih
raziskavah postavitve Narodnega doma. Zato tudi dotedanje raziskave niso uspele
zajeti kompleksnosti strukturirane druzbe, kar pomeni premajhno upostevanje
pomena modernizacije oziroma njenih nastavkov, ki so temeljno preoblikovali po-
sameznika, druzbo in bivanjski habitat. V prepletu teh silnic in podobnega vedenj-
skega stila (Hochkultur) je prihajalo do mreZenja in prepletanja ter materializacije
idej in pobud.

Kot izpostavlja Premiceva, je za projekt izgradnje Narodnega doma znacilna
anacionalost, prednost pa ima uveljavljena praksa. Tako je bila nate¢ajna komisija
sestavljena anacionalno, tj. iz uveljavljenih arhitektov in urbanistov. Nacionalni
projekt izgradnje Narodnega doma je bil realiziran ob upostevanju vedenjskega
stila in trznih nacel (ugotovitev med vrsticami). Pri Narodnem domu je bil na-
cionalni element le napis Narodni dom (ki pa ni bil vedno prisoten v zmago-
valnem nadrtu).

Na podlagi pregledanega gradiva nadalje ugotavlja, da pri Narodnem dom, ki
je bil zgrajen na ulici me$¢anskih vil, ne gre za "Gegenbau", saj so bile trdnjave
nemske kulture umescene bolj v mestnem jedru. Spodbuda za gradnjo mogocne
stavbe je po mnenju Premiceve verjetno prisla s Ceske. K temu dodaja, da so
"potrebo po tak$nem vidnem dokazu svoje navzocnosti v druzbi ¢utili tisti narodi,
ki se glede na $tevilo svojih pripadnikov niso ¢utili ustrezno politi¢no zastopani,
kot so bili Cehi, Slovenci ali Srbi".

Drustva v Sestdesetih letih 19. stoletja je Premiceva oznacila za kriptopoliti¢na.
Pri drustvih, vsaj za drustvo Slovenska matica, je bolj primerno poudariti njihovo
(njeno) vlogo pri druZenju oziroma ustvarjanju temeljev za narodovo stavbo ter
presekanje gordijskega vozla zafaranega kroga uveljavitve enakopravnosti v
Solstvu, upravi in sodstvu ter kasneje uveljavitvi 19. ¢lena decembrske ustave. Z
besedami Etbina Henrika Coste, ki jih je izrekel v drzavnozborski razpravi ob
uporabi proracunske postavke za slovenska pravoznanska predavanja na Pravni
fakulteti Karel in Francove univerze v Gradcu, presekati circulus vitiosus.# Slo-
venska matica je odlocilno posegla v kulturni razvoj, ko je presekala gordijski

3 'Narodni dom' dom umetnosti in znanosti. V: Slovenec, 22. 11. 19235, $t. 266, str. 4.

4 Costa je svojem nastopu predlagal ustanovitev pravne in filozofske fakultete s slovenskim pre-
davalnim jezikom v Ljubljani. ONB, ALEX, Haus der Abgeordneten, VI. Session, 51. Sitzung, 13. Juni
1871, str. 992-997, http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno plus?apm=08&aid=spa&datum=00060003&
zoom=2&seite=00000992&x=11&y=2, pridobljeno 5. maja 2010.
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vozel izdajanja slovenskih (znanstvenih) knjig. Kot organizacija se je celo Zelela
distancirati od politike, kar je najbolj izrazito vidno ob zavrnitvi finan¢ne podpore
pri tiskanju Kozlerjevega zemljevida za Slovensko politi¢no drustvo v Mariboru.
Odbor je sprejel to odlocitev kljub dejstvu, da je to povzrocilo napetosti med
protagonisti ljubljanskega in mariborskega kroga ¢lanov drustva Slovenska matica.
Josip Vosnjak je tako v pismu odboru Slovenske matice 22. novembra 1868
zapisal, da "odbor prezira vse Zelje in nasvete".5 Sicer je tudi drugace silno otezeno
razumevanje sosledja dogodkov in procesov brez poznavanja delovanja Slovenske
matice v slovenskem kulturnem razvoju do prve svetovne vojne. V tem okviru
lahko izpostavim problem najemanja prostorov v Ljubljani in idejnopoliti¢ne
razprienosti "slovenske kulturne druzbe". Proces oblikovanja intelektualne prtljage
in krogov somisljenikov je nikoli kon¢ana zgodba, kar po metodologki sorodnosti
velja tudi za narod. Vzroki so v zagotavljanju kriti¢ne mase posameznikov in
sredstev. Premiceva tako opozarja na teZave pri zbiranju sredstev in kasneje tudi na
racionalno porabo sredstev (kot je veckrat poudaril tudi arhitekt izbranega nadrta,
Frantisek Skabrout). Nabiralne akcije naj bi skrbele za narodno integracijo.

Slovenska strokovna literatura kot vzor za ljubljanski Narodni dom navaja
¢esko narodno gledalis¢e "Narodni divadlo" v Pragi. S to oceno se Premiceva
strinja, ko opozori na vpliv dunajske Opere pri gradnji ¢eSkega narodnega gleda-
li§¢a. Pripravo nacrta je oteZila zahteva po izgradnji velike telovadnice. Okras pro-
Celja v primeru Narodnega doma v Ljubljani "zadrZano namiguje na kulturno in
druZabno funkcijo stavbe". Na podlagi anacionalnega okrasja v notranjosti Narod-
nega doma Premiceva ugotavlja, da vzor ni bil prasko gledalisCe, kjer se bohoti
nacionalno okrasje.

V drugem sklopu sledi preveden ¢lanek Fr. Skabrouta o Narodnem domu iz
revije Tehnicky obzor. Skabrout je imel navado objavljati naérte svojih velikih del.
V ¢lanku je poudaril potrebo po varéevanju. Arhitektov ¢lanek v publikaciji ana-
lizira Pavel Vi¢ek. V analizi je predstavil arhitektov milje, njegovo Zeljo po me-
dijski promociji lastnega dela ter predstavil njegov opus.

V tretjem sklopu je s prispevkom Mojce Jenko predstavljeno delovanje drustva
Narodne galerije od avgusta 1918 do odprtja razstave v prenovljenih prostorih
Narodnega doma decembra 1928. Delovanje drustva je v prvem desetletju
oteZevala prostorska in finan¢na stiska. Najprej je bila Narodna galerija nastanjena
v Kresiji, nato v Jakopi¢evem paviljonu, Sele 1925 pa se je zalela selitev v prostore
Narodnega doma, ko so se koncala dve leti trajajo¢a "pogajanja in borba" za pro-
store v Narodnem domu. V tem okviru je Jenkova izpostavila problem reSevanja
lastni$tva stavbe in akcijo za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti. Za obe
instituciji nacionalnega pomena, Narodno galerijo in Akademijo, je bila organi-
zirana skupna nabiralna akcija. Ob tem je Jenkova posebej izpostavila mecenstvo
Ivana Hribarja, ki je del svoje dotacije pogojeval s pridobitvijo soglasja vseh
politi¢nih strank.

Posebej izpostavljena sta tudi kresanje mnenj in porast napetosti v odboru
drustva Narodna galerija. Idejnonazorska trenja so vrelis¢e dosegla leta 1928.
Povod za to je bila pocasnost arhitekta Subica pri pripravi nacrtov za obnovo ozi-
roma preureditev Narodnega doma. Odbornik Izidor Cankar je zato predlagal
angaziranje Ple¢nikovega inZenirja Suhadolca. Temu je odlo¢no nasprotoval pred-

5 Arhiv Republike Slovenije, fond Slovenska matica (AS 621), skatla 4.
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sednik drustva Narodna galerija Ivan Zorman. Zaradi napetosti odborniki niso bili
ve¢ pripravljeni sodelovati. Prvi je odbor zapustil Cankar. Dokon¢ni prelom v
delovanju Narodne galerije je bil novi odbor, izvoljen 2. junija 1928. V njem je bilo
malo odbornikov iz preteklih let. Avtorica svoj prispevek sklene s podatkom o izdaji
gradbenega dovoljenja in sklepa ljubljanskega magistrata o razdelitvi prostorov v
Narodnem domu med Narodno galerijo in Sokolom (avgusta 1928). V novih
prostorih Narodnega doma je imela Narodna galerija bolj$e pogoje za delo, s ¢imer
so bili izpolnjeni pogoji za profesionalizacijo in centralizacijo umetnostnih zbirk.

Zeljko Oset

Antonio Cazorla Sanchez, Fear and Progress - Ordinary Lives in Franco's Spain,
1939-1975, Malden : Wiley-Blackwell, Chichester 2010

Spanski zgodovinar Antonio Cazorla Sanchez, sicer izredni profesor na Oddel-
ku za zgodovino Univerze v Trentu (Ontario, Kanada), je v neki metodoloski
razpravi o kulturni zgodovini slikovito zapisal, da je "... preteklost tuja driava,
zgodovina pa potni list, s katerim po tej driavi potujemo".! Po tej "drzavi" se Ca-
zorla "sprehaja” z izro¢ilom treh generacij $ol analov, ki poskusajo orisati dolo¢eno
druzbo v nekem ¢asovnem razponu v vsej svoji kompleksnosti in na tak nadin ujeti
"duha &asa". Sanchez dognanja politi¢ne ter
gospodarske zgodovine spretno kombinira s
t. i. pogledom "od spodaj' znalilnim za

Ordiness Lives h'istor.i(:no antropologijo,' socialnq Zgodo—
in Franco’s Spain, [IRGISIRU .kulturno. zgodovmo.. Zanimajo ga

1939-1975 druzbeni procesi; urbanizacija, migracije,
socialne spremembe, evolucija mentalitet,
F druzbenih norm, vedenjskih vzorcev in

ear spremembe vsakdanjega Zivljenja obi¢ajnih
ljudi. Ob preletu avtorjevega raziskovalnega
opusa najdemo raznovrstne teme s podrocja
kulturne in socialne evolucije druzb Evrope
20. stoletja, predvsem pa se posveca rodni
Spaniji in njeni specifi¢ni totalitarni izkus-
nji. Monografija Fear and Progress - Ordi-
? nary Lives in Franco's Spain 1939-1975

o
Vi

(Strah in napredek - Obicajna Zivljenja v
Frankovi Spaniji 1939-1979) predstavlja ne-
kak$no sintezo njegovih dosedanjih razis-
kav.

Med letoma 1936 in 1939 je Spanijo
pretresala agonija drzavljanske vojne in ko

AFWALEY-BLACKWELL

1 Antonio Cazorla Sanchez, The New Cultural History - and You. V: History Today, History
Review Issues, marec 2008, 3t. 60, str. 40-41. Dostopno na: http://www.historytoday.com/MainArticle.
aspx?m=32581&amid=30254053 (8. 3. 2010)
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se je prah bojev dokonéno polegel, si marsikdo ni predstavljal, da bo zmaga
generala Francisca Franca "El Caudilla" nad kratko Ziveco republikansko vlado vo-
dila v $tiri desetletja dolgo diktaturo. Avtor s pric¢ujoco $tudijo prikazuje pestrost
druZbenih posledic te pogosto neodgovorne in represivne Frankove diktature. S
spretnim prepletanjem uradne oblastne retorike in dejanskim dogajanjem, ki se
avtorju razodevajo ob intimnih usodah posameznih ljudi, avtor "lovi" tako izmuz-
ljivo resnico ali ¢e citiram Se enega "prvaka" socialne zgodovine Stanleya Paynea:
"Antonio Cazorla Sanchez uspe na zelo edinstven nacin ujeti vso kompleksnost in
kontradiktornost Zivljenja prebivalstva Spanije pod Frankovo vladavino. Knjiga
prodira pod pouvrsino politike in vladajole oblasti zato, da se sooli z Zivljenji
obicajnih ljudi in s tem pomaga pri odstiranju novib pogledov na Frankovo
vladavino."2 V uvodnem poglavju z naslovom Obiajni Spanci v neobicajnib Casih,
tudi prek orisa lastne zgodbe, jasno opredeli, komu je tokrat ponudil moZnost
spregovoriti o zgodovini Frankove Spanije. Ravno ti "obicajni" ljudje, v tra-
dicionalnem zgodovinopisju prezrte anonimne mnoZice, so po njegovem mnenju
glavni nosilci vsakdanjega Zivljenja in soustvarjalci zgodovine.

Studija je razdeljena v pet smiselno koncipiranih sklopov, od katerih vsak
predstavlja dolo¢eno obdobje diktature in zanj znadilne pojave. V prvem poglavju
se je tako avtor posveti znadilnostim povojne politike strahu, tj. drZavnega terorja
in represije ter njunih vplivov na druzbo. Frankova diktatura je, podobno kot
druge totalitarno-avtoritarne ideologije, temeljila na represiji, laZzeh in manipu-
lacijah. Spanci so se bili prisiljeni odpovedati temeljnim &lovekovim pravicam in
svobos§¢inam v zameno za mir, ki pa ni bil ni¢ ve¢ kot le rezZimska manipulacija
strahu mnoZic pred ponovitvijo grozot drZavljanske vojne. ReZimska propaganda
tudi ni iskala sprave, temvec je s stalnim opominjanjem na grozote drZavljanske
vojne vzpodbujala nestrpnost in opozarjala, da Spanci ne znajo Ziveti v miru in da
jim je zato potrebno vladati z Zelezno roko. Povojna Frankova Spanija je bila
druzba diktatorja, ki je kolektivno bole¢ino ljudstva zlorabljal za ohranjanje lastne
modi. V procesu manipuliranja s preteklostjo pa je vztrajno brisal spomine Zrtev
diktature. S slovesnostmi in potvarjanjem zgodovine je reZim vztrajno dokazoval,
da je El Caudillo tisti, ki je drZavi prinesel mir in blagostanje ter drzavo obvaroval
pred vrtincem druge svetovne vojne. Tak$no javno mnenje ni bilo tezko vsiljevati
apoliti¢nim $panskim mnoZicam, saj so morale ve¢ino svojega ¢asa posvecati boju z
vsakdanjo rev§¢ino in lakoto. Z represijo je rezim dosegel drugo zmago nad
republikanci, politi¢na opozicija je bila zatrta, upanje na ponovno uvedbo de-
mokracije uni¢eno. Franko je vladal nad razbito in individualizirano druzbo.
Ljudstvo je popolnoma izklju¢il iz sistema odlo¢anja, niso si ve¢ drznili dvomiti o
politi¢nih in druzbenih vprasanjih. Strah je prepreceval javno razpravo o usodi
lastnine tiso¢ih pobitih ali zaprtih republikancev. Molk ob represiji nad prema-
ganimi je iz kolektivne zavesti izbrisal $tevilne ujetnike, pobite, razla§¢ene ter
300.000 Spancev (str. 38), ki so po vojni bezali v izgnanstvo (ve&ina v Francijo,
drugi v latinsko Ameriko, predvsem v Mehiko). V ozra¢ju negotovosti in strahu je
lahko Franko brez vedjih tezav vsiljeval Zeljeno politi¢no in druzbeno agendo.

Drugo poglavje analizira druzbene posledice zgreSenih gospodarskih politik v
obdobju izrazite avtarkije (med 1939-1952). Franko je po vzoru drugih fasisti¢nih

2 Cazorla Sanchez, Fear and Progress, hrbtna stran knjige.
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rezimov zavrnil amerisko in britansko gospodarsko pomo¢, drzava se je moc¢no
vpletala v gospodarstvo, regulirala trg, uvoz in izvoz, vse to pa je vodilo v upa-
danje mo&i gospodarstva, obubozanje in bedo. Mit, da je bila Spanija med drugo
svetovno vojno oaza miru in stabilnosti, avtor postavi na laZ, saj je ta "Frankov
mir" dejansko pomenil bedo za milijone obicajnih Spancev. Brez vpliva na politiko
in ustrahovani so bili izpostavljeni izkori§¢anju, lakoti in bedi. Frankova "tiha la-
kota" v zgodnjih Stiridesetih letih je najbolj prizadela tiste, ki niso proizvajali
hrane, niso imeli svoje lastnine, in tiste, ki so bili zaposleni le za¢asno ali pa so bili
brezposelni. To pa je bila takrat ve&ina. Studija iz leta 1941 npr. jasno kaZe raz-
seznosti lakote s podatki, da je bil povpreeni primanjkljaj v prehrani Spancev
61,5% masob, 66,2% ogljikovih hidratov in 66% kalorij. Se leta 1955 je bila
povprecna potros$nja kalorij 10% manj$a kot tista iz leta 1935 (str. 58). Lakota in
beda sta bili posledici korumpiranega sistema in Frankove gospodarske neucinko-
vitosti in ne tega, kar je ves ¢as poudarjal rezim - drzavljanske vojne, druge
svetovne vojne, pomanjkanja, suSe in mednarodnih bojkotov. Hrane in sredstev je
bilo dovolj za vse, problem je bil v nepravi¢ni razdelitvi. Medtem ko so milijoni
povpreénih Spancev stradali, so mastno sluzili delodajalci, ki so kovali dobicke na
racun vedno $tevilénejSe poceni delovne sile, vedji kmetje in veleposestniki, falan-
gisti, uradniki ter banke pa so bogateli na obseZznem ¢rnem trgu. Avtarkija je
povzrodila izgubo veé kot desetletja gospodarske rasti. Spanske predvojne stopnje
proizvodnje niso bile doseZzene vse do zgodnjih petdesetih let, kljub temu so
obicajni ljudje Ziveli in preZiveli.

Drugo podrodje, na katerem je diktatura povzrocila veliko druzbene $kode, je
bil izobraZevalni sistem. Po avtorjevem mnenju s tega vidika (poleg Salazarjeve
Portugalske) Spanija nima ustrezne vzporednice v Zahodni Evropi. Medtem ko so
drugod po Evropi krepili izobraZevalne sisteme kot del "socialnega pakta", so tu
sredstva v veliko vedji meri namenjali krepitvi oboroZenih sil. Res je sicer, da je
Franko Ze podedoval slabo razvit izobraZevalni sistem. Leta 1900 naj bi bilo nepis-
menih kar 64% Spancev. Stopnja se je do leta 1930 zvisala na 44%, leta 1950 Se
za dodatnih 15%. Odstotek otrok, ki niso redno obiskovali $ole, je bil leta 1940
46,9% in leta 1950 35,7% (str. 89-90). Vendar pa avtor klju¢ za namerno zapo-
stavljanje izobraZevalnega sistema vidi v Frankovi Zelji po ohranjanju obstojece
socialne in politi¢ne neenakosti. Do konca Sestdesetih je bila dobra izobrazba re-
zervirana le za premozne sloje, ki so lahko otroke posiljali v privatne katoliske
Sole. Odstotek srednjelolskih otrok in $tudentov je bil ves Cas med vsemi in-
dustrializiranimi drzavami eden izmed najniZjih. Se leta 1965 je srednje Sole obis-
kovalo samo 18,6% otrok starih med 11 in 16 let. Leta 1970 pa je samo 9,2%
mladih (med 20-24 let), obiskovalo univerze. Poleg zanemarjanja vlaganj v in-
frastrukturo in izobraZevalni kader je reZim temeljito pazil na vsebino Solskega
kurikularna, saj je ta predstavljal sredstvo za vpeljevanje konservativnih katoligkih
vrednot, Sovinisti¢nega nacionalizma, seksizma in razrednih predsodkov. Nacela
Frankovega pristopa k izobrazbi so sledila submisivnosti, krizarskemu pohodu
proti "racionalizmu" in fizicnemu kaznovanju v skladu s sloganom "Letters go
down better with blood" (str. 92).

Tezkim obdobjem Frankove diktature so se poskusali dtevilni Spanci izogniti z
migracijami. Te so predstavljale Se enega izmed davkov, ki so jih zaradi gos-
podarskih politik in represije reZima placevali najrevnejsi in nasprotniki reZima.
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Prvi val povojnih migrantov se je selil v Latinsko Ameriko, predvsem v Argentino
in Venezuelo. Drugi in tretji val pa sta bila posledica gospodarskih vzrokov.
Klju¢no obdobje urbanizacije je bilo med letoma 1950 in 1960, ko naj bi se samo v
Madrid in Barcelono iz okoliskih obmodij priselilo 2,8 milijona ljudi. Najbolj se je
populacija zmanjsala v notranjosti in na jugu, tako je samo provinca Jaen izgubila
400.000, Granada 334.000 in Cordoba 321.000 ljudi. Rezultat teh notranjih
migracij je bil, da je leta 1975 vsak &etrti Spanec Zivel v kraju, kjer ni bil rojen (str.
96). Spanski kmetje so, namesto da bi obdelovali zemljo, sedaj delali v tovarnah.
Leta 1950 je kmetijski sektor predstavljal 46% delovne sile, do 1970 le e 22,2%
(str. 96). Migracije so spreminjale demografsko in druzbeno podobo, kmecki pri-
seljenci so postajali sosedje me$¢anov. Revni in anonimni ljudje, Ziveci blizu druz-
benega dna, so poselili hitro rasto¢a predmestja brez ustrezne infrastrukture in
sanitarnih pogojev. Urbanizacija je spreminjala identitete, odnose in druZbene
vzorce, hkrati pa je pomenila potencial za nove kulturne in politi¢ne konflikte.
Vzporedno z urbanizacijo je potekal proces migracij v Evropo. Ta tretji val mi-
gracij v Nemdijo, Francijo in Svico je bil posledica novih priloznosti na kontinentu
ter recesije v Spaniji zaradi neuspe$no izvedene reforme v petdesetih letih.
Migracije v tujino so seznanjale ljudi z novim druZbenopoliti¢nimi oblikami in
vrednotami ter krepile kritiko Frankove diktature.

Frankizem je bil fundamentalisti¢ni reZim, ki je javno moralo polagal v roke
Katoliske cerkve. Gospodarski, druzbeni in demografski procesi pa so prispevali k
spreminjanju konservativnih vrednot, mentalitete, odnosov in nacina Zivljenja.
Konservativna moralna podstat se je zacela krhati ob vpraSanjih druZine, vloge
Zensk, splava, plesa, javnih kopali$¢, turizma itn. KatoliS8ka cerkev je bila nepri-
pravljena na spopad z novimi druZbenimi in moralnimi izzivi in je potrebovala
precej Casa, da se je zalela prilagajati. Dokler se retorika Cerkve ni prilagodila, je
bil razkorak med zapovedanim ravnanjem in dejanskimi obc&utji ljudi velik. To
prilagajanje pa je Cerkev, prej zvesto privrzenko Frankovega rezima, pripeljalo do
samoizpra$evanja in nato v odkrit spor z reZimom.

Po tezkem obdobju avtarkije so se Spanci, tako Cazorla, od ostalih zahodno-
evropskih druzb razlikovali na treh ravneh, in sicer po tem, "... kar so jedli, pose-
dovali in kupovali". Gospodarski razvoj nakazuje deleZ BDP-ja namenjenega pre-
hrani, ki je s 35% leta 1954 padel na 24% leta 1975 (str. 149). O pravi po-
tro$niski druzbi pa lahko za¢nemo govoriti od zgodnjih Sestdesetih let, 15 let za
preostalo Zahodno Evropo. Spanci so lahko vedno ve¢ denarja namenjali luk-
suznim dobrinam. Leta 1960 je imelo npr. televizijski sprejemnik le 1% gospo-
dinjstev, 6 let kasneje Ze 32%. Leta 1960 je imelo hladilnike 19% gospodinjstev, 6
let kasneje 36% gospodinjstev. Povecala se je notranja mobilnost ljudi, lahko so si
privos¢ili priljubljene vespe in osebne avtomobile. DeleZ gospodinjstev z avtomo-
bili s 4% leta 1960 naraste na 35% leta 1971 (str. 152). Potrosnistvo je spre-
minjalo vsakdanje Zivljenje ljudi. Povecal se je npr. delez kadilcev, zlasti kadilk.
Izboljsala se je higiena v skladu z reklamo: "Pepe, rada te imam, a ¢e bo$ uporabljal
Colgate, te bom ljubila $e bolj". Spreminjale so se aktivnosti prostega ¢asa. Na
zaletku diktature je bila vecina aktivnosti javnih, npr. delez Spancev v kinih je bil
drugi najvisji, zaostajal je le za ZDA (str. 155). S¢asoma pa so se ljudje iz javnih
prostorov umaknili v dnevne sobe, pri ¢emer sta radio in TV odigrala odlo¢ilno
vlogo. Po drugi strani pa sta ta medija Spance zdruZevala, pomagala razvijati novo



220 Ocene in porodila

samopodobo in nov koncept dolZnosti ter solidarnosti. TV je usmerjala ljudi v
Zeleno obnaSanje, predstavljala je nove moZnosti Zivljenjskega standarda, tuje
kulture in vrednote. Postala je pravi druZbenokulturni fenomen. ReZim je hitro
prepoznal njeno mo¢ in jo zalel uporabljati za neposredno ali subtilno politi¢no
propagando. DruZbene vrednote in pri¢akovanja ob koncu diktature so bile zelo
razli¢ne od tistih iz leta 1940. V Sestdesetih letih so se temeljne moralne in
kulturne vrednote frankizma vedno bolj oddaljevale od vrednot mlajsih in vise
izobraZenih slojev. Rezimski avtoritarni diskurz, nespremenjen od nastanka, je tréil
ob mnenje Spancev, ki jih je bolj zanimalo, kako bi lepse Ziveli. Tudi na ratun
politi¢nega bistva sistema, ki je vedno bolj postajal relikt preteklosti. Ljudje so od
drzave, njenih institucij, gospodarstva in od lastnih Zivljenj pri¢akovali veé. V
druZbenem, kulturnem in politi¢nem pogledu so Zeleli postati del Evrope, to pa je
neizogibno vodilo v spremembo politi¢nega sistema.

V zadnjem poglavju se je Cazorla posvetil raznolikosti druzbenopoliti¢nih pro-
cesov v zadnjih letih diktature, ko so se nad reZim Ze zgrinjali temni oblaki in ko je
Frankov fizi¢ni propad odpiral nove poti. Spanci so se osvobodili strahov in
bremen preteklosti ter zasejali seme za miren prehod v demokracijo, ki se je nato
odvil med letoma 1975 in 1977. Znaki o Zivahnejsi politi¢ni mobilizaciji mnoZic
so bili sicer opazni Ze v zgodnjih Sestdesetih, ko je bila podpora rezimu Ze precej
na preizkusnji. Falanga je postajala vedno manj priljubljena. Odsotnost primernih
strategij za konstruktiven dialog med ljudmi in reZimom je ustvarjala razmere
rastoCe zmede in ozradje politi¢ne in kulturne krize. Pojavljati so se zaceli socialni
in delavski nemiri. Ljudje so stremeli za demokracijo in gospodarskim napredkom,
ki so ga videli drugod po Evropi. Pojav ETE in zaletek baskovskega upora od leta
1961 je primer prebujenega politi¢nega duha (str. 205). ReZim je zalel proti koncu
diktature na razli¢nih kljuénih podrogjih izgubljati homogenost, v odgovor pa se je
zatekel k takrat Ze preZivelim represivnim metodam. Gibanje od pasivnosti k
politicnem pluralizmu v Sestdesetih in sedemdesetih je imelo namre¢ korenine
ravno v zavradanju nasilja in represije. Politi¢na kultura rastoe manjsine je bila v
vedno ve¢jem konfliktu z avtoriteto. Ko je politi¢no erozijo reZima Se dodatno
pospesila izguba podpore KatoliSke cerkve, je bila pot demokratizaciji odprta.

Cazorla si je z orisom druzbe v Casu Frankove diktature zastavil zahtevno
nalogo, ki pa jo je izpeljal izjemno uspe$no. Z res impresivno bibliografijo, pre-
gledanimi arhivi, gospodarskimi, socioloskimi in drugimi raziskavami mu je uspelo
prikazati kompleksne druZbene procese in trende v razvoju Spanske druzbe od
konca drzavljanske vojne do demokrati¢ne tranzicije. Po drugi strani pa ves ¢as
daje besedo $tevilnim "anonimneZem", ki prek spominov in zapiskov omogocajo
vpogled v intimna ob&utja in doZivljanje Frankove Spanije. S tak$nim pristopom k
analizi druZbenih posledic $panske razliCice totalitarnega sistema razgali pravo
bistvo reZima in uspe$no razbije ustaljene poglede na preteklost Spanije. Ob prebi-
ranju monografije se stalno vsiljujejo vzporednice s povojno socialisti¢no Slove-
nijo, zato si tudi v naSem zgodovinopisju mocno Zelimo tako kompleksno
zastavljene in dobro izpeljane socialnozgodovinske Studije slovenske druzbe.

Ziga Koncilija
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Oskar Dohle / Peter Eigelsberger, Camp Marcus W. Orr. "Glasenbach" als
Internierungslager nach 1945 = Schriftenreihe des Salzburger Landesarchivs Nr.
15. Oberosterreichisches Landesarchiv, Salzburger Landesarchiv. Linz - Salzburg
2009, 440 str.

Cim v Avstriji kdo omeni toponim Glasenbach, ga politi¢no ozaveen &lovek
avtomati¢no poveZe s tabori$¢em za bive naciste, ki so se tukaj Se utrjevali v
svojem prepri¢anju. Prav v tem tabori$¢u se je snovalo tudi jedro Zveze neodvisni,
ki je leta 1949 nastopila pri drZavno- in deZelnozborskih volitvah kot "nova"
stranka in dosegla precejSen uspeh. Vendar o tem monografija avtorjev ne govori,
deloma le namiguje na poznej$o vlogo posameznih internirancev. Med interniranci
je bilo nekaj visokih funkcionarjev nacisti¢ne stranke, vendar je bilo zanje taborisce
le prehodna postaja. Deloma so $teli med vojne zlocince in so kmalu prisli v bolj
varovana tabori$¢a ali pa tudi kot pri¢e v Niirnberg. V ospredju razprave je zelo
natan¢no slikanje Zivljenja interniranih nacistov v tabori§¢u, ki ga dopolnjujejo
Stevilni statisti¢ni pregledi in podatki. Avtorja vse premalo opozarjata na izjemen
znadaj tabori$¢a in njegovih prebivalcev. V njem je bila zbrana "smetana" nacisti¢ne
stranke predvsem iz Salzburke in Zgornje Avstrije, ki sta spadali pod amerisko
zasedbeno upravo. V taboris¢u pa se je znaSlo tudi precej nacistov iz drugih
predelov rajha; med njimi so bili kolaboranti nacisti¢ne Nemdije, pri ¢emer niti ne
presenea precej$nje Stevilo folksdeuderjev. Zadnji so pomembno zastopani tudi
med skupino, ki je bila obdolZena vojnih zlo¢inov. Ta pa je bila v tabori§¢u v po-
sebnem zaporu. V skladu z dogovorom med zavezniki so ameriske oblasti po-
samezne osebe, osumljene vojnih zlo¢inov, izroc¢ale drzavam, v katerih so zlo¢ine
izvedli. V svojih ocenah sta avtorja previdna in le tu in tam v stavku, dveh dasta
vedeti, da Glasenbach ni bilo tabori§¢e povsem navadnih civilnih internirancev.
Poleg taboris¢a Wolfsberg, ki je bilo pod anglesko upravo, je bil Camp Marcus W.
Orr edini, kjer so zahodni zavezniki zbrali
funkcionarje in simpatizante nacisti¢nega
rezima, o katerih so bili prepri¢ani, da
lahko motijo oz. onemogocijo demokra-
tiéno obnovitev Avstrije in da so lahko
nevarni tudi za same zasedbene sile. Avtorja
navajata, kdo od njiju je odgovoren za po-
samezna poglavja. Temeljna dilema dela
olitno je, da obstaja o tabori$¢ih za civilne R
internirance malo sekundarne literature, del # =
virov ni na voljo ali pa so se sploh izgubili.
To velja v primeru Campa Macus W. Orr za
ameriske vire in ti bi bili posebno dob- |
rodogli, saj je bilo tabori§¢e v ameriski coni '
in pod upravo ZdruZenih drzav Amerike.

}CAMP MARCUS W. ORR

| "Glasenbach” als Internierungslager nach 1945
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staja pred bralcem podoba taboris¢a, kot so ga obcutili interniranci in inter-
niranke. Ti so dolgo menili, da so povsem nedoline Zrtve; naletimo na krilatico,
da so izpolnjevali le svojo dolznost, menili so celo, da se nahajajo v koncen-
tracijskem tabori§¢u. Avtorja pravita, da so interniranci sorazmeroma pozno
spoznali, da tabori$¢e le ni mogoce primerjati z nacisti¢nimi koncentracijskimi in
da je zavest krivde ali sokrivde pocasi in zelo pozno nasla mesto pri njihovih
razmisljanjih. Kriti¢ne presoje virov v razpravi ne najdemo veliko. Ceprav smo
seznanjeni z njihovimi pisci, njihovo politi¢no ozadje ni dosti osvetljeno, da o
njihovem politi¢cnem delovanju po prestani internaciji niti ne govorimo. V razpravi
avtorja uporabljata na $tevilnih mestih Zivljenjske zgodbe internirancev in njihovih
svojcev ter njihova doZivljanja taboris¢nega Zivljenja. To sicer ne bi bilo ni¢
nenavadnega, e bi avtorja zapise doslednejSe komentirala, ker nikakor ne moreta
raCunati s tem, da bi bil vsak bralec informiran o dejanskih razmerah tistih
mesecev in let. Ze zapisi, ki jih objavljata kot dodatek knjigi, bi dopuscali po-
globljenejSo in kriti¢nejSo analizo. To pa avtorja prepudcata bralcem, ki pa bodo
gotovo le v manjSem Stevilu poklicni zgodovinarji. Pred nami je tako slika ta-
bori$¢a, ki ne ustreza prvotni zamisli zaveznikov, da bo treba po vojni "prevzgojiti"
naciste in denacificirati druzbo tudi z izlo¢itvijo nacistov iz javnega Zivljenja. Pred
nami je znanstveno korektna in "klini¢no ¢ista" razprava o tabori$¢u in Zivljenju v
njem. Taboris¢e se je v marsi¢em razlikovalo od tabori$¢ za preseljene osebe, t. i.
DP’s (displaced persons). Se vede so bile razlike glede ravnanja z interniranci in
preseljenimi osebami ter obsega avtonomne uprave taborii¢. Ce upostevamo Se
odnos politike in javnosti do internirancev in preseljenih oseb, potem so razlike Se
vegje. V Camp Marcus W. Orr in v tabori§¢u v Wolfsbergu so bili interniranci v
velikem $tevilu "Avstrijci", sami si te oznake verjetno ne bi prisodili. Narodnostna
zasedba taboris¢ preseljenih oseb je bila raznolika, najmoc¢nej$a skupina pa je bila
tista z vseh vetrov privedenih folksdeuderjev, ki so se le v redkih primerih poj-
movali kot "Staroavstrijci". Iz razprave na primer ne izvemo, ali je tudi za inter-
nirance Camp Marcus W. Orr veljal zakon o delovni obveznosti, ki ga je avstrijski
parlament sprejel februarja 1946, da bi omilil silno pomanjkanje delovne sile v
kemtijstvu, gozdarstvu in gradbeni$tvu. Politiki in javnost so odlo¢no zagovarjali
vkljucitev preseljenih oseb v delovni proces, glede internirancev pa so take
odlo¢ne zahteve izjemno redke in niti ne moremo povedati, ali so naposled morali
prevzeti dela tudi zunaj tabori$ca.

V Auvstriji popularno oznako "taboris¢e Glasenbach" je le-to dobilo po bliznji
zelezniski postaji in postnem uradu, ¢eprav ni bilo v katastrski ob¢ini Glasenbach.
Tu se je nahajalo tabori¢e za preseljene osebe, ki je imelo ime "Camp Truscott”.
Americ¢ani so obmodje, ki je prej sluZilo nemski vojski in je obsegalo nekaj nad 25
ha ter je imelo zelo ugodno lego ob prometnih Zilah in nedale¢ mestnega sredi$¢a,
poimenovali po tezko ranjenem vojaku, invalidu Marcusu W(aynu) Orru, ki je
postal ugleden univerzitetni profesor. V zgodnjem poletju 1945 je prislo v ame-
riSke roke. Ameri¢ani so sprva tabori$¢e tudi strazili, razdelili so ga na Stevilne sek-
torje, dogradili potrebno infrastrukturo, kot so kuhinje, sanitarije, pekarne, bolnis-
nica itd., ter vodili v njem tudi zapor za vojne zlo¢ince - War Crimes Enclosure
(tudi War Crimes Prison). Za vsak sektor je bil odgovoren ameriski podoficir, sicer
pa so Ameri¢ani internirancem dopus¢ali samoupravo. Odgovorne podoficierje so
zelo naglo menjali. Med sektorji je bil sprva prost prehod, potem so Americani za
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nekaj Casa reZim zaostrili in prepovedali prehajanje med sektorji. Odnosi med
upravo in interniranci so bili sprva zelo napeti. Interniranci so bili seveda v pod-
rejenem poloZaju in moski, ki so prej ukazovali, so morali kar naenkrat spostljivo
pozdravljati navadne ameriske vojake, kar jim je bilo Se posebej tezko, ¢e so bili
érnci. Zunanjo strazo so Ameri¢ani kmalu prepustili Avstrijcem, ki so za to na-
menili 180 moZ. Avstrijci so tabori$¢e prevzeli v svojo upravo Ze 5. avgusta 1947.
Ameri¢ani so v svojih rokah obdrzali le oddelek za vojne ujetnike. Stevilo inter-
nirancev je moc¢no naraslo, ko so Americani razpustili tabori$¢e v Halleinu, ki je
bilo namenjeno predvsem pripadnikom SS. Fluktuacija internirancev je bila velika.
Prislo je do pobegov: najvedji je bil 19. marca 1947, ko je beg uspel 36 moZem,
med katerimi je bilo 6 ustaSev. V Casu najvecje zasedbe je bilo v njem nekaj ve¢ kot
8000 internirancev. Velika vecina je bila Avstrijcev, sicer pa so bili interniranci iz
18 drzav. Podatki, ki so jih Americani dobili od internirancev, so problemati¢ni.
Americani so bili sooceni s prilagajanjem intenrirancev novemu poloZaju, bili so
dobro organizirani in pogosto so skusali zamol¢ati svojo vkljucenost v nacisti¢ni
rezim in njegov represivni aparat. Ko avtorja piSeta o poklicih in izobrazbeni
strukturi internirancev, bi morala opozoriti, da piSeta o posebnem taboriscu.
[zobrazbeni profil internirancev je bil visoko nad povprejem avstrijskega prebi-
valstva in tudi poklicna struktura je mo¢no odstopala od povpredja. Med interni-
ranci je bilo veliko uéiteljev in ljudi z akademskimi poklici, zlasti zdravnikov. Ze
prede so tabori$¢e prevzeli Avstrijci, je prislo do mnozi¢nega odpuscanja interni-
rancev. Ti so se morali javiti pri uradu domace obdcine, delno pa so jih prepeljali v
zapore, kjer so ¢akali na procese pred t. i. ljudskimi sodi$¢i. V zacetku leta 1948 so
Americani ukinili $e zapor za vojne zlo¢ince, preostale jetnike pa so premestili v
avstrijske zapore. Del taboris¢a so potem Ameriani uporabljali kot skladisce,
1953 so posamezne dele prepustili civilnim potrebam in obmodje je preslo pod
upravo mesta Salzburg.

Nadrti za ureditev posebnih internacijskih taboris¢ segajo v leto 1943, ko so
zahodni zavezniki zaleli razmisljati o tem, kako po vojni ravnati z nositlci na-
cisti¢nega sistema. Pravno podlago za pripor so Americanii imeli v dolo¢ilih "auto-
matic arrest", v katerih je bilo natanéno dolo¢eno, od katere stopnje naprej so
nacisti¢ni funkcionarji prisli v internacijo. Ameri¢ani so kot nedemokrati¢no dr-
Zavno obliko oznadili tudi avstrofasSisti¢ni sistem, kar kaZe na to, da so v njihovih
vrstah delovali Avstrijci, ki so drZzavo morali zapustiti Ze v letih 1934 do 1938. To
je bil tudi vzrok tako velikega $tevila internirancev. V taboris¢u se je potem zacelo
preverjanje, kdo je bil vpleten v kazniva dejanja ali celo v vojne zlocine. Zelo
natan¢ni so bili Americani v primerih obdolZitve, da se je kdo pregresil nad ¢lani
posadk sestreljenih zavezniskih letal. Svojci internirancev so se pogosto obracali na
avstrijske oblasti, ki so bile pri obravnavi prosenj zelo previdne. Vlagalci prosenj so
radi govorili o tem, da je bil prizadeti "neumen idealist" in ni znal oceniti raz-
seznosti svojega delovanja v nacisti¢nih strukturah. Avstrijske oblasti nikakor niso
hotele priti v spor z Amerikanci. Po drugi strani pa so prebivalstvu govorile, da
internacija ni avstrijski ukrep, temve¢ ukrep ameriskih zasedbenih sil. Pro$nje je
naslavljala tudi Cerkev, ki pa je bila v odnosu z Ameri¢ani $e previdnejsa.

Stroske za Camp Marcus W. Orr so morale kriti avstrijske oblasti. Avstrijce je
posebno bolelo, ko so morali v posameznih primerih na ukaz ameriskih zased-
benih sil najprej poskrbeti za oskrbo internirancev in Sele potem za oskrbo ostalega
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prebivalstva. Poleg tega so interniranci dobivali vedje odmerke hrane - paé po
ameriskih normah - in Sele po nekaj mesecih so obroke izenadili s tistimi za civilno
prebivalstvo. V ospredju porocil varnostne direkcije za zvezno dezelo Salzburg so
glede tega tabori$¢a dejansko problemi prehrane, sledijo pa porocila o kriminaliteti
med preseljenimi osebami. Redko sta bila avtorja sooena s tem, da so oblasti zago-
varjale delovno obveznost tudi za manj obremenjene internirance. Prebivalstvo
Salzburga in Zgornje Avstrije o Campu Marcus W. Orr prek medijev ni izvedelo
skoraj nicesar. Po drugi strani pa so si interniranci lahko dopisovali s svojci in ti so
jim lahko posiljali hrano. Sicer so bili pismeni stiki omejeni in cenzurirani, vendar so
interniranci s pomodjo avstrijskih varnostnikov in tudi duhovnikov, ki so prihajali v
tabori$ce, dolocila pogosto lahko obsli. Posiljanje hrane pa se je tako povecalo, da so
morale vmes poseli avstrijske oblasti. Vse to kaZe na to, kdo je bil interniran in
kaksen poloZaj je imel v druzbi. S propadom nacizma tega ni takoj izgubil.

Interniranci so sami organizirali razne kulturne in izobraZevalne prireditve ter
predavanja. Te so potekale po posameznih sektorjih, organizirane pa so bile tudi
take za celotno tabori§¢e. Nekatera predavanja so bila ¢ista nacisti¢na propaganda.
Med referenti so bili visoki nacisti. Deloma so te prireditve potekale tudi brez
dovoljenja ameriskih zasedbenih sil. Posebna radijska postaja je od leta 1947 od-
dajala celodnevno. Nekaj o miselnosti internirancev pove tudi fizi¢ni napad na vo-
ditelja te radijske postaje, ki je skuSal internirancem posredovati nacela demo-
krati¢nega Zivljenja. Potekali so tudi Stevilni jezikovni teaji in izuditi se je bilo
mogoce raznih poklicev.

Tezavno je bilo delo Oddelka za vojne zlo¢ine (War Crimes Branch), katerega
sodelavci naj bi ugotavljali vpletenost ljudi, zlasti pripadnikov vojske in SS, v vojne
zlo¢ine. Odvisni so bili od informantov in domacinov. Ti pa so se bali. Zaupnikov
domala ni bilo. Vsekakor je bilo nekaj ¢asa v tabori§¢u kar 847 oseb, o katerih je
obstojal sum, da so vojni zloginci. Stevilo se je naglo kréilo, ker so $tevilne predali
v nadaljnjo obravnavo raznim drZavam, kjer so se zlocini zgodili. Zanimiv je po-
datek, da je bilo med temi 146 folksdeucerjev iz Jugoslavije. Podatka o tem, koliko
jih je bilo izro€enih Jugoslaviji, ni.

Avtorja porocata tudi o denacifikaciji in njeni avstrijski pravni podlagi. Ta je na-
ciste od vsega zacetka kategorizirala po stopnji njihove vpletenosti v nacisti¢ni rezim
oz. obremenjenosti. Naciste je Zelela registrirati Ze avgusta 1945 tudi salzburska
dezalna vlada. Kot neudinkovite so se izkazale razne vprasalne pole, s katerimi je
hotela naciste registrirati ameriska zasedbena oblast. Pri§lo je do mnoZi¢nega pona-
rejanja, kljub groZnji da v primeru napacnih podatkov grozi kazen. Glede denaci-
fikacije avtorja ugotavljata, da ni bilo nobenih prizadevanj, da bi internirance spet
vkljucili v demokrati¢ni avstrijski sistem. Pravita, da ni bilo nobenih sistemati¢nih
denacifikacijskih ukrepov. Ko so internirancem predvajali film Die Todesmiihlen,
so ti govorili o propagandi zaveznikov in o ponarejanju dejstev. Videli so se kot
nedolZne Zrtve in $e naprej poslusali predavanja svojih predavateljev.

Omenili smo, da je bilo med interniranci veliko $tevilo zdravstvenega osebja.
To je skrbelo v tabori$¢u za saniteto in seveda vodilo tudi tabori§¢no bolni$nico.
Med interniranci je bilo kar nekaj uglednih zdravnikov dunajskih in drugih klinik,
ki so tabori$¢u organizirali v izobraZevanje mladih zdravnikov, pa tudi pomoZnega
bolniskega osebja. Njihova skrb je veljala preprecitvi nalezljivih bolezni, izvedli so
sistemati¢no cepljenje, skrbeli za podhranjene internirance ter odlocali v vseh
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vprasanjih sanitete. Posebno pozornost so namenjali vodi. Iz tedenskih porocil
zdravniskega vodje sta avtorja ¢rpala Stevilne podatke in na tej podlagi izdelala
razne statistike. Vsekakor lahko sklenemo, da je bila zdravniska oskrba interni-
rancev tega tabori$¢a dale¢ nad povpredjem oskrbe avstrijskega prebivalstva.

Knjiga je opremljena s Stevilnimi fotografijami, skicami tabobi$¢a, karikaturami
in dokumenti. Prinasa nekaj pri¢evanj in zgodovinskih dokumentarnih zapisov ter
koncuje s kratkim opisom predmetnih virov.

Avgustin Malle

Gerhard Finding, Klagenfurt in Schutt und Asche. Abc-werbeagentur GmbH, Kla-
genfurt 2008, 154 str., ilustrirano

Celovec, glavno mesto avstrijske Koroske, ima ob¢asno kompliciran odnos do
lastne preteklosti. V primerjavi z drugimi srednjevelikimi avstrijskih mesti Celovec
na primer niti nima mestnega muzeja niti ne mestnega arhiva. Posebno izrazit je
seveda odnos mesta do svoje nacisti¢ne preteklosti. Vse do danes manjka z uradne
strani ofenzivna, kriti¢na obdelava dokodkov v biv§en glavnem mestu gau-a. Glede
tega Celovec ubira povsem drugo pot kot na primer njegovo partnersko mesto
Dachau. Za tamkaj$nji mestni turisti¢ni biro je posredovanje mestne zgodovine v
nacistiénem casu vaZzen del njegove dejavnosti. Pristojni oddelek v mestni upravi
nosi povsem dosledno ime "Urad za kulturo, turizem in sodobno zgodovino". V
Celovcu so bile in so predvsem civilno druzbene iniciative, ki raziskujejo
nacisti¢no preteklost mesta in tudi opozarjajo na ta in drug rjavi madeZ mestnega
teritorija. Opozorimo naj le na mali folder, ki vabi na antifaisti¢ni obhod po
Celoveu in opozarja na kraje zlotinov
nacisti¢ne strahovlade ali na umetnostno-
sodobnozgodovinski projekt "Kraj zlo¢ina
Koroska 1938-1945" v kavarni Om. V
samem javnem prostoru mestnega centra ne
najdemo domala nobenih opozoril na

nacisti¢ne grozote. g

Ta deficit je spodbudil druzboslovca in Schutt und Asche

Nadjo Danglmaier in Helge Strombergerja - Grmwano Fivoma
slednji je bil poleg Bele Ban in Wernerja
Uberbacherja e udelezen pri zgoraj nave-
denem projektu -, da izdelata delovne mate-
rialije za pouk. Z odkrivajo¢im ulenjem na
licu mesta, tak je namen obeh avtorjev, naj
bi mladince usposobili za diferencirano pre-
sojanje (str. 20). To je vsekakor hvale-
vredno in vazno pocetje, ker smo na Koros-
kem pogosto Se sooceni s tezo, da so se
"resni¢ne" grozote druge svetovne vojne na
Koroskem pricele Sele s takoimenovanimi
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odvedenci maja 1945, kakor da ne bi bili obstajali podruznici koncentracijskega
tabori§¢a Mauthausen na Ljubelju in v Dhovs$ah (Lendorfu) pri Celovcu, kakor da
ne bi bilo nobenih deportacij v koncentracijska tabori§¢a, nobenih justifikacij,
nobenih zlo¢inov evtanazije, nobenih deportacij koroskih slovenskih drZin,
nobenega prisilnega dela, ... Posebno nazorno je bilo to gledanje prezentirano pri
posebni razstavi "1944/45 - Celovec v ruSevinah in pepelu" (1944/45 - Klagenfurt
in Schutt und Asche), ki je bila postavljena v muzeju rudarstva in v priloZnostni
publikaciji "Celovec v ruSevinah in pepelu" (Klagenfurt in Schutt und Asche).
Poimenovanje "krajev groze" je torej za Celovec posebnega pomena. Uéni material,
ki sta ga Danglmaier in Stromberger predstavila 2007, je bil tako pozitivno sprejet,
da sta se avtorja odlocila za predelavo in dopolnitev. Rezultat je sedaj na voljo
vsem, ki jih zanima nacisti¢na zgodovina Celovca in ukrepi preganjanja, ki so bili
tu storjeni. Primerjava z zgoraj omenjeno priloZnostno publikacijo dokumentira,
kako razli¢ni so vedno Se koncepti premagovanja pretklosti in kako potrebna je
objava knjige kot "Kraji zlo¢inov. Kraji spomina" (Tat-Orte. Schau-Plitze).

"Celovec v rusevinah in pepelu", 154 strani obsegajo¢a knjiga visokosijajnega
tipa, tematizira predvsem bombardiranje po zaveznikih in posledice za Celovec. V
uvodu (str. 9) so bralci seznanjeni, da se publikacija, "ne da bi upostevala tragedije
rasisti¢no ali politi¢no preganjanih v obravnavanem obdobju", koncentrira na
"bombardiranje mesta po aliiranih silah". Ta prostovoljna omejitev pa dopusca, da
nastane povsem svojstvena slika, ki Celovec in njegovo prebivalstvo prikazuje
izklju¢no kot Zrtvi druge svetovne vojne. "Za boljSe razumevanje vzro¢nih pove-
zav", je reCeno v uvodu, "je obdelana situacija Avstrije pred an§lusom Nemskemu
rajhu, ker je bila Koroska in so bili Korosci v tedanjem ¢asu odlo¢ilno udeleZeni
pri politi¢nem razvoju od avstrofaSizma k nacionalsocializmu in bili vkljueni v
dogajanja." Publikacija naj bi bila "mali gradbeni kamen obdelave (raziskovanja)
novejSe zgodovine Celovca". Kaj se pojmuje pod "obdelavo zgodovine", dokumen-
tira izbira virov in obravnavanih tem. Tako temelji centralni del raziskave na viru
iz arhiva kulturnega oddelka mesta Celovec, torej na viru, ki so ga zasnovale v
vojnem Casu nacisti¢ne oblasti. Material aliiranih, tako je povedano v nadaljnjem
tekstu, ni bil uporabljen. Temu primerno enostranska je knjiga.

Po nekaki inventarizaciji, ki prikazuje Celovec s starimi razglednicami nekako
do zgodnjih tridesetih let dvajsetega stoletja, knjiga opisuje ¢as med leti 1933 do
1938. Medtem ko avtor za ta ¢as povsem nedvoumno uporablja pojm avstro-
fasizem in se decidirano ograjuje od bagatelizirajofega poimenovanja "stanovska
drzava" (str. 35), se v povezavi z nacionalsocialisti domala vseskozi izogiba ozna-
¢itvi fasisti¢éni. Kot nasprotniki Dollfuffovega in Schuschniggovega rezima so iz-
recno posebno omenjeni nacisti. Priznani so kot "pravi junaki", ki da so se upirali
proti diktaturi (str. 23). ObSirno so v tem poglavju za dokumentiranje vzdusja
uporabljeni izvlecki iz zapisov Friedricha Rainerja, ki jih je napisal po vojni v
jugoslovanskem ujetnistvu. Povsem nekomentirano se reproducirajo njegove ocene
nacisti¢nega julijskega puc¢a 1934 in ¢asa neposredno do "anslusa" (str. 26-34) in
Zivljenjepis, ki ga je napisal (str. 40). Po poglavju o avstrofasiszmu sledi razdelek o
"avstrijskem preseganju preteklosti" (str. 35). Na katero preteklost so naravnane
misli? V tem delu se konkretno kritizirata spominsko obelezje v niZjeavstrijskem

1 Claudia Friss-Ehrfeld, Geschichte Kirntens 1918-1920. Abwehrkampf - Volksabstimmung -
Identitdtssuche. Klagenfurt 2000, 199.
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Wollersdorfu in politika spominjanja, ki se tam prakticira. V Woéllersdorfu so
avstrofaSisti uredili t. i. pridrZevalno (internacijsko) tabori$¢e (Anhaltelager) za
rezimske nasprotnike. ObeleZje spominja, kot je povedano v napisu, na "razbitje
demokracije" in na tukaj zaprte funkcionarje avstrijskega delavskega gibanja. Avtor
sedaj kritizira, da iz napisa ni razvidno, da je bilo v Avstriji fadisti¢cno obdobje pred
takoimenovanim "an$lusom" in da bagatelizirajoce govori o "pridrZevalnem tabo-
ris¢u". Kaj je avtorja po vsej verjetnosti dosti bolj motilo, nam postane jasno, e
primerjamo tekst spominskega obeleZja s komentarjem avtorja. Spominsko obe-
lezje govori izklju¢no o v Woéllersdorfu zaprtih funkcionarjih delavskega gibanja,
ne pa o tam tudi zaprtih ilegalnih nacionalsocialistih. Pri¢ujo¢emu prikazu uspe,
da ilegalne naciste stilizira kot borce odpora proti avstrofa$izmu in kot njegove
Zrtve. Vendar njihov cilj ni bilo razbitje fasizma kot politi¢nega koncepta po sebi in
vzpostavitev neke demokracije, temvec "le" zadusitev klerikalnega fasizma.

"Anslus" sam je opisan v pri¢ujofem prikazu kot neka uspe$nica, zaznamovana z
"gospodarskimi in socialnimi ukrepi", ki da so vodili k dvigu Zivljenjskega
standarda Sirokih plasti previvalstva. Le zelo srameZljivo prikazuje tudi drugo plat
medajle: omejitev svobode tiska, aretacije "glasno mislec¢ih nasprotnikov rezima" in
dejstvo, da so "deli judovskega prebivalstva" Ze marca 1938 zapustili deZelo (str.
37). Kolektivni nasilni izgredi proti Judom, ki so se takoj priceli ali masovne
deportacije domnevnih nasprotnikov reZima v koncentracijsko tabori$¢e v Dachau,
do katerih je prislo tudi v mestu Celovec, niso omenjeni. K uspesnici te zgodbe
Stejejo tudi "gigantski nacrti izgradnje", do katerih naj bi prislo v mestu (str. 52-
53). Vendar, ¢igava delovna sila je bila izkori$¢ana za uresnicitev teh gradbenih
nacrtov? Za realizacijo teh prestiznih objektov so bili angaZirani v velikem obsegu
prisilni delavci in vojni ujetniki, pa tudi kacetlarji. Za gradnjo SS-kasarne v
Dhov8ah odnosno za tam stacionirano SS-junkersko $olo je bila na primer leta
1943 postavljena posebna podruZznica koncentracijskega tabori§¢a Mauthausen, ki
je v povpredju Stela okoli 100 moskih jetnikov. O tem bralci ne izvedo ni¢esar. V
publikaciji se Celovec slika vse do pri¢etka bombnih napadov kot "idili¢no-tiho
glavno mesto gau-a", ki v resnici ni bilo ogrozeno po vojnih ukrepih (str. 55). Celo
Stevilnih Zrtev iz vrst Celov¢anov, ki so bili vpoklicani v nemsko vojsko in s tem
povezanega trpljenja med prebivalstvom ne omenja, kot tudi ni tematizirano kot
posledica vojne pomanjkanje blaga, ki je grozovito pestilo $iroke sloje prebivalstva.

Sledeci dve tretjini publikacije sta namenjeni izklju¢no bombnim napadom. Ob-
sezno so prikazani "oficielni cilji zra¢nih napadov": podruzZnica letalske industrije
iz Wiener Neustadta, preskrbovalne in prometne povezave, vojasko letalis¢e v
Trnji vasi in industrijske naprave ter tovarne; prikazane so tudi v njihovem stanju
pred bombnimi napadi. Sledi poglavje o "pripravah na zra¢no vojno" med drugim
z na¢rtom podzemskega lazareta, ki naj bi bil name$¢en v bunkerski zgradbi Krizne
gore. Gradbeni nadrti segajo v leto 1942, 1943 so pospeSeno priceli z ureditvijo
bunkerskih zgradb za civilno prebivalstvo. Medtem ko so aliirani opisani kot
povzroditelji velikega trpljenja, manjkajo opozorila na dejanske povzrocitelje gorja.
V sredis¢u prikaza je minuciozna dokumentacija bombnih napadov v besedi in
sliki. Na 50 straneh publikacija kaZe izklju¢no fotografije razvalin kot posledico
bombnih napadov in gradi na u¢inku slik kot virov.

Tezki ¢as pa se je pricel, tako je zapisano v poglavju "Kapitulacija", v jutranjih
urah 7. maja 1945 in njegov zaletek je povezan, tako sugerira spremljajoce be-
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sedilo, z odstopom gaulajterja in predajo poslov novi provizori¢ni deZelni vladi.
Kot prednostni cilj nove koroske vlade avtor omenja "varovanje meje na Kara-
vankah pred juri$ajo¢o Titovo vojsko in po drugi strani spodbujanje britanskih
enot, ki so Ze stale na Koroskem, k naglejSemu prodoru na Korosko" (str. 146).
Sledi kratek seznam materialnih $kod v mestu Celovec, skopo odmerjeno in
nespektakularno opozorilo na maja 1945 izvedeno "odvedbo" priblizno 80 oseb iz
Celovca, med katerimi je bil tudi nacisti¢ni nadZupan Celovca, dr. Friedrich von
Franz z svojo druZino. Skratka, nastane vtis, da Koroska ni bila osvobojena od
nacionalsocializma, temve¢ zasedena po Jugoslovanih in Anglezih. Po kondcani
vojni pa se je, kot je reeno v zakljucku, celo "lovilo odgovorne rajhovskega gau-a
Koroske, pogosto so jih aretirali in obsodili. Posledica so bile smrtne obsodbe,
zaporne kazni in samomori" (str. 149). Odgovornosti nacisti¢nih veljakov za vojne
zloCine in preganjanje ljudi avtor pravtako ne omenja, kot tudi ne tematizira
dejstva, da so bili prav oni, ki so s parolami vztrajanja tako dolgo drzali pri Ziv-
ljenju nacisti¢no diktaturo.

Branje zapusti zelo nelagoden obcutek in $tevilne iritacije. Kar publikacijo kljub
temu naredi ditljivo, je njeno bogastvo histori¢nega slikovnega gradiva, starih
razglednic in sofasnih dokumentov. Kar manjka, je kriti¢cno vrednotenje upo-
rabljenih virov, ki so nastali v ustanovah NSDAP odnosno bili napisani od bivsih
funkcionarjev. Vse preve¢ gledanj je brez distance prevzetih. Predvsem pri
publikaciji, ki je namenjena Siroki publiki, kot je to obi¢ajno pri spremnem kata-
logu razstave, bi bilo skrbno komentiranje materiala potrebno. S tem je povezano
vprasanje, kako razumeti citat bivSega koroskega deZelnega glavarja, ki je naveden
na zaCetku knjige: "Zgodovina in zgodovinska zavest sta osnovi urejene samo-
zavesti deZele." (Jorg Haider, 10. 10. 2008) [Str. 3]

Brigitte Entner

Nadja Danglmaier, Helge Stromberger, Tat-orte, Schau-plitze : Erinnerungsarbeit
an den Stitten nationalsozialistischer Gewalt in Klagenfurt, Drava, Klagenfurt,
Wien, = Celovec, Dunaj 2009, 192 str., ilustrirano

Povsem drugaéno zgodovinsko zavest kot delo Gerhard Finding, Klagenfurt in
Schutt und Asche posreduje delo Danglmaierjeve in Strombergerja. Publikacija
obsega piclih 200 strani in vsebuje poleg zgodovinskega slikovnega materiala
aktualne fotografije v ¢rno-beli tehniki umetnice Le-e Lugari¢, ki prikazujejo
omenjene kraje zlo¢inov in dogajanj. Za bolj$o preglednost je bil knjigi dodan Se
nadrt mesta s kratkimi informacijami o obravnavanih krajih. Namenu knjige, da
relevantne kraje obhodi in odkriva vsak sam, bi bolje ustrezalo in bilo v pomod¢, ko
bi ta del zasnovali kot prilogo, ki bi jo iz knjige lahko vzeli. Avtorska dvojica delo
prezentira kot skupno. In vendar so predvsem pedagoski prispevki, ki obravnavajo
rasno preganjanje, tisti, ki jih je preteZzno obravnavala Nadja Danglmaier, medtem
ko so prispevki, ki govorijo o evtanaziji, nacisti¢nih varnostnih sluzbah in poko-
palis¢ih, izpod peresa Helge Strombergerja. Avtorja poudarjata, da publikacije ne
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pojmujeta kot sodobnozgodovinske $tudije,
saj segata v njej v dalj§ih pasazah po Ze
publiciranih objavah. Pomembna spodbuda
za posamezne teme so bila opaZanja Inge-
borg Bachmann, objavljena v knjigi "Jugend
in einer osterreichischen Stadt" (Mladost v
nekem avstrijskem mestu).2 Vsako poglavje
zakljuCuje komentiran, dopolnilni seznam
literature, pri Cemer pa avtorja nista dosled-

na. Namenu, da je knjiga uporabneja za AE Ty LU EROE STOMRE Y
posredovalno delo, sluZijo Stevilni socasni Tat_-OrEe.Schau-Platze
teksti (Casopisna porocila, propagandni me- e

terial, spomini pri¢ ¢asa). Drugae kot v

prej obravnavani publikaciji ti deli publikacije tu ne ostajajo brez komentarja. Tudi
e je delo Danglmaierjeve in Strombergerja prostorsko o¢itno omejeno na Celovec
in zelo zgo$ceno opisuje lokalne dogodke, le-te vedno postavlja v celoten kontekst
nacisti¢ne politike.

Avtorja pricenjata knjigo z uvodom Petra Gstettnerja in teoreti¢nimi razmis-
ljanji o pedagogiki spominskih obeleZij, uéenju na licu mesta in posredovanju
"nepredstavljivega". Vendar ta del nikakor ni formuliran preteoreti¢no in je
posredovan v lahko ¢itljivih delcih. Tukaj najdejo ucitelji Stevilna dragocena
razmiSljanja in spodbude za svoj uéni proces (str. 22-36). Ce primerjamo sedaj zelo
diferenciran prikaz "anslusa" z onim v zgoraj recenzirani publikaciji, bi lahko
mislili, da sta opisana dva povsem razlicna dogodka. Ce so v prvi publikaciji v
ospredju predvsem veselje in ob¢utek uspeha nacistov ter pogled novih oblast-
nikov, izvemo v drugi predvsem o onih, ki so zaradi politi¢ne spremembe zapadli
izloCevanju in preganjanju. Celovca predvsem ne opisuje kot "idili¢no-mirnega
glavnega mesta gau-a", temve¢ ga slika kot enega izmed centrov terorja.

Za izvajanje terorja so delovali v Celovcu "Gestapo, jece in nacisti¢ne varnostne
sluzbe", kot je naslovljeno naslednje poglavje (str. 37-60). Obsirno je opisana
funkcija omenjenih varnostnih sluzb in institucij: gestapovska jeca, jeta gau-a,
gestapovska postojanka Celovec, sedeZ varnostne sluzbe SS. Veliko tega je zapadlo
pozabi. Tako danes vedo na primer le maloStevilni, da je bil v nekdanjem gradu,
danasnjem sedezu Muzeja moderne umetnosti Koroske, zloglasni glavni sedez
gestapa. Da ponazorita in predocita grozote, ki jih je ta inStitucija izvajala nad
prebivalstvom, avtorja uporabljata so¢asna porocila - tudi taka gestapovskega iz-
vora - in spominske tekste Zrtev ter povojna porocila, ki so nastala tekom procesov
proti nacisti¢nim zlo¢incem. V to poglavje avtorja vkljucujeta tudi mori$¢e na
Krizni gori. Na tem mestu je bila domnevno justificirana 5. maja 1945 tudi
slovenska borka Majda Vrhovnik.

V poglavju "Rasno preganjanje" se avtorja ukvarjata s tistimi skupinami Zrtev,
za katere je bil Celovec vazna prehodna postojanka na poti njihovega preganjanja:
za Jude (str. 69-87), Rome in Sinte (str. 64-68) ter koroske Slovence (str. 88-96).
Popolnoma v pozabo je prislo, da je bilo tudi v Celovcu in njegovi okolici nekaj
druzin Romov in Sintov in tudi v tem primeru se avtorja naslanjata na zapaZanja

2 Ingeborg Bachmann: Jugend in einer 6sterreichischen Stadt. V: ista, Werke 2. Erzihlungen.
Miinchen 1993, str. 84-93.
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Ingeborg Bachmann. Zasluga beljaske iniciative Verein Erinnern [Drustvo za
spominjanje] je, da je preganjanje beljaskih Sinti druZin danes bolje dokumen-
tirano. Marginalizacija Romov in Sintov ni specifiCen fenomen nacisti¢nega asa.
Vse do danes so sooceni s predsodki, v regijah s socioekonomskimi problemi tudi s
fizi¢nim, deloma smrtnim nasiljem. Bili so tudi ti dolgo tradirani druZbeni
resentimenti, ki so privedli do tega, da Romi in Sinti dolgo niso bili priznani kot
7rtve nacionalsocializma, temve¢ so veljali kot kriminalci. Sele 1961, v postopku
dvanajste novelizacije zakona o oskrbi Zrtev, so Rome in Sinte sprejeli v krog
upravicencev za odskodovanje. Zrtve iz gradii¢anskega "taboris¢a za cigane" so
enakopraven poloZaj z Zrtvami iz kacetov dosegle Sele1984. Na primeru usode
romske deklice, ki je Zivela pri rejniski druZini v Celovcu, avtorja nazorno
prikazujeta nacisti¢no rasno norost. Druzina je hotela deklico posvojiti, pro$nja pa
je bila s strani oblasti odklonjena iz rasnih razlogov. 1941 so deklico rejniski
druZini odvzeli, umrla je v gradi§¢anskem tabori§¢u Lackenbachu. Proti odgovor-
nemu uradniku je bila sicer po vojni vloZena ovadba, postopek pa je bil ukinjen in
uradnik je po navodilu notranjega ministrstva spet prevzel mesto vodje kriminalne
policije. Poglavje o celovikem judovskem prebivalstvu avtorja prienjata s histo-
ri¢nim pregledom judovskega Zivljenja v mestu, do katerega je ponovno prislo Sele
v poznem devetnajstem stoletju. Na osnovi spominov preZivelih avtorja obSirno
opisujeta unic¢enje judovske skupnosti in preganjanje judovskih prebivalcev. Tudi
pri poglavju o koroskih Slovencih se avtorja pogosto naslanjata na spominsko
literaturo, pri ¢emer pa upostevata tudi novejso znanstveno literaturo, ki je iz§la na
to temo. Kot pri Romih in Sintih tudi pri Judih in koroskih Slovencih navezujeta
na situacijo Zrtev po koncani vojni.

Posebno poglavje je namenjeno evtanaziji, ki je bila opravljena v Celovcu v
bolnici gau-a (str. 97-109). Ze 1946 so stale storilke in so stali storilci evtanazije
pred sodi$¢em. Glavni odgovorni so bili obsojeni na smrt in justificirani. Med
1939 in 1940 in potem ponovno med 1942 do konca vojne je v deZelni bolnici
redno prihajalo do usmrtitev, med 1940 in 1941 pa so pacientke in paciente
prevaZzali v Hartheim na Zgornjem Avstrijskem in jih tam usmrtili. Poleg evtanazije
pa so v takratni bolnici gau-a izvajali tudi rasno motivirane nasilne medicinske
poizkuse. Po eni strani so hoteli preprediti "dedne bolezni", po drugi pa unicevati
"manjvredno" Zivljenje. O "medicinskih" ukrepih, ki so jim bili podvrZeni prisilni
delavci in prisilne delavke - to so prisilne sterilizacije, prisilne prekinitve nose¢-
nosti - Se ni obSirnejsih raziskav. Znano pa je, da je pri§lo najkasneje od zacetka
leta 1944 naprej v ve¢jem obsegu do prisilnih prekinitev nose¢nosti pri delavkah iz
vzhoda. Poglavje, ki je vsebinsko zelo bogato, sloni v vefjem delu na Ze prej
opravljenih $tudijah avtorja Helge Strombergerja. Ze 1988 je izslo njegovo delo
"Die Arzte, die Schwestern und der Tod" (Zdravniki, sestre in smrt), ki je zbudilo
veliko pozornost in je medtem na voljo Ze v tretji dopolnjeni izdaji.

Poleg zbirnega taboris¢a na Zrelski cesti v Celovcu (Ebenthalerstrasse), v kate-
rem so bile internirane po svojem nasilnem pregonu s kmetij koroske slovenske
druZine pred svojim nadaljnjim transportom v takoimenovani "Altreich", je obsta-
jala v Celovcu e vrsta drugih tabori$¢, katerih eksistenca je izginila iz javne za-
vesti, kot na primer podruznica Mauthausena v Dhov3ah ali pa tabori§¢e Otok
(Waidmannsdorf) (str. 111-120). Prav podruZnica kaceta je bila v polpreteklosti
opisana v najboljfem primeru kot "areal s temno preteklostjo" (str. 112). Sele leta
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2007 je uspelo, da je bila pritrjena na danasnji Khevenhiillerjevi kasarni spominska
plosc¢a. O vsakdanu tega taboris¢a pripoveduje bivsi zapornik Rajmund Pajer, Slo-
venec s Trzaskega, ki je bil rojen 1930 in danes Zivi v Kanadi. Poleg Pajerja je
taboris¢e preZivel tudi Kaspar Bachl. Bachlu je s pomod&jo njegove Zene uspel po-
beg, 1950 je spisal svoje spomine, ki jih tu pravtako lahko preberemo. V Otocah je
bil obsiren taboris¢ni areal, v katerem so bili internirani prisilni delavci in delavke
ter vojni ujetniki. To¢na lokalizacija danes ni ve¢ mogoca.

Poleg krajev, ki so povezani z izvajanjem fizi¢nim nasiljem, se avtorja dotikata
tudi vpraSanja "kulturnega nasilja" (str. 121-133). Pod tem pojmom razumeta
predvsem tiste ustanove, ki so propagirale nacisti¢no ideologijo. Poleg $ole avtorja
obravnavata podrodje prostega ¢asa in znanosti.

Nadaljnje poglavje je namenjeno pokopalis¢em (str. 135-156). V Celovcu je
vrsta malih in ve¢jih pokopali$¢, kjer so deloma pokopavali le dolocene skupine
ljudi. Primer za to je britansko vojasko pokopalisée v bliZini univerze, ki se tako
zelo razlikuje od primera centralnega pokopalis¢a v Trnji vasi. V Sentrupertu pa
spet obstoja posebno judovsko pokopalis¢e. V poglavju se avtorja ukvarjata gene-
ralno s funkcijo pokopalis¢ in kako druZba razli¢no ravna s svojimi umrlimi. Ve-
liko prostora v poglavju zavezma pokopali§¢e Trnja vas, kjer je bil pokopan velik
del ljudi, ki so bili umorjeni ali do smrti trpinéeni v nacisticnem Celovcu. Stevilni
so pokopani v uboznih grobovih. Raziskave govorijo o tem, da je bilo v Celovcu
okoli 1000 preganjanih ljudi, ki so bili umorjeni po nacisti¢nem reZimu odnosno
jih je ta s trpincenjem spravil ob Zivljenje. Ceprav je s takoimenovanim zakonom o
oskrbi vojnih grobov iz leta 1948 zavezano za njihovo trajno oskrbovanje, je mesto
veliko $tevilo teh grobov tekom ¢asa opustilo in na novo dalo v najem, zaradi
Cesar so v mestno blagajno pritekala znatna finan¢na sredstva. Drugacno je bilo
ravnanje z grobovi pripadnikov vojske, ki jih oskrbujejo vse do danes. Poglavje za-
jema poleg tega imena tistih domala 300 Zrtev nacizma, za katere je Helge Strom-
bergerju uspelo, da je lahko ugotovil lego njihovih grobov. Nadaljnji seznam na-
vaja tiste Celov¢ane in Celov¢anke, ki so zapadli nacisticnim preganjalskim
ukrepom izven Celovca.

V dveh zaklju¢nih poglavjih avtorja predstavljata koroske iniciative, ki "spodbu-
jajo iniciative za spominjanje" (str. 177-182), ter kraje, ki jih avtorja oznacujeta kot
"Kraje spominjanja na nacisti¢ne Zrtve v Celovcu", med temi je tudi Koroski
deZelni arhiv. V koliksni meri seveda arhiv, ¢igar naloga je hranjenje virov, lahko
oznatujemo kot "kraj spomina na nacisti¢ne Zrtve", ostaja odprto. Ce 7e spre-
jemamo arhive na osnovi njihovega fundusa virov, zakaj potem niso navedeni tudi
drugi arhivi kot na primer Arhiv krske $kofije?

Brigitte Entner

Titov dnevnik. Novosti, Beograd 2009, 183 str., ilustrirano.

Srbski publicist Pero Simi¢ prireditelj objavljenega dnevnika, je Ze pred dvema
desetletjema prevzel nehvaleZzno, a za Siroko obé¢instvo in zaloZnike toliko bolj
zanimivo vlogo Titovega biografa, njegova dela na to temo, ki so v Srbiji zacela
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izhajati konec osemdesetih let, pa so za raz-
liko od do takrat uveljavljene forme slavo-
spevov in anekdot v skladu s ¢asom prevze-
mala bistveno bolj kriti¢en ton, katerega
zametke lahko opazujemo v delu Vladimira
Dedijerja Novi prilozi za biografiju Josipa
Broza Tita.3 Pera Simica zadnja leta spo-
znavamo tudi v slovenskih prevodih, pred-
vsem na raun njegove monografije Tito -
skrivnost stoletja,# ki sicer ne prinaSa bist-
venih novih podatkov, so pa ti utemeljeni na
obilici arhivskih virov, delo pa je pisano v
poljudni, vendar vsebinsko dokaj razbiti in
nepovezani obliki, ki je preZeta s senzacio-
nalisti¢nim tonom, potrebnim za dobro pro-
dajo. Pohvale vreden pa je napor avtorja, ki
sicer ni akademsko izobrazen zgodovinar,
vendar svoje pisanje utemeljuje na izvirnem
arhivskem gradivu, ki zadnja leta postaja vse
bolj dostopno.

Verjetno najpomembnejsi arhiv za razis-
kave Titovega delovanja tako v notranji kot
tudi zunanji politiki je ohranjen v Memo-
rialnem centru J. B. Tita na Dedinju in je bil do pred kratkim del Muzeja istorije
Jugoslavije. Nedavno (leta 2009) je bil Arhiv Josipa Broza - Tita prepusten v
upravljanje Arhivu Jugoslavije, ki je zadolZen za hranjenje gradiva vseh drZavnih
institucij obeh Jugoslavij, tako da je priSel na pravo mesto in bo do njega Se laze
dostopati. Za raziskovalca je bil tudi pred to spremembo eden najprijaznejsih
arhivov, kjer je v zelo spros¢enem ozradju zanj skrbela Nada Panteli¢, ki jo Simi¢
omenja kot strokovno sodelavko pri pricujoéi objavi. Prednost tega arhiva je v
iz¢i¢enosti gradiva, ki je prihajalo od Sefa driave, razdeljeno pa je bilo po
tematikah, obdobjih in razli¢nih pisarnah. Se nedavno del gradiva, ki je v arhiv
prihajalo po vojaski liniji, ni bil dostopno. Arhiv razpolaga z ogromno fototeko,
po kateri je posegal tudi avtor, v njem pa obstaja tudi po obsegu skromen (10
Skatel) Titov osebni fond. Po pripojitvi je Simi¢ lahko pregledal tudi ta fond in v
njem med drugimi osebnimi dokumenti nasel Titov dnevnik iz let 1950-1951, ki
do sedaj ni bil poznan in nikjer omenjan. Opravljena je bila analiza avtenti¢nosti
zapisov, vendar je Simi¢ po svojevrstni meSanici $tokavi¢ine in kajkavsCine,
srb§¢ine in hrvas¢ine ter mnozici rusizmov takoj domneval, da so zapisi res Titovi.
Zapisi so ohranjeni v dveh beleznicah, obsegajo pa obdobje od 2. novembra 1950
do 15. februarja 1951. To je sicer zelo kratko obdobje, v katerem pa je bilo
dogajanje zelo intenzivno, saj je ravno v tem ¢asu prihajalo do prvih konkretnih
povezav Jugoslavije z ZDA oziroma z zahodnim blokom, kar je v dnevniku dokaj
obsirno dokumentirano. Poleg tega da v njem spremljamo vsakodnevne Titove

3 Vladimir Dedijer: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. Zagreb-Rijeka 1980; isti, Novi
prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. Zagreb-Rijeka 1981.
4 Pero Simi¢: Tito - skrivnost stoletja. Ljubljana 2009.
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aktivnosti, kjer je za razliko od golih zapisnikov razli¢nih sestankov lahko obcutiti
osebno noto, so v dnevnik zasla tudi nekatera popolnoma zasebna razmisljanja.

Ljudje na visokih poloZajih navadno piSejo dnevnik zato, ker Zelijo izboljsati
svojo vlogo v zgodovini, vendar pa v Titovem primeru to ocitno ni bil prvotni
namen, saj je zapisal, da je treba nekatere stvari pa¢ zapisati, da se jih kasneje ne bi
pozabilo. To verjetno ni spadalo k Zeljam, da bi na stara leta napisal svoje spo-
mine, saj je Simi¢ pretenciozno zapisal, da Tito ni imel nobene potrebe, da sam
sebi klese spomenik, saj je verjel, da je to Ze komunisti¢na (socialisti¢na) Jugo-
slavija. Imel je tudi biografa Dedijerjas in mnoZico drugih, ki so ga kovali v zvezde,
sam pa si do konca Zivljenja ni ve¢ vzel ¢asa niti za dnevnik niti za spomine, saj bi
mu to vzelo preve¢ Casa in bi nekako oznacevalo konec njegove ere, Cesar pa za
Zivljenja ni hotel priznati. Morda so k pisanju pripomogli nemirni ¢asi, saj so pred
zaletkom korejske vojne, pa tudi kasneje jugoslovanski voditelji Ziveli v nenehnem
strahu pred sovjetskim napadom oziroma napadom Var$avskega pakta,¢ vendar je
tedaj bilo Ze veliko bolj jasno, da bo jugoslovanski reZim preZivel informbirojevsko
vihro in da so bili najhujsi Casi Ze skorajda mimo, tako da vzrok za nastanek teh
zapisov ne leZi niti v tem dejstvu.

NajpomembnejSe prelomnice, ki so se zgodile v ¢asu nastajanja dnevnika in so
v njem tudi zabeleZene, so se ve¢inoma nanasale na povecanje zanimanja Zahoda
za "disidentskega" komunisti¢nega voditelja, ki se je uprl Moskvi in preZivel. Poleg
ameriskega veleposlanika Georgea Allena so se pri njem redno vrstili predvsem
ameriski in britanski novinarji, ki so v vrsti ¢akali na intervjuje.” V tem Casu je
sprejel tudi mlado Americanko, ki si je srecanje z njim zasluZila s posebno vztraj-
nostjo, saj je pri njegovi teti v Kumrovcu pridno lupila repo. Na obisku je imel
celo amerisko filmsko ekipo, ki ga je snemala za dokumentarni film. Ta naj bi ga
prikazal kot voditelja in druZinskega ¢loveka, s pridom pa je uporabil svoje novo-
pridobljeno znanje angle$¢ine, ki se jo je ravno tedaj pospeseno udil. Ob tem pa je
v dnevnik zapisal, da mu je snemanje vzbujalo zelo neprijetne obcutke, kar je
popolnoma v nasprotju s splo§nim prepri¢anjem, da je Tito vedno rad bil v soju
Zarometov. Med zapisi se najde tudi kritika Dilasovega ¢lanka, razmisljanja ob dis-
kusijah politbiroja ob primeru skesanega Sretena Zujovica, kitajski naivnosti ob
njihovi vlogi v korejski vojni in jugoslovanskih prizadevanjih za uveljavitev v
OZN, o ¢emer mu je redno porocal Edvard Kardelj. Drobci iz tega niti ne $ti-
rimese¢nega dnevnika obsegajo tudi Titovo sprostitev, ki jo je naSel v vinogradu,
predvsem pa na lovu. Kadar na lov ni mogel, se je zabaval s streljanjem vran,
zaradi Cesar ga je nekoc "prostasko opsoval' neki kmet. Ob tem lahko opazujemo
nekatere Titove poteze, saj se mu je ocitno ta dogodek globoko zadrl v spomin in
ga je zelo podrobno opisal, ob tem pa se spradeval, kaj bi s takim ¢lovekom na-
redili v Sovjetski zvezi, sam je namre¢ ukazal le, "naj se ugotovi, kdo je in s
kak$nimi nameni je to storil'.

5 Vladimir Dedijer: Prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. Beograd 1953.
6 Ravno o tem pise na strani 57-58, kjer opisuje sklep politbiroja, da se "Dedinje nekoliko razseli
. saj bi jo v primeru bombardiranja vsi skupili". Podobna misel je jasno vidna tudi v omembah
"zanesljivib informacij" o sovjetskem obrac¢unu z Jugoslavijo v prvi polovici leta 1951. GL. str. 67.

7 Pozornost zahodnih novinarjev je bila usmerjena tudi na poloZaj nadskofa Alojzija Stepinca, ki
so ga obiskovali v priporu, zaradi esar je po Titovem mnenju postal nekoliko preve¢ predrzen, zato je
naro¢il hrvaskemu notranjemu ministru Ivanu Kraja¢i¢u, naj mu prepove obiske in z izgovorom o
varéevanju ukine dolo¢ene privilegije pri hrani, ki jih je do tedaj uzival. Gl str. 41.
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Objava taksnih arhivskih dokumentov je vsekakor vedno dobrodosla, saj osvet-
ljuje dolocene vidike v Titovih razmi§ljanjih v tem za zgodovinopisje nekdanje
Jugoslavije zelo pomembnem ¢asu, zaradi dobro izdelanega znanstvenega aparata
pa je objavljeni vir odli¢en pripomocek za raziskovalce tega obdobja. Simi¢ v
uvodnem poglavju dobro povzame osnovne podatke o dnevniku in interpretira
dolocene podatke iz njega, dokument pa je objavljen v izvirni obliki s pravopisnimi
in slovni¢nimi napakami vred in s pripombami v oglatih oklepajih. Osebe in
dogodki, ki so po Simi¢evem mnenju bralcu lahko nejasno predstavljeni, so po-
drobno opisani v sprotnih opombah, pohvale pa je vredna predvsem druga po-
lovica te publikacije, kjer so kot priloge objavljeni prepisi dokumentov, ki so
nastali ob dogodkih, opisanih v dnevniku. Tako lahko primerjamo uradno in ne-
koliko bolj zasebno razli¢ico celotnega dogajanja, saj na eni strani lahko opazu-
jemo, kaj je o intervjuju ali novinarju ob njegovem nastanku menil Tito, nato pa
intervju in celo scenarij za dokumentarni film lahko tudi preberemo, podobno pa
velja tudi na primer za sestanek politbiroja CK KPJ. Poljudnosti izdaje je verjetno
treba pripisati, da so celoten dnevnik in pripadajo¢i dokumenti objavljeni v
cirili¢ni pisavi, Ceprav je jasno oznaéeno, da so v izvirniku v latinici, kar nekoliko
otezuje dostopnost tega besedila bralcem zunaj Srbije, vendar pa je to oditno po-
sledica zanimivega fenomena. Ze od sredine osemdesetih let namre¢ lahko sledimo
objavam arhivskih virov za zgodovino socialisti¢ne Jugoslavije, vendar so to na-
vadno debele in drage luksuzne publikacije v nizkih nakladah. V tem primeru pa
sta tematika in nekoliko senzacionalisti¢en pristop ocitno obetala veliko zanimanje
javnosti, zato je knjigo izdala ¢asopisna hisa Novosti v broSirani izdaji, in to v kar
15.000 izvodih.

Jurij Hadalin

Walter Baier, Das kurze Jahrhundert. Kommunismus in Osterreich KPO 1918 bis
2008. Edition Steinbauer. Wien 2009, 300 str.

Walter Baier je bil od leta 1994 do leta 2004 zvezni predsednik Komunisti¢ne
partije Avstrije. Sedaj je urednik sedemjezi¢nega ¢asnika "transform! Evropski Cas-
nik za kriti¢cno misljenje in politi¢ni dialog" in koordinira izobraZevalno in znan-
stveno delo Stranke evropske levice. Z monografijo predstavlja zgodovino avs-
trijske partije, ki odstopa tako od obicajnih strankarsih monografij zgodovinarjev,
predvsem pa od partijsko sankcioniranih, ki jih ima tudi Komunisti¢na stranka
Avstrije kar nekaj. Poleg tega so napisali nekateri vodilni avstrijski komunisti svoje
spomine. Baierjevo besedilo je znanstveno zasnovano in podkrepljeno, tu in tam
mu lahko pripisujemo znacaj vira. Zadnje velja zlasti za podpoglavija, v katerih
avtor razpravlja o "revizionizmu" znotraj partije in o njenem financiranju, ki je
zadnji desetletji domala izklju¢no zanimalo avstrijsko javnost, e odmislimo uspehe
partije pri ob¢inskih volitvah v mestno zastopstvo v Gradcu in volitve za Stajerski
dezelni zbor.

Formalno je bila Komunisti¢na partija Avstrije ustanovljena 3. novembra 1918,
vendar je bil njen nastanek dolgotrajnejsi proces, meni Baier. Nanj so moc¢no vpli-
vali mednarodni razvoj, vojne razmere, v drZavi sami pa predvsem delovanje moc-
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ne Socialdemokratske delavske stranke. Ve-
like januarske stavke leta 1918 v indus-
trijskih  sredi¢ih monarhije so pospesile
nastanek delavskih svetov in pripravljenost
delavstva za razredni boj. Delavski svet, ki
je bil pod mo¢nim vplivom socialdemo-
kratske stranke, pa je 20. januarja sprejel
sklep o prekinitvi stavk. Radikalni levi¢arji
so bili proti. Tisti, ki so se Se lahko pra-
vo¢asno umaknili valu aretacij, so 22. ja-
nuarja 1918 izdali letak "Izdani in prodani',
njegov avtor pa je bil Leo Rothziegel. Baier K
ta oznacuje letak kot rojstni list avstrijske e (] :
partije. Vendar ti radikalni levi¢arji niso bili 3 A :','r ' Kn,mj;lunismus
ustanovitelji stranke, to so bili skupina okoli SRS »In Osterreich
Karla Steinhardta in zakonca Friedlinder. /KPO' !

Leo Rothziegel je bil med vodilnimi ¢lani
levi¢arske Federacije revolucionarnih socia-
listov (internacionale) in je s svojimi privr-
Zenci zasledoval drugo obliko organiziranja.
Njegova skupina je menila, da mora gibanje rasti iz baze, delo mlade partije pa so
ocenili kot poizkus ustanovitve centrale, ki sili mnoZice, da sprejmejo njena edino
zveliavna revolucionarna nalela. V novembrskih dneh 1918 so na levici
pomembno vlogo igrali Se vojaski sveti. Rezultat vseh prizadevanj ni bila mo-
nolitna partija, zdruZile so se skupine in ljudje, ki so imeli cilj, da izvedejo
socialisti¢no revolucijo po ruskem zgledu. V svoj krog pa niso znali pritegniti -
pravi Baier - priznanih voditeljev socialdemokratske delavske stranke. Maja 1919
se je Federacija revolucionarnih socialistov zdruzila s Komunisti¢no partijo Avs-
trije, v naslednjih mesecih je poZela nekaj uspehov pri volitvah delavskih svetov, 7Ze
junija 1919 pa je v zvezi z dogodki na MadZarskem, kjer je v vrstah revolu-
cionarjev padel Rothziegel, utrpela z aretacijami velik odliv vodilnih kadrov. Par-
tija je 15. junija 1919 organizirala demonstracije svojih privrZencev, oblast pa jih je
nasilno zatrla in na cesti je oblezalo 20 mrtvih demonstrantov.

Walter Baier razpravlja o "silovitem socialnem napredku" po ustanovitvi re-
publike, ki so ga izsilili pritiski revolucionarnih sil, in med drugim omenja Zensko
volilno pravico. V tej zvezi opisuje Zensko politiko Komunisti¢ne partije Avstrije in
pravi, da so bile Zenske v partiji odlo¢no premalo zastopane v primerjavi z njihovo
vlogo v Socialdemokratski delavski stranki. PiSe o delovanju stranke in njenega
dolgoletnega predsednika Johanna Kopleniga ter o drugih vodilnih komunistih.
Zelo dobrodosle so tudi osnovne biografske informacije o vodilnih komunistih, ki
jih je avtor zbral v opombah. Vsa ta leta so bila zaznamovana s stalnimi ideo-
logkimi razhajanji s socialdemokrati, ki so svoj avstromarksizem razvili kot poli-
tiéno metodo, zaznamovano predvsem s politi¢nim besednim radikalizmom ob
socasni demobilizaciji radikalnej$ih pojavov med avstrijskim delavstvom. Avtor ne
omenja delnih uspehov, ki jih je socialna demokracija zapisala na svoje zastave
tam, kjer je dejansko bila na oblasti. To velja v prvi vrsti za "rde¢i Dunaj". Vegjih
volilnih uspehov KPA v obdobju Prve republike ni poZela. V odnosu z veliko
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delavsko stranko, socialdemokratsko stranko, se je vse prevec zgledovala po Mosk-
vi, kjer so socialno demokracijo dolgo vrednotili ko "zmerno vejo fasizma". Na
temelju take ocene, tako Baier, pa se ni mogla razviti nobena odkrita enotna
fronta. Posledica je bila konstrukcija ideoloskega sovraZnika, njegovo pejorativno
oznadevanje zlasti po julijskih krvavih izgredih leta 1927 na Dunaju.

26. maja 1933 so avstrijske oblasti Komunisti¢no partijo Avstrije prepovedale.
Februarja naslednjega leta je prislo do znane vstaje avstrijskega delavstva pod vod-
stvom socialdemokratov, ki je propadla in z njo tudi stranka. Pojavili so se re-
volucionarni socialisti, ki so bili nezadovoljni z vodstvom in nekaterimi usmerit-
vami socialdemokratske stranke, vendar so obstajale precej$nje razlike tudi med
revolucionarnimi socialisti in komunisti, ki so onemogocale skupno pot obeh
strank. Komunisti so nabirali v naslednjih letih izkus$nje pri ilegalnem delu, kar jim
je moc¢no koristilo po "anslusu", ko so se soocili z mnogo krutej$im nasprotnikom.

Baier ne opisuje stalinizma, pa¢ pa kriti¢no in na ve¢ mestih spregovori o
njegovih posledicah za Komunisti¢no partijo Avstrije. Ta po njegovih ocenah na
stalinizem dolgo ni nasla primernega odgovora, s tem je imela najvedje teZave prav
znotraj vodilnega kadra in v javnosti. "Stalinisti¢nega mrka" vse do novega tiso¢-
letja ni odkrito tematizirala. Pripisovala ga je pojmovanju oz. izrazju razrednega
sovraZznika. Baier ob navajanju literature navaja globalne $tevilke Zrtev stalinizma
in na temelju novejsih - deloma $e neobjavljenih raziskav - o avstrijskih. KPA je
leta 2001 opredelila stalinizem kot "prakti¢ni in teoretski antikomunizem" poleg
vsega, kar vse je utegnil Se biti. Glavnina avstrijskih Zrtev stalinizma je po teh po-
datkih bila iz vrst judovskih beguncev iz let 1938 do 1940. Dragoceni so podatki o
funkcionarjih KPA, ki so postali Zrtve stalinizma. Ob osredotocanju na stran-
karskopoliti¢ni razvoj dveh delavskih strank v Avstriji in na zgledovanje KPA na
Moskvo avtor prezre, da je Dunaj za komunisti¢no gibanje pomenil ve¢ - vsaj
dokler o Avstriji lahko govorimo kot o demokrati¢ni drZavi. Na mestu bi bil
kratek prikaz mednarodnega razvoja komunisti¢nega gibanja.

Velik deleZ komunistov v vseh oblikah odpora proti nacizmu je nesporen. Baier
sintetizira obstojeco literaturo, vendar le opozarja na dejstva, ki so sicer razisko-
valcem v tej jasnosti ostala prikrita. Komunisti so se v odporu lahko naslanjali na
svoje izkusnje ilegalnega delovanja, deloma so si izku$nje nabirali v ¢asu repub-
likanske Spanije v vrstah mednarodnih brigad. Baier spominja na val aretacij takoj
po "anslusu", ko so veliko Avstrijcev odvedli v Dachau. Komunisti so bili v raznih
tabori§¢ih v vodstvenih strukturah mednarodnega odpora. Delovali so kot begunci
najprej v Belgiji, nato v Franciji in nazadnje v Angliji. Njihov poloZaj je bil odvisen
od osvajanj nacisti¢cne Nemcije. NajpomembnejSo politi¢no dejavnost so razvili v
Angliji, kjer je bil London intelektualni in kulturni center komunisti¢ne emigracije.
V Moskvi pa je bilo politi¢no vodstvo Komunisti¢ne partije Avstrije. Ta delitev je po
vojni dolgo ¢asa odlocilno vplivala na samo stranko in Baier v tej zvezi razkriva
usode nekaterih vodilnih ¢lanov londonske emigracije, ki so jih v povojnih poli-
ti¢nih dogodkih izkljucili kot revizioniste, in opozarja, kak$no vlogo je ta del komu-
nistine emigracije igral v povojnem kulturnem Zivljenju, zlasti pa v gospodarskih
podjetjih, ki so bila pod nadzorom partije. Bila so pomembna pri trgovinski iz-
menjavi z drzavami realnega socializma in na tak nacin vzdrZavala ogromen aparat
stranke, pa tudi omogocala izhajanje komunisti¢nega tiska. Baier v tej zvezi govori o
tihem sporazumu oziroma delitvi sfer med obema emigrantskima skupinama. Prav v
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tem poglavju je avtor zelo kriti¢en do "uradnega" prikaza partijske zgodovine, ki
vedjo oz. vso pozornost namenja moskovski emigrantski skupini. Govori o Alfredu
Klahru, ki je 1937 s ¢lankom K nacionalnem vprasanju v Avstriji, objavljenem v
nadaljevanjih v ilegalnem teoreti¢nem organu KPA Weg und Ziel, zasnoval zamisel
o avstrijski naciji. Na teh zamislih je delovala kumunisti¢na emigracija v Londonu in
prisilila Oskarja Pollaka in Karla Czernetza, ki sta vodila londonski biro avstrijskih
socialistov, da sta opustila nasprotovanje obnovi Avstrije. Dokoncen prelom
socialdemokratov z nasprotovanjem obnovi Avstrije pa je prinesela Sele moskovska
deklaracija oktobra 1943, ki je osmislila tudi odpor komunistov in drugih proti
nacionalsocializmu. Baier pozornost namenja tudi oboroZenemu odporu Avstrijcev
v vrstah Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije oz. partizanskih odredov. Zani-
mivo je, da naslavja poglavje o oboroZenem odporu z besedami Karla Rennerja, ki je
o teh komunistih rekel, da so "partizani demokracije".

Junija 1944 je vodstvo Komunisti¢ne partije Avstrije sprejelo manifest Ponovno
rojstvo Avstrije, v katerem je povedalo svoje zamisli o povojni uredtivi drZzave ob
natan¢nem upostevanju moskovske deklaracije, vklju¢no soodgovornosti v drugi
svetovni vojni in prispevka k lastni osvoboditvi. Po osvoboditvi je komuniste pre-
senetilo imenovanje Karla Rennerja za kanclerja. Mnogi so mislili, da gre za po-
moto ali zavestno zavajanje tiska. Baier oznacuje Rennerjevo imenovanje kot spo-
rocilo Stalina oz. Sovjetske zveze zahodnim zaveznikom, kako si on in SZ pred-
stavljata avstrijsko prihodnost. Tega sporocila pa vodstvo KPA po Baierjevi oceni
ni zaznalo. Za avtorja so takoj vidni razli¢ni pristopi strank k prihodnji politi¢ni in
druzbeni ureditvi drzave. Socialisti¢na stranka je takoj zacela z izgradnjo stran-
karskih struktur in vseh svojih organizacij iz ¢asa, preden je bila prepovedana. V
koncentracijski vladi, prvi avstrijski po vojni, so bili komunisti zastopani s tremi
ministri in sedmimi drZavnimi sekretarji. Izjavo o neodvisnosti z dne 27. aprila je
podpisal tudi partijski predsednik Johann Koplenig, vendar avtor opozarja, da je
njeno preambulo napisal izkljuéno Karl Renner. Ta pa je bila v nasprotju z mos-
kovsko deklaracijo. Renner je namre¢ v preambuli govoril o Avstriji izklju¢no kot
Zrtvi. Zakon o vojnih zlo¢incih in zakon o prepovedi (nacionalsocialisti¢ne stranke
in strankarskih podstruktur) ter procese pred ljudskimi sodi$¢i Baier ocenjuje kot
"dimne zavese", ki so zakrivale ponovno vklju¢itev nacistov v politiko, gospo-
darstvo in sodstvo. Zgodnje volitve na temelju volilnega prava Prve republike
ocenjuje kot negativne za stranko, saj je ljudska stranka potrebovala za mandat
okoli 18.000 glasov, komunisti¢na pa 43.000. KPA je zaradi ruske zasedbe in nji-
hovih ekscesov dobila oznako "stranka Rusov", proti njej pa so delovali vsi ste-
reotipi iz nacistiCnega ¢asa. Po oceni Baierja je stranka nasedla politi¢nim kon-
kurentom tudi v primeru razprav o podrZavljenju osnovne industrije, bank in ve-
likih podjetij. Vecina podjetij je bila v sovjetski coni in Sovjetska zveza jih je
zasegla na temelju potsdamskih sklepov in s tem tudi prizadela avstrijsko partijo.
Postavitev Komunisti¢nega informbiroja je sluzila discipliniranju komunisti¢nih
strank, meni avtor in v tej povezavi omenja spor s KPJ. Komunisti¢na partija
Avstrije je sklepe Informbiroja v celoti odobravala in tako izkljuéila iz svojih vrst
nekaj stotin slovenskih komunistov, kar je popravila Sele po petdesetih letih leta
1998. Centralni komite Komunisti¢ne stranke Avstrije je leta 1948 moral spoznati,
da je Sovjetska zveza proti vsaki delitvi Avstrije. Gospodarska obnova Avstrije na
temelju Marshallovega plana in tudi na njem slonecih sporazumov socialnih
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partnerjev o mezdah in cenah je oktobra 1950 privedla do znamenitih oktobrskih
stavk. Ceprav so izbruhnile najprej na Zgornjem Avstrijskem in $ele nato v sov-
jetski coni, veljajo kot "komunisti¢no inspirirane". Vodstvo stavk je z odlocitvijo,
da se prekinejo, zlomilo njihovo dinamiko. Po oceni avtorja pa so kljub temu
koristile tako prebivalstvu kot partiji. Zivljenjski pogoji so se zaleli izboljSevati,
stranka pa je po oceni avtorja pridobila na ugledu med delavstvom. Dejansko je
Komunisti¢na partija Avstrije na drZavnozborskih volitvah leta 1953 dosegla
228.159 glasov, kar je bilo najve¢ v vsej njeni zgodovini.

Na podlagi Baierjevega besedila je tezko reci, kaj je partijo bolj prizadelo:
sklenitev Avstrijske drzavne pogodbe leta 1955 ali XX. kongres Komunisti¢ne
partije Sovjetske zveze. Sovjetska zveza oz. Komunisti¢na partija Sovjetske zveze
svoje avstrijske "sestrske partije" glede ADP ni informirala. KPA je bila sprva proti
njeni sklenitvi, nato za. KPA je morala posledi¢no odpustiti nekaj svojega po-
klicnega funkcionarskega kadra, prislo je do temeljitega spajanja komunisti¢nega
tiska, kar spet je sprostilo del delovne sile. XX. kongres KPSZ in normalizacija
odnosov z Jugoslavijo pa sta avstrijsko partijo pretresla. Obrac¢un s stalinizmom bi
partija najraje zamolcala, kar pa glede na sredstva javnega obve$¢anja nikakor ni
moglo uspeti. Nasprotniki obnovitve avstrijske partije so zmagali Sele po dogodkih
na Madzarskem in Poljskem. Razprave v vodstvu partije o vedji svobodi mnenj
znotraj partije so se koncale z zmago "domacih stalinistov", sodi Baier. Marca
1957 je potekal 17. kongres KPA, ki je za avtorja prototip vseh naslednjih. Partija
je razpravljala o napredovanju, odpiranju in prestrukturiranju, sicer pa ostala v
starih okvirih tako glede kadrov kot glede dejanske ali le namisljene odvisnosti od
moskovske centrale. Baier opozarja na temeljni problem: "PoloZaj je bil teZavnejsi,
kot si je bila pribravljena stranka priznati na svojem partijskem kongresu. Prvi¢ je
bilo vodstvo sooeno z opozicijo veljega Stevila intelektualcev in profiliranih
politikov in politi¢ark, kar je posledi¢no privedlo do izstopa uglednih ¢lanov, med
njimi bivSega poslanca drZavnega zbora Viktorja Elserja in niZjeavstrijskega poli-
tika Laurenza Gennerja, ki je bil do 1954 ¢lan deZelne vlade, nadalje Genije Lan-
de, dolgoletne voditeljice partijske Sole, Otta in Hermanna Langbeina, Mire Lobe
in sindikalista Leopolda Hrdlicke. Vprasanje temeljite preusmeritve partije, ki so
ga navrgli drzavna pogodba, XX. Kongres KP SZ in madzarska kriza ter razprtije
okoli sueske krize, je bilo torej odbito. Dogmatiki pa so placali za svojo "nor-
malizacijo" visoko politi¢no ceno, in ta naj bi v prihodnjih letih $e narasla. Iz tega
se je bilo mogoce nauditi, da so ti bili zato "vsak ¢as pripravljeni."

Porast zasebne potros$nje od leta 1954 naprej, zacetek depolitizacije in vrsta
lastnih napak so KPA kljub iniciativam za dinamizacijo penzij in tritedenski dopust
pripeljale na pot postopnega propada. Pri volitvah 1959 niso bili ve¢ izvoljeni v
drzavni zbor, Ceprav so dosegli Se 142 570 glasov. Franz Mubhri, dolgoletni pred-
sednik partije, je 1995 menil, da so bile temu krive debate o vzrokih propadanja
partije, kar je bila "stalna tema znotrajpartijskih razprav". Tudi naslednje drzav-
nozborske volitve niso prinesle zaZelenega uspeha in leta 1966 se je partija odlocila,
da svoje pristase pozove, da oddajo glas kar prej tako o¢rnjeni Socialisti¢ni stranki
Avstrije. Partija ni bila ve¢ sposobna, da bi sproZila kake druzbenopoliti¢ne pobude.
Leta 1965 je predsedstvo partije kar za 25 let prevzel Franz Muhri. Bil je
kompromisni kandidat, ki je bil kmalu soolen s ¢esko krizo. V avgustovskih dneh je
bil vrh avstrijske partije na "dopustu” ali se je nanj odpravljal. V smislu dolgotrajnih
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razprav, ki so potekale znotraj partije glede zamisli "evrokomunizma", kot ocenjuje
Baier, je ugleden ¢lan centralnega komiteja Ernst Fischer obsodil vkorakanje et
Var$avskega pakta v Ceskoslovasko in v naslednjih dneh in tednih skoval znamenito
krilatico o "tankovskem komunizmu". Proti Fischerju so bili Ze nekaj ¢asa tovarisi iz
Nemske demokrati¢ne republike. V tej zvezi Baier namiguje tudi na vlogo, ki naj bi
jo v tem kriznem c¢asu igral Erwin Scharf. Ta je prek revolucionarnih socialistov in
socialistov pristal v komunisti¢nem gibanju. Baier sicer ne pojasni Scharfove vloge,
sklepamo pa lahko, da ga priSteva k odlo¢nim partijskim dogmatikom. To je
vsekakor presenetljivo. Baier meni, da so bili s ¢eSkoslovaskimi dogodki koncani vsi
reformni eksperimenti avstijske partije, ki se je za ceno ponovne marginalizacije in
izkljuevanja kriti¢nih glav naglo priplizala stalis$¢em Moskve in jih zakoliila ter
sankcionirala na 20. kongresu v zadetku leta 1969. Kongres so dogmatiki obvla-
dovali na temelju vprasljive izbire delegatov; sprva so dosegli volilno zmago "svojih
kandidatov", vendar je bil sprejet tudi Muhrijev kompromisni predlog, da kongres v
celoti potrdi prvotno listo kandidatov vodstvenih struktur partije. Baier pravi, da je
v teh kongresnih dneh "KPA politi¢no in moralno razpadla". Sledila je formalna
izkljucitev Ernsta Fischerja. Posledi¢no je prislo do izstopa Stevilnih, tudi vodilnih
komunistov iz partije, ki je tako izgubila priblizno tretjino svojega ¢lanstva. Baier
pravi, da je v zgodovini delavskega gibanja le malo primerov primerljivega samo-
unicenja, kot ga je napravila tistega leta KPA.

Komunisti¢na partija Avstrije v naslednjih letih v druZbenopoliti¢nem Zivljenju
ni igrala posebne vloge. Volitve so dokazovale, da ni znala nagovoriti novih vo-
livcev, Stevilni stari pa so bili razofarani, ker jih je partija 1966 sama napotila k
socialistom. Nagel tehnoloski razvoj in njegov vpliv na svet dela je ujel KPA
nepripravljeno. Nastopila so nova gibanja, ki so ponujala resitve na podro¢ju eko-
logije, Zenskega vpra$anja, rabe oz. nerabe atomske energije itd. Ob sprejetju no-
vega programa Socializem v avstrijskih barvah leta 1982 je partija Ze lahko zaznala
propadanje vzhodnoevropskega in mednarodnega komunizma. Razvoj v Sovjetski
zvezi so v stranki $e vedno prevladujo¢i dogmatiki gledali prestraSeni. Partija niti
ni znala oceniti sprememb v avstrijskem gospodarstvu, v katerem se je zalela pri-
vatizacija podrZavljenega sektorja. Prav tako ni nasla odgovora na proces evropske
integracije. S spremembami v Vzhodni Evropi ni racunala in te so v partiji spet
pripeljale do globokih razhajanj mnenj. Baier pravi: "V njegovem svetu (Stalino-
vega dogmati¢nega marksizma-leninizma, op. A. M.) ideloskega ,ali-ali’ odstopajo-
¢a mnenja niti niso bila dovoljena niti niso mogla biti enostavno oznacena kot
zmote. Nasprotno, morala so se "razkrinkati", se oZigosati in izlo¢iti kot "revisio-
nisti¢na", "oprotunisti¢na", "partijsko uni¢ujoc¢a". Pomanjkanje demokrati¢ne kul-
ture omogocanja razli¢nih mnenj je bil pomemben vidik problema, kot se je to zelo
jasno kazalo pri KPA." (Str. 207n)

Baier v svojo razpravo vkljuCuje problem partijskih financ, ¢emur je veljala
domala vsa pozornost avstrijske javnosti, predvsem pa medijev, ki sicer o politiki
partije sploh niso poro¢ali ali pa so jo omenjali le ob robu. Dejansko so vsi delegati
partijskih kongresov vedeli, da partija s proracuni, ki so bili predmet poro¢il, ni
shajala. Izdajala je dnevnik, vzdrievati je morala infrastrukturo, poleg tega pa je
imela okoli 300 zaposlenih. V javnosti je veljala za "najbogatej$o". Baier razkriva,
da so vso to strukturo s svojimi dobicki vzdrzevala podjetja, ki so bila v partijski
lasti. Ta pa so zasnovali v Stiridesetih letih dvajsetega stoletja emigranti, ki so
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delovali v Londonu in ki so po svoji vrnitvi v tihem soglasju s politi¢nim vodstvom
uspesno delovali na gospodarskem podro¢ju. Baier zavraca trditev, da bi bila KPA
najbogatej$a avstrijska stranka, in navaja dotacije parlamentarnih strank v zadnjih
letih. To financiranje poteka na zakoniti podlagi, esar avtor ne omenja. S tem pa
ni povedano, da je bilo financiranje KPA protizakonito in Baier ima prav, ko
opozarja, da avstrijske oblasti imenovanih podjetij niso dolZile kakr$nih koli kaz-
nivih dejanj. Baier v posebnem podpoglavju opisuje tudi zgodovino podjetja No-
vum. Na racunih tega podjetja, ki je trgovalo zlasti z Nemsko demokrati¢no
republiko, je partija koncentrirala svoje premoZenje. Po zdruZitvi Nemske demo-
krati¢ne republike z Zvezno republiko Nemcdijo je slednja sproZila postopek proti
Novumu in ga utemeljila s trditvijo, da je bilo to podjetje v rokah Socialisti¢ne
enotne partije (SED). Po dolgoletnem sodnem procesu je Nemdija uspela, ¢eprav
so avstrijske oblasti prakti¢no pritrdile stalis¢u KPA. Sestnajst let trajajo&i proces se
koncal in KPA je izgubila okoli 120 milijonov evrov, ki jih je deponirala na
$vicarskih racunih podjetja Novum.

Negativen je povzetek avtorja glede dana$njega pomena KPA. Pravi, da je
avstrijski komunizem v celoti le $e stranski pojav v politi¢nem Zivljenju.

Avtor je knjigi dodal nekaj bistvenih dokumentov, ki se nanasajo na zgodovino
KPA, zbral v pregledu najpomembnej$e dogodke iz njene zgodovine in dodal Se
register oseb.

Avgustin Malle

Giovanni Arrighi, Dolgo dvajseto stoletje. Kapitalizem, denar in mo¢. Zalozba
Sophia, Ljubljana 2009, 358 str.

Giovanni Arrighi, rojen v Italiji, je na
zaletku svoje bogate kariere pouceval na
univerzah v Zimbabveju in Tanzaniji, leta
1979 se je pridruzil Immanuelu Wal-
lersteinu in Terenceu Hopkinsu na Centru
Fernarda Braudela Univerze Binghamton v
New Yorku, ki je postal sredis¢e svetovno-
sistemske teorije, zadnje desetletje pred
smrtjo (umrl je junija 2009) pa je predaval
sociologijo na Univerzi Johns Hopkins v
ZdruZenih drzavah Amerike. Arrighi je bil
eden najvedjih strokovnjakov za analizo sve-
tovnega sistema in zgodovinsko sociologijo.
V londonski New Left Rewiev so o njem
zapisali: "Med raziskovalci, ki so izsli iz
mednarodne levice druge polovice dvajse-
tega stoletja, se po zmoznosti zgodovinske
imaginacije, strukturnem dosegu in kon-

_ ceptualni jasnosti le pesCica lahko primerja

z Giovannijem Arrighijem, ¢igar dela bodo
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spodbujala razmislek e celotno enaindvajseto stoletje ... Prihodnje generacije bodo
nanj gledale kot na teoretika, ki je kar najjasneje razsvetlil obdobje, v katerem je
Zivel." Arrighijeva najbolj znana dela ob Dolgem dvajsetem stoletju so $e Adam
Smith in Beijing, The Geometry of Imperialism in Chaos and Governance in the
Modern World System, ki je iz8lo v soavtorstvu z Beverly Silver.

Trilogija Dolgo dvajseto stoletje je Arrighijevo najbolj znano delo. Prva mono-
grafija je izSla leta 1994, druga leta 2002, tretja, dopolnjena razli¢ica druge an-
gleske izdaje pa leta 2009. Slednjo, ki jo je v slovens¢ino prevedel Marjan Sedmak,
je leta 2009 izdala tudi Zalozba Sophia. Obsega 358 strani in ob predgovoru,
sklepni besedi in Stirih poglavjih, vsebuje $e Post scriptum k drugi izdaji Dolgega
dvajsetega stoletja. Gre torej za razdirjeno drugo anglesko izdajo z dodano
spremno besedo avtorja in ravno tej je zaradi aktualnosti v oceni knjige posveceno
najve¢ pozornosti.

Arrighi glede na analizo in ekonomsko-politi¢ne odnose pride do spoznanja, da
v zgodovini moderne obstajajo vzorci cikli¢nih gibanj, ki vzniknejo kot strukturna
lastnost Ze z zaCetkom kapitalizma, ki ga avtor postavi v sredino 14. stoletja, ko se
je "rodil" genovski cikel. Slednjemu sta v 17. in 18. stoletju sledila nizozemski in
od druge polovice 18. do zacetka 19. stoletja britanski cikel. 20. stoletje (in temu
je tako Se danes) pa je zaznamoval ameriski cikel. Avtor v knjigi s primerjavo sis-
temskih ciklov akumulacije pokaZe, "da so akterji, strategije in strukture zapo-
rednih ciklov razli¢ni, njihovo zaporedje pa ustvarja evolucijski vzorec reZzima z
nara$¢ajo¢im obsegom, dometom in kompleksnostjo". V ¢asu vzpona in ekspanzije
genovskega cikla je bila Republika Genova mestna drava. Bila je majhna po
obsegu, organizacijsko preprosta, socialno globoko razcepljena, vojasko precej ne-
za§Citena in po vseh kriterijih SibkejSa drzava v primerjavi z velikimi silami
tedanjega Casa. Nasprotno so bile ZdruZene province vedje in veliko bolj kom-
pleksne kot Republika Genova. V &asu vzpona in popolne ekspanzije nizo-
zemskega rezima akumulacije so bile dovolj mo¢ne, da so si lahko izbojevale ne-
odvisnost od imperialne Spanije, ustvarile visoko donosen imperij trgovinskih
izpostav in zadrZale vojaske izzive Anglije in Francije. Nizozemski kapitalisti¢ni
razred, kot genovski pred njim, "je zmogel zasukati meddrzavno tekmovanje za
mobilni kapital v gonilo za ekspanzijo lastnega kapitala, kar je Nizozemcem uspelo
tako, da jim ni bilo treba "kupovati" zas¢ite od ozemeljskih drzav, kot so to poceli
Genovcani v okviru odnosa politi¢ne menjave z iberskimi vladarji". V ¢asu vzpona
in popolne ekspanzije britanskega reZima akumulacije je bilo ZdruZeno kraljestvo
v celoti razvita nacionalna drZava z ves svet obsegajo¢im trgovinskim in oze-
meljskim imperijem, ki je njegovim vladajodim skupinam in kapitalisti¢nemu
razredu zagotavljal gospodovanje nad svetovnimi ¢loveskimi in naravnimi viri. Kot
nizozemskemu se tudi britanskemu kapitalisticnemu razredu ni bilo treba opirati
na tuje moci. Tudi ZDA, kot nov hegemoni center modi, so bile vojasko-indus-
trijski kompleks z mogjo, ki je zadosc¢ala za dejansko zascito njih in njihovih za-
veznikov ter predstavljala verodostojno groinjo gospodarskega iz¢rpavanja ali
vojaskega unicenja njihovih sovraznikov. Ta mo¢, povezana z velikostjo, izoliranim
poloZajem in naravnimi bogastvi, je ameriskemu kapitalisticnemu razredu omo-
gocila, "da je internaliziral ne le za$¢itne in proizvajalne stroske, kot je to Ze storil
britanski kapitalisti¢ni razred, temvel je internaliziral tudi transakcijske stroske
oziroma trge". Ena od znadilnosti, ki jih Arrighi lepo pokaZe, je zaporedno kraj-



242 Ocene in porodila

Sanje in trajanje posameznega sistemskega cikla akumulacije. Medtem ko so vladne
in poslovne organizacije, ki so bile na elu vsakega cikla, postajale mocnejse in bolj
kompleksne, so cikli rezimov akumulacije postajali vse krajsi. Cas, ki je bil po-
treben, da ti reZimi vzniknejo iz krize prej$njega dominantnega reZima in postanejo
sami dominantni, pa se je vec kot prepolovil.

Glede na povedano in glede na krizo, ki smo ji trenutno prica, se kar samo
postavlja vpraSanje, kako dolgo bodo $e ZDA imele vlogo hegemonega centra sve-
tovne modi. Ali je s pokom nepremic¢ninskega in finan¢nega balona v letu 2008 in
povzroditvijo svetovne gospodarske krize ameri$ka hegemonija dosegla vrh in je
nemara &as za nov center mod&i? Ce bi bila prihodnost svetovnega kapitalizma v
celoti vpisana v vzorcih, bi bila napoved tistega, kar nas ¢aka, preprosta. Prvic, v
priblizno pol stoletja po svoji opozorilni krizi na zafetku sedemdesetih let dvaj-
setega stoletja bi ameriski reZim c¢akala zaklju¢na kriza. Drugi¢, s¢asoma (po Arrig-
hijevem mnenju v nadaljnjih dvajsetih ali tridesetih letih) bi krizo nadomestil na-
stanek novega reZima, sposobnega nositi novo materialno ekspanzijo svetovnega
gospodarstva. Tretji¢, vodilne vladne organizacije tega novega reZima bi se znadil-
nostim "svetovne drzave" priblizale e bolj kot ZDA. Cetrti¢, drugace kot ameriski
rezim bi bil novi rezim bolj ekstenzivna ("kozmopolitansko-imperialna") kakor in-
tenzivna ("korporacijsko-nacionalna") razli¢ica. Nazadnje in tudi najpomembneje,
kot je zapisal Arrighi, bi novi reZim internaliziral stro$ke reprodukcije tako ¢&lo-
vekovega Zivljenja kot narave, ki jih je skuSal ameriski reZim eksternalizirati. Kaj
od tega se bo v resnici uresnicilo, bo pokazal &as, bolj na mestu je vprasanje, katera
velesila bi lahko postala nov hegemoni center. ZdruZene drZave Amerike so po
razpadu Sovjetske zveze ostale edina vojaska velesila. Razpad Sovjetske zveze pa je
pomemben Se z enega vidika, in sicer pojemanje sovjetske moci je spremljalo
razra$¢anje vzhodnoazijskega "kapitalisti¢nega oto¢ja". Najpomembnej§i v okviru
tega otoja so Japonska, mestni drZavi Singapur in Hongkong, Tajvan in JuZna
Koreja. Po mnenju Arrighija pa nobena od nastetih ne more postati nov hegemoni
center. Tista, ki bi lahko to postala, pa je Kitajska, kar se kaZe tudi v ¢asu aktualne
svetovne krize. Kitajska namre¢ v njenem ¢asu dozivlja razcvet proizvodnje, ima v
rokah vse vel prostega kapitala in spretno $iri svoj politi¢ni vpliv. Vse bolj osrednji
polozaj Kitajske v globalnem gospodarstvu ima dve pomembni posledici glede
pri¢akovanega izida sedanje krize hegemonije ZDA. Prvi¢, ker ta vse vedja osred-
njost korenini v zgodovinski dedi$¢ini regije, lahko pri¢akujemo, da bo ostala veli-
ko bolj "Zilava" in izkljucujoca, kot &e bi bila predvsem plod politik in ravnanj, ki
bi jih lahko ponovili v drugih regijah svetovnega gospodarstva. Drugi¢, zaradi de-
mografske velikosti Kitajske je njena gospodarska ekspanzija veliko bolj subver-
zivna za globalno hierarhijo bogastva kot vsi prej$nji vzhodnoazijski gospodarski
"¢udezi" skupaj. Arrighi je menil, da je - medtem ko obstaja univerzalni imperij, ki
bi ga obvladoval Zahod - druzba s svetovnim trgom in sredi§¢em v Vzhodni Aziji
veliko verjetnejsi rezultat sedanjih transformacij globalne politi¢ne ekonomije kot
$e na primer pred petnajstimi leti. Kitajska se je pojavila kot vse bolj verodostojna
alternativa ameriskemu vodstvu v vzhodnoazijski regiji in onkraj nje. Medtem ko
so ZDA "zabredle v irasko mocvirje", se je Kitajska Se naprej razvijala s hitrim
tempom, si ustvarjala finan¢ne rezerve in prijatelje po vsem svetu tako hitro, kot
so jih ZDA izgubljale. Ceprav so klju¢na podroda kitajskega gospodarstva $e ved-
no moé¢no odvisna od izvoza na ameriski trg, je odvisnost ameriskega bogastva in
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modi od uvoza poceni kitajskega blaga in kitajskih nakupov ameriskih drZzavnih
obveznic prav tako velika, ¢e ne Se vedja. Prav tako ne gre mimo dejstva, da je
Kitajska zacela spodrivati ZDA v vlogi poglavitne gonilne sile trgovske in gos-
podarske ekspanzije tako v Vzhodni Aziji kakor tudi zunaj nje. Zavedati se mora-
mo, da nara$¢ajoca gospodarska teZa Kitajske v globalni politi¢ni ekonomiji sama
po sebi Se ne zagotavlja nastanka druzbe s svetovnim trgom s sredis¢em v Vzhodni
Aziji, ki bi temeljila na vzajemnem spoStovanju svetovnih kultur in civilizacij.
Arrighi je menil, "da je pogoj za takSen rezultat bistveno drugacen model razvoja,
ki bi bil med drugim tudi socialno in okoljsko trajnosten in bi globalnemu Jugu
ponudil alternativo, ki bi bila pravi¢nej$a od nadaljnje zahodne dominacije". Eden
od mogodih alternativnih rezultatov, kar je bilo znadilno za vse prejs$nje prehode
hegemonij, ostaja tudi dolgo obdobje sistemskega kaosa. Arrighi je vsekakor s
svojim razmisljanjem v zadnji izdaji Dolgega dvajsetega stoletja dokazal, da je bil
resni¢no velik poznavalec in analitik svetovnega sistema, kar se pa ti¢e prihodnosti
in moznih scenarijev, pa si lahko le Zelimo, da morebitni novi hegemoni center ne
bo temeljil na tekmovalnosti, mo¢i in oblasti, ampak predvsem na Zelji po pra-
vi¢nejSem globalnem razvoju.

Monografija je, kljub temu da gre za znanstveno delo in da je obravnavana
tematika izjemno kompleksna in zahtevna, napisana v poljudnem in jasnem jeziku.
Knjiga je pomembna pridobitev za SirSo strokovno javnost, glede na slovenski pre-
vod in njeno aktualnost pa jo v branje priporo¢am vsem, ki bi radi bolje razumeli
kapitalisti¢ni sistem in trenutno globalno gospodarsko krizo, ki je mo¢no zarezala
tudi v slovensko gospodarstvo.

Aleksander Lorencic

Bozo Repe, Joze Prindi¢, Pred ¢asom. Portret Staneta Kavéica. Modrijan, Ljubljana
2009, 239 str., ilustrirano.

Knjiga Pred ¢asom - Portret Staneta Kavéi¢a obravnava Zivljenje in delo enega
vodilnih slovenskih politikov 20. stoletja. Politika, ki je med letoma 1945 in 1972
zasedal vrsto pomembnih poloZajev, tako v Komunisti¢ni partiji Slovenije in kas-
neje Zvezi komunistov Slovenije kot tudi v tedanji strukturi oblasti, vrh in hkrati
konec politi¢ne kariere pa je doCakal na mestu predsednika slovenske vlade ozi-
roma Izvr$nega sveta Skups$Cine Republike Slovenije. Nastala je na podlagi
skupnega dela dveh uveljavljenih in priznanih zgodovinarjev, dr. BoZa Repeta in
dr. JoZeta Prindi¢a. Omenjena avtorja pripadata srednji generaciji slovenskih zgo-
dovinarjev in sodita med najboljSe poznavalce zgodovine Slovencev po drugi sve-
tovni vojni. Poleg tega sta se z obdobjem, v katerem je Stane Kav¢i¢ opravljal
najvisje politicne funkcije, oba raziskovalno 7e ukvarjala. Nekatera njuna dose-
danja dela nedvomno sodijo med "temeljno" literaturo za omenjeno obdobje. Pri
tem imam v mislih predvsem nekoliko predelano doktorsko disertacijo Boza Re-
peta "Liberalizem" v Sloveniji (1992) in njegovo znanstveno monografijo Obracun
s Perspektivami (1990), posredno pa tudi njegova kasnejSa dela Slovenci v
osemdesetih letih (2001), Jutri je nov dan - Slovenci in razpad Jugoslavije (2002) in
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Rdeca Slovenija - Tokovi in obrazi socia-
lizma (2003). Podobno kot zgoraj nasteta
dela sodijo med temeljno literaturo za
omenjeno obdobje tudi nekatera dela JoZe-

LI ta PrincCica. V prvi vrsti serija treh znan-
JozePrincic- |

stvenih monografij, v katerih je predstavil
§irSa gospodarska gibanja, dogodke in
osebnosti, ki so v letih 1945 do 1991 od-
lo¢ilno zaznamovali gospodarsko Zivljenje
na ravni takratne drzave in predvsem Re-
publike Slovenije. Gre za dela Slovenska
industrija v jugoslovanskem primeZu (1945-
1956) (1992), V zalaranem krogu - sloven-
sko gospodarstvo od nove ekonomske poli-
tike do velike reforme 1955-1970 (1999) in
Iz reforme v reformo - Slovensko gospodar-
stvo 1970-1991 (2006). Slednja je nastala v
soavtorstvu z ddr. Nevenom Borakom, eko-
nomistom in zgodovinarjem, ki je v slo-
venskem prostoru poznan kot avtor $tevil-
nih znanstvenih, strokovnih in publicisti-
¢nih del s podro¢ja ekonomije in ekonomske zgodovine. Poleg omenjene trilogije
je JoZe Princi¢ kot avtor oziroma soavtor pomembno vplival na dana$nje razu-
mevanje posameznih segmentov gospodarske zgodovine Slovencev $e z naslednjimi
deli: Povojne nacionalizacije v Sloveniji 1945-1963 (1994), Zgodovina slovenskega
banénistva (2000), Bancniki v ogledalu casa - Zivljenjske poti slovenskib banénikov
v 19. in 20. stoletju (2005), Tovarna vijakov Plamen Kropa - od konca druge
svetovne vojne do stelaja in novega zacetka (1945-1997) (2007) ter Biti direktor v
Casu socializma - med idejami in praksami (2008).

Celovite predstavitve Zivljenja in dela Staneta Kav¢ica ter njegove umestitve v
zgodovinski kontekst sta se torej lotila raziskovalca, ki se iz razli¢nih zornih kotov
Ze vrsto let sistemati¢no ukvarjata z zgodovino Slovencev po drugi svetovni vojni.
Avtorja ob tem nista zanemarila nobenega vidika njegovega dela in osebnosti, saj
se Repe ukvarja predvsem s politi¢no, Princi¢ pa z gospodarsko zgodovino. Kav¢i¢
se namre¢ v zgodovino Slovencev ni vpisal le z bogato politi¢no kariero, temveé
tudi z zagovarjanjem liberalizacije gospodarstva. Zavzemal se je za nekaksno
"tretjo pot" med zahodnim liberalnim kapitalizmom in drZavnim socializmom na
Vzhodu, ki je prek naprednih ukrepov na podrodju gospodarstva vodila tudi k
vedji demokratizaciji celotne druzbe. Vendar pa ni nikoli stremel k demokrati¢ni
druZbeni ureditvi, kakr$no imamo oziroma naj bi jo imeli danes, temve¢ je reSitev
iskal v samoupravljanju, ki bi se resni¢no razvilo v pluralisti¢ni smeri. Kot politi¢ni
pragmatik se je namre¢ zavedal meja moZnega ter pri svojem delu in razmisljanju
ostal v okvirjih jugoslovanskega socialisti¢nega sistema tako v druzbenopoliti¢cnem
kot ozemeljskem smislu. Pri tem se je od drugih politi¢nih sopotnikov razlikoval
predvsem v zavedanju, da je univerzalna socialna varnost dolgoro¢no vzdrzna le
ob uspesnem gospodarstvu, ki deluje v skladu s trznimi zakonitostmi.

Modrijan

Portret Staneta Kavcica
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BoZo Repe in JoZe Prindi¢ sta se skupnega dela lotila na predlog slednjega, ki se
je v zadnjih letih veliko ukvarjal z Kav¢icevo gospodarsko politiko ter z razvojem
njegovih teoreti¢nih gospodarskih konceptov. Tako lahko podrobno in poglob-
ljeno obravnavo obra¢una z gospodarsko politiko vlade Staneta Kavcica najdemo
7e v njegovem delu Iz reforme v reformo, ki se ukvarja z gospodarskim razvojem
Slovenije v sedemdesetih in osemdesetih letih prej$njega stoletja. Podobno kot
Prin¢i¢ je tudi BoZzo Repe o Kav¢icu napisal vel besedil. Poleg tega je v preteklih
desetletjih, kot je zapisal v zaklju¢ku knjige, do Kavdcica cutil tudi neke vrste
moralni dolg, ki je nastal v prvem obdobju njegovega raziskovalnega dela, ko se je
sistemati¢no ukvarjal s partijskim liberalizmom in hkrati osvetlil Stevilne socasne
dogodke in procese. Gre za obsezno delo, ki mu nekako kot »pika na i« manjka
celovitejsi opis Zivljenja in dela Staneta Kavci¢a, nedvomno vodilne osebnosti
slovenskega partijskega liberalizma. Zato ne preseneca dejstvo, da sta s Prindi¢em
hitro nasla skupni jezik in o njem napisala knjigo.

Knjiga Pred casom - Portret Staneta Kavcica je bila predstavljena konec oktobra
2009. Iz8la je pri zalozbi Modrijan, ki jo je zunaj letnega programa uvrstila na
seznam lanskih novitet. Delo obsega 239 strani in je sestavljeno iz devetih poglavij,
ki si sledijo v logi¢nem zaporedju. Nekatera izmed poglavij so nato zaradi laZjega
pregleda in obsega problematike, s katero se ukvarjajo, razdeljena e z podnaslovi.
Avtorja si v delu z vsakim naslednjim poglavjem izmenjata besedo. S tem je bralcu
hkrati na voljo tako §ir§a umestitev Staneta Kav¢i¢a v politi¢no realnost socia-
listi¢ne Jugoslavije in liberalne tokove, ki so se v njej pojavljali, kot tudi razvoj
njegovega pogleda na gospodarstvo in ekonomsko politiko. Opozoril bi predvsem
na prvo in drugo poglavje, ki sta morda najpomembnejsi za razumevanje SirSega
zgodovinskega konteksta, v katerem je Kavdi¢ opravljal najvisje politi¢ne funkcije
in se kot politik z jasnimi stali¢i predvsem na podrodju politi¢ne ekonomije tudi
izoblikoval.

V prvem poglavju BoZo Repe predstavi politi¢no pot Staneta Kavdica, ki je
zaznamovala tudi njegovo zasebno Zivljenje. Poglavje, ki nosi naslov Med revolu-
cijo in liberalizmom, se zatne s Kavc¢icevim rojstvom 30. oktobra 1919 v porod-
nisnici v Ljubljani. Rojstvom, ki ga je sam kasneje oznalil za prvo samostojno
politi¢no dejanje. Rodil se je namre¢ kot nezakonski sin kmecke dekle in s tem
povzrolil zgrazanje vaskih klepetulj in opravljivk ter Rimskokatoliske cerkve.
Nadaljuje se z Solanjem in prvimi delovnimi izku$njami na bliZnji Zagi, ki so se
konéale z stavko in izgubo zaposlitve. S tem dejanjem je Kav¢i¢ kot ¢lan sindikata
stopil na pot boja za pravice delavcev. Sledila je druga svetovna vojna in aktivno
sodelovanje v odporniskem gibanju in Osvobodilni fronti. Julija 1941 je postal
tudi ¢lan Komunisti¢ne partije Slovenije. V vojnem ¢asu se je zapletel tudi v prvi
politi¢ni spopad znotraj partijskih vrst. Slo je za razli¢no ocenjevanje dogodkov na
terenu, potem ko je spomladi 1942 nastala prva postojanka vaskih straZ v St. Jostu
nad Vrhniko. Do spora je prislo, ker je Kav¢i¢ zagovarjal politi¢no reakcijo na tako
zgoden pojav belogardizma, medtem ko so nekateri zahtevali takoj$nje oborozeno
unienje te prve belogardisti¢ne postojanke na obrobju Polhograjskega hribovija.
Omenjeni spor Kav¢icu zaradi podpore Borisa Kidri¢a sprva ni $kodil in se je Se
naprej uspe$no vzpenjal po politi¢ni lestvici. Vendar pa njegova domnevna po-
pustljivost do medvojnih nasprotnikov ni bila pozabljena, saj je spet prisla na
povrsje nekaj desetletij kasneje kot del politi¢nega obracuna z njim. Repe nato
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nadaljuje s Kav¢i¢evo povojno politi¢no kariero in nekaterimi podrobnostmi iz
njegovega zasebnega Zivljenja. Najve¢ prostora pa nameni obdobju, ko je bil Stane
Kav¢i¢ predsednik slovenske vlade, ter njegovemu politiénemu padcu in vsemu,
kar je sledilo. Od odstopa z vseh politi¢nih funkcij pa do smrti je bil namre¢ Stane
Kav¢ic¢ izoliran in nadzorovan. Pripadniki SluZbe drZavne varnosti so spremljali
vsak njegov korak in mu prisluskovali. Poleg tega se tudi ni smel oglasati v jav-
nosti. Na nec¢loveske razmere, v katerih je preZivel zadnja leta svojega Zivljenja,
kaZe tudi dejstvo, da je v kleti iz drv zgradil nekak$no uto, v kateri se je lahko v
miru pogovarjal z Zeno. Prvo poglavje Repe sklene s smrtjo Staneta Kavcica 27.
marca 1987 oziroma leto dni kasneje z objavo njegovega dnevnika, ki ga je v naj-
stroZji tajnosti pisal v obdobju po politi¢cnem padcu.

V drugem poglavju z naslovom Gospodarski izzivi 1945-1965 nam JoZe Princi¢
predstavi razvoj Kavcicevega pogleda na gospodarstvo oziroma politi¢no ekono-
mijo. Poglavje se zalne z opisom Kavcicevega pogleda na gospodarstvo v prvih
povojnih letih, ko je po sprejemu prvega petletnega gospodarskega nacrta vzne-
seno opisoval prednosti in uspehe po sovjetskem zgledu oblikovanega nacrtnega
gospodarstva ter v gospodarstvu videl le eno od podrodij druzbenega Zivljenja, ki
ga je treba pospesSeno in naértno razvijati, da bo prek kontinuirane industrializacije
postalo samozadostno in neodvisno od tujih vplivov. Konéa pa se s Kavcicevim
pogledom na gospodarsko problematiko v obdobju med letoma 1967 in 1972, ko
je imel kot predsednik slovenske vlade v svojih rokah tudi realno mo¢ odlo¢anja in
se je zavzemal za sprostitev ekonomskih zakonitosti in za bolj odprt trg. Ob tem se
je Kavdic¢ jasno zavedal tudi posledic taksne politike, saj je pricakoval Stevilne
bankrote in hude preizkusnje v slovenskih podjetjih, ki se ne bodo zmogla prila-
goditi zaostritvi pogojev gospodarjenja in vedji konkurenci.

V naslednjih petih poglavjih so nato podrobneje predstavljeni doloceni seg-
menti Kavci¢evega povojnega politi¢nega in gospodarskega delovanja, brez katerih
celovita predstavitev njegovega Zivljenja in dela ne bi bila mogoca. V tem delu
knjige sta se avtorja posvetila slovenskemu partijskemu liberalizmu, Kavéicevi vladi
in njeni gospodarski politiki, politi¢nim aferam v ¢asu "liberalizma", gospodarskim
razlogom za obracun s Stanetom Kavdi¢em in politi¢nemu boju, ki se je koncal s
njegovim porazom. Na koncu knjige najdemo Se dve poglaviji, ki si ravno tako kot
uvodni zasluZita posebno pozornost. V zaklju¢ku knjige sta namre¢ oba avtorja,
seveda vsak s svojega vidika, ocenila zgodovinsko vlogo Staneta Kavcica ter dedi-
§¢ino njegovih politi¢nih in gospodarskih prizadevanj. Kot prvi se je omenjene
naloge lotil JoZe Princi¢, ki je med drugim zapisal, da ima Stane Kavdi¢ zaradi
karizmati¢nosti, vizionarstva, odlo¢nosti in doseZenih rezultatov na gospodarskem
podrogju veliko moznosti, da se v na$ zgodovinski spomin zapi$e kot eden od
ocetov nase nacionalne ekonomije. Podobno kot Prin¢i¢ v zadnjem poglavju raz-
mislja tudi BoZo Repe, ki je izpostavil Kav¢i¢evo spoznanje, da nacionalno vpra-
Sanje nikjer, niti v socialisti¢nih drzavah in Jugoslaviji, ni reSeno enkrat za vselej,
da so se jugoslovanske republike oblikovale kot drzave, ki zastopajo svoje interese,
in da je zato treba na novo premisliti razmerje med razrednim in nacionalnim, saj
v takih razmerah razredna lojalnost ne more biti ve¢ prioriteta. Omenjeno spozna-
nje je Repe oznadil za daljnovidno, saj je bilo v ¢asu blokovske delitve sveta, rutin-
sko samoumevnih in Ze utecenih odnosov med obema velesilama, ki so vkljuéevali
tudi posebno, vmesno vlogo Jugoslavije, vse drugo fantazija. Hkrati je Repe tudi
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mnenja, da sta tako razmisljanje in ravnanje v svojem bistvu ustvarjala prihodnje
ekonomske in politi¢ne temelje samostojne slovenske drzave.

Na splosno izid knjige sovpada z obdobjem, ko se je ob devetdeseti obletnici
rojstva Sir$a slovenska javnost spet spomnila na Staneta Kav¢i¢a. V bliZini Drzav-
nega zbora, na Trgu narodnih herojev, je bil v njegov spomin postavljen tudi do-
prsni kip. Seveda tudi tokrat ni $lo brez Zivahne polemike, ki danes spremlja vsako
razpravo o povojni zgodovini in njenih akterjih. V oéeh nekaterih je namre¢ Stane
Kav¢ic le eden izmed slovenskih komunistov, ki so nas pripeljali v okrilje Titovega
totalitarnega sistema in s tem slovenskemu narodu prizadejali globoke rane. Pre-
tekli sistem nas je namre¢, po njihovem mnenju, dolga desetletja na vseh podro¢jih
oddaljeval od razvite in bogate zahodne druZbe. Ravnokar omenjeno stalisce
seveda vnaprej onemogoca vsako moZnost pozitivnega ovrednotenja Kavcicevega
dela in njegove vloge v slovenski povojni zgodovini. Taras Kermauner je npr. pred
leti Kav¢i¢a oznadil kot sluzabnika totalitarizma, ki ga je nato poZrl, ker vsi
totalitarizmi Zrejo lastne otroke. Postavitvi spomenika Stanetu Kavcicu sicer niso
sledile tako burne reakcije kot vrnitvi Titove ulice v Ljubljano in podelitvi odliko-
vanja, ki ga je iz rok predsednika Republike dr. Danila Tiirka prejel zadnji sloven-
ski sekretar za notranje zadeve v prej$nji drZavi TomaZ Ertl, so pa Stevilni opo-
zarjali, da predstavlja spomenik Stanetu Kavdic¢u simbol, s katerimi se sku$a
legitimirati prejsnji sistem, ter da so pri tem najbolj glasni tisti, ki so sodelovali v
politi¢nem obracunu s Stanetom Kav¢i¢em. Nadaljnjo potrditev za svoje mnenje so
videli tudi v dejstvu, da stoji podoben kip JoZeta Puc¢nika le v Muzeju novejse
zgodovine, Ceprav bi si mnogo bolj zasluZil biti v bliZini stavbe DrZavnega zbora.
Pobudniki postavitve spomenika pa seveda Kav¢ica in njegovo zapu$céino vidijo v
Cisto drugacni ludi. V obrazloZitvi pobude so namre¢ zapisali, da je bil Kav¢ic,
seveda glede na tedanje druzbene razmere, na ekonomskem podro&ju liberalec, na
druZbenem pa zgodnji predstavnik moderne levice, ki je iskal soZitje med delom in
kapitalom. V nadaljevanju so nato $e zapisali, da Stejejo Staneta Kav¢ica za vodilno
osebnost gibanja, ki je Ze pred leti zagovarjalo razvojno usmeritev Slovenije, ki jo
skusamo uveljaviti danes, in ga oznadili za vizionarja, ki je sledil svojim nacelom in
bil zaradi tega prisilno odstranjen iz politi¢nega Zivljenja. Ob tem mu posebej v
dobro $tejejo, da je povsem drugace od dana$njih politikov vztrajal pri svojih
nacelih in se raje odpovedal nadaljnjemu vzponu na jugoslovanski politi¢ni hierar-
hiji, kot pa da bi zatajil svoje ideale.

Med danasnjimi politiki pa je morda najbolj sporno dejstvo, da vidi danagnja
vladajoca elita v Kav¢icevi politiki, ki jo oznacuje za liberalno, enega izmed temeljev
slovenske drzavnosti in hkrati v njegovih ekonomskih idejah i§¢e moznosti za boljo
ureditev sodobnega sveta. Po mnenju trenutnega predsednika Vlade Republike
Slovenije Boruta Pahorja je namre¢ danes razmisljanje o Stanetu Kav¢i¢u, posebej z
vidika nekaterih temeljnih politi¢nih in vrednostnih dilem, zelo aktualno. Pahor
meni, da je globalna recesija spodbudila vrednostne premike, ki utegnejo pomemb-
no prestaviti osi razvojnega modela razvitega sveta, kar bo pripeljalo do potrebe po
novem temeljnem ravnovesju med tekmovalnostjo in solidarnostjo. In ravno po-
mena ravnovesja med tekmovalnostjo in solidarnostjo se je po mnenju predsednika
vlade v svojih zgodovinskih okolis¢inah dobro zavedal prav Stane Kav¢id.

Pahorjevo iskanje usmeritev za prihodnost v Kav¢i¢evih ekonomskih idejah je
za trenutno opozicijo $e nekako sprejemljivo, saj v njem vidijo predvsem politi¢no
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propagando nasprotne strani. V celoti pa zavracajo stalis¢e, da predstavlja Kavci-
Ceva politika enega izmed temeljev slovenske drZavnosti, saj vse zasluge pripisujejo
slovenski pomladi in Demosu. V zvezi s tem smo lahko konec lanskega leta na
osrednji slovenski televiziji slisali celo izjavo, da v Sloveniji pred pomladjo leta
1990 ni bilo nicesar, kot da se ne bi vsi junaki slovenske demokratizacije in osa-
mosvojitve rodili, Solali in osebnostno oblikovali v ¢asu prej$njega sistema. Samo
nekaj dni (maja 2010 - op. a.) pa je stara izjava Lojzeta Peterleta, predsednika prve
demokrati¢no oblikovane slovenske vlade, ki je ob dvajseti obletnici njene izvolitve
v skupni izjavi poudaril, da ta vlada odklanja razlage in dejanja, ki sku3ajo
pripisovati neresni¢no vlogo pri demokratizaciji in osamosvajanju nosilcem nede-
mokrati¢nega rezima. Slovenija je dosegla suvereno drZavnost, mednarodno uve-
ljavitev in nov gospodarski razvoj, ker se je odlo¢ila za prelom s starim redom, je
Se dejal. Ravnokar omenjene besede sicer ne letijo na Staneta Kav¢ica, vendar se ga
vseeno dotikajo kot enega izmed nosilcev nedemokrati¢nega reZima in s tem one-
mogocajo pozitivno ovrednotenje njegove zgodovinske vloge.

Zgoraj predstavljena polemika, ki je spremljala in zaznamovala odkritje kipa ter
devetdeseto obletnico rojstva Staneta Kav¢ica, je nazorno pokazala, kako dobro-
dogel je danes podroben zgodovinski opis njegovega Zivljenja in dela. Poleg tega
do sedaj celovitega in poglobljenega zgodovinskega dela o Stanetu Kav¢icu, ki bi
temeljilo na primarnih virih, $e nismo imeli. Zato je bil marsikateri vidik njegove
osebnosti ter dosezkov na politi¢nem in gospodarskem podrodju prepuséen spo-
minom sodobnikov in nosilcev takratnih dogodkov, ki pa so si pogosto konfliktni
in diametralno nasprotni. Staneta Kav¢i¢a so si namre¢ nekateri zapomnili kot
trdega partijca, ki je ukinil revijo Perspektive, spet drugi kot predhodnika mo-
derne levice, ki je iskal soZitje med delom in kapitalom. Slovensko zgodovinopisje
je torej s knjigo Pred asom - Portret Staneta Kavci¢a pridobilo novo znanstveno
korektno in hkrati zelo zanimivo delo, saj sta avtorja v besedilo vpletla tudi po-
glede in obcutja nekaterih njegovih najblizjih sorodnikov in sodelavcev. Pri pisanju
sta avtorja veliko prostora namenila tudi zgodovinskemu ¢asu oziroma §ir§im
politi¢nim in gospodarskim okoli§¢inam, v katerih je Zivel in deloval Stane Kav¢ig,
kar daje delu v danasnji poplavi zgodovinskih ocen, ki zanemarjajo dejstvo, da v
njegovem Casu Slovenija ni bila neodvisna in samostojna drZava, $e posebno
vrednost. Kav¢i¢a namre¢ ni mogoce razumeti brez jugoslovanskega socialisti¢nega
okolja, v katerega je bila takrat vpeta Slovenija. Zato knjigo priporo¢am v branje
vsem, ki jih zanima sodobna slovenska zgodovina, saj delo kljub jasno oprede-
ljenim stalis¢em obeh avtorjev omogoca dokonéno interpretacijo histori¢nega do-
gajanja bralcu. Ob tem bi se veljalo spomniti $e na besede zgodovinarke najmlajse
generacije dr. Mateje Ratej, ki je prepriana, da se ne kaZe obremenjevati z
vprasanjem, kaj nas lahko Stane Kav&i¢ naudi. "Odgovor je konkretno nié&. Cetudi
se vednost nalaga iz roda v rod, preizkuSenih zgodovinskih formul ne moremo
brez posledic cepiti na novo realnost. Pomembno je kako se ga spominjamo. To je
klju¢nega pomena za konstrukcijo realnosti sodobnega trenutka; kaksen vred-
nostni sistem negujemo kot skupnost in kako se izgrajuje skupinska, nasa nacio-
nalna identiteta."

BlaZ Babi¢



