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In memoriam*

V nedeljo, 22. februarja 2009, zvecer se je zgodilo tisto, kar je ¢lane Instituta za
novej$o zgodovino v Ljubljani in zgodovinarske kolege zunaj njega kot temna in
tezka slutnja spremljalo od prejsnje jeseni: praznina, ki je zevala med nami v ¢asu
bolniske odsotnosti nasega kolega in prijatelja dr. Ervina Dolenca, je ostala za
vedno. V ljubljanskem Klini¢nem centru, kjer se je, kot Ze veckrat v zadnjih letih,
znova boril z neizprosno in redko boleznijo, ki jo $¢ medicina v glavnem pozna le
iz knjig, je ugasnilo Ervinovo Zivljenje. Osebni pogum, ki ga je vodil in ki smo ga
docela spoznali v zadnjih letih, je priSel do konca svoje poti. Na tej poti se Ervin ni
izognil nobenemu soocenju s trdimi dejstvi. Spoprijemal se je z vsemi ovirami, ki
so omejevale njegovo zdravije, proti njim pa stopal sam, ne da bi dovolil, da bi
njegova bremena spremljala druge. Za njegove hude preizku$nje smo sicer vedeli
in jih videli, a Ervin je dosledno vztrajal v svojem naporu, delovati in Ziveti sa-
mostojno ter biti vpet v Clovesko vezivo, ki ga je ustvaril s svojo druZino, bliZznjimi
in prijatelji. Zivel je dalje tudi v svoji stroki, obenem pa je $e natanéno razclenjeval
druzbo in svet okoli sebe, saj ¢lovek tako i3¢ofega duha, kot je bil, ni mogel
drugace. Trdna volja in zavezanost svojemu prepricanju ter notranjim odlo¢itvam
sta mu dajala mo¢ in neuklonjivost. Ko se ni vedelo, ali naj se zahtevni zdravniski
poseg, ki bi lahko spremenil njegov polozaj, opravi ali ne, je sogovornika preprical
na svoj znadilen logi¢ni na&in. Rekel mu je: "Ce se ne bojite vi, se ne bojim jaz!"

Bal se ni, Ze pred 15 leti ne, ko je bilo prvi¢ resno naceto njegovo zdravje. Spo-
minjam se, kako je - vidno §ibak, saj je vstal iz bolniske postelje - predstavil svoj
referat na znanem simpoziju Slovenske akademije znanosti in umetnosti Slovenci
in drfava. Nakljudje je hotelo, da sva skupaj odsla iz stavbe SAZU proti sredi§¢u
Ljubljane. Med potjo sem mu hitel pripovedovati o ljudeh, za katere sem slisal ali
jih poznal, da so premagali hude bolezni in sedaj kot vsi drugi Zivijo med nami.
Rekel ni ni¢, saj je verjetno v tem ¢asu sam mnogo premisljeval o svoji prihodnosti.
Nato se nekaj ¢asa nismo videli. Toda ko se je vrnil na institut, smo lahko opazili,
da je tedaj preSel najniZjo tocko. Sledila so njegova najbolj plodna leta, taka,
kakr$na udejanja vsakdo, ki se polno zaveZe svojemu poklicnemu poslanstvu. V
njih je povezal svoje dotedanje in nove zgodovinarske izzive. In teh je bilo mnogo.

Ervinova prva zgodovinarska pozornost je veljala domacim krajem in tezkim
preizku$njam primorskih Slovencev. Veckrat se je posvetil zgodovini Senozed, o
svojem domacem kraju pa leta 1994 objavil tudi monografijo SenoZele: skupnost
na prepibu. V njej je predstavil njihov geografski oris in SenoZesko v geoloskem,
hidroloskem in etnoloskem pogledu opredelil kot del Primorske.! V glavnem, zgo-
dovinskem delu monografije pa je obdelal politi¢ni, druzbeni, gospodarski, etno-
loski, kulturnodrustveni, Solski in verski razvoj senoZeskega obmodja od njegove

* Za tisk prirejen govor vodje programske skupine Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in mo-
nizem na Slovenskem v 20. stoletju na Zalni seji Instituta za novejSo zgodovino 2. marca 2009 v
Ljubljani.

1 Ervin Dolenc: SenoZece : skupnost na prepihu. Koper 1994, str. 8.
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naselitve do zacetka devetdesetih let 20. stoletja. Z delom, ki ga je opravil, ne bi
mogel bolje vpeti SenoZe¢ v zgodovinsko sliko Slovenije. Obenem je vztrajno
obujal spomin na senoZeskega rojaka, organizatorja odpora proti fafizmu, tigrovca
Danila Zelena, in precej pisal o fasizmu, s katerim so se Primorci srecali Ze v ¢asu
med svetovnima vojnama. Leta 1999 je obseinejSe besedilo o faizmu posebej
objavil kot spremno besedo h knjizni izdaji znane novele primorskega pisatelja
Cirila Kosmaca Gosenica.2

Drugi klju¢ni izziv, ki je zaznamoval Ervinovo celotno zgodovinarsko pot, pa je
bila kulturna zgodovina Slovencev. Njegova kompleksna obravnava razvoja kultu-
re in kulturne politike na Slovenskem od druge polovice 19. stoletja do druge sve-
tovne vojne je danes eden od temeljev novega spoznavnega zagona in kakovostne
ravni slovenskega zgodovinopisja, ki seZzejo v konec osemdesetih in v devetdeseta
leta prejSnjega stoletja. Svoja izvirna in ustaljenih misljenjskih vzorcev razbreme-
njena raziskovalna spoznanja je predstavil v vrsti znanstvenih obravnav in nasto-
pov na znanstvenih sre¢anjih doma in v tujini. Slovensko zgodovinsko identiteto
pa je posebej ucvrstil s svojo drugo monografijo, Kulturni boj : slovenska kulturna
politika v Kraljevini SHS 1918-1929, objavljeno leta 1996, v nepogresljivih po-
glavjih znane Slovenske kronike XX. stoletja iz leta 1995, s tehtnimi prispevki v
Enciklopediji Slovenije in Primorskem biografskem leksikonu ter s svojimi besedili
v véliki, dobrih 1500 strani obsegajoci inStitutski monografiji Slovenska novejsa
zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Repub-
like Slovenije 1848-1992, ki je izsla leta 2005. Bil je tudi eden od urednikov Slo-
venske novejse zgodovine. V svojem uredniskem delu je prav tako pokazal vse
lastnosti odli¢nega zgodovinarja: Siroko poznavanje obravnavane problematike,
vztrajanje pri oblikovanju vsebinsko polnega besedila in spostovanje Zivega stika z
zgodovinskimi viri. Brez njegovega avtorskega in uredniskega dela Slovenska no-
vejsa zgodovina ne bi imela takega znacaja, kot ga ima. Vse njegove kvalitete se
vidi tudi v knjizni objavi spominov urednika Slovenca Ivana Ah¢ina na vodilnega
slovenskega politika v prvi jugoslovanski drzavi, dr. Antona Korosca. Knjigo s
spremno S$tudijo in znanstvenimi opombami je pod naslovom Izgubljeni spomin na
Antona Koro$ca leta 1999 pripravil skupaj s kolegom in prijateljem Bojanom Go-
deso. O Koroscu je pisal tudi sam, in sicer o njegovem odnosu do Judov. Ocenil je,
da si lahko Koros$cev negativni obrat v stali§¢ih do judovskega vprasanja leta 1940
razlagamo "v kontekstu povecanega priseljevanja Zidov v takrat $e nevtralno Ju-
goslavijo in v kontekstu ugajanja ter manifestativnega prilagajanja nacisti¢ni
rasisti¢ni politiki po padcu nacistom ljubega premiera Stojadinovica in po padcu
zadnje realne ovire nemski ekspanzionisti¢ni politiki v Evropi, Francije".3

Vrnimo se k jedru Ervinovega zgodovinarskega sporodila. Za celotno obdobje
slovenske kulturne zgodovine, ki ga je zaobjel, ugotavlja, da so z oblikovanjem ju-
goslovanske drzave leta 1918, ko so odpadle vse pred tem z nemskim nacio-
nalizmom pogojene politine ovire, za rast slovenske kulture in $olstva nastopili
mnogo ugodnejsi pogoji. Izpeljani sta bili slovenizacija in izpopolnitev Solstva, leta
1919 je bila ustanovljena prva slovenska univerza. Univerza je kmalu dobila sim-
boli¢ni pomen vseh slovenskih kulturnih pridobitev v novi drZavi. S tem, ko se je

2 Ervin Dolenc: Fasizem in Slovenci. V: Ciril Kosma¢: Gosenica. Ljubljana 1999, str. 23-45.
3 Ervin Dolenc: Zmaga ali poraz? : marginalije h Koro3evi antisemitski uredbi leta 1940. V:
Stiplovskov zbornik. Ljubljana 2005, str. 200.
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po letu 1918 slovens¢ina uporabljala kot uradni jezik v vseh uradih in ko so na
Univerzi pospeseno razvijali slovensko strokovno terminologijo, je kljub narodno
unitaristi¢no zasnovani drZavi postala celovit kultiviran evropski jezik. Ta proces
so sicer slovenski izobraZenci razvijali Ze pol stoletja pred oblikovanjem jugoslo-
vanske skupnosti, zaokroZen pa je bil Sele po njeni ustanovitvi. H kulturnemu
napredku Slovencev v jugoslovanski drZavi je pomembno prispevalo tudi ustanav-
ljanje Stevilnih novih stanovskih, strokovnih, interesnih in kulturnih organizacij ter
narodnih ustanov in drustev. Po dolgih letih prizadevanj je bila leta 1938 ustanov-
ljena Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani. Svoje delo so nadaljevala tudi
kulturno-prosvetna drustva in znanstveno-kulturne ustanove, na katere se je opiral
slovenski narodnoemancipacijski napor v avstrijski dobi, do tedaj tradicionalne
nemske narodnokulturne ustanove oziroma "postojanke" pa so presle v slovenske
roke. Do novega poleta je prislo tudi v kulturnoustvarjalnem delu.

Ervin Dolenc posebej opozarja, da je bil v dvajsetih letih doseZen eden od
politi¢nomobilizacijskih vrhov v razvoju slovenske kulture. K temu je prispevalo
dejstvo, da so se tedaj pomena dobrih in mnoZiénih, ne le politi¢énoorganizacijsko,
pa¢ pa tudi strankarsko ali vsaj ideolosko opredeljenih kulturnih organizacij, za-
vedli vsi slovenski politi¢ni dejavniki. Politiénoorganizacijsko delovanje slovenske
politike na kulturnem podrodju je zato vzpodbujalo in krepilo slovenski kulturno-
prosvetni razvoj, kar je med Sirokim slojem prebivalstva $irilo organizacijske spo-
sobnosti, bralno kulturo in splo$no razgledanost ljudi. To je Slovenijo - v nasprotju
s prizadevanji beograjske vlade - kakovostno samo $e bolj lo¢evalo od ostalih
pokrajin v drzavi. Leto 1918 je torej pomembna prelomnica za slovenski kulturni
in znanstveni razvoj.

Vzporedno z omenjenimi poudarki je Ervin Dolenc posebej razélenil tudi zna-
¢aj tedanjega kulturnega boja na Slovenskem. Kot opozarja v monografiji Kulturni
boj, gre razumeti slovenski izraz zanj $irS§e kot nemski "Kulturkampf". Slovenski
"kulturni boj" namre¢ ni bil le boj liberalizma proti Katoliski cerkvi, temve¢ boj za
vodilno vlogo v kulturi, torej "hkrati boj proti privilegirani vlogi Katoliske cerkve
in boj za rekatolizacijo z gospodarskim in duhovnim liberalizmom 19. stoletja
omajane trdne katoliske vere slovenskega ¢loveka".# Ervin je z razélenitvijo opre-
deljevanja ideoloskega znacaja slovenske narodnopoliti¢ne biti na podro&ju kulture
v dvajsetih letih zapolnil eno od velikih praznin med doslej malostevilnimi sloven-
skimi historiografskimi $tudijami o idejnopoliti¢nem razvoju v prvi jugoslovanski
drzavi. Le-tega je v obseZznem delu besedila Slovenske novejse zgodovine predstavil
tudi prek njegovih drugih pojavnih oblik. V Slovenski novejsi zgodovini bralca
pretehtano vpelje $e v politiéno-kulturne razmere na Slovenskem med prvo sve-
tovno vojno, mednarodni polozaj prve Jugoslavije, njene notranjepoliti¢ne pre-
obrate in slovenska idejna ter narodnopoliti¢na razhajanja v tridesetih letih ter se-
veda v kompleksen prikaz kulturne razvitosti v Jugoslaviji in kulturnega razvoja na
Slovenskem med obema vojnama.

Poleg omenjenih poglobitev se je Ervin Dolenc v zadnjih letih podrobno po-
svetil tudi medgeneracijskim razhajanjem in odnosom v vodstvu slovenskega pred-
vojnega komunisti¢nega gibanja. Ugotovil je, da je "klju¢ni oznacevalec teh odno-
sov prav beseda (NE)ZAUPANJE", ki je pa¢ "Se ena zgodba o vedji nevarnosti no-

4 Ervin Dolenc: Kulturni boj : slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana
1996, str. 95.



12 In memoriam

tranjega kot zunanjega sovraznika, zgodba o vedji ostrini ter krutosti obracuna-
vanja znotraj neke skupnosti kot pri spopadih z zunanjim nasprotnikom".S Po-
sebno torisce njegovega zgodovinopisnega dela pa so bile $e poglobitve v oprede-
ljevanje slovenskih intelektualnih elit v vprasanju razmerja med slovenstvom in
jugoslovanstvom. Opozoril je, da je v tridesetih letih zaradi zgodovinsko pre-
vladujo¢e ukoreninjenosti v slovenstvu cel6é skupina najbolj privrzenih kulturnih
zagovornikov jugoslovanskega zlitja, ki je izhajala iz liberalnega tabora, "to
moZnost samo $e pasivno prepuscala moc¢nejSemu in dolgotrajnej§emu zgodovin-
skemu procesu".6 Zanimanje za intelektualne elite ga je Zivo vodilo Se lansko
pomlad, ko je, kljub bolniski odsotnosti, ustvarjalno sodeloval pri vsebinski pri-
pravi izvajanja raziskovalnega programa Idejnopolitiéni in kulturni pluralizem in
monizem na Slovenskem v 20. stoletju v programskem obdobju 2009-2013. V
programu je nameraval sodelovati s temo Odzivi intelektualne elite na problem
demokracije v Casu prve Jugoslavije. Njene obravnave ni mogel zastaviti, kolegom
pa je pokazal $e eno od zgodovinarskih raziskovalnih poti.

Dr. Ervin Dolenc je v znanstvenoraziskovalnem poklicu dosegel najvisje mesto.
Po diplomi iz zgodovine in filozofije na ljubljanski Filozofski fakulteti leta 1985 se
je naslednje leto zaposlil na Institutu za novejSo zgodovino. Leta 1989 je na
Filozofski fakulteti magistriral in leta 1992 doktoriral. Dve leti kasneje ga je
Znanstveno-pedagoski svet Filozofske fakultete izvolil v naziv znanstveni sode-
lavec, Senat Filozofske fakultete leta 1999 v naziv vi$ji znanstveni sodelavec, Senat
Univerze v Ljubljani pa leta 2004 v naziv znanstvenega svetnika za podrogje so-
dobne zgodovine. Poleg tega ga je Senat Filozofske fakultete leta 2000 izvolil e v
naziv docenta. Na Filozofski fakulteti so ga tudi vec¢krat imenovali v komisije za
izvolitve v znanstvene nazive, bil pa je tudi ¢lan komisij, pred katerimi so svoja
dela zagovarjali kandidati za akademski naziv.

A te navedbe Se ne povedé vsega o Ervinovem zgodovinarskem bistvu. Izrazali
ga namre¢ nista le raziskovalna radovednost in prizadevnost, pa¢ pa tudi nesebi¢no
vzpodbujanje mladih k spoznavanju zgodovine in pripravljenost predajati jim svoje
znanje. Ze v zaletku devetdesetih let se je vkljucil v delovanje Komisije za delo
zgodovinskih krozkov pri Zvezi prijateljev mladine Slovenije, od srede devetde-
setih let sooblikoval vsebinske usmeritve raziskovalnih nalog, ki jih je komisija
razpisovala za osnovnoSolske zgodovinske krozke, v letih 2001-2003 pa vodil
omenjeno komisijo. Nadalje je skupaj s kolegoma Alesem Gabri¢em in Marjanom
Rodetom leta 1997 pripravil u¢benik Koraki v éasu : 20 stoletje : zgodovina za 8.
razred (nato Se 9. razred devetletke), ki je v naslednjih letih doZivel 6 ponatisov.
Leta 1999 je z Bojanom GodeSo, Alefem Gabri¢em in BoZom Repetom objavil
zbornik zgodovinskih virov za srednje Sole Slovenska kultura in politika v Jugo-
slaviji, leta 2002 pa je skupaj z AleSem Gabricem pripravil $e u¢benik Zgodovina 4 :
ucbenik za 4. letnik gimnazije, ki je bil letos ponovno natisnjen. Pedagoski dar je
uresnidil tudi na visoko3olski ravni. V akademskih letih 1999/2000, 2000/2001 in
2001/2002 je kot asistent in nato docent sodeloval pri izvajanju predmeta Na-
stanek sodobnega sveta na Fakulteti za druZbene vede Univerze v Ljubljani. V

5 Ervin Dolenc: Spor med prvo in drugo generacijo slovenskih komunistov? V: Med politiko in
zgodovino : Zivljenje in delo dr. Dusana Kermavnerja (1903-1975). Ljubljana 20035, str. 128, 129.

6 Ervin Dolenc: Slovenska ali jugoslovanska kultura? V: Slovenska novej$a zgodovina : od pro-
grama Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992, 1. Ljubljana
2009, str. 423.
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okviru predmeta Sodobna zgodovina - zgodovina jugovzhodne Evrope je na Filo-
zofski fakulteti tudi veckrat predaval o slovenskem kulturnem razvoju v prvi Jugo-
slaviji, od akademskega leta 2007/2008 pa je bil v okviru individualnega $tudij-
skega programa za podiplomski $tudij na isti fakulteti nosilec predmetov Razvoj
slovenskibh kulturnih (znanstvenib) institucij (1850-1941) in Kulturna politika v
prvi Jugoslaviji; obenem je bil na INZ mentor mlademu raziskovalcu. Sodeloval je
tudi z univerzitetnimi kolegi iz tujine - z Oddelka za zgodovino jugovzhodne
Evrope in Centra za $tudij balkanskih druZbenih kultur na Univerzi v Gradcu,
svoje znanje pa je v obSirnih konzultacijah posredoval raziskovalcem specialnih
kulturnopoliti¢nih tem iz Univerze Columbia v New Yorku in Fakultete za zgodo-
vino moskovske drZavne univerze. Leta 2003 je postal ¢lan Society for Slovene
Studies v ZdruZenih drZavah Amerike, izjemno pomembno delo na mednarodnem
podrodju pa je opravil Se kot ¢lan bilateralne Slovensko-avstrijske komisije zgodo-
vinarjev, ki je delovala v letih 2001-2004.

Ervin je ob vsej naSteti dejavnosti nasel tudi ¢as za kriti¢ni premislek o sloven-
skem zgodovinopisju in njegovi prihodnosti. Plod te skrbi je bila Okrogla miza
Problemi slovenskega zgodovinopisja o 20. stoletju, ki jo je leta 1999 organiziral ob
40-letnici instituta.” O slovenskem zgodovinopisju je spregovoril $e na znanstvenih
posvetih, ki jih je INZ organiziral oziroma soorganiziral leta 2004 in 2007,8 Ze le-
ta 1998 pa je pripravil eno od redkih celostnih razélenitev slovenske zgodovino-
pisne misli o politi¢nih in kulturnih procesih v ¢asu med svetovnima vojnama.®
Istega leta je tudi zaznamoval danasnje delovanje vseslovenske organizacije zgodo-
vinarjev - Zveze zgodovinskih drustev Slovenije: na 29. zborovanju ZZDS v Izoli
so namre¢ na njegovo pobudo sprejeli sklep o podeljevanju priznanja oziroma na-
grade ZZDS za raziskovalno delo. Kot je zapisal v utemeljitvi svojega predloga, je
namen priznanja tako "promocija zgodovinopisnega raziskovalnega dela, njegovih
glavnih dosezkov med samimi zgodovinarji ter vsega slovenskega zgodovinopisja v
§irsi javnosti" kot tudi "spodbuda k boljsemu, predvsem prodornejSemu, v meto-
dolosko in tematskem smislu pogumnej$emu raziskovalnemu delu".10 Predsednik
Komisije za podeljevanje priznanja (nagrade) Klio za raziskovalno delo v zgodo-
vinopisju je bil vse od njenega oblikovanja leta 1999; lepo bi bilo, ¢e bi razmislili,
ali naj se v poimenovanje te nagrade vkljuci tudi njegovo ime. V ZZDS pa je bil
dejaven tudi pred tem - kot tajnik njene sekcije za sodobno zgodovino v letih
1986-1988.

Kljub temu, da zaradi svoje izrazito svobodomiselne narave in osebne kriti¢ne
drZe ni pretirano maral za formalizme, pa v svojem mati¢nem zgodovinarskem
okolju - Institutu za novejSo zgodovino - Ervin ni deloval le kot raziskovalec,
ampak tudi kot tvorni ¢lan njegovih vodstvenih organov. V letih 2002-2006 je bil
¢lan Upravnega odbora in Znanstvenega sveta instituta, ob tem pa od leta 2004 do

7 Ervin Dolenc (ur.): Teze za razpravo na Okrogli mizi Problemi slovenskega zgodovinopisja o
20. stoletju. Ljubljana, 26. oktober 1999 : ob 40-letnici Instituta za novejo zgodovino v Ljubljani.
Ljubljana 1999.

8 Ervin Dolenc: Slovensko zgodovinopisje o obdobju 1918-1991 po razpadu Jugoslavije. V: Pri-
spevki za novejso zgodovino, 2004, $t. 2, str. 113-129; isti: "Arhivisti" in "zgodovinarji" : metodologki
problemi slovenskega zgodovinopisja. V: Nova revija, 2007, §t. 307-308, str. 292-295.

9 Ervin Dolenc: Slovensko zgodovinopisje o ¢asu med obema svetovnima vojnama in kulturna
zgodovina. V: Prispevki za novejo zgodovino, 1998, 3t. 1-2, str. 43-57.

10 Ervin Dolenc: Pobuda za ustanovitev priznanja (nagrade) Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
za raziskovalno delo. V: Zgodovinski ¢asopis, 1998, st. 3, str. 440.
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2008 $e ¢lan uredniSkega odbora institutske knjizne zbirke Razpoznavanja/Recog-
nitiones. Na INZ je v letih 2002-2006 deloval tudi kot sindikalni zaupnik Sin-
dikata delavcev vzgoje, izobraZevanja in znanosti. V tem casu je vzorno skrbel, da
so bili vsi na INZ seznanjeni s kulturno ponudbo in dogajanjem doma in v tujini,
organiziral pa je tudi ve¢ prijetnih in pou¢nih strokovnih ekskurzij v Sloveniji in
zamejstvu.

Zaradi nerazumljivih ali $e neznanih lastnosti ¢loveskega organizma se Zal mo-
ramo posloviti. Ervinovo snovanje je bilo pretrgano, ne bomo se ve¢ videli. Ne bo-
mo vec skupaj, v resnem ali spro$¢enem ozradju razpravljali o vrsti zanimivih vpra-
$anj, ne bomo uZivali v njegovi bistri misli in pretanjenem humorju, ne bomo ob
razli¢nih priloznostih videli, da je bil $e kako cute, razumevajo¢ in dobrosréen
Clovek. Prizadela nas je velika izguba. TeZko nam bo brez njega, tolaZimo se lahko
le s tem, da je duhovni del nas. Tako bomo vedno z njim.

Zeni Lilijani, sinovoma Simonu in Filipu, bratu Darku in njegovi druZini, so-
rodstvu ter prijateljem sodelavke in sodelavci z Instituta za novej$o zgodovino ob
Ervinovi smrti izrekamo iskreno soZalje.

Slava njegovemu spominu!

Jurij Perovsek
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

1. Prebivalci SenoZeé v prejsnjem stoletju. V: Kronika 34, 1986, t. 1/2, str. 37-44.
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30. Matevz Frelib iz Otosé. V: 27 vasi 1987/1991, §t. 14, str. 32.

31. Otosée : (zgodovinski opis). V: 27 vasi 1987/1991, st. 14, str. 31.

32. Potrditev trénih pravic SenoZecam. V: 27 vasi 1987/1991, st. 14, str. 27.

33. Prispevek o kmetijstvu na Senofeskem. V: 27 vasi 1987/1991, 3t. 14, str. 35-36.

34. Protest ob nameravanem ruSenju ostankov gradu v SemoZecah. V: 27 vasi
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39. Razpis raziskovalne naloge za Solsko leto 1994-95: "Iz druzinskega arbiva". V:
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Golec).
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zbornik, (Informacije ZPMS, 1999, 5). Ljubljana: Zveza prijateljev mladine
Slovenije, Komisija za delo zgodovinskih krozkov, 1999, str. 66-69.

46. Antiklerikalizem : element kulturnega boja v prvi Jugoslaviji. V: Tretji dan 30,
jun./jul. 2001, §t. 6/7, str. 6-7.

47. Za smelejse raziskovanje v zgodovinopisju. V: Delo 46, 18. nov. 2004, §t. 268,
str. 16.

48. Tebnoloske novosti spreminjajo Zivljenje : razpis raziskovalne naloge za solsko
leto 2002/03. V: Tehnoloske novosti spreminjajo Zivljenje : seminar za mentorje
zgodovinskih krozkov, Ljubljana, 3. oktober 2002. Ljubljana: Zveza prijateljev
mladine Slovenije, Komisija za delo zgodovinskih krozkov, 2002, str. 3-4.

49. Telesna vzgoja in $port v preteklosti : seminar za mentorje zgodovinskih
kroZkov. V: Telesna vzgoja in $port v preteklosti. Ljubljana: Zveza prijateljev
mladine Slovenije, Komisija za delo zgodovinskih krozkov, 2003, str. 3-4.

50. Zlata pravila sestavljanja elaboratov in raziskovalnib nalog. V: Telesna vzgoja
in $port v preteklosti. Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slovenije, Komisija za
delo zgodovinskih krozkov, 2003, str. 69.

51. Zlata pravila sestavljanja elaboratov raziskovalnib nalog. V: Tudi to je Sola :
Solske in obSolske dejavnosti. Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slovenije, Ko-
misija za delo zgodovinskih krozkov, 2004, str. 72.

1.06 Objavljeni znanstveni prispevek na konferenci

52. Katoliska kulturna politika in kulturni boj v Kraljevini SHS. V: Cerkev, kul-
tura in politika 1890-1941 : simpozij 1992. V Ljubljani: Slovenska matica, 1993,
str. 48-60.

53. Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. V: Zbornik zboro-
vanja slovenskih zgodovinarjev. Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slove-
nije, 1994, str. [96]-104.

54. Solsko delo Dragotina Lonéarja. V: Glasnik Slovenske matice 18, 1994, §t. 1/2,
str. 71-77.

55. Karel Verstovsek kot poverjenik za uk in bogocastje v narodni in deZelni vladi v
Ljubljani 1918-1920. V: Casopis za zgodovino in narodopisje 66=31, 1995, it.
2, str. 284-291.
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56. Narodna dilema pri slovenskib intelektualcib v prvi Jugoslaviji. V: Slovenci in
drzava : zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. no-
vembra 1994), (Razprave, 17). Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1995, str.201-206.

57. Med slovenstvom in jugoslovanstvom : Borko in slovenska kulturna politika
med svetovnima vojnama. V: Borkov zbornik : [referati s simpozija], (Zbirka Pi-
ramida). Maribor: Slavisti¢no drustvo, 1996 [i. e. 1997], str. 372-392.

58. Turizem v slovenskib bribib in gorab. V: 28. zborovanje slovenskih zgodovi-
narjev : razvoj turizma v Sloveniji, Bled, 26. - 28. 9. 1996 : zbornik referatov.
Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1996, str. 136-147.

59. Drustveno Zivljenje v prvi Jugoslaviji. V: Drustvena dejavnost na Slovenskem :
zbornik. Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slovenije, Komisija za delo zgodo-
vinskih krozkov, 1997, str. 40-44.

60. Slovenski intelektualci in njibove delitve. V: Slovenska trideseta leta : simpozij
1995. V Ljubljani: Slovenska matica, 1997, str. 194-201.

61. Leto 1918 kot kulturna prelomnica. V: Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti
: mednarodni znanstveni simpozij. Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slove-
nije, 1998, str. 262-266.

62. SenoZece v casu Zelenove mladosti. V: Danilo Zelen : narodni junak. [Koper]:
Drustvo za negovanje rodoljubnih tradicij organizacije TIGR Primorske, 1998,
str. 17-18.

63. Bivanjske razmere moje drufine. V: Kako so stanovali nasi predniki : spre-
membe v bivalni kulturi : zbornik, (Informacije ZPMS, 1999, 5). Ljubljana: Zve-
za prijateljev mladine Slovenije, Komisija za delo zgodovinskih krozkov, 1999,
str. 53-57.

64. Intelektualci slovenstvo in avtonomija : slovenske predstave o jugoslovanski
skupnosti okrog leta 1918. V: Slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918 :
narodna vlada, Drzava SHS in slovenske zamisli o prihodnosti pred letom 1918
in po njem. V Ljubljani: Slovenska matica, 2000, str. 109-120.

65. RoZman in katoliska prosveta. V: Rozmanov simpozij v Rimu, (Simpoziji v
Rimu, 18). Celje: Mohorjeva druzba, 2001, str. 183-191.

66. Cultural Struggle in Slovenia. V: Mogersdorf : 32. Internationales kultur-
historisches Symposium = 32" International Historico-Cultural Symposium :
Koprivnica 2002. (Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf,
32). Zagreb: FF press, 2006, str. 103-119.

67. Cvetkova povezanost s SenoZecami. V: Rudolf Cvetko : zbornik, (Zbirka Po-
membne osebnosti slovenskega $porta). Ljubljana: Olimpijski komite Slovenije -
ZdruZenje Sportnih zvez: Slovenska olimpijska akademija: Fakulteta za $port,
2002, str. 15-19.

68. Ebrlichovi druzbeni spisi. V: Ehrlichov simpozij v Rimu, (Simpoziji v Rimu,
19). Celje: Mohorjeva druzba, 2002, str. 151-156.

69. Slovensko zgodovinopisje o obdobju 1918-1991 po razpadu Jugoslavije. V:
Prispevki za novejso zgodovino 44, 2004, §t. 2, str. 113-129.

70. Produktivnost in neproduktivnost kulturnega boja v slovenski kulturi. V: Kul-
tura in politika : [zbornik]. Ljubljana: Institut dr. JoZeta Pu¢nika, 2007, str. 163-
179.
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1.12 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci

71. Borko in slovenska kulturna politika med dvema svetovnima vojnama. V:
Hvala vam, knjige! : povzetki referatov : Simpozij o Borkovem Zivljenju in delu,
Ormoz, 24., 25. in 26. oktobra 1996. Ormoz: Slavisticno drustvo Maribor,
1996, fol. 15.

72. Leto 1918 kot kulturna prelomnica. V: Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti
: znanstveno posvetovanje, Maribor, 16.-17. april 1998. Maribor: Narodni
dom: Pokrajinski muzej, 1998, str. [57].

73. Spor med prvo in drugo generacijo slovenskib komunistov. V: Zivljenje in delo
dr. DuSana Kermavnerja : povzetki referatov. Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti; Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2003, str. 17.

74. Slovensko zgodovinopisje o obdobju 1918-1991 po razpadu Jugoslavije. V:
Mednarodni znanstveni posvet Zgodovinopisje v drZavah naslednicah SFR]
1991-2003 : Ljubljana 18. in 19. marec 2004. Ljubljana: [InStitut za novejSo
zgodovino], 2004, str. 13.

1.16 Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

75. Culture, Politics, and Slovene Identity. V: Independent Slovenia : origins,
movements, prospects. London: Macmillan, 1994, str. 69-90.

76. Obdobje 1919-1941. V: 75 let Univerze v Ljubljani : 75 let neprekinjenega de-
lovanja Univerze v Ljubljani : 1919-1994. V Ljubljani: Univerza, 1994, str. 9-11.

77.1919-1941. V: 75 years [of the] University of Ljubljana : 75 years of continuous
work of the University of Ljubljana : 1919-1994. V Ljubljani: Univerza, 1994,
str. 9-11.

78. Dosedanje pisanje o Antonu KoroScu in Ab&inovi spomini. V: Izgubljeni spo-
min na Antona Koro$ca : iz zapus¢ine Ivana Ahdina, (Zbirka Korenine). Ljub-
ljana: Nova revija, 1999, str. 21-38.

79. Razvoj kulturnib ustanov v slovenskib mestib in Novo mesto do leta 1941. V:
Oblikovanje kulturnih ustanov in razvoj Novega mesta v kulturno sredis¢e Do-
lenjske : novomeski zbornik. Novo mesto: Drustvo Novo mesto, 2000, str. 21-
35.

80. Pedagosko delo Angele Vode. V: Usoda slovenskih demokrati¢nih izobraZzencev :
Angela Vode in Boris Furlan, 7rtvi Nagodetovega procesa. Ljubljana: Slovenska
matica, 2001, str. 29-35.

81. Deavstrizacija v politiki, upravi in kulturi v Sloveniji. V: Slovensko-avstrijski
odnosi v 20. stoletju, (Historia, 8). Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete, 2004, str. 81-94.

82. Drustveno Zivljenje v éasu med obema svetovnima vojnama. V: Drustvena in
klubska kultura v Sloveniji, (Zbirka Zbiralnik, 9). Ljubljana: Institut za civili-
zacijo in kulturo - ICK, 2004, str. 65-82.

83. Nasilje kot legitimno politi¢no sredstvo. V: Kolo nasilja. Ljubljana: Muzej no-
vejSe zgodovine Slovenije, 2004, str. 39-49.
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84. Depolitizacija Solstva. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa Zedi-
njena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992.
Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 2005, str. 289-290.*

835. Driava, cerkev in Solstvo v prvi Jugoslaviji. V: Sto let Zavoda sv. Stanislava.
Ljubljana: DruZina, 2003, str. 161-176.

86. IzobraZevanje : [1918-1941]. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-
1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Intitut za novej$o zgodovino, 2005, str.
423-429.%*

87. Jugoslovanski odbor in Krfska deklaracija. V: Slovenska novej$a zgodovina : od
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 20085,
str. 153-156.%

88. Kultura kot politi¢na propaganda : zborniki 1942, 1944, 1945. V: Slovenska
kultura v vojnem ¢asu : (poloZaj in dileme slovenske inteligence in umetniska
ustvarjalnost med drugo svetovno vojno). V Ljubljani: Slovenska matica, 20035,
str. 113-118.%

89. Kulturna politika JRZ. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa Zedi-
njena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992.
Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 2003, str. 384-386.%

90. Kulturna razvitost v Jugoslaviji. V: Slovenska novejsa zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-
1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: InStitut za novej$o zgodovino, 2005, str.
415-418.*

91. Kulturne ustanove in drustva. V: Slovenska novejsa zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-
1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: InStitut za novej$o zgodovino, 2005, str.
432-436.*

92. "Kulturni problem Slovenstva". V: Slovenska noveja zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-
1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: InStitut za novejSo zgodovino, 20035, str.
342-346.%

93. Mednarodni poloZaj prve Jugoslavije. V: Slovenska noveja zgodovina : od
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 2005,
str. 203-211.%

94. Nemci v Sloveniji. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa Zedinjena
Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992. Ljub-
ljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 20085, str. 397-399.*

95. Nov zagon v boju za slovensko kulturo. V: Slovenska novej$a zgodovina : od
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 20085,
str. 165-166.%

* Clanki oznaceni z * so izsli tudi v ponatisih Slovenske novejse zgodovine.
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96. Nova ideoloska razhajanja na pragu vojne. V: Slovenska novejsa zgodovina :
od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slove-
nije : 1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino,
2005, str. 410-412.*

97. Od kraljevega umora do volitev. V: Slovenska novejsa zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-
1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: InStitut za novejSo zgodovino, 20035, str.
357-360.%

98. Politi¢ne stranke do volitev 1923. V: Slovenska novejsa zgodovina : od pro-
grama Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novejSo zgodovino, 2005,
str. 253-265. (Soavtorja Vida DeZelak Bari¢ in Jurij Perovsek).*

99. Politi¢ni odnosi do volitev 1925. V: Slovenska novej$a zgodovina : od pro-
grama Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 20085,
str. 269-281. (Soavtor Jurij Peroviek).*

100. Politi¢no preganjanje. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa Zedi-
njena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992.
Ljubljana: Mladinska knjiga: InStitut za novej$o zgodovino, 2003, str. 146-148.
(Soavtor Andrej Pancur).”

101. Pristop k trojnemu paktu in drfavni udar. V: Slovenska novejsa zgodovina :
od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slove-
nije : 1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novejSo zgodovino,
2005, str. 412-414.*

102. Prve tefave v novi drfavi. V: Slovenska novejia zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-
1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: InStitut za novejSo zgodovino, 20035, str.
211-215. (Soavtorja Damijan Gustin in Jurij Perovsek).*

103. Slovenska ali jugoslovanska kultura. V: Slovenska novejsa zgodovina : od
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 2005,
str. 420-423.%

104. Slovenska samostojnost v DrZavi SHS. V: Slovenska novejsa zgodovina : od
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novejSo zgodovino, 2005,
str. 186-200. (Soavtorja Damijan Gustin in Jurij Perovsek).*

105.SLS in slovenske kulturne ustanove. V: Slovenska novejsa zgodovina : od
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novejSo zgodovino, 2005,
str. 304-305.%

106. Spor med prvo in drugo generacijo slovenskibh komunistov?. V: Med politiko
in zgodovino : Zivljenje in delo dr. Dusana Kermavnerja (1903-1975). Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti: Zveza zgodovinskih drustev Slove-
nije, 2005, str. 113-130.

107. Umetniska ustvarjalnost. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-
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1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Intitut za novej$o zgodovino, 2005, str.
436-440.*

108. Ustanovitev Jugoslavije kot prelomnica za slovensko kulturo. V: Slovenska
novej$a zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega pri-
znanja Republike Slovenije : 1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za
novejSo zgodovino, 2005, str. 418-420.*

109. Ustavna razprava in vprasanje driavne ureditve. V: Slovenska novejia zgo-
dovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Repub-
like Slovenije : 1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgo-
dovino, 2005, str. 240-246. (Soavtor Jurij Perovsek).*

110. Vprasanje ljubljanske univerze. V: Slovenska novejsa zgodovina : od pro-
grama Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 20085,
str. 285-287.%

111. Zmaga ali poraz? : marginalije b Koroscevi antisemitski uredbi leta 1940. V:
Stiplovskov zbornik, (Historia, 10). Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete, 2003, str. 199-210.

112. Znanost: [1918-1941]. V: Slovenska novejsa zgodovina : od programa Zedi-
njena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992.
Ljubljana: Mladinska knjiga: Institut za novej$o zgodovino, 2003, str. 429-432.*

1.17 Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

113. Zapiski o Srebrni. V: Barvna legenda o Srebrni. SenoZece: [samozal.], 1990,
str. [9-10].
114. Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani. V: Slovenska kronika XX. sto-
letja. 1. izd. Ljubljana: Nova revija, 19935, knj. 1: 1900-1941, str. 423-424.**
115. Avantgarda v umetnosti - konstruktivizem. V: Slovenska kronika XX. stoletja.
1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 307.%*

116. Avtonomistiéna izjava kulturnib delavcev. V: Slovenska kronika XX. stoletja.
1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 258.%*

117. Boj za mnotice - Zveza kulturnib drustev. V: Slovenska kronika XX. stoletja.
1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 246.**

118."Ena driava, en narod, eno sokolstvo!". V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1.
izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 351-352.%*

119. Glasbeni konservatorij in Orkestralno drustvo. V: Slovenska kronika XX.
stoletja. 1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 229.**

120. Groznje ljubljanski univerzi. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd. Ljub-
ljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 312.%*

121."Kjer je volja, tam je pot." (Klement Jug). V: Slovenska kronika XX. stoletja.
1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 254-255.%*

122. Konec slovenskega gledalis¢a v Ljubljani. V: Slovenska kronika XX. stoletja.
1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 147.**

123. Kultura kot politka. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd. Ljubljana: Nova
revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 396.**

** Clanki oznadeni z * so iz3li tudi v ponatisih Slovenske kronike XX. stoletja.
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124. Kulturne dileme. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd. Ljubljana: Nova
revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 217.%*

125. Kulturni problem slovenstva. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd.
Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 376.**

126. Ljudski oder v Trstu, Vzajemnost v Ljubljani. V: Slovenska kronika XX.
stoletja. 1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 51.%*

127. Najvisja stavba v Jugoslaviji. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd. Ljub-
ljana: Nova revija, 19985, knj. 1: 1900-1941, str. 384.**

128. Narodna galerija. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd. Ljubljana: Nova
revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 198.**

129. Nobelova nagrada za napol Slovenca. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1.
izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 300.**

130. Obnovitev Slovenske matice. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd. Ljub-
ljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 182.%*

131. Obuditev slovenskega gledalii¢a. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd.
Ljubljana: Nova revija, 19935, knj. 1: 1900-1941, str. 199.**

132. Orli. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995,
knj. 1: 1900-1941, str. 61.%*

133. Planica : prvi skok éez sto metrov. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd.
Ljubljana: Nova revija, 19935, knj. 1: 1900-1941, str. 403.**

134. Pleénikova univerzitetna knjiznica. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd.
Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 410.**

135. Prosvetna zveza v Ljubljani in Mariboru. V: Slovenska kronika XX. stoletja.
1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 296.**

136. Protislovanski pritisk in razpust Slovenske matice. V: Slovenska kronika XX.
stoletja. 1. izd. Ljubljana: Nova revija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 160-161.**

137. Prva olimpijska kolajna. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd. Ljubljana:
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Novarevija, 1995, knj. 1: 1900-1941, str. 348-349.**

139. Slovenija dobi radio. V: Slovenska kronika XX. stoletja. 1. izd. Ljubljana:
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1.18 Geslo - sestavek v enciklopediji, leksikonu, slovarju ...
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riSka Mohorjeva druzba, 1994, sn. 20: Dodatek M-Z, str. 748.

157.Orel. V: Enciklopedija Slovenije. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1994, zv. 8:
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1.19 Recenzija, prikaz knjige, kritika
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200. Mateja ReZek, Med resnic¢nostjo in iluzijo... V: Studia Historica Slovenica 54,
2006, st. 2, str. 235-237.
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1.20 Predgovor, spremna beseda

201. Fasizem in Slovenci. V: Ciril Kosmac. Gosenica, (Zbirka Zgodovinsko klasje).
1. izd. Ljubljana: DZS, 1999, str. 23-45.

202. Uvodno pojasnilo. V: Teze za razpravo na Okrogli mizi Problemi slovenskega
zgodovinopisja o 20. stoletju, Ljubljana, 26. oktober 1999 : ob 40-letnici In-
Stituta za novejSo zgodovino v Ljubljani. Ljubljana: Institut za novej$o zgodo-
vino, 1999, str. 5-7.

1.21 Polemika, diskusijski prispevek

203. Zgodovinski ucbeniki : resnicoljubni ali tendenciozni? : polemikam ob rob. V:
Svobodna misel 37, 10. nov. 1999, $t. 17, str. 7-8. (Soavtorja Marko Stepec in
Peter Vodopivec).

1.22 Intervju

204. SenoZece skozi zgodovino. Glasnik : informativni bilten ob¢ine Divaca S, apr.
1999, 8t. 1, str. 14.

205. Je tam za bribi prav tako kot tukaj? : Evropa z nami in mi z njo. V: Svobodna
misel 40, 11. okt. 2002, §t. 19, str. 9-10, 26. (Soavtorji Marko §tepec, Vanja
Marting&i&, Peter Vodopivec, Zarko Lazarevic).

1.25 Drugi ¢lanki ali sestavki

206. Simpozij "Danilo Zelen in narodno revolucionarno gibanje na Primorskem
med obema vojnama" : SenoZele, 1. junij 1991. V: Zgodovinski ¢asopis 435,
1991, . 4, str. 661-663.

207. Kronologija Koroséevega Zivljenja. V: Izgubljeni spomin na Antona Korosca :
iz zapu§¢ine Ivana Ahcina, (Zbirka Korenine). Ljubljana: Nova revija, 1999, str.
227-229.

208. Naloge, nagrajene s posebnimi priznanji : OS Pinka Tomagziéa, Trebée pri
Trstu: Vsak dan z mlekom v Trst - mlekarice iz triaske okolice. V: Kako so
stanovali nasi predniki : spremembe v bivalni kulturi : zbornik, (Informacije
ZPMS, 1999, 5). Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slovenije, Komisija za delo
zgodovinskih krozkov, 1999, str. 80-81.

209. Okrogla miza Problemi slovenskega zgodovinopisja o 20. stoletju. Ljubljana
26. oktobra 1999. V: Prispevki za novej$o zgodovino 40, 2000, 3t. 2, str. 113-
121.

210. Ideology and bistoriography: the making of identity in Yugoslavian histo-
riography, Firence, 8. in 9. maj 2000. V: Prispevki za novejso zgodovino 40,
2000, st. 2, str. 121-123.

211. Simpozij o Zivljenju in delu Rudolfa Cvetka, SenoZede 14. 10. 2000. V: Pri-
spevki za novejSo zgodovino 40, 2000, $t. 2, str. 123-125.

212. 4" European social science history konference, Haag 27. 2. - 2. 3. 2002. V:
Prispevki za novej$o zgodovino 42, 2002, 42, st. 1, str. 131-133.
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213. Janko Prunk - Sestdesetletnik. V: Prispevki za novej$o zgodovino 42, 2002, st.
3, str. 91-93.

214. Nagovor ob podelitvi nagrade Klio v Mariboru 11. oktobra 2002. V: Zgo-
dovinski ¢asopis 57, 2003, 3t. 3/4, str. 484-485.

215. Nagovor ob podelitvi nagrade Klio v Mariboru 11. oktobra 2002. V: Regio-
nalni vidiki slovenske zgodovine : zbornik referatov XXXI. Zborovanja slo-
venskih zgodovinarjev, Maribor, 10.-12. oktober 2002. Ljubljana: Zveza zgo-
dovinskih drustev Slovenije, 2004, str. 165-166.

216. Nagovor ob podelitvi nagrade Klio na 32. zborovanju slovenskib zgodo-
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217. Senozece : skupnost na prepibu, (Zbirka Zivljenje na Krasu, §t. 2). Koper:
Rubic Trade, 1994. 108 str.

218. Kulturni boj : slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. V
Ljubljani: Cankarjeva zalozba, 1996. 405 str. ISBN 86-361-0984-1.

2.04 Srednjesolski, osnovnosolski ali drugi u¢benik z recenzijo

219.Koraki v asu : 20. stoletje : zgodovina za 8. razred. 1. izd. Ljubljana: DZS,
1997. 204 str., ilustr. ISBN 86-341-1692-1. (Soavtorja Ale§ Gabri¢ in Marjan
Rode).

220. Koraki v asu : 20. stoletje : zgodovina za 8. razred. 1. izd. Ljubljana: DZS,
1997. 204 str., ilustr. ISBN 86-341-1692-1. (Soavtorja Ale§ Gabri¢ in Marjan
Rode).

221. Koraki v éasu : 20. stoletje : zgodovina za 8. razred. 1. izd., 2. natis, Ljubljana:
DZS, 1998. 204 str., ilustr. ISBN 86-341-1692-1. (Soavtorja Ale§ Gabri¢ in
Marjan Rode).

222.Koraki v asu : 20. stoletje : zgodovina za 8. razred. 1. izd. Ljubljana: DZS,
1999. 204 str., ilustr. ISBN 86-341-1692-1. (Soavtorja Ale§ Gabri¢ in Marjan
Rode).

223. Slovenska kultura in politika v Jugoslaviji, (Zbirka Zgodovinski viri za srednje
Sole). 1. izd. Ljubljana: Modrijan, 1999. 199 str. ISBN 961-6183-96-6. (Soav-
torji Ales Gabri¢, Bojan Godesa in BoZo Repe).

224. Koraki v éasu : 20. stoletje : zgodovina za 8. razred in 9. razred devetletke, 1.
izd. Ljubljana: DZS, 2002. 168 str. ISBN 86-341-2952-7. (Soavtorja Ale§ Gabri¢
in Marjan Rode).

225.Zgodovina 4 : ucbenik za 4. letnik gimnazije. 1. izd. Ljubljana: DZS, 2002.
248 str. ISBN 86-341-2441-X. (Soavtor Ale§ Gabric).

226.Koraki v éasu, 20. stoletje : zgodovina za 8. razred osemletke in 9. razred
devetletke. 1. izd. Ljubljana: DZS, 2003. 168 str., ISBN 86-341-2952-7. (Soav-
torja Ale§ Gabri¢ in Marjan Rode).
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227.Koraki v éasu, 20. stoletje : zgodovina za 9. razred devetletke. 1. izd. Ljub-
ljana: DZS, 2008. 168 str. ISBN 978-86-341-2952-6. (Soavtorja Ale§ Gabri¢ in
Marjan Rode).

228. Zgodovina 4 : ucbenik za 4. letnik gimnazije. 1. izd. Ljubljana: DZS, 2009.
248 str. ISBN 978-86-341-2441-5. (Soavtor Ale$ Gabric).

2.08 Doktorska disertacija

229. Kulturne zamisli slovenskib politicnib strank in skupin ter njibove kulturne
organizacije v letih 1918-1929 : (kulturna politika in kulturni boj) : (doktorska
disertacija). Ljubljana: [E. Dolenc], 1992. 420 str.

2.09 Magistrsko delo

230. Kulturno prosvetna drustva slovenskib delavskib strank v letih 1918-1929 :
magistrsko delo. Ljubljana: [E. Dolenc], 1989. 247 f.

2.11 Diplomsko delo

231. Strah, tesnoba in anksioznost v ekstistencialisticni filozofiji : [diplomska naloga].
Ljubljana: [E. Dolenc], 1983. 1 mapa (16 f.).

232. Poskus zgodovinske topografije SenoZeé z okolico do prve svetovne vojne :
[diplomska naloga]. Ljubljana : [E. Dolenc], 1985, 66 f.

2.12 Konéno poroéilo o rezultatih raziskav

233. Nastanek in razvoj izobraZevanja odraslib na Slovenskem od 1918 do 1945 :
slovenski projekt : porocilo. Kranj: Fakulteta za organizacijske vede, 1996. 461
str., [54] str. pril. (Soavtorji Jurij Jug, Aleksandra Ser3e, Tatjana Hojan, Majda
Ana Ficko, Vlasta Jereb in Mihael Petek).
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raziskovalnega programa "Znanje za varnost in mir 2006-2010". Ljubljana:
Institut za novejSo zgodovino, 2007. 145 f. (Soavtorji Jurij Perovsek, Vida
Dezelak-Bari¢, Jure Gaspari¢, Bojan Bode$a, Damijan Gustin, Zarko Lazarevic,
Mojca Sorn, Jerca Vodusek Stari&, Marko Zajc, Petra Svoljsak).

SEKUNDARNO AVTORSTVO
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235. Izgubljeni spomin na Antona Korosca : iz zapuscine Ivana Ahéina, (Zbirka

Korenine). Ljubljana: Nova revija, 1999. 254 str., ilustr. ISBN 961-6017-77-2.
(Sourednik in soavtor Bojan Godesa).
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236. Teze za razpravo na Okrogli mizi Problemi slovenskega zgodovinopisja o 20.
stoletju, Ljubljana, 26. oktober 1999 : ob 40-letnici Instituta za novejso zgo-
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venije, Komisija za delo zgodovinskih krozkov, 2002. 81 str., ilustr. ISBN 961-
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238. Telesna vzgoja in Sport v preteklosti. Ljubljana: Zveza prijateljev mladine
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K zgodovini slovanstva, slovenstva in nemskega
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IZVLECEK

Ideja slovanstva je nelocljivo povezana z razvojem slovenske nacionalne misli. Uporaba
SirSega, slovanskega pojma za preseganje deZelnibh in pokrajinskib meja je bila prisotna od
prvib zaletkov slovenskega nacionalizma, kar je bilo v tesni zvezi s sosednjim, nemskim
elementom. Veliko vlogo imajo Herderjevi nazori o jeziku kot narodovem bistvu in njegovo
bvaljenje Slovanov. V Evropi je po koncu Napoleonovih vojn zavladal splosen strah pred
Rusijo. Nemsko-avstrijska javnost je razlikovala tri vidike odnosa do Rusije: Rusija kot
reakcionarna drava (notranjepoliti¢ni vidik), Rusija kot slovanska sila (nacionalni vidik) ter
Rusija kot ekspanzivna sila (zunanjepoliticni vidik). V tem kontekstu je delovalo tudi
slovensko narodno gibanje, ki se je moralo od zaletka politicnega delovanja otepati ocitkov
panslavizma in prorusizma.

Kljucne besede: Slovani, Germani, habsburska monarbija, slovenstvo, panslavizem

ABSTRACT
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ON THE HISTORY OF SLAVISM, SLOVENIANISM AND THE GERMAN FEAR
OF PANSLAVISM 1788-1861

The idea of Slavism is inseparably linked with the development of the Slovenian national
thought. The use of wider, Slavic notion to surpass provincial and regional borders was
present since the very beginning of the Slovenian nationalism which was closely connected
with the neighbouring German element. Herders's views on language as the essence of the
nation and his praise of Slavs play an important role. At the end of Napoleon's Wars a
general fear of Russia overcame Europe. Three different aspects of attitude towards Russia
existed in the German-Austrian public: Russia as a reactionary state (internal policy aspect),
Russia as a Slavic force (national aspect) and Russia as an expansive force (foreign policy
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against being accused of Panslavism and Pro-Russianism from the beginning of its political
action.
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Ideja slovanstva je nelocljivo povezana z razvojem slovenske nacionalne misli. Pa
vendar je vloga slovanstva v slovenstvu zelo tezko ulovljiva. Pomeni pojmov so od-
visni od mnogih dejavnikov, zato se je treba, e se Zelimo pribliZati vlogi tega pojma
v razli¢nih diskurzih, do analize lotiti zelo previdno. Slovanstvo je imelo pomembno
vlogo, ¢e se drzimo tipologije Miroslava Hrocha, 7e v t. i. fazi A, ko so nekateri
izobraZenci pokazali Zeljo po spoznavanju navad in jezika ljudstva, kodifikaciji
jezika, spoznavanju pomembnih dogodkov iz preteklosti, kar je Ze vodilo v poskuse
omejevanja "nacionalnega" ozemlja.! Fran Zwitter je v analizi znamenitega zgodo-
vinskega dela Antona TomazZa Linharta opozoril na dejstvo, da je Linhart v uvodu 2.
zvezka zatrdil, "da Slovani nimajo samo slavne zgodovine in niso samo naseljeni oz.
vladajo skoraj nad polovico Evrope in Azije, ampak tvorijo tudi preteZen del pre-
bivalstva Avstrije, tako da bi se Avstrija prav tako kakor Rusija, mogla imenovati slo-
vanska drzava".2 Ce pogledamo na Linhartovo trditev iz perspektive razli¢nih nazo-
rov o slovanstvu in Slovanih v obdobju od konca 18. stoletja do konca habsburske
monarhije, lahko opazimo nekatere pojmovne osi, okoli katerih so se vedno znova
sukale razprave o slovanstvu: Avstrija - Rusija - Evropa - Azija. Linhart je slovanstvo
uporabil za preseganje deZelnih meja, kar je Ze napovedovalo novo dobo nacional-
nega. Kljub temu sta Linhartu oznaki Slovenec - slovensko le primer "razSirjenosti
splo$nega imena za Slovane" in mu je "Se tuja misel, da bi izraz smatral za posebno
ime, za Slovence".3 Uporaba SirSega, slovanskega pojma za preseganje deZelnih in
pokrajinskih meja je bila navzoca od prvih zacetkov slovenskega nacionalizma.

Nekaj je gotovo. Vlogo slovanstva v nastajajoéem slovenskem nacionalizmu
moramo gledati v $ir§em kontekstu, tako ¢asovnem kot prostorskem. Ideja poveza-
nosti med Slovani, oziroma zanimanje za njih sta bila v tesni zvezi s sosednjim nem-
$kim elementom. Pravzaprav se je odnos med "germanstvom" in slovanstvom v dobi
razsvetljenih filozofov 18. stoletja kazal v veliko bolj svetlih barvah, kot ga je na-
rekovala kasnej$a zgodovina. Tako opevano Herderjevo hvaljenje Slovanov kot mo-
ralnih, naravnih, poljedelskih in seveda tudi zaostalih ljudi, ki Se niso podlegli
zahodni dekadenci, je samo $e dopolnjevalo njegove nazore o jeziku kot poglavitni
lastnosti naroda.# V njem naj bi, tako Herder, ti¢alo ni¢ manj kot narodovo bistvo.
Hans Kohn je v svojem delu o Slovanih in Evropi izpostavil, da je bilo slovansko
(samo)dojemanje kljub protinemski naravnanosti in vztrajanju pri slovanski izvir-
nosti Ze v tem Casu pretezno dolo¢eno z nemskim vplivom. Tako kot je bila politi¢na
in socialna miselnost Nemcev proti Napoleonu v veliki meri dolo¢ena z zahodno-
evropskimi vzori. Zanimanje nemskih uéenjakov za Slovane je v zadnjih desetletjih
18. stoletja sledilo Herderjevim nazorom.S Izobrazeno Evropo je preplavila roman-
ti¢na strast do Cistega in nepokvarjenega podeZelskega prebivalstva. Entuziasti se
niso navdusevali samo nad "lastnim" [judstvom. Tako kot se je na primer $vedska

1 Miroslav Hroch: Das Europa der Nationen : die moderne Nationsbildung im europiischen Ver-
gleich. Gottingen 2008, str. 46.

2 Fran Zwitter: Prva koncepcija slovenske zgodovine. V: O slovenskem narodnem vprasanju.
Ljubljana 1990, str. 63.

3 Prav tam, str. 67.

4 Vet o Herderju in njegovem "slovanskem poglavju" v Holm Sundhauflen: Der Einfluff der
Herderschen Ideen auf die Nationsbuildung bei der Vélkern der Habsburger Monarchie. Miinchen
1973, str. 50; o Herderju in Slovencih v istem delu Zwitter, n. d., str. 151.

5 Hans Kohn: Die Slawen und der Westen : die Geschichte des Panslawismus. Wien - Miinchen
1956 (dalje Kohn, Die Slawen und der Westen), str. 8, 9.
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intelektualna elita zanimala za Fince, tako so se tudi nemski u¢enjaki zanimali za
Slovane.¢ Zgodovinarji in jezikoslovci Johann Christoph Adelung, Karl Gottlieb
Anton, Gerhard Friedrich Miller in $e zlasti August Ludwig Schl6tzer so kazali do
Slovanov globoko naklonjenost.” Ni nenavadno, da je slednjega visoko ¢islal Jernej
Kopitar, ki ga je imel za "obéudovanja vrednega Nemca".8 Samo od sebe se pojavlja
vprasanje, na katerega gotovo ni preprostega odgovora: Kdaj je nastala negativna
podoba Slovanov v nemskem svetu in kako? Gotovo je le, da je bila na predvecler
marcne revolucije Ze globoko zasidrana.

Pri branju Kohnove analize slovanstva se je treba zavedati njegovih teoretskih
izhodi$¢ o naravi evropskih nacionalizmov. Kohn je v Stiridesetih letih 20. stoletja
razvil znano dihotomijo med "zahodnim" in "vzhodnim" evropskim nacionaliz-
mom, se pravi med benignimi oblikami nacionalizma na Zahodu in agresivnimi
variantami, ki so se razvile vzhodno od Rena. Zahodni nacionalizem naj bi temeljil
na ideji, da je narod racionalna zveza drzavljanov, medtem ko naj bi vzhodni videl
narod kot organsko povezano celoto. Velina teoretikov nacionalizma v zadnjih
desetletjih obravnava njegovo dihotomijo kot preZiveto, ideolosko in problema-
ti¢no.? Kljub temu je Kohnov pregled povezovalnih gibanj med Slovani in njihova
recepcija pri "drugih" eno izmed redkih del, ki vsestransko in zaokroZeno obrav-
nava ta izjemno heterogen zgodovinski pojav.10

Na samem zacetku zanimanja za slovanstvo stoji pestra osebnost Jerneja Kopi-
tarja. Njegova karantansko-panonska teorija o izvoru starocerkvenoslovanscine je
predpostavljala, da sta v 9. stoletju Ciril in Metod povzdignila jezik tedanjih
Karantancev in Panoncev v knjizni jezik za vse Slovane. "Oce slovanske filologije"
Dobrovsky je bil, nasprotno, preprian, da sta slovanska apostola prinesla knjizni
jezik iz okolice Soluna. Izvorno najbliZe temu jeziku naj bi po Kopitarju bila ravno
slovens¢ina, kamor je priSteval tudi hrvasko kajkavsko naredje. S tem je sloven$¢ini
pripisal tudi "histori¢ne" temelje za razvoj in jo na svoj nadin postavil v samo sre-
dis¢e avstrijskega slovanstva.ll Kopitar je po mnenju velikega poznavalca njego-
vega dela JoZeta Poga¢nika "potreboval" karantansko-panonsko teorijo tudi zaradi
svoje razli¢ice avstroslavizma. Ta je temeljila na kulturnem vodstvu zahodnih Slo-
vanov, ki naj bi ga opravljala Avstrija. Dunaj, kjer bi ustanovili stolico starocer-
kvene slovans¢ine in akademijo, bi moral postati sredi$Ce tistega dela slovanskih
rodov, ki piSejo latinico. Ker je verjel, da so slovanski jeziki $ele na stopnji nare¢ja,
se je predal viziji o njihovi zdruZitvi "v nekakSen enoten jezik". Zato je iskal "no-
vega slovanskega Cirila", ki bi iznaSel skupen ¢rkopis na foneti¢nih nacelih.12

Sama beseda panslavizem naj bi se prvi¢ pojavila na literarnem podro¢ju. Slovas-
ki jezikoslovec Jan Herkel je leta 1826 zagovarjal skupen slovanski literarni jezik,

6 Erik Hobsbaum [Eric Hobsbawm]: Nacije i nacionalizam od 1780 : program, mit, stvarnost.
Beograd 1996, str. 118.

7 Kohn, Die Slawen und der Westen, str. 9.

8 JoZe Pogacnik: Jernej Kopitar. Ljubljana 1977 (dalje Poga¢nik, Kopitar), str. 51.

9 Anthony D. Smith: Nacionalizem, teorija, ideologija, zgodovina. Ljubljana 2003, str. 56, 57.

10 Kohnova dihotomija je pri preucevanju razmerij med slovanstvom in nems$tvom po mojem
mnenju manj problemati¢na, saj je za Kohna znacilno negativno gledanje na vse "transrenske" evropske
nacionalizme.

11 Joze Pogatnik: Jernej Kopitar in nastanek karantansko-panonske teorije. V: Godisnjak Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu, knjiga XIII/I. Novi Sad 1970, str. 426; Franz Miklosich (ur. Barth):
Kopitars Kleinere Schriften. Wien 1857, str. 40.

12 Joze Pogacnik: Slovensko slovstvo v obdobju razsvetljenstva. Ljubljana 19935, str. 179, 180.



34 Marko Zajc: "Panslavizem, panslavizem, bi se kri¢alo od vseh strani!"

kar je imenoval "pravi panslavizem".13 Istega leta je Safarik zagovarjal romanti¢no
idejo o Slovanih kot posebni jezikovni in kulturni enoti.14 Se bolj romanti¢en in
pesniski je bil Jan Kollar, ki je leta 1830 postavil tezo o enem slovanskem narodu z
enim jezikom in Stirimi naredji. Vsako nare¢je bi moralo ustvariti svoj knjizni jezik,
med jeziki pa bi vzpostavili sistem vezi, imenovan slovanska vzajemnost. Eno izmed
plemen predstavljajo (pod razli¢nimi imeni) tudi zdruZeni juzni Slovani.1s Safa-
rikove in Kollarjeve teze so bile v skladu s Herderjevim ucenjem o narodu kot
duhovni ¢loveski skupnosti, kolektivnem individuumu, ki razkriva svojo duso s po-
modjo jezika in kulture. Kolldrjev moment je pri§el v nasem prostoru najbolj do
izraza prek ilirskega ovinka. Ko je Ljudevit Gaj na temelju Koll4rjevih premis
izoblikoval ilirizem, se je nad njimi navdusilo tudi nekaj slovenskih "rodoljubov", v
prvi vrsti Stanko Vraz, pa tudi najbolj vidni slovenski "kolarjevec" Matija Majar.16
Podobo Slovanov niso dolo¢ali samo ucenjaki. V obdobju od Linhartove dobe
do "pomladi narodov" je v zavesti tedanje evropske javnosti, ki jo je zaznamoval
vzpon mes$Canstva, pojem slovanstva zaznamovala vloga carske Rusije. Ta ni bila
samo edina upoStevanja vredna slovanska legitimisti¢na drZava, ampak tudi oze-
meljsko najvedja evropska sila. Po dunajskem kongresu je vzhodna velesila obdrzala
vsa ozemlja, ki jih je zavzela v preteklih vojnah: velik del Poljske, Besarabijo in
Finsko.17 Metternichov sistem konservativnega ravnovesja v Evropi je bil usmerjen
tako proti prevladovanju posameznih sil kot tudi proti revolucionarnim in nacio-
nalnim gibanjem. Ve¢nacionalna habsburska drZava je bila najpomembnejsi varuh
tovrstnega evropskega ravnovesja.18 Ce je uspelo avstrijskemu kanclerju sodelovati
z Rusijo na podlagi konservativne intervencijske politike, pa mu je spodletelo pri-
zadevanje, da bi krotil Rusijo pri njenih interesih v Jugovzhodni Evropi. Eden izmed
aksiomov avstrijske pokongresne zunanje politike je bila ohranitev Turcije z
namenom, da bi preprecili Cezmerno tezo Rusije v koncertu evropskih sil, vendar je
po rusko-turski vojni v letih 1828/29 Rusija $e utrdila svoj polozaj. Na konferenci
Svete alianse v Miinchengritzu avgusta 1833 se je Rusija sicer obvezala, da bo
Turdijo pustila pri Zivljenju, Ceprav Avstriji na Balkanu ni dopustila aktivne vloge.19
V Evropi je po koncu Napoleonovih vojn zavladal splosen strah pred Rusijo, ki
ga ni mogoce pripisati uradni propagandi evropskih drzav. Pogosto je bil celo v nas-

13 Irena Gantar Godina: Iskanje reitve v panslavizmu. V: Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti.
Maribor 1998, str. 111.

14 Paul Joseph Schaffarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.
Ofen [Pesta - op. M. Z.] 1826, str. 265; Jonatan Vinkler: Pavel Josef Safirik: Slovanski narodopis.
Diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezika in knjiZevnosti.
Ljubljana 1999, str. 288, 289.

15 Jan Kollar: Rozprawy o gmenéch, po&itkich i staroZitnostech narodu Slawenského. Budjne
1830, str. 346; Jan Kollar: Sklepni poglavji iz razprave o slovanski vzajemnosti. V: Glasnik slovenske
matice, 1993, str. 60. 5

16 O pomembni in zapleteni vlogi Matija Majarja pri propagiranju slovanstva Iskra V. Curkina:
Matija Majar - Ziljski. V: Razprave SAZU. Ljubljana, 1974; Marko Zajc: Kje se slovensko neha in
hrvasko zacne : slovensko-hrvaska meja v 19. in zacetku 20. stoletja. Ljubljana 2006, str. 89; Majar je
svojo "kolarjevsko" vizijo enega slovanskega jezika predstavil v delu Matia Majer: Pravila kako izo-
braZevati ilirsko naregje i u ob¢e slavenski jezik. Ljubljana 1848.

17 Marijan BritovSek: Ruski carizem in revolucija leta 1848. V: Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, 1975-1976 (dalje Britovsek, Ruski carizem), str. 4.

18 Helmut Rumpler: Osterreichische Geschichte 1804-1914, Eine Chance fiir Mitteleuropa :
biirgerliche Emazipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien 1997 (dalje Rumpler,
Eine Chanche), str. 135. .

19 Harald Heppner: Das Russlandbild in der 6fentliche Meinung Osterreichs 1848-1856. Graz
1975 (dalje Heppner, Das Russlandbild), str. 1, 2.
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protju z uradnimi politikami. Razlogi za ta strah po Kohnovem mnenju niso lezali v
ruski agresivnosti, ampak v njeni izoliranosti, nedostopnosti in notranji politiki.
Ceprav so najvidnejsi svarilci pred Rusijo prihajali iz liberalnih in socialisti¢nih
krogov, pa je bil ta pojav opazen tudi v monarhisti¢nih in konservativnih krogih. Na
primer pri $panskem diplomatu in politi¢cnem mislecu Donosu Cortésu (1809-1853)
in francoskem protirevolucionarnem filozofu Josephu de Maistru (1754-1821).20

Avstrijsko cesarstvo ni bilo nobena izjema. Harald Heppner je v analizi odnosa
nemskega tiska v Avstriji do Rusije v letih 1848-1856 prikazal glavne orise pred-
mar¢ne podobe Rusije. Rusko Sirjenje in njena religiozno-nacionalna teza v Jugo-
vzhodni Evropi sta tedanji publicistiki narekovali oblutek ogroZenosti, kar je
oblikovalo prve nastavke nacionalnih predsodkov. K temu naj bi prispeval tudi na-
cionalni "preporod" slovanskih narodov, ki so iskali kulturne vezi z Rusi. Po drugi
strani pa Rusija kot zaS¢itnica konservativnosti med "svobodomiselci" ni povzrocala
le nemira, temve¢ pravo sovrastvo, e zlasti po letu 1830, ki sta ga zaznamovala
junijska revolucija v Franciji in poljska vstaja. Poljsko vprasanje je v evropski jav-
nosti zbujalo veliko zanimanje, svoje pa je dodala tudi vplivna poljska emigracija.
Vsemogoc¢na navzoc¢nost Rusije je v avstrijsko-nemski publicistiki zbujala veliko
zanimanje. Rusija je bila v teh delih oznadena kot reakcionarna drZzava, ki zatira
druge veroizpovedi in narode. Pisci posku$ajo dokazati, da gre za "aziatsko" in
barbarsko silo, ki z Evropo in njeno kulturo nima ni¢ skupnega. Pomembno vlogo v
teh predstavah ima obnovitev Poljske, ki jo pisci vidijo kot trdnjavo proti nevarnosti
iz Vzhoda. Rusijo so obtoZevali Zelje po svetovni vladavini, panslavizem pa naj bi za
Evropo predstavljal pravo katastrofo. Vse to so bila gesla, ki so imela veliko vlogo
leta 1848 in posledi¢no vse do konca monarhije. Heppner razlikuje tri vidike
odnosa do Rusije, ki so sicer med seboj tesno povezani, Ceprav se jih da jasno loditi:
Rusija kot reakcionarna drZava (notranjepoliti¢ni vidik), Rusija kot slovanska sila
(nacionalni vidik) ter Rusija kot ekspanzivna sila (zunanjepoliti¢ni vidik).21

V tak$nem protiruskem ozradju je izbruhnila maréna revolucija. Avstrijsko-
nemski tisk, ki je propagiral zdruZevanje z "ostalimi" nemskimi deZelami s pomodjo
parlamenta v Frankfurtu, je videl v tej zdruZitvi edino moZnost, kako uiti ne-
varnosti preoblikovanju Avstrije v slovansko drzavo, kar bi koristilo le Rusiji. Svo-
bodomiselnim nemskim &asopisom je bilo povsem "jasno", da se za emancipacijo
slovanskih narodov skriva carska Rusija. Zavestno so poudarjali pomen velikega
slovanskega brata za slovanske narode. Prepri¢ani so bili, da Rusija stremi za
svetovnim gospostvom, in jo razglasili za smrtnega sovraznika Nemdije. Kot trdi
Heppner, bolj z vidikov politike mo¢i kot iz nacionalnih motivov. Obenem pa so
izpostavljali kulturno-civilizacijsko misijo habsbur$ke monarhije v Jugovzhodni
Evropi, ki bi morala to obmodje zalititi pred rusko nevarnostjo in prinesti
dobrine ustavne drzave.22 Lastnosti polnopravnih politi¢nih narodov naj bi imeli v
tem prostoru samo Nemci, Italijani, Poljaki in MadzZari. Pripadniki razli¢nih
slovanskih "ljudstev" znotraj Nemske zveze pa naj bi imeli podoben status, kot ga
imajo Bretonci in Alzacani v Franciji.23 Velikonemska ideja je vsebovala tezko di-

20 Kohn, Die Slawen und der Westen, str. 94-98.

21 Heppner, Das Russlandbild, str. 128-132.

22 Prav tam, str. 133-139.

23 Jifi Kotalka: Prag - Frankfurt im Friihjahr 1848: Osterreich zwischen Grossdeutschtum und
Austroslawismus. V: Osterreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundert. Wien 1982, str.
126, 127.
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lemo: Zrtvovati skupno avstrijsko drZzavo nemski ideji nacionalne drZzave ali pa ovi-
rati nem$ko zdruZitev v korist Avstrije.24 Nazori avstrijsko-nemskega tiska so
naleteli na ostro nasprotovanje v ¢eSkem nacionalnem gibanju, ki je pred revo-
lucijo in med njo izoblikovalo ve¢ razli¢ic avstroslavizma. Najpomembnejsi
predstavnik tega pogleda FrantiSek Palacky, ki so ga povabili v Frankfurt, je 11.
Aprila 1848 napisal znamenito pismo, v katerem je zavrnil sodelovanje in se po-
stavil na stali§¢e samostojnega avstrijskega cesarstva ter enakopravnosti vseh avs-
trijskih narodov in veroizpovedi.2S Odklonil je tako ruski panslavizem kot veliko-
nemske ideje. S temi izhodis¢i se je v prvih junijskih dneh 1848 strinjala vecina
udeleZencev na znamenitem praskem slovanskem kongresu. Ti so poskusali (kljub
velikim razlikam) postaviti federalizacijo habsburs$ke monarhije kot alternativo
nemski ekspanziji, madZarski revoluciji in ruski avtokraciji. Avstroslavizem je po-
grabil staro oroZje nemskih liberalcev - strah pred Rusijo in ga obrnil proti
Nemcem. Nemsko-avstrijsko ¢asopisje tem namenom ni verjelo in je ponavljalo
mantro o Ce$ki kot prastari nemski deZeli, zakoniti pripadnosti Ceske Nemski
zvezi, pomenu nemske kulture in seveda: nevarnosti panslavizma in panrusizma.
Cehi po njihovem mnenju niso narod in to tudi ne morejo postati.26

Ce je nemsko gibanje v Avstriji zanikalo narodne pravice Cehom, je bilo e toliko
bolj neprizanesljivo do Slovencev. Ni presenetljivo, da se je nad tem razburjal celo
pregovorno previdni Bleiweis: "Zakaj ti so nasi nar veci protivniki, ki nas nesramno
natol¢vajo, de se hofemo od njih lociti, de po svojolastnim juZnoslovanskim
kraljestvu segamo in po rusovskim raji. Gerda laz! Nam po krivici o¢itajo, de ho-
¢emo vse po slovansko spreoberniti; de pa oni hocejo celi svet po nemskim kopitu
napraviti, tega pa ne porajtajo."27 Nemski tisk v slovenskih deZelah je pogosto sledil
protiruskemu sentimentu v centru drZave. Laibacher Zeitung se je pred volitvami v
frankfurtski parlament zgrazal nad slovenskimi pozivi po bojkotu teh volitev in
opozarjal, da s tem koristijo Prusiji in Rusiji. Ce se Avstrija umakne iz Nemd&ije, so
trdili, se bo v nem8kem svetu okrepila Prusija. Zaradi neenotnosti Nemcev pa bo s
tem pridobila zatiralska Rusija. "Kdo $e ne ve, da je ruska politika ravno zato tako
plodna, ker razsirja svoj vpliv na racun prava na vse strani?"28 Slovensko gibanje so
obtoZevali "rusomanije" in "panslavisti¢nega rovarjenja". Slovenski agitatorji naj bi
trdili, da "je prikljucitev Slovanov Rusiji za njih manj neugodna kot prikljucitev
Nemdiji, ker govorijo Rusi nas jezik, zato nam ne bi ni¢ naredili."2 Simbolika je
imela velik pomen. Ko so se nemski in slovanski $tudenti v Gradcu sprli zaradi
uporabe trobojnic v akademski legiji, so s pomo¢jo mesta ustanovili odbor, ki naj bi
poravnal prepire. Hrvatov v odbor niso hoteli vzeti, ¢e$ da "hocejo le Ruse v dezelo
pritegniti". V imenu Slovanov je govoril Ceh Dragoni Kienovsky: "Vi nas strasite
vedno z ruskim strahom, a tresete se pred njim vi sami. Povedati vam hocem sred-
stvo, ki uZene ta strah, zove se: mogocna Avstrija."30 Primerov "ruskega strahu" v
zvezi z uspehi slovenskega gibanja v letih 1848/49 je bilo ogromno. Seveda ni $lo

24 Jorg Kirchoff: Die Deutschen in der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie. Berlin 2001, str. 26.

25 Vasilij Melik: Leto 1848 v slovenski zgodovini. V: Slovenci 1848-1918. Maribor 2002, str. 36.

26 Kotalka, Prag - Frankfurt im Friihjahr 1848, str. 138, 139.

27 Novice, 1848, §t. 25, str. 110, Dr. Bleiweis: Slovensko druZtvo v Ljubljani.

28 Russland, Laibacher Zeitung, 29. 4. 1848.

29 Ein Wort iiber panslavistische Umtriebe, Laibacher Zeitung, 11. 5. 1848.

30 Fran llesi&: Cesko-slovenska (-jugoslovanska) vzajemnost v minulih dobah. V: Zbornik, Slo-
venska matica, Ljubljana 1906, str. 26, 27.
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samo za uporabo puhlic v dnevnopoliti¢ne namene, svarilci pred slovenskim pansla-
vizmom so se lahko naslonili na bogato tradicijo nemske (in evropske) obsedenosti s
vseslovansko hidro in pozre$nim ruskim medvedom.

Ko se je na prehodu iz leta 1848 v leto 1849 z zacetkom Schwarzenbergove
vlade in ustoli¢enjem Franca JoZefa za cesarja reakcija $e bolj utrdila, se je zacel
pripravljati obracun z "upornimi" MadZari. Diplomatski Schwarzenberg se je za
pomoc¢ obrnil na vzhodno carsko silo.31 Za na$o temo je zanimiva predvsem re-
akcija nemskih Casopisov na pomoc¢ ruske vojske pri premagovanju madZarskega
upora. Junija 1849 je Franz Schuselka izdal bro$uro z naslovom "Deutsch oder
Russisch", v kateri ugotavlja, da ima Avstrija moZnost politi¢ne naslonitve na
Nemcijo ali na Rusijo. V primeru odlocitve za Rusijo bi se okrepila reakcija, iz-
gubili pa bi lahko celo neodvisnost drZave. Rusija je po tej logiki nasprotnica
Avstrije Ze od svojega vstopa v evropsko politiko, stremi za "gr$ko cesarsko kro-
no", kar hoc¢e doseci s pomo¢jo panslavizma in zunanje ekspanzije.32 Nemski tisk
nad razvojem dogodkov ni bil navdusen, sicer pa je, kot trdi Heppner, po maju
1849 vse teZe slediti javnemu mnenju o Rusiji. Oblasti so pocasi zaostrovale nad-
zor nad tiskom.33 To pa ne pomeni, da se je podoba Rusije kaj izboljsala. S sil-
vestrskim patentom 1851 se je manevrski prostor tiska zelo zmanj$al, ruska tema-
tika pa je bila potisnjena v ozadje. Rusija je pritegnila zanimanje tiska Sele v asu
"orientalske krize" v letih 1853-1856. Avstrija se v krimsko vojno vojasko ni
vmesala, Ceprav je poskusala prepreciti, da bi Rusija povecala svoj vpliv na Bal-
kanu.34 Avstrijske oblasti so poskusale pridobiti javno mnenje v protiruskem stilu,
zato so dopustile pisanje o "ruskem strahu" in ga tudi nadrtno podpirale.3S Sloven-
ski osrednji ¢asopis Novice je v tem ¢asu o krimski vojni in vlogi Rusije pisal zelo
skopo. Spremljal je vojna dogajanja, citiral domaca in tuja uradna porodila, v
komentiranje se ni spuscal.36 Slovensko nacionalno gibanje je bilo prisiljeno Ziveti
v svetu literature in kulture. Ideja slovanske vzajemnosti se je sicer $irila, z njo pa
so bile povezane misli na sodelovanje s Cehi in Hrvati. "Slovanska vzajemnost je
res vecala slovensko samozavest, vendar pa je slovanski vidik v dolo¢eni meri kom-
pliciral nemsko-slovenska razmerja tudi zaradi strahu pred panslavizmom in Rusi,
ki je krozil po Evropi."37 Med angaZiranimi slovanskimi patrioti je vladalo po
zaletku Bachovega absolutizma veliko razocaranje nad Avstrijo, zato so se nekateri
zaceli obracati proti Vzhodu. Slovaski narodni delavec L'udovit Star, utemeljitel]
slovaskega knjiznega jezika, je do leta 1855 razvil svoj program, ki je predvideval
osvoboditev Slovanov s pomodjo Rusije ter sprejetje pravoslavja in skupnega
slovanskega jezika.38

V kontekst protiruske avstrijske propagande v asu krimske vojne spada (vsaj
po vsebini) delo o avstrijski svetovnozgodovinski misiji, ki je leta 1854 izslo v
Hannovru. Avtor Georg Ludwig Wilhelm Funke je zagovarjal stalis¢e "kr§¢ansko-

31 Rumpler, Eine Chanche, str. 308, 317.

32 Prav tam, str. 176.

33 Heppner, Das Russlandbild, str. 157.

34 Rumpler, Eine Chanche, str. 369.

35 Heppner, Das Russlandbild, str. 191, 192.

36 Novice, 18535, st. 40, str. 160.

37 Vasilij Melik: Nacionalnopoliti¢ne razmere v slovenskih deZelah v &asu neoabsolutizma. V:
Slovenci 1848-1918. Maribor 2002, str. 189. O sodelovanju s Hrvati Zajc, n. d., str. 95-121.

38 Iskra Vasiljevna Curkina: Osnovne etape v razvoju rusko-slovenskih odnosov v drugi polovici
19. stoletja: V: Zgodovinski ¢asopis, 1979, $t. 3 (dalje Curkina, Osnovne etape), str. 452.
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germanskega duha", ki naj bi imel v Jugovzhodni Evropi ve¢ kot pomembno vlogo.
Kot trdi Funke, se na Dunaju govori, da je onstran Bratislave (Presburg) druga
deZela, onstran Peste pa druga celina. V tem pregovoru naj bi bilo veliko resnice,
kajti "zunanja in notranja fizionomija velikega dela Podonavja ni toliko evropska
kot azijatska." Evropski (torej nemski) duh v tem prostoru $e ni obvladal "azijatske
narave".39 Ker tvori Podonavje jugovzhodni del Srednje Evrope, mora zato ostati v
zvezi z Nemdijo oziroma severozahodnim delom Srednje Evrope. Razvijal je geo-
grafsko-politi¢no teorijo o potrebi stika Srednje Evrope s Severnim morjem, Oce-
anom na severozahodu, Mediteranom na jugu in ne nazadnje, z obmo&em Crnega
morja. Ce se romansko-germanska Evropa ne bo usmerila proti Vzhodu, trdi
Funke, potem ne bo samo vzhodna Srednja Evropa zapadla slovanskim interesom,
ampak se bo slovanstvo pomaknilo navzgor ob Donavi, obvladalo madZarski ele-
ment in pritegnilo nase del zahodne Srednje Evrope.40 Navezava Nemcije na Po-
donavje predstavlja obrambo pred slovanskim navalom z vzhoda. "Od tega je od-
visen nadaljnji histori¢ni razvoj celotne Evrope."4!

Glede na Funkejevo konservativno protislovanstvo in glede na (Ze opisani)
nemskoliberalni pogled na Slovane je zanimiv odnos tedanje revolucionarne levice
do Slovanov in Rusije. V zgodovinopisju je dobro poznano dejstvo, da sta bila ena
izmed najbolj gorec¢ih nasprotnikov Rusije in slovanstva Karl Marx in Friedrich
Engels. Pri tem nista nasprotovala samo carskemu despotizmu, ampak sta kot
problemati¢ne in nazadnjaske obravnavala Slovane kot take: "Slovansko pleme,"
sta zapisala za New York Daily leta 1852, "dolgo razcepljeno z notranjimi zdraz-
bami, ki so ga Nemci pregnali na vzhod, podjarmljeno delno po Nemcih, Turkih
in Ogrski, je tiho spet zdruZevalo veje po 1815. letu s pomo¢jo polagoma rasto-
Cega panslavizma: zdaj poudarja prvi¢ svojo enotnost in napoveduje vojno na smrt
rimsko-keltskim in nem$kim plemenom, ki so doslej vladala v Evropi. Panslavizem
je gibanje ne za nacionalno neodvisnost, marve¢ gibanje, ki si prizadeva storjeno
spremeniti v nestorjeno, kar je zgodovina ustvarila v tiso¢ letih."42 Vidimo lahko,
da je Marx-Engelsov pogled v popolnem sozvod&ju z nazori nemskih liberalcev, v
dologenih pogledih pa tudi s Funkejevimi legitimisti¢nimi in geografsko determi-
niranimi koncepti.

Konec petdesetih let 19. stoletja so slovanofili v Moskvi ustanovili Slovanski
dobrodelni komite. Verjeli so v posebno vlogo Rusije v razvoju slovanskih na-
rodov. Podpirali so $irjenje rus¢ine, ki naj bi postala skupni slovanski jezik. Eden
izmed najvidnej$ih slovanofilov slavist Vladimir Ivanovi¢ Lamanski je menil, da
morajo imeti slovanski narodi v boju z nemsko in italijansko kulturo v rabi dva
slovanska jezika. Svoje "narecje" za ljudsko slovstvo in domaco rabo ter ruski jezik
za skupne zadeve, za odnose z drugimi slovanskimi narodi in za visoko izobra-
Zevanje. Ruski jezik tako ne bi izpodrinil lokalnih jezikov, ampak bi jih dopolnil in
zasedel mesto nems¢ine pri medsebojni komunikaciji.43 Slovanofili naj bi po mne-

39 Georg Ludwig Wilhelm Funke: Oesterreichs welthistorische Mission in seiner Herrschaft iiber
die mittleren Donaulinder und als Triger der christisch-germanischen Bildung nach dem Morgen-
lande. Hannover 1854, str. 3.

40 Prav tam, str. 8.

41 Prav tam, str. 11.

42 Bratko Kreft: Razmisljanja ob stoletnici Marxove smrti. V: Sodobnost, 1983, str. 583, 584.

43 Curkina, Osnovne etape, str. 453; DuSan Kermavner: Politi¢no zgodovinske opombe. V: Ivan
Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895, knjiga III. Ljubljana 1958,
str. 510, 511.



Prispevki za novejso zgodovino XLVIX - 1/2009 39

nju Hansa Kohna po letu 1820 sprejeli idejo o "slabem" Zahodu, ki jo je ustoli¢ila
nemska romanti¢na filozofija in jo $e prekosili. Slovanofilstvo je bilo zaznamovano
s pojmom Rusije, njihov panslavizem pa je nosil podobo panrusizma. Ceprav so
bili prepri¢ani v izvirnost in samobitnost Rusije, so bili po drugi strani v svojem
boju proti "Zahodu" odvisni od zahodnih konceptov.44 Med njimi so bili tudi
odkriti politi¢ni panslavist, kot na primer zgodovinar Mihail Petrovi¢ Pogodin.4S
V zaletku Sestdesetih let 19. stoletja so dobivali vse ve¢ vpliva na rusko politiko, v
rusko javnost pa so stopali tudi konservativnejsi ruski panslavisti, ki so zagovarjali
zdruzitev Slovanov pod pokroviteljstvom absolutisti¢ne Rusije in pravoslavje kot
slovansko cerkev.46

Ni nenavadno, da je bilo slovensko narodno gibanje v tak$nem ozra¢ju obreme-
njeno s panslavisti¢nimi ocitki. Ko so novembra 1859 Nemci na Dunaju pra-
znovali Schillerjevo slovesnost, so Novice zapisale, da je bilo v mestu "nepopisno
slovesno. Naj bi Slovani obhajali kako$nega svojih pervakov le deseti del tako,
kakoSen hrup bi se vzdignil ¢ez nje in 'panslavizem, panslavizem' bi se kricalo od
vseh strani."47 Z zaletkom ustavne dobe in oZivitvijo politi¢nega Zivljenja so oZi-
vela slovansko-nemska nasprotja v dnevni politiki. Leto 1861 je prineslo trajne no-
vosti: centralisti¢no februarsko ustavo s ponovnim zaetkom parlamentarizma,48
volitve (1. maja se je odprl drzavni zbor) ter posledi¢no politi¢ne boje v parla-
mentu med centralisti (v glavnem nemskimi liberalci) in federalisti (zagovorniki
ve§e avtonomije deZel). V federalisticnem taboru so imeli pomembno vlogo Cehi
(Palacky je trdil, da je centralizem istoveten z germanizacijo). Ker deZelna avtono-
mija Slovencem ni veliko pomagala, se je srameZljivo obudila zedinjena Slovenija,
vse glasnejSe so bile ideje o povezavah s slovanskim jugom.49

Slovenski politi¢ni tabor je konec junija 1861 pretreslo odpadnistvo Dragotina
DeZmana, ki se je posledi¢no transformiral v vodjo kranjskih (ustavovernih)
Nemcev.50 Panslavisti¢ni strah je bil ve¢ kot primeren za obratun z gibanjem, ki
mu je DeZman pripadal $e do nedavna. Decembra 1861 je v programskem spisu
Das Deutschtum in Krain zavzel stalis¢e, da je Kranjska nemska deZela, ki je vedno
spadala k Nemdiji. Ta se Kranjski ne sme odpovedati, "da se ohrani zveza z Jadran-
skim morjem". Leta 1848 naj bi Kranjci prvi¢ izvedeli, da so Slovenci. "Poprej so se
- kakor trdi tudi Kopitar - imenovali Kranjci v nasprotju z drugimi Slovani v
sosednjih deZelah, ki so se imenovali Windi. Sama ideja slovenstva je porojena na
Dunaju - 5. aprila 1848 so se zbrali na Dunaju razni panslavisti in si 'izmislili'
kraljestvo Slovenijo."S1 Panslavisti¢ni bavbav so nasprotniki Slovencev uporabljali
leta 1861 $e pred DeZmanovim "kvalitativnim preskokom" v nemsko narodje.
Mariborski dopisnik Novic je 26. januarja 1861 potozil, "da le po slovanstvu disi,
koj se ti znajde harpija v podobi nemskutarskega ¢asnika in ti ognjusi s smradom

44 Kohn, Die Slawen und der Westen, str. 121.

45 Prav tam, str. 128.

46 Curkina, Osnovne etape, str. 453.

47 Novice, 1859, st. 46, str. 365.

48 Janez Cvirn: Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v habsbur$ki monarhiji : Dunajski drzavni
zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana 2006, str. 86.

49 Vasilij Melik: O nekaterih vprasanjih slovenske politike v zacetku Sestdesetih let 19. stoletja. V:
Slovenci 1848-1918. Maribor 2002, str. 228, 229.

50 Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave : slovenska zgodovina od konca
18. stoletja do konca 20. stoletja. Ljubljana 2006, str. 76.

51 Dragan Mati¢: Nemci v Ljubljani. Ljubljana 2002, str. 28, 29.
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natolcevanja in nevos¢ljivosti tvoje najpostavnejSe podvzetje pred malo razbirav-
nim, ve¢i del do duSe sovraznim tujstvom." Dopisnika je razjezil neki "Original-
Correspondent' iz bele Ljubljane, ki je svetu sopet o 'Gespenst des Panslavismus'
prav debelo na lahkoverna usesa zatrobil."s2

Bleiweisove Novice so morale na panslavisti¢ne obtozbe nekako odgovoriti. Ze
dve Stevilki kasneje so objavile prispevek z naslovom Kaj je panslavizem. Avtor pri-
spevka je v prvih stavkih zavzel stali$Ce, da se je "slovanska narodnost" zalela raz-
vijati z joZefinskimi reformami, ko je bil "nemski jezik za vladajofega postavljen."
Slovanom, ki so se zbudili zaradi nemskega pritiska, je pot olajsal plemeniti Nemec
Herder, ki je Slovane "visoko S$timal kot dobrega plemenitega srca in narodne
pesnike velike cene". Zanimivo je, da se je pisec dobro zavedal, kdaj se je zacelo
oblikovati slovensko gibanje oziroma "slovenski preporod". Avtorju je jasno, da je
"namen Nemcov pri nas in na Ceskem, pa poslednjih deset let celo po vsi Avstrii,
ocitno ponemdevanje. Kdor to taji, laZe nevedoma, tedaj neumno, ali pak vedoma
in nala$¢." Ker pa "sila silo goni, "se Slovani "upirajo temu pocetju". "Al ravno v
tem leZi konservatizem, da sku$a§ derZati, kar imas. Samo da se to dela posteno in
tako, da je pravega moZaka vredno." Vse drugade postopajo "nasi netopirji, to je,
nemskutarji". Zato imajo "ti poturlenjaki in za njimi sem ter tje tudi poStenejsi
Nemci v ustah besedo 'panslavizem', 'panslavist'. Ker so Novice nam prinesle glas,
da se zopet te besede raznasajo po Sloveniji in posebno po Ljubljani, poglejmo
njim naravnost v obraz."s3

Panslavizem je po mnenju pisca dvojen: literarni in politi¢ni. "KnjiZevni ali lite-
rarni panslavizem ni ni¢ druzega, kot da se druge ali $e celo vse slovenske nare¢ja
udimo, iz inih slovenskih literatur presajamo in prestavljamo, kar je lepega in za
slovenski narod na$ veljavnega." Pridevnik "slovenski" je avtor uporabil tako v
smislu "slovanski" kot v pomenu "slovenski". V zagovor svoje teze je, kar bilo takrat
popularno, vzel nemski primer: "Kaj tega ne delajo vsi ve¢i narodi sedanji in ravno
najve¢ Nemci /.../. Ako bi Nemci ne bili tako pametni in bi ne bili vsi, to je Alemani,
Bavaroavstrijci, Frankosaksoni in severni Nemci ali Brandenburici prejeli jezik M.
Lutra, rojenega na sredi med temi naredji, gotovo bi Nemci namesto sedanjega
enega pisali Cetiri razne jezike. To je tedaj panteutonizem." Pravzaprav literarni
pangermanizem, ki so ga izoblikovali u¢eni velikani tipa Grimm. "Zakaj ne bi tudi
nam Slavenom in posebno nam Slovencom to zavoljo slovanskih jezikov dopus¢eno
bilo?" Kot trdi Grimm, "se nemskega jezika, kadar se piSe, ne more§ nauditi, ¢e ne
znas§ raznih nemskih in germanskih narecdij, tako le neumni, slepi protivniki morejo
berbljati in regljati, da nam ni treba slovenskega, ampak le kranjskega jezika, in da
Stajercu ni treba znati kranjskega, Kranjcu pa ne $tajerskega podnaredja znati; in ker
smo danes proti volji teh netopirov Ze dosegli ime 'slovenski jezik' (panslovenizem),
sedaj nam branijo, da po nemskih izgledih slovenski jezik pilimo in nadopolnjujemo
ucef se staroslovenski ali Stokavski (ilirski ali srbski) jezik." Vendar to ni dovolj. Po
vzoru Grimma, ki je el "¢ez nemsko mejo" in se udil anglesko in "$kandinavski,
holandski", se morajo tudi Slovenci uditi ruskega jezika, "ki je nam Jugoslovanom
najblizji, za tem pa ¢eski in poljski". V tem smislu je Fran Miklo$i¢ "najvedi in Se celo
sluzbeni literarni panslavist v Avstriji".54

52 Novice, 1861, §t. 6, str. 48.
53 Novice, 1861, st. 8, str. 60, 61, Kaj je panslavizem.
54 Novice, 1861, st. 9, str. 69, 70, Kaj je panslavizem.
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Vse drugacen je politi¢ni panslavizem, ki je "prizadevanje, da se vsi Slovani zlijo
v eno derZavo". Podobna prizadevanja pa se najdejo tudi pri drugih narodih, Se
zlasti pri Nemcih. "Poglejmo le na leto 1848; vsi Nemci iz vseh Zil so se napenjali
da se /.../ zedine v eno in edino drZavo. Se posebno avstrijski Nemci: "Dobro e
pomnimo, kako se je vpilo in gonilo, da naj bi e celo Slovenci Nemce v drzav-
nokolnem podjetju podpirali.” Kdor je bil proti, je bil avtomatsko panslavist.
Vsako "panteutonsko, pangermansko in panslavistino postopanje v zmislu poli-
tickem spada pod kazensko postavo. Nocemo prasati, koliko je panteutonov kaz-
novanih bilo, ker [Slovana] razun Bakunina panslavista politi¢ckega, kar nam je v
pameti, ni bilo nobenega." Avstrijo so v letih 1848/49 resili prav avstrijski Slovani,
zato se jim politi¢nega panslavizma ne more ocitati - "tako olitanje gre na postavo
kazensko". KnjiZevni panslavist je povsem nenevarna prikazen. "More§ pa biti po-
litiski panslavist, ¢e bi ti na um padlo, zdruZiti se z Rusi in inimi narodi na prevrat
in razpad Avstrije; tako delo gre v kazensko postavo, ker je to puntarski namen."sS

Namesto sklepa - premislek

Vecdina raziskovalcev, $e zlasti starejsih, si je upraviceno zastavljala vprasanje,
zakaj so se Slovenci naslanjali na druge slovanske narode. Ivan Prijatelj je ta pojav
posre¢eno imenoval "sangvini¢no zaupanje v vseslovansko narogje". Ugotovil je, da
so Slovenci "kot majhen narod, Zive¢ v neprestani skrbi za svoj nacionalni obstoj,
vedno iskali pomodi in opore v stremljenju kako bi se naslonili na kak vegji slo-
vanski narod in se na ta nacin ubranili raznaroditve". DuSan Kermavner, ki je me-
nil, da se "celi' politi¢ni panslavizem" (politi¢no naslanjanje na Rusijo) pri Slo-
vencih sploh ni razvil, je izpostavil, da je bilo vseslovansko ¢ustvovanje Ze samo po
sebi naslanjanje ostali slovanski svet "in je predstavljalo silno moralno oporo
narodnostnemu prebujanju malih slovanskih narodov".5¢ Trditvi ni kaj oporekati.
Vendar: je bila navdusenost nad slovanstvom res samo to? Mogole pa moramo
obrniti pogled: si predstavljamo v tem asu slovenstvo brez slovanstva? Ce pogle-
damo iz $irSe perspektive, ugotovimo, da je bilo slovanstvo tako reko¢ "vgrajeno" v
slovenstvo. Ugotovitev ni ravno nova, saj je Ze Kermavner zapisal, da je bilo
slovanstvo "del narodnostne zavesti in vsega narodnostnega osve$¢anja malih slo-
vanskih narodov".57 Mogo&e si moramo dovoliti e en korak dlje. Ce imamo pred
o¢mi odnos "ostale" Evrope do Slovanov, $e zlasti sosednjih Nemcev, vidimo, da se
je "Evropa" najprej pripravila na slovanstvo, $ele potem na "posebne" slovanske
narode. Slovanstvo, ki kot celota ni obstajalo niti v kulturnem, jezikovnem,
politi¢nem in Se kakS$nem smislu je najprej obstajalo kot koncept "drugih". Ta
koncept pa so sprejeli "preporoditelji”" slovanskih narodov z odprtimi rokami in ga
preoblikovali sebi v prid. "Preporoditelji" posameznih slovanskih narodov so vzpo-
stavili ideoloske temelje bodocih nacionalizmov kot kombinacijo zavesti o slo-
vanstvu in zavesti o "lokalnih”" posebnostih, ki so jih dojeli kot slovanske (jezik,
obicaji, zgodovina, drzavna tradicija itd.). Sele ta povezava med oZjim in $ir§im je
lahko predstavljala prvi naboj nacionalnega. Zakaj? Tezko vprasanje. Sele na ta

55 Prav tam.

56 Dusan Kermavner: Politi¢no zgodovinske opombe. V: Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na
in slovstvena zgodovina 1848-18935, knjiga III. Ljubljana 1958, str. 499, 500.

57 Prav tam, str. 500.
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nacin so lahko kontekstualizirali "posebnosti", jim dali nov, moderen smisel in jih
postavili v §irdi, evropski okvir. Sele tako so lahko vzpostavljali nove povezave:
npr.: med jezikom kot nacinom (pisnega in ustnega) sporazumevanja in jezikom
kot bistvom naroda (Herderjev moment), med fevdalno oz. deZelno tradicijo in
"lokalnim" slovanskim elementom (primer Cehov in Hrvatov). Tako se je ustvar-
jalo nekaj novega, nekaj, kar je sCasoma preraslo okvire razmisljanja "prepo-
roditeljev" znamenite Hrochove faze A. Ti so seveda bolj kot "preporajali" in
obujali konstruirali in zamisljali. Pograbili so star material, "da bi konstruirali
izumljeno tradicijo novega tipa za popolnoma nove namene. Velika zaloga takega
materiala je akumulirana v preteklosti vsake druzbe in izdelan jezik simbolnih
praks in sporocil je vedno na voljo."s8 Ni nenavadno, da je nemogoce ujeti tre-
nutek, kdaj je slovanstvo postalo del slovenstva. Zato je $e toliko bolj upravi¢eno
naslednje vprasanje: Je bilo slovanstvo (v smislu zamisljanja) del slovenstva zato,
ker je bilo prisotno Ze pred slovenstvom?

Marko Zajc

"PANSLAVISM, PANSLAVISM, EVERYBODY WOULD YELL!"
ON THE HISTORY OF SLAVISM, SLOVENIANISM AND THE GERMAN FEAR
OF PANSLAVISM 1788-1861

Summary

The idea of Slavism is inseparably linked with the development of the Slovenian national thought.
The use of wider, Slavic notion to surpass provincial and regional borders was present since the very
beginning of the Slovenian nationalism. The role of Slavism in the emerging Slovenian nationalism has
to be perceived in a wider context. The idea of connectedness between Slavs or interest in them was in
close relation with the neighbouring German element. Herders's views on language as the essence of
the nation and his praise of Slavs play an important role. In the period from the end of the 18 century
until the "spring of nations", the European public of that time, marked by the rise of the bourgeoisie,
perceived the notion of Slavism in the light of the Imperial Russia's role. At the end of Napoleon's
Wars a general fear of Russia overcame Europe. Three different aspects of attitude towards Russia
existed in the German-Austrian public: Russia as a reactionary state (internal policy aspect), Russia as a
Slavic force (national aspect) and Russia as an expansive force (foreign policy aspect). In 1848 the
Austrian-German press, which argued for the integration with "other" German lands with the aid of the
parliament in Frankfurt, saw this union as the only possibility to avoid the danger of Austria
transforming into a Slavic state, which would only serve Russia. The Slavic leaders opposed it with the
concept of Austroslavism: the federalisation of the Habsburg Monarchy as an alternative to the
German expansion, Hungarian revolution and Russian autocracy. The Slovenian national movement
also operated in this context and had to struggle against being accused of Panslavism and Pro-
Russianism from the beginning of its political action. These reproaches persisted in the era of Bach's
absolutism and became customary in the constitutional period after 1861. Slavism, which, as a whole,
had not existed in a cultural, linguistic, political or any other sense, initially existed as a concept of
"others". This concept was accepted by the "rebirth initiators" of the Slavic nations and reshaped in
order to suit them. The ideological foundations of future nationalisms were established as a
combination of the perception of Slavism and the perception of "local" particularities, comprehended
as Slavic (language, customs, history, state tradition, etc.). Only this connection between the narrower
and the broader could represent the first national impulse. Only in this way they could contextualise
the "particularities", give them new, modern significance and place them within a wider, European
context.

58 Eric Hobsbawm: Introduction: Inventing Traditions, The Invention of Tradition (Edited by Eric
Hobsbawm and Terence Ranger). Cambridge 2008, str. 6.
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"Slovenski"! prostor na Ogrskem po obnovi
ustavnega zivljenja.
Znacilnosti (ne)demokratizacije in (ne)pluralizacije
na levi strani Mure (1861-1918)

IZVLECEK

V prispevku avtor analizira "slovenski del" Ogrske po obnovi ustavnega Zivljenja v habs-
burski monarbiji v lu¢i demokracije in demokratizacije druzbe, ko se je tudi nacionalizem vse
bolj uveljavljal v politicnem Zivljenju. Avtor je pokazal, da je nacionalizem med "Slovence"
na levi strani Mure prodiral mnogo pocasneje kot med tiste na desni strani reke. Povezava
med obema bregovoma je obstajala Ze od Sestdesetih let 19. stoletja naprej, vez pa so
"narekovali" slovenski intelektualci iz Kranjske in Stajerske, ki so pravzaprav spoznavali ljudi
onstran Mure. V Casu demokratizacije je ta ubirala na Ogrskem drugaéno pot kot tista v
avstrijskem delu monarbije. Ce so cislitvanski Slovenci pred prelomom stoletja pridobili to
ali ono pravico in svoje slogaske politicne zacetke "preoblikovali" v moderno pluralno poli-
tiéno strankarsko Zivljenje (na Kranjskem v zacetku devetdesetib let, na Stajerskem po
prelomu stoletja), pa se "Slovenci" na Ogrskem vse do propada dvojne monarhije niso poli-
ticno organizirali, pac pa so bili v veliki meri prepusceni madZarskemu nacionalnemu "valu'.
O jezikovni in kulturni enotnosti Prekmurcev z drugimi Slovenci lahko dejansko govorimo
Sele po prvi svetovni vojni.

Kljucne besede: habsburska monarhija, Ogrska, Prekmurje, politicna zgodovina, demo-
kracija, nacionalizem

“ Dr., znanstveni sodelavec, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-
naslov: filip.cucek@inz.si

1 Ogrske Slovence navajam v nadaljevanju v navednicah. Dejstva, da se je nacionalna komponenta
izoblikovala Sele v drugi polovici 19. stoletja, sprva s prizadevanjem posameznikov in krogov ljudi, ki
so se zaleli zavedati skupnih povezav notranjeavstrijskih dezel, po obnovi ustavnega Zivljenja pa je
mocneje prodrla tudi med "civilno" prebivalstvo, seveda ne moremo zanikati. Na desnem bregu Mure
se je nacionalna zavest §irSe zasidrala med prebivalstvo Ze kmalu po obnovi demokrati¢nega parlamen-
tarizma. Na to je vplivalo mnogo dejavnikov, od dobrih prometnih povezav, vse mnoZi¢nejsega izda-
janja slovenskih asopisov in knjig, dobre politine organizacije, ki se je irila iz vegjih dezelnih mest
(Ljubljana, Maribor, Celje, Gorica ipd.), do Sirjenja volilne pravice, ki jo je do preloma stoletja in ez
pridobil relativno $irok krog ljudi. Na Ogrskem pa se zdi, da se tisti del prebivalstva, ki se je po 1918
pridruzil Kraljevini SHS, ni razvijal s tak$nim "tempom" kot Slovenci v notranjeavstrijskih deZelah. Za-
radi slabe politi¢ne organizacije, slabih prometnih povezav, pomanjkanja svojega ¢asopisja in knjiznega
tiska, moc¢ne tradicije nare¢nega tiska in vedjega pritiska vladajocih elit se nacionalna zavest, ki se je
medtem vzpostavila na Slovenskem, ni mogla oblikovati na primerljiv na¢in oziroma istoasno, pa¢ pa
je pot k modernemu slovenskemu narodu zorela pocasneje kot drugod. Zaradi tega menim, da ogrsko
"slovensko" prebivalstvo (z izjemo redkih izobraZzencev, ki so razumeli moderno slovensko politi¢no
afirmacijo in nacionalno povezanost), ni ¢utilo pripadnosti do ostalih slovenskih deZel, kjer je nacio-
nalna nota Ze pred prelomom stoletja igrala vidno vlogo, pac pa je svoj "prikljucek" doseglo Sele v letih
pred prvo svetovno vojno.
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ABSTRACT

"SLOVENIAN" SPACE IN HUNGARY AFTER THE RESTORATION
OF CONSTITUTIONAL LIFE. THE CHARACTERISTICS
OF (NON)DEMOCRATISATION AND (NON)PLURALISATION
ON THE LEFT BANK OF THE RIVER MURA (1861-1918)

In the following contribution the author analyses the "Slovenian part" of Hungary after
the restoration of the constitutional life in the Habsburg Monarchy in the light of democracy
and democratisation of society, when nationalism kept increasingly asserting itself in the
political life. The author demonstrates that nationalism was far slower to affirm itself among
the "Slovenians" on the left bank of the river Mura as among those on the right bank. The
link between both banks has existed since the 1860s and was "established" by the Slovenian
intellectuals from Carniola and Styria, who were actually only getting to know the people
on the other side of Mura. In the time of democratisation, the developments were different in
Hungary as in the Austrian part of the Monarchy. If before the turn of the century the
Cisleithanian Slovanians acquired certain rights and "transformed" their initial unification
policy into a modern plural political party life (in Carniola in the beginning of the 1890s
and in Styria after the turn of the century), the "Slovenians" in Hungary have not organised
themselves politically until the very dissolution of the double monarchy. Instead they were
largely left to the Hungarian national "wave". Only after World War 1 can we really start
talking about the linguistic and cultural unity of the Slovenians from the Prekmurje region
with the other Slovenians.

Key words: Habsburg Monarchy, Hungary, the Prekmurje region, political history, de-
mocracy, nationalism

Uvod

Ce se je konec sedemdesetih let 19. stoletja avstrijska polovica dvojne monar-
hije "otresla" ustavovernega Auersperg-Lasserjevega pritiska in krenila s Taaffejevo
konservativno-slovansko navezo v novo ero "sporazuma in sprave', je bil polozaj v
Translitvaniji povsem drugacen. Vlada Kilmana Tisze2 (1875-1890) je namre¢ ubi-
rala svojo politiko, ki na prvo mesto nikakor ni postavljala Taaffejevega vodila.
Prav nasprotno. Podobno kot liberalna nemska vlada pred Taaffejem je ogrski
"dualisti¢ni" ministrski predsednik zaznamoval poloZaj nemadzarskih prebivalcev,
ki se ni spremenil vse do propada dvojne monarhije. Slovaki (Hrvati so uZivali
poseben status)3 so bili ozemeljsko celovito vklju¢eni v ogrsko polovico monarhije,
tako da so v obdobju vse moc¢nejSega nacionalizma pocasi (iz)oblikovali svoj na-
rodni program. Na drugi strani se je na zahodu Ogrske Stevil¢no sicer $ibko "slo-

2 A. J. P. Taylor: Habsburska monarhija 1815-1918. Ljubljana 1956 (dalje Taylor, Habsburska

monarhija), str. 217-219.
3 Prav tam, str. 213-216.
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vensko" prebivalstvo pocasi pribliZzevalo idejam Slovencev onstran Mure. Ti so
medtem Ze oblikovali svoja politi¢na stali§¢a, toda pot do "premikov" v glavah
"ogrskih" Slovencev je bila Se daled, saj so se Sele zaceli resneje zavedati svojih
dejanskih "korenin".

Vzroke za razliCen razvoj obeh delov dvojne monarhije je treba iskati Ze v
samem upravnem ustroju avstrijskih deZel pred dualisti¢no preobrazbo monarhije.
Kasnej$a Cislitvanija (oziroma njene deZele) je bila po maré¢ni revoluciji (dejansko
pa po obnovi ustavnega Zivljenja) razdeljena na okrajna glavarstva in obdine (na
Stajerskem, na Ceskem in v Galiciji so obstajali $e¢ okrajni zastopi, uradi med ob-
¢ino in deZelnim zborom), medtem ko je bila Ogrska razdeljena na komitate4
(Zupanije) in na niZji stopnji na okraje. Upravna razdelitev Ogrske je segala nazaj
do zgodnjih fevdalnih asov in za razliko od drugih (cislitvanskih) deZel ni upo-
Stevala etni¢nih skupin (Ceprav so tudi cislitvanski Nemci marsikje v jezikovno
meSanih obmodjih prirejali razmere "na terenu" v $kodo nenemskih etni¢nih sku-
pin). Se vedjo teZo pa je imela Steviléna navzoénost nemadzarskih etni¢nih skupin
na Ogrskem. Te so predstavljale nasproti "zgodovinskim" MadZarom majhen del,
medtem ko je slovanski deleZ v Cislitvaniji zajemal velik del prebivalstva. Slovaki
in prekmurski "Slovenci" so npr. na prelomu stoletja teviléno dosegli dva milijona
(priblizno 1.900.000 "deklariranih”" Slovakov in priblizno 70.000 "Slovencev")S ob
10 milijonih madZarskega prebivalstva.

Stopnjevanje pritiska "elit"

Stoletje mescanstva je v politicnem smislu na Ogrskem "umanjkalo”. Ce se je v
avstrijski polovici monarhije vecalo Stevilo tistih, ki so se med mes¢anstvo povzpeli
predvsem z izobrazbo in igrali vse pomembnejSo vlogo v politi¢nem Zivljenju, pa
so ogrsko vladajo¢o strukturo druge polovice 19. stoletja sestavljali veleposestniki,
plemstvo, novi kapitalisti in drZavna birokracija, ki so narekovali "ritem" politi¢-
nega Zivljenja v ogrskem delu monarhije.6 Ti niso razmiSljali o kakr$ni koli $iritvi
volilne pravice (imelo jo je le 6% celotnega prebivalstva, volili so ustno in v glav-
nih krajih okraja),” $¢ manj o moZnosti delovanja strank ali gibanj, ki niso delovali
v smislu ogrske drzavne ideje. Po letu 1867, ko je tedanja avstrijska vladna ekipa

4 Komitati so bili neke vrste avtonomna lokalna vlada, s katerimi je Ogrska (ob "fevdalnem"
predstavni$tvu, svojem lo¢enem obstoju in privilegijih zemljiskih gospodov) izrazala upravno neod-
visnost od drugih habsburskih dezel. Jozef II. jih je sicer ukinil, toda Ze za Leopolda II. so jih obnovili.
Po uvedbi dualizma so imeli komitati le funkcijo predpisovanja in pobiranja zemljiskega davka. Ve¢ o
tem gl. Taylor, Habsburska monarhija, str. 15-22, 210; Prim. Kéroly Vérds: Die Munizipalverwaltung
in Ungarn im Zeitalter des Dualismus. V: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII/2, Wien
2000 (dalje Voros, Die Munizipalverwaltung), str. 2345-2382.

5 Darja Kerec: Sébota na prelomu 19. in 20. stoletja. V: Borec, 2004/617-620 (dalje Kerec, S6-
bota), str. 76.

6 Adalbert Toth: Die soziale Schichtung im ungarischen Reichstag 1848 bis 1918. V: Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918, VII/1, Wien 2000 (dalje Toth, Die soziale Schichtung), str. 1062-1093;
Taylor, Habsbur$ka monarhija, str. 209.

7 Fran Zwitter: K vpraSanju razvoja Slovencev v Prekmurju med 1860 in 1918. V: Prekmurski
Slovenci v zgodovini. Murska Sobota 1961 (dalje Zwitter, K vprasanju razvoja Slovencev), str. 109;
isti, Nacionalni problemi v habsburski monarhiji (s sodelovanjem Jaroslava Sidaka in Vase Bogdanova).
Ljubljana 1962 (dalje Zwitter, Nacionalni problemi), str. 155; Vilko Novak: Kulturni, narodnostni in
verski tokovi v Prekmurju ob prelomu stoletja. V: Kleklov simpozij v Rimu, Celje 1995 (dalje Novak,
Kulturni, narodnostni in verski tokovi), str. 23-24.
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pod Friedrichom Beustom "prepustila" MadzZzarom ogrsko polovico drzave, se je
poloZaj v Dezelah krone sv. Stefana $e bolj zaostril.

"Temeljno" vlogo pri neenakopravnem poloZaju ogrskih nemadZarskih "naro-
dov" je po dualisti¢ni nagodbi igral pospeSeni nacionalizem, ki se ga je ogrska
politi¢na elita oklenila ¢ mocneje kakor nemski ustavoverci na drugi strani recice
Litve. Ce so Slovakom (3¢ posebej pod Tiszo) odrekali njihove jezikovne "poskuse"
(ukinitev slovaskih gimnazij do leta 1874 in Matice Slovenska leta 1875, kar prica,
da je postajal poloZaj nemadZarskih "narodov" vedno teZji Ze od uvedbe dualiz-
ma),8 pa so "Slovencem" vzhodno od Mure odrekali Ze osnovno pravico do (jezi-
kovnega) opredeljevanja za Slovence, saj so jih vseskozi imenovali enostavno Toti
ali Vendi oziroma tisti, ki niso govorili madZar§¢ine kot maternega jezika.9 Vec
zakonov je po uvedbi dualizma omejevalo nemadZarske entitete na Ogrskem (leta
1868 zakon o nedeljivem madZarskem narodu in madzZar$¢ini kot drZavnem jeziku,
ki je "na papirju" sicer dopuscal rabo nemadzarskih jezikov na nivoju lokalne upra-
ve, leta 1879 Solski zakon,10 ki je uvajal madzari¢ino v vse $ole, dokon¢no pa jo
uvedel zakon iz leta 1907).11 S tem se je madZarski pritisk, ki sta ga pospeSevali
tako posvetna kot cerkvena oblast, $e bolj zaostril, na obmodjih s Stevil¢nej$im
nemadzZarskim prebivalstvom pa so ustanavljali posebna kulturno-izobrazevalna
drustva, ki so si prizadevala za Sirjenje madZarske "ideje" (v Séboti leta 1893, v
Dolnji Lendavi leta 1899).12 V Zivljenje ogrskih "Slovencev" pa je najbolj vidno
posegel zakon o krajevnih imenih iz leta 1898, ki so dotlej Se nosila "slovensko"
lice.13

Poleg MadZarov je med prekmurskimi "Slovenci" v mestih Zivelo tudi precej
Judov.14 Prekmurski "Slovenci" so bili, zlasti po uvedbi dualizma, pod mo¢nim
madZarskim pritiskom in so ohranjali svojo identiteto z verskimi knjigami v mad-
Zarskem &rkopisu oziroma v naredju. JoZef Borovnjak, duhovnik v Cankovi, in Im-
re Agusti¢, drZavnozborski stenograf in publicist, ki je polovico svojega Zivljenja
preZivel v prestolnici madZarskega dela monarhije, sta v sedemdesetih letih 19.
stoletja sicer postopno "gradila" pot k osrednjeslovenskemu knjiznemu jeziku ter
zamenjavi madZarskega Crkopisa s slovenskim, in to ne glede na teZave z mad-
Zarskimi oblastmi. Borovnjak je bil sprva prista§ Dedkove stranke, medtem ko
njegova kasnej$a politi¢na usmerjenost in aktivnost ni znana, Agusti¢ pa je bil kot

8 Zwitter, Nacionalni problemi, str. 157.

9 Ve¢ o vendski teoriji (v komparaciji z vindiSarsko teorijo) gl. Tom Priestly: Denial of Ethnic
Identity : The Political Manipulation of Beliefs about Language in Slovene Minority Areas of Austria
and Hungary. V: Slavic Review, 1996/2, str. 364-398.

10 Kerec, S6bota, str. 97-98; Albina Necak Liik: Sociolingvisti¢na podoba Prekmurja : razmere v
¢asu med Avstro-Ogrsko in Jugoslavijo. V: Prekmurje na obrobju ali v sti¢i§¢u evropskih komunikacij.
Murska Sobota 2000 (dalje Necak Liik, Sociolingvisti¢na podoba), str. 124-125.

11 Ivan Zelko: Ivanocyjev pomen za slovensko narodno zavest v Prekmurju. V: Ivanocyjev simpozij

v Rimu. Rim 1985 (dalje Zelko, Ivanocyjev pomen), str. 68.
_ 12 Vanek Siftar: Madzarizacija in prekmurski tisk v zacetku XX. stoletja. V: Dialogi, 1970/4 (dalje
Siftar, Madzarizacija in prekmurski tisk), str. 209-211; Metka Fujs: Narodnopoliti¢na razmerja med
Slovenci in MadZari v Prekmurju v dobi dualizma. V: Zgodovinski ¢asopis, 2001/3-4 (dalje Fujs, Na-
rodnopoliti¢na razmerja), str. 459-460.

13 Novak, Kulturni, narodnostni in verski tokovi, str. 22; Necak Liik, Sociolingvisti¢na podoba,
str. 125-126.

14 Za Séboto prim. Borut Brumen: Na robu zgodovine in spomina : urbana kultura Murske Sobote
med letoma 1919 in 1941. Murska Sobota 1995 (dalje Brumen, Na robu zgodovine in spomina), str.
43-45.
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svobodomiseln ¢lovek sprva privrienec levo usmerjene Tiszove stranke, kasneje pa
se je od nje oddaljil, a je ostal liberalno usmerjen, kar je bila za tedanje prekmurske
razmere precej nenavadna politi¢na drza.15

Se dodatno pa so bili "Slovenci" prek Mure izpostavljeni madzarskim pritiskom
zaradi vladnega stali§¢a po enotni madZarski drZavi. MadZarski jezik in kultura sta
postala bistveni sestavni del politi¢nega programa "nove" Ogrske, na podlagi kate-
rega je deloval ves drZavni aparat. Prav zaradi tega niso "Slovenci" vse do konca
prve svetovne vojne ustvarili nobene politi¢ne organizacije ali drustva. Prekmurje
(v danadnjem pomenu besede) je vseskozi ostajalo agrarno, s kapitalizmom skoraj
nedotaknjeno obmodje, kjer sta svojo urbano podobo spremenili le "slovenska"
S6botalé in "madZarska" Dolnja Lendava, a $e zmeraj ostajali za razvitimi urbanimi
sredis¢i. V prekmurskih "mestnih" sredis¢ih (Sébota, Dolnja Lendava, Monoster,
Beltinci) je tako Zivelo nekaj obrtnikov, trgovcev, gostilnicarjev, uradnikov in kak
bankir, ki so se mo¢no identificirali z madZarsko kulturo in se izjavljali pretezno za
Madzare.17 Struktura veinskega kmeckega prebivalstva pa je vseskozi ostajala
enaka (v veliki vecini "slovenska"). Ta gospodarska nerazvitost "slovenskega" ob-
modja na levi strani Mure je (kljub pomanjkanju srednjega stanu, ki je sicer vodil k
uveljavitvi madZarskega jezika) najbrZ botrovala k dejstvu, da je asimilacijska
madZarska politika delovala med prebivalstvom v bistveno manj$i meri kot bi
sicer.18 Tako je bila v S6boti leta 1860 "le manj kot polovica hi§ zidanih, se pravi
okrog 86 od skupnih 220. PomembnejSe zidane zgradbe so bile: grajsko poslopje z
gospodarskimi prostori, katoliSka cerkev z Zupni§€em, gasilski dom, izraelitska
molilnica ter stavbe, namenjene trgovskemu gospodarstvu". Ze &ez 10 let se je Ste-
vilo prebivalstva v Séboti podvojilo (1455 prebivalcev leta 1869), do preloma
stoletja pa naraslo na dobrih 2200 prebivalcev (po $tetju 1910 je imela S6bota
2748 prebivalcev). V tem Casu se je v mestu izoblikoval sloj premoznih trgovcev,
bankirjev, zdravnikov, lekarnarjev in advokatov, ki so bili "nosilci" madzarskega
nacionalizma.’ Ce je bila na zacetku ustavne dobe Sébota izrazito agrarna s
kmeckimi gospodarstvi, se je proti koncu stoletja z pospeSenim razvojem obrti in
trgovine slika spreminjala. Zaradi svojega poloZaja (migracije v mesto) je postajala
zanimiva tudi za vedje nalozbe kapitala. Velik pomen za mesto (in s tem tudi $irSe)
pa je predstavljala Zelezniska povezava Sébote s Kérmendom leta 1907, ki je
pospesila vsesplosni razvoj mesta. Pred prvo svetovno vojno so bili tako ustvarjeni

15 Agusti¢, ki ga literatura (nekoliko pretirano) sicer navaja kot tipi¢nega prekmurskega izobra-
Zenca, ki je za ceno "preboja" v madzarsko politiko in druzbo "zavrgel" svoje korenine, je zalel leta
1875 v Budimpesti izdajati casnik "Prijatel", ki ga je v nasprotju z mo¢no uveljavljenim madzarskim
&rkopisom tiskal v gajici in poskusal svoje urednikovanje graditi na iskanju stikov s 3tajerskim slo-
venskim izobraZenstvom. Njegov list, ki je pozneje izhajal polmese¢no, je prekinil svoje poslanstvo z
urednikovo smrtjo leta 1879. Joze Fti¢ar: Slovenci na levi in desni strani Mure in njihovi kulturni stiki
(do 1919). V: Panonski zbornik, Murska Sobota 1966 (dalje Fticar, Slovenci na levi in desni strani
Mure), str. 125-126; Franc Sebjani¢: Novejsi knjizevno-zgodovinski in kulturno-politi¢ni razvoj v Prek-
murju. V: Panonski zbornik (dalje Sebjani¢, Novejsi knjizevno-zgodovinski in kulturno-politi¢ni razvoj),
str. 140.

16 Kerec, Sébota, str. 71.

17 Fujs, Narodnopoliti¢na razmerja, str. 456, 458.

18 Metka Fujs: Slovenska zavest in Slovenci v Prekmurju. V: Slovenija 1848-1998: iskanje lastne
poti, Ljubljana 1998 (dalje Fujs, Slovenska zavest), str. 82; ista, Posebnosti prekmurske zgodovine. V:
Temeljne prelomnice preteklih tiso¢letij. Ljubljana 2001, str. 142; Zwitter, K vprasanju razvoja Slo-
venceyv, str. 109; Kerec, S6bota, str. 77-78.

19 Brumen, Na robu zgodovine in spomina, str. 18-21.
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pogoji za (terciarni) gospodarski razvoj z urbanimi institucijami (izobraZevalne in
kulturne ustanove, zdravstveni in upravni centri).20

Povezovanje "cislitvanskih" Slovencev z "Vendi"

Ce Zelimo natan¢neje umestiti tisti del Ogrske, ki se je leta 1919 opredelil za
Kraljevino SHS, moramo stvari pojasniti nekoliko globlje. Nacionalizem, ki so se
ga cislitvanski Slovenci oprijeli prav tako moc¢no kot Nemci, je v slovenskih
deZelah od konca sedemdesetih let 19. stoletja vodil k vse ostrejSemu nacional-
nemu boju. Ta je po padcu ustavovercev v Taaffejevi dobi predstavljal vedno
moénejsi razkorak med Slovenci in Nemci. Ce je vlada priznala Kranjsko za
slovensko dezelo, je bil polozaj na Stajerskem (e bolj pa na Koroskem) teji.
Zaradi koalicijske drZe slovenskih poslancev v drZavnem zboru so v osemdesetih
letih izostale zahteve po Zedinjeni Sloveniji (namesto te so postavljali nadomest-
ne), saj je konservativno-slovanska vladna koalicija za razliko od prej$nje vlivala
veliko optimizma na Slovenskem. Za razliko od cislitvanskih Slovencev, ki so pod
Taaffejevo vlado (in Ze prej) oblikovali doloceno stopnjo povezovalnih nacionalnih
elementov tudi med "civilno" sfero (kmec¢kim prebivalstvom), pa se prekmurski
"Vendi" s tistimi prek Mure zaradi politi¢ne lo¢enosti niso mogli povezati, sami pa
neke svoje nacionalne pripadnosti, ki je Sele dobivala trdnej$o osnovo v slovenskih
deZelah, seveda niso vzpostavili. "Res je, da so Vendi sebe, v svojem poslova-
niziranem jeziku, poleg vendski opredeljevali tudi kot slovenski, prave Slovence pa
so vedno poznali pod imenom Slavi. Torej se niti v poimenovanju niso identi-
ficirali z njimi."21 Vse do konca prve svetovne vojne so se politi¢no, gospodarsko
in kulturno razvijali v ogrski polovici dvojne monarhije in bili pod mo¢nim
vplivom madZarskih politi¢nih elit. Povezavo so imeli le s spodnjestajerskimi Slo-
venci, pa $e to zaradi "popotovan;j" slovenskih intelektualcev na Ogrsko (oziroma v
konec 19. stoletja uveljavljeno Slovensko krajino), medtem ko so Slovenci na des-
nem bregu Mure uporabljali izraz prekmurski ali ogrski Slovenci).22 Prekmurje je
spadalo v dva komitata (Zupaniji) - Vas (Zelezna Zupanija s sedefem v Szom-
bathelyju), razdeljena na (volilni) okraj Sébota (po Stetju iz leta 1900 je tu Zivelo
dobrih 41.000 "Slovencev") in Monoster (slabih 10.000),23 ter Zala (Zalska Zupa-
nija s sedezem v Zalaegerszegu) z okrajem Dolnja Lendava, kjer je Zivelo dobrih
21.000 "Slovencev" (v okraju Cakovec jih je prebivala pescica (170)). "Slovenci” so
ziveli $e v tretjem komitatu Somogy (Somodska Zupanija), kjer jih je bilo dobrih
1500, vseh "Slovencev" na Ogrskem pa slabih 75.000.24

20 Prav tam, str. 85-90.

21 Kerec, Sébota, str. 79.

22 Imena Prekmurje slovenski tisk pred prevratom naj ne bi poznal. Prim. Matija Slavi¢: Prek-
murska geografija in topografija; Narodnost in osvoboditev Prekmurcev. V: Matija Slavi¢: Nase Prek-
murje : zbrane razprave in ¢lanki. Murska Sobota 1999, str. 58, 240. )

23 Tik pred prvo svetovno vojno je bilo nekaj ob&in uvr$cenih v volilni okraj Oriszentpeter. Prim.
Novine, 12. 4. 1914, str. 4.

24 Miroslav Novak: Prekmurje v Kleklovem casu. V: Kleklov simpozij v Rimu, str. 9; Anton
Trstenjak: Slovenci na Ogrskem. Maribor 2006 (dalje Trstenjak, Slovenci na Ogrskem), str. 27; Anton
Trstenjak: Slovenci v Somodski Zupaniji na Ogrskem. Ljubljana 1905.
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Zanimanje za "Slovence" na levem bregu Mure so pokazali Ze jezikoslovci v
predmar¢nem obdobju, medtem ko je prve osebne stike navezal Stanko Vraz. Po-
liti¢no pa je "slovenski" del Zelezne in Zalske Zupanije povezal program Zedinjene
Slovenije (Peter Kozler, Matija Majar, Oroslaf Caf). Kljub temu da do uresnicitve
programa ni priSlo, je ideja prinesla v naslednjih desetletjih vrsto prispevkov o
ogrskih "Slovencih", ki so predvsem po obnovi ustavnega Zivljenja $irili "zavest" o
njihovi pravilni "umestitvi" na desnem bregu Mure.25 Bozidar Rai¢, ki je v Sestde-
setih letih 19. stoletja (pred ljutomerskim taborom) dvakrat prepotoval kraje na
levem bregu Mure, je ugotavljal, da se le kak "duhovnik niZje vrste trudi za na-
rodnost teh Slovencev", medtem ko da so bili med njimi tudi taki, ki niso znali
besede slovensko, pa¢ pa so ga pozdravljali v madZar$¢ini.26 Do ugotovitve, da so
ogrski "Slovenci" v razvoju zelo dale¢ od ostalih slovenskih deZel, pa je prisel Sele
po letu 1867, ko jih niti mnoZi¢no taborsko gibanje nikakor ni moglo povezati. Po
njegovi zaslugi so na Slovenskem pokazali interes za obmodje ¢ez Muro tudi drugi
(Anton Trstenjak, Franc Kovadi¢, Mitja Slavi¢ in drugi).2” Avgusta in septembra
leta 1883 je celotno Prekmurje prepotoval publicist Anton Trstenjak,28 ki je v vas-
ki krémi v Stevanovcih pri Monostru spoznal, da je zavest o modernem kolektiv-
nem pomenu besede Slovenec med "sopivci" precej tuja, saj da je segal njihov
"pogled" le do Stajerske. "Hotel sem videti vas in va$o deZelo in priSel sem k vam.
Doma sem s Stajerskega, tam pri Ljutomeru, a Zivim v deZeli, katera je dalje od
Stajerskega, tam na Kranjskem. /.../ Mi smo Slovenje ali Slovenci. Ljubljana pa je
tisto mesto, v katerem jaz Zivim. Bela Ljubljana, tako pravimo, je srce vseh Sloven-
cev. Kje pa je Ljubljana, ali veste to? Mol&ali so, nih&e ni vedel. Stefanovski Zupan
Fran Kosar je tudi bil v krémi, a tudi on ni vedel, kje je to, samo se je ¢udil, da je
Slovenski orsag tako velik. Toda to ni ¢udno. Videl sem uditelje, kateri tudi niso
vedeli, kje je Ljubljana. Pokazal sem z roko proti Ljubljani in sem rekel: Glejte,
tam proti Jadranskemu morju, tja do morja prebivajo na$i rojaki, nasi Slovenje.
Kaj, tako dale¢?, tega Se niso slisali! Nih&e od njih ni Se bil tako dale."29 Podobno
stanje je ocenjeval tudi v Bodoncih, ¢e§ da o "zavednem ljudstvu ne moremo govo-
riti. V nobenem oziru. Take narodne zavednosti ni, kakr$na je n.pr. v drugih Slav-
janih, a zato tudi ni narodnega ponosa v nasem zmislu besede. Kmet se bori za svoj
obstoj, bori se za Zivljenje, a v tem mu je vsa skrb." Tudi lokalni Zupnik Sini¢ se z
"modernim" nacionalizmom $e ni popolnoma poistovetil. "Bil je Slovenec in Cutil
se je Slovenca. Rad je poslusal, ko sem mu pripovedoval, kako napredujejo Sloven-
ci, ali sem tudi zapazil, da mu nase gibanje ni bilo &sto ni¢ znano. /.../ Cudil se je
Sini¢, in ¢udili so se mnogi drugi, ko sem jim pripovedoval, da imamo v Ljubljani
slovensko gledalis¢e. /.../ Niso vedeli, da je ob¢inski svet ljubljanski slovenski,
kateremu je na Celu Slovenec, a kar v glavo jim ni §lo, da je deZelni zbor kranjski v
slovenski oblasti. Zares malo vedo o nas. Vedo za Druzbo Sv. Mohorja, znane so

25 Fujs, Slovenska zavest, str. 81; Vilko Novak: Kulturni stiki do osvobojenja. V: Slovenska krajina
Beltinci 1935 (dalje Novak, Kulturni stiki), str. 41-42; Fticar, Slovenci na levi in desni strani Mure, str.
120.

26 Siftar, Madzarizacija in prekmurski tisk, str. 207; Novak, Kulturni stiki, str. 42-43; Fticar,
Slovenci na levi in desni strani Mure, str. 120-125; Kerec, Sébota, str. 79.

27 Fujs, Slovenska zavest, str. 81.

28 Novak, Kulturni stiki, str. 43-45; Fticar, Slovenci na levi strani Mure, str. 127-129.

29 Darja Kerec: Prekmurska zavest in slovenstvo. V: Regionalni vidiki slovenske zgodovine. Ljub-
ljana 2004, (dalje Kerec, Prekmurska zavest) str. 91.
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jim bile "Novice", a o vsej drugi nasi knjiZzevnosti nimajo niti pojma. Ne ¢itajo
nasih knjig in ¢asopisov, a maZarski listi, katere litajo, ne prina$ajo vesti o naSem
gibanju. /.../ VeZe jih z nami le prastara vez, jedinstvo naSega materinega jezika
[...]."30

Desetletje kasneje (leta 1893) sta podobno pot opravila $e Franc Kovadi¢ in
Franc Gomilsek, ki sta se v Prekmurje vracala tudi v naslednjih letih. Ce je Go-
milSek sredi devetdesetih let z navduSenjem pisal o narodni zavesti v Prekmurju,
pa je treba poudariti, da je ideja, ki so jo Slovenci na desnem bregu Mure Ze
"osvojili", pricurljala sprva med "slovenske" izobraZzence v Prekmurju, ki so bili
(skoraj) izklju¢no duhovniki. Med preprostim prebivalstvom se je kolektivna ideja
o slovenstvu le pocasi uveljavljala, moderna nacionalna zavest pa tedaj Se ni bila
prisotna.3!

Vatroslav Oblak se je na moc¢ strinjal s tistimi slovenskimi intelektualci, ki so
opisovali stanje na levem bregu Mure v smislu, da je slovenska zavest na prelomu
stoletja prej izjema kot pravilo. "Med Prekmurci nisem bil dolgo, skoz in skoz
slabo vreme, nekoliko pa to, ker nisem vedel, da bodo tako dolge pocitnice, me
(je) pregnalo. Naredje zanimivo, $e bolj zanimive narodnostne razmere. Furor
magyar. velik, toda magyarizacija vzlic temu po sloven. vaseh ne napreduje. Du-
hovnik pristen Magyar se pa¢ naudi toliko sloven. naredja, da lahko obcuje s
svojimi ovcami ne samo s palico, ampak tudi z jezikom. Tudi magy. ucitelj ne
more izhajati z jedinim drZavnim jezikom. Otrokom se po vaskih Solah malo magy.
ubije v glave - Sole so tudi slabe - in Se to jim naglo zgine. Sloven. (rodom)
duhovniki so brez izjeme (Borovnjak je jedina izjema) magyaroni. In vendar je
Zupnika, pri katerem sem stanoval, ko je pozdravil kolego slovensko na ulici
bliZnjega tega magyar. uradnik prasal, kako more javno sloven. pozdravljati. Meni
se je svetovalo, da ne odposljem od tam korekture v Sofijo, da me ne obda radi
tega nimbus panslavista! Morda po trgih vsled magy. in Cifutske kolonizacije bolj
prodira magyarizacija. Za naSe Slovence nima magy. jezik nobene atrakcije, kul-
turna mo¢ magy. element tudi ni. Kako drugadi je z nems¢ino. Prihodnje leto bom
nadaljeval svoje studije med Prekmurci, leto$nje potovanje je bilo nekako resno
rekognosciranje."32

Tudi Matija Slavi¢ je bil "aktiven" pri stikih s pokrajino onkraj Mure. "Zani-
manje za Prekmurje se je kazalo tudi v tem, da so $tajerski dijaki radi potovali po
prekmurskih krajih in vzdrZevali osebne stike z znanci. Izzvan moram tudi o sebi
omeniti, da sem se 7Ze od mladosti zanimal za bitje in Zitje Slovencev onkraj Mure,
ker sem rojen v $tajerski ob¢ini, ki se dotika ob Muri prekmurske ob¢ine. V mestni
Soli v Radgoni sem imel za soSolce Prekmurce, od katerih sem se ucil madzarski.
Kot gimnazijec in bogoslovec sem potoval veckrat po Prekmurju. Naletel sem pri
tem neko¢ na druzbo, ki mi je zapela 'Zivijo, naj Slovenci Zivijo', kar jih je, kot so
mi rekli, naudil Fr. GomilSek, zdaj dekan pri Sv. Benediktu v Slov. goricah, na
svojem potovanju po Prekmurju. Rekli so mi pa, da je to na Ogrskem prepo-
vedano peti. /.../ Prekmurski dijaki so morali namre¢ obiskovati seveda same mad-

30 Trstenjak, Slovenci na Ogrskem, str. 70-71.

31 Metka Fujs: Prekmurci v dvajsetem stoletju. V: Prekmurje na obrobju ali v sti¢is¢u evropskih
komunikacij. Murska Sobota 2000 (dalje Fujs, Prekmurci), str. 66.

32 Pokrajinski arhiv Maribor, fond Turner, $k. 3, pismo Vatroslava Oblaka Pavlu Turnerju, 9. 11.
1894.
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Zarske Sole, kjer jim je bilo silno otezkoCeno narodno misljenje. Kdor je priznal
slovenski jezik za svoj materinski jezik, njega so preganjali tovarii in profesorji.
Slovenski govoriti je bilo skoro v vseh Solah prepovedano."33

Eden prvih na levem bregu Mure, ki je vzpostavil stike s cislitvanskimi Sloven-
ci, je bil JoZzef Borovnjak.34 Deloval je v casu, ki "slovenstvu" v prekmurskem
prostoru ni bil naklonjen zaradi nacionalnega pritiska drzavnih in cerkvenih ob-
lasti, ki so hotele vtisniti pokrajini popolnoma madZarski znacaj (Borovnjak je vpli-
val na Ivanocyja in na martjanskega Zupnika JoZefa Bagéryja, ki je svoje stalis¢e po-
kazal tudi tako, da se ni strinjal s pocastitvijo madZarskega slavja leta 1896). Stike
z duhovi¢ino na desnem bregu Mure je vzdrZeval tudi Franc Ivanocy, tiSinski
Zupnik in dekan soboske dekanije, ki da, po besedah Franca Kovadica, "obluje
mnogo tudi z nadimi duhovniki, od katerih mnoge pozna". Klekl st. je sicer zapisal,
da se je Ze kot dijak sestajal z dijaki z druge strani Mure. "Mi s te strani smo
dobivali od njih slovenske knjige, pa tudi navdusenje za narodno stvar. Ze v gim-
naziji smo tedaj zahtevali slovenske Sole. /.../ To je znak, da smo Ze tedaj teZili za
zdruZenjem z ostalimi Slovenci onstran Mure." Na prelomu stoletja je tako zgolj
skupina katoliskih duhovnikov okrog Ivanocyja "dojela" pojem "slovenstva'. Kre-
pitev nacionalnih idej in povezanost z avstrijskimi Slovenci se je pokazala na novi
masi Ivanocyjevega sodelavca JoZefa Klekla st. na Tisini leta 1897, ko so prvic¢
razvili slovensko zastavo.35

Ce je Ivanocy spadal k tistim, ki so Ze dojeli pojem slovenskega nacionalnega
"zdruZevanja", pa ne gre jemati njegovih "podvigov" za dvig slovenske nacionalne
zavesti. Ob preimenovanju dekanije v sobosko dekanijo leta 1894 ga je gotovo v
prvi vrsti vodil jezikovni moment,36 saj da je na Ogrskem tezko dobiti "redovnike,
ki bi bili slovens$¢ine zmozni, a naSih (Stajerskih, op. a.) lazaristov ne bi ljudstvo
lahko razumelo. Razven tega je Se vprasanje, e se ne bi MadZari tega zbali, Ce§, da
bi se znalo kaj 'panslavizma' zatrositi med ljudstvo." Njegovi prispevki Se zdale¢
niso bili naperjeni proti trenutni oblasti, pa¢ pa se je skliceval le na materni jezik,
ki ga je ogrsko ljudsko Stetje za razliko od avstrijskega popisovalo, e$ da je "Se
posebno smesno, da so nekatere narodne manjsine, katerih materinski jezik ni
madzarski, tudi slavile tiso¢letnico svojega lastnega poraza", ko si je drznil ob
tiso¢letnici madZarskega prihoda leta 1896 v somboteljskem ¢asopisu napisati
nekaj vrstic, ki niso bile po godu madzarske elite.37 Se bolj v nos mu je $lo dejstvo,
da je 8kofija posiljala v "slovenske" Zupnije madZarske duhovnike, ki so se s teZzavo
naudili slovens¢ine. Poimenovanje "Vendi" za ogrske "Slovence" pa je tolmadil z
dejstvom, &e$ da "zaman i8¢em to besedo v jeziku tega ljudstva in ker se ljudstvo
vedno in tudi danes imenuje 'Sloven!, je edino ta naziv upravifen in pravilen.
Naziranje, da je treba vsak narod imenovati z njegovim lastnim imenom, ce
ho¢emo pravilno govoriti, je danes sprejeto Ze pri vseh omikanih narodih in danes

33 Vilko Novak: Ivanocyjevo slovstveno delovanje in njegov pomen za prekmurske Slovence. V:
Ivanocyjev simpozij v Rimu, (dalje Novak, Ivanocyjevo slovstveno delovanje), str. 58.

34 Vilko Novak: Miselni, narodnostni in verski tokovi v Prekmurju ob prehodu XIX. v XX.
stoletje. V: Zbornik Simpozija o msgtr. JoZzefu Kerécu. Ljubljana 1992, (dalje Novak, Miselni, na-
rodnostni in verski tokovi v Prekmurju) str. 17.

35 Novak, Ivanocyjevo slovstveno delovanje, str. 58.

36 Zelko, Ivanocyjev pomen, str. 69-70.

37 Novak, Ivanocyjevo slovstveno delovanje, str. 58.
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Vogrin ni ve& Ungar, ampak Magyar v najbolj germanskih ustih." Ce je trdil, da
"med danasnjim slovenskim ljudstvom na Stajerskem in MadZarskem v preteklosti
ni mogoce potegniti take mejne Crte, ki bi to ljudstvo kot narod delila", in da je to
ljudstvo "eno po svojem izvoru, jeziku in rodovni znacilnosti", pa s tem seveda ni
izgrajeval nacionalne pripadnosti. Poleg jezika, ki ga je zanimal na prvem mestu, se
je Ivanocy vsekakor boril tudi za katolisko vero, ki je po njegovem na Ogrskem
precej trpela.

Na drugi strani se Ivanocy politiki ni "aktivno" posvecal, saj so bile razmere v
obeh komitatih izjemno neugodne za kakr$no koli politi¢no delovanje "slovenskih"
intelektualcev. Kljub temu je med letoma 1892 in 1893 napisal $tiri ¢lanke, v
katerih je obravnaval pereca vpraSanja ogrske liberalne vlade, ki da predlaga ime-
novanje cerkvene hierarhije, da gospodari s cerkvenim premoZenjem, da Katoliska
cerkev ni neodvisna v svojih 3olah in da ovira katoli¢anom svobodno Zivljenje.38
Razmere so se $e dodatno zaostrile, potem ko je bilo leta 1897 v S6boti ustanov-
ljeno Madzarsko prosvetno drustvo za Prekmurje (VMKE), ki je jasno nakazalo
intenziviran pritisk lokalne in drZavne oblasti.39 Drustvo, ki si je prizadevalo raz-
Sirjati madZarsko branje, ustanavljati ljudske knjiZnice, Sole in vrtce, za namecek pa
madZarizirati imena, pa ni bilo posebej uspesno.40 Kljub sicersnji politi¢ni neak-
tivnosti je Ivanocy podprl konservativno stranko na parlamentarnih volitvah leta
1892 (svojega politi¢nega "koncepta" sicer ni izoblikoval). S tem je prisel v konflikt
z madZarskimi liberalci (poostreni madZarski nacionalisti¢ni pritisk je bil konec
devetdesetih let 19. stoletja rezultat Cedalje mocnejSega trenja vodilnih madZarskih
strank, liberalne burZoazije in konservativne stranke veleposestnikov, kmetje pa so
ve¢ ali manj pasivno, brez interesa, glasovali zdaj za to, zdaj za drugo stranko (brez
politi¢nega programa ali vodstva)), ki so bili zbrani predvsem v Séboti (kossut-
hovska opozicija, ki je "prisegala" na personalno unijo, je sicer uZivala simpatije
malih kmetov, obrtnikov in velikega dela izobraZencev, a ni imela vedjega vpliva
glede na volilni sistem).41 Ivanocy se je tudi zaradi tega pridruZil ljudski (kr§¢an-
skosocialni)42 stranki Néppart,43 ki je sredi devetdesetih let stopila na politi¢no
prizorisce (leta 1895 jo je ustanovil Nandor Zichy v okviru stranke veleposest-
nikov). Ker je bila stranka strpneja do nemadZarskih entitet glede uporabe
njihovega jezika, e niso presegle verskih in drzavnih okvirjev, mu je njeno zavetje
predstavljalo boljSe izhodis¢e za krepitev slovenskega jezika v Prekmurju.44 O
drzavni vladni politiki pa ni imel najboljSega mnenja. "Parlamentarno Zivljenje je
tukaj pravo smeti$¢e v drZavi. Ministrski predsednik krade pisma, s tem hoce
nekatere ljudi onemogociti. Kradejo ministri prav tako kakor veliki Zupani,
goljufajo najvedji drzavniki prav tako kakor najzadnji bahaski sleparji. Temu, e je

38 Prav tam, str. 55.

39 Ivan Jeri¢: Zgodovina madZarizacije v Prekmurju. Murska Sobota 2001 (dalje Jeri¢, Zgodovina
madZarizacije), str. 6-8; Kerec, Sébota, str. 80.

40 Kerec, Prekmurska zavest, str. 94.

41 Zwitter, Nacionalni problemi, str. 176.

42 Kot kr¢anskosocialno stranko jo je oznacil Fran Zwitter, Ceprav je v ostali literaturi navedena
kot ljudska stranka. Zwitter, K vpraSanju razvoja Slovencev, str. 111.

43 Novak, Kulturni, narodnostni in verski tokovi, str. 24.

44 Siftar, MadZarizacija in prekmurski tisk. V: Dialogi, 1970/5, str. 282; Fticar, Slovenci na levi in
desni strani Mure, str. 128; §irSe o Ivanocyju gl. Novak, Miselni, narodnostni in verski tokovi v
Prekmurju, str. 15-17.
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kdo posten ¢lovek, se danasnji tako imenovani izobraZeni ljudje smejejo. Na pod-
ro¢ju dusne vesti in poStenja sta zavladala anarhija in nihilizem. /.../ Da je mad-
Zarsko ime postalo osovrazeno, nad tem se ve¢ nihée modro ne ¢udi, in da bo
dinastija postala obZalovanja vredna in sme$na, tudi temu se Cez kratek Cas ne
bodo ve¢ ¢udili." Toda ocitno je njegovo politi¢no razmisljanje "prestrasilo" lokal-
ne veljake, ko so ga leta 1899 napadli v soboskem in somboteljskem &asopisju
(Muraszombat és vidéke in Vasvarmegye).4S "Liberalna smer je zacela tudi v nagem
okraju svoje podtalno delovanje. Ze priblizno leto dni se mi je vsakdo zelo pri-
blizeval od okrajnega poslanca do najzadnjega pisarja. Okrajni poslanec grof
Szécsényi me je skusal prav odkrito zapeljati, da bi stopil v liberalno stranko, za
kar bi bil zelo primeren cas, to je ¢as prelitja takozvane narodne stranke v libe-
ralno stranko. Zelo veliko duhovnikov v drzavi je takrat na$lo zlati most. Seveda
so tudi meni postavili pred o¢i ni¢emurne obljube. Jaz pa sem odgovoril, da ni-
mam nobenih 'interesov', jaz imam pred olmi edinole blagor cerkve in ne bi bilo
dostojno za moj moski znacaj, da bi zavrgel svoja dosedanja nacela in bi se naen-
krat pridruzZil tistim, ki so do sedaj preganjali vse, kar je nosilo katolisko ime. Te-
daj so zaleli posteni liberalci /.../ s terorizmom proti meni. Najprej so me napadli
od zadaj po drZavnem uditeljstvu v nekem somboteljskem casniku, ki ni vreden
drugega kakor za smeti, in v nekem prav takem soboskem c¢asopisu. Potem so sredi
julija zasliSevali proti meni katoliske uditelje v uradni pisarni okrajnega sodnika.
Glavna tozbena stvar je bila ta, da jaz Zelim, naj se pri slovenskih otrocih /.../
poucuje verouk v slovenskem jeziku /.../ in da jih slovensko spovedujem /.../. Prav
tako so videli veleizdajo tudi v tem, da sem $iril med ljudmi slovenske knjige ce-
lovske Druzbe sv. Mohorja in da sem skrbel primerno na$im bednim razmeram za
knjige v domacdem naredju. Tudi to se mi je Stelo v greh, da imam v cerkvi nekaj
slovenskih napisov."46

"Demokratizacija" Translitvanije?

Predvsem zaradi precej$nje avtonomije Ogrske, ki jo je imela po uvedbi dualiz-
ma znotraj dvojne monarhije, ni bilo politi¢no Zivljenje v Translitvaniji na prelomu
stoletja za nemadZarsko prebivalstvo ni¢ kaj roznato. Ze volilni sistem, ki je dajal
prednost premoznej$im slojem, je bil naravnan v smislu krepitve madzarstva. V za-
stope mestnih in podeZelskih ob¢in ter komitatov je bila na podlagi parlamentarnega
volilnega sistema izvoljena le polovica poslancev, medtem ko je polovica prisla v
zastop na podlagi direktnih davkov (virilisti). Do leta 1874, ko so uvedli davéni
cenzus, je veljal cenzus na premoZenje. V mestnih ob¢inah je veljala za cenzus nad
300 forintov (goldinarjev) vredna nepremicnina, v podeZelskih ob¢inah pa Cetrtina
urbarialne posesti. Sicer je bil napredek v volilnem sistemu od poprej$njega "fevdal-
nega" leta 1848 oditen, toda izkljuceval je vse tiste, ki niso posedovali kakega kapi-
tala (nepremi¢nine, podjetja) ali pridobili na ra¢un nepremicnine oziroma podjetja
vsaj 100 forintov prihodkov. Izklju¢eval pa je tudi uradnike in delavce, ki so sicer
zasluzili vsaj 100 forintov, a niso imeli lastnega podjetja. Na zaetku sedemdesetih

45 Zelko, Ivanocyjev pomen, str. 70-72; Jeri¢, Zgodovina madzarizacije, str. 27-28.
46 Ivan Skafar: Slovenska narodna zavest dr. Franca Ivanocyja in narodnostni pomen prekmur-
skega tiska v XX. stoletju. V: Dialogi, 1970/7 (dalje Skafar, Slovenska narodna zavest), str. 464-469.
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let je imelo tako volilno pravico slabih 6 % volilnih upravi¢encev.47 Posledi¢no ni
bilo ni¢ drugace pri parlamentarnih volitvah. Na Ogrskem volilni sistem ni bil za-
snovan po sistemu kurij, kot jih je poznala "demokrati¢na" Cislitvanija. Volilna pra-
vica je bila vezana sprva na premoZenje, kasneje pa na placan davek, ki je izkljuceval
veclinsko ogrsko prebivalstvo iz politi¢nega Zivljenja in parlamentarne prakse.48 Tudi
leva stran Mure, naseljena z vecinskim "slovenskim" prebivalstvom, seveda ni bila
nikakr$na izjema. Vodilna mesta so vseskozi zasedali madzarski "veljaki". Vsakr§no
politi¢no udejstvovanje, ki ne bi bilo podvrZeno svetostefanski ideji drzave, pa je bilo
v jezikovno meSanih obmogjih tako in tako prepovedano.#9 Ob nastopu volitev v
ogrski parlament leta 1878 so Novice zapisale, da "se bode zacelo novo gibanje med
zapu$Cenimi ogrskimi Slovenci, katerih je sicer veliko po $tevilu, a malo po dusevni
izobraZenosti in po veljavnosti pri oholih Magjarih, kateri vse Slovane v svoji drzavi
prezirajo in zatirujejo. V Zaladski in Zeleznograjski Zupaniji je menda blizu 60.000
Slovencev. Tako velik broj stanovstva bi lahko najmanj 3 svoje poslance v Budapest
poslal, ako bi bila ve¢ina zavedna, izobraZena in znalajna, ako bi bil volilni red
pravicen, ozirajo¢ se na narodnosti." Predvsem zaradi "nenacionalne" drZze "Sloven-
cev" prek Mure pa je poslance ogrskega parlamenta v Prekmurju postavljalo madzar-
sko prebivalstvo. Slovenci da bi imeli "pri volitvah le v Sobocki okrajini ve¢ino, ako
bi stali trdno za narodnega kandidata. Toda kaj tak$nega se ne bo zgodilo, kajti ni
najti med ogerskimi Slovenci izobraZenega moza, kateri bi imel poguma dovolj ogla-
siti se za narodnega kandidata."s0

Najvedji pritisk je na Ogrskem izvajala Banffyjeva vlada (1895-1899), vrhunec pa
je dosegel leta 1896 na parlamentarnih volitvah, ko so mnoge volivce "odvrnili" od
glasovanja. Volitev se je tako (tudi ob bojkotu dela nemadZarske populacije) udele-
Zilo le 424.000 volivcev (2,7% prebivalstva), medtem ko je na izvoljene poslance
odpadlo 260.000 glasov (v parlamentu je bilo tako zastopanih le 1,6% volivcev).
Temu je botrovala tudi "politi¢na geometrija" vladajoe stranke, ki je krojila volilne
okraje v svojo korist (nekje je nekaj sto volivcev izvolilo poslanca, drugje ve¢ tiso¢).51
Seveda sta volitve spremljala tudi prirejanje volilnih list in stalna prisotnost vojastva
in Zandarmerije zaradi pogostih spopadov kandidirajocih strank.52 Tako so Novine
pred prvo svetovno vojno opozarjale volivce za ogrski parlament, da naj preverijo
volilne imenike, saj da je volilna pravica pomembna za vsakega drZavljana, ker je
uradni$tvo na marsikoga vse prerado "pozabilo".53 Med "kmeckimi" kandidati za
ogrski parlament, ki so sicer spadali med premoznejSe kmete, pa je bilo na prelomu
stoletja (med letoma 1887 in 1910) le pet poslancev,5# tako da najniZji sloji nikakor
niso mogli ra¢unati na svoje StevilénejSe zastopstvo. Zato tudi ni ni¢ ¢udnega, da se
je v tezkih gospodarskih in politi¢nih razmerah v letih 1891-1913 iz Ogrske izselilo

47 Vo6ros, Die Munizipalverwaltung, str. 2350-2353.

48 Laszl6 Révész: Der ungarische Reichstag 1848 bis 1918: Rechtliche Grundlagen und praktische
Umsetzung. V: Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VII/1 (dalje Révész, Der ungarische Reichstag),
str. 1021-1026.

49 Kerec, S6bota, str. 77.

50 Prav tam, str. 85.

51 Taylor, Habsburska monarhija, str. 217-218.

52 Révész, Der ungarische Reichstag, str. 1026-1034.

53 Novine, 24. 5. 1914, str. 1-3.

54 Toth, Die soziale Schichtung, str. 1104.
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milijon in pol prebivalcev, od katerih je bilo 70 % NemadZarov (med njimi veliko
"Vendov").5$

Vprasanje (bolj) demokrati¢ne ureditve Translitvanije je postalo aktualno na
prelomu stoletja. Od zacetka 20. stoletja je postajalo gibanje za neodvisnost Ogrske
vse mocnejSe. Na parlamentarnih volitvah leta 1905 je dobila koalicija strank neod-
visnosti veino in koncala skoraj tridesetletno neprekinjeno vladavino liberalcev.56
Socasno pa je postalo aktualno vprasanje demokratizacije druzbe in drZave (agrarna
reforma, splo$na volilna pravica). Za slednjo se je borila ogrska socialdemokratska
stranka (ustanovljena leta 1890), na drugi strani pa je nasprotovala delitvi velepo-
sestev v korist malih kmetov (hotela jih je spremeniti v drzavna posestva). Na zmago
koalicije neodvisnosti se je Franc JoZef odzval tako, da je imenoval generala Féjer-
véryja za ministrskega predsednika, ki je skupaj z notranjim ministrom Kristoffyjem
obljubil splo$no volilno pravico (koalicija neodvisnosti se je sicer zavzemala za staro
strukturo ogrske druzbe in drZave).57 V duhu obljube madZarske demokracije pa je
upala avstrijska socialdemokracija na "dobro voljo" vladarske hise, ¢e§ da sta na Ogr-
skem dva milijona Nemcev, ki da jim grozi madZarizacija. Toda politika dvora se je
izkazala kot takti¢na poteza. Potem ko je koalicija popustila, je tudi Dunaj "pozabil"
na splosno volilno pravico (solidarnost med dinastijo in madZarskimi vladajo¢imi
krogi je bila mo¢nejsa kot pa povezave med dinastijo in silami demokracije). Na to je
jasno kazal ponovni prihod dualizmu "naklonjene" stranke (Nacionalna delavska
stranka) na oblast (leta 1910)58 in naveza dvora z Istvinom Tiszo (sinom Kilmana
Tisze), ki je v utrjevanju dualizma dvakrat (pred obdobjem koalicije neodvisnosti in
po njem) postal prvi ¢lovek Ogrske (bil je predstavnik interesov vladajocih elit, prista$
madzZarizacije in nasprotnik splosne volilne pravice). Stali§¢e strank neodvisnosti do
nemadzarskih "narodov" pa se je izkristaliziralo v Apponyjevem zakonu iz leta
1907,59 ki je uvajal madZari¢ino v vse Sole. Spremembi ogrske druzbe in politike
(agrarna reforma, splo$na volilna pravica, drugacen odnos do nemadzarskih "naro-
dov") je bila naklonjena le manjSina opozicije, pa $e ta ni nasla skupnega jezika do
omenjene problematike. Tudi zakona iz leta 1912 in 1913 (prvi je predvideval uved-
bo splosne volilne pravice v roku desetih let, drugi pa dajal volilno pravico vsem mos-
kim, starej$im od 24 let, ki so imeli srednjeSolsko izobrazbo) sta ostala le na papirju.60
Vse do prevrata so volili 30 let stari moski, ki so znali pisati in brati ter so placevali
predpisani davek ali pa se pecali s kak$no obrtjo oziroma dejavnostjo (kot je predvi-
deval zakon).61 ReZim je tako nemadZarski populaciji odbijal vse njihove zahteve.
Najbolj ostri kritiki politike madzarizacije (madZarski fabijci, skupina intelektualcev
brez vsakega politi¢nega vpliva), ki so bili pristasi agrarne reforme, splosne volilne
pravice in nasprotniki "fevdalne" druzbe, so sicer obsojali madZarizacijo in zahtevali
enake pravice za vse jezike Ogrske, toda na drugi strani nasprotovali vsaki zahtevi po
teritorialni avtonomiji na etni¢ni podlagi.62

55 Fujs, Prekmurci, str. 65.

56 Toth, Die soziale Schichtung, str. 1065.

57 Prav tam, str. 1042-1043.

58 Prav tam, str. 1066.

59 Prim. Jeri¢, Zgodovina madZarizacije, str. 16; Taylor, Habsburska monarhija, str. 210. Mad-
Zar$¢ina se je sicer uvajala kot obvezni uéni jezik pri vseh predmetih. Prim. Novak, Miselni, narod-
nostni in verski tokovi v Prekmurju, str. 17.

60 Révész, Der ungarische Reichstag, str. 1043-1044.

61 Novine, 5. 7. 1914, str. 2-3.

62 Zwitter, Nacionalni problemi, str. 190-194.
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Problem ljudskih $tetij in nacionalna nehomogenost

Ce so bili po ogrskem ljudskem Stetju leta 1890 "Slovenci" Se upostevani in
vpisani v posebno rubriko, so bili "Slovenci" po $tetju leta 1910 obravnavani le Se
kot "drugi", saj jih je madzZarska vladna ekipa Stela le $e kot drugojezi¢no etni¢no
skupino. V ogrski polovici monarhije je Zivelo 48,1 % Madzarov, ki so bili lastniki
90% podjetij. Med njimi je bilo tudi 90% uradnikov, profesorjev, zdravnikov in
advokatov, 82% tistih, ki so koncali srednjo $olo, 64% duhovnikov in uditeljev, pri
Cemer je bila skoraj vsa visoka cerkvena hierarhija madZarska, 80% vseh perio-
di¢nih publikacij, ki so izhajale, je bilo v madzar§ini.63 Stetja prebivalstva so pred-
stavljala e dodaten element modi, ki ga je madZarska elita hotela prikrojiti sebi v
prid. Kljub temu da se je na Ogrskem za razliko od Cislitvanije popisoval tudi ma-
terinski jezik, je bila zgodba podobna tisti v jezikovno meSanih obmodjih v Avstriji.
Ce so avstrijski Nemci prikrojevali rezultate popisov na podlagi rubrike ob&evalni
jezik, je na Ogrskem to "opravljalo" madZarsko uradnistvo, ki je "Slovence" rado
vpisovalo pod MadzZare in s tem krojilo izide popisov. Tako so bili rezultati $tetij pred
in po prelomu stoletja marsikje popolnoma razli¢ni in odvisni od tega, ali je opravil
Stetje madzarski ali "slovenski" usluzbenec.64

Medtem ko je na desnem bregu Mure zavest o slovenstvu ve¢ ali manj prodrla
Ze med vse sloje prebivalstva, pa se za drugo stran reke zdi, da je ideja nacionalne
zavesti zajela le tisti del prebivalstva, ki se je priSteval k izobraZenstvu. Prekmursko
(kmecko) prebivalstvo, ki je bilo vse do prve svetovne vojne oznaceno za Vende, ni
razvilo obcutka nacionalne pripadnosti s Slovenci, ker se tega pojma $e ni
zavedalo. Ce so intelektualci iz slovenskih dezel, ki so razvili narodno "identiteto"
in jo zanesli tudi med preprosto prebivalstvo, v "iskanju" afirmacije slovenstva
oznalevali "Vende" za Ogrske Slovence in jih uvr$¢ali v §irS§o nacionalno "sliko", pa
se prekmurski "Slovenci" niso "znali" identificirati s slovenstvom v cislitvanskem
delu dvojne monarhije. Nacionalni proces, ki je vsekakor ve¢plasten pojem, je ob
dvigu nemskega nacionalnega duha povezal slovenske deZele in (tudi po zaslugi
tiska, prometnih povezav in boljSe ozave$¢enosti prebivalstva) vplival na to, da se
je pojem lokalna zavest vse bolj zamenjeval s pojmom nacionalna zavest. Pojav
nacionalne zavesti je med Slovenci v zaletku devetdesetih let pripeljal do plura-
lizacije politi¢nega prostora (sprva na Kranjskem, v deZelah z mo¢nej$im nemskim
ali italijanskim pritiskom nekoliko kasneje ali pa sploh ne). Toda med prekmur-
skimi "Slovenci" ni bilo vse do propada dvojne monarhije nobene politi¢ne
zaslombe. Sami si tako v "sponah" madzarske elite niso uspeli ustvariti niti pogojev
za normalno politi¢no delovanje, ki je nujno potrebno za "prehod" z lokalnega na
nacionalni nivo, poleg tega pa je oviro predstavljala tudi avstro-ogrska meja, ki je
kraje na levem bregu Mure postavila v povsem drugaen poloZaj in jih izpostavila
(predvsem zaradi Stevil¢ne Sibkosti) v asimilacijsko "past" (na Slovenskem so bila v
"nevarnosti" mejna jezikovna obmodja, medtem ko je na deZeli Zivelo vecinsko
slovensko prebivalstvo). Tako so bili Prekmurci dejansko pristasi sveto$tefanske
krone (kakor so bili drugi Slovenci vseskozi zvesti Avstrijci), ki pa za razliko od

63 Fujs, Narodnopoliti¢na razmerja, str. 460; Zwitter, Nacionalni problemi, str. 177-178; Taylor,
Habsburska monarhija, str. 211.
64 Matija Slavi¢: O prekmurski statistiki. V: Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 134-135.
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avstrijskih Slovencev niso "preklopili" med tradicionalnim in modernim "pristo-
pom". Zaradi madZarskega pritiska je moderna nacionalna zavest prodrla v glave
kmeckih ljudi prek Mure $ele tik pred prevratom (ali pa sploh ni), izobrazZen sloj
(duhovniki) pa je s Sirjenjem knjig Mohorjeve druzbe in majhnim S$tevilom narec-
nih periodi¢nih listov (ustanovitev Kalendarja leta 1904, Marijinega lista leta 1908
in Novin leta 1913)65 zaviral jezikovni "propad" in utrjeval predvsem katolistvo v
Prekmurju.66 Se posebej pomembno vlogo je odigral tednik Novine, ki ga je izdajal
Jozef Klekl st.67 List je bil vse do konca prve svetovne vojne izrazito nepoliti¢en,
ker bi ga na podlagi druga¢ne vsebine hitro prepovedali. Pod okriljem sombotel-
skega Skofa Janosa Mikesa (1911-1936) pa je do vkljucitve v Jugoslavijo izhajal s
podnaslovom "PoboZen, driizbeni, pismeni list za vogrske Slovence" in predstavljal
edini most k nastajajoci kolektivni slovenski zavesti v Prekmurju.68

Toda kot se zdi, je Ivanocy (katoliska duhovs¢ina) iz previdnosti v odnosu do
oblasti zacel na zacetku 20. stoletja izdajati nare¢ni tisk, medtem ko je Mohorjeva
druzba izgubila del naro¢nikov.6® V Kalendarju je Ivanocy odlo¢no pisal o
jezikovnih pravicah prekmurskih "Slovencev".70 Zaradi madZarskega "izuma" vend-
skega ljudstva kot posledice madZarskega nacionalizma in preganjanja slovenskega
pravopisa so bili prekmurski "Slovenci" prisiljeni v oportunisti¢no (jezikovno in
knjizno) politiko, ki je med slovenskimi intelektualci na desnem bregu Mure
izzvala dolo¢eno nelagodje in strah pred neuspe$nim Sirjenjem slovenskih knjig.
Ampak dejstvo, da se je prekmursko ("slovensko") prebivalstvo vse bolj odseljevalo
¢ez Muro, medtem ko se je v notranjost Ogrske manj, nakazuje, da je "vendski"
element vse bolj "odkrival" svoje povezave s Slovenci, kljub temu da je marsikdo
do oblasti vodil lojalno politiko enotnega madZarskega naroda, v okviru katerega
so Zivele tudi nekatere "manjsine".71

Po prelomu stoletja je tako samo "slovenska" duhov$¢ina (predvsem JoZef
Borovnjak, Franc Ivanocy in JoZef Klekl st.) na levem bregu Mure iskala "stike" z
ostalimi Slovenci in krepila misel o nacionalni pripadnosti s cislitvanskimi Sloven-
ci, ki je zorela vse do konca prve svetovne vojne. Ogrski "Slovenci" so se $e na
zaletku prve svetovne vojne uvricali v okvir ogrske zgodovine in zgodovine sve-
toStefanske krone, sebe pa izkljucevali iz povezav z ostalim slovenskim prostorom
in se oznacevali kot narod na Ogrskem.”2 Idejni "premik” je po vojni (predvsem po
zaslugi tiska, jezikovnih povezav in seveda slovenske politike) pripeljal do vklju-

65 Ve¢ o tem Lojze Kozar st.: Vpliv Marijinega lista na prekmurskega ¢loveka; Pomen Novin za
Slovensko krajino; Lojze Kozar ml., Kalendar Srca Jezusovoga. V: Kleklov simpozij v Rimu, str. 107-
138; Novak, Miselni, narodnostni in verski tokovi v Prekmurju, str. 19-20.

66 Sebjani&, Novejsi knjizevno-zgodovinski in kulturno-politi¢ni razvoj, str. 140.

67 Prim. JoZe Vugrinec: Kleklovo slovenstvo in voditeljstvo. V: Kleklov simpozij v Rimu, str. 102-
104.

68 Matija Slavi¢: Narodno Zivljenje prekmurskih Slovencev. V: Slavi¢, Nage Prekmurje, str. 36.

69 K izdajanju nare¢nih publikacij je pripomogel tudi sombotelski skof Vilmos Istvan (1901-1910),
ki je hotel s tem preprediti Sirjenje knjig Mohorjeve druzbe in poslediéno onemogo¢iti navezavo
ljudstva na slovenstvo. Necak Liik, Sociolingvisti¢na podoba, str. 126-127.

70 Ivan Zelko in Vilko Novak sicer za razliko od Siftarja menita, da se je $irjenje Mohorjevih knjig
nemoteno nadaljevalo. Prim. Zelko, Ivanocyjev pomen, str. 73; Novak, Miselni, narodnostni in verski
tokovi v Prekmurju, str. 18.

71 Siftar, MadzZarizacija in prekmurski tisk. V: Dialogi, 1970/ 3, str. 277-290.

72 Novine, 4. 4. 1915, str. 6.
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itve Prekmurja v Kraljevino SHS.73 "Na svobodo mi nismo upali in tudi ne mislili
vse tja do zadnjega leta svetovne vojne. Sele tik ob prevratu se je pojavila naenkrat
misel po zdruZeni jugoslovanski domovini."74 Ko je na soboskem slavju dvajsetega
oktobra leta 1918 ob 25-letnici delovanja drustva VMKE odvetnik Janos Czifrak
izjavil glede jugoslovanskega vprasanja, "da se bodo Koro$cevi gospodje ob tej pri-
loznosti streznili in zvedeli, da ni ogrskih Slovencev, temve¢ da so le vendsko go-
vore¢i Madzari, ki nikoli niso mislili, da bi se kdaj lo¢ili iz naro¢ja madzarske
domovine". Potem ko so 16. novembra leta 1918 v Budimpesti razglasili Ljudsko
republiko, niso upostevali nacela samoodlocbe v Zalski in Zelezni Zupaniji. V pre-
vratni dobi je (po Ivanocyjevem vzoru in velletnem dobrem poznanstvu z Anto-
nom Koro$cem) stopil na mesto duhovnega in politi¢nega vodje prekmurskih Slo-
vencev JoZef Klekl st.7S Ob ustanovitvi Kraljevine SHS je Narodni svet v Bogojini
pod predsedstvom Zupnika Ivana BaSe (na temelju Wilsonovih 14 tock) od vlade v
Budimpesti zahteval upravno, $olsko in cerkveno avtonomijo7¢ (zagovarijali so tudi
splos$no volilno pravico, ki bi jo imel vsak mogki, starej$i od 21 let, in vsaka
Zenska, starejSa od 24 let, ki je Sest let ogrski(a) drzavljan(ka) in prebiva pol leta v
istem mestu, uvedbo slovens¢ine v cerkve, 3ole, sodi$¢a, urade, slovenska imena
krajev, oznadevanje Slovenec namesto Vend, sebe pa so prekmurski "Slovenci"7”
videli znotraj Kraljevine SHS, ¢e$ da so tudi oni kot rod Jugoslovani).”8 Januarja
leta 1919 so duhovniki Zalske Zupanije podpisali nacrt popolne avtonomije, ki bi
ji naceloval minister Slovenske krajine (¢lan ogrske vlade) z ravnateljstvom (vlado)
v Séboti in zastopstvom v parlamentu.”? Politi¢ne razprtije (navzodi vladni zaupnik
Bela Obal in madZarsko casopisje8 nista podprla zahtev ljudstva) bi se bricas
nadaljevale, ¢e ne bi nastopil Vilmo§ Tkalec,81 ki je podpiral Obalovo razli¢ico
samoodlo¢be (Mursko republiko kot avtonomno drZavo). Devetindvajsetega maja
leta 1919 je to¢no ob 12. uri z balkona hotela Dobray v Séboti razglasil Mursko
republiko, ki je bila avtonomno telo znotraj meja Ogrske, toda ne pod oblastjo
Madzarske sovjetske republike. Tretjega junija je sledil vojaski udar diktature
proletariata, Prekmurje pa je bilo k ostalemu slovenskemu ozemlju priklju¢eno
dvanajstega avgusta leta 1919.82 Prava jezikovna in kulturna enotnost z ostalimi
Slovenci pa je v Prekmurju dejansko zacela nastajati Sele po prvi svetovni vojni.

73 Prim. Skafar, Slovenska narodna zavest, v: Dialogi, 1970/8-9, str. 554-571; Fujs, Slovenska za-
vest, str. 84.

74 Kerec, Sébota, str. 88.

75 Fujs, Prekmurci, str. 67.

76 Kerec, Sébota, str. 101-104.

77 Proti koncu vojne so se Ze zaleli deklarirati kot prekmurski Slovenci. Novine, 29. 12. 1918.

78 Prim. Novine, 1. 12., 8. 12.,29. 12. 1918.

79 Novine, 14. 1. 1919.

80 Novine, 16. 2., 2. 3. 1919.

81 Tkalec je konec marca leta 1919 prevzel urednistvo Novin. Novine, 30. 3. 1919.

82 Kerec, Sobota, str. 104-106.
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Filip Cugek
"SLOVENIAN" SPACE IN HUNGARY AFTER THE RESTORATION OF CONSTITUTIONAL LIFE.

THE CHARACTERISTICS OF (NON)DEMOCRATISATION AND (NON)PLURALISATION ON
THE LEFT BANK OF THE RIVER MURA (1861-1918)

Summary

After the restoration of the constitutional life, "Slovenians" on the other side of the river Mura
were exposed to the Hungarian pressures due to the government aspirations for a unified Hungarian
state. Hungarian language and culture became an essential integral part of the political programme of
the "new" Hungary, on the basis of which the whole state apparatus operated. Unlike the Cisleithanian
Slovenians, who, during Taaffe's government (and even before), established a certain degree of
integrating national elements also in the "civil" sphere (the peasant population), the so-called "Vends"
from the Prekmurje region could not establish links with the people on the other side of the river Mura
due to their political separation, and they also did not establish their own national allegiance, which
had only started to get a firmer basis in the Slovenian countries.

The interest in the "Slovenians" from the left bank of Mura was already expressed by the linguists
in the pre-March period, while the first personal connections were established by Stanko Vraz.
Politically the "Slovenian" part of the Vas and Zala Counties was connected by the United Slovenia
Programme (Peter Kozler, Matija Majar, Oroslaf Caf). Despite the fact that the programme was not
realised, in the next decades this idea resulted in a number of contributions about Hungarian "Slo-
venians", which, especially after the restoration of the constitutional life, spread the "awareness" of
their proper "position" at the right bank of the river Mura (BoZidar Rai¢, Anton Trstenjak, Franc
Kovadi¢, Mitja Slavi¢, Franc Gomilek, Vatroslav Oblak).

The idea, which the Slovenians on the right bank of Mura had already "adopted", first reached the
"Slovenian" intellectuals in the Prekmurje region, (almost) all of whom were priests. Among the simple
folk, the idea of collective Slovenian nation asserted itself slowly, and the modern national awareness
was not yet present at that time. JoZef Borovnjak was one of the first people on the left bank of Mura to
establish connections with the Cisleithanian Slovenians. At the turn of the century a group of Catholic
priests gathered around Franc Ivanocy, the priest in the TiSina municipality and dean of the Sobota
deanship, already "comprehended" the concept of "the Slovenian nation" on the left bank of Mura.

In Hungary already the electoral system, favouring the wealthier classes, was oriented towards
strengthening the Hungarian nation. Thus in the beginning of the 1870s less than 6 % of eligible voters
had voting rights. The same held true for parliamentary elections. In Hungary the electoral system was not
based on the system of curiae as known in the "democratic" Cisleithania. The voting rights initially
depended on wealth, and later on taxes paid, which excluded the majority of the Hungarian population
from the political life and parliamentary practices. The greatest pressure in Hungary was exerted during
the Banffy government (1895-1899), culminating at the 1896 parliamentary election when many voters
were "averted" from voting. This was also facilitated by the "political geometry" of the ruling party, which
adapted the constituencies in its own favour (Members of Parliament were elected by a couple hundred
voters in some places, and elsewhere by several thousand voters).

The question of a (more) democratic regime in Transleithania became topical at the turn of the
century. Since the beginning of the 20™ century, the movement for the independence of Hungary kept
growing stronger. At the same time the question of the democratisation of society and the state became
more pressing (agrarian reform, universal suffrage). However, the politics of the court turned out as a
tactical move. After the coalition abated, Vienna "forgot" about the universal right to vote (the solidarity
between the dynasty and the Hungarian ruling circles was stronger than the links between the dynasty and
the democratic forces). That was clearly demonstrated by the renewed rise of the party "favourably inclined"
towards dualism (National Workers' Party) to power (in 1910) and the connections between the court and
Istvan, who twice became the Hungarian leader and strengthened dualism.

While at the right bank of the river Mura the Slovenian awareness more or less already permeated
all the strata of the population, it seems that on the other side of the river the national awareness was
only evident among the intellectuals. Among the peasant population of the Prekmurje region, which
was referred to as Vendic until as late as World War I, the feeling of affiliation with Slovenians had not
developed, because this population was not yet aware of this concept. In the beginning of World War
I, the Hungarian "Slovenians" belonged in the context of Hungarian history and the history of Crown
of Saint Stephen, while they excluded themselves from the connections with the rest of the Slovenian
space, referring to themselves as a nation in Hungary. Only after World War I did the first linguistic
and cultural unity with the rest of the Slovenians in the Prekmurje region actually start developing.
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Janz Cvirn"

"Zelimo biti enakopravni in enakovredni
drzavljani". Gregorcev predlog jezikovnega zakona
za za$¢ito nacionalnih manjs$in iz leta 1899

IZVLECEK

Stajerski driavnozborski poslanec Lavoslav Gregorec je od zaletka svoje poslanske
kariere (1887) v driavnem zboru veckrat zagovarjal idejo "narodne avtonomije", ki naj bi jo
dosegli s sprejemom izvrsilnega zakona k Elenu XIX. driavnega temelinega zakona iz 21. 12.
1867. V driavnem zboru je idejo narodne avtonomije podrobneje zagovarjal v govoru 3.
maja 1887 in nato 17. aprila 1890. Spet jo je obnovil v asu velike "jezikovne razprave"
marca in aprila 1898, ki jo je spodbudila Thunova viada. Svojo idejo je konkretiziral v obliki
osnutka "jezikovnega zakona za zasito nacionalnih manjsin', ki ga je driavnemu zboru
predal 16. decembra 1899. Njegov predlog je eden izmed najzanimivejsih poskusov za resitev
jezikovnega in nacionalnega vprasanja v éasu naraséajolibh nacionalnib konfliktov v Avstriji.

Klju¢éne besede: Avstro-Ogrska, nacionalni problemi, jezikovno vprasanje, Badenijeve
jezikovne naredbe, Binkostni program, Lavoslav Gregorec

ABSTRACT

"WE WANT TO BE CITIZENS WITH EQUAL RIGHTS". GREGOREC'S PROPOSED
LANGUAGE ACT FOR THE PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES OF 1899

Since the beginning of his career as a Member of Parliament, Lavoslav Gregorec from
Styria argued for the idea of "national autonomy" in the National Assembly many times,
which was to be achieved by adopting an act implementing Article XIX of the Basic Act of 21
December 1867. He argued for the idea of national autonomy in more detail in his speech in
the National Assembly on 3 May 1887 and then also on 17 April 1890. He restated bis
arguments in the time of the extensive "language discussion" in March and April 1898,
encouraged by Thun's government. His ideas became more substantial when he prepared a
draft "Language Act for the Protection of National Minorities", which he submitted to the
National Assembly on 16 December 1899. His proposal was one of the most interesting
attempts at solving the linguistic and national issues in the time of mounting national
conflicts in Austria.

Key words: Austro-Hungary, national issues, language issue, Badeni Language Ordi-
nances, Whitsun Programme, Lavoslav Gregorec

* Dr., redni prof., Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za zgodovino, Askeréeva 2,
SI-1000 Ljubljana; e-naslov: janez.cvirn@guest.arnes.si
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Drzavnozborske volitve marca 1897, prve volitve na podlagi novega volilnega
zakona, s katerim je vlada grofa Kasimira Badenija uvedla splo$no (mosko) volilno
pravico v posebni peti kuriji (1896), so okrepile polozaj strank nenemskih narodov
in zmanjSale vpliv nemskih liberalcev. "Kaj malo je manjkalo, da bi Slovani in %
njimi zvezani nems$ki konservativci, fevdalno veleposestvo in njih italijanski in ro-
munski zavezniki razpolagali z nadpolovi¢no vecino."! Zaradi novega razmerija sil
v drzavnem zboru Badeni ni mogel uresniditi svoje prvotne zamisli o oblikovanju
"velike koalicije" z liberalnim predznakom, ki bi povezala Poljake, Cehe in nemsko
levico. Teza nalog, ki so bile pred vlado (sprejem drZavnega proracuna, dovolitev
rekrutnega kontigenta in predvsem obnovitev gospodarske nagodbe z Ogrsko), je
ministrskega predsednika primorala, da se je oprl predvsem na stranke nekdanjega
"Zeleznega obroca", torej na konservativno-slovanski blok, ki so mu (kot del kluba
Slovansko kri¢anske narodne zveze) pripadali tudi slovenski poslanci.2

Glavne parlamentarne skupine 1897

Parlamentarni klub St. poslancev
Koalicija Poljski klub 58 +1
Ceski klub 61
Slovanska kr$¢anska narodna zveza (SKNZ) 36
Ceski veleposestniki 19
Klub centra 6
Katoli$ka ljudska stranka 31
Romunski klub S
Kr§¢anski socialci 28
Opozicija | Ustavoverna veleposest 30
Svobodno nemsko zdruZenje 15
Napredni klub 33
Nemska ljudska stranka 44
Vsenemci S
Poljska kr§¢anska ljudska stranka 6
Poljska ljudska stranka 2
Socialdemokrati 15

Da bi si za svojo politiko zagotovil podporo mladocehov, ki so bili z 61 po-
slanci najmocnej$a stranka v parlamentu, se je Badeni odlo¢il, da bo uredil jezi-
kovne razmere na Ceskem in Moravskem v skladu z njihovimi Zeljami. Minister za
uk in bogocastje baron Paul Gautsch-Frankenthurn in pravosodni minister Glei-
spach sta na seji vlade 2. aprila 1897 ministrskega predsednika svarila pred ne-
premisljenim korakom, toda samozavestni Badeni je vztrajal pri svojem. Zavedal se
je, da bodo Nemci "popuscanju" Cehom nasprotovali, toda pricakoval je le "ne

1 Fran Suklje: Iz mojih spominov, II. Ljubljana 1995 (dalje Suklje, Iz mojih spominov, II), str. 53.
2 Rumpler Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa : biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in
der Habsburgermonarchie. Wien 1997 (dalje Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa), str. 512.
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vihto v kozarcu vode". Zaradi nesoglasij v vladi je 3. aprila 1897 cesarju ponudil
svoj odstop, ki pa ga Franc JoZef ni hotel sprejeti. Opogumljen s cesarjevo pod-
poro je 5. aprila 1897 razglasil jezikovne naredbe za Cesko in 22. aprila 1897 Se
za Moravsko.3

Badenijeve jezikovne naredbe

Badenijeve jezikovne naredbe, ki so dolocale, "da mora v celem obsegu ceskega
kraljestva in moravske mejne grofije vsak drZavljan pri vsakem drZavnem uradu
dobiti svojo pravico v svojem lastnem jeziku",4 so sprotile silovit odpor Nemcev
na Ceskem in v vsej avstrijski polovici drzave.S "Nemska javnost na Ceskem je
sprejela jezikovne naredbe z izbruhom narodne razburjenosti, razvnel se je vihar
najresnejSega odpora, kateri je nara$¢al z vsakim dnevom ter kmalu segal iz Ces-
kega in Moravskega tudi v nemske planinske deZele."e Naredbe, ki so uzakonjale
enakopravnost ¢e$¢ine tudi kot notranjega uradovalnega jezika in od drzavnih
uradnikov zahtevale, da najkasneje do 1. julija 1901 dokaZejo znanje obeh deZel-
nih jezikov, so bile za Nemce popolnoma nesprejemljive.” Po njihovi razglasitvi je
nemska levica "kratkomalo znorela".8 Skozi usta vsenemskega poslanca Karla
Hermanna Wolfa je naredbe oznacdila za "nezasliSan in frivolen atentat na Nem-
ce".? Neposredno po konstituiranju novega drZavnega zbora (9. aprila 1897) so
vsenemci, Nemska napredna stranka in Nemska ljudska stranka z nujnimi predlogi
zahtevali takoj$njo ukinitev jezikovnih naredb in ureditev jezikovnih razmer na
Ceskem po normalni zakonodajni poti. Toda parlamentarna ve&ina stavljenim
predlogom ni priznala nujnosti. Ko se je po velikono¢nih poditnicah 28. aprila
1897 drzavni zbor znova sestal, so ¢lani predsedstva drZavnega zbora na svojih mi-
zah spet nadli tri nujne nujne predloge za ukinitev jezikovnih naredb, "obogatene"
z ministrskimi obtoZbami zoper ministre, ki so se podpisali pod zlikovska odloka.
Toda vladna velina predlogom znova ni priznala nujnosti. Zavrnitev nemskih
predlogov pa je bila pirova zmaga vlade in koalicije. V drZavnem zboru je bilo
vedno pogosteje slisati tezke besede. Na seji 6. maja 1897 je Karl Hermann Wolf
Slovence in Cehe oznadil za "globoko manjvredne" v primerjavi z Nemci, njihovo
kulturo pa je primerjal s kulturo Zulujcev in Eskimov.10 V drugi polovici maja
1897 so poslanci Nemske napredne stranke in vsenemci zaceli s tehni¢no ob-
strukcijo, ki je onemogodila kakrsno koli konstruktivno delo parlamenta. Kmalu se

3 Berthold Sutter: Die Badenische Sprachenverordnungen von 1897. lhre Genesis und ihre
Auswirkungen vornemlich auf die innergsterreichischen Alpenlinder, I. Graz-Koéln 1960 (dalje Sutter,
Die Badenische Sprachenverordnungen von 1897, 1), str. 230-233, 258.

4 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 54.

5 O razseznosti krize, ki so jih sprozile Badenijeve jezikovne naredbe, gl. Sutter: Die Badenische
Sprachenverordnungen von 1897, I; isti: Die Badenische Sprachenverordnungen von 1897. Ihre
Genesis und ihre Auswirkungen vornemlich auf die innerdsterreichischen Alpenlinder, II. Graz-Kéln
1965 (dalje Sutter, Die Badenische Sprachenverordnungen von 1897, TI).

6 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 54.

7 Robert A. Kann: Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Graz-Kéln 1964, Bd. 1.
str. 194-195; Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa, str. 513-514.

8 Fran Suklje: Sodobniki mali in veliki. Ljubljana 1933, str. 217.

9 Otto Urban: Die tscheschische Gesellschaft 1848-1918. Wien 1994 (dalje Urban, Die
tscheschische Gesellschaft), str. 676.

10 Andrew G. Whiteside: The Socialism of Fools. Georg Ritter von Schénerer and Austrian Pan-
Germanism. Berkeley-Los Angeles-London 1975, str. 168.
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je pokazalo, kako prav je imel vodja mlado¢ehov Karel Kramat, ko je Ze 23. aprila
1897 v pismu svojemu strankarskemu kolegu Josefu Kaizlu zapisal: "Falanga vseh
Nemcev presega moci naSega Mikada [takSen nadimek so dali ministrskemu pred-
sedniku Badeniju zaradi metod trde roke, ki jih je prakticiral kot namestnik v
Galiciji], o tem si ne smemo delati utvar."11

Vladna vecdina se (tehni¢ni) obstrukciji ni znala upreti. Nemska opozicija je
predsedstvo drzavnega zbora dobesedno zasula s peticijami, resolucijami, interpe-
lacijami in nujnimi predlogi, ki so jih nato ure in ure brali v parlamentu. Do ob-
ravnave nujnih zadev, ki so bile na dnevnem redu drZavnega zbora, ni prislo. Po-
slanci niso uspeli zaceti niti z razpravo o obicajni adresi na cesarja, ki jo je pripravil
poseben adresni odbor. Zato vladi ni preostalo drugega, kot da 2. junija 1897,
prvi¢ po osemindvajsetih letih, pred¢asno koncéa zasedanje drzavnega zbora.12

Ministrski predsednik je v poletnih mesecih posku$al pomiriti razgrete strasti,
toda s svojimi policijskimi ukrepi je le Se prilival olje na ogenj nemskega nezado-
voljstva.13 Poleti 1897 se je zlasti Ceska znala v vrtincu primitivnega Sovinizma, ki
je do skrajnosti zaostril odnose med Nemci in Cehi.14 (V nekaterih nemskih me-
stih na Ceskem so se na vratih gostiln pojavili celo letaki z napisom: "Cehom, Ju-
dom in psom - vstop prepovedan!")!5 Nemski radikalni poslanci so z javnih po-
liti¢nih zborovanj vladi jasno sporocali, da je temeljni pogoj za prenehanje ob-
strukcije takojsnja ukinitev osovraZenih jezikovnih naredb.

Ko se je 23. septembra drZavni zbor sestal na novem zasedanju, je obstrukcija
postala $e bolj divja in okrutna. "Nemska falanga" se je namre¢ dobro zavedala, da
mora grof Badeni do konca leta "na ta ali oni nadin definitivno ali vsaj provi-
zori¢no resiti nagodbo z ogrsko drzavno polovico".16 Finan¢ni minister Bilinski, ki
se je s predstavniki ogrske vlade dogovoril za zafasno podalj$anje starih nagod-
benih dolodil, je nemski opoziciji zaman grozil, da bo vlada nagodbeni provizorij
sprejela s pomodgjo § 14, toda tak$ne in podobne grozZnje je niso omehdale.17 Ob-
strukcionisti so na vsaki seji vlagali ministrske obtozbe, nujne predloge in peticije
ter pri vsaki zahtevali poimensko glasovanje. (Med 30. septembrom in 20.
novembrom 1897 so samo o peticijah poimensko glasovali $tiriinosemdesetkrat, za
kar so porabili celih 58 ur). Tehni¢na obstrukcija, ki jo je omogocal nedodelan
poslovnik poslanske zbornice, je povsem ohromila delo driavnega zbora. Ce je
vladi vendarle uspelo, da so njeni predlogi pri§li na dnevni red zasedanja, so
obstrukcionisti posegli po "filibustrih", ure in ure trajajo¢ih govorih, ki jih dotlej v
dunajskem drZavnem zboru niso poznali. Ko se je 28. oktobra 1897 zalelo prvo
branje nagodbenega provizorija, je ¢lan Nemske napredne stranke dr. Otto Lecher
z ve¢ kot 12-urnim govorom zaasno "preprecil" razpravo.18

11 Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 675.

12 Sutter, Die Badenische Sprachenverordnungen von 1897, L., str. 264.

13 Whiteside, The Socialism of Fools, str. 173.

14 Jeremy King: Budweiser into Czechs and Germans. A local History of Bohemian Politics, 1848-
1948. Princeton 2003, str. 96 sl.

15 Prav tam.

16 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 64.

17 Helmut Rumpler: Parlament und Regierung Zisleithaniens 1867-1914. V: Die Habsburger-
monarchie 1848-1918, VII. Band, 1. Teilband, Wien 2000, str. 844.

18 Slovenski narod je 30. 10. 1897 Lecherjev nastop komentiral z besedami: "Annali avstrijskega
parlamenta kaZejo, da je bila najdalj$a debata koncem leta 1880., ko se je razpravljalo o volitvah v
gorenje-avstrijskem veleposestvu; v angleski zbornici sta trajali 1. 1882. dve seji 32 ur, - takrat je govoril
Parnell 18 ur, toda ne zdrZema, nego s prestankom jednega dne. Vse te seje pa je daleko nadkrilila 25
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Ko se je po nekajdnevnih "poditnicah" (ob vseh svetih) parlament 4. novembra
1897 spet sestal, je bila nemska opozicija odlo¢ena, da z vsemi sredstvi prepreci
obravnavo nagodbenega provizorija. Toda med izérpujoo "dvojno" sejo, ki je
trajala do desetih zjutraj naslednjega dne, obstrukcionistom ni uspelo prepreciti
dokoné¢anja prvega branja nagodbenega zakona in njegovega posredovanja prora-
Cunskemu odboru. Dolgih 15 ur trajajo¢a nocna seja je bila v znaku grobih, ne-
civiliziranih izpadov vsenemskih in kr§¢ansko-socialnih poslancev, ki so si grozili s
pestmi in drug drugega obsipali z najrazli¢nej§imi psovkami, kakor "Gebirgs-
trottel', 'elender Schandbube', 'personlich ehrlosen Gassenjunge', 'Haderlump',
'Bordellritter', 'elender infamer Lausbub', 'Gaukler', 'Politischer Hanswurst', 'Besof-
fener Hanswurst', 'Politische Lumpe', 'Besoffener Schweinkerl', ... 'Bestien', 'Ehr-
loser Schuft', 'Bordellvater', 'besoffene Kuppler' itd." V komentarju nocne seje je
Slovenski narod upravi¢eno ugotavljal: "Zgodovina evropskih parlamentov pozna
malo tako strastnih, tako srditih bojev, kakor je bil ta, a tako surovega, tako
ostudno prostaskega, tako podlega boja ne pozna nobenega. Ta boj se ni vrsil v
mejah parlamentarne dostojnosti, ta boj je prekoracil vse meje dopustnosti, in vsak
avstrijski drZavljan se mora v duso sramovati teh Zivinsko surovih prizorov, katere
so v parlamentu uprizorili sinovi tistega naroda, ki druge proglasa za 'minder-
werthig' in si prisvaja poklic nenemske narode osrediti s svojo kulturo."1?

Nemski poslanci so 6. novembra zaceli tudi z obstrukcijo v prora¢unskem od-
boru, ki naj bi obravnaval v prvem branju sprejeti nagodbeni provizorij. V "napol
blaznem parlamentu" pa se je dusevno ozradje iz dneva v dan slabsalo.20 Ob zacetku
drugega branja nagodbenega provizorija (24. novembra 1897) se je prejSnja teh-
ni¢na obstrukcija nemskih strank sprevrgla v nasilno obra¢unavanje med poslanci.21
"Cloveku, &itajoemu porodila, se zdi, kakor da &ita popis pretepa in vandalskega
ravnanja kmetskih fantalinov v kaki gorjanski beznici. Po zraku letedi stoli, pre-
vrnjene mize, na tleh leZe¢e skupine hropecih, kolnecih, lase in brado si ruvajoc¢ih
ljudij, zverinsko rujovenje, padanje pestij po glavah, krvavedi obrazi in - bliskajo¢
no% ... moj Bog, zdi se nam, da vidimo v duhu pred seboj Gorjance, ki si s tem
nacinom vedré svoje od Zganja pijane glave. In vendar, ti gnusni razsajadi in pre-
tepadi, ti junaki z noZem v pesteh niso pijani kmetje, ta prostor ni gorjanska smrd-
ljiva beznica ... ti pretepadi so 'cvet naroda', zastopniki avstrijskih volilcev, naj-
uglednejsi, najuplivne;jsi in najizomikanej§i moZje, elita cislatvanske inteligencije ...
prostor pa prekrasni gr$ki hram parlamenta!"22 Ko si je 25. novembra 1897 vladna
veclina skusala pomagati z na hitro sprejetim predlogom grofa Juliusa Falkenhayna o
spremembi poslovnika, ki naj bi onemogodil obstrukcijo z izklju¢evanjem od sej in

celih ur trajajoca seja v avstrijskem parlamentu in vse doslej nepremagljive govornike je prekosil brnski
poslanec dr. Lecher, ki je govoril celih dvanajst ur zdrZzema, stvarno, logi¢no in dobro. - Dr. Lecher je
torej dosegel avstrijski rekord v govorni§tvu. Govoril je od 2 9. zveéer do V2 9. zjutraj mirno, temeljito
in strokovnjasko. Kot tajnik brnske trgovinske zbornice dr. Lecherju ni bilo treba precitavati nepo-
trebnih protokolov in ni¢nih izvleckov, da bi cenenim potom raztegnil svoj govor. Imajo¢ pred seboj
celo skladalico listov s podatki, bavil se je dr. Lecher korenito z vsemi vprasanji ogerske nagodbe."
Prim. tudi: Sutter, Die Badenische Sprachenverordnungen von 1897, 1L, str. 106.

19 Slovenski narod, 6. 11. 1897.

20 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 66.

21 Sutter, Die Badenische Sprachenverordnungen von 1897, 1L, str. 117 sl.

22 Slovenski narod, 26. 11. 1897.
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posebnimi redarji,23 je prislo "do strahovitih prizorov v parlamentu", do velikih
demonstracij in nemirov na Dunaju in v Gradcu ter do padca Badenijeve vlade."24

Velika jezikovna razprava

Ob novici, da je cesar Franc JoZef odgodil parlament in sprejel Badenijev od-
stop (28. novembra 1897), so v Pragi izbruhnile mnoZi¢ne demonstracije proti
Nemcem in Judom. Do izgredov je prislo tudi na Dunaju in v Gradcu. Nemir na
ulicah Prage, Dunaja in Gradca se je kmalu pomiril, ni pa se umirila nemska
opozicija. Ob nastopu nove uradniSke vlade na ¢elu z baronom Paulom Gautschem
(1. decembra 1897) so Nemska napredna stranka, Nemska ljudska stranka, usta-
voverna veleposest in kr§¢anski socialci sklenili t. i. "nem$ko vzajemno jamstvo"
(Deutsche Gemeinbiirgschaft), nekak$no namensko zvezo za zavarovanje "nem-
Skega posestnega stanja", ki je od Gautscha zahtevala takoj$njo ukinitev jezikovnih
naredb in Lex Falkenhayn.2S V tak$nih razmerah novi ministrski predsednik sploh
ni sklical drZavnega zbora, ampak je nujne naloge izvajal s pomocjo ¢lena 14 te-
meljnega zakona o drZavnem zastopu.26 Z njegovo pomodjo je "storil vse, kar je
bilo neobhodno potrebno, da je drZavni stroj redno nadaljeval svoje Skripajoce
Zivljenje".27

Da bi pomiril napete nacionalne razmere v drZavi, je Gautsch 24. februarja
1898 revidiral Badenijeve jezikovne naredbe za Cesko in Moravsko.28 Z Gaut-
schevimi naredbami je bila Ceska glede rabe jezika spet razdeljena v eska, nemska
in dvojezi¢na obmodja, toda korekcija ni zadovoljila ne ¢eske in ne nemske stra-
ni.2% Zaradi dolocila, da mora biti uradni$tvo dvojezi¢no tudi v povsem nemskih
okrajih, so jih nemske stranke odlo¢no zavrnile. Ze dan po uradni razglasitvi
jezikovnih naredb je cesar sprejel Gautschevo demisijo, 7. marca 1898 pa je za
novega ministrskega predsednika imenoval grofa Franza Thuna-Hohensteina, ki je
hkrati opravljal tudi funkcijo notranjega ministra.30

Grof Thun je za svojo "koncentracijsko vlado" poskusal dobiti podporo zmernih
konservativnih strank. Mladoceski klub je poskusal pridobiti z imenovanjem Josefa
Kajzla za finan¢nega ministra, Poljski klub z imenovanjem viteza Adama Jedrze-
jowicza za galicijskega ministra, Klub ustavoverne veleposesti z imenovanjem Josefa
Marie Baernreitherja za trgovinskega ministra, Klub katoliske ljudske stranke pa z
imenovanjem Michaela von Kasta za poljedelskega ministra. Da bi pomiril nemsko
opozicijo, je obljubil, da bo "odstranil" med Nemci osovraZenega predsednika
poslanske zbornice Dawida Abrahamowicza in razveljavil Lex Falkenhayn.31

23 Sutter, Die Badenische Sprachenverordnungen von 1897, 1L, str. 119.

24 Sutter, Die Badenische Sprachenverordnungen von 1897, IL., str. 176-230; prim. Vasilij Melik:
Slovenci v drzavnem zboru 1893-1904. V: Slovenci 1848-1918. Maribor 2003, str. 5935.

25 Diethild Harrington-Miiller: Der Fortschrittsklub im Abgeordnetenhaus des sterreichischen
Reichsrats 1873-1910. Wien-Koéln-Graz 1972, str. 47-48.

26 Rumpler, Parlament und Regierung, str. 844-845.

27 Dr. Janez Ev. Krek: Izbrani spisi, IV. zvezek. Ljubljana 1933 (dalje Krek, Izbrani spisi), str. 9.

28 Gautscheve jezikovne naredbe, datirane s 24. 2.1898, je vlada objavila 5. 3. 1898; besedilo
naredb je objavljeno tudi v Marburger Zeitung, 10. 3. 1897.

29 Urban, Die tschechische Gessellschaft, str. 687.

30 Irena Gantar Godina: Spravna pogajanja in Slovenci. V: Gestrinov zbornik. Ljubljana 1999, str.
405.

31 Rumpler, Parlament und Regierung, str. 846.
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Toda Thunov poskus, da bi s "pravi¢no” sestavo vlade umiril razgrete strasti, ni
prinesel Zelenega uspeha. Ni¢ bolje ni bila sprejeta njegova umirjena programska
izjava v drzavnem zboru 21. marca 1898, v kateri je kot "prvo in najpomemnejso
nalogo vlade" opredelil "ponovno vzpostavitev normalnih parlamentarnih razmer
in redni potek zakonodajne dejavnosti".32 Prvi pogoj za izvedbo nujnih reform, ki
bi monarhijo okrepile na politi¢cnem in gospodarskem podro¢ju, je videl v "omilitvi
nacionalnih nasprotij", v nekaksni "mirovni akciji", ki naj bi bila v "jubilejnem letu"
(petdesetletnica vladavine cesarja Franca JozZefa) zelo na mestu. V skladu s tem je
poslancem zagotovil, da se bo vlada drzala nacela nacionalne pravi¢nosti: "Zvesta
zgodovinskemu izrocilu avstrijske monarhije si Zeli vlada za najviSje nacelo pri
vodenju javnih poslov izbrati pravi¢nost nasproti vsem narodom in prebivalcem
drzave."33

Program nove vlade je med poslanci sprozil najrazli¢nejSe reakcije. Nihce, tudi
opozicija ne, ni oporekal ugotovitvi ministrskega predsednika, ¢e$ da je treba v
interesu monarhije ¢im prej umiriti nacionalisti¢ne strasti, toda o tem, kak$no pot
ubrati za dosego cilja, so si bila staliS¢a posameznih poslanskih skupin precej
vsaksebi. Vsenemski poslanci z Georgom von Schénererjem na ¢elu so prvi pogoj
za nacionalni mir videli v takoj$nji ukinitvi jezikovnih naredb in razglasitvi
nems¢ine za "drZzavni jezik.34 Radikalni Karl Hermann Wolf je dal Ze na prvi seji
vladi jasno vedeti, da vsenemski poslanci pred izpolnitvijo njihove "pravi¢ne" za-
hteve ne bodo prekinili obstrukcije niti pri aktualnem zafasnem podalj$anju na-
godbe z Ogrsko.

Tudi poslanci Nemske ljudske in Nemske napredne stranke so zahtevali ta-
koj$njo ukinitev jezikovnih naredb, hkrati pa so se zavzeli za izvolitev posebnega
parlamentarnega odbora, ki naj bi v roku treh mesecev pripravil osnutek zakona o
rabi "v deZeli obic¢ajnih" jezikov v upravi in sodstvu. "Jezikovni odbor" bi moral pri
pripravi osnutka upostevati dvoje nacel: 1. nemski jezik je drZavni jezik in kot tak
je notranji uradovalni jezik vseh drZavnih oblastnih organov in jezik njihove
medsebojne komunikacije; 2. rabo v deZeli obicajnih jezikov v $olah, uradih in
sodi§¢ih je treba urediti - glede na dejanske potrebe - za vsako kraljestvo in deZelo
posebej.35 Podobna stali§¢a je vseboval nujni predlog, ki so ga na seji 21. marca
1898 v imenu kr$canskih socialcev vlozili poslanci knez Alois Lichtenstein, dr.
Robert Pattai in Julius Axmann. Predlog je predvideval takoj$njo ukinitev jezi-
kovnih naredb in pripravo celovitega jezikovnega zakona, ki bi - ob upostevanju
vodilne vloge nemskega jezika - pravi¢no uredil jezikovne razmere v drzavi.36 Za
oblikovanje posebnega "jezikovnega odbora", ki naj - z namenom ukinitve jezikov-
nih naredb - dolo¢i temeljna nacela za ureditev jezikovnega vprasanja po zako-
nodajni poti, so se na seji 23. marca 1898 zavzeli tudi katoliski konservativci z
baronom Josefom Di Paulijem na ¢elu.3”

32 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des oster-
reichischen Reichsrates (SPSHAR), XIV. sesija, 1. seja, 21. 3. 1898, str. 13.

33 Prav tam.

34 "Nur dadurch, daff man den ernsten Willen zeigt, dem deutschen Volke wieder zu seinem
Rechte un der deutschen Sprache als Staatssprache wieder zu ihrem zu verhelfen, nur dadurch kann der
nationale Friede hergestellt und nur dadurch die Basis fiir die sociale Reform geschaffen werden."
SPSHAR, XIV. sesija, 1. seja, 21. 3. 1898, str. 15. (Karl Hermann Wolf)

35 SPSHAR, XIV. sesija, 1. seja, 21. 3. 1898, str. 21.

36 SPSHAR, XIV. sesija, 1. seja, 21. 3. 1898, str. 20.

37 SPSHAR, XIV. sesija, 2. seja, 23. 3. 1898, str. 56-57.
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Razprava o celoviti ureditvi jezikovnega vpraSanja pa je zaradi tehni¢ne
obstrukcije (vse)nemskih poslancev, ki so zavrnili celo volitve v avstrijsko
delegacijo, le pocasi napredovala. V razpravah o Thunovi programski izjavi so
prihajali na dan razli¢ni pogledi na nacionalno vpra$anje in dramati¢ni opisi
naras¢ajocih se nacionalnih konfliktov na nekaterih najbolj nevralgi¢nih toc¢kah
monarhije. Rutenski poslanec Theofil Okuniewski je tako na seji 23. marca 1898
ostro obsodil poljsko politiko zatiranja Rutencev in drugih narodov v Galiciji, ter
se zavzel za sprejem celovitega drZavnega jezikovnega zakona, ki bi urejal jezi-
kovno rabo v vseh deZelah na enakih principih. "Predlagamo, kot vsaka manjSina,
jezikovni zakon, ne jezikovnih naredb, jezikovni zakon, ki mora priti pred
parlament, da bodo lahko povsod videli, ali se nekemu narodu godi pravica ali
krivica."38 V skladu z njegovimi stali§¢i so na seji 22. aprila 1898 v imenu Slo-
vanske kri¢anske nacionalne zveze (SKNZ) poslanci Lavoslav Gregorec, Fran
Suklje in Alexander Barwinski stavili nujni predlog, ki je v interesu vzpostavitve
nacionalnega miru predlagal pravi¢no ureditve jezikovnega vprasanja na podlagi
popolne enakopravnosti vseh narodov in jezikov - in sicer s pomodjo izvrsilnega
zakona k ¢lenu XIX.39

Zaradi Stevilnih (nujnih) predlogov je bil ministrski predsednik Thun prisiljen
poslancem pojasniti stali§¢e vlade glede ureditve jezikovnega vprasanja. Na seji 27.
aprila 1898 je v odmevnem govoru $e enkrat zatrdil, da je vlada pripravljena ures-
niciti vse upravicene zahteve posameznih narodov in da so Gautscheve jezikovne
naredbe le zalasna reSitev. V skladu s tem se je tudi sam zavzel za sprejem
jezikovnega zakona, Ceprav se je zavedal teZav, ki so z njim povezane. Strnjal se je s
predlogi za izvolitev posebnega parlamentarnega (jezikovnega) odbora in mu
obljubil vso podporo in pomo¢ vlade. Bodoce ¢lane odbora pa je opozoril, da pri
iskanju resitve jezikovnega vprasanja ne bodo imeli opravka le z "enim jezikovnim
vpraanjem", ampak "s celim kompleksom jezikovnih vprasanj', ki jih bo treba
glede na razli¢ne okolis¢ine razli¢no obravnavati. Glavno nalogo jezikovnega od-
bora je videl v pripravi temeljnih principov za udinkovito zas¢ito nacionalnih
manj$in v posameznih deZelah in delih deZel, v poenotenju stali§¢ glede rabe
jezikov v $olah in tudi vseh drugih spornih vprasanj, ki dajejo hrano nacionalnim
razprtijam. Po njegovem so bili v zmoti tisti, ki so menili, da je mogoce vsa sporna
vpra$anja resiti z enostavno formulo in le z enim zakonom, ki bi ga sprejela ve¢ina
v parlamentu. Nasprotno. Za zadovoljiv konéni izdelek se je treba najprej
poenotiti o temeljnih nacelih za$¢ite manjsin in Sele nato preiti k izdelavi zakona
(zakonov). "Zelimo zakon, ki bo bolj#i od naredb, zakon, ki mora, & naj bo
stabilen ... za dolgo ¢asa zadovoljiti upravicene potrebe narodov in drzave." V
skladu s tem je v jezikovnem odboru videl prostor skupnih prizadevanj pred-
stavnikov posameznih narodov, da poiscejo (Cetudi v obliki medsebojnega "boja")
za vse sprejemljivo zakonsko formulo za reSitev jezikovnega vprasanja. Poudaril je,
da bo vlada podprla tudi morebitni sklep drZavnega zbora, s katerim bi jezikovni
odbor razglasili za permanentnega (da bo lahko delal naprej tudi v ¢asu preloZitve
drZavnega zbora). "Preden vlada iz lastne iniciative za¢ne z zakonskim urejanjem
jezikovnega vpraSanja, mora biti narejen resen poskus sporazuma ..." Na koncu je

38 SPSHAR, XIV. sesija, 2. seja, 23. 3. 1898, str. 86-89.
39 SPSHAR, XIV. sesija, 12. seja, 22. 4. 1898, str. 663-664.
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obljubil, da bo vlada ukinila Gautscheve jezikovne naredbe za Cesko v trenutku,
ko se bo odbor poenotil o "temeljnih principih" ureditve jezikovnega vprasanja.40

Thunova izjava je spodbudila Siroko jezikovno razpravo, ki je s presledki -
zaradi tehni¢ne obstrukcije - trajala vse do odgoditve drZavnega zbora 7. junija
1898. V njej so vse vodilne stranke drZavnega zbora predstavile svoje poglede na
ureditev jezikovnih razmer, pri ¢emer so v ospredje znova prihajale velike razlike
med posameznimi strankami in narodi. Vsenemci so $e naprej zahtevali ukinitev
naredb in razglasitev nems¢ine za drZavni jezik ter odlo¢no nasprotovali izvolitvi
posebnega jezikovnega odbora. Vladi so dopovedovali, da v Avstriji ni ve¢ mogoce
vladati proti Nemcem. Tudi v Nemski ljudski stranki, v kateri so prevladovali
nemski poslanci iz alpskih deZel, so bili proti celovitemu reevanju jezikovnega
problema. (Zavedali so se, da bi ureditev jezikovnih razmer, kot so jo zahtevali
Nemci na Ceskem in Moravskem, koristila Slovencem na Stajerskem in Koros-
kem.) Poljaki in mladocehi so nasprotovali temu, da bi jezikovne zadeve urejal
drZzavni zbor namesto deZelnih zborov. Le nemski katoliski konservativci, pred-
stavniki ustavoverne veleposesti in poslanci SKNZ so si iskreno prizadevali, da bi
prislo do sprejema celovitega jezikovnega zakona, ki bi urejal jezikovno vprasanje
v vseh deZelah na istih nacelih. Stalid¢e Slovencev (in SKNZ) je na seji 4. maja
1898 $e enkrat podrobno predstavil Lavoslav Gregorec, ki se je - kot Ze veckrat v
svoji poslanski karieri - zavzel za sprejem kompleksnega izvrSilnega zakona k ¢lenu
XIX.41

Gregorec, sicer vnet zagovornik "narodne avtonomije",42 je v zaleti razpravi o
jezikovnem vpraSanju videl prvi korak na poti k izbolj$anju nesprejemljivih jezi-
kovnih razmer. V svojem z avstrijskim patriotizmom nabitem govoru je z velikim
optimizmom gledal na moZnost udejanjanja jezikovne in nacionalne enako-
pravnosti. "Poliglotska Avstrija" bi se pri urejanju enakopravne rabe jezikov morala
zgledovati po Belgiji in Svici (ne pa po Prusiji ali Ogrski), kjer naj ne bi poznali
nacionalnih konfliktov. Do polne nacionalne (jezikovne) enakopravnosti bi bilo
mo¢ najlaZe priti s sprejemom celovitega izvrsilnega zakona k ¢lenu XIX drzav-
nega temeljnega zakona z dne 21. decembra 1867, ki naj bi bil "paladij nacionalne
svobode v Avstriji". Gregorec je poslanske kolege opozoril, da je pravi¢na izvedba
tega Clena pogoj za nacionalno pomiritev in posledi¢no za napredek Avstrije.
"Vztrajali bomo pri ¢lenu XIX. drZavnega temeljnega zakona, v tej drzavi Zelimo
biti enakopravni in enakovredni drZavljani". Zato se je v imenu SKNZ zavzel za
izvolitev posebnega 48-¢lanskega (permanentnega) jezikovnega odbora, ki naj pri-
pravi celovit jezikovni zakon za za$¢ito manjsin, za katerega da so Slovenci $e po-
sebej zainteresirani: "Ce kjeroli v nasi polovici dr7ave neka narodna manjsina po-
trebuje zakonsko za$¢ito proti nacionalnemu posiljevanju, potem je to v vsakem
primeru slovansko prebivalstvo na Stajerskem, Koroskem in Primorskem."#3 Gre-

40 SPSHAR, XIV. sesija, 14. seja, 27. 4. 1898, str. 786-788.

41 SPSHAR, XIV. sesija, 18. seja, 4. 5. 1898, str. 1040-1044.

42 Kot Matija Majar Ziljski v svojem programu iz leta 1865 se je tudi Gregorec zavzemal za
dosledno lo¢itev teritorialnega od personalnega nacela pri urejanju jezikovnih (nacionalnih) vprasan;.
DeZele naj bi ostale, kakor so, narodi pa bi se organizirali kot verske skupnosti. Za idejo narodne
avtonomije se je Gregorec v drzavnem zboru zavzel v ve¢ odmevnih govorih, npr. 3. maja 1887, 17.
aprila 1890 itd. 5

43 Ko je Gregorec poudaril, da zlasti na Stajerskem 400.000 Slovencem Nemci ne privos¢ijo niti
ubogih vzporednic na celjski gimnaziji, mu je celjski poslanec Pommer zaklical: "Lahko imate celo
slovensko gimnazijo v Sentjurju, ne pa v Celju!" V razpravo se je vmesal slovenski poslanec Berks, ki je
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gorleva razmisljanja je na seji 7. junija 1898 podprl tudi slovenski katoliski po-
slance Ignac Zitnik, ki je v dolgem in zanimivem govoru poslance prepriceval, da
Avstrija nikakor ni nemska drZava, ampak "krona iz kron, prestol iz prestolov,
drzava iz drzav", pisan konglomerat razli¢nih deZel in narodov, ki jim je treba za-
gotovi enake pravice.44

Kljub tak$nim in podobnim pozivom pa se jezikovna razprava ni odvijala v
skladu z Zeljami vlade in malih nedominantnih narodov. Poslanski zbornici ni
uspelo izvoliti niti jezikovnega odbora. Zaradi tehni¢ne obstrukcije, ki so jo
disciplinirano izvajale nekatere nemske stranke, je ministrski predsednik 7. junija
1898 za nedolocen ¢as odgodil zasedanje drZavnega zbora. V skladu s stali§¢em, ki
ga je 5. maja 1898 v imenu ustavoverne veleposesti podal kranjski poslanec Josef
Schwegel,45 je vlada sama pripravila osnutek temeljnih izhodi$¢ za ureditev jezi-
kovnega vprasanja in se o njih zacela pogajati le s predstavniki nekaterih nemskih
strank in mladocehi. Toda na pol privatna spravna poganja v prvi polovici julija
1898, ki so jih - poleg vsenemcev - bojkotirali tudi predstavniki Nemske ljudske in
Nemske napredne stranke, so popolnoma spodletela.46 Za neuspeh pogajanj niso
bili krivi le Nemci, ki so za udelezbo na sporazumski konferenci zahtevali ta-
kojsnjo razveljavitev (Gautschevih) jezikovnih naredb, ampak tudi Cehi, ki so
vztrajali, naj bo za jezikovno politiko pristojen deZelni in ne drzavni zbor.47 Se vec.
Ker ministrski predsednik grof Thun k pogajanjem ni povabil SKNZ, ki je bila
Cetrta najmocnej$a stranka v parlamentu, si je vlada nakopala jezo slovenskih,
hrvaskih in rutenskih poslancev, ki so vedno glasneje razmisljali o odhodu v opo-
zicijo. V tak$nih razmerah je ministrski predsednik 24. julija 1898 nepric¢akovano
zakljucil 14. sesijo in s pomodjo ¢lena 14 izdal vrsto "zasilnih" zakonov (med njimi
tudi finan¢ni zakon za leto 1899), ki jih ohromljena poslanska zbornica ni uspela
sprejeti.48 Se naprej si je prizadeval dosed sporazum med Nemci in Cehi na
Ceskem, pred jesenskim zasedanjem drzavnega zbora (26. septembra 1898) pa se
je sestal tudi s predstavniki ostalih pomembnej$ih parlamentarnih skupin.4® Ven-
dar tudi nova posvetovanja niso prinesla otipljivih rezultatov.

Pommerja vprasal: "Le kje bodo v Sentjurju, ki ima 17 hig, stanovali ljudje?" Pommer mu je cini¢no
odgovoril: "Naj si jih zgradijo". Berks mu je odvrnil: "Ja, ali naj si zgradijo celo mesto, kot v Chichagu?
V zra¢nem balonu pa¢ ne more$ graditi gimnazije!" Razpravo je sklenil Pommer z opazko: "Ce nimate
vedjega kraja, ne potrebujete gimnazije! Najprej morate imeti sredi§ca inteligence, potem lahko za-
htevate gimnazije".

44 SPSHAR, XIV. sesija, 25. seja, 7. 6. 1898, str. 1585-1602.

45 SPSHAR, XIV. sesija, 19. seja, 5. maj 1898, str. 1110-1111.

46 Prim. Gantar Godina, n. d., str. 405-411.

47 Urban, Die tscheschische Gesellschaft, str. 689.

48 Gernot D. Hasiba: Das Notverordnungsrecht in Osterreich (1848-1917). Notwendigkeit und
MifSbrauch eines 'staatserhaltenden Instruments'. Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie 22. Wien 19835, str. 102.

49 Iz SKNZ je namesto predsednika kluba Frana PovSeta na posvetovanje poklical Andreja
Ferjandica, kar je tako razjezilo katoliske poslance s Krekom na ¢elu, da je vodstvo Katoliske narodne
stranke 23. septembra 1898 sprejelo sklep, naj slovenski poslanci nemudoma izstopijo iz vladne vecine.
Krekov predlog, naj zapusti vrste vladne koalicije celotna SKNZ, pa na sestanku kluba 29. 9. 1898 ni
dobil potrebne vecine. Predlogu so nasprotovali rutenski in tudi nekateri hrvaski poslanci. Na predlog
istrskega pravaa dr. Matka Laginje so sklenili, da bo zveza svoje postopanje v parlamentu uravnavala
"izklju¢no po dejanjih vlade". Prim.: Slovenec, 23. 9. 1898; Slovenec, 1. 10. 1898; gl. tudi Krek,
Izbrani spisi, str. 23; Gantar Godina, n. d., str. 406-408.
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Nemski binkos$tni program

Ko se je 26. septembra 1898 drzavni zbor zbral na jesenskem zasedanju, so
nemske stranke nadaljevale z obstrukcijo. Zaradi Thunove nepopustljivosti do
nemskih zahtev je 3. oktobra 1898 odstopil trgovinski minister Josef Maria Baern-
reither.50 V ministrskem fotelju ga je zamenjal vodja Katoliske ljudske stranke
baron Josef Di Pauli. Po odstopu Baernreitherja je bil zruSen $e zadnji most med
vlado in nemsko opozicijo, zaradi Cesar so stranke "nemskega vzajemnega jamstva"
do skrajnosti zaostrile svoj boj proti vladi. Zaradi mnoZice peticij, interpelacij,
ministrskih obtozb in nujnih predlogov poslanska zbornica spet ni prisla do obrav-
nave predlogov, ki so bili na dnevnem redu zasedanj. Na jesenskem zasedanju se je
ponavljala spomladanska zgodba. Ker so se tudi v vrstah vladne koalicije zacele
pojavljati razpoke, je 1. februarja 1899 Thun do nadaljnjega odgodil drzavni zbor
in polnih osem mesecev vladal s pomodjo ¢lena 14. S zasilnimi odredbami je po-
skusal "vsaj provizori¢no urediti razmere z ogrskimi nagodbeniki".51 Toda Thu-
novo zlorabljanje ¢lena 14 je bilo dvorezen meé. Ne le med nemsko opozicijo, tudi
v vrstah koalicje je bilo vedno manj razumevanja za vladno ignoriranje drZavnega
zbora. Razli¢ne pobude za premostitev politi¢ne krize pa so stanje le Se poslabsale.

Taksen je bil znani Binko$tni program nemskih strank, ki ga je nemska opo-
zicija (Nemska ljudska stranka, Nemska napredna stranka, ustavoverna veleposest,
Kri¢ansko-socialno zdruZenje in Svobodno nemsko zdruZenje oz. Mauthnerjeva
skupina) zasnovala kot nekak$en seznam minimalnih politi¢nih zahtev Nemcev po
posameznih deZelah. Program, ki so ga objavile 20. maja 1899, je bil v primerjavi z
Linskim programom iz leta 1882 v resnici "korak nazaj" k realnejsi nemski politiki,
toda z zahtevo po vodilni vlogi Nemcev v drzavi, razglasitvi nemscine za "splodni
posredovalni jezik" (allgemeine Vermittlungssprache) in diferenciranim urejanjem
jezikovnih razmer v posameznih deZelah je pomenil slabo osnovo za sporazum s
slovanskimi (oz. nenemskimi) narodi.52

Medtem ko je v Galiciji in Bukovini v celoti uposteval privilegiran poloZaj
poljs¢ine, na Primorskem in v Dalmaciji pa italijani¢ine, je vlogo vseh ostalih
jezikov v uradih, $olah in javnem Zivljenju precej omejil. V Spodnji in Zgornji
Avstriji, Slazburgu, na Predarlber§kem, v nemskem delu Tirolske, v Zgornji in
Srednji Stajerski ter nemskih okrajih Ceske, Koroske in Slezije naj bi bil v "dezeli
obicajen jezik" oz. deZelni jezik zgolj nems¢ina. Italijani¢ina naj bi imela status
dezelnega jezika le v italijanskem delu Tirolske, ei¢ina le v Eeskih okrajih Ceske.
Na Moravskem, Kranjskem in me$anih obmogjih Ceske naj bi imela nems3¢ina
enakovreden poloZaj poleg ¢es¢ine oz. slovensine.

Medtem ko je pri Ceski in Moravski (deloma tudi Tirolski) predvideval raz-
delitev deZel v nacionalno zaokroZena obmodja, je v vseh ostalih dezelah odstopal
od nalela nacionalne razmejitve in tudi na meSanih in nenemskih obmodjih
nems$¢ini dolodal status privilegiranega jezika. To je e posebej vidno v delu, ki se

50 Urban, Die tscheschische Gesellschaft, str. 690.

51 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 77-78. B

52 Celoten program je objavljen v Klaus Berchtold (Hrg.): Osterreichische Parteiprogramme 1868-
1966. Wien 1967, str. 210-225; del, ki se nana$a na Stajersko je objavljen v Pettauer Zeitung, 28. 5.
1899 in Deutsche Wacht, 25. 5. 1899; glej tudi Karl Gottfried Hugelmann (Hrsg.): Das Natio-
nalitdtenrecht des alten Osterreich. Wien-Leipzig 1934, str. 205-208.
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nanasa na "slovenske dezele". Za Spodnjo Stajersko je program predvideval, da je
notranji uradovalni jezik uprave in sodstva nems¢ina, medtem ko naj bi imela
slovens¢ina status zunanjega uradovalnega jezika. (Pri drzavnih oblastvih, katerih
delokrog pokriva celotno deZelo, morata biti notranji in zunanji uradovalni jezik
izklju¢no nemska.) Izjemo naj bi tvorila nemska mesta in trgi, ki jim je treba
priznati status sklenjenega nemskega obmodja z izklju¢no nemskim osnovnim in
srednjim Solstvom. (V srednjih $olah bi morala biti u¢ni jezik nems¢ina na celot-
nem ozemlju Stajerske). Notranji in zunanji uradovalni jezik vseh drzavnih in
avtonomnih oblastnih organonov na nivoju deZele bi moral biti izklju¢no nemski.
Vsa komunikacija z drZavimi uradi kot tudi vpisi v javne knjige (npr. v zemljisko
knjigo) bi morali biti izkljuéno nemski. Avtonomna oblastva (obcine in okrajni
zastopi) na Spodnjem Stajerskem bi morala nemitino spostovati kot zunanji
uradovalni jezik. Ves njihov pisni promet z drZavnimi drZavnimi oblastvi bi moral
potekati v nems¢ini, le pri komunikaciji z avtonomnimi oblastvi bi lahko upo-
rabljali tudi slovens¢ino.

Korosko je program opredelil kot povsem nemsko deZelo s prevladujocim
nemskim jezikom. Notranji uradovalni jezik vseh drZavnih oblastnih organov na
celotnem obmodju deZele bi moral biti izklju¢no nemski. Slovens¢ini je priznaval
status zunanjega uradovalnega jezika le v jezikovno mesanih sodnih okrajih Dobrla
vas, Zelezna Kapla, Borovlje, Trbiz, Podkloster, Beljak, Smohor, Ro? in okolica
Celovca. Kranjski pa je program namenil status dvojezi¢ne deZele. Na celotnem
ozemlju deZele naj bi bil nems¢ini priznan status zunanjega uradovalnega jezika.
Predvsem pa je program predvideval zas¢ito nemskega manjSinskega Solstva. Poleg
ohranitve nemskega srednjega Solstva naj bi povsod tam, kjer Zivi zadostno $tevilo
Nemcev, ustanovili ljudske $ole z nemgkim u¢nim jezikom (z nemskimi uditelji in
Solskimi inspektorji), v deZelnem Solskem svetu pa bi morali zagotoviti ustrezno
nemsko zastopstvo. "Kranjski del" programa, ki ga je zasnoval Josef Schwegel,s3 je
na koncu vseboval tudi dve konkretni zahtevi: ohranitev nemske mes¢anske Sole v
Krskem in zavarovanje "nemskega posestnega stanja" na Kocevskem.54

Koncentracija nemskih strank na temelju BinkoStnega programa in njihova
odlolenost, da brez ukinitve Gautschevih jezikovnih naredb z vlado ne bodo
sodelovale, je Thunovo vlado pahnila v kon¢no krizo. Po razglasitvi Binko$tnega
programa, ki so ga radikalni (vse)nemski nacionalisti zavracali, so postale moZnosti
za sprejem jezikovnega zakona v drZavnem zboru povsem nerealne. Zanj se je na
seji izvrsilnega odbora desnice 6. junija 1899 v imenu SKNZ znova zavzel Fran
Povse, toda tudi tokrat brez uspeha.ss

Vlada, ki se je dobro zavedala, da bi vsiljena uvedba jezikovnega zakona s
pomodjo ¢lena 14 le $e dodatno zaostril Ze tako zapletene politi¢ne in nacionalne
razmere v drZavi, je dokon¢no izgubila podporo koalicijskih strank, ki so na
zaletku septembra 1899 celo predlagale oblikovanje nove parlamentarne vlade

53 Prim. Ernst Rutkowski: Briefe und Dokumente zur Geschichte der 6sterreichisch-ungarische
Monarchie, Teil 1. Miinchen-Wien 1983, str. 633-666.

54 Prim. Janez Cvirn: Slovenci in nemski drZavnopravni programi 1848-1918. V: Slovenci in
drzava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana
19935, str. 78-88.

55 Slovenec, 8. 6. 1899.
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desnice s knezom Alfredom Lichtensteinom na ¢elu.5¢ V tak$nih razmerah je Thun
13. septembra 1899 cesarju ponudil demisijo, ki jo je sivolasi Franc JoZef sprejel
Sele 2. oktobra 1899. Cesar je v fotelj "predsedujofega ministrski konferenci"
posadil dotedanjega Stajerskega namestnika grofa Manfreda Clary-Aldrigena, ki je
7e 14. oktobra 1899 s tajnim ukazom preklical osovraZene jezikovne naredbe.5”
"Nemci so seveda smatrali preklic jezikovnih naredb za viSek politi¢ne zmage in so
takoj opustili obstrukcijo. Ko so pa Cehi videli, da se na drug nacin v Avstriji ni¢
ne doseze kakor s $kandali in protidrzavnimi ¢ni, so sklenili, da bodo tudi oni
obstruirali."s8 Na avstrijski notranjepoliti¢ni sceni je - kot Ze tolikokrat dotlej -
spet prislo do zamenjave vlog. V drzavnem zboru, ki je zacel svoje Sestnajsto za-
sedanje 18. oktobra 1899, je nemsko obstrukcijo nemudoma zamenjala Ceska, ki
so jo od konca novembra "tupatam blagohotno podpirali" tudi slovenski po-
slanci.’9 Podprli so jih zaradi CeSke obljube, da bodo podprli celovito ureditev
jezikovnega vprasanja v vseh avstrijskih deZelah.

Gregorcev predlog jezikovnega zakona

V ohromljenem parlamentu so bili pozivi k nacionalni pomiritvi in celoviti
resitvi jezikovnega vpraSanja vse redkejSi. Enega izmed njih je na seji 16. decembra
1899 spet predloZil slovenski poslanec Lavoslav Gregorec, ki si je Ze od zaletka
svoje poslanske kariere iskreno prizadeval za dosego narodne avtonomije v obliki
izvrSilnega zakona k ¢lenu XIX.

Gregorcev osnutek "jezikovnega zakona za za$¢ito nacionalnih manjsin v smislu
¢lena 19 drZzavnega temeljnega zakona z dne 21. 12. 1867"¢0 je predlagal dosledno
uveljavitev nacela jezikovne enakopravnosti v $olah, uradih in javnem Zivljenju v
vseh cislajtanskih deZelah in na podlagi enakih principov - in s tem prenehanje
"posiljevanja" nacionalnih manj§in. V prvem poglavju (I. Allgemeines, ¢leni 1-9) je
najprej opredelil temeljna nacela zakona, ki jim ne najdemo primere v vseh dote-
danjih poskusih pravi¢nej$e ureditve jezikovnih razmer v Cislajtaniji. Gregorceva
klju¢na misel je bila vsebovana v prvem ¢lenu, ki je ugotavljal, da je v skladu s
¢lenom XIX "vsak avstrijski drZavljan upravicen iskati in najti svoje pravice v svo-
jem nacionalnem jeziku". Vsak v "deZeli obicajni jezik" (Landesiiblichesprache), ki
naj bi bil hkrati tudi "deZelni jezik" (Landesprache), bi moral biti v vseh javnih kot
tudi internih obravnavah drZavnih in deZelnih oblasti povsem enakopraven in ena-
kovreden (¢len 2). Zaradi tega bi morali biti vsi javni razglasi in ukazi drZzavnih in
deZelnih avtonomnih oblasti obvezno razglaseni v vseh deZelnih jezikih (¢len 3) -
njihova veljavnost naj bi bila odvisna od taksne razglasitve (¢len 4). V prvem ¢lenu
osnutka formulirana in iz ustave izhajajo¢a neodtujiva pravica naj bi veljala v vseh
instancah in tudi takrat, ko se katera izmed (vi§jih) instanc nahaja izven teritorial-
nega "obmodja veljave" (Geltungsgebiet) nekega jezika. S pojmom teritorialno "ob-
modje veljave" nekega "v deZeli obicajnega jezika" (Landesiiblichesprache), torej

56 Skottsberg, Der 6sterreichische Parlamentarismus, Goteborg, 1940, str. 95.

57 Urban, Die tschechische Gesellschaft, str. 693-694.

58 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 84.

59 Prav tam.

60 SPSHAR, XVLI. sesija, 460 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses.



74 Janez Cvirn: "Zelimo biti enakopravni in enakovredni dravljani"

jezika, ki ga v neki deZeli uporablja dolocen del prebivalstva kot oblevalni jezik
(¢len 5), Gregorec ni oznaceval le jezikovno homogenih obmodij, ampak tudi vsa
"mesana" obmodja (okraje, ob¢ine, naselja), v katerih je Zivelo najmanj 10 % dru-
gace govorelega (stalno bivajocega) prebivalstva (¢len 6). Tudi na "meSanih ob-
modjih" naj bi brez vsakr$nih omejitev veljal vsak v deZeli obicajen jezik. V skladu s
tem je Clen 7 dolocal, da so lahko na meSanih obmodjih nastavljeni le taks$ni
drzavni uradniki, ki v pisni in ustni obliki popolnoma obvladajo oba jezika.61 (Na
tem mestu se je Gregorec spogledoval z Badenijevimi jezikovnimi naredbami, ki so
od uradnikov zahtevale dokazilo o znanju obeh jezikov). Zadnja splo$na ¢lena (8
in 9) sta dolocala, da morajo biti pri vseh drZavnih in deZelnih uradih ter zavodih,
ki sluZijo javnemu interesu in prometu (Zeleznici), vse uradne table, napisi, pecati,
razglasi in tiskovine skladni z jezikovnim znaajem nekega obmodja. V jezikovno
sklenjenih obmog¢jih so lahko enojezi¢ni, v meSanih pa obvezno dvojezi¢ni. (Pri
Zeleznici na meSanih obmodjih morajo biti napisi na ZelezniSkih postajah obvezno
dvojezi¢ni - in tudi imena postaj naj bi sprevodniki klicali v obeh jezikih).

Drugo poglavije (Gerichte und Verwaltungsbehérden) je izjemno podrobno
(&leni 10-23) dolocalo rabo jezika na sodis&ih in upravnih oblastvih. Clen 10, ki je
bil precej podoben prvemu ¢&lenu Badenijevih jezikovnih naredb,62 je od vseh so-
di3¢ in toZilstev ter od ministrstva za notranje zadeve, finance, trgovino in kme-
tijstvo zahteval, da strankam - bodisi na ustne ali pisne vloge - obvezno odgo-
varjajo v njihovem jeziku (torej v jeziku vloge). V skladu s ¢lenom 10 bi torej
morala sodi$¢a in vsi drugi najvi§ji drZavni organi, s katerimi drZavljani prihajajo
pogosto v stik, brezpogojno upostevati vsak v deZeli obicajen jezik kot zunanji
uradovalni jezik. Clen 11 je vsakemu v deZeli obiajnemu jeziku priznaval tudi
status notranjega uradovalnega jezika, saj je zahteval, da sodi$¢a in upravni organi
vedno vodijo zapisnike in uradne zaznamke v jeziku vloge. Le v enem deZelnem
jeziku natisnjene listine ali tiskovine, ki v sodni ali upravni postopek zaidejo kot
priloge ali uradni zaznamki, ne potrebujejo prevoda (¢len 12). Toda naceloma bi
morali biti vsi sodni zapisi v jeziku stranke oz. naslovnika (¢lena 13 in 14). Tudi
izjave pri¢ na sodis¢ih bi morali obvezno zapisati v originalnem jeziku (¢len 15).
Ce sodi3¢a in organi, navedeni v &enu 10, tega nacela ne bi upostevali, bi bila
vsaka zadeva ni¢na. Zlasti sklepi sodnih dvorov ali senatov bi morali biti vedno
napisani v jeziku stranke (Clen 16) V kazenskih zadevah bi se moral ves proces
voditi v jeziku obdolZenca. V njegovem jeziku bi morala biti napisana obtoZnica, v
njem bi morali voditi preiskovalni postopek in glavno obravnavo ter pisati zapis-
nik z nastopi zagovornika, toZilca in predsednika sodis¢a. (Od omenjenega nacela

61 Clen 7 je kot dokaz znanja jezika predvideval maturitetno spricevalo. Ta zahteva je bila reakcija
na prakso, ki jo je uvedel prezidij Vigjega dezelnega sodis¢a v Gradcu pri nastavljanju adjunktov na
sodi3¢ih na Spodnjem Stajerskem. Da bi zagotovili potrebno $tevilo adjunktov, ki obvladajo slovensko,
so uvedli jezikovne tecaje in sluSatelje dodatno finanéno stimulirali. To prakso je slovenska politika
zavrnila, saj omenjeni tecaji niso zado$cali za zadovoljivo znanje slovenicine. Tecaji so bili namenjenimi
Nemcem, ki so z dokazili o znanju slovens¢ine dobili dobro placane sluzbe na Spodnjem Stajerskem,
Ceprav slovenskega jezika niso obvladali. Prim.: Riidiger Malli: Die steirische Abgeordneten im Oster-
reichischen Reichsrat 1897-1901 mit besonderer Beriicksichtigung des Nationalititenproblems. Graz
1973, str. 144-145.

62 Tudi drugi ¢leni drugega poglavja so precej podobni nekaterim ¢lenom Badenijevih jezikovnih
naredb: npr. ¢len 16 je nekoliko okrnjen ¢len 7 Badenijevih naredb, ¢len 18 je podoben Badenijevemu
¢lenu 10, ¢len 19 Badenijevemu ¢lenu 11, ¢len 20 pa Badenijevemu ¢lenu 12.
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bi bilo mogoce odstopiti le v primeru, da obdolZzeni sam dovoli rabo drugega
jezika). V primeru sodnega postopka proti ve¢ obdolzencem, ki bi govorili razli¢ne
jezike, naj bi glavna obravnava potekala v tistem jeziku, ki se zdi sodis¢u naj-
primernejsi za razpravo (Clen 17). Toda tudi v takem primeru bi moralo sodisce
izjave obdolZencev in pri¢ poslusati v njihovem jeziku in jim v istem jeziku spo-
rociti tudi sodbo (¢len 18). V civilnih sporih naj bi sodis¢e obvezno uporabljalo
jezik strank. V primeru, da stranki ne govorita istega jezika, naj bi obravnava po-
tekala v jeziku toZnika, v nujnem primeru tudi v obeh jezikih (¢len 19). Tudi vpisi
v javne listine, zemljisko knjigo, deZelno desko, rudarsko knjigo, vodno knjigo,
depozitne knjige, pa v trgovske, obrtne, zadruZne, drusStvene in druge javne re-
gistre naj bi bili vedno v jeziku vloge. Posledi¢no naj bi bili izvle¢ki iz javnih knjig
in registrov obvezno napisani v jeziku vpisa (¢len 20). V meSanih sodnih okrajih bi
morali porotniki obvezno razumeti jezik obdolZenca. Ves preiskovalni postopek,
obtozZnica, prisega porotnikov, pravdni poduk in razsodba bi morali biti v jeziku
obdolZenca. (¢len 21) Obravnave in razsodbe visjih sodi$¢ bi na¢eloma morale biti
v istem jeziku, kot so bile na prvi instanci (¢len 22). Komunkacija v ¢lenu 10
imenovanih oblasti z avtonomnimi organi bi se morala ravnati po poslovnem in
uradnem jeziku slednjih (¢len 23).

Medtem ko je drugo poglavje uvajalo popolno enakopravnost v dezeli
obilajnih jezikov v zunanjem in notranjem poslovanju uradov in sodi3¢, je tretje
poglavje (Gemeinde, Bezirk, Land) natan¢no dolocalo rabo jezikov v avtonomnih
oblastvih, od ob¢in in okrajev do dezel (¢leni 24-40). Obcinam je program
zagotavljal nesporno pravico, da si same doloc¢ijo jezik poslovanja v vseh zadevah
lastnega in prenesenega delokroga (Clen 24), toda hkrati je od njih zahteval, da
sprejmejo tudi vloge (dopise) v drugem deZelnem jeziku (¢len 25). O rabi jezika pri
reSevanju vlog naj bi se obcine svobodno odloc¢ale, toda v mestih z lastnim
statutom naj bi bili ob¢inski organi v zadevah prenesenega delokroga ob¢in dolzni
uporabljati jezik, v katerem je bila napisana vloga. V zadevah lastnega delokroga
naj bi ta dolZnost nastopila na obmodjih, kjer najmanj 10% prebivalcev uporablja
jezik, ki se razlikuje od uradnega jezika obcine (Clen 26). Na sejah obcinskih od-
borov na meSanih obmodjih naj bi bila na¢eloma dovoljena raba vseh deZelnih
jezikov (Clen 27).

Podobne pravice in dolZnosti je program namenil tudi okrajnim zastopom, ki
so jih poznali samo v nekaterih cislajtanskih deZelah (npr. na Stajerskem).63 Kot
ob¢ine naj bi imeli tudi okrajni zastopi nesporno pravico, da si dolo¢ijo svoj uradni
jezik (¢len 28), vendar bi morali v poslovanju s strankami obvezno uporabljati tudi
jezik, ki je drugacen od uradnega jezika okrajnega zastopa (¢len 29). Okrajni za-
stop bi sicer lahko vse nanj naslovljene vloge reSeval v svojem uradnem jeziku,
toda z ob¢inami svojega okraja bi moral obvezno komunicirati v jeziku poslovanja
ob¢in, Cetudi bi bil ta drugaden od jezika poslovanja okrajnega zastopa (¢len 30).
Tudi na sejah okrajnih zastopov bi bila dopusfena raba enega ali drugega
deZelnega jezika (Clen 31). Toda v jezikovno meSanih ob¢inah in mestih bi morali

63 Prim. Filip Cucek: Uspehi spodnjestajerskih Slovencev v Taaffejevi dobi : gospodarske, socialne,
kulturne in politi¢ne razmere na Spodnjem Stajerskem v Casu Taaffejeve vlade (1879-1893). Celje
2008, str. 56-73, 218-221; isti, Slovenski "napad" na okrajne zastope v Taaffejevi dobi. V: Zgodovinski
Casopis, 2008, st. 1-2, str. 45-61.



76 Janez Cvirn: "Zelimo biti enakopravni in enakovredni dravljani"

biti vsi razglasi v ob¢&inskih oz. mestnih zadevah obvezno dvojezi¢ni (&len 32). Clen
33 je drzavnim in deZelnim politi¢nim, pravosodnim, finan¢nim in Solskim ob-
lastem nalagal, da morajo z okrajnimi odbori in ob¢inami komunicirati v jeziku
njihovega poslovanja, kar pomeni, da bi imele obcine in okraji pravico komu-
niciranja z nadrejenimi organi v lastnem jeziku poslovanja (¢len 33).

Se nekoliko dlje je program 3el pri rabi jezikov na nivoju deZel. Zahteva, da
mora deZelni glavar ali njegov namestnik popolnoma obvladati vse deZelne jezike
(¢len 34), je bila v nekaterih deZelah skorajda neuresnicljiva. Bolj realno je bilo
dolotilo, po katerem naj bi bili pri obravnavah deZelnih zborov enakopravni in
enakovredni vsi deZelni jeziki. To je pomenilo, da bi na zasedanjih deZelnih zborov
poslanci lahko nastopali v lastnem jeziku, da bi v njem dobili tudi vse predloge in
porodila deZelnega odbora in da bi v stenografske zapisnike vnasali govore v
originalnem jeziku (¢len 35). Za uspe$no uresniditev enakopravnosti na nivoju
deZel je Gregorec v Clenih 36-40 predlagal Se nekaj odatnih ukrepov, ki so se
zgledovali po sporazumu med Nemci in Cehi iz leta 1890 ("dunajske punk-
tacije").64 V &lenu 36 je tako program predlagal razdelitev deZelnih kmetijskih
svetov in deZelnih kmetijskih druzb v nacionalno lo¢ene oddelke, v ¢lenu 37 pa je
stalo: "Za zai¢ito nedotakljivosti enake pravice narodov bi morali deZelne zbore
razdeliti v narodne kurije." Nacionalne kurije v okviru deZelnih zborov naj bi imele
pravico do prostega razpolaganja z ustreznim deleZem proracunskih sredstev za
Solske in izobraZevalne namene lastnega naroda. (ViSina proraunskih sredstev za
Sole dolo¢enega naroda naj bi bila sorazmerna njegovi davéni moci. Nacionalne
kurije pa bi imele tudi pravico nalaganja posebnih dav¢nih priklad na direktne
davke, ki bi bile namenjene izkljuéno za potrebe Sol in drugih izobraZevalnih
ustanov). Predvsem pa bi imele nacionalne kurije pravico veta na vsak zakon, ki se
dotika v ¢lenu XIX vsebovane pravice do varovanja in razvijanja lastnega naroda
in jezika. V vsaki nacionalni kuriji bi morali v drugem branju posebej glasovati o
predlozenem zakonu in e posamezni Cleni zakonskega predloga ne bi dobili ve-
¢inske podpore, bi jih moral deZelni zbor zavrniti (¢len 39). V zadnjem ¢&lenu
tretjega poglavja (Clen 40) je Gregorec celo predlagal, da bi morali spremeniti
nacin volitev ¢lanov avstrijske delegacije, in sicer tako, da bi bili izvoljeni v
delagacijo zastopniki vsakega naroda po dolo¢enem "turnusu".

V Cetrtem poglavju je Gregorlev program "urejal" jezikovno enakopravnost na
Solskem podro¢ju (Schule). V skladu s ¢lenom 37 je program zahteval, da mora
vsak narod v neki deZeli dobiti potrebna uéna sredstva za izobraZevanje v lastnem
narodnem jeziku (¢len 41). V Solah, ki jih obiskujejo zgolj Solarji enega naroda (ali
so ti v veliki veéini), bi morali biti deZelni in okrajni Solski in§pektorji pripadniki
istega naroda. Imenovati bi jih bilo moZno le z izrecnim pristankom ustrezne
nacionalne kurije v deZelnem zboru (¢len 42).

Za zagotovitev nacionalne enakopravnosti bi se moral tudi deZelni $olski svet
razdeliti v nacionalne sekcije. (Tu gre zopet za posnemanje "dunajskih punktacij" iz
leta 1890). Na plenarnih sejah naj bi deZelni Solski svet odlocal le o zadevah, ki se
ti¢ejo vseh ol v dezZeli, o vseh drugih (konkretnih) zadevah pa naj bi samostojno
odlocale nacionalne sekcije. O ustanovitvi manjSinskih ol naj bi sicer odlocal

64 Prim. Urban, Die tschechicshe Gesellschaft, str. 573 sl.
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plenum deZelnega Solskega sveta, vendar naj bi sklep obvezno potrdili tudi v
nacionalni sekciji. Sestava deZelnih Solskih svetov naj bi bila v skladu z nacionalno
strukturo v deZeli. Poleg deZelnih poslancev naj bi v njih sedeli tudi predstavniki
uciteljstva, ki naj bi jih na predlog vsakokratnega ministra za uk in bogocastje in s
soglasjem nacionalne sekcije imenoval cesar. Plenarnim in sekcijskim sejam deZel-
nega Solskega sveta naj bi vedno predsedoval deZelni Sef ali njegov namestnik.
DezZelni Solski inSpektorji in zastopniki uciteljstva bi morali biti ¢lani tiste nacio-
nalne sekcije, ki je pristojna za "njihove" Sole. Predstavnik Cerkve in deZelnega
glavnega mesta bi moral biti ¢lan sekcije tistega naroda, ki ima vecino v diecezi ali
glavnem mestu (Clen 43).

Plenarne seje deZelnega $olskega sveta bi morale biti najmanj enkrat na vsake
tri mesece (Clen 44). V vsaki deZeli bi morali ustanoviti dovolj uditeljis¢ za
izobrazbo uditeljev in uciteljic v vseh deZelnih jezikih (Clen 45). V vseh javnih in
privatnih ljudskih ter me$¢anskih $olah kot v vzgojnih ustanovah predsolskih otrok
je lahko kot uéni jezik le eden izmed deZelnih jezikov (¢len 46). V javne in pri-
vatne ljudske in me$canske Sole ter v predSolske vzgojne ustanove lahko vpisejo le
tak$ne otroke, ki obvladajo u¢ni jezik $ole (Clen 47). V splosnih ljudskih $olah se
lahko poucuje drugi deZelni jezik le kot neobvezni uéni predmet, in sicer najvec
dve uri tedensko od Cetrtega razreda (desetega leta starosti) dalje. Za pouk dru-
gega deZelnega jezika kot neobveznega predmeta je potreben pristanek starSev
otrok (¢len 48). Ce je v nekem Solskem okolisu ve¢ kot trideset Soloobveznih
otrok, katerih materni jezik ni identi¢en z uénim jezikom na ljudskih $olah v oko-
li$u, je treba za njih - na deZelne stroske - ustanoviti ljudsko $olo z njihovim u¢nim
jezikom (Clen 49). Pro$nje za ustanovitev manjsinskih ol lahko starsi, zakonski
zastopniki otrok ali ob¢ine naslovijo na deZelni odbor, ki mora ugotoviti, ali je
pro$nja upravi¢ena (clen 50). Solske oblasti so doline na zacetku vsakega leta
ugotoviti materni jezik in jezikovno usposobljenost Solarjev. Ce ugotovijo, da
obstajajo pogoji za ustanovitev manjSinske Sole, so dolZne - brez iniciative starSev
ali ob¢in - poskrbeti, da se na stroSke deZele ustanovi manjsinska Sola (Clen 51).
Pogoje za ustanovitev manjSinskih $ol morajo skrbno nadzirati Solski vodje in
lastniki zasebnih izobraZevalnih in vzgojnih institucij (¢len 52). Prostor in druge
potrebs$¢ine za manjSinske Sole se priskrbi na stroske deZele (¢len 53). ManjSinske
Sole, ki Ze delujejo, naj preidejo v upravo in pod strosek dezele (Clen 54).

Epilog

Predlog, ki ga je Gregorc vloZil v ¢asu eSke obstrukcije, v drzavnem zboru ni
bil deleZen ustrezne pozornosti. Pet dni kasneje (21. decembra 1899) je na vro¢em
stolu "predsedujocega ministrske konference" Clarya zamenjal dotedanji Zelezniski
minister vitez Heinrich Wittek, ki je le dan po prevzemu funkcije odgodil razgla-
Seno zasedanje drZavnega zbora. Po dvomese¢ni pavzi je poslanska zbornica
nadaljevala z delom 22. februarja 1900, potem ko je 18. januarja 1900 Witteka na
¢elu vlade zamenjal Ernest pl. Koerber. V razpravi o Koerberjevi programski izjavi,
s katero je napovedal, ¢e$ da "jezikovnega vprasanja sploh ne bo reseval z ured-
bami, temve¢ da prepusfa narodom, naj se sami sporazumejo o teh kontrover-
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zah",65 je Lavoslav Gregorec (2. marca 1900) e enkrat opozoril na svoj jezikovni
osnutek, ki so ga bili poslanci ob koncu leta 1899 gladko spregledali. V umirjenem
govoru pa je zahteve iz decembrskega jezikovnega osnutka zozil le na Korosko in
Stajersko, pri Cemer je dodal zahtevo po vzpostavitvi posebnih slovenskih sekcij
pri koroskem deZelnem predsedstvu in $tajerskem namestni$tvu. Zanimivo je, da
se je pri tem skliceval na ureditev jezikovnih razmer na Ceskem in Moravskem.
Nemske poslance je pozval, naj slovenski manjsini na Koroskem in Stajerskem ne
odrekajo pravic, ki jih na Moravskem in Ceskem Ze uZiva nemska manjsina.66

V svojem zadnjem "zagovoru" upravicenosti celovite ureditve jezikovnega vpra-
$anja s pomodjo izvrSilnega zakona k ¢lenu XIX pa je Gregorec na koncu podal
tudi nadvse zanimiv alternativni predlog. V primeru da drZavni zbor spet ne bi
sprejel celovitega jezikovnega zakona, bi bilo smiselno spremeniti ustavo, in sicer
tako, da bi se gosposka zbornica okrepila s predstavniki deZelnih zborov, medtem
ko naj bi poslansko zbornico zamenjala "ljudska zbornica", izvoljena na podlagi
splosne in direktne (moske) volilne pravice. "Menim, da bi pri nas tak$na ljudska
zbornica takoj in brez pretiranega govoriCenja resila jezikovno vprasanje na
temelju medsebojne pravi¢nosti ..." Z uvedbo ljudske zbornice bi lahko Avstrijo
kon¢no "rekonstruirali in pomladili" ter jo postavili v poloZaj, da bo lahko svojim
sovraznikom samozavestno zaklicala: "Austria erit in orbe ultima!"67

Gregorceva ideja o uvedbi "ljudske zbornice" se je sedem let kasneje (1907)
uresnicila. Ni pa se uresnicila njegova napoved, ¢e§ da bo demokrati¢no izvoljeni
drzavni zbor z lahkoto razresil vsa nacionalna nasprotja.68 Enake usode je bil de-
leZen tudi njegov program vzpostavitve popolne nacionalne (jezikovne) enako-
pravnosti s pomodjo celovitega izvrsilnega zakona k ¢lenu XIX decembrske ustave.
Vseeno pa lahko z Geraldom Stourzhem recemo, da je Gregorcev osnutek jezi-
kovnega zakona iz leta 1899 "ein bemerkenswertes Dokument", ki mu skorajda ni
primerjave v tedajih iskanjih izhoda iz krize.6?

65 Suklje, Iz mojih spominov, II, str. 86.

66 "Wir sind nimlich die Meinung, dafl niemand den slovenischen Minorititen in Steiermark und
Kirnten billiger- und gerechterweise etwas verweigern kann, was er zum Schutze fiir die deutschen
Minorititen in Mihren und in Béhmen fiir billig, fiir gerecht und notwendig hilt." SPSHAR, XVI.
sesija, 39. seja, 2. 3. 1900, str. 2593-2596.

67 SPSHAR, XVL. sesija, 39. seja, 2. 3. 1900, str. 2593-2596.

68 Tudi Fran Suklje je zmotno pricakoval, da bo na podlagi splosne volilne pravice izvoljeni
parlament "odpravil ali vsaj oblazil narodnostno borbo ter avstrijskim narodom podaril zaZeleni mir na
pravi¢ni podstavi. Skusnja je dokazala, da sem se v tem pogledu varal in z menoj vred vsi, ki so od
splodne in enake volilne pravice pri¢akovali konec narodnostnega boja v Avstriji." Prim. Suklje, So-
dobniki mali in veliki, str. 259.

69 Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung
Osterreichs 1848-1918. Wien 1983, str. 89.
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Janez Cvirn

"WE WANT TO BE CITIZENS WITH EQUAL RIGHTS". GREGOREC'S PROPOSED LANGUAGE
ACT FOR THE PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES OF 1899

Summary

The Language Ordinances for Bohemia and Moravia (1897) by the Austro-Hungarian Prime
Minister Badeni resulted in a forceful resistance of Germans in Bohemia and in the entire Austrian half
of the state. The Germans demanded the immediate abolishment of the Language Ordinances and the
declaration of German as the official language. At the same time they started obstructing the work of
the National Assembly. What had initially been a technical obstruction of the German parties, which
were aware that Prime Minister Badeni had to definitely or at least provisionally reach an agreement
with the Hungarian half of the state by the end of the year, became increasingly ferocious in the
autumn of 1897, so Badeni was forced to resign in the end of November 1897. On 24 February 1898
the new Prime Minister Paul Gautsch revised the Language Ordinances with a special decree, but the
change did not satisfy the German opposition. On 7 March 1898 the new government of Count Franz
Thun-Hohenstein was instated, and it did not give in to the demands of the German parties that the
Language Ordinances should be abolished and that German should be proclaimed the official language.
The Prime Minister, in his inaugural (21 March 1898), called upon the Members of Parliament to
mitigate the national conflicts and argued for a comprehensive solution of the language issue in the
state. In the end of March and in April 1898 an extensive "language discussion" took place in the
National Assembly, giving rise to a number of proposals involving complex solutions of the language
problem. While the German nationalist parties insisted on the immediate abolishment of the hated
Language Ordinances for Bohemia and Moravia and on the proclamation of German as the official
language, the Members of Parliament of the small Slavic nations (including Slovenians) demanded that
comprehensive legislation should be adopted, which would - in accordance with Article XIX. - regulate
the complex linguistic situation in the whole territory of Cisleithania. On 4 May 1898 the Slovenian
Member of Parliament Lavoslav Gregorec argued decisively for the act implementing Article XIX.

During the parliamentary vacation the Prime Minister negotiated with the leaders of the larger
parliamentary parties in order to reach a compromise, but the negotiations were unsuccessful; thus
during the autumn session of the National Assembly the German obstruction continued. On 1 February
1899 Thun postponed the National Assembly until further notice. For a total of eight months he ruled
by means of the government's "emergency regulations" according to Paragraph 14 of the Basic Act on
State Representation. Pursuant to the resolution of the National Assembly, the German parties (except
for the All-German Union - Alldeutsche Vereinigung) decided to draw up a programme for the solution
of the language issue in the Monarchy. Their consultations resulted in the so-called Whitsun
Programme (20 May 1899), which was not an acceptable basis for an agreement for Thun and his
(Slavic) allies due to the demands for the abolishment of the Language Ordinances and the
proclamations of German for a "general language of intermediation". The German demands were met
only when the new Prime Minister Count Clary abolished the hated Language Ordinances on 14
October 1899. However, the abolishment of Language Ordinances did not resolve the tense situation.
The German obstruction in the parliament was immediately replaced by the Czech obstruction, which
was no less destructive. In these circumstances, on 16 December 1899, the Slovenian Member of
Parliament Lavoslav Gregorec submitted a detailed draft "Language Act for the Protection of National
Minorities" in the sense of Article XIX of the Basic Act to the National Assembly, which - in
comparison with all similar proposals - demanded a consistent implementation of linguistic equality in
the whole territory of Cisleithania. Even though Gregorec's Draft Act was entitled "Language Act for
the Protection of Minorities", it was not only limited to the question of language; it also provided for
the division of the Provincial Assemblies (as well as provincial school councils and provincial peasants'
councils) into national sections or departments (curiae). The Draft Act was a substantiation of the
previous Gregorec's demands for "national autonomy" through the act implementing Article XIX,
which he argued for in the National Assembly many times since his arrival to Vienna in 1887. His
proposal was one of the most interesting attempts at solving the linguistic and national issues in the
time of mounting national conflicts in Austria.
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links, additional contents, contributions, monographs and sources. The pages
currently presented are still under construction. This is just the beginning. Thus
anyone - researcher, professor, student or the curious - is welcome to participate,
expand its contents, develop new ideas and give personal views on possible
dilemmas. In this way we can preserve the documents and material relevant to
Slovene history.
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Idejne osnove sokolske misli in vzgoje

IZVLECEK

Sokolstvo kot narodnoobrambno in telovadno gibanje je s svojo idejo in vzgojo po prvi
svetovni vojni tréilo ob pozicije tradicionalnega vzgojitelja, Rimskokatoliske cerkve, in bilo
vpeto v kulturni boj. Utemeljitelj sokolske ideje in telovadbe je bil Ceb Miroslav Tyrs, ki je
nacelne smernice in naloge sokolskega delovanja opredelil v ¢lanku Nasa naloga, smer in cilj
leta 1871. V ¢&lanku avtor opredeli sokolsko vzgojo in sokolsko idejo na podlagi tega
Tyrsevega clanka. V slovenskem sokolstvu je idejo uveljavil Viktor Murnik.
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ABSTRACT

"OUR TASK, DIRECTION AND GOAL"
IDEAL BASE OF SOKOL IDEA AND UPBRINGING

After World War 1 the so-called "Sokoli" (Falcons) as a national defence and gymnastic
movement with its idea and education clashed with the positions of the traditional tutor -
the Roman Catholic Church - and was thus involved in the cultural struggle. The founder of
the Sokoli idea and gymnastic activities was Miroslav Tyrs, a Czech who defined the basic
guidelines and tasks of the Sokoli movement in his article Our Task, Direction and Goal,
published in 1871. The author of the following contribution shall define the Sokoli
education and idea on the basis of Tyr$'s article. Within the Slovenian Sokoli movement, this
idea was introduced by Viktor Murnik.

Key words: the Sokoli movement, the Sokoli idea, Miroslav Tyrs, education and
gymmnastic activities, physical education

* dr., doc., Fakulteta za $port Univerze v Ljubljani, Gortanova 22, SI-1000 Ljubljana, e-naslov:
tomaz.pavlin@fsp.uni-lj.si



82 Tomaz Pavlin: "Nasa naloga, smer in cilj"

Ob koncu prve svetovne vojne sta Sokol in Orel pozivala ¢lanstvo; Sokol 28.
oktobra 1918 "brate Sokole in sestre Sokolice" in "vse bratske sokolske Zupe in
dru$tva", da nemudoma zacnejo s sokolskim delom, kajti "sokolstva dolZnost je, da
stopi zopet v prvo vrsto narodnib delavcev". Kot najpomembnej$o nalogo so na-
vedli delo v Narodni obrani in da naj ne bo sokola, ki ne bi stopil v njene vrste, "ki
ne bi izpolnjeval nujne in vagne narodne dolZnosti". Prav tako so pozvali ¢lanstvo k
udele?bi "manifestacijskega sprevoda v Ljubljani" 29. oktobra 1918, sprevoda v
podporo prevratu in razglasitvi slovenske politi¢ne avtonomnosti in Drzave SHS.
Tudi Orel je ravnal podobno in dodal, naj bodo tako sokoli kot orli "ljudskim
trumam reditelji in avanigarda".! Naslednjega dne so sloZno in slovesno, narodno
vzorno, korakali po ljubljanskih ulicah. SloZnost je bila tudi temelj prevrata, ki je
postal legalno dejanje prevzema oblasti v svoje narodne roke in ki ga je bilo treba
fizi¢no zavarovati. Na eni strani je bilo treba razoroZiti vojaske oddelke na Slo-
venskem, na drugi pa zagotoviti javni red in mir, saj so se prek Ljubljane in Slo-
venije umikali vojaski oddelki avstro-ogrske soske armade, ki bi lahko povzrocali
nerede. Narodni svet je konec oktobra 1918 ustanovil polvojasko organizacijo
Narodna obrana (ali Narodna straza), ki so jo popolnili telovadci sokoli in orli in
enote "poZarne brambe" (gasilcev). Nacelstvo je bilo sestavljeno iz po Sestih pred-
stavnikov obeh telovadnih organizacij, Sokola in Orla. Oddelki so bili v vedini
krajev potrebni do kon¢anega umika soske armade, zatem so jih razpustili, telo-
vadci pa so se po Stiriletnem premoru lahko vrnili k ljubljeni dejavnosti.2

L.

Prevratu je sledilo obnavljanje drustvenega Zivljenja in telovadbe, organiziranje
ob¢nih zborov in vaditeljskih zborov, ki so bili marsikje zaradi vojnih Zrtev okr-
njeni. Predvojna ideja jugoslovanskega sokolstva, ki je imela namen zdruZiti
juznoslovanske sokolske narodne organizacije in ustvariti mo¢no sokolsko gibanje
na jugu, ki bi izhajalo iz razmer "na jugu" in ne bi le posnemalo "severnega" (Ces-
kega) vzornika, ki bi bilo obenem mo¢no nacionalno gibanje ter bi skrbelo za zbli-
Zanje juznih Slovanov in bi nudilo "odpor proti pritiskom tujcev" ter sluzilo za "pri-
pravo odlocne borbe s tujci',3 je bila v novih pogojih politi¢no-kulturnega Zivljenja
vojna zmagovalka. Slovensko sokolstvo je o svojem poslanstvu in delovanju v
jugoslovanski drzavi razpravljalo 6. januarja 1919 na "informativnem sestanku
zastopnikov slovenskega sokolstva" in se izreklo za "centralizacijo in zedinjenje vse-
ga Sokolstva v dréavi SHS pod praporom Jugoslovanskega Sokola".4 Na sestanku so
opredeljevali tudi odnos sokolstva do politike, vere, Zensk, mladine in Sporta -
novega telesnokulturnega fenomena, pri katerem je igral pomembno vlogo nogo-
met, ter oblikovali razli¢ne programe dela, med drugim tudi program vzgoje in
izobraZevanja. Vzgoja, sokolska vzgoja, lahko recemo, je imela najpomembnejSo
vlogo v sokolskem delu in Zivljenju. Izvajala se je prek telovadbe oziroma telesne
vzgoje, ki je kot izraz nadgrajevala vesc¢inarsko telovadbo, ter prek izobrazevalnega

1 Slovenski narod, 28. 10. 1918; Slovenec, 28. 10. 1918.

2 Slovenska novej$a zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana 2003, str. 192; Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kul-
turna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana 1996 (dalje Dolenc, Kulturni boj), str. 21.

3 Slovenski glasnik (dalje SG), 1919, 1, str. 8-9, Ideja Jugoslavenskog Sokolskog Saveza.

4 Sokol, 1919, 1-2, str. 10-14, Nacelni in obvezni sklepi.
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ali prosvetnega dela. Nacrt sokolske vzgoje je pripravil Engelbert Gangl, ki je
vzgojo utemeljil na $tirih podrogjih: telesni, nravni, demokratski in narodni, ki so
sredstva "v dosego sokolskega smotra", vzgojiti telesno in moralno krepostnega so-
kola in sokolico. Vzgojne smeri so morale biti zastopane enakomerno, kajti po
Ganglovih besedah "telovadba sama bi ... vzgojila posameznika v spretnega telo-
vadca, v atleta ali akrobata, ne dobili bi pa iz sokolskib telovadnic Sokolov. Pou-
darjanje in negovanje same nravne vzgoje bi nas metalo nazaj v starosolsko dobo
golega humanizma, kakor bi naglasanje same demokracije dovajalo do demagogije,
preziranja in omalovaZevanja, sama narodna vzgoja pa bi se koncno oplodila z
nestrpnostjo in Sovenizmom." Z roko v roki je moralo potekati izobrazevalno delo,
ki je obsegalo 3tiri sklope: sokolstvo (o sokolski ideji, idealih, nacelih in zgodo-
vini); zdravstvo (higiena in red, alkohol, seksualno vprasanje, gibanje v naravi,
prehrana, obladila ...); narodnost-nacionalizem (zgodovina Slovanov, Slovencev,
Jugoslovanov, velikih moZ, materni jezik, domovina); kultura (v $irSfem pomenu
besede: knjizevnost, umetnost, glasba, gledalis¢e, gospodarska in socialna vpra-
$anja, ustavnopravna ureditev in dolZnosti drZavljanov).5 Sokolska vzgoja je bila
torej zasnovana kompleksno. Telesna vzgoja, ki se je prepletala z nravstveno
vzgojo, je temeljila na telovadbi, specifinem sistemu vaj in vadbe, gojene tako v
telovadnici kot zunaj nje na telovadis¢u ob prepletanju z drugimi dejavnostmi
(npr. ljudskimi igrami in tudi $porti).6

II.

Sokolstvo je v porodnih letih jugoslovanske drzave osredotocilo delo na konso-
lidacijo, obenem pa so ga aktualni politi¢ni dogodki v drZavi vsrkali v politi¢ne
centralisti¢no-avtonomisti¢ne agitacije in boje, kajti istovetenje sokolske nacional-
ne ideje in jugoslovanstva ter jugoslovanske drZave jih je potiskalo na stran unita-
ristiCnega tabora, najsi so na to pristajali ali ne. Na drugi strani je sokolstvo kot
moralni zmagovalec prve svetovne vojne Zelelo utrditi druzbeno vlogo, zlasti na
vzgojnem podrodju. Ko so se v novi drzavi na saboru v Novem Sadu na Vidov dan
1919 zdruZili v enotno jugoslovansko sokolsko zvezo,” so med drugimi sprejeli
tudi nacelno stali$¢e Sokol in Sole, v katerem je bilo poudarjeno, da bi morala biti
Sokol in $ola recipro¢no povezana. Sokolstvo namre¢ 7e prek petdeset let opravlja
narodno nalogo in zato bi v novi drZavi moralo s svojim duhom prodreti v vse
narodne, me$c¢anske, srednje in druge Sole ter prevzeti Solsko telesno vzgojo. So-
kolski ucitelji naj bi bili tudi uditelji telesne vzgoje in obratno, Sokolstvo pa bi
moralo imeti "savjetujuci glas kod uredjenja svakog pitanja tjelesnog odgoja i to
kod najniZe instancije kod seoskih opéina, pa do najvise instancije kod ministarstva
prosvjete i narodne obrane i kod svibh ministarstva, gdje dolazi u pretres orga-
nizacija tjelesnog odgoja naseg naroda",8 je poudarjala deklaracija, ki naj bi z na-
redbo demokratske vlade januarja 1920 o Solski telovadbi po sokolskem sistemu
zazivela in na zahodu drzave iz $ole izrinjala telovadne nazorske nasprotnike, kato-
liske orle.

5 Sokol, 1919, 1-2, str. 63-66, E. Gangl: Sokolstvo in izobrazba.

6 Sokol, 1919, 1-2, str. 85, O organizaciji izobrazevalnega dela v sokolstvu.

7 Najprej se je zveza poimenovala Sokolska zveza SHS, leta 1920 pa so se preimenovali v Jugo-
slovanska Sokolska zveza.

8 SG, 1919, str. 294-295.
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S prestopom 3olskih vrat in uvedbo sokolske telovadbe in narodne vzgoje so
tréili v katoliSkem delu drzave ob tradicionalnega vzgojitelja - Rimskokatolisko
cerkev - in bili vpeti v kulturni boj, ki se je razplamteval. Uvajanje sokolstva v
Solstvo je namre¢ na Slovenskem dvignilo nemalo prahu med katolistvom. Kot
poudarja Ervin Dolenc, so se "o odporu proti sokolski vzgoji" konec januarja 1921
posvetovali predstavniki SLS in duhovniki ljubljanske $kofije. Sestavljena sta bila
protest ter zahteva za preklic Pribi¢evic¢eve naredbe o sokolstvu v Solstvu. Prav ta-
ko so razli¢na katoliska dru$tva pisno protestirala pri beograjski vladi, Skof Jegli¢
pa je sprozil akcijo na ravni $kofovske konference in februarja so v Beogradu oseb-
no protestirali in zahtevali ukinitev sporne in protizakonite naredbe zagrebski,
ljubljanski in djakovski $kofi. Sklicevali so se na avstrijski Solski zakon, ki je v
Sloveniji e veljal in ki "je dolocal versko-nravno vzgojo'", medtem ko so sokolski
vzgoji to poslanstvo odrekali. Da bi bila politi¢na akcija $e podkrepljena, sta SLS in
ljubljanska Skofija zaceli organizirati katoliSke shode. Sredi marca je bilo v
Sloveniji "66 protestnih shodov zoper vzgojo mladine v sokolskem dubu". Skof
Jegli¢ si je tedaj v dnevnik zabeleZil, da se mu zdi, "da vlada popuséa" in da bo
"edino le telovadbo po sokolskem sistemu zahtevala", ne pa tudi sokolsko vzgojo.9

II.

Sokolska vzgoja je bila, kakor je npr. poudaril Miroslav AmbroZi¢ v svoji
Metodiki iz leta 1931, "vzgoja celokupnega naroda", ki se v civilnodruzbeni obliki
uveljavlja na nacin, "da izboljSuje in dviga telesne, nravstvene in umstvene vrline
naroda. Smoter te vzgoje je najvisia dosegljiva popolnost glede teh vrlin", kot te-
meljno sredstvo pa je sluzila drustvena telovadba v vsej svoji vadbeni $irini.10 Ce
gremo $e korak nazaj, so npr. Ceski sokoli Ze pred prvo vojno poudarjali, da "gola
telovadba" ni "glavna vsebina nasega sokolskega dela, temvec poleg telovadbe tudi
izobraZevalno, nravstvenovzgojevalno in organizacijsko delo", ki se prepleta v telo-
vadnici. Vodi jo sokolsko poducen vaditelj, ki je vodnik mostva in ga mora voditi
"ne le z rokami, s trupom ali z nogami, ampak tudi z duhom in srcem, z razumom
in utom, z mislijo in besedo".11 Taks$na telovadba je v sokolstvu polno zazivela z
delom Viktorja Murnika po letu 18935, ko je bila ustanovljena tudi Slovenska so-
kolska zveza ter prevzela skrb za strokovno delo. Pred tem je bilo precej strokovne
improvizacije. Vladimir Ravnihar v spisu Sokolska ideja in Slovenci, izdanem ob
Stiridesetletnici Ljubljanskega Sokola, poudari, da je imelo slovensko sokolsko
mati¢no drustvo v svojem prvem obdobju poleg telovadnih tudi "mnogo zaslug kot
zabavno drustvo" in je redno nastopalo na narodnih prireditvah skupaj s Citalnico.
"V tem pogledu gre Ljubljanskemu Sokolu lovor venec. |.../ Citalnica in Sokol sta
bila dolgo vrsto let prav edini drustvi, ki sta z danes nepoznato delavnostjo in
poZrivovalnostjo na izletib, zabavnibh velerih, veselicab takozvanib besedah, na
slovenskib taborih budila narod slovenski v Ljubljani ter dale¢ naokrog po slovenski
domovini. Ni ga bilo vaZnejsega pojava na Slovenskem, kjer ne bi bil Sokol ljub-
lianski igral najimenitnejse uloge, e ne bil celo regiseur. Od brata Sokola se je tedaj

9 Dolenc, Kulturni boj, str. 141-142.

10 Miroslav Ambrozi¢: Metodika sokolske vzgoje. Ljubljana 1931, str. 9.

11 Predavanja izobraZevalnega odseka COS 1908 (Sokolska vzgoja, Nauk o nagovoru). Ljubljana
1910 (dalje Pradavanja COS), str. 3



Prispevki za novej$o zgodovino XLVIX - 1/2009 85

mmnogo zahtevalo, Sokol je moral biti govornik, predavatelj, moral se je izkazati
spretnega prirejevalca veselic, plesov, koncertov in maskerad in moral je podajati
slikovito ozadje vsem narodno-politiénim prireditvam."12 A ko se je rodila slo-
venska civilna druZba in si je vsak stan oblikoval drustvo in stroko, je nastopil pro-
blem lastne identifikacije, kdo sem, kaj sem, ¢emu sem. Ko je bila leta 1893 v
Ljubljani proslava ob tridesetletnici Ljubljanskega Sokola z javno telovadbo in
udelezbo drugih slovanskih sokolov, zlasti vodilnih ¢eskih, so pri javni telovadbi
skupaj nastopili slovenski, hrvaski in eski sokoli. Izvajali so proste vaje po vzoru
Ceskih drustev. Murnik je ob sreCanju s ¢eskimi sokoli spoznal, da je "slovensko
sokolstvo samo po kroju in imenu podobno CeSkemu, da pa mu manjka prave
sokolske ideje, katere je vdabnil Sokolstvu Tyrs".13 Spoznanje je bistveno vplivalo
na njegovo nadaljnje sokolsko delovanje in posvetil se je strokovnemu delu ter dal
Sokolu konec 19. stoletja, ko v deZeli kranjski nacionalizem, liberalizem in kato-
licizem brusijo kose in polarizirajo druzbo, "nalogo, smer in cilj". Z reformisti¢nim
ali t. i. preporoditeljskim delom je, potem ko je dodobra preucil TyrSev ali
sokolski telovadni sestav in idejo ("misel") ter tudi sokolsko organizacijsko struk-
turo, uspel preoblikovati duha in telovadbo ter organizacijo v mati¢nem drustvu
Ljubljanski Sokol. V tej lu¢ sta Murnikovo delo in hvala, ki je je bil deleZen,
povsem razumljiva.

Ceska sokolska interpretacija sokolske ideje ali misli pred prvo svetovno vojno
pomeni "teznjo po telesni in nravstveni povzdigi celega naroda". Sokolska misel v
"svojem bistvu obsega veé misli, ki se vzajemno dopolnjujejo. Ako izpustimo katero
izmed njib, izgubi sokolska ideja ono idealno dovrsenost in ni ve¢ prava sokolska
misel." Sokolska misel je namre¢ vzgoja, in to telesna, nravstvena, narodna in de-
mokratska, "zlite v eno samo nelocljivo celoto". Kot vidimo, je bila ta misel po prvi
vojni v jugoslovanski drZavi temelj Ze poudarjenemu vzgojnemu nadrtu Engelberta
Gangla, ko je narodno svobodni Sokol postavljal smernice dela in si zastavil na-
logo obnavljalca fizi¢ne mod¢i naroda in organizatorja nacionalne morale, temelj-
nega kamna v izgradnji moc¢ne in sre¢ne drZave, potem ko se je po dolgih petih
letih vojne in morije "splosna in povpreéna blaginja zniZala na najbednejso raven"
in ko je "javna morala padla globoko pod normalno mero". 14

"Sokolska misel je narodna vzgoja", torej poudarjajo Ceskosokolska predavanja
izpred prve svetovne vojne in zato se sokolstvo odlikuje "po moci narodnega Cust-
vovanja" oziroma sokolsko narodno ¢ustvovanje naj bi bilo najizrazitejSe med vse-
mi narodnimi organizacijami in naj bi sovpadalo s ¢ustvom ljubezni do domovine.
Tyr$ je npr. poudarjal, da "ljubezen do domovine, to so ona posvecena tla, na ka-
terib so vzcvetele vaje starega veka'.15 Vaje zagotavljajo mo¢, ki jo sokolstvo spoji z
mislijo svobode naroda. Mo¢ si pridobijo z vadbo, ki zahteva red in disciplino ter
je tudi dolznost, svoboda naroda in narodnega ¢lana pa pravica, zato je "narodno
misljenje eno najmocnejsih vzgojevalnih sredstev, bude¢ v mladenicu plemenite
Cute, Cute ljubezni do svojih",16 torej do sonarodnjakov in v primeru panslovanstva
do drugih Slovanov.

12 Vladimir Ravnihar: Sokolska ideja in Slovenci. Ljubljana 1903, str. 7.

13 Vinko Zaletel: Zgodovina telesne vzgoje in Sokolstva. Ljubljana 1931, str. 193.
14 Sokol, 1919, 1-2, str. 1-4; Engelbert Gangl: Zmaga-svoboda!

15 Predavanja COS, str. 18.

16 Prav tam, str. 19.
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IV.

Sokolsko misel in telovadbo je oblikoval Ceh Miroslav Tyr3, idejni in duhovni
vodja Ceskega sokolstva. Ce najprej opredelimo telovadbo, lahko poudarimo, da je
to slovanski sistem vaj ali slovanska telovadba (iz ¢eske je prerasla v vseslovansko),
lovadbo je utemeljil v delu Osnove telovadbe (Zakladove telocviku, 1869 1. del in
1872 1I. del). Po Tyr3u je telovadba sklop vaj, ki jih je oblikoval v sistem po nacelu
podobnosti in sorodnosti, ne pa po fizioloskem uc¢inku na ¢loveka. Podlaga za to
mu je bilo stali$¢e, da je mogoce vse vaje izvajati: prvi¢, ali brez pomoci ali odpora
drugih, drugi&, ali s pomogjo ali odporom drugih telovadcev in tretji¢, da gre v
obeh primerih razlikovati, ali so vaje izvedene brez posebnih priprav in orodja ali
pa je to za izvedbo potrebno. Glede orodja je uposteval tudi dejstvo, da je lahko
orodje trdno, da se telovadec Cezenj ali po njem giba, oziroma gibljivo, da ga lahko
telovadec dviga ali mece. Vaje je temu ustrezno razdelil v §tiri "stroke" oziroma
sklope. Prvi je zajemal vaje, izvedljive brez pomodi ali odpora drugih, drugi vaje z
orodjem ali na njem, tretji vaje, izvedljive s pomodjo ali odporom drugih (npr.
igre), in Cetrti borilne vaje. Prvi sklop je delil na proste vaje (npr. vaje na mestu in
z mesta ali v gibanju: hoja, teki, skoki, plavanje, pozimi drsanje, smucanje itd.).
Izvajali so jih lahko posamezno, skupinsko (danes npr. razli¢ne aerobike) ali v
redih, od tod ime redovne vaje. Uro telovadbe so oblikovali z vajami iz razli¢nih
sklopov, Ceprav je dejstvo, da so imele najpomembnej$o vlogo vaje na orodju in
del prostih vaj. Telovadna tekma je vse do druge svetovne vojne obsegala tako vaje
na orodju kot razli¢ne proste vaje, véasih tudi borbe, med obema svetovnima
vojnama pa so se uveljavila tudi tekmovanja v odbojki in pozimi v smucanju. Mar-
sikje v sokolskih drustvih so gojili jahanje (vendar ne $portno), sokolski konjeniki
pa so bili vedno ¢elni moZje sokolskih povork. Zato je logi¢no, da je bila telovadba
kot obseZen sistem vaj osnova moderne telesne vzgoje in vkljuena v Solstvo.
Sokoli pa so poleg telovadbe in redne vadbe, pohodov in zletov gojili tudi druge
oblike prireditev, npr. telovadne akademije in kulturne velere (predstave, plese,
predavanja), slednje samostojno ali v sodelovanju s ¢italnicami ali drugimi kultur-
nimi drustvi. Vzporedno s TyrSevo telovadbo pa se je slovensko sokolstvo spo-
znavalo tudi s TyrSevimi naceli in razglabljanji namena in cilja sokolstva.l”

V.

Miroslav Tyr$ je bil rojen 17. septembra 1832 v Deéinu nad Labo. O¢e je bil
zdravnik, ki pa je Ze v njegovem otro$tvu umrl, nakar sta se z materjo preselila k
materinemu bratu v vas Vrutice blizu Mlade Boleslave. Kmalu po preselitvi mu je
umrla tudi mati in skrb zanj je prevzel stric, materin brat. Kljub temu naj bi
otro§tvo prezivljal "v sreénib razmerah otroka na defeli" v &eskem okolju.18 V
Vruticah oziroma bliZnji Vtelni je zacel s $olanjem na ljudski Soli v ¢eskem jeziku
in ga nadaljeval v Stranovu, kamor se je stric preselil. Ker je tudi stric zgodaj umrl,

17 O sokolski telovadbi so pod naslovom Sokolski telovadni sestav in potem Redovne vaje redno
izhajali ¢lanki Ze v prvem letniku revije Slovenski Sokol.

18 Gvido Sajovic: Miroslav Tyrs : kratek opis njegovega Zivljenja in delovanja. Ljubljana 1911, str.
2.



Prispevki za novej$o zgodovino XLVIX - 1/2009 87

se je Tyr$ z osmimi leti preselil k drugemu materinemu bratu v Prago. V Pragi je
konéal niZjo $olo in se vpisal v gimnazijo. Ker je odrascal v ¢eskem okolju, ni bil
ve$¢ nemscine in je moral to nadoknaditi. Odras¢anje v ¢eSkem okolju ga je kljub
izgubi starSev in rejniskemu odras¢anju zaznamovalo. S 16. leti je bil oc¢ividec "po-
mladi narodov" in Ze razumel druzbeno dogajanje. Po revoluciji je doZivel avstro-
nemsko reakcijo in bil med skupino dijakov, ki je morala zapustiti prasko malo-
stransko gimnazijo. Solanje je nadaljeval na starogradski gimnaziji, kjer je 1849
tudi maturiral, in to, kot poudarja Zaletel, v ¢eSkem jeziku. Med gimnazijskim
Solanjem se je navdusil nad klasi¢nima jezikoma in ju tudi obvladal. Zlasti je bil
navdusen nad gr3¢ino ter starovesko griko kulturo, ki mu je bila pozneje navdih.
Njegov biograf Jan Pelikan poudarja, da "¢ivot u staroj Gréki, dragoceni sklad
izmedu duse i tela neporemecen ni verom, ni vaspitanjem a pojacan vagnosti za
kulturu tela, doista bio je pocetak TyrSevog filozofskog nazora, po kojem je covek
bice u kojem se telesno i dusevno preplice i spaja u jednu nedeljivu celinu".19 Po
maturi je Zivéno zbolel in se odpravil "na ferije" v avstrijsko severno Italijo, se nato
vpisal na prasko filozofsko fakulteto, na drugi strani pa zacel s telovadbo, ki mu je
hitro postala nacin Zivljenja.

Prvi zavod novodobne telovadbe je bil v Pragi organiziran leta 1843, v pet-
desetih letih pa jih je bilo Ze ve&. Tyrs se je 1851 vkljudil v telovadni zavod Ceha
Ferdinanda Schmidta, kjer se je navdusil nad noviteto in bil Ze leta 1856/57 vadi-
telj ter v ¢asu Scmidtove bolezni vodja zavoda. Tako je Tyrs, ki je v asu $tudija Ze
vadil pri Schmidtu, pridobil osebno izku$njo preventivne koristi telovadbe in
spoznanje povezal s staroveskim Studijem. Leta 1860 je diplomiral, kot $tudent pa
je nekaj Casa zasebno pouceval v druZini tovarnarja Bartelmusa v Novem Jachy-
movu. Tam se je spoznal z deset let starej$im Jind¥ichem Fiignerjem, pozneje so-
kolskim soborcem. Tyr$evo diplomiranje je sovpadalo z demokratizacija in uvedbo
ustavnega Zivljenja v avstrijskem cesarstvu po letu 1860, ki je omogocilo organi-
ziranje drustev in vzpodbudilo narodno Zivljenje. S skupino ¢eskih sotelovadcev so
16. februarja 1862 organizirali ¢esko telovadno drustvo, potem ko so praski Nem-
ci ustanovili podobno nemsko turnersko drustvo. Cesko drustvo se je po juznoslo-
vanskem epskem zgledu sokola junaka in viteza poimenovalo Sokol. Prvi starosta
je na TyrSev predlog postal prijatelj Fiigner, ki je bil kot dobrostoje¢ podjetnik
sokolstvu tudi mecen, Tyr$ pa je prevzel vlogo strokovnega vodje. Ko je Fiigner
1865 umrl, je prevzel Se vlogo staroste in tajnika in bil v Sestdesetih letih dusa in
srce Praskega Sokola. Tyrs se je Ze takoj po ustanovitvi drustva lotil priprave Ceske
telovadne terminologije in organiziral vaditeljski zbor ter izobraZevanja, saj so bila
Ze v letu 1862 organizirana nova ¢eska telovadna drustva. Prav tako je razmisljal o
telovadnem sestavu, ki bi bil skupen drustvom, in ga je pozneje izdal v Ze pou-
darjenem delu Osnove telovadbe. Za Tyr$a telovadba in Sokol nista bila le vadba
telesa, kar je Ze 1863 poudaril na drustvenih volitvah, ko je poudarjal njuno visje
poslanstvo z besedami: "Potrebna je odluéna neslomljiva volja, tacnost i odriavanje
morala, potrebne su snaine ruke, koje se znaju braniti, potreban je dub bratstva i
mugevna ljubav, koja utrostrucuje snagu spajajuc je u jaki neslomljiv savez. Gajiti i
u ceo nas narod Siriti taj pravac koji je, braco, teZak ali je nas slavni zadatak. /...
Ispuniti taj zadatak to je ono $to narod od nas ocekuje."20 1z tega TyrSevega gle-

19 Jan Pelikan: Dr. Miroslav Tyrs$. Ljubljana 1931, str. 8.
20 Prav tam, str. 14.
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disca se izvaja geslo, ki je bilo sprejeto kot glavno sokolsko geslo: "Tugme se!", slo-
vensko "Krepimo se!", in telesnovzgojno idejo kreposti, krepitve telesa, duha in
nravi ter bratstva.

VI

V burnih notranje in zunanjepoliti¢nih Sestdesetih letih 19. stoletja se je Praski
Sokol konsolidiral, sokolstvo pa prera$¢alo v narodno gibanje, prisotno na narod-
nih prireditvah s prapori in v krojih ali brez njih. Tyrs je bil v drugi polovici Sest-
desetih let kot mladoceh vpet v politiko in bil med podpisniki protestnih eskih
poslancev, ki so zavrnili poslanski mandat. Ob koncu 3estdesetih se je spraSeval,
kako med seboj povezati razprSena telovadna in po imenu sokolska drustva. Fizic-
na resitev je bila ustanovitev zveze, ki pa ji oblast v teh ¢asih ni bila naklonjena in
je zavracala pravila ter s tem prelagala ustanovitev v prihodnost. Vlada je namrec
stereotipno odklanjala sokolske prosnje, trde¢, da zveza ne bi delovala za dvig
telovadbe, da telovadba nima ni¢ skupnega z jezikom, zato se ne potrjuje ustano-
vitev zveze telovadnih drustev iste narodnosti in da so v ozadju druge teZnje. Da
pa bi imela drustva vsaj eno skupno vez, je leta 1871 zaclel izdajati sokolsko
strokovno glasilo Sokol in bil njegov urednik. V prvi Stevilki revije je Tyr§ objavil
temeljni programski ¢lanek sokolstva "Nasa naloga, smer in cilj", ki ga je poznejsi
sokolski starosta Josip Scheiner oznadil kot "sokolski evangelij".

Tyrs$u podobno delo je v slovenskem prostoru opravil Murnik, ki je leta 1904
zalel izdajati glasilo Slovenski Sokol, glasilo slovenskih sokolskih drustev, ki so se
naslednje leto povezala v zvezo. V prvih $tevilkah je Slovenski Sokol objavil tako
TyrSev programski ¢lanek, preveden v slovens¢ino, kot ¢lanke o sokolskem telo-
vadnem sestavu.2!

Po skoraj desetih letih intenzivnega sokolskega delovanja, po sokolski organi-
zacijski konsolidaciji, uvedbi stroke in ¢eSke terminologije, vkljucitvi Zensk v telo-
vadbo in njih samostojno organiziranost in vadbo po nacelu Zenska vadi/vodi Zen-
sko konec Sestdesetih let 19. stoletja se je Tyr§ spraSeval: "Kaj hocemo? Kam me-
rimo? Kako hitro pa varno in preudarno v vsakem oziru [priJspeti k cilju? Kaj je
delez sokolski pri vseskupnem delus? Kaj res je nasa naloga v narodnem Zivljenju?
Kaksnega prepricanja smo o tem, kaksna nacela imamo tu veljavna za vse
napredovanje do dovrSenosti v svoji stroki, za vse pocetje, predahnjeno s pravim
dubom ...2" O tem in e Cem, ne s frazo, pac pa "Sirje razloZiti in globoce uteme-
ljiti", je bil namen TyrSevega razmisljanja in iskanja sokolske etike in nacel. Zatorej
pravi: "Pohitimo takoj do prave stvari same!", pa ne vsak zase, niti posameznik niti
drustvo, pac pa "s splosno podporo in s skupnim trudom hocemo resiti svojo nalo-
go", pa ne v osebno korist, "ampak v blaginjo vsega nasega naroda', ter poudari, da
je pri sokolskem delovanju potrebno vselej upostevati tri vezi: "najpoprej vez v
posameznem drustvu, nato vez med vsem Sokolstvom in naposled tudi ono vez, ki
k vsemu narodu veZe nas vse".

V prvem delu ¢lanku se je usmeril na drustvo in zastavil vprasanje: "Kaj nam v
vsakem izmed nasih drustev zase jamci za strokovni napredek, za razvoj stvari in
njeno izpopolnitev?" Na eni strani se je iz prakti¢ne izkusnje dobro zavedal

21 V slovens¢ino prevedeni ¢lanek je izSel v 2., 3. in 4. 3tevilki prvega letnika revije Slovenski Sokol
leta 1904.
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pomena materialnih sredstev in nravnih lastnosti drustvenikov, na drugi pa
vprasljive delavnosti in morebitnega dejstva, da "za nadimljeno zmesjo splosnih
besed" se skrivata "nedostatek lastnih misli in pa nedelavnost pri posamezni stvari".
Zato je postavil etiko nad materializem in poudaril, da jam¢i napredku "to, e si
zmerom obdréimo v zavesti, da je povsod mogoce napredovati in dovrsevati, da bi
vse, kar naredimo, mogli izvesti tudi drugace in morda bolje". Nacelo napredovanja
in eti¢ne visine naj bi v drustvenem delu ob dovrienem delu preprecevalo, da ne bi
prevladala "gotova Eloveska necednost, ki je vsakemu napredku - tudi v javnem
Zivljenju - glavna ovira in zapreka, in ta nelednost se imenuje - zadovoljnost".
Zatorej, v drustvu naj poteka konstantno delo in kontinuirana samoevalvacija s
teZznjo po izpopolnjevanju in trajnem napredovanju. V tem pogledu heraklitovsko
poudari, da "bodi geslo sokolsko: "Veéno gibanje", ali ée hocemo tudi: "Veéna ne-
zadovoljnost", ki ima tu tudi to ugodnost, da je nihée ne more utesnjevati in pre-
povedovati." Najvedji nezadovoljneZ, seveda v pomenu podjetneZa, je najvedji iz-
najdljiveZ, je prvi sobrat,22 a le tedaj, kadar je objektiven in samokriti¢en in "¢e se
ume iznajdbe in napredka drugib ravnotako veseliti kakor lastnega, e mu ni
osebnost ni¢ in celota vse. V tem smislu pa bodi v vsakem drustvu tekmovanje vseh
proti vsem, slona tekma, bratska goreénost, in vsakdo z vso silo na skupnem tiru
hitel, veséli se vendar, Ce si bil prekosen." Tak$na "dub in teZnja" sokolskega dela
premagata "gmotni nedostatek" in sta podlaga dela, ki se ne zaustavi na deZelni
meji, pa¢ pa gre v svet, v mednarodno areno, spoznavat, potesit radovednost, se
primerjat in dokazovat, se ulit ne le iz knjig, pa¢ pa fizi¢no. In "kjerkoli mozno,
is¢imo dalje; v veliki stvari, ki si vedno in vedno dalje dela pot, ni mogoce le
pocivati v omejeni zadovoljnosti'. S spoznavanjem tujega je imel Tyr§ v mislih
poucitev o sistemih drugih narodov, ne s teZnjo prevzemanja in posnemanja, ker bi
s tem nastalo sokolstvo "neuredljiva zmes vseh ostalib smeri', pal pa vedno "treba
je vse nasim razmeram, nasim teinjam priravnati', novosti pa sprejeti le, "¢e bi
nemara doneslo kaks$ne postranske ugodnosti". Torej, ne posnemati, pa¢ pa izpo-
polnjevati in teZiti k boljSemu ter ovredi gobinojevsko rasnoarijsko germansko
podcenjevanje slovanstva, kar Tyr§ v obravnavi drustvenih smernic in nacela dela
poudari: "... kajpada smo iz "manjvrednega naroda", kakor vsaj nasi protivniki
vedno in vedno iznova izkusajo trobiti po vseh wvoglih, seveda tisti posteni
protivniki, ki bi nam, e bi to le brez sramote mogli storiti, najraje zvezali noge in
nas potem junasko zasramovali, da ne moremo, da, noéemo naprej."

Za kakovosten napredek in trajno napredovanje je TyrSu pomembna moralna
kvaliteta nesebi¢nost in posvari, "da za naso stvar ni ni¢ storjenega, ko bi vsi le na
sebe mislili in vse sebi¢no hranili zase". Kar koli kdo izve, si izmisli, naj bo last
"stvari sokolske in enako pravico imajo do tega vsa bratska drustva". A kamor koli
dospejo ali kar koli dosezejo, se morajo vedno zavedati, "da za naso stvar ni ni¢
storjenega, ko bi vsi le na sebe mislili in vse sebicno hranili zase". Nesebi¢nost in
solidarnost oziroma vzajemnost so imele biti pomembne moralne sestavine in
kvalitete sokolstva zlasti v ¢asu, ko jim je vlada zavracala organiziranje osrednjega
"drustva sokolskih drustev" oziroma CesSko-moravske slovanske sokolske zveze, kar
se je udejanilo Sele ob koncu 19. stoletja po notranjepolitiénem obratu v Avstro-
Ogrski. Ker aktualna fizi¢na ali zunanja spojitev sokolska ni bila mozna, je Tyrs
poudarjal, da jim ostaja "vsekdar vzajemnost dusevna" in te jim ne morejo pre-

22 Sokoli so se med seboj tikali in se nazivali "brat".
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povedati. Tyrs se je dobro zavedal dejstva, da organizacijska ekspanzija lahko blo-
kira notranjo povezanost, zato je bilo potrebno medsebojno sporazumevanje in
dogovarjanje "o vseh Zivljenjskibh zadevah drustvenih" (npr. kroj, prapor, telovadba,
izleti, zleti, slavnosti, spisi, knjige), ki jih povezujejo, zunanje in notranje, zakaj vse
kar jih na skupnih nacelih poenoti, jih tudi "krepi". Prav tako je Tyr§ v danih
razmerah poudaril mo¢ tiska in skupnega glasila, saj poleg tega da krepi skupno
zavest, naredi napredek in dosezke v stroki "za lastnino vseh", pomaga spoznavati
sebe in skupne potrebe, ¢rni nezavednost in malomarnost in druge napake,
pojasnjuje drustveni ustroj in skupno organizacijo in tako pripravlja "k oni skupni
in krepkejsi delavnosti, ki jo holemo raznetiti z zvezo vseh mnasih drustev,
pripravljati in dogotavljati ono Sirje tekmovanje vsebh sokolskib drustev, ki naso
stvar Sele utrdi in poobci". Teznja po razvoju pa ne more biti prej doseZena, "dokler
ne bo vsakdo, kdor je Ceh, tudi Sokol". Tyr§ se je dobro zavedal civilnodruzbenega
raznorodnega drusStvenega in strokovnega narodnega razvoja in poudaril, da ni
mogocle in ni potrebno, da bi bil vsak ¢lan enega od narodnih drustev (npr.
pevskega, obrtnega, znanstvenega ipd.), "stvar sokolska pa, kakor se obraca do vseh
stanov in slojev, pomenja sedaj toliko kolikor telesno in deloma tudi nravstveno
vzgojevanje in plemenitenje vsega naroda Ceskoslovanskega, njegovo vzgojevanje do
moci, neustrasenosti, plemenitosti in velje ubranljivosti, in mora teZiti za tem, da
bo ves narod v njenem krogu". Vendar ogromen narodni del ne more ostati le
obdinstvo in sokoli niso le za to, da se jih gleda in se jim pritrjuje, pa¢ pa mora
ob¢instvo s¢asoma stopiti na sokolsko toris¢e dela in se krepiti, "kajti bolj nego kje
drugje velja tu izrek globok in vznesen:"Cesar narod ne zna, nibce ne zna! | Cesar
narod Se ni izvedel, nibhle ni izvedel! | Kar po narodu ni nastalo, sploh ni nastalo!"™"

Zato sokolstvo s svojim vzgojnim delom utrjuje vez v narodu. Resda delavnost
lahko tu in tam zastane, "toda, kar nas mora pri tem siliti in neprenehoma gnati
naprej, je misel ta, da nikakor ne gremo v boj sami le in za sebe, ampak je vsemu
nasemu narodu zaceti podobno tekmo in da ob njenem uspehu visi prospevanje,
blaginja, da, tudi vsa nasa bodocnost."

Prihodnost je gradil Tyr§ na aktualnem delu in starogrskih vzorih, ¢eprav mu je
bil pozneje s katoliske strani o¢itan darvinisti¢ni evolucionizem. Tyrs, oitno po-
znavajo¢ in tudi upostevajo¢ Darwinovo delo, je morda imel pred o¢mi ideali-
zirano griko Cetico, ki za fizi¢no in eti¢no svobodo kljubuje perzijski vojaski sili,
kajti TyrSev sokolski nacionalizem je bil osnovan na narodnoobrambnem delu in
boju za narodno emancipacijo. Tyrs je izhajal iz stali§¢a, da je "vsa zgodovina stvar-
stva vobée in lovestva posebej vecen boj "za bitje in obstanek", v katerem podlegne
in izgine, kar ni za Zivljenje sposobno in je celoti na potu", ki svojo zgodovinsko
sled ohrani le kot "okamenina v skalnib plasteh ali pa tudi v pismenkabh knjige, ki
se imenuje zgodopis". Torej, Tyrsu je zgodovina ¢lovestva vecen boj za bitje in
obstanek. Ta boj je splo$ni naravni zakon, ki so mu podrejeni narodi in razli¢ne
druZbe, kajti ¢lovek je del narave in podvrZen naravnim zakonom. V ludi tega
zakona so narodi fizi¢no podlegli, brz ko so telesno in duhovno ali moralno
ostareli oziroma ko so v svoji kulturi zanemarili telesnovzgojne in moralne vred-
note. Zato poudari, da "samo zdrava in delavna sedanjost jaméi narodom bo-
docnost", ne pa "najsijajnejsa preteklost", "da gredo narodi nazaj, kadar ne gredo
naprej, da znotraj odmirajo, in da splosni tek dogodkov samo spravi s pota, kar je
Ze tako prhlo, kar nima vec vrednosti v splosnem Zivljenju'". To tudi pomeni, "da je
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tudi vsak narod izginil le po lastni krivdi svoji", da narod izgine oziroma pade ne
ob "svoji ¢ilosti in godnosti, vsak je padel izrabljen, brezbrifen in nizkoten" in temu
primerno se usoda naroda tudi ne odlo¢a na bojis¢u, pa¢ pa je odlocena Ze pred
bojem. Narava je kruta in za skupnost pravi¢na in odstrani "iz lovestva Elene,
zdravemu razvoju in napredku nadalje nepristopne in zategadelj nepotrebne in
Skodljive". To je tudi bistveni nauk, ki ga nam daje zgodovina, "zakaj sicer se v njej
ni¢ ne ponavlja, ni¢ ne stoji trdno". Iz tega sledi, prvi¢, da "narodi, &im manjsi so,
tem delavnejsi morajo biti", da bodo kljub skromnemu populacijskemu Stevilu
ohranili mesto v ¢lovestvu. In drugi¢, da "nobena vnanja moc, nobena gmotna in
surova sila sama na sebi ne uniéi narodov", da je narodno Zivljenje, "dokler se
razvija na solncu resnice, dobra in oblega napredka, v tem smislu neranljivo kakor
solnéni Zarek in da ga ne premorejo in pogubijo nobene moci teme, laZ ali nasilje".
PreZivi torej lahko le narod, ki je zdrav, fizi¢no, duhovno in moralno. Da pa se to
zgodi, mora biti v skupnosti na prvem mestu narodni interes nad interesi posa-
meznih narodnih delov ali posameznikov.

Ko je Tyr§ poudaril "temeljne resnice, veljavne za ves ... narod", se je osredo-
todil na nalogo sokolstva, ki je dvojna: prvi¢, ohranjati narod pri "tisti vsestranski
cilosti, ki ne dopuséa, da bi narodi izumrli, pri trajni in Cvrsti moci, pri tistem
zdravju telesnem, dusevnem in nravnem, ki ne dovoljuje, da bi se pokazalo kaksno
izprijenje in tako kakSen zastanek, kak$no nazadnjastvo, ta najgrsi, morilni zlocin,
storjen narodom". In drugic, strokovno delo, s katerim se malostevilen ¢eski narod,
Ce hoce Ziveti, mora "po krepki in vsestranski delavnosti povzdigniti nad druge". S
povzdigo ima Tyr§ v mislih kulturno rast, "da nam je zopet doseci tisto ospredje
omike in prave prosvete, kjer je nas narod nekdaj Ze bil". Tyr§ ne dvomi v Ceko
sposobnost in nadarjenost in poudari, da "le tam, kjer je stvar dognana tako dalec,
da se ni treba sramovati in bati primere ¢ vsem inozemstvom, le tam se je izvrsila
naloga v narodnem Zivljenju in dosegla vsa dolocena tenja. Kdor hoce manj, je,
kakor bi ne hotel nitesar'. Zato "ne vlaciti se, ampak v poletu dalje! Pasti ali
dospeti! Vse ali ni¢!" so gesla sokolske delavnosti na novem strokovnem polju, kjer
jih ¢aka "novo splosno tekmovanje". Pred sokoli je bila tekma tako za razsiritev
narodnih bojnih vrst kot za dosego drugih narodov na kulturnem polju, pri ¢emer
je imel Tyr$ v prvi vrsti v mislih telovadbo, saj je bilo turnerstvo pri Nemcih, torej
pri Ceskih nacionalnih nasprotnikih, precej razvito. Cilj je bil dokazati se v pri-
merjavi ali v konkurenci z drugimi narodi, pri ¢emer se ne smejo bati tuje konku-
rence, pac pa le vztrajati v nadaljnjem delu. Pri doseganju ciljev se je Tyr§ postavil
v ludi bratstva na nacelo notranje vzajemne konkurence. Med sokolskimi drustvi
mora vladati zdrava konkurenca, kajti vsa sokolska drustva so si "zopet tekmeci
misli ene in vendar zavistne; vsak bodi vsakemu tu zgled in izpodbuda, in vsakdo,
zmago ostalim z bratsko mislijo Zele¢, napni vendar vse moci, da svoji stvari
priboris venec zmagoslavni in ga obesis v skupnem svetiséu domorodne zgodovine
kot slaven spominek". Do venca vodi dolga in tezka pot, pri ¢emer "stvar sokolska,
povzdigujoca misli nad vsakdanjost in sama Ze v zasnutkih nad druge povznesena,
more izmed vseh prva dospeti tja, kamor moramo meriti vsi, bodi obenem z vsemi,
bodi na celu vseh".

V zaklju¢ku je Tyr$ ponovno poudaril, "da je vsakdanja, neprestana in vendar
ne kricava delavnost tu odlodilna", ne pa sem in tja pojavljajoci nastop. Z vsak-
danjim materialnim in du$evnim delovanjem opravljajo tako svoje delo kot pri-
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spevajo "k temu, da ostane nas narod na veke zdrav in silen", da sem med narodi
uveljavi in preZivi in ga tek zgodovine ne izbriSe. "Tako vsak dan branimo svoj
narod'", s ¢imer ponovno poudari narodnoobrambni znacaj sokolskega dela, "ki bi
ga bilo [narod - op. p.] prepozno in zaman z mecem zunaj braniti v tem primeru,
ko bi znotraj nebrignost in skaza zglodali trdno in vrsto njegovo jedro". Splodni
znak bolne in izprijene druZbe je prevladovanje mehkuZne sebi¢nosti in samosle-
pilne laZi, "kjer pa je jedro Zivljenja zdravo, tam velja celota delom nad vse", zato
tam ni prostora negativnemu egoisticnemu materializmu in nemoralnosti, ki
izpodjedajo napor plemenitejSega dela - in sokolsko je plemenito delo. Le tam
prevlada juna$tvo nad strahopetnostjo in le "narod zdravi je tudi zmoZen braniti se.
Orogje v vsaki pesti! Uredba vojaska! Stokrat, tisockrat bodi to receno!" K oroZju
Tyr$ poziva predvsem "mladenistvo in mostvo izdatno in godno", ki pa "mora Ze ob
miru stati na strazi", da se ne vtihotapi "skrnoba?3 v Zivljenje". In sklene: "To nam
bodi vodilna zvezda nasemu pocetju, nasa vera in najvisia posvetitev vsega
Zivljenja! To je naSe stalisce, tako razumemo mi sokolsko nalogo in ono trojno
tekmovanje, ki nam je naloZeno in v katerem treba, da je dolinost, boriti se za
palmo zmage. |...| Kar mi tu nameravamo in hocemo, ne more biti drugega, nego
da se pridrugimo k vrstam tekmovalcev, za ciljem tako vznesenim teZelih, ne-
vzdrino hitecib dalje za geslom gesel, ki slove: Naprej!"

Tomaz Pavlin

"OUR TASK, DIRECTION AND GOAL" IDEAL BASE OF SOKOL IDEA AND UPBRINGING

Summary

After the establishment of the Yugoslav state, the Slovenian Sokol (Slovenian Falcons) movement
had to face new challenges. The Slovenian Sokol held a discussion about their mission and activities in
the Yugoslav state on 6 January 1919. At this meeting they also defined the attitude of the Sokoli
movement towards politics, religion, women, youth and sports, drawing up various work programmes,
including a programme of education and schooling. The Sokol education had a central role in their
work and life. As the Sokol movement became involved in schooling, it clashed with the positions of
the traditional tutor - the Roman Catholic Church - and was thus involved in the cultural struggle. The
Sokol idea was established by the Czech Sokoli member Miroslav Tyrs§ (1832-1884) in the specific
circumstances of the 1860s. He conceived the Sokoli activities as work in the field of national defence.
Within the Slovenian Sokoli movement, this idea was introduced by Viktor Murnik. Tyr§ published the
guidelines and work principles in 1871 in his article Our Task, Direction and Goal, which became a
kind of a "Sokol gospel". Tyr§ wondered where to turn and how to proceed. He underlined the Sokol
ties with the nation and their contribution to national emancipation. He built the future of the Sokol
and the nation on the work which had to be carried out at that time. With historical examples he
warned what happens to nations should they neglect their physical training and moral values. He
underlined that history amply demonstrated how the struggle for existence and preservation, which is a
general natural law, also applied to nations. Therefore only physically, spiritually and morally healthy
nations would survive. The task of the Sokol movement, as Tyr§ emphasised, was thus to preserve a
healthy nation on the basis of the Sokol and gymnastic work, and to prove itself internationally.

23 Neodkritost, neiskrenost, hinav§¢ina ali tudi umazanija (SSKJ 1994, str. 1237).
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Zeljko Oset”

Idejnopoliti¢ni spori v Slovenski matici od konca
19. stoletja do prve svetovne vojne*”

IZVLECEK

Clanek analizira napeto dogajanje v vodilni slovenski kulturni organizaciji, Slovenski
matici, od zacetka mocnejsih svetovnonazorskib trenj konec devetdesetib let 19. stoletja do
prve svetovne vojne. Matica je delovala kot drustvo, katerega namen je izdajanje slovenskih
gnanstvenih in poljudnoznanstvenih knjig. Drustvo je aktivno sodelovalo pri peretih kul-
turnih problemib (od standardizacije slovenskega jezika in oblikovanja slovenske znanstvene
terminologije do prizadevanja za slovenske srednje $ole in za wustanovitev slovenskega
vseuciliséa). S svojim delovanjem je bila moéno vpeta v druzbeno okolje. Spremembe le-tega
so moéno odmevale in se odraZale v Slovenski matici, predvsem po razpadu politine sloge
ter postopnem locevanju dubov. Argumente so zamenjala svetovnonazorsko ter politicno
zaznamovana staliséa. Posebej je bilo to izrazito ob tiskanju Strekljevib Narodnih pesmi in
proslavi 400. obletnice rojstva PrimoZa Trubarja.

Kljucne besede: Slovenija, kultura, Slovenska matica, kulturni boj, politizacija kulturnih
drustev, Fran Levec, Fran llesi¢, PrimoZ Trubar, Karel Strekelj

ABSTRACT

IDEOLOGICAL-POLITICAL DISPUTES IN THE SLOVENSKA MATICA SOCIETY
FROM THE END OF THE 19™ CENTURY UNTIL WORLD WAR I

In the following article the author analyses the tense developments in Slovenska matica,
the leading Slovenian cultural organisation, in the time of stronger ideological clashes from
the end of the 1890s until World War 1. Slovenska matica operated as a Society whose
intention was to publish Slovenian scientific and popular scientific books. The Society was
actively involved in the pressing cultural problems (from the standardisation of the Slovenian
language and the establishment of Slovenian scientific terminology to the efforts to ensure
Slovenian secondary schools and found a Slovenian university). With its activities it was
strongly integrated into the social environment, thus the changes in the society, especially
after the dissolution of the political unity and the gradual separation of spirits, resounded
strongly and had significant influence on the Slovenska matica organisation. The argu-
mentation was replaced by ideologically and politically marked standpoints. That was

* Univ. dipl. zgodovinar, mladi raziskovalec, Institut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1, SI-
1000 Ljubljana; e-naslov: zelkoo@inz.si

** Clanek sem napisal za Stevilko Prispevkov za novej$o zgodovino ob Zalostni izgubi dr. Ervina
Dolenca, ki je bil moj mentor, s katerim sem Zal imel priloznost sodelovati le dobro leto. Kljub
skromno odmerjenemu ¢asu najinega sodelovanja sem mu hvaleZen za nasvete, energijo in podporo.
Ervin je v medsebojnih odnosih poudarjal ¢loveskost. Zelo prijeten je namre¢ obcutek, ki ti ga da oseba
- in Ervin je bil v tem vrhunski -, da nisi samo enakopraven, ampak tudi enakovreden sogovornik.
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especially distinctive during the publishing of Strekelj's collection of Slovenian folk songs and
the celebration of the 400" anniversary of Primoz Trubar's birth.

Key words: Slovenia, culture, the Slovenska matica organisation, politics, cultural
struggle, politicisation of cultural societies, Fran Levec, Fran llesic, PrimoZ Trubar, Karel
Strekelj

Zadnja leta 19. stoletja je na Slovenskem zaradi le delne izpolnitve narodnih
zahtev, predvsem na $olskem podrodju, prevladoval pesimizem. V omenjenem ob-
dobju sta na pomenu pridobila socialno vprasanje in svetovnonazorska diferenci-
acija, ki je porodila oster boj v civilni druzbi. Ta boj je ociten predvsem po 1.
katoliSkem shodu! leta 1892 v Ljubljani, na katerem so bile postavljene smernice
kulturnega, izobraZevalnega, gospodarskega in socialnopoliti¢nega delovanja.2

Na politi¢no dogajanje niso bila imuna niti kulturna in $portna drustva, v ka-
terih je potekal boj za idejno prevlado. Ta je navadno vodil k umiku skupine sve-
tovnonazorskih somisljenikov in posledi¢no k ustanovitvi konkurenénega drustva s
sorodnim namenom. Ob politi¢nih nesoglasjih in lo¢evanju duhov so trpela
drustva, ki so postala predmet politi¢nega obratunavanja,3 po drugi strani pa spori
niso bili zgolj negativni, saj so pripomogli k $irsi kulturni ponudbi.

Tovrstnemu dogajanju se ni izognila niti Slovenska matica, ki je bila kot eno
izmed najpomembnejsih kulturnih drustev toliko bolj izpostavljena trenjem v druz-
benem okolju ter nasprotujodim si interesom in pri¢akovanjem. Le-ta so se raz-
likovala predvsem glede uresniCevanja druStvenega namena in postavljanja
moralno-estetskih kriterijev za tisk v Mati¢inih publikacijah.

Idejnopoliti¢ni spori v Slovenski matici so se v ve¢jem obsegu zaleli pojavljati
konec devetdesetih let 19. stoletja. Toris¢e sporov je bil sprva zalozniski program
dru$tva. V nagovoru na 34. obénem zboru 24. 5. 1899 je predsednik Levec opo-
zoril, da se v dveh dnevnih Casopisih (Slovenski narod in Edinost) pojavljajo kri-
ti¢ne ocene dela drustvenega vodstva. Temu so ocitali vihravost in nereprezen-
tativno sestavo odbora ("nima programa, ima pa preve¢ profesorjev in duhovni-
kov"). Levec je kritike zavrnil kot "iz trte izvite" in "strankarsko zabeljene". Prvi
olitek je razumel kot osebni napad in je zato opozoril, da drustvo ni tori$¢e za

1 Katolisko gibanje je namre¢ zahtevalo rekatolizacijo vsega modernega ¢loveskega bivanja.
Argument zanjo je bil teza, da ves druzbeni in svetovni red temelji na nacelih sholasti¢ne filozofije in da
se bo porusil, ¢e se odstrani ta temelj. Stane Granda: Jegli¢ in katoliski shodi. V: Jegli¢ev simpozij.
Celje 1991, str. 333-336.

2 Vasilij Melik: Problemi slovenske druzbe 1897-1914. V: Slovenci 1848-1918, Maribor 2002,
str, 600-606. Peter Vodopivec: O slovenskih politi¢nih tradicijah v ¢asu nastanka Kraljevini Srbov
Hrvatov in Slovencev. V: Problemi demokracije na Slovenskem v letih 1918-1941. Ljubljana 2007, str.
22-32. Janez Juhart: Ali je mogoce s totalitarizmom presojati demokracijo. V: Problemi demokracije na
Slovenskem v letih 1918-1941. Ljubljana 2007, str. 35-51.

3 Ervin Dolenc: Kulturni boj : slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana
1996, str. 95-104. Zvonko Bergant: Slovenski klasi¢ni liberalizem : idejno-politi¢ni znadaj slovenskega
liberalizma v letih 1891-1921. Ljubljana 2000. V knjiZici Slovenski liberalizem v pravi ludi je kot naj-
uspesnejso sredstvo navedeno ekskomunikacija. Ob tem je potrebno poudariti, da je v publikaciji moz-
no zaznati dramatizacijo trenutka za dosego mobilizacije neopredeljenih, saj je bila knjiga namenjena
"zapeljanim in reveZem". Slovenski liberalizem v pravi luéi. Ljubljana: Obrambno drustvo, str. 64, 73-
74. Prim. Jurij Perovsek: Na poti v moderno : poglavja iz zgodovine evropskega in slovenskega libera-
lizma 19. in 20 stoletja. Ljubljana 2005.
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vrtoglave in prevratne poskuse.4 S predsednikovo izjavo so bili pomirjeni
razburjeni ¢lani. Iz kasnejSe perspektivne je jasno, da se je s tem zacel nepovraten
proces trenj med klju¢nima svetovnonazorskima skupinama ¢lanov odbora. Razli-
ke med njimi so se zaostrile ob vsakokratni komentirani izdaji Narodnih pesmi.’
Problematicen je bil tako sam izbor pesmi kakor tudi oddaja narocila za tiskanje.6
Komentarji in ocene odrazajo socasno politicno dogajanje. Na to jasno opozarja
komentar odbornika Antona Koblarja, ki je v imenu drustva 8. 5. 1899 odpovedal
tiskanje tretjega zvezka Strekljevih Narodnih pesmi, ker je lastnica tiskarne "pri
zadnjih volitvah v ob¢inskem svetu volila z narodno stranko". Sama odpoved, Se
bolj pa utemeljitev, je sproZila burne odzive. Proti tak$ni politizaciji je nastopila
vecdina odbornikov.”

Na to, da je bilo v Slovenski matici napeto, nakazuje tudi predsedujoci dr. Fran
Lampe v nagovoru8 na 36. rednem ob¢nem zboru 27. 6. 1900, v katerem je izrazil
nujo po slogi. Pozivi k obnovi sloge niso bili uspesni, kar je razvidno iz periodi¢nih
ponovitev teh pozivov in v stagnaciji ter celo zmanjSevanju $tevila ¢lanov Sloven-
ske matice. Podobno usodo kot Matica so delila ostala kulturna drustva.® Na slabo
stanje je na 37. ob&nem zboru Slovenske matice opozoril Fran Levec. V nagovoru
je ocenil, da politi¢ni razkol slabo vpliva na stanje kakor tudi med¢loveske odnose
v drustvu: "Podobno kot v javnem Zivljenju, kjer razkol razjeda vse naso javno
Zivljenje, tudi med mati¢nimi udi, osebne mrZnje do poverjenikov." Levec je
opozoril, da vse naSteto nima nikakr§ne povezave z delovanjem in prizadevanji
drustva. Matica je bila namre¢ kulturno drustvo, zaradi Cesar lahko pod njenim
okriljem sobivajo posamezniki razli¢nega stanu in politinega prepric¢anja, e so
pripravljeni z zdruZenimi modi sodelovati za razvoj drustva.l0 Kljub predsed-
nikovim pozivom se napetosti niso umirile. Na to nakazuje pismo profesorja
Krzic¢a (14. 5. 1901, se pravi sofasno z obénim zborom), ki se je pritoZeval nad
drustvenim zalozniskim opusom. Ta je po njegovi oceni alil duhovnike. Zalitev je
videl v "pohujiljivih romanih in narodnih pesmih".11 Ze tako vzbujene strasti je
dodatno zaostril dr. PoZar na slavnostnem sprejemu pri ljubljanskem Zupanu za

4 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Slovenska matica (AS 621), k. 16. Ze pred tem so se
pojavljali razni koncepti, progami in Zelje glede delovanja drustva. Na to je na 28. rednem ob¢nem
zboru 7. 6. 1893 opozoril predsednik Levec. "Vsak stan je hotel imeti od Matice, Cesar je potreboval,
zato je prihajalo do burne fluktuacije ¢lanstva (1872-1595, 1880-1950)". Drustvo je uspe$no saniral
Marn, ki je po smrti Bleiweisa poskrbel, da so se stasoma pomirili razburjeni duhovi, ter opozoril, da
Matica ni niti akademija niti zaloZba za u¢ne knjige. Dvignil je Stevilo ¢lanov od 1084 na 1926 in
pomladil odbor, poskrbel za rast premoZenja za 5000 goldinarjev, skrbel za redno izdajanje knjig in
izboljsal njihovo kakovost. V Letopisu je rezerviral prostor za izvirne znanstvene in znanstvenopouéne
razprave, za leposlovije je ustanovil posebno Zabavno knjizico. ARS, AS 621, sk. 14.

5 Nasprotniki tiskanja Narodnih pesmi so poudarjali pomen Cerkve, katoli¢anov pri ustanovitvi
Slovenske matice. Sklicevali so se na dogovor, sprejet na prvem ob&nem zboru 11. 5. 1865, da se bo
drustvo ogibalo spornih tem, ker je "slovensko ljudstvo vdano katoliski cerkvi". Poleg tega so sprejeli
zavezo, da Matica ne "bode trpela v ulnjaku kvarljivih trotov". ARS, AS 621, k. 1in 3.

6 Karel Strekelj je posebej zahteval, da Narodne pesmi tiska Mili¢eva tiskarna. Ob zamenjavi s
Katolisko tiskarno pri petem snopicu je odlo¢no protestiral. Odbor si kljub temu ni premislil, tako da je
Katoliska tiskarna tiskala vse nadaljnje snopice Narodnih pesmi. ARS, AS 621, k. 15-17.

7 ARS, AS 621, 5k. 16.

8 "Matica je mati, mati je sre¢na, e so njeni otroci srecni, sre¢ni pa so ¢e se med sabo lubijo in e
so slozni. Ako nismo slozni otroci ne moremo biti sre¢ni in ne moremo napredno delovati."

9 ARS, AS 621, 3k. 17.

10 Prav tam.

11 Prav tam.
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Castnega Clana Matice grofa Harracha.12 V pozdravnem nagovoru je tematiziral
razvoj slovenskega jezika in se s tem posredno dotaknil tudi reformacije. Mini-
malizacija pomena reformacije je sproZila burne polemike v ¢asopisju. Zaradi tega
je Matica zavrnila vabila na ¢asnikarski shod,!3 da ne bi dodala energije v poli-
tiénem obracunavanju, ter bila s tem postavljena v vrtinec trenj.14

Pismo Antona KrZica, ki ga je odboru poslal 14. 5. 1901. V njem se pritoiuje nad
drustvenimi knjigami, ki ne ustrezajo njegovim estetsko-moralnim kriterijem.15

12 Jan grof Harrach je bil ¢astni ¢lan od leta 1883. Bil je velik prijatelj Slovencev in njihovih
kulturnih teZenj. V ¢asu ljubljanskega potresa je bil vodja pomozne akcije. Zavzemal se je tudi za
izgradnjo dolenjske Zeleznice. Umrl je 13. 12. 1909. Fran Maselj: Letno porocilo tajnikovo. V: Letopis
Matice slovenske, 1910, str. 11.

13 Casnikarski shod je organiziralo Pisateljsko podporno drustvo, ki se je leta 1909 preimenovalo v
Drustvo slovenskih &asnikarjev. Drustvo je zdruZevalo pretezno liberalno misle¢e novinarje in kul-
turnike. Anton Terstenjak: Pisateljsko podporno drustvo v Ljubljani : ob svoji petindvajsetletnici 1885-
1910. Ljubljana 1911 (dalje Terstenjak, Pisateljsko podporno drustvo v Ljubljani).

14 ARS, AS 621, 3k. 18.

15 ARS, AS 621, sk. 17.
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V drustvu so se razmere navadno zaostrile ob vsakoletnem dolocanju zaloz-
niskega programa in recenziranju prispelih rokopisov. Najbolj so bile sporne Na-
rodne pesmi. Med moralno angazirani odborniki Matice velja posebej izpostaviti
dr. Pozarja in dr. Susnika. Dr. PoZar je na 129. seji odbora 14. 5. 1902 recen-
zentom odital, da so do prof. dr. Streklja preved mili zaradi dejstva, ker je uni-
verzitetni profesor. Dlje v kritiki je Sel Susnik, ki se je nad petim snopi¢em pritoZil,
da ne dosega estetsko-moralnih standardov in da pesmi Zalijo verski ¢ut. Razprava
o projektu Narodnih pesmi se je nadaljevala in postala klju¢na tema na 33. ob¢-
nem zboru 4. 6. 1902. Odlo¢no je kolega, sodelavca in prijatelja branil Matija
Murko, ki je poudaril potrebo po izdajanju znanstvenih knjig, s ¢&imer je Slovenska
matica upravicevala drzavno podporo. Ob tem je poudaril, da je za dosego slo-
temeljito reformo drustva, tako da bo v ospredje stopilo njegovo osnovno po-
slanstvo - gojitev slovenskega znanstvenega duha. Ob tem je poudaril, da je zna-
nost zdruljiva z vero. Kot primer je navedel Karla Streklja, ki je "strogo veren
moZ" ter zato pozna moralne norme okolja in s tem meje, do katerih znanst-
venoraziskovalno delo sme. S predgovornikom se ni strinjal dr. Lampe, ki je pou-
daril, da ima drustvo §ir$i kulturni in ne le znanstveni namen. Zato je predlagal, da
bi Matica sprejela temu ustrezni zalozniski okvir. V razpravo je posegel dr. Tav¢ar,
ki je izrazil podporo Streklju, saj je njegovo delo sestavljeno na znanstvenih
kriterijih. Zaradi tega zanj veljajo drugac¢ni estetski in moralni kriteriji. Tavar je
zato predlagal sprejem rokopisa petega snopi¢a Narodnih pesmi med Mati¢ine
publikacije. Za predlog je glasovalo 19 odbornikov, 12 jih je bilo proti, 9 se jih je
vzdrzalo, dva pa sta odSla, zaradi ¢esar ¢lani niso bili ve¢ sklepéni. Kljub temu je
Matica peti zvezek Narodnih pesmi izdala.16

Razgrete strasti na ob&nem sporu so se znova odrazile na seji odbora 23. 6.
1902 po ob&nem zboru, na kateri so volili druStvene funkcionarje. Pri volitvah je
do izraza prisla razklanost drustva. Za predsednika je bil izvoljen dotedanji pred-
sednik Fran Levec, ki je v pozdravnem nagovoru izrazil Zelje, "da bi se vzne-
mirjenost, ki se je v zadnjem ¢asu pokazala med drustveniki, kmalu polegla". Opo-
zoril je, da se mora Matica opirati na dotedanje modi, torej na ves narod, saj v
primeru, da postane strankarska izpostava, izgubi polovico ali vsaj tretjino ¢la-
nov.17

Spori so se spet pojavili ob recenziranju sedmega snopi¢a Narodnih pesmi.
Maksimilijan Pleter$nik je ocenil, da so v rokopisu nekatere "kosmate in robate
pesmi". Kljub temu je ob manj$ih spremembah predlagal tiskanje rokopisa. Z njim
se ni strinjal drugi odbornik, Mihael Opeka, ki je bil proti tiskanju zaradi Zgeck-
ljive vsebine pesmi. Zato je predlagal obravnavo rokopisa na knjiznem odseku. Na
seji 17. 1. 1903 so sklenili, da naj avtor odpravi napake ter umakne javno "spot-
kljive" pesmi. V razpravi sta bila kljuéna protagonista Opeka in Tavcar. Prvi je
izdaji v nespremenjeni obliki odlo¢no nasprotoval, medtem ko je Tavcar tiskanje
podpiral. Obravnavo je ocenil za nepotrebno, saj se je po njegovem mnenju knjizni
odsek postavil v vlogo nravstvene komisije, kar pa, kot je poudaril, ni dobro za
Slovensko matico kot kulturno institucijo.!8

16 ARS, AS 621, 3k. 18.
17 Prav tam.
18 ARS, AS 621, 8k. 18. Primeri "robatih in kosmatih pesmi" po izboru Maksimilijana Pleter$nika:
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Spori med odborniki in polarizacija javnega mnenja ob noticah v periodi¢nem
tisku so imeli negativen vpliv na $tevilo ¢lanov Slovenske matice. Upadanje $tevila
je bil pere¢ problem, saj je imelo drustvo relativno skromno glavnico premoZenja,
katere polovica je predstavljala hiSa na Kongresnem trgu. Zaradi tega je bilo
drustvo odvisno od Stevila ¢lanov ter njihove placilne discipline. Trenja in neza-
dovoljstvo nad Mati¢inimi publikacijami so botrovali upadu $tevila ¢lanov za leto
1901.1% S tem se je prekinilo obdobje neprekinjene rasti od leta 1882, ko je
drudtvo Stelo vsega 1000 ¢lanov. V skoraj dvajsetih letih se je $tevilo ¢lanov po-
vzpelo na 3223 leta 1901. Leta 1901 se je $tevilo zmanjSalo za 147, kar gre na
radun izstopa 361 &anov ter pristopa le 227. Stevilo izstopov je bilo najvigje v
dotedanji zgodovini drustva.20 Obseg izstopov nakazuje na nestrinjanje s knjiznim
programom. Pomenljivo je pismo poverjenika Josipa Koca, ki je odboru porocal o
teZavah pri zbiranju "udnine". Za to naj bi bil kriv odmik od zaloZniskega pro-
grama oziroma "manko knjig v onem duhu kakor nekdaj". Pismo odraZa teZave, s
katerimi so se soocali poverjeniki ob pobiranju ¢lanarine, ko so naleteli na
nezadovoljstvo in razolaranje ¢lanov Slovenske matice.2!

Povod za nova medsebojna trenja v odboru je bila neudelezba drustvene dele-
gacije na Strossmayerjevem?22 pogrebu. Sledila je razprava, ki je bila odziv na
Casopisne komentarje. Ti so namigovali, da je bil izostanek naclrten, saj se je drust-
vo potegovalo za drZavno podporo. Zaradi tega je bila Matica previdna pri tes-
nejSem povezovanju z drugimi slovanskimi narodi. O tem se je razvila razprava na
41. obénem zboru 7. 6. 1905. V tem kontekstu je mo¢ razumeti Lev&evo izjavo, da
je Slovenska matica pri zbliZzevanju z Matico hrvatsko svoje korake 7e napravila,
sedaj pa je bila na vrsti Matica hrvatska.23 Omenjena ocena je bila hudo razo-
Caranje za ¢lane drustva, ki so se trudili za tesnejSo povezavo z Matico hrvatsko.
Za tesnej$o povezavo se je zavzemal predvsem Fran Ilesi¢, ki je Ze na 132. seji
odbora 27. 5. 1903 predlagal zbliZanje med obema maticama. Predlog o vzajem-
nosti ni dobil potrebne formalne podpore odbora ter ¢ manj predsednika drustva,
zaradi Cesar je bila tema odnosov med obema maticama tori¢e nesoglasij med
predsednikom in Ile§i¢em. Da bi pomirili razburjenje, so v okviru knjizevnega od-
seka ustanovili pododsek za preucitev pogojev o tesnejsi knjizni zvezi med sloven-
sko in hrvasko matico. Nacelnik pododseka je postal dr. Fran Ilesi¢. Kljub temu so
razmere v dru$tvu ostale napete kot struna, zaradi Cesar je Fran Levec dolgo
okleval pri sprejemu mesta predsednika drustva. Na 139. seji odbora 19. 6. 1905
je kot razlog za zadrZanost navedel "obstoj vecih struj, ki hromijo dru$tveno delo-
vanje". Ob volitvah je hkrati potekala tudi razprava o tiskanju ¢lankov. Pobudnik
razprave, odbornik Opeka, je predlagal, da matica dosledno uposteva Ze sprejeti

"Po mojem trebuscku se plazil ne bo3", "Mlada sem bila, z ritjo vila, stara sem ratala, rit me je fratala,
kaj bo pa zdaj, ko je tir v en kraj?", "Sno¢ sem pri eni bil, pa me je far lovil, drev bom pa k drugi 3el, k
far ne bo znal.", "Ljubca moja, al je posteljca tvoja? Kaj me prasa$ po nji, sno¢ si lezal na nji." Toliko za
primer iz katerega je razvidna srZ problema Narodnih pesmi.

19 ARS, AS 621, k. 18.

20 Evgen Lah: Cetrto desetletje Slovenske Matice. V: Letopis Matice slovenske 1906, str. 1-21.

21 ARS, AS 621, k. 19.

22 Ob tem je treba opozoriti, da je Strossmayer dru$tvu na zaletku njenega obstoja daroval 1000
goldinarjev in je bil s tem najvedji posami¢ni darovalec. ARS, AS 621, k. 1. Prim. Poro¢ilo o delovanju.
V: Koledar slovenski za navadno leto 1865, Slovenska matica, Ljubljana 1866, str. 13-17.

23 ARS, AS 621, sk. 20.
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sklep,24 da ne bo tiskala ¢lankov, ki niso bili obravnavani v knjizevnem odseku.
Poleg tega je zahteval, da ima vsak odbornik moZnost vpogleda v posamezen roko-
pis, ki ga je dobilo drustvo. Sklep e zdale¢ ni spremenil napetega ozradja v
drustvu. Na to je v porocilu za leto 1905 opozoril tajnik Lah na 140. seji odbora
(23. 10. 1905). Tam je zapisal, da ima napetost, ki v druStvu obstaja od 38. ob¢-
nega zbora, vidno posledico v padanju $tevila ¢lanov drustva. Zavrnil je trditev, da
so za padec krivi odbor in dru$tveni funkcionarji. Kot vzrok je dolodil obstojece
napete politi¢ne razmere, ki se kaZejo tudi v Slovenski matici. Zaradi tega je pred-
lagal slogo oziroma iskanje skupnega imenovalca: "I§¢imo to kar nas zdruZuje,
ogibljimo se pa onega, kar nas razdruZuje." Sklenil je, da "Matica ni politi¢no,
marve¢ literarno drustvo, ona ne sme biti strankarska, marve¢ nad strankami".2s

Podobne Zelje po slogi je imel tudi predsednik drustva, ki je od leta 1901 v
nagovoru na ob&em zboru vsako leto opozoril na potrebo po slogi. Tako je tudi na
42. ob¢nem zboru 16. 5. 1906 opozoril, da je sloga nujni pogoj za delovanje Slo-
venske matice. Ob tem je navedel pozitivne ucinke sloge v letu 1905, saj je drustvo
pridobilo ve¢ kot 200 novih ¢lanov. Razlog za povelanje ¢lanov je bil poleg
pristopa Ze obstojecih ¢lanov predvsem pristop hrvaskih ¢lanov. Projekt zblize-
vanja je medtem namre¢ dobil nov zagon. Klju¢ni protagonist je ostal Ilesic, ki je
poskrbel, da je Slovenska matica dobila vedje Stevilo knjig od Jugoslovanske akade-
mije znanosti in Matice hrvatske.26

Zaradi Casopisnih kritik o slabem zaloZniSkem programu je bila na 41. rednem
ob¢nem zboru (7. 6. 1905) sprejeta zaveza, da bo zaloznisko shemo drustva pri-
pravil v ta namen oblikovani programski odsek. Prvo sejo je imel odsek Cez tri
tedne. Na uvodnem sestanku so vsi udeleZenci predstavili vizijo drustva, ki naj bi
predstavljalo pomemben gradnik slovenske kulture oziroma kulturne produkcije.
Govekar je predlagal, da bi bilo v publikacijah ve¢ leposlovja ter znanstvenih mo-
nografij, s ciklicnimi dolgoletnimi projekti pa bi zacasno prenehali (Strekljeve
Narodne pesmi). Podobno je razmisljal PoZar, ki je predlagal vedji obseg znanst-
venih publikacij glede na zahteve po slovenskem vseucili§¢u. Ob tem je predlagal,
da bi se moral kristalizirati odnos med Matico in leposlovnimi ¢asopisi. Ostali ¢la-
ni so predstavili svoje parcialne Zelje. Tako je Zbasnik predlagal izdajanje drust-
venega Casopisa, Turk tiskanje popularne botanike itd. Zaradi razli¢nih mnen;j so
pogovor prekinili. Nadaljevali so ga 18. 7. 1905, ko so sklenili, da bo Matica
izdajala "potrebne in znamenite knjige", Zbornik kot stalno publikacijo za znan-
stvene vsebine, Letopis kot porocilo o delovanju drustva ter tri leposlovne knjige
iz Knezove, Zabavne in Svetovne knjiZice. V nadrtu je bil tudi tisk ene ali dveh
poljudnoznanstvenih monografij na leto. V $irsi izbor za znanstvene monografije
so pri§le te teme: jugoslovanska Ilirija, zgodovina reformacijske dobe, Bleiweis ter
Kmetijske in rokodelske novice, zgodovina slovenskega naroda, poljudna zgodo-
vina slovenske literature, opis drugih slovenskih pokrajin, PreSernova spomenica,
etnografske $tudije o Slovencih, tehniske pridobitve 19. in 20. stoletja, ob¢a kul-

24 Ta problem so obravnavali na seji knjiZzevnega odseka 28. 6. 1905, na kateri so po daljsi razpravi
sprejeli predlog dr. Opeke, da ne sme biti noben rokopis natisnjen, ¢e ga nista odobrila odsek in odbor,
ter mora biti rokopis vsakemu odborniku na razpolago, da vpogleda v rokopise, ki so namenjeni za
objavo v mati¢nih publikacijah. ARS, AS 621, 3k. 20.

25 ARS, AS 621, 3k. 20.

26 ARS, AS 621, sk. 20.
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tura, zgodovina slovenske umetnosti, kemi¢na tehnologija, bakteriologija in mi-
kroskopija, razne finan¢ne vede, socializem in sociologija, zdravilstvo po raznih
strokah, etika in estetika, poetika in dramaturgija, astronomija in zgodovina slo-
venskega Solstva. Programska shema je bila kompromis med razli¢nimi Zeljami in
pri¢akovanji. Program je veliko pozornost namenil zgodovinskim temam, pove-
zanim z oblikovanjem slovenskega naroda.2”

Po sprejemu programske sheme so se razmere v drustvu umirile. Leto 1906 je
bilo tako najbolj umirjeno v zadnjih sedmih letih. Razlog za to so bili zmanjsani
interes politike za drustvo, redkejsi polemi¢no-napadalni Casopisni ¢lanki ter
usmerjanje vodilnih osebnosti matice v konstruktivne projekte, ki niso bili poli-
ti¢no sporni. V prvi vrsti so to bili sodelovanje z Matico hrvatsko, spremljanje
vseuliliskega problema28 ter priprava tehniSke terminologije.29 Sodelovanje z
Matico hrvatsko je ob Ilesic¢evih vecletnih prizadevanjih dobilo potrditev naprej v
sredini januarja 1906 v knjiZevnem odseku ter nekaj dni kasneje $e v odboru. Spre-
jeto je bilo tesnejse knjiZevno sodelovanje. Formalno je sodelovanje Matica v Za-
grebu potrdila naslednji mesec. Obe drustvi pa sta se sofasno dogovorili o
recipro¢nem izdajanju knjig. Po naértu bi morala vsaka izmed matic izdati vsako
leto knjigo avtorja sosednjega naroda. Za prvega v zbirki "Hrvaske knjige" je bil pri
Slovenski matici izbran dr. Fran Ilesic.

Umiritev strasti je bilo opaziti tudi na 42. ob&nem zboru 16. 5. 1906. V nago-
voru je predsednik Levec poudaril, da se je v drustvo vrnila "SLOGA". Zaradi tega
se je Stevilo ¢lanov povecalo za 200. Na ob&nem zboru so obravnavali IleSicev
predlog, da bi za hrvaske ¢lane zniZali ustanovnino. Predlog je bil zavrnjen, kar
kaZe na to, da v odboru le ni vladalo tak$no navdusenje nad "pobratenjem" z Ma-
tico hrvatsko.30

Da je bilo leta 1906 le zatisje pred nevihto, je pokazal nadaljnji razvoj dogod-
kov. Na zaostrene razmere nakazujeta odstopa dolgoletnega tajnika Evgena Laha
in predsednika Levca. Prvi je konec februarja 1907 odstopil zaradi zdravstvenih
razlogov. Levec, ki je odstopil pol leta kasneje, ni v odstopni izjavi navedel
nobenega posebnega razloga. Njegov odstop je bil tudi presenelenje, saj je odstopil
julija 1907, le dva meseca po ponovni izvolitvi za predsednika drustva. Iz kasnejSe
razprave v okviru drustva je razvidno, da je odstopil zaradi strahu pred $kandalom.
Na to je opozoril Ilesi¢, ko je novembra 1907 Levec vrnil zahvalno diplomo kot
"pri¢o slovenske hvaleZnosti". Ilesi¢ je poudaril, da bi v primeru bolj navdusene
zahvale dotedanjemu predsedniku Levcu v drustvu lahko nastal odpor in stvar bi
se lahko dodatno zaostrila. Na skrajno zaostrene razmere nakazuje Levéev nastop

27 Prav tam.

28 Pric¢akovanja zainteresirane javnosti so bila velika. Lahko bi rekli nerealna, saj je bilo vseudilisko
vpradanje tako v Avstro-Ogrski kakor tudi kasneje v Kraljevini Jugoslaviji v prvi vrsti politi¢no
vpraSanje. Od drustva so pri¢akovali, da bo organiziralo javne manifestacije, shode ter druge odmevne
dogodke. Tako je ljubljanski Zupan Ivan Hribar junija 1907 Matici predlagal, da naj se postavi
shoda, ki ga je Odbor za slovensko vseuc¢ili§e, ki mu je Matica prepustila prvenstvo, organiziral 23. 6.
1907. Kljub temu je 24. 6. 1907 Matica poslala poslanski zbornici na Dunaju pro$njo za ustanovitev
slovenskega vseucilidca in za slovenske srednje Sole. ARS, AS 621, k. 21.

29 Zeljko Oset: Vpliv modernizacije na oblikovanje slovenskega naravoslovno-tehni¢nega bese-
did¢a. V: Podobe modernizacije. Poglavja iz gospodarske in socialne modernizacije Slovenije v 19. in
20. stoletju, Ljubljana 2009, str. 350-374.

30 ARS, AS 621, k. 20.
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kot price v zadevi Knez3! na ljubljanskem sodis¢u. V zapisniku je navedeno, da je
kric¢al.32

Kljub o¢itno razgretemu notranjemu ozradju v drustvu je sama organizacija 43.
ob¢nega zbora 29. 5. 1907 potekala navzven v najlepSem redu. Bila je prelomna,
saj je prvi¢ na ob¢nem zboru Slovenske matice spregovoril predsednik Matice
hrvatske, profesor Vekoslav Klai¢. V pozdravnem nagovoru je opozoril, da
sodelovanje med obema maticama izvira iz skrajne potrebe. Izrazil je pri¢akovanje,
da sodelovanje ne bo samo "zveza medenega tedna, polna lepih besed, saj ta zveza
ni zveza samo srca, ampak tudi uma (eine Vernunftsheirat)". Kot dobro je sode-
lovanje med drustvoma ocenil predsednik Levec. Opozoril je na veliko zanimanje
za izdane publikacije, kar je "dokaz, da ta literarna vez ni iz§la iz kratkega
navdusenja in da bi bila le kratke dobe, ampak da ostane trajna v Cast in sreco
obema narodoma". Prazni¢no razpoloZenje je nato v nadaljevanju popestril Levec z
novico, da je drustvo pridobilo precej ¢lanov, saj jih je konec leta Stelo 3461 (od
tega 6 Castnih, 208 ustanovnikov, 3121 letnikov in 126 narocnikov).

Volitev drustvenih funkcionarjev je potekala na 152. seji odbora 14. 6. 1907. Z
vzklikom je bil za predsednika izglasovan Fran Levec. Oba podpredsednika so
nato izvolili po listkih. Prvi podpredsednik je postal Peter Grasselli, drugi pa Ivan
Susnik.33 Levec je na mestu predsednika ostal zgolj mesec, saj je Ze 17. 7. 1907,
kot re¢eno odstopil z mesta predsednika Slovenske matice.

Volitve novega predsednika Slovenske matice so potekale na 153. seji odbora
25. 9. 1907. Izvedbo volitev je zasendil sestanek skupine liberalnih somisljenikov
na predvecer volitev v drustveni pisarni. Na sestanku, ki ga je organiziral Ivan
Subic za liberalni krog odbornikov drustva, so za svojega kandidata izbrali dr.
Ilesi¢a. V imenu "nepovabljenih odbornikov" je kanonik Su$nik protestiral proti
izvedbi strankarskega sestanka. Motilo ga je, da je bilo vabilo za vecerni sestanek
poslano z uradnimi emblemi drustva. Zaradi tega je Su$nik napovedal, da sam ne
bo glasoval, tako kot tudi ne njegovi stanovski tovarisi (Gruden, Opeka in USe-
ni¢nik). Ob tem je posebej izpostavil, da proti Ilesi¢u kot kandidatu za predsednika
nimajo ni¢. Ravnatelj Subic je pojasnil, da je sestanek potekal v drustvenih
prostorih, ker se niso Zeleli sestati v gostilni. Ob tem je poudaril, da se "v sedanjih
Casih, ko je toliko strank, se povsod shajajo prijatelji-somisljeniki, ako gre za vazno
stvar in volitve dru$tvenega predsednika je gotovo vazna zadeva, o kateri se je bilo
treba pomeniti". Od prisotnih 29 odbornikov je bilo oddanih 22 glasovnic, 4
glasovnice pa so bile oddane prazne.34 Perusek je dobil en glas, 17 glasov pa Ilesic,
s ¢imer je postal novi predsednik Slovenske matice.35

31 Pravdanje za zapu$¢ino po Knezu, ki je svoje delnice zapustil Slovenski matici. Za skrbnike
oporoke je dolo¢il prof. Josipa Jesenka, Ivana Hribarja in Ivana Tav&arja. Hribar in Tavcar sta svoje
delnice prepustila drustvu. Jesenko pa je Zelel delnice pridobiti v svojo posest, da bi lahko nato z njim
prosto razpolagal. S tem namenom je sprozil tozbo, v kateri je zahteval, da mu drustvo prepusti delnice
Narodne tiskarne. Sodni postopek se je vlekel ve¢ let. Spremljanje postopka je sprozalo idejno-politi¢ne
konfrontacije. Ob tem velja opozoriti, da sta ravno ustanovitev Narodne tiskarne ter nasprotovanje
Vosnjakovega kroga za ustanovitev drustvene tiskarne botrovala sporu, ki je sprozil prvi veliko krizo
Slovenske matice leta 1872.

32 ARS, AS 621, k. 21.

33 Prav tam.

34 V zapisniku je zapisano, kdo je oddal prazne glasovnice, kljub temu da so bile volitve tajne,
zaradi Cesar zapisnikar ni mogel vedeti, kdo je oddal prazen list ali sploh ni volil.

35 ARS, AS 621, k. 21.
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Novega predsednika je na zafetku mandata akala priprava programa za
obdobje 1908-1910. Na prvi seji odbora po izvolitvi novembra 1907 je predlagal
ob 400. obletnici rojstva PrimoZa Trubarja slavnostno akademijo in izdajo Tru-
barjevega zbornika, saj je "take prilike treba izrabiti za knjiZevno delovanje". So-
¢asno so razpravljali o proslavi 100. obletnice rojstva Janeza Bleiweisa. Prioritetno
so obravnavali Trubarjevo slovesnost, ki je bila bolj problemati¢na kot Bleiwei-
sova. Predsednik je predlagal javno akademijo, kar je sprozilo burno razpravo med
odborniki Slovenske matice. Sprva je javno proslavo nameravalo pripraviti
Drustvo slovenskih pisateljev in Casnikarjev, ki pa je na pobudo Matice slednji
prepustilo vodstvo pri organizaciji. Dr. Detela je bil za "javno slavilo Trubarjevega
knjizevnega delovanja". Nasprotoval pa je javni akademiji, saj se je bal, da bi
govornike zaneslo na versko in socialno podrodje, kar bi lahko sproZilo nepri-
jetnosti ter poostrilo domace spore. Izpostavil je moZnost negodovanja kmetov ob
Trubarjevi proslavi zaradi njegove povezave z zemljiskimi gospodi, ki so v 16.
stoletju na eni strani zmanjSali pravice kmetov ter sofasno radodarno podpirali
protireformacijo. Detelovo bojazen je skusal pomiriti predsednik, ki je Trubarjevo
slovesnost primerjal s PreSernovo. Izpostavil je, da je Trubar "zaletnik naSe knji-
Zevnosti, zato ga proslavljamo, ne pa kot verskega reformatorja. Proslava tega
moZa bo svefan spomin na dobo, ko smo zaleli pisati v domacem jeziku. Od
ljudstva se ne oddaljuje, kdor slavi moza, ki je ljudstvo udil ¢itati in pisati”". Od-
bornik Anton Terstenjak je predlagal, da bi matica organizirala akademijo v
sodelovanju z DruStvom slovenskih pisateljev in ¢asnikarjev. Ile$i¢ je nasprotoval
temu predlogu, saj bi bila proslava s tem umes$cena v &as jugoslovanskega
Casnikarskega shoda v Ljubljani, kar bi dodatno zaostrilo razmere v drustvu. Na to
je opozoril tudi Detela, ki je napovedal, da bo akademija povzro¢ila hude domace
spore. Z Detelo se je delno strinjal tudi Tavcar, ki je opozoril, da je o Trubarju
teZavno pisati "v sedanjih asih". Zato je predlagal, da drustvo pisateljem in cen-
zorjem svetuje taktno delovanje. Tavcar je bil skepti¢en zaradi morebitnega pove-
zovanja Trubarja z nem§tvom oziroma naslonitve na nemstvo z reformacijo. Kljub
pomislekom je bila ideja za izvedbo akademije v ¢ast Trubarju potrjena. V
uredniski odbor za pripravo knjiZevnega spomenika so bili izbrani Slebinger, Smid,
Bucar, Gruden, Kovaci¢, Pivko in Pletersnik.36

V knjizevnem programu za leti 1909 in 1910 je bila posebna pozornost po-
sveCena francoski dobi, 100. obletnici rojstva Stanka Vraza in Ljudevita Gaja. Ob
tem je iz nalrta povsem izpadel Janez Bleiweis. Ob sprejemanju programa je
predsednik opozoril, da je dru$tvo na novo oZivelo, saj je leta 1907 do 5. 11.
pristopilo ali obnovilo ¢lanstvo 589 "udov". Ob tem velja omeniti, da je po drugi
strani kar nekaj katoligkih bralnih drustev izstopilo iz drustva.37

Drustveno klimo je $e naprej segreval Karel Strekelj, ki je konec leta 1907
spraSeval, zakaj njegov rokopis $e ni v tiskanju. Ob tem ga je zanimalo, kako so
klerikalci sprejeli novo papesko encikliko. Sumil je namre, da je do zakasnitve

36 ARS, AS 621, sk. 1. Ob tem velja opozoriti, da proslava 300. obletnice smrti PrimoZa Trubarja
1886 ni povzrocila svetovnonazorskih razprtij v drustvu Slovenska matica ali celo nacela politi¢ne
sloge. Slovesnost je 3. 7. 1886 v ljubljanski ¢italnici organiziralo Pisateljsko podporno drustvo. Slav-
nostni govornik je bil Fran Levec, predsednik Slovenske matice. Terstenjak, Pisateljsko podporno
drustvo v Ljubljani, str. 35-36.

37 ARS, AS 621, k. 21.
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prislo zaradi okroznice, saj "Ce e pri tem snopicu i8¢ejo dlak v jajcu, potem je pac
Ljubljana nasa abdera".38

Organizacija akademije in zbornika je potekala nemoteno. Zanimanje za
Trubarja je bilo precej$nje. Medtem pa je vladalo skromno zanimanje za Bleiweisa,
zaradi Cesar je bil Bleiweisov zbornik prestavljen v leto 1909. Na 158. seji odbora
3. 4. 1908 so v razpravi odlocali o tisku Mati¢inih publikacij za leto 1909. Kljub
veCletnem deficitu so se odlodili, da bodo Trubarjev zbornik tiskali v "lepSem
ovitku in tisku". Odlo¢ili so, da bo v zborniku izSel Trubarjev epitaf in faksimile
rokopisa, ki ga je Matici poslal Maister. Sama organizacija pa je povzrocala idejna
valovanja na Slovenskem. Na 44. rednem ob&nem zboru je Ilesi¢ opozoril, da
marsikdo izstopa iz kulturnih drustev ali jim celo napoveduje bojkot. Na to, kako
resno je Ilesi¢ vzel stanje, nakazuje njegovo predavanje na temo odnosa med kul-
ture in politike. Stanje je bilo namre¢ alarmantno, saj za leto 1907 ¢lanarine ni pla-
Calo okoli 700 starih "udov", kar je predstavljalo dobro petino ¢lanov. Taksen
upad so delno nadomestil novih ¢lani iz Slovenije, v ve¢jem obsegu pa naroc¢niki iz
Hrvaske. Tako je za leto 1907 placalo polno ¢lanarino 3231 oseb, polovi¢no ¢la-
narino pa 576 oseb. Skupaj je bilo torej 3807 ¢lanov, kar je bilo 534 ve¢ kot leta
1906.39

Med 8. in 10. septembrom 1908 je potekal ¢asnikarski kongres v Ljubljani. Ob
tej priloZnosti je Zupan Hribar pozval some$¢ane, naj okrasijo svoje hiSe. Socasno
kot kongres je 8. 9. 1908 potekala v veliki dvorani Mestnega doma Trubarjeva
akademija. Dvorana je bila slavnostno okraSena z eksoti¢nim rastlinjem, zastavami
in Trubarjevo sliko. Slavnostni govornik Ile$i¢ je v govoru izpostavil delovanje
"slovenskega literarnega Kolumba". Sama slovesnost je bila dobro obiskana, saj je
tajnik v porodilu odboru Slovenske matice navedel, da se je "naroda kar trlo". Po
kon¢ani akademiji so udeleZzenci akademije prisostvovali postavitvi temeljnega
kamna za Trubarjev spomenik.

Samo dogajanje okoli Trubarjeve slovesnosti so zasendili septembrski dogodki.
V Ljubljani so bile kot odmev na ptujske dogodke med 18. in 20. septembrom
organizirane velike protinemske demonstracije, ki so se razvile v nemire in nasilno
slovenizacijo imen ulic, trgov in cest v Ljubljani. Demonstracije so se koncale ob
posredovanju oroznikov in vojske. V posredovanju vojske so umrli trije demon-
stranti. Splo§nemu zgraZanju se je pridruzila Slovenska matica, ki je 7. 10. 1908
pripravila Zalno sejo. Ilesi¢ je opozoril na to, da so dogodki simptom politi¢nega
stanja, ter na pomanjkanje slovenskih vodstvenih delavcev na estetskem in inte-
lektualnem ter na podrodju notranje kulture.40

Slovenska matica je leto 1908 sklenila uspe$no, saj je drustvu za leto 1908
poravnalo ¢lanarino 4678 letnikov, od tega kar 551 Hrvatov. Zblizevanje z Ma-
tico hrvatsko je tudi poglavitna znacilnost vodenja drustva pod Franom IleSi¢em.
Tako je predsednik maja 1909 predlagal organizacijo Ilirske in Gajeve akademije.
Njegov predlog je odbor potrdil kakor tudi nakup delnic v Gajevem domu. Pro-
slava ob stoletnici Ilirskih provinc se je zacela 5. 11. 1909 s predavanjem o fran-
coski dobi ter se nadaljevala 7. 11. s slavnostno akademijo in banketom.

38 ARS, AS 621, 3k. 22.
39 Prav tam.
40 ARS, AS 621, 3k. 22.
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Trubarjev spomenik.41 Temeljni kamen je bil postavljen 8. 9. 1908 na vogal
Bleiweisovega parka ob Narodnem domu, kljub temu da je Zupan Hribar Ze leta
1907 obljubil, da bo spomenik postavljen ob proslavi 400. obletnice rojstva
PrimoZa Trubarja. Zbrane udeleZence je ob postavitvi nagovoril dr. Ivan Tavéar.4?
Kip za spomenik, ki ga je izdelal Franc Berneker, pa je bil postavljen naslednje leto.
Stroski izdelave in postavitve spomenika so bili 10000 kron.43

Po uspesni izvedbi druge akademije se je odbor 26. 11. 1909 seznanil s tem, da
je Cerin, ki je prispeval sestavek44 za Trubarjev zbornik, sprozil sodni spor. Od
Matice je zahteval 500 kron odskodnine in ponatis ekesmplarja svojega nemskega
rokopisa ali pa samo 2000 kron odikodnine. Cerin je namre¢ poslal rokopis v
nemicini, ki ga je nato odbor prevedel v slovenitino. Nato je pred tiskom Cerin
odobril korekturo. Ko pa je bil Trubarjev zbornik Ze natisnjen, si je premislil in
zahteval popravke tiskane verzije.4S

Novo torice sporov se je v Matici pojavilo ob Ilesi¢evem predlogu ustanovitve
znanstvenega odseka, v katerem bi sodelovale tudi osebe, ki niso ¢lani drustva.
Predlog je na 169. seji odbora konec decembra 1909 naletel na nasprotovanje dr.
Detele, saj bi se, kot se je izrazil Detela, tako spremenila izdajateljski koncept in
znadaj drustva. Po mnenju odbornika Detele Matica ni bila niti finan¢no zadosti
podkovana niti ni obstajala ustrezna ponudba rokopisov z znanstveno vsebino.

41 Srecko Krese: Naprej zastave slave. Celje 1990, str. 143.

42 Kaj je Tavcar pri odkritju Trubarjevega temeljnega kamna zamol&al?. V: Slovenec, 10. 4. 1908,
$t. 207, str. 3.

43 ARS, AS 621, k. 26.

44 Josip Cerin: Pesmi slovenskih protestantskih pesmaric, njih viri in njih poraba v porefor-
macijskih ¢asih. V: Trubarjev zbornik. Slovenska matica, Ljubljana 1908, str. 126-244. Odbor je sprejel
posebna navodila za prevajalca rokopisa. Narodili so, da jezik Cirila in Metoda ne sme prevajati kot
slovenskega, poleg tega pa "naSih pesmi iz ¢asa pred 16. vekom" kot staroslovenskih, kakor so jih
imenovali tudi protestantje. V navodilih se kaZe recepcija makedonske teorije, ki jo je utemeljil
Vatroslav Oblak.

45 ARS, AS 621, k. 23.
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Poleg tega je bilo po mnenju dr. Detele na Slovenskem premajhno povprasevanje
po tovrstnih vsebinah, zaradi ¢esar bi drustvo naletelo na teZave. S tem argumen-
tom se je strinjal tudi Ilesi¢, ki pa je reSitev za tiskanje znanstvenih vsebin videl v
poglobljenem sodelovanju s Hrvati. To je bilo drugo podrodje, ki je pri nekaterih
sprozalo negodovanje, pri drugih celo upor proti predsedniku. To se je posebej
pokazalo v volitvah drustvenih funkcionarjev na 173. seji odbora 15. 4. 1910. Na
zasedanju so razpravljali o domnevno podtaknjenih glasovnicah. Po temeljiti raz-
pravi so odborniki potrdili veljavnost volitev. Poskrbeli so, da volitve ne bi postale
javna Casopisna afera, ki bi imela negativen vpliv na Slovensko matico. Tako se je
uradni dopis o volitvah mati¢nih funkcionarjev za leto 1910 izgubil v upravi
Casnika Slovenec. Kasneje, ob izstopu so svetovnonazorsko desno usmerjeni od-
borniki to gesto podpore druStvenemu predsedniku obzZalovali. Eksponenta
liberalnega politi¢nega pola, Casnik Jutro,#6 je predsednik Ilesi¢ pozval, naj ne pise
o aferi.47

Ilesi¢eva politika vzajemnosti z Matico hrvatsko je naletela na ve¢ ovir. Eden
taks$nih sporov je bila razprava o finanéni podpori Branku Drakslerju za ilustrirano
knjigo Vrazovih pesmi iz fonda Hrvaske knjiZznice Slovenske matice. V ostri
razpravi je temu nasprotoval Ilesi¢, saj se je bal, da bi to omajalo sodelovanje s
Hrvati. Klju¢ni podpornik predloga je bil blagajnik drustva Milan Pugelj, ki ga je
odlo¢no podprl odbornik Detela. Predsednik in Detela sta si izmenjala kopico
hudih obtozb in osebnih napadov. Na glasovanju je zmagal blagajnikov predlog,
kar nakazuje na nepodporo IleSi¢evemu tempu zbliZzevanja z Matico hrvatsko.
Razmere so se zaradi tega zaostrile. Kaplja ¢ez rob je bila premajhna podpora za
izvedbo Vrazove akademije na seji odbora 2. 12. 1910.48 Dodatno so se zaostrila
razmerja na seji odbora 22. 2. 1911, na kateri je Detela sporocil, da ne namerava
ve¢ kandidirati za odbornika. Kot razlog je navedel ostre besede dr. IleSi¢a na seji
14. 6. 1910. Po polemicni razpravi se je Detela vendarle odlo¢il za kandidaturo.
Ilesi¢ je to razumel kot nezaupnico, zato je 27. 2. 1911 odstopil. Kot razlog za
odstop je navedel neupravi¢eno finan¢no podporo Branku Drechslerju za izdajo
Studije o Stanku Vrazu, ki jo je napisal Branko Vodnik. Akcijo za umik ostavke je
vodil podpredsednik Grasselli, ki je na koncu Ilesi¢a uspel prepricati, da je ostal
predsednik Slovenske matice. V ta namen je 1. 3. 1910 pripravil sestanek ljub-
ljanskih odbornikov. Ile$i¢ je pojasnil, da je bil razlog za odstop oblutek naspro-
tovanja ob angaZiranju za jugoslovansko idejo. Ob tem je poudaril, da tudi drustvo
Pravnik in Glasbena matica ubirata enako pot glede jugoslovanskega vprasanja.
Nato je odbor potrdil zavezo za sodelovanje z drugimi jugoslovanskimi drustvi. V
razpravi, ki se je razvila, so odborniki ocenjevali, da je nestrinjanje posledica Ile-
SiCevega znalaja, zmes strastnosti in prevelike obcutljivosti. Na demokrati¢ni
deficit je opozoril odbornik Gruden, ki je menil: "v Matici so razli¢ni nazori glede
jugoslovanskega programa." Se bolj ekspliciten je bil odbornik Opeka, ki je
poudaril, da je "Matica v prvi vrsti slovenska", zato se mora predsednikovo de-
lovanje gibati strogo v mejah dru$tvenih pravil. Nasprotovanje predsednikovim
aktivnostim je izrazil tudi organizator sestanka na predveler volitev 1907, od-
bornik Subic. Podobno kot Grudna ga je motila IleSi¢eva samovolja, zato je

46 Jutro, neodvisen politi¢ni ¢asnik, ki je v letih 1910-1912 izhajal v Trstu in Ljubljani.
47 ARS, AS 621, 3k. 25.
48 Prav tam.
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predlagal, da naj se predsednik z nacelniki odsekov najprej posvetuje, Sele nato
sklice seje in predlaga sklepe.49

Razburkane strasti so se nato za dobro leto pomirile. Ponovno so jih razvnele
volitve odbornikov na 47. obénem zboru maja 1912. Predsednik je na volilno listo
odbornikov umestil 11 kandidatov za 10 prostih mest. Do tedaj je bila praksa, da
je bilo na volilnih listah toliko kandidatov, kolikor je bilo prostih mest v odboru.
Zaradi tega sta iz odbora konec marca 1912 izstopila odbornika Useni¢nik in
Opeka. Kot razloga za izstop sta navedla nelojalnost predsednika in nelegalno
uni¢enje glasovnic po glavni skup$c¢ini leta 1910. Za posrednika med njima in
odborom je bil izbran dr. Detela, ki pa je to nehvalezno opravilo kasneje prepustil
dr. Grudnu. Posredovanje ni bilo uspesno, saj so na 191. seji odbora 11. 6. 1912
sprejeli dokonden izstop Opeke in Useni¢nika.s0

Na 192. seji odbora 15. 7. 1912 so obravnavali predlog dr. Glonarja, da bi o
svojem tastu, dr. Streklju, napisal biografski prispevek. Na to je reagiral strastni
nasprotnik Streklja, odbornik Opeka, ki je predlagal omejitve in izlo&itev more-
bitnih osebnih napadov na ¢lane odbora. Odbor je presenetljivo sprejel njegov
predlog, saj je pripadal krogu odbornikov z desnosredinskim svetovnim nazorom,
ki so v odboru predstavljali manj§ino. Matica je socasno izkazala interes za Strek-
ljevo zapu$¢ino, predvsem za "Spotkljive pesmi", ki jih sicer ni nameravala izdati,
ampak pridobiti v posest.S!

Do dokoné¢nega preloma v odboru je prislo ob razpravi o Ilesi¢evem komen-
tarju slovensko-hrvaskega katoliskega shoda, ki ga je oznadil s sintagmo "kulturno
drudtvo in nekulturna prireditev". Na seji odboru 9. 10. 1913 se je razvila strastna
razprava. Dr. PoZar je v razpravi poudaril, da so Matico ustanovili katoliki, ki Se
zmeraj predstavljajo ve¢ino ¢lanov. Mnenje drugega kroga odbornikov je pred-
stavil dr. Pestotnik, ki je poudaril, da je debata plod trenj, ki so nastala kot rezultat
razmaha politi¢nega katolicizma po letu 1890 na Kranjskem. Pestotnik je ocenil,
da je prepad med obema skupinama somisljenikov taksen, da je vsebinska razprava
nemogoca ter kot taka neproduktivna. Pristal je na lo¢evanje duhov kot slovensko
realnost in je predlagal, da ustanovimo "si vsak svojo univerzo, kri¢imo vsak iz
svojega katedra drug na drugega o pravosti naziranja". V glasovanju, ki je sledilo
razpravi, je 16 od 25 odbornikov podprlo predsednika Ilesi¢a. Po glasovanju je iz
odbora Slovenske matice izstopilo sedem odbornikov (Anton Breznik, dr. Detela
Fran, dr. Fran FinZgar, Ivan Grafenauer, Ivan Susnik, dr. Josip Gruden in dr. JozZe
Debevec). Kot razlog za odstop so navedli zahrbtno ravnanje predsednika na
volitvah ¢lanov odbora. S tem je Slovenska matica, vsaj kar se ti¢e sestave odbora,
postala nedvoumna liberalna trdnjava.52 Slednjega niso uspeli dolgo uZivati, saj je
bila Slovenska matica 15. 9. 1914 razpu$ena zaradi krSitve statuta. Zato je
ministrstvo za notranje zadeve imenovalo upravitelja, ki je drustvo obremenil z
ogromnim posojilom ob zacetku prve svetovne vojne.53

49 ARS, AS 621, 3k. 26.
50 Prav tam.
51 Prav tam.
52 ARS, AS 621, sk. 27.
53 Prav tam.
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Sklep

Na Slovenskem je konec 19. stoletja svetovnonazorska diferenciacija toliko
napredovala, da lahko govorimo o kulturnem boju. Odrazal se je pri argumentaciji
in boju za poloZaje v civilni druzbi. Temu se ni uspela izogniti niti Slovenska ma-
tica kot vodilno slovensko kulturno drustvo. Svetovnonazorska trenja v Slovenski
matici so se v ve¢jem obsegu zalela pojavljati konec devetdesetih let 19. stoletja.
Toris¢e nesoglasij med posamezniki razli¢nih nazorov so predstavljali dolo¢anje
zaloZniSkega programa, recenziranje prispelih rokopisov, udelezba dru$tva na
javnih prireditvah in zasedanje vodilnih mest v drustvu. Glede na omenjeno lahko
obdobje od konca 19. stoletja do prve svetovne vojne razdelimo v dve dobi. V prvi
dobi je bil predsednik Fran Levec, koncala pa se je z njegovim odstopom 1907 po
dvaindvajsetletnem predsednikovanju drustvu. Zanjo je znadilen trk med zahtevo
po podreditvi moralno-estetskih kriterijev ter zavzemanjem za uveljavitev kultur-
nih in znanstvenih kriterijev po zgledu razvitih evropskih narodov. Posebej pro-
blemati¢no je bilo izdajanje Narodnih pesmi zaradi "robatih in kosmatih pesmi".
Za prvo dobo je znadilno tudi poudarjanje potrebe po slogi ter nacelno zavracanje
strankarstva pri delovanju drustva. Kljub temu se Matica ni uspela izogniti
kulturnemu boju, ki je okoli leta 1900 dobil jasno razpoznavne oblike.

Po izvolitvi novega predsednika leta 1907 se je marsikaj spremenilo. Novi
predsednik je postal dr. Fran Ilesi¢. Postopek njegove izvolitev je zaznamoval
strankarski sestanek drustvenih odbornikov na predvecler volitev. Zaradi tega so
protestirali odborniki, ki niso bili povabljeni na sestanek. Za drugo dobo, ki je
trajala do prve svetovne vojne, so znalilni zelo aktiven predsednik, priprava
Trubarjeve slovesnosti, trenja ob volitvah ¢lanov odbora, opustitev brezpogojnih
prizadevanj za slogo in s tem sprejem razli¢nosti. Kljub temu je sloga ostala
zazelena, a ne na racun podreditve kr§¢anskim moralno-estetskim standardom.
Kot predsednik je Ilesi¢ ubral avtokratski nac¢in vodenja drustva, kar je povzrocalo
neodobravanje pri svetovnonazorskih somisljenikih ter jezo pri odborniki desnega
svetovnega nazora. To je bilo posebej opazno pri projektu knjiZevnega sodelovanja
z Matico hrvatsko. Odbornike je motil tempo procesa zbliZevanja, ki je v kom-
binaciji s predsednikovimi znacajskimi lastnostmi skrbel za prilivanje olja na ogenj
7e obstojecih nesoglasij. Pomemben dogodek za drustvo je bila priprava proslave
ob 400. obletnici rojstva Primoza Trubarja. Ob napovedi proslave se je razvila
polemiéna svetovnonazorska razprava. Z izvedbo priprav na akademijo in izdajo
Trubarjevega zbornika pa so se razmere vrnile v tirnice pred napovedjo proslave.
Razlogi za to so bili v previdni organizaciji slovesnosti in predvsem v septembrskih
demonstracijah, ki so zasencile problem PrimoZa Trubarja. Trenja v odboru so se v
drustvu poglabljala predvsem ob izvedbi volitev ¢lanov odbora. Zaradi volitev sta
tako leta 1912 iz odbora odstopila Useni¢nik in Opeka. Do dokonénega svetov-
nonazorskega preloma v odboru je prislo ob razpravi o lleSi¢evem komentarju
slovensko-hrvaskega katoliskega shoda: "kulturno drustvo in nekulturna druzba".
Na glasovanju po razpravi je 16 od 25 odbornikov podprlo predsednika Ilesica.
Zaradi tega je odstopilo sedem odbornikov, pristasev katoliskega tabora. S tem je
Slovenska matica postala nedvoumna liberalna trdnjava, ¢esar pa zaradi razpustitve
drustva v mesecih po zacetku vojne liberalci niso uspeli uZivati.
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Zeljko Oset

IDEOLOGICAL-POLITICAL DISPUTES IN THE SLOVENSKA MATICA SOCIETY FROM THE
END OF THE 19™ CENTURY UNTIL WORLD WAR I

Summary

In the end of the 19 century the ideological differentiation in Slovenia was so significant that we
can talk about a cultural struggle. Not even the leading Slovenian Cultural Society Slovenska matica
could avoid this. The conflicting world views in the Slovenska matica institution started manifesting
themselves more notably towards the end of the 1890s. The disagreements between the individuals of
different views focused on the establishment of the publishing programme, reviews of the manuscripts
received, participation of the Society at public events and the structure of the leading positions in the
Society. In view of this the time from the end of the 19 century until World War I can be divided into
two periods. The first period took place when Fran Levec was the president of Slovenska matica and it
ended after 22 years of his presidency of the Society with his resignation (1907). The conflict between
the demands for the subordination to moral and aesthetic criteria and the efforts to establish cultural
and scientific criteria based on the model of the developed European nations was characteristic of this
period. The publishing of (Narodne pesmi) Folk Songs was especially problematic because of the
"coarse and bawdy songs". The emphasis of the need for unity and the principled refusal of party
interests in connection to the activities of the Society were characteristic of the first period. The second
period started after the election of the new president Dr. Fran Ilesi¢. The procedure of his election was
marked by a party meeting of the members of the Society Committee on the eve of the elections.
Members of the Committee who were not invited to the meeting protested this. The second period,
lasting until World War I (1914), was characterised by a very active president, the preparation of the
celebration of the 400" anniversary of Primoz Trubar's birth, conflicts during the election of
Committee members, and abandonment of the unconditional efforts to insure unity and thus the
acceptance of differences. Despite this unity remained welcome, but would no longer be ensured by
means of subordination to Christian moral and aesthetic standards. As president, Ile$i¢ managed the
Society in an autocratic manner, which gave rise to disapproval of members with the same world view
as well as anger of the Committee members belonging to the right wing. This was especially noticeable
during the project of literary cooperation with the Croatian Hrvaska matica organisation. Committee
members resented the speed of the approximation process, which, in combination with the president's
character, even intensified the already existent discord. The preparation of the celebration of the 400™
anniversary of PrimoZ Trubar's birth was an important event for the Society. When the celebration was
announced, a controversial ideological discussion took place. The reasons for this were the careful
organisation of the ceremony and especially the September demonstrations, which overshadowed the
issue of PrimoZ Trubar. The final ideological breaking point in the Committee was reached during the
discussion of Ile$i¢'s comments about the Slovenian-Croatian Catholic gathering. At the vote after the
discussion 16 of 25 Committee members supported president Ilesi¢. Because of this seven Committee
members - supporters of the Catholic camp - resigned. Thus the Slovenska matica organisation became
an openly liberal stronghold; however, the liberals did not get to enjoy this because the Society was
disbanded in the months after the beginning of the war.
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Ivan Vogri(:yr
Polemika o De Amicisovem Srcu ob koncu
19. stoletja (primer iz kulturnega boja)

IZVLECEK

Auvtor prispevka analizira polemiko, ki se je razvnela ob koncu osemdesetib in v zaletku
devetdesetih let 19. stoletja, Se posebej pa v letih 1892-1893, po izidu slovenskega prevoda
mladinskega dela Cuore (Srce) italijanskega pisatelja Edmonda De Amicisa. Okrog knjige
(katere prevod je bil izrazito prilagojen avstrijskim druZbeno-politiénim razmeram) so se
lomila kopija med wuveljavljenim teologom in urednikom Rimskega katolika Antonom
Mabhnicem, ki je zelo kriticno ocenil to delo, in zagovorniki te knjige, katerib najbolj glasna
predstavnica je bila mlada tréaska wuciteljica Marica Nadlisek, mama Vladimirja Bartola.
Polemika se ni dotaknila zgolj vsebine knjige, ampak tudi umetniske svobode in Zenskega
vprasanja. Nenazadnje je imela tudi elemente ideoloskega spopada, v katerem sta se znasla
dva tipicna predstavnika slovenskega kulturnega boja: liberalni ucitelj (uciteljica) in katoliski
dubovnik.

Kljucne besede: Edmondo De Amicis, Cuore (Srce), Anton Mahnié, Marica Nadlisek,
kulturni boj, Zensko vprasanje

ABSTRACT

CONTROVERSIES ABOUT CUORE (HEART) BY DE AMICIS AT THE TURN
OF THE 19™ CENTURY (an example of a cultural struggle)

The author of the following article analyses the controversies which took place in the end
of the 1880s and in the beginning of 1890s, especially in 1892 and 1893 after the Slovenian
translation of the work of youth literature Cuore (Heart) by the Italian writer Edmondo De
Amicis. The book (whose translation was distinctively adapted to the Austrian sociopolitical
circumstances) was fought over by the established theologian and editor of the Rimski
katolik publication Anton Mahnié, who was very critical of this work, and the advocates of
the book, whose most intense representative was a young teacher from Trieste, Marica
Nadlisek, mother of Vladimir Bartol. The debate did not simply concern the contents of the
book, but had also to do with artistic freedom and women's issues. After all, it also
contained elements of an ideological conflict between two typical representatives of the
Slovenian cultural struggle: a liberal (female) teacher and a Catholic priest.

Key words: Edmondo De Amicis, Cuore (Heart), Anton Mahni¢é, Marica Nadlisek,
cultural struggle, women's issue

* Mag., Vrhovci cesta VIII/Sb, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: ivan.vogric@hotmail.com
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Izid dela Po sledeh Fate morgane Eveline Umek,! romansiranega Zivljenjepisa
Marice Nadligek Bartol (1867-1940),2 je ponovno obudil spomin na polemiko
med to trzasko pisateljico in teologom Antonom Mahnifem3 v letih 1892-1893,
takoj po izidu slovenskega prevoda De Amicisovega dela Cuore (Srce). Slo je za
polemiko, ki je razvnela slovensko findesiéclovsko srenjo prav v Casu, ko se je Ze
dodobra razplamtel t. i. kulturni boj. Na eni strani se je znasla uveljavljena
teoloska avtoriteta, na drugi pa dotlej domala anonimna uciteljica iz liberalno
navdahnjenega Trsta.

Sicer pa je imel ta spopad Ze pred tem dolgo brado. O Srcu so zaceli namrec
razpravljati, tudi v polemi¢nih tonih, nekaj let prej, k temu pa je pripomogel
predvsem Josip Stritar. Prikaz nekaterih podrobnosti te polemike nam odstira vpo-
gled v takratno stanje duha na Slovenskem.

De Amicisovo srce

Najbolj znano knjizno delo italijanskega pisatelja Edmonda De Amicisa (1846-
1908) spremlja oznaka "libro per ragazzi", se pravi knjiga za mladino. Ne gre za
klasi¢en literarni Zanr (roman, povest idr.), marve¢ za niz zgodb, ki opisujejo
vzdu$je med Solskim letom v eni od ljudskih $ol na severu Italije. Zgodbe so
napisane v prvi osebi (glavni junak je osnovnoSolec), epizode iz Solskega Zivljenja
pa so vpete v druZinsko dogajanje oziroma splo$ni druzbeni kontekst.

Po izidu leta 1886 je delo naletelo na zelo velik uspeh med bralci. DozZivelo je
veliko $tevilo ponatisov, do leta 1923 pa so samo v Italiji prodali milijon izvodov.
Med tistimi, ki so ga posebej pohvalili, so bili uéitelji, saj so bili v njem prikazani v
ugodni lu¢i. Tako je npr. Uciteljski tovari$ leto dni po izidu zapisal, da "knjiga
izrazuje ... spo$tovanje in ljubezen do $ole in uditeljstva", e zlasti, ko govori o
"velikih tezavah, s kojimi se mora ljudski ucitelj boriti ...".4 Knjiga poudarja tudi
ljubezen do starSev in socutje do manj premoznih slojev, pomemben element pa je
domoljubje, v prvi vrsti epizode, pomembne za zedinjenje Italije.

Delo je imelo velik odmev tudi na Slovenskem. Poleg Uditeljskega tovarisa je
nanj posebej opozoril Josip Stritar, ki je na straneh Ljubljanskega zvona priporoc¢il
branje knjige.5 V taisti reviji je, prav tako leta 1887, iz§la napoved, po kateri je De
Amicis pooblastil prof. Josipa Borghija iz Ljubljane, da prevede v slovenski jezik
njegovo delo. To novico je pozneje potrdil tudi Uéiteljski tovari§ v Ze omenjeni
Stevilki, vendar s pripisom, ki nam pomaga razumevati pristop do knjige v na-
slednji fazi, in sicer, da "bi bilo kaj druzega, ako bi bil knjigo spisal kak avstrijski
Italijan za avstrijsko mladino".

1 Evelina Umek: Po sledeh fate morgane. Trst 2008.

2 Anton Mahni¢ (Kobdilj 1850 - Zagreb 1920), doktor teologije, kritik in urednik. Bil je ideolog
katoliskega gibanja na Slovenskem, pri Cemer je posegel tudi v politi¢no sfero. Leta 1888 je ustanovil
revijo Rimski katolik (izhajala do 1896); istega leta je bil imenovan za $kofa na otoku Krku.

3 Marica Nadlisek Bartol (Kolonja pri Trstu 1867 - Ljubljana 1940), pisateljica, kulturno-pro-
svetna in narodna delavka. Leta 1897 je postala urednica Slovenke, prvega slovenskega Zenskega lista,
in ga urejala do leta 1899. Najpomembnejse delo je roman Fata morgana (1898). Njen najstarejsi sin je
bil pisatelj Vladimir Bartol (roman Alamut).

4 Uiteljski tovaris, 1887, str. 280-285 in 297-300.

5 Ljubljanski zvon, 1887, str. 233-240.
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Dotlej ugodne odmeve na De Amicisovo delo na Slovenskem je leta 1889
pretrgal Rimski katolik. Delo je ocenil zelo negativno, saj "od prvega zacetka do
zadnjega konca je knjiga naturalisti¢na, tj. slika se gola natura, ista ¢love¢nost
brez vsakega ozira na vero in Boga".6 Pri tem je ponovil oditke, ki so jih pred njim
izrazili mnogi katoliki v Italiji - se pravi nezadovoljstvo zaradi odsotnosti religi-
oznih elementov v knjigi. Sklep ocene knjige je bil posebno oster, saj govori o de-
lu, "ki namesto visokih vzorov kr$¢anske popolnosti, dovzetnemu mlademu rodu
postavlja v posnemanje rovarje, proklete od cerkve" ("framasona prvega reda"
Mazzinija, "rudecega diktatorja s Kozjeka", Garibaldija in Cavourja - op. a).

Ostre besede na racun akterjev zedinjenja Italije je treba pripisati slabim
odnosom med Vatikanom in liberalno Italijo, potem ko je slednja zavzela Rim
(1870) in s tem domala iznicila papesko drzavo. Napetost med obema subjektoma
je trajala ve¢ desetletij; do ureditve odnosov je prislo Sele s podpisom kondordata
leta 1929.7

Negativno oceno De Amicisovega Srca lahko postavimo tudi v kontekst ured-
niske politike Rimskega katolika v tistem obdobju. Prav tega leta je revija objavila
negativne ocene tudi o nekaterih drugih avtorjih in delih, npr. o Antonu Askercu,
Josipu Stritarju in Gregorcicevih Poezijah II, ki so izsle leto prej. Sploh pa je Ze
sam nastop Rimskega katolika (zacel je izhajati leta 1888) pomenil zaostritev v
odnosih znotraj slovenske kulture in druzbe. Poudarjal je namre¢ vedjo vnemo
katoliSkega gibanja, zlasti na podrodjih, ki so imela izrazit pomen v druZzbi, zacensi
z vzgojo in izobraZevanjem.3

Prevod v slovens$éino

Srce je iz8lo v slovenskem prevodu leta 1891. Iz neznanih razlogov ga ni
prevedel profesor Borghi, marve¢ Janja Miklav¢ic.? Ta v Ljubljani rojena uditeljica
je ve¢ desetletij sodelovala z razli¢nimi glasili (npr. z Vrtcem, Uciteljskim tovariSem
in Slovenskim narodom) z izvirno in prevedeno prozo ter publicisti¢nimi prispev-
ki. V devetdesetih letih 19. stoletja je nase opozorila z angaZiranjem v Zenskih udi-
teljskih vrstah. Bila je tajnica Podpornega in hranilnega drustva uditeljic za Kranj-
sko, Primorsko, Juzno Stajersko in Korogko, to je ustanove, ki si je prizadevala za
enakopravnost s kolegi uditelji. Leta 1897 je sklicala zborovanje, na katerem je
opozorila na krivico zaradi pla¢nih razlik med uditelji in uéiteljicami. Poudarila je
geslo "za enako delo - enako pladilo", pri ¢emer je polemizirala z Engelbertom
Ganglom, uciteljem in znanim literatom tistega ¢asa.10 V podkrepitev svojih zahtev
se je skupaj z drugimi vodilnimi predstavnicami dru$tva sre¢ala z deZelnim
predsednikom za Kranjsko.

6 Rimski katolik, 1889, str. 90-92.

7 Ttalija je zavzela Rim 20. septembra 1870. Dotlej je bil ta v sklopu papeske drzave, katere za-
§itnica je bila Francija. Med prusko-francosko vojno 1870-1871 je vloga Francije oslabela, kar je
izkoristila Italija z vdorom v papesko drzavo.

8 Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana
1996 (dalje Dolenc, Kulturni boj), str. 99-102.

9 Edmondo De Amicis: Srce. Ljubljana 1891; prevedla Janja Miklavcic. Delo je izslo v §tirih zvez-
kih.

10 Slovenska Zena (ur. Minka Govekar). Ljubljana 1926, str. 85; Tatjana Hojan: Slovenska
uditeljica ob koncu 19. stoletja. V: Solska kronika, 1998, 3t. 7, str. 135-139.
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Literarnozgodovinska stroka ugotavlja, da De Amicisovo Srce predstavlja pravo
prelomnico v prevodih knjiznih proznih del iz italijani¢ine v sloven3&ino.11 Ze res,
da je bilo pred tem, zlasti na podro¢ju dramatike, prevedenih ve¢ del, vendar pre-
vod Srca naj bi vseeno zavzemal ¢astno mesto.

Resnici na ljubo se prevajalka ni drZala standardnih vzorcev prevajanja, saj je
marsikateri del knjige dobesedno priredila. V bistvu je dele, ki so v italijanskem
izvirniku preve¢ izpostavljali italijanska domovinska Custva, prilagodila avstrijskim
razmeram.

V enem od zacetnih poglavij, ki nosi naslov Il piccolo patriotta padovano (Mali
padovanski rodoljub), je ne samo spremenila naslov (ta se je po novem glasil Mali
sarajevski rodoljub), ampak tudi vsebino, tako da je na koncu poudarila
domovinsko noto s stali§¢a svoje drZave, seveda. V poglavju Il mio compagno
Coretti (Miklav¢iceva ga je prevedla v Moj prijatelj Markic) je oce soSolca glav-
nega junaka v prevodu prikazan kot vojak "s svetinjami, katere je dobil v vojni leta
1848", ki je bila za Avstrijo zmagovita, medtem ko je v izvirniku, vedno v zvezi z
omenjenim vojakom, navedeno vojno leto 1866, katerega razplet se je zaradi med-
narodnih okoli§¢in ugodno koncal za Italijo, in to proti Avstriji.

Poglavje z naslovom La piccola vedetta lombarda (Mali lombardski straznik) je
spremenila v Mali ¢rnogorski straznik. Poglavje je zacela z navedbo junaskih bitk
"hrabrih Crnogorcev in Hercegovincev s Turki leta 1876-1877", medtem ko se be-
sedilo v italijanskem izvirniku zalenja z "nekaj dni po zmagoviti bitki Francozov in
Italijanov nad Avstrijci pri Solferinu in San Martinu leta 1859, se pravi s casom
osvobodilne vojne v Lombardiji".

Osrednji lik v poglavju I tamburino sardo (Sardinski bobnarcek) je prevajalka
spet spremenila v Slovana, tokrat v Slavonskega bobnarc¢ka. Pri tem je skusala
znova vzbuditi domovinska Custva, vendar s prikazovanjem slovanskih podanikov
znotraj avstro-ogrske monarhije. Nekaj desetletij kasneje bi zaradi napetosti med
Avstro-Ogrsko in srbsko kraljevino to postalo znatno bolj teZavno.

Nekatera poglavja je popolnoma izpustila, npr. I funerali di Vittorio Emanuele
(Pogreb Viktorja Emanuela) in Garibaldi.12 Izpustila je tudi celoten odstavek,
posvecen ideologu zdruZitve Italije Giuseppeju Mazziniju v istoimenskem poglavju
v italijanskem izvirniku. Naslov poglavja je v prevodu spremenila v Tolazbo.

Poglavje o italijanskem predsedniku vlade grofu Cavourju je povsem spreme-
nila, tako da mu je dala naslov Grof Radecki. Medtem ko je De Amicis opeval
Cavourjeve zasluge za "izgon Avstrijcev iz Lombardije", je Miklav¢i¢eva v prevodu
poudarila vlogo avstrijskega vojskovodje v bitkah pri Custozi, Sommacampagni, v
predmestju Milana itd. Poglavje o italijanskem kralju Umbertu je spremenila tako v
naslovu (po novem se je glasil Nag cesar) kot v vsebini. Tudi tu je zamenjala letnice
in bitke. De Amicis npr. povzdiguje Umbertove vojaske sposobnosti v vojni leta
1866, Miklav¢iCeva pa vojaske podvige Franca Jozefa v vojni proti savojsko-
sardinskemu kraljestvu leta 1848.

11 Miran KoSuta: Slovenica, peripli letterari italo-sloveni. Trst 2005, str. 132.

12 Viktor Emanuel II. (1820-1878), italijanski kralj. Giuseppe Garibaldi (1807-1882), italijanski
vojskovodja; skupaj s Camillom Bensom Cavourjem in Giuseppejem Mazzinijem sta bila med naj-
pomembnejsimi tvorci zdruzitve Italije.
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Eno od zaklju¢nih poglavij v izvirnem De Amicisovem delu nosi naslov Italia,
pri ¢emer je avtor izpostavil "lepo, veliko in dolga stoletja slavno Italijo"; Miklav-
¢i¢eva je omenjeno poglavje preprosto prevedla v Domovino in povzdignila
zemljo, na kateri Zivi narod "kateri se je toliko sto let boril s turskim divjastvom
...". Prevajalka na ve& mestih ni skoparila z vzklikom "Zivela Avstrija!", podobno
kot De Amicis ne z "Viva |'Ttalia" v izvirniku.

Na odmik od izvirnega besedila je opozorila sama prevajalka v predgovoru
prevoda: "Zal, da se ni mogla prevesti doslovno, zakaj bi je sicer ne bilo moci dati v
roke mladini nasi. Vender se nddejem, da ji mala preosnova ne bode na kvar ..." To
pojasnilo je zgovorno, saj nakazuje, da avstrijske oblasti - v primeru da bi bilo delo
prevedeno dobesedno - ne bi dovolile njegove objave. O tem ne gre dvomiti, saj je
bilo med italijansko kraljevino in avstro-ogrskim cesarstvom - kljub pripadnosti
obeh drZav k trojni zvezi s Prusijo (sklenjena je bila leta 1882) - e vedno cutiti
skelece rane preteklih vojn. Deklarativno zavezni$tvo med obema drZzavama je bilo
namre¢ le fasada za travme, ki sta jih obe drzavi doZiveli v ¢asu nenehnih uporov
[talijanov proti Avstriji od Napoleonovega padca naprej in v kasnej$ih vojnah za
neodvisnost Italije. Se sam De Amicis se je kot poklicni vojak udelezil ene od vojn
za neodvisnost Italije proti Avstriji.13

To, da je Janja Miklav¢i¢ prikrojila Srce avstrijskim razmeram, ni ostalo ne-
opazeno. Vendar kaZe, da to sploh ni nobenega motilo, kot da bi bilo nekaj obi-
Cajnega.

Ljubljanski zvon je v oceni prevoda zapisal, da "prelagateljica ni samo prevajala,
nego se vselej skrbno ozirala na nase razmerje in na mladino slovensko, kateri je
namenjena ta prelepa knjiga, izpustila tukaj posamicnosti, ondu zopet kaj izpre-
menila, tako, da je smeti knjigo Citati slehernemu otroku nasemu".14 Zakljudil jo je
z ugotovitvijo, da je knjiga vredna, da jo bere mladina in sleherni izobraZenec.

Utiteljski tovari§ je Sel Se korak dlje, kar zadeva pristop do prevajanja: "Ker se
je nadejati, da bode to delo doZivelo drugi natis, takrat bi bilo dobro, da bi se isto
prikrojilo Se bolje nasim razmeram ... Izpusti se tudi vse, kar kage na prevroco lasko
kri, splob vse, kar je zoper dobro Solsko disciplino po nasih nazorib ... Sicer pa
moramo knjigo toplo priporocati."1s

Tudi katoliski Dom in svet je pohvalil prevod, Ceprav s pridrzki: "Celo delo je
pisateljica predelala ter je prikrojila ve¢ ali manj nasim razmeram. To pa tudi po
potrebi in pravici. Zakaj gola prestava bi se ne ujemala ni z avstrijstvom, ni s
slovenstvom, pa tudi ne, da kar olitno povemo, z nabogno-nravno vzgojo mladine,
kateri je 'Srce' namenjeno. Zato je hvale vredno, da je izpotakljive reli zamenjala z
nam ljubimi in znanimi ..."16

Vendar je knjiga, tako kot ob izidu izvirnega besedila, tudi tokrat tréila na
nepopustljivo stalis¢e Rimskega katolika. "Z avstrijskega staliséa moramo uciteljico
Janjo Miklavéic hvaliti; a poleg Avstrije poznamo mi tudi katolisko cerkev," je v
uvodnem delu zapisal urednik revije Anton Mahnié. Ta je v bistvu ponovil to, kar
je ista revija zapisala Ze ob prvi oceni leta 1889, in sicer obZalovanje, da se o

13 De Amicis je slekel vojasko suknjo leta 1870, istega leta kot so italijanske Cete zavzele Rim; to je
bilo tudi eno sklepnih dejanj zdruZitve Italije. Od tedaj naprej se je posvetil ve¢inoma knjizevnosti.

14 Ljubljanski zvon, 1891, str. 440-441.

15 Utiteljski tovaris, 1. 10. 1891, str. 10-11.

16 Dom in svet, 1891, str. 426.
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kr§¢anstvu mol&i "in se je prezira, kaker bi ga splob ne bilo ...". Spotakljivo pa naj bi
bilo tudi dejstvo, da je Miklav¢iceva poklonila knjigo Josipu Stritarju, "znanemu
apostelinu masonskega ljubezni-evangelija mej Slovenci'.

Zakljucek ocene je bil spet zelo oster: "To je 'srce' masonske Evrope, srce
Amicisovo do otrok, gospodi¢na Janja!"17

Zaostritev polemike

Polemika se je zaostrila v trenutku, ko je vanjo vstopila Marica Nadlisek. Po-
zornost, ki je bila do tega trenutka usmerjena v Janjo Miklav(ic, se je odtlej pre-
usmerila na Nadliskovo.

Njen poseg gotovo ni bil pri¢akovan. Nekaj let prej se je sicer pojavila z
razmi$ljanjem v Edinosti, vendar takratni nastop je bil osredotoden na nekoliko
drugacno podrodje: na vlogo slovenske matere in Zene v narodnovzgojnih nalogah.
Samo pozorno branje prispevka, objavljenega na prvi strani tega dnevnika, je
nakazovalo bolj ambiciozen duh ("Jaz trdim samo, da Zenska stori lahko mnogo
ved, nego li jej veleva umno gospodinjstvo in kar jej kaZejo hi$na opravila.").18

Njeno poseganje v polemiko z Antonom Mahni¢em je bilo presenetljivo tudi
zato, ker je slednji veljal za izjemno neugodnega sogovornika. Za petindvajsetletno
uliteljico brez akademske izobrazbe je polemika z "nevihto s Krasa" pomenila
nelahko preizkusnjo. Precedensi (prej$nje polemike z drugimi kulturniki) so nam-
re¢ obetali trdo reakcijo gorikega teologa. Mahni¢ namre¢ ni bil samo teoretsko
podkovan, marve¢ tudi zelo bojevit in brezkompromisen. O tem prica vrsta za-
pisov, ki jih je objavil pred tem, med drugim v zvezi z Gorazdom (Antonom
Askercem) takoj po izidu njegovih Balad in romanc (1890).19

Marica NadliSek si je za tribuno izbrala revijo Slovanski svet. Omenjena revija
(v letih 1888-1899 jo je izdajal Fran Podgornik, izhajala pa je najprej v Ljubljani,
nato pa v Trstu in na Dunaju) je bila precej pozorna na Zensko vprasanje in se je
zavzemala za Zensko enakopravnost. V slovenske razmere je vnaSala sveZino glede
tega, pri Cemer je pritegnila k sodelovanju vrsto slovenskih izobraZenk.

Nadliskova v obrambi De Amicisovega dela ni samo zagovarjala vsebine in
sporodila knjige ("Srce Vam ni katolisko! ... In kje najdete vele ljubezni do blignjega
in do domovine, kje je vec vsmiljenja in poniZnosti, kje ve¢ spostovanja do starib in
nesreénib ter ubogib ljudij, kakor bas v tej knjigi?").20 Lotila se je namre¢ tudi
Mahnicevega pristopa do slovenske knjizevnosti oziroma njegovih hudih kritik na
racun PreSerna, Stritarja, Gregorci¢a, Askerca in mladoslovencev, pri Cemer je
posebej analizirala in zavrnila kritiko o Jurci¢u oziroma njegovi Lepi Vidi. Njen
nastop lahko torej $tejemo kot obrambo umetniske svobode, pa tudi medijske
svobode oziroma pravice do izbire: "Mislim, da bi morali dovoliti, naj (bralci - op.
a,) prebirajo zraven Vase knjige vse druge liste ter potem sami sodijo, kaj je resnica

n

17 Rimski katolik, 1892, str. 129-135.

18 Edinost, 24. 3. 1888, Narodno Zenstvo.

19 Zanimivo je, da je na Mahnileve napade na Askerca odgovoril v Ljubljanskem zvonu Janko
Kersnik, skrita ljubezen Marice Nadligek.

20 Slovanski svet, 24. 12. 1892, str. 373-375, Marica: Mimogrede nekaj mest iz "Rimskega kato-
lika".
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Nadliskova je poleg tega stopila v bran ¢italnic, sokolskih drustev, tamburaskih
skupin itd., do katerih je imel Mahni¢ prav tako odklonilno stali§¢e. Ni jim
namre¢ bil naklonjen, ker so bila praviloma povezana z liberalnim taborom. Na
spisku teh drustev so bile tudi primorske podruznice Ciril-Metodove druzbe, pri
Cemer je zanimivo, da je bila Nadliskova deset let (1888-1898) tajnica podruZnice
Drustva sv. Cirila in Metoda v Trstu.2! Aktivna je bila tudi v ¢italnici v domadem
Svetem Ivanu pri Trstu.22

Mahnicéev odgovor je bil, po pri¢akovanju, zelo jedek. Poleg tega, da je De
Amicisovo delo ponovno oznadil za framazonski izdelek,23 se je Nadliskove lotil z
naravnost Zaljivim besedis¢em: "Kar Zenska ne zmore radi kratke pameti, nado-
mesti z - dolgim jezikom."24 V nadaljevanju ji je brez ovinkarjenja ocital: "Da, Ma-
rica! Ostanite li pri svojih t.j. Zenskih opravilih. Ako ste gospa, krpajte mozu hlace,
pa vmivajte in povijajte otroke, Ce jih imate!" pri ¢emer je razgalil tudi svoj odnos
do Zensk. NezZnej$emu spolu je namre¢ odrekel pravico, da se opredeli do vprasanj,
kot sta bila idealizem in realizem v knjiZevnosti, katoliska pedagogika, da ne
govorimo o vojaskih zadevah ("To vse prepu$¢ajte nam, mozkim; mi se bomo vZze
o vsem dogovorili.").

Nadliskova je v repliki ponovila svoje argumente tako glede De Amicisa kot
slovenskega slovstva: "Mol¢ati se ne more, kedar bode (Mahni¢ - op. a.) $e nadalje
skodljivo zavijal ter mrevaril nase slovstvo." Ceprav je potarnala zaradi ostrine
Mahniceve kritike ("Pri vsej Svoji ucenosti ne kazete posebne olike."), je na koncu
katoliskemu ideologu vseeno ponudila roko sprave.2S

Ta je predlog gladko zavrnil, res pa je tudi, da je raven polemike zalela
vodeneti, saj je od vsebinskih vprasanj vse bolj drsela v formo. Mahni¢ je namrec
kritiziral Nadliskovo zaradi domnevnega avtorstva prispevka, ki ga je objavila
revija Vesna, s katero je bil Mahni¢ prav tako v sporu. Marica Nadlisek je v
pojasnilu v Slovanskem svetu zanikala, da bi bila avtorica prispevka, in kmalu
zatem se je polemika okrog De Amicisa domala iztekla.26

Ne pa povsem, saj je Mahni¢ veckrat zatem, v zanj znaclilnem posmehljivem
tonu, omenil Nadliskovo v svojih spisih, Se zlasti v zvezi z Zenskim vprasanjem. V
enem od svojih spisov je npr. obravnaval aspiracije "najnovejsih emancipantinj ka-
terih prototip ob¢udujemo v znani trZaski Marici".2? Kakor koli Ze, polemiko z
Mahni¢em o Zenskem vprasanju so od Nadliskove prevzeli in nadaljevali drugi,
zaensi z Davorinom Hostnikom.28

21 Marta Verginella: Zenska obrobja. Vpis Zensk v zgodovino Slovencev. Ljubljana 2006 (dalje
Verginella, Zenska obrobja), str. 175.

22 Pozabljena polovica. Portreti Zensk 19. in 20. stoletja na Slovenskem. Ljubljana 2007, str. 93.

23 Ta ocitek so v tistem Casu pogosto uporabljali na katoliski strani, $e zlasti zoper liberalne kroge.
Na socialdemokratsko gibanje $e niso bili zelo pozorni, ker je bilo na Slovenskem $ele v povojih. Kot
zanimivost naj dodamo, da se je De Amicis prav v letu, ko je izSel slovenski prevod Srca, pridruzil ita-
lijanskim socialistom.

24 Rimski katolik, 1893, str. 114-118, Dr. Mahni¢: Kaj pise "Marica"?.

25 Slovanski svet, 10. 3. 1893, str. 93-94, Marica: Kako je odgovor dr. Mahni¢a Zalostno-duhovit
za post.

26 Rimski katolik, 1893, str. 245-249, Dr. Mahni¢&: Slovenska in hrvatska Marica.; Slovanski svet,
10. 5. 1893, str. 180, Marica: Dr. Mahnicu..

27 Rimski katolik, 1893, str. 307-321, tu 314, Dr. Mahni& Zensko poglavie.

28 Slovanski svet, 27. 1. 1894, str. 28-30, Ro3¢in (Davorin Hostnik): Heureka!. Mahni¢ je zensko
vpraanje v tistem ¢asu pogosto obravnaval, tako pred polemiko o De Amicisu kot po njej. V Rimskem
katoliku je zapisal, da gre za najvaznejSe socialno vprasanje, ¢eprav je po drugi strani tudi trdil, da se
Zensko pretirano asti in oboZuje, za kar naj bi bili na Slovenskem krivi PreSeren in njegovi romanti¢ni
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Avtorji, ki so ocenjevali polemiko med Mahni¢em in Nadlikovo okrog dela De
Amicisa,2? so ve¢inoma vzeli za izhodis¢e mnenje literarne zgodovinarke Marje
Borsnik iz leta 1940 (leta smrti Marice Nadlisek). Ta je zatrdila, da je Nadliskova,
po eni strani, leta 1892 smelo vrgla Mahnic¢u rokavico v obraz, po drugi pa, zaradi
teologovega zasmehovanja, izzvala "nekam neroden odgovor, kar dokazuje, da
njena preprosta in odkrita beseda Mahni¢evemu zavijanju ni bila kos".30 Zdi se, da
je ta ocena prestroga, saj je bil njen vstop v polemiko po vsebinski plati argumen-
tiran. Predvsem pa je §lo za pogumno dejanje, Se posebno ker je postavila na plan
ne samo literarna, ampak tudi druZbena vprasanja.3!

Oba, tako Mahni¢ kot Nadliskova, sta se takoj zatem Se zbodla, in sicer ob
koncu leta 1893 in v zaletku 1894 v zvezi z Zenskimi znacaji v Turgenjevovih de-
lih.32 Mahniceve polemike so ve¢inoma znane, glede Marice Nadlisek pa lahko
omenimo polemiko, ki jo je imela sredi devetdesetih let 19. stoletja s Franom
Govekarjem. Vendar to je Ze druga zgodba.

Sklepna misel

Polemika o De Amicisovem literarnem delu Srce je bila sprva omejena na
ocenjevanje literarne vrednosti tega dela. Nakazala se je Ze pred izidom sloven-
skega prevoda tega dela (1891), saj je Mahnic¢ev Rimski katolik leta 1889 prekinil
ugodne ocene, ki so izhajale v slovenskem revialnem tisku. Zanimivo je, da je
prevajalka Srca delno upostevala pripombe v Rimskem katoliku in prilagodila
vsebino avstrijskim razmeram oziroma izpustila in spremenila dele iz izvirnega be-
sedila, ki so izpostavljali italijanski patriotizem. Skladno z izvirnikom pa ni ome-
nila religiozne tematike, kar je izzvalo ostro reakcijo Rimskega katolika.

Po nastopu Marice NadliSek je polemika prerasla prvotne okvire in se osredo-
tocila na obravnavo veliko resnej$e zadeve - Zenskega vprasanja. Okrog tega vpra-
Sanja so se lomila kopja med takratnim vodilnim katoliS8kim teologom Antonom
Mahni¢em in Marico Nadlisek, poznej$o urednico Slovenke, prvega Zenskega lista

pogledi. Mahni¢ je odgovor na Zensko vprasanje iskal v svetem pismu in priSel do zakljucka, da mogki
ni bil ustvarjen zaradi Zenske, ampak obratno: da je bila Zenska ustvarjena zaradi moskega. Iz tega je
sledilo, da je Zenska podrejena moskemu, kar pomeni, da je bil nauk o popolni enakosti obeh spolov
nasproten boZji volji. Poleg tega so bile Zenske, po tej razlagi, telesno in "dusevno" sibkejse od moskih,
"in ta je glavni razlog, da mora biti moskemu podrejena". Anton Mahni&, Zensko poglavje. V: Rimski
katolik, 1893, str. 307-321. Poudarjanje Zenskega vpraSanja v tistem Casu ni bilo naklju¢no. Zago-
vorniki Zenske enakopravnosti so namre¢ prav tedaj postali Stevilnejsi in bolj odlo¢ni. Spremembe so
dozivljale tudi same Zenske, saj se je vse bolj viSala njihova izobrazbena struktura. Pomembna skupina
so postale predvsem uciteljice, ki so bile vedno bolj pripravljene ogla3ati se javno. Peter Vodopivec:
Kako so Zenske v 19. stoletju vstopale v javno Zivljenje. V: Zgodovina za vse, 1994, §t. 2, str. 30-44, tu
41.

29 Verginella, Zenska obrobja, str. 176. Igor Zemlji¢: Marica Nadlisek Bartol. V: Splosno slo-
vensko Zensko drustvo. Ljubljana 2003 (dalje Zemlji¢, Marica Nadlisek Bartol), str. 278-292, tu 282.

30 Zenski svet, 1940, str. 50-51, Marja Bor$nik Skerlak: Marica Nadligek-Bartolova.

31 O tem pri¢a tudi intervju, ki ga je z Nadliskovo imela Marja Bor$nik. Na vpra3anje "Ali vam je
bilo tezko, ko vas je (A. Mahnic¢ - op. a.) tako brezobzirno in jedko zasmehoval v Rimskem katoliku?",
je Nadliskova odgovorila: "Kaj malo sem se brigala, kaj mislijo ljudje o meni. Sla sem svojo pot. Imela
pa sem precej sitnosti v $oli. Dve uiteljici in katehet so me hudo postrani gledali zaradi tega." Zenski
svet, 1937, §t. 3, str. 49-52, tu 51, Marja Bor3nik: Pogovor z Marico..

32 Zemlji¢, Marica Nadlidek Bartol, str. 282. Gl. tudi Slovanski svet, 27. 1. 1894, str. 31, Marica:
Pojasnilo o Turgenjevih Zenskah.. Clanek se navezuje na Mahnicev prispevek v Rimskemu katoliku,
1893, str. 450.
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v slovenskem etni¢nem prostoru (ustanovljenega leta 1897). Slo je za trk dveh
ideologij - katoliske konservativne in liberalne s primesmi nacel o Zenski enako-
pravnosti. Nadliskino zavzemanje za De Amicisovo Srce je bilo povezano tudi s
tenkocutnostjo do literarnih vprasanj; spomnimo, da je nekaj let pozneje, leta
1898, Ljubljanski zvon objavil v nadaljevanjih njeno Fato morgano, ki je bil prvi
slovenski trzaski roman. V Ljubljanskem zvonu in nekaterih drugih ¢asnikih je ob
prelomu 19. in 20. stoletja objavila tudi prevode nekaterih krajsih del iz italijanske
knjizevnosti (npr. Antonia Fogazzara, Matilde Serao idr.). Njeno navezanost na
knjizevnost je pozneje podedoval tudi njen veliko bolj znani sin, leta 1903 rojeni
Vladimir Bartol, avtor romana Alamut.

Mahnic se je spustil v polemiko malo po tistem, ko je, v veliki meri po njegovi
zaslugi, prislo do lo¢itve duhov na Kranjskem. Leta 1892 sta se namre¢ katoliski in
liberalni tabor locila v kranjskem deZelnem zboru; isto leto pa je potekal tudi I.
slovenski katoliki shod, eden od $tirih tovrstnih shodov pred prvo svetovno voj-
no, ki je prav tako zakoli¢il samostojno smer katoliskega gibanja na Slovenskem.33
Upostevanje teh premikov nam zagotovo pomaga razumeti kontekst, v katerem je
potekala polemika okrog De Amicisovega Srca, $e posebej med Antonom Mahni-
¢em in Marico Nadlisek.

Ivan Vogri¢
CONTROVERSIES ABOUT CUORE (HEART) BY DE AMICIS AT THE TURN OF THE 19™
CENTURY (an example of a cultural struggle)
Summary

In 1892 - in the same year the 1% Slovenian Catholic Convention took place and when the Catholic
and liberal camp separated in Carniola - a controversy about the Slovenian translation of the work of
youth literature Cuore (Srce) by Edmondo De Amicis took place in Slovenia after the book was
published. The debate, which occurred simultaneously with the first serious political dispute in
Slovenia, started between the leading Slovenian theologian Anton Mahni¢ and a young teacher Marica
Nadlisek from Trieste, later the editor of Slovenka, the first women's magazine in the Slovenian ethnic
space.

The origins of the controversy (similarly as in the relations between both leading political camps)
can be traced to several years sooner. Namely, in 1889 the Rimski katolik publication, whose
establishment was also a turning point in the cultural and political history in Slovenia, published a
negative review of the aforementioned work of literature. This differed from the favourable responses
after the publishing of the original work in the Italian language, mostly among teachers. The Rimski
katolik magazine emphasised the reproaches already expressed by the Italian Catholic circles after the
book was published in Italy (in 1886): the disappointment in the lack of religious aspects in the text.

In 1892 the Rimski katolik publication even more decisively repeated its viewpoint in the article by
Anton Mahni¢. Mahni¢ criticised the translator of the work (the teacher Janja Miklav¢ic) and Josip
Stritar, who was among the first to bring attention to this book.

It is interesting that the translator took the liberty of changing the contents, adapting it to the
Austrian situation. She also openly admitted that, although this fact was, in a non-critical manner, also
established by other reviewers of the book. However, the conflict took place because of other issues,
which broke out especially in the moment when the debate was joined by Marica Nadligek.

With her opinion the controversy escalated, spreading to other issues, first and foremost the
artistic freedom and women's issues, especially the gender equality. The debate was later also taken up
and continued by others. It was open and at times very tense. Especially in the beginning, Marica
Nadligek defended the work of the Italian writer in a quite well-argued manner, while Mahni¢
responded with mockery, characteristic of him.

33 Dolenc, Kulturni boj, str. 100.
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This controversy was a clash of both leading ideologies in Slovenia at the time, and it was a classic
conflict between the characteristic representatives of these ideologies: the Catholic clergy and the
liberal teachers. At the same time it was an example which fits perfectly in the so-called cultural
struggle, and it kept resounding for a long time after the debate ended.
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Branko Marusi¢

Publicist Eugenio Vaina de' Pava,
padel na Batognici v pogorju Krna leta 1915

IZVLECEK

Diplomant filozofske fakultete univerze v Firencah Eugenio Vaina (1888-1915) se je Se v
Studentskib letib vkljucil v politicno gibanje italijanskib katolicanov. Najprej so ga zanimala
moralna in etina vprasanja, nato pa je povsem presel na politiko. Svoje zanimanje je naprej
usmeril na Balkan, k problemom albanskega naroda, pa tudi srbske driave. Nato je v svojibh
objavabh zagovarjal aktivno vlogo Italije v dogajanjih med prvo svetovno vojno predvsem
zato, da bi italijanska udeleZba v tej vojni pripomogla k zdruZitvi Julijske krajine z Italijo in
k unicenju habsburske monarbije. Vprasanje Slovencev je reSeval v dubu Mazzinijevibh
zamisli, zagotoviti Slovencem avtonomen razvoj v novi driavni skupnosti. Padel je Ze na
zacletku vojne (druga soska ofenziva) kot italijanski vojak na slovenskih tleh, v pogorju Krna.

Kljuéne besede: Italija, 1. svetovna vojna, politika, Eugenio Vaina, Trst

ABSTRACT

PUBLICIST EUGENIO VAINA DE' PAVA, FALLEN ON BATOGNICA IN THE KRN
MOUNTAINS IN 1915

Eugenio Vaina (1888-1915), graduate of Faculty of Arts in Florence, joined the Italian
Catholic political movement during his student years. Initially he was interested in moral
and ethical issues, but then he focused on politics completely. At first his interest was
directed towards the Balkans and the problems of the Albanian nation as well as the Serbian
state. In his publications he later advocated the active role of Italy in the events of World
War I, notably because the Italian participation in this war would contribute to the
unification of Venezia Giulia with Italy and to the destruction of the Habsburg Monarchy.
He resolved the issue of Slovenians in the spirit of Mazzini's ideas, namely, to ensure an
autonomous development to Slovenians in the context of the new state. He fell as an Italian
soldier on the Slovenian territory in the Krn Mountains soon after the war started (the 2™
Soéa Offensive).

Key words: Italy, World War I, politics, Eugenio Vaina, Trieste

* Dr., znanstveni svetnik, redni prof. v pokoju, Pot na Drage 4, SI-5250 Solkan; e-naslov:
branko.marusic@guest.arnes.si
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Na slovenskih tleh je prvo svetovno vojno doZivelo ve¢ pomembnih osebnosti
italijanske javnosti. Veliko jih je bilo tudi iz sveta kulture (Carlo Emilio Gadda,
Ugo Ojetti, Ardengo Soffici, Arturo Toscanini, Giuseppe Ungaretti), med njimi so
nekateri umrli na slovenskih tleh kot vojaki (Giulio Bechi, Giosué Borsi, Renato
Serra, Scipio Slataper), tako tudi publicist Eugenio Vaina de' Pava (1888-1915).1
Kot podporocnik alpincev (bataljon Val Toce) je padel v pogorju Krna med osva-
janjem Batognice - Italijani so jo poimenovali Monte Rosso - 21. julija 1915, prav
na zacetku druge soske ofenzive.

Eugenio Vaina, rojen v Firencah leta 1888, je bil sin visokega avstro-ogrskega
oficirja madZarskega rodu.2 Potem ko je ole zapustil druzino, ga je vzgajala pred-
vsem mati Marietta Sichel, ki je bila po krvi in po duhu "italianissima". Italijanski
drzavljan pa je postal Sele leta 1910, po ocetovi smrti.3 Bil pa je delezen tudi
verske vzgoje pri redovnikih barnabitih/pavlancih. Osemnajstleten se je vpisal na
univerzo v Firencah, po $tirih letih je julija 1910 koncal $olanje na filozofski fa-
kulteti. Iz Casa $tudija so njegove prve objave izvirnih spisov in prevodov, ki
posegajo v starej$a obdobja zgodovine kri¢anstva. Poleg klasi¢nih jezikov ter arab-
S¢ine in hebrejicine je znal tudi albaniino, romunicino in srbohrvastino. Ze v
Studentskih letih je deloval v organizaciji Unione giovanile italiana per la moralita,
ustanovljeni leta 1906), vodil njeno florentinsko sekcijo in sodeloval v glasilu
zveze Vita nova. Leta 1910 je sodeloval pri prvih akcijah drZavne zveze za ita-
lijanski Jug (Associazione nazionale per gli interessi morali ed economici del Mez-
zogiorno) ter tudi v politi¢ni organizaciji Lega Democratica Cristiana Italiana, ki jo
je 3. septembra 1900 v Rimu ustanovil duhovnik Romolo Murri. S ¢lanki in po-
rodili je sodeloval zlasti v enem izmed glasil kri¢anske demokrati¢ne lige, pri
tedniku L’Azione (1906-1918), ki je zacel izhajati v Torinu, nadaljeval v Firencah
in nazadnje v Ceseni. Vaina se je povezoval tudi z lokalnim gibanjem lige na
obmodju Romanje.4 Ta in druga gibanja italijanskih demokrati¢nih katoli¢anov ("il
modernismo cattolico"), ki do konca prve svetovne vojne niso zrasla v neko poli-
tino stranko,’ so nadomestila predhodne italijanske organizacije katoli¢anov
(Opera dei Congressi, comitati cattolici) in imela teoreti¢na izhodi$¢a v encikliki
Rerum Novarum Leona XIII. Bila so predhodnik Italijanske ljudske stranke
(Partito Popolare Italiano) don Luigija Sturza iz leta 1919 in kasnejSe kri¢anske
demokracije (Democrazia cristiana), nastale pozimi 1942/43 in razpadle leta 1994.

Eugenio Vaina je svojo sluzbeno pot gimnazijskega ucitelja zacel na gimnaziji v
Aosti in tu spoznaval jezikovno tradicijo kraja in deZele. Takrat je zacel s publi-
cisti¢nimi objavami. Posvecal se je moralnim vprasanjem, ki jih je povezoval s
kr$cansko etiko.6 Kmalu so ga prevzela vprasanja dnevne politike. V obdobju do

1 Cesare Padovani (ur.): Antologia degli scrittori morti in Guerra. Firenze 1929; Branko Marusic:
O Kobileku Ardenga Sofficija in o drugih vojnih dnevnikih ter spominih italijanskih avtorjev. V:
Kronika, 2007, §t. 2, str. 296 (289-304).

2V literaturi se navaja tudi kot Vajna. Rodovina Vajna naj bi izhajala iz Transilvanije.

3 Eugenio Vaina de' Pava: La democrazia cristiana italiana e la guerra (1912-1915). Scritti politici
raccolti e pubblicati dagli amici. Bologna 1919, str. IV, VIL

4 Danilo Veneruso: Cattolicesimo, cultura ed impegno civile in Italia e nel Riminese. Una con-
testualizzazione storica della figura di Alberto Marvelli e dell'Azione Cattolica tra gli anni Trenta e
Quaranta, str. 15 (www.meic.net/data).

5 Giorgio Galli: I partiti politici in Italia 1861-1943. Torino 1994, str. 100.

6 Lorenzo Bedeschi: Eugenio Vaina de' Pava e la lega per la moralita (con alcune lettere inedite).
V: Eligio Cacciaguerra e la prima Democrazia cristiana. 2. Roma 1982, str. 603-632.
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zaletka prve svetovne vojne je dvakrat obiskal Albanijo. Prvi¢ leta 1911, pred prvo
balkansko vojno, in sicer v okviru garibaldinske ekspedicije, ki je sodelovala pri
neuspelem uporu Albancev proti turki oblasti. Plod drugega obiska je bila knjiga
Albania che nasce (Catania, 1914)7 in ve¢ Casopisnih ¢lankov, tudi v florentinski
reviji La Voce.3 Namen njegovih obiskov in publicisti¢nih objav je bila povezava
[talije z balkanskimi deZelami (Albanija) oziroma drZavami (Srbija) v duhu naspro-
tovanja Avstro-Ogrski. Ob obiskih je tudi spoznaval problematiko malih narodov,
ki so imeli pomembno mesto v njegovih pogledih na svet. Ob zacetku prve sve-
tovne vojne je bil poseben porocevalec za Srbijo torinskega dnevnika La Stampa.
Od avgusta 1914 do maja 1915 se je zavzemal za vstop Italije v vojno na strani
antantnih sil. Leta 1914 je v Ceseni objavil broSuro La nostra politica estera,®
zbornik spisov, ki so med januarjem in junijem 1914 izhajali v tedniku L'Azione.

Ob vojni napovedi Italije je kot prostovoljec vstopil v italijansko vojsko in 3.
julija 1915 odsel na fronto. Njegovo smrt, smrt ¢loveka "resni¢nega kricanstva', je
v italijanskem parlamentu 30. junija 1916 omenil poslanec Marco Ciriani, ko je
dokazoval patriotizem italijanskih katoli¢anov, v zvezi z razpravami, ki so se po
letu dni vojne razvnele med zagovorniki vojne, "branilci domovine" in pacifisti, ki
so sodili v socialisti¢ni tabor ali pa bili pod vplivom socialistov.10

Vaina je politi¢no pripadal italijanskemu kr§¢ansko demokrati¢nemu gibanju in
je v zgodovinopisju oznaen kot eden najpomembnejsih predstavnikov kr$¢ansko
demokratske lige.11 Omenjajo ga skupaj z voditeljema te lige Eligiom Cacciaguerro
(1878-1918) in Giuseppejem Donatijem (1889-1931);12 v delokrogu lige pa je
ohranjeval avtonomno mesto.!3 Vaina je Zelel v kr$¢anskodemokratsko gibanje
vnesti mazzinijevski duh, kar pa je bilo za katoliski tabor nenavadno, ¢e je pri tem
pomisliti na odnos Cerkve do Mazzinija.14 Bil je katoliski toda protiklerikalen.1s

Posmrtno sta izsli e dve Vainovi knjigi, in sicer La nazione albanese (druga iz-
daja knjige iz leta 1912, Catania, 1917) ter zbornik ¢lankov Democrazia cristiana
italiana e la guerra (1912-1915; Bologna, 1919), ki so po vecini so iz8li v ¢asniku
L'Azione.

7 Ennio Maserati je v knjigi Momenti della questione adriatica (1896-1914). Albania e Mon-
tenegro tra Austria ed Italia (Udine 1981, str. 30) sodil, da je sicer izdaja starejSega datuma, toda z zelo
bogatim gradivom.

8 Giuseppe Prezzolini: La Voce 1908-1913. Cronaca, antologia e fortuna di una rivista. Milano
1974, str. 1021. V reviji se je Vaina prvi¢ pojavil sredi leta 1910, ko je razpravljal o kri¢anstvu in
spolnem vprasanju. Med devetimi objavami, posvecenimi albanskemu vprasanju, je tudi razpravljanje o
Albancih in Slovanih (La Voce, 28. 11. 1912). Pisal pa je tudi o francos¢ini v Val d'Aosta (La Voce, 31.
7. 1913). Prezzolini (navedeno delo, str. 28, 82, 236) Vaino omenja, mu pa vedje pozornosti ne
naklanja.

9 Brosura je bil ponatisnjena v zborniku Vajnovih ¢lankov Democrazia cristiana italiana e la
guerra (1912-1915; Bologna 1919).

10 Marco Ciriani: La Democrazia cristiana e la guerra. Roma 1916, str. 5-6.

11 Angelo Ventrone: La seduzione totalitaria. Guerra, modernita, violenza politica (1914-1918).
Roma 2003, str. 78.

12 Prav tam, tam 38.

13 Mario Missiroli-Giuseppe Prezzolini: Carteggio 1906-1974, a cura di Alfonso Botti. Roma
1992, str. 205.

14 Adolfo Omodeo: Momenti della vita di guerra. Dai diari e dalle lettere dei caduti 1915-1918.
Torino 1968, str. 157.

15 Prav tam, str. 163.
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Eugenio Vaina je v svojem kratkem politi¢nem in publicisticnem delovanju v
prvem obdobju (1912-1913) svoje glavno zanimanje namenjal tako razmeram na
Balkanskem polotoku, predvsem Albaniji in Srbiji, kot tudi italijanskim osvojitvam
v Afriki (Libija).16 Kasneje, po koncanih balkanskih vojnah, pa se je posvecal pred-
vsem problemom italijanske zunanje politike, nevtralnosti, razmerju italijanskih
katoli¢anov do vojne, povezavam z antantnimi silami, razmeram v Italiji v Casu, tik
preden je ta napovedala vojno Avstro-Ogrski, nazadnje pa je posiljal v objavo
Clanke z bojis¢a v Poso¢ju. V letih 1914-1915 se je njegovo zanimanje za Balkan
osredotocilo predvsem na Srbijo in Crno goro. Prav na primeru Albanije je
pokazal svojo naklonjenost ustanavljanju samostojnih narodnih drZav na ozemlju
razpadajoCega turSkega imperija in bil proti okupaciji, ki bi jo mogle na tem
ozemlju izvesti evropske drZave.l? Drugale pa je razmisljal o Slovencih, pravza-
prav o ozemljih, na katerih so Ziveli. Obravnavi te tematike se na tem mestu
posebej posve¢amo.

Slovence prvi¢ omenja mimogrede (L'Azione, 27. 7. 1913), ko so se skupaj s
Cehi odzvali na besede trzaskega poslanca Giorgia Pitacca, da naj se Nemci uprejo
slovanskemu iredentizmu.!8 ObgirnejSe obravnave pa so iz prve polovice leta
1914, ko je v razpadajoem sistemu habsburske monarhije spoznal priloZnost, da
si Italija na severu in vzhodu zagotovi "najkraj§o mejo" ("un confine pit breve"),
kar je samodejno priklicalo v obravnavo, "koliksen del Julijske krajine bo mogla
italijanska kraljevina dobiti ob morebitnem popravku meje. Razli¢no od gospo-
darskih fatalistov sodim, da v mnogih pogledih imajo priloZnostne okoli§¢ine vejo
ucinkovitost. Res je, da se eden od razlogov proti aneksiji Trsta (njegov razvoj,
vezan na avstrijsko zaledje, ki pa se lahko usmeri k drugim trZi§¢em) razblini z
umikom Avstrije ne samo od tam, marve¢ s celotne vzhodne obale Jadrana, ki bi
postala srbska. Ostanejo pa dovolj tehtni razlogi, ki jih dolocata gorati poloZaj
Krasa in pa prisotnost, ki ji ni oporekati, slovenske in srbsko-hrvaske manjsine, ki
se iz petindvajsetodstotne prisotnosti na trzaskem ozemlju povzpne v Istri na
skoraj petdesetodstotno. Ta slovanska manjSina je pomesana z Italijani na obali in
obkroZa nekatera italijanska naselitvena jedra notranjosti."!® Trst in Istra sodita v
naravni sklop Italije ("ambito naturale d'Italia") in sprememba drZavne meje bi se
mogla omejiti na reko Soco vse do izliva, najve¢ do Devina. V italijansko drzavo bi
prisle nekatere obcine avstrijske Furlanije. "Sodim," nadaljuje Vaina v ¢asu kmalu
po sarajevskem atentatu, "da bi morala pri tem Italija sodelovati ne nedejavno, pac
pa primerno pripravljena, da se kljub prizadevanjem naslednic Avstrije po vojni
postavi pravi¢na meja med Slovani in Nemci, pa tudi zato, da se doseZejo jamstva
in pravice za tiste nase ljudi, ki bi jim bilo usojeno ostati zunaj kraljevine. Julijski

16 Na primer: La Cirenaica in Pomponio Mela (Unita 3. 2. 1912), ponatis v: Come siamo andati in
Libia (Firenze 1914, str. 122-127).

17 Stefano Zanotto: L'talia e la prima guerra balcanica. Diplomazia e opinione pubblica. Tesi di
laurea, a.a. 2001-2002, Universita degli studi di Torino, Facolta di lettere e filosofia, str. 185-186.

18 Eugenio Vaina de' Pava: Democrazia cristiana italiana e la guerra (1912-1915). Bologna 1919,
str. 25.

19 Eugenio Vaina de Pava: La nostra politica estera. Cesena 1914, str. 24-25; Ponatis v Eugenio
Vaina de' Pava: Democrazia cristiana italiana e la guerra (1912-1915). Bologna 1919, str. 63-64.
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krajini, ki je postavljena - kar so nas$i mozje iz leta 1848 Tommaseo, Valussi, Cat-
taneo spoznali - kot vmesni prstan med latinskim in slovanskim svetom ('treh
vrednih ljudstev h¢i, sestra in nevesta'), je zaradi narave usojeno, tako se zdi, da se
vda udobju avtonomije in nevtralnosti. To ji omogoc¢a njeno znadilno delovanje,
tudi gospodarsko, upostevajo¢ dosledno duhovno pripadnost njenih prebivalcev. V
teh pogojih bo mogoce primerjati asimilizacijsko mo¢ dveh civilizacij. Taki primeri
so poznani pri dveh drugih podobnih malih nevtralnih drZavah z dvojno duso,
postavljeni sta kot varnostni pas med latinsko in germansko skupnostjo vzdolz
Rena: Svica in Belgija, ki bi se jima jutri, zaradi evropskega miru, pridruZili tudi
Alzacija in Lorena. Postavljeni izmeni¢no, da ju osvojita dva velika sosednja na-
roda, nobena od njiju se ne bi mogla asimilirati popolnoma: ¢as je torej, da se pri-
zna znadilno delovanje, ki zelo presega diplomatski sporazum."20 Vaina ne more
razumeti, zakaj bi bila za Italijane izguba upravljanje skrajnih predstraz italijan-
skega naroda po vzoru $vicarskega kantona Ticino. Pri tem je seveda mislil na tista
ozemlja Avstro-Ogrske, naseljena z Italijani, ki bi po razpadu monarhije pripadala
bodo¢i balkanski konfederaciji. Svoja razmi$ljanja koncuje z napotilom, da bi
[talija iz razpadle Avstrije zmogla pridobiti tisto, kar je znala Romunija iz razpa-
dajoce Turdije.

Ob zacetku vojne je edalje bolj verjel v razpad habsbur$ke monarhije ter se
zavzemal za izstop Italije iz trozveze in za prekinitev nevtralnosti Italije. Spoznanje,
da se mora Italija vklju¢iti v vojno, se mu je utrdilo tudi potem, ko se je v drugi
polovici avgusta 1914 vrnil iz Srbije. V Casniku L'Azione je 23. avgusta 1914 opo-
zarjal, da bi prav vztrajanje pri nevtralnem poloZaju pripomoglo, da Italija za vselej
izgubi Julijsko krajino ali pa doZivi sramoto, ko bi to ozemlje dobila kot darilo iz
rok tujca.2! Ostro je polemiziral z zagovorniki nevtralne vloge Italije v vojni in
teden dni kasneje zapisal, "da mora Italija storiti korak naprej in aktivno sodelovati
v vojni, ki naj bi povzrodila popoln in nepovraten propad Avstro-Ogrske".22 Za
[talijo bi bilo pogubno, ko bi se Avstrija po vojni preuredila trialisti¢no.

Problema Julijske krajine, pravzaprav Trsta, se je znova lotil v dalj§em ¢lanku I
nuovi confini (L'Azione, 1. 11. 1914).23 V njem je pojasnil svoj spremenjeni pogled
na prihodnost Trsta/Julijske krajine; bil je prepri¢an, da bo Avstro-Ogrska
razpadla. Polemiziral je svojim prej$njimi stali$¢i iz Casa, ko je presojal, da mora
Julijska krajina zaradi svojih posebnosti dobiti poseben pravni polozaj ("avto-
nomen in nevtralen, ki bi omogocal temeljno gospodarsko dejavnost in bi bil na-
tan¢no spostljiv do duhovne razli¢nosti njenega prebivalstva"), pa tudi s stali§¢em
svojega prijatelja Piera Bartolettija,24 ki je presodil, da bi po razpadu avstrijske
monarhije Trst lahko postal "cvetoe mesto bodocle slovanske drzave, v kateri bi
[talija morala dobiti naravnega zaveznika", seveda ob jamstvu, ki bi ga morali dati

20 Eugenio Vaina de Pava: La nostra politica estera. Cesena 1914, str. 26-27.

21 Isti: Democrazia cristiana italiana e la guerra (1912-1915). Bologna 1919, str. 99.

22 Prav tam, str. 100.

23 Prav tam, str. 119-131. 5

24 Bartoletti (1893) je padel kot italijanski vojak 24. maja 1917 na Sv. Marku (Sempeter pri Go-
rici). Njegova stali§¢a so spominjala na besede o Trstu, "pristani¢u bodoce Slavije", ki jih je izrekel Ce-
sare Cantl v odgovor na zdravico trzaskega guvernerja grofa Stadiona sredi leta 1846 (Angelo Vivante:
Irredentismo adriatico. Firenze 1912, str. 107).
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[talijanom. Vaina je zaradi novih razmer spremenil svoja prej$nja stalis¢a, rekod, da
taki pogledi premalo upostevajo vojaske in politi¢ne potrebe Italije; pri tem je
kriti¢cno opomnil na "nevedno lahkovernost" iredentistov do jadranskih proble-
mov: "O trzaskem vprasanju je potreba govoriti predvsem s stali§¢a Italijanov iz
Italije prej kot s staliS¢a posebnih trzagkih interesov." Slovanski Trst bi bil za Italijo
uni¢ujod. Po vojni Trst ne bi mogel Ziveti kot "cvetole slovansko sredisce" in niti
ne s polovi¢no resitvijo, kakr$no predstavlja nevtralna drZava, svobodno jadransko
mesto. Ce naj bi ostal v Avstriji, bi vsak dan dokazoval svojo pravico do svoje
duhovne pripadnosti Italiji. Prav tako ne bi noben Italijan pristal na to, da bi v
mestu zavladal poZresni asimilizacijski duh skupnosti, ki je brez lastne kulture in
lastnega gospodarstva." Sibkost nevtralnosti je po njegovem mnenju pokazala Ze
"ta vojna" - omenja primer Belgije. "Narodi avstrijske drZave naj se porazdele v
narodne drZave s istimi drzavnimi mejami, ¢eprav bodo pri tem potrebni kom-
promisi na podlagi popus$¢anja in Zrtvovanja." Pri razlagi svojih predlogov je ome-
nil osebno izku$njo, ko je "tisto poletje" potoval po Srbiji, takrat Se¢ vedno na-
klonjen nevtralnosti Trsta ("favorevole ad una neutralizzazione di Trieste"), saj je
nato spoznal nemo¢, da bi se dosegel miren sporazum med Slovani in Italijani. V
[talijo se je iz Srbije vrnil prepri¢an, da mora biti Trst prikljucen Italiji. Na spre-
menjen odnos do problema je vplivalo srbsko javno mnenje. V Srbiji je srecal
mnoge mlade, ki jih je navdihoval Sovinizem. Eden med njimi mu je kasneje celo
pisal, "da je treba ponovno zasesti obale Jadrana vse do Trsta, ki nam pripada
zaradi zgodovinskih in etni¢nih razlogov in od koder smo bili pregnani, ker nas je
v ne prav oddaljenem Casu zatirala kulturno mocnej$a skupnost; sedaj se sem vra-
¢amo zaradi masCevanja, okrepljeni z naSimi pravicami." Tudi kak ¢astnik mu je
podobno kot ¢rnogorski general zatrdil: "Trst je naski."

Toda javno mnenje je bilo druga¢no. Ko je spradeval razli¢ne sogovornike o
moznosti italijanske zasedbe Trsta in Istre, ni naletel na nasprotovanje, da bi k
[taliji anektirali tudi ozemlja onkraj Pulja, do Ucke. Vaina je svoje razpravljanje
koncal: "Zato, da bi ustvarili v lastni hi$i ¢im manjse $tevilo sovraznikov, je po-
trebno slovenskemu ljudstvu ('plebi slovene'), ki ga je izkoris¢alo trZasko mes$can-
stvo, ustvariti take gospodarske in kulturne pogoje, da bodo prej kot druge sprejeli
za svojo na$o domovino. Racunati pa moramo, da bi se tak odnos slovanske
javnosti mogel menjati ob vsakem uspehu srbske in ¢rnogorske armade, menjal bi
se lahko tudi zaradi nase nepopustljivosti. Tisto, kar bi pa Zrtvovali kot nadome-
stilo za Trst in Istro, pa je gotovo Dalmacija /.../ Dalmacija, ki naj bi v pravem ¢asu
in razumno pripadala Srbiji, je nadomestek za osvoboditev Trsta in Pulja." Prav v
zvezi z Dalmacijo je Vaina na tem mestu polemiziral s "paladinom italijanstva"
Virginiem Gaydo v torinski Stampi. Polemiziral pa je tudi z drugimi italijanskimi
Casnikariji, ki so pisali o italijanski Dalmaciji, ki da jo je treba osvoboditi. Druga¢no
izbiro za Dalmacijo je Vaina zagovarjal tudi s podatki iz ljudskega Stetja, ki je
pokazalo, da 7ivi v Dalmaciji 627.000 Hrvatov oziroma Srbov in 18.000 Italija-
nov. Opozoril je na mo¢no hrvatsko politi¢no Zivljenje v Dalmaciji, na teZave ob-
vladovanja tolikih Slovanov v italijanski drZavi in na dolZino italijanske drZzavne
meje z bodoco slovansko drzavo.

Vaida je svoje poglede na vojno in njen izid predstavil tudi v referatu, ki ga je
6. januarja 1915 prebral v Bologni na petem kongresu organizacije Lega Demo-
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cratica Cristiana Italiana.25 V njem ni spremenil stalis¢, ki jih je dotlej objavljal v
tisku: "nasprotovanje Avstriji od v¢eraj in nasprotovanje Avstriji od jutri", "popolna
in radikalna razdelitev Avstro-Ogrske", "izginotje Avstrije z obal Jadranskega mor-
ja", "aktivno sodelovanje Italije pri resitvi mednarodne krize". V prvi toc¢ki dnev-
nega reda kongresa je bila zapisana zahteva o zdruZitvi Tridentinskega in Julijske
krajine z "madre patria italiana." Na bolonjskem kongresu je prevladalo Vainovo in
stalis¢e Giuseppeja Donatija o pravici, da samostojnost doseZejo narodnostne
skupnosti, podpora delovanju za zlom habsbur$kega bloka, ki preprecuje demo-
kratizacijo srednje in vzhodne Evrope ter stremljenje za zblizanje "slovanske in
latinske duSe v duhu mesijanstva don Brizia".26 V daljSem ¢&lanku Gli interessi ita-
liani e la Serbia (v reviji La Vita italiana all'estero, februar 1915)27 se je posvetil
odnosom Italije s Srbijo. V pri¢akovanju odlo¢itve Italije, da stopi v vojno, je pisal
o njenem odnosu do antantnih sil. Na dan podpisa vojne napovedi Italije Avstro-
Ogrski je seveda pozdravil odlocitev Italije v ¢lanku z naslovom Strada libera
(Odprta pot; L'Azione, 23. 5. 1915), koncal pa z besedami: "Bolje mrtvi kot brez
Casti."

Vaina je odSel na bojno polje v drugem mesecu poteka vojne Italije z Avstro-
Ogrsko. Doma je pustil soprogo z dvema otrokoma. Teden dni po odhodu v
strelske jarke se je oglasil v ¢asniku L'Azione (11. 7. 1915) z zapisom o Italiji v
strelskih jarkih. V ¢lanku ni z imenom navedel vojnega obmodja, na katerem se je
bojeval, toda omenil je, da na frontnem ozemlju prebiva "revno slovansko ljud-
stvo". Iz zapisa je mogoce razbrati, da je bil zaradi izdajalskih strelov pred dvema
tednoma na kolono italijanskih vojakov izdan ukaz, da se s prizoris¢a bojev "od-
stranijo ti civilisti, odstranijo ti Slovani". Pri preselitvi je sodeloval tudi Vaina, in
ko je videl vso nesre¢o ljudi, ki so zapus¢ali domove, je pomislil: "Tu je nova Italija
velikih dni, ve¢na Italija, mo¢na in plemenita." Dodal je Se: "In naj gre nasa obilna,
nagla in sréna pomo¢ slovenskim ljudem ('genti slovene') srednjega toka reke Soce,
nose¢ jim prvi bratski pozdrav druZine, katere del postajajo."28 Izdajalsko streljanje
("fucilate traditore"), o katerem je Vaina pisal, a ga ni doZivel, se je zgodilo skoraj
natanko mesec dni pred njegovim prihodom na bojis¢e pod Krnom. Z besedo
izdajalsko je Vaina potrdil, da so na kolono ranjencev streljali italijanski vojaski
dezerterji, ki so pobegli z bojis¢ v pogorju Krna. O¢itno je, da italijanska vojaska
policija te razlage ni sprejela in je krivce poiskala kar med domacini. Iz podkrnskih
vasi (Krn, Vrsno, Libusnje, Smast in Kamno) so karabinjerji prignali 60 oziroma
61 moZ in nato izvedli pri vasi Idrsko 4. junija 1915 decimacijo/desetkanje, se
pravi, da so vsakega desetega ustrelili. Ti moZje izpod Krna pa niso bili tistega dne
edine civilne Zrtve v spopadu ubeznikov in karabinjerjev.29 Vajna o teh ubojih in
umorih domacinov ni pisal.

25 Eugenio Vaina de' Pava: Democrazia cristiana italiana e la guerra (1912-1915). Bologna 1919,
str. 141-177.

26 Lorenzo Bedeschi, Cacciaguerra nella vita religiosa e culturale del suo tempo.V: Eligio Cac-
ciaguerra e la prima Democrazia cristiana. 2. Roma, 1982, str. 181 (149-200). Umbrijski duhovnik
Don Brizio Casciola (1871-1957) je odigral pomembno vlogo v katoliskem gibanju in v kulturnem
Zivljenju Italije.

27 Prav tam, str. 178-199.

28 Prav tam, str. 238-240.

29 Vasja Klavora: Koraki skozi meglo. Soska fronta - Kobarid - Tolmin 1915-1917. Celovec-Ljub-
ljana-Dunaj 1994, str. 82-92.
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Naklonjenost do domacinov je pokazal tudi v privatnem pismu, napisanem
nekaj dni (18. julij 1915) pred smrtjo: "Govorim o usodi tisoev Zena, starcev in
otrok ter vsega ostalega civilnega prebivalstva, ki se je moralo umakniti iz domacih
krajev, kjer se odvijajo najhujsi boji. V cast Italije je nujno, da se jim v taboris¢ih
nudi moralna, gospodarska in zdravstvena pomo¢ ter da se ime Italije, ki je ga je
zahrbtno omalovaZevala avstrijska klerikalna propaganda, pokaZe za vedno kot
blagoslovljeno. Poskrbeti je potreba z modrostjo za od$kodnine zaradi morebiti
unienega premozZenja in z italijanskim dobrodelnim bratstvom zbrisati z dug in
teles nasih novih sodrzavljanov slovanskega jezika, neizbeZne sledove vojne, ki je
[talija ni povzrodila."30

Casnik L'Azione (15. 7. 1915) je objavil Vainov zapis Sette morti (Sedem mrt-
vih).31 V njem je z imeni prikazal ozemlje, kjer se bojuje. Omenil je vzpetino Koz-
liak (Kozljak) in Pleca (Pleca), omenil je koto 2052 (Krnska $krbina), "jarek smrti
na temno vijolicnem Rdefem robu (Rudeci Rob)" in "konicasti profil Maselnika
(Moznik)". Razmisljal je o smrti ob pogledu na trupla sedmih italijanskih vojakov:
"Moje Zivljenje je na isti ravni kot njihova smrt, kot bo moja smrt jutri za ostala
Zivljenja."

Tista "smrt jutri" je prisla 21. julija 1915, ko je Vaina z alpinci bataljona Val
Toce naskakoval Batognico (2163 m). Italijani so tistega dne za ceno velikih Zrtev
Batognico tudi osvojili in uspeh ustrezno pocastili, dlje pa na tem sektorju bojis¢a
ves Cas vojne niso prodrli.

V bojih za Batognico in Smohor je tistega dne izgubilo Zivljenje 235 vojakov in
6 oficirjev,32 med njimi tudi Vaina. Posmrtno sta iz§la $e dva Vainova zapisa z
bojnega polja (L'Azione 25. 7. in 1. 8. 191533). PrinaSata razmiSljanja o vojni,
okrepljena z dokazovanjem domovinske dolZnosti in nekak$nim "vojnim patosom”,
z idealom, ki je posveceval silo in je vzpodbujal Zeljo po Zrtvovanju.34 Le dan pred
Vaino je na soskem bojis¢u v Podgori pri Gorici umrl publicist in literarni kritik,
leta 1884 v Ceseni rojeni Renato Serra.

Eugenio Vaina je osebnost, ki se doslej pregledih italijansko-slovenskih razmerij
v desetletju pred prvo svetovno vojno na italijanski strani ni pojavljala.
Zgodovinopisje je vefjo pozornost namenjalo trZasko-istrskemu krogu (Ruggero
Timeus Fauro), pa tudi "vocianom'/"vocevcem", kot se je imenovala skupina ita-
lijanskih intelektualcev, ki se je zbirala pri florentinski reviji La Voce (Enrico Elia,
Scipio Slataper, Carlo in Giani Stuparich, Angelo Vivante). Vanjo pa Vaina ni
sodil, toda bil je sodelavec revije. Njegove zamisli reSevanja italijanske "vzhodne
meje" niso bile povsem izvirne in imajo korenine v zacetnih obdobjih italijanskega
Risorgimenta (Giuseppe Mazzini). V zaletku prve svetovne vojne in v Casu ita-

30 Pismo objavlja tednik L'Azione (29. 8. 1915, $t. 34-35), potem ko je bilo s komentarjem vred
objavljeno v reviji La Voce. V objavi ima pismo datum 18. junij 1915. Na istem mestu pa komentar k
pismu piSe, da je bilo odposlano "nagemu prijatelju malo dni pred smrtjo." Oc¢itno gre za pomoto in je
pravi datum 18. julij 1915.

31 Ponatis v Cesare Padovani (ur.): Antologia degli scrittori morti in Guerra. Firenze 1929, str. 37-
42.

32 L'Esercito italiano nella Grande guerra (1915-1918), vol. II, Le operazioni del 1915 (Nar-
razione). Roma 1929, str. 262-264.

33 Objava tega dne z naslovom Una messa al campo je bila ponatisnjena v: Cesare Padovani (ur.),
Antologia degli scrittori morti in Guerra. Firenze 1929, str.42-47.

34 Adolfo Omodeo: Momenti della vita di guerra. Dai diari e dalle lettere dei caduti 1915-1918.
Torino 1968, str. 162.
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lijanske nevtralnosti ni bil preprican, da bo Italija po kon¢ani vojni pridobila vsa
avstrijska ozemlja, na katerih so Ziveli Italijani. Pomislil je tudi na ustanovitev neke
vmesne drzave med Balkanom in Apeninskim polotokom. Kasneje, ko je bil pre-
pri¢an, da bo monarhija razpadla, je videl Trst s svojim ozemljem le v Italiji, Ce-
prav je pomisli tudi na tako imenovano jugoslovansko moZnost reSevanja vpra-
S$anja. Pri tem je usodo Slovencev vezal strogo na srbsko drZavo in srbsko javno
mnenje je vplivalo na njegove odloditve. Zato je kot neustrezno spoznal razglasitev
nevtralne drZave ob severovzhodni obali Jadrana. Zahodno slovensko ozemlje, ki
ga je videl v italijanski drZavi, je kot vojak spoznaval samo tri tedne, saj je padel v
pogorju Krna v zacetku druge soske ofenzive. Ob pogledu na razmere, v katerih so
Ziveli ljudje pod Krnom, se mu je utrnilo prepri¢anje, da jim more le Italija po-
magati k boljSemu Zivljenju.

Primer Eugenia Vaina vabi k primerjavi z odlo¢itvami Scipia Slataperja, ki se je
"kljub svoji prvotni oddaljenosti od nacionalisti¢nega iredentizma kon¢no odlocil
za boj proti cesarstvu in za obrambo trZaskega italijanskega sveta".35 Slataper, Cigar
Zivljenjsko pot zamejujeta isti letnici kot Vainovo, je padel decembra leta 1915 v
okolici Podgore pri Gorici, prav tam, kjer so pred njim istega leta koncali Zivljenje
publicisti in esejisti Enrico Elia iz Trsta (1890), Renato Serra (1884) iz Cesene in
Alberto Caroncini (1883) iz Rima. Vainov "duhovni brat"3¢ pesnik Giosué Borsi
(1888) iz Livorna je padel kot vojak prostovoljec 10. novembra 1915 v Zagori pri
Plaveh v dolini Soce.

Branko Marusi¢

PUBLICIST EUGENIO VAINA DE' PAVA, FALLEN ON BATOGNICA IN THE KRN MOUNTAINS
IN 1915

Abstract

A member of the Italian Christian democracy movement Eugenio Vaina (1888-1915), son of a high
ranking officer of Hungarian origins and an Italian mother, was initially dedicated to the issues of
Christian morale and ethics during his short career as a publicist. But soon he redirected his attention
to the Italian foreign policy and dealt principally with the issues of smaller ethnic groups in the
Balkans, especially Albanians. As the World War I drew nearer and he was certain of the imminent
dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy, he focused on Venezia Giulia, namely Trieste. The
conquest of this town would not be important solely because of military reasons - the annexation of
Venezia Giulia would also resolve the issue of Austrian Italians. In the spirit of Giuseppe Mazzini's
political programme he believed that in Italy the autonomy of non-Italian ethnic groups should be
ensured. He opposed the solution of giving Trieste to some future Yugoslav state as well as the
formation of a neutral state situated between Italy and the future Yugoslav state. As a supporter of the
Italian participation in the war he volunteered for the Italian army. He fought at the Soca battlefield
and fell during the 2" Soc¢a Offensive on 21 July 1915 in the Krn Mountains.

35 Angelo Ara, Claudio Magris: Trst, obmejna identiteta. Ljubljana 2001, str. 124; Angelo Ara,
Claudio Magris: Trieste. Un'identita di frontiera. Torino 1982, str. 64.

36 Giovanna Pasini, Alcuni testi della spiritualitd di Cacciaguerra comparsi su "L'Azione". V: Eligio
Cacciaguerra e la prima Democrazia cristiana. 2. Roma 1982, str. 658 (633-662).
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Branko Marusi¢

PUBBLICISTA EUGENIO VAINA DE' PAVA, CADUTO SULLA MONTAGNA BATOGNICA/
MONTE ROSSO NEL MASSICCIO DI KRN/MONTE NERO NEL 1915

Riassunto

Durante la sua breve attivita pubblicistica il fiorentino Eugenio Vaina (1888-19135), figlio di un alto
ufficiale di origini ungheresi e di una italiana, si occup6 di problemi morali e etnici su base cristiana.
Ben presto comincid a occuparsi della politica estera italiana ed entrd nel movimento democratico
cristiano. All'inizio si dedicd ai problemi delle piccole entita etniche sul territorio dei Balcani,
soprattutto in Albania. Con l'avvicinamento della prima guerra mondiale, essendo convinto in un
imminente crollo della monarchia austro-ungarica, il centro della sua attenzione si spostd verso la
Venezia Giulia con Trieste, perché andare in questa citta, secondo egli, "voleva dire infatti impegnare i
belligeranti a risolvere non soltanto un predomino terrestre o navale ... ma anche tutti quei problemi di
nazionalitd che somo compresi sopratutto nell'agitato dell'impero austro-ungarico." Ispirato dalle idee
mazziniane riteneva che alle nazionalitd non italiane nei territori sulla sponda orientale dell'Adriatico
sarebbe stato garantito il loro sviluppo autonomo. Riguardo la questione triestina rifiutava la cosidetta
soluzione jugoslava secondo cui sul territorio della Venezia Giulia, fra 1Ttalia e il futuro stato jugoslavo,
si sarebbe formato uno stato indipendente. Come fervido sostenitore dell'entrata dell'ltalia in guerra
combatté come volontario sul fronte isontino. Mori sul massicico del Krn/ Monte nero nell'odierna
Slovenia il 21 luglio 1915.
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Andrej Studen”

"[zjava enega zanesljivega Slovenca zadostuje"
Denunciacije pronemskih elementov po razpadu
habsburske monarhije v dokumentih okrajnega

sodis¢a Slovenske Konjice

IZVLECEK

Po razpadu avstro-ogrske monarhije in po nastanku nove jugoslovanske driave se Nemci
na Spodnjem Stajerskem nikakor niso mogli sprijazniti z novonastalimi politicnimi
razmerami. Gojili so odkrit odpor do nove "juZnoslovanske" dréave in si prizadevali, da bi
prisli v okvir "nemske Avstrije". To je vzpodbudilo slovenske oblasti, da so Se ostreje in
odloéneje izvajale nacértno politiko "nacionalizacije". Slovenci so hiteli z mrzlicnim
"popravijanjem" starib krivic. Slovensko Casopisje je zahtevalo "brezobzirno izéiscenje" vsega,
kar je nemskega, vsega, kar bi kakor koli spominjalo na staro Avstrijo in nekdanje nemsko
gospostvo. 'V prvib povojnih letibh je "etos mascevalnosti' povsem previadal nad Eutom
pravi¢nosti. V asu po prevratu so se pojavijali tudi "razni elementi, ki sejejo med narod
nezadovoljnost proti Jugoslaviji" in ki "nalas¢ Sirijo grozovite neresnicne vesti". Oblast je
pozivala ljudi, da ovajajo protidriavne elemente. To naj bi bila tako reko¢ dolgnost vsakega
zanesljivega Slovenca. Razprava obravnava ovadbe zaradi protidriavnega govorjenja, ki so se
ohranile v dokumentih okrajnega sodis¢a Slovenske Konjice, in razne ekscese, ki so odrazali
nacionalno nestrpnost v vsakdanjiku v novi driavi po konéani prvi svetovni vojni.

Kljucne besede: Avstro-ogrska monarbija, Jugoslavija, Spodnja Stajerska, politika, nacio-
nalni boj, ovajanje, nacionalna nestrpnost

ABSTRACT

"THE STATEMENT OF A SINGLE RELIABLE SLOVENIAN IS ENOUGH"
DENUNCIATIONS OF THE PRO-GERMAN ELEMENTS AFTER THE DISSOLUTION
OF THE HABSBURG MONARCHY IN THE DOCUMENTS OF THE DISTRICT COURT
IN SLOVENSKE KONJICE

After the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy and the establishment of the
new Yugoslav state, Germans in the Lower Styria were not ready to accept new political
circumstances. They explicitly disapproved of the new "Southern Slavic" state and strove for
their inclusion into the "German Austria". This spurred the Slovenian authorities to become
even more severe and determined in the implementation of the systematic policy of
"nationalisation". Slovenians hastened to "rectify" the old injustices. Slovenian newspapers
demanded "unscrupulous cleansing" of anything that was German or in any way reminiscent

* Dr., visji znanstveni sodelavec, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana:
e-naslov:andrej.studen@inz.si
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of the old Austria and the former German dominion. In the initial post-war years the "ethos
of vengeance" absolutely prevailed over the sense of justice. After the overturn "different
elements which sow the seeds of discontent with Yugoslavia" also appear and "deliberately
disseminate horrible fabricated news". The authorities called upon the people to denounce
the anti-state elements. Practically that was supposed to be the duty of each reliable
Slovenian. The following discussion focuses on the denunciations based on the speech
against the state, preserved in the documents of the District Court in Slovenske Konjice, and
on the incidents which reflected national intolerance in the everyday life in the new state
after the World War I.

Key words: Austro-Hungarian Monarchy, Yugoslavia, Lower Styria, politics, national
struggle, denunciations, national intolerance

Potem ko se je raztreiila stara avstro-ogrska monarhija, v okviru katere so
Avstrijo kljub vsem njenim pomanjkljivostim tudi Slovenci ¢utili za svojo, je ta po
prevratu "v slovenski javnosti kmalu postala sinonim za "je¢o narodov", ki da je
bila Slovencem 3e posebej nenaklonjena. Zato so se Slovenci od drzave, ki jim je
po mnenju mnogih namenila narodno smrt, vsaj na zunaj poslovili lahkega srca /.../
in z veselimi obrazi."t Na Spodnjem Stajerskem se z novonastalimi politi¢nimi
razmerami nikakor niso hoteli sprijazniti zlasti Nemci, ki so si nadvse prizadevali,
da bi celotna Spodnja Stajerska (ali vsaj Stajersko Podravje do Vitanjske razvod-
nice) prisla v sestav "nemske Avstrije". "Odkrit odpor do nove "juznoslovanske"
drzave, ki so si jo Nemci Ze pred vojno in med njo predstavljali kot 'barbarstvo
pod srbskim jarmom', je vzpodbudil slovenske oblasti, da so $e ostreje in odlo¢neje
izvajale nalrtno politiko 'macionalizacije'. Slovenci, ki so se po 'tiso¢letnem
suZenjstvu' (kot je rado pisalo tedanje slovensko Casopisje) iz brezpravnih hlapcev
¢ez no¢ spremenili v gospodarje, so hiteli z mrzli¢nim 'popravljanjem' starih kri-
vie."2

"Novim oblastem se je poleg zamenjav v upravi, postopoma na vseh ravneh,
zdelo $e najpotrebneje uvesti slovens¢ino kot uéni jezik v Solstvu in spremeniti
zunanjo podobo mest na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem."s Slovensko &aso-
pisje je zahtevalo "brezobzirno izéiSCenje" vsega, kar je nemskega, vsega, kar bi
kakorkoli spominjalo na staro Avstrijo in nekdanje nemsko gospostvo.

Gusti Jirku-Stridsberg je v svojih spominih slikovito opisala konec stare
Avstrije. Iz lovskega koleslja, v katerega sta bila vpreZena belca, je nemo opazovala
dogodke pred okrajnim glavarstvom v Slovenj Gradcu: "V polkrogu okoli mojega
koleslja /je stala/ skupina Slovencev, kmeckih in trgovskih sinov. Govorili so glas-
no in razburjeno in klicali $e druge k sebi. Tistikrat e nisem razumela slovensko in
sem mogla komaj uganiti, da je to zaletek ene izmed mnogih nacionalisti¢nih
demonstracij, ki smo jih v zadnjih tednih pogosto dozZivljali. Nenadoma je privle-

1 Janez Cvirn: Die Slovenen und ihr Verhiltnis zum neuen Staat (Konigreich SHS) 1918/1919. V:
Region und Umbruch 1918. Zur Geschichte alternativer Ordnungsversuche. Frankfurt am Main 2001
(dalje Cvirn, Die Slovenen und ihr Verhiltnis zum neuen Staat), str. 87.

2 Prav tam, str. 89.

3 Ervin Dolenc: Deavstrizacija v politiki, upravi in kulturi v Sloveniji. V: Slovensko-avstrijski
odnosi v 20. stoletju / Slowenisch-6sterreichische Beziehungen im 20. Jahrhundert. Ljubljana 2004
(dalje Dolenc, Deavstrizacija v politiki, upravi in kulturi), str. 96.
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kel eden izmed mladenicev lestev, jo naslonil na zaprte duri okrajnega glavarstva
in se zacel vzpenjati po njej, medtem ko so ga spodbujali tovarisi s klici in sme-
hom. Ko je dospel na zadnji klin lestve, je z obema rokama zgrabil velikega po-
zladenega avstrijskega dvoglavega orla nad durmi in ga poskusal odtrgati, s tem da
ga je stresal in vlekel. Vendar je bil stari orel trdoZiv. Slovenec je potegnil iz Zepa
kladivo in udarjal po perutih in krempljih, dokler ni orel zgrmel z zoprnim tres-
kom na cesto. Veselo rjutje in klici: 'Zivio svoboda!' so povzrodili Zivénost mojih
belcev. Gledala sem v zrak, ne da bi trenila."

Podobnih dejanj na simbolni ravni je bilo v spodnjestajerskih mestih in trgih
seveda veliko. V Celju so npr. tudi za spomenik cesarja JoZefa II., ki je svoj Cas
izjavil, da je ponosen, da je Nemec, napodili drugacni ¢asi. Ze 29. novembra 1918
so neznani storilci z veliko mero humorja okrasili in po$kodovali "bronastega
Jozefa" in ga z vrvjo privezali k bliznjemu drevesu, v no¢i na 2. januar 1919 pa je
kip dokonéno "izgubil ravnoteZzje". Podrti spomenik so pod nadzorom straze od-
stranili in ga prodali za staro Zelezo.S

Drug za drugim pa so padali tudi nemski uli¢ni napisi in izveski nad trgovi-
nami, gostilnami, obrtnimi delavnicami, zdravni$kimi ordinacijami, odvetniskimi
in notarskimi pisarnami in drugimi lokali in se zamenjali s slovenskimi. Nova
uprava je Ze od zaetka novembra 1918 podpirala tudi "lokalne pobude pri pre-
vzemanju prej nemskih kulturnih ustanov oziroma drustev".6 Skratka. V prvih po-
vojnih letih je "etos mas$¢evalnosti" povsem prevladal nad ¢utom pravi¢nosti. Bil je
neprestano v konfliktu z idejo zakonitosti in upo$tevanja enakopravnosti. "Pritisk
na nem$ko manj$ino pa se ni zmanjSeval tudi zaradi zapletene politi¢ne situacije.
Boji za severno mejo in pogajanja na mirovni konferenci, potem pa priprave na
koroski plebiscit, vse to so bili razlogi, ki so 'upravi¢evali' razlicne represivne
ukrepe zoper nem$ko manjsino."”

K povedanemu pa je vendarle treba dodati, da na Spodnjem Stajerskem (in tudi
na Kranjskem) med Slovenci ni bilo najti le navduSenih Jugoslovanov, saj je na
zaletku leta 1919 Slovenski narod porocal, da se v obeh deZelah med ljudstvom
pojavljajo "razni elementi, ki sejejo med narod nezadovoljnost proti Jugoslaviji" in
ki "nala$¢ Sirijo grozovite neresni¢ne vesti, na primer, da je odslo na Korogko tiso¢
vojakov in da se jih je vrnilo le trideset, vsi drugi da so mrtvi". Narodna vlada je
zato pozivala prebivalstvo, "da bo prisla do svojih ciljev le takrat, ¢e jo vsakdo z
navdu$enjem podpira in e vsakdo prepoji svojo duso z zavestjo, da je danes vsaka
needinost nesreca, in da so tisti, ki netijo needinost, pravzaprav veleizdajalci in
grdi hudodelci". Januarja 1919 pa je celo dodala: "DolZnost vsakega zavednega Ju-
goslovana je, da ugotovi identiteto vsakogar, ki §iri laZnjive, ljudstvo vznemirjajoce
vesti, da ga naznani oroZni$tvu oziroma policiji, eventuelno naravnost sodniji."8

Ne gre tudi pozabiti, da so javno mnenje zoper novo drZavno tvorbo in ne-
zadovoljstvo preprostega ljudstva v kriznih Casih prevratne dobe ustvarjali $e prek
slovenskih deZel umikajoca se vojska, pa vojaske operacije na Koroskem in Sta-
jerskem, slabo delovanje drzavne uprave, pomanjkanje osnovnih Zivljenjskih po-

4 Gusti Stridsberg: Mojih pet Zivljenj. Maribor 1983, str. 83-84.

5 Bojan Cvelfar: Naj pokaze Celje svojo nemsko kov! Odkritje spomenika cesarju JoZefu II. leta
1882 v Celju. V: Kronika, 1997, §t. 1-2, str. 82.

6 Dolenc, Deavstrizacija v politiki, upravi in kulturi v Sloveniji, str. 82.

7 Cvirn, Die Slovenen und ihr Verhiltnis zum neuen Staat, str. 90.

8 Prav tam, str. 92-93.
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treb$cin, brezposelnost in stanovanjska beda, veriZni$tvo in neznosna draginja, ki
je najbolj prizadela niZje druzbene sloje.?

Z vidika morale pa so bile seveda najbolj zanimive politi¢ne ovadbe. Denun-
ciacije oblastem so v prevratni dobi s¢asoma postale priljubljen "Sport", ki je
prispeval k marsikateremu upravi¢enemu (a pogosto tudi neupravi¢enemu) pre-
ganjanju s strani sodnih oblasti. Bile so zaZelene, ljudi so pozivali, naj zberejo po-
gum in javno, ne pa anonimno, oblastem ovadijo drZavne sovraznike. Ptujski list je
maja 1919 o tej moralno kocljivi zadevi npr. zapisal: "Opazamo z zadovoljstvom,
da dobivajo nasi ljudje polagoma toliko poguma, da napravljajo na pristojne ob-
lasti v potrebi politi¢ne ovadbe. Povdarjamo, da je neizbeZna politi¢na dolZnost in
stvar osebne Casti vsakogar, da daje kompetentnim oblastim moZnost, nastopati
proti elementom, ki rujejo proti drZavi in izpodkopavajo tla zdravemu razvitku.
Znano je vsem, da gojita Maribor in Ptuj zalego nemskutarjev in njih prijateljev, ki
izlivajo po deZeli strup sovra$tva in Suntanja proti Jugoslaviji. Temu je treba priti v
okom. O narodni nesre¢i na Koroskem se je razlilo po papirju, rekel bi, na litre
¢rnila. Razkrivale so se vse mogoce napake, izkopali so se na dan najrazli¢ne;jsi
krivci, po pravici in po krivici. /.../ Vsak pojav odpornosti proti jugoslovanski
drzavni ideji, vsak javni ali zahrbtni nastop proti mladi drZavi se mora udusiti v
kali, krivec se mora dovesti pravici v roke. In to nasi ljudje Ze deloma razumevajo.
Prav je tako! Samo nekaj bi rekli. Z anonimnimi ovadbami oblastim ni pomagano.
Mosko in odkrito povej in svoje ime podpisi, ¢e ovadi$ kujona, ki ti blati do-
movino! V pravniski pouk naj sluZi to-le: Izjava enega zanesljivega Slovenca za-
dostuje, da uvede sodnija kazenski postopek proti rovarjem. Zato se sklicujemo na
zavednost in narodno samostojnost vsakega posameznika, da ovadi - podpisan -
doslovno vsak hujskajoci izraz drzavnih sovraznikov, da more kompetentna oblast
storiti proti njim potrebne korake."10

S strani "zavednih in narodno samostojnih posameznikov" so zlasti v prvih letih
Zivljenja novonastale drZavne tvorbe, v krizni dobi stiske in negotovosti, zacele
deZevati tudi ovadbe zaradi protidrZavnega govorjenja. Nekatere so bile seveda
upraviéene, druge spet ne. Veckrat je §lo le za obrekovanje, za golo sovrastvo ali za
kak drug, veckrat celo povsem banalen razlog. Stirje moZje v Oplotnici, ki so
redno zahajali v gostilno Fani Kunej, na primer o¢itno niso marali tamkaj$njih
oroznikov, komandirja oroZniske postaje, straZmojstra Andreja L. in podstraz-
mojstra Martina S. Iz njihovega pricevanja izhaja, da naj bi bila pristranska, da naj
ne bi pravilno ravnala in da celo "tladita Slovence v kazen, Nemce pa izkopavljejo
in ga zagovarjajo". Poleg nezakonitega in pristranskega ravnanja so jima oditali tudi
protidrzavno delovanje. Vojaske obveznike naj bi nagovarjala, da jim ni treba k
vojakom. StraZmojster Andrej L. pa naj bi v gostilni Kunej tudi govoril: "Gott sei
dank, die Deutschen kommen schon, sie sollen nur kommen, da werden wir
sehen, wie die Windischen laufen werden, die Fiisse werden ihnen zu kurz wer-
den."11 (Hvala Bogu, Nemci Ze prihajajo, kar naj pridejo, pa bomo videli, kako
bodo Vindisarji!2 bezali, noge bodo imeli prekratke.)

9 O razmerah v Celju in okolici v Bojan Himmelreich: Namesto Zemlje &rni kruh. Organizacija
preskrbe z Zivili v Celju v ¢asu obeh svetovnih vojn. Celje 2001, str. 78-129.

10 Ptujski list, 18. 5. 1919.

11 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), fond Okrajno sodis¢e v Slovenskih Konjicah 1898-1941 (OS
SK), AS 1, Z 1920, 45/20.

12 Beseda Vindisar ima slabsalni pomen kot psovka za Slovenca.
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Strazmojster naj bi te besede izrekel v ¢asu "koroskega poloma maja 1919",13 a
natakarica NeZa V. se tega na zasliSanju ni ve¢ natan¢no spominjala, a kot je
zatrdila, "omenjenih besed nikakor tudi ne izkljucuje". Pri¢a Anton L. je na za-
slisanju povedal, da naj bi mu zgoraj navedene protidrZavne besede, ki naj bi jih
izrekel Andrej L., v razburjenju zaupala prav natakarica NeZa V., ki naj bi jo
strazmojster pred tem s kri¢anjem ustrahoval. Tudi ve¢ drugih pri¢ se je pritoZilo,
da naj bi jih oroZnika ustrahovala, ¢e$, da so krivo pricali.14

Jozef R. je povedal, da mu je bilo "silno mu¢no", ko ga je straZzmojster nadiral
pred mnoZico prisotnih, ¢e$ da je februarja 1920 proti njemu "po krivem prical ter
je zahteval generalije". JoZef naj bi mu mirno odgovoril: "Naznanite, ne bom ne jaz
in ne vi sodil." StraZmojster naj bi se dan po zasli$anju "s pasom in piStolo v druzbi
neznanega mlajSega orozZnika, kateri je imel pusko z nataknjenim bajonetom"
oglasil tudi na domu Franca K. in tudi njemu naj bi grozil. Med prebivalci Oplot-
nice se je sploh razsirilo mnenje, da naj bi bil straZmojster Andrej L. "nemskega
miSljenja", "da je bil pri svojem delovanju vedno milejsi proti Nemcem, kakor proti
Slovencem". Pri¢a Franc G. pa je izrecno povedala, da naj bi mu strazmojster Ze v
zaletku novembra leta 1918, "ko je bil Ze polom", rekel "razli¢ne stvari od Drzave,
in se je takrat izrazil, da je njemu prav malo za Jugoslavijo mar, jaz bi tako Sel v
nemsko Avstrijo, pa sem pri denarjah preslab, da bi bil jaz pri denarjah bol mocan,
bi Sel takoj v nemsko Avstrijo, in ker sem pri denarjih preslab, pa moram tukaj
zadovolen biti".15

Potem ko so na okrajnem sodis¢u v Konjicah (7. februarja 1920) oprostili
obtoZence, ki sta jih komandir oroZni$ke postaje Oplotnica, strazmojster L. in
podstrazmojster S. tozila zaradi obrekovanja in razzaljenja Casti, sta omenjena na-
pisala priziv, saj z razsodbo nikakor nista bila zadovoljna. Na ve¢ straneh sta raz-
lozila, da sta vselej vestno opravljala svojo dolZnost zoper navedene obtozbe. Za
neresni¢ne in krivi¢ne sta razglasila obtozbe, da naj bi vojaske obveznike odvracala
od oroZnih vaj. Poudarila sta, da se pri tem zavedata, da je "za ljudstvo tezko, da e
mira ni", da so ljudje naveli¢ani vojne in da si Zelijo samo $e miru, a kljub temu naj
bi ravnala v skladu s predpisi. Sploh pa naj ne bi govorila kaj protidrZavnega.
ObtoZenci naj bi se "le prazno izgovarjali" in da ni res, da naj bi "podpisana na to
vplivala, da obvezancem ni potreba k vojakom odriniti". Tudi "inkriminirane be-
sede", izreCene v gostilni Kunej, naj bi si preprosto izmislili. Ker so pri¢evanja pri¢
nedvomno neresni¢na, sta se odlocila, da jih bosta ovadila okroznemu sodi¢u v
Celju, ki naj bi kot visja instanca pravi¢neje ukrepalo proti obtoZencem.16

V prizivu sta se podpisana oroznika z nemalo skromnosti tudi pohvalila, da naj
bi ravno onadva pripomogla, "da so se obvezanci odzvali", da naj bi ravno onadva
"zamujence aretirala in siloma k vojakom privedla". Onadva naj bi "ob ¢asu pre-
obrata v tukaj$njem okoli$u, posebno pa v vasi Oplotnica" skrbela za javni red in
mir, branila in varovala posestnike pred ropom in drugimi prestopki. Onadva naj
bi zadostila ukazom, pozivom in poveljem razli¢nih oblasti in si torej prizadevala

13 O tem v Damijan Gustin: Spopadi za Korosko. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana 20035, str.
215218, m 217.

14 ZAC, OS SK, AS 1, Z 1920, 45/20.

15 Prav tam.

16 Prav tam.
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in se trudila, "da se je Jugoslovanski drzavi v tukaj$nem okolisi raztreseno in na
frontih ukradeno ter zavle¢eno blago, kakor konje, opremo in obleko izsledilo, za-
plenilo in drZavi nazaj dalo". Vprasala sta se, "kedo je pripomogel, da se je ljud-
stvo, posebno uboZni sloji, z Zivilom preskrbelo, katero se je veriznikom in navi-
jalcem cen zaplenilo". Na nezadovoljstvo obcinskega urada Oplotnica z njima pa
sta odgovorila: "Kedo od obé&inskih organov je dal Zivljenje pri izvrSevanju sluzbe
za drZavne interese Jugoslavije - tukaj se opomni, da je bil dne 27. junija 1919 pri
izvrSevanju sluzbe oroznik TomaZ K. tukaj$nje postaje od vojaskega obvezanca
umorjen."17

In koné¢no. Zadovoljna nista bila tudi z zagovornikom obtoZencev dr. Milkom
H., ki jima je, kot navajata, pri "razpravljanju razsodbe dne 7. februarja 1920 v
navzocnosti pozvanih pri¢ predbacival, da sta ona dva predmetno razpravljanje
zakrivila ter da spadata pred vojasko sodis¢e ne pa k oroZznistvu in da so obtoZenci
popolnoma prav imeli, da so jih ovadili". Proti "spornemu" izvajanju zagovornika
obtozZencev sta seveda odlo¢no protestirala in Se enkrat poudarila, da sta ves Cas
delovala le v prid Jugoslavije in da sta tako v sluzbi kot zunaj nje ravnala v skladu s
predpisi in storila "samo to kaj drZava zahteva".18

Spise o zasliSanju pri¢ so 12. februarja 1920 poslali naprej na okrozno sodisée v
Celju in tudi na okrozno sodii¢e v Mariboru, kjer naj bi zasligali pri¢o Antona S.,
lesnega trgovca iz Rus. Poizvedbe so se torej zavoljo priziva oroZznikov iz Oplot-
nice marca 1920 nadaljevale. Celjsko drzavno pravdnistvo je ob¢inskemu uradu v
Oplotnici najprej poslalo t. i. "Pismo o glasu", obrazce, ki naj bi izpri¢ali ne samo
verodostojnost in poStenost price, temved tudi njeno narodno pripadnost, na-
rodnjastvo (narodno zavest) in usmerjenost. Sodis¢e se je prepricalo, ali so price
glede na krstni list zakonsko rojeni otroci v Oplotnici oziroma njeni najbliZji
okolici. Potrdila so navedeno potrdila, trije glavni obtoZenci $e niso bili kaznovani,
Cetrti, Franc K. pa je bil Ze $tirikrat predkaznovan. A pomembnejse kot to je bilo,
da naj bi bila pri¢a JoZef R. "na prav dobrem glasu, /.../ vzoren posestnik in vrli
narodnjak", pri¢a Anton L. "skozi in skozi vzoren Slovenec", pri¢a France G. "Ze od
nekdaj na dobrem glasu kot slovenska rodbina", pri¢a Franc K. pa "na prav dob-
rem glasu in pristen Slovenec".19

Franc K. je preiskovalnemu sodniku $e enkrat ponovil, da je slisal inkri-
minirane besede, ki naj bi jih izrekel strazmojster. SliSala naj bi jih tudi natakarica
Neza, ki naj bi jih nato kar dvakrat povedala naprej, prvi¢ posestniku Antonu L.,
drugi¢ pa $e v prisotnosti Antonove Zene Marije L. ter Antona S, trgovca iz Rug.20

17 Prav tam.

18 Prav tam.

19 Prav tam. Kot zanimivost omenjam, da so vsi zasli§ani Zupani, podZupani in odborniki o straz-
mojstru L. dejali, "da je bil pred preobratom skozi in skozi Nemec", da je "pred prevratom uradoval
izklju¢no nemski ter Se enkrat rekel, da ne zna slovenski, vsled ¢esar se mi je zdelo sedaj jako ¢udno, da
sedaj obvlada tako dobro slovenski", da je "pred preobratom govoril vedno nemski, tako, da sem mislil,
da je Nemec" ali pa da "se je drzal za bolj Nemca, govoril pa je tudi slovenski". Najbolj zanimiva pa je
bila izjava Zupana Dobrove Antona P.: Po mojem mnenju sta oroznika L. in S. nemskega misljenja.
Spominjam se, da mi je S. $e pred prevratom pravil, da ne bo nikdar Jugoslavije in da &e pride dr.
Korosec v Savinjsko dolino, da ga bodo napodili. Po mojem mnenju bi bil L. zmoZen kak$nih pro-
tidrzavnih izjav, vendar mi tozadevno ni ni¢ pozitivnega znano. Slifal sem le, ele ko sem dobil vabilo,
da se je baje L. nekje izjavil: 'Gott sei Dank etc.' Prepri¢an sem, da si Franc K. Franc G., Anton L. in
JozZe R. niso niCesar izmislili, ker so to posteni mozje."

20 Antonova Zena Marija L. je na zaslianju potrdila, da je natakarica Neza V. tudi njej v prisotnosti
moZa in trgovca S. iz Rus povedala inkriminirane besede strazmojstra L.
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Franc K. je tudi protestiral, "da straZmojster L. sam v svoji zadevi vr$i poizvedbe
/.../ ter da me je ovadil radi krivega pri¢evanja, kakor tudi proti temu, da se me v
isti zadevi zaslisi kot pri¢o in kot osumljenca".21

Proti temu, da straZmojster opravlja poizvedbe v svoji lastni zadevi, so pro-
testirali tudi Franc G., JoZef R. in Anton L. Tudi oni so potrdili svoja pri¢evanja in
odlo¢no zanikali, da bi po krivem pricali. Anton L. je $e povedal, da je Neza V., ki
naj bi mu povedala inkriminirane besede, rekla, da naj je nikar ne izda, e$: "Saj
ves, kako bi potem bilo." Pripomnil je $e, "da je oroZnik L. skoraj dnevni gost v
gostilni Kunej".22

Natakarica NeZa se tudi ob tokratnem zasli$anju ni mogla natan¢no spomniti,
ali je Antonu L. kdaj povedala inkriminirane besede, saj je od maja 1919 preteklo
e precej Casa. A v isti sapi je dodala, da "tudi ne morem zanikati, da ne bi mogoce
L. kaj podobnega rekla". NezZa se tudi ni spomnila, da naj bi kaj povedala lesnemu
trgoveu S, ki ga je sicer dobro poznala. Gostilnicarka Fani Kunej pa se je spo-
minjala, da sicer ni sliSala, "da bi oroZnik L. rabil v moji gostilni" inkriminirane be-
sede, pripomnila pa je, da "jaz nisem vedno v gostilni". Spomnila se je tudi straz-
mojstrovega obiska pri natakarici NeZi, ki naj bi mu takrat odvrnila, "da se ne
more nicesar spomniti".23

Dosje spisov obravnavane kazenske zadeve v fondu Okrajnega sodis¢a Sloven-
ske Konjice smo s tem izérpali, kar pa $e ne pomeni, da se je zgodba o osovrazenih
strazmojstru L. in podstrazmojstru S. tudi koncala. Zaradi obrekovanja oroznis-
kega mostva v Oplotnici sta omenjena oroznika maja 1920 namre¢ vloZila novo
ovadbo proti Oplotni¢anom, tokrat proti posestniku in uditelju Vojtehu H., proti
posestniku in blagajniku konzumne druzbe Ivanu W., proti trafikantu Matiji P. in
proti kaplanu Antonu P. Omenjeni so se 20. marca 1920 po nasvetu tajniStva
Kmetske zveze v Mariboru obrnili na Jugoslovanski klub v Beogradu z naslednjim
dopisom: "Podpisani Zivimo Ze dolgo v Oplotnici (politi¢ni okraj Konjice) in smo
imeli priliko temeljito spoznati ta kraj v narodnem oziru. Do razsula Avstrije je
vladal tukaj$njo ob¢ino nemskutarski odbor, ki je tudi popolnoma nemsko ura-
doval in delal vsem sosednim slovenskim ob¢inam in Zupnijam z nems$kimi dopisi
sitnosti in nadlege. Specijelno je bila velika vas Oplotnica kot centrum tukajinjih
ob¢in kakor nekaka nemska kolonija. Glavna stebra nemcurske druzbe sta bila
razen par nemskutarskih druZin orozniska strazmojstra Andrej L. in Martin S. Ko
je po razsulu Avstrije nem8kutarski ob¢inski odbor bil od deZelne vlade v Ljubljani
razpusen in je prisla ob¢ina v slovenske roke, smo podpisani takoj vloZili pro$njo
na okrajno glavarstvo Konjice, naj se omenjena oroznika nemudoma prestavita,
ker bo z njihovo premestitvijo izgubila tukaj$nja nemskutarija najve¢jo oporo.
Okrajno glavarstvo v Konjicah je pa iz nam neznanega vzroka naSo pro$njo po-
polnoma ignoriralo in je pustilo omenjeni osebi na svojih dosedanjih mestih. Vsled
tega sta omenjena oroznika s pomocjo klike v Oplotnici nadaljevala svoje nemsku-
tarske hujskarije. StraZmojster L. je na primer za ¢asa nem$kega prodiranja na
koroski fronti rekel javno v oplotniski gostilni: 'Gott sei dank, die Deutschen kom-
men schon, sie sollen nur kommen, dann werdet ihr sehen, wie die Windischen
laufen werden, dass ihnen die Fiisse zu kurz werden.' Njegov pomo&nik Martin S.

21 ZAC, OS SK, AS 1, Z 1920, 45/20.
22 Prav tam.
23 Prav tam.
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pa ima na vesti dva umora in sicer Ivana G. v Oplotnici in Franca L. v vasi
Malahorna.

Zaradi nemskutarstva in krivinega nastopanja proti Slovencem smo jih
podpisani Ze enkrat ovadili okrajnemu glavarstvu. Ker sta pa omenjena oroZznika
nasla zaslombo pri okrajnem oroznistvu v Konjicah (katero jim gre v osebah po-
ro¢nik V. in pa okrajni strazmojster P. zelo na roko). Ona sta zadevo preiskovala v
korist zgoraj imenovanih. Oroznika L. in S. sta vloZila zoper nas toZbo zaradi
Zaljenja straZze. Podpisani smo bili pri tej obravnavi opro$ceni, ker smo doprinesli
dokaz resnice. Omenjena oroznika pa vkljub temu e danes sluzbujeta v Oplotnici.
Zato se podpisani obracajo na titulirani Jugoslovanski klub s pros$njo, da napravi
takoj primerne korake, da bo teh necuvenih razmer enkrat konec. Ob enem pro-
simo, da se na$ dopis uporabi v dokaz, kako vneto je biv§a J.D.S.24 vlada §citila
nemcurske elemente v Oplotnici samo zato, ker se $e danes kakor vsi nemskutarji
v Oplotnici pod njenim plas¢em skrivajo."25

Ovadena oroZnika sta se v dopisu drZzavnemu pravdnistvu v Celju z dne 6. maja
1920 branila, da gre v tokratni ovadbi, ki so jo Vojteh H. in tovarisi naslovili na
Jugoslovanski klub v Beogradu, za golo obrekovanje orozZnistva, za navadno huj-
skanje, ki bi se mu lahko "konec napravilo, ako bi se toZitelje in povzrocitelje na-
vedenih hujskarij, ki oroZni$tvo iz golega sovrastva napadajo, blatijo in denunci-
rajo, zakonito kaznovalo, ker ljudje take vrste delajo merodajnim oblastem druga
ni¢ kakor obilo nepotrebnega dela in $kodujejo sploh v splo$nem oroZniskemu
ugledu v obilni meri".26

Medtem ko se tudi v tem kazenskem spisu ponovi ovadba o protidrZavnem
govorjenju strazmojstra L. v gostilni Kunej, pa je tokrat mnogo huj$a ovadba nje-
govega pomocnika, domnevno nemskutarskega podstrazmojstra Martina S., ki naj
bi imel na vesti dva umora. Iz priloZenih aktov je razvidno, da je oroznik S. med
opravljanjem sluzbene dolZnosti dejansko uporabil oroZje proti vojnima ubeZni-
koma Matiji G. in Francu L. Komandir oroZniske postaje v Oplotnici, straZzmojster
Andrej L., je poudaril, da hocejo hujskadi in rovarji njegovega podrejenega namer-
no obdolZiti, in jih je naznanil, ker da njihove trditve nikakor ne odgovarjajo res-
nici.

Podstrazmojster S., ki je sluzboval kot oroznik v Oplotnici Sele od oktobra
1917, se je jeseni 1918 dejansko spopadel z dezerterjem Matijo G., ki so ga pre-
ganjali 7e od 10. septembra 1918. Podstrazmojster S. ga je 24. oktobra 1918 po
daljSem iskanju izsledil na njegovi domaciji in pridrzal. Potem ko naj bi mu za-
konito naznanil aretacijo, se je Matija G., ki naj bi bil po trditvah oroZnikov Se
posebno nevaren in oboroZen, zalel upirati, podstraZmojstru pa naj bi ob tem
zabrusil: "Usral se bo$ ti verdameni Gendarm!" So¢asno naj bi segel tudi v Zep po
Zepni noZ in z njim zagrozil oroZniku, ki je v ubeZnika izstrelil dve krogli, eno v
trebuh in drugo v desno nadlaket. Hudo ranjenega dezerterja so z vozom prepeljali
v bolnisnico Rdecega kriza v Konjicah, kjer pa ni do¢akal naslednjega dne.2”

Orozniska postaja v Oplotnici je oktobra 1919 dobila nalogo, da izsledi, aretira
in privede komandi mesta Celje vojaka 45. peSpolka Franca L., ki je pobegnil iz

24 Jugoslovanska demokratska stranka.
25 ZAC, OS SK, AS 2, Z 1920, 141/20.
26 Prav tam.
27 Prav tam.
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oroznih vaj. Dne 26. oktobra 1919 sta ga podstrazmojster S. in poskusni oroznik
P. zasacila na domu njegovega oceta in ga aretirala. Ubeznik L. je hotel pobegniti
Ze pri aretaciji, oroZnike pa sta pri vklepanju ovirala tudi ubeZnikov oce in brat.
Ker naj bi "grozil splosen spopad oziroma napad na patruljo", sta oroZnika ubez-
niku zagrozila z oroZjem, ¢e se ne bo takoj vdal. Med prerivanjem je pod-
strazmojster "izvr$il v silobranu z bodalom na puski en snuk (sunek, op. a.) proti L.
ter je njega na trebuhu priblizno 4 ¢cm nad spolnim udom lahko ranil". Tudi
ubeZnika L. so ranjenega prepeljali v bolni$nico Rdecega kriza v Konjicah, kjer je
naslednji dan umrl.28

Komandir oroZniske postaje, strazmojster Andrej L., je v naslednjem porocilu
drzavnemu pravdni$tvu v Celju z dne 8. maja 1920 hotel dodatno informirati ob-
lasti o politi¢ni gonji v Oplotnici. U¢itelja Vojteha H., ki naj bi blatil tamkaj$nje
oroZni$tvo, je naslikal v zelo negativnih barvah. MoZ naj bi bil leta 1910 in 1911,
ko je bil provizori¢ni u&itelj na 3oli v Cadramu, pa vse do razpada Avstrije, ko je
sluzboval v Oplotnici, "popolnoma nemskega znacaja". V Oplotnici je po straz-
mojstrovih trditvah vodil celo nemsko pevsko drustvo ter si sploh neprestano iskal
"zaslombe pri Nemcih". Po razpadu Avstrije in nastanku Jugoslavije, ko je ob¢ina
prisla v slovenske roke, naj bi oroznistvu povzrocil veliko preglavic, dela in poiz-
vedovanja s kupovanjem erari¢nega blaga (konji, oprema) in zato naj bi med
Vojtehom H. in oroZni§tvom nastalo sovrastvo. Ker je bil zaradi svojih prestopkov
tudi veckrat kaznovan in zacasno odstavljen kot uditelj, naj bi si za$¢ito poiskal na
klerikalni strani, ki so ji pripadali ostali osumljenci. Vojteh H. naj bi sestavil tudi
izjavo, s katero naj bi podpisani Zupani ob¢&in Oplotnica, Kot, Okosko, Grusovje in
Verhole ter Zupniki #upnih uradov Cadram, Sv. Kungota na Pohorju, Kebelj in
Prihova vlozili proS$njo za takoj$njo premestitev nemskutarskih oroznikov iz
Oplotnice, ¢e§ da navedena zaradi svojega delovanja ne spadata drugam kot v
nemsko Avstrijo. Vojteh H. naj bi se s tem dejanjem mas¢eval za omenjeno sodno
preganjanje.2?

DrZavno pravdnistvo v Celju je konec maja predlagalo preiskovalnemu sodniku
v Konjicah, da naj ¢im prej zasli$i osumljence Vojteha H., Ivana W., Matijo P. in
Antona P. zaradi hudodelstva obrekovanja. Prvi trije osumljenci so 1. junija 1920
zaprosili sodis¢e za desetdnevni rok, da pismeno podajo svoj odgovor. Izjavo
osumljencev in dokazni predlog so nato napisali v odvetni$ki pisarni dr. Josipa L. v
Mariboru. Osumljenci v kazenski zadevi Vojteh H. in sodrugi so izjavili: "Doti¢ne
vloge nismo naslovili na kako javno oblast, ampak jo je smatrati popolnoma za-
upno. Poslana in namenjena je bila Jugoslovanskemu klubu v Beogradu. Storili
smo to po nasvetu tajniStva Slovenske Kmecke zveze v Mariboru, storili smo pa
radi tega, ker smatramo za svojo drZavljansko dolZznost, da se enkrat koncajo
neznosne razmere v Oplotnici in okolici in to vsled tega, ker po nasem prepri¢anju
komandir oroZniske postaje v Oplotnici ne postopa tako, kakor bi to bilo prica-
kovati od komandira oroZniske postaje v Jugoslaviji."30

28 Prav tam.

29 Prav tam. Naducitelj Vojteh H. je bil, kot je razvidno iz podatkov kazenskega registra (vpisnika
drzavnega pravdnistva) v Celju, decembra 1919 dejansko obsojen na 4 dni zapora, med vojno pa na
mesec dni zapora. Med vojno je 24 ur v zaporu preZivel tudi osumljenec Ivan W., Matija P. pa si je pri-
sluzil 24 ur Ze pred vojno. Zanimivo je, da je ob¢inski urad obc¢ine Oplotnica ob poizvedovanju o
nravnosti osumljencev porocal, da nimajo vpisanih nobenih kazni in da so vsi na dobrem glasu.

30 ZAC, OS SK, AS 2, Z 1920, 141/20.
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V svojo obrambo pa so navedli mnoga zanimiva dejstva, ki naj bi jih podkrepilo
zasliSanje $tevilnih drugih pri¢. StraZmojster Andrej L. in podstrazmojster Martin
S. naj ne bi nikdar prikrivala svojega nemskega misljenja. Se enkrat so poudarili:
"Obcevala sta izklju¢no s takozvanimi Nemci v Oplotnici, do¢&im v slovensko
druZbo nista zahajala." Za oroZnika naj bi bilo tudi znadilno, da se sklicujeta samo
na doloc¢ene price, ravno ti mozje pa naj bi bili "nositelji nemstva v Oplotnici in so
Se dandanes". Strazmojstru L. so $e oditali, da "na svojo roko vodi preiskavo proti
vsaki pridi, katera kaj proti njemu izpove", da "nastopa kot preiskovalec v svoji
lastni zadevi, kar brez dvoma ni dopustno". Poudarili so tudi, da naj bi ves ¢as $li
omenjenima oroZnikoma "zelo na roko v Konjicah", a da naj bi se tudi o tam-
kaj$njem okrajnem strazmojstru P. javno govorilo, "da je bil pod Avstrijo popol-
noma nem$kega miSljenja in da to misljenje tudi sedaj ni izgubil, ko je nastala
Jugoslavija". Izrazili so bojazen, da resnica o tem seveda nikoli ne bo prisla na dan,
"ako se bode to zadevo zopet dalo v preiskavo oroznikom. Poudarjamo pa izrecno,
da teh dejstev nismo navedli morda iz antipatije proti oroznikom, ampak da nas
pri tem vodi edinole Zelja, da bi na tako vaZna mesta prisli ljudje, ki bi ta mesta
vodili v smislu in po intencijah nase nove jugoslovanske drzave."3!

O strazmojstru L. so zapisali, da "ima popolnoma nemsko Zeno, ki ne zna be-
sedice slovenski. Ta prav ni¢ ne prikriva svojega nemskega pokolenja, ter mi je
sama pravila, da je bila Ze veckrat v Gradcu prosit, da bi strazmojstra L. sprejeli v
sluzbo v nemsko Avstrijo." StraZzmojster pa naj bi se neko¢ "izrazil proti Antonu P.,
Zupanu v GruSovju na javnem mestu in to Ze po ustanovitvi Jugoslavije, da ne bode
nikdar nosil jugoslovanske ali pa srbske uniforme". Se enkrat so navedli tudi
inkriminirane besede, ki naj bi jih strazmojster javno izrekel "za Casa nemskega
prodiranja na Koroskem v gostilni gospe Kunej v Oplotnici", in se sklicevali na
sodne spise, "v katerih je ta trditev Ze kot resni¢na dokazana, doti¢ni sodni spisi
/pa/ so itak pri okrajnem sodis¢u v Konjicah".32

Tudi umora, ki naj bi jih zagresil podstrazmojster S., naj bi v dopisu Jugo-
slovanskemu klubu navedli zato, ker naj bi javnost v Oplotnici menila, da ni ravnal
pravilno, saj naj bi bili tamkajs$nji ljudje "poznani v svoji miroljubnosti". Poudarili
so, da naj bi oroZni$tvo ravnalo hudo malomarno. Zlasti ko so v ob¢insko je¢o v
Oplotnici prepeljali zabodenega Franca L., ki "je bil na jako dobrem glasu iz
miroljubne rodbine", naj bi ga "pustili v mrzli je¢i brez jedi, brez obveze in brez
vsacega okrepdila celih sedem ur, tako, da je skoraj popolnoma izkrvavel. Po 7
urah so ga naloZili potem na voz Ze popolnoma iznemoglega in oroZzniki niso imeli
toliko usmiljenja, da bi se bila revezu huda rana zavezala, ampak so ga peljali v 6
km oddaljene Konjice na vozu, tako, da je moral izkrvaveti. Se tretji dan so videli v
ob¢&inskem zaporu mlako krvi." Oroznik Martin S. naj torej ne bi premogel toliko
usmiljenja, da bi pomagal ranjenemu. Ravnal naj bi hujSe kot "se ravna na bojnem
polju s sovraznimi ujetniki, kateri imajo po mednarodnem pravu zajamleno pra-
vico, da se jih obveZe, ako so ranjeni in padejo v ujetnistvo". K tem hudim ob-
tozbam so $e dodali, da naj bi bilo zato popolnoma samoumevno, "da se ljudstvo
naravnost trese pred takimi oroZniki", in zaprosili, da naj se pred njimi zas¢itijo
predlagane price, "da jih ne bode zopet ono oroZnistvo zasledovalo in preganjalo,

31 Prav tam.
32 Prav tam.
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proti katerem gre naa pritozba". Izrazili so upanje, "da se bode vendar nasla en-
krat oblast, ki bode uvidela, da je nujna potreba, da se orozni§tvo spremeni in da
pac ne napravi nikake usluge drzavi in drZavni ideji, ako take oroZnike iz principa
avtoritete vzdrzi v $kodo drZavne ideje, katera mora vsled takega postopanja
trpeti".33

Vojteh H., Matija P. in Ivan W. so izjavo osumljencev in dokazni predlog
podpisali 9. junija 1920, 22. junija pa se je na zasliSanju njihovemu zagovoru pri-
druzil $e kaplan Anton P., ki je bil medtem iz Oplotnice preme$¢en v Sentjur ob
juzni Zeleznici. Julija 1920 je preiskovalni sodnik izvedel $e eno zaslisanje. Se
posebej zanimivo je bilo pri¢evanje osumljenca Matije P., ki je med drugim tudi
opravicil neprisotnost Vojteha H., ¢e$ da je "nevarno zbolel na &revesnem vnetju
7e pred 10 dnevi in k sodniji ne more priti". Takoj zatem pa je poudaril, da se
Vojteh H. ne more "zagovarjati drugace kakor jaz, ker je moj zagovor povsem pra-
vilen in resnicen".34

Matija P. je torej menil, da se oplotniski naduditelj povsem strinja z njegovo
pripovedjo, ki se je glasila: "Strazmojster L. in podstrazmojster S. sta sluzbovala v
Oplotnici Ze pod bivio Avstrijo. Bila sta pod prej$njim reZimom najzvestejsa
drZavna organa, prepojena z mrznjo do Slovencev in Slovanov sploh. Ostala sta na
svojem mestu tudi po preobratu. Prilagoditi se pa nista mogla spremenjenim raz-
meram. Svojega avstrofilskega misljenja nista prikrivala. Zlasti je L. v kriti¢nih
asih javno izrazal upanje, da se povrnejo za Oplotnico prejdnji asi in se morajo
Slovenci umakniti. Umevno je, da je to le povecalo razburjenje pri vseh dobrih in
zavednih drZavljanih. Ker je bilo torej delovanje obeh oroZnikov le v kvar drzavni
ideji, zaprosala so drustva (poZarno in izobraZevalno drustvo Sloga) in razne ob-
¢ine pri okrajnem glavarstvu, naj se ju premesti. Neuspeh teh domoljubnih
podvzetij pripisoval se je veliki naklonjenosti, ki sta jo uZivala oba pri okrajnem
strazmojstru P. ter oroZzniSkemu poro¢niku V. V svoji vlogi, ki smo jo po iniciativi
Kmetske zveze v taistem namenu naslovili na Jugoslovanski klub, smo dali temu
mnenju izraz, mogoce na neprimeren nacin.

Oditati se tudi ni hotelo orozniku S. umora, to je trditi, da je on umoril 2
slovenska vojaska ubeZnika, temvec le porocati, da vzdriuje ljudski glas prepri-
Canje, da je prislo v obeh slucajih do tako nesre¢nega izida le vsled pretiranega
avstrofilskega nastopa omenjenega oroznika. Jedini namen predmetne vloge je
torej bil, dosec odstranitev obeh oroznikov v prilog dobri stvari. Ce so argumenti,
ki smo jih v ta namen navajali, pripus¢ali napa¢no umevanje, je pripisovati okol-
nosti, da nas je vodila le zavest, da gre vrsiti drzavljansko dolZnost. Iz vloge je pa
govoril le ljudski glas, po katerega iniciativi je bila vloZena - in ne podpisani."3s
Soglasno z navedenim se je zagovarjal tudi Ivan W.

Kako se je dejansko koncala zgodba o osovraZenih in domnevno pronemskih
oroznikih v Oplotnici, lahko samo ugibamo, saj se drugi dokumenti o primeru Zal
niso ohranili. Poleg omenjene zgodbe pa so se dogajali tudi drugi ekscesi, pri ka-
terih so privrela na dan mednacionalna nasprotja med Slovenci in Nemci, ko so se
obudile stare zamere. K nacionalisti¢nim izgredom je seveda pogosto mnogo pri-
spevala precej$nja vinjenost vpletenih.

33 Prav tam.
34 Prav tam.
35 Prav tam.
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Eden takih slikovitih primerov je, denimo, kazenska zadeva konjiskega sedlarja
Franca H., ki je bil v ob¢ini trg Konjice zaradi svoje "lahkoZivosti" na zelo slabem
glasu, avgusta 1919 pa ga je okrajno glavarstvo Konjice prvi¢ kaznovalo s 100
kronami globe zaradi "izzivanja proti Sloveniji s tem, da je nosil ostentativno in
provokatori¢no (kljubovalno in izzivalno, op. a.) plavice (Kornblume)", torej sim-
bol vsenemstva. 16. januarja 1920 je nemskutarski sedlar, ki so mu radi oditali, da
"ne zna ne slovenski ne nemski", okrog 22. ure skupaj z "biv§im sodnim kanclistom
Kajetanom A." prisel v gostilno Domitrovi¢ v Konjicah. Oba sta bila precej vinjena.
Na ves glas sta zalela prepevati nemske pesmi. V gostilni je bila vedja slovenska
druZba, ki je to razumela kot navadno izzivanje. Med njimi je bil tudi obcinski
tajnik Pavel K., ki jima je rekel, naj prenehata prepevati nemske pesmi. Franc H. se
je zato hudo razburil in se zalel prepirati in razgrajati. Ob¢inski redar Miha B. ga
je hotel pomiriti, "nato pa je Franc H. zagrabil na mizi stojeco pollitersko stekle-
nico, udaril z njo po mizi in jo razbil, takoj nato pa je pograbil en stol in udaril z
njim obcinskega redarja po glavi tako, da se mu je kri vlila iz nosa. /.../ Price
pravijo, da je bil H. res precej vinjen, vendar ne tako moc¢no, da bi se svojega
dejanja ne zavedel." Franc H. se je namre¢ kasneje izgovarjal, "da je bil pijan in da
se ne zaveda nicesar".36

Poleg hudodelstev in prekr$kov je okrajno sodis¢e v Konjicah beleZilo tudi
manjse prestopke, ki so na eni strani prav tako odraZali nacionalno nestrpnost, na
drugi pa zanje niso zahtevali tako hudih kazenskih sankcij kot v primeru teZjih
deliktov, ki smo jih obravnavali zgoraj. Vsakdanjik po prevratu so veckrat za-
znamovali povsem trivialni dogodki. Mnogi med njimi seveda sploh niso ostali
zabeleZeni, nekateri pa so se vendarle ohranili v arhivskih dokumentih. Prehod iz
stare Avstrije v novo jugoslovansko drZavo seveda ni bil vsem vSe¢. Eden takih je
bil npr. Ivan S., ki je na kolodvoru v Polj¢anah in po gostilnah vpil "Windische
Hunde" (vindiSarski psi), med razgrajanjem pa je oklofutal nekega kmeta.37

Tudi sedemnajstletni Herman H., brivski vajenec v Konjicah, je 9. marca 1919
na konjiskem kolodvoru v navzoc¢nosti ve¢ drugih grobo oklofutal Alojza F. in ga
nahrulil: "Schau, dass du abfahrst. Du hast hier nichts zu suchen, du windischer
Heuochs, du windischer Powidl." (Glej, da odpotujes. Tukaj nima§ kaj iskati, ti
vindiSarski tepec, ti vindiSarski ¢eSpljevec - v prenesenem pomenu torej driska, op.
a.). Skoraj mesec dni prej pa naj bi ga "zaradi narodnosti in njegovega misljenja"
javno psoval, zani¢eval in zasramoval v kavarni Evers v Konjicah: "Thr verfluchten
Jugoslovanen, ihr habt im Kaffeehaus nichts zu suchen, mit euerer Jugoslavija
werdet ihr so bald abfahren miissen." (Prekleti Jugoslovani, v kavarni nimate kaj
iskati, z va$o Jugoslavijo boste tako kmalu morali oditi.) Razgretega mladenica so
obsodili na 5 dni zapora s poostrenim postom.38

Na pravi, pravcati Divji zahod pa spominja primer Hugona W., ki je 12. ja-
nuarja 1919 hodil po Locah z revolverjem v roki in s tem ogroZal javno varnost. Iz
zapisnika je razvidno, da se je Hugon omenjenega dne nahajal v kleti velepo-
sestnika Franceta P. iz Lo¢, kjer je veselo popivala ve¢ja druzba. Kakor je pricala
Gizela R., se je ta druzba "po zauZitku neprimernih mnoZin vina podala na pot
domov" in gospodje so bili menda "ve¢ na tleh kakor po konci. Peli so nemske pes-

36 ZAC, OS SK, AS 1, Z 1920, 21/20.
37 ZAC, OS SK, AS 7, U 1920, 38/20.
38 ZAC, OS SK, AS 6, U 1919, 154/19.
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mi in tudi Wacht am Rhein." Ko sta jih srecala Anton in JoZe J., sta jim zaklicala:
"Zivijo Jugoslavija!" Kot je povedala Gizela, se je "iz ust nemsko cutede druzbe
vsula cela vrsta psovk in Hugon W., ki je bil posebno divji, je tudi ustrelil z re-
volverjem." Hugonov greh po mnenju sodis¢a ni bil samo popolna pijanost, tem-
ve¢ predvsem noSnja oroZja in nevarno streljanje v javnosti "v nacionalno raz-
burjenem, grozelem ozradju".39

Za sklep navedimo S$e en zanimiv eksces. Leopold H., trgovski pomocnik iz
Konjic, se je marca 1920 zagovarjal, da je bil "s svojimi tovarisi na Loc¢ah, kjer smo
v dobri volji povZili precej pijace. Jaz sem bil precej vinjen. Na kolodvoru sem se
poslovil od svojih tovariSev iz Sv. Duha nemski, najbrz s Heil klici. Nato me
7elezniski uradnik Viljem J. /.../ nazove: 'Prokleti Svabi.' Uzaljen vprasam zopet
nemski, kdo je to rekel. Tu pa Ze priskoci Viljem J. in mi da zau$nico." Prepir se je
na vlaku nadaljeval, in ker naj bi Zelezniski uradnik Leopoldu grozil, da naj ga
vrzejo z vlaka za Konjice, je Leopold potegnil iz Zepa samokres, ki naj bi ga "Sele
isti dan kupil od neznanega vojaka za 1 Skatljico cigaret in 50 kron. Bil je sicer
nabasan, a zavarovan. Samokresa nisem nameril na Viljema J., temve¢ sem ga le
drzal v rokah. OroZnega lista nisem imel."40

Samski uradnik iz Polj¢an Viljem J. pa je povedal, da je v Locah stopilo na vlak
velje Stevilo fantov, ki so se poslavljali s klici Heil. Znanemu gospodu, lesnemu
trgovcu v Konjicah, Nikoli T. naj bi ob takem obnasanju dejal: "Glejte kako brez-
obrazni so ti prokleti Svabi." Ko je Leopold H. slidal te besede, naj bi skocil proti
njemu in zavpil: "Wer sind Sie, verfluchter Lausbube? (Kdo ste, prekleti smrka-
vec?)" Viljem ga je hotel suniti pod nos, a ga je menda slabo zadel. Leopold je nato
izvlekel samokres. Viljemu naj bi grozil z besedami: "Verfluchter Lausbube, ich
brenn Dich nieder! (Prekleti smrkavec, vZgal te bom!)" Leopold je Sel zaradi pre-
stopka za tri dni v zapor.41

Andrej Studen

"THE STATEMENT OF A SINGLE RELIABLE SLOVENIAN IS ENOUGH"
DENUNCIATIONS OF THE PRO-GERMAN ELEMENTS AFTER THE DISSOLUTION
OF THE HABSBURG MONARCHY IN THE DOCUMENTS OF THE DISTRICT COURT
IN SLOVENSKE KONJICE

Summary

Slovenians felt that Austria in the context of the Austro-Hungarian Monarchy was their own state,
despite all its deficiencies; but after the dissolution of the Monarchy it soon became synonymous of "a
prison of nations", which was supposedly particularly unfavourable towards Slovenians. Thus, at least
on the outside, it was easy for Slovenians to bid farewell to the state which, in the opinion of many,
had planned for their nation's death. Especially Germans in the Lower Styria were not ready to accept
new political circumstances and they eagerly strove for the whole Lower Stryria (or at least the Styrian
basin of the river Drava to the Vitanje divide) to become a part of the "German Austria". "Explicit
disapproval" of the new "Southern Slavic" state which, already before and during the war, was seen by
the Germans as "a barbarity under the Serbian yoke", spurred Slovenian authorities to become even
more severe and determined in the implementation of the systematic policy of "nationalisation".
Slovenians, who transformed overnight, after "thousand years of slavery" (an expression widely used in
the Slovenian newspapers of that period), from servants with no rights to masters, hastened to "rectify"

39 ZAC, OS SK, AS 6,U 1919, 168/19.
40 ZAC, OS SK, AS 7, U 1920, 153/20.
41 Prav tam.
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old injustices. Slovenian newspapers demanded "unscrupulous cleansing" of anything that was German
or in any way reminiscent of the old Austria and the former German dominion.

In the first post-war years the "ethos of vengeance" absolutely prevailed over the sense of justice. It
was constantly in conflict with the idea of lawfulness and observation of equal treatment. The pressure
against the German minority was not diminishing also due to a complex political situation. The
struggle for the northern border, the negotiations at the peace conference and the preparations for the
Carinthian plebiscite were the reasons which "justified" different repressive measures against the
German minority.

In the Lower Styria (as well as in Carniola) not all Slovenians were enthusiastic Yugoslavs, as in
1919 the Slovenski narod newspaper reported that in both provinces "different elements which sow the
seeds of discontent with Yugoslavia" appear among the people and "deliberately disseminate horrible
fabricated news". The national government thus called upon the population that it would only be able
to reach its aims if everybody supported it with enthusiasm and imbued their soul with the conviction
that, at that time, any disunity was disastrous and that people who instigated disunity were actually
traitors and criminals. In January 1919 it even added: "The duty of all conscious Yugoslavs is to
identify anybody who disseminates false news which upset the general population and denounce in to
the gendarmerie or the police or, potentially, directly to the court." The authorities called upon the
people to make denunciations. "Each reliable Slovenian's" duty was to denounce the "spawn of
Germany-loving traitors and their friends, poisoning the land with hatred and agitating against
Yugoslavia."

The following discussion focuses on the denunciations based on the speech against the state,
preserved in the documents of the District Court in Slovenske Konjice, and on the incidents which
reflected national intolerance in the everyday life in the new state after the World War 1.
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Jurij Peroviek

Politi¢ni in idejni pogledi slovenskih strank

in drzavnoupravne oblasti na vzpostavitev
oborozenih sil 1918-1919™

IZVLECEK

Na prelomu let 1918/1919 so slovenska politika in slovenski organi driavne oblasti obli-
kovali prepoznaven odnos do vprasanja druzbene in politine vioge ter znacaja oboroZenih
sil. Narodna vilada SHS v Ljubljani in tedanje slovenske politicne stranke so njihovo vloge
videle v zagotavljanju stabilnib varnostib razmer ter v reSevanju vprasanja slovenskibh na-
rodnib mej. Ze v asu obstoja Driave Slovencev, Hrvatov in Srbov (29. oktober-1. december
1918) so na tedanje oboroZene sile gledali kot na enote jugoslovanske vojske, vendar so
obenem pisali tudi o slovenski narodni vojski. Po oblikovanju Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev 1. decembra 1918 pa so oboroZene sile na Slovenskem razumeli v smislu jugoslo-
vanskib oboroZenih formacij. Vsi tedanji slovenski driavnopoliticni dejavniki so se zavzemali
za uveljavitev modernega, protimilitaristicnega duba nove armade. Kot druZbeni in politicni
dejavnik, ki odlotilno varuje Zivljenjske narodnodriavne interese, naj bi nova armada
temeljila na humanih, praviénih in korekinib odnosih med Castniki in vojaki.

Klju¢ne besede: oboroZene sile, slovenska politika, Narodna viada SHS v Ljubljani,
Dezelna vlada za Slovenijo, Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov, Kraljevina Srbov, Hrvatov
in Slovencev, vprasanje mej

ABSTRACT

POLITICAL AND IDEOLOGICAL STANDPOINTS OF THE SLOVENIAN PARTIES
AND STATE ADMINISTRATION AUTHORITIES TO THE ESTABLISHMENT
OF THE ARMY 1918-1919

At the turn of 1918, Slovenian politics and Slovenian state administration authorities
formed a distinctive attitude to the question of social and political role as well as the
character of the armed forces. The SHS national government in Ljubliana and Slovenian
political parties saw their role in ensuring a stable security situation and in solving the issues
of Slovenian national borders. Already in the time of the State of Slovenes, Croats and Serbs
(29 October - 1 December 1918) the armed forces of the time were deemed as Yugoslav
Army units, but simultaneously the Slovenian National Army was also written about. After

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000, Ljubljana; e-
naslov: jurij.perovsek@inz.si

** Clanek je nastal v okviru izvajanja CRP "Znanje za varnost in mir 2004-2010", ki sta ga kot
Projekt $t. M5-0047 (Slovenske oborozene sile v 20. stoletju, njihovo bojevanje in druzbena vloga)
financirala Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije in Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna. / The autors acknowledge the financial support from the
state budget by the Ministry of Defence and Slovenian Research Agency (project No. M5-0047).
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the establishment of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes on 1 December 1918, in
Slovenia the armed forces were understood in the sense of Yugoslav armed formations. All of
the Slovenian state and political factors at that time argued for the assertion of a modern,
anti-militaristic spirit of the new army. As a social and political factor, decisively protecting
the vital national interests, the new army was supposed to be based on humane, rightful and
proper relations between the officers and soldiers.

Key words: State of Slovenes, Croats and Serbs, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes,
Slovenian politics, SHS National Government in Ljubliana, Provincial Guernment for
Slovenia, armed forces, the question of borders

V pric¢ujo¢em prispevku obravnavamo odnos slovenskega druzbenega in poli-
ti¢nega vrha do (slovenskih) oboroZenih sil v ¢asu od razpada Avstro-Ogrske mo-
narhije oziroma nastanka DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov (DrZava SHS), 29.
oktobra 1918, do 1. februarja 1919, ko je bilo z vzpostavitvijo Dravske divizijske
oblasti (DDO) zaklju¢eno oblikovanje Vojske Kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev (Kraljevina SHS) na slovenskem ozemlju. Omenjeni ¢asovni zarezi opredelju-
jeta pomembno obdobje v slovenski novejsi politi¢ni in vojaski zgodovini, saj so v
tem Casu Slovenci v okviru Drzave SHS prvi¢ vzpostavili svojo nacionalno drzav-
nost in narodno vojsko,! nato pa so se v novi drzavni skupnosti, Kraljevini SHS, v
katero sta se 1. decembra 1918 zdruZili Drzava SHS in Kraljevina Srbija, soo¢ili z
novo narodnoemancipacijsko preizkusnjo. Ta je temeljila tudi v ukinitvi slovenske
vojske, 1. februarja 1919, saj je "slovenska vojska /.../ kot povsem samostojna in
neodvisna kvaliteta obstajala od razpada stare drzave (Avstro-Ogrske monarhije -
op. J. P.) vse do oblikovanja Dravske divizijske oblasti".2

1 O tem gl. Jurij Peroviek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918 : $tudija o slovenski drzavnosti v
Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ljubljana 1998 (dalje Peroviek, Slovenska osamosvojitev 1918),
str. 77-174.

2 Matjaz Bizjak: Slovenska vojska 1918-1919 in formiranje Dravske divizijske oblasti : magistrska
naloga. - Ljubljana 2001 (dalje Bizjak, Slovenska vojska 1918-1919), str. 244. Kot opozarja M. Bizjak,
"po oblikovanju Dravske divizijske oblasti sicer formalno resda ne moremo ve¢ govoriti o slovenski
vojski, ker so slovenske enote postale del skupne vojske Kraljevine SHS, vendar so to skupnost pred-
stavljali le poveljujo&i srbski general in nekaj srbskih vojaskih enot, obe najteZji vojaski bremeni, oskrba
vojske in bojevanje na fronti, pa sta bili e naprej v slovenskih rokah. Slovenska vojagka samostojnost,
sicer v malce drugac¢ni obliki, se je na tak nacin podaljSevala vse do konca aprila 1919, ko sta ji
ponesrecena slovenska ofenziva (na Koroskem - op. J. P.) in uspe$na avstrijska protiofenziva dokon¢no
vzeli status samostojnosti" (prav tam, str. 245). Kljub temu se bomo v nasi razpravi ¢asovno omejili na
1. 2. 1919, saj so bile tedaj koncane priprave za vzpostavitev oborozenih sil Kraljevine SHS na slo-
venskem ozemlju. To kaZe tudi razglas DeZelne vlade za Slovenijo z dne 31. 1. 1919. V njem je Dezelna
vlada na podlagi kraljevega povelja z dne 22. 12. 1918 odredila, da preidejo "vse Cete, vsi vojaski
zavodi in vse zadeve, kar jih je doslej spadalo pod poveljstvo II. vojnega okroZja (najvisje vojasko
poveljstvo na Slovenskem, oblikovano ob nastanku Drzave SHS - op. J. P.) ... dne 1. februarja t. I. pod
poveljstvo poveljnika Dravske divizijske oblasti". (Zapisnik 54. seje Narodne vlade za Slovenijo, z dne
31. januarja 1919. V: Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in DeZzel-
nih vlad za Slovenijo 1918-1921, 1. del: od 1. nov. 1918 do 26. feb. 1919. Ljubljana 1998 (dalje Sejni
zapisniki NV SHS in DVS, 1), str. 320; Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, $t. XLVI, 3. 2. 1919,
Razglas; Slovenska noveja zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije : 1848-1992. Ljubljana 2005 (dalje Slovenska novej$a zgodovina), str. 193, 194,
212-213.
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Najpomembnejsi dejavnik v odnosu slovenskega druzbenega in politi¢nega vrha
do oborozenih sil je bila prva slovenska nacionalna vlada, Narodna vlada SHS v
Ljubljani (Narodna vlada). V ¢asu obstoja Drzave SHS je glede na njen konfedera-
tivni znacaj v Sloveniji samostojno vodila vse politi¢no, vojasko, druzbeno in gos-
podarsko Zivljenje. Na slovenskem ozemlju, ki je bilo pod njeno oblastjo, je bila
edina, popolna in pravno najvi§ja oblast in nosilka slovenske nacionalne suvere-
nosti v Drzavi SHS.3 Ozemlje, na katerem je izvajala svojo oblast, je z izjemo po-
stojnskega okraja zajemalo nekdanjo deZelo Kranjsko in slovenski del nekdanje
dezele Stajerske, to je dve tretjini sedanje Republike Slovenije; od drugega ozemlja
danasnje Slovenije je Prekmurje tedaj pripadalo $e madzarski drZavi, medtem ko so
Primorsko na podlagi znanega Londonskega pakta iz leta 1915 sredi novembra
1918 zasedli Italijani.4 Po oblikovanju Kraljevine SHS je Narodna vlada 23. de-
cembra 1918 odstopila. Po odstopu je delovala Se do 24. januarja 1919, nato pa je
njeno mesto prevzela nova DeZelna vlada za Slovenijo.s

Ob oblikovanju Narodne vlade se je pokazalo, da se je tedanja politika dobro
zavedala druZbenega in narodnodrZavnega pomena oboroZenih sil. Vrhovno vse-
slovensko politi¢no predstavnisko telo, ki je v habsburski monarhiji vodilo boj slo-
venskega naroda za samoodlo¢bo in ustanovitev neodvisne Drzave SHS - Narodni
svet za slovenske deZele in Istro v Ljubljani -, je namre¢ na podlagi soglasnega
sklepa nacelstev vseh tedanjih slovenskih politi¢nih strank, katoliske Vseslovenske
ljudske stranke (VLS), liberalne Jugoslovanske demokratske stranke (JDS) in
Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS), 31. oktobra 1918 imenoval
slovensko Narodno vlado, ki so jo sestavljali predstavniki vseh treh strank. Prva
slovenska nacionalna vlada - Narodna vlada SHS v Ljubljani - je imela 12 upravnih
oddelkov, t. i. poverjeniStev, med katerimi je bilo tudi poverjeni$tvo za narodno
obrambo. Narodno vlado je vodil predstavnik VLS, nekdanji podpredsednik du-
najskega drZavnega zbora in predsednik njegovega vojnega odseka, Josip vitez
Pogacnik, poverjeniStvo za narodno obrambo pa je prav tako vodil predstavnik
VLS in njen podnacelnik, dr. Lovro Poga¢nik. Narodno vlado je e isti dan, ko jo
je imenoval Narodni svet, potrdilo Narodno Vijeé¢e v Zagrebu (Narodno Vijece),
vrhovni organ oblasti v Drzavi SHS.6

3 Gl op. 1.

4 O italijanski zasedbi Primorske in odnosu zasedbenih oblasti do slovenskega prebivalstva v
obravnavanem obdobju gl. Milica Kacin - Wohinz: Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo 1918-
1921. Maribor, Trst 1972, str. 69-109; Damijan Gustin: Dve antantni vojski v Drzavi SHS - dva od-
nosa do zmagovalcev? Varnostne dileme v Drzavi SHS. V: Stiplovskov zbornik. Ljubljana 2005, str. 76-
79, 83-86.

5 Zapisnik 41. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 3. januarja 1919, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 295-296; Bojan Balkovec: Prva slovenska vlada 1918-1921. Ljubljana 1992 (dalje
Balkovec, Prva slovenska vlada), str. 41-42; Jurij Perovsek: Drzavnopravni in upravnopoliti¢ni razvoj
Slovenije v letih 1918-1921. V: Slovenija od prve svetovne vojne do koroskega plebiscita in Rapalla.
Ljubljana 2000 (dalje Perovsek, Drzavnopravni in upravnopoliti¢ni razvoj Slovenije 1918-1921), str.
16-17.

6 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 58-59. Narodna vlada je obsegala naslednja pover-
jenistva: poverjeni$tvo za notranje zadeve (vodil ga je predstavnik VLS dr. Janko Brejc), poverjenistvo
za prehrano (vodil ga je predstavnik JDS dr. Ivan Tav¢ar), poverjenistvo za uk in bogocastje (vodil ga je
predstavnik VLS dr. Karel Verstoviek), poverjenistvo za pravosodje (vodil ga je predstavnik JDS dr.
Vladimir Ravnihar), poverjeni§tvo za socialno skrbstvo (vodil ga je predstavnik JSDS Anton Kristan),
poverjenidtvo za finance (vodil ga je predstavnik JDS dr. Vekoslav Kukovec), poverjeni$tvo za promet
(vodil ga je predstavnik JDS dr. Pavel Pestotnik), poverjenistvo za industrijo in trgovino (vodil ga je
predstavnik JDS dr. Karel Triller), poverjenitvo za javna dela in obrt (vodil ga je predstavnik VLS inzZ.
Vladimir Remec), poverjeni$tvo za poljedelstvo (vodil ga je predstavnik VLS prelat Andrej Kalan),
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Narodna vlada je v ¢asu obstoja DrZave SHS storila vse, kar je bilo v njeni
modi, da bi vzpostavila in oblikovala samostojen slovenski narodnodrZavni vojaski
aparat, znacilen za vsako urejeno drZavno in druZbeno organizacijo.” Urejala je
tudi vrsto drugih vprasanj, ki so bila povezana z vojaskimi zadevami in opravlja-
njem varnostnih nalog, pri katerih so sodelovali tudi pripadniki oboroZenih sil. Na
podrod&ju vojaskih zadev je bila vezana na navodila Narodnega Vijeca le tako, da je
morala upostevati sklep, ki ga je Narodno Vijece sprejelo zaradi italijanske zasedbe
juznoslovanskega ozemlja. Narodno Vijece je namre¢ 15. novembra 1918 odre-
dilo, da se "v kraje, ki so jih zasedli Italijani, /.../ nase Cete ne smejo odposiljati". Po
tej odredbi, ki jo je poveljstvo II. vojnega odseka v Ljubljani objavilo v Uradnem
listu Narodne vlade, so bile zato vojaske enote, "po dislokaciji pred vojno spa-
dajoce v obmogja, ki so jih na podstavi dogovora o premirju zasedli Italijani", raz-
vr§fene "vzhodno od demarkacijske Crte, in sicer: lovska bataljona 7. in 20. v
Ljubljani, 97. pehotni in 5. strelski polk pa v Novem mestu".8 Ob drugih priloz-
nostih pa je bila Narodna vlada vezana na navodila Narodnega Vijeca po lastni
pobudi. Do takega primera je prislo, ko je 18. novembra 1918 obravnavala
vprasanje mobilizacije moskih, starih 19 do 23 let, ter sklenila, da glede tega "pov.
za narodno obrambo stopi osebno v zvezo z dr. Drinkoviéem, pov. NV (Narod-
nega Vijeca - op. J. P.) za narodno obrambo".9 V tem smislu gre presojati tudi od-
govor, ki ga je dr. Mate Drinkovi¢ telegramsko poslal generalu Rudolfu Maistru,
"da sme poleg letnikov 1895-1899 (to je moskih, starih 19 do 23 let - op. J. P.)
mobilizirati Se toliko drugih letnikov, kolikor jih smatra za potrebne".10 Ta
odgovor Maistru, s katerim se je Narodna vlada seznanila 19. novembra 1918, je
seveda veljal tudi zanjo, saj je dan kasneje objavila mobilizacijo pripadnikov 7. lov-
skega bataljona "od letnika 1895. do vstetega letnika 1899".11 Sicer pa v vojaskih
zadevah ni bila vezana na navodila Narodnega Vije¢a. 20. novembra 1918 je
Uradni list Narodne vlade objavil le naredbo poverjenika Narodnega Vijeca za na-
rodno obrambo, po kateri so imele vse osebe, ki so bile vpisane v seznamu

poverjenistvo za narodno obrambo (vodil ga je predstavnik VLS dr. Lovro Pogacnik) in poverjenistvo
za zdravstvo (vodil ga je predstavnik VLS dr. Anton Brecelj). Najmoc¢nej$a stranka v Narodni vladi je
bila VLS, saj je v njej imela sedem svojih predstavnikov (predsednika vlade in Sest poverjenikov), sledili
pa sta ji JDS s petimi in JSDS z enim predstavnikom (prav tam, str. 81).

7 O dejavnosti Narodne vlade na vojaskem podro&ju in oblikovanju slovenske vojske ter njenem
delovanju v obravnavanem obdobju gl. Viktor Andrejka: Razvoj vojastva in vojaski dogodki od
prevrata do danes. V: Josip Mal (ur.): Slovenci v desetletju 1918-1928 : zbornik razprav iz kulturne,
gospodarske in politi¢ne zgodovine. Ljubljana 1928 (dalje Andrejka, Razvoj vojastva in vojaski do-
godki), str. 269-285; Zdravko Serucar: Vojne akcije u Korugkoj 1918/19 godine : kratak pregled.
Beograd 1950, (dalje Serucar, Vojne akcije u Koruskoj), str. 25-51; Metod Mikuz: Oris zgodovine
Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941. Ljubljana 1965 (dalje MikuZ, Slovenci v stari Jugoslaviji), str.
57-72, 75-93; Lojze Ude: Boj za severno slovensko mejo 1918-1919. Maribor 1977, (dalje Ude, Boj za
severno slovensko mejo), str. 39-119, 149-191; Janez J. Svajncer: Slovenska vojska 1918-1919. Ljub-
ljana 1990 (dalje Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919), str. str. 27-86, 103-105, 131-139, 143-146,
181-200, 204-209, 214-216, 219-263; Bizjak, Slovenska vojska 1918-1919, str. 42-83, 96-104, 115-
127, 135-142, 145-146, 152-160, 162-163, 166, 173-179, 182-188, 192-193, 203-204, 214-216,
218-222,224-225,258-260, 270-274; Slovenska novejsa zgodovina, 1, str. 192-198, 212, 215-216.

8 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani (dalje UL NV SHS), letnik I, §t. 11, 21. 11. 1918,
Objava.

9 Zapisnik 18. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 18. listopada 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 117.

10 Zapisnik 19. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 19. listopada 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 119.

11 UL NV SHS v Ljubljani, $t. 10, 20. 11. 1918, Poziv pripadnikom 7. lovskega bataljona.
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zagovornikov pri pristojnih civilnih pravosodnih oblasteh, pravico "zastopati tudi
pri vojaskih sodis¢ih brez ozira na to ali so vpisane v dosedanje listine vojaskih za-
govornikov ali ne".12

Razen v navedenih primerih Narodno Vijece v Sloveniji v vojaskih zadevah ni
izvajalo oblasti. DrZavno oblast je na tem podrocju izvajala slovenska Narodna
vlada, in sicer prek svojega poverjeniStva za narodno obrambo, pa tudi prek dru-
gih organov. Pri tem je dejavnost Narodne vlade zajemala vsa vprasanja, ki sodijo
med vojaske zadeve. Tako je Ze 9. novembra 1918 razglasila splo§no mobilizacijo
za "vse 18-letne do 40-letne vojake", ki so se morali nemudoma zglasiti "pri svojih
slovenskih kadrih v Ljubljani, Borovljah, Celju in Mariboru".13 Pomembno pri tem
je, da so, na predlog nacelnika JDS Ivana Tavdarja, slovenski vojaki takrat prisegali
- tako kot vsaki suvereni oblasti - slovenski Narodni vladi.14 Zato je razumljivo, da
je Narodna vlada urejala vprasanja, ki so zadevala poloZaj slovenskih vojakov in
Castnikov. Tako je odlocala tudi o napredovanju Castnikov.lS Organizirala pa je
celo vodenje vojaske duhovniske sluzbe v Sloveniji. Msgr. Janezu Klobovsu je 2.
novembra 1918 poverila "vodstvo vseh vojaskih duhovnov na slovenskem ozem-
lju". Pred tem je msgr. Klobovs dobil "tozadevno cerkveno dovoljenje /.../ Ze od
knezoskofa (Antona Bonaventure Jegli¢a - op. J. P.)".16

Med ukrepi Narodne vlade, ki so se nanasali na poloZaj vojakov in Castnikov,
lahko omenimo $e nekatere. Narodna vlada je zagotovila, da je lahko vsaka vo-
jaska oseba potrdila svojo identiteto, kajti sprejela je sklep, "da se izda oboroZenim
legitimacije".1” To je pomenilo, da je moral imeti vsak vojak "pri sebi legitimacijo
vojnega poveljnistva, kateremu je dodeljen v sluzbo". V nasprotnem primeru bi
namre¢ vojaska oblast vsakega, ki bi bil "v vojaski opravi, pa brez pravilne legiti-
macije, aretirala in kaznovala".18 Poverjeni$tvo za narodno obrambo je ustanovilo
tudi svoj gospodarski urad (intendanco), da je obstajala "centrala v vseh ekono-
mi¢no-administrativnih zadevah (preskrba, denarne dotacije) podrejenih oddel-
kov".1% Ob tem je odredilo tudi pla¢o vsem vojaskim osebam. Pristojbine ¢astnikov
so ostale zatasno "do nove ureditve neizpremenjene". Castnikom so se izplacevali
SarZni prejemki in vojna doklada, za vojake in pod&astnike pa so izbolj$ali dnevne
denarne prejemke. Po naredbi poverjeniStva za narodno obrambo so mostvo in

12 UL NV SHS, st. 10, 20. 11. 1918, Objava poverjenistva za narodno brambo.

13 UL NV SHS, 3t. 4, 9. 11. 1918, Naredba poverjenistva za narodno brambo. Opozarjam $e na
telegramski razglas, ki ga je Narodna vlada 12. 11. 1918 odposlala vsem okrajnim glavarstvom na
Spodnjem Stajerskem. Razglas je imel znacaj mobilizacijskega ukaza, in sicer za vojake v starosti od 18.
do 40. leta. Vojaki so se morali zglasiti v Celju in Mariboru. (Zapisnik 13. seje Narodne vlade SHS v
Ljubljani, z dne 12. listopada 1918, Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1, str. 100).

14 Sklep o zaprisegi slovenskih et je Narodna vlada sprejela 2. 11. 1918. (Zapisnik seje Narodne
vlade SHS v Ljubljani, dne 2. novembra 1918, Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1, str. 59.) O izvr3eni
zaprisegi voja$tva je na Sesti seji Narodne vlade, 6. 11. 1918, porocal njen predsednik Josip Pogacnik.
Tega dne je prisegel "kader 17. peSpolka za Narodno v." (Zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani,
z dne 6. novembra 1918, Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1, str. 78)

15 Zapisnik 21. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 22. novembra 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 127. - Podrobneje o napredovanju ¢astnikov v €asu obstoja Drzave SHS gl. Svajn-
cer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 45-51.

16 Zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, dne 2. novembra 1918, Sejni zapisniki NV SHS in
DVS, 1, str. 59.

17 Zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 3. novembra 1918, Sejni zapisniki NV SHS
in DVS, 1, str. 64.

18 UL NV SHS, §t. 12, 23. 11. 1918, Vojaske legitimacije.

19 UL NV SHS, 3t. 4, 9. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za narodno brambo. Pripominjam, da je
naredba vsebovala zelo natan¢na in obsirna dolocila o preskrbi in vzdrZevanju vojaskih enot.
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poddesetniki dobivali "4 (3tiri) krone, SarZze od desetnika dalje 5 (pet) kron na dan
poleg hrane".20 Tako je Narodna vlada sama in v celoti vzdrZevala oboroZene sile
na slovenskem ozemlju. O tem pri¢a tudi ukrep poverjenistva za narodno obram-
bo, ki je vojaskim osebam strogo prepovedal "kupovanje ZiveZa in materiala". Po
oceni poverjeniStva je bilo namre¢ v Ljubljani in v vseh vegjih krajih dovolj zalog
za primerno oskrbo in vzdrievanje vojaskih enot, zato je odredilo, naj "zahtevajo
vojaski poveljniki potrebne stvari pri vojaskih zalogah po dosedanjem nacinu".21
Ucinkovitost in kakovost vzdrZevanja in opremljenost vojaskih enot je Narodna
vlada zagotovila $e s tem, da je odobrila "poverjeniku za narodno obrambo /.../ 3
milijone kron kredita za vojaske potrebs¢ine".22

Poleg ukrepov, povezanih s poloZajem vojakov in Castnikov, je Narodna vlada
izvajala tudi demobilizacijo vojaskih oseb. Tako je na podlagi njenega sklepa z dne
11. novembra 1918 poverjenik za narodno obrambo odlo¢il, "da se odpuste iz
vojaske sluzbe vsi neaktivni Castniki razen tistih, ki si jih bo v vojaski sluzbi pri-
drzalo poverjeniStvo za narodno obrambo".23 Vojaskim poveljstvom je ukazal, da
morajo iz aktivne sluzbe odpustiti "tiste neaktivne Castnike, katerih za izvrSevanje
vojne sluZzbe nujno ne potrebujejo in jih je mogoce nadomestiti z aktivnimi Cast-
niki". Ta ukaz se je nanasal predvsem na vse javne uradnike - profesorje, uditelje,
sodnike, notarje, Zeleznicarje, ki niso bili v Zelezniski sluzbi, po$tne uradnike itn.
Obenem je poverjenik za narodno obrambo naznanil, da "glede odpusta zdrav-
nikov izide poseben razglas".24 Ta je bil nato objavljen 18. novembra 1918.25

Z. demobilizacijo je bilo povezano tudi vprasanje socialnega poloZaja nepokli-
cnih Castnikov v mirnodobskih razmerah. Narodna vlada je obravnavala tudi to
vprasanje, in sicer tako, da je sklenila okrepiti uradni$tvo, potrebno za delovanje
nove drzavne uprave. Ker je postalo z demobilizacijo mnogo rezervnih astnikov
brezposelnih, se je odlodila, da jim "pomaga v prehodni dobi med vojasko sluzbo
in nastanitvijo v kakem poklicu". V ta namen je pripravila trimese¢ni tecaj za
postne, Zelezniske in druge uradnike. Castniki, ki so ta te¢aj nameravali obiskovati,
so dobili po sklepu Narodne vlade v tej dobi polno placo, po opravljenem tecaju
pa bi bili sprejeti v ustrezno drzavno sluzbo. Castniki, ki se niso potegovali za
drzavno sluzbo, vendar so dokazali, da so zacasno brez zasluzka, pa so po sklepu
Narodne vlade dobili odpravnino v znesku trimese¢ne place.26

Narodna vlada je ukrepala tudi v zvezi s socialnim poloZajem slovenskih vo-
jaskih vojnih invalidov. Zavedala se je namre¢, "da je ena njenih prvih social-
nopoliti¢nih nalog reSitev zamotanega vprasanja o preskrbi vojnih invalidov, na-

20 Prav tam.

21 UL NV SHS, &t. 4, 9. 11. 1918, Naredba poverjenistva za narodno brambo.

22 Zapisnik 26. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, dne 30. novembra 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 152

23 UL NV SHS, §t. 5, 12. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za narodno brambo.

24 Prav tam.

25 UL NV SHS, &t. 9, 18. 11. 1918, Oklic.

26 UL NV SHS, st. 12, 23. 11. 1918, Rezervnim Castnikom. Poleg tega so po naredbi intendance
poverjenistva za narodno obrambo demobilizirani nepoklicni ¢astniki in vojaski uradniki iz slovenskih
dezel dobili $e "popolne pristojbine za mesec november t. 1. (1918 - op. J. P.) - ako jih 3e niso prejeli
drugje - pri svojih slovenskih kadrih v Ljubljani, Borovljah, Celju in Mariboru". (UL NV SHS, &t. 7, 15.
11. 1918, Vojaske zadeve) Brezposelni demobilizirani Castniki, ki se niso potegovali za drZzavno sluzbo,
pa so po naredbi intendance II. vojnega okroZzja SHS v Ljubljani poleg odpravnine v znesku trimese¢ne
place za dobo treh mesecev dobili tudi "stalno stanarino za mesto ljubljansko in relutum za prehrano".
UL NV SHS, st. 15, 30. 11. 1918, Rezervnim castnikom.
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dalje vdov in sirot po vojakih, padlih v vojni".2? Poverjeni$tva za narodno ob-
rambo, finance in socialno skrbstvo so odredila izplacevanje vzdrZevalnine dru-
Zinam, katerih hranitelj je bil ali ujet, ali se $e ni vrnil iz vojne ali je bil v aktivni
sluzbi narodne vojske, in tudi invalidom, vdovam in sirotam padlih vojakov.28
Vzdrzevalnino so izplacevali tudi tistim druZinam, "katerih vzdrZevatelji so se sicer
vrnili domov," vendar so bili "zaradi bolezni, ki so si jo nakopali v vojni, nezmozZni
za delo".2? Poleg tega je Narodna vlada vojaskim vojnim invalidom zagotovila
prednost pri podeljevanju sluzbenih mest. Izdala je obSirno naredbo o zaposlo-
vanju invalidov v vseh javnih uradih in vseh tistih podjetjih, zavodih, uradih (tudi
ob¢inah) in obratih, ki so bili pod drZzavnim nadzorstvom. V tej naredbi ni obsla
tudi vprasanja zaposlovanja vojaskih vojnih invalidov v zasebnih zavodih in ob-
ratih.30

Poleg ukrepanja v zvezi s socialnim poloZajem demobiliziranih ¢astnikov in
vojaskih vojnih invalidov je Narodna vlada obravnavala $e nekatera vprasanja, ki
pa so se neposredno navezovala na podrodje vojaskih zadev. Narodna vlada je
namre¢ zagotovila, da je bilo usklajeno delovanje vseh vojaskih, splo§snoobrambnih
in varnostnih sil. V zafetku novembra 1918 je dolocila, da sodi poleg vojaskih
enot tudi "Narodna straza v referat oddelka za narodno obrambo, istotako oroz-
nistvo, le uporaba oroZnistva spada v oddelek za notranje zadeve".31 "Glede vojas-
kih, gospodarskih in upravnih zadev, nadalje glede pouka in nadzorstva oroZniske
sluzbe" pa je konec novembra sklenila, da je oroZnistvo, ki je obdrzalo vse svoje
pravice, dolocene e po avstrijskem orozniskem zakonu,32 podrejeno "orozniskim
poveljni§tvom, oziroma Narodni vladi SHS, oddelek za narodno brambo".33

Usklajeno delovanje vojaskih, splosnoobrambnih in varnostnih sil je Narodna
vlada zagotovila $e z enotnim ustrojem Narodne brambe (tudi Narodna obrana;
Narodne straze) v Sloveniji. Polvojasko organizacijo Narodna bramba je ustanovil
7e Narodni svet, da bi ob predvidenem umiku avstro-ogrske armade z italijanskega
bojis¢a Cez slovensko ozemlje, pa tudi za vzdrievanje javnega reda in miru v
obdobju oblikovanja nacionalne drZzavne oblasti, zagotovil ohranitev ustaljenih
razmer na Slovenskem. Narodna bramba je bila ustanovljena na podlagi avstrij-
skega predpisa o vzpostavitvi varnostnih stra7 iz septembra 1918. Na tej podlagi
so nato oblikovali legalne krajevne skupine Narodne brambe, v prvih dneh po 29.
oktobru 1918 pa je bila ob pomo¢i rezervnih castnikov vzpostavljena mreza

27 UL NV SHS, §t. 9, 18. 11. 1919, Vojnim invalidom!

28 UL NV SHS, st. 5, 12. 11. 1918, Naredba poverjenistev za narodno brambo, finance in socialno
skrbstvo.

29 UL NV SHS, §t. 17, 5. 12. 1918, Naredba poverjenistev za narodno brambo, finance in socialno
skrbstvo. - Naredba je bila podpisana 30. 11. 1918.

30 UL NV SHS, st. 12, 21. 11. 1918, Naredba celokupne Narodne vlade SHS v Ljubljani o
zaposlovanju invalidov. - Narodna vlada je sprejela sklep, da "izda obsirno naredbo glede zaposlovanja
invalidov v drZzavni sluzbi" na 18. seji, 18. 11. 1918. Menila je namre¢, "da je treba storiti vse, da se
invalidi zaposlijo, ¢e tudi glede dela zmoZnosti ne morejo popolnoma nadomestovati zdravih ljudi, in
da se resijo brezdelnosti". - Zapisnik 18. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 18. listopada 1918,
Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1, str. 118.

31 Zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 5. novembra 1918, Sejni zapisniki NV SHS
in DVS, 1, str. 76.

32 UL NV SHS, 3. 13, 26. 11. 1918, Oklic.

33 UL NV SHS, §. 11, 21. 11. 1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju
Narodne vlade SHS v Ljubljani. Opozarjam, da je tako kot vojastvo, tudi oroznistvo prisegalo slovenski
Narodni vladi. (UL NV SHS, st. 3, 8. 11. 1918, Naredba poverjenistva za narodno obrambo).
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kraljevnih Narodnih straz, oddelkov prostovoljcev, ki so skupaj z oroznistvom v
posameznih krajih vzdrzevali javni red in mir.34

Enotni ustroj Narodne brambe je utemeljilo poverjenistvo za narodno obram-
bo, ki je s posebno naredbo ustanovilo centralni urad Narodne obrane, katerega
naloga je bila - da se Ze obstoje¢a Narodna bramba ne bi cepila - "enotno orga-
nizirati vso brambo po deZeli, skrbeti za oboroZitev, izvezbanje in prehrano moz in
Castnikov".35 Hkrati s to naredbo je dolocilo, naj Ze obstoje¢e brambne organiza-
cije (Orlov, Sokolov, gasilcev, lovcev itn.) obstajajo $e naprej, zaradi enotnosti pa
jih je uvrstilo v organizacijo drzavne obrane. Naredba je za vsak politi¢ni okraj
dolocala ustanovitev okrajnega brambnega poveljnistva, kateremu je bilo podre-
jeno sodnookrajno brambno poverjenistvo. Po naredbi so okrajnim brambnim
poveljstvom poveljevali astniki, ki jih je imenovala Narodna vlada. Tem Castni-
kom so bile podrejene oroZniSke postaje, Zupanstva ter poveljstva Ze obstojecih
brambnih organizacij. Narodna (drZavna) bramba je bila po naredbi dejavna v
lastni ob¢ini, izjemoma v lastnem politi¢nem okraju, le v skrajni nevarnosti je
lahko priskocila na pomo¢ obmejnim ob¢inam ali politi¢nim okrajem.36

Kmalu po razglasitvi te naredbe je Narodna vlada 14. novembra 1918 spora-
zumno z Narodnim svetom razpustila vse Narodne straZe oziroma Narodne obra-
ne.3” Vendar ta odlocitev ni bila v nasprotju z graditvijo vojaSkoobrambne in var-
nostne organizacije v Sloveniji, kot si jo je zamislila Narodna vlada, pa¢ pa je na
vojaskem podrodju razkrivala hitro in ustrezno prilagoditev slovenske oblasti mir-
nodobskim razmeram. Potem ko je iz Slovenije odSel zadnji kontingent tujih voja-
kov, je Narodna vlada ocenila, da so Narodne straze v Sloveniji "v popolni meri
izvrsile svojo dolZnost". Nevarnost pred razkrajajoo se sosko armado je minila,
predvsem po zaslugi Narodnih straZ, ki so omogocile, "da se je prehod te vojske
preko Kranjske izvrsil v lepem redu in brez posebne $kode prebivalstvu in dezeli".
Razpustitev Narodnih straZ oziroma Narodnih obran se je zato po nacrtu Narodne
vlade ujemala z uvajanjem normalnih mirnodobskih razmer, v katerih je namera-
vala v polnem obsegu prevzeti vso javno varnost po svojih organih. "S pomocjo
oroZznistva in organiziranega voja$tva" je nameravala "skrbeti za varnost domovine,
Zivljenje in last vsakega posameznika in za notranji red in mir po deZeli". Zato so
morali vsi dotedanji ¢lani Narodnih straz izroditi vse oroZje in strelivo najblizji
oroZni8ki postaji.38

Narodna vlada je obravnavala tudi druga vprasanja vojaske narave. Tako je bilo
njeno poverjeniS§tvo za narodno obrambo tisti organ drZavne oblasti, ki je bil v
Drzavi SHS pristojen za pregled nad vsemi obstoje¢imi vojaskimi enotami in kad-
rovsko sestavo oboroZenih sil na slovenskem ozemlju. To razberemo iz razglasa
poverjeni$tva za narodno obrambo, v katerem je poverjenistvo ukazalo vsem Stacij-
skim poveljstvom II. vojnega odseka, da morajo sporoditi intendanci tega odseka v
Ljubljani, kateri pododdelki, formacije in vojaski zavodi so jim podrejeni, kdo je
poveljnik teh oddelkov ter koliko &astnikov, uradnikov, ¢astniskih oziroma urad-
niskih aspirantov je pododdelkom prideljenih. Obenem s $tevilom ¢astnikov, urad-

34 Slovenska novej$a zgodovina, str. 193.

35 UL NV SHS, st. 4, 9. 11. 1918, Naredba poverjenistva za narodno brambo.

36 Prav tam.

37 UL NV SHS, 3t. 7, 15. 11. 1918, Razglas Narodne vlade; Slovenski narod (dalje SN), 3t. 269,
14. 11. 1918, Razpust narodnih straz.

38 UL NV SHS, st. 7, 15. 11. 1918, Razglas Narodne vlade.
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nikov, Castniskih in uradniskih aspirantov so morala Stacijska poveljstva sporociti
e njihovo ime in &in ter navesti, kdaj in od koga so jim bili dodeljeni. Tudi vsa
vojaska poveljstva, vsi pododdelki formacije in vsi vojaski zavodi so morali
intendanci II. vojnega odseka sporociti, kdo je poveljnik oddelka (poveljstva, for-
macije itn.), koliko ¢astnikov (uradnikov, Castniskih oziroma uradniskih aspiran-
tov) je oddelku prideljenih, njihovo ime in ¢&in, podatke o njihovi dodelitvi ter
Stevil¢no stanje mostva.39 Konec novembra 1918 je bilo v sestavi II. vojnega od-
seka po seznamu 12.375 Castnikov in vojakov. Tedanja slovenska vojska je imela 2
generala, 47 Stabnih (vi§jih) oficirjev, 962 oficirjev in 11.364 vojakov. V njeni
oborofZitvi je bilo 21.347 pusk, 857 strojnic, 538 topov in 7 letal. Poleg tega je bilo
v njenem sestavu tudi 1797 konj, 2232 voz in 417 avtomobilov. Ob tem je treba
upostevati, da je bila dejanska mo¢ slovenske vojske vedja, saj je bilo pod nepo-
srednim poveljstvom II. vojnega okroZja $e 1773 srbskih oficirjev in vojakov - nek-
danjih avstrijskih vojaskih ujetnikov, ki jih je tudi treba pristeti k oboroZeni sili, s
katero je razpolagala Narodna vlada.40 Poveljstvo II. vojnega odseka, ki je bilo
najvisje vojasko poveljstvo v Sloveniji, je vodil podmarsal v vojski Narodnega
Vijeca Nikola pl. I§tvanovié, podrejeno pa je bilo slovenski Narodni vladi.4! Tako
je "slovenska vojska ostala v pristojnosti Narodne vlade za Slovenijo in njenega po-
verjeni§tva za narodno obrambo, dejansko poverjenika dr. Lovra Poga¢nika".42
Narodna vlada je svojo drZavno oblast na vojaskem podrodju utemeljila tudi v
vojaskokazenskem pravosodju. Tako je Ze v prvi naredbi, ki jo je objavil njen
Uradni list, razglasila, da "vsi dosedanji zakoni in vse dosedanje naredbe ostanejo
Se nadalje v veljavi, enako vse narodne vojaske in civilne oblasti ter uradi, dokler
vlada drugace ne ukrene".43 To pa je Narodna vlada storila kmalu zatem. Ze S.
novembra 1918 je ustanovila "vojasko sodis¢e SHS v Ljubljani", ki je zacelo
delovati naslednjega dne.#4 V pristojnosti tega sodis¢a so bila "vsa kazniva dejanja
vojaskih oseb na slovenskem ozemlju razen dejanj ententnih ¢et".45 Ustanovitev vo-
jaskega sodi$¢a je bila pomembno dejanje, kajti narekovala je spremembo nekate-
rih zakonov iz avstro-ogrskega vojaskega kazenskega zakonika. S tem je Narodna
vlada na vojaskem podro&ju opravljala tudi zakonodajno dejavnost. Poverjenistvo
za narodno obrambo je dolodilo, da preide funkcija javnega toZilca za vse vojaske
osebe "na vojaskega pravdnika Narodne vlade SHS, ki je naravno podrejen pover-
jeniku za narodno brambo". Razveljavilo je tudi dolocila vojaskega kazenskega
zakonika, ki so zadevala pristojnost vojaskega poveljnika, ter preneslo te pravice
(to je pravico kazenskega zasledovanja, odredbe preventivnega zapora, ustavitve
postopka in pravico obtoZbe) neposredno na vojaskega pravdnika Narodne vlade.
Poleg tega je zdruzZilo prej$nji divizijsko in brigadno sodis¢e v eno vojasko sodisce,
pristojno za dejanja, ki so zahtevala kazenski pregon. Dolocilo je tudi sedeze
vojaskih sodi§¢ na slovenskem ozemlju - in sicer v Ljubljani in Mariboru. Mari-
borsko vojasko sodis¢e je bilo pristojno za osebje iz Stajerskega obmejnega po-

39 UL NV SHS, &t. 6, 14. 11. 1918, Vojaske zadeve.

40 Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 71-72.

41 Serucar, Vojne akcije, str. 28; Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 28-29.
42 Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 29.

43 UL NV SHS, &t. 1, 4. 11. 1918, Drzavljani!

44 UL NV SHS, &t. 2, 6. 11. 1918, Naredba poverjenistva za narodno obrambo.

45 Prav tam.
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veljstva v Mariboru, ljubljansko pa za osebje iz preostalega dela II. vojnega okroZja
ter iz koroskega obmejnega poveljstva v Borovljah.46

Dejavnost Narodne vlade na vojaskem podrocju lahko ponazori $e poloZaj Ze
omenjenih srbskih ¢astnikov in vojakov na Slovenskem novembra 1918.47 6. no-
vembra 1918 je namre¢ iz avstrijskega vojnega ujetniStva v taboris¢u Gréding blizu
Salzburga z vlakom v Ljubljano prispel transport srbskih ¢astnikov in vojakov, ki
so se nastanili v Ljubljani in ostali v Sloveniji. Castniki in vojaki iz tega transporta
in srbski vojaski ujetniki, ki so se na poti iz drugih ujetniskih tabori§¢ v Avstriji
ustavili v Ljubljani in ostali v Sloveniji, so bili novembra 1918 organizirani kot
Poveljstvo srbskih ¢et v Ljubljani.#8 Iz njih je bil v drugi polovici novembra 1918 z
odobritvijo srbske vlade in Narodnega Vijeca ustanovljen 26. pehotni polk Po-
veljstva srbskih ¢et v Ljubljani.4® Enote takratnega Poveljstva srbskih et v Ljub-
ljani so "delovale po nalogu ali v soglasju z Narodno vlado v Ljubljani in sode-
lovale s slovenskimi vojaskimi enotami, ki jih je ustanovila Narodna vlada".50
Srbski vojaki in ¢astniki so bili za Narodno vlado nedvomno dobrodosli, saj so se s
tem povecale vojaske enote, s katerimi je razpolagala. Zato je tudi podpirala in
vzdrZevala poveljstvo srbske vojske v Ljubljani in Ze 10. novembra 1918 svojemu
poverjeniku za narodno obrambo Lovru Pogaéniku odobrila "izpla¢ilo 10.000
kron za opremo srbskih Castnikov".51 Slovenska Narodna vlada je srbske vojake
uporabljala kot antantno vojsko. Srbski vojaki so Slovencem naredili nekaj velikih
uslug, zlasti podpolkovnik Stevan Svabi¢, ki je 14. novembra 1918 pri Vrhniki s
svojim ultimatom ustavil prodiranje Italijanov proti Ljubljani. Pri tem je svojo
enoto predstavil kot enoto srbske redne in s tem antantne vojske.52 Naj $e do-
damo, da je takrat Narodna vlada vsekakor teZila k temu, da bi razpolagala s &im
ve¢ vojaki. V tem smislu je treba razumeti njen sklep z dne 6. novembra 1918, da
vzame "v svojo sluzbo &esko legijo, brojeco priblizno 3.500 moz in jo placa enako
kakor domace vojastvo".53 Ta sklep tudi primerno dopolnjuje podobo o delovanju
Narodne vlade na vojaskem podrodju.54

46 UL NV SHS, st. 15, 30. 11. 1918, Naredba poverjeni§tva za narodno brambo. Naredba je poleg
omenjenih sprememb vsebovala $e druge dolocbe, ki so spreminjale prej$nja dolocila avstro-ogrskega
vojaskega kazenskega zakonika glede odobritve ter odrejanja preventivnega oziroma preiskovalnega
zapora. Na novo je opredelila tudi sestavo in delovanje vojaskega sodisca.

47 0d 1773 srbskih castnikov in vojakov, ki so bili novembra 1918 na obmogju Slovenije, je bilo
81 oficirjev, 223 podoficirjev in 1469 vojakov. Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 72.

48 Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 109-110, 113. Gl. tudi Serucar, Vojne akcije u
Koruskoj, str. 28 in Momcilo Zelevi¢: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-
1921 : od majniske deklaracije do vidovdanske ustave. Maribor 1977 (dalje Ze&evi¢, SLS in jugoslo-
vansko zedinjenje), str. 205. 5

49 Zeclevié, SLS in jugoslovansko zedinjenje, str. 205; Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str.
110, 111, 113, 265.

50 Zecevié, SLS in jugoslovansko zedinjenje, str. 205.

51 Zapisnik 11. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 10. listopada 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 95.

52 Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 111-113, 264-265. Podrobneje o srbskih ¢astnikih in
vojakih na Slovenskem v novembru 1918 gl. str. 109-117, 264-266.

53 Zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 6. novembra 1918, Sejni zapisniki NV SHS
in DVS, 1, str. 79. - O &eski legiji gl. tudi Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 267-268.

54 V tej zvezi lahko opozorimo tudi na sklep, ki ga je Narodna vlada sprejela 7. 11. 1918. Ceskemu
in srbskemu vojastvu se je odlodila izdati "strogo povelje", da je podrejeno "izklju¢no Nar. vl.", ne pa
kakemu drugemu organu na slovenskem ozemlju, konkretno Narodnemu svetu. - Zapisnik seje Narod-
ne vlade SHS v Ljubljani, z dne 7. listopada 1918, Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1, str. 82.
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Poleg dejavnosti, ki jo je Narodna vlada namenila vzpostavitvi in organizi-
ranosti sistema oboroZenih sil kot sestavnega dela urejene drZavne in druZbene
strukture, je odlocala tudi o njihovi operativni uporabi na severnem koroskem in
Stajerskem bojis¢u.5S Opredelila se je tudi glede narodnopoliti¢nega znacaja oboro-
Zenih sil, ki so bile oblikovane oziroma so delovale na slovenskem ozemlju od 29.
oktobra 1918 do 1. februarja 1919. V asu obstoja Drzave SHS je v glavnem
uporabljala pojma "vojastvo" in "vojaki",5¢ govorila pa je tudi o pripadnikih "na-
rodne vojske".57 Konec novembra 1918, ko so v bojih na Koroskem sodelovale
tudi srbske enote, pa se zaenja pojavljati oznaka "jugoslovanske Cete".58 Po obli-
kovanju Kraljevine SHS se je pri omenjanju vojaskih enot, ¢astnikov in vojakov
uveljavila oznaka "jugoslovanski".s® Ob tem v noti, ki jo je Narodna vlada 24.
decembra 1918 poslala koroski deZelni vladi in drZavnemu uradu za zunanje
zadeve Nemske Avstrije, zasledimo tudi oznake "srbske in jugoslovanske cete"
oziroma "srbski in jugoslovanski oddelki".60 Pri tem je mozno, da je Narodna vlada
z imenovanjem jugoslovanskih et ob srbskih, mislila tudi na tedanje slovenske
vojaske enote. Kot smo videli, je govorila tudi o narodni vojski, zavest o obstoju
slovenskih oboroZenih sil pa je v zacetku leta 1919 Zivela tudi pri DeZelni vladi za
Slovenijo. To potrjuje njena zahvala nekdanjemu nacelniku generalnega Staba II.
vojnega okroZja, podpolkovniku Milanu Ulmanskemu, ko je po vzpostavitvi
Dravske divizijske oblasti presel v civilni poklic. V pismu, ki mu ga je poslala 17.
februarja 1919, mu je namre¢ ob slovesu "od slovenske narodne vojske" izrekla
najtoplejSe priznanje.61

Kljub poudarjenemu organizacijskemu in operativnemu delu na vojaskem pod-
rogju se je Narodna vlada opredelila tudi glede druZbenega in politi¢nega znacaja
oboroZenih sil. Po oblikovanju Kraljevine SHS je podprla zamisli za uveljavitev
modernega, protimilitaristicnega duha nove armade, na podlagi katerega bi bile
oboroZene sile pomemben dejavnik demokrati¢nega Zivljenja in vplivna druzbeno-

55 O tem gl. podrobneje Andrejka, Razvoj vojastva in vojaski dogodki, str. 278-284; Serular,
Vojne akcije u Koruskoj, str. 33-49; Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 83-93; Ude, Boj za severno
slovensko mejo, str. 137-139, 150-169; Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 75-79; Damijan
Gustin: Die Formierung der Streitkrifte und die Reaktion der Bevolkerung auf die Bildung von
Nationalstaaten. V: Die Kirntner Volksabstimmung 1920 und die Geschichtsforschung : Leistungen,
Defizite, Perspektiven / Herausgegeben von Hellwig Valentin, Susanne Haiden und Barbara Maier im
Auftrag des Landes Kirnten. Klagenfurt, 2001 (dalje Gustin, Die Formierung der Streitkrifte), str. 263-
265, 269-271; Bizjak, Slovenska vojska 1918-1919, str. 122-134; Slovenska novej$a zgodovina, str.
196-198, 215-216.

56 Zapisnik Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 6. novembra 1918, Sejni zapisniki NV SHS in
DVS, 1, str. 79, Zapisnik 12. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, dne 11. novembra 1918, prav tam,
str. 98, Zapisnik 13. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 12. listopada 1918, prav tam, str. 100,
Zapisnik 21. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 22. novembra 1918, prav tam, str. 126.

57 Zapisnik 11. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 10. listopada 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 93.

58 Zapisnik 25. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 28. novembra 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 142, Zapisnik 26. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, dne 30. novembra 1918,
prav tam, str. 147.

59 Zapisnik 28. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 4. decembra 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 164; SN, §t. 307, 28. 12. 1918, Nota narodne vlade proti koroskemu Lander-
ausschussu, §t. 309, 31. 12. 1918, Nota narodne vlade proti koroskemu Landerausschussu, 3t. 15, 18.
1. 1919, Protestna nota zaradi dogodkov na Koroskem.

60 SN, §t. 307, 28. 12. 1918, Nota narodne vlade proti koroskemu Landerausschussu, §t. 309, 31.
12. 1918, Nota narodne vlade proti koroskemu Landerausschussu.

61 Zapisnik 62. seje Dezelne vlade za Slovenijo, z dne 17. februarja 1919, Sejni zapisniki NV SHS
in DVS, 1, str. 376.
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kulturna institucija. Povod za njeno opredelitev v tem vprasanju je bil nastop
srbskega polkovnika Milana Pribicevica na 38. seji Narodne vlade 23. decembra
1918. Pribicevié, ki mu je bila poverjena organizacija vojastva v Ljubljani, je o
znacaju bodoce jugoslovanske vojske poudaril naslednje: Vsi "si moramo biti na
jasnem, da bo imela nova armada res korenine v ljudstvu in da bo vladalo pravo
razmerje med vsemi drZavljani drZave (Kraljevine - op. J. P.) SHS, ki je pogoj za
pravo razmerje vojastva med seboj. /.../ Kar se tice vojastva je treba najprej omeniti
v splo$nem, da bo nova armada res me$¢anska, ljudska armada, da ne bo nikak
militarizem, ampak da bo vojak drzavljan in da se bo vojaska sluzba uredila tako,
da bo vojak mislil na vojasnico nazaj s hvaleZnostjo v srcu in pripovedoval z
veseljem svojim rojakom v vasi, Cesar se je naudil v vojasnici in kako je tam Zivel.
Nova armada bo stala namre¢ na popolnoma druga¢ni podlagi, kakor sedanja.
Aktivna vojaska sluzba bo trajala 6 mesecev. Ne bo se pa dogajalo, da bi bili vojaki
tako zanemarjeni, kakor so sedaj, zaSiti, v bolnicah brez srajce, brez odeje na
postelji, umazani, bolniki, leZe¢i na postelji v svoji vrhnji obleki. Vojak mora biti
oskrbljen posteno s hrano, lepo obleko in ¢edno posteljo. On ne bo samo ekser-
ciral, ampak bo tudi imel v voja$nici pripomocke za izobrazbo, n. pr. kurze za
analfabete, predavanja razli¢ne vsebine. (O gospodarskih vprasanjih, predavanja
splosno-poucnega znacaja itd.) Vojasnica bo tudi skrbela za razvedrilo s tem, da se
bo med vojaki gojilo petje in plemenita duSevna zabava. Castniki in izobraZenci v
armadi bodo do neukih tovariSev v istem razmerju, kakor$njo vlada ¢isto naravno
med bolj izobraZenimi in manj izobraZenimi ¢lani naroda v civilu. Zaenkrat se bo
ustanovilo 6. polkov: v Splitu, Banjaluki, Karlovcu, Zagrebu, Petrovaradinu in
Ljubljani. Polki bodo nosili imena ne kakih vojaskih dostojanstvenikov, ampak
moZ, ki jih asti ves narod kot svoje dobrotnike.

Armado pa moramo imeti, ker moramo celemu svetu dokazati, da nam je
nadvse resna stvar, ne popustiti v nobenem oziru od nasih aspiracij na zapadu
proti Italiji, in da smo pripravljeni zastaviti vse za ta cilj, da se zdruZzimo vsi bratje
v eni drzavi.

Da pa se ta cilj doseZe in ljudstvu dejansko pokaze, da je nova armada nekaj
disto druzega, kakor prejs$nja avstrijska armada, mora sodelovati vsak, kdor novi
¢as razume. Voditelji naroda naj vstopajo v armado; ¢lani uglednih rodbin naj
posljejo svoje sinove k vojakom; nar. vlada, njeni organi in duhov$¢ina naj pojas-
njuje ljudstvu, kako je s to stvarjo. Glede duhovsc¢ine je govoril Ze z nadskofom dr.
Bauerom v Zagrebu in se bo oglasil tudi pri dr. Jegli¢u. Vojaki, ki so se v Avstriji
odtegovali vojaski sluzbi, naj zlasti vstopijo v novo armado."62 Kot je navedeno v
sejnem zapisniku, so "govoru polkovnika Pribi¢eviéa /.../ sledili z odobravanjem vsi
poverjeniki brez razlike in obljubili sodelovanje v njegovem smislu".63 Seji so
prisostvovali predstavniki VLS in JDS, medtem ko je bil predstavnik JSDS odsoten.
Tako lahko re¢emo, da so predstavljena stali§¢a podpirali v obeh najvedjih sloven-
skih politi¢nih strankah. Ob drugih priloZnostih je podobna nacela zagovarjala
tudi JSDS.

62 Zapisnik 38. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 23. decembra 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 210, 211.
63 Prav tam, str. 212.
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II

Poleg Narodne in DeZelne vlade so svoje poglede na vojasko problematiko in
vprasanje oboroZenih sil posebej oblikovale tudi slovenske politi¢ne stranke. Temu
podrogju druzbenega in politi¢nega Zivljenja je najve¢ pozornosti namenila liberal-
na JDS. Ko je 28. oktobra 1918 v Zagrebu 25. domobranski pehotni polk prisegel
Narodnemu Vijecu, je glasilo JDS Slovenski narod 29. oktobra - na dan usta-
novitve DrZzave SHS - navduseno porocal, da Ze imamo "narodno vojsko".64 Libe-
ralci so novo oblikovane vojaske enote - tako v Drzavi SHS kot na Slovenskem -
najveckrat razumeli kot enote jugoslovanske vojske,65 Ceprav je Slovenski narod
konec oktobra in v zacetku novembra 1918 pisal tudi o (slovenski) narodni voj-
ski;66 zavzel se je Se za slovenski poveljevalni jezik v oboroZenih enotah namesto
prej$njega nemskega poveljevalnega jezika.6” Po oblikovanju Kraljevine SHS in
prihodu prvih enot redne srbske vojske na slovensko ozemlje, je kot "nase vojaske
sile" $e vedno razumel tudi tiste, ki so jih predstavljali slovenski ¢astniki in so bile
pod poveljstvom slovenske Narodne vlade,68 loceval pa je tudi med srbskimi in
"nasimi" oziroma srbskimi in slovenskimi vojaskimi enotami.6® 11. januarja 1919 je
za slovenske vojaske enote, ki so se bojevale na Koroskem, nedvoumno uporabil
oznako "prva narodna vojska Slovencev".70 Kljub temu pa so, tako kot v ¢asu Dr-
Zave SHS, po oblikovanju Kraljevine SHS v pisanju Slovenskega naroda prevlado-
vale oznake (jugoslovanska) narodna vojska.”! Liberalni tabor je ob upostevanju
dejanskega stanja glede narodnostnega znacaja takratnih oboroZenih enot na
slovenskem ozemlju v zvezi s tem vpra$anjem uveljavljal svoj jugoslovanski unitari-
sti¢ni narodnopoliti¢ni program;72 le-ta je, kar je zadevalo oboroZene sile, po
prvodecembrskem zdruZitvenem aktu temeljil tudi v upo$tevanju novega jugoslo-
vanskega drZzavnega okvira, ki je nastal z oblikovanjem Kraljevine SHS. Slovenski
narod zato verjetno ni komentiral ukinitive II. vojnega okroZja in vzpostavitve
Dravske divizijske oblasti, pa¢ pa je le objavil vest o njenem oblikovanju.73

64 SN, 3t. 253, 29. 10, 1918, Narodno vojsko imamo.

65 SN, $t. 256, 31. 10. 1918, Praznik narodove svobode dne 29. oktobra 1918 v Ljubljani, $t. 258,
2. 11. 1918, Vojastvo v Celju v nasih rokah, §t. 259, 3. 11. 1918, Priznana jugoslovanska armada, st.
260, 4. 11. 1918, Tujerodni (neslovanski) ¢astniki in vojaki, prav tam, Poveljnik jugoslovanskega bro-
dovja, prav tam, Dnevne vesti. Poveljnik jugoslovanske mornarice Ljubljanéan, $. 261, 5. 11. 1918,
Dnevne vesti. Prisega vojastva Jugoslavije, $t. 263, 7. 11. 1918, Slovesna zaprisega vojastva novomes-
kega okraja; 3t. 264, 8. 11. 1918, Slavnostna ustanovitev Narodne obrane v Dol. Toplicah, §t. 279, 25.
11. 1918, Mariborska mestna straZa razoroZena.

66 SN, 3t. 256, 31. 10. 1918, Dezelna vlada v rokah narodne armade, $t. 261, 5. 11. 1918, Sta-
cijsko poveljstvo v Gorici, $t. 263, 7. 11. 1918, Zacasna ureditev sluzbenih prejemkov narodne vojske.

67 SN, 3t. 263, 7. 11. 1918, Dnevne vesti. Slovenski poveljevalni jezik.

68 SN, 3t. 293, 10. 12. 1918, Dnevne vesti. Pogajanja v Ljubljani.

69 SN, 3t. 298, 16. 12. 1918, Narodni praznik v Ljubljani; §t. 11, 14. 1. 1919, Bitka pri Podrosici.

70 SN, §t. 9, 11. 1. 1919, Prva narodna vojska Slovencev.

71 SN, §t. 294, 11. 12. 1918, Reorganizacija jugoslovanske vojske, $t. 296, 13. 12. 1918, General
Krsto Smiljani¢, $t. 299, 17. 12. 1918, Narodni praznik v Mariboru. Pripominjam, da so se decembra
1918 pripadniki astniskega zbora II. vojnega okrozja v Ljubljani opredelili kot jugoslovanski &astniki.
(SN, 8t. 295, 12. 12. 1918, Izjava jugoslovanskih ¢astnikov)

72 O liberalnem unitaristicnem in centralisti‘nem narodnopoliticnem programu v tem Casu gl.
podrobneje Jurij Peroviek: Liberalizem in vpraSanje slovenstva : nacionalna politika liberalnega tabora
v letih 1918-1919. Ljubljana 1996 (dalje Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva), str. 28-127.

73 SN, §t. 27, 1. 2. 1919, Dnevne vesti. Podravska divizija.
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V liberalnem taboru so se na vprasanja, neposredno povezana s problematiko
oboroZenih sil, najprej odzvali v zvezi z organiziranjem Narodne obrane. Dan po
ustanovitvi odbora za Narodno obrano, 28. oktobra 1918 v Ljubljani,’# se je tajnik
nacelstva JDS dr. Pavel Pestotnik v Slovenskem narodu zavzel, naj bi bila zasno-
vana tako, da "postane zarodek poznejSe narodne milice". Njena organizacija bi
temeljila v Ze obstojeCem javnoobrambnem sistemu po slovenskih dezelah in v
obstojecem policijskem in Zandarmerijskem aparatu po mestih in na deZeli.”s Pe-
stotnikov poziv, naj se na Slovenskem &m preje vzpostavi Narodna obrana, je
podprl eden najvidnej$ih organizatorjev slovenskega gasilstva Fran Barlé s pred-
logom, da bi se pri njenem oblikovanju oprli tudi na gasilstvo. Opozoril je, da je
"gasilstvo /.../ ena najvedjih discipliniranih organizacij ter ima po vedini za svoje
¢lane bivse vojake, ki so s pomo¢jo Sokola, Orla, orozniStva, ob¢ine, uliteljstva in
duhov$cine sposobni v najkrajSem casu izveZzbati svoje ¢lane za narodno obram-
bo".76 Nadaljnja razmisljanja o Narodni obrani je prekinila njena razpustitev sredi
novembra 1918.

Liberalci so Ze zelo zgodaj naceli tudi vpraSanje druzbenega poloZaja in znacaja
oboroZenih sil. Nacelnik JDS in ljubljanski Zupan Ivan Tav¢ar je na javnem shodu
Narodne obrane, 2. novembra 1918 v Ljubljani, poudaril, da mora biti "v novi
demokrati¢ni drzavi /.../ vojaska oblast lo¢ena od civilne".77 Slovenski narod je dva
dni kasneje podprl Se resolucijo o tujerodnih &astnikih in vojakih, ki so jo sprejeli
na shodu. Resolucija, ki jo je predlagal ¢lan nacelstva JDS Adolf Ribnikar, je za-
htevala, naj se tujerodni Castniki in vojaki sproti in nemudoma s slovenskega
ozemlja posljejo v domovino.”8 Slovenski narod je k temu $e dodal, da je povsem
nesprejemljiva misel, da bi morda "tujerodni Castniki kot ostanki starega sistema
pod firmo jugoslovanske kokarde opravljali v jugoslovanski vojski kake posle, ali
pa Se celo odlodilne posle. Naravna pamet nam pove, da ljudje, ki so najmanje in-
diferentni proti na$im interesom, ali pa nas celo mrzijo in so preje postavljali
vislice za nas, ne morejo nam nicesar koristiti, pa pa v gotovih slu¢ajih neizmerno
Skodovati, da torej ne moremo imeti niti picice zaupanja do njih. Taka $koda se je
v posameznih sludajih 7e zgodila. Ravnotako mislimo, da bi naim kazinarjem
(misljeni so obiskovalci ljubljanske Kazine, do leta 1918 zbiralis¢a Nemcev, zlasti
Castnikov, in nemskutarjev - op. J. P.) in doma¢im Nemcem Ze njih lastna Cast in
instinkt morala povedati, da ni zanje v jugoslovanski vojski primernega mesta.
Zelimo, da se mirno, na kulturen in dostojen na&in lo&ijo od nas in mi od njih.
Jugoslovani smo pokazali, da ne delamo sile nikomur in ne skrivimo nobenega
lasu, ho¢emo pa v svoji vojski biti sami med seboj, razumejo pa naj tudi drugi nase
misljenje."7? Slovenski narod je pisal tudi o moralni podobi ¢astnikov. Opozarjal
je, da je "oficirski zbor /.../ veren odsev naSe druZbe in javnosti: Kakor$nja je ta,
taka bo naSa armada. Ozdravimo na$o celo druzbo bolezni nerednosti, lenobe,
pijancevanja, kartanja, nediscipliniranosti in nasa vojska bo tudi takoj dobra." Na-
rod je torej zahteval neoporeéno vedenje astnikov in vojakov in "tovariske raz-

74 SN, §t. 253, 29. 10. 1918, Ustanovitev odbora za narodno obrano.
75 SN, §t. 253, 29. 10. 1918, dr. Pavel Pestotnik, Narodna obrana.

76 SN, §t. 258, 2. 11. 1918, F.(ran) Barleé, Narodna obrana.

77 SN, §t. 259, 3. 11. 1918, Prvi shod v svobodni Jugoslaviji!

78 Prav tam.

79 SN, §t. 260, 4. 11. 1918, Tujerodni (neslovanski) ¢astniki in vojaki.
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mere" med njimi.80 Za vzpostavitev dobro organizirane in disciplinirane vojske so
se zavzeli tudi podcastniki ljubljanske garnizije, ki so se na dan zdruZitve v
Kraljevino SHS, 1. decembra 1918, zbrali na shodu v Ljubljani.81

PivrZenci liberalne politike so razmisljali tudi o vpraanju uporabe oboroZenih
sil. Potrebo po njej so videli zaradi nereSenega vpra$anja narodnih mej. Zagovarjali
so vojasko zasedbo Koroske in odpor proti italijanski zasedbi Primorske.82 Slo-
venski narod je ob tem objavil $e ve¢ mnenj razli¢nih avtorjev, ki so zagovarjali
vojaski poseg na KoroSkem in proti Italiji ter pozivov za udelezbo pri posegu na
Koroskem.83 Med vidnejsimi liberalno usmerjenimi avtorji je izstopal publicist in
pravnik dr. Rudolf Krivic, ki je opozarjal, da bo Koroska za Slovence izgubljena,
e je ne bodo vojasko zasedli. "Napacno ra¢unamo in se zana$amo," je zapisal v
¢lanku Usodepolni racuni, "da bomo napram Nemski Avstriji na mirovni konfe-
renci dobili take meje, kakrine bomo hoteli. Kak$na zmota, kak$no nepoznavanje
mednarodnih odnoSajev! Prvi¢: Takega zagotovila nimamo v roki in za njim ne
stoji do danes nobena izvrina sila. Drugi¢: Ce nam na mirovni konferenci tudi
priznajo take meje, kakor jih samo ho¢emo, nam s tem Se nikdo nicesar ni dal.
Kajti velik razlocek je med: 'pravico ima$ do te in te meje' ter 'v rokah ima$ mejo!'
Ce ne bomo imeli ozemlja, ki je nase, 7e v dobi mirovne konference tudi resni¢no
v rokah, tedaj se mu kar odpovejmo. Saj si morda vendarle ne domisljujemo, da bo
kdo za nas posiljal mednarodno ekspedicijo proti Nemski Avstriji. Ako pa bi sami
po mirovni konferenci hoteli z vojagkimi operacijami proti Nemski Avstriji zasesti
priznano nam ozemlje, si pa moramo biti svesti, da tega podjetja ne bo nihce
prijazno gledal, ker bi ta na$ korak po sklenjenem miru bil povod za nemire in
malo vojno, ki je Evropa ne bo voljna trpeti." Zato je mozna samo ena pot: "Ce
ho¢emo imeti slovenski Korotan, ga moramo zasesti!"84 Takega mnenja so bili tudi
na shodu zaupnikov Jugoslovanske demokratske stranke 5. januarja 1919 v Ljub-
ljani. Shod je poudaril nujno potrebo, "da se zasede vsa koroska Slovenija po na-
$em vojastvu in se tam uvede na$a uprava". Vlado v Beogradu je prosil, naj takoj
ukrepa v tej smeri, pozval pa je tudi "vse Slovence, da se pridruZijo akciji nase
samopomodi, da re$imo zibelko Slovenstva, na§ Korotan". Shod je Se pozdravil
"odlo¢no nastopanje Stajerskih Slovencev, ki so nam zagotovili severno mejo na
Stajerskem", beograjsko vlado in Narodno vlado v Ljubljani pa pozval, "da resi
nesre¢ne naSe brate v Prekmurju".85 Omenjeni poziv je bil izrecen v Casu, ko je

80 SN, 3t. 9, 11. 1. 1919, Prostovoljna disciplina ¢asopisja.

81 SN, 3t. 291, 7. 12. 1918, Dnevne vesti. Sestanek jugoslovanskib podéastnikov.

82 SN, 3t. 307, 28. 12. 1918, Dr. R.(udolf) Krivic, Usodepolni ratuni; 3t. 2, 3. 1. 1919, Dr. Ivan
Tavcar, Nase bolezni, II.

83 SN, &t. 296, 13. 12. 1918, Mi smo pripravljeni! NaSe meje hocemo braniti z orozjem!, 3t. 309,
31. 12. 1918, Vsi na shod radi Koroske!; §t. 1, 2. 1. 1919, Na pomo¢ Koroskil, st. 2, 3. 1. 1919,
Slovenski prostovoljci naprej!, §t. 5, 7. 1. 1919, Vladislav Fabjanci¢, Bodimo realni, 3t. 6, 8. 1. 1919,
Slovenci! Jugoslovani!, §t. 7, 9. 1. 1919, Pod orozje!, st. 10, 13. 1. 1919, F. P., Iz pisma jugo-
slovanskega legijonarja, $t. 12. 15. 1. 1919, Milan Plut, Resnica o trzaskem pespolku.

84 SN, 3t. 307, 28. 12. 1918, Dr. R.(udolf) Krivic, Usodepolni racuni.

85 SN, §t. 4, 6. 1. 1919, Sestanek zaupnikov JDS. - Volja po vojaskem posegu na Koroskem je bila
v liberalnem taboru nesporna, ceprav je kasneje vidni liberalni politik dr. Vladimir Ravnihar (na
prelomu let 1918/1919 je bil eden od stirih podpredsednikov JDS in poverjenik za pravosodje v
slovenski Narodni vladi) v svojih spominih utemeljeno opozoril na njeno realno teZo. Ugovarjal je
namre¢ stali$¢u, po katerem naj "bi bili takoj po prevratu zasedli Korosko, tako kakor je bil to tako
uspesno storil stotnik (major - op. J. P.), kasnejsi general Majster na Stajerskem in noben vrag nas ne bi
premaknil z zasedenega ozemlja. To je zelo hipoteti¢no receno. Kaj bi ukrenila antanta v tem primeru?
Koroska je bila drugaden problem, kakor Stajerska. Na pomisleke dra. Tav¢arja, poverjenika za pre-
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med slovenskim voja$tvom Ze obstajala misel o vojaski zasedbi Prekmurja. Nadrto-
val jo je general Maister, misel na zasedbo Prekmurja pa so podpirali tudi v Na-
rodnem svetu za Stajersko. Zaradi nepremisljenega in zato spodletelega prodora
hrvaskega kapetana Jureta Juri$i¢a konec decembra 1918 v Prekmurje, ki je pri-
vedla do okrepitve madzarskih vojaskih enot, nato do zasedbe Prekmurja ni prislo.
Polozaj so zapletle tudi potrebe po okrepitvi mejne &rte proti Stajerski in za pomo¢
slovenskim enotam na Koro$kem ter nezanimanje Narodne vlade v Ljubljani za
Maistrovo akcijo v Prekmurju. Omenjene JuriSiceve akcije so se udeleZili tudi
prekmurski prostovoljci. Med njimi je izstopal poroc¢nik JoZef Godina, ki je za
nekaj dni zasedel rojstno vas Dolnjo Bistrico v ¢rensovski Zupniji.86

V odnosu liberalcev do vprasanja mej se je pokazalo tudi njihovo znadilno
poveli¢evanje Srbov in srbske vojske.87 Bili so prepri¢ani, da je mejno vprasanje
mogoce resiti le s srbsko vojasko pomodjo. Zato so se zavzemali, da bi vojska
Kraljevine Srbije ¢im prej prispela v Slovenijo.88 To prepricanje se je ujemalo s
takratnim slovenskim javnim mnenjem, ki je "v srbski kraljevi vojski idealizirano
videlo vojsko zmagovalko bratskega srbskega naroda. V tem idealiziranem odnosu
brez sodb o politi¢ni realnosti ali ob redkih realnih sodbah je slovensko javno
mnenje pri¢akovalo neposredno srbsko vojasko pomo¢ pri nastopu proti Avstrij-

hrano, ¢e§ da bi ne mogel prevzeti jamstva za prehrano tega dela ozemlja, se je reklo, da je v Celovcu in
v Beljaku dovolj Zivil nakopilenih, treba je le naglo delati, pa jim prepre¢imo odvoz Zivil. Reklo se je
spet, da Nemci sami pricakujejo zasedbo, da so popolnoma resignirani. Temu nasproti: odkod vzeti
toliko voja§tva? Vojastvo je komaj akalo, da se po toliko letih vojne vrne na svoje domove. Nag
domaci polk st. 17, kolikor ga je Se bilo, je ob splosnem navdusenju z godbo na &elu prikorakal v
Ljubljano. Cez noc¢ so se izgubili na vse vetrove. Celo straze, ki smo jih postavili za straZzenje vaznih
objektov, skladis¢, Zeleznice i. dr., so na lepem izginile. Kakemu mobilizacijskemu povelju bi se nihce
ne pokoraval. /.../ Seveda po katastrofi je bilo stiskanje pesti in $kripanje z zobmi. Demonstranti po
ljubljanskih ulicah so bili kar pripravljeni naskociti Korosko. Potlej je bilo mnogo razglabljanja, kje so
bile napake in kdo jih je zakrivil, mnogo ugibanja, kaj vse se je bilo zamudilo. Vzrok, da smo izgubli
Korosko, sestavlja ve¢ komponent, ki segajo druga v drugo. Glavni vzrok je bil pa¢ ta, da so vsilili
plebiscit narodu, ki na to ni bil in v onem ¢asu tudi ni §¢ mogel biti pripravljen. Bil je smrtni greh,
storjen nad slovenskim narodom." (Mojega Zivljenja pot : spomini dr. Vladimirja Ravniharja. Ljubljana
1997, str. 144-145) Nekoliko drugacnega mnenja je bil o tem vpraanju Ravniharjev sodobnik, tedaj
eden najvidnejsih predstavnikov JSDS, Albin Prepeluh. V svojih spominih je zapisal: "Seveda je ver-
jetno, da bi takoj ob zlomu z lahkoto zasedli vse kraje, kjer resni¢no prebivajo Slovenci. Na drugi strani
pa je res tudi to, da takratna Narodna vlada ni razpolagala z znatnej§imi vojaskimi ¢etami. Prosto-
voljcev za korosko fronto se je le malo priglasilo. Vsakdo se je branil novih borb, ko pa je komaj prisel
iz vojne domov. /.../ V Ljubljani je bilo sicer opaziti veliko narodnega navdusenja pri mirnih demon-
stracijah in v javnih lokalih, toda navdusenja za vojno na Koroskem pa ni bilo." (Albin Prepeluh: Pri-
pombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana 1938 (dalje Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi), str. 207.
O tedanjih moznostih za (slovensko) vojasko akcijo na Koroskem gl. tudi Gustin, Die Formierung der
Streitkrifte, str. 259-274.

86 O vprasanju vojaskega posega v Prekmurju oziroma prikljucitve Prekmurja k Drzavi SHS ozi-
roma h Kraljevini SHS v ¢asu od 29. 10. 1918 do 1. 2. 1919 gl. Ude, Boj za severno slovensko mejo,
str. 258-266; Matija Slavi¢: NaSe Prekmurje : zbrane razprave in lanki. Murska Sobota 1999, str. 37-
39, 85-88, 97-98, 165, 199-201, 246-255; Metka Fujs: Prekmurci v dvajsetem stoletju. V: Prekmurje
na obrobju ali v sti¢is¢u evropskih komunikacij : zbornik referatov z znanstvene konference ob 80.
letnici prikljucitve Prekmurja k Sloveniji, Murska Sobota, 9. do 11. september 1999. Murska Sobota
2000, str. 67; ista, Kako so se Prekmurci pred osemdesetimi leti odlo¢ili za Slovenijo. V: Zgodovina v
3oli, 2000, 3t. 3-4, str. 37; Bizjak, Slovenska vojska 1918-1919, str. 131-133.

87 O tem gl. tudi Perovsek, Liberalizem in vpra3anje slovenstva, str. 73-835.

88 SN, §t. 265, 9. 11. 1918, Pozdravljeni nam, bratje Srbi, v svobodni Jugoslaviji, prav tam, Srbija
na pomoc!, §t. 274, 20. 11. 1918, Politi¢ne vesti. Lahi, ki so zasedli del nasega ozemlja; 3t. 5, 7. 1.
1919, Dnevne vesti. Cestit boZi¢. Enake poglede na vlogo srbske vojske pri reSevanju vprasanja mej so
izrazali tudi prebivalci z ozemlja, ki so ga zasedli Italijani. (SN, §t. 279, 25. 11. 1918, posebno izdanje,
Sijajna manifestacija za takoj$nje ujedinjenje s Srbijo, $t. 292, 9. 12. 1918, Idrij¢an, Iz Idrije)
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cem, in ker te ni bilo, so Casopisi s pisanjem o akciji podpolkovnika Svabica in
sploh Srbov, bivsih ujetnikov, ustvarjali vtis, da Slovenci nismo sami."89 Liberalni
politiki in politi¢ni tisk so pri tem opazno izstopali. Vzneseno so slavili 'nase
zadlitnike' - srbsko herojsko armado in srbske junake, ki so vzor ljubezni, samo-
zatajevanja in discipline.90 Clan nacelstva JDS dr. Fran Novak je v svojem po-
zdravnem govoru srbskim ¢astnikom in vojakom, ki so jih 15. novembra 1918 po-
vabili na ogled gledaliske igre Frana Saleskega FinZgarja Divji lovec v Narodnem
gledalis¢u v Ljubljani, celo poudaril, da "bajno junastvo" srbske vojske skoraj "nima
zgleda v svetovni zgodovini". Dodal je Se: "Vi Srbi ste nam izvojevali Zivo resnico
ene same, nedeljive, nerazdruZljive, od So¢e do Vardarja na zunaj in znotraj, po
svojem sestavu in svojih Custvih enotne jedinstvene Jugoslavije."91 Podobno je na
Srbe in srbsko vojsko gledal tudi Vladimir Ravnihar. Na koncertu, ki ga je v Cast
srbskih Castnikov in vojakov 16. novembra 1918 priredila Glasbena matica v Ljub-
ljani, je povabljene nagovoril: "Vi ste nasi spasitelji, stvaritelji nade svobode. Bodite
nam tudi uéitelji te svobode."2 V vsesploSnem narodnem c¢ustvovanju, ki se je v
novembrskih dneh leta 1918 sprostilo ob zavesti o doseZeni slovenski nacionalni
svobodi, in je prijateljsko in brez predsodkov pozdravljalo vse, ki so med svetovno
vojno stali nasproti habsbur§kemu nemstvu in ob koncu vojne simbolizirali njegov
vojaski in politi¢ni zlom,93 so liberalci pokazali tudi nesebi¢no &lovesko Custvo-
vanje do pripadnikov srbske vojske. Ko je po kratki bolezni 26. novembra 1918 v
Ljubljani umrl poro¢nik Stojan Antonijevié,4 se je od njega na pokopalis¢u pri Sv.
Krizu poleg predstavnika srbske vojske, poro¢nika Dusana Jankovica, v imenu
ljubljanskega prebivalstva poslovil ¢lan nalelstva JDS, literarni zgodovinar in pu-
blicist, dr. Fran Ile$i¢.95 Umrlemu srbskemu poro¢niku je zagotovil tudi posmrtno
pocivalisce, saj so ga pokopali "zalasno v grobnico rodbin Ilesi¢-Svetli¢".96

Veliko bolj kriti¢en odnos do oboroZenih sil so imeli v socialnodemokratski
stranki. JSDS se je postavila na izrazito protimilitaristi¢no stali§¢e in je zahtevala

89 Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 109.

90 SN, 3t. 265, 9. 11. 1918, Pozdravljeni nam, bratje Srbi, v svobodni Jugoslaviji, §t. 266, 11. 11.
1918, Pozdrav Srbom, §t. 267, 12. 11. 1918, Narodno gledalisce, 3t. 269, 14. 11. 1918, Dnevne vesti.
Koncert na ast srbskim junakom, §t. 270, 15. 11. 1918, Dnevne vesti. "Glasbena Matica", $t. 271, 16.
11. 1918, Slavnostna predstava v Narodnem gledalis¢u v Cast srbski posadki, $t. 272, 18. 11. 1918, Na
Cast srbskim junakom, 3t. 274, 20. 11. 1918, Politi¢ne vesti. Lahi, ki so zasedli del nasega ozemlja, t.
276, 22. 11. 1918, Pozdrav Srbom, §t. 304, 23. 12. 1918, Sprejem srbskih et v Ljubljani; 3t. 5, 7. 1.
1919, O splosnem polititnem polozaju.

91 SN, 8t. 271, 16. 11. 1918, Slavnostna predstava v Narodnem gledali§¢u na Cast srbski posadki.

92 SN, $t. 272, 18. 11. 1918, Na &ast srbskim junakom. - Tako razpoloZenje je vladalo tudi med
podcastniki ljubljanske garnizije, ki so na Ze omenjenem sestanku, 1. 12. 1918, sprejeli resolucijo, v
kateri so poudarili: "Zahvaljujemo in klanjamo se bratski srbski vojski za reitev izpod tujega jarma."
(SN, §t. 291, 7. 12. 1918, Dnevne vesti. Sestanek jugoslovanskih podéastnikov.)

93 Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 78.

94 SN, 3t. 283, 28. 11. 1918, Dnevne vesti. Pogreb srbskega Castnika.

95 SN, 3t. 284, 29. 11. 1918, Dnevne vesti. Pogreb porocnika Antonijevica. Pogreba poro¢nika
Stojana Antonijevica so se udeleZili predsednik Narodne vlade Josip vitez Pogac¢nik, ljubljanski Zupan
Ivan Tavdar, ljubljanski podZupan Karel Triller, poverjenik za narodno obrambo Lovro Pogacnik,
poveljnik II. vojnega okrozja podmarsal Nikola pl. I§tvanovi¢, Fran Ilei¢, srbski ¢astniski zbor v Ljub-
ljani, mestni ob¢inski svet, vodje mestnih uradov, predstavniki Sokola, Orla in Slavca, narodno Zenstvo
na Celu s Franjo Tavéarjevo in Cilko Krekovo, slovensko voja$tvo in $tevilni Ljubljan¢ani. (Prav tam)

96 SN, 3t. 284, 29. 11. 1918, Dnevne vesti. Pogreb porocnika Antonijevica, §t. 285, 30. 11. 1918,
Izjava zahvalnosti.
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takoj$njo demobilizacijo.9” Tako je eden najvidnejsih pripadnikov stranke in ¢lan
njenega izvrilnega odbora, ing. Anton Stebi, Ze 31. oktobra 1918 pisal, da tisti, ki
so e v avstro-ogrski vojski, zahtevajo "predvsem, da se nas odpusti iz vojaske sluz-
be. Siti smo tega necloveskega trpljenja in si ne Zelimo nadaljevanja v sladkejsi
obliki, v domovini. V nasih srcih je poleg ljubezni do naroda $e ona $irja in lepsa
ljubezen, ki oklepa vse narode, ki brati vse narode v medsebojni solidarnosti, lju-
bezen do ¢lovestva, ljubezen do ohranitve vseh ¢loveskih dobrin." Zato naj bi bila
prva odloditev Narodnega Vijec¢a odlocitev o demobilizaciji - "edino tolaZilno po-
velje, ki bo odstranilo z na$ih ramen za vedno in za povsod vojasko suknjo in
morilno orozje".98 Pacifizem JSDS je posebej poudarilo tudi njeno glasilo Napre;j,
ki je 21. decembra 1918 objavil ¢lanek Izpraznite kasarne! "Kakor gladnemu kruha
nam je treba demobilizacije - bistre, brez obotavljanja in zavlacevanja!", je zapisal
Naprej. Opozarjal je, da mora biti po $tirih letih vojnega razdiranja in unievanja
"nasa glavna skrb /..., da ¢im prej spravimo Zivljenje v naSe gospodarstvo, da
obnovimo proizvajalni proces v kmetiji, v tovarni in vsepovsod. Eden prvih pred-
pogojev je hitra demobilizacija - mobilizacija ljudi za mirovno delo. Ce stopi3 na
ljubljansko ulico, te zbode v o¢i nepregledna mnozZica uniformiranih ljudi, pohaj-
kujocih brez posla, lehkomiselno zapravljajo¢ih ¢as in denar; Ce stopi§ v vojasko
pisarno - gneca ljudi pri delu, ki bi ga lahkotno opravljala dva, trije. Samo v
Ljubljani je okolo 8000 ljudi pod orozjem, odtegnjenih gospodarskemu delu. /.../
Nerazumljivo nam je," je nadaljeval, "zakaj se naSa vlada pri demobilizaciji tako
pocasi obrada, zakaj z neverjetno lehkomiselnostjo pus¢a v brezdelju cele brigade
ljudi, ko je potreba po delu na vseh straneh vnebovpijo¢a. Namesto da bi z vso
energijo in urnostjo vracala ljudi mirovnemu delu, jih kli¢e $e nanovo pod oroZje
in jih trga iz produkcijskega procesa."??

Gornji poudarek se je navezoval na stali§¢e JSDS, da je vsakr$na vojaska akcija,
s katero bi skusali resiti odprto vprasanje slovenskih narodnih mej, neustrezna in
zato nepotrebna.100 Za JSDS je bila namre¢ misel o nujnosti vojaske reSitve tega
vprasanja fraza, ki jo je "treba zavre¢i med staro Zelezje in enkrat za vselej oprostiti
nase politicno umstvovanje laznjivih premis, ki nas zapeljujejo v najusodnejSe
zmote". Naprej je tak$no odklonilno stali§¢e takole utemeljil: "Poglejmo enkrat na
sever! Ce prav presojamo dusevno razpoloZenje nasih severnih mejasev, se ne mo-
remo ubraniti misli, da bi resen pomenek z antanto, ki je danes dejanski gospodar
vojaskega in politi¢nega poloZaja v srednji Evropi, in prav tako resen pomenek z
odgovornimi krogi Nemske Avstrije napravila mahoma red v severnih pokrajinah
in nas spravila v faktiéno posest ozemlja, ki nam po naSem narodnem pravu
pripada. Pot, po kateri hodi na$a narodna vlada, se nam zdi popolnoma zgresena,
ker po nepotrebnem razpihava Ze itak razpaljene strasti in ker po nepotrebnem
terja 7rtve, ne da bi donasala uspehov. Ce se spusca kak general - vojne slave Zeljan
- v aventure, ga je treba prijeti za uzdo. Ali narod ne more in ne sme sluZiti

97 Naprej (dalje N), $t. 250, 31. 10. 1918, Na3 kon¢ni cilj, prav tam, Outlaw (ing. Anton Stebi),
Prvi pogreski Narodnega vjeca, §t. 259, 12. 11. 1918, Po zalrtani poti, $t. 293, 21. 12. 1918, Iz-
praznite kasarne! y

98 N, §t. 250, 31. 10. 1918, Outlaw [ing. Anton Stebi], Prvi pogreski Narodnega vjeca.

99 N, $t. 293, 21. 12. 1918, Izpraznite kasarne!

100 N, 3t. 293, 21. 12. 1918, Izpraznite kasarne!, §t. 296, 27. 12. 1918, Dopisi. Zagorje ob Savi, $t.
299, 31. 12. 1918, Dr. M.[ilan Korun], Koroska fronta.
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osebnim ambicijam teh vojskovodij in je vojne - tudi operetne - do grla sit."101

Vero v nevojasko reSitev vprasanja slovenskih in jugoslovanskih mej je Naprej
zagovarjal tudi v zvezi z ravnanjem nasproti Italiji. Opozarjal je, da so "apostoli, ki
raz8irjajo misel, da se d4 jadranski spor odlociti zgolj z oroZjem, mnogo opasnejsi".
Ker se Italija ni nameravala umakniti z okupiranega slovenskega in jugoslovan-
skega ozemlja in ker "v vseh vrstah naSega naroda brez razloc¢ka politi¢nih strank
Zivi odlo¢na in neomajna volja, da se zdruZi vse od Jugoslovanov naseljeno ozemlje
v novoustanovljeni drzavi SHS (Kraljevini SHS - op. J. P.), volja, manifestirana
tako svobodno in tako odlo¢no, da je o nje istinitosti in globokosti izkljucen tudi
najrahlej$i dvom", je vojno razpoloZenje zavracal s sklicevanjem na samoodlocbo
narodov. "Mi opiramo svoje zahteve na nacelo narodne samoodlo¢be, na nacelo,
ki ga je predsednik Wilson razglasil za konkretni vojni cilj Zedinjenih drzav in ki
so ga antantne drZave po svojih odgovornih drzavnikih prevzele. S tem pa je bila
londonska pogodba (Londonski pakt z dne 26. aprila 1915 - op. ]J. P.) sicer ne
izrecno razveljavljena, pa¢ pa preluknjana in v Londonu Italiji priznane pravice
ozemlja nekdanje avstro-ogrske monarhije imajo danes le $e toliko veljave, kolikor
se skladajo s samoodlo&bo na njem naseljenega prebivalstva. Ce antanta, torej fran-
coska in angleska vlada ostaneta dosledno v skladu s svojimi izjavami in e ostane
predsednik Wilson zvest svoji besedi, da narodi ne smejo biti ve¢ predmet ba-
rantanja poedinih vlad, Italija ne bo mogla kljubovati vsemu svetu in reSitev
jadranskega konflikta se bo izvr§ila gladko in nekrvavo; namesto Jugoslovanske
vojske, ki bi jo moral jugoslovanski Gambetta (Léon Gambetta - po razglasitvi
/tretje/ francoske republike 1870 vojni minister v "vladi narodne obrambe") $ele iz
tal izteptati, bodo dokoncali veliko delo naSega narodnega ujedinjenja - ne s pus-
ko, ampak z glasovnicami v rokah - stanovalci sedaj od Italijanov zasedenega
ozemlja,"102

Prepuscanje odlo¢itve o usodi slovenskega ozemlja dejavnikom zunaj naroda
oziroma podrejanje narodove odlocitve o tem vprasanju njihovi volji je JSDS
dosledno zagovarjala.103 Tudi v primeru, ko vlade v Parizu, Londonu in Washing-
tonu ne bi bile zveste svojim nacelom. Ce pa bi se "zgodil ta neverjetni, da ne rece-
mo nemogodi sludaj, da se izkaZejo Wilson in drZavniki antante kot preobledeni
politi¢ni tolovaji, ki gredo za ropom celih narodov", bi bila "blazna" misel o
neizogibnosti vojne. "Ali naj se Jugoslavija upre celemu svetu vStevs§i Nemce na
severu, MadZare na vzhodu, Bulgare na jugu?" je spraseval Naprej. Odgovarjal je,
da "s svojim decimiranim, izstradanim in raztrganim ljudstvom, s svojimi poruse-
nimi domovi in Zeleznicami, s svojimi zanemarjenimi, izérpanimi in opusto$enimi
polji, s svojimi pogaSenimi plavZi in izumrlimi tovarnami" in $ibkimi denarnimi
sredstvi, na to ne more misliti. "Znamenje je to, da premisljajmo - ne na novo
vojno! - (pa¢ pa) na ¢im bistrejSe obnovljenje razdejanih vrednot, da dahne novo
Zivljenje preko tega pokopali§ca".104

101 N, 3t. 293, 21. 12. 1918, Izpraznite kasarne!

102 Prav tam.

103V tem smislu je razmisljal tudi dr. Milan Korun, ki je konec decembra 1918 zapisal: "Dokler ne
govori Belgrad in ententa, tudi ne moremo odrekati koroskim Nemcem formelne pravice, da si svojo
namisljeno posest proti slovenskemu, le v imenu mednarodno nepriznane ljubljanske vlade,
nastopajocemu vojastvu, branijo." - N, 3t. 299, 31. 12. 1918, Dr. M.[ilan] Korun, Koroska fronta.

104 N, 3t. 293, 21. 12. 1918, Izpraznite kasarne!
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JSDS je svoj odklonilni odnos do vsakr$nega nastopa oboroZenih sil oziroma
ukrepanja njenih predstavnikov v zvezi z razmerami ob meji konkretno pokazala
ob nekaterih dogodkih na slovenskem Stajerskem oziroma v Mariboru. Ko je po-
veljnik Stajerskega obmejnega poveljstva general Rudolf Maister prejel ve¢ grozil-
nih pisem in 31. decembra 1918 izmed nemskih Mariborc¢anov izbral 21 talcev, da
jamdijo s svojim Zivljenjem za njegovo varnost ter red in mir,105 je Naprej njegovo
odlotitev primerjal z ravnanjem nekdanjih avstrijskih vojaskih oblasti. Zapisal je,
da jih "verno posnemajo tudi nasi generali in komandanti", ki so prisli "na pristno
avstrijsko misel in zaceli zapirati kot take lastne drZavljane. Kar ni bilo dovoljeno
nemskemu generalu, naj bo dovoljeno jugoslovanskemu! Ker nasa stranka takih
militaristi¢nih orgij ne more in nole trpeti, bomo proti takim metodam pacifi-
ciranja in osvobojevanja vedno nastopali,” je zagotovil Naprej.106 Po tedaj veljav-
nem mednarodnem pravu je bilo jemanje talcev sicer dovoljeno, toda njihovo
streljanje za dejanja drugih oseb je bilo prepovedano; v nasprotju s ¢lovecanskim
duhim je namreé, da odgovarja nekdo za dejanje, ki ga ni sam storil ali zasnoval.
Maistrov ukrep je vzbudil strah in ogo¢enje med mariborskimi Nemci in v sosednji
Nemski Avstriji, odobravala pa ga ni tudi Narodna vlada.107 Vendar se nanj ni
odzvala tako Zol¢no kot JSDS. Na svoji seji 3. januarja 1919 je podarila, "da se ne
sme uvajati sistem talcev, katerega smo vsi obsojali ko se ga je posluZevala v
sedanji vojni Avstrija proti Jugoslovanom. General Maister ima na razpolago
kulturnej$a sredstva, da vzdrZi varnost in mir. Na drugi strani pa Nar. Vlada nece
desavuirati generala Maistra, kateremu gre zahvala, da je Maribor e v nasih ro-
kah. General Maister je sam mnenja, da bo rabil talce samo kakih 5 ali 6 dni. Zato
se odposlje Sele jutri brzojavka, v kateri se obljubi Nemski Avstriji, da se bo
Maistrov ukrep takoj ukinil, ko ne bo zanj ve¢ nujnega razloga." Omenjeni tele-
gram so poslali drzavnemu tajniku Nemske Avstrije dr. Ottu Bauerju, Maister pa je
svoj ukrep, kot je dejal, "iz lastne volje" umaknil 10. januarja 1919. Kot talec ni bil
s slovenske strani ne tedaj ne pozneje ustreljen noben Nemec.108

V kolikor bi e lahko razumeli oster odziv JSDS na Maistrov problemati¢ni
ukrep, pa je bolj zanimivo njeno ocenjevanje ravnanja slovenskega vojastva 27.
januarja 1919 v Mariboru. Tega dne so mesto obiskali ¢lani posebne ameriske
Studijske komisije na Dunaju, ki je sicer imela pooblastilo, da dolo¢i demarkacijsko
mejo za upravno in zasedbeno razmejitev med Nemsko Avstrijo in Kraljevino SHS
na Koroskem. Mariborski Nemci so ob tej priloZnosti organizirali velike demon-
stracije, da bi ¢lanom komisije prikazali nemski zna¢aj Maribora. Ob tem so na
Glavnem trgu pred mestno hiSo, ki so ga zapolnili do zadnjega koti¢ka, name-
noma, tudi s streli iz revolverjev, izzivali slovensko vojastvo, da je moralo upo-
rabiti oroZje. Vojaki so demonstrante, med katerimi je bilo ve¢ mrtvih in ranjenih,
razgnali. Vodja ¢lanov ameri$ke komisije podpolkovnik Sherman Miles je po de-
monstraciji izjavil, da je ne bo vzel na znanje, njegov spremljevalec major prof.
Lawrence Martin, pa je ocenil, uporaba oroZja ni bila neupravicena, ¢eprav vtis, ki

105 SN, 3t. 1, 2. 1. 1919, Stroge odredbe v Mariboru; Ude, Boj za severno slovensko mejo, str.
101.

106 N, §t. 5, 8. 1. 1919, Po avstrijsko!

107 Ude, Boj za severno slovensko mejo, str. 102; Zapisnik 41. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani,
z dne 3. januarja 1919, Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1, str. 236-237.

108 Prav tam, str. 237.



Prispevki za novejso zgodovino XLVIX - 1/2009 163

ga je dobil, nikakor ni bil ugoden.109 Namera mariborskih Nemcev ni uspela,
Naprej pa je bil prepri¢an, "da bi se s primernim pojasnilom, s sporazumom in
brez terorizma bila dala stvar tudi opraviti. Streljanje na ljudi, ki so brez oroZja, pa
ni umestno, e toliko bolj neumestno pa je proslavljati ¢in potem kot politi¢ni
dogodek prve vrste in podZigati z njim narodnostno sovrastvo, pa bodisi na nasi ali
na nemski strani."110

Razen v vprasanju mej in v izraZanju nacelnega protimilitaristi¢nega stali$¢a se
je JSDS opredelila glede znacaja in druzbenega poloZaja oboroZenih sil $e ob
drugih priloznostih. Tako je ob novici, da je neki polkovnik oklofutal vojaka pred
domobransko vojasnico (nekdanja vojasnica med Poljansko in Rosko cesto v Ljub-
ljani), Naprej protestiral proti ohranjanju avstrijskega duha v oboroZenih silah. "Ta
bi bila lepa, da bomo v na8i vojski trpeli stari ton in nekdanje surovosti. Take
'stebre' armade bomo porusili do tal, in e so ti stebri $e tako aktivni," je zapisal
28. decembra 1918.111 V skladu s svojim staliS§¢em, da je treba vojsko odistiti
surovih in avstrofilskih Castnikov, pa je Ze v zacetku decembra 1918 objavil ¢lanek
Poglavje o o&iscenju in drugo. Clanek so napisali nekdanji vojaki, v njem pa so
poudarili, da so "¢asi, ko je vsaka surovina v oficirski uniformi lahko poljubno
zmerjala, klofutala, suvala in pretepala ubogega infanterista, /.../ definitivno minili.
Ako je inteligenca 'pozabila' na svoje 'strumnosti', pa ni bivsi prostak-trpin pozabil
na vsa poniZevanja in krivice, proti katerim ni bilo nobenega pripomocka in
nobene pritozbe. Zato pravimo: iz oficirske suknje ven, o komur se dokaze, da se
je le enega infanterista dotaknil z roko ali pestjo." Poudarili so $e: "Nam v biviem
strogo nemskem avstrijskem duhu vzgojeni ljudje sploh ne ugajajo, ali saj iz veine
ne."112 V tem smislu je kasneje Naprej opozarjal §e na nujno potrebo po obliko-
vanju slovenskega vojaskega izrazoslovja, pri ¢emer je mislil na Castnike, "ki so bili
vzgojeni v nemskih kadetnicah, in katerih velik del je zatajeval do zadnjega asa
vec kot 3 krat 'svoje' slovenstvo".113

JSDS se je dotaknila tudi vprasanja druZbene vloge oboroZenih sil. Poudarjala
je, da se jih ne sme uporabljati v notranjepoliti¢éne namene, zavzemala pa se je tudi
za korektno ravnanje njenih pripadnikov pri izvrSevanju nalog, ki so zadevale
vzdrZzevanje javnega reda in miru.114 Narodnostnemu znacaju oboroZenih sil so v
JSDS namenili pozornost Sele po oblikovanju Kraljevine SHS. Naprej je pisal o
enotni jugoslovanski armadi oziroma o graditvi enotne armade za "novo skupno

109 Podrobneje o tem gl. Ude, Boj za severno slovensko mejo, str. 104-114; Matija Slavi¢: Drzavni
prevrat v Mariborski oblasti. V: Slovenci v desetletju 1918-1928 : zbornik razprav iz kulturne,
gospodarske in politi¢ne zgodovine. Ljubljana 1928, str. 245-246; Zapisnik 54. seje Narodne vlade za
Slovenijo, z dne 31. januarja 1919, Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1, str. 315-316, Zapisnik 55. seje
DeZelne vlade za Slovenijo, z dne 2. sve¢ana 1919, prav tam, str. 324-327.

110 N, . 24, 30. 1. 1919, Kri v Mariboru.

111 N, $t. 297, 28. 12. 1918, Dnevne vesti. Na dan z imenom. Omenjenega avstrijskega duha je
bilo o¢itno tezko izkoreniniti, saj je Albin Prepeluh v svojih spominih zapisal, da je (spomladi 1919) od
nekaterih vojakov-prostovoljcev v slovenskih enotah na Koroskem dobil "vazne informacije", po katerih
so bili "preprosti vojaki /.../ nezadovoljni z vi§jimi oficirji, zlasti ker nekateri redko prihajajo mednje, a
e Ze pridejo, se drze strogo loceno od njih - prav kakor nekdaj v avstro-ogrski armadi. Tak3ne in po-
dobne pritoZbe so se mnozile." (Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, str. 215)

112 N, §t. 280, 6. 12. 1918, Poglavje o ocis¢enju in drugo. Gl tudi N, 3t. 274, 29. 11. 1918,
Dnevne vesti. Zborovanje rez. astnikov.

113 N, 3t. 291, 19. 12. 1918, Dnevne vesti. Vojaska slovenséina.

114 N, §t. 290, 18. 12. 1918, Manifestacija brez delavcev, 3t. 291, 19. 12. 1918, "Nasi boljseviki",
prav tam, Dnevne vesti. Vojastvo, kakor policija.
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jugoslovansko drzavo SHS",115 Milan Korun pa je srbsko voja$tvo izenaleval z
jugoslovanskim.116 Tudi v JSDS je bilo prisotno veliko zaupanje v Srbe in srbsko
vojsko, ki so ju imeli za resitelje tedanjih temeljnih slovenskih narodnopoliti¢nih
vprasanj in poroka za lepsi slovenski razvoj. Tako je po italijanski zasedbi Pri-
morske Naprej objavil ¢lanek, v katerem je avtor poudaril: "Brezdvomno pa je, da
preneha italijanski pravni naslov do zacasnega zasedenja naSe zemlje v tistem
momentu, ko stopi na mesto stare Avstrije, kot posestnik slovenskih zemelj drug
mednarodno pravno priznan faktor, in to je ententni zaveznik: srbski narod."117
Kasneje je Naprej objavil $e en ¢lanek, ki je izrazito slavil Srbe in srbsko vojsko.
Avtor dr. Janko Leskovec je hvalil srbske ¢astnike in zagotavljal, da so "skoro brez
izjeme abstinenti, zlasti mlajsi". Opozarjal je Se na zasluge, za katere bi morali biti
po njegovem mnenju Slovenci hvalezni Srbom: "Sre¢na konstelacija in poZzrtvoval-
nost srbskega naroda sta dosegli, da smo tudi jugoslovanski Benjamini (Slovenci -
op. J. P.) oprosceni tujega gospodarstva, in da se nam obeta bodo¢nost, kakr$ne si
prej niti sanjati nismo mogli."118

Ce zaokrozimo pogled JSDS na pomen in vlogo oborozenih sil, vidimo, da je v
njem izstopal predvsem protimilitarizem. Na njegovi osnovi je JSDS ocenjevala vsa
vprasanja, ki so bila povezana z vojaskim dejavnikom, in sicer tako dosledno, da
je, sicer sklicujo¢ se na nacelo samoodlo¢be narodov, nasprotovala uporabi vojaske
sile pri reSevanju mejnih vprasanj. Znacilno za odnos JSDS do oboroZenih sil je
zato dejstvo, da na prvem velikem strankinem sre¢anju po koncu vojne - vseslo-
venski socialnodemokratski konferenci 19. januarja 1919 v Ljubljani - o oboroze-
nih silah ni bila izre¢ena nobena beseda. Ob tem se je konferenca opredelila do
mejnega vprasanja v tem smislu, da je protestirala proti italijanski zasedbi jugoslo-
vanskih pokrajin in zahtevala praviéno dolocitev narodnostne meje na Koros-
kem.119 V ¢asu do oblikovanju Dravske divizijske oblasti (0 njeni vzpostaviti Na-
prej ni porocal) je odnos JSDS do oboroZenih sil pokazal $e Anton Stebi. Ko so po
odstopu Narodne vlade v slovenski politiki razpravljali o $tevilu poverjenistev, ki
naj bi jih obsegala bodo¢a DezZelna vlada za Slovenijo (od dvanajstih, ki jih je pred
tem obsegala Narodna vlada, so sprva v Beogradu za DeZelno vlado predvideli le
stiri, slovenska politika pa je nato dosegla, da jih je obsegala 3est),120 je Stebi v
Napreju zagovarjal sestavo DeZelne vlade brez poverjenistva za narodno obrambo.
Po njegovem mnenju je bilo "neobhodno potrebno, da poslujejo za slovensko

115 N, 3t. 284, 11. 12. 1918, Zadnje vesti. Nova jugoslovanska armada.
116 N, 3t. 299, 31. 12. 1918, Dr. M.[ilan] Korun, Koroska fronta.
117 N, $t. 269, 23. 11. 1918, n. n., ltalijanski imperializem.

118 N, 3t. 288, 16. 12. 1918, [dr. Janko Leskovec], Srbi in mi.

119 "Vseslovenska" konferenca Jugoslovanske socialno demokrati¢ne stranke 19. januarja 1919 v
Ljubljani. V: Zgodovinski arhiv Komunisti¢ne partije Jugoslavije : socialisticno gibanje v Sloveniji
1869-1920, tom V. Beograd 1951, str. 375-376.

120 O tem gl. podrobneje Janko Brejc: Od prevrata do ustave. V: Slovenci v desetletju 1918-1928 :
zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politi¢ne zgodovine. Ljubljana 1928 (dalje Brejc, Od pre-
vrata do ustave), str. 211-212; Zecevié, SLS in jugoslovansko zedinjenje, str. 220-227; Balkovec, Prva
slovenska vlada, str. 41-42; Zapisnik 51. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 24. januarja 1919,
Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1, str. 295-296; Miroslav Stiplovsek: Slovenski parlamentarizem
1927-1929 : avtonomisti¢na prizadevanja skupscin ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-so-
cialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter za udejanjenje parlamentarizma. Ljubljana 2000, str.
25-27; Peroviek, Drzavnopravni in upravnopoliti¢ni razvoj Slovenije 1918-1921, str. 16-17; Andrej
Rahten: Pozabljeni slovenski premier : politicna biografija dr. Janka Brejca (1869-1934). Celovec
2002, str. 200-202.
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ozemlje drzave SHS (Kraljevine SHS - op. J. P.) do kon¢nega izenaclenja vseh
drzavnih elementov sledea poverjeniStva Se nadalje: poverjeniStvo za notranje
zadeve, za uk in bogocastje, za socijalno skrbstvo, za industrijo in trgovino, za
javna dela in obrt, za kmetijstvo in za promet. To je naravna potreba slovenskega
naroda, ako hocemo, da se naSemu razvoju ne stavijo zapreke in tezave."121 Stebi
te potrebe ni videl na vojaskem podrodju, res pa je, kot je kasneje zapisal prvi
predsednik DeZelne vlade za Slovenijo, Janko Brejc, da so tedaj na Slovenskem
ocenjevali, "da so se nekatera poverjenistva, kakor n. pr. vojne, prometa, prehrane,
takoj popolnoma ukinila, temu ni bilo ugovarjati, ker je bilo (to) zaradi zedinjenja
v eno drzavo samo po sebi dano";122 Stebi je to oceno konkretno izrazil.

V kolikor sta marksisti¢na JSDS in liberalna JDS imeli malo skupnega v po-
gledih na poloZaj in vlogo oboroZenih sil pa sta si bili v tem vprasanju bolj blizu
JSDS in katoliska Vseslovenska ljudska stranka. VLS je podpirala izraZanje proti-
militaristi¢nih stali$¢, saj je njeno glasilo Slovenec 4. januarja 1919 objavil ¢lanek
porocevalca za Jugoslavijo v francoskem cCasnikarskem uradu v Bernu dr. Janka
Hacina, v katerem se je avtor spraseval, po kaksni poti naj se razvija jugoslovanska
drzava. "Gre za to," je opozarjal, "ali bo nasa drZava kulturna drzava, v kateri bodo
cvetele znanost, umetnost, poljedelstvo, industrija, trgovina, vse naSe duSevno in
gmotno Zivljenje, kjer bodo vse sile posvecene dusevnemu in gmotnemu napredku
in blagru posameznika in celokupnosti, ali pa da postanemo vojaska drzava, kjer
bodo vse duSevne in telesne sile, vsa nasa gmotna in duSevna sredstva, vsa nasa
notranja in zunanja politika, sploh vse naSe zasebno in javno Zivljenje koncentri-
rano okoli misli: osvoboditev poslednjega dela naega naroda, ki $e zdihuje pod
tujim jarmom." Avtor se je zavedal, da bi neugodna reSitev mejnega vprasanja
vodila v krepitev vojaske drZave oziroma v "tem vedje in mocnejSe /.../ naSe hre-
penenje, da osvobodimo svoje brate". V mislih je imel Slovence na Primorskem, ki
so bili na podlagi Londonskega pakta od novembra 1918 pod italijansko zasedbo.
Da ne bi v bodo¢e med Kraljevino SHS in Italijo "leZala /.../ varana vera, ki bo
skozi stoletja kri¢ala po osveti in kazni", se je zavzel, naj jugoslovanska stran pri
urejanju meje z Italijo ne pristane na veljavnost Londonskega pakta, pa¢ pa naj
zahteva uresniCitev dolo¢il Rimskega pakta.123 "Ne smemo se pregovarjati za to ali
ono vas, to in ono mesto, ampak za princip: ali londonski ali rimski pakt, ali sila
ali pravica, drugega razgovora ni."124 To bi tudi odlo¢ilo vprasanje o vojaskem ali
nevojaskem znacaju jugoslovanske drZave; uveljavitev Rimskega pakta bi zagoto-
vila njen protimilitaristi¢ni razvoj.

121 N, §t. 22, 28. 1. 1919, Inz. A.[nton] Stebi, Narodno gospodarski utrinki, I.

122 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 211.

123 Slovenec (dalje S), $t. 3, 4. 1. 1919, dr. Janko Hacin, Za kaj gre? - Rimski pakt oziroma
dogovor med predsednikom Jugoslovanskega odbora dr. Antejem Trumbidem in vodjem italijanskega
vladnega odbora za sporazum med podjarmljenimi narodi Avstro-Ogrske Andreo Torrejem je bil
sklenjen 7. 3. 1918. Njegovo besedilo je bilo nato sprejeto na kongresu t. i. tlatenih narodov Avstro-
Ogrske 8.-10. 4. 1918 v Rimu. Besedilo je dolo¢alo, da bodo resili ozemeljska nesoglasja med Italijo in
juznimi Slovani sporazumno in prijateljsko na temelju narodnostnega nacela in narodne samoodlocbe.
Ker je sklepe kongresa v Rimu odobraval tudi predsednik italijanske vlade Vittorio Emanuele Orlando,
se je zdelo, da je dokon¢no dosezen dogovor med italijansko vlado in juznimi Slovani o razmejitvi z
Italijo, in da je s tem Italija odstopila od Londonskega pakta. Kasneje se je Italija od Rimskega pakta, ki
ni imel meddrzavne veljave, odvrnila, temelj mirovnih pogajanj pa je ostal Londonski pakt.

124 S 3t. 3, 4. 1. 1919, dr. Janko Hacin, Za kaj gre?
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O vprasanju slovenskih narodnih oziroma jugoslovanskih drzavnih mej, ki ga je
v ve¢jem delu svojega ¢lanka obravnaval Janko Hacin, je razpravljala tudi VLS.
Kljub nacelni podpori protimilitarizmu je zagovarjala vojaski poseg na Koroskem
in na Primorskem, vendar ne tako izrazito in tak§nim poudarkom kot liberalci.125
Nacelnik VLS dr. Anton KoroSec je o tem vpraSanju na zborovanju zaupnikov
VLS, 16. januarja 1919 v Ljubljani, dejal: "Ceprav v srcu vsi mrzimo oborozeno
silo, kadar domovina klice, /.../ pojdemo na strazo in v bran."126 VLS, ki je bila,
tako kot JDS in JSDS, naklonjena Srbom in 'srbskim junakom',127 je z njima delila
tudi prepricanje, da je za ugodno resitev vprasanja mej odlocilna srbska pomoc.128
Obenem pa je, enako kot JSDS, razmisljala 0 moZnem negativnem vplivu srbske
politike na oboroZene sile v bodo¢i, skupaj s Kraljevino Srbijo oblikovani jugoslo-
vanski drzavi. Ko so na seji Narodne vlade 21. novembra 1918 razpravljali o vpra-
Sanju, ali naj se bodoca jugoslovanska drzava do kon¢ne odlocitve Ustavodajne
skupsc¢ine oblikuje kot republika ali monarhija, sta predstavnika VLS in JSDS
Janko Brejc in Anton Kristan proti monarhisti¢nim zamislim izrekla ostre in tehtne
pomisleke. Po njuni sodbi bi namre¢ pristanek na monarhisti¢no obliko vladavine
pomenil nevarnost, da se "ustvari diktatura one osebe (srbskega regenta Alek-
sandra Karadordevica - op. J. P.), ki imenuje in seveda tudi odstavlja voditelje
drzave". Opozarjala sta, da je "pojem o tem, kdaj vlada na Balkanu mir in red,
podvrien samovoljnemu tolmacenju provizori¢ne vlade. Tudi se je bati," sta pri-
pomnila, da se na podlagi odlo¢itve politi¢nega vrha monarhije "imenuje vojaski
guverner v posameznih deZelah in se bodo vrsile volitve v konstituanto pod raz-
li¢nim pritiskom."129 VLS je enako kot JSDS namenila pozornost narodnostnem
znalaju oboroZenih sil Sele po oblikovanju Kraljevine SHS. Slovenec je pisal o
vzpostavljanju nove jugoslovanske narodne vojske, ki bo predstavljala "eno
edinstveno vojsko naSe edinstvene nove driave SHS (Kraljevine SHS - op. ]J.
P.)".130 Vzpostavitve Dravske divizijske oblasti ni komentiral, objavil je le kratko
uradno obvestilo o njenem oblikovanju.131

125 S, §t. 284, 10. 12. 1918, Na Korosko!; S, $t. 13, 17. 1. 1919, Zborovanje zaupnikov Vseslo-
venske Ljudske Stranke. Prim. tudi S, §t. 278a, 3. 12. 1918, Dr. Korosec v Radovljici.

126 S, 3t. 13, 17. 1. 1919, Zborovanje zaupnikov Vseslovenske Ljudske Stranke.

127 Omenjena naklonjenost ni izhajala iz ob¢utka manjvrednosti v odnosu do Srbov kot je bilo to
znadilno za liberalce. Glede tega je kasnejsi vidni politik VLS Ivan Vesenjak konec novembra 1918
liberalce celo opozoril, "da v junaskem trpljenju preizkuseni sobrat (Srb - op. J. P.) petoliznikov ne
mara'. - S, $t. 272, 26. 11. 1918, J. [Ivan] Vesenjak, Dr. M. Zarnikove zmote.

128 S, §t. 269, 22. 11. 1918, Slovensko ljudstvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi, §t. 270, 23. 11.
1918, Klika ruje, §t. 277, 2. 12. 1918, K., Monarhija ali republika, centralizem ali avtonomija, $t. 278a,
3. 12. 1918, Dr. Korosec v Radovljici, $t. 284, 10. 12. 1918, Na Korosko!; SN, st. 304, 23. 12. 1918,
Sprejem srbskih et v Ljubljani.

129 Zapisnik 20. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, z dne 21. novembra 1918, Sejni zapisniki NV
SHS in DVS, 1, str. 123-124. Po poro¢ilih socialnodemokratskega Napreja pa naj bi v VLS zagovarjali
tudi druga¢ne poglede na vlogo oboroZenih sil na notranjepoliticnem podro&ju. Naprej je sredi
decembra 1918 pisal, da naj bi na shodu kri¢anskosocialne Jugoslovanske strokovne zveze (JSZ), 8. 12.
1918 na Savi na Gorenjskem, Ivan Gostin¢ar in ¢lan uredni$tva Slovenca Vekoslav Vrtovec, prisotnim
¢lanom JSDS zagrozila, da bodo, &e bo treba, proti JSDS uporabili oborozeno silo. (N, §t. 286, 13. 12.
1918, Dopisi. S Save na Gorenjskem, $t. 291, 19. 12. 1918, "Nasi boljseviki.") Glasilo JSZ Naga mo¢
teh ocitkov ni ne potrdila ne zanikala, poudarila pa je, "da bomo najodlo¢nejie, s krepkimi besedami
branili svobodo vesti in svobodo zdruZevanja delavcev proti nasilstvu socialne demokracije". Socialnim
demokratom je e sporocila: "Va§ bolj§evizem, posledico nemskega nad¢loveka bomo strli, o tem bodite
uverjeni!" (Nasa mo¢, §t. 4, 27. 12. 1918, Smesna nasilstva)

130 S, 3t. 285, 11. 12. 1918, Reorganizacija jugoslovanske vojske.

131 S, §t. 27, 2. 2. 1919, Dravska divizijska oblast.
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Kar zadeva poglede katoliskega tabora na poloZaj in vlogo oboroZenih sil lahko
opozorimo tudi na stali$¢a, ki so jih o tem oblikovali v tedanji slovenski Cerkvi. O
tem je v svojem Dnevniku pisal eden tedaj najvplivnejsih slovenskih narodnih vo-
diteljev - skof Jegli¢. Jegli¢ je svoje mnenje o vlogi in ravnanju oboroZenih sil
izrekel Ze 29. oktobra 1918, na veliki narodni manifestaciji na Kongresnem trgu v
Ljubljani, ko je bila razglasena odcepitev slovenskih deZel od Avstrije in ustano-
vitev samostojne Drzave SHS. Ko je na manifestaciji spontano nastopil nadpo-
ro¢nik dr. Mihajlo Rostohar, in v imenu zbranega slovenskega vojastva odpovedal
prisego habsbur§kemu cesarju ter obljubil zvestobo novi drzavi, je Skof Jegli¢
razburjeno vzkliknil: "To je pa revolucija!" - "Da, Prevzvieni, tako nekako," mu je
suho odvrnil Rostohar.132 Skof Jegli¢ se je torej najprej odzval na revolucionalno
ravnanje slovenskih ¢astnikov in vojakov, ki so - kot je znano - v pravnem pogledu
(z odpovedjo prisege prejSnjemu suverenu in s prisego novi drzavi) utemeljili
slovensko samoodloc¢bo, v vojaskem pa obvarovali narodno osvoboditev in drZav-
no osamosvojitev v letu 1918.133 Po oblikovanju Narodne vlade se je Jegli¢ po-
zitivno izrazil o razmerah na podrodju vojastva, saj je 5. novembra 1918 v svoj
Dnevnik zapisal: "Zdi se, da imamo dobro vojasko poveljni§tvo in bo moglo
ohraniti red."134 Kasneje je to oceno spremenil, iz njegovega zapisa v Dnevniku z
dne 22. novembra 1918 pa je razvidno, da je vlogo oboroZenih sil videl tudi v
urejanju notranjepoliti¢nih vprasanj. Ko so v drugi polovici novembra 1918 v
slovenski politiki razpravljali o vprasanju oblike vladavine v bododi jugoslovanski
drZavi, je namre¢ razprave o tem vprasanju pospremil z naslednjim razmisljanjem:
"Polozaj je neugoden za republiko; pa tudi za volitve predsednika bi bilo tezko;
zediniti se ne bi mogli, pa bi nastale hude borbe; in kdo bo ukrotil ljudske mase, ki
se vedno bolj poprijemajo boljSevizma; posebno ker nimamo armade ne na
Hrvaskem ne na Slovenskem; vsaj ni nobene discipline in vojaki vpoklicani prav
kmalu domu odidejo. Mora priti monarhija, kateri bi bil na elu Aleksander.
Sestaviti se mora skupno ministrstvo pod regentom Aleksandrom. Ima naj nalog
organizirati armado in pripraviti volitve za konstituanto."135 Pomen, ki ga je Jegli¢
pripisoval oblikovanju skupne vlade nove jugoslovanske drzave in ustanovitvi
njenih oborozZenih sil, je o¢itno izhajal iz njegovega kriti¢nega premisleka o mozni
vlogi srbske vojske na slovenskem ozemlju. Ocenjeval je namreé, da bi lahko, ¢e ne
bi prislo do oblikovanja skupne vojske, srbske vojaske enote v Sloveniji nastopale
kot samostojen vojaski dejavnik. To pa bi liberalci izkoristili v politi¢nem boju
proti katoliskemu taboru. "Nasi se boje Srbov, katere liberalci kli¢ejo na pomod,
naj bi zasedli jugoslovanske pokrajine", je Ze 11. novembra 1918 zapisal v svoj
Dnevnik. "V tem slucaju bi bile volitve v konstituanto pod bajoneti Srbov in

132 Janko Pleterski: Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo : politika na domacih tleh med vojno
1914-1918. Ljubljana 1971 (dalje Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo), str. 264-266.

. 133 0 tem gl. podrobneje Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 267-268;
Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 16-26; Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 51-58;
Bizjak, Slovenska vojska 1918-1919, str. 39-50.

134 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Zbirka dopolnilnega gradiva o delavskem gibanju in na-
rodnoosvobodilni borbi (AS 1871), Jegli¢, dr. Anton Bonaventura, Dnevnik (Prepis), zv. 11 (dalje Jeg-
licev dnevnik, 11), str. 44.

135 Prav tam, str. 47. O tedanjih razpravah o obliki vladavine v bodo¢i jugoslovanski drzavi gl.
Brejc, Od prevrata do ustave, str. 174-177; Zelevi¢, SLS in jugoslovansko zedinjenje, str. 167-174; Pe-
roviek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 133-146.
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utegnili bi zmagati liberalci, ki so vedno bolj o¢itno za dinastijo Karadjordjevic."136
I

V prelomnih mesecih po koncu oktobra 1918, ko so Slovenci doZiveli razpad
ene, nastanek druge in njen prehod v tretjo drzavno skupnost, so slovenska po-
litika in slovenski organi drZavne oblasti oblikovali prepoznaven odnos do
vprasanja druZbene in politi¢ne vloge ter znacaja oboroZenih sil. Vsi klju¢ni de-
javniki tedanje slovenske oblasti in politike so se zavedali njihovega narodno-
drzavnega pomena. Slovenska Narodna vlada se je odgovorno posvetila vprasanju
vzpostavitve in organiziranosti sistema oboroZenih sil kot sestavnega dela urejene
drzavne in druZbene strukture. Glede oboroZenih sil na ozemlju, ki je bilo pod
njeno upravo, je bila na prelomu let 1918/1919 pri Narodni vladi in nato DeZelni
vladi za Slovenijo prisotna zavest o obstoju (slovenske) narodne oboroZene sile,
Ceprav se je Ze v tem cCasu uveljavilo tudi razumevanje vojaskih enot v jugo-
slovanskem smislu. Osnovno nalogo oboroZenih sil je Narodna vlada najprej vi-
dela v zagotavljanju stabilnih varnostih razmer, nato pa v reevanju tedanjega
slovenskega narodnopoliti¢nega poloZaja - vprasanja slovenskih narodnih mej. To
je bilo, kljub opaznemu protimilitaristi¢cnemu razpoloZenju pri Jugoslovanski
socialnodemokratski stranki in Vseslovenski ljudski stranki, tudi vec¢insko stalisce
tedanje slovenske politike, saj sta tako VLS kot Jugoslovanska demokratska stanka
podpirali misel o vojaskem reSevanju tega vpraSanja.

Med slovenskimi politi¢nimi strankami se je tako kot pri Narodni vladi pokazal
dvojni odnos do narodnopoliti¢nega znadaja tedanjih oboroZenih sil. V ¢asu
obstoja Drzave SHS pa tudi kasneje so liberalci na tedanje oboroZene sile gledali
kot na enote jugoslovanske vojske, vendar so obenem pisali tudi o slovenski
narodni vojski. Po oblikovanju Kraljevine SHS, ko sta se o tem opredelili tudi VLS
in JSDS, pa je na Slovenskem prevladal pogled, po katerem so oboroZene sile
razumeli v smislu jugoslovanskih oborozZenih formacij. Posebno vprasanje v slo-
venski politiki tedanjega ¢asa je bil odnos do Srbov in srbske armade. Za liberalni
tabor je bilo znadilno njeno izrazito poveli¢evanje, v srbski vojski pa je videl tudi
odlo¢ilni dejavnik za ugodno resitev vprasanja slovenskih mej. Podobna stali§¢a so
zagovarjali tudi v JSDS. Katoliski tabor je bil v tem pogledu, kljub izraZenim
simpatijam do Srbov, bolj zadrzan. Skof Jegli¢ je v srbski vojski celo videl sredstvo
za izvajanje (liberalnega) politi¢nega nasilja proti katoliskemu gibanju. Ob tem je
VLS, tako kot tudi JSDS, v tedanji politi¢ni razpravi o ureditvi bodoce jugo-
slovanske drZzave opozarjala na moznost, da bi v novi drzavi lahko prislo tudi do
izkori$¢anja oboroZenih sil v notranjepoliti¢éne namene. Zanimivo je, da je v zvezi
z notranjepoliti¢no problematiko $kof Jegli¢ o¢itno pomislil tudi na uporabo obo-
rozenih sil proti boljSevisticnemu razpoloZenju med ljudmi. Stalisée, ki je zdru-
Zevalo vse tedanje slovenske politi¢no drzavne dejavnike - Narodno vlado in poli-
ti¢ne stranke -, pa je zadevalo vpraSanje novega druzbenega, kulturnega in poli-
ti¢novojaskega znacaja oboroZenih sil. Narodna vlada in politi¢ne stranke so se ob
razli¢nih priloZnostih zavzele za uveljavitev modernega, protimilitaristi¢nega duha
nove armade. Kot druzbeni in politi¢ni dejavnik, ki odlo¢ilno véruje Zivljenjske

136 Jegli¢ev dnevnik, 11, str. 435.
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narodnodrZavne interese, naj bi nova armada temeljila na humanih, pravi¢nih in
korektnih odnosih med ¢astniki in vojaki.

Taki moderni in druzbeno napredni pogledi slovenske politike in oblasti na
znadaj oborozZenih sil, ki se jih je dotikala tudi zavest o obstoju slovenske narodne
vojske, niso zdrzali preizku$nje Casa. Vojska Kraljevine SHS, na Slovenskem ute-
meljena z oblikovanjem Dravske divizijske oblasti, se je razvijala v militaristicnem
duhu in je postala pomembna opora nedemokrati¢nega, unitaristi¢nega in na veli-
kosrbski hegemoniji vzpostavljenega politi¢nega sistema prve jugoslovanske drza-
ve.

Jurij Perovsek

POLITICAL AND IDEOLOGICAL STANDPOINTS OF THE SLOVENIAN PARTIES AND STATE
ADMINISTRATION AUTHORITIES TO THE ESTABLISHMENT OF THE ARMY 1918-1919

Summary

In the decisive period between 29 October until 1 December 1918, Slovenians saw the dissolution
of the Austro-Hungarian Monarchy, the establishment of the State of Slovenes, Croats and Serbs and
its merging with the Kingdom of Serbia into the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. At this time
and then in the Kingdom of SHS, Slovenian politics and Slovenian state administration authorities
formed a distinctive attitude to the question of social and political role and character of the armed
forces. All key actors of the Slovenian authorities and politics at that time were aware of the national
and state importance of the armed forces. The SHS National Government in Ljubljana, which was the
holder of authority in Slovenia in the State of Slovenes, Croats and Serbs, responsibly explored the
question of establishing and organising a system of armed forces as an integral part of a well-regulated
state and social structure. In regard to the armed forces in the territory under its jurisdiction, an
awareness about the existence of the (Slovenian) national armed forces was still present in the National
Government at the turn of 1918 and then also in the Provincial Government for Slovenia (from the
beginning of 1919), even though the understanding of army units in the Yugoslav sense had already
been asserted at this time. The National Government first saw the basic role of the armed forces in
ensuring a stable security situation, and later in solving the Slovenian national-political situation at that
time - the issues of Slovenian national borders. That was, despite a noticeable anti-militaristic attitude
of the Yugoslav Social Democratic Party (hereinafter JSDS) and the Slovenian People's Party
(hereinafter VLS), also the majority standpoint of the Slovenian politics at that time, since the
Slovenian People's Party as well as the Yugoslav Democratic Party supported the ideas about the
military solution of this problem. Among the Slovenian political parties, just like in the National
Government, a dual attitude to the national and political character of armed forces at the time was
noticeable. In the time of the State of Slovenes, Croats and Serbs and also later, the liberals saw the
armed forces of the time as Yugoslav Army units, but simultaneously they also wrote about the
Slovenian National Army. After the establishment of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, when
VLS and JSDS also declared themselves in regard to this, in Slovenia the armed forces were mostly
understood in the sense of Yugoslav armed formations. The attitude towards Serbs and the Serbian
Army was a separate issue in the Slovenian politics of that time. The liberal camp characteristically
praised the Serbian Army distinctively, considering it the decisive factor for the favourable resolution
of the Slovenian border problem. JSDS argued for similar viewpoints. The Catholic camp, although
favourably inclined towards Serbs, was more reserved in this aspect. Bishop Jegli¢ even saw the Serbian
Army as the means of perpetrating (liberal) political violence against the Catholic movement.
Simultaneously, during the political discussions about the system of the future Yugoslav state, VLS, just
like JSDS, also emphasised the possibility that in the new state the armed forces could also be abused
for internal political purposes. It is interesting, however, that in regard to internal political issues
bishop Jegli¢ obviously also considered that the armed forces could be used against the Bolshevist
sentiment among the people. However, the viewpoint which brought together all the Slovenian
political and national factors of that time - the National Government as well as the political parties -
had to do with the new social, cultural and political military character of the armed forces. The
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National Government and political parties took various opportunities to argue for the assertion of a
modern, anti-militaristic spirit of the new army. As a social and political factor, decisively protecting
the vital national interests, the new army was supposed to be based on humane, rightful and proper
relations between the officers and soldiers.

Such modern and socially progressive attitudes of the Slovenian politics and authorities towards
the armed forces, also subject to the awareness about the existence of the Slovenian national army, did
not stand the test of time. The Army of the Kingdom of SHS, established in Slovenia with the
formation of the Drava Division District, developed in the militarist spirit and became an important
support for the non-democratic, unitarian system of the first Yugoslav state, based on the Greater
Serbian hegemony.
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Joze Princi¢”

Primorsko in postojnsko gospodarstvo
v ¢asu med obema svetovnima vojnama

IZVLECEK

Po koncu prve svetovne vojne je zacelo gospodarsko Zivljenje na Primorskem in
Notranjskem teci po drugacnib tirnicah kot v mati¢ni domovini. Z italijansko zasedbo so bile
postavljene nove meje gospodarske dejavnosti, zaradi katerih je ta del prisel v slabsi in
predvsem podrejen pologaj glede na druge pokrajine v Italiji. Se usodnejsa okolistina za
njegov nadaljnji razvoj pa je bila gospodarska politika italijanske vlade. Slednja si je namreé
prizadevala, da v &im velji meri izkoristi gospodarske danosti ter sistematicno spodje
gospodarsko mo¢ slovenskega prebivalstva.

Trije dejavniki so v éasu med obema svetovnima vojnama vplivali na gospodarski razvoj
postojnskega okraja: prvi je bil strateski poloZaj ozemlja, drugi nacrina italijanska
kolonizacija, tretji, ki je bil v dolocenem pogledu tudi pospesevalni dejavnik gospodarskega
razvoja, sta bila meja in mejne povezave. V letih 1918 do 1941 so velik del jugoslovanskega
blaga izvaZali v Italijo po prometnib poteh postojnskega okraja, ki so predstavijale pot do
industrije severne Italije.

Klju¢ne besede: Primorska, Notranjska, gospodarstvo, slovensko-italijanski gospodarski
odnosi, etni¢na bonifikacija, Zavod E.R.A. (Ente per la Rinascita delle tre Venezie), ita-
lijanska kolonizacija, Postojna, Pivka, lesna industrija, Windischgraetz, SICLA, Postojnska
jama

ABSTRACT

ECONOMY OF THE PRIMORSKA REGION AND THE POSTOJNA COUNTY BETWEEN
BOTH WORLD WARS

After the end of World War 1, the economic life in the Primorska and Notranjska regions
started to take a different turn than in the homeland. With the Italian occupation, new
limitations were imposed on the economic activities, which was why these parts ended up in
a worse and especially subordinate position than the other Italian provinces. The economic
policy of the Italian government was an even more fatal detriment for the further
development of these regions. Namely, the Italian government endeavoured to take
advantage of these lands' economic resources as much as possible, while systematically
undermining the economic power of the Slovenian population.

Three factors influenced the economic development of the Postojna county in the
interwar period: the first one was the strategic position of this territory; the second the
methodical Italian colonisation; while the third factor, which also promoted the economic
development in a certain aspect, were the border and cross-border connections. From 1918

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-
naslov: joze.princic@inz.si
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to 1941, a significant share of Yugoslav goods was taken to Italy through the transport paths
of the Postojna county, which represented the way to the Northern Italian industry.

Key words: Primorska, Notranjska, economy, Slovenian-Italian economic relations,
ethnic improvement, the E.R.A. Institution (Ente per la Rinascita delle tre Venezie), Italian
colonisation, Postojna, Pivka, timber industry, Windischgraeatz, SICLA, the Postojnska jama
cave

Leto 1918 je bilo pomembna lo¢nica v gospodarskem Zivljenju Primorske. Na
delu, ki ga je zasedla italijanska vojska, se je zacelo povsem novo, $e bolj trav-
mati¢no obdobje, polno negotovosti in upravi¢enega strahu. Po razpadu habs-
burske monarhije je bila Julijska krajina izloCena iz gospodarske celote, ki so jo
ustvarile v Casu stoletnega prilagajanja avstrijske in ogrske pokrajine. Z novimi
politi¢nimi mejami so bile postavljene tudi nove meje gospodarske dejavnosti: pot
proti "starim trZi§¢em" na severu se je zaprla, odprla pa pot proti jugozahodu, torej
na nasprotno stran, s katero poprej gospodarstvo obmog¢ja ni imelo nobenih vezi.!
Za obmodje, kjer je bilo teZi§¢e gospodarske dejavnosti na kmetijstvu, je bil takSen
premik gospodarskega teZiS¢a in z njim povezano prilagajanje novi gospodarski
sestavi in celoti zelo slaba reSitev. S privilegiranega poloZaja glede kmetijske pri-
delave (zlasti zgodnje zelenjave, sadja, vina in krompirja) in obmorskega turizma
(kot najjuznejSa pokrajina Avstro-Ogrske) je prisla v slab$i in predvsem podrejen
poloZaj v primerjavi z drugimi pokrajinami v Italiji. Kmetijska prireja in pridelava
Julijske krajine je postala v novem okolju nekonkuren¢na, obsojena na omejitev
prodaje na domadi trg in na precej$nje zniZanje cen kmetijskim pridelkom. Podo-
ben udarec je doZivela tudi industrija na obravnavanem obmod¢ju. Odrezana od
dotedanjih tr7i$¢ je imela malo mozZnosti, da se ob hudi konkurenci italijanskih to-
varn obdrZi in napreduje.

Druga, morda Se usodnej$a okolis¢ina, ki je vplivala na gospodarski razvoj Ju-
lijske krajine ob zacetku dvajsetih let preteklega stoletja, je bila gospodarska po-
litika italijanske vlade. Slednja namre¢ namenoma ni hotela upostevati potreb in
znadilnosti prikljuenega ozemlja, zlasti ne dejstva, da se je njegova poprej pred-
nostna lega glede na celotno gospodarsko organiziranost nenadoma spremenila v
neugodno. Pri sprejemanju ekonomskih in drugih ukrepov je dajala prednost na-
értnemu ustvarjanju pogojev za celostno izkori§¢anje gospodarskih danosti na pri-
klju¢enem ozemlju, pri Cemer je postavila v ospredje politi¢ni interes, katerega na-
men je bil raznarodovanje. Ta je vkljuceval sistemati¢no spodjedanje gospodarske
moc¢i slovenskega prebivalstva. Vlada v Rimu ni izbirala sredstev pri uresni¢evanju
tega cilja. Najprej je omejila zamenjavo denarja le na krone, ki so se nahajale v
Julijski krajini, izklju¢ila pa ves denar, ki je ostal onstran ¢rte premirja. S tem je
oslabila ali unicila slovenske denarne ustanove, saj so skoraj vse slovenske denarne
zadruge, ki so v preteklosti omogocale preZivetje mnogim slovenskim prebivalcem
in ki so do konca prve svetovne vojne sprejemale hranilne vloge, imele naloZen de-
nar v Celju ali Ljubljani.2 Nadalje je na razli¢ne nadine zavladevala z izpla¢evanjem

1 Josip Agneletto: Gospodarsko stanje podezelskega prebivalstva v Julijski Krajini. V: Lug, 1928,
§t. 2 (dalje Agneletto, Gospodarsko stanje podeZelskega prebivalstva v Julijski Krajini), str. 21.

2 Nada Cibej: Denarni zavodi cone B in cone B STO in njihov vpliv na gospodarstvo na Pri-
morskem in v Sloveniji 1945-1956 : magistrsko delo. Koper 2004, str. 11.
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vojne odskodnine in vojnega posojila, oskodovance pa je dodatno prizadela Se s
tem, da je obnovo prizadetih objektov poverila privatnim italijanskim druzbam, ki
so gledale le na svoj dobicek.3 Sledila je omejitev lastninske pravice na italijanski
vzhodni meji. Posestniki so lahko kr¢ili gozd, sadili drevje, gradili ali porusili svoja
poslopja le z odobritvijo pristojne vojaske oblasti. K poslabsanju gmotnega polo-
7aja kmeckega prebivalstva so mo¢no pripomogli tudi novi davki in nov nadin nji-
hove izterjave. Izterjevanje je bilo poverjeno zakupnikom, ki so delovali brezob-
zirno.

Italijanka drZava je sicer skuSala na razne nacine olajsati slabo gospodarsko
stanje kmeckega prebivalstva, ki je predstavljalo glavni steber drzave. Podeljevala
je agrarne kredite in ustanovila nekaj posebnih agrarnih ustanov, katerih naloga je
bila, da s poljedelskim poukom in drugimi oblikami pomoc¢i pomagajo povecati
kmetijsko pridelavo. Ta nesporno pozitivna prizadevanja pa niso bila namenjena
slovenskim in hrvaskim kmetom na novih, priklju¢enih ozemljih, saj je tu drZava
izvajala nadrt raznarodovanja in "etni¢ne bonifikacije", to je zaseganja slovenske
zemlje in kolonizacije z naseljevanjem italijanskih druZin. To nalogo so izvajali
italijanski denarni zavodi, med katerimi je imel posebno vlogo kreditni zavod Ente
per la Rinascita Agraria delle tre Venezie (Zavod za agrarno obnovo Treh Benedij),
ki je bil ustanovljen leta 1920. Posojila z visokimi obrestmi so bila dolgoro¢na in
so pogostokrat presegla vrednost kmetovega posestva. Nezadostna zemljiska renta
ob majhni posesti (prevladovala so posestva s povpre¢no 6 do 8 ha zemlje), eksten-
ziven nacin obdelovanja in zaostala Zivinoreja so ob nizkih cenah in $e drugih
razlogih, na katere bomo opozorili v nadaljevanju, delu dolZnikov prepredili, da bi
pravocasno vrnili posojilo. Posojilna politika je pognala na drazbo mnoga kmetij-
ska posestva, ki so jih po nizki ceni kupili italijanski kreditni zavodi. Postala je
ucinkovito sredstvo politike naértne kolonizacije Slovenskega Primorja in Istre, s
katero bi vedja mesta ob italijansko-jugoslovanski meji dobila povsem italijanski
etni¢ni znacaj. S prihodom faSistov na oblast je postalo razlas¢anje slovenskega
gospodarstva $e bolj agresivno. Zavod Ente per la Rinascita Agraria delle tre Ve-
nezie je bil s tem namenom leta 1931 obnovljen in je Sest let kasneje dobil vsa
pooblastila za prednostno razla$¢anje in odkup posestev slovenskih (in hrvaskih)
lastnikov. Vecina slovenskih zadrug in denarnih zavodov je bila razpus¢enih ali so
jih vkljudili v italijanske ustanove.

Italijanski naloZbeni interesi na priklju¢enih ozemljih so bili omejeni na razvoj
cestnega omreZja, na utrdbena dela na meji ter na razvoj posameznih industrijskih
panog oziroma podjetij. VloZena sredstva, zlasti v t. i. atipi¢no industrijo, to je
industrijo, ki doma nima surovin, najde pa poceni delovno silo, so bila znatna, ni-
so pa pripomogla k vedjemu zaposlovanju slovenskega prebivalstva; italijanski
delodajalci so namre¢ zaposlovali predvsem italijanske priseljence. Ko je Italija
zasedla in anketirala Primorsko, je njeni "atipi¢ni industriji" slabo kazalo. FuZine in
jeklarne so pri§le v roke italijanske industrijske druzbe Ilva, ki jih je takoj ugasnila.
Iz Trsta so bile premes¢ene tudi vse osnovne pomorske transportne druzbe. Dotlej
cvetole gospodarstvo Trsta, ki je bil pomembno in moé¢no industrijsko in pro-
metno sredi$Ce, je zamiralo. Toda faSizem, ki je priSel na oblast leta 1922, je spre-
menil politiko do Trsta. V njegovih imperialisti¢nih naértih je postal Trst "punto di
partenza" (izhodi$¢e) za pohod na vzhod. Zacel ga je industrializirati in razvijati v

3 Istra in Slovensko Primorje. Beograd 1952, str. 171.
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moc¢no industrijsko bazo. S pomod&jo drzavnih narodil je zacel v Trstu razvijati sko-
raj izklju¢no vojno ali vojno pomoZno industrijo in Trst je postal ena najpo-
membnejSih baz njenega oboroZevanja. Poleg stare tezke industrije, ki je obstajala
7e leta 1918, je faSisti¢na Italija zalela razvijati $e¢ novo "atipi¢no industrijo" v
Trstu, Trzi¢u, Reki, Gorici.

Za Italijo in njeno oboroZevalno industrijo so bila pomembna tudi posamezna
podjetja na Primorskem, ki so spadala v "tipi¢no industrijo", torej v industrijo, ki je
imela na voljo domace zaloge surovin. Dale¢ najpomembne;jsi je bil rudnik Zivega
srebra v Idriji, ki je na zacetku tridesetih let zagotavljal 4 % proizvodnje Zivega
srebra v Italiji in zaposloval priblizno 1000 delavcev. Do leta 1932 je bil precej$ne
podpore deleZen premogovnik v dolini Timave. Zaloge premoga so bile majhne,
vendar pomembne glede na to, da Italija ni imela premoga.

Drugim "tipi¢nim" podjetjem, kot so bila cementarna, opekarne, kamnolomi
marmorja in soline, je italijanska zasedba in aneksija prinesla e Ze ne popolnega
propada, pa vsaj bistveno zmanj$an obseg poslovanja. Od istrskih solin, ki so pred
prvo svetovno vojno, ko je Primorska s Trstom pripadala svojemu "naravnemu" za-
ledju, zaposlovale okoli 1700 delavcev in dajale ve¢ kot 26.300 ton soli, so pred
drugo svetovno vojno delovale samo $e soline v Kopru in Piranu, pa tudi njim je
drzava dovolila zelo majhno proizvodnjo, ker je bila sol drZavni monopol. Zelo je
nazadovala lesna industrija, ki je bila skoraj edina industrija na slovenskem
podeZelju. Tako kot kamnoseska obrt je bila $e na primitivni stopnji proizvodnje,
saj so prevladovali mali Zagarski obrati. Skoraj popolnoma je prenehal z obra-
tovanjem veliki mlin v Ajdov§¢ini. Nazadovala je proizvodnja konzerviranega sadja
in rib, pa tudi predelava mleka.

Najslabse jo je na Primorskem odnesla t. i. semitipi¢na industrija, to je indus-
trija, ki je nasla v domacdem okolju vsaj del surovin. V to kategorijo so spadali ob-
rati usnjarske, papirne, tekstilne in Zivilske industrije. Tako so popolnoma zamrle
vse strojarne, propadla je tekstilna tovarna v Ajdovs¢ini, z delom je prenehala
edina primorska papirnica v Podgori pri Gorici, druga podjetja papirne industrije
so ostala neznatna. Od 291 destilacij, ki so obratovale pred italijansko okupacijo,
jih je pred drugo svetovno vojno delovalo le $e 24. Zaradi konkurence drugih ita-
lijanskih podjetij je propadla velika tovarna piva Adria v SenoZeah, isto usodo je
doZivela tudi proizvodnja ¢okolade. Skoraj popolnoma je opesala Cevljarska in-
dustrija v Mirnu, ni¢ bolje se ni godilo industriji ribjih in sadnih konzerv. Cistil-
nice riZa in prazarne kave v Trstu so mo¢no skréile svojo proizvodnjo, saj so svoje
proizvode lahko prodale le v svoje nekdanje gospodarsko zaledje, to je v Jugo-
slavijo, Avstrijo, Ceskoslovasko in na MadZarsko.

Vedje pozornosti drzave je bilo delezno elektrogospodarstvo, saj je v Italiji po
prvi svetovni vojni zelo primanjkovalo premoga, zato je morala graditi hidro-
elektrarne in objekte za prenos elektri¢ne energije. So¢a in njeni pritoki so nudili
ugodne pogoje za pridobivanje elektri¢ne energije, ki se jim Italija ni odrekla.

Primorska je bila Ze pred prvo svetovno vojno prerevna, da bi dala kruh vsemu
svojemu prebivalstvu. Treba ga je bilo poiskati v tovarnah, na Zeleznici ali pa oditi
na §$tudjj in si tako zagotoviti boljSo prihodnost. Vse te poti pa so se po letu 1920
zaprle. To pa ni bil edini razlog za krizo, ki je v naslednjih letih zajela deZelno
gospodarstvo in tako odprla $e vrata splos$ni druzbeni krizi. Druga dva razloga, ki
sta pripeljala zlasti malega posestnika v neresljiv poloZaj, sta bila Ze omenjeno
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konstantno zadolZevanje in pasivnost kmeckega obrata. Zaradi slabih letin, nekon-
kurené¢nih cen njegovih produktov, draginje industrijskih izdelkov in visokih dav-
kov mu zemlja ni ve¢ mogla dajati toliko, kolikor je potreboval za vzdrZevanje dru-
Zine. V pogojih splo$nega obuboZanja in brezposelnosti je bilo izseljevanje vedno
bolj pogosta reSitev. Oblast je s stopnjevanjem politi¢nega pritiska nacértno silila
prebivalstvo v emigracijo.4

Po prikljucitvi Primorske k Italiji se je spremenila tudi socialna sestava prebi-
valstva. Slovenski mes$canski sloj je skorajda izginil, saj so v nekaj letih odpustili,
preselili ali upokojili ve¢ino slovenskega uradnistva. Trgovski sloj, ki se je Se nekaj
Casa zadrZal po mestih, je bil podvrZen mo¢ni asimilaciji. Tako se je obdrzal le sloj
malih trgovcev in obrtnikov na vasi. Pa tudi ti so imeli teZave pri podalj$evanju
koncesij.

Gospodarske razseznosti Trzaske pokrajine

V gospodarskem pogledu je Trzaska pokrajina predstavljala najrazvitejsi del
ozemlja, ki ga je Italija zasedla ob koncu prve svetovne vojne. Sredi dvajsetih let so
prevladovale poljedelske in gozdne povrsine, ki so skupaj znasale 131.394 ha.’
Najvedji del skupne povrsine so pokrivali gozdovi, in sicer 29.606 ha. Gozd je bil
tudi sicer najvedje bogastvo na tem obmodju. Les je bil edini proizvod Trzaske po-
krajine, ki zaradi spremembe meja ni izgubil trZi$¢, temvec si je pridobil $e nova.
Medtem ko je bil trg z zgodnjim sadjem in drugimi pridelki popolnoma zasicen, je
dobila trgovina z lesom vse pogoje, da zacveti. Gozdovi so predstavljali zlati vir
dohodkov ne le za gozdne posestnike in trgovce, temve¢ tudi za ostalo prebival-
stvo. Zaradi nezadostnih prometnih zmogljivosti in slabe organizacije prevoza
(vseskozi je primanjkovalo vagonov) pa lesna trgovina ni doZivela razmaha, kot bi
ga lahko. Izgradnja novega, gostega cestnega omreZja in obrambnih utrdb v ob-
mejnem gozdnem predelu ob jugoslovanski meji ter poslabsanje gospodarskega po-
lozaja kmeckega prebivalstva so odprli vrata pretiranemu izsekavanju gozdov.
Italijanska uprava je pospeSevala izvaZanje lesa, drv in oglja v notranjost Italije.

Leta 1925 je bila povrsina posameznih kmetijskih kultur v TrZaski pokrajini na-
slednja: njive 13.100 ha, vrtovi 19.003 ha, umetni travniki v kolobarjenju 119 ha,
naravni travniki v izmenjavi 885 ha in stanovitni travniki 29.458 ha, stalni pasniki
35.504 ha, vinogradi 2326 ha, sadovnjaki 256 ha, povrsine s praho pa so znaSale
1120 ha.6 V tem letu so v pokrajini pridelali najve¢ krompirja, koruze, pSenice,
ovsa in krme. Na seznamu kmetijskih pridelkov so bili $e: grozdje in vino, stro¢-
nice, oljke, olje, zelje, povrtnina, sadje, murvino listje. Glede prehrane pokrajina ni
bila samozadostna. Za kritje potreb 326.000 prebivalcev je morala uvoziti
550.000 stotov psenice, 278.000 stotov drugega Zita, 286.000 litrov vina. Izvozila
je le 79.000 stotov krompirja. Stanje Zivine je bilo naslednje: 19.681 glav goveda,
5101 konj, 3743 ovc, 1823 prasicev.”

4 Milica Kacin Wohinz, JoZe Pirjevec: Zgodovina Slovencec v Italiji 1866-2000. Ljubljana 2000,
str. 42-44.

5 Edinost, 21. 9. 1926, str. 1, Gospodarstvo Julijske krajine v letu 1926.

6 Po podatkih iz leta 1928 je znaSala kmetijska povrina 67.868 ha, gozda in pasnikov je bilo
47.788 ha, nerodovitna zemlja pa se je raztezala na 12.428 ha. V: Edinost, 25. 4. 1928, str. 1, Gos-
podarski poloZaj trsta in pokrajine.

7 Edinost, 21. 9. 1926, str. 1, Gospodarstvo Julijske krajine v letu 1926.
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V prvih dveh letih, ki ju je pokrajina preZivela v novi drzavni skupnosti, je bila
med gospodarskimi problemi posebej izpostavljena redna preskrba prebivalstva z
osnovnimi Zivili in potreb$¢inami. Italijanska vojaska uprava je prevzela bivso
avstrijsko aprovizacijsko centralo in nadaljevala z njenim delom. Do marca 1920
osnovnih Zivil ni bilo na pretek, jih pa, razen sladkorja, ni primanjkovalo. Sredi
marca pa je generalni civilni komisar v Trstu izdal v vseh obdinah zasedenega
ozemlja uredbo o uvedbi Zivilskih nakaznic za kruh, testenine, riz, koruzo, olje,
Zivalsko mast, surovo maslo, sir in sladkor. Prebivalci so morali priglasiti izkaznico
pri doloceni prodajalni do 1. aprila. Uredba je prepovedovala, da bi v javnih
lokalih lahko pripravili ve¢ kot deset jedi na dan. Prepovedala je Se prodajo in
porabo mesa ob petkih in sobotah, za mletje Zita pa uvedla posebna dovoljenja.8

V naslednjih letih so se gospodarske razmere zaostrile, pogoji za gospodarjenje
pa poslabsali. Italija se ni mogla izkopati iz gospodarske krize, ki je bila sicer
normalna posledica vecletnih vojnih spopadov. Zaradi inflacije in vrtoglavega
padanja vrednosti lire na tujih borzah, $pekulacij italijanskih bank, pomanjkanja
kapitala, premoga in drugih surovin ter dolgov do Anglije in drugih drZav sta in-
dustrijska proizvodnja in trgovski promet zacela zastajati, kupna mo¢ prebivalstva
se je zmanjala, rasli sta draginja in brezposelnost. Ze do spomladi leta 1920 so se
cene v primerjavi z letom 1913 povisale za 300 %. Konec tega leta se je inflacijski
skok Se povecal. Najbolj so se podraZili meso, mleko in olje. Cene masti in neka-
terih drugih proizvodov so bile maksimirane. Leta 1921 je kriza zajela industrijo.
Brez dela je ostalo okoli 150.000 delavcev. V naslednjem desetletju se gospodarske
razmere v Italiji niso umirile, pa¢ pa so se $e bolj zaostrile. Tak$en razplet ni bil le
posledica fasisti¢ne gospodarske politike, ki je dajala prednost avtarkiji in oboroze-
vanju, temve¢ so ga povzroCali tudi zunanji dejavniki, kot so bile na primer
gospodarske sankcije proti Italiji zaradi napada na Etiopijo.

Kriza italijanskega gospodarstva je prizadela tudi TrZasko pokrajino, njene
posledice sta cutila tako kmet kot delavec. Do leta 1922 je upadla prodaja vina.
Ko so se zniZale $e cene goveje Zivine, so postala drva in les edini vir kmetovega
dohodka. Vse ve¢ kmetov se je zatekalo v najem posojil v italijanskih denarnih
zavodih. Do leta 1925 se je povecalo $tevilo brezposelnih delavcev, nadaljevale so
se slabe letine, krize vinogradni$tva ni hotelo biti konec, Ze tako picel dotok de-
narja v prikljuéene kraje s slovenskim prebivalstvom se je ustavil. Leta 1926 so se
opisanim tezavam prikljucile Se nove, ki so gospodarski voz Se bolj potisnile
navzdol. Za kroniste tistega ¢asa je bilo najbolj zaskrbljujole nara$¢anje vseh vrst
davkov (drZavnih, deZelnih in ob¢inskih) in upad trgovanja z Zivino in lesom.
Lesna kupdija, ki je morala do takrat kriti primanjkljaje ostalih gospodarskih pod-
rodij, je zaradi upada povprasevanja in tuje konkurence "obti¢ala na mestu".

Padanje kupne modi, teZave pri prodaji produktov in odsotnost moZznosti za pri
najem cenejSega kredita so poleg politi¢nih pritiskov gotovo prispevali k naraséa-
jo¢i nezainteresiranosti in nepodjetnosti slovenskega prebivalstva. Hkrati pa so si-
lili slovensko politi¢no in gospodarsko elito, zbrano okoli Trgovinskega izobraze-
valnega drustva v Trstu in posameznih politi¢nih skupin, da opusti pasivnost in
zatne graditi nove temelje za konsolidacijo in zdruZevanje slovenskega gospodar-
stva. Dobro so se namre¢ zavedali, da je narodno preZivetje v veliki meri odvisno
od lastne gospodarske modi. V svoje osrednje glasilo so na zacetku leta 1921 za-

8 Edinost, 16. 3. 1920, str. 1, Uvedba Zivilskih nakaznic.
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pisali: "Ce bomo gospodarsko dobro stali, potem pride vse drugo samo po sebi. Ce
ostanemo reven narod, ne bomo imeli dovolj Zivljenjske moci in bomo morali po-
giniti."9 Njihovo izhodis¢e je bilo, da je treba ustvariti "trdno, neomejeno,
osredotoceno organizacijo ljudskih gospodarskih naprav, s katerimi se bodo lahko
borili proti prodirajo¢emu italijanskemu kapitalu".10 Pri iskanju najprimernejSe
gospodarske oblike, se pravi taksne, ki bo lahko "spojila pameten konzervativizem
s smotrno naprednostjo",11 so prisli do soglasja, da je to deZelno zadruZnistvo.
Njihov ideal je bila zdruZitev vseh zadrug vseh strok v eno, centralisti¢no urejeno
in centralisti¢no vodeno zadruZno organizacijo. Cepitev zadruZni$tva na vec $ibkih
sredi$¢ ni priSla ve¢ v postev. Po nadrtu naj bi najprej ustanovili "zadruzno matico",
potem pa okrepili obstojece zadruge, jim dali "pogoje Cvrstega Zivljenja" ter odprli
nove tam, kjer bi bile za to najbolj$e moZnosti.

Slovensko zadruzni§tvo v Trzaski pokrajini ni moglo odigrati pri¢akovane vlo-
ge. Snovanje nove gospodarske organiziranosti, ki naj bi tesno povezala vse za-
druZne zveze v Julijski krajini, se je prevec¢ zavleklo, ker je bilo treba pocakati do
ureditve meja in reSitve "jadranskega vprasanja". Februarja 1920 je imela zadruzna
zveza, ki naj bi prevzela vlogo komercialnega in finan¢nega povezovalca sloven-
skih zadrug na ozemlju Julijske krajine svoj ob¢ni zbor. Sledilo je preoblikovanje
obstoje¢ih zadrug in iskanje nac¢inov za njihovo tesneje sodelovanje s slovenskimi
gospodarskimi ustanovami. Ko je bilo zadruzno gibanje v "bujnem zamahu", so
nastopili faSisti, ki so ga nadrtno in sistemati¢no omejili, nato pa unicili. Tudi
poskusi za ustanovitev zdruZene banke, zadruzne mlekarne in $e nekaterih drugih
ustanov so ostali le pri nadrtih.

V postojnskem okraju

Neposredna vojna vihra Postojne in okoliskih krajev ni dosegla, zato ni
povzrocila neposredne, pa¢ pa veliko posredno Skodo na njenih gospodarskih
zmogljivostih. Teh zmogljivosti v letih od 1914 do 1918 niso vzdrzevali, kar je
precej zmanj$alo njihov ucinek. Poleg tega pa je Postojnsko v teh letih izgubilo
okoli 800 do 1000 delazmoznih oseb, kar je bil tudi zaviralni dejavnik pri
ozivljanju gospodarstva na obravnavanem obmodju.

V letih 1920 do 1941 je gospodarsko Zivljenje okraja povsem urejala italijanska
zasedbena oblast. Tako kot druge okraje v Trzaski pokrajini je tudi Postojnsko
cutilo posledice poglabljajoce gospodarske krize italijanskega gospodarstva. Nujni
izdatki, ki so bili potrebni za vsakdanje Zivljenje in obratovanje kmetije so se po-
vecali, zlasti na racun davkov, ki so se nezadrino povecevali.12 Sele vojna psihoza,
ki je zajela fasisti¢no Italijo, je tudi gospodarstvu na Postojnskem dala oZivljajo¢
presezek, ki so ga najbolje izkoristili gozdni delavci in kmetje.

Med dejavniki, ki so v ¢asu med obema svetovnima vojnama najbolj vplivali na
razvoj okraja, so bili pomembni zlasti trije. Med seboj so bili tesno povezani in

9 Edinost, 19. 1. 1921, str. 1, O centralizaciji zadruZnistva.

10 Edinost, 14. 1. 1921, str. 1, O centralizaciji naSega zadruZnistva.

11 Edinost, 1. 1. 1921, str. 1, Ob novem letu.

12 Marija Makarovi¢: Viri preZivljanja in nadin potro$nje v vasi Gradec pri Pivki v 20. stoletju :
ljudje in kraji ob Pivki, II. knjiga. Postojna 1985 (dalje Makarovi¢, Viri preZivljanja in nacin potro$nje v
vasi Gradec), str. 205.
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zato soodvisni. Prvi je bila italijanska gospodarska politika. Italija je v obmejnih
obmogjih, kot je bilo Postojnsko, videla vrata na Balkan, zato je teZila k temu, da
jih uporabi kot odsko¢no desko za osvajanje novih, tujih ozemelj. Tako so slo-
venski prikljuceni kraji dobili polozaj in privilegije "vojaske granice" in "etapnega
ozemlja".13 Za uresnilitev omenjenega cilja je italijanska vlada izvajala $irok pro-
gram vojnih gradenj in javnih del, ki je zahteval znatna sredstva. Gradila ni le
prometnih poti in kasarn, ampak tudi mejne utrdbe in druge vojaske objekte ter
reprezentativne upravne stavbe. Precej$no pozornost je namenila tudi gradnji
stanovanj za italijanski vojaski, polvojaski in civilni aparat ter najpotrebnej$im
komunalnim objektom. Po dosegljivih podatkih je v letih 1919 do 1930 v obdini
Pivka zgradila 102, v ob¢ini Postojna 141, v postojnski okolici pa tri stanovanja. V
letih 1931 do 1940 pa v ob¢ini Pivka 20, v ob¢ini Postojna 95, v postojnski okolici
pa 9 stanovanj. Gradila je tudi vodovodno in kanalizacijsko omreZje.

Poleg nacrtne naloZbene dejavnosti je bil pomemben del italijanske gospodar-
ske politike na priklju¢nih slovenskih ozemljih $e agresiven odnos do Slovencev,
zlasti tistih, ki so imeli v svojih rokah srednja in mala podjetja v dobi¢konosnih
dejavnostih, to je na podrodju denarnistva, trgovine in gostinstva. Slednje so ita-
lijanske oblasti zasegle ali pa toliko ¢asa naértno zapostavljale, da jih je unicila
konkurenca, v kateri so imeli prednost Italijani. Vsi izvori kapitala so bili Slo-
vencem zaprti oziroma so se stekali v italijanske roke. Italijanska propaganda je
slovenske trgovce in posrednike naértno zasmehovala, jih Zalila in prikazovala kot
nepotrebne in $kodljive "veriZnike iz zasedenega ozemlja".

Enostranska in omejena gospodarska politika italijanske drZave na Postojnskem
je ustvarila neenake pogoje za prezivljanje. V primerjavi z razmerami v Kraljevini
SHS so bile place delavcev v Postojni precej niZje. Hrana, zlasti Zivalski proizvodi,
pa tudi kurjava in razsvetljava so bili draZji kot v sosednji drZavi. Cenejsi so bili
industrijski izdelki, umetna gnojila in stanarine.

Relativno visoke cene Zivil so spodbujale delavca k samopreskrbi, obratno pa
so ob¢utni davki in nizke cene industrijskih izdelkov silili kmeta v stranske dejav-
nosti, zlasti v prevoznistvo, kjer so bili zasluzki sorazmerno visoki in so lahko za-
sluzili do 50 lir dnevno. Ob so¢asnem razvoju lesne industrije in Zivahni gradbeni
dejavnosti je to ustvarjalo pogoje za obstoj kmecko-delavskih gospodarstev. Dokler
so veljale visoke cene Zivalskih proizvodov, je to pri kmeckih gospodarstvih, ki so
razpolagala z zadostnimi povr§inami, ugodno vplivalo na pospe$evanje Zivinoreje.
Polkmet pa je moral teZiti za tem, da je svoja manj$a zemlji§¢a ¢im bolj aktivno
izrabil za gojitev rastlinskih pridelkov.

Drugi pomemben dejavnik je bila na¢rtna italijanska kolonizacija, katere cilj je
bil okrepiti italijansko prebivalstvo v vedjih slovenskih sredi$¢ih ob meji in le-tem
dati italijanski etni¢ni znacaj. Ta proces, ki je predpostavljal izseljevanje sloven-
skega prebivalstva iz teh krajev, so imenovali "etni¢na bonifikacija". Med sredis¢i,
ki so bila za italijansko kolonizacijo $e posebej pomembna, je bila tudi Postojna. Iz
postojnske in sosednjih ob¢in se je po letu 1920 pospesilo izseljevanje slovenskega
prebivalstva v Argentino in kraljevino SHS. Potne liste za odselitev so Slovenci
dobivali brez tezav. Na drugi strani pa se je na zaletku dvajsetih let preteklega
stoletja moc¢no okrepilo italijansko priseljevanje. Naselitveni val je bil tako mocan,
da je Stevilo prebivalstva hitro nara$calo. Italijanski migracijski val je bil premo

13 Edinost, 9. 2. 1922, str. 4, Nase kreditne razmere.
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sorazmeren s Stevilom prisilnih draZb, na katerih so prodali nepremi¢nine sloven-
skih kmetov. Stevilo teh draZb je zacelo narascati sredi dvajsetih let.

Tabela 1. Drazba nepremiénin v letih 1921-192614

Sodni okraj Leto Skupaj
1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926

Postojna - 3 S N 3 10 26

Senozecde 1 1 2 4 - 1 9

Tretji usmerjevalni in v dolo¢enem pogledu tudi pospesevalni dejavnik gos-
podarskega razvoja, ki se je prekrival s prvim dejavnikom, so bile meja in pro-
metne povezave. V letih 1919 do 1941 so velik del jugoslovanskega blaga izvazali
v Italijo po prometnih poteh postojnskega okraja, ki so predstavljale pot do
industrije severne Italije. Meja je postala izvor surovin, s tem pa vaba za naloZbe v
lesno industrijo, katere lokacija je bila odvisna tako od prometnih povezav kot od
nahajali§¢a surovin. Tako se je vzdolZ ZelezniS8ke proge razvila vrsta industrijskih
obratov in podjetij v Postojni, Prestranku, St. Petru na Krasu in $e drugod. Ti so
&rpali hlodovino delno iz zalednih (okoliskih), delno pa iz hrvaskih gozdov.

V ¢asu med obema svetovnima vojnama je gospodarska sestava postojnskega
okraja ostala nespremenjena. Kot je razvidno iz spodnje tabele, je najvedji del
prebivalstva v ob¢ini Postojna in Pivka Zivel od kmetijstva in gozdarstva. Sledila je
industrija in sluzbe v finan¢nih ustanovah ter javni upravi.

Tabela 2. Poklicna struktura prisotnega prebivalstva leta 193615

£ = =
2 |3 g g 2
Obgina e | 28 > < | 8 g B
o N g E 8 5l &l = £ 2
B s S | XS] = |8 51 2 .g °© &
2 | B | g |ES|E8g |E| 2| 2| B 3
g 2 £E |5s|3l82 g|8| & | & | & | E
E | 2| 2|85 2l =28 8| 2| = |R
N = A NN F o &~ O 75 O >
Postojna | 4.095 [1.776| 426 | 538 | 17 | 39 [884| 18 | 279 |8.108| 624 |6.272
Pivka 3.425 11.036] 230 | 252 | 6 | 17 |328] 5 | 161 |5.460] 327 |5.321

DeleZ poljedelske in gozdne povrsine v obeh obcinah je bil med najvedjimi v
Trzaski pokrajini. Sredi dvajsetih let je obsegal 49.329 ha. Od tega je na njive
odpadlo 4007 ha, na vrtove 687 ha, umetne travnike v kolobarjenju 119 ha, na-
ravne travnike v izmenjavi 885 ha, stalne travnike 14.897 ha, stalne pa$nike
11.894 ha, povrdine v prahi so znasale167 ha, gozdne povriine pa so obsegale
16.673 ha.16

14 Agnelleto, Gospodarsko stanje podeZelskega prebivalstva v Julijski Krajini, str. 29.

15 Pokrajinski arhiv koper (PAK), fond okrajnega ljudskega odbora Koper (OLO Koper), Stati-
sti¢no gradivo za perspektivni plan razvoja gospodarstva okraja Koper, 28. 2. 1957.

16 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Pokrajinski odbor OF za Slovensko Primorje (AS 1734),
k. 648, Gospodarstvo v italijanskem obdobju.
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Kmetijska posest je bila razdrobljena, saj so prevladovale male in srednje velike
kmetije, veleposestev je bilo le nekaj. Italijanska druzba E.R.A. (Ente per la Ri-
nascita Agraria delle tre Venezie, tj. Zavod za agrarno obnovo Treh Benedij) je bila
lastnica vec posestev, ki so jih obdelovali italijanski koloni.

Kmetijstvo na kraskih tleh je bilo omejeno na pridelavo rZi, je¢mena, pSenice,
krompirja, repe, zelja, fizola in krme. Donosi niso bili veliki in so pogostokrat
zadostovali samo za pokritje domacih potreb. To je v prvi vrsti veljalo za pSenico,
ki so je povpre¢no pridelali 10.000 stotov na leto. Od sadja so po navadi pridelali
najve jabolk. Gojili so $e hruske, Ce$plje in na Pivikem tudi nekaj grozdja. Zivi-
noreja ni bila paradna panoga. Pri gojenju govedi so se drzali starih nac¢inov, redki
so bili hlevi, v katerih je $tevilo glav preseglo domace potrebe. Podobno je veljalo
tudi za prasicerejo, ki je v najbolj§em primeru pokrivala lokalno povprasevanje.1”

Samo s poljedelstvom in Zivinorejo se prebivalstvo ni moglo prezivljati. Iskati si
je moralo postranskih zasluzkov. Najprej s prevoznistvom, to je s prevazanjem
hlodov in drv v Trst. Ko so gradili Zeleznico iz Postojne na Reko, so s Planine
prevazali ZelezniSke prage v Postojno in na Reko. Nekaj denarja je v zimskem ¢asu
navrglo tudi kidanje snega z Zelezniskih tirov.18 Precej vec se je dalo zasluZiti s
prepovedano trgovino, zlasti s konji. Tihotapstvo s konji je doseglo svoj visek v
Casu gospodarskih sankcij, ki jih je tedanje Drustvo narodov zacelo izvajati proti
[taliji zaradi napada na Etiopijo, ko se je razvilo v skoraj zakonito trgovino.

V Casu med obema svetovnima vojna v postojnskem okraju ni bilo vedje in
pomembnejse industrije. Delovalo je le nekaj vedjih industrijskih obratov in Zag ter
vegje Stevilo manj$ih Zag. Po jugoslovanskih podatkih je bilo na tem ozemlju v
lesni industriji in gozdarstvu zaposlenih 3400 oseb, po italijanskih statistikah pa
3580.19 Za potrebe lesene industrije se je na zaetku dvajsetih let zacelo
brezobzirno izsekavanje gozdov. Slaba italijanska strokovna uprava je v naslednjih
dveh desetletjih nenaértno in Cezmerno izkoris¢anje gozda samo $e stopnjevala.
Njeno poseganje je bilo kolikor toliko omejeno le v gozdovih veleposestnikov. Del
hlodovine in rezanega lesa listavcev in iglavcev so izvozili v notranjost Italije, vedji
del pa porabili za obnovitvena dela v vzhodno primorskih okrajih, za gradnje
prometnih povezav in vojnih objektov, pa tudi za proizvodnjo furnirja, vezanih
plos¢ in Se nekaterih drugih lesnih polizdelkov.20

Pri predstavitvi vedjih lesnoindustrijskih obratov, za katere so na voljo podatki
o njihovi ustanovitvi ali zaCetku obratovanja, velja zaceti z Windischgraetzovima
parnima Zagama v Postojni, obrat je bil zagrajen oziroma je zacel obratovati leta
1928, in v Belskem (1923) ter njegovim lesnoindustrijskim obratom v St. Petru na
Krasu (1928). Na obravnavanem obmodju so delovali $e naslednji lesnopredelo-
valni obrati: Krainer Franc parna Zaga v Postojni (1918), Srebotnjak Jernej parna
7aga Landol (delovala v letih 1924 do 1934), Sever Josip parna Zaga v Predjami
(delovala je od leta 1918 dalje) in v Belskem, Loy Inocente elektro Zaga Prestranek
(1935), Allegri Giotti Zaga Prestranek (1933), Facchinetti Dodi¢i parna Zaga

17 ARS, fond Trzagka kvestura (AS 1829), sk. 15, Mese¢no porodilo prefekta o politi¢ni in gos-
podarski situaciji v ob¢ini Postojna.

18 Makarovi¢, Viri preZivljanja in nadin potro$nje v vasi Gradec, str. 201.

19 Perspektivni investicijski program okraja Postojna za dobo 1952-1962 z obrazloZitvijo. Postojna
1954, str. 21.

20 PAK, OLO Koper, 28. 2. 1957.
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Prestranek (1933), Elektro Zaga Specchio Prestranek (1933), Trost Humbert parna
7aga v Radohovi vasi pri St.Petru (1933) in v St. Petru, Zagarski obrat Gabeloti
(1933) in Vaninotti (1933).21 Treba je omeniti $e naslednje parne in vodne Zage:
Lavrenci¢ Marjan Hra$¢e/Postojna, Faltrinelli Koritnica, Jelenci¢ Izidor Matenja
vas/Prestranek, Menotti Prestranek, KovSca Prestranek, Franc Modrijan, Pivka,
Andrej Milavec Gornji Malni/Planina, Anton GrZina Zagon, Vincenc KriZaj Lan-
dol, Jozef Ambrozi¢ Slavina, Anton Milhar&i& Zeje, Lenasi Smihel, Stanko Lav-
renci¢ Hrasce.

Pred zacetkom druge svetovne vojne je knez Windischgraetz organizacijsko
preoblikoval svoje lesnopredelovalne obrate, in sicer tako da je ustanovil delnigki
druzbi SCLABSA22 in SICLA23 s sedeZem v Trstu. Prva je prevzela skrb za nego in
senjo gozdov, druga pa predelavo lesa. Slednja je zdruZevala parno Zago v Po-
stojni in Belskem ter parno 7ago in tovarno vezanih plos¢ v St. Petru na Krasu.

Najvedje in tudi najbolj znano lesno industrijsko podjetje je bilo v St. Petru.
Njegov predhodnik je bila Zaga, ki sta jo $e pred koncem 19. stoletja postavila
posestnika KriZaj in Medica. Obrat je skupaj s skladis¢em septembra 1922 zgorel.
Pogorisce je leta 1923 kupila druzba Jakob Manko¢ iz Trsta, ki je obrat obnovila
Ze do konca leta. Leta 1924 je delal Ze s petimi polnojermeniki. Do leta 1927 je
lastnik povecal proizvodne zmogljivosti in razsiril ponudbo. Zgradil je parketarno,
susilnico, zabojarno, nov dimnik in $e nekaj pomoznih gospodarskih objektov. Ste-
vilo zaposlenih se je povecalo na 90 delavcev, ki so delali v treh izmenah. Obrat je
s polnimi zmogljivostmi delal le dve leti, potem pa je prisla gospodarska kriza, za-
radi katere je najprej zmanjSal obseg proizvodnje in Stevilo zaposlenih, nato pa je
prislo do steaja in ustavitve proizvodnje. Kratek &as je bila lastnik obrata banka.
Leta 1930 jo je odkupil veleposestnik knez Windischgraetz iz Planine. Novi lastnik
se je odlocil tezi§¢e proizvodnje preusmeriti na izdelavo kakovostnega parketa.
Zato je bilo treba zgraditi sodobnejsi parketarskopredelovalni obrat, ki bi zagoto-
vil tudi intenzivnej$o izrabo surovin. Za vpeljavo sodobnejSega tehnoloskega po-
stopka in nove organizacije dela je pritegnil CeSkega strokovnjaka ing. Benesa. No-
va tovarna je zalela s poskusno proizvodnjo leta 1933. Ostale industrijske panoge
so bile zastopane z manj$imi zasebnimi in druZinskimi obrati, med katerimi jih je
bilo najve¢ s podro¢ja prehrambne in Zivilskopredelovalne industrije.

V prvih povojnih letih je bila trgovina gospodarsko podrocje, ki mu je bila
posvecena posebna pozornost. Postalo je prizoris¢e merjenja moci razli¢nih nacio-
nalnih in z njimi povezanih gospodarskih interesov. Leta 1920 so se razprave
znotraj slovenske narodne skupnosti osredotodile na iskanje oblike trgovinske
organiziranosti, s katero bi se lahko udinkovito uprli priseljevanju italijanskih
trgovcev, ki so poskusali izkori§¢ati domacine kot kolone in si prizadevali uniciti
slovenske trgovine.24 Eden od predlogov za preureditev trgovske mreZe je priSel iz
Postojne. To je bil predlog za ustanovitev Trgovske zadruge z. o. o. s sedezem v
Postojni. Po tem predlogu bi se morali vsi "narodni" trgovci in "sotrudniki" v¢laniti
v nacionalno trgovsko podjetje, in sicer tako da bi vlozili dolo¢ene denarne deleZe,
ki bi jim potem zagotavljali dolocene ugodnosti. Temeljna dejavnost podjetja bi

21 ARS, fond Pokrajinskega poverjeni§tva PNOO za Slovenske Primorje (AS 1835), sk. 173, Slo-
vensko Primorije.

22 Societa coltivazione legname e abbattimento boschi S.A.

23 Societa per industria ed il Comercio di Lagnami.

24 Edinost, 2. 12. 1920, str. 2, Iz Postojne.



182 Joze Prin¢i¢: Primorsko in postojnsko gospodarstvo v ¢asu med obema svetovnima vojnama

bila uvaZanje Zivljenjskih potrebs¢in in njihovo razdeljevanje. Trgovinsko dejavnost
naj bi postopoma razsirili §e na proizvodno in denarno podrodje. Poleg $pedicije in
skladi$¢ z zalogami bi zgradili manjSe tovarne (na primer za galanterijo, za izdelo-
vanje stolov), valj¢ni mlin in menjalnice na Zelezniskih postajah. Z ustanovitvijo
zakljuenega trgovsko-proizvodno-denarnega podjetja bi se Slovenci v Italiji "osa-
mosvojili od tujih tiranskih" podjetij in se zavarovali pred "raznarodovanjem nase
trgovine".2S Zagovorniki na¢rta so menili, da v novih razmerah Trst ne more vec
ostati sredis¢e slovenske gospodarske organiziranosti in dejavnosti. Zavzeli so se,
da bi Postojna postala sedeZ skupne trgovinske organizacije, poleg tega pa prevzela
tudi precejSen del vloge, ki jo je imel Trst. V Trstu naj bi ustanovili podobno
podjetje, ki pa bi se osredotocilo na uvoz blaga iz tujine. Predlog ni dobil potrebne
podpore. ZadruZna zveza v Trstu je sicer podprla zamisel o ustanovitvi trgovske
ali produktivne zadruge v Postojni, vztrajala pa je na stali§¢u, da mora center
gospodarske dejavnosti ostati v Trstu, kjer imajo za to vse potrebne pogoje.26 Od-
lo¢itve trzaskih rojakov ni omajalo niti opozorilo, da je ostalo zelo malo Casa za
uresniCitev tega nacrta, s katerim bodo faSistom preprecili, da bi se utrdili v
slovenskem prostoru.2? Trzaska ZadruZna zveza predloga ni podprla tudi potem,
ko je iz Postojne prisla utemeljitev, da nadrt oziroma nasprotni predlogi Trgovin-
skega izobrazevalnega drustva v Trstu niso realni, ker za njihovo izpolnitev nimajo
dovolj sredstev in drugi¢ zato, ker jim oblast in nacionalisti tega ne bodo dopu-
stili.28 S tem so poskusi slovenskega gospodarskega povezovanja propadli Ze na
samem zacetku.

Do leta 1920 je bila trgovina delezna precej$njega nezadovoljstva, ker ni mogla
zadovoljiti vseh potreb prebivalstva. Najbolj so se v okraju pritoZevali zaradi po-
manjkanja tobaka in soli. Zaloge so bile, vendar so jih italijanski uradniki prepo-
Casi delili, zato so bile dostave neredne in so praviloma zamujale. V letih 1920 do
1941 so v postojnskem okraju prevladovale trgovine z meSanim blagom, ki so bile
skoraj v vsakem ve&jem kraju in najveckrat zdruZene z gostilno in trafiko.

Tudi glede turisti¢ne in gostinske ponudbe je postojnskemu okraju pripadel
poseben poloZaj. Pa ne zaradi gostiln, ki so bile skoraj v vsaki vasi in so bile, kot
smo Ze ugotovili, zdruZene s trgovino in trafiko. Ponudba v gostilnah, ki jih je bilo
najve¢ v Postojni in okolici, Prestranku, v Dolnji Kosani, Hrusevju, Bukovju, Za-
gorju in Pal&ju, pa tudi v Smihelu na Krasu in Zagorju, je bila povprecna. Ce so je
pred prvo svetovno vojno v gostilnah todili izkljuéno domace vino, je po vojni
prevladala izbira cenejsih italijanskih vin. Hotelirstvo, Se posebej v Postojni, je
doZivelo svoj razcvet Sele po zacetku druge svetovne vojne, ko se je na tem ob-
modju povecalo veliko §tevilo vojaskih enot. Zato pa sta bila na njegovem ozemlju
dva turisti¢na bisera, ki sta bila z velikimi ¢rkami zabeleZena v vseh pomembnejsih
turistiénih vodnikih. Prvi je bila Postojnska jama, eden od turistinih centrov
Julijske krajine. Rimska vlada ji je namenjala najveéjo pozornost. Za upravo jame
je najprej imenovala centralno drZavno, potem pa posebno pokrajinsko komisijo s
sedezem v Trstu. 30. decembra 1923 je upravljanje jame poverila komisiji s sede-
Zem v Postojni. Ta je bila pooblas¢ena, da imenuje direktorja in Se drugo osebje,

25 Prav tam.

26 Edinost, 7. 1. 1921, str. 2, Kako naj se uredi na3a trgovina vsled nastalega poloZaja?.
27 Edinost, 2. 1. 1921, str. 2, Kako naj se uredi nasa trgovina vsled nastalega poloZaja?.
28 Edinost, 14. 1. 1921, str. 2, Iz Postojne.
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potrebno za poslovanje in vzdrZevanje. S tem dekretom je vlada upravi Postojnske
jame do leta 1926 zagotovila letno dotacijo v visini 400.000 lir. Do leta 1940 je
drzava vlozila v jamo 5,7 milijona lir; ta sredstva so bila porabljena za izboljsanje
dostopa do jame, za nakup strojev, zgraditev Zeleznice, posameznih objektov in za
elektri¢no razsvetljavo v jami. Sredstva so se ji hitro povrnila, saj je uprava v tem
Casu za vstopnice pobrala nekaj ve¢ kot 15 milijonov lir.2® Prvi odmevnejsi do-
godek, ki je bil povezan s Postojnsko jamo, je bila stota obletnica njenega odprtja,
ki so jo praznovali septembra 1923. Naslednje leto je bil 8. junija slavnostni ogled
zaletka uporabe "pritlikavega vlaka", to je ozkotirne Zeleznice in posebne loko-
motive z desetimi vagoni. Konec leta 1925 so po desetih letih koncali najvedja
podzemska dela v jami. Maja 1926 je bila odprta Rajska jama in 6,5 km novih
podzemnih hodnikov. Z italijanskimi drZavnimi sredstvi je bila zgrajena tudi
jamska restavracija pri Postojnski jami.

Drugi turisti¢ni biser je bila Skocjanska jama. Novembra 1923 so ¢&lani ita-
lijanskega planinskega dru$tva zasedli njene upravne prostore. Da bi zadostili
predpisom, so dobili jamo v najem za 500 lir na leto. Od sredstev, ki so jih dobili
od vstopnine, so le manjsi del vloZili v tekoce vzdrZevanje.

Za rekonstrukcijo gospodarskega Zivljenja na drugih gospodarskih podrogjih je
ohranjenega zelo malo arhivskega in drugega dokumentarnega gradiva. Na podlagi
skopih podatkov lahko zapiSemo, da je bila obrtna dejavnost v postojnskem okraju
slabo razvita in neenakomerno razporejena. Obstajalo je nekaj mizarskih, meha-
ni¢nih in $e drugih delavnic.

Ves denarni promet je bil v rokah podruZnic italijanskih bank. Te so dajale
kmetom agrarne kredite s 5-odstotno obrestno mero za obdelovanje zemlje, Zetev,
predelavo kmetijskih pridelkov, nakup Zivine, strojev in §e druge namene. Bile so
zelo dejavne, saj so v St. Petru samo od poletja do jeseni dali ve¢ kot 200.000 lir
kredita.30 Slovenske kreditne zadruge, jim niso mogle konkurirati. Razpolagale so
s pi¢limi denarnimi sredstvi, poleg tega pa je bilo njihovo poslovanje zastarelo, saj
niso uporabljale ¢ekovnega in Ziro prometa. Med slovenskimi denarnimi zavodi je
bila najvedja Kmetska in rokodelska posojilnica z. z n.j. s sedezem v Postojni. V
Casu prve svetovne vojne je zaradi pritiska avstrijskih oblasti morala podpisati velik
znesek vojnega posojila, ki pa ga v novi drZavi ni mogla izkoristiti, ostala so ji
samo bremena. Posojilnico so vodili domadi posestniki, ki jim je bilo veliko do
tega, da obcina, ki je zaCasno prevzela njene dolgove, ne bo preve¢ prizadeta. Do
leta 1924 je dobro poslovala, njen primanjkljaj se je zmanjsal. Leta 1924 pa so se
razmere spremenile. Upravo je prevzel italijanski komisar, ki se ni menil za ren-
tabilnost poslovanja. Zasledoval je le svoje in pa italijanske interese.

V obravnavanih letih se je povecal gospodarski pomen posameznih krajev. Naj-
ve¢ je pridobila Postojna. Kot "predstraza italijanstva" je dobila prednost pri gra-
ditvi poslovnih, vojagkih, stanovanjskih in drugih objektov. Med pomembnej$imi
objekti je treba omeniti stavbi, v katerih sta bili podruZnici Banca d'ltalia in
Trzaske banke (zgrajeni 1927 oziroma 19385), ZelezniCarske hiSe, vojasnice, vojas-
ko bolnico in ve¢ stanovanjskih poslopij. Postojna je z ve¢ kot 5000 prebivalci do
leta 1939 postala mednarodno pomembna obmejna Zelezniska postaja z vsemi ca-
rinskimi, posredniskimi, trgovskimi, turisti¢nimi in $pedicijskimi ustanovami, uradi

29 ARS, AS 1835, 3k. 194, Dopis VUJA, 24. 7. 1946.
30 Edinost, 12. 9. 1924, str. 1, Na§ agrarni kredit.
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in podjetji, ki sodijo v tak kraj. V vseh teh ustanovah so bili v veliki vecini zapo-
sleni italijanski uradniki.

Tudi St. Peter na Krasu se je razvil v pomembno lokalno gospodarsko sredisce.
Razcvetel se je Se Prestranek. Iz neznatnega naselja s 93 prebivalci se je razvil v
trgovsko sredi$¢e predvsem za Zivino na poti iz drZav srednje Evrope na zahod.

Joze Princic¢
ECONOMY OF THE PRIMORSKA REGION AND THE POSTOJNA COUNTY BETWEEN BOTH
WORLD WARS

Summary

The year of 1918 was an important turning point in the economic life of the Notranjska region.
With the Italian occupation, new limitations were imposed on the economic activities, which was why
this region ended up in a worse and especially subordinate position than the other Italian provinces.
The economic policy of the Italian government was an even more fatal detriment for the further
development of these regions. Namely, when adopting economic measures, the Italian government
gave priority to political interests, whose primary purpose was to create the conditions for the
exploitation of the economic resources. Their secondary purpose was denationalisation, which
included systematic undermining of the economic power of the Slovenian population.

From 1920 to 1941, the economic life of the Postojna county was managed by the Italian
occupation authorities. Just like the other counties in the Trieste Province, the Postojna county also felt
the consequences of the deepening economic crisis of the Italian economy. The necessary expenditure
for everyday life and the operation of farms increased, especially due to higher taxes. Only the wartime
psychosis caused a revitalising surplus in the Postojna county, which was put to best use by foresters
and farmers.

Of the factors influencing the economic development of the Postojna county in the interwar
period, three were especially important. The first factor was the strategic position of this territory, used
by the Italian Army and foreign policy as the starting point for the conquest of new territories. The
second factor was the methodical Italian colonisation with the aim of strengthening the Italian
population in the larger Slovenian centres by the border, giving them the Italian ethnic character. The
third factor, which also steered and promoted the economic development in a certain aspect, were the
border and cross-border connections. From 1918 to 1941, a significant share of Yugoslav goods was
taken to Italy through the transport paths of the Postojna county, which represented the way to the
Northern Italian industry.

In the time between both world wars, the economic makeup of the municipalities of Postojna and
Pivka remained unchanged. The majority of the population lived on farming and forestry, followed by
timber industry and positions in financial institutions and public administration.
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Jure Gagpari¢

Poslanska imuniteta v prvi Jugoslaviji

IZVLECEK

Avtor v razpravi analizira opredelitev, znacaj in pomen poslanske imunitete v parla-
mentu prve jugoslovanske driave. Poleg obcega pravno-politinega orisa in razlage se zlasti
posveca konkretni parlamentarni praksi in vlogi imunitete v politicnem Zivljenju dréave. Pri
tem se opira na parlamentarne tiskovine, interpretacije sodobnikov, stenografske belezke in
ohranjeno, a nadvse skopo gradivo skupscinskega imunitetnega odbora. V prvem delu
obravnava poslansko imuniteto v politicno viharnib dvajsetih letih 20. stoletja, v drugem pa
v tridesetih letih, po obnovi ustavnega Zivljenja na podlagi oktroirane ustave, ko je od
prejSnje imunitetne ureditve ostala le bleda sled.

Kljucne besede: poslanska imuniteta, Kraljevina SHS/Jugoslavija, Narodna skupséina,
Senat, Narodno predstavnistvo, parlament

ABSTRACT
IMMUNITY OF DEPUTIES IN THE FIRST YUGOSLAVIA

In the following discussion the author analyses the definition, character and significance
of the deputies' immunity in the parliament of the first Yugoslav state. Besides the general
legal-political outline and explanation, the author especially focuses on the actual
parliamentary practice and role of immunity in the political life of the state. His analysis is
based on parliamentary printed materials, interpretations of the contemporaries, shorthand
notes, and the preserved, though extremely modest, materials of the Parliamentary Immunity
Committee. In the first part of the discussion the author explores the immunity of deputies
in the politically turbulent 1920s, and in the second part he focuses on the 1930s, the period
after the restoration of the constitutional life on the basis of the Imposed Constitution, when
nothing much remained of the previous immunity arrangements.

Key words: Immunity of deputies, Kingdom of SHS/Yugoslavia, National Assembly,
Senate, National Representation, parliament
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Maja 1923 je minister pravde Kraljevine SHS na Narodno skups¢ino naslovil
zahtevo, da se "Franjo Zebot, narodni poslanec, izda sodis¢u zaradi dejanja iz §
411 Kazenskega zakonika."! Ce povzamemo omenjeni &len tedaj $e zmerom veljav-
nega avstrijskega Kazenskega zakonika iz leta 1852, je sodis¢e Zebotu o&italo, da
je sodeloval v pretepu in soudeleZencu namerno povzrodil telesne poskodbe.
Njegovo dejanje sicer ni imelo znakov teZjega kaznivega dejanja, a ker je "povzro-
¢ilo vsaj vidne znake in posledice", ga je bilo treba kaznovati kot prekrsek.2 Mari-
borski poslanec naj bi se torej nedavno stepel, toneje, prav on naj bi lahno pre-
tepel gospoda Viljema Bauerja iz Maribora. Slednji je to dokazoval s pri¢ami,
Zebot pa spodbijal, a le s teo lastnih besed.3 Sodiice se je zato na tej podlagi od-
locilo, da bo zacelo kazenski postopek proti driavljanu Zebotu. Toda gospod
Zebot, drzavljan mlade Kraljevine SHS, je bil hkrati tudi narodni poslanec taiste
drzave, kar pomeni, da je imel ustavno zagotovljeno imuniteto. Sodi§¢e ni moglo
prosto zaceti postopka proti njemu. Najprej je moralo prek ministra za to dobiti
pooblastilo Narodne skupsc¢ine.4

Ko je skups¢ina prejela ministrovo zahtevo, jo je najprej obravnaval njen imu-
nitetni odbor, nato pa so o njegovem predlogu glasovali poslanci. Svojim tova-
risem iz skupsCinskih klopi je Zebot seveda hitel pojasnjevati, da je vsa opisana
zgodba konstrukt. V Mariboru naj bi namre¢ njega (!) brez povoda napadel in
poskodoval "doti¢ni ¢lan Orjune" Bauer, nato pa pobegnil. Poslanec naj bi bil ves
krvav in ogoréeno mimoidoce ljudstvo je bojda samo steklo za napadalcem ter ga
"malo doskodilo". Zebot je skupicinskim tovariSem Se navrgel, da je Ze "delj Casa
bolestan na obeh uSesih (Mitelorencindung)" in se bo moral v bliZznjem casu
"podvréi operaciji". Toda kljub njegovim pojasnilom in ugovorom je skup$¢ina
glasovala tako, kot je pred tem predlagal imunitetni odbor. Poslancu imunitete ni
priznala in postopek pred sodi§¢em se je lahko zacel.5

Pretepaski incident Franja Zebota torej ni zadeval le njegove osebe, temvet je
tréil tudi ob dejstvo, da je bil Zebot izvoljeni poslanec. Neupostevaje dejstvo, kdo
je dejansko povzrodil pretep, kdo je bil napadalec, kdo Zrtev in kako je odlocila
skup$c¢ina, lahko seveda ugotovimo, da poslanec kazenskopravno ni bil enak
drugim drZavljanom. Ker se je pretepal (domnevno), je morala skup$c¢ina odloditi,
ali ustavno neodvisno sodis¢e lahko za¢ne postopek o zadevi ali ne. Izhajajoc iz
povedanega, je nedvomno uZival poseben privilegij, konkreten "parlamentarni pri-
vilegij", ki ji izviral iz zgodovine angleskega parlamentarizma, imuniteto. Na Oto-
ku je poslanska imuniteta nasta(ja)la kot rezultat politi¢nega boja med parlamen-
tom in krono, ko se je postopoma uveljavilo preprianje, da je treba "poslancem
zagotoviti svobodo govora in ostale svobos¢ine in pravice, ki naj jim omogocijo

1 Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine SHS (SB NS KSHS), 38. redno zasedanje,
25.7.1923, str. 1330.

2 Allgemeines Reichs - Gesetz - und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, 1852/36,
Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen, § 411.

3 SB NS KSHS, 38. redno zasedanje, 25. 7. 1923, str. 1331.

4 Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, 87/1921, Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,
§§ 83, 88.

5 SB NS KSHS, 38. redno zasedanje, 25. 7. 1923, str. 1331, 1337.
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svobodno izraZanje oziroma zastopanje politi¢nih stali$¢".6 Poslanska imuniteta je
torej posledica prizadevanja po odstranitvi vpliva kralja na delovanje parlamenta
in je razumljena kot varovalka poslancev pred njim in (kasneje zlasti v celinski
Evropi) izvrsilno oblastjo. Na idejni ravni je v Casu razsvetljenstva tudi povsem
sovpadala s podobo demokrati¢ne ureditve druzbe. Po Montesquieuju so bili
namre¢ poslanci pravni zastopniki ljudstva, ki je bilo kot nosilec suverenosti v
drzavi nedotakljivo. Potemtakem so morali biti tudi izvoljeni predstavniki ljudstva
- poslanci - "nedotakljivi in pravno neodgovorni pri izvr$evanju svoje zakonodajne
dejavnosti".”

Ceprav torej moremo imuniteto oznaditi kot privilegij poslanca, velja poudariti,
da je nastala v javnem interesu, izklju¢no zaradi zagotavljanja nemotenega dela
parlamenta. Prav javni interes kot isto "politiCen razlog" naj bi bil tako pomem-
ben, da se je drZava (zacasno) odrekla pravici do kaznovanja. Osebni interes
poslanca pri tem ni igral nobene vloge. Imuniteta je "varovala" parlament, ki je
svoje delo pac opravljal prek izvoljenih poslancev. Toda v praksi je seveda bilo
mogoce, da je institut, ustanovljen v javnem interesu, $¢itil konkretni osebni inte-
res poslanca. Mogoce je bilo, da se poslanska imuniteta "tu in tam zlorablja za
uresnievanje svojih osebnih zahtev in izpostavljanje svojega napacnega razume-
vanja poslanske dolZnosti".8 Tovrstna moZnost, ki je vsekakor obstajala in se v vec
primerih tudi nadvse plasti¢no (v¢asih celo bizarno) izrazila, je gotovo postavljala
pomen imunitete nekoliko pod vprasaj, vendar ga na nacelni ravni ni spodkopa-
vala. Zloraba poslanske imunitete zaradi osebnih interesov je bila v prvi vrsti
predvsem anomalija. Veliko "nevarnejsi" za institut imunitete so bili drugi zadrzki,
ki so problematizirali tako njeno eti¢no plat kot naclelni smisel. Nekaterim
pravnim in politinim teoretikom se je zdela "sumljiva", saj so pisali, kako da "ni
bolj sumljivega in nevarnega privilegija od privilegija biti nekaznovan za kaznivo
dejanje", za drugega je bila "nerazumljiva": "Jaz ne razumem, zakaj je treba narediti
kazenski pregon politikov teZji od kazenskega pregona navadnih ljudi. Morda bi
bilo obratno bolj razumljivo."? Toda vsem pomislekom navkljub se je nacelo
poslanske imunitete od konca 18. stoletja in skozi 19. stoletje uveljavilo v vecini
evropskih drzav in v ZdruZenih drZzavah Amerike.

Po angleskem zgledu, kjer se je imuniteta na ustavnopravni ravni popolnoma
uveljavila z znamenitim dokumentom Bill of rights iz leta 1689,10 so jo Ze kmalu
po revoluciji priznali tudi ameri$kim poslancem z Aktom konfederacije iz leta
1778.11 V celinski Evropi se je naprej uveljavila v Franciji, takoj po revoluciji leta
1789,12 nato pa $e drugod. Nemskim poslancem so jo priznali z ustavo leta 1871,

6 Miro Cerar: Imuniteta poslancev (s posebnim ozirom na pravno ureditev v Sloveniji). V:
Zbornik znanstvenih razprav 1994, (dalje Cerar, Imuniteta poslancev), str. 57-58.

7 Prav tam, str. 60.

8 Janko Tahovi¢: Parlamentarni imuniteti. V: Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1953, let. 1, t.
2, str. 159-160.

9 Prav tam, str. 160.

10 Cerar, Imuniteta poslancev, str. 57-59; M. Weigel: Die Lehre von der parlamentarischen
Disziplin in rechtsvergleichender Darstellung, Leipzig 1909 (dalje Weigel, Die Lehre von der parla-
mentarischen Disziplin), str. 4-9.

11 Cerar, Imuniteta poslancev, str. 62-63; Weigel, Die Lehre von der parlamentarischen Disziplin,
16-18.

12 Cerar, Imuniteta poslancev, str. 59-61; Weigel, Die Lehre von der parlamentarischen Disziplin,
18-22.
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Cetudi je bil kancler Bismarck njen oster nasprotnik,!3 avstrijskim pa po obnovi
ustavnega Zivljenja leta 1861. T. i. februarska ustava sicer nalela imunitete ni
vsebovala, a ker so jo poslanci takoj po sklicu deZelnih zborov aprila 1861 in nato
drzavnega zbora energi¢no zahtevali, je vlada brZ pripravila osnutek zakona o
poslanski imuniteti. Oba domova parlamenta sta ga (po zafetnem nezadovoljstvu
in dopolnitvah v poslanski zbornici in Zol¢nih razpravah v gosposki zbornici)
naposled sprejela in 3. oktobra 1861 je dobil cesarsko sankcijo. Zakon je veljal
tudi za deZelnozborske poslance, bil nato leta 1867 vklju¢en v spremenjeni temelj-
ni zakon o drZavnem zastopu in ohranil svojo veljavo vse do razpada habsburske
monarhije.14

Avstrijskim poslancem se tako ni bilo treba bati, da bi jih kdor koli preganjal
zaradi glasovanj v parlamentu ali zaradi govorov in dejanj, povezanih z izvreva-
njem njihovega poslanskega dela. Zanj so odgovarjali samo drZavnemu zboru in so
torej imeli t. i. "poklicno imuniteto". Poleg tega jim je bila zagotovljena tudi "ne-
poklicna imuniteta" - imuniteta za dejanja, ki niso bila povezana s sluzbo poslanca.
Ce je namre& poslanec storil kaznivo dejanje, se je lahko postopek proti njemu
zalel le s privolitvijo drZavnega zbora, razen v primeru, ko so ga organi pregona
zasaCili pri samem dejanju. Toda tudi tedaj je moralo sodi§¢e o tem nemudoma
obvestiti parlament, katerega imunitetni odbor je nato lahko zahteval, da se
postopek proti obravnavanemu poslancu prekine.1$

Podobno kot v Avstriji je bila poslanska imuniteta urejena tudi v Kraljevini
SHS, drZavi naslednici dvojne monarhije. Ko so slovenski poslanci na Dunaju An-
ton KoroSec, Lovro Poga¢nik, Josip Gostincar in drugi JuZno Zeleznico zamenjali
za Orient ekspres in sedli v nove poslanske klopi v Beogradu, se je zanje nedvom-
no veliko spremenilo; znasli so se v povsem novem drZavnem, kulturnem in gos-
podarskem okviru, njihova vloga in pomen v drZavi sta se spremenila, a nekaj poli-
ti¢nosistemsko in osebno pomembnih elementov je vseeno ostalo precej podobnih.
Sistem poslanskih pla¢lé in poslanske imunitete se skorajda ni razlikoval. Ustava
Kraljevine SHS, t. i. vidovdanska ustava iz leta 1921, je poslansko imuniteto opre-
deljevala v §§ 87 in 88. Po prvem "nihce ne sme nikoli klicati poslanca na odgovor
zaradi glasu, ki ga je oddal kot ¢lan narodne skup$¢ine. Za vse izjave in vse po-
stopanje pri izvr§evanju mandata, bodisi v sejah narodne skup$cine, bodisi v odbo-
rih ali v posebnem odposlanstvu ali v posebni dolZnosti po naro¢ilu skups¢ine, so
poslanci odgovorni samo narodni skupi¢ini po doloéilih poslovnika."17

Poslanska imuniteta, ki jo je uveljavil citirani ¢len, je bila materialna, saj je
popolnoma izkljucila vsakr$no odgovornost poslanca (ustavnopravni teoretiki jo

13 Cerar, Imuniteta poslancev, str. 61-62; Weigel, Die Lehre von der parlamentarischen Disziplin,
56-59.

14 Janez Cvirn: Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v habsburski monarhiji. Dunajski drzavni
zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana 2006 (dalje Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma), str.
240.

15 Prav tam.

16 Jure Gagpari¢: Poslanske place v prvi Jugoslaviji. V: Prispevki za novejso zgodovino, 2008, 3t. 1,
str. 55-67.

17 Uradni list (UL) deZelne vlade za Slovenijo, 87/1921, Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, § 87.
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zato imenujejo tudi poslanska neodgovornost). Hkrati je bila poklicna, saj je eks-
plicitno in konkretno zadevala dejanja, povezana s poslansko sluzbo, in absolutna,
kajti poslanca je varovala tudi po prenehanju njegovega mandata.l8 Zaradi
oddanega glasu ali izjave ga ni smel "nih&e" "nikoli" klicati na odgovor. Njegova
neodgovornost torej ni bila le kazenska, temve¢ tudi civilna in administrativno-
disciplinska. Poslanec, ki je bil obenem drZavni uradnik (kar je bilo tedaj mogoce)
in bi v govoru zmerjal vlado, za to ne bi disciplinsko odgovarjal po zakonu o urad-
nistvu. Poklicna imuniteta poslanca prve Jugoslavije je tako nedvomno bila §iroka,
vendar ozko povezana z njegovim delom. Ce je, denimo, poslanec v skupitinskem
govoru pozival drZavljane k uporu, za to ni odgovarjal, e pa je iste besede ponovil
na svojem strankarskem shodu ali objavil v ¢asopisu, pa je bil v enakem poloZaju
kot vsak drug drZzavljan. Ob tem $e omenimo, da je poslanec odgovarjal tudi za
dejanja, storjena v skups¢ini, e niso bila povezana z njegovim delom.!® Ni bil tako
redek pojav, da je kak poslanec med odmorom primazal klofuto tovarisu. Cetudi
je to naredil iz politi¢nih razlogov, je zanjo odgovarjal.

Ob poklicni imuniteti je bila poslancu zagotovljena tudi nepoklicna, oprede-
ljena v § 88 ustave: "Brez pooblastitve narodne skups¢ine se njeni ¢lani ne smejo za
kazniva dejanja kakr$nekoli vrste klicati na odgovor, niti jim ne sme nikakor in
nikoli kakr$nokoli oblastvo odvzemati svobode, dokler traja njih mandat, razen ce
se zalotijo na samem dejanju hudodelstva ali pregreska. Vendar pa se v tem
poslednjem primeru takoj obvesti narodna skups¢ina, ako je zbrana, in ona da ali
odrece pooblastitev, da se pristojni postopek nadaljuj ob ¢asu zasedanja. Imuni-
tetna pravica poslancev nastane z dnem izvolitve. Ce postane kdo poslanec, pre-
den se je zoper njega zaradi kaznivega dejanja izrekla izvr§na razsodba, obvesti
oblastvo, ki vrsi poizvedbe in preiskavo, o tem narodno skups¢ino, ki da ali odrece
pooblastitev za nadaljevanje postopka. Clan narodne skupicine se sme klicati na
odgovor samo za ono dejanje, zaradi katerega je izro¢en."20

Nepoklicna imuniteta torej ni bila materialna, ampak procesna,?! saj je posla-
nec za vsa dejanja, ki niso zadevala poslanske sluzbe, odgovarjal kot vsak drug
drzavljan, Ce je le skups¢ina dala "pooblastitev" za zacetek (ali nadaljevanje) po-
stopka. Za "prostoc¢asna" kazniva dejanja tako ni bil neodgovoren, bil pa je nedo-
takljiv. Pravzaprav je bila nedotakljiva njegova osebna svoboda, kajti nepoklicna
imuniteta ga je varovala le pred sproZitvijo kazenskega postopka, v civilnih sporih
ali disciplinskih postopkih pa je bil enak drugim. Poslanceva osebna svoboda pa
seveda spet ni bila nedotakljiva zaradi njegovih morebitnih (in v praksi vec¢krat pri-
sotnih) osebnih interesov, marve¢ zaradi Ze omenjenega javnega interesa; interesa
skupscine, "da njenim ¢lanom ne bi tendenciozne obtoZbe prepreevale opravljanja
njihovih dolZnosti".22 In ker je bil poslanec zaradi narave svojega dela v nadpov-
pre¢ni meri izpostavljen t. i. "tendencioznim obtozbam", je o "resnosti" ali "tenden-
cioznosti" obtoZbe presojala sama skup$¢ina.23

18 Cerar, Imuniteta poslancev, str. 64.

19 Slobodan Jovanovi¢: Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd 1924 (dalje
Jovanovi¢, Ustavno pravo), str. 179-180.

20 UL deZelne vlade za Slovenijo, 87/1921, Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, § 88.

21 Cerar, Imuniteta poslancev, str. 64.

22 Jovanovi¢, Ustavno pravo, str. 181, 184.

23 Prav tam, str. 180.
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Natan¢nejsi postopek ugotavljanja "resnosti" je na podzakonski ravni urejal
poslovnik, ki je sicer obravnaval tako poklicno kot nepoklicno imuniteto. Toda
medtem ko je v ¢lenu o poklicni imuniteti le dobesedno povzel § 87 vidovdanske
ustave, je nepoklicno opredelil podrobneje.24 Po poslovniku se je z vpraSanji ne-
poklicne imunitete, torej z njenim priznanjem ali nepriznanjem konkretnemu po-
slancu, najprej ukvarjalo posebno skupsc¢insko delovno telo - imunitetni odbor.
Odbor je bil stalen, izbran za celotno skups¢insko obdobje, s ¢imer naj bi bilo
zagotovljeno njegovo kar najbolj nepristransko delo. Sele potem, ko je imunitetni
odbor opravil obravnavo posaminega primera in o svojih ugotovitvah porocal
skupsdini, je o (ne)priznanju imunitete odlocila skups¢ina.2s

Ob tem moremo seveda ugotoviti, da so se poslanci, ¢lani imunitetnega od-
bora, pri svojem delu gibali po sila spolzkem terenu. Potem ko so od ministra
pravde ali notranjih zadev prejeli obrazloZzeno zahtevo za izrocitev poslanca sodni
oblasti, niso smeli ugotavljati krivde ali nedolZnosti, saj niso bili sodniki, temve¢ le
"resnost" predloga. Porocevalec imunitetnega odbora Ninko Peri¢ je na seji 30.
junija 1921 tako dejal, kako ¢lani odbora "v principu sledijo stali$¢u, da mora vsak
drzavljan odgovarjati za kaznivo dejanje, ki ga stori". Tudi narodni poslanec. Imu-
nitetni odbor je po njegovih besedah "Zelel samo v posameznih primerih kak$ne
zlorabe s strani oblasti" zas¢ititi poslanca in je zato obravnaval njegov spis. O
krivdi "ni konstatiral", "nase delo", je Peri¢ pribil kolegom poslancem, je to, da "kot
¢lani imunitetnega odbora kontroliramo spis in kot pravniki, ki ste jih izbrali za
¢lane imunitetnega odbora, predvsem ugotovimo, ¢e ni kake politi¢ne zlorabe s
strani oblasti proti doti¢ni osebi".26

Naloga imunitetnega odbora je glede na stali§¢e poslanca Ninka Perica torej
bila povsem jasna. UpoStevaje dejstvo, da jih je izrekel prav porocevalec odbora,
stalnega delovnega telesa, ki je bilo povrhu vsega sestavljeno iz pravnikov, bi sko-
rajda mogli domnevati, kako Peri¢eve besede odslikavajo tedanjo in prihodnjo
parlamentarno prakso ob vpraSanju imunitete: Naj gre imuniteta tistemu, ki je
Zrtev politi¢ne zlorabe! Toda odlo¢ne besede Ninka Perica so se le mesec kasneje
povsem razblinile, razkadile kot cigaretni dim v skup$¢inskih pisarnah. Parlamen-
tarna stvarnost je bila docela druga¢na in docela podobna tisti iz starega dunaj-
skega parlamenta. Tam je Ze razvpiti primer poslanca viteza Schonererja pokazal,
da "vedina v parlamentu imuniteto vedno presoja z zornega kota lastnih politi¢nih
interesov".27 Tudi jugoslovanska praksa ni bistveno odstopala od tega "nacela", saj
so bili v drZavi prva Zrtev velinskega dojemanja imunitete komunisti¢ni poslanci.

24 Poslovnik ureja imuniteto v §§ 106-109 (Poslovnik Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca sa obja$njenjima iz parlamentarne prakse i zakonskim odredbama, sestavil Ilija A. Przi¢,
Beograd 1924). V sicer burni parlamentarni razpravi o poslovniku ureditev poslanske imunitete ni bila
problemati¢na. - SB NS KSHS, 35. do 38. redno zasedanje, 27. 2. 1922 do 2. 3. 1922, str. 437-513.

25 Se enkrat velja poudariti, da je bilo soglasje potrebno le za zacetek ali nadaljevanje kazenskega
postopka. Ce bi torej bil poslanec obsojen pred izvolitvijo, ljudje pa bi ga - npr. v znak protesta - kljub
vsemu izvolili, skup3¢ina ne bi mogla ustaviti izvrSitve kazni. Poslanec se svoji imuniteti prav tako ni
mogel odredi, skupicina ga je bila v primeru posega v njegovo imuniteto dolZzna za¥(ititi. - Jovanovi¢,
Ustavno pravo, str. 182-184.

26 Poslovnik Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sa obja$njenjima iz parlamen-
tarne prakse i zakonskim odredbama, sestavil Ilija A. Przi¢, Beograd 1924, str. 202-203.

27 Vet o primeru viteza Georga glej v: Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 241-242.
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V razdrobljenem politicnem mozaiku Kraljevine SHS je bila prav KPJ tisti
politi¢ni dejavnik, ki je zdruZeval druge, saj so ji skoraj vsi nasprotovali in v njej
videli politi¢nega nasprotnika, s katerim se ni mo¢ pogovarjati. Tudi zato je bil
sploh prvi zakon, sprejet v Narodni skups¢ini, Zakon o za$¢iti drzave pred komu-
nisti¢nim gibanjem. Povod zanj je sicer bil t. i. vidovdanski atentat na ministra
Draskoviéa. Trdimo lahko, da je bil zakon gladko sprejet, celo z delom glasov iz
opozicije, pa Ceprav je - kljub konkretnemu povodu - njegova argumentacija
temeljila na izmi§ljenih podatkih in posploSenih ocenah. Celotna stranka je bila
razglaSena za "teroristicno in anarhisti¢no organizacijo", ki naj bi pripravljala
atentat na "vlado, Narodno skups¢ino in nekatere pomembne osebnosti". Pri tem
naj bi bili - po prepricanju vlade - udeleZeni tudi komunisti¢ni poslanci. Minister
Pribicevi¢ je zatrdil, da naj bi atentatorju omogocili vstop v skups¢ino, ta pa naj bi
nato "vrgel bombo in napravil pokol".28 Nedvomno huda obdolZitev, o¢itno dovolj
huda, da je sodisce Zelelo izrocitev poslancev "zaradi kazenske preiskave". Zahtevo
sodis¢a je skladno s poslovnikom obravnaval imunitetni odbor, ki pa je imel na
mizi le to, kar je dotlej slisal v skups¢ini ali prebral v Casnikih. V zahtevi je namre¢
bila samo splo$no nakazana povezava med atentatom in stranko, zveza posamez-
nega komunisti¢nega poslanca z atentatom pa bi se naj ugotavljala Sele po izro-
ditvi. Po mnenju prvega ustavnopravnega teoretika prve Jugoslavije Slobodana
Jovanovica zahteva posledi¢no sploh ni bila obrazloZena, kar je bil - po njegovem -
tako velik formalni "nedostatek", da bi Ze samo zato skup$¢ina morala odreci
izrocitev.29 Poleg tega pa velja ob tem upoStevati tudi le mesec stare besede
poslanca Periéa, ki je eksplicitno poudaril, kako imunitetni odbor v prvi vrsti
ugotavlja politi¢no ozadje zahtevanega kazenskega pregona. V tej zadevi je gotovo
§lo za disto politi¢ni razlog in posledi¢no "Solski primer" pomena imunitete. Ravno
zaradi takih obtoZb so jo poslanci imeli. Toda vsemu navkljub je imunitetni odbor
v svojem porocilu predlagal izroditev, s ¢imer je poteptal tako lastni imterpreta-
tivni okvir kot ustavno in poslovnisko podlago. Temu je sledila $e skup$cina, ki je
2. avgusta 1921 porocilo v celoti sprejela. Komunisti¢ni poslanci so bili ob imuni-
teto, dva dni kasneje pa Se ob poslanski mandat.30 Postali so politi¢ni marginalci in
kriminalizirani sovraZzniki drZave.

Praksa tak$ne presoje imunitetne, kot so je bili delezni komunisti, se je kasneje
pokazala tudi v primeru karizmati¢nega liderja hrvaske opozicije Stjepana Radica
in Se $tevilnih drugih poslancev avtonomisti¢nega politi¢nega bloka. Petindvajse-
tega julija 1923 se je namrec pred skupsc¢ino, ki od afere s komunisti¢nimi poslanci
pravzaprav ni obravnavala vprasanja priznanja imunitete, znaslo obsezno porocilo
imunitetnega odbora. V njem je bilo kar trideset zahtev po izrocitvi poslancev
sodis¢u, ki so v krepki vecini sodili v vrste avtonomistine opozicije.31 Glavni
junak skup$¢inske razprave je bil tisto dopoldne Stjepan Radi¢, izvoljeni poslanec,
ki se dotlej sicer Se ni oglasil v skup$¢ini, ni verificiral mandata in ni sodeloval pri
njenem delu, a je mandat vseeno imel, z njim pa tudi imuniteto (od dneva izvo-
litve). Zadevali so ga $tirje zahtevki sodi$¢a, v glavnem oprti na zakon o tisku, na

28 Branislav Gligorijevi¢: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919-1929). Beograd 1979
(dalje Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke), str. 116.

29 Jovanovié, Ustavno pravo, str. 182-183.

30 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, str. 116-117.

31 SB NS KSHS, 38. redno zasedanje, 25. 7. 1923, str. 1329-1331.
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izjave in ¢lanke iz ¢asopisa Slobodni dom.32 V eni od inkriminiranih izjav je, de-
nimo, dejal, kako je "v srbski Soli vedno gospodovala laZ in v njej gospoduje Se
danes. Tam pri Srbih je cerkev politi¢ni agitator drZave, zdaj pa sluzkinja danasnjih
oblastnikov. Mi, Hrvati, pa imamo nasprotno ¢lovecansko vero, evropsko $olo,
evropsko in slovansko knjizevnost. Mi, Hrvati in Srbi, torej nismo eti¢no eno. Pri
srbski gospodi ni postene besede ne v trgovini ne v politiki. Ta gospoda se ne drzi
niti svojih pisnih obvez."33 Ostre in napadalne besede, podkrepljene s predvolil-
nimi izjavami o tem, da so volitve njegov "plebiscit" za drZavo Hrvasko, ne pa
postopek za posiljanje poslancev v Beograd, seveda niso bile nedolZne in so vse-
bovale elemente kaznivega dejanja. Zdi se, kot da so toZilstva in sodi$¢a opravljala
svoje delo, prav tako pa tudi skup$¢ina. A Casovni trenutek imunitetne razprave,
koli¢ina zahtevkov in sploh vzdusje v skups¢ini slejkoprej pritrjujejo tezi, da tistega
poletnega dopoldneva ni $lo le za rutinski skup$c¢inski postopek, marve¢ za poli-
ti¢ni obracun z avtonomisti. Ko je dan prej predsednik skups$¢ine na dnevni red za
naslednji dan uvrstil porocilo imunitetnega odbora, je v krogih radikalne stranke
odjeknil gromek aplavz, "kot da se je zgodilo nekaj epohalnega".34 Pravzaprav se
tudi je ...

Krepka vecina zahtevkov po izrocitvi sodi§¢u nikakor ni bila najnovejSega
datuma. Nekateri so bili stari ve¢ mesecev, nekateri $e starejsi. Vsi so bili v skladu s
poslovnikom posredovani imunitetnemu odboru, vendar jih slednji preprosto ni
obravnaval. Postopki proti poslancem se tako nikakor niso mogli zaleti. Zakaj?
"Ter to vlada nije htela," so to¢no ugotovili poslanci Jugoslovanskega kluba in
Jugoslovanskega muslimanskega kluba.35 Vlada je seveda imela svojo kalkulacijo,
preprost politi¢ni racun, ki pa¢ ni vkljuceval drezanja v opozicijo. V nestabilnih
politi¢nih razmerah leta 1922, ko sta bili tako opozicija kot vladna koalicija
notranje izrazito razdrobljeni in neenotni, nih¢e ni dolo¢neje vedel, kdo bo njegov
prihodnji zaveznik. Po razpadu koalicije in oblikovanju homogene vlade radikalne
stranke z volilnim mandatom pa je bilo manevrskega prostora za "banalne" raz-
prtije okrog imunitete $e¢ manj. To jasno dokazuje tok dogodkov po volitvah 18.
marca 1923, kajti radikalna stranka je z opozicijo, zdruZzeno v Federalisti¢cnem
bloku (Slovenska ljudska stranka Antona Koro$ca, Jugoslovanska muslimanska
organizacija Mehmeda Spahe in Hrvaska republikanska seljacka stranka Stjepana
Radiéa) po tajnih politi¢nih pogajanjih sklenila sporazum, imenovan Markov pro-
tokol. Po njem bi opozicija v zameno za podporo pri oblikovanju homogene ra-
dikalske vlade dobila dolo¢ene koncesije. Toda brZ ko je bila vlada sestavljena, je
njen predsednik Pasi¢ pozabil na sklenjeni tajni dogovor in se od njega ogradil.
Radiceva stranka je zato v soglasju z SLS in JMO besedilo sporazuma javno
objavila, s ¢imer je v precej$nji meri kompromitirala radikale. Na politi¢nem
parketu je bilo vzpostavljeno "vojno stanje".36 In v takem poloZaju se je nenadoma
zgodilo "nekaj epohalnega". Zasedal je imunitetni odbor, njegovo porocilo je ob-
ravnavala skup$¢ina in sklenila (z nekaj izjemami), da se poslancem Federali-

32 SB NS KSHS, 38. redno zasedanje, 25. 7. 1923, str. 1333-1334.

33 SB NS KSHS, 38. redno zasedanje, 25. 7. 1923, str. 1334.

34 SB NS KSHS, 38. redno zasedanje, 25. 7. 1923, str. 1332.

35 SB NS KSHS, 38. redno zasedanje, 25. 7. 1923, str. 1332. Poslanci JK in JMK so svoja stali¢a o
aktualni imunitetni problematiki predstavili v posebni protestni izjavi, ki so jo prebrali v skups¢ini in
takoj zatem - v znak protesta - zapustili sejo.

36 Gligorijevié, Parlament i politi¢ke stranke, str. 150-155.
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sticnega bloka imuniteta ne prizna. Vsekakor so bili znova v ospredju politi¢ni
vzroki in znova niso bili upostevani.

Primer nesrecnega mariborskega poslanca Zebota z "Mitelorencindungom" je v
tem kontekstu tako bolj jasen. Ze res, da se je stepel, a v pretep z njim je bil
vklju¢en orjunas, njegov politi¢ni nasprotnik, sam pa je bil prista§ SLS, torej
Federalisti¢nega bloka. V ozadju njegovega pretepaskega incidenta sicer ne mo-
remo najti morebitne vladne zarote in zlorabe, v ozadju parlamentarne obravnave
primera Zebot pa 7e. Cetudi v samem zahtevku po izro&itvi ni bilo sledov o
politi¢nih razlogih pregona, so bili ti ve¢ kot ocitni v skup$¢inski dvorani. Trditi
moremo, da bi Franju Zebotu v kakem drugem kontekstu in v kaki drugi aktu-
alnopoliti¢ni situaciji imuniteto priznali. Ne nazadnje je skup$¢ina na isti seji, 235.
julija 1923, priznala imuniteto poslancu Slavku Secerovu, ki naj bi se ravno tako
pretepal. Po spisu je Secerov, &lan Demokratske stranke, imel pred svojimi volivci
v Velikem Beckereku govor, ki ga je naenkrat nesramno zmotil medklic nekega
kmeta. Poslanca je to razburilo in kmetu je "opalio $amar". Vedina v imunitetnem
odboru je nato ocenila, da je poslanec bil pa¢ izzvan in v "neki vrsti samoob-
rambe".37

Upostevaje napisano, bi veljalo ugotoviti, da skup$¢inska praksa, ki se je
uveljavila v ¢asu vidovdanskega parlamentarizma, z nekaj izjemami v glavnem ni
bila naklonjena priznanju imunitete. Temu pritrjujejo tudi Stevilke, kajti v parla-
mentarnem obdobju 1923/24 je skup$¢ina obravnavala 30 zahtev za izrolitev
poslancev38 in v 24 primerih odlodila, da se imuniteta ne prizna,39 v obdobju
1925/27 pa je obravnavala 10 zahtevkov in le pri treh priznala imuniteto.40 Toda
po drugi strani nikakor ni mo¢ prezreti dejstva, da samo $tevilo zahtevkov, ki jih je
skup$¢ina obravnavala, ni bilo visoko. Se ve, to tevilo se je tudi bistveno
razlikovalo od $tevila vseh zahtev, ki jih je skup$¢ina prejela. V obdobju 1923/24 je
skupsCina namre¢ dobila 165 zahtevkov,#! v obdobju 1925/27 pa 182.42 V prvem
primeru je torej sploh odloc¢ala o 18% zahtev, v drugem pa celo o manj kot 6 %. V
ostalih primerih so poslanci seveda imeli (vsaj do odlocitve skups¢ine)43 avtoma-
tiéno priznano imuniteto. Posledi¢no moremo torej ugotoviti nasprotno: Skup-
§¢ina je bila izjemno naklonjena priznanju imunitete, vendar na svojevrsten nacin,
pogojen z viharnimi notranjepoliti¢nimi razmerami v drzavi.

37 SB NS KSHS, 38. redno zasedanje, 25. 7. 1923, str. 1331, 1337.

38 Gre za zahteve, ki so bile obravnavane na "Radicevi" seji 25. 7. 1923.

39 Pregled o radu Narodne skupstine Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca za skupstinsku periodu od
16. aprila 1923. g. do 10. novembra 1924. god., Beograd 1928 (dalje Pregled o radu NS 1923/1924),
str. 262-280.

40 Pregled o radu Narodne skupstine Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca za skupstinsku periodu od
7. marta 1925. g. do 15. juna 1927. god., Beograd 1928 (dalje Pregled o radu NS 1925/1927), str.
CXLII-CLVIIL.

41 Pregled o radu NS 1923/1924, str. 280.

42 Pregled o radu NS 1925/1927, str. CLVIIL

43 Narodna skupi¢ina je o nekaterih zahtevkih sicer odlocala, vendar $ele v naslednji periodi. Tako
je decembra 1925 obravnavala zahteve za izrocitev 25 poslancev, pri ¢emer so vsi bili posredovani pred
marcem 1925. Nekateri so bili celo starejsi od dveh let. Tedaj je skup3¢ina enoglasno sklenila, da se
vsem poslancem prizna imuniteta. - SB NS KSHS, 10. 12. 1925, str. 25-29.
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Po suspenzu ustave in ukinitvi skup$¢ine z diktaturo kralja Aleksandra januarja
1929 je bilo ustavno Zivljenje formalno vnovi¢ vzpostavljeno septembra 1931, ko
je monarh oktoiral novo ustavo. Ob vsej vprasljivosti in "nedemokrati¢ni" naravi
njenih ¢lenov vendarle ne gre spregledati, da je uveljavila tudi nacelo poslanske
imunitete. Toda to nacelo je uveljavila nekako tako kot nacelo delitve oblasti ali
nacelo avtonomije novonastalega dvodomnega zakonodajnega in predstavniskega
organa Narodnega predstavni$tva.#4 Aleksandrova ustava je namre¢ bila z unita-
risti¢cno mislijo preZet dokument, ki je ustvarjal le "fikcijo" o delitvi oblasti, za-
konodajalca pa v njegovih temeljnih pravicah omejeval. Drzava je $e naprej osta-
jala centralizirana absolutna monarhija, a po novem ozalj$ana z li¢no "psevdo-
parlamentarno” fasado.45 Od poslanske imunitete je v primerjavi z vidovdansko
ureditvijo ostala le bleda senca.

Po oktroirani ustavi s 3. septembra 1931 so bili poslanci in senatorji delezni
tako poklicne kot nepoklicne imunitete. V okviru poklicne, opredeljene v § 74,
niso odgovarjali zaradi glasu, ki so ga oddali kot ¢lani senata ali skups$¢ine, prav
tako pa so bili "za vse izjave in vse postopanje pri izvr§evanju mandata, bodisi v
sejah senata ali narodne skupsc¢ine, bodisi v odborih ali posebnem odposlanstvu ali
v posebni dolZnosti po narodilu senata ali skups$¢ine" odgovorni le senatu ali
skupscini "po odredbah poslovnika". Kot neko¢, toda: "Za one izjave in posto-
panje, ki vsebujejo kaznivo dejanje, so senatorji in narodni poslanci odgovorni tudi
pred rednim sodi¢em, &e da senat ali narodna skupitina dovolitev za to." Se ve¢:
"Vendar so za razzalitve, klevete in zlo¢instva senatorji in narodni poslanci odgo-
vorni pred rednim sodis¢em tudi brez predhodne dovolitve senata ali narodne
skupscine."#6 Ureditev je nedvomno relativizirala, ¢e ne Ze v precej$nji meri pote-
ptala nacela imunitete. Profesor beograjske Ekonomsko-komercialne visoke $ole
Lazo Kosti¢ je pri tem - morda nekoliko hudomusno - ugotavljal, kako v tridesetih
letih ve¢ ni mogoce govoriti o poslanski neodgovornosti, kakr$no je uveljavila
vidovdanska ustava, in kako sta tedaj novokomponirana izraza "poklicna" in "ne-
poklicna" imuniteta, s katerima je operiral dunajski profesor Ludwig Adamovich v
svojem delu Osterreichisches Staatsrecht,4” nenadoma postala nadvse primerna,
"za naSe prilike posebej".48

Poklicna imuniteta tako od leta 1931 za storjena kazniva dejanja ni bila vec
absolutna in materialna, obenem pa je bila tudi precej skréena, saj je poslanci in
senatorji za morebitne razzalitve sploh niso bili deleZni. Precej nenavadno se zato

44 Narodno predstavnistvo je po ustavi bilo dvodomno, sestavljeno iz Narodne skupi¢ine in
Senata. Medtem ko je bila Narodna skupi¢ina v celoti voljeno telo na podlagi splosne, enake in ne-
posredne volilne pravice, je bil Senat le deloma voljen, saj je enako Stevilo, kot je bilo izvoljenih se-
natorjev, lahko imenoval kralj. Senatsko volilo pravico so imeli le narodni poslanci, banski svetniki in
Zupani.

45 Jure GaSpari¢: SLS pod kraljevo diktaturo. Diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske
ljudske stranke 1929-19335. Ljubljana 2007, str. 119.

46 Sluzbeni list (SL) Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 53/1931, Ustava kraljevine Ju-
goslavije, § 74.

47 Adamovich je uporabljal izraza die berufliche in die aufSerberufliche Immunitit, ki ju je Kosti¢
prevajal kot pozivni in vanpozivni imunitet.

48 Lazo M. Kosti¢: Pred kojom vlaséu odgovaraju narodni poslanici i senatori za dela izvriena pri
obavljanju mandata. V: Pravosude 1938, 3t. 1-2, str. 100-101.
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zdi, da je poslanec za kleveto, izreCeno na seji, odgovarjal pred sodis¢em brez
poprejdnjega soglasja skup$cine, za iste besede, izreCene na svojem strankarskem
shodu, pa ne, saj je bila nepoklicna imuniteta urejena podobno kot v dvajsetih
letih. Po § 75 ustave se poslancev in senatorjev brez pooblastitve senata oz. skup-
$¢ine ni smelo za kazniva dejanja "ucinjena izven izvrSevanja mandata, klicati na
odgovor, niti se jim ne sme odvzemati svoboda, dokler traja njih mandat, razen ¢e
se zalotijo na samem dejanju zlo¢instva ali prestopka. Vendar pa se v tem posled-
njem primeru takoj obvesti senat ali narodna skup$cina, ¢e sta zbrana, in senat ali
narodna skup$c¢ina da ali odree pooblastitev, da se pristojno postopanje nadaljyj
ob ¢asu zasedanja."4® Podobno je veljalo tudi za nadaljevanje Ze zaletega postop-
ka.50 Citirana ¢lena ustave sta bila v drugem desetletju jugoslovanske drzave tudi
edini pravni vir poslanske in senatske imunitete, saj sta v poslovnikih senata in
skupscine le dobesedno prepisana.s!

Ce si na tem mestu privoi¢imo drobno, a dobronamerno stranpot na margine
zabavne analitike, lahko v novi imunitetni ureditvi od¢itamo iskreno stremljenje
kralja Aleksandra po stabilizaciji razmer v drZavi. Prej neodgovorne poslance ne-
odgovornega parlamenta je naredil za odgovorne, pri Cemer pa ni posegal v sveti
institut njihovega prostega Casa, saj so "izven poklica" Se naprej lahko veseljadili
kot nedotakljivi.

Ozkost poklicne v primerjavi s $irino nepoklicne imunitete je bila nedvomno
velika in za parlamentarno demokracijo nenavadna novost, ki je gotovo bodla v
oli. Poslanec je ne nazadnje moral bolj previdno izbirati besede v parlamentu
kakor pa v gostilni, s ¢imer je bil njegov politi¢ni manevrski prostor precej
utesnjen. Ob taki ocitno "nadzorstveni" ureditvi pa po drugi strani nikakor ne gre
spregledati drobnega detajla iz § 74 ustave, detajla, ki pravzaprav pove, da po-
klicna imuniteta le ni bila zmerom in v vseh primerih oZja. Kak$no drugo kaznivo
dejanje kot klevetanje je namre¢ bilo umneje narediti v skup$¢ini kakor pa doma.
Omenjeni ¢len namre¢ eksplicitno pravi, da poslanci in senatorji odgovarjajo pred
rednimi sodis¢i. Disciplinska, vojaska in cerkvena sodi$¢a jim ne morejo soditi,
prav tako pa tudi ne zloglasno DrZzavno sodi$¢e za za$¢ito driave, saj je bilo
eminentno izredno sodi$¢e. Krog mogocih magistratov je tako bil manjsi. Detajl iz
§ 74 je torej nedvomno pomemben, a vendar le detajl, ki ga je bilo v jugoslovanski
politi¢ni praksi mogoce brez tezav spregledati.

Prakti¢na uporaba nove imunitetne ureditve se je nadvse nazorno in povedno
pokazala pomladi leta 1936, ko je v skup$¢ini prislo do ponovitve incidenta iz leta
1928, vendar z manj tragi¢nim koncem. Sestega marca 1936 je alkoholiziran in
neprespan poslanec Damjan Arnautovi¢ iz Zepa svojega suknji¢a potegnil revolver
in streljal proti govorniku, predsedniku vlade in zunanjemu ministru Milanu
Stojadinovicu (ciljal je sicer povsem mimo). Takoj zatem so ga policisti iz Uprave
mesta Beograda aretirali, saj so ga zalotili na samem kraju zlo¢ina, in nato prek
notranjega ministra Antona Koro$ca na predsednika skups¢ine naslovili zahtevo,

49 SL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 53/1931, Ustava kraljevine Jugoslavije, § 75.

50 Prim. Fran Ogrin: Imuniteta senatorjev in narodnih poslancev. V: Slovenski Pravnik, 1937, &t.
11-12, str. 270-277.

51 SL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 80/1931, Zakon o poslovnem redu v narodni
skupscini, §§ 108, 1105 82/1931, Zakon o poslovnem redu v senatu, §§ 108, 110. §§ 107 in 109, sicer
$e govorita o tem, da se zahteve sodnih oblasti odkazujejo imunitetnemu odboru in da nepoklicna
imuniteta ne velja v zasebnopravnih sporih.
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naj skups$¢ina da pooblastilo za nadaljevanje kazenskega postopka. Zahtevek je
seveda obravnaval imunitetni odbor in po ekspresni seji, ki je bila opravljena Ze
naslednji dan, skup$¢ini enoglasno predlagal, naj imunitete ne prizna.52 Postopek
je nato lahko stekel naprej in zdelo se je, da je parlament svoje delo v primeru
Arnautovi¢ opravil. Toda dan kasneje, 8. marca, je v skup$¢ino prispel nov zahte-
vek za izroditev poslancev sodis¢u. Tokrat je obsegal imena kar devetih poslancev,
ki bi naj bili povezani z nedavnim streljanjem. Nasteti poslanci, vsi po vrsti
najmrac¢nej$i in najostrej$i nasprotniki vlade v parlamentu, naj bi svojega kolega
Arnautovica nagovarjali k zlo¢inu. Imunitetni odbor je zahtevo ponovno obrav-
naval Ze naslednji dan in znova sklenil, da se poslancem imuniteta ne prizna. Ven-
dar odlo¢itev ni bila ve¢ enoglasna ...53

Vse vec ostrih nasprotnikov vlade se je znaslo za zapahi, skupaj Ze deset, lova
na atentatorjeve pomagace med ¢lani skup$¢ine pa Se zmeraj ni bilo konec. Dese-
tega marca je sam Arnautovid, ki so ga Ze lahko povsem zakonito zasliSevali, v svoji
izpovedi v veliko zarotnisko zgodbo vkljucil dva nova poslanska tovari$a, Tasa
Dinica in Srpka Vukanovica. Prvi naj bi nanj "deloval psiholosko", da se je odlo¢il
za atentat, drugi pa naj bi bil eden najvedjih zagovornikov teze, kako da je treba v
skupscini napraviti "dumbus". V svoj poslanski klub je menda celo prinesel "dolo-
Ceno koli¢ino kratkih palic" in dejal: "Za zdaj tako, kasneje, ¢e bo treba, pa so na
voljo e druga sredstva."s4 Upravnik mesta Beograda Milan Adimovi¢ je na tej
podlagi pisal ministru Koroscu, ta je zahtevek posredoval predsedniku skupscine,
predsednik Stevan Ciri¢ pa imunitetnemu odboru. Odbor je e isti dan sklenil tako
kot v dnevih prej. Imunitete ni priznal. Upostevaje dogajanja zadnjih dni pric¢ako-
vana odloditev ki pa spet, kot prej$nji dan, ni bila enoglasna.5s Le kaj je zmotilo
manj$ino v odboru?

V prvem primeru, ko je odbor odlo¢al o deveterici svojih tovariSev, je manjSina
poudarila, kako bi bilo treba zahtevati njihovo izroditev po § 735, ki je opredeljeval
nepoklicno imuniteto, in ne po § 74, zadevajo¢em poklicno. Se zdi nepomembno?
Nikakor. Poslanci, o katerih je odbor odlocal, so namre¢ Ze bili aretirani in
odpeljani v Upravo mesta Beograda, kjer so jih zadrZevali tri dni. Odvzeta jim je
bila prostost, kar je seveda bilo mogoce po § 74, ko v primeru zlo¢instva za za-
Cetek postopka ni bilo potrebno pooblastilo skupsc¢ine. Na tej tocki se je manj§ina
pravilno vprasala, ali so v trenutku zlo¢instva res izvr$evali mandat ali pa so morda
izvedli zlo¢in v prostem ¢asu. V Casu streljanja so sicer nekateri bili v skup§¢ini, a
niso streljali. To je po&el Arnautovié, ki pa je v vsakem primeru bil ob imuniteto
po § 75. Kako je bilo torej mogoce, da sodelavci pri zlo¢inu, izvedenem zunaj
izvrSevanja mandata, sodelujejo kot poslanci, ki opravljajo svoje delo? Odgovor je
preprost in je sad zadrege, v kateri se je znaSel notranji minister Korosec, ko je
moral pojasniti zahtevek za izroCitev. Aretacije poslancev namre¢ ni mogel upra-
vi¢iti drugace kot s § 74, saj bi po § 75 Ze za samo aretacijo potreboval pooblastilo
skupsc¢ine. Spomnimo, kako devet poslancev ni bilo zateCenih na kraju zlo¢ina.
Trdimo torej lahko, da je KoroSec za nazaj reSeval ravnanje svojih policijskih enot,
ki so ocitno krsile institut poslanske imunitete. Vecina, zvesta vladi, je njegovo

52 Arhiv Jugoslavije (AJ), 72-73-282, porocilo imunitetnega odbora skups¢ini z dne 7. 3. 1936.
53 AJ, 72-73-282, porocilo imunitetnega odbora skup§¢ini z dne 9. 3. 1936.

54 AJ, 72-73-282, akt Uprave grada Beograda Pov. 1366 z dne 10. 3. 1936.

55 AJ, 72-73-282, porodilo imunitetnega odbora skup$¢ini z dne 10. 3. 1936.



Prispevki za novejso zgodovino XLVIX - 1/2009 197

razlago gladko sprejela in se na "detajle" ni ozirala. Zakaj bi se ne nazadnje sploh,
ko pa je bilo v parlamentu naenkrat devet ostrih nasprotnikov vladnega kabineta
manj.56

V drugem primeru, ob obravnavi "psihologa" Dinica in razgrajaca Vukanovica,
ki sta bila ravno tako priprta, pa manj$ina v imunitetnem odboru ni problema-
tizirala sklicevanja na § 74, temved se je le pronicljivo vprasala, ali odvzem
prostosti brez pooblastila skups¢ine Ze sam po sebi ne izziva mnenja, da je obtozba
tendenciozna. Poleg tega je Se poudarila, kako zahtevek ni bil ustrezno obrazloZen
(kot leta 1921 ob obravnavi komunisti¢nih poslancev), in ne nazadnje, da je zahte-
vek prek Koro$ca naslovila Uprava mesta Beograda, torej policija, ki za kaj takega
ni pristojna. Izro¢itev poslanca je seveda lahko zahtevalo le sodi¢e.57

Zdi se, da je v tridesetih letih institut poslanske in senatorske imunitete (oz. to,
kar je od njega ostalo) sluzil zlasti dodatnemu obvladovanju in discipliniranju e
zmerom vroleglavega parlamenta. Temu v prid govorita tako ustavna opredelitev
imunitete kot njena prakti¢nopoliti¢na interpretacija. Njen idejni smisel je v
precej$nji meri izpuhtel, saj poslancem ni ve¢ nudila ustreznega varstva. Bolje
reCeno: v glavnem ni nudila, saj je v jugoslovanskem pravnopoliti¢cnem okviru se-
veda obstajal trik, s katerim si je - sicer za ceno poslanske place - bilo mogoce
zagotoviti stalno imuniteto. Tistemu poslancu ali senatorju, ki je bil izvoljen, a ni
prisel v Beograd s pooblastilom volilnega odbora, senat (oz. skup$¢ina) posledi¢no
ni verificiral mandata. Formalno tako ni bilo dognano, ali je dolodeni res poslanec
(senator) ali ne. Toda e je doloCeni poslanec storil kaznivo dejanje, se je v praksi
skliceval na imuniteto, kar je dokazoval s pooblastilom volilnega odbora. Sodis¢u
tako ni preostalo drugega, kot da je prek ministra podalo skups¢ini zahtevek za
izrocitev, saj samo ni bilo pristojno odlo¢ati o tem, kdo je zares poslanec. To je
lahko storila le sama skup$¢ina (oz. senat). Sodi¢e je nato Cakalo na odgovor
skupscine (senata), a ga v praksi ni docakalo. Narodno predstavni$tvo je ocitno
menilo, da izvoljeni poslanci in senatorji, ki niso predloZili pooblastil, niso njegovi
¢lani. Tako je nastal "¢uden" polozaj, ki je predstavnikom brez verificiranega man-
data omogod¢il stalno imuniteto za ves ¢as njihove mandatne dobe. Pravnik Gorazd
Kusej, ki je leta 1938 analiziral omenjeni problem, je menil, da bi se takemu
poloZaju lahko in morali izogniti, ¢e bi Narodno predstavni§tvo na konstitutivni
seji naenkrat verificiralo vse mandate ne glede na to, ali kak poslanec ali senator ni
predloZil pooblastila. Vse potrebne podatke je parlament namre¢ imel na voljo.58
Omenjeni trik tako seveda nikakor ne relativizira problemati¢nosti ureditve in
parlamentarne prakse poslanske imunitete v prvi Jugoslaviji, ampak jo samo Se
dopolnjuje. Prejkoslej je bil sad napacne pravne interpretacije in samosvojega
tolmacenja poslancev, kdo sploh je njihov skups¢inski tovaris.

56 Ob tem je $e zlasti povedno, da je Korosec po streljanju v skupscini leta 1928, ko je prav tako
bil notranji minister, sodelavce atentatorja Punise Racica privedel $ele po dobljenem skups¢inskem po-
oblastilu. AJ, 72-73-282, Lo¢eno mnenje manjsine odbora z dne 9. 3. 1936.

57 AJ, 72-73-282, porocilo manjsine odbora z dne 11. 3. 1936.

58 Gorazd Kuej: O pravnem poloZaju narodnih poslancev in senatorjev, ki svojih pooblastil niso
predlozili narodni skups¢ini oziroma senatu v verifikacijo. V: Slovenski Pravnik, 1938, $t. 7-8, str. 188-
198.
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Jure Gaspari¢

IMMUNITY OF DEPUTIES IN THE FIRST YUGOSLAVIA

Summary

When the Slovenian Members of the Austrian Parliament changed the capitals and took their seats
in Belgrade, many things undoubtedly changed for them. However, some politically, systemically and
personally important elements nevertheless remained quite similar. The system of wages of Members
of Parliament and the immunity of deputies remained virtually the same. In the first Yugoslavia the
professional as well as non-professional immunity were still implemented at the constitutional level.
The first kind of immunity, which strictly depended on carrying out the work of a Member of Parlia-
ment, was substantive and absolute, since "nobody" could "ever" accuse Members of Parliament of any-
thing, except for the Assembly itself. The second kind - non-professional immunity - was procedural,
since Members of Parliament were responsible for all the actions which did not involve their job, just
like any other citizen, provided that the Assembly "consented" to the institution (or continuation) of
the procedure. Therefore Members of Parliament were still responsible for criminal offences they
might perpetrate in their "free time", but they were inviolable. Actually it was their personal freedom
that was inviolable, since non-professional immunity only protected them from the institution of
criminal proceeding; in civil disputes or disciplinary procedures they were, naturally, equal to anyone.
The personal freedom of Members of Parliament was, of course, also not inviolable due to their
potential (and often evident in practice) personal interest, but due to the public interest or the interest
of the Assembly - so that biased allegations would not prevent them from carrying out their duties. And
since Members of Parliament were often exposed to the so-called "biased allegations", the "seriousness"
or "bias" of allegations were assessed by the Assembly itself, primarily by its Immunity Committee. In
such cases the members of this Committee walked on slippery ground: they could not determine guilt,
for they were not judges. In the beginning they argued for the principle: immunity to victims of
political abuse. But this principle soon dissipated like cigarette smoke in the Assembly offices. The
parliamentary reality was totally different and completely similar to the reality of the old Vienna
parliament. Namely, the majority of the parliament always saw immunity from the viewpoint of their
own political interests.

After 1931, when the constitutional life was restored after a period of total dictatorship, the new
constitution reinstated the institute of deputies' immunity, but this was only a pale shadow in
comparison to the previous arrangement, provided for by the St. Vitus' Day Constitution. Professional
immunity for criminal offences was now no longer absolute and substantive, and it was also quite
reduced (it was even narrower than non-professional immunity), since Members of Parliament and
Senators did not even have immunity in case of insult. So Members of Parliament had to be more
careful what they said in the parliament than in taverns, which meant that their political latitude was
quite restricted. It seems that in the 1930s the institute of the immunity of deputies and Senators (or,
whatever remained of it) primarily served to additionally restrain and discipline the still hot-headed
parliament. The constitutional definition of immunity as well as its practical and political interpretation
speaks in favour of this. The essential idea of this institute mostly disappeared, for it no longer
provided suitable protection to the Members of Parliament.
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Branko Sustar”
Nova usmeritev slovenskega uciteljstva leta 1926.
Celjska deklaracija o depolitizaciji uditeljske
stanovske organizacije**

IZVLECEK

Na temelju Casopisnib virov (Utiteljski tovaris, Slovenski ucitelj, Edinstvo) in arhivskega
gradiva uciteljskega drustva predstavlja avtor depolitizacijo uliteljske organizacije UdruZenje
jugoslovanskega uciteljstva (UJU) in ponovno enotnost strokovnega/sindikalnega povezo-
vanja uciteljev na Slovenskem. Sprva je zveza slovenskih uciteljskih drustev (Zaveza slo-
venskib uciteljskib drustev, 1889) zdruZevala vse osnovnosolsko uciteljstvo; konec 19. sto-
letja pa se je ta uliteljska stanovska organizacija politicno usmerila izrazito liberalno, zato so
katolisko misleci ucitelji osnovali svojo drustveno zvezo (Slomskova zveza 1900-1926).
Politizacija uliteljstva je koristila obema glavnima politicnima strankama, uciteljskemu
stanu pa ne. Depolitizacija velinske slovenske uciteljske organizacije (UJU, poverjenistvo
Ljubljana) je uspela Sele leta 1926 s prizadevanji uciteljev s Koroske in Stajerske, ko so na
njihovo pobudo so na zborovanju v Celju julija 1926 sprejeli deklaracijo o depolitizaciji. Ta
je omogocala vkljucevanje uciteljstva razliénih idejnib in politinib usmeritev v uciteljska
drustva UJU. Katolisko usmerjeni ucitelji so se jim pridruzili in konec leta 1926 je prenehala
dvojnost stanovskib povezovanj slovenskega uciteljstva.

Klju¢ne besede: Jugoslavija, Slovenija, politika, uciteljstvo, uciteljska drustva, depoliti-
zacija, UJU -Udruzenje jugoslovanskega uciteljstva, Slomskova zveza, Edinstvo

ABSTRACT

NEW ORIENTATION OF SLOVENE TEACHERS IN 1926. THE CELJE DECLARATION
ON THE DEPOLITICISATION OF THE THE TEACHERS' PROFESSIONAL
ORGANISATION

On the basis of newspaper sources (Uliteljski tovaris, Slovenski ucitelj, Edinstvo) and
archive materials of the teachers' association, the author presents the depoliticisation of the
teachers' organisation Association of Yugoslav Teachers (Udruzenje jugoslovanskega ucitelj-
stva, hereinafter UJU) and the restored unity of the professional and trade union alliance of
teachers in Slovenia. Initially the Association of Slovenian Teachers' Societies (Zaveza sloven-
skih uciteljskib drustev, 1889) brought together all of the primary school teachers; however,

“ Dr., muzejski svétnik, Slovenski $olski muzej, Ple¢nikov trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-naslov:
branko. sustar@guest.arnes.si

** V besedilu uporabljene okrajsave: Pov. - Poverjeni§tvo; SDS - Samostojna demokratska stranka;
SU - Slovenski uditelj, glasilo Slomskove zveze; SSM - Slovenski Solski muzej; UJU - UdruZenje jugo-
slovenskog uciteljstva - UdruZenje jugoslovanskega uciteljstva; UT - Utiteljski tovaris, stanovsko po-
litisko glasilo UJU - Poverjeni$tvo Ljubljana.
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towards the end of the 19" century, this teachers' professional organisation became
distinctively liberally oriented in the political sense, thus the teachers of Catholic persuasion
established their own association (Slomsek's Association | Slomskova zveza, 1900-1926). The
politicisation of teachers served both main political parties, but not the teachers. The
depoliticisation of the majority Slovenian teachers' organisation (UJU, the Ljubljana
jurisdiction) succeeded as late as in 1926 thanks to the efforts of teachers from the Koroska
and Stajerska regions, when in July 1926 the Declaration on Depoliticisation was adopted in
Celje on their initiative. This Declaration allowed for the teachers of various ideological and
political orientations to join the UJU teachers' associations. Teachers of Catholic persuasion
joined the association, so in the end of 1926 the dual nature of the Slovenian teachers'
professional associations came to an end.

Key words: Yugoslavia, Slovenia, politics, teachers, teachers' associations, depoliti-
cisation, UJU - Association of Yugoslav Teachers, Slomsek's Association, the Edinstvo Society

Razli¢na politi¢na usmerjenost slovenskega osnovno$olskega uditeljstva konec
19. stoletja je pripeljala do oblikovanja dveh zvez uditeljskih drustev, ki sta pred-
vsem na Kranjskem oz. v osrednji Sloveniji dobrega Cetrt stoletja zaznamovali nas-
protja liberalizma in politi¢nega katolicizma, saj sta bili uciteljski organizaciji po-
vezani vsaka s svojo politi¢no stranko. Tako pregledi Solskih reform,! uditeljstva in
njihovih drustev,2 pedagoskega tiska,3 pa tudi sindikalnega gibanja* in moralnega
pouka’ ter ne nazadnje kulturne politikeé opozarjajo na politizacijo uéiteljstva, ki
je Sele novembra 1926 docakalo "po 26 letih kulturnega boja med ucitelji"” spet
stanovsko enotnost. Ze sodelovanje uditeljstva razli¢nih idejnih usmeritev v vojnih
letih stisk in pomanjkanja, posebej pa uciteljsko povezovanje v zacetku prve jugo-
slovanske drZave so vzbujali upanje za ponovno vzpostavitev stanovske enotnosti
osnovnoSolskega uditeljstva v eni uliteljski organizaciji, saj med ucitelji mes¢anskih
Sol, zlasti pa med srednjeSolskimi profesorji tak$ne delitve ni bilo. A prizadevanja
po prvi svetovni vojni so bila Se neuspe$na kljub splo$ni pripravljenosti za stro-
kovno in sindikalno sodelovanje.8 Sele trpke izkusnje uditeljstva ob menjavah

1 Milica Bergant: Poizkusi reforme Solstva pri Slovencih 1919-1929. Ljubljana 1958, str. 16-25.

2 France Strm¢nik: Zveza drustev pedagoskih delavcev Slovenije v ludi svoje pozitivne pedagoske
tradicije. V: Sodobna pedagogika. Ljubljana 1980, str. 28-29; Tatjana Hojan: 100 let slovenske uci-
teljske organizacije. Ljubljana 1989, str. 5-6; Mateja Leskovsek: Slomskova zveza 1900-1926. V: Kro-
nika, 2001, 8t. 3, str. 256-261; Branko Sustar: Uciteljske organizacije na Slovenskem in njihova idejna
usmeritev od srede 19. do sredine 20. stoletja. V: Solska kronika, 2001, 3t. 2, str. 334-337.

3 France Ostanek: Pregled slovenskega periodi¢nega pedagoskega tiska. V: Sodobna pedagogika,
1952, 3t. 5-6, str. 215-226; Tatjana Hojan: Pedagoski in mladinski listi na Slovenskem v 20. stoletju.
V: Kaj bereta slovenski ucenec in uditelj, razstavni katalog 69. Ljubljana 1999, str. 16-17, 24-25, 32-
33.

4 Miroslav Stiplovsek: Razmah strokovnega - sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922.
Ljubljana 1979, str. 381-392, 399-401.

5 Milan Divjak: Sola - morala - cerkev na Slovenskem. Pota in stranpota lai¢nega moralnega in
druzboslovnega pouka v osnovni $oli na Slovenskem 1869-1941. Ljubljana 1995, str. 243.

6 Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana
1996 (dalje Dolenc, Kulturni boj); isti: Solsko delo Dragotina Loncarja. V: Glasnik Slovenske matice,
1994, st. 1-2, str. 71-77.

7 Dolenc, Kulturni boj, str. 222.

8 Branko Sustar: Povezovanje slovenskega uiteljstva v novi drzavi med 1918 in 1921. V: Jugo-
slavija v ¢asu. Devetdeset let od nastanka prve jugoslovanske drzave. Ljubljana 2008 (dalje Sustar, Po-
vezovanje slovenskega uciteljstva), str. 36-38.
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politi¢nega rezima v jugoslovanski drzavi v letih 1924/25, ko so enkrat imeli pred-
nost somiSljeniki liberalizma in nacionalnega unitarizma, drugi¢ pa tisti, ki so za-
govarjali politi¢ni katolicizem, so leta 1926 uveljavile sicer Ze prej Ziva priza-
devanja za depolitizacijo uciteljske strokovne organizacije.

Slovenska uciteljska drustva, ki so od Sestdesetih let 19. stoletja zdruZevala
uciteljstvo posameznih okrajev, so na iniciativo $tajerskih Solnikov leta 1889 obli-
kovala v slovenski zgodovinski deZelah pravo vseslovensko povezavo. Z 'Zavezo
slovenskih uditeljskih drustev' se je kazala kar navduSujoa podoba 'zedinjene
Slovenije', kar je konec 19. stoletja opazil tudi novi ljubljanski $kof.? V stanovski
organizaciji slovenskih osnovnoSolskih uciteljev so se poleg nekdaj prevladujoce
katoliSke usmeritve vsaj od sedemdesetih let 19. stoletja z novo, liberalno Solsko
zakonodajo uveljavljala tudi liberalna stali§¢a. Ta so v uditeljski stanovski organi-
zaciji in med uditeljstvom nasploh prevladala konec 19. stoletja, ko so 1899 izvolili
vidna predstavnika narodno-napredne stranske za ¢astna ¢lana uditeljske Zaveze.10
Zaradi tak$ne prevlade liberalnih stalis¢ v vodstvu uditeljske Zaveze, ki svojim
idejno in politi¢no katolisko usmerjenim kolegom ni priznavala enakopravnosti v
uciteljski strokovni organizaciji, je manjsina osnovala svojo uditeljsko organizacijo.
Uciteljska Slomskova zveza, ki je nastala na katoliskem shodu septembra 1900, je
tako povezala katoligke ucitelje in Solske prijatelje predvsem v osrednji Sloveniji.
Vendar je tedaj med slovenskim uditeljstvom prevladovala liberalna usmeritev, Ce-
prav je bila na splosno v slovenskih deZelah v manjsini, kot je pokazal tudi poli-
ti¢ni preobrat na Kranjskem po volitvah leta 1908.11 Politizacija slovenskega udi-
teljstva se je, po spodbudnem sodelovanju uditeljstva v stiskah vojnih let, prica-
kovanjih povojnega ¢asa in poskusih premoscanja katolisko-liberalnih nasprotij
med uciteljstvom, po letu 1920 nadaljevala tudi v novi jugoslovanski drzavi. Li-
beralno vodstvo Zaveze se je uspelo predstaviti kot edini zastopnik slovenskega
uliteljstva in se preoblikovati kar v slovenski del skupne drzavne uditeljske zveze
(UdruZenje jugoslovanskih uditeljev - UJU), katolisko usmerjeno Slomskovo zvezo
pa kot pokrajinsko in separatisti¢no pustiti zunaj teh povezav.12 Neposredne ko-
risti uditeljstva, naklonjenega ali v¢lanjenega v spreminjajoce se reZimske stranke,
in obrobni poloZaj drugace usmerjenih so bili posebno opazni ob spremembah
vladnih strank, saj so proti politi¢nim nasprotnikom zavzeto uporabljale tudi pre-
mescanje uliteljstva po dolocilih uradniskega zakona. Slabe izkusnje uditeljstva te
ali one usmeritve so po menjavi liberalne usmeritve (pod prosvetnim ministrom
Pribi¢evicem in slovenskim ucditeljstvom v Samostojni demokratski stranki SDS) in
prevlado politi¢nega katolicizma (s prosvetnim ministrom dr. Antonom Koro$cem
in Slovensko ljudsko stranko SLS) leta 1925 spodbudile ponovna prizadevanja za
depolitizacijo in poenotenje uliteljske organizacije kot strokovne / sindikalne obli-

9 Antonu B. Jegli¢u se je kot novemu slovanskemu in slovenskemu $kofu 25. maja 1898 poklonila
uditeljska delegacija. Ob predstavitvi delovanja Zaveze slovenskih uditeljskih drustev je skof vzkliknil:
"To je zdruZena Slovenija!" Anton Bonaventura, UT, 1. 6. 1898, str. 121-123, posebej 123.

10 Na zborovanju Zaveze septembra 1899 v Gorici so izvolili voditelja narodno-napredne stranke
Ivana Hribarja in dr. Ivana Tav¢arja za ¢astna ¢lana. Branko Sustar: Zupan Ivan Hribar in $olstvo. V:
Homo sum ... Ivan Hribar in njegova Ljubljana. Ljubljana 1997, str. 65-66.

11 Branko Sustar: Verska 3ola in liberalni duh uciteljev. Z 'U¢iteljskim tovariem' o liberalni in ka-
toligki usmeritvi slovenskega uliteljstva konec 19. stoletja. V: Melikov zbornik, Ljubljana 2001, str.
635-654; Mateja Leskoviek: Slomskova zveza 1900-1926. V: Kronika, 2001, 8t. 3, str. 255-282.

12 Dolenc, Kulturni boj, str. 40-43. Sustar, Povezovanje slovenskega uciteljstva, str. 36-38.
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ke povezovanja uditeljstva.13 Ko je novembra 1925 z novim prosvetnim ministrom
Stjepanom Radi¢em (HSS) prevzel za liberalnim predhodnikom vodenje Solske
uprave v Ljubljani zgodovinar dr. Josip Loncar, je dobila depolitizacija uditeljstva
in njegovih organizacij tudi podporo $olskih oblasti.14

1. Pot do uciteljske deklaracije

Prizadevanja za strogo stanovsko strokovno organizacijo so se po prievanju iz
leta 1926 zalela v sezanskem uditeljskem drustvu pred prvo svetovno vojno,
nadaljevala pa med goriskimi uditelji, ki so kot begunci zborovali 3. 2. 1919 v
Ljubljani in v slabem materialnem poloZaju videli, da potrebujejo res pravo sta-
novsko organizacijo. Sprejeta resolucija pa ni bila po volji vodstvu Zaveze in U&-
teljskega tovaria in begunci so morali utihniti. A sluZzbena pot je po vojni zanesla
primorske ucitelje tudi na Stajersko in Korosko, tudi v mezisko uciteljsko drustvo,
ki je od prevrata naprej zavzemalo "najlastnejSe mesto v nasi organizaciji'. V tem
drustvu je "vzniknila Deklaracija".15 Pri tem pa je bila gotovo odlodilna tudi nji-
hova izkusnja slovenskega ucitelja na Koroskem v letih monarhije in v predple-
biscitnem ¢asu, kot pri¢uje Rudolf Mencin (1879-1968), ki velja za ideologa
deklaracije o depolitizaciji uditeljske strokovne organizacije. Uciteljsko drustvo za
Mefisko dolino je bilo Ze leta 1922 eno najbolj delavnih uciteljskih drustev, redno
je meseéno zborovalo, v njem pa je "vladal dub strpnosti in nacelo nadstran-
karstva". To je pokazalo tudi ¢lanstvo, saj so bili v drustvo v¢lanjeni prav vsi
ucitelji in uditeljice, v njem pa je vladala "lepa sloga".16

Po drugi strani se je tudi medvojno sodelovanje uditeljstva razli¢nih idejnih in
nacionalnih usmeritev pri vprasanjih preskrbe in pla¢ nadaljevalo po letu 1918, ko
je z oblikovanjem Utiteljskega sveta v Ljubljani celo kazalo, da bo prislo do pove-
zovanja uciteljstva liberalne Zaveze in katolisko usmerjene Slomskove zveze. Pri-
pravljenost uditeljstva, da si po prevratu oblikuje skupno stanovsko organizacijo, je
bila splo$na, ne pa tudi nacin njenega oblikovanja. Tudi slovensko uciteljstvo na
Koroskem je pred plebiscitom jeseni 1920 v praksi pokazalo, da je mozno stro-
kovno povezovanje uliteljev ne glede na idejne razlike, ko so 15. 8. 1919 v Sindi
vasi zastopniki treh druStev ustanovili Uditeljski svet za Korosko.!”7 Utiteljsko
drustvo v Velikovcu si je prizadevalo ostati poSteno in nadstrankarsko in skusalo
vplivati na Zavezo, "da bi prenehala s kulturnim bojem".18 Ceprav je 'Utiteljski
tovari§' pisal o zdruZevanju, saj je zahtevalo "90 odstotkov vsega uciteljstva strogo
enotno nestrankarsko organizacijo",19 sta ostali dve stanovski organizaciji. Ti sta

13 Dolenc, Kulturni boj, str. 207, 211, 219-223.

14 Ervin Dolenc: Solsko delo Dragotina Loncarja. V: Glasnik Slovenske matice, 1994, 1-2, str. 71-
77; Dolenc, Kulturni boj, str. 218-219.

15 Josip Macarol: Nekaj predzgodovine k Deklaraciji, UT, 4. 3. 1926, 2, U¢iteljsko drustvo za Me-
zigko dolino, UT, 4. 3. 1926, 5. Goriski ulitelji so tega leta snovali 'Klub priseljenih uciteljev'. UT, 10.
6. 1926, 2.

16 Z ob¢nega zbora uditeljskega drustva za Mezisko dolino - dne 4. t. m. na Prevaljah, UT, 23. 3.
1922, 4. Predstavljen je tudi nov odbor (predsednik Peter Mo¢nik).

17 Utiteljski svet za Korosko, SU, 15. 1. 1920, 20.

18 Odprto pismo tovaridu F. S-u, SU, 15. 4. 1920, 83.

19 Drago Hudé: Parasiti, UT, 4. 2. 1920, 1-2. Paraziti so bili ucitelji ne¢lani uciteljske organizacije.
Drago Hudé: ZdruZenje sindikatov, UT, 25. 2. 1920, 1.
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bili "dejansko privesek obeh odlo¢ilnih politi¢nih strank, liberalne in klerikalne".20

Zamisel o depolitizaciji uditeljske organizacije, ki so jo prinaSali v okrajna
drustva UJU mlajii ¢lani, je na Stajerskem junija 1924 pri zagovornikih idejno
opredeljene uciteljske organizacije vzbujala negodovanje in strah, da bi s tem $la
organizacija "v franze". Clan uditeljske organizacije z Brega pri Ptuju se je spotikal
nad strpnostjo v drustvu do katolisko usmerjenega uditeljstva in bil kriti¢en do
strokovnih predavanj, saj je pogresal idejno izobraZevanje mladih uciteljev, poseb-
no pa uditeljic. Zagovarijal je stalis¢e, da bi bilo treba "jasno povedati, da UJU spo-
Stuje versko prepricanje vsakega, da priporoca intenzivno versko vzgojo v narodnih
Solah, a da klerikalec ne more biti clan UJU, ker je klerikalizem vecni sovrainik
narodne naobrazbe, ker je protinaroden in protidriaven ter hoce izrabljati Solo v
strankarske namene". Toda mlajsi ucitelji niso bili enako vneti za tak "boj, ker v
njib dusab ne plamti ideja - in ideja je vse".21 Pot do uveljavitve strpnega in
strokovnega delovanja uciteljstva ne glede na razli¢ne idejne in politi¢ne usmeritve
ni bila niti lahka niti kratka.

Na poziv v uditeljskem listu za diskusijo o smernicah uciteljske organizacije pa
je prislo tudi drugaéno mnenje. Fran Brinar iz Gotovelj pri Zalcu je bil za taksno
usmeritev organizacije, da lahko vkljudi vse uciteljstvo, skrbi za ugled in tovaristvo
med uditeljstvom, ter za depolitizacijo. "Politicna opredeljenost ne pride pri
uciteljskem drustvu v postev," saj je v vsakem drustvu priSlo do krize ob obravnavi
politi¢no-strankarskih in osebnih zadev. Tako ni ¢udno, da je upokojeni ugledni
Solnik in ¢lan organizacije tudi deloval v prijateljstvu s krajevnim Zupnikom.
Brinarjevo mnenje "kakor n.pr. Elan sokolske organizacije ne more biti istoéasno
Clan orlovske, tako tudi Elani UJU ne morejo biti istoéasno Clani Slomskove zveze"
lahko razumemo kot spodbudo k eni uditeljski organizaciji, v tedanjem vodstvu
UJU pa so to s pripisom na pismo razumeli drugace: "Poudariti UJU kot napredno
organizacijo."22

Ko je jeseni 1924 za dr. A. KoroScem (SLS) postal prosvetni minister spet S.
Pribicevic¢ (SDS) "nas stari zascitnik naprednega uciteljstva",23 je sprememba reZima
poslabsala tudi na poloZaj Slomskove zveze in njenih ¢lanov. Po zborovanju 27.
11. 1924 v Ljubljani je Slom8kova zveza zalela z akcijo za stalnost sluzbenih mest
"ne glede na slucajni reZim". Pric¢akovali so, da bo vsako uciteljsko drustvo ob iz-
kus$njah na obeh straneh uvidelo, "da tako ne sme veé dalje". V okroznici, ki so jo
poslali posameznim okrajnim dru$tvom UJU (ne pa neposredno vodstvu), so tako
5. 12. 1924 slomskarji predlagali skupno akcijo za skupne stanovske interese v
prepricanju, da so ucitelji "vsaj v teh vprasanjib edini in sloni". A medsebojnega
zaupanja $e ni bilo. Anton Gnus, voditelj Sole v Dolu pri Hrastniku in ¢lan vodstva
UJU, je v tem videl "neiskrenost Sl. zveze, ki hoce tem potom vtihotapiti v nasa uc.
drustva zmedo itd." V zasebnem pismu strokovnemu tajniku UJU je bil v ocitkih
oster: "Sedaj pa, ko se vraca &lanstvu Slom. zv. milo za drago, bi naj £ njo delovali

20 Slovenski 3olski muzej (SSM), arhivska zbirka, fasc. 113, 113/29. Rudolf Mencin: Nekaj Ziv-
lienjepisnih belezk, november 1963.

21 SSM, arhivska zbirka, UdruZenje jugoslovanskih uciteljev (UJU), $k. 2, fasc. 7/5, Smernice za
poslovanje nae organizacije 1924. 1. Pismo, Breg pri Ptuju, 5. 6. 1924.

22 SSM, arhivska zbirka, UJU, $k. 2, fasc. 7/5, Smernice za poslovanje naSe organizacije 1924. 3.
Pismo Frana Brinarja, Gotovlje pri Zalcu, 21. 6. 1924, s pripisom z drugo roko "Poudariti ...".

23 Peta pokrajinska skup3¢ina UJU poverjenistvo Ljubljana ... Tajnisko porodilo... (Rudolf Dostal),
UT, 9. 7. 1925, 2-3.
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in §itili njene privrZence itd." V prid uliteljske stalnosti je res veljalo storiti do-
lo¢ene korake, a po njegovem mnenju mimo Slomskove zveze, ki zanj ni obstajala.
Utiteljska druStva naj opozorijo napredna glasila, da ne bodo §la na 'klerikalne
limanice'.24

Nekoliko drugace pa so razmisljali uditelji na Koroskem. Odbor Uciteljskega
drudtva za MezZisko dolino je v odgovoru, ki ga je za boZi¢ leta 1925 objavil na
naslovnici Uditeljski tovaris, sicer podprl poziv k "enotni akciji za skupne stanovske
interese" kot "iztreznjenje uliteljstva v stanovsko-politicnem oziru", a so mu ugo-
varjali iz moralnih razlogov. V njihovih oceh je nosila Slomskova zveza sokrivdo
za 'stanovsko katastrofo' zaradi svojega molka ob nasilju Koro$¢evega rezima, v
iskrenost in resnost njihovega poziva pa so dvomili zaradi napadov na uditeljstvo
po Casopisju, v katerem so imeli vpliv.25 Slomskovi zvezi pa je veljal tudi oditek
pomanjkanja poguma, kot so ga pokazala obmejna uciteljska drustva (MeZisko,
Marenbersko in Slovenjegrasko), ki so 7. 12. 1924 priredila protestno zborovanje
proti Solski politiki v Sloveniji. Tam so "kljub protestu navzocega poverjenika Luke
Jelenca" sprejeli deklaracijska nacela. Protestirali so proti krsitvam sluzbene
stalnosti pod drugim Pagi¢-Pribic¢evi¢evim reZimom, ki jim je bil idejno sicer bliZe,
saj je poverjeni§tvo UJU molcalo. Koroski uditelji si niso hoteli zapraviti legitim-
nosti, da se kdaj oglasijo tudi ob krSitvah s strani njim manj naklonjenega reZima.
Njihova gesta je bila nacelna: bili so proti kakr$ni koli strankarski usmeritvi sta-
novske uditeljske organizacije. Kljub nezadovoljstvu in dejanski nezaupnici L. Je-
lencu, Ze 30-letnemu voditelju uditeljske organizacije, te teme niso odprli na letni
skupscini UJU poleti 1925 v Sostanju, saj je bil tedaj ta njegov jubilej. Ob tem so
pric¢akovali tudi konec njegovega vodenja organizacije.26

Po februarskih volitvah 1925, ki so slovenskim liberalcem prinesle le dva
poslanska mandata, so 18. 7. 1925 z 'vlado RR' - Radi¢ (HSS) in radikali - postali
slovenski liberalci s Pribi¢evicem del opozicije, kar je vplivalo tudi na njihove
kasnejSe programe.2’ Gotovo je tudi opozicijski polozaj stranke SDS in njihovih
slovenskih pristaSev spodbudil tudi vedje razumevanje depolitizacije v politi¢no

24 SSM, arhivska zbirka, UJU, $k. 2, fasc. 7/9 Razno. 91, Okroznica Slomskove zveze (Mar. Sa-
darjeva: podpredsednica in tajnica) 5. 12. 1924 Okrajnemu uditeljskemu drustvu v Dol. Lendavi. Pre-
jeto okroZnico je drustvo poslalo 13. 12. Poverjenistvu UJU, ki jo je prejelo Ze 8. 12. 1924 s pismom
Antona Gnusa (pod)predsednika ucit. drustva za Laski okraj. N.d., 92 OkroZnica Slomskove zveze
Okrajnemu uditeljskemu drustvu v Sostanju, 5. 12. 1924.

25 "Javen odgovor Slomskovi zvezi na njeno okroZnico na$im okrajnim uciteljskim drustvom.
Pozivate nas k 'enotni akciji za skupne stanovske interese'. Pozdravljamo vsako iztreznjenje uciteljstva v
stanovsko-politi¢nem oziru, saj smo vedno z vso resnobo delovali v tej smeri. Ba§ zato izjavljamo, da
Vam ne moremo priznati upravicenosti za inicijativo v tem pogledu in Va§emu koraku potrebne mo-
ralne treznosti, dokler niste imeli poguma, kakor so ga pokazala naga obmejna drustva na protestnem
zborovanju v Dravogradu, ter ne priznate svoje sokrivde na na$i stanovski katastrofi, ki ste si jo
nakopali z molkom napram nasiljem Koro$¢evega rezima. Tudi nam je tezko verjeti v iskrenost in
resnost Vase akcije, dokler se ponavljajo v listih groZnje, dopisi in ¢lanki, ki poniZujejo ves na$ stan in
ki bi jih lahko zabranili. Odbor ucit. drustva za Mezisko dolino." UT, 25. 12. 1924, 1.

25 Gospod Ivan Strukelj, predsednik Slomskove zveze, UT, 18. 12. 1924, 5. Listnica urednistva,
UT, 18. 12. 1924, 5. Kratko so ugovarjali nedeljskemu Slovencu, da nimajo volje "kreniti od nacionalne
smeri ... niti v smer érne in tudi ne rdele internacionale". Kot lahko sodimo po zapisu V obrambo
uditeljskega stanu, n. d., 3. so bili posebej obcutljivi za pisanje Domoljuba.

26 Protestno zborovanje priti olski politiki v Sloveniji, UT, 27. 11. 1924, 4. SSM, arhivska zbirka,
fasc. 113, 29, str. 9, Rudolf Mencin: Nekaj Zivljenjepisnih belezk, november 1963. Peter Mo¢nik, Kako
je nastala Deklaracija? UT, 8. 4. 1926, 2-3.

27 Momcilo Zelevi¢: Na zgodovinski prelomnici. Maribor 1986, str. 92. Posebej je na politi¢ne
razmere v Sloveniji vplival tudi Blejski sporazum 11. 7. 1927 med radikali in SLS; n. d., str. 97.
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demokratsko usmerjenih uditeljskih vrstah v UJU, kot so jo imeli takrat, ko so bili
del vladajoce koalicije. Kot je to oznacila Angela Vode, je vedno vegji vpliv poli-
ti¢nih strank na uditeljstvo zaradi menjave politi¢ne oblasti ustvarjal v uditeljih "za-
vest nestalnosti in nenehnega ponifevanja". Z depolitizacijo so se hoteli otresti
politi¢nega pritiska.28 Spremembo razpoloZenja med uditeljstvom, ki je leta 1925
spremljalo prizadevanja za depolitizacijo uditeljstva, je pokazal npr. oktobrski
uvodnik urednika Ivana Dimnika v 'Uliteljskem tovari$u'. Zavzel se je za takSne
eti¢ne, kulturne in socialne vrednote organizacije, ki so nasprotovale politicnemu
posredovanju pri name$¢anju uciteljstva, bil za medsebojno spostovanje uliteljstva,
kar bi onemogocalo, da bi v javnosti deloval uditelj proti uditelju iz politi¢nih in
osebnih stalis¢.2? Tudi uvodnik 'U¢iteljskega tovari$a' sredi decembra 1925 z na-
slovom Perspektive' je na naslovnem listu objavil resolucijo odbora Uciteljskega
drustva za Mezisko dolino o Solskem zakonu, stanovski politiki, depolitizaciji $ol-
stva, disciplinskih zadevah in $olskih razmerah, ki jo je odbor drustva sprejel 2. 12.
1925. Spremenjeni politi¢ni poloZaj je narekoval enak odnos UJU do vsakega
politi¢nega rezima glede dejanj na podrodju stanovske politike, posebej glede iz-
rabljanja 71. ¢lena uradniskega zakona v politi¢cne namene. Najpomembnej$a pri
depolitizaciji Solstva pa jim je bila nepristranskost personalnih postopkov, kar so
hoteli zavarovati pred strankarskimi pritiski, "pa bodi, da je iz nasib vrst ali ne".30
Kak$no hudo preizkusnjo so doZiveli uditelji v letih 1924/25, je 'Uciteljski tovaris'
predstavil spomladi 1927: "Za klerikalnim reZimom je priSel demokratski, ki je
pometal na drugo stran med uciteljstvom v Sloveniji in na Hrvaskem, za tem je
prisel radikalski regim, ki je zarezal brazde v Srbiji in za njim je priSel radicevski
rezim, ki je v najveljib dimenzijah pometal in preganjal v znamenju revang in re-
habilitacije med uciteljstvom po Hrvaskem."31 S podobnimi izku$njami so postajala
stali§¢a uditeljstva MeZiske doline o depolitizaciji uditeljske organizacije vedno bolj
sprejeta na Stajerskem, kmalu pa tudi drugod.

A slovensko vodstvo UJU je ostalo pri svojem in Luka Jelenc je nekriti¢no
vztrajal pri &im tesnejsih stikih organizacije s svojo stranko (Pribicevi¢evo SDS),
Ceprav so se v ozjem sosvetu UJU slifali tudi druga¢ni glasovi. Ko je tudi 'U¢iteljski
tovari§' objavil nekaj takih ¢lankov, je Jelenc zahteval, da razéistijo vprasanje smeri
stanovske politike, in tako je bila tema sprejeta na dnevni red SirSega sosveta UJU v

28 S§M, arhivska zbirka, fasc. 296, Angela Vode (1892-1985), 296/13. A. Vode, Stanovska orga-
nizacija - sredstva za samoobrambo in samopomog, (tipkopis) 1958-1960, str. 9-11.

29 Ivan Dimnik: Za eti¢ne, kulturne in socialne vrednote nase organizacije, UT, 15. 10. 1925, 1.
Mezisko drustvo je pozneje ocenjevalo, da je v &lanku kot prvi odlo¢no opozoril na eti¢ne temelje
organizacije in duhovno prelomil z usmeritvijo prej$njega vodstva. Na§ odgovor na klevete, UT, 15. 4.
1926, 1.

30 Perspektive, UT, 17. 12. 1925, 1. Kaks$en razvoj v pisanju je naredil 'U¢iteljski tovari§' (in njegov
urednik Dimnik) od leta 1924, je od konca leta 1926 pisalo 'Edinstvo, $olsko politi¢ni list, glasilo
nasprotnikov depolitizacije. Navajali so trditve, da 'Utiteljski tovari§' ne propagira slovenskega se-
paratizma (ob zborovanju ljubljanske Slomskove zveze 9. februarja 1924) do pisanja Slomskove zveze o
drzavni vzgoji in "bratov klerikalnega rimsko-katoliskega naziranja, ki so bicali slovensko napredno
uciteljstvo...". Kako je pisal urednik 'Uciteljskega tovarisa' Dimnik 1. 1924, Edinstvo, 22. 12. 1926, 1-2.
"Slomskova Zveza je le smesna figura, ki jo izrablja klerikalna stranka za $tafaZo in oprodo, vse
odlocilno delo pa gre potom dubovitine in po njeni volji." UT, 18. 9. 1924. "Ali smo za stanovsko
neodvisno strokovno organizacijo ...", Edinstvo, 12. 1. 1927, 3. Bistvo neuspe$nega zdruZevanja je bilo
v tem, da slom$karjem niso priznavali pravice do lastne kulturne organizacije in stali§¢e, da skupna UJU
ve¢insko dolo¢a (tudi politiéno) usmeritev organizacije. Le z besedami, izjavami pa so pozivali
uditeljstvo k vstopu v UJU ne glede na politi¢no usmerjenost. UT, 4. 12. 1924.

31 Partizanstvo in strankarsko preme$canje uditeljstva, UT, 14. 4. 1927, 1.
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zaletku januarja 1926. Se pred sejo pa so se na neformalnem sestanku v Mariboru
zbrali nekateri predstavniki uciteljskih drustev s Koroske in Stajerske in videli, da
se vecina uditeljstva zavzema za nacelno novo, odlo¢no stanovsko smer neodvisno
od posameznih politi¢nih strank. Pobuda iz Meziske doline je tako na mari-
borskem sestanku predstavnikov dvanajstih uciteljskih drustev doZivela potrditev:
deklaracijo o nepoliti¢ni usmeritvi uliteljske organizacije so nato kot predlog za
sejo poslali v Ljubljano in ostalim okrajnim dru$tvom.32

2. Spremembe v vodstvu UJU in uditeljsko deklaracijsko gibanje 1926

'Deklaracija o bistvu, nalogah in smeri naSe stanovske politike' je bila v 11.
tockah objavljena 14. 1. 1926 v 2. $tevilki 'U¢iteljskega tovarisa'. V njej izstopa
jasna depolitizacija UJU in s tem zdruZitev vsega uciteljstva v le eno strokovno
organizacijo.33 Uradno je sprejel deklaracijo 3irsi sosvet ljubljanskega poverjenistva
UJU na zelo burni seji 10. 1. 1926 v dvorani Mestnega magistrata v Ljubljani. Pro-
ti deklaraciji, ki je zagovarjala nepoliti¢no in za vse uditeljstvo odprto strokovno
organizacijo, sta bila le predstavnika dveh drustev in vodstvo poverjenistva, ki je
odstopilo, saj so se sliSale ugotovitve o nezaupnici. Luka Jelenc, dolgoletni pred-
sednik uciteljske organizacije (najprej Zaveze, nato ljubljanskega poverjenistva
UJU), ki je kot ¢lan vodstva SDS Ze tri desetletja usmerjal uéiteljstvo tudi v tesne
politi¢ne povezave z liberalnim strankarstvom, je poskusil $e z enim manevrom.
Na seji sosveta sta sicer odstopila L. Jelenc kot poverjenik in Rudolf Dostal kot
strokovni tajnik, kar pa sta pozneje neuspe$no poskusala preklicati. Po njunem od-
stopu je namestnik poverjenika Anton Gnus Ze 16. 1. 1926 sklical sejo oZjega so-
sveta in nanjo povabil namesto obeh, ki sta odstopila, dva ¢lana namestnika.
Sosvet se je na novo konstituiral z A. Gnusom, starej$im in uglednim 3olnikom,
Solskim upraviteljem v Dolu pri Hrastniku kot poverjenikom in z Josipom La-
pajnetom kot tajnikom. Spremembe so tudi naznanili policijski direkciji in glav-
nemu odboru UJU, kot so dolocala drustvena pravila.34 O teh spremembah v
slovenskem poverjenistvu UJU je porocal tudi trzaski Uciteljski list. Poudaril je
bistveno: prelom uditeljstva s tradicionalnim stali§¢em do politi¢nih strank in
sprejemanje nacela stanovske organizacije, ki naj se ne veze na nobeno stranko ali
rezim.35 Deklaracijo so namenili za potrditev na prihodnji pokrajinski skup$c¢ini
UJU. V 'Utiteljskem tovari$u' so zatem pisali, da "nedeljski pokret" 10. 1. 1926 ni
imel osebnega ali politi¢nega znacaja, temvec¢ nacelno usmeritev organizacije. Je-
lencu so vsi priznavali "nevenljive zasluge", a hkrati so omenjali tudi teror, s kate-
rim je predsedstvo dusilo nepoliti¢no usmeritev uliteljske organizacije. Tradicio-
nalna usmeritev UJU ni ve ustrezala. "Depolitizacija je potrebna in mogoca!" se je
za novo pot organizacije zavzel eden od starejsih uditeljev. Drugi pa je izjavil:

32 Peter Mo¢nik: Kako je nastala Deklaracija? UT, 8. 4. 1926, 2-3. Predlog deklaracije je razposlal
"tovari§ Mencin (ker ni bilo ¢asa in ne upati, da bo to storilo poverjenistvo)".

33 Deklaracijo o bistvu, nalogah in smeri nage stanovske politike, UT, 14. 1. 1926, 1.

34 Njuno izjavo z dne 18. 1. 1926 je objavilo 'Jutro', nato §e UT: Izjava, UT, 28. 1. 1926. 3-4. Ivan
Dimnik: Na izpade v 'Jutru', UT, 4. 2. 1926, 1. Ivan Dimnik se je zavzemal za depolitizacijo UJU in v
tem smislu urejal UT, kar pa je Jelenc imel za "izpad proti stranki", kateri sta pripadala tako Dimnik kot
Jelenc. - O delovanju poverjenistva UT, 22. 7., 6, o A. Gnusu prim.: 30-letnica organiza¢nega dela po-
verjenika Antona Gnusa, UT, 29. 7. 1926, 1 (s sliko).

35 V slov. poverjeni$tvu UJU, Utiteljski list (Trst), 15. 2. 1926, 32.
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"Najprej smo ucitelji, potem prosvetni delavci, nato nacionalisti in navsezadnje Sele
pripadniki te ali one stranke."36

V nepri¢akovano zadnjem porocilu o delovanju UJU v letu 1925, ki ga je na
seji sosveta predstavil tedanji poverjenik Jelenc, se je branil ugovorov in naspro-
tovanj ter vztrajal pri svojih nacelih, "da ni dovolj, da se vzgaja nas naraséaj samo
stanovsko in temeljito strokovno, temvel, da se vzgaja tudi politino, da ne stopijo
nasi mladi tovarisi politicno nezavedni, politiéno neizobrageni v Zivljenje". Pohvalil
je veliko delo poverjenistva in kritikom ocital, da hocejo organizacijo razrusiti, a
"niti pri ustanavljanju niti pri izpopolnjevanju nase organizacije Se z mezincem niso
ganili", nekateri pa so bili med najhuj$§imi borbami za uciteljski ugled in obstoj celo
"v nam sovragnem taboru". In takim, ki so hoteli "razdjati mogoéno naso orga-
nizacijo", je zaklical: "Roko pro¢ ...I" Poleg kritike dela odsekov, ki so delovali kot
kak$na samostojna drustva, je Jelenc pozival k edinosti v glavnih ciljih organizacije
in bil za obravnavo "pritogbe in napake uprave" na drustvenih organih in srecanjih.
Mariborski neformalni sestanek predsednikov nekaterih uditeljskih drustev 3. 1.
1926 "za hrbtom poverjenistva" je omenil "z globokim obZalovanjem" kot neodkri-
tosrénost in zahrbtnost ter pozval nazaj k edinosti. Sklenil je s komentarjem se-
stave drZavnega Glavnega prosvetnega sveta, saj so bili vanj imenovani Vuksanovi¢
za UJU, zraven pa Se "predstavniki separatistiCnih smeri": Stankovi¢ za srbsko,
Tomasi¢ za hrvasko in voditelj Slomskove zveze Iv. Strukelj za slovensko udi-
teljstvo. To je bila zanj Se ve¢ja klofuta kot takrat, ko jih minister Radi¢ ni hotel
sprejeti kot predstavnike UJU, a 'Uéiteljski tovari$' se na to ni odlo¢no odzval.
Jelenc je zborovalcem zatrdil, da Struklja niso mogli imeti za predstavnika slo-
venskega uditeljstva, "nego le za predstavnika klerikalnega uciteljstva. Slov. UCit. se
ne izdaja kot glasilo slov. uciteljstva, nego kot glasilo Jugoslovanskega krsé. uli-
teljstva." Vsaj pri jugoslovanski usmeritvi bi lahko kritik separatizma pohvalil
slomskarje! A je ostal na politi¢ni ravni s prepri¢anjem, da to imenovanje ne bo
vplivalo na volitve, "ker je gotovo, da Radi¢ ne dobi od Slomskarjev na volitvah ne
ene kroglice, paé pa vse Korosec".3” Ze med njegovim govorom so se slidali med-
klici, nadaljnja razprava o usmeritvi stanovske politike pa je pripeljala nato do
spremembe v vodstvu poverjenistva, boj za deklaracijo (in proti njej) pa s tem ni Se
bil sklenjen. Ko je Mencin na seji vodstva UJU 10. 1. 1926 predstavljal deklaracijo,
je poudaril korosko izku$njo: "V meZiskem drustvu so vélanjeni vsi, ker vlada tam
svoboda nazorov in vesti."38

O novi nepoliti¢ni usmeritvi slovenske uciteljske organizacije sta zavzeto pisala
Tutro' in 'Uéiteljski tovari§', ki je tudi komentiral pisanje prvega. Slednji je 18. 2.
1926 porocal kaj so dobivali posamezni uditelji v razpravo na okrajnih drustvih.
UJU se na 'nova pota' ni mogla usmeriti prav lahko, saj je $lo kar za "revolucionarni
pokret v organizaciji", za prelom s tradicijo, ki pa je bil obrnjen v prihodnost. Tako
se je tudi med osnovnoSolskim uditeljstvom uveljavilo prizadevanje za stanovsko in
strokovno osamosvojitev organizacije, kar pa nihée ni odrekal ne mes$¢ansko-
Solskim uciteljem ne srednjesolskim profesorjem. Pobudniki deklaracije so se sko-
raj opravicevali, ker je seja vodstva slovenskega dela UJU dobila "neobicajen, ne-

36 Porodilo o seji Sirjega sosveta UJU Pov. Ljubljana dne 10. januarja 1926 v dvorani ljubljanskega
mestnega magistrata, UT, 21. 1. 1926, 1-2.

37 SSM, arhivska zbirka, UJU, sk. 3, 1926, fasc 9/3. Porocilo poverjenika L. Jelenca 10. 1. 1926.

38 Porocilo o seji Sirjega sosveta UJU Pov. Ljubljana dne 10. januarja 1926 v dvorani ljubljanskega
mestnega magistrata, UT, 21. 1. 1926, 2.
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pricakovan in nezaZeljen zakljuéek" (z odstopom dveh vodilnih, ki sta se znasla v
nasprotju s stali3¢i drugih ¢lanov SirSega sosveta),39 ter pojasnjevali, da so vodstvo
sproti seznanjali z razpoloZenjem med uciteljstvom. A na ljubljanski seji je vodstvo
z L. Jelencem hotelo "zgolj s formalnimi argumentacijami udusiti to voljo" pred-
stavnikov uditeljstva. Volja za osamosvojitev stanu in neodvisnost organizacije je
bila res velika. OZji sosvet UJU je nato 23. 1. 1926 pozval okrajna uciteljska drust-
va naj glasujejo o deklaraciji4® in tako omogocijo delegatom drustev jasna stali§¢a
na nacrtovani poletni skup$¢ini. Vec¢ina drustev je usmeritev deklaracije podprla,
druga so imela pripombe (tako je ptujsko uciteljsko drustvo pogresalo opredelitev
za napredni Solski program, jugoslovansko ideologijo in nacionalno vzgojo, hkrati
pa bilo za depolitizacijo Solstva),4! nekatera pa so bila tudi proti. Za usmeritev k
enotni organizaciji uliteljstva so se sklicevali tudi na Ganglove besede septembra
1919.42 Hkrati so uditelji priznali potrebo po strpnosti in medsebojnem sposto-
vanju in se zavedali, da jih ni lo¢eval svetovni nazor temvel "neledna dnevna
strankarska politika, ki je le grobo potvarjanje svetovnih nazorov".43

Idejni boj je od ljubega miru in "patriarbalicne domacnosti" organizacijo iz apa-
ti¢nosti usmeril v razburljiv vrtinec idejne in nadelne razprave.44 Zadihali so svo-
bodneje, posebno tisti, ki niso bili istega politi¢nega misljenja kot bivie vodstvo
poverjeniStva UJU in so se ¢utili v uditeljski organizaciji kot ¢lani druge vrste. A
okrajna drustva so posebej na Stajerskem pojmovala stanovske naloge pravilneje
od ljubljanskega vodstva.45 Zavedali so se, da je deklaracija prinesla "notranji
preokret" v organizaciji, a preorientacija je bila rezultat "mnogib bridkih izkusen;j"

39 Pozneje sta poskusala preklicati odstop in v zacetku februarja 1926 to doseci tudi prek vodstva
beograjskega UJU, a ljubljansko poverjenistvo tega ni sprejelo. Clanstvu!, UT, 11. 3. 1926, 1. Nasilje
nad urednikom Ugit. tovarisa, n.d., 2. V februarju je posredoval v Ljubljani tudi podpredsednik UJU
Vlado K. Petrovi¢ (prim.: Za nacelno, ne osebno borbo!, UT, 31. 3. 1926, 2-3). Kot pooblas¢enec
beograjskega izvrinega odbora UJU je poskusal posredovati Flere, a je po Jelen¢evem nastopu 2. 3.
1926 in poskusu odstavitve urednika UT na 6. seji oZjega sosveta UJU 7. 3. nato odnehal. Iz seje oZjega
sosveta in eksekutive Pov. UJU v Ljubljani, UT, 15. 4. 1926, 4.

40 Situacija, UT, 25. 3. 1926, 4. Do tedaj so proti deklaraciji glasovala 3 drustva (BreZice-Sevnica,
Ljutomer, Smarje-Rog., za deklaracijo pa 18. Uspeh okroZnice $t. 100 poverj. UJU 17. 2. je bil v
odgovorih drustev: v 29 za nove smernice stanovske politike, v 3 pa proti. Glede oblike pa je bilo 25
drustev za novo smer v obliki deklaracije, 4 pa v uresni¢evanja 2. ¢lena pravil. Josip Lapajne, VI. Po-
krajinska skup¢ina ..., UT, 22. 7. 1926, 2.

41 SSM, arhivska zbirka, UJU, 1926, 9/6 Celjska skupi¢ina: Ptujsko ucit. drustvo (o deklaraciji),
s.d. (1926).

42 Deklaracija o bistvu, nalogah in smeri nase stanovske politike, UT, 14. 1. 1926, 1. Na uvodnem
mestu ..., n. d., 2 - Ker sta podala ..., n. d., 2. Posle poverjenika je sprva zacasno prevzel namestnik Ant.
Gnus, tajniske pa V. Mlekuz. Da ne bo napacnih govoric ..., n. d. 2. Josip Ribi¢i¢: Nova pota, UT, 21.
1. 1926, 1. Clanstvu - okrajnim dru$tvom! UT, 28. 1. 1926, 1. V Mariboru so se 3. 1. 1926 zbrali
"predsedniki meZiskega, ormoskega, ljutomerskega, mursko-sobotskega, slovenjegraskega, sv. lenartskega,
mariborskega-mesto, mariborskega-okolica, gornjegrajskega, $marsko-rogaskega, dolenjelendavskega in
ptujskega uciteljskega drustva." Za enotno strokovno organizacijo vsega jugoslovenskega uditeljstva,
UT, 28. 1. 1926, 1.

43 Bogumil Medves¢ek: Realizacija deklaracije, UT, 28. 1. 1926, 1-2. Sklepi okrajnih uéiteljskih
drustev k Deklaraciji.; Izjava: Splosne vesti..., UT, 18. 2. 1926, 2-3.

44 Tvan Dimnik: Idejna borba, UT, 25. 2. 1926, 1.

45 Vinko Mdderndorfer: Za jasnost nove idejne smeri nase organizacije, UT, 25. 2. 1926, 1-2 Za-
vrnil je oznac¢bo deklaracije za socialisti¢no, saj je bila ve¢ina uditeljstva v drustvu za Mezisko dolino, ki
je podpiralo deklaracijo politi¢no usmerjena demokratsko, tj. k stranki, ki je smesila deklaracijo. Zatrdil
je, da naredi ve¢ za narodno edinstvo tisti, ki bo vklju¢il v UJU slovenske in hrvaske ucitelje, ki $e niso
bili ¢lani, kakor pa tisti, ki se razgla$a za varuha narodnega edinstva, vse druge pa ima za protidrzaven
element. Zanimiva pa je bila M. izjava v UT, 4. 8. 1922, 3, ko se je zanj zavzela UJU. Zahvalil se je za
podporo, s katero so "najjasneje dokazali, da ne pripoznate v obrambi organizirancev neenakopravnosti
Clanov razliénih svetovnih naziranj'.
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uciteljstva zaradi sluzbenih prestavitev. Posebej se je pokazalo, da je bil dotedanji
politi¢ni ugled in vpliv UJU odvisen od slu¢ajnih razmerij politi¢nih sil in je ob
politi¢ni spremembi "padel pod niclo". Tako so pricakovali v drustvih tehtanje
argumentov in ne tega, ali je kdo 'napreden' ali 'klerikalen'. V organizaciji so hoteli
zastopati nacela, ki so jih lahko uveljavili za vse ¢lane UJU. O svobodomiselnih
kulturnih nacelih je Peter Moc¢nik zelo strogo ocenjeval, da je bilo zanje le prav
neznaten del uditeljstva: da za svobodomiselna nacela borbeno v resnici "ni bilo
slovensko uciteljstvo nikdar (kakor tudi nobena slovenska stranka), hotelo je biti
samo 'napredno'.46

V prvi marcevski Stevilki 'Uiteljskega tovaria' leta 1926 je zagovornik dekla-
racije Rudolf Mencin obsirno predstavil "stalis¢e napram 'Slomskovi zvezi", dru-
gim uciteljskim drus$tvom in politi¢nim klubom.47 Stalis¢e Slomskove zveze sploh
ni imelo vpliva na njihova mnenja, hkrati pa je z vidika deklaracije niso sprejemali
kot stanovsko-politi¢no organizacijo: drZava je bila skupni gospodar drZavnih na-
mesCencev. Povsem jasno je vztrajal pri enotni organizaciji (in eni stanovski orga-
nizaciji), temelje¢i na okrajnih dru$tvih, delovanju za omejene skupne stanovske
interese, in zagovarjal strogo disciplino ¢lanov pri usmeritvi organizacije. Ce UJU
zastopa nacelo, da se pri imenovanjih ne sme uveljaviti strankarski vpliv, jo mora
pri tem podpirati vsak ¢lan (tudi ¢lan kak$nega uciteljskega politi¢nega kluba) in je
popolnoma nemoralno, ¢e si i8¢e pri svoji stranki protekcijo pri kadrovskih
zadevah. Prav "tesni strankarji" vsakokratne trenutno vladajoce stranke so povzro-
¢ili tudi krivice uciteljem drugacnega misljenja.48 "Koliko éasa bo vladalo parti-
zansko preganjanje uciteljstva," so se sprasevali. In odgovor: Dokler bo uditeljstvo
samo podpiralo politi¢no, strankarsko/'partijsko' (zapisali so: 'partizansko') preme-
$¢anje uditeljstva in se ne bodo otresli kolegov, ki goje in netijo "partizanstvo", ki
strankarsko izrabljajo, namesto da stanovsko branijo posamezne uditelje.4?

Razprava v uditeljskem tisku je pokazala tudi na pomisleke ob tej deklaraciji.
Radoslav Knafli¢ je marca 1926 v 'UCiteljskem tovaridu' pisal, da z depolitizacijo
ponujajo Solstvo nepoklicanim. Cudil se je, da je prisel predlog deklaracije iz vrst
UJU, ne pa iz Slomskove zveze.50 Ugotovitev je zanimiva, saj dokler ni vefina
Clanstva v UJU vzela ideje depolitizacije uciteljske organizacije za svojo, so bila
tovrstna prizadevanja slomskarjev kot manj$ine pa¢ zaman. Odlo¢ilni korak je lah-
ko naredila le vecina v velinski organizaciji - pa Se ta ne zlahka. Kriza med udi-
teljstvom ob deklaraciji je bila rezultat dolgotrajnega boja med ¢lanstvom, kriza je
bila "revolucija, ki so jo izsilile razmere" in deklaracija - dete Casa. Tako zagovornik
'Slomskove zveze' v ljubljanskem uciteljskem drustvu UJU marca 1926 ni pod-
cenjeval, da je katolisko usmerjena uciteljska organizacija imela za seboj moc¢no

46 Peter Mocnik: K idejnemu in kulturnemu programu UJU, UT, 18. 2. 1926, 1. Zatrdil je, da tudi
najodlo¢nejsi 'liberalci' posiljajo svoje otroke v samostanske Sole in da je 'napredno' pomenilo prav-
zaprav 'antiklerikalno'.

47 Ivan Dimnik: Ugiteljski politi¢ni klubi, UT, 4. 3. 1926, 2. V nedeljo je bil znova ustanovljen
'Demokratski klub uciteljstva'.

48 Nase stali§¢e napram 'Slomskovi zvezi' in drugim uliteljskim dru$tvom ter politi¢nim klubom,
UT, 4. 3. 1926, 1

49 Koliko ¢asa bo vladalo partizansko preganjanje uciteljstva, UT, 4. 3. 1926, 3.

50 Radoslav Knafli¢: Proglas-Deklaracija, UT, 18. 3. 1926, 2. Knafli¢, sicer tudi sam naklonjen
poudarjanju 'narodnega in drzavnega edinstva, si je prizadeval za slogo "prepirujolibh se Svatopulkovibh
sinov" in se ob gibanju za izstop iz UJU zavzemal za odloZitev tak$ne odlocitve do 1. 3. 1927 in za
raz¢iS¢evanje kot pot k slogi. Nagemu tovari$tvu, UT, 28. 10. 1926, 2.
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politi¢no stranko (SLS), je pa pri¢akoval tudi pri njih duh strpnosti: najprej stan,
potem drugo. Velik uspeh deklaracije je bil prav v njenem vplivu na ¢lane Slom-
Skove zveze.S!

1. Luka Jelenc 2. Rudolf Mencin 3. Ivan Smajdek

1. Luka Jelenc, od 1895 do januarja 1926 voditelj uciteljske organizacije Zaveza /
UJU, poverjenistvo Ljubljana (Petindvajsetletnica ..., Liubljana 1913, str. 56-57).
2. Rudolf Mencin, "idejni vodja borbe za Deklaracijo" (Uciteljski tovaris, 6.7.1939,
str. 6).

3. Ivan Smajdek, nasprotnik deklaracije o depolitizaciji UJU in voditelj drustva
Edinstvo 1926-1928 (ARS, AS 231, personalne mape).

'Ali moremo biti za Deklaracijo?' se je v 'Utiteljskem tovari$u' spraseval Ivan
Smajdek in zagovarjal dobre odnose organizacije s politi¢nimi strankami "katerib
Solsko-politicni program je Soli in uciteljstvu najbliZji", ne pa s takimi, ki so bile za
pokornost 3ole dolo¢enemu stanu. V deklaraciji je videl celo nevarnost, da bi pre-
precevala uditeljstvu "nacionalno-politicno delovanje". Tudi veclina uditeljstva véla-
njenega v UJU mu je bila dokaz, da zastopa organizacija ves uditeljski stan. V njej
je bilo dovolj "najsirse dubovne svobode" in znacajno uditeljstvo deklaracije megle-
nih fraz ni potrebovalo. Urednik lista je v manj$em zapisu konec marca 1926 ugo-
varjal nekaterim njegovim stali§¢em, posebej slednjemu, saj je skoraj dvotretjinska
vedina ¢lanov okrajnih uciteljih drustev na svojih zborovanjih do tedaj Ze glasovala
za deklaracijo, proti pa so bila le posamezna drustva.52 Nasprotniki so deklaracijo

51 Deklaracija. (Porodilo tov. Jos. AmbroZi¢a na zboru ljubljanskega uciteljskega drustva dne 6.
marca 1926), UT, 18. 3. 1926, 3.

52 Ivan Smajdek: Ali moremo biti za Deklaracijo?, UT, 18. 3. 1926, 1-2, 31. 3., 2. Ivan Dimnik:
Pojem znacajnosti, UT, 31. 3. 1926, 3. Naj o glasovanju drustev navedemo le tri primere. Zborovanje
okr. ucit. drustva za ljubljansko okolico (UT, 14. 5. 1926, 4) je bilo 6. 3. na Vrhniki, v razpravi je so-
deloval tudi Smajdek: za je glasovalo 50, 42 proti, 3 prazni listki. Uciteljsko dru§tvo za marenberski
okraj (n. d., 4) je 13. 3. v Vuhredu imelo deklaracijo tudi za rezultat njihovega delovanja. Ocenili so, da
je bila dotedanja taktika UJU "strankarska, sluzila je le enemu delu uciteljstva" in so soglasno sprejeli
odloditev za prelom s preteklostjo. Izvanredni obéni zbor novomeskega uéit. drustva (n. d., 4) je 17. 4.
po daljsi razpravi odklonil deklaracijo kot nepotrebno (od 62 navzocih ¢lanov je tako glasovalo 57) in
se zavzel za izvajanje 2. ¢lena pravil UJU.
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razumeli kot prepoved Sirjenja politi¢nih idej, kar je bilo kratenje osebnih pravic
posameznika, a z deklaracijo bi bil "zadan napredni ideji smrtni udarec". Tak$no skrb
odkriva 6. 2. 1926 razprava o deklaraciji na zborovanju Uditeljskega drustva za
logaski okraj, ¢eprav so jo nato podprli soglasno. Burna je bila razprava tudi v
Uciteljskem drustvu Maribor februarja in v Kamniku v marca 1926, pa tudi drugod.
V Kamniskem uditeljem dru$tvu je utemeljeval Anton Arrigler, kakor velina
uciteljstva, tudi sam ¢lan SDS, da bodo 3ele z nadstrankarsko organizacijo odstranili
nesoglasja in nastopali kot celota. Ce pa bi ostali kot do tedaj priveski raznih strank,
"se bo zrusila organizacija in padli bomo zopet na nivo Cankarjevib hlapcev".53

Beograjsko osrednje vodstvo vsedrzavne uditeljske organizacije UJU je dogajanje
okoli deklaracije dojemalo kot spor v ljubljanskem poverjenistvu. Podpredsednik
osrednje UJU Vlado K. Petrovié, tudi sam pristas stranke (SDS), ki so ji pripadali
tako Jelenc in Dostal kot Gnus in Dimnik, je komaj razumel njihova razli¢na
stalis¢a. Zelo je spostoval dolgoletno delovanje in zasluge Luke Jelenca za uditeljsko
UdruZenje, hkrati pa bil "protiv unosenja partizanstva u Udrugenje" (UJU).54 Tako so
tedaj oznacevali negativni vpliv strank (partij). Po celjskem zborovanju ljubljanskega
poverjeniStva UJU je jugoslovansko uditeljstvo tudi na kongresu in VI. glavni
skupscini UJU v Beogradu od 8. do 10. avgusta 1926 podprlo stanovsko usmeritev
("zbrati v nasem UdruZenju vse uciteljstvo. Politino prepricanje naj ne loci uci-
teljstva od skupnega dela"), ki jo je kot razglas 'Vsem ¢lanom, uciteljskim dru$tvom
UJU' objavil tudi 'U¢iteljski tovari§'.sS Tak$na stanovska in nepoliti¢na usmeritev
uciteljske organizacije tudi na drZavni skup$cini je razocarala edino opozicijsko
manjdino slovenskega uciteljstva, nasprotnike "stanovske sloge in edinstva" (enot-
nosti), zbrane okoli glasila in drustva Edinstvo. Razocaranje je bilo med njimi toliko
vedje, ko je Beograd skoraj dobesedno sprejel v nacrt pravil UJU slovenski predlog
besedila o smotru in sredstvih organizacije, popolnoma v duhu deklaracije.56

Poleg idejnih vprasanj so bila v ljubljanskem poverjenistvu UJU aktualna tudi

53 Porocilo o zborovanjih ... UT, 22. 4. 1926, 4-5. Utiteljsko drustvo za Maribor in bliznjo
okolico, UT, 29. 4. 1926, 4; Kamnisko ucit. drustvo, n. d., 4. Tam je za deklaracijo glasovalo 38, proti
23. Depolitizacijo uradov in 3ol je podpirala tudi Samostojna demokratska stranka na zboru za ma-
riborsko oblast, ko je svarila pred "novimi preganjanji driavnibh uslubencev iz partizanskih politicnibh
vidikov". Za depolitizacijo je tudi stranka SDS, UT, 11. 11. 1926, 3. Prim. tudi Kaj pravi na to
'Edinstvo'?, UT, 26. 1. 1927, 3.

54 Za nalelno, ne osebno borbo!, UT, 31. 3. 1926, 2-3. Objavili so Jelencevo izjavo, I. Dimnikovo
protiizjavo in odgovor V. K. Petrovi¢a. Pri pojmu 'partizanstvo' gre za 'partijskost', strankarstvo in
izrabljanje tega. - Vlada K. Petrovi¢ je na kongresu 1926 postal predsednik UJU in bil v zadetku 1927
imenovan za ravnatelja gluhonemnice v Beogradu, Za ravnatelja ..., UT, 10. 3. 1927, 2. Zaradi pisanja
Edinstva je ponovil, da mu je "Udrugenje ... vedno drazje kakor vsak poedinec; sloga drazja od cepanja."
Obzaloval je, da ucitelji okoli Edinstva niso spremenili mnenja, kljub temu pa mu je ostala oseba L.
Jelenca "ipak draga in simpatiéna", ne glede na Jelenéevo mnenje o njem. Boj za svobodo in neodvisnost
uditeljskega stanu, Uredni$tvu..., n. d. 3.

55 F. L.[Fortunat LuZar]: Deklaracija sprejeta, SU, 15. 9. 1926, 158. Hren: Da smo na jasnem, UT,
22.7.1926, 4. Opozicija deklaraciji je nato svoje o¢itke usmeritve UJU usmerila v 'drZavno in narodno
edinstvo', ki da jo organizacija zanemarja. V 'Jutru, UT, 22. 7. 1926, 5. Novo vodstvo poverjenitva
UJU: poverjenik Andrej Skulj, pov. namestnik Anton Hren, strokovni tajnik Josip Kobal, glavni
blagajnik Rado Grum, urednik UT Ivan Dimnik ter 12 &lanov oZjega sosveta (mdr. Josip Lapajne,
Rudolf Mencin, Josip Ribi¢i¢). 1zid volitev v oZji sosvet UJU - Pov. Ljubljana, UT, 22. 7. 1926, 3. Potek
VI. pokrajinske skups¢ine ..., UT, 29. 7. 1926, 2, 4. 8., 1. Vsem ¢&lanom, uciteljskim drustvom UJU!,
UT, 16. 9. 1926, 5. Zborovanje zastopnikov okr. drustev UJU iz Slovenije v Celju, UT, 17. 2. 1927, 1.
(Porotilo strokovnega tajnika J. Kobala).

56 Zborovanje zastopnikov okr. drustev UJU iz Slovenije v Celju, UT, 17. 2. 1927, 1. (Poro¢ilo
strokovnega tajnika J. Kobala). Ob¢ni zbor brezisko-sevniskega uciteljskega drustva, UT, 10. 2. 1927,
3-4 (izjava Dimnika). - SSM, arhivska zbirka, UJU, 1926/27, fasc. 10, Tajnisko porocilo, 1-2.
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finan¢na vprasanja, saj so od jeseni 1925 prav silila na dan. Dolgovi uditeljskega
lista ('U¢iteljskega tovarisa') Uciteljski tiskarni so v zadnjih dveh letih zelo narasli, o
njih pa so razpravljali Se leta 1928. Urednik Ivan Dimnik se je Se v zaletku leta
1928 branil ocitkov, da je za dolgove organizacije vedel Ze prej, in pojasnjeval
svoja prizadevanja od avgusta 1925, ko je izvedel za dolg lista.57 Podrobneje so
razkrili neugodno gospodarsko stanje organizacije novembra 1926, ko je bil
prelom z zasluznim L. Jelencem dokondcen, in je ta o tem pisal v drugi Stevilki
svojega lista 'Edinstvo', ki je jeseni 1926 povezalo nasprotnike deklaracije in
zagovornike liberalne politi¢ne usmeritve. Prav vpliv na gospodarsko organizacijo
(Uditeljsko tiskarno) je dal protideklarasem, krogu bivSega poverjenika moZnost,
da so se opazno uprli sicer vecinski prevladi odlocitve slovenskega dela UJU za
depolitizacijo. Kljub uditeljskemu imenu in poudarjanju, da gre za del uditeljske
gospodarske organizacije, so bile te v lasti nekaterih liberalnih uditeljev, ne pa
Zaveze oz. poverjeniStva UJU. Na to zavajanje je katoliska stran Ze pred leti
opozarjala in kazala na nekatere uditelje - magnate.58

3. Pokrajinska skup$c¢ina UJU v Celju julija 1926

Bistvo deklaracije je bilo vprasanje, o katerem so se morala izre¢i okrajna udi-
teljska drustva: "ali so za strankarsko ali za nestrankarsko stanovsko organiza-
cijo".59 Enajst tock deklaracije je odprlo razpravo o nacelni smeri stanovske
politike, se zavzelo za eno in skupno uditeljsko organizacijo, za depolitizacijo $ol-
stva, pri tem pa so jih vodile tudi "prebridke izku$nje". Popolna neodvisnost od
strank in reZimov, zajam¢ena popolna svoboda misljenja in vesti vsakemu ¢lanu,
organizacija pa brez propagiranja idej in teZenj, ki bi nasprotovale prepricanju dela
¢lanstva, so bile ob pomenu stanovskega povezovanja tisto, kar naj bi zgladilo pot
"za vstop vsem stanovskim tovarisem" v organizacijo. Ce upostevamo 3e dolocilo o
organiziranju uditeljstva kot stanu "na politicno neviralni podlagi" in pa zahtevi, da
v vodstvu niso "strankarsko eksponirane osebnosti" in da organizacija neposredno
ne sodeluje pri name$¢anju uditeljstva,0 je bilo vse to lahko v8e¢ tudi uditeljstvu v
Slomskovi zvezi.

Vodstvo ljubljanskega poverjeni§tva UJU je na predlog Antona Hrena na seji

57 O tej vzporednosti finan¢nega in nacelnega vprasanja je na celjski skups¢ini govoril Josip
Lapajne kot strokovni tajnik. Tedaj je pojasnil tudi organizacijske spremembe pri poverjenistvu. VI.
Pokrajinska skups¢ina ..., UT, 22. 7. 1926, 2. Jeseni 1926 so omenjali nad 300.000 din dolga, kar je
bilo 7 do_8 letnih pla¢ porocenega ucitelja z ve¢ kot 20 leti sluzbe in z draginjskimi in osebnimi
dodatki. Clanstvu!, UT, 7. 10. 1926, 1 in Anton Mervi¢, Atentat na Zepe!, UT, 14. 10. 1926. Ivan
Dimnik, Clani oZjega sosveta in gospodarsko stanje Pov. UJU, UT, 11. 11. 1926, 3-4. Ivan Dimnik,
Izjava, UT, 9. 2. 1928, 5.

58 Sedanji polozaj v organizaciji in naSe stali§¢e, Edinstvo, §t. 2, 30. 10. 1926, 1. V razcis¢enje
razmerja med organizacijo in U&iteljsko tiskarno, UT, 24. 11. 1927, 2. Utiteljska gospodarska orga-
nizacija, SU, 15. 2. 9 1920, 48. "Sicer pa - to je zadeva 'naprednega’ uciteljstva, ki hodi v 'Zavezo' na -
tlako."

59 Ivan Dimnik: Na izpade v 'Jutru', UT, 4. 2. 1926, 1.

60 Deklaracija o bistvu, nalogah in smeri nase stanovske politike, UT, 14. 1. 1926, 1. Jelenc je tudi
po odstopu posebej vztrajal kot ¢lan "namestilne" (kadrovske) komisije. Tov. Jelenc, UT, 28. 1. 1926.
Ko so izpeljali premestitve brez L. Jelenca kot zastopnika UJU v 'Namestilni komisiji', je ta protestiral v
Jutru' in zatem v UT Prvi sadovi depolitizacije UJU Poverjenistvo Ljubljana, UT, 25. 2. 1926, 3. ... "na
odli¢na mesta postavili Slomskarje, akoravno so mnogi napredni kompetenti starejsi in boljse kva-
lificirani ...". Kriti¢no mu je odgovoril J. Ribi¢i¢, Prvi sadovi depolitizacije? UT, 4. 3. 1926, 3, vse-
binsko pojasnilo pa predstavlja obisk UJU pri dr. Lonéarju, Zastopniki Pov. UJU, n. d., 3.
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oZjega sosveta 10. 4. 1926 sklenilo javno razpravo o deklaraciji v 'Uditeljskem
tovariSu' zacasno koncati do pokrajinske skupscine, hkrati pa ne pisati o tem v
drugih listih. Odlo¢itev so utemeljevali s tremi argumenti: po objavljenih ¢lankih je
bila tema obravnavana z vseh strani in bila "kolikor toliko" razéis¢ena, polemika je
presla na osebno in politi¢no podrodje, niso pa Zeleli zanemariti $e drugih $olskih
vprasanj.6! Kljub temu so dali besedo $e¢ MeZiskemu drustvu, ki je odprlo to
razpravo, da jo je s svojo, na isti dan sprejeto izjavo tudi koncalo. Marsikateri
ugovor 'stare struje' so imeli v MeZici za pamflet in ponovili osnovna stalis¢a de-
klaracije: za eno samo stanovsko organizacijo osnovno$olskega uditeljstva, v kateri
je bil dobrodosel vsak "stanovskozaveden ucitelj", vsakemu pa je bila zagotovljena
popolna svoboda vesti in misljenja. Program organizacije naj bo skupen brez spor-
nih naéel in idej. Ceprav je v mnogih okrajnih drustvih vladala tak$na duhovna
svoboda, pa te ni bilo v starem vodstvu organizacije. Namesto svobode je vsiljevalo
plitvo politi¢no pojmovano naprednjastvo. Ocitek vnasanja razdora med napredno
uciteljstvo so zavracali z dejstvom, da se uditeljstvo otresa "znacilne svoje politicne
labkovernosti in nekriticnosti". Stanovska organizacija in uditeljska enotnost sta
predlagateljem nove smeri delovanja organizacije pomenila ve¢ od politi¢nih
strank. Pred seboj so videli tudi nalogo, da odstranijo vse ovire za vklju¢itev v UJU
$e nevclanjenih slovenskih in hrvaskih uditeljev.62 Med zavzetimi razpravami o
deklaraciji je sredi aprila 1926 uciteljstvo vznemirilo tudi preme$¢anje po 71. ¢le-
nu: "partizanski val pri namescanjih" so 7eleli ustaviti.63 Ceprav je tako uciteljska
organizacija aprila 1926 do odloditve letne skup$¢ine zaCasno prenehala z javno
razpravo o deklaraciji v Uditeljskem tovarisu, saj so nekateri "debaterji" zasli prevec
na osebno in politi¢no podrodje, se je "deklaracijska debata" nadaljevala v drugem
tisku. V 'Narodnem dnevniku' so npr. jasno zapisali, da nasprotniki deklaracije niti
niso tajili povezanosti organizacije z njihovo politi¢no stranko.64 Posebej zagreto
so nasprotovali deklaraciji v 'Jutru', v katerega je pisal Smajdek, predsednik Kluba
demokratskih uditeljev.6s

Utiteljstvo, zdruzeno v UJU, se je tako v ludi tak$nega idejnega boja pripravljalo
na pokrajinsko skups¢ino v Celju od 16. do 18. julija 1926. Bili pa so obcutljivi
tako na anonimne dopise v 'Jutru' kot "na neumestne zapise" v 'Slovencu'. V 'Jutru'
sta 6. julija 1926 objavila I. Smajdek kot predsednik in A. Germek kot tajnik Kluba
uciteljstva SDS za ljubljansko in mariborsko oblast povabilo na sestanek napred-
nega uditeljstva v ljubljanski Kazini. Tisti, ki so ostali odlo¢no napredni (liberalni),
so menili, da je stanovska organizacija pred razkrojem, in so Zeleli ohraniti njeno
slogo in mo¢. Uvodnik v 'Uc¢iteljskem tovariSu' pa je polemiziral s tak§nim posku-

61 Iz seje oZjega sosveta eksekutive in Pov. UJU, UT, 22. 4. 1926, 3.

62 Na$ odgovor na klevete (Izjava uditeljskega drustva za Mezisko dolino.), UT, 15. 4. 1926, 1-2.
Izjavo so 10. 4. 1926 podpisali v Mezici predsednik drustva Ivo Feinig ter odborniki Karl Dobersek,
Rudolf Mencin, Eliza Kert, Janko Gaénik in Vinko Méderndorfer.

63 Premesc¢anja po &l. 71. in enaka so se ze pricela!, UT, 15. 4. 1926, 1. Veliko bolj so premescanja
zajela Hrvasko in Slavonijo. 'Narodna proveta' je obzalovala, da so bila premes¢anja rezultat "osvete"
dela uditeljstva okoli 'Saveza hrvatskih uliteljskih drustev' proti veliki vecini uditeljstva v UJU. Posebej
so opozarjali uciteljstvo naj se ob vsaki spremembi vlade in rezima "ne vrSe osebne osvete uciteljstva'.
Zastopstvo UJU je 19. 5. dobilo zagotovilo ministra Trifunovi¢a, da bo pritozbe uposteval. Izvr$ni od-
bor UJU..., UT, 27. 5. 1926, 3.

64 Konec debate o Deklaraciji, SU, 15. 5. 1926, 94-95. 'Narodni dnevnik' je tako pisal, da nas-
protniki deklaracije niti niso tajili povezanosti organizacije z njihovo politi¢no stranko. 5

65 Ivan Dimnik: Poslano. 'V obrambo in resitev stanovske casti, UT, 22. 4. 1926. 6. Slo je za
njegov ¢lanek Za eti¢ne, kulturne in socialne vrednote nae organizacije, UT, 15. 10. 1925, 1.
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som razdora, zagovarjal stanovsko slogo in vabil na skups¢ino v Celje za neod-
visnost uditeljske organizacije. Kazala so se tudi prizadevanja po kompromisni
deklaraciji.6¢6 Deklaracijo so v Celju obravnavali 17. 7. 1926 kot drugo toc¢ko zbo-
rovanja in je vzbujala veliko pozornosti. Kot je porocal Uéiteljski tovaris: "V vzne-
senih besedab je iznesel utemeljitev nove smeri stanovske politike tovari§ Rudolf
Mencin. Njegova izvajanja so napravila globok vtisk na vse navzoce. Bila so strogo
nacelna in podprta z argumenti, ki jim niso mogli oporekati niti nasprotniki."67

Referat Rudolfa Mencina o smeri stanovske politike uditeljstva je v Celju poka-
zal, da je vodilna "ideja brezkompromisnega, brezpogojnega stanovskega edinstva"
povzrodila tudi tako "ogoréene borbe, teike spore in celo mnogo osebnega sovrast-
va", da je bil videz enotnosti bolj oddaljen kot prej. A le videz, saj se je kljub tem
nasprotovanjem uveljavil nacelni preobrat med uditeljstvom v neodvisnost stanov-
ske organizacije od politi¢nih strank. Tako sredi julija 1926 ni nihe ve¢ mogel
postaviti UJU v odvisnost od rezima, uveljaviti absolutizma vodstva, saj so se drust-
va zavedla, da so bila temelj organizacije. Temeljna je bila dilema, da je popolna
stanovska enotnost pomenila duhovno in politi¢no svobodo vsakega ¢lana, v sta-
novski program pa je bilo treba sprejeti le to, kar je bilo skupno. Idejno razdeljeno
uciteljstvo je porabilo mnogo svojih sil za medsebojni boj o vprasanjih, ki niso bila
stanovska. Kljub nenehnemu zatrjevanju, da jim je v organizaciji ljub vsak uditel;,
je politi¢na javnost imela uditeljsko organizacijo vedno za strankarsko in odvisno.
Ob formalni neodvisnosti niso mogli utajiti, "da je bil idejni program stanovske
organizacije verna kopija programa one politicne stranke, ki ji je vecina slovenskega
uciteljstva pripadala’. Zavedali pa so se tudi svoje "popolne dubovne odvisnosti od
nase mestne inteligence ter idej in nazorov, ki jib je ta inportirala k nam iz tujine".
A ta smer je uciteljstvo ovirala pri spoznavanju pravih nalog in Zivljenjskih
problemov stanu in naroda ter ga od njega oddaljevala. Uditeljstvo ob meji je ob
vsem razumevanju predvojnega poloZaja na Kranjskem v ¢asu §u§ter§ié-Lampetove
ere presojalo probleme z nacionalnega stali§¢a: "da je stanovska razcepljenost vselej
in v vsakem slucaju zlo". Ob misli o pomanjkljivosti politicne vzgoje in odprtih
mozZnosti idejnega zdruZevanja zunaj stanovskega drustva je Mencin kar evangelj-
sko pozval: "Dajmo stranki, kar je strankinega, in organizaciji, kar je njenega.
Zakaj ne bi tega, kar nas vse tezi, skupno zastopali." Stanovsko enotnost so ovirali
zastarele ideologije in nazori prej$njega stoletja, spomini na prestano trpljenje,
predsodki in "cel pragozd tradicij'", med katerimi pa je veljalo med uciteljstvom
ohraniti predvsem tradicijo iskrenega poZrtvovalnega tovari$tva.

Mencin je bil posebej kriti¢en do idejne lo¢itve na "liberalizem in klerikalizem",
pri ¢emer po njegovi sodbi t. i. napredne stranke niso bile nikoli "kulturnobojne v
pravem pomenu besede" (razen socialisti¢ne), saj so poudarjale svobodomiselstvo
"vedno s sto in sto pridrzki". Politi¢ne razlike, ki se jih je zavedal, pa naj se resujejo
na politi¢en nadin zunaj organizacije. Pri konkretnih vprasanjih Solstva so videli,

66 Iv. Smajdek: Mucen incident, UT, 4. 8. 1926, 3. Slo je za njegovo izjavo: "Prokleti bodete, ce
povzrocite razdruzenje nase organizacije". - Vsem ¢lanom UJU - Pov. Ljubljanal, UT, 16. 9. 1926, 2.
Utiteljsko drustvo za lagki okraj: Pojasnilo (Smajdek), UT, 18. 11. 1926, 4. Zadeva je bila zelo umirjena
glede na obicajno razburljive in kar nasilne skups¢ine UJU, ki so slovensko uditeljstvo presenecale.
Tako je o skups¢ini v Skopju 1927 porocala Urbanciceva, "da je $koda izdatkov za delegate, dokler se
bodo sprejemale resolucije in predlogi z vpitiem 'prima se!", Kranjsko uciteljsko drustvo, UT, 29. 12.
1927, 5.

67 Potek VI. pokrajinske skup$cine UJU - Poverjenistvo Ljubljana, v Celju dne 16., 17. in 18. julija
1926. UT, 29. 7. 1926, 2. Vsem ¢lanom UJU - Pov. Ljubljana!, UT, 16. 9. 1926, 2.
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da stanovski interes "prav malo lo&i nasega naprednjaka od nasega Slomskarja. Sta-
novsko nadzorstvo hocejo eni, kot drugi, v vprasanjih nasega socialnega in pravnega
poloZaja ni diferenc, ali je kdo za avtonomijo ali centralizem, zato stanovske
organizacije Ziv krst ne vprasa ..." Tudi ob nacionalnem problemu ni bil za lo-
Cevanje zagovornikov in nasprotnikov narodnega edinstva, v tabor drZavnih in
protidrzavnih elementov, "v praviéne in krivicne, v Ciste in garjave'. Uliteljska
organizacija, ki si je prizadevala vkljuditi tudi vse srbsko in hrvagko uciteljstvo, je
morala predpostavljati, da je vsak uditelj dober patriot, in spodbujati pravo delo v
kulturnem in javnem Zivljenju. Stanovska organizacija naj nastopa v imenu vsega
stanu in se uveljavlja brez neposredne naslonitve na eno ali drugo politi¢no
stranko. Tak$na usmeritev pa je predpostavljala le eno organizacijo uliteljstva v
drzavi in to tudi utemeljevala s prakti¢nimi izku$njami razvoja uliteljskega gibanja.
Ob menjavi politi¢nih rezimov, "v dnevih tetke preizkusnje, v dnevib stanovskega
poniZanja", ko je vedi vpliv kot njihovo mogoéno UdruZenje imela "neznatna
organizacija", se je v njih "z elementarno silo porodilo ... spoznanje", da je reSitev le
v enotni organizaciji vsega uciteljstva. Idejno izkljucevanje dela ¢lanov, ki se nato
samostojno organizirajo, je uditeljski organizaciji jemal moralno legitimnost nasto-
pati v imenu vsega stanu. Bolj ali manj o¢itna naslonitev na idejno sorodno po-
litiéno organizacijo je v javnosti organizacijo opredelila kot strankarsko - njen
ugled in vpliv sta bila odvisna od politi¢ne konjunkture. Saj je bilo dovolj, da je
pescica uditeljstva ustanovila svojo konkurenéno organizacijo in se naslonila na
kaks$no politi¢no stranko: "ob ugodno politicni konstelaciji doseze velji upliv kot
najmocnej$a organizacija, samo da tega upliva, kakor izkusnje uce, - navadno ne
uporablja v prid celega stanu". Stanovska morala se je koncala tam, kjer se je
koncala lastna organizacija, in vmeSavanjem strank so s svojimi akcijami botrovali
prav ulitelji. "En stan, ena organizacija, ena morala - to je nas spas."68

Po Mencinovem referatu se je vnela Zivahna, a veinoma stvarna in nalelna
debata o smeri stanovske politike, ki je potekla strogo stvarno in nacelno, saj se je
vedina izogibala konfliktom. Ko je kazalo vse najboljse, pa je Ivan Smajdek, ki sicer
ni bil delegat, predlagal, naj dodajo v popravljeno besedilo deklaracije $e "narodno
in drZavno edinstvo". Ker bi to lahko pomenilo le nadaljevanje razdora, so tak
dodatek zavrnili, saj ga je vsebovala Ze ustava. Za glasilo UJU je bil Smajdkov
predlog "gola strankarsko politi¢na demonstracija".69

Slovensko ucditeljstvo se je v Celju pokazalo boljse, kakor ga je sodila politi¢na
javnost. Z glasovalno pravico se je zbralo do 110 ¢&lanov (od 115), ki so pred-
stavljali 32 drustev (98 delegatov), 9 ¢lanov oZjega sosveta in 3 ¢lani nadzornega

68 SSM, arhivska zbirka, UJU, 1926, fasc. 9/2. Rudolf Mencin: Smer razvoja naSe stanovske
politike. Referat na celjski skupsc¢ini 17. 7. 1926. - Bolj kot domaci slovenski spor in resnejie kot
nasprotovanje med hrvaskim radic¢evskim in nacionalisti¢nim uciteljstvom se mu je zdelo idejno nas-
protovanje "med konzervativno-nacionalisticnim in marksistiéno usmerjenim uciteljstvom". Ta radikalni
element je bil lahko zastopan med mlaj§im srbskim uciteljstvom, ki so Zeleli UdruZenje napraviti za
"sindikalisticno, na levo orientirano organizacijo odloéno borbenega znacaja. Dva svetova si stojita tu
nasproti." Mencin je ugotavljal, da so pri nas malosteviléni uéitelji - socialisti odlo¢no sprejeli stalisce
stanovskega edinstva. - "DoZiveli smo, da so tovarisi v krajevnih konventih sklepali o premestitvah
tovariSev, doZiveli, da so se kompetenti za razpisana mesta obracali naravnost po protekciji k strankam,
doziveli celo slucaje, da se je eden in isti hkrati obrnil do vec strank in kar je mogoce najbolj Zalostno,
marsikateri se niti ne zaveda sramotnosti tega pocetja."

69 Potek VI. pokrajinske skupsc¢ine UJU - Poverjenistvo Ljubljana, v Celju dne 16., 17. in 18. julija
1926. UT, 29. 7. 1926, 2. Vsem ¢lanom UJU - Pov. Ljubljana!, UT, 16. 9. 1926, 2.
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odbora. Za novo smer se je odlo¢ilo tako 28 od 32 okrajnih uditeljskih drustev.70
79 zastopnikov je glasovalo za Deklaracijo, 1 proti, 27 pa jih je pred glasovanjem
zapustilo dvorano. Kljub tudi uradni prevladi nove usmeritve uditeljske organi-
zacije je opozicija - pripadali so ji po vedini starejsi uditelji - z demonstrativnim
odhodom pustila grenak obcutek tudi med pristasi zmagovite nepoliti¢ne usme-
ritve. Antideklarasi (kdaj oznaceni tudi kot 'protiproglasasi'7t) pa so kot zastopniki
¢lanov posameznih drustev (12) in ne kot izvoljeni delegati poskusili e z apelom
proti deklaraciji na slavnostni skups$¢ini zadnji dan sre¢anja in zagrozili z razko-
lom. Celjska skups¢ina je pomenila nov korak tudi v personalnem pogledu vodstva
UJU. In kaksno je bilo sprejeto besedilo "celjske deklaracije"? 'Uciteljski tovaris' je
deklaracijo objavil na prvi strani v zacetku julija 1926 (in avgusta Se v srbo-
hrvas$¢ini in v cirilici), svoje mesto pa je sredi septembra nasla tudi v glasilu
Slomskove zveze.72

"DEKLARACIJA o smeri nase stanovske politike

(Sprejeta na VI. pokrajinski skupséini UJU Poverjenistvo Ljubliana, dne 17.
julija 1926 v Celju.)

1. Zivljenski interes stanu in Sole zahteva eno samo stanovsko organizacijo za
vse uciteljstvo v dréavi. To bodi nase UdruZenje, poleg katerega ne moremo priznati
nobene druge stanovsko-politicne organizacije osnovnosolskega uciteljstva.

2. Dobrodosel nam mora biti v organizaciji vsak stanovskozaveden ucitelj in
vsakemu mora biti zajaméena v njej popolna enakopravnost, svoboda vesti in
misljenja.

3. Kot edina od nas priznana organizacija je UdruZenje moralno odgovorno za
svoje delovanje celemu stanu nele Elanstvu.

4. Varovati mora svojo neodvisnost na vse strani, prvi¢ da labko paralizira
kvarne vplive dnevne politike na Solstvo, drugié, da labko zastopa interese stanu in
Sole napram vsakemu reZimu.

5. Svojo moralno silo mora iskati v soskladu svojih zahtev z oblenarodnim
interesom, ki ji mora biti vselej in v vsakem slucaju najvisji zakon.

6. Njena naloga in dolénost je:

a) zastopati skupne dubovne, socialne in pravne interese stanu ter odloéno
$¢ititi driavljanske pravice uciteljstva;

b) vzgajati clanstvo k samostojnemu misljenju, varujoé svobodo stvarne kritike
kot pogoj za zdrav razmah organizacije;

¢) podpirati vsa stremljenja po temeljitejsi splosni in strokovni izobrazbi
uciteljstva;

&) gojiti pravo tovaristvo in dvigati stanovsko moralo ter disciplino, temeljeco v
zavesti Elanstva, da je vsak posameznik odgovoren za svoje delo stanu v celoti;

d) sodelovati na napredku Solstva in narodne prosvete v demokraticnem in
socialnem dubu po priznanib sodobnib pedagoskih nacelih.

70 F. L. [Fortunat LuZar]: O postanku Deklaracije, SU, 15. 7. 1926, 133. Seja glavnega odbora UJU
v Beogradu, UT, 24. 3. 1927, 1 (Skulj).

71 Radoslav Knafli¢ (Maribor) je pisal: proglasasi (deklarasi) in protiproglasasi (antideklarasi).
Nasemu tovaristvu!, UT, 28. 10. 1926, 2.

72 Deklaracija o smeri na3e stanovske politike, UT, 22. 7. 1926, 1, Jlexnapauuja o cMjepHALiaMa
name craneuixe nomuruke, UT, 4. 8. 1926, 1. Deklaracija o smeri naSe stanovske politike, SU, 15. 9.
1926, 142-143 A. Skulj, J. Kobal: Clanstvu!, UT, 7. 10. 1926, 1.
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7. V ta namen si organizacija najresnejse prizadevaj in, v kolikor je treba, pre-
lomi tudi s tradicijami, da si pribori oni poloZaj in vpliv, da jo bo morala vsa
javnost brezpogojno priznati in uvaZevati kot edino pravo zastopnico celega stanu.

Vedno bodi tudi pripravljena za solidarno zastopanje skupnib interesov z dru-
gimi organizacijami namesencev in delaj zlasti na to, da se cimprej ustvari Unija
uciteljstva vseh vrst Sol!

8. V personalnib zadevah brani moralne in pravne temelje pri nameséanjib ter
zastopaj nacelo, da mora ucliteljstvo pri njib sodelovati po svojib izvoljenih za-
stopnikih!

9. Kot svojo posebno nacionalno nalogo smatraj UdruZenje delovati za jacenje
osebnih stikov, za dubhovno zbliZanje in spoznavanje skupnib vzgojnih nalog ucitelj-
stva iz vseh delov driave!

10. Slovensko ¢&lanstvo UdruZenja naj prednjaci v prizadevanju, da se odstranijo
nacelne ovire za vstop vsega Se nevélanjenega uciteljstva v U J. U.I"

Stanovsko politilko glasilo UJU. - Poverleniitvo
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"Deklaracijo o smeri nase stanovske politike", sprejeto na zborovanju v Celju 17. 7.
1926, je 'Utiteljski tovaris' objavil tudi v cirilici zaradi pomena depolitizacije
uciteljske organizacije UJU v celi driavi (UT, 4. 8. 1926, str. 1).
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Ob depolitizaciji UJU se je na eni strani postavljalo vprasanje enotnosti obsto-
jece uditeljske organizacije in na drugi strani zagotavljanja enakih moZnosti vsega
uciteljstva, da se enakopravno v¢lani v organizacijo. Resno pripravljenost za depo-
litizacije UJU je pokazalo tudi glasovanje na skup$c¢ini v Celju: od 79 delegatov
okrajnih uditeljskih drustev, ki so glasovali za deklaracijo, je bilo kar 52 organi-
ziranih &anov SDS, stranke nacionalno unitaristi¢nega liberalizma. Se bolj jasno je
nepoliti¢no usmeritev uliteljske organizacije pokazal nastop novega poverjenistva s
poverjenikom Andrejem Skuljem proti intervencijam politi¢nih strank pri name-
$¢anju uditeljstva in proti opozicijskemu 'akcijskemu odboru' sedmih ¢lanov UJU.73
Ta odbor "uciteljstva, slonecega na narodnem in driavnem edinstvu", je na zboro-
vanju v prostorih Uciteljske tiskarne pozval okrajna drustva in ¢lane k izstopu, e
se vodstvo poverjenistva UJU Ljubljana do 15. 12. 1926 uradno ne izjavi za na-
rodno in drZzavno edinstvo brez vsakega sklicevanja na ustavo.’4 O taksni izrecni
navedbi narodnega in drZavnega edinstva v uciteljski deklaraciji je 14. 10. 1926
razpravljalo tudi ljubljansko uciteljsko drustvo, zavrnilo Dostalov predlog o tem in
sprejelo Dimnikov predlog (z 61 glasovi proti 4). V njem je utemeljeval, da vzgojo
v duhu narodnega edinstva vsebuje Ze prisega na ustavo, poudarjanje tega pa bi
vzbujalo dvom v patrioti¢nost dela uciteljstva. To geslo so namre¢ vse preve¢ poj-
movali kot politi¢no bojno geslo liberalnih unitaristov (SDS) proti avtonomistom
(SLS). V radovljiskem drustvu pa so imeli vecino 'protideklarasi', ki so sklenili, da
drustvo izstopi iz ljubljanskega poverjenistva UJU.7S Clani Edinstva so namigovali
na skrivni pakt, koncesije Slomskovi zvezi z odstopanjem doloenega Stevila
nadzorniskih mest slom$karjem in njihovo zastopanost v vodstvu organizacije. Kar
so ocitali Slomskovi zvezi, so hoteli kasneje (neuspe$no) uveljaviti za 'Edinstvo’ ob
vkljuevanju v UJU leta 1928. Zapisali so e olitke in podtikanja kot npr.: "In ne
gre zastonj glas po deZeli, da ni Slomskova Zveza pristopila k UJU, temvel da je
UJU pristopilo k Slomskovi Zvezi." To se je tako lepo slisalo in bralo, da je ob
spraSevanju 'Je 'U¢it. Tovari§' $e napredno glasilo?' trditev ponovil tudi "Star na-
preden uditelj" konec decembra 1926.76 'Deklaracijska vojna' se je nadaljevala in v
oceh Iva Trosta so bili sprti ucitelji mojstrski nasledniki "junakov iz abecedne
vojne". Zahteva po izrecni uvrstitvi 'narodnega in drZzavnega edinstva v deklaracijo'
ni imela pravega vsebinskega razloga.””

73 Zmedo bi radi zanesli, UT, 25. 6. 1926, 1. Vsi na krov za stanovsko slogo in neodvisnost nase
organizacije!, UT, 9. 7. 1926, 1. Kompromisni predlogi, UT, 15. 7. 1926, 2. Tega so na pobudo
uciteljskega kluba SDS podpisali v Hrastniku 12. 6. 1926 predstavniki obeh smeri med uciteljstvom
UJU Ljud. Potocnik, J. Gosak, Anton Gnus, Anton Skala, V. Rus in Iv. Smajdek, a to ni dosti pomagalo.
Prim.: "Narodno in drzavno edinstvo", UT (22. 7.) 1926, 4. - Potek VI. pokrajinske skups¢ine ..., UT,
29.6.1926, 2.

74 2. 11. so pozvali tudi povzrotitelje "danasnjega razdora iz vodstva organizacije UJU poverjenistva
Ljubljana". SSM, arhivska zbirka, UJU, $k. 10, 1926/27, ovoj 9. Dopis Akcijskega odbora (L. Jelenc, Iv.
Smajdek) Poverjeni$tvu UJU v Ljubljani, 13. 11. 1926.

75 Dva predloga o narodnem edinstvu, UT, 21. 10. 1926, 2; Tajnik, Ljubljansko uiteljsko drustvo,
UT, 4. 11. 1926, 3. Ocividec: Radovljisko ucit. drustvo, n. d., 2-3. Tako pa ne, Edinstvo, 22. 12. 1926,
2-3. Na ob¢nem zboru na Jesenicah 2. 10. 1926 je bilo od 97 vpisanih ¢lanov navzocih 69: za izstop je
glasovalo 67, proti pa dva (Stanko Zagar in Jakob Dominik).

76 Sedanji poloZaj v organizaciji in naSe stalis¢e, Edinstvo, Solsko politi¢ni list, $t. 2, 30. 10. 1926,
1. Star napreden ucitelj, Je 'U¢it. Tovari§' $e napredno glasilo?, prav tam, 22. 12. 1926, 5. Tako naj bi
Slomskarji govorili tudi na zborovanju kocevskega drustva, 'Jez in lisica', Edinstvo, 29. 1. 1927, 6.

77 Ivo Trost: Deklaracija, narodno edinstvo in Se nekaj, UT, 11. 11. 1926, 2. "Lepi so paragrafi v
deklaraciji! ... Ali Se lepse je slufbeno mestece, najsi pridobljeno po ovinkih." Gangl je omenjal (sicer
moZen in pozneje v sodni preiskavi izpri¢an) incident na pokrajinski skup3¢ini, da so mlaj§i Jelenca
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Sele aprila 1926 je postalo s ¢lankom Petra Mo¢nika o deklaraciji splogno
znano, da jo je dolgo pripravljalo uditeljsko drustvo za MeZisko dolino. Njeni ¢lani
so vedno bolj odlo¢no odklanjali Jelencevo strankarsko politiko in so na zboro-
vanjih zahtevali strogo stanovsko smer v organizaciji. S tem so v uditeljski orga-
nizaciji UJU sproZili "deklaracijsko debato" in v 15. Stevilki 'Uciteljskega tovarisa' s
podpisi vseh ¢lanov drustva poudarjali njen pomen. Ceprav so jo pri 'Jutru'
omenjali kot "Dimnikova deklaracija", je 'Uliteljski tovari§' zanikal tak§no poime-
novanje (8t. 16., 22. aprila). Pri¢akovali so, da bo deklaracijo kmalu obravnavala
pokrajinska skups$¢ina UJU v Celju. A Ze dotlej se je za novo smer odlocilo 29
okrajnih uditeljskih drustev, tri pa so bila proti. Kasneje je Skulj zapisal, da se je za
deklaracijo izreklo 28 od 32 okrajnih uditeljskih drustev.78 Razprava v uciteljskem
tisku spomladi 1926 je odkrila tudi genezo deklaracije. Urednik Utiteljskega to-
vari$a Ivan Dimnik se je branil ocitkov, da je "inspirator deklaracije", svojo odlo-
&ilno vlogo pa je pojasnilo tudi MeZisko uciteljsko drustvo. Kot je zatrdil Dimnik,
deklaracije sploh ne bi bilo, ¢e bi poverjenik Jelenc na seji oZjega sosveta UJU 28.
11. 1925 ne zahteval uvrstitve tocke o smeri stanovske politike na dnevni red
SirSega sosveta. Tam je hotel Jelenc iz politi¢no-strankarskih "ozirov" vplivati na
smer pisanja lista in zahtevati redakcijski odbor za 'Uditeljskega tovarisa'.” Tudi
ob¢ni zbor Utiteljske tiskarne je maja 1926 izzvenel v nasprotja med zagovorniki
deklaracije (Hren, Ivan Dimnik) in "antideklarasi" z Jelencem.80

Ko je desetletja kasneje Rudolf Mencin razmisljal o deklaracijskem gibanju med
slovenskim uciteljstvom, ki je bilo povezano z njegovim petletnim bivanjem na
Prevaljah v asu po plebiscitu, se je zavedal pomembnosti vloge tega ucliteljskega
gibanja v politi¢ni zgodovini Slovencev: saj je "vodilo do emancipacije uciteljske
stanovske organizacije /...| od podrejenosti politicni stranki do zdruZitve obeb sta-
nouvskib organizacij na sindikalni, nestrankarski ostanovi". Slovensko uciteljstvo na
Koroskem je bilo v plebiscitnem €asu vse povezano v eni politi¢no nevtralni sta-
novski organizaciji, od jeseni 1920 pa so ti ljudje v velikem $tevilu sluzbovali v
obmejnih krajih okrajev Prevalje in Radlje ob Dravi (Marenberg). Tako so $e bolj
obcutili politi¢no razcepljenost uditeljstva v dve stanovski organizaciji (v UJU in
Slomskovo zvezo), "ki sta bila dejansko privesek obeh odlocilnib politicnib strank,
liberalne in klerikalne". Utitelj Rudolf Mencin je posebej obcutil, da je veinska
uciteljska organizacija UJU, ob razglasanju za napredno, "bila pritiklina stranke, ki
je podpirala centralisticno Carsijsko politiko". Zanj je bilo "geslo o narodnem in

zavrnili s 'Starec, tiho bodi!'. E. Gangl 'Starec, tiho bodi!', UT, 29. 7. 1926, 3. K ¢lanku tov. Gangla,
UT, 4. 8. 1926, 3. A spor gotovo ni bil le generacuskl saj je 69-letnega Jelenca nasledil kot poverjenik
63- letm Anton Gnus. Janko Stefe: Odprto pismo, UT, 4. 8. 1926, 4; Ivan Stefe: Izjava, UT, 16. 12.
1926, 4. 'Starec, tiho bodi!', Edinstvo, 30. 9 1926, 7. Zadevo je 8. 9. 1926 obravnavalo posebno
razsodisce pod Vodstvom R. Plavsaka, solskega upravitelja v Trbovljah. Gangla sta zastopala A. Rape in
F. Juvanec, "mladega Stefeta tov. M. Ramovs".

78 F. L. [Fortunat LuZar]: O postanku Deklaracije, SU, 15. 7. 1926, 133. Seja glavnega odbora UJU
v Beogradu, UT, 24. 3. 1927, 1 (Skul)).

79 Ivan D1mn1k Poslano 'V obrambo in reitev stanovske Zasti, UT, 22. 4. 1926. 6. Slo je za
njegov ¢lanek Za eti¢ne, kulturne in socialne vrednote nae organizacije, UT, 15. 10. 1925, 1.

80 Natolcevanje; Hren: Obéni zbor Utiteljske tiskarne; Ivan Dimnik: Ne igrajte se z ognjem; vse v
UT, 25. 6. 1926, 2. Jelenc je pred celjsko skupscino tudi objavil letak 'Deset zapovedi' v potrditev svoje
usmeritve. Po kratki, a kriti¢ni ugotovitvi Petra Mo¢nika je s tem pokazal, da ne sme od Jelenca nih&e
pri¢akovati "niti najmanjse obzirnosti, kdor tudi nacelno ne soglasa" z njim. Peter Mo¢nik: Odprto
pismo ..., UT, 9. 7. 1926, 6 in Ivan Dimnik: Vsem, ki so prejeli Jelenceve 'Resnice', UT, 10. 6. 1926, 4.
V polemiki omenja Dimnik tudi svoj ¢lanek oktobra 1925 v 39. $tevilki lista o vrednotah organizacije,
ko je spoznal "bivso smer stanovske politike za kvarno".
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driavnem edinstvu simbol protislovenske politike nase liberalne stranke". 1z tak§nih
in podobnih razmisljanj se je tako v zavesti odgovornosti do usmeritve slovenske
uciteljske stanovske organizacije rodila deklaracija uditeljstva za Mezisko dolino, ki
je postavila nacelen program za to stanovsko gibanje uditeljstva.8! Da je bil prav
Rudolf Mencin "idejni vodja borbe za Deklaracijo", je poudarilo julija 1939 tudi
urednistvo jubilejne $tevilke Uditeljskega tovari$a ob njegovem ¢&lanku o tej temi.
Tudi sam Mencin je bil e 40 let od dogodkov upravi¢eno ponosen na svoje so-
delovanje pri neodvisnosti uditeljske stanovske organizacije od politi¢nih strank.82
To uditeljsko gibanje je po njegovih besedah pomenilo tudi nasprotovanje kul-
turnemu unitarizmu, politi¢nemu in gospodarskemu edinstvu ter zavzemanje za
enakopravnost treh narodov v drZavi, s tem pa zgodovinsko dejanje za ureditev
razmer v drZavi. A dosledno uveljavljanje nacel deklaracije je bilo Se teZje po 6. 1.
1929 v novih politi¢nih razmerah v drzavi.83

4. Celjska deklaracija UJU in Slom$kova zveza

Slomskarji so komentirali deklaracijo Ze v prvi januarski Stevilki (1926) svojega
glasila 'Slovenski ucitelj' in jo lepo sprejeli. Omenjali so nekaj pomislekov in si
Zeleli vstopiti v celoti v UJU, ki bi tako obsegala 'Drustvo mes$¢ansko3olskih udi-
teljev', 'Savez hrvatskih uditeljev',84 'Slomskovo zvezo' in morda Se kak$no drugo
stanovsko organizacijo uditeljstva. Ob dolocilu, da poleg UJU ne obstaja nobena
druga stanovska organizacija osnovnoSolskega uciteljstva, bi ne moglo priti do
tega, kar je bila realnost na Primorskem: Slomskova podruzZnica v Idriji je bila
C¢lanica 'Zveze slovanskih uciteljskih drustev' v Trstu.85 Taksna 'federativna' stanov-
ska organizacija se je zdela F. LuZarju bolj naravna in priporocljiva, so pa bili veseli
zaletkov zbliZanja in zdruZevanja v UJU.86¢ Tako se je v 'Slomskovi zvezi' ob
potrebi po zdruZenju osnovnoSolskega uditeljstva vpletala Se misel o nujnem pove-
zovanju katolisko usmerjenega uditeljstva. LuZarjevo staliS¢e je pozneje zamenjalo
mnenje o UJU kot edini stanovski organizaciji in o katolisko usmerjenih uditeljih
kot ¢lanih posebne kulturne (tj. idejne) druzbe.

V odgovoru LuzZarju je v 'Uditeljskem tovariSu' B. Medvescek zavrnil strahove
pred centralizacijo in poudaril osamosvojitev stanu kot cilj deklaracije: "neodvis-

81 SSM, arhivska zbirka, fasc. 113, biografije. R. Mencin, Nekaj Zivljenjepisnih beleik (1963). F.
Ros poudarja, da so za deklaracijo "vse odloéneje nastopali nasi najnaprednejsi tovarisi - oni iz MeZiske
doline, v prvi vrsti socialisti - marksisti". Fran Ro§: U¢iteljstvo v boju za napredek 3olstva. V: Celjski
zbornik 1969-70, str. 236.

82 Rudolf Mencin: Ob 40-letnici "celjske deklaracije", Prosvetni delavec, 15. 11. 1966, 3-4. S tem
preglednim ¢lankom (ki ima nadnaslov Ne mali¢imo zgodovinskih dogodkov!) se je zavzeto odzval na
pomanjkljiv zapis v Veceru 23. 6. 1966.

83 Rudolf Mencin: Deklaracija slovenskega uliteljstva iz leta 1926 in njene miselne osnove, UT, 6.
7.1939, 6-7.

84 Minister prosvete je 11. 3. 1925 na podlagi zakona o zaiciti drzave ukinil SHUD (Savez
hrvatskih ucit. drustev), SU, 1. 5. 1925, 76.

85 Kakor bi to dilemo razresili kar - Italijani. Primorske razmere (prim. SU, 15. 11. 1926, 190-191)
z odpuicanjem slovenskega uditeljstva, ukinjanjem tudi njihovih drustev in slovenskega Solstva, so
vplivala tudi na povezovanje uditeljskih drustev. UT, 25. 2. 1926, 2 omenja, da je bilo nasprotovanje
med Slomskovo podruZnico in Zvezo slov. udit. drustev na Primorskem, odpravljeno leta 1924. Ob
kréenju uciteljstva in s tem Clanstva sta se ob Ze uveljavljenem sodelovanju obe uciteljski drustvi v Idriji
- zdruzili. Prim. Branko Sustar: Posebnosti razvoja uciteljskega drustva Slomskova zveza v Idriji 1901-
1924. V: Solska kronika, 2006, str. 41-60.

86 F. L. [Fortunat LuZar]: Beseda o deklaraciji, SU, 15. 1. 1926, 31.
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nost napram vsem politicnim strankam in prelomitev tradicije" - za vse, tudi za
Slomskovo zvezo! Depolitizacijo in osamosvojitev pa so lahko dosegli le, ¢e bo
vsak "pustil klerikalno in liberalno (takozvano demokratiéno, radikalno, svobodo-
miselno, radi¢evsko in podobno) gorjaco pred durmi ...". Nato je pisal kar o novi
organizaciji, o prerojenju.8”7 Deklaracija je tudi med uditeljis¢niki povzrodila precej
"valovanja". Glasnik jugoslovanske uciteljske mladine 'U¢iteljska omladina', ki ji je
bil glavni in odgovorni urednik tudi Ivan Dimnik, se je zavzel za prosto pot mla-
dini v idejnem smislu. JoZe Juranci¢ je zatrdil, da je dotedanja idejna smer v UJU
bila zakoreninjena v predvojni dobi, prevzeta od politi¢ne organizacije, ki ji je
tedaj pripadala vecina uditeljstva. Vse poudarjanje svobodomiselnosti, naprednosti
in spremljanje stali$¢ lastnega in nasprotnega politi¢nega tabora, polemike s Slom-
Skovo zvezo so mu bili pomanjkanje samostojnosti in plitvo pojmovanje nacio-
nalne misli.88

Na razmisljanja slomskarjev o vstopu v UJU opozarjajo tudi razprave na zbo-
rovanjih podruZnic Ze v zacetku leta 1925. V Novem mestu so 10. 1. 1925 po-
roali o sklepih 'Slomskove zveze' 3. 1. in podprli sodelovanje oz. ustanovitev le
stanovske organizacije, a naj bi bila utemeljena "samo pod pogoji iz leta 1919/
20".89 Ko se je v zaCetku leta 1926 kazala stanovska in nepoliticna usmeritev
uciteljstva v UJU, je to z nekaterimi pripombami sprejela tudi Slomskova zveza.
Tako so ¢lani vodstva Slomskove zveze 7e kmalu po 10. januarju 1926, Ze po
spremembah v vodstvu in novi usmeritvi UJU, poiskali stik s to uditeljsko orga-
nizacijo. A resne pogovore so lahko nadaljevali po celjski skupscini UJU,90 ko so
sredi septembra 1926 v 'Slovenskem ucitelju' tudi ponatisnili Deklaracijo o smeri
stanovske politike 91

Misel o skupni stanovski organizaciji so ¢lani Slomskove zveze pozdravljali tudi
na svojem zborovanju v Kranju 6. 2. 1926, saj so ravno oni najteZe obcutili
posledice, da niso imeli "zas¢ite v skupni organizaciji". Zaradi slabe izkusnje leta
1919, ko so jim "peli isto pesem o nestrankarstvu in svobodi prepricanja” ter zvabili
marsikaterega njihovega ¢lana v svoje vrste, pa so se malo obotavljali. Kljub vsemu
so slomskarji verjeli v iskrenost predlagateljev deklaracije, katerih jedro so
sestavljali tisti, "ki so prisli iz nase nekdanje zemlje" (tj. Primorci, pa tudi Korosci)
in so obcutili bridkost preganjanja. Niso pa bili prepri¢ani, ¢e imajo predlagatelji
ve¢ino v UJU in jih ne bo nasprotna struja preglasovala. Zato so bili za malo ¢a-
kanja. Ob iskrenih namenih vec¢ine v UJU pa so pristali na razpust Slomskove
zveze kot stanovske organizacije, a zahtevali, da Se naprej ostane kot kulturna
organizacija. Pri¢akovali so ob iskrenem stalis¢u UJU pogajanja s 'Slomskovo zvezo'
kot celoto.92 Po sprejetju deklaracije na celjskem zborovanju so bili tudi slomskarji
prepric¢ani, da v UJU mislijo resno. Do zborovanja gorenjske podruznice Slom-
Skove zveze 4. 10. 1926 se niso ve¢ vznemirjali niti nad dejstvom, da je del ¢lanov
UJU, nasprotnikov deklaracije, celo ustanovil svoje drustvo. Kot kaze, so bile do

87 B. Medvescek: Deklaracija, 'Slovenski U¢itelj' in mi vsi., UT, 25. 2. 1926, 2.

88 Bogdan Juranci¢: Mladini prosta pot, Na Remsniku, dne 16. febr. 1926, Uciteljska omladina,
25.2.1926, 1-2; 5t. 5; 9. redni sestanek, n. d. 4.

89 P.M.S.: Zborovanje novomesko-&¢rnomeljske podruznice 'Slomskove zveze', SU, 1. 2. 1925, 13-
14.

90 Zborovanje zastopnikov okr. drustev UJU iz Slovenije v Celju. UT, 17. 2. 1927, 1

91 Deklaracija o smeri nase stanovske politike, SU, 15. 9. 1926, 142-143, UT, 22. 7. 1926, 1. A.
Skulj, J. Kobal: Clanstvu!, UT, 7. 10. 1926, 1.

92 K. H. [Kr. Hafner], Zborovanje Slom. zveze za kranjski in radovljiski okraj, SU, 15. 3. 1926, 60.
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tedaj vse zapreke zdruZitve skoraj Ze odstranjene, odprto je ostajalo samo $e vpra-
Sanje objavljanja v pedagoskem glasilu "Popotnik'.93

Kljub temu da so bila poleti 1926 splosna pri¢akovanja zdruZitve slovenskega
uciteljstva v skupno uciteljsko organizacijo, je Slomskova zveza pripravila 22. in
23. 8. 1926 v Sentvidu pri Ljubljani svoj ob¢ni zbor in zborovanje. Uéiteljstvo je
bilo tedaj res druga¢no: v pocitniski zadnji tretjini avgusta je lahko zborovalo res le
drustvo, v katerem so bili "¢lani preZeti" z drustvenimi idejami. Prvi dan sta bili
cerkveni slovesnosti in zborovanje drustva 'Kr$canska $ola', ko so navduseni govori
vnemali zbrane za kr$cansko vzgojo mladine. Na zborovanju Slomskove zveze 23.
8. 1926 v drustvenem domu v Sentvidu je predsednik Ivan Strukelj pokazal na te-
Zave, ki jih je imel uciteljski stan tudi pod tedanjim reZimom ministra Radiéa in
prosvetnega Sefa dr. Loncarja, ki sta v Sloveniji uveljavila prizadevanja za depoli-
tizacijo Solstva, kar so vsi pozdravljali.®4

"Kljub novim vibarjem, ki jih je Slomskova zveza in njeni &lani ob Casu brez-
pravnosti prestajala, jim niso mogli uniciti veselja do dela in nadaljnje izobrazbe,"
je tajnica drustva Anica Lebar predstavila zborovanja podruznic Slomskove zveze.
Clani Slomskove zveze so se razveselili "znane 'Deklaracije” in o njej razmisljali, a
"neprijatelji nasi" do tedaj njihove organizacije Se niso upostevali. Vse, kar so
slomskarji storili v podporo deklaraciji, je bilo tako "prostovoljno delo." A ohranili
so upanje, da se razjasni polozaj po vseh skup$cinah in zborovanjih UJU. "Clanki v
glasilu so ogledalo drustvenega delovanja," je poudaril Luzar kot urednik 'Slo-
venskega uclitelja'. Ker so bile zaradi deklaracije "razmere posebno napete", je
opustil vsako pisanje, ki bi lahko oviralo skupno stanovsko organizacijo.95 Za
podruznico za okraj Ljubljana okolica je bilo leto 1925 "leto premestitev in pre-
ganjanja". Zavzemali so se za zastopanost uditeljstva v stranki (seveda SLS) zaradi
zavzemanja za interese Solstva. Hkrati pa so vsi ¢lani soglasali, da je "absolutno
potrebna enotna stanovska organizacija". A kljub temu naj bi ostala Slomskova
zveza "kot poseben kulturen klub". Tako so kot odgovor deklaraciji UJU zahtevali
od vodstva Slomskove zveze, da "da ubira pot, ki bo vodila k zblizanju in konc-
nemu udruZenju v enotno stanovsko organizacijo".96

Porocali so tudi o trpljenju posameznih ¢lanov podruZnice Slomskove zveze iz
radovljiskega okraja, kjer je bil "pod Pestotnik-Pribicevi¢evo ero" nadzornik Baraga.
Vsa ta preganjanja "¢lanom niso vzela poguma", e utrdila so njihovo prepricanje in
pridobili so si $e ve¢ prijateljev, nekje so bile podruznice bolj drugod pa manj
aktivne.9” Volitev odbora Slomskove zveze na obénem zboru 23. 8. 1926 je spet
prinesla stari-novi odbor s predsednikom Ivanom Strukljem.98 Predsednik je na
zborovanju govoril tudi o deklaraciji in uvodoma prebral svoj spis iz 'Slovenskega

93 K. H. [K. Hafner], Zborovanje gorenjske podruznice Slomskove zveze, SU, 15. 11. 1926, 184.

94 Ob¢ni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 152-158. Glavna skups¢ina Kricanske 3ole, SU,
15.9. 1926, 151.

95 Obcni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 152-158.

96 S[trukelj]], Ob¢ni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 152-158; posebej 155.

97 K. H. [Krista Hafner]: Zborovanje Slom. zveze za kranjski in radovljiski okraj, SU, 15. 3. 1926,
59-60. S/trukelj/: Ob¢ni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 157.

98 Prav tam, 152-158; posebej 157. Predsednik Iv. Strukelj, podpredsednica ga. Kleinmayer -
Sadar, tajnica Anica Lebar, blagajnik R. Wagner, urednik F. LuZar, knjizni¢ar Pavel Lavri¢, upravnik
podpornega sklada Avgust Pirc, odbornica Anica Ojstriseva, pregledovalca racunov Ignacij Labernik in
Ivanka Cegnarjeva, razsodi$¢e ga. Franja Zemmetova, Janko Bajec in Franc Silvester.
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ulitelja’ leta 1919 o temelju skupne stanovske organizacije.99 Nekateri ¢leni dekla-
racije (1, 4-6, 9) so po mnenju centralnega odbora zahtevali "jasen komentar", kar
so zbrani podprli. Proti sta bila le dva: eden od teh za sprejem deklaracije brez
popravkov. Med predlogi, ki so jih $e sprejeli, so bili tudi zahteva za svobodno
Na koncu so se zavzeli za svoje krivi¢no prestavljene ¢lane in v dokaz, da UJU
misli resno s stanovsko depolitizacijo, predlagali, da naj se poverjenistvo Ljubljana
zavzame za teh osemnajst kolegic in kolegov.100 Da bi ¢im prej imeli skupno udi-
teljsko organizacijo, so se odlo¢ili, naj odbor Slomskove zveze seznani o teh skle-
pih ljubljansko poverjenistvo UJU. Sprejeli so tri resolucije in ob protestnem iz-
stopu iz vseh kulturnih organizacij so se namenili ravnati enako "kot tovarisi v
UJU". Druge stanovske predloge o odpravi krivic so odlozili, saj so resno prica-
kovali, da bodo mogli Slomskovo zvezo "v bliZnjem doglednem casu stanovsko
likvidirati". 101

Sredi septembra 1926 je 'Uciteljski tovari$' porocal, da si Zeli Slomskova zveza
stikov z UJU z namenom ustanovitve enotne uditeljske organizacije, ob depolitiza-
ciji pa se je kazala moznost oblikovanja organizacije kot sindikata.102 Clani vodstva
poverjeniStva UJU se 25. 9. 1926 s predstavniki Slomskove zveze niso pogajali,
temve¢ so pojasnjevali deklaracijo, ki poleg skupne UJU ni priznavala drugih
stanovsko-politi¢nih organizacij osnovno$olskega uciteljstva. Podrobno je o tem
porocal strokovni tajnik Kobal 2. 2. 1927 na seji SirSega sosveta UJU - tudi zaradi
nasprotnikov deklaracije, zbranih okoli 'Edinstva’, ki so o¢itali UJU kar 'pakt' s
Slomskovo zvezo. O tem so se razpisali v drugi $tevilki 'Edinstva' konec oktobra
1926 in ponovili v zaletku 1927 z zatrjevanjem: "Mi pa ostanemo na naprednem
Solskem in uciteljskem programu."103 Posebej so ¢lani vodstva UJU na sestanku s
Slomskovo zvezo poudarili, da organizacija ne krati svobode miSljenja in vesti.
Slomskarji so povedali svoje pomisleke, na splo$no pa so se z deklaracijo popol-
noma strinjali. Ker so se leta 1919 pogajanja med Zavezo in Slomskovo zvezo
razbila prav ob vprasanju preoblikovanja Slomskove zveze v kulturno organizacijo,
ki bi se ukvarjala "le z znanstveno pedagoskimi vprasanji na pozitivno krsanski
osnovi", so to temo naceli tudi tokrat. OZji sosvet ljubljanskega poverjeni$tva UJU
je pojasnil, da deklaracija tega ne brani, so pa Zeleli, da se tak§na organizacija ne
oblikuje na podlagi okrajnih podruznic po zgledu UJU. Predstavniki Slomskove
zveze so tako razjasnili dileme in pot k enotni organizaciji je bila odprta. Slom-
Skarji so tako pristali, da se njeni ¢lani pridruZijo okrajnim drustvom UJU, Slom-
skova zveza se "likvidira in se uciteljstvo ujedini v enotni organizaciji na strogo
stanovski podlagi".104

Vse na kratko, brez zapletov in evforije. Novico so povzeli tudi uditeljski listi v
drzavi. 'Narodna prosveta' se je veselila, da je do tedaj "separatno organizirana"

99 I.Vgtrukelj: Kaksen bodi temelj skupne stanovske organizacije, SU, 15. 6. 1919, 135-137.

100 S[trukelj]: Obéni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 158.

101 S[trukelj]: Ob¢ni zbor Slomskove zveze, SU, 15. 9. 1926, 152-158.

102 Iz seje oZjega sosveta Pov. UJU Ljubljana, ki je potekala dne 12. septembra 1926, Slomgkova
zveza, UT, 16. 9. 1926, 3; Peter Jereb, Za uciteljski sindikat, UT, 23. 9. 1926, 1.

103 Na narodnem in naprednem programu (Ob obletnici 'deklaracije'), Edinstvo, 29. 1. 1927, 1-2.
"Mi pa ostanemo na naprednem Solskem in uliteliskem programu. Napredni in svobodomisleni ucitelji
ostanemo. To so tradicije posvetnega uciteljstva."

104 Delovanje oZjega sosveta Pov. UJU Ljubljana, UT, 14. 10. 1926, 2. Zborovanje zastopnikov
okr. drustev UJU iz Slovenije v Celju, UT, 17. 2. 1927, 1 (Slomskova zveza).
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Slomskova zveza vkljuéena v udrugenje UJU, in upala, da bodo zgledu sledili $e
drugi. Le 'Edinstvo' je "v premislek deklarasem naprednega misljenja" pisalo proti
vélanjevanju slomskarjev v UJU. In kam so dali kriz, ki je lo¢il slomskarje od
naprednih u&iteljev, so sprasevali. Ce bodo slomskarji gojili svoje "kr$é. pedagosko
naziranje" v Slomskovi druzbi, pa so drugi postavljali vprasanje o "gojitvi peda-
goske vede svobodomiselnega svetovnega naziranja".195 Da je nastalo Edinstvo za-
radi vstopa Slomskarjev v UJU, ni bil le ocitek J. Macarola v 'U¢iteljskem tovarisu',
temvec so temu odkrito pritrdili tudi sami Edinjasi. Tocke o narodnem in drzav-
nem edinstvu niso imela pravila UJU niti leta 1920, pozneje pa so se tega spomnili
pristasi Edinstva, "da prepreéimo vstop v UJU C&lanom bivse Slomskove zveze'.
Zatrjevali so, da so se deklarasi izogibali 'nedolZznemu izrazu' o drZavnem in na-
rodnem edinstvu, da so dobili v svoje vrste tiste ljudi "klerikalnega misljenja", za
katere ni imel 'U¢iteljski tovari§' "nikoli lepega imena". 106

Sosvet ljubljanskega poverjenistva UJU je 27. 10. 1926 $e razpravljal o dopisu
Slomskove zveze o Popotniku in Uciteljskem konviktu in ugotovil, da med obema
organizacijama ni bilo "nikakih bistvenibh zaprek za zdruZitev" na temelju dekla-
racije in pravil UJU.107 Tako so spomladi 1927 lahko v 'U¢iteljskem tovari$u' za-
pisali, da niso razbijali uciteljske organizacije, temve¢ so vanjo pripeljali $e tiste, "ki
so bili zunaj zaradi nestrpnosti lastnibh kolegov".108 Liberalna stran je tako potrdila,
kar so zatrjevali v 'Slomskovi zvezi' ves ¢as: da je njihovo organizacijo leta 1900
rodila potreba, saj so tako odgovorili na nasprotovanje "Zaveze" katoliko misle-
Cemu uditeljstvu.

Kmalu je res prislo do 'stanovske likvidacije' Slomskove zveze. Izredni ob¢ni
zbor Slomskove zveze v Ljubljani je 13. 11. 1926 sklenil, "da preneba" njihova
stanovska organizacija. Po sprejetju celjske deklaracije UJU, predlogih avgustov-
skega obc¢nega zbora 'SlomSkove zveze', pojasnilih sosveta UJU poverjenistva
Ljubljana so odstranili vse zapreke, ki so bile 26 let "povod dveh stanovskibh orga-
nizacij" uciteljstva. Katolisko usmerjeno uciteljstvo se je kulturno organiziralo v
novem drustvu 'Slomskova druzba', ki je imelo namen "gojiti pedagosko vedo na
krséanskem svetovnem nagziranju" in poleg uciteljstva vkljucevati tudi podpornike
drustva. Razglas so podpisali Ivan Strukelj, Anica Lebar in Fortunat Luzar.109 Ze
na zadnjem rednem ob&nem zboru Slomikove zveze avgusta 1926 v Sentvidu so
"¢utili", da se vedno bolj priblizujejo stanovski zdruzitvi v UJU. Na $irsi seji
Slomskove zveze so 16. 1. 1926 sklenili, da ukinejo stanovsko organizacijo in jo s
spremembo drustvenih pravil preoblikujejo samo v kulturno organizacijo. Tako je
na izrednem ob¢énem zboru novembra 1926 je s 128 glasovi za in enim proti
"prenehala Slomskova zveza kot stanovska organizacija in je nastala Slomskova
druzba kot kulturna organizacija, ki goji pedagosko vedo na katoliskem svetovnem
nagziranju". 110

105 Likvidacija 'Slomskove zveze', UT, 28. 10. 1926, 2. V premislek deklarasem naprednega
miSljenja, Edinstvo, 8. 12. 1926, 1-2. O "gojitvi" pedagoske vede uciteljstva svobodomiselnega naziranja
je na zborovanju uditeljskega drustva za ljubljansko okolico vprasal Germek urednika Dimnika. - Kam
so djali kriz?, M. T., Nacela in zapreke, Edinstvo, 8. 12. 1926, 7.

106 Dragoceno priznanje, Edinstvo, 25. 2. 1927, 5.

107 Delovanje o%j. sosveta Pov. UJU Ljubljana (Porocilo o seji z dne 27. 10. 1926), Slomgkova
zveza, UT, 4. 11. 1926, 3.

108 -i.: U¢iteljska drustva so nam bila vse ... UT, 21. 4. 1927, 3.

109 Uditeljstvu, SU, 15. 11. 1926, 161.

110 F. L.[uZar]: Pedagoski dan 'Slomskove druzbe', SU, 1. 6. 1927, 71-72.
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'Uiteljski tovari§' je tako 18. 11. 1926 lahko izSel z naslovom: "Enotna sta-
novska fronta slovenskega uciteljstva je - ustvarjena". Objavili so razglas uditeljstvu
s Strukljevim podpisom in obseZen komentar. V njem je poudarjen 'ta zgodovinski
dogodek' z obnovitvijo stanovske sloge po 26 letih, saj se je uditeljstvo otreslo "peg
preteklosti". Z zmago ideje 'stanovskega 'edinstva’ se je zaclela kar renesansa uci-
teljskega stanu in Solstva. In boj UJU za skupne stanovske interese uciteljstva, tudi
proti lastnim strankam, e nasprotujejo tem interesom, je bil boj "nasega novega
uciteljskega sindikata". 111

Kljub jasnemu doloc¢ilu deklaracije, da mora biti vsakemu v organizaciji zajam-
Cena enakopravnost, svoboda vesti in misljenja, pa tudi neoviranega kulturnega
udejstvovanja, pa je snovanje novega kulturnega (idejnega) drustva, ki bo gojilo
pedagosko vedo na kr§¢anskem pogledu na svet, sproZilo tudi pomisleke. 'Uéitelj-
ski tovari§' je tiste ¢lane UJU, ki so videli v nastajajoci "Slomskovi druzbi' prikrito
'Slomskovo zvezo", spodbujal k akademskemu pogovoru brez strahu. Pisali so, da
so stanovska enotnost ter "politicna in kulturna svoboda za vse", ter pricakovali, da
kulturne organizacije ne bodo "avantgarde' za naskoke in kulturna nasilja".112
Kljub vsemu je bila pot do stanovske enotnosti slovenskega uciteljstva pravzaprav
proces: vkljucevanje katolisko usmerjenih uciteljev, dotedanjih ¢lanov Slomskove
zveze, v okrajna uciteljska drustva UJU je pospremil izstop nekaterih tradicionalno
liberalnih uditeljev. Ti "nasprotniki nase enotne stanovske orgamizacije" so usta-
novili "svojo lastno separatistiéno organizacijo", kot je to predstavil strokovni taj-
nik UJU.113 Ta manj strpen del uditeljstva, zbran v drustvu Edinstvo (1926-1928)
in povezan z glasilom istega imena, se je Sele po dveh letih znova vkljudil v udi-
teljsko organizacijo UJU.114 Kot je ta "idejni prevrat" med slovenskim uditeljstvom,
ki je leta 1926 dosegel neodvisnost uliteljske organizacije od neposrednega vpliva
politi¢nih strank, pozneje ocenjeval glavni pobudnik deklaracije, sta bila dekla-
racija in uditeljsko gibanje, povezano s tem, le epizoda v zgodovini slovenskega
uciteljstva. A hkrati je bila "to svetla tocka" idejnega Zivljenja uciteljstva, ko so
"staro mrénjo med obema uciteljskima taboroma pokopali ...".115

Branko Sustar

NEW ORIENTATION OF SLOVENE TEACHERS IN 1926. THE CELJE DECLARATION
ON THE DEPOLITICISATION OF THE TEACHERS' PROFESSIONAL ORGANISATION

Summary

Initially the Association of Slovenian Teachers' Societies (Zaveza slovenskih uditeljskih drustev,
1889) brought together all of the primary school teachers in the majority of Slovenian provinces.
When towards the end of the 19th century this teachers' professional organisation became distinctively
liberally oriented in the political sense, the teachers of Catholic persuasion established their own

111 R-e7: Enotna stanovska fronta slovenskega uciteljstva je - ustvarjena, UT, 18. 11. 1926, 2.

112 Politi¢na in kulturna svoboda za vse!, UT, 25. 11. 1926, 1. Zborovanje zastopnikov okr.
drustev UJU iz Slovenije v Celju, UT, 17. 2. 1927, 1. UJU, fasc. 10, 1926/27, Josip Kobal, Tajnisko
porocilo, 3-4.

113 SSM, arhivska zbirka, UJU 1916/27, Tajnisko porocilo (Josip Kobal), 2. 2. 1927, 2-3.

114 Dolenc: Kulturni boj, str. 222-223. Branko Sustar: Z zdruzitvijo razdeljeno uditeljstvo: odpor
uditeljskega drustva "Edinstvo" zoper enotnost uliteljske organizacije UJU 1926-1928. V: Kronika
2009, izredna $tevilka, str. 363-380.

115 Rudolf Mencin: Ob 40-letnici "celjske deklaracije". V: Prosvetni delavec, 15. 11. 1966, $t. 3-4.
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association (the Slomsek Association / Slomskova zveza, 1900-1926). Such divisions did not take place
in the professional society of secondary school teachers. The politicisation of teachers mostly served
both main political parties, but not the teachers. The influence of individual teachers' associations
depended on the political success of parties they were connected with. Through the experience of
cooperation in the years of distress during World War I and the impressive integration immediately
after the war, the teachers tried to re-establish a joint organisation for all Slovenian primary school
teachers. Even though a significant percentage of teachers supported the professional association of all
Slovenian teachers, the traditional leadership with the liberal Luka Jelenc managed to preserve the
liberal character of the largest teachers' organisation (Zaveza, since 1920 UJU, the Ljubljana board, the
Ljubljana jurisdiction). At least for some of the Slovenian teachers, linked to the liberal Pribicevi¢'s
SDS, it was impossible to be active in the same professional organisation as their colleagues who were
closer to political Catholicism. For teachers frequent changes of the political authorities in the country
in the years 1924/25, oscillating between one or the other political orientation, represented a form of a
"cultural struggle", also with relocations and transfers to less favourable working positions. Among the
teachers in the Slovenian Koroska region, who knew the importance of professional and national
integration despite political differences from their experience with the Carinthian Plebiscite, the
Declaration on the new orientation of the teachers' policy was drawn up, connected with the name of
the teacher Rudolf Mencin (1879-1968) and the Teachers' Society for the MeZiska dolina Valley. Thus
already in January 1926 the teacher's societies from the Korotka and Stajerska regions started
implementing the non-political orientation of the Teachers' Organisation (UJU - Association of
Yugoslav Teachers, the Ljubljana board) as a joint teachers' association, open for all teachers. After a
lively debate in the "Ugiteljski tovari§" journal, the teachers' societies adopted such orientation of this
organisation with a great majority at the annual meeting of the UJU board in Celje on 17 July 1926.
This Declaration allowed for the teachers of various ideological and political orientations to be active
within a single professional organisation and address the professional and trade union issues of
teachers. In the time of the Minister of Education Stjepan Radi¢, this professional integration of the
politically divided teachers was also supported by the Slovenian school administration, led by Dr.
Dragotin Loncar since November 1925. Thus in the end of 1926 the dual nature of the Slovenian
teachers' professional and trade union associations came to an end, since teachers of Catholic
persuasion also joined the UJU regional teachers' societies. The Slomsek's Association was disbanded by
its members on 13 November 1926 after more than 25 years, and Slomsek's Society was founded as an
exclusively cultural society which published a pedagogical journal. Even the few but loud opponents of
the Declaration, who gathered around this Society and its journal "Edinstvo", accepted the new non-
political orientation of the UJU teachers' association two years later.
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Nacelnik Slovenske ljudske stranke Anton KoroSec je 8. februarja 1926 na-
stopil v beograjski Narodni skups¢ini v splo$ni razpravi o proracunu za leto
1926/27. V proratunskem nastopu je utemeljil kritiko centralisti¢nega drZavnega
ustroja; s prikazom nacionalne strukture zaposlenih v drzavni upravi je dokazoval,
da med zaposlenimi prevladujejo Srbi, vzrok za to pa je pripisal splo$ni krizi
parlamentarne demokracije v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS).! Ko-
roSec je poglobljena stali§¢a o tej temi objavil v razpravi Kriza parlamentarizma, ki
jo je podal kot svoj prispevek diskusiji v Srpskem knjifevnem glasniku, objavljena
pa je bila tudi v reviji Socialna misel. Osnovno izhodi§¢e njegovega razmisljanja je
bila teza, da "parlamenti splosne in enake volivne pravice ne izpolnjujejo vel pri-
Cakovanj in zabtev ljudskih mas". Kot enega od razlogov za krizo parlamentarne
demokracije v Kraljevini SHS in hud zaviralni dejavnik za konstruktivno delo po-
slancev v Narodni skup$¢ini je izpostavil "prestrogo germansko strankarsko disci-
plino" in prevelik vpliv poslanskih klubov in politi¢nih strank. To je po njegovem
mnenju povzrodalo pretirano posveanje strankarskim in politi¢nim vprasanjem v
Narodni skups¢ini na $kodo reSevanju gospodarskih in kulturnih problemov.
Krivdo za takSen razvoj je pripisal nizki izobrazbeni strukturi izvoljenih poslancev
in centralisti¢ni drZavni ureditvi, posledica Cesar je bila ohromitev zakonodajnega
dela in korupcija v drZavni upravi. ReSitev je videl v vpeljavi "gospodarske demo-
kracije" in uvedbi druge (gospodarske) parlamentarne zbornice, kar je jeseni leta
1925 znova postala bolj izpostavljena zahteva politi¢nega programa Slovenske
ljudske stranke. V skladu s prepri¢anjem o koristnosti izvedbe reforme parlamen-
tarnega ustroja je Anton KoroSec ob koncu razprave odlo¢no zavrnil uvedbo
diktature kot moZno reSitev vpraSanja neucinkovitosti parlamenta.2 Njegovo
razmisljanje je bilo deloma posnetek stalis¢ Stajerskega teologa in teoretika Josipa
Jeraja o uvedbi "skrajne demokracije na podlagi Siroke samouprave". V duhu kor-
porativne misli je Josip Jeraj ponujal resitev "individualisticnega in mehaniénega
ustroja sedanjega parlamentarizma" v smislu vrnitve "k organi¢nemu pojmovanju
Zivljenja krscanskega srednjega veka."3

Ko je mandatar Velimir Vukiéevi¢ iz Narodne radikalne stranke septembra
1927 sestavljal vlado s ¢lani Narodne radikalne, Slovenske ljudske in Demokratske
stranke ter Jugoslovanske muslimanske organizacije, o Koro$¢evem idealizmu ni
bilo ve¢ ne duha ne sluha. Slovenska ljudska stranka po septembrskih parla-
mentarnih volitvah ni sodelovala v pogovorih za sestavo vlade.S Njen polozaj v

1 Slovenec, 9. 2. 1926, 1-2, Proracunski govor dr. Antona Korosca; Slovenski narod, 9. 2. 1926,
1, Dr. KoroSec v proracunski debati; Jutro, 10. 2. 1926, 2, Kvarne posledice Koro$tevega separa-
tisti¢nega izpada.

2 Anton Korosec: Kriza parlamentarizma. V: Socialna misel, 1926, str. 265-268; Slovenec, 30. 9.
1925, 1, Stalid¢e Slovenske ljudske stranke v sedanjem poloZaju - govor dr. Koro3ca; Slovenec, 30. 10.
1925, 1, Dr. Korosec v Splitu.

3 Josip Jeraj: Ustavni problem nase drZave. V: Socialna misel, 1923, str. 129 in 135.

4 Metod Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941. Ljubljana 19635, str. 364.

5 Slovenec, 16. 9. 1927, 1, Vlada se rekonstruira; Slovenec, 16. 9. 1927, 2, Kedaj vstopi SLS v
vlado; Slovenec, 17. 9. 1927, 1, Dr. KoroSec v Zagrebu. Rekonstrukcija vlade s SLS; Jutro, 17. 9.
1927, 1, G. Vukicevi¢ sili na likvidacijo SLS; Slovenec, 18. 9. 1927, 1, Pred vstopom SLS v vlado - dr.
Korosec v Belgradu; Jutro, 18. 9. 1927, 1, Marinkovi¢ proti vstopu SLS v vlado; Slovenec, 20. 9.
1927, 1, Blejski sporazum se izvede - Dr. KoroSec v Belgradu; Jutro, 20. 9. 1927, 1, Poskusi g. Vu-
kicevica; Slovenec, 4. 10. 1927, 1, Vukicevi¢ soglasno izvoljen - govor Velimirja Vukicevi¢a; Slovenec,
5.10. 1927, 1, Konferenca med Vukideviéem in Koroscem.
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vladi je bil po vsej verjetnosti zaértan Ze 11. julija 1927 ob sklenitvi Blejskega
sporazuma med Vukiceviéem in KoroScem, ki je pomenil visek takti¢nega pri-
blizevanja Slovenske ljudske stranke Narodni radikalni stranki oziroma vladi;
besedilo sporazuma ni bilo nikoli v celoti objavljeno in danes ni znano. V vlado je
vstopil poslanec Jugoslovanskega kluba¢ Andrej Gosar kot minister za socialno po-
litiko, Franc Smodej je bil imenovan za podtajnika na Ministrstvu za prosveto,
ostali poslanci Slovenske ljudske stranke, ki se jim je po izvolitvi pridruzil tudi
predsednik Hrvatske pucke stranke Stjepan Barié, pa so stopili v tesno politi¢no
povezavo s poslanskim klubom Narodne radikalne stranke.” Vlada je Zelela pri-
kazati socialnogospodarsko naravnanost svojega programa, ki je zajemal delo za
izenacitev davkov, sodni pregon obtoZenih korupcije, reorganizacijo oblastne sa-
mouprave in stabilizacijo mednarodnih odnosov s sosednjimi drzavami.8 Narodna
skupscina je 28. oktobra 1927 sprejela predlog stanovanjskega zakona ministra za
socialno politiko Andreja Gosarja, na podlagi katerega je bila pod pritiski delav-
skih sindikatov izdana prepoved prisilnega izseljevanja iz najemniskih stanovanj.
Gosar je novembra 1927 izdal tudi pravilnik o organizaciji posredovanja dela, o
socialnih podporah delavcem in o najemu ugodnih stanovanjskih posojil za de-
lavce.?

Vladne stranke so imele v Narodni skups$¢ini 210 poslancev od 315, vendar
zaradi velikih nesoglasij znotraj Narodne radikalne in Demokratske stranke to ni
zagotavljalo stabilnosti vlade.10 Po volitvah se je v Narodni skup$¢ini zacelo ob-
dobje izrazite politi¢ne polarizacije med vladnimi in opozicijskimi strankami, ki jo
je izzvalo politi¢no povezovanje opozicijskih strank. Predstavniki Hrvatske seljacke
stranke in Samostojnega demokratskega ter Zemljoradniskega kluba so 26. oktob-
ra 1927 v Verifikacijskem odboru Narodne skup$¢ine podali predlog obtoznice
proti ministrskemu predsedniku Velimirju Vukicevicu, ki ga je bremenila
odgovornosti za ponarejanje volilnih rezultatov, krajo volilnih kroglic in za nasilje
organov pregona nad opozicijskimi strankami v ¢asu volilne kampanje. Poslanci
Demokratske stranke obtoZnice niso podprli, zato 4. novembra 1927 v Narodni
skupsCini ni bila izglasovana. Zaradi domnevnih zlorab volilne kampanje s strani
slovenskega vodstva Samostojne demokratske stranke so pritozbo na Verifikacijski
odbor po volitvah naslovili tudi predstavniki Slovenske ljudske stranke.!1

6 Jugoslovanski klub je bil leta 1919 oblikovan parlamentarni poslanski klub Slovenske ljudske,
Bunjevsko-§okacke in Hrvatske pucke stranke. Neda Engelsfeld: Prvi parlament Kraljestva Srba, Hrvata
i Slovenaca - Privremeno narodno predstavnistvo. Zagreb 1989, str. 112.

7 Slovenec, 21. 9. 1927, 1, Prva etapa blejskega sporazuma; Jutro, 21. 9. 1927, 1, Vstop kle-
rikalcev v radikalni klub; Slovenec, 22. 9. 1927, 1, Dr. Andrej Gosar prisegel. Imenovanje podtajnikov;
Slovenec, 23. 9. 1927, 1, Parlamentarno sodelovanje SLS in NRS; Jutro, 23. 9. 1927, 2, SLS kot krilo
in prirastek NRS; Slovenec, 24. 9. 1927, 1, Ozka zveza med Jugoslovanskim in Narodno radikalnim
klubom; Slovenec, 5. 10. 1927, 1, Konstituiranje Jugoslovanskega kluba. 5

8 Slovenec, 6. 9. 1927, 1, Sijajno uspeli shodi dr. Korosca v Morav&ah, Kamniku in Skofji Loki;
Jutro, 7. 9. 1927, 2, Koros¢ev program v besedah in dejanjih; Slovenec, 22. 9. 1927, 1, Delovni pro-
gram nove vlade.

9 Slovenec, 29. 10. 1927, 1, Stanovanjski zakon sprejet - ekspoze ministra Gosarja; Slovenec, 13.
11. 1927, 1, Novo veliko delo dr. Gosarja; Slovenec, 15. 1. 1928, 1, Slovenski minister pred finan¢nim
odborom. 5 5

10 Ferdo Culinovi¢: Jugoslavija izmedu dva rata, I. knjiga. Zagreb 1961 (dalje Culinovi¢, Jugosla-
vija izmedu dva rata), str. 502-503; Branislav Gligorijevi¢: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji
(1919-1929). Beograd 1979 (dalje Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke), str. 242.

11 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, str. 245 in 397-398.
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Vlada je skuSala pritegniti Hrvatsko seljacko stranko v koalicijo; za to se je
zavzemal tudi Anton Korosec,!12 vendar so predstavniki Samostojne demokratske
in Hrvatske seljacke stranke 11. novembra 1927 sprejeli resolucijo o ustanovitvi
Kmeckodemokratske koalicije s ciljem osamitve srbske centralisti¢ne politike.
Prvaka Svetozar Pribicevi¢ in Stjepan Radi¢ sta oblikovala zahteve o varovanju
ustavnega reda za za$lito parlamentarizma in demokracije, o izvedbi social-
noekonomskih reform ter o nadzoru nad delovanjem vladnih strank.13 Sklenitev
politi¢nega zavezniStva med nekdanjima ostrima nasprotnikoma, ki je odlo¢ilno
vplivalo na nadaljnji razvoj notranje politike jugoslovanske drZzave, je ob koncu
leta 1927 mo¢no odmevala v Slovenski ljudski stranki, saj je postavila pod vprasaj
unitaristi¢no stalis¢e Samostojne demokratske stranke.14 Svetozar Pribicevi¢ je po
pisanju Vladimirja Mac¢ka v zasebnem pogovoru spremembo politik Samostojne
demokratske stranke v Sloveniji zagovarjal z besedami: "Dragi prijatelju! Ne
mogemo mi vjecno biti u Sloveniji Zandari. KoroSec ima medu slovenskim narodom
vecinu, i na tomu se ne da nista promijeniti."15

Anton Koro$ec je na prvi skupni seji Jugoslovanskega kluba in poslanskega
kluba Narodne radikalne stranke 25. januarja 1928 zagotovil prisotnim: "SLS je od
zedinjenja do danes stala v tesni zvezi s Clani radikalnega kluba. Celo takrat, v
tistem Casu, ko nismo bili skupaj, smo simpatizirali in z vami vzdrZevali zveze. |.../
Mi prinasamo k vam lojalnost, prisrénost, delavnost in pridnost."16 Nacelnik Slo-
venske ljudske stranke je tudi v zacetku leta 1928 sodeloval v prizadevanjih za
pritegnitev Hrvatske seljacke stranke v vlado in za razpad Kmeckodemokratske
koalicije.17 Stjepan Radi¢ ni Zelel vstopiti v vlado brez zavezniske Samostojne
demokratske stranke,!8 to pa za predstavnike Narodne radikalne stranke ni bilo
sprejemljivo. Ministri Demokratske stranke so 1. februarja 1928 protestno iz-
stopili iz vlade (minister za zunanje zadeve Vojislav Marinkovi¢ resolucije demo-
kratskega poslanskega kluba ni podprl) in pooblastili Ljubomirja Davidoviéa kot
strankinega pogajalca za prikljuditev h Kmeckodemokratski koaliciji.19 Ljubomir
Davidovi¢ je ob predsedniku vlade Velimirju Vukiéeviéu in zunanjem ministru
Vojislavu Marinkovi¢u predstavljal enega od politi¢nih stebrov mod&i v drzavi -
tako imenovani trdni grad (sporazuma), zato je bil Velimir Vukicevi¢ 8. februarja

12 Slovenec, 6. 10. 1927, 1, Prva seja Narodne skups¢ine - razgovor z Antonom Koro$cem; Slo-
venec, 23. 10. 1927, 1, Izjava dr. Koro$ca po sestanku z g. Vukicevicem.

13 Hrvoje Matkovié: Svetozar Pribic¢evi¢ i Samostalna demokratska stranka do 3estojanuarske dik-
tature. Zagreb 1972, str. 213-215.

14 Slovenski gospodar, 27. 10. 1927, 1, Radi¢-Pribicevi¢ v prijateljskem objemu; Slovenski gos-
podar, 10. 11. 1927, 1, Radi¢-Pribiceviceva uloga v parlamentu; Slovenski gospodar, Slovenec, 15. 12.
1927, 2, Radi¢ + Pribicevi¢; O razvoju unitaristi¢ne ideje v Samostojni demokratski stranki po ob-
likovanju Kmec¢kodemokratske koalicije gl. Jurij Perovsek: Liberalizem in vpraSanje slovenstva.
Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 260-272.

15 Vladimir Macek: Memoari. Zagreb 1992, str. 87.

16 Slovenec, 26. 1. 1928, 1, Prva skupna seja Jugoslovanskega in radikalnega kluba.

17 Slovenec, 18. 1. 1928, 1, Sestanek dr. Koro$ca z vladnim predsednikom; Slovenec, 26. 1. 1928,
1, Sestanek dr. Koro3ca z ministrskim predsednikom in Stjepanom Radic¢em; Slovenec, 27. 1. 1928, 1,
Vse ostane pri starem! Dr. KoroSec pri Vukicevicu; Slovenec, 28. 1. 1928, 1, Napacni racuni. Radi¢
zaigral najlepSo priloznost. Ponoven razgovor med Vukicevi¢em in dr. Koro$cem; Jutro, 2. 2. 1928, 1,
Dr. Korosec se tolaZi z novimi volitvami; Slovenec, 3. 2. 1928, 1, V&eraj$nji dogodki; Jutro, 8. 2. 1928,
1, Dr. KoroSec vabi v imenu radikalov Radi¢a v vlado; Slovenski gospodar, 9. 2. 1928, 1, Kaj se godi v
Beogradu.

18 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, str. 513.

19 Jutro, 2. 2. 1928, 1, Demokratski klub je izrekel vladi nezaupnico.
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1928 prisiljen podati ostavko vlade; 23. februarja 1928 je na podlagi dotedanjih
vladnih usmeritev sestavil vlado s starimi koalicijskimi partnericami.20 Avtor sko-
vanke trdni grad (sporazuma) je bil po besedah ¢lana glavnega odbora Demo-
kratske stranke Ivana Ribarja Ljubomir Davidovi¢, medtem ko je hrvaski novinar
in publicist Josip Horvat avtorstvo pripisal Velimirju Vukicevi¢u. Opozicijski po-
litiki so frazo uporabljali v posmehljivem tonu do politike vlade Velimirja Vuki-
devica, zato so jo predstavniki vladnega tabora zaceli odklanjati.2!

Anton Korosec je bil med vladno krizo naklonjen poskusom oblikovanja kon-
centracijske vlade oziroma razpisu pred¢asnih parlamentarnih volitev, v preobli-
kovani vladi pa je kot prvi nesrbski politik zasedel mesto ministra za notranje za-
deve.22 V Demokratski stranki so Zeleli na mesto ministra za notranje zadeve
imenovati svojega predstavnika, zato so bili Vukicevicevi izbiri odkrito nenaklo-
njeni.23 Predsednik vlade je vodenje ministrstva za notranje zadeve zadrZal v svojih
rokah do 15. januarja 1928, nato pa ga predal strankarskemu kolegi Cedomirju
Radovicu. Ko je 23. februarja 1928 preoblikoval vlado, je Anton Korosec kot
predstavnik Slovenske ljudske stranke v vladi zamenjal Andreja Gosarja, radikalec
Cedomir Radovi¢ pa je zasedel izpraznjeno mesto ministra za socialno politiko.24
Prevzem vodenja najpomembnejSega resorja pri uveljavljanju oblastne samouprave
lahko zato povezujemo s politi¢nim zaveznistvom Velimirja Vukicevi¢a in Antona
Korosca, izrazenim v Blejskem sporazumu, pri ¢emer je Gosarjevo vodenje resorja
za socialno politiko septembra 1927 predstavljalo samo neposredno izhodis¢e za
to. Slovenska ljudska stranka se je za vodenje ministrstva za notranje zadeve po-
tegovala Ze ob nastopu vlade Ljubomirja Davidovica julija 1924, esar kralj takrat
ni sprejel.25 Okolis¢ine Koros¢evega vstopa v vlado zato ne kaZejo le na plodno
politi¢no sodelovanje z ministrskim predsednikom, ampak tudi na izbolj$an odnos
kralja Aleksandra do Slovenske ljudske stranke, ki bi bila po njegovih nacrtih del
enotne drZavne, tako imenovane 4. stranke.

20 Jutro, 9. 2. 1928, 1, Prvi neuspeli poskusi za resitev krize.

21 Ivan Ribar: Politi¢ki zapisi. Beograd 1948, str. 220; Josip Horvat: Politi¢ka povijest Hrvatske
1918-1929; Kronika dojucera$nje hrvatske politike. Zagreb 1989, str. 327; Voda govori: li¢nost, izja-
ve, govori i politicki rad vode Hrvata dra. Vladka Macka, ur. Mirko Glojnarié. Zagreb 1936, str. 83;
Svetozar Pribicevi¢: Diktatura kralja Aleksandra. Zagreb 1990, str. 48.

22 Slovenec, 3. 2. 1928, 1, Kriza. Edini izhod nove volitve; Jutro, 2. 2. 1928, 1, Dr. Korosec se
tolazi z novimi volitvami; Jutro, 5. 2. 1928, 1, Ponesreena strategija dr. Korosca; Slovenec, 3. 2.
1928, 1, Jutro, 9. 2. 1928, 1, Vukicevi¢ vrne mandat; Slovenski gospodar, 9. 2. 1928, 1, Nasa stranka
v tem polozaju; Jutro, 10. 2. 1928, 1, Radi¢ pri dr. KoroScu. SLS ni ve¢ samostojna; Slovenec, 11. 2.
1928, 1, Seja radikalnega kluba; Slovenec, 12. 2. 1928, 1, Pri Vuki¢evi¢u in Koro$cu. Vazna kon-
ferenca; Jutro, 16. 2. 1928, 1, Avdijence. Vukiceviceva senzacija; Slovenec, 17. 2. 1928, 1, Danes do-
bimo vlado; Slovenec, 23. 2. 1928, 1, Dr. Korosec kandidat za ministra.

23 Jutro, 16. 2. 1928, 1, Vukicevi¢ kandidira dr. Koro$ca. Seja Demokratskega kluba. Neresna kan-
didatura dr. Koro$ca; Jutro, 16. 2. 1928, 2, Demokrati o dr. Koro3¢evi kandidaturi. Sestanek med
Davidovidem in Vukidevi¢em; Slovenec, 18. 2. 1928, 1, KoroSec-Davidovi¢. Vukiéevié¢-Davidovié. De-
mokratski klub je pristal.

24 Slovenec, 16. 2. 1928, 1, Dr. Korosec naj bo notranji minister; Jutro, 16. 2. 1928, 1, Vukicevi¢
kandidira dr. Koro$ca. Seja Demokratskega kluba. Neresna kandidatura dr. Korosca; Jutro, 16. 2.
1928, 2, Demokrati o dr. Koro3¢evi kandidaturi. Sestanek med Davidovi¢em in Vukidevicem; Slo-
venec, 18. 2. 1928, 1, Korosec-Davidovi¢. Vukicevié-Davidovié. Demokratski klub je pristal; Slovenec,
24. 2. 1928, 1, Dr. Korosec je prevzel posle; Kmetski list, 29. 2. 1928, 1, Resitev vladne krize; Jutro,
28.7.1928, 1, Obnova Vukicevicevega reZima. 5 .

25 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Franjo Zebot, AS 1, Zapisnik seje izvrinega odbora
Slovenske ljudske stranke v Ljubljani 29. 7. 1924.
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Novi notranji minister je v nastopni izjavi novinarjem 25. februarja 1928 med
drugim povedal: "Zlasti bom posvecal skrb nasi jugni Srbiji (Makedonija, op. p.),
da se tamkaj onemogoli rusenje javne varnosti."26 Nujnost konsolidacije razmer v
Makedoniji je Anton KoroSec izpostavil v novoletnem nagovoru volivcem,2’ kot
minister za notranje zadeve pa je bil aprila 1928 v Makedoniji na daljSem nad-
zornem potovanju; po njem je povedal: "Konéno lahko iskreno z gotovostjo izja-
vim, da je nasa dréava sedaj Ze popolnoma konsolidirana in da je pionir reda in
miru na vzhodu Evrope, in da bi nas vsak eventualni zunanji dogodek nasel enake,
sloZne in mocne."28

Povedano zahteva vnovi¢ni razmislek o vsebini Blejskega sporazuma, saj po-
trjuje domnevo, da je bil nacelniku Slovenske ljudske stranke resor za notranje za-
deve dodeljen v njegovem okviru. S tem bi obenem pojasnili tudi namen Ko-
ro$¢evega obiska v Sofiji sredi junija 1927, kjer se je srecal z najvisjimi predstavniki
oblasti v drZavi: s kraljem Borisom, predsednikom vlade Andrejem Ljapéevom, z
ministrom za zunanje zadeve in najvi§jimi cerkvenimi dostojanstveniki.29

Vlada je sredi leta 1928 sprejela sanacijski program v 42 tockah za izboljsanje
splosne Zivljenjske ravni v Makedoniji.30 Umiritev tamkaj$njih razmer je bila med
prednostnimi nalogami Koro$¢evega ministrovanja, posegala pa je tudi na pod-
rogje jugoslovanske zunanje politike, za katero je kot minister za notranje zadeve
kazal veliko zanimanje.31 To je potrdil v porocilu o proraunu ministrstva za
notranje zadeve v Narodni skup$¢ini 5. marca 1928: "Ceravno prihajajo atentati v
juzni Srbiji (Makedoniji, op. p.) izkljucno iz inozemstva in niso v zvezi z notranjimi
razmerami v teh krajih, bom deloval, kakor so delali moji predhodniki, na to, da
Cimpreje zasCitim nase prebivalstvo in bom gledal, da eventualni novi zlotini ne
bodo ostali nekaznovani. Nadejati se je tudi, da bo vlada driave, na katere
teritoriju deluje komitska organizacija (vojasko organizirani bolgarski nacionalisti,
op. p.), s svoje strani ukrenila vse potrebno, ne samo da se omogocijo razmere,
kakrsne morajo vliadati med dobrimi sosedi, temvec tudi da pride med obema dria-
vama do bliZnjib zvez."32

26 Jutro, 26. 2. 1928, 1, Gospod Korosec razvija svoj program; Slovenec, 28. 2. 1928, 1, Izjava dr.
Korosca.

27 Slovenec, 1. 1. 1928, 1, Korosec Anton, Izgledi v leto 1928.

28 Slovenec, 24. 4. 1928, 3; 25. 4. 1928, 1, Dr. Koro3ec v juzni Srbiji; Slovenec, 26. 4. 1928, 1,
Dr. KoroSec se vraca v Belgrad; Slovenec, 28. 4. 1928, 1, Juzna Srbija povsod veselo pozdravlja dr.
Korosca; Slovenec, 1. 5. 1928, 4, Nadaljnji obiski dr. Koro3ca v juzni Srbiji; Slovenec, 3. 5. 1928, 1, V
juzni Srbiji je red in mir - izjava ministra Koro§ca; Jutro, 17. 5. 1928, 1, Akcija radikalov in de-
mokratov proti dr. Koro$cu; Jutro, 5. 5. 1928, 1, Zopet viharen dan v Narodni skup$¢ini.

29 Slovenec, 19. 6. 1927, 1, Dr. Koro3ec odpotoval v Sofijo. Dr. Korogec pri bolgarskem kralju
Borisu; Slovenec, 23. 6. 1927, 1, Velik pomen bivanja dr. Koro$ca v Sofiji; Slovenec, 25. 6. 1927, 2,
Dr. Koro3ec v Sofiji; Slovenec, 2. 7. 1927, 1, Misija dr. Korosca v Sofiji; O Koro$¢evem potovanju v
Sofijo gl. tudi: Mateja Ratej: Politika Slovenske ljudske stranke pred sklenitvijo blejskega sporazuma
leta 1927. V: Prispevki za novej$o zgodovino, §t. 2/2005, str. 43-58.

30 Jutro, 15. 6. 1928, 1, Dr. Korosec je obnovil svoj predlog.

31 Slovenec, 19. 2. 1928, 1, Dr. Nin¢i¢ pri dr. Koro3cu; Slovenec, 28. 2. 1928, 2 in 1. 3. 1928, 1,
Marinkovi¢ odpotuje v Zenevo. Vukicevié-Marinkovié-Korosec. Dr. KoroSec v avdijenci; Jutro, 29. 2.
1928, 1, Marinkovi¢ se pripravlja na odhod; Slovenec, 29. 7. 1928, 1, Dr. Sumenkovi¢ minister brez
portfelja; Slovenec, 14. 9. 1928, 1, Dr. Marinkovi¢ se $e ne vrne; Jutro, 14. 10. 1928, 1, Povratek
zunanjega ministra Marinkovica; Jutro, 25. 10. 1928, 1, Dr. Marinkovi¢ se baje namerava popolnoma
umakniti; Jutro, 23. 11. 1928, 1, Borba za nasledstvo ministra Marinkovica.

32 Slovenec, 6. 3. 1928, 1, Ekspoze dr. Koro3ca.
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Preoblikovana vlada je imela v Narodni skup$cini relativno podporo poslancev,
a so jo Se naprej pretresali frakcijski boji znotraj Narodne radikalne stranke. No-
tranja trenja v Narodni radikalni stranki je povzrocal spopad med pristasi Veli-
mirja Vukicevicéa in ¢lani Glavnega odbora Narodne radikalne stranke, ki niso bili
zadovoljni z razvojem strankine politike po smrti dolgoletnega vodje stranke
Nikole Pasi¢a. Napetosti med obema strujama so se stopnjevale po atentatu na
hrvaske poslance v Narodni skups¢ini poleti 1928, ko je Glavni odbor za pred-
sednika stranke potrdil Aca Stanojevica.33 Predstavniki Kmeckodemokratske koali-
cije ji niso mogli ocitati velikosrbskih teZenj, saj ji je legitimnost zagotavljala pod-
pora Slovenske ljudske stranke in Jugoslovanske muslimanske organizacije, kar je
okrepilo opozicijsko drZzo njenih poslancev. Delo ministra za notranje zadeve sta
med slovenskimi poslanci v Narodni skups¢ini vse do nastopa diktature kriti¢no
spremljala zlasti najvidnejsi politik Slovenske kmetske stranke Ivan Pucelj, ki se je
po skups¢inskih volitvah pridruzil Kmeckodemokratski koaliciji,34 in socialist
Josip Petejan,3S ki je bil v Narodno skup$¢ino izvoljen na zadnjih skup$c¢inskih
volitvah.36 Poslanci opozicijskih strank so po $tevilnih neuspes$nih interpelacijah
27. februarja 1928 v Narodni skup$¢ini nastopili z zahtevo o oblikovanju skup-
S¢inske komisije za preiskavo razmer v zaporu Uprave mesta Beograd, imeno-
vanem Glavnjada, kjer so bili zaporniki (predvsem politi¢ni - komunisti) izpo-
stavljeni psihi¢nemu in fizi¢nemu nasilju organov pregona.3”

Ostra razprava v Narodni skup$¢ini se je na naslednjih sejah razSirila na
obravnavo splo$nega problema policijskega nasilja v drZavi, pri ¢emer je prihajalo
tudi do fizi¢nih obra¢unavanj med poslanci. Naslovnik obtoZb opozicijskih poslan-
cev je bil minister za notranje zadeve Anton KoroSec, ki je priznaval resnost vpra-
Sanja, a je kot predstavnik vlade skusal razpravo umiriti s spodbudnimi besedami o
razmerah v Glavnjadi. Minister za notranje zadeve je 29. februarja 1928 v Narodni

33 Slovenski gospodar, 26. 4. 1928, 1-2, Grda sredstva proti sedanji vladi.

34 Kmetski list, 29. 2. 1928, 1, Klerikalci krvniki precanov!; Jutro, 24. 3. 1928, 1, Dale¢ so zasli
klerikalni poslanci; Kmetski list, 28. 3. 1928, 1, Govor poslanca Puclja; Slovenec, 29. 3. 1928, 1,
Pucelj-Kramarjeva demagogija; Jutro, 30. 3. 1928, str. 1-2, Minister dr. Koroec. Obracun s klerikalno
nestrpnostjo; Kmetski list, 6. 6. 1928, 1, Ivan Pucelj: Krvavi Koroec; Jutro, 23. 6. 1928, 1, Zalostno
delo slovenskih klerikalcev; Kmetski list, 18. 7. 1928, 1, Ivan Pucelj: Veselo na delo!; Jutro, 7. 10.
1928, 2, Ivan Pucelj: Mojstri lazi; Kmetski list, 21. 11. 1928, 1, Ivan Pucelj: Sramotna in Zalostna
vloga; Ivan Ribar: Politicki zapisi. Beograd 1948, str. 211 itd.

35 Josip Petejan (1883-1960), politik socialisti¢ne usmeritve. Po koncani ljudski $oli v Mirnu pri
Gorici se je pri oletu izudil Cevljarstva. Leta 1905 je zalel aktivno nastopati v Jugoslovanski socialde-
mokratski stranki. Med prvo svetovno vojno je pomagal pri izdajanju ¢asnikov Zarja in Naprej. Leta
1918 je postal ¢lan Narodnega sveta v Ljubljani, leta 1919 pa poslanec v Zafasnem narodnem pred-
stavnistvu v Beogradu. Leta 1924 je postal svétnik v mariborskem obcinskem svetu, leta 1927 je bil
izvoljen za oblastnega in narodnega poslanca. Sodeloval je pri izdajanju $tevilnih socialisticno usmer-
jenih ¢asnikov (Delavski list, Enakost, Delavska politika itd.). Med drugo svetovno vojno se je prikljucil
Osvobodilni fronti, v letih 1947-1949 pa je bil direktor Zavoda za socialno zavarovanje v Mariboru.;
Jurij Perovsek: Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS
(1918-1929). Ljubljana 1998, str. 193.

36 Slovenec, 19. 10. 1927, 1, Socialist Petejan v sluzbi SDS; Slovenec, 30. 3. 1928, 1, KoroSec naj
odgovarja za svoje prednike; Jutro, 5. 5. 1928, 1, Zopet viharen dan v Narodni skup$¢ini; Jutro, 4. 7.
1928, 1, Tudi socijalisti zahtevajo razpust Narodne skupi¢ine; Delavska politika, 15. 8. 1928, 3, Govor
poslanca s. Petejana v debati o deklaraciji vlade; Delavska politika, 29. 9. 1928, 1, Dr. Koro$&ev rezim
in amnestija duhovnika J. Goleca; Delavska politika, 10. 10. 1928, 1, Interpelacija poslanca s. Petejana
radi preganjanja delavcev; Delavska politika, 17. 10. 1928, 1, Interpelacija poslanca Petejana; Slovenec,
16. 11. 1928, 1, Dr. KoroSec za samoupravo - Petejanova interpelacija zavrnjena; Delavska politika,
24.11. 1928, 15 28. 11. 1928, 1, S. Petejan odgovarja dr. Korogcu.

37 Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, str. 514.
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skups§¢ini med drugim povedal: "Vprasanje Glavnjace je treba deliti v dva dela.
Prvo je vprasanje poslopja, drugo je vprasanje sistema. Poslopje Glavnjace je v
slabem stanju, ker je Ze staro in ni dovolj prostorno. Prostori so tesni in nehigienski.
Ze pisarne so slabe, Se slabsi pa so zapori. V svrho izboljsanja razmer sem Ze pod-
vzel korake pri beograjski obcini, da zgradi moderno poslopje. Ker pa se to ne more
zgoditi ez noc, sem zahteval, da se obstojeca stavba modernizira in razsiri. Kar se
ti¢e grajanega sistema, priznavam, da obstajajo gotovi ekscesi in krsitve zakona,
toda to ni le pri nas, marvec se dogaja povsod. /.../ Jaz danes itak izjavljam, da bom
vsak tak prestopek, kakor hitro izvem zanj, najstroje kaznoval. Najvestneje bom
izvedel preiskavo."38 Zavrnil je opozicijski predlog o oblikovanju skups¢inske
komisije za preiskavo razmer v zaporu, zato so poslanci Kmeckodemokratske koa-
licije 7. marca 1928 demonstrativno zapustili skup$¢insko zasedanje.39 Opozicijski
poslanci se niso vrnili v Narodno skup$¢ino niti 26. marca 1928 ob sprejemanju
proracuna za leto 1928/1929, ki so ga poslanci Jugoslovanskega kluba z neka-
terimi pripombami podprli.40

Vlada se je aprila 1928 v reSevanju krize parlamentarizma osredotocila na iska-
nje stikov s hrvaskimi strankami, da bi z njihovo pomo¢jo onemogocila delovanje
Kmeckodemokratske koalicije. To je v politi¢nih krogih znova spodbudilo
vprasanja glede oblikovanja reZimske stranke, posebno ker je Velimirju Vukiéevicu
uspelo okrepiti poloZaj v Narodni radikalni stranki.4! Na sejah Narodne skups¢ine
je veckrat prihajalo do fizi¢nih spopadov med poslanci vladnih in opozicijskih
strank, zato so predstavniki slednjih 10. maja 1928 zahtevali oblikovanje poseb-
nega odbora, ki bi skrbel za osebno varnost poslancev med skup$¢inskimi zase-
danji; tega vlada ni odobrila.42 K poslabsanju odnosov je konec maja 1928 do-
datno pripomogla vladna odloditev, da predloZi Narodni skup$¢ini v ratifikacijo
Nettunske konvencije (podpisane leta 1925), ki so urejale gospodarske odnose
med Kraljevino Italijo in Kraljevino SHS na $ir§em podrodju Reke.43 Svetozar Pri-
bicevi¢ je v imenu Kmeckodemokratske koalicije 29. maja 1928 v Narodni skup-
§¢ini opozoril, da bodo predstavniki opozicije uporabili vsa sredstva proti nacrto-
vani ratifikaciji.44

Minister za notranje zadeve Anton Korosec je dosledno izvr$eval politiko kralja
Aleksandra, ki je vse bolj prevzemal izvr$no oblast v svoje roke.45 Osemindvaj-

38 Jutro, 1. 3. 1928, 1, Krvavi pretepi v Narodni skupscini; Slovenec, 1. 3. 1928, 1, Triumfalen
nastop ministra dr. Koro3ca; Gl. tudi: Slovenec, 28. 2. 1928, 1, Izjava dr. Koro3ca; Jutro, 29. 2. 1928,
1, Opozicija zahteva anketo; Slovenec, 29. 2. 1928, 2, Koro$&ev obisk v Glavnjadi; Slovenec, 8. 3.
1928, 1, Nova zmaga dr. Koro3ca proti KDK; Jutro, 8. 3. 1928, 1, Glavnjaca in zopet Glavnjala;
Slovenec, 15. 3. 1928, 1, Urek dejansko napadel poslanca HodZarja.

39 Jutro, 1. 3. 1928, 2, Minister dr. KoroSec. Poslanci KDK demonstrativno zapustili dvorano; Slo-
venec, 1. 3. 1928, 1, Triumfalen nastop ministra dr. Korosca.

40 Slovenec, 28. 3. 1928, 1, Vladimir PuSenjak: Drzavni proracun.

41 Borba med radikali, Jutro, 25. 7. 1928, str. 1.

42 Jutro, 10. 6. 1928, 1, OboroZena zandarmarija nosi poslance iz parlamenta; Slovenski gospodar,
14. 6. 1928, 2, Uporne poslance so znosili iz Narodne skups¢ine.

43 Bogdan Krizman: Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941. Diplomatsko-historijski
pregled. Zagreb 1975, str. 45.

44 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, str. 253.

45 Slovenski gospodar, 23. 2. 1928, 1, Kdo onemogocuje delo v parlamentu? Klic po generalu;
Slovenec, 25. 2. 1928, 1, Prvi velik socialen uspeh ministra Koro3ca; Jutro, 26. 2. 1928, 2, Zgodo-
vinska odgovornost SLS; Jutro, 6. 3. 1928, 2 in 20. 3. 1928, 1, Vlada noce vrniti ob¢inam avtonomije.
Seja Sefov vladnih strank; Slovenec, 6. 3. 1928, 1, Ekspoze dr. Koro3ca; Jutro, 22. 3. 1928, 1, Stevilne
avdijence. Vojvodinski demokrati proti dr. Koro$cu; Slovenec, 1. 4. 1928, 1, Dr. Korosec v avdijenci;
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setega maja 1928 je prepovedal zborovanja v splitski, dubrovniski, zagrebski, ljub-
ljanski, karlovski in sarajevski oblasti ter odredil strogo kaznovanje za udeleZence
manifestacij. Dan pred tem je velikemu Zupanu sarajevske oblasti poslal dopis z
naslednjo vsebino: "Povodom incidenta koji se desio protiv Kraljevine u Sibeniku
(napad domadinov na konzulat Kraljevine Italije 16. maja 1928, op. p.) naredujem
vam da najenergiénije nastojite da se sve demonstracije i incidenti antiitalijanskog
karaktera, jos pre 1680 $to se preduzmu sprece i da sa svoje strane preduzmete sve
kao i italijanski podanici."46 Studenti beograjske univerze so 29. in 30. maja 1928
izvedli demonstracije v Beogradu, proti katerim je nastopila policija, s silo pa so
bile zadusene tudi demonstracije drugod po drZavi, posebno v Zagrebu in Ljub-
ljani, zato so opozicijski poslanci 31. maja 1928 zahtevali odstop vlade.4”

Sin' bo#i je I.rpel:;ddmﬁe in krvavel pod trofeve kromo.

drugi trpe zaradi namestnika bo¥jega, ki
cijskega pendreka,

i
E?

Sporna karikatura notranjega ministra Korosca objavljena v
Jutru 6. julija 1928, ki je bila povod za politicno razburjenje in nato akcijo SLS.

Slovenec, 14. 4. 1928, 1, Zadnje posvetovanje vlade; Slovenec, 25. 5. 1928, 1, Dr. Korosec in Vuki-
devi¢; Jutro, 30. 5. 1928, 3, Juri§ Korosceve policije po Beogradu; Jutro, 8. 12. 1928, 2, SLS v Ljub-
ljani baje nezadovoljna s Koroscem.

46 Slovenec, 4. 8. 1928, 2, Parlament izglasoval novo zaupnico dr. Koroscu; Jutro, 4. 8. 1928, 1,
Razprava o obtozbi proti dr. Koroscu.

47 Slovenec, 30. 5. 1928, 1, Protiitalijanske demonstracije v Belgradu; Jutro, 31. 5. 1928, 1,
Krvava no¢ v Beogradu; Jutro, 31. 5. 1928, 2, Voditelj SLS kot veliki inkvizitor omladine; Slovenec,
31.5.1928, 1, Nove krvave demonstracije.
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Poslanec Kmeckodemokratske koalicije Milan Kosti¢ je 6. junija 1928 v Na-
rodni skup$¢ini vloZil obtoZnico proti ministru za notranje zadeve zaradi njegovega
domnevno nezakonitega ravnanja v zvezi z uvedbo izrednih ukrepov v asu de-
monstracij.48 Ker je vlada ob sklicevanju na sporni 14. ¢len vidovdanske ustave o
pravici drzavljanov do zborovanj in zdruZevanj, katerega neupostevanje je bilo
predmet obtoZnice proti notranjemu ministru, najveckrat uveljavljala neustavno
prakso in ukrepala po dolo¢ilih Zakona o za$citi javne varnosti in reda ter so-
rodnih pravnih predpisih, je imela obtoZnica malo moZnosti za izglasovanje. Na
Zakon o zai(iti javne varnosti in reda se je 3. avgusta 1928 ob obravnavi inter-
pelacije v Narodni skupsc¢ini skliceval tudi notranji minister Anton KoroSec ob
odsotnosti vedjega Stevila opozicijskih poslancev.49

Stjepan Radi¢ je 18. junija 1928 v Narodni skups¢ini ponovno zatrdil, da vod-
stvo Kmec¢kodemokratske koalicije ne bo pristalo na ratifikacijo Nettunskih kon-
vencij.50 Dva dni zatem je bil hudo ranjen v atentatu - umrl je v Zagrebu 8. avgusta
1928 -, v katerem je ¢rnogorski poslanec Narodne radikalne stranke Puni$a Raci¢
v Narodni skup$¢ini smrtno ranil tudi poslanca Hrvatske seljacke stranke Pavleta
Radi¢a in Dura Basari¢eka.5! Raci¢ se je po pobegu s kraja zlo¢ina zatekel v
prostore ministrstva za notranje zadeve, kjer je Zelel Antonu KoroScu pojasniti
motiv in okoli§¢ine uboja. Pravni svetovalec in vodja kabineta ministra za notranje
zadeve, Stanko Majcen,32 je v svojih Spominih zapisal, da je bil notranji minister o
nameri obves$¢en Ze 19. junija 1928,53 z informacijami o moZnosti atentata pa je
po besedah Vladimirja Macka razpolagalo tudi vodstvo Hrvatske seljacke stran-
ke.54 Anton Korosec je odklonil srecanje z atentatorjem, saj bi s tem kot ¢lan vlade
prevzel soodgovornost za storjeno dejanje, poleg tega pa so bili v ¢asu Racicevega
prihoda pri ministru Koro$cu predstavniki Kmeckodemokratske koalicije Sekula
Drljevi¢, Veceslav Wilder in Mijo Stuparié. Po pri¢evanju Milana Stojadinovica je
Racic¢evo obrambo s privolitvijo Antona Koro$ca prevzel ugledni slovenski advokat
Vinko Zorc (v letih 1912-1914 je bil ¢lan skupine preporodovcev, gibanja za
nacionalno emancipacijo Slovencev in drugih juinih Slovanov zunaj avstro-
ogrskega okvira) z nalogo razjasnitve politi¢nega ozadja zlo¢ina. Punisa Raci¢ je bil
obsojen na 20 let zapora, osvobodili so ga Nemci ob okupaciji Srbije leta 1941.55

48 Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ljubljana 1925, str. 35; Nadezda Jovanovié:
Politicki sukobi u Jugoslaviji 1925-1928. Beograd 1974, str. 274.

49 Slovenec, 4. 8. 1928, 2, Parlament izglasoval novo zaupnico dr. Koroscu; Jutro, 4. 8. 1928, 1,
Razprava o obtozbi proti dr. Koroscu; Ferdo Culinovié¢: Drzavnopravna historija jugoslavenskih ze-
malja XIX. i XX. vijeka, 2. knjiga. Zagreb 1959, str. 285.

50 Jutro, 19. 6. 1928, 1, Politi¢na situacija se je $e bolj poostrila.

51 Slovenec, 21. 6. 1928, 1, Krvavi dan v Narodni skup$cini; Jutro, 21. 6. 1928, 1, Poslanca Pavle
Radi¢ in dr. Basaricek.

52 Stanko Majcen (1888-1970), pripovednik in pravnik; pravo je $tudiral na Dunaju, kjer je leta
1915 promoviral. Leta 1924 je bil okrajni glavar v Mariboru, leta 1928 vodja kabineta ministra za
notranje zadeve v Beogradu, leta 1935 pa je bil imenovan za podbana Dravske banovine. Od leta 1943
je bil pomo¢nik predsednika Ljubljanske pokrajine Leona Rupnika - od leta 1944 njegov namestnik.
Leta 1945 je bil prisilno upokojen. Umaknil se je iz javnega Zivljenja, od leta 1948 je Zivel v Mariboru.

53 Stanko Majcen. Moji spomini na Antona Korosca. V: Zbrana dela, 4. knjiga. Ljubljana 1996,
str. 337.

54 Voda govori: li¢nost, izjave, govori i politicki rad vode Hrvata dra. Vladka Macka, ur. Mirko
Glojnari¢. Zagreb 1936, str. 52.

55 Slovenec, 21. 6. 1928, 1-2, PuniSa Raci¢ aretiran; Milan Stojadinovi¢: Ni rat ni pakt. Rijeka,
1970, str. 256-257; Josip Horvat: Politicka povijest Hrvatske 1918-1929. Kronika dojucerasnje hrvat-
ske politike. Zagreb 1989, str. 345.
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Vlada je v komunikeju obsodila atentat v Narodni skups¢ini in izdala prepoved
delovanja, ki bi spodbujalo k drZavljanski nepokors¢ini ali povecevalo nacionalne
napetosti, Puni$a Racica pa je oznacila za zagovornika velikosrbske politike.5¢ No-
tranji minister je uvedel stroge varnostne ukrepe za za$¢ito drZzavne celovitosti;S7
20. junija 1928 je izdal uredbo velikim Zupanom o strogemu nadzoru nad pisa-
njem Casnikov, organom pregona v oblasteh pa je izdal pooblastilo za pridrzanje
oseb, ki bi povzrocale nemir med prebivalstvom.58 Vodstvo Kmeckodemokratske
koalicije je vladni delegaciji, katere ¢lan je bil kot skups¢inski tajnik tudi Stajerski
poslanec Slovenske ljudske stranke Andrej Bedjanic, iz varnostnih razlogov odsve-
tovalo prihod na pogreb ubitih hrvaskih poslancev v Zagrebu; casniki Slovenske
ljudske stranke podatka o Bedjani¢evi udelezbi niso niti potrdili niti ovrgli.s9

Predstavniki slovenskih politi¢nih (predvsem Samostojne demokratske stranke)
in nepoliti¢nih organizacij ter pristasi Hrvatske pucke stranke so pozivali ministra
za notranje zadeve, da v znak solidarnosti s hrvaskimi poslanci odstopi s poloZaja
oziroma iz vlade.60 Vodstvo Slovenske ljudske stranke je takoj po atentatu obso-
dilo Radicev zlo¢in, poslanci Jugoslovanskega kluba pa so izrazili soZalje kolegom
iz kluba Hrvatske seljacke stranke.61 Kot moralne krivce za tragedijo je vodstvo
stranke oznadilo predstavnike opozicije oziroma prvaka Samostojne demokratske
stranke Svetozarja Pribicevi¢a.62 Anton KoroSec po atentatu ni razmisljal o izstopu
iz vladne koalicije,3 saj je Slovenska ljudska stranka z uveljavljanjem zakonodaje s
podrogja oblastne samouprave zalela v prvi polovici leta 1928 Zeti sadove
politi¢ne taktike, ki jo je zacrtal vstop Hrvatske seljacke stranke v vlado leta 1925,
in je dobila svojo legitimacijo poleti 1927 s sklenitvijo Blejskega sporazuma. V
stranki je spomladi 1928 kljub zaostrovanju politi¢nih razmer v drZavi vladalo za-
upanje v stabilnost politi¢nega poloZaja.64

56 Slovenec, 21. 6. 1928, 2, Seja vlade. Vladni komunike; Jutro, 21. 6. 1928, 1, Sluzbeni ko-
munike vlade.

57 Slovenec, 22. 6. 1928, 1, Moralni krivec.

58 Slovenec, 23. 6. 1928, 1, Stroge odredbe v Zagrebu.

59 Slovenec, 24. 6. 1928, 1, Zadnja pot mrtvih poslancev. Pribic¢evi¢ grozi poslancem; Slovenec,
27. 6. 1928, 1, Pribicevi¢ zastonj preklicuje; Jutro, 14. 8. 1928, 1, Kako je dr. Korosec sodeloval pri
pogrebu.

60 Slovenec, 23. 6. 1928, 1, Protestiramo v imenu drZzave! Nobene spremembe v vladi; Jutro, 23.
6.1928,1, Zalostno delo s ovensklh klerikalcev; Slovenec, 24. 6. 1928, 1, Malo odgovora na tisk SDS;
Slovenec, 27 6. 1928, 1, Skof dr. Jegli¢ je spet na vrsti; Jutro, 28. 6. 1928 1, Dalmatinski klerlkala
proti dr. Koroscu; ]utro, 30 6. 1928, 1, Razdor med slovensklml in hrvatsk1m1 klerikalci; Izjava kluba
neodvisnih akademikov Univerze v Ljubljani. V: Svobodna mladina, $t. 6-7/1928, str. 145-146; Zlatko
Matijevi¢: Politika Hrvatske pucke stranke u vrijeme atentata na hrvatske zastupnike u Narodnoj
skupsctini Kraljevine SHS (1927-1928). V: Casopis za suvremeno povijest, 1995, §t. 2, str. 241.

61 Slovenec, 21. 6. 1928, 2, Jugoslovanski klub soZaluje.

62 Slovenec, 22. 6. 1928, 1, Moralni krivec; Slovenec, 26. 6. 1928, 1, Pod Pribicevicev jarem?;
Slovenec, 27. 6. 1928, 1, Prva drzavna potreba; Slovenec, 28. 6. 1928, 1, Najprej mir, potem po-
gajanja. Vse odklanja Pribicevica.

63 Jutro, 27. 6. 1928, 1, Preokret v vladnih krogih?; Slovenski gospodar, 28. 6. 1928, 6, Shod SLS
pri Sv. Juriju ob Pesnici; Jutro, 30. 6. 1928, 1, Borba v vladi za demisijo.

64 Nadgkofijski arhlv Ljubljana (NAL) A B. Jegli¢, Dnevnik, 26. 3. 1928; PAM, fond Franjo
Zebot, AS 2, Pismo Franja Zebota predsedniku oblastne skupitine v Mariboru dr Josipu Leskovarju,
Beograd 11. junij 1928.
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Slovenska ljudska stranka je po atentatu v Narodni skups¢ini izvedla organiza-
cijsko mocno akcijo za politi¢no prevlado na podro¢ju tiskanih medijev v Sloveniji
v smeri izgrajevanja druzbe na katoliski duhovni podlagi.65 Katolisko tiskovno
drustvo v Ljubljani in Mariboru je v obravnavanem obdobju kljub $tevilnim akci-
jam za pridobivanje naro¢nikov beleZilo upad prodaje casnikov; Slovenec je izhajal
v nakladi priblizno 8000 izvodov, izdajatelji pa so se v drugi polovici dvajsetih let
20. stoletja skusali priblizati 15.000 izvodom, medtem ko je osrednje politi¢no
glasilo Samostojne demokratske stranke Jutro izhajalo v nakladi okrog 18.000
oziroma v 22.000 izvodih; boZi¢na $tevilka leta 1928 je izSla v 36.200 izvodih.66
Zaradi finan¢ne nelikvidnosti je v zaletku leta 1926 prenehal izhajati osrednji
Stajerski politi¢ni Casnik Nasa Straza, ki je leta 1925 nadomestil StraZo.67 Odtlej so
v Sloveniji izhajali dnevnik Slovenec in tednika Domoljub (za ljubljansko okolico)
ter Slovenski gospodar (za Stajersko).68

Iztocnica za Siroko zastavljeno akcijo Slovenske ljudske stranke proti ¢asnikom
drugih idejnih oziroma politi¢nih usmeritev poleti 1928 je bila v demokratskemu
Jutru objavljena karikatura, ki je Antona Koro$ca prikazovala v okrvavljeni
duhovnigki obleki, s policijsko palico v roki in z Zandarsko kapo na glavi. Njeni
avtoriji so Zeleli opozoriti na nezdruZljivost duhovniskega poklica s poloZajem mi-
nistra za notranje zadeve, karikaturi pa so dodali besedilo: "Sin boZji je trpel za
druge in krvavel pod trnjevo krono. To je bilo v Judeji. V Jugoslaviji pa drugi trpe
zaradi namestnika boZjega, ki krvavi od policijskega pendreka."s® V slovenskem
katoliskem taboru so karikaturo interpretirali kot skrajno razzalitev verskih
Custev.70 Predsednika mariborske in ljubljanske oblastne skups$¢ine Josip Leskovar
in Marko Natlacen sta na velikem shodu Slovenske ljudske stranke v Zalcu 15.
julija 1928 napovedala boj za prepoved izdajanja Jutra in drugih "nekrséanskib"
Casnikov,”t ¢lani obeh oblastnih odborov so 9. in 10. julija 1928 zahtevali od-
stranitev Jutra iz oblastnih uradov in ustanov ter prekinitev objav svojih razglasov
v njem. Usluzbenci mariborskega oblastnega urada ¢asnika niso ve¢ smeli prejemati

65 Slovenec, 22. 4. 1926, 3, Idejno podrogje SLS.

. 66 NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 21. 1. 19245 13. 2. 1924 in 5. 1. 1928; §kofijski arhiv Maribor
(SAM), fond Andrej Karlin, Pismo ravnatelja Tiskarne sv. Cirila dr. Antona Jerovska $kofu dr. Andreju
Karlinu, Maribor 23. 2. 1926; Jutro - priloZen dopis bralcem z dne 3. 8. 1923; Jutro, 29. 12. 1928, 2,
Podrazitev Slovenca; Jutro, 1. 1. 1929, 2, Na3 notarski akt.

67 SAM, Andrej Karlin, Pismo ravnatelja Tiskarne sv. Cirila Antona Jerovika lavantinskemu $kofu
Andreju Karlinu, Maribor, 23. 2. 1926.

68 Nasa Straza, 15. 3. 1926, 1, Nasi javnosti!; Nasa Straza, 31. 3. 1926, 1, Slovqnec.

69 Jutro, 6. 7. 1928, 3, Sin bozji je trpel za druge itd.; Jutro, 22. 7. 1928, 2, Zerjav Gregor: Kle-
rikalno besnenje iz strahu pred ljudsko sodbo.

70 Slovenec, 7. 7. 1928, 1, Odgovor; Slovenec, 8. 7. 1928, 1, Nasim prijateljem! Somisljeniki!;
Slovenski narod, 10. 7. 1928, 2, Delirij vodstva SLS; Slovenec, 11. 7. 1928, 1, Poziv; Domoljub, 12. 7.
1928, 1, Najvedja podlost v zgodovini slovenskega tiska; Slovenec, 12. 7. 1928, 1, Obsodba; Slovenski
gospodar, 12. 7. 1928, 7, Shod SLS (Ivan Vesenjak) pri Ptuju; Slovenski gospodar, 12. 7. 1928, 8, Proti
Jutru in nekri¢anskemu Casopisju!; Slovenec, 17. 7. 1928, 2, Jutro pred sodi§¢em naroda; Slovenec, 29.
7. 1928, 8, Slovenskemu Zenstvu!; Slovenec, 19. 8. 1928, 4, Popolno narodno zado$¢enje dr. Koro3cu.
Slovenskemu Zenstvu!

71 Jutro, 6. 7. 1928, 3, Sin bozji je trpel za druge itd.; Slovenski gospodar, 19. 7. 1928, 6-7,
Velicastni ljudski tabor v Zalcu; Jutro, 22. 7. 1928, 2, Koro$&ev tabor v Zalcu - ostuden falzifikat zgo-
dovine!; Slovenski gospodar, 19. 7. 1928, 1, Boj nekri¢anskemu, podpora dobremu ¢asopisju!
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v uradne prostore oziroma ga prinasati vanje.”2 Opozicijski poslanci mariborske
oblastne skupi¢ine so sprejetje ukrepov proti Jutru ostro obsodili in napovedali
vlozitev predloga o obtoZbi oblastnega odbora. Bostjan Schaubach je kot referent
uredbodajnega odseka mariborskega oblastnega odbora ukrepe pravno upravidil z
utemeljitvijo, da so imeli samo administrativni znacaj kot oblika protesta proti
Zalitvam ministra za notranje zadeve, predsednik oblastne skupscine Josip Lesko-
var pa se je skliceval na nedopustno blasfemijo s strani vodstva Samostojne demo-
kratske stranke. Vecina poslancev mariborske oblastne skup$¢ine je 20. julija 1928
izglasovala potrditev ukrepa oblastnega odbora o prepovedi vnasanja ¢asnika Jutro
v prostore oblastnih uradov.73

Kot protiutez dogodkom, ki jih je sproZila objava karikature v Jutru, so slo-
venski pristasi Kmeckodemokratske koalicije skusali dokazati, da je bilo vodstvo
Slovenske ljudske stranke seznanjeno z naklepnimi umori v Narodni skup$¢ini.
Stajerski poslanec Slovenske ljudske stranke Vladimir Pugenjak je bil namre¢ dom-
nevni sopodpisnik predloga Punise Racic¢a z dne 19. junija 1928, v katerem je
skupaj s 23 podpisniki od predsednika Narodne skup$¢ine zahteval kazen za
Stjepana Radic¢a po Poslovniku Narodne skup$¢ine.’4 Podpisniki pobude so 19.
junija 1928 med drugim zahtevali, "da se g. Stjepan Radié, narodni poslanik pre-
gleda lijecnicki, te da se utvrdi da li je u normalnom stanju ili ne, jer su mu do-
sadasnji postupci takovi, da izazivaju jaku i opravdanu sumnju, da je normalan
Covjek. Ako lijecniski konzilijum ne bude utvrdio, da je g. Stjepan Radic¢ umno po-
remecen, onda tragimo, da se kazni maksimalnom kaznom, koju propisuje Po-
slovnik Narodne skupstine. Ouvaj predlog stavljamo kao hitan, da bi se izbjeglo
neieljenim dogadajima, koji inace moraju nastupiti uslijed ovakvog ponasanja g.
Stjepana Radica vec¢ obzirom na to, kakove ce biti posljedice poslije takovog
nastupanja."’s Predlagatelji so v parlamentarnem postopku zavrnjen dokument po
atentatu unidili, zato suma o PuSenjakovi podpori Radi¢evemu predlogu ni bilo
mogoce ovredi oziroma dokazati.’¢ Vodstvo stranke se na obtozbe ni odzvalo,
Puenjak pa se je 8. oktobra 1928 v odprtem pismu Ivanu Puclju spornega podpisa
le na kratko dotaknil: "Priporoéam Vam, da si oskrbite predlog, predlofen 19.
junija predsedniku narodne skupscine, da bodete mogli &itatelje Vasega lista in Vase
pristase resni¢no in toéno informirati."77

Teolog Leopold Lenard, ki je bil nekaj let po prvi svetovni vojni prista$
Slovenske ljudske stranke, nato pa se je v¢lanil v Narodno radikalno stranko, je
ugotavljal, da tiskani mediji jugoslovanski drzavi med obema svetovnima vojnama
niso obstajali na intelektualnem nivoju ¢asnikov v zahodni Evropi.”8 Veliko pri-

72 Slovenec, 10. 7. 1928, 1, Obsodba. V kri.

73 Slovenec, 20. 7. 1928, 1-2, Viharna seja mariborske oblastne skupicine.

74 Jutro, 4. 7. 1928, 2, Iz okuZene atmosfere; Kmetski list, 26. 9. 1928, 1, Ivan Pucelj: Neoprana
slovenska sramota; Jutro, 30. 10. 1928, 2, Ivan Pucelj: Politi¢na linija SLS; Jutro, 11. 7. 1928, 1, Izjave
poslanca Jerica; Slovenec, 12. 7. 1928, 1, Protest Jugoslovanskega kluba; Jutro, 17. 10. 1928, 2, Za-
nimivo poglavije iz mocvirja hegemonisti¢ne politike in klerikalne morale; Kmetski list, 17. 10. 1928, 2,
Ivan Pucelj: Kaj je s PuSenjakom?; Jutro, 30. 10. 1928, 3, Krasna manifestacija KDK - govor Ivana
Puclja; Slovenski narod, 28. 12. 1928, 2, SLS ubija sporazum.

75 Slovenski gospodar, 28. 6. 1928, 1-2, Ivan Vesenjak, Kri in smrt v Narodni skupscini.

76 Jutro, 16. 10. 1928, 2, Kon¢no se je oglasil g. Pusenjak.

77 Slovenski gospodar, 11. 10. 1928, 5, Pusenjak Vladimir, G. Ivanu Pucelj.

78 Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana, Rokopisni oddelek, Leopold Lenard, Jugoslavija
pre i posle sa gledi$ta beogradskog posmatraca, 27/68, fasc. 1.
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Cevanj kaze, da je imel Anton Korosec izklju¢ni vpliv nad objavami v casniku
Slovenec, ki so ga (ne le politi¢ni) sodobniki imenovali kar "Koroséev organ".79
Beograjski dopisnik Slovenca Fran Radesc¢ek je pisal o vsakodnevnih sestankih z
nacelnikom, na katerih je ta pregledal zbrane novice in podal navodila o objavi,80
novinar Ruda Jurcéec pa se je spominjal Koros¢evega predavanja v Ljubljani, ki ga
je leta 1928 organiziralo Slovensko katolisko akademsko stareSinstvo in ga je
poslusal kot porocevalec; svojega porocila ni oddal, saj ga je minister za notranje
zadeve Kraljevine SHS Anton KoroSec odlo¢no zavrnil: "Terseglavu (France, ured-
nik Slovenca, op. p) niti besede, ste razumeli: niti besede."81 O strogem Koros¢e-
vem nadzoru nad pisanjem Slovenca je pisal tudi njegov urednik Ivan Ah¢in,82
hkrati pa je imel sam KoroSec oc¢itno oblutek, da pisanja ¢asnika ne nadzoruje
dovolj, saj je v pismu Izidorju Cankarju decembra 1927 med drugim zapisal: "Slo-
venec je slabo urejevan, a mi iz Beograda ne moremo drugega, nego da se kregamo.
Kar pa vse skupaj nié ne pomaga. To ves ti bolje, nego jaz."83

Korosec je po pisanju funkcionarja Slovenske ljudske stranke JoZeta Kosicka vec-
krat opozarjal pristaSe, da zabavljajo ez Srbe, ki jih v resnici ne poznajo, in jih spod-
bujal k potovanju v Srbijo. Ko je tajnik stranke Franc Gabrovsek to v resnici storil in
potem napisal kriti¢en ¢lanek v Slovencu, je bil KoroSec tako besen, da je Gabrovska
nedolgo pred nastopom diktature umaknil s tajniSkega mesta v stranki. Kralj mu je
namre¢ na avdienci besen predocil izvod Slovenca z Gabrovikovim potopisom,
reko&: "Ti si moj minister, tvoji ljudje pa tako pisejo o moji zemlji in moji politiki."34

Slovenec je prenehal izhajati ob koncu druge svetovne vojne, ponovno pot med
bralce pa je nasel v povsem druga¢ni realnosti. Ob razglasitvi slovenske samo-
stojnosti 25. junija 1991 je iz8la prva Stevilka Casnika. MozZnost financiranja je
dobil s sprejetjem postavke o pluralizaciji medijev v prvem slovenskem drZavnem
proracunu, sprejetem na predlog predsednika vlade in prvaka Slovenskih kr$¢an-
skih demokratov Lojzeta Peterleta aprila 1991.85 Novi Slovenec se je razglasal kot
naslednik uradnega glasila nekdanje Slovenske ljudske stranke — nosil je enako
ime in identi¢en logotip.8¢ Tudi v zacetku devetdesetih let prej$njega stoletja je
izhajal v funkciji strankarskega Casopisa, Ceprav so ga izdajatelji prestavljali SirSe
kot politi¢ni ¢asnik zmerne desne politi¢ne usmeritve.87 Prvak zdomske Slovenske

79 Slovenec, 5. 8. 1927, 3, Izjava dopisnika beograjske Politike; Gilbert In der Maur: Der Weg zur
Nation; Jugoslawiens Innenpolitik 1918-1938. Stojadinovic als Vollstrecker. Berlin - Wien - Ziirich
1938, str. 378.

80 Slovenec, 17. 12. 1940, 6, Fran Radescek, Spomin na velikega drzavnika dr. Koro3ca.

81 Ruda Jurlec: Skozi ludi in sence, 1. del (1914-1929). Ljubljana 1991, str. 357 in 363.

82 Bojan Godesa, Ervin Dolenc: Izgubljeni spomin na Antona Korosca. Ljubljana 1999, str. 54-58.

83 Arhiv Republike Slovenije, fond Izidor Cankar (AS 1660), fasc. 4, Pismo Antona Koro3ca. Beo-
grad, 14. 12. 1927.

84 Joze Kosicek: Moji stiki z dr. Koroscem. V: Zbornik Svobodne Slovenije 1971/1972, str. 289-
290.

85 Leon Marc: Kristjani za demokracijo - 10 let slovenskih kr§¢anskih demokratov. Ljubljana 1999,
str. 49.

86 Slovenec, 25. 6. 1991.

87 Slovenec, 21. 1. 1992, 2, Drugi kr3¢anski demokrati v Kopru; Slovenec, 20. 1. 1992, 2, Slo-
venski kri¢anski demokrati; Slovenec, 22. 1. 1992, 2, Vodja poslanskega kluba SKDj; Slovenec, 22. 1.
1992, 5, Izjava SKD; Slovenec, 23. 1. 1992, 2, Med volivci Demosa in SKD; Slovenec, 24. 1. 1992, 5,
Krs¢anski demokrati se ne bojijo volitev; Slovenec, 18. 2. 1992, 4, Izjava koordinacije SKD.
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ljudske stranke Marko KremzZar je prvo Stevilko ¢asnika pospremil z besedami:
"Zelim ti, da bi bil zvest samemu sebi. Da bi znal rasti iz svojib slovenskih in
krs¢anskibh korenin. |...| Bog daj, da bi tudi tvoj 45-letni prisilni molk postal
plodovit."88 Potomcem nekdanjih Koros$cevih pristasev, slovenski politi¢ni emigra-
ciji v Argentini, je Katoliska cerkev $e zmeraj predstavljala neposredno vez s slo-
venstvom, s Cimer so se lahko legitimno identificirali z ideologijo Korosceve
stranke.89 Nacelnik stranke v tujini Marko KremZar je, izhajajo¢ iz papeske en-
ciklike Rerum novarum iz leta 1891, natan¢no sto let kasneje zapisal: "Prenova
slovenskega naroda je v rokah vsakega od nas, ki smo po boZji volji bili rojeni v
slovenskem narodnem obcestvu."90 Slovenec je prenehal izhajati po parlamentarnih
volitvah leta 1996, na katerih so Slovenski kr§¢anski demokrati dosegli slabe volil-
ne rezultate.91

Mateja Ratej

ANTON KOROSEC, MINISTER OF INTERNAL AFFAIRS IN THE GOVERNMENT OF VELIMIR
VUKICEVIC IN 1928

Summary

In 1927 Velimir Vukiéevi¢ from the National Radical Party formed a government with the
members of the National Radical Party, Slovenian People’s Party, Democratic Party and Yugoslav
Muslim Organisation. After the parliamentary election, the Slovenian People’s Party did not cooperate
in the discussions about the composition of the government, because its position in the government
had most probably been outlined already in July 1927 at the conclusion of the Bled Agreement
between Vukicevi¢ and KoroSec. The government wanted to demonstrate the social and economic
orientation of its programme, which encompassed efforts for the equalisation of taxes, prosecution of
persons accused of corruption, reorganisation of authoritative self-government and stabilisation of
international relations with the neighbouring countries. After the election a period of distinct political
polarisation between the parties in the government and those in the opposition started in the National
Assembly, provoked by the political bonding between the parties in the opposition. The government
tried to draw the Croatian Peasant Party into the coalition and KoroSec also strove for that, but in
November 1927 the representatives of the Independent Democratic Party and the Croatian Peasant
Party adopted a resolution on the establishment of the Peasant-Democratic Coalition with the aim of
isolating the Serbian centralist policy. On 8 February 1928 Vukicevi¢ was forced to offer the
government’s resignation and on 23 February he composed another government with the old coalition
partners. KoroSec was the first non-Serbian politician appointed as Minister of Internal Affairs. The
President of the Government retained control of the Ministry of Internal Affairs until 15 January 1928
when he passed it to his party colleague Cedomir Radovi¢. In February 1928, when he transformed the
government, KoroSec as a representative of the Slovenian People’s Party replaced Andrej Gosar in the
government and Radovi¢ filled the vacant post of the Minister of Social Policy. Taking over the
leadership of the most important department for the enforcement of the authoritative self-government
can thus be linked with the political alliance between Vukicevi¢ and KoroSec manifested in the Bled

88 Slovenec, 27. 6. 1991, 3, Marko Kremzar: Dragi Slovenec! - vos¢ila in Zelje.

89 Druzina, 1990, 3t. 33, 13, Dolgo, predolgo je Cas pletel srebrne niti; Celovski zvon, 1990, t.
26, str. 63-70, Ob 100-letnici SLS - pogovor z dr. Markom KremZarjem; Slovenec, 20. 2. 1992, 30,
Marko Kremzar: Glejmo 15 let naprej; Tretji dan, 1993, §t. 1, str. 25-27, Argentinska skupnost -
pogovor z Markom Kremzarjem; Dom in svet, 1993, str. 266, Pogovor z Markom KremZarjem; Tretji
dan, 1995, §t. 145, Marko KremZar, Smo Slovenci po bozji, ne po svoji volji.

90 Nova revija, 1991, §t. 109-110, str. 820, Marko KremZar: Temelj narodove prenove; gl. tudi:
Lenart Rihar: Pogledi Marka KremZarja na ¢loveka in druzbo, diplomsko delo. Univerza v Ljubljani.
Teoloska fakulteta, 2002, str. 18; Marko KremzZar: Stebri vzajemnosti. Buenos Aires 1988; Marko
KremZar: Prevrat in spreobrnenje. Celje, 1992.

91 Leon Marc: Kristjani za demokracijo - 10 let slovenskih kri¢anskih demokratov. Ljubljana 1999,
str.165.
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Agreement, whereby Gosar’s leadership of the Department of Social Policy in September 1927 merely
represented a direct foundation for this. The circumstances of how KoroSec joined the government
demonstrate not only a fruitful political cooperation with the Prime Minister but also an improved
attitude of King Alexander towards the Slovenian People’s Party. In his inaugural statement the new
Minister of Internal Affairs declared to the press that his attention would be specifically dedicated to
resolving the situation in Macedonia. KoroSec consistently implemented the policy of the King who
was increasingly taking over the executive power. When the police forcefully suppressed the anti-
government demonstrations of the Belgrade University students, the deputies from the opposition
demanded the government to resign. KoroSec was charged for his alleged wrongful act in connection
with the introduction of exceptional measures during the demonstrations. After the assault on the
Croatian representatives in the National Assembly, the political situation in the state grew utterly tense.
The Minister of Internal Affairs imposed strict protective measures to ensure the integrity of the state
and the Slovenian People’s Party carried out a strongly organised action after the assault to politically
prevail in the printed media in Slovenia in order to build the society on the Catholic spiritual basis.
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O Gosarjevi kritiki parlamentarne demokracije

IZVLECEK

Auvtor predstavlja razmisljanje dr. Andreja Gosarja o krizi moderne demokracije,
objavljeno leta 1926 v katoliski reviji Cas. To je sicer Ze vzbudilo pozornost druzboslovcev in
zgodovinarjev, vendar Se ni bilo delegno nataninejSe obravnave. Gosar se je v razpravi
opazno oddaljil od prevladujocih katoliskib gledanj na demokrati¢na gibanja in parlamen-
tarno demokracijo, saj je ugotavljal, da so bile demokraticne ideje trajne pridobitve brez
prave alternative, modernemu parlamentarizmu pa zameril predvsem reduciranje driav-
lianske enakopravnosti na politicno plat, ki je ob naglem gospodarskem razvoju privedlo do
neskladja "demokraticnega parlamenta" z drugbeno strukturo. Po Gosarju bi bilo treba zato
"demokraticno idejo" dopolniti s "socialnim nacelom avtonomizma in samouprave'. Clanek
opozarja na Gosarjeve predstave o "avtonomiji in samoupravi', hkrati pa tudi na njegova v
socioloski literaturi Ze prikazana gledanja na razrede in stanove. Kot omenja avtor, se je
Gosar v svojem razmisljanju oprl na nekatere znane pravno-politicne teoretike dvajsetib let
20. stoletja, s katerimi pa se je ne le strinjal, temvec tudi razhajal.

Kljucne besede: demokracija, parlament, kriza parlamentarizma, ljudstvo, druzba,
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ABSTRACT
ON GOSAR'S CRITICISM OF PARLIAMENTARY DEMOCRACY

The author of the following article presents the deliberations of Dr. Andrej Gosar about
the crisis of contemporary democracy, published in 1926 in the Cas Catholic magazine.
Gosar's work has already caught the attention of social sciences experts and historians, but it
has not yet been analysed in detail. In his discussion Gosar distanced himself notably from
the mainstream Catholic views of democratic movements and parliamentary democracy,
since he established that democratic ideas were permanent achievements without any real
alternatives, while he reproached the contemporary parliamentarianism with reducing the
equality of citizens to the political aspect, which led to the discrepancy between the
"democratic parliament" and the social structure due to rapid economic development.
According to Gosar, the "democratic idea" therefore had to be supplemented with the "social
principle of autonomism and self-management". The following article underlines Gosar's
notions of "autonomy and self-management" and also his opinions of classes and strata,
which have already been discussed in the relevant sociological literature. As the author
mentions, Gosar based bis deliberations on certain well-known legal and political
theoreticians of the 1920s, whom he did not always agree with.

* Dr., redni prof. in znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
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Ervin Dolenc je v svoji knjigi o Kulturnem boju in slovenski kulturni politiki v
Kraljevini SHS opozoril, da so bile "jedro sporov"' med kr$¢anskimi socialisti in
konservativci v vodstvu SLS v dvajsetih letih 20. stoletja razlike v gledanjih na "so-
cialno-politi¢no problematiko”, medtem ko se v "pogledu na kulturno politiko" eni
in drugi niso opazneje razhajali.! "Vodilni teoretik" kri¢ansko socialnega gibanja
dr. Andrej Gosar, ki je v letih 1922-25 skupaj s Francom Terseglavom in En-
gelbertom Besednjakom urejal revijo Socialna misel, si je z brezkompromisnimi
avtonomisti¢nimi stali$¢i in zavzemanjem za socialno politiko, ki bo v razmerah
trznega gospodarstva zagotavljala tako socialno varnost "memoc¢nih" kot gospo-
darski napredek, v prvi polovici dvajsetih let res pridobil velik ugled med mlaj$§imi
privrzenci katoliSkega tabora.2 S svojimi socialnimi nazori je napravil odloden
"korak naprej od Kreka" in splo$nih nadcel socialnega solidarizma, saj je zahtevo po
aktivni socialni politiki, prepri¢an, da gospodarsko napredovanje brez upostevanja
trznih nacel ni mogoce, povezal z opredelitvijo za trZzno gospodarstvo, hkrati pa je
zastopal stali§¢e o potrebi po razlocujoéem urejanju druzbenih podrodij na njim
ustrezen in ne le politi¢en nacin.3 Gosarjeve socialne in gospodarske predstave so
v zadnjih dveh desetletjih Ze vzbudile pozornost druzboslovcev in zgodovinarjev,
precej manj pa so je bila delezna njegova razmisljanja o parlamentarizmu in "krizi
moderne demokracije", Ceprav je bil eden redkih slovenskih izobraZencev, ki je v
¢asu med obema vojnama obsirneje in kriti¢no razpravljal o "teZavah" in problemih
modernega parlamentarizma.4

Gosar je svoj pogled na moderno demokracijo in "demokrati¢ni parlamen-
tarizem" leta 1926 podrobno predstavil v razpravi, ki jo je objavil v Casu.5 Po
mnenju TomaZa Sim¢ica bi bila lahko neposreden povod za njegovo razmisljanje
"kroni¢na nezmoZnost" beograjske Narodne skups¢ine, da bi "opravljala svoje
zakonodajno poslanstvo",6 toda Gosar se v razpravi ni konkretneje skliceval na
"neuspehe" in teZave jugoslovanskega parlamentarizma, v kratkem uvodu vanjo je
omenil le, da "danes vsevprek govorijo o krizi parlamentarizma", pri ¢emer k spra-
Sevanju o tem, kaj "je z moderno demokracijo" in ali se ta "nahaja ... v krizi", spod-
bujajo tudi "bolj ali manj uspeli poskusi zadnjih let uvesti v poedinih drzavah

1 Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Ljubljana
1996, str. 323.

2 Tomaz Sim¢i¢: Andrej Gosar, kr¥¢anstvo in socialno gibanje. Trst - Ljubljana, 1992 (dalje Sim-
&, Gosar, kricanstvo in socialno gibanje), str. 23-25; isti, Kri¢ansko socialni aktivizem Andreja
Gosarja. V: Cerkev, kultura in politika 1890-1941. Ljubljana, 1993, str. 91-95. Sre¢o Dragos: Eks-
centri¢nost katoliskih modelov na Slovenskem. V: Cerkev, kultura in politika 1890-1941. Ljubljana
1993 (dalje Dragos, Ekscentri¢nost katoliskih modelov), str. 37-38.

3 Dragos, Ekscentri¢nost katoligkih modelov, str. 37; isti, Katolicizem na Slovenskem. Socialni
koncepti do druge svetovne vojne. Ljubljana 1998 (dalje Dragos, Katolicizem), str. 165.

4 Na Gosarjeva gledanja na parlamentarno demokracijo sta doslej iz&rpneje opozorila predvsem
Drago3, Katolicizem, str. 164-173 in Sim¢i¢, Gosar, kr$¢anstvo in socialno gibanje, str. 99-101, med-
tem ko v zgodovinopisju $e niso bila obirneje prikazana.

5 Andrej Gosar: Kriza moderne demokracije? V: Cas, znanstvena revija Leonove druzbe, 1926/27
(dalje Gosar, Kriza moderne demokracije), str. 125-162.

6 Simdi¢, Gosar, kri¢anstvo in socialno gibanje, str. 99.
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diktatorski rezim". Vprasanje o prihodnosti "takozvane moderne demokracije in
njenih ... ustanov" je bilo v tej Iu¢i za Gosarja eden "najaktualnej$ih problemov
sedanjega Casa", svojo razpravo pa je zasnoval v treh delih: v prvem delu se je ozrl
na "zgodovinsko ozadje, uspehe in teZave moderne demokracije", v drugem je
razpravljal o "vzrokih teZzav" parlamentarizma, v tretjem pa predstavil svoje ideje o
"avtonomizmu" oz. "samoupravi”, ki naj bi odpirala pot k druzbenemu redu, v
katerem "bodo ljudje, poedinci kakor /.../ najrazli¢nejSe druzabne skupine in enote
sami odlocali oziroma soodlocali povsod, kjer in kolikor gre za njihove zadeve".”

Gosar se je od prevladujocih katoliskih gledanj na Slovenskem opazno oddaljil
Ze v uvodu v razpravo, ko je orisal vzroke za francosko revolucijo in njen dol-
goro¢ni pomen za razvoj demokracije. Vodilni katoliski misleci so sicer od konca
19. stoletja svoje poglede na parlamentarizem, "ljudsko suverenost" in francosko
revolucijo, kot je pokazal Egon Pelikan, pragmati¢no spreminjali in prilagajali
aktualnim politi¢nim razmeram ter pred prvo svetovno in neposredno po njej
parlamentarno demokracijo in idejo o "suverenosti ljudstva" sprejemali s pogojem,
da ju "umevamo" v kr§¢anskem, "katoliskem zmislu".8 Ale§ USeni¢nik je tako leta
1925 v Casu ugotavljal, da je imela francoska revolucija tudi "dobre posledice”, saj
je "razbila absolutizem vladarjev in premo¢ plemstva ter pripravila tla za osvo-
bojenje narodov in delavskih stanov". Toda "z geslom: svoboda, enakost, bratstvo"
je, kot je pisal, "meSala "prave (kr$¢anske) in krive pojme", ko je "svobodo umevala
tudi kot svobodo od boZjih postav, enakost kot zanikanje vsake avktoritete (in)
bratstvo kot bratstvo po naravi brez boZjega oetovstva'.?

Gosar pa ni imel tak$nih ali podobnih pomislekov. Ideje svobode, enakosti in
suverenosti ljudstva, ki "so presinjale dobo francoske revolucije", so bile po
njegovem prepri¢anju "nov politien" in "socialen nazor", ki se je "tekom stoletij
izkristaliziral iz takratnih modroslovnih in drZavno-politi¢nih teorij". Za "nezado-
voljne, revolucionarne ljudske mnoZice" so bile "te ideje gesla" v boju proti ne-
znosnim razmeram in "osovraZenim izrodkom fevdalizma in absolutizma", "demo-
kracija (pa) je zanje pomenila sintezo vseh onih, zlasti politi¢nih reform, ki naj bi
ljudi izenacile /.../ in odstranile vse ovire svobodnega udejstvovanja poedincev".
Prav s tak$nim pojmovanjem demokracije so (lahko) ideje revolucije postale "svet
preobrazujoca sila" in doZivele tolikS§en razmah, to pa je bil tudi "najbliZji zamisel
slovesno proglasenih 'maravnih ¢loveskih pravic", ki so "kot obc&e drZavljanske
pravice" postopoma "presle v ustave vseh demokrati¢nih drzav". Gosar je menil, da
se ljudje "ogromnega pomena" ustavnih doloc¢b o drzavljanski enakosti, svobodi in
pravicah ne zavedajo ved, saj jih imajo za samo po sebi umevne, toda zgodovinsko
gledano je bil z razglasitvijo "tako zvanih ¢lovekovih pravic poloZen temelj novega
demokrati¢nega druzbenega sistema". Njihovo ustavno priznanje je pomenilo
veliko, "prav za prav odlo¢ilno zmago demokrati¢ne misli" in bilo "najvedji uspeh”
modernega demokrati¢nega gibanja, "demokrati¢na ideja" pa je z ustavno uvelja-
vitvijo "izpolnila velevazno, vprav zgodovinsko nalogo".10 Za Gosarja so bile torej

7 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 125, 153.

8 Egon Pelikan: Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma na Slovenskem. Maribor 1997,
str. 63-64.

9 Prav tam, str. 65.

10 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 129-132. Gosar se je v prikazu pomena francoske
revolucije in njenih idej skliceval predvsem na delo znanega francoskega (gospodarskega) zgodovinarja
Henrija Séeja, Les idées politiques en France en XVIIle siécle, ki je iz8lo leta 1920.
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ideje francoske revolucije trajne pridobitve, ki niso imele nikakr$ne druge alterna-
tive.11

Demokrati¢na misel naj bi po "prvi in odlo¢ilni zmagi", kot je opozarjal Gosar,
"razmeroma hitro napredovala"in "ljudske mnoZice" naj bi se vse bolj Zivahno
"udeleZevale javnega Zivljenja". A vendar: priznanje naravnih "¢loveskih" oz. drZav-
ljanskih pravic naj bi "samo po sebi" $e ne "pomenilo demokracije". Ustavna (kon-
stitucionalna) ureditev naj bi drZavljanom zagotavljala le "osnovne drZavljanske
pravice", vpliv na oblikovanje zakonodaje in drZavno upravo pa naj bi jim prek
voljenih predstavnikov omogocil Sele parlamentarizem, ki naj bi z "uvedbo di-
rektne, tajne, splo$ne in enake volilne pravice dosegel visek" in ustvaril vtis, da je
"demokrati¢na misel izvojevala svojo kon¢no zmago". Toda Ze pred prvo svetovno
vojno, Se preden se je "ideja splosne in enake volilne pravice" dosledno uveljavila
in razsirila tudi na Zenske, e bolj pa po vojni, ko je "kon¢no veljavno prodrla", naj
bi se nedvoumno pokazalo, da ima "moderni demokrati¢ni parlamentarni sistem"
Stevilne pomanjkljivosti, kar naj bi povzrocilo veliko nezadovoljstvo in "vedno
vedje nezaupanje v demokrati¢no idejo".12

Gosar je ugotavljal, da so bile tezave "moderne demokracije" na eni strani
posledica "zunanjih okolis¢in", na drugi "tehni¢nih oziroma organizacijskih" po-
manjkljivosti "demokrati¢nega parlamentarizma", na tretji pa "nesoglasij med de-
mokrati¢no ideologijo in modernim druZabnim redom". Med "zunanjimi okoli§¢i-
nami", ki so ovirale u¢inkovito delovanje in polno uveljavitev parlamentarne de-
mokracije, naj bi bila predvsem kratka parlamentarno-demokrati¢na tradicija, saj
naj bi bil parlamentarni sistem samo v Angliji plod dalj$ega zgodovinskega razvoja,
medtem ko je bil v celinski Evropi "vse od zacetka" nekaj "bolj ali manj umetnega"
in ne na osnovi "domacih razmer", temve¢ po "tujem vzorcu" uvedenega. Na "kon-
tinentu" naj bi na ta nadin manjkal eden osnovnih pogojev za uspe$no delovanje
"parlamentarnega stroja", to so ljudje, ki bi "pravilno pojmovali" s parla-
mentarizmom povezane "pravice in dolZnosti". Sicer pa naj bi v "mnogih drzavah"
(med drugim v Kraljevini SHS) prebivalstvu "uspe$no udelezbo v politi¢nem
Zivljenju" in "soodlo¢anje v najbolj vaznih in perecih javnih vpraSanjih" prepreceval
tudi "nizek kulturni nivo", kar naj bi bilo v zapletenih povojnih razmerah, ko so se
drzave sreCevale "s silnimi gospodarskimi, socialnimi in politiénimi teZzavami", po-
sebej problemati¢no. "Ljudske mnoZice" naj bi pa¢ o Stevilnih javnih zadevah, o
katerih so se celo strokovnjaki tezko odlocali, ne mogle "imeti zares utemeljenega
misljenja" in naj bi zato tudi ne mogle "potom volitev" smiselno sodelovati pri
njihovem "reSevanju”.13

Ce so bile skromne demokrati¢no-parlamentarne tradicije in nizek "sploni
kulturni nivo" prebivalstva po Gosarjevem prepri¢anju eden vzrokov za "krizo
parlamentarizma", so bili drug, ni¢ manj pomemben njegove tehni¢ne ali "orga-
nizatori¢ne" pomanjkljivosti. Med zadnjimi naj bi bil na prvem mestu demo-
krati¢ni volilni red, ki je "enakopravnost" poenostavljeno reduciral predvsem na
njeno politi¢no platl4 in omogocal, da so imeli o tudi najbolj nezapletenih gospo-
darskih in socialnih vpraSanjih "vsi enako besedo". Logi¢na posledica splosne in

11 Dragos, Katolicizem, str. 164

12 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 143-133.
13 Prav tam, str. 133-134.

14 Dragos, Katolicizem, str. 164.
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enake volilne pravice naj bi bila namre¢, da imajo na volitvah "vsi drzavljani enako
pravico odlocati o vsem, kar se jih ti¢e, pa tudi o vsem, kar jih niti najmanj ne
zanima", parlamenti pa se v vse "vmeSavajo" z "univerzalno nekompetentnostjo",
saj sklepajo poslanci "mnogokrat" o stvareh, ki jih "niti malo ne razumejo". Zato
naj bi ne bilo presenetljivo, da ne kaZejo "na osnovi splosne in enake volilne
pravice izvoljeni parlamenti za najbolj aktualna /.../ strokovna in stanovska vpra-
S$anja nobenega pravega zanimanja", vsaka, $e "tako nepoliti¢na zadeva pa postane
v demokrati¢nem parlamentu politikum ter se presoja in odlo¢i po zgolj politi¢nih
vidikih". Gosar je v tej zvezi opozoril na stali¢a znanega avstrijskega pravnega
strokovnjaka in profesorja prava na Dunaju Hansa Kelsna, ki naj bi se v odmevni
razpravi o "problemu parlamentarizma" leta 1925 zavzel za zakon, ki bi strankam
omogocil, da bi v namesto voljenih poslancev posiljale v parlament "dolodeno
Stevilo delegatov" in te po potrebi menjavale. Stranke bi tako v parlamentu lahko
zastopali strokovnjaki, kar bi povecalo ugled poslanskega zbora in olajsalo njegovo
delovanje.15 Gosar je pri tem - kljub "dozdevni demokrati¢nosti" - kriti¢no zavracal
proporcionalni sistem, saj naj bi ta z drobitvijo "parlamentarnega zastopstva v
nebrojne stranke in strancice" dodatno prispeval k teZavam "demokrati¢nega
parlamentarizma", med ovirami, ki naj bi oteZevale udinkovito parlamentarno de-
lo, pa je omenil tudi "sestavljanje vlad po veinskem principu", zaradi katerega "se
vse parlamentarno delovanje nujno suc¢e okrog obstoja vlade, pozitivno pa se dela
malo in s teZavo".16

Toda, ¢e so bile to po Gosarjevem mnenju (nekatere) najbolj opazne pomanj-
kljivosti demokrati¢nega parlamentarnega reda, ki bi jih bilo mogoce s primernimi
ukrepi vsaj omiliti, Ce Ze ne odpraviti, so bili globlji vzroki krize parlamentarizma,
kot je trdil, bolj kompleksni, saj so bili posledica "nesoglasja med moderno
demokrati¢no ideologijo" in dejansko druZbeno stvarnostjo. "Ideja demokracije se
nam zdi danes tako /.../ samo po sebi razumljiva, da se navadno niti ne vprasamo
/.../ v ¢em ti¢i njeno bistvo", je pisal. Vsi naj bi sicer vedeli, da pomeni "ta beseda
nekaj, kar bi se po nase reklo vlada ljudstva", toda Ze odgovor na vprasanje, "kdo
je to ljudstvo", ki naj bi po "nafelu demokracije vladalo" in "kako naj bi vladalo",
naj bi bil nejasen in tezko "resljiv"'.17 V zgodnjem obdobju "demokrati¢nega
gibanja", ko je bila "demokracija Se aktualen politi¢en program", ki je tezil k od-
pravi socialnih in politi¢nih razlik ter privilegijev in je priznaval "eno samo druz-
beno skupino, to je ljudstvo, obstojece iz svobodnih in politiéno enakih drzav-
ljanov", naj bi tak$ne nejasnosti ne bilo, z uveljavitvijo demokrati¢nih nacel in
njihovim "splo$nim priznanjem" pa naj bi bila demokracija, ki je ljudi politi¢no
izenacila, le Se geslo oziroma '"velevazno osnovno nacelo" brez aktualnejSe poli-
ti¢ne vsebine.18 Silni "tehni¢ni in gospodarski napredek 19. stoletja" je namred, kot

15 Kelsen se za tak$no reSitev v resnici ni zavzemal, temve¢ jo je le dopuscal kot moznost, o kateri
bi kazalo razmisliti ob morebitni uveljavitvi proporcionalnega sistema ter zakonski ureditvi organizacije
strank, ki bi strankam prepuscala, da glede na svojo "$teviléno mo¢" same izbirajo poslance ali pa jih
celo odpoklicejo. Gl. Hans Kelsen: Das Problem des Parlamentarismus. Die Wiener rechtshistorische
Schule, Ausgewihlte Schriften von Hans Kelsen: Adolf Julius Merkl und Alfred Verdross. Wien -
Frankfurt — Ziirich - Salzburg - Miinchen 1968, str. 1670-1671.

16 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 135-136.

17 Prav tam, str. 137.

18 Gosar se je v tem delu svoje razprave skliceval na znanega nemskega pravnega misleca in
politi¢nega teoretika Carla Schmitta, vendar je v ¢lanku navedel le njegovo misel, da "demokracija" -
odkar se jo posluzujejo vse politi¢ne "smeri" - sama po sebi nima nobene politi¢ne vsebine, ne pa tudi
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je opozarjal Gosar, "razdelil ljudi po novih gospodarskih in socialnih vidikih" in v
"dana$njih zamotanih gospodarskih in socialnih prilikah nekdanjega demokratic-
nega ljudstva, obstojeega iz zgolj svobodnih in enakopravnih drZavljanov, skoro
ne vidimo ved". Z napredujo¢o druzbeno diferenciacijo naj bi se nekdaj "enovito
demokrati¢no ljudstvo" razkrojilo v "celo vrsto vsevprek med seboj prepletenih
druZabnih skupin in enot, ki imajo vsaka svoj poseben pomen" in svoje "posebne
teZnje", zaradi Cesar naj bi v "moderni druzbi" ne bilo mogoce govoriti o "kaki
enotni ljudski volji", saj je ta lahko le "vsakokratni kompromis najrazli¢nejsih
druZabnih stremljenj in teZenj". V tej lu¢i pa naj bi bilo jasno tudi, da je cen-
tralisti¢na ureditev, ki je bila v ¢asu, ko je bila "demokrati¢na druzba (3e) kolikor
mogoce enotna /.../ logi¢na in nujna", v modernih razmerah povsem neustrezna.
"Smiselna" ureditev moderne druzbe bi morala pa¢ nujno upostevati "najrazli¢nejse
posebne, politi¢ne, kulturne, gospodarske in socialne teZnje vseh druzabnih skupin
in enot".1?

Po Gosarjevem prepri¢anju je bil torej glavni problem moderne demokracije,
da je bila izklju¢no politi¢na in ni bila sposobna reSevati zapletenih gospodarskih,
socialnih in kulturnih vpraSanj z njim ustreznimi mehanizmi, ki bi ne bili le
politi¢ni.20 To naj bi bila tudi ena najve¢jih teZav modernega parlamentarizma in
eden glavnih vzrokov za njegovo krizo. Volivec z "enim samim glasom", ki ga odda
ob volitvah, ne more izraziti volje "glede vseh vaznejsih zadev", ki se ga "ti¢ejo",
parlament, "izvoljen po demokrati¢nih nacelih" pa ne more biti "resni¢en pred-
stavnik dana$njega ljudstva" in "ljudske volje", za katero "smo pravkar videli, da je
pravzaprav ni". Volivci naj bi se pri "dana$njih volitvah" grupirali "po enem ali
dveh, vefinoma osnovnih kulturnih in socialnopoliti¢nih vidikih", neizogibna
posledica "takih, lahko bi rekli sumari¢nih volitev" pa naj bi bila, da v "modernem
demokrati¢nem parlamentu" prevladuje le "politi¢ni moment" in se tudi "najvaz-
nejsi gospodarsko in socialno politi¢ni" problemi obravnavajo " z zanimanjem in
resnobo samo toliko, kolikor imajo politi¢en pomen". Gosar je v tej zvezi ugo-
tavljal, da lahko "demokrati¢ni parlament" v sodobnih razmerah povsem "dobro
izpolnjuje svojo nalogo" (le), kadar odloc¢a o "¢isto politi¢nih zadevah", "ne more
(pa) imeti resne volje do dela in tudi ne potrebnih sposobnosti" za sklepanje o
zapletenih druZbenih in gospodarskih vprasanjih. Prav "neskladnost demokra-
ti¢nega parlamenta" in "aktualne gospodarske in socialne strukture ljudstva" naj bi
bil "prvi in glavni" vzrok za krizo parlamentarnega sistema, "nesposobnost in
nedelavnost" parlamentov "v gospodarskih in socialnopoliti¢nih zadevah" pa ne-
izogibna posledica dejstva, da je "moderni demokrati¢ni parlamentarizem zgolj
politi¢na ustanova, (to je) zgolj organ politi¢nega ljudstva".21

Vendar ti (in drugi) "o¢ividno upraviceni ugovori in pomisleki proti neljubim
pojavom moderne demokracije" Se nikakor ne pomenijo, da je v krizi "ideja de-
mokracije", je odlo¢no zatrdil Gosar. Nasprotno: demokrati¢na misel naj bi "ob-
vladovala ves kulturni svet" in naj bi tudi raznim "diktatorskim poizkusom" (ko sta

njegovo stali$¢e, da je "demokracija" v tak$nih politi¢nih razmerah samo $e "organizacijska oblika". To-
da v opombi k svoji razpravi je tudi ta del obseZznega nemskega navedka iz Schmittove razprave Du-
hovnozgodovinski polozaj dana$njega parlamentarizma podértal. Gl. Gosar, Kriza moderne demo-
kracije, str. 139 in op. 17. Gl. tudi Carl Schmitt: Tri razprave. Ljubljana 1994, str. 23.

19 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 138-143.

20 Dragos, Katolicizem, str. 165.

21 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 144-145. Zadnji stavek je Gosar posebej podértal.
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bila faSisti¢ni in boljSevisti¢ni) navkljub (ti naj bi bili "posledica izrednih vojnih in
povojnih razmer") Se uZivala vecinsko podporo "ljudskih mnoZic".22 "Prakti¢no
uveljavljanje demokrati¢nih nacel" naj bi " v zamotanih" razmerah sodobnega
"druzabnega Zivljenja" sicer res povzroc¢alo nemajhne teZave, zaradi Cesar pa bi bilo
treba demokracijo nadalje razviti in ji poiskati ¢asu primeren "izraz in obliko". To
naj bi posebej veljalo za parlamentarizem, ki naj bi imel pri ljudeh Ze tako nizek
ugled, da se je bilo mogoce vprasati, ali ga ne bi kazalo zamenjati s kak$no drugo,
primernej$o ustanovo. Toda tudi v tem pogledu za Gosarja ni bilo dvoma:
parlamentarizem je resda "bolehal" za "nedelavnostjo", "nesposobnostjo", "dema-
gogijo" in "koruptnostjo", a v druzbi, ki naj bi temeljila na demokrati¢nih nacelih,
ni imel alternative. Neposredna demokracija, o kateri naj bi sanjal Rousseau in v
"kateri (bi) ljudstvo neposredno odlocalo", je bila pa¢ neizvedljiva teorija, parla-
mentarizem, Ceprav le "nadomestek resni¢ne demokracije", pa "edina prakti¢na (in
zato nepogresljiva) oblika demokrati¢nega sistema". O "krizi demokrati¢nega
parlamentarizma" naj bi v tej lu¢i ne moglo "biti govora", bilo pa bi treba razmisliti
o njegovi "temeljiti in bistveni reformi".23

In kak$na naj bi bila ta reforma? Gosar je sicer najprej kratko omenil, da o
njenih podrobnostih "ne more govoriti", a vendar Ze takoj nato ugotovil, da je
odgovor na vprasanje o njenih "glavnih obrisih" in o tem, "kje je izhod", "raz-
meroma enostaven". Treba je bilo namre¢ samo "premisliti", "kak3en je kon¢ni
zamisel modernih demokrati¢nih nacel" in zakaj se jih ljudje "po vseh svojih slabih
izkusnjah tako kréevito oklepajo". V ozadju demokrati¢nih gibanj so pa¢ vse "od
zaletka" teznje po svobodi in neodvisnosti", po tem, da "posameznik, posamezna
skupina ali enota sama odlo¢a o svojih zadevah", torej "stremljenje" po "samo-
stojnosti" in "avtonomiji" (oz. "samoupravi").24 Moderna demokracija, ki naj bi
vsem drZavljanom omogocala udelezbo pri reSevanju splo$nih "drzavnopoliti¢nih
zadev", naj bi bila v tej perspektivi Sele prvi korak v uresnifevanju "vse panoge
javnega Zivljenja obsegajoCega stremljenja po osamosvojitvi", "cilj modernega
druZabnega /.../ razvoja" pa tak "druZaben (in politi¢en) red", v katerem "bodo
ljudje (lahko) /.../ sami odlocali oziroma soodlocali povsod, kjer in kolikor gre za
njihove zadeve". "Moderno demokrati¢no idejo" bi bilo treba zato nujno dopolniti
in razsiriti s "socialnim nacelom avtonomizma", moderni parlamentarizem pa pre-
urediti tako, da bo "imel vsakdo pravico glasovati povsod tam, kjer in kolikor gre
za njegove /.../ interese". "To, kar je bila v prvi polovici 19. stoletja ideja demo-

22 Gosar je v tem smislu na eni strani ugotavljal, da so bili diktatorski in revolucionarni rezimi
posledica "razrvanih" povojnih "prilik in tezkega gospodarskega poloZaja", na drugi pa , da so motivi,
zaradi katerih ljudje podpirajo "nedemokrati¢ne, protiparlamentarne reZime, "dvojni". "Malostevilnejsi
del" prebivalstva naj bi jih podpiral zaradi svoje "vlastoZeljnosti", drugi "Stevilnejsi del" pa naj bi bili po
"ve¢ini morali¢no malo vredni elementi", ki so bili pripravljeni za "dobro placo /.../ podpirati vsak
rezim". Pri tem naj bi eni in drugi predstavljali "neznatno manjsino ljudstva", medtem ko naj bi velika
vedina z diktaturami "soglasala" le na videz in zaradi strahu ter bila "v resnici" privrzena demokraciji.
Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 146-147

23 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 149. y

24 Gosar je izraza avtonomija in avtonomizem, ki ju je uporabljal v razpravi v Casu, Ze nekaj let
pozneje zamenjal z izrazoma "samouprava" in "samoupravno nacelo". Vsebinsko naj bi pri tem, kot je
zapisal ob ponatisu razprave iz Casa leta 1932, ne 3lo za "nikako razliko". Izraza "samouprava" in
"samoupravno nacelo" naj bi bila za razliko "avtonomije in avtonomizma" domaca in z njima naj bi bilo
"laZe jasno izraziti", kar je Zelel povedati. Gl. Andrej Gosar: Razprave o druzbi in druzabnem Zivljenju.
Ljubljana 1932 (dalje Gosar, Razprave o druzbi), str. 155.
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kracije", naj bi bila v prvih desetletjih 20. stoletja "bolj in bolj ideja vsestranske
avtonomije", je pod¢rtal Gosar.25

Gosar je svoje zamisli o "dosledno avtonomisti¢no" zasnovanem parlamen-
tarnem sistemu", v letih 1920-1922 (kot je znano) Ze predstavil v Slovenskem
gospodarju, Novem ¢asu in Socialni misli, vseboval pa jih je tudi ustavni predlog
Jugoslovanskega kluba, ki ga je aprila 1921 v ustavodajni skups$¢ini obrazlozil
Anton KoroSec.26 Gosar se je v razpravi v Casu skliceval prav na ta predlog in se
zavzel za parlament ("narodno predstavni$tvo") z dvema zbornicama: politi¢no in
socialno-ekonomsko. Vsaka naj bi imela po dvesto poslancev: poslance v prvo bi s
"tajnim glasovanjem" volili vsi drZavljani "brez razlike spola", v drugi pa bi sedeli
poslanci, ki bi jih polovico "z neposrednim in proporcionalnim glasovanjem" volilo
"ljudstvo po stanovih", polovico pa sestavljali "delegati pokrajinskih stanovskih
zbornic". V pristojnosti prve zbornice naj bi bila splo$na zakonodaja v zvezi s
temeljnimi drZavljanskimi pravicami, "kazenskim, zemljiskim in strokovnim pra-
vom", policijo, vojsko in mornarico, cerkvenimi zadevami, prosveto ter orga-
nizacijo uprave in sodstva, v pristojnosti socialno-ekonomske zbornice pa naj bi
bili "popolna zakonodaja" v zvezi z denarjem, finan¢nimi posli, monopoli in pro-
metom ter "okvirna zakonodaja" v zvezi s stanovsko in gospodarsko pravnimi za-
devami, strokovnim $olstvom, zadruZni§tvom, socialno politiko in zavarovanjem.
Obe zbornici naj bi skupno (v "plenumu") obravnavali vojna in "mirovna" vpra-
Sanja ter politi¢ne in "carinsko-trgovske" sporazume s tujimi drZavami, hkrati pa
sklepali o drZavnem proracunu. Vse gospodarstvo naj bi pri tem na pokrajinski
ravni nadzirali pokrajinski, na drZzavni pa drZavni gospodarski sveti, ki bi lahko s
svojimi predlogi sodelovali tudi pri oblikovanju gospodarske zakonodaje, "stro-
kovni gospodarski sveti", sestavljeni iz zastopnikov podjetnikov, delavcev (oziroma
"namesCencev") in potro$nikov, pa naj bi nadzirali ve¢ja "gospodarska, privatna,
akcionarna, drZavna in samoupravna podjetja".2”

Gosar je bil preprican, da bi z loditvijo "vodstva gospodarskih zadev v drzavi od
njene politi¢ne uprave" in s tem, ko bi "pri sklepanju v socialno-ekonomskih
zadevah soodlocevali poslanci, ki bili izvoljeni ba$ s pogledom na te zadeve in ne le
po politi¢nih vidikih", lahko presegli "neskladnost”" parlamentarizma (in politi¢nega
reda) s "strukturo druzbe". Toda hkrati naj bi bilo jasno, da je "avtonomisti¢no
parlamentarni" ali " druZabni sistem", e sploh, mogoce uresniliti le v povsem
doloc&enih kulturnih in druzbenih razmerah. Med njimi naj bi bila na prvem mestu
zavest ljudi, da jih z njihovimi "stanovskimi tovari$i" povezujejo v "posebno
druzabno skupino" tej skupini lastni interesi, saj se teZnja po avtonomiji oz. sa-
moupravi lahko ucinkovito uveljavi le, e se ljudje zavedajo "pripadnosti najvaz-
nej§im druZabnim skupinam in enotam". Za prakti¢no "uveljavljanje avtono-
misti¢nega (samoupravnega) nacela" naj bi bili razen tega potrebni primerna stop-
nja izobraZenosti prebivalstva, dolgotrajnej$a "strokovna" in politi¢na tradicija ter

25 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 153.

26 Prav tam; gl. tudi Dr. A. Gosar: Naért politi¢nega programa. V: Socialna misel, 1922, §t. 6, str.
185-189; Andrej Rahten: Slovenska ljudska stranka v beograjski skup$cini, Jugoslovanski klub v
parlamentarnem Zivljenju Kraljevine SHS. Ljubljana 2002, str. 76.

27 V literaturi je bilo Ze omenjeno, da se je Edvard Kardelj, ko je oblikoval svoje socialisti¢no-
samoupravljalske predstave, v marsicem oprl na Gosarja, vendar podrobnejse analize Gosarjevih
vplivov na Kardelja $e nimamo. Ze na prvi pogled pa se zdi, da terminoloske in vsebinske podobnosti v
zamislih enega in drugega niso naklju¢ne.
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"moralno-eti¢ni pogoji", ("avtonomisti¢na druZabna organizacija" mora pac¢ teme-
ljiti na "medsebojnem zaupanju" in zavesti o skupnih interesih in dolZnostih).
"Uresnicevanje avtonomisti¢ne (samoupravne) druZabne organizacije" pa bi bilo,
kot je realisti¢no ugotavljal Gosar, neizogibno povezano tudi z drugimi teZavami.
Najvedja med njimi naj bi bila ta, da je "avtonomisti¢no nacelo", v skladu s katerim
ima vsak ¢lovek priloZnost, da izrazi svoje mnenje oz. voljo enkrat kot drZavljan,
drugi¢ kot prebivalec "domace pokrajine", tretji¢ kot privrienec "svetovnega
naziranja" in Cetrti¢ kot pripadnik stanovske skupine v prakti¢nem Zivljenju zelo
tezko uresnicljivo. Vsak ¢lovek je namre¢ sam svoja "enota", ki je kljub njegovi
pripadnosti razli¢nim socialnim skupinam ni mogoce razstaviti na razli¢ne sestavne
dele, zato bi se posamezniki tudi v "avtonomisti¢ni druzbi" s soljudmi oz. sodr-
Zavljani povezovali predvsem po "vidikih", ki bi jim bili osebno najblizje. Kato-
licani bi se e naprej v prvi vrsti "druZili" s katolicani in ne "s svojimi stanovskimi
ali politi¢nimi somisljeniki", ljudje, ki bi bili bolj predani poslom in gospodarstvu,
pa bi se z "drugimi ljudmi" povezovali po svojih interesih "ne oziraje se na njih ver-
sko, politi¢no ali stanovsko pripadnost in misljenje". "Avtonomisti¢no organizacijo
druzbe" bi bilo tako mogoce stvarno uresniciti le v "ozkih mejah" in omejenem
obsegu, je ob koncu razprave (Ze skoraj nekoliko malodusno) sklenil Gosar.28

Osrednje (in po svoje $e danes aktualno) sporocilo Gosarjeve razprave o Krizi
moderne demokracije je, kot je Ze pred ¢asom ugotovil Sre¢o Dragos, v njegovem
stali¢u,da je politi¢na demokracija, Ce je "edini mehanizem druzbene regulacije", v
kompleksnih gospodarskih, socialnih in kulturnih razmerah nezadostna in neucin-
kovita, saj njihovi klju¢ni problemi niso "resljivi zgolj na ideolosko-politi¢ni rav-
ni".29 Gosar je v tem smislu zavracal enostransko prevlado politike nad druzbenimi
podsistemi in pozival k reSevanju gospodarskih, socialnih, kulturnih vprasanj z
njim ustreznimi, ne le politi¢nimi mehanizmi. Z njegovim zavzemanjem za razlo-
Cujoce urejanje druzbenih podrodij in opozarjanjem na razli¢nost druzbenih struk-
tur pa je bilo tesno povezano tudi njegovo razumevanje stanov in stanovskih raz-
lik. V nasprotju z nekaterimi drugimi, sofasnimi zagovorniki korporativnih kon-
ceptov je, kot je prepric¢ljivo opozoril Drago$, razlikoval med razli¢nimi tipi sta-
nov, ki jih je opredeljeval z vidika modernizacijskih procesov in ne zgodovinskih
razmer, v isti sapi pa je nasprotoval poenostavljanju druZbenih struktur in ob
poklicnih in socialnih stanovih poudarjal tudi pomen razredov kot "socialno-
interesnih skupin".30

Gosar je v svoji kritiki "moderne demokracije" in parlamentarizma kljub ne-
sporni opredelitvi za demokrati¢na in trznogospodarska nacela nedvoumno zavra-
¢al liberalno pojmovanje parlamentarne demokracije.31 V tem smislu je opozoril
na nekatere ocene prodornega, a kontroverznega kritika weimarskega ustavno-

28 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 157-161. Gosar je o svojih zamislih "samoupravnega
reda" - kot je znano - obSirno pisal tudi pozneje, pri Cemer naj bi se zavedal njihove "utopi¢nosti". Gl.
Sim¢i¢, Gosar, kri¢anstvo in socialno gibanje, str. 104.

29 Dragos, Katolicizem, str. 164.

30 Prav tam, str. 166-167.

31 V Nadrtu polititnega programa, objavljenem leta 1922 v prvem letniku Socialne misli, je
"ustavnost in parlamentarnost, miljeno v smislu liberalnodemokrati¢nih (bolje: liberalnih laZzidemo-
krati¢nih nacel" tudi odkrito zavrnil. Gl. Andrej Gosar: Nadrt politi¢nega programa. V: Socialna misel,
1922, 3t. 6, str. 185. Gl. Sim¢i¢, Gosar, kri¢anstvo in socialno gibanje, str. 100.
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parlamentarnega sistema Carla Schmitta,32 pri Cemer pa njegovih teoretskih stalis¢
ni podrobneje predstavil in o¢itno tudi ne sprejemal. V svojem razmisljanju o
slabostih in pomanjkljivostih parlamentarizma se je nekoliko obS$irneje oprl tu na
odmevno, leta 1925 objavljeno razpravo Hansa Kelsna, ki pa jo je prav tako le
kratko omenil: prvi¢ v podporo svoji kritiki strokovno nekompetentnih poslancev,
drugi¢ pa, ko je zavracal Kelsnove ugovore proti delitvi parlamenta in oblikovanju
posebne socialno-gospodarske zbornice33 (medtem ko drugih Kelsnovih gledanj, s
katerimi se je razhajal, ni komentiral). V opombah in literaturi se je skliceval $e na
dela nemskega pravnega filozofa in sociologa Paula Bartha, angleskega liberalnega
pravnika, zgodovinarja in politika Jamesa Brycea ter nemskega gospodarskega zgo-
dovinarja Wilhelma Hasbacha, med deli slovenskih avtorjev pa je navajal knjigi
Bogumila Vo$njaka in Albina Ogrisa.34 Ogris je v svoji knjigi o politi¢nih strankah
posvetil parlamentu kot "uresnievalcu volje politi¢nih strank" posebno poglavje, v
katerem je med drugim ugotavljal, da je v "upanju, postaviti zakonodajo na ne-
strankarsko, strokovno podlago, precej$na mera politi¢nega iluzionizma", saj bi bili
"strokovni parlamenti /.../ radi strokovne omejenosti vsakega iz njih ¢lanov stvarno
istotako inkompetentni, kakor danas$nji nestrokovnjaski politiki",35 na kar pa se
Gosar ni polemi¢no odzval.

Gosarjevo razmisljanje o demokraciji in parlamentarizmu v dvajsetih in tride-
setih letih preteklega stoletja ni spodbudilo Zivahnejse strokovne razprave in vedje
javne ali politi¢ne pozornosti. Toda pri tem so vprasanja, na katera je pred dob-
rimi osmimi desetletji opozarjal Gosar, na zafetku 21. stoletja, na pragu obdobja,
ki ga je britanski politolog Colin Crouch oznadil za "postdemokracijo", o¢ividno Se
vedno (ali zopet?) aktualna. Za "postdemokarti¢ne" politi¢ne razmere naj bi bilo,
kot piSe Crouch, tako znacilno, da so predstavniki moc¢nih interesnih (zlasti
gospodarskih) skupin, ki predstavljajo le manjSino prebivalstva - kljub doslej
naj§ir§i uveljavitvi demokrati¢nih in parlamentarnih ustanov v svetu - dale
aktivnejsi v prilagajanju politi¢nih sistemov lastnim ciljem kot vecina drzavljanov,
nezaupanje zadnjih v demokrati¢ne in predstavniske institucije pa se, kot razkriva
naglo rastoCe S$tevilo nevladnih zdruZenj in organizacij, civilnih drZavljanskih
pobud in zahtev po neposrednem (referendumskem) odlo¢anju, povsod povecu-
je.3¢ "Demokrati¢en mehanizem sam po sebi $e ne zadostuje za dejansko uve-
ljavljanje demokracije", dodaja s slovenskega vidika France Bucar, ko opozarja, da
"naras¢ajoca zapletenost druzbenih vprasanj, ki za reSevanje zahtevajo strokovno
vednost, vedno bolj postavlja pod vprasaj parlament kot sredstvo za njihovo
reSevanje in odlocanje". "Demokracija je (paf) mogoc¢a samo ob razli¢ni obilici
mozZnosti za dejansko uveljavljanje posameznika in razli¢nih interesnih skupin,"
ugotavlja Bucar.37 Prav to pa je bila tudi vodilna misel Gosarjeve razprave, na
katero je poskusal opozoriti ta ¢lanek.

32 O Schmittu gl. Vlasta Jalugi¢: Carl Schmitt kot mejni teoretik politi¢nega. V: Carl Schmitt: Tri
razprave. Ljubljana 1994, str. VII-XXXIV.

33 Gosar, Kriza moderne demokracije, str. 156.

34 V opombah in literaturi je tako navedel knjigo Politi¢ne stranke Albina Ogrisa (1926), v spisku
literature pa tudi Ustavo in upravo ilirskih deZel Bogumila Vosnjaka (1910).

35 Albin Ogris: Politi¢ne stranke. Ljubljana 1926, str. 250.

36 Colin Crouch: Postdemokratie, Edition Suhrkamp SV 2540. Frankfurt/Main 2008, str. 30, 143
isl.

37 France Bucar: Slovenci in prihodnost. Radovljica 2009, str. 128, 132.
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Peter Vodopivec

ON GOSAR'S CRITICISM OF PARLIAMENTARY DEMOCRACY

Summary

The author of the article presents the deliberations of Dr. Andrej Gosar, a politician from the ranks
of the Slovenian People's Party and a theoretician focusing on the crisis of contemporary democracy,
published in 1926 in the Cas Catholic magazine. Gosar's work has already caught the attention of
social sciences experts and historians, but it has not yet been analysed more extensively in the
historiographic sense. The author of the article mentions that in his discussion Gosar noticeably
distanced himself from the mainstream Catholic views of the French Revolution, democratic
movements and parliamentary democracy, since he established that the ideas of the French Revolution
and the modern democracy were permanent achievements without any real alternatives, while he
reproached the contemporary electoral system and parliamentarism with reducing the equality of
citizens to the political aspect, which led to the discrepancy between the "democratic parliament" and
the social structure due to rapid economic development in the 19" century and the progressing social
differentiation. According to Gosar it was therefore urgent that the "modern democratic idea" be
supplemented with the "social principle of autonomism and self-management". The article underlines
Gosar's notions of "autonomy and self-management" and "the autonomistically envisioned
parliamentary system" as well as his opinions of classes and strata, already shown in the relevant
sociological literature, which are quite different from the Catholic traditionalists. As the author
mentions in the end of the article, Gosar based his deliberations on certain well-known legal and
political theoreticians of the 1920s, for example Hans Kelsen and Carl Schmitt, who also (especially
Kelsen) not only represented similar viewpoints as Gosar, but also claimed the opposite. Therefore
certain examples of Gosar's criticism of parliamentary democracy, as the modern expert literature and
publications demonstrate, remain relevant to this very day.
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Bojan Godesa™

Marsal Petain, "razkroj Zahoda" in nacisti¢ni
novi red v oleh slovenskega katoliskega tabora
v Casu pred napadom sil osi na Jugoslavijo

IZVLECEK

Vichyska francoska driava na celu z marsalom Petainom je predstavljala v mmnogih
pogledib model, ki ga ne velja le poznati, temvec ga tudi posnemati in se po njem zgledovati.
Petain je bil predstavijen kot zgleden primer, kako labko v nastajajocem novem redu s
prilagoditvijo najdejo svoje mesto tudi konservativni katoliski krogi in se hkrati izognejo
vojni, e le dovolj lojalno in iskreno sodelujejo z nacistiécno Nemcijo, kot naj bi to v
nameniti izjavi iz Montoira obljubil Petain. Vse nastete Petainove "vrline" so dejansko
zrealile Zelje SLS v tistem Casu, ko se je odlocalo o usodi Jugoslavije. Te pa so bile na
mednarodnopolitiénem podro&ju lojalno sodelovanje s silami osi in pristop k trojni zvezi, na
notranjepoliticnem pa prilagoditev nacistiénemu novemu redu z vzpostavitvijo konserva-
tivnega avtoritarnega rezima na stanovski podlagi, ki bi obranjal vpliv Cerkve in katoliske
vere tudi v novih razmerab.

Kljucne besede: nacisticni novi red, katoliski tabor, liberalna demokracija, avtoritarni
rezimi, Vichy, kolaboracija

ABSTRACT

MARSHAL PETAIN, "DISSOLUTION OF THE WEST" AND THE NAZI NEW
ORDER IN THE EYES OF THE SLOVENE CATHOLIC CAMP IN THE PERIOD BEFORE
THE ATTACK OF THE AXIS POWERS ON YUGOSLAVIA

The Vichy French State, led by Marshal Henri Philippe Pétain, in many aspects
represented a model which was not only good to know but also to imitate and follow as
exemplary. Pétain was presented as a shining example of how the conservative Catholic
circles could, by adapting themselves, find their place in the emerging New Order and
simultaneously avoid the war in so far as they were loyal and honest enough in their
cooperation with the Nazi Germany, as Pétain supposedly promised in his famous Montoire
Statement. All of the indicated Pétain's "virtues" actually reflected the wishes of SLS in the
period when the destiny of Yugoslavia was being decided on. In the international political
field those wishes involved loyal cooperation with the Axis Powers and joining the Tripartite
Pact, while in the internal political field they comprised of adjusting to the Nazi New Order
by establishing a conservative authoritarian regime on the corporatist basis which would
preserve the influence of the Church and the Catholic religion even in the new
circumstances.

* Dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Inititut za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000
Ljubljana; e-naslov: bojan.godesa@inz si



256 Bojan Godesa: Mar3al Petain, "razkroj Zahoda" in nacisti¢ni novi red v o&eh katoliskega tabora ...

Key words: Nazi New Order, Catholic camp, liberal democracy, authoritarian regimes,
Vichy, collaboration

L.

"Zgodovina bo priznala mar$alu Petainu, zvestemu katoliku in rodoljubu, eno
od najcastnej$ih mest v Pantheonu velikih drZavnikov in velika $koda za vso
Evropo in njeno bodo¢nost bi bila, ¢e bi Petain ne bil ve¢ na krmilu Francije."!
Taksno oceno o politiku, ki je negativno podobo zadrzal do danes? ter mu je Ziv-
ljenje po vojni resila le visoka starost, je 7. februarja 1941 zapisal tedanji osrednji
katoligki ¢asnik "Slovenec", ki je veljal za poluradno glasilo SLS.3 K temu velja do-
dati, da je namenil najpomembnejsi katoliski list ¢lanku, ki je nosil zgovoren na-
slov "Marsal Petain", uvodno mesto. Zelo redke osebnosti so bile tedaj deleZne
Casti, da jim je bil posvecen celoten uvodnik v "Slovencu', in $e to se je dogajalo le
ob izjemnih priloznostih (tako na primer ob smrti Korosca in ob nastopu Kulovca
na Celo SLS).

Postavlja se vprasanje, od kod taksna naklonjenost in pozornost slovenskega
katoliskega tabora do voditelja vichyjske Francije Petaina, zacetnika medvojne ko-
laboracije z nacisti¢cno Nemcijo, ki jo je napovedal ob sre¢anju s Hitlerjem jeseni
1940. Petain namre¢ velja za pravi simbol medvojnega prostovoljnega sodelovanja
s silami osi.

"Slovenceva" ocena Petaina seveda ni bila podana naklju¢no, temvec je v sebi
nosila izjemno simbolno sporocilo vodstva katoliskega tabora, kje iskati vzor v
Casih, ko je bilo v tedanji evropski in jugoslovanski druzbi odprtih veliko vprasanj.
Ravno tedaj je bilo v politi¢nih krogih aktualno razpravljanje o prihodnji usodi
Jugoslavije, ko se je odprlo vpraSanje njenega pristopa k trojnemu paktu in z njim
povezanih problemov.

Tako je v tistih februarskih dneh "Slovenec", ki je imel pred o¢mi predvsem
tedanji poloZaj Jugoslavije, poudarjal: "Marsal Petain stoji gotovo tudi danes na
stali¢u, da se mednarodno stali¢e Francije, kakor ga je dolocilo premirje z
Nemcdijo in Italijo, ne sme spremeniti. Zdi se mu nemogoce, da bi se nadaljevalo
delo francoskega moralnega preporoda, hkrati pa dopustilo, da bi bila Francija
zopet kakor koli potegnjena v vojni vihar. On ne more vzeti nase odgovornosti za
posledice, ki bi zaradi tega mogle nastati. /.../ To so razlogi, ki morajo vplivati tudi
na Nemcdijo, saj je Petainova politika v prid tudi zmagovalcu, ki mora popolnoma
zaupati voditelju, ¢igar avtoriteta in ugled pred francoskim narodom in pred vsem
svetom jamci za lojalno zadrZanje Francije, ki koristi Nemdiji sami in pomaga
ustvarjati Francijo, ki si bo prizadevala za pravicen in trajen mir v bodo¢&i Evropi.
Marsal Petain pa jaméi tudi za sodelovanje z Nemcijo /.../ Saj je marSal Petain

1 Slovenec, 7. 2 1941, Marsal Petain.

2 Pierre Laborie: L'opinion frangaise sous Vichy. Pariz 1990.

3 Tako je Casnik "Slovenec" za voditelja Kulovca ravno v tistih dneh trdil, da naj liberalci, s kate-
rimi je list polemiziral, "verjamejo, da je stalis¢e "Slovenca" in dr. Kulovca eno in isto" ter da uredni$tvo
dobro pozna Kulovéeve poglede; Slovenec, 15. 2 1941, Jutrovi poskusi.
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resno in odkrito za sodelovanje, kot vojak pa, ki je podpisal in dal besedo, katere
ne bo prelomil, bo ostal pri tem, kar je zapisano v premirju, ki postavlja Francijo
isto izven bojnega meteza prav do konca. /..../ marSal Petain ne uZiva samo za-
upanja vecine francoskega naroda, ampak mora po svojih visokih osebnih odlikah,
brezpogojni postenosti in absolutni lojalnosti biti Nemdiji bolj v korist, kakor kdo
drugi, ki bi mogel s svojo nepremisljenostjo zmagovalcu morda bolj $kodovati
kakor koristiti."4

Petain je iskal kolaboracijo z Nemdijo oziroma bolje re¢eno: Nemcdiji je skusal
vsiliti kolaboracijo Francije v upanju, da bo olajsal pogoje premirja in postopoma
spremenil pogoje pri sklepanju mirovne pogodbe, ki bi priznavala primerno vlogo
Francije v novem redu, a hkrati bi kolaboracija pomenila tudi priloZnost za
uresnicitev Petainovih ideoloskih pogledov.s

V tej luéi gre razumeti izpostavljanje Petaina in njegove politicne drze kot
zgleda in hotenj v vrstah vodstva SLS, po kak$ni poti naj krene jugoslovanska
politika. Dileme, ki so se zaradi mednarodnega pritiska na Jugoslavijo s strani sil
osi vedno bolj ocitno pojavljale med odlocujo¢imi dejavniki na jugoslovanski
ravni, so se v vodstvu SLS odrazile na zelo specifiCen nacin. Na seji kronskega
sveta v zaCetku marca 1941 izpostavljeno vprasanje pristopa Jugoslavije k trojne-
mu paktu se za voditelja slovenske katoliske stranke Franca Kulovca dejansko
sploh ni zastavljalo, saj je $lo v tem pogledu le za nadaljevanje politi¢ne usmeritve,
ki jo je zacrtal po zlomu Francije Ze njegov predhodnik na ¢elu najvplivnejse
slovenske stranke med obema vojnama, karizmati¢ni Anton KoroSec. Zunanje-
politi¢no usmeritev stranke, ki je stremela po zavezni$tvu s silami osi, je dolo¢il
KoroSec v prepri¢anju, da je edina resitev za Slovenijo v tesni naslonitvi na naci-
sti¢cno Nemdijo in fasisti¢no Italijo.

Maja in junija 1940 (prihod Winstona Churchilla na mesto ministrskega pred-
sednika v Veliki Britaniji, vstop Italije v vojno, kapitulacija Francije) se je do-
konéno porusilo dotedanje ravnovesje in so se karte v evropski politiki na novo
premesSale ter so nastala nova razmerja moci. Evropsko celino so z izjemo dela
Jugovzhodne Evrope Ze obvladovale sile osi. PoloZaj zahodnih demokracij, ki ga je
v Evropi odkrito branila le $e Velika Britanija, je bil znatno oslabljen, namesto
Francije pa se je v Jugovzhodni Evropi pojavil nov igralec, to je Sovjetska zveza,
Ceprav je bilo tudi v tem delu Evrope zaznati izjemno povecanje vpliva sil osi.

Korosec je bil prepri¢an, da v obstojeCem mednarodnem poloZaju Jugoslavija
ne more zadrzati nevtralnega stalis¢a. Ce odstejemo povezavo s Sovjetsko zvezo, ki
jo je KoroSec vedno odlo¢no odklanjal iz ideoloskih razlogov, ne da bi pri tem
uposteval njeno geopoliti¢no vlogo, je bil voditelj SLS postavljen pred izbiro med
Zahodom in parlamentarno liberalno demokracijo na eni strani in silami osi in
"novim redom" na drugi strani. Korosec se je brez pomislekov odlo¢il za sile osi in
"novi red" v preprifanju, da je njihova prevlada v Evropi dolgoro¢no zagotovljena.
Kaksno je bilo tedaj razpoloZenje v katoliskem taboru glede prihodnjega razvoja,
lahko razberemo iz vabila Katoliske akcije na vsebanovinski katoliski shod v Kra-
nju, kjer so ponujali premislek potreb novega ¢asa z argumentom: "S silno naglico

4 Slovenec, 11. 2. 1941, Francija v stiskah.

5 Enzo Collotti: 1l collaborazionismo con le potenze dell'Asse nell'Europa occupata : temi e
problemi della storiografia. Una certa Europa. Il collaborazionismo con le potenze dell'Asse. Le fonti.
Annali della Fondazione Luigi Micheletti. Brescia 1992, str. 14.
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beZe mimo nas usodni dogodki. Propadajo stare in mogoc¢ne tvorbe, podira se stari
svet z vsem dosedanjim redom. V neizmernem trpljenju in Zrtvah pa se porajajo
nove gospodarske, politi¢ne in druZabne oblike, ki bodo bodoc¢im stoletjem vtis-
nile svoj pecat ...".6 Da je KoroSec racunal z dolgotrajno nemsko prevlado, pricajo
tudi njegove besede, izreene v krogu najzaupnejsih sodelavcev, da naj ljudem
priporoc¢ajo, da bi svoje otroke usmerjali bolj v $tudij tehni¢nih strok, ki bodo
manj na udaru kot pa humanisti¢ne vede.” Soc¢asno je Korosec videl v nacisti¢ni
Nemdiji obrambni zid proti komunizmu in Sovjetski zvezi.8 Tako so v asu
vzpostavitve diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo nemski
diplomati posebej poudarjali, da je "Slovenec" skoraj edini ¢asopis v Jugoslaviji, ki
Se piSe sovrazno proti Sovjetski zvezi.9 Za razliko od slovenskih liberalcev si SLS
kot stranka v Casu prve jugoslovanske drZave ni spletla tesnejsih vezi z Britanci, pa
tudi ti si za prisréne stike s slovenskimi katoliskimi politiki, za katere so bili pre-
pri¢ani, da so ti tradicionalno pod vplivom Vatikana, niso niti pretirano priza-
devali. Tudi nenaklonjenost liberalni demokraciji v katoliskih krogih je bila zna-
na.10 Zato odlocitev o enostranski naslonitvi SLS na sile osi, ne da bi pus¢al odprte
druge alternativne moZnosti, s tega vidika za Korosca ni predstavljala vegje ovire.

Dejansko po padcu Francije, ki je predstavljal klju¢no prelomnico, KoroSec
sploh ni bil v dilemi in ni tehtal razli¢nih moZnosti, temve¢ se je brez oklevanja,
samoinciativno odlo¢il povsem podrediti nemski politiki, in to e preden so Nemci
sploh uspeli postaviti kakr$ne koli pogoje. Tako je srbski politik in minister v
Cvetkoviéevi vladi Mihailo Konstantinovi¢ v svojem dnevniku povzel Koro$¢evo
mnenje po kapitulaciji Francije (19. junija 1940) kot mu ga je v telefonskemu
pogovoru predstavil hrvaski politik Magek: "Cujte, on je gotov. Premro je od
straha od Nemaca. TraZzi germanofilsku vladu, koja bi nas zastitila. /.../ KoroSec
kaze da moramo biti kao "Schulbubli", sa rukama na stolu!"11

V takem vzdu$ju je "Slovenec", sklicujo¢ se na nemske vire, julija 1940 zelo
odkrito pisal: "Treba je koncati s temi ve¢nimi spori, ki bi mogli stati Evropo njen
poloZaj in ugled v svetu. Srednje in majhne drZave so videle kako nevarno je
zanasati se s to ali ono velesilo demokracije. Kakor je konec liberalne demokracije,
tako mora biti konec tudi videza, da so si vse drzave enake, ampak se mora
uveljaviti pravilno nacelo, da tudi med drZavami obstoja oziroma mora obstojati
hierarhicen red. Srednje in male drZave so morale do zdaj sprejemati gospodarske
in vojaske obveze, ki niso imele smisla in so bile nevarne. /.../ Vsi bodo morali
kloniti pred nujnostjo, da Evropa tvori v resnici enoto in da se bodo morale
povsod ustvariti ve¢je drZzavne enote, ne pa drobirji, kakor so nastajali do sedaj in
so se izrabljali za eno ali drugo stranko."12

6 Janko Pleterski: "Totalitarni duh" na Slovenskem tudi v katoliskem taboru. V: Problemi demo-
kracije na Slovenskem. Ljubljana 2007 (dalje Pleterski, "Totalitarni duh"), str. 96.

7 Bojan Gode$a: Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobrazenci med okupatorji, Osvo-
bodilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Ljubljana, 1995, str. 57.

8 Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941. Ljubljana 1966 (dalje Biber, Nacizem
in Nemci), str. 153.

9 Biber, Nacizem in Nemci, str. 225.

10 Egon Pelikan: Vsi antikomunisti - vsi demokrati. Mitsko in stereotipno v slovenskem pogledu na
zgodovino. V: Zbornik 33. zborovanja ZZDS. Ljubljana 2006, str. 273-283.

11 Mihailo Konstantinovié: Politika sporazuma. Dnevnicke beleske 1939-1941. Londonske beleske
1944-1945. Novi Sad 1998, str. 140. Tudi Igor Grdina: Zgodovinski asopis, 1999, §t. 2, str. 288.

12 Slovenec, 17. 7. 1940, Kaks$na bo nova Evropa.
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Iz povedanega lahko razberemo, da je tudi KoroSec prostovoljno ponujal
Nemcem lojalno in iskreno sodelovanje, in to z zelo podobnimi razlogi, s katerimi
je kolaboracijo s silami osi utemeljeval Petain. Temeljni Koros¢ev cilj je bil umestiti
Slovenijo in Jugoslavijo v nacisti¢no politi¢no orbito, v okviru katere je Nemdija
ustvarjala evropski novi red. Ker se je Koro$ec po mnenju nemskih diplomatov bal
nemskih zahtev po slovenskem ozemlju, je oditno sklepal, da naj bi bili s tesno
naslonitvijo na sile osi najbolje zavarovani slovenski dolgoro¢ni interesi, kakor so
si jih zamiSljali v katoliskih krogih. Pravzaprav je KoroSec ponujal Nemcem sode-
lovanje s podobni razlogi Ze nekaj mesecev pred Petainovim oktobrskim sre¢anjem
s Hitlerjem in je v ¢asu Petainove ponudbe jeseni 1940 politiko zbliZzevanja s silami
osi voditelj SLS Ze intenzivno in brezkompromisno izvajal, kljub nasprotovanju
dela vlade in na koncu tudi kneza namestnika Pavla Karadjordjevic¢a.13 KoroSec in
Petain sta se odlocila za sodelovanje na lastno pobudo in prostovoljno, pa¢ na
podlagi ocene tedanjih razmer. Razlikovala sta se predvsem v tem, da Korosec
svojih velikih naértov ni uspel neposredno razkriti nemskim voditeljem, Ceprav si
je za to zelo prizadeval. Petaina in Koro$ca (podobno velja tudi za kasnejega prve-
ga moZa SLS Franca Kulovca), je druZilo tudi to, da sicer nista bila faSista ter sta
pred zlomom Francije celo veljala za germanofoba,4 a sta si kljub temu uspela pri-
dobiti zaupanje Nemcev. Korosec je v nemskih oceh veljal za glavnega kandidata
za sestavo nove jugoslovanske vlade, ki bi bila bolj iskreno proosno usmerjena,
tako da bi se podelitev mandata za sestavo vlade KorosScu izkazala kot koristna za
nemske interese.!S Oba sta veljala za desnicarska konservativca, ameriski velepo-
slanik v Beogradu je Koro$ca razglasil za najkonservativnejSega ¢lana vlade, celo za
reakcionarja.16

V nekaterih evropskih krogih se je uveljavilo prepric¢anje, da predstavlja vojaski
poraz Francije tudi dokon¢ni zlom liberalnodemokrati¢ne druZbene ureditve.
Mednje sta sodila tudi Petain kot KoroSec, ki sta videla v krizi liberalnode-
mokrati¢nega modela tudi priloZnost za uresnicitev konservativnih druzbenih idej,
ki bi bile podrejene in prilagojene nacisti¢cnemu novemu redu.

Tako je Alojzij Kuhar, ki je veljal za osrednjega strokovnjaka v katoliskem ta-
boru za zunanjepoliti¢na vprasanja, oktobra 1940 v Reviji Katoliske akcije objavil
¢lanek Razkroj zahoda. V njem je ugotavljal, da je ""razkroj" samo nujno, zaklju¢no
poglavje dolgega bolezenskega razvoja, tem bolj nujen zakljucek, ker je razvoj
bolezni ostal neviden ali vsaj za nevarnega ni bila spoznana". Po Kuharjevem
mnenju bi "do razpada prislo tudi, ¢e bi zahodne drzave imele vse materialne pred-
pogoje za vojasko zmago nad nasprotnikom, le da bi bil razvoj $el bolj pocasi in bi
se bil posluzeval drugih, morda $e bolj bole¢ih okolis¢in. Prave vzroke razkroja
duhovne, socialne, politi¢ne in gospodarske kulture zahoda je treba iskati na dru-
gem, ne na tehni¢nem polju, in ¢e gledamo na dogajanje z nadnaravnimi o¢mi,
moramo re¢i, hvala Bogu, da razpada ni zakrivila samo tehnika. Kajti sicer bi
obstojala nevarnost, da bi hoteli razpad popraviti izkljuéno samo s tehni¢nimi

13 Bojan Godesa: Ali je bil Korosec iskren Jugoslovan? Jugoslavija v ¢asu. Devetdeset let od na-
stanka prve jugoslovanske drzave (mednarodni znanstveni simpozij v Ljubljani, 28. in 29. november
2008), str. 121-130.

14 Pascal Ory: Les collaborateurs 1940-1945. Pariz 1980, str. 36.

15 Biber, Nacizem in Nemci, str. 226.

16 DuSan Biber: Britanski, nemski in ameriski diplomati o Slovencih in dr. Antonu Koroscu. V:
Prispevki za novejso zgodovino, 1991, t. 1, str. 142.
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sredstvi, medtem ko je sedaj upravi¢eno upanje, da bo zlom, ki je prisel kot nujna
posledica blodenj na moralnem polju, sproZil notranjo, moralno obnovo in se bo
bodoc¢nost gradila na novih zdravih moralnih temeljih." V zaklju¢ku pa je Kuhar
poudaril: "Razkroja zahoda ne gledamo v stoji $kodoZeljnih opazovalcev, ampak
kot ucenci, ki se zavedamo, da smo nasledili velike pozitivne kulturne dobrine za-
hoda, in ki Zelimo, da se nau¢imo tudi iz te velike Zaloigre, da bomo na svojem
lastnem prostoru znali pogledati zlu v obraz z drugim oroZjem, kakor s tistim, ki se
je na zahodu skrhalo."17

"Bogoljub" pa je februarja 1941 odgovarjal na vprasanje: "Ali se bo povrnil bla-
gor miru, ¢e zmaga tako imenovana demokracija? Taka demokracija, kakr$na je
vladala doslej, gotovo ne more povzroditi in ne dati trajnega miru, saj imenujejo te
vrste demokracijo "lepo zunanjost notranjega nereda", pod katerim - kakor je za-
trdil v boZi¢nem nagovoru papez Pij XII. - jeCe milijoni, ki Zive od dela svojih rok
in ki se smilijo materi Cerkvi".18

V vabilu k narotilu Zebotove knjige "O sovjetskem gospodarstvu" sta bili po-
stavljeni vprasanji: "Kaj bo po tej vojni?" in "Kak$en bo gospodarski ustroj novega
sveta?" V besedilu je bilo odgovorjeno: "Kdo ve. Ali bo to svobodni kapitalizem v
novi izdaji? Tezko, da je o tem kdo prepri¢an".19

Vse omenjeno kaze, da je bil dvom o moZnosti ponovne oZivitve liberalne de-
mokracije v katoliskem taboru na predvecer napada na Jugoslavijo zelo razsirjen.

Po mnenju nemskih diplomatov je bil Korosec edini pomembnejsi jugoslovan-
ski drzavnik, ki je z resni¢nim notranjim prepri¢anjem vodil boj proti Judom,
framasonom in komunistom in ki je imel ob tem tudi potrebno avtoriteto in ener-
gijo, da premaga odpor.20 Tako je ravno ideoloski vidik najbolj prepri¢al nemske
diplomate, da so zaupali v Koro$cevo iskrenost proosnega delovanja ter pripo-
rocali v Berlin, da naj nemski tisk ne objavi niCesar, kar bi se moglo tolmaciti kot
nacelna odklonitev morebitnega Koro$¢eva mandata za sestavo nove jugoslovanske
vlade. Po nemskem mnenju naj bi po Koro$cevi smrti tudi Kulovec nadaljeval z
isto politi¢no usmeritvijo.21 Najbolj jasno je razmerja katoliskega tabora do naciz-
ma pojasnil zaradi nemskih pritozb ez pisanje "Slovenca" njegov nekoliko razbur-
jeni glavni urednik Ivan Ah¢in v pogovoru s srbskim novinarjem Milanom Jovano-
vicem Stoimiroviéem konec januarja 1941: "Mi imamo svoj Weltanschaung, na-
cionalsocialisti svoj. Vi treba da nas branite tako, da smo mi s njima na istoj liniji u
tri stvari: masoni, Jevreji i komunisti - a ja vas pitam ko je kao mi u Jugoslaviji u te
tri stvari dosledno uvek sa njima."22 Prav ideolosko sozvodje, ki ga je izpostavil
Ahdin, je bilo najpomembnejSe vezivo, ki je slovenskim katoliskim krogom omo-
gocalo tesno naslonitev na sile osi. Zato so po Koros¢evi odloditvi za podreditev
nacisticnemu novemu redu te elemente Se posebej izpostavljali. To kompatibilnost
je Eric Hobsbawm poimenoval "naravno" zavezni$tvo na desnici med obema voj-

17 Alojzij Kuhar: Razkroj zahoda. V: Revija Katoliske akcije, 1940, 3t. 5.

18 Bogoljub, februar 1941, Klju¢ do resitve.

19 Slovenec, 28. 1. 1941.

20 Biber, Nacizem in Nemci, str. 226,

21 Biber, Nacizem in Nemci, str. 398; Bojan Gode3a: Kulov&evo zaveznistvo s HSS - sprememba v
politi¢ni strategiji SLS po Koro$&evi smrti. V: Studia historica Slovenica, 2008, §t. 2-3, str. 404-406.

22 Milan Jovanovi¢ Stoimirovi¢: Dnevnik 1936-1941. Novi Sad 2000 (dalje Stoimirovi¢, Dnevnik),
str. 432.
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nama, ki je segalo "od tradicionalnih konservativcev via reakcionarjev starega kova
pa do skrajnosti fasisti¢ne patologije".23

Kapitulacija Francije namre¢ ni pomenila le njenega vojaskega poraza, temved
je imela izjemen simbolen pomen, saj je Francija predstavljala uteleSenje parlamen-
tarne liberalnodemokrati¢ne ureditve, ki je predstavljala zgled po prvi svetovni
vojni v sklopu versajske ureditve Evrope. Zato se je ob "razkroju Zahoda", kot so v
katoliskih krogih poimenovali dogodke, povezane z vojaskim porazom Francije,
ponujala priloznost za uveljavitev svojih konservativnih pogledov na ureditev
druZbe, ki so se zdeli zaradi skupnih toc¢k z nacizmom in fasizmom uresnicljivi v
okviru novega evropskega reda.

Znadilna analiza tedanjega stanja duha v katoliskem taboru po zlomu Francije
je bil Ahéinov uvodnik v "Slovencu" s pomenljivim naslovom "Nova doba", ki je bil
povsem jasen v predvidevanju, v katero smer bo 3el prihodnji razvoj. Pri analizi
vzrokov za obstojece stanje je bila glavna zmota ta, da so "idejni oletje francoske
revolucije izhajali iz pocela, da je ¢lovek po svoji naravi dober in nepokvarjen" in
se "Ze prej osvobodili vseh vezi in ozirov do boga in kr§¢anske morale", imel pa naj
bi svobodo v politi¢nem in gospodarskem Zivljenju. Iz te miselnosti se je porodila
tako imenovana formalna demokracija, ki je ucila popolno enakost vseh ljudi in pa
gospodarski liberalizem, ki ga je Ah¢in oznadil za enega glavnih krivcev za sedanjo
druZabno in gospodarsko zmedo v svetu. O njegovi usodi Ahéin ni dvomil: "Toda
sedaj gre njegova doba h koncu in ni jih in jih niti ne bo veliko, ki bi za njim
zalovali. Ko bi Se pred nekaj leti zapisali, da se je liberalizem tudi politi¢no pre-
Zivel, bi vsaj pol Evrope skocilo na noge, da ga brani. A danes so se Ze tudi njegovi
vCeraj$nji zagovorniki sprijaznili z mislijo na njegov pogreb - tako hiter je njegov
propad."?4 V nadaljevanju je Se zapisal: "Gotovo je, da francoski narod v svoji
globoki nesre¢i dolgo ne bo hotel sliSati o kak$ni podobni demokraciji, brez ozira
na to, da bo vlada po sili razmer prisiljena se¢i po ukrepih, ki bodo brez veliko
parlamentarnega debatiranja, narodu naloZili trd reZim in bridka bremena, da se
drZava &im prej dvigne in francoski narod spet uveljavi na pravo mesto v evropski
narodni druZini. Francoska vlada razmislja o obliki vladavine, ki bo imela ve¢
neposredne oblasti in bo hitro morala poslovati, ki bo torej v nekem smislu
avtoritarna." V nadaljevanju je Ah¢in poudaril, da so drZave, ki so Ze leta pobijale
formalno demokracijo, vojasko izjemno uspesne, tako "da se sedaj Ze tudi druge
drzave razmisljale o tem, kako bi bolj disciplinirale politi¢no in gospodarsko Ziv-
ljenje in se tako tudi po svojem politi¢nem in gospodarskem sestavu prili¢ile avto-
ritarnim reZimom". Iz teh razmisljanj je glavni urednik "Slovenca" povzel tale
sklep: "Pripravljajo se vedje politi¢ne skupine, v katere bo avtoritarno voditeljsko
nacelo izvedeno tudi v drzavnem in narodnostnem pogledu. Manjse drzave in
narodi bodo politi¢no in gospodarsko vklju¢eni v gotove politi¢ne in gospodarske
sisteme, v katerih jim odkazana gotova vloga. Samo po sebi je umevno, da se bo tej
zunanji strukturi moral prilagoditi v posami¢nih drZavah tudi njih notranji red."
Na koncu je sledila $e uvodnicarjeva napoved: "Prihaja nov ¢as, ki bo pomedel ne
le s tem, kar je bilo dobrega. Prihaja druga skrajnost, ki spet ne bo v vsem slaba,
ampak prinasa tudi marsikaj dobrega. Vse bo odvisno od ljudi, ki bodo krmarili v
nov ¢as."

23 Eric Hobsbawm: Cas skrajnosti. Svetovna zgodovina 1914-1991. Ljubljana 2000, str. 117.
24 Slovenec, 1. 7. 1940, V novo dobo (Drin).
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V ¢lankih katoliskega Casopisja je bila Ze napovedana nova usmeritev sloven-
skega katoliskega tabora; tako je "Domoljub", ki je bil namenjen predvsem manj
zahtevnim bralcem na podeZelju, 10. julija 1940 izSel z uvodnim ¢lankom "Za novi
red". V njem je bilo $e bolj neposredno kot v "Slovencu" poudarjeno: "Besedo
"vlada ljudstva" - demokracija - so spravili ob dobro ime. Zato se povsod pojavlja
klic po mocnejsih vladah. Mocne roke, ki so dvignile Nemcijo in Italijo, so danes
mnogim vedno bolj v8e¢. Tudi pri nas se slisijo glasovi, da je treba oblasti vec
modi, da je treba kot pravimo s tujo besedo, avtoritarne vlade. Tudi mi smo
mnenje, da je v danas$nji druzbi mnogo nereda, ki bi ga bilo potrebno odpraviti.
/.../ Klic po mo¢nih vladah je upravicen. /.../ Zato bo moralo priti do novega reda,
kjer bo res vladal red in ne samo medsebojni boj."

Ceprav so puscali mnoge stvari v zvezi z novo ureditvijo - z nemske strani
seveda namenonoma - odprte, pa je bilo jasno, kot je "Slovenec" povzel Goebbelsa,
da "novi red, katerega Zelijo uvesti osis¢ne drZzave nima ni¢ skupnega s starimi
demokratskimi idejami o hegemoniji in zavojevanju".2’

Po padcu Francije se je v pani¢nem strahu, neznacilnem za izkuSenega politika,
Korosec iz zagrizenega nasprotnika nemstva prelevil v najvedjega jugoslovanskega
zagovornika brezpogojnega sodelovanja z njimi. Ceprav so sprva tudi v nemskih
krogih dvomili o iskrenosti njegovega delovanja, pa je KoroSec mislil s podre-
ditvijo Nemdiji nedvomno zelo resno, kar so kmalu spoznali tudi Nemci. Pri tej
podreditvi silam osi je bila, kot je napovedoval Ah¢inov ¢lanek "Nova doba", mis-
ljena tudi preureditev celotnega ustroja druzbe. Korosec pri tem ni imel nikakr$nih
pomislekov. Kako temeljito se je bil voditelj SLS pripravljen podrediti Nemcem in
novemu redu, nam pri¢a zapis v dnevniku Milana Jovanoviéa Stoimirovica, ko se
je Korosec pritoZeval nad Nemci: ""Ja bih voleo", rece, "da znam $ta Nemci hoce
pa da im se to ucini; neka kazu kakvu hoce kutiju, pa ¢e im se ta kutija napraviti,
ali me ne znamo $ta oni hoce. /.../ Uslova za korporativizam kod nas nema, ne-
mamo aparat, personal. Ina¢e ja nemam niSta protiv da se sa vaspitanjem omladine
postupa kao u Nemckoj. Uopste da se radi sve $to treba, samo da se ne dira u
crkvu".26

V teh Koro$¢evih besedah so bile dejansko podane temeljne smernice nadalj-
njega delovanja SLS, ki so kazale, da se je katoliski tabor pripravljen povsem pod-
rediti in prilagoditi novemu redu in silam osi.

Prvi Koros¢evi koraki so bili zaostritev odnosa do prostozidarstva2” in Judov,
kar je po besedah Ervina Dolenca sodilo "v kontekst ugajanja ter manifestativnega
prilagajanja nacisti¢ni rasisti¢ni politiki".28 "Slovenec" je jeseni 1940 napovedoval:
"Zaenkrat so Zidje v Sloveniji $e skriti - razen v Slovenski krajini -, njihov kapital
in vpliv je neviden, toda mreZa se Ze razprostira tudi nad Slovenijo in treba bo
velikega poguma, da jo kdo presece."29 Tak$nega poguma Koro$cu ni manjkalo, da
je kot prosvetni minister, kljub nasprotovanju dela vlade sprejel protijudovske

25 Slovenec, 11. 3. 1941, Izjava dr. Goebbelsa o vojni in novem redu.

26 Stoimirovié, Dnevnik, str. 376.

27 Peter Vodopivec: Prostozidarska loZa Valentin Vodnik v Ljubljani (1940). V: Kronika, 1992, &t.
1, str. 44-50.

28 Ervin Dolenc: Zmaga ali poraz? : marginalije h Koro$¢evi antisemitski uredbi leta 1940. V:
Stiplovskov zbornik, Ljubljana 2005 (dalje Dolenc, Zmaga ali poraz?), str. 200.

29 Slovenec, 29. 9. 1940, Zidje v Ljubljani in v Sloveniji.
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ukrepe.30 Pri utemeljevanju potrebe po sprejetju antisemitskih uredb se je "Slo-
venec" skliceval tudi na francoske razmere, kje je bil sprejet poseben judovski sta-
tut.31 KoroSec je zacel izdajati prve rasisti¢ne in protijudovske uredbe v Jugoslaviji,
uvedel je numerus clausus za vpis Judov v 3ole, pripravil uredbo o izkljucitvi Judov
iz tiska, gledali$¢a, filma in radia, kar naj bi glede na mnenje nekaterih, ki so bili
bolje seznanjeni s Koro$¢evimi ukrepi, Sele zacetek protijudovskega delovanja, in
e bi bila le moZnost naj bi po prepri¢anju le-teh tudi nastopil proti judovstvu z
brezobzirnimi metodami.32 V katoliskem ¢asopisju je sledila obsirna kampanja, ki
je podpirala omenjene Koro$¢eve ukrepe. Pisce v "Slovencu" je motilo tudi ju-
dovsko poreklo Alberta Einsteina, ¢igar teorije so imeli za sporne.33 Po Koroscevi
smrti so imeli njegove protijudovske ukrepe v dobrem spominu zlasti Ljoticevi
privrzenci in nekateri izmed njih so bili §¢ med vojno prepricani, da je bil Korosec
zrtev judovske zarote. Prav na podlagi spora v vladi glede judovskega vprasanja je
osi naklonjeno Casopisje komentiralo, da "ta situacija kaZe na dvojnost skupnosti
starih in novih ljudi, ki Zelijo, da gre Jugoslavija vzporedno z novo Evropo in
tistih, ki gojijo nore ideje in se drZijo stare mentalitete".34 KoroSec je seveda sodil
na Celo tistih "novih ljudi, ki Zelijo, da gre Jugoslavija vzporedno z novo Evropo".
Korosec se je namre¢ dobro zavedal, da prav antisemitizem predstavlja vstopnico
za rasistini "novi red", zato so bile antisemitske uredbe klju¢nega pomena pri
uresniCevanju njegove politike in zato tudi eden prvih njegovih odmevnejsih
ukrepov, odkar je poleti 1940 zasedel poloZaj ministra za prosveto v Cvetkovicdevi
vladi. Zato se je KoroSec pri njihovem sprejetju zavestno izpostavil kot njihov
pobudnik in je pri uresni¢itvi odredb odlo¢no vztrajal, tudi za ceno izstopa iz
vlade. S poudarjenim antisemitizmom je kazalo, kot da KoroSec i§¢e nekaksno
bliznjico za hitrejSo prilagoditev novemu redu, s katero bi lahko prekril odprta
vprasanja, ki so se pojavljala v zvezi s priblizevanjem Nemdiji in nacizmu. V tem
kontekstu gre razumeti omenjeno Ahc¢inovo hvaljenje v beograjskih novinarskih
krogih, da prav "Slovenec" v Jugoslaviji najdosledneje pise proti Judom, masonom
in komunistom.35

IL.

Padec Francije je pomenil za avtoritarno desnico, ki je obvladovala vecino
katoliSkega tabora, potrditev njihovih tez o nujnosti druzbenih sprememb. Tako je
"Domoljub" pisal, da "izbruh sedanje vojne ni nikakor zamajal misli na osnovno
preureditev drZave, ampak jo je nasprotno Se bolj postavil v ospredje".36 Zato so ti
krogi v SLS poraz Francije na neki na¢in dojemali tudi kot ideolosko zmago in
potrditev lastnih pogledov. Tako opogumljena je avtoritarna katoliska desnica le

30 Dolenc, Zmaga ali poraz?, str. 203.

31 Slovenec, 23. 10. 1940, Judovski statut v Franciji.

32 Danilo Gregori¢: Samomor Jugoslavije. Ljubljana 1945, str. 37.

33 Slovenec, 7. 12. 1940, Cesa je zmoZen Zidovski znanstvenik. 5

34 Narcisa Lengel-Krizman: Numerus clausus - jesen 1940. V: Casopis za suvremenu povijest,
2006, str. 1010.

35 Stoimirovi¢, Dnevnik, str. 432; Milan Koljanin: Jevreji i antisemitizam u kraljevini Jugoslaviji
1918-1941. Beograd 2008, str. 446-447.

36 Domoljub, 11. 12. 1940, Korporativna drzava.
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Se okrepila svojo dejavnost in e bolj izpostavila nekatere elemente,37 kar ji je dalo
priloZnost za obracun s sicer §ibkimi demokrati¢no usmerjenimi strujami v kato-
liskem taboru. Vse to je pomenilo pomembno okrepitev avtoritarne desnice v
katoliskem taboru.38

Petainova politika se je zavzemala za obnovo in vrnitev k tradicionalnim
vrednotam (vera, tradicija, druzina), kar je pomenilo popoln prelom s tretjo re-
publiko (demokrati¢na parlamentarna tradicija, zunanjepoliti¢ne tendence). Vse to
je dajalo v oceh katoliskega tabora Se vedjo tezo Petainu in vichyski Franciji.

Tako je "Slovenec" pisal: "Res se poraja nov svet, in to, kar se je mnogokrat
zdelo sme$no in nepotrebno ter nerazumljivo se naglo uresni¢uje. Hude izku$nje,
ki so jih morali pretrpeti narodi v ognju sedanje vojne, so zbudile tudi tiste, ki so
spali in Ziveli tjavendan ve¢ ali manj udobno Zivljenje civilizacije, ki jo je ustvaril
liberalni vek. Tudi najbolj konservativni narodi so se zdramili ob klicu bodo¢nosti,
ki zahteva druge miselnosti, drugih ljudi in drugih pokolenj ter vzgoje, kakor je
bila dosedanja. Med najbolj izkusenimi drZzavami, ki so se, ne da bi koli¢kaj slutile,
znasle pred breznom, se nahaja predvsem Francija, ki pa je k sre¢i nasla moza,
kateri jo more privesti v novi ¢as z obnovljenimi silami in pogumom, da se do-
movina nravstveno dvigne in zopet zavzame na nasi celini mesto, ki ga je imela, ko
je bila na visku svoje kri¢anske kulture. /.../ da se Francija vzpostavi na kr§¢anskih
podlagah, e hoces, da se izvrsi narodna revolucija."39

Glavne zasluge marsala Petaina je "Slovenec" povzel z besedami: "Otepel se je
parlamenta, ki so ga vodili sami koristolovci, znal takoj vliti poguma zapeljani,
razocarani in obupani mnoZici in zacel neizprosen boj proti komunizmu ter izrocil
najvaZnej$a mesta zvestim generalom stare Sole, ki jih ni okuZila korupcija in
demagogija. Zdaj Cisti uradni$tvo in je iztrgal Solo iz rok ateizma, kar mu tudi
glasilo monakovskega nemskega socializma Steje v zaslugo, saj je bilo pogubilo
Francijo in jo odtujilo njeni narodni tradiciji brezboZno prosvetljenstvo. Posrecilo
se mu je odvrniti revolucijo, ki je sicer vedno sledila takim polomom na vojnem
polju. V najvejem pomanjkanju se mu je posrecilo, da so vse roke prijele za delo,
docim bi se bil v takih razmerah vsak drug narod predal anarhiji. Zlomil je premo¢
"Francoske banke", ki je vodila gospodarsko politiko francoske republike ¢isto z
vidikov osebne koristi francoskih denarnih mogotcev. Razgnal je framasonerijo, ki
je vodila vso notranjo politiko Francije in odstavljala in postavljala reZime.
Ogromno delo pomeni tudi razpust zveze francoskih delodajalcev, takozvanega
"Comite des Forges", ki se ni vmeSaval samo v notranjo, ampak tudi v zunanjo
politiko Francije. Razpustil pa je tudi delavske sindikate, ki jim je bila bolj mar
strankarska in klikarska politika, kakor dviga socialnopoliti¢ne zakonodaje, ter jih
nadomes¢a z zdruZenji, ki naj pripravijo pot kr§¢anskemu druzabnemu redu brez
razredne borbe, ki izpodkopuje enotnost naroda. Najbolj pa si marsal prizadeva za
organizacijo kmetijstva, v katerem je resitev Francije in njenega moralnega zdravja.

37 Bojan Godesa: Katoliski tabor in iskanje druZbenega modela na predveéer okupacije. V: Pro-
blemi demokracije na Slovenskem v letih 1918-1941. Ljubljana 2007 (dalje Godesa, Katoliski tabor in
iskanje druzbenega modela), str. 341-351.

38 Pleterski, "Totalitarni duh", str. 88-89; isti, Pravica in mo¢ za samoodlo¢bo. V: Med Met-
ternichom in Badinterjem. Studije, razgledi, preudarki iz petnajstletja po tretji odlo¢itvi Slovencev.
Ljubljana 2008, str. 594-595.

39 Slovenec, 31. 1. 1941, Delo za vzgojo nove francoske mladine.
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Epohalno delo je marfal izvr$il tudi na polju kulture s tem, da je razgnal
komunisti¢ni uditeljski sindikat, ki je v resnici bila organizacija najvec¢jih anar-
histov. In kako je mar3al Petain vse to dosegel? Samo s pomocjo svoje osebnosti,
zakaj sicer ni imel za seboj niCesar razen simpatije poStenih ljudi. Niti ga ni
podpirala kak$na stranka, niti kapital, pa tudi armada mu ni mogla biti v za-
slombo, ker je bila poraZena in raztepena ter popolnoma demoralizirana. In ven-
dar je predsednik francoske republike Ze na prvo besedo starega marsala klonil gla-
vo in odsel v globoki zavesti svoje ni¢nosti in nesposobnosti. Marsal je resil narod
pred zaniCevanjem samega sebe in danes ga mladina ljubi kakor svojega oceta. Biti
voditelj na razvalinah, to zahteva ve¢, kakor korakati na ¢elu zmagovitih Cet. Ko je
potoval lansko leto po svoji Franciji, si je takoj pridobil vsa srca, ne da bi veliko
govoril in obljubljala narodu nebesa. Pa¢ pa je ljudem povedal, kaj so zagresili in
da morajo delati pokoro. Petain ni zapustil domovine in zato tudi njega domovina
ni zapustila."40

IL

Ideoloska prilagoditev novemu redu ni bila pretirano tezka,4! KoroSec je v njej
videl le nekatere tehni¢no-organizacijske ovire, ker je primanjkovalo usposob-
ljenega osebja za uvedbo korporativnega sistema po nacisticnem zgledu. Prav-
zaprav je v tistem Casu katoli§ki tabor $e najbolj teZilo vprasanje, koliko je v pri-
hajajo¢em novem redu prostora za katolisko vero in politi¢no delovanje na njenih
temeljih, in to predvsem zaradi nacisticnega odnosa do tega vpraSanja v Nemdiji.
To je bilo za katoliski tabor klju¢no vpraSanje in merilo sprejemljivosti novega
reda. Tako je bilo v Ljubljanskem $kofijskem listu februarja 1941 zapisano: ""Novi
red" se napoveduje. V listih lahko berete, po radiu v vseh jezikih lahko slisite
napovedi, da bo sad vojske, ki zdaj divja, novi red v vsej Evropi, da, na vsem svetu.
Kaksen bo ta novi red $e ne vemo. /..../ Nihle to¢nega odgovora na ta vprasanja ne
da. Pa¢ pa trdijo, da bo novi red gotovo boljsi. /..../ Nam, vernim kristjanom, je
izven vsakega dvoma jasno, da brez Boga ali celo proti Bogu ni¢ boljSe ne more
biti na svetu, pac pa slabSe, mnogo, mnogo slabge."42

V tem kontekstu se je marsal Petain katoliskemu taboru na Slovenskem $e bolj
priblizal, zlasti po sporu, ki je nastal zaradi zamenjave Lavala. V tem sporu se je
katoligki tabor odkrito postavil na stran Petaina.

"Slovenec" je odlo¢no zapisal: "Petain je v hudi zadregi 7e zaradi tega, ker
pritiska nanj Laval, ki je gotovo oprt na mo¢no silo, naj bi ga zopet sprejel v vlado,
v kateri zahteva razen vodstva zunanje politike tudi vodilno mesto notranjepo-
liti¢nega kurza Francije. To pa bi pomenilo, naj se Petain popolnoma odpove svoji
zamisli obnove Francije na podlagi kr§¢anskega druzboslovja in naj da svojo veliko
avtoriteto na razpolago, da se uresni¢i reforma Francije na ¢isto drugi osnovi, ki je
mar$alu popolnoma tuja. Laval pa hoce ravno to. /.../ Kaj naj stori mar$al Petain,
da ne bi razpadla v dva dela Francija, da ne bi bila zopet potegnjena v vojni vihar
vsaj indirektno /.../, da ne bi porusili vseh osnov njegovega dela za preporod
Francije na podlagi njene katoliske tradicije? /..../ Morebiti se le posre¢i najti za

40 Slovenec, 7. 2. 1941, Mar3al Petain.
41 Godesa, Katoliski tabor in iskanje druzbenega modela, str. 350.
42 Ljubljanski skofijski list, 5. 2. 1941, §t. 1.
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obe strani vsaj kolikor toliko zadovoljujoci sporazum in ostane drZavi na ¢elu moz,
ki je edini sposoben, da Francijo ohrani in dvigne kot politi¢ni in kulturni &initelj,
ki je Evropi potreben. Treba je vedeti, da marsala spo$tuje in pravilno ceni tudi
sodobna Nemdija, /.../ ki imenuje mar$ala Petaina "izbrano osebnost, ki v svoji
skromnosti, nesebi¢nosti in plemenitosti, obenem pa svojo odlo¢nosti res dokazuje
svojo poklicanost od Boga"."43

Tendence v zunanjepoliti¢ni usmeritvi katoliSkega tabora pa je nakazovalo
odobravanje sklicevanja na "znamenito" srecanje Petaina s Hitlerjem, ki je postalo
simbol za kolaboracijo z nacistiéno Nemdijo. Petain, za katerega je pisec ¢lanka v
"Slovencu" menil, da ga "je treba ob¢udovati zaradi poguma", je na njem izjavil, "da
je pripravljen storiti vse, kar bi pospeSevalo nujno potrebno sodelovanje med
nemsko drZavo in Francijo, da pa vztraja na nekaterih temeljnih toc¢kah svojega
preporoditvenega programa, ki je v zunanjepoliticnem pogledu ta, da Francija v
sedanjem evropskem konfliktu sodeluje z Nemcijo kot popolnoma nevtralna
drzava". V okviru takih pri¢akovanj v katoliskem taboru je "Slovenec" sklenil:
"Zdaj je vse odvisno od marsala Petaina. Da Zeli odkrito in resno sodelovanje z
Nemcijo in takega miru, ki bi v Evropi vsem drZavam zasigural dostojno mesto in z
bodoc¢o sporazumno politiko tudi gospodarski in kulturni preporod Evrope, o tem
pac ni dvoma. Na drugi strani pa ni izlepa mogoce, da bi marsal Petain odstopil od
svojega stali§¢a, ki je to, da mora Francija ostati popolnoma izven vojaskega me-
teza."44

Vsekakor je vichyska francoska drZava na Celu z marSalom Petainom pred-
stavljala v mnogih pogledih model, ki ga ne velja le poznati, temve¢ ga tudi po-
snemati in se po njem zgledovati. Petain je bil predstavljen kot zgleden primer,
kako lahko v nastajajo¢em novem redu s prilagoditvijo najdejo svoje mesto tudi
konservativni in avtoritarni katoliski krogi in se hkrati izognejo vojni, e le dovolj
lojalno in iskreno sodelujejo z nacistiéno Nemdijo, kot naj bi to v znameniti izjavi
iz Montoira obljubil Petain. Vse nastete Petainove "vrline" so dejansko zrcalile Zelje
SLS v tistem Casu, ko se je odlo¢alo o usodi Jugoslavije. Te pa so bile na med-
narodnopolitiénem podrodju lojalno sodelovanje s silami osi in pristop k trojni
zvezi, na notranjepolitiénem pa prilagoditev nacisti¢nemu novemu redu z vzpo-
stavitvijo konservativnega avtoritarnega reZima na stanovski podlagi, ki bi ohranjal
vpliv Cerkve in katoliske vere tudi v novih razmerah.

43 Slovenec, 7. 2 1941, Mar3al Petain.
44 Slovenec, 30. 1. 1941, Francija zopet v vrtincu.
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Bojan Godesa

MARSHAL PETAIN, "DISSOLUTION OF THE WEST" AND THE NAZI NEW ORDER
IN THE EYES OF THE SLOVENE CATHOLIC CAMP IN THE PERIOD BEFORE THE ATTACK
OF THE AXIS POWERS ON YUGOSLAVIA

Summary

The leader of the Vichy French State, Marshal Henri Philippe Pétain, is considered the originator
of wartime collaboration with the Nazi Germany, which he announced at the meeting with Hitler in
the autumn of 1940, thus becoming a symbol of the wartime voluntary cooperation with the Axis
Powers. Marshal Pétain sought collaboration with Germany, or, to put it more clearly, he tried to force
Germany to accept the French collaboration in hope that he would mitigate the truce conditions and
gradually change the conditions for the conclusion of the peace treaty, which would acknowledge an
adequate role of France in the New Order, but at the same time collaboration would represent an
opportunity for the realisation of Pétain's ideological ideas. Pétain's policy strived for the restoration
and return to traditional values (religion, tradition, family), which represented a total deviation from
the Third Republic (democratic parliamentary tradition, foreign policy tendencies).

All of this ensured a special place for Pétain and the Vichy French State in the eyes of the Catholic
camp and provided an example and goal for the ranks of the SLS leadership with regard to the
orientation of the Yugoslav politics after the capitulation of France.

The leader of SLS Dr. Anton Korosec strived for a close alliance with the Axis Powers as he was
convinced that this was the only solution for Slovenia. The capitulation of France did not just involve
its military defeat, but also had an exceptional symbolical meaning since France represented an
incarnation of parliamentary liberal democratic system, which was exemplary after the World War I in
the context of the Versailles arrangement of Europe. Therefore the "dissolution of the West", as the
Catholic circles named the events in regard to the military defeat of France, gave them an opportunity
to put forward their conservative and authoritative views on the organisation of society which seemed
feasible in the context of the new European Order because of the points they had in common with
Nazism and fascism.

The authoritarian right wing which controlled the majority of the Catholic camp understood the
fall of France as a confirmation of their theses on the urgency of social changes. Therefore, in a certain
way these circles within SLS perceived the defeat of France also as an ideological victory and
confirmation of their own views. Thus the encouraged authoritarian right wing strengthened its
activities and emphasised certain elements even more, taking the opportunity to settle the score with
the otherwise weak democratic wing within the Catholic camp. All of this resulted in a significant
strengthening of the authoritarian right wing within the Catholic camp.

Actually in that period the Slovenian Catholic camp was mostly concerned with the question of
how much space would the New Order leave for the Catholic religion and political action on its basis,
principally because of the Nazi attitude towards this question in Germany. This was the key issue for
the Catholic camp and the criterion of acceptability of the New Order. In this regard Marshal Pétain
got even closer to the Catholic camp, especially after the conflict stemming from Laval's replacement.
In this conflict the Catholic camp openly took Pétains side.

By all means the Vichy French State, led by Marshal Pétain, in many aspects represented a model
which was not only good to know but also to imitate and follow as exemplary. Pétain was presented as
a shining example of how the conservative Catholic circles could, by adapting themselves, find their
place in the emerging New Order and simultaneously avoid the war in so far as they were loyal and
honest enough in their cooperation with the Nazi Germany, as Pétain supposedly promised in his
famous Montoire Statement. All of the indicated Pétain's "virtues" actually reflected the wishes of SLS
in the period when the destiny of Yugoslavia was being decided on. In the international political field
those wishes involved loyal cooperation with the Axis Powers and joining the Tripartite Pact, while in
the internal political field they comprised of adjusting to the Nazi New Order by establishing a
conservative authoritarian regime on the corporatist basis which would preserve the influence of the
Church and the Catholic religion even in the new circumstances.
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WWW.SIStory.si

By digitalising the Slovene historical sources and literature and transferring their
contents online, we want to provide the public an easier and more comprehensive
access to data on this country’s background

Sistory is an education and research portal of Slovene historiography. By
transferring older and contemporary documented publications to a new media and
technology, we sustain the relevancy of historical knowledge and discourse
engendered in the form of scientific papers, articles, reviews, reports, collected
and published secondary as well as primary sources and monographs.
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information database with a wide content range. It is this very diversity in terms of
content and chronology, along with public access, that is important, because it
allows - both to researchers of various disciplines, as well as interested public - the
retrieval of digitalised contents as well as their use in scientific studies and
research. The digitalisation of Slovene historical literature and sources provides
easier and more comprehensive accessibility to a wide variety of users. In this way,
both professionals and laymen gain admittance to the historiography and
knowledge of Slovenia's past.

In addition to promoting the findings of Slovene historiography, the SIstory
portal also establishes a platform for international and interdisciplinary discussions
by allowing local, national and international connections in the field of research
and education. Furthermore, it is open to discussions on current events and news
publications. Thus the portal is aimed at professionals, researchers, teachers,
students, and those interested in the past.We plan to upgrade the pages with new
links, additional contents, contributions, monographs and sources. The pages
currently presented are still under construction. This is just the beginning. Thus
anyone - researcher, professor, student or the curious - is welcome to participate,
expand its contents, develop new ideas and give personal views on possible
dilemmas. In this way we can preserve the documents and material relevant to
Slovene history.
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Mojca Sorn”
Zavod za slepe otroke v Kocevju (1941-1944)
in njegova selitev v Ljubljano

IZVLECEK

Auvtorica oriSe, kako je druga svetovna vojna vplivala na Zivljenje in Solanje v zavodu za
slepe otroke in mladino, ki je bil od leta 1922 v Kocevju. Od zacletka okupacije do selitve v
Ljubljano konec leta 1944 se je imenoval (Pokrajinski) Zavod za slepe otroke v Kolevju.
Izmed $tevilnib negativnib posledic vojne avtorica izpostavi tudi letalske napade na Koclevje
in Skodo, ki jo je pri tem utrpel zavod, ter spremlja neizogibno selitev gojencev in vzgojiteljev
v Ljubljano oziroma ustanovitev Oddelka za slepe novince v Ljubljani.

Klju¢éne besede: druga svetovmna vojna, Slovenija, Zavod za slepe otroke v Kolevju,
Oddelek za slepe novince v Ljubljani

ABSTRACT

INSTITUTE FOR BLIND CHILDREN IN KOCEVJE (1941-1944)
AND ITS RELOCATION TO LJUBLJANA

The author describes how World War 1I influenced the life and education at the institute
for blind children and youth, located in Kocevje since 1922. Since the beginning of the
occupation until its relocation to Ljubljana in the end of 1944, this institute was called the
(Regional) Institute for Blind Children in Kocevje. Of the many negative consequences of
war, the author also underlines the aerial attacks on Kolevje and the damage the Institute
suffered during these attacks, and describes the unavoidable relocation of the pupils and
teachers to Ljubljana as well as the establishment of the Department of Blind Novices in
Ljubljana.

Key words: World War Il, Slovenia, Institute for Blind Children in Kocevje, Department
of Blind Novices in Ljubljana

* Dr., asistentka z doktoratom, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg
1; e-naslov: mojca.sorn@inz.si
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Prva slovenska ustanova za oskrbo in izobraZevanje slepih in slabovidnih oseb,
Zavod za slepe v Ljubljani, je bila ustanovljena po koncani prvi svetovni vojni; na-
menjeni so ji bili prostori Kranjske hranilnice na Zaloski cesti.! Do takrat so bile
slepe osebe iz slovenskih deZel vezane na ustrezne ustanove (predvsem) avstrijskega
dela monarhije (Dunaj, Linz, Gradec, Celovec, Innsbruck),? kjer so se (redki) slo-
venski otroci, katerim so bili dodeljeni denarni prispevki humanitarnih organizacij
in posameznikov, tudi Solali.3 Po prvi svetovni vojni so se slovenski slepi otroci
lahko 3olali v dvorazredni osnovni $oli, ki je zacela delovati v Ljubljani v okviru Za-
voda za slepe s Solskim letom 1919/20. V Solskem letu 1921/22 je bila dvorazredna
osnovna $ola reformirana v trirazredno. V zavodu je poleg t. i. trirazrednice delo-
vala tudi obrtna nadaljevalna Sola s pletarsko in §¢etarsko delavnico. Ko je leta 1922
poslopje Zavoda za slepe v Ljubljani kupilo Ministrstvo za narodno zdravije, je bil
zavod preseljen v Kocevije, relativno dale¢ od kulturnega sredis¢a. (Drzavni) zavod
za slepe/slepce v Kocevju je bil name$en v banovinskem poslopju bivse lesno in-
dustrijske Sole. VzdrZevanje zavoda in Sole za slepe je bilo v pristojnosti drzave do
Solskega leta 1928/29, ko je prislo do reforme - skrb za zavod je prevzela takratna
oblastna samouprava.4 Vsi odrasli oskrbovanci so bili iz ustanove odpuscéeni,’ v njej

Zavod za slepe otroke in mladino v Kocevju
(llustrirani Slovenec, 10. 6. 1928, str. 188)

1 O nastanku prvega zavoda za slepe, ki se je na podrocju Slovenije oblikoval po koncu prve sve-
tovne vojne v Ljubljani, in o delovanju zavoda ter 3ole po selitvi v Kocevje do okupacije v: Mojca Sorn:
Zavod za slepe otroke in mladino v Ko&evju. V: Kronika, izredna $tevilka: V zlatih ¢rkah v zgodovini :
razprave v spomin Olgi Jana-Zorn. Ljubljana 2009, str. 265-274.

2 Zavod za slepo in slabovidno mladino : zgodovinski oris 1919-1989. Ljubljana 1989 (dalje
Zavod za slepo in slabovidno mladino), str. 2. Podrobneje o Solski obveznosti Janez Sagadin: Kvan-
titativna analiza razvoja osnovnega $olstva na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem in Primorskem po
uveljavitvi osnovnogolskega zakona iz leta 1869 ter kvantitativni prikaz osnovnega 3olstva v poznejsi
Dravski banovini. V: Osnovna 3ola na Slovenskem 1869-1969. Ljubljana 1970, str. 136sl.

3 Avstrijski zakon o osnovnem Solstvu iz leta 1869 je vseboval dolo¢ila, ki so slepe in gluhe otroke
Stela med $oloobvezne.

4 Leta 1935 je banska uprava ustanovila poseben fond, namenjen Zavodu za slepo deco v Ko-
Cevju, v katerega se je stekal denar iz banovinskega proracuna. Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond
Zavod za slepo in slabovidno mladino Ljubljana (AS 1460), t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932 -
22.1.1937), Zapisnik, 3. 9. 1935. 5

5 Mnogi od njih so svoje zavetis¢e nasli v zavodu za odrasle slepe v Skofji Loki, ustanovljenem
leta 1935.



Mojca Sorn: Zavod za slepe otroke v Kocevju (1941-1944) in njegova selitev v Ljubljano 271

so ostali le Soloobvezni otroci.6 Zavod se je preimenoval v Zavod za slepo deco v
Kocevju. Poleg osnovne 3ole sta bili v ko¢evskem zavodu organizirani tudi pletarska
in §¢etarska obrt. Slednjo so v teku dvajsetih let 20. stoletja opustili, ele v letih pred
drugo svetovno vojno, natan¢neje v zaletku koledarskega leta 1937, je zavod uspel
pridobiti uditeljico ro¢nih del, ki je deklice ucila plesti, Sivati ipd. V zaletku leta
1941 so v zavodu zaceli tudi s poukom gospodinjstva. Za gojence in gojenke so bili
(ob&asno) organizirani tudi strokovno-nadaljevalni tecaji. Njihov namen je bil, da bi
poleg tehni¢nega znanja, ki so ga mladi pridobili v delavnici, usvojili vsaj nekaj
splosne in teoreti¢no-strokovne izobrazbe.

Pogoji za bivanje v kofevskem zavodu in delo v $oli, ki je bila v sklopu tega, so
bili skromni, tako glede prostorov kot tudi u¢nih in izobrazevalnih pripomockov;
teZave so bile tudi s pridobivanjem in name$¢anjem izobraZevalno-vzgojnega kad-
ra,” ki je bil malostevilen, a strokovno dobro podkovan.8 Kljub temu se je zavod v
Kocevju, ki se je zgledoval predvsem po Zavodu za slepe v Zagrebu, ustanov-
ljenem leta 1895, in po modernem Zavodu za slepe v Zemunu, razvil v kako-
vostno in uspe$no ustanovo, kar so kazali predvsem doseZki gojencev.

Uiteljski zbor je ves ¢as delovanja zavoda v Kocevju izpostavljal predvsem pro-
blem neustreznosti poslopja za nastanitev, bivanje in Solanje slepih. Stavba namre¢
ni imela dovolj prostorov, ki bi jih preuredili v otroske spalnice, ni imela ustrezne-
ga prostora, ki bi ga uredili v bolni§ko sobo, ni imela prostora, ki bi sluZil kot
dnevna bivalnica, ni imela telovadnice. Obravnavano poslopje ne le, da ni bilo
ustrezno za sluZenje svojemu namenu, bilo je $e dodatno v slabem stanju, vendar
ves Cas, ko je sluZilo kot zavod slepim in slabovidnim otrokom, ni bilo delezno ni-
kakr$nih popravil oziroma izbolj$av. Nekateri so menili, da je bila (morda) za od-
laSanje s popravili kriva tudi obljuba, ki se je ponavljala tako reko¢ od leta 1922, da
se bo zavod selil iz Kocevja v primernej$e prostore v blizino prestolnice. V letih
pred drugo svetovno vojno je ideja o selitvi postajala vse bolj Zgoc¢a. Resnejsi ideji o
selitvi zavoda v Goric¢ane pri Ljubljani je leta 1936 sledila ideja banske uprave o
selitvi zavoda v prostore bivse tovarne slamnikov v Menggu. Uciteljski zbor je idejo
o selitvi zavoda v Menge$ odlo¢no odklonil, saj je menil, da je poslopje bivie to-
varne za bivanje in vzgojo slepe mladine povsem neprimerno. Tik pred okupacijo

6 Jugoslovanski zakon o osnovnih $olah, ki nosi datum 5. 12. 1929 (Sluzbene novine kraljevine
Jugoslavije, 11. 7. 1930, 8t. 155), je dolocal, da "med 'ljudske' Sole spadajo tudi 3ole 'za nezadostno raz-
vito in defektno deco". Solanje je bilo tako obvezno za vse slepe otroke, ki so napolnili 6, a $e niso pre-
koradili 14 let (izjemoma so lahko sprejeli tudi slepe mladostnike do 18. leta starosti, ki so oslepeli npr.
zaradi bolezni ali nesrele), duevno in telesno zdrave in sposobne za izobrazbo. Martin Mencelj:
Razvoj Solstva za duSevno zaostalo in defektno deco pri Slovencih od 1918-1938. V: Popotnik : Casopis
za sodobno pedagogiko, §t. 1-2, str. 53-59; ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. 5, Konferen¢ni zapisnik (27. 2.
1940 - 30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 27. 2. 1941. Slabovidni ucenci, ki se jim je v teku So-
lanja v zavodu vid toliko izboljsal, da se jim po izjavi zdravnika specialista ni bilo treba udelezevati
pouka po metodah za slepe, so lahko pred¢asno zapustili zavod, vendar so morali do 14. leta obisko-
vati ob&o ljudsko 3olo.

7 Zaradi slabih pogojev so nameravali leta 1923 otroke iz koCevskega zavoda preseliti v Zavod za
slepe v Zemunu, kar pa se zaradi velikih prizadevanj uciteljskega zbora ni zgodilo.

8 Podrobno o upravnikih, pedagogih in drugih sodelavcih zavoda Marija Golob: Pot k svetlobi :
Zavod za slepo in slabovidno mladino, 1919-1998 : [80 let Solanja slepih in slabovidnih v Sloveniji].
Ljubljana 1999 (dalje Golob, Pot k svetlobi), str. 38. Visoko usposobljenost uciteljskega kadra kocev-
skega zavoda je med drugim junija 1935 potrdil tudi poslanec ministrstva za prosveto iz Beograda, ki je
po obisku $ole za slepo in slabovidno mladino vse uitelje ocenil z odli¢no oceno. V: ARS, AS 1460, t.
e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932 - 22. 1. 1937), Zapisnik, 11. 6. 1935.
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Slovenije se je pojavila e ideja o gradnji zavoda za slepe v Dravljah pri Ljubljani,
vendar je takratni ban dr. Marko Natlacen prednost dal t. i. gluhonemnici oziroma
je denar namenil za dozidavo njenega novega trakta.? Ob tem je sicer obljubil, da se
bodo takoj za gluhimi veselili tudi slepi otroci, vendar je njegove nacrte onemo-
gocila vojna.

Po napadu na Jugoslavijo in razkosanju Slovenije med okupatorje je Kocevje
prislo pod italijanskega okupatorja. Zavod, ki se je do selitve v prestolnico konec
leta 1944 imenoval Zavod za slepe otroke v Kocevju,10 ni ve¢ opravljal vloge
osrednje slovenske ustanove za usposabljanje slepih otrok, saj so bili v njem v
glavnem le otroci iz Ljubljanske pokrajine.!! Vecina ufencev z nemskega okupacij-
skega obmodja se namred, ko je zavod po nekajtedenski prekinitvi poukal? 24.
aprila 1941 nadaljeval z rednim $olskim delom, v Kocevje ni vrnila.13 Konec $ol-
skega leta 1940/41 je v klopeh pri¢akalo 5 deckov in 7 deklic I. oddelka, 3 decki
in 4 deklice II. oddelka ter 5 deckov in 1 deklica III. oddelka.

Prvih nekaj mesecev po okupaciji je bil "kljub novim in tezkim ¢asom /.../ za-
vodu omogocen nemoten razvoj",'4 kmalu pa so v Zivljenje v zavodu posegle ita-
lijanske enote, ki so zasedle del zavodskega poslopja. Dve veliki sobi pri vhodu so
preuredili v vojaski postni urad.’s Ugitelji so na konferenci konec marca 1942
izrazili obZalovanje, da se prav od zavoda zahteva prostore, menili so namre¢, da
je v mestu dovolj drugih praznih prostorov.16 Zavodski ritem sta $e dodatno zmo-
tili odredbi, ki sta terjali sobivanje zavoda s kocevsko osnovno $olo in nato $e gim-
nazijo: "Odkar se v zavodu vrsi tudi pouk kocevske osnovne Sole in so nasi pro-
stori stisnjeni skoraj na minimum, je zelo otezkoCen pouk, posebno pa nadzo-
rovanje gojencev. Najbolj so prizadeti obrtni vajenci in vajenke, ki nimajo prav
nobenega prostora za dnevno bivanje. V Casu izven dela se morajo potikati po
prasni delavnici in mrzlih kamnitih hodnikih in ne moremo strogo lo¢iti gojencev
in gojenk."17 Osnovna Sola in gimnazija "sposojene" prostore nato uporabljali do
selitve 6. februarja 1943.

Kraljevi ukaz o ustanovitvi Ljubljanske pokrajine z dne 3. maja 1941 je v 6. Cle-
nu dolocal, da bo poucevanje v ljudskih $olah v slovenskem jeziku.18 Kljub temu sta

9 Fondi posameznih socialnih institucij so bili namre& zdruzeni.

10 Imenovan tudi Pokrajinski zavod za slepe otroke v Kocevju.

11 Vzgojno-izobrazevalni zavod v Koceviju je bil edini zavod za slepe, ki je deloval ves ¢as vojne.
Dom slepih v Stari Loki je zasedlo nemsko vojastvo, gojence zavoda pa so nastanili po privatnih higah.

12 Konec marca 1941 je minister za prosveto izdal odredbo o prekinitvi pouka v javnih in zasebnih
Solah. Po zaletku vojne na nasih tleh je banska uprava razglasila izredne razmere in odredila, da morajo
vse Sole ucencem izdati spri¢evala. Eden zadnjih ukrepov Natlacenove uprave je bil poziv za vrnitev v
Solske klopi - 23. 4. 1941 je bil pouk obnovljen. Mojca Sorn: Zivljenje Ljubljan¢anov med drugo sve-
tovno vojno. Ljubljana 2007, str. 357.

13 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. V, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940 - 30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943),
Zapisnik, 30. 4. 1941.

14 Prav tam, Zapisnik, 6. 10. 1941.

15 Prav tam, Zapisnik, 29. 1. 1942.

16 Pozimi 1941/42 so se s Kocevske izselili skoraj vsi Kocevarji, s ¢imer se je prebivalstvo pre-
polovilo, njihovo posest pa si je prilastila italijanska druzba Emona. V: Damijan Gustin: Osvoboditev
Kocevske. Kocevie 2005 (dalje Gustin, Osvoboditev Kocevske), str. 9.

17 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. V, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940 - 30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943),
Zapisnik, 1. 5. 1942.

18 Na t. i. Spodnji Stajerski je ves pouk potekal v nems¢ini, na madzarskem okupacijskem podrodju
so bile vse 3ole pomadZarjene, "srec¢o" so imeli le gorenjski osnovnosolci, ki so imeli pouk v sloveni¢ini.
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bila v Solskem letu 1941/42 v kocevskem zavodu vpeljana dva tecaja italijans¢ine,
eden za vigjo ljudsko Solo, drugi za gojence, ki so obiskovali obrtno $olo, in za
gojenke gospodinjske Sole.19 Solska knjiznica, ki je pred zacetkom vojne §tela nekaj
manj kot 400 knjig, je po okupaciji pridobila ve¢ italijanskih knjig v Braillovi pi-
savi.20 Na zavodu so tecaji italijan$¢ine potekali tudi v ¢asu poditnic, dolZina teh je
bila odvisna od trenutnih vojnih razmer: pocitnice po koncanem Solskem letu
1941/42 so trajale 4 mesece, po konanem $olskem letu 1942/43 pa en mesec vel.
Domov so smeli le gojenci iz bliznjih krajev, vecina gojencev je v Casu poditnic
ostala v zavodu, kjer z delom v delavnici sploh niso prekinili: "Pletarska delavnica
je poslovala ves ¢as do evakuacije zavoda. Gojenke pa so se vadile v raznih ro¢nih
delih. V ¢asu borovnic so hodili gojenci pogosto v gozd nabirat borovnice. Hodili
so se tudi kopat v RinZo in so se skoro vsi naudili plavanja. Pridno so tudi pomagali
pri poljskem delu, pri pospravljanju krompirja, repe, korenja, fizola in koruze.
Doma v zavodu so obtrgavali in luscili fizol, lickali in koZuhali koruzo, obrezovali
repo in korenje itd. Vse to je bilo za nase gojence zabava in koristna zaposlitev,
obenem pa tudi koristna izprememba in razvedrilo."2! Poleg poditnic so gojence
zavoda razveseljevala (vse bolj skromna) praznovanja Miklavza in bozica. Stevilni
nastopi, z izjemo petja na cerkvenem koru med ma3o, in razstave pa so Ziveli samo
v spominih: "Javnih prireditev in nastopov v preteklem $olskem letu nismo imeli
razen boZi¢nega obdarovanja gojencev, kateremu so prisostvovali zastopniki cerk-
vene, civilne in vojaske oblasti. Radi pomanjkanja materiala za ro¢no delo in
pletarske izdelke nismo mogli prirediti Solske razstave."22

19 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. V, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940 - 30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943),
Zapisnik, 29. 11. 1941. Konec Solskega leta 1941/42 je v zavodu docakalo 16 ucencev in 16 gojencev.
Popolnoma slepih je bilo 25%, svetlobo je razlo¢evalo 16%, barve in obrise velikih predmetov je
razlocevalo 16%, prste na daljavo 1-4 m je 3telo 33%, na daljavo 4-10 m pa 10% varovancev. Od roj-
stva je bilo slepih 509, zaradi bolezni je oslepelo 17% in zaradi poskodbe 33% varovancev, v: prav
tam, Zapisnik, 29. 5. 1942.

20 Poleg Solske knjiznice je bila v koCevskem zavodu tudi uéiteljska knjiznica. Ta je v zacetku leta
1943 stela 1070 knjig (v: prav tam, Zapisnik, 2. 7. 1942 ter prav tam, Zapisnik, 25. 2. 1943), vendar je
v letalskih napadih konec leta 1943 in v letu 1944 utrpela znatno $kodo.

21 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 25. 6. 1943. Vsesplosno pomanjkanje hrane
in oviran dovoz zalog iz Ljubljane, ki ga je organiziral Pokrajinski prehranjevalni zavod, sta bila iz leta v
leto vegji problem. Posledice nezadostne prehrane oziroma uZivanja premalo kalori¢nih jestvin so se
odrazale tudi na zdravju otrok. Konec Solskega leta 1941/42 je bilo zdravstveno stanje otrok dobro,
prav tako konec Solskega leta 1942/43, leto kasneje je bil pri varovancih zaznan porast slabokrvnosti in
zivénih motenj: "Kljub temu in kljub e dobri in zadostni prehrani in skrbni negi pa se je med nasimi
gojenci na leto$njo pomlad pojavila bolehnost v primeru anemije in ponovitve skrofuloze, iz Cesar
moremo sklepati, da prehrana ne vsebuje vseh potrebnih snovi." (v: prav tam, Zapisnik, 28. 4. 1944).
Referentka za zdravstvo je porocala: "Zavod v minulem 3olskem letu, po odhodu dr. Igli¢a, ni imel
stalnega hisnega zdravnika. Zadnja obolenja gojencev je zdravil dr. vi§ji nemski vojaski zdravnik. /.../.
G. zdravnik bo v petek 30. junija popoldne pregledal vse gojence in jih po potrebi tudi rentgeniziral.
Vaino je zlasti to, da nam bo kot specijalist za Zivéne in duSevne bolezni lahko podal to¢no diagnozo za
gojence, pri katerih opazamo Zziv¢ne ali psihopati¢ne motnje." \v: prav tam, Zapisnik, 26. 6. 1944). O
boleznih, ki jih je spodbudilo pomanjkanje hrane: ARS, fond Mestni preskrbovalni urad Ljubljana (AS
1886), f. 66, Jahresbericht iiber die gesundheitliche Verhiltnisse in Laibach 1943, str. 83sl.

22 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 25. 6. 1943. Med gojenci je bilo v prostem
Casu zelo priljubljeno tudi posluSanje radia. Konec marca 1942 je v uradnem listu iz§la uredba o
obvezni oddaji radijskih sprejemnikov, gl.: Bollettino Ufficiale per la provincia di Lubiana / Sluzbeni list
kraljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 26, 1. 4. 1942, str. 159, vendar je bila pro$nja uprave
zavoda, da bi smeli obdrzati radijski aparat, ugodno resena.
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Solsko leto 1943/44 so v zavodu nameravali zaceti oktobra,23 vendar se to ni
uresnicilo. Ker poslopje zavoda ni imelo ustreznega zakloni$¢a oziroma zaradi ne-
varnosti letalskih napadov, so od konca septembra gojence vsako jutro vodili v bliz-
njo vas Mahovnik, kjer so najveckrat preZiveli dan, zveler pa so se vracali v Ko-
Cevje. Nekoliko drugace je bilo od 11. oktobra, ko so gojenci zaradi nevarnosti
vojaskih operacij v Kolevju v sosednji vasi Mahovnik prezivljali tako dneve kot
nodi - evakuacija je trajala do 25. oktobra.24 Po vrnitvi v mati¢no ustanovo je vod-
stvo zavoda sklenilo, da bodo z za¢etkom pouka $e malo pocakali, saj zaradi uni-
Cenja Zelezniske proge, ki je Kocevje povezovala z Ljubljano, in zaradi odrezanosti
tudi od zaledja ni bilo mogoce vpoklicati vseh gojencev.2s Solsko leto 1943/44 se je
tako zacelo 6. decembra 1943. Pouk je obiskovalo 16 ucencev, I. in II. oddelek po
5 udencev, III. oddelek pa 6. Obrtnih vajencev je bilo v zavodu 11.26 Uéenci so v
Solskih klopeh preZiveli le nekaj dni:27 "Pouk v nasi osnovni $oli, ki se je pricel 6.
decembra, je bil Ze po treh dneh prekinjen zaradi znanih decembrskih dogodkov v
Kocevju. Tistikrat je bil na§ zavod zaradi svoje lege v sredi§¢u bojev; v nedeljo 12.
decembra pa ga je skoro do polovice porusila letalska bomba. Cloveskih Zrtev
izmed zavodskih prebivalcev v tistih dnevih, hvala Bogu, ni bilo, pa¢ pa smo
prestali veliko strahu in groze."28 Poslopje zavoda je bilo v bombardiranju moc¢no
poskodovano, vecina sten je bila razpokanih, razbite so bile vse Sipe, uni¢eno je
bilo celotno pohistvo, zahodni del poslopja pa je bil popolnoma porusen. Uprava
zavoda je najela delavce, da so prekopali rusevine, iz katerih jim je uspelo resiti
nekaj 7ivil, obleke in posteljnine. Zal pa je bil uni¢en del zavodskega arhiva:
zavodska kronika in fotografsko gradivo iz Zivljenja, pouka in dela slepih ucencev
in gojencev. Uprava zavoda je naredila seznam unilenih in ukradenih predmetov
ter ga predloZila Zupanstvu ob&ine Kocevje in Pokrajinski upravi. Skoda na
inventarju je bila ocenjena na 222.549,75 lir,29 §koda, povzrocena udliteljem in
gojencem, pa 53.460 lir. Uprava je nato poskrbela za najnujnejsa popravila: "Vsa
ta popravila so seveda samo zasilna, toliko da streha drZi deZ in sneg in da je
preostali del zavoda vsaj za silo uporaben tudi v mrzlem zimskem casu. Tudi
vodovod in elektri¢na napeljava sta popravljena in ubite Sipe so nadomesCene.
Celotni stroski in obnovitvena dela in odkopavanje ruSevin znasajo do sedaj Lir
20.116,62 in so se krili iz lanskega prora¢una."30

23 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. V1. (616/150), Zapisnik, 4. 12. 1943.

24 Po kapitulaciji in odhodu italijanske vojske so Ze 9. 9. 1943 v Kocevje prisli partizani in aktivisti
okroznega odbora OF. Njihovo delovanje je Kocevje za nekaj tednov (na nek nacin) celo postavilo za
prestolnico svobodnega ozemlja v Ljubljanski pokrajini. Nemska jesenska ofenziva, ki se je zacela 18.
10. 1943, je za Kocevje epilog dosegla 24. 10., ko je nemska vojska vdrla v mesto in v njem vzpostavila
svojo postojanko. Do zaletka novembra je bila na Kolevskem uvedena oblast Operacijske cone Ja-
dransko primorje.

25 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 4. 12. 1943.

26 Prav tam. Nekoliko druga¢ni podatki v ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 26.
6. 1944.

27 Po nemski zasedbi Kocevja (konec oktobra 1943), so partizani in aktivisti OF delovali na osvo-
bojenem obmodju v okolici mesta. Slovenska partizanska vojska je nemsko-domobransko postojanko v
Kocevju napadla dvakrat (obakrat ji je na pomo¢ priskocilo zaveznigko letalstvo), prvi¢ 9. 12. 1943.

28 ARS, AS 1460, . e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 23. 3. 1944.

29 Konéna ocena, ki jo je podal tehni¢ni vodja okrajnega cestnega odbora, je znasala 241.018, 78
lir. Le za primerjavo: place ban¢nih uradnikov so se gibale od dobrih 1100 do dobrih 1500 lir. V:
Slovenski narod, $t. 19, 8. 5. 1944, str. 3, Gibanje cen, mezd in zaposlitve v Ljubljanski pokrajini leta
1943.

30 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. V1. (616/150), Zapisnik, 23. 3. 1944.
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Po posredovanju Bogomire Dobovsek, upravnice zavoda, je Sef Pokrajinske
uprave z odlokom z dne 31. decembra 1943 odredil, "da se zavod zacasno preseli
v ljubljansko gluhonemnico. Selitev naj se izvrsi z vsem inventarjem, premicnine pa
naj sprejme v varstvo okrajno glavarstvo."31 Te odredbe pa ni bilo mogoce izvesti,
saj potovanje v Ljubljano, ki je bilo takrat moZno samo s t. i. vojaskimi avto-
kolonami, ni bilo dovolj varno za selitev slepih otrok.

Zaradi napovedane selitve se pouk v osnovni $oli ni nadaljeval vse do konec
aprila 1944, delo v pletarski delavnici se je zacelo nekoliko prej, 1. februarja.
Upraviteljica zavoda je s kolegi ves ta ¢as razmisljala o selitvi, predvsem kdaj in
zakaj bi bil najbolji trenutek za ta podvig: "Ce se bo selitev gojencev izvedla
meseca junija, ko zaklju¢ujemo Solsko leto in itak Ze obicajno gredo otroci na
pocitnice, potem bo precej manj padla v o¢i in morda se nam bo posrecilo, da nam
tja do jeseni Se ne zasedejo tukaj$njih zavodskih prostorov v kake druge namene,
da v tem ¢asu v miru pospravimo pridelke in z vsako kolono spravimo nekaj stvari
v Ljubljano. Jeseni torej bi pa Ze zaleli s poukom in zavodom kompletno v Ljub-
ljani."32 Ker pomladi in poleti 1944 v Koclevju ni prihajalo do vojaskih spo-
padov,33 tudi selitev zavoda ni bila ve¢ nujno potrebna. Upravnica je za zapisnik
povedala: "V tej zadevi sem se posvetovala s komisarjem kocevske ob¢ine in vo-
jaskimi oblastmi, ki so mi zagotovili, da je upati, da ez poletje najbrze bivanje
slepih otrok v Kocevju ne bo nevarno. In tako je zavod zaenkrat ostal v Kocev-
ju."34

Poleti 1944 so pocitnice trajale tri mesece, vecina gojencev jih je preZivela v
zavodu - bili so primerno zaposleni. V Solskem letu 1944/45 je bilo v Solo vpisanih
15 ulencev. V prvi oddelek je bilo vpisanih § ucencev, 1. oktobra sta bila pri
pouku prisotna dva, v drugi oddelek je bilo vpisanih 5 uéencev, prvi Solski dan so
bili prisotni trije, v tretji oddelek je bilo vpisanih pet u¢encev, 1. oktobra 1944 sta
bila v Solskih klopeh navzoca dva.3s

V ljubljanski bolnisnici se je Ze v letu 1943 zdravilo ve¢ otrok in mladostnikov,
ki so oslepeli zaradi vojnih poskodb. "Ker je zlasti pri pozneje oslepelih v resnici
zelo vazno, da se ¢imprej nauce Citanja in pisanja za slepe, je uciteljski svet mnenja,
da bi bilo potrebno tem reveZem takoj pomagati. Osnoval naj bi se v ta namen v
gluhonemnici v prostorih, $e rezerviranih za na§ zavod, oddelek za po vojni
oslepele. Oskrbovalni stroski za te gojence bi se krili iz rednega zavodskega pro-
racuna in bi niti ne predstavljali za prorac¢un kakih izrednih izdatkov."36 Tako so v
ljubljanski gluhonemnici v zacetku leta 1944 stekle priprave na sprejem novih
gojencev, pouk pod taktirko Franice Vrhunc, ki sta ji pomagala katehet Ivan To-
mazi¢ in uditeljica Milica Sivec, pa se je zalel aprila istega leta. Ravnatelj glu-

31 Prav tam.

32 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 28. 4. 1944.

33 Po uspesni obrambi Kocevja konec leta 1943 je nemska vojska v prvih mesecih leta 1944 mesto
spremenila v izredno utrjeno oporisce.

34 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik 31. 8. 1944.

35 Prav tam, Zapisnik, 2. 10. 1944.

36 Prav tam, Zapisnik, 23. 3. 1944.
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honemnice Mirko Dermel;j je dal novoorganiziranemu Oddelku za slepe (novince)
na razpolago $tiri sobe, ki so bile Ze pred tem rezervirane za zavod za slepe otroke,
hkrati pa je vsem gojencem nudilo popolno oskrbo. Upraviteljica kocevskega za-
voda je na obisku v Ljubljani ugotovila, "da so slepi oskrbovanci, kar se ti¢e pre-
hrane, za te ¢ase naravnost najbolj$e oskrbovani. G. ravnatelj da na razpolago tudi
potrebno strazniSko osebje ter je vedno pripravljen pomagati in ustre¢i v vseh
Zeljah in potrebah v dejanju kakor tudi z nasveti."37

Kljub hvaleZnosti, da je ljubljanski oddelek za slepe lahko gostoval v gluho-
nemnici, je v mislih ¢lanov uditeljskega zbora $e vedno Zivela ideja o selitvi. Za
prihodnost so nacrtovali selitev zavoda v ustrezno stavbo, namenjeno samo slepim
gojencem, zgradbo, ki bi ustrezala bivanjskim in izobraZevalnim potrebam vec
desetletij. To odlocitev so podprli z naslednjo utemeljitvijo: "Slepi otroci so po
svoji duSevni strukturi, izobraZbeni mozZnosti in izobraZzenem cilju tako bistveno
razli¢ni od gluhonemih, da je skupno izobrazbeno vzgojno delo v istem zavodu
zelo otezkoceno, zlati ¢e ni dana moZnost prostorno popolnoma lo¢iti slepe gojen-
ce od gluhonemih. /.../. Nacelo selitve /.../ ostane v principu $e vedno aktualno."38

V zvezi z osnovnimi in srednjimi Solami je prezident Rupnik oktobra 1944
izdal odredbo, ki je velevala, da se mora pouk ne glede na vojne razmere nada-
ljevati. Tako je tudi zavod za slepe zalel kovati nacrte za delo za novo Solsko leto
tako v Kocevju kot tudi v Ljubljani. Vendar je bil Ze naslednji mesec, november, za
Zivljenje in delo v kocevskem zavodu odlocilen: "Mesto je doZivelo kombiniran
napad iz zraka in iz gozda v dnevih od 18. do 20. novembra.3? 18. nov. je padla
ena bomba tudi na zavod - in sicer na oni del, ki je bil prizadet Ze 12. dec. 1943,
nekoliko laZja pa je padla pred zavod v razdalji kakih 5 m. Obe sta naredili znatno
skodo na poslopju. Od zraénega pritiska, min in krogelj je bila zelo poskodovana
tudi streha, ki je imela preko 300 luken;j. /.../ V takih razmerah ni bilo mogode niti
misliti, da bi se gojenci zopet vrnili nazaj v zavod, $e manj, da bi bilo mogoce
priceti zopet s poukom in delom, nasprotno, bila je resno ogroZena varnost go-
jencev. O poloZaju sem se posvetovala z zavodskim uditeljstvom in predstavniki
krajevnih oblasti, ki so mi svetovali selitev gojencev v Ljubljano in mi isti tudi
omogodili. Dne 30. nov. smo se pripeljali v Ljubljano s tovornim avtomobilom
vojaske avtokolone. Bilo je vsega 16 gojencev in 4 osobja. Vzeli smo s seboj lahko
samo osebno prtljago. Vedji del osobja je ostalo v zavodu v Kodcevju, da ¢uva
preostali inventar in poslopje in $e nadalje vodi ekonomijo. 30. novembra smo ob
pozni veerni uri potrkali na vrata gluhonemnice in bili tu nad vse ljubeznivo
sprejeti. /.../ 5. decembra - na god sv. Miklavza se je nato vrsil v domadem za-
vodskem krogu gluhonemnice nekak$en "slovesen pozdrav in sprejem" v bivali§ce
gluhoneme mladine, kjer so gluhonemi gojenci priredili slepim MiklavZevo ob-
darovanje. /.../ Nasi gojenci so se novega okolja in prostora kar hitro privadili in se
udomadili. /.../ BoZi¢ smo praznovali kar v lepem razpoloZenju. Na Sv. veler smo
priredili /.../ lepo boZi¢nico s petjem in recitacijami - ki smo jo potem ponovili za

37 Prav tam, Zapisnik, 31. 8. 1944.

38 Prav tam, Zapisnik, 31. 8. 1944.

39 Drugi moc¢an napad na nemsko postojanko v Kocevju je slovenska partizanska vojska izvedla
novembra 1944. XVIIL. divizija je 18. 11. zacela tridnevno obleganje mesta, prvi in tretji dan so ga
spremljali letalski napadi, ki pa ni bilo uspe$no. Ve¢ o napadu na Kolevje novembra 1944 v: Gustin,
Osvoboditev Kocevske, str. 29sl.
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bliZnje znance in prijatelje na Silvestrov vecer. Tako se je - morda prvic¢ - zglasila v
gluhonemnici v zboru boZi¢na pesem."40

V t. i. Zavodu za slepe otroke Ljubljana so po selitvi nadaljevali s poukom. Ker
so si uenci obeh 30l Jole za gluhe in Sole za slepe ucence, delili eno udilnico, je
pouk potekal v izmenah. Slepi ucenci so v Solskih klopeh sedeli ob ponedeljkih,
sredah in petkih popoldan in ob torkih, ¢etrtkih in sobotah dopoldan. Zaradi
pomanjkanja prostora je bil moten prakti¢ni pouk gojencev - pletarski vajenci so
namre¢ ostali brez svoje delavnice -, zaradi pomanjkanja Zivil pa je bil le na teorijo
skréen tudi gospodinjski pouk. Do konca vojne so dnevni ritem gojencev nare-
kovali tudi alarmi,4! ki so naznanjali nevarnost letalskih napadov. Otroci so na
zadevo gledali iz svojega zornega kota: "Nadvse ¢udovito pa je bilo, da so zaradi
teh letalskih poletov sirene dajale alarm in s tem oznanjale konec mukotrpnega
Solskega pouka. /.../ Zamislite si, kako je bilo fino."42

20. aprila 1945 je Kocevje doZivelo Se en letalski napad, v katerem je bilo
ponovno prizadeto poslopje zavoda: "S tem je postala vrnitev naSe ustanove nazaj
v prvotni dom v Kocevje nemogoca. Resno in nujno bo treba torej zaceti reSevati
problem, kje najti nov, primeren dom za slepe otroke in mladino."43 Oddelek za
slepe novince pod streho ljubljanske gluhonemnice je tako ostal zatodisée slepe
mladine vse do osvoboditve. Z odlokom ministrstva za prosveto je slepa mladina
avgusta 1945 dobila nov dom (bivsi notrdamski internat oziroma zavod De Notre
Dame) na Mirju v Ljubljani. Institucija se je preimenovala v Zavod za slepo mla-
dino v Ljubljani, od leta 1966 pa jo poznamo pod imenom Zavod za slepo in sla-
bovidno mladino.44

Vodstvo zavoda za slepe otroke in mladino si je za selitev v primernejSe pro-
store, po moznosti v bliZino prestolnice, prizadevalo ves ¢as bivanja in delovanja v
Kocevju. In prav "letalska bomba, ki je padla na zavodsko poslopje, je bila
vsekakor usodna za bodo¢nost nase ustanove s tem, da je povzrodila odlok o selitvi
zavoda za slepe otroke v /.../ Ljubljano."4

Mojca Sorn

INSTITUTE FOR BLIND CHILDREN IN KOCEVJE (1941-1944) AND ITS RELOCATION TO
LJUBLJANA

Summary

In her contribution the author describes how World War II influenced the life and education at the
institute for blind children and youth, which was called, since the occupation until its relocation to the
capital in the end of 1944, the (Regional) Institute for Blind Children in Ko&evje.

40 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 13. 1. 1945 (prva seja po selitvi zavoda v
Ljubljano).

41 0d 1. 1. 1945 do 24. 4. 1945 so prebivalci Ljubljane doziveli 100 alarmov, ki so trajali skoraj
200 ur, v: ARS, fond Sef pokrajinske uprave v Ljubljani, Prosvetni oddelek 1941-1945 (AS 199), f.
1001-1600, leto 1945, 3t. 1412-45.

42 France Zagar: Vojna, kaj je to? Utrinki mojega otro$tva. Ljubljana 2003, str. 65.

43 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 30. 4. 1945

44 http://www.zssm-lj.si/si’/kdo_smo/zgodovina/; 9. 4. 2009

45 ARS, AS 1460, t. e. 1, a. e. V1. (616/150), Zapisnik, 26. 6. 1944.
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During the first few months after the occupation "the Institute was allowed to work undisturbed
/.../ despite the hard new times"; however, its work was soon hindered by the lack of space. Namely, a
part of the building was transformed into a military post office; later the Koclevje primary and
secondary school were also located in the same facilities; and the life of the pupils was especially
thrown off track by the aerial attacks. On 12 December 1943 the Institute was struck by a bomb and
damaged severely. The manager reported this to the Regional Administration. On 31 December 1943
the Head of the Regional Administration ordered that the Institute in question be relocated
temporarily to the institute for the deaf-mute in Ljubljana. Due to the unstable situation in the field,
the relocation was postponed until the repeated bombing of the Institute in November 1944. When on
30 November 1944 the newcomers from Kocevje finally knocked on the door of the institute for the
deaf-mute, they were welcomed warmly. Modest but pleasant facilities, named the Department of
Blind Novices, waited for them and remained their refuge until the liberation. In August 1945, with
the decree of the Ministry of Education, the blind youth moved to their new home (the former
Institute de Notre Dame) in Mirje, Ljubljana.
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Zarko Lazarevi¢”
Prostor, gospodarstvo in razmerja.
Jugoslovanski ekonomski prostor in Slovenci

IZVLECEK

V razpravi avtor obravnava percepcije jugoslovanskega ekonomskega prostora pri Slo-
vencih. Temeljna teza se glasi, da percepcija jugoslovanskega gospodarskega prostora pri
Slovencih ni bila enoznacna, temveé ambivalentna. Slo je za balansiranje med dvema kom-
pleksnima in strukturno razlicnima izbirama. Na eni strani za samozadostnost in lagodnost
malo zahtevnega in v razvojno dinamiénem smislu nespodbudnega jugoslovanskega trga. Na
drugi strani pa za zabteve po internacionalni kompetitivnosti slovenske ekonomije, kar so
pogojevali s prenosom pristojnosti za kreiranje ekonomske politike na republisko raven.

Kljuéne besede: Slovenija, Jugoslavija, gospodarstvo, gospodarski razvoj, Slovenci

ABSTRACT
SPACE, ECONOMY AND RELATIONS. YUGOSLAV ECONOMIC SPACE AND SLOVENIANS

In the following discussion the author focuses on the Slovenian perceptions of the
Yugoslav economic space. The basic thesis states that the Slovenian perception of the Yugo-
slav economic space was not uniform, but ambivalent. It involved seeking balance between
two complex and structurally different choices. On one hand there was self-sufficiency and
comfortableness of the undemanding and, in the developmental and dynamic sense,
unstimulating Yugoslav market. On the other hand there were demands for the international
competitiveness of the Slovenian economy, subject to transferring the competences for the
creation of the economic policy to the level of the republic.

Key words: Slovenia, Yugoslavia, economy, economic development, Slovenians

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-
naslov: zarko.lazarevic@inz.si
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Prav ni¢ posebno izvirno ni Ze v uvodu zapisati ugotovitev, da je bila jugo-
slovanska drZzava Ze ob svojem nastanku, milo re¢eno, silno neizenac¢ena. Razli¢na
preteklost, to je pripadnost razli¢nim drZavnim skupnostim, pripadnost razli¢nim
tradicijam, kulturnim in civilizacijskim krogom, je Ze ob prvih zaletkih skupnega
Zivljenja v novi drZavi vnasala seme nenehnih konfliktov, ¢e ne razdora. Posamezni
predeli so bili na zelo razli¢nih stopnjah druzbenoekonomskega razvoja, da jih je
bilo komajda mogoce razumeti. Medtem ko so bila dolo¢ena podrodja Ze inte-
grirana v $ir$i gospodarski prostor in so meje svojega ekonomskega udejstvovanja
Sirila na obmogje cele drZave, so druga, nasprotno, ostajala omejena na lokalne
okvire, v katerih so $e vedno prevladovale najbolj preproste oblike gospodarske
menjave. Tako so na eni strani dolo¢ena obmogja Ze krepko zakoracila industrijski
druZbi naproti in ob tem Ze imela vzpostavljene infrastrukturne pogoje, na drugi
strani pa so nekatera obmodja po svojih znadilnostih ostajala $e globoko zavezana
tradicionalni gospodarski strukturi. Medtem ko so na nekaterih obmogjih zaradi
bolj raz¢lenjene socialne strukture vrednote industrijske druzbe Ze zalele prevla-
dovati, so bile drugod $e vedno v ospredju vrednote tradicionalne agrarne druZbe.
Prav tako je bila gospodarska pobuda na nekaterih podro¢jih v obmodju pred-
vidljivega tveganja, drugod pa jo je zavirala izrazita negotovost. Medtem ko so
dolocena podro¢ja zaznavala majhno razliko med formalnimi in neformalnimi
oblikami obnaSanja v gospodarskem Zivljenju, pa je bil drugod razkorak med tema
dvema kategorijama mnogo vedji. Tovrstno nastevanje bi lahko $e nadaljevali, pa
ne bi iz&rpali vseh jugoslovanskih gospodarsko-socialnih kontrastov. Ob vsem tem
pa velja neprestano imeti pred o¢mi dejstvo, da je bila linija teh kontrastov in
nasprotij ve¢ kot o¢itno zartana z geografsko umestitvijo jugoslovanske drzave -
potekala je od severozahoda proti jugovzhodu. Severozahodni predeli so odstopali
navzgor, jugovzhodni pa navzdol od jugoslovanskega povpredja.l

To pahljaco razlik je nujno treba upostevati pri tematizaciji razprave o sloven-
skem dojemanju jugoslovanskega ekonomskega prostora. Ze na samem zacetku jo
moramo vgraditi v osnovno izhodi§¢no trditev. In ta trditev predstavlja kon-
ceptualizacijski okvir, znotraj katerega tolmacimo dinami¢nost zaznav v zgodo-
vinski perspektivi. Vsakokratna problematizacija navedenega vpraSanja se namrec
ne more in ne sme izogibati celotnemu socialnemu, politiénemu in ne nazadnje
gospodarskemu kontekstu. To seveda tudi pomeni, da je izjemno tezko (morebiti
celo nemogoce) lo¢evati odnos do samega ekonomskega prostora od enake relacije
v primeru drZavne gospodarske politike, ki je zaznamovala dogajanje na tem
prostoru. V spletu teh vzroéno-posledi¢no povezanih kategorij se je oblikovalo
tudi dolgoro¢nej$e obravnavanje tega prostora. V nasprotnem primeru tvegamo,
da nam izostane celovitost, kajti ravno ta poloZaj je doloc¢al tudi dojemanje
jugoslovanskega gospodarskega prostora v zgodovinski dimenziji pri Slovencih.
Razli¢ni vstopni/izhodis¢ni poloZaji so dolocali tudi relativnostni gospodarski po-
lozaj posameznih jugoslovanskih pokrajin v jugoslovanskem nacionalnem gospo-
darskem prostoru. Se pravi, da vzpostavljamo povezavo med relativnostnim gos-
podarskim polozajem in prevladujo¢o oziroma prevladujodimi zaznavami jugoslo-
vanskega ekonomskega prostora v €asu in prostoru. Prav gotovo pa Ze na tem

1 Zarko Lazarevi¢: Gospodarski vidiki slovenskega Zivljenja v Jugoslaviji do druge svetovne vojne.
V: Slovenci in Makedonci v Jugoslaviji. Ljubljana-Skopje 1999, str. 56.
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mestu ni odve¢ opozorilo, da ekonomski vidik pri vstopanju Slovencev v jugo-
slovansko drZavo ni igral velike vloge, kar pa seveda $e zdale¢ ne pomeni, da
kasneje ni bilo drugace.

S to trditvijo nikakor ne Zelim zanikati zanimanja slovenskih gospodarskih
krogov za sodelovanje z obmodji, ki so pozneje prisla v sestav jugoslovanske drzave.
Ze nekje od preloma 19. v 20. stoletje lahko na slovenski strani opazimo povecano
zanimanje za "jugoslovanski" gospodarski prostor. Seveda ne v smislu tistega po letu
1918, temve¢ v smislu trialisti¢nega "jugoslovanstva", se pravi juznoslovanskih
obmodij znotraj habsburske monarhije. Zacela so se slovenska vlaganja v Hrvasko in
Bosno. Najbolj izrazito je v tem primeru izstopalo ban¢nistvo? kot predhodnik
oziroma znanilec vedjega nastopa podjetij iz drugih branZ. Da se je to dogajalo v
prvem desetletju 20. stoletja, tudi ni presenecenje. Sledilo je namre¢ pomembnim
gospodarskim spremembam v zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja v slovenskih
deZelah, ko je gospodarski razvoj znotraj splo$ne konjunkture dobil hitrejsi pospe-
Sek.3 S koncentracijo kapitala je nastalo nekaj moc¢nejsih ban¢nih in industrijskih
delniskih druzb, ki so bile sposobne svoj ekonomski prostor $iriti predvsem na
Hrvagko. Drugje so praviloma, zaradi bolj konkuren¢nega okolja in lastne ne-
zadostne kompetitivnosti, ostajale omejene na slovenski etni¢ni prostor. Hrvaski in
bosanski trg sta ponujala moZnosti ekonomske rasti. Temu ekonomskemu gibalu se
je pridruZeval tudi politi¢ni dejavnik. Pri ocenjevanju teh procesov namre¢ ne sme-
mo prezreti tudi politi¢ne naklonjenosti hrvaskega in bosanskega okolja.

Tako se je Ze pred nastankom jugoslovanske drZzave vzpostavilo osnovno
razmerje. Hrvaska kot pomemben trg slovenskega gospodarstva je v ekonomski
zaznavi predstavljala dopolnitev medsebojne politi¢ne naklonjenosti. Ze takrat se
je torej izpostavil znadilen pojav, da je bila za Slovenijo jugoslovanska dimenzija Ze
sodelovanje s Hrvasko. Prek Hrvaske se je Slovenija navezovala na jugoslovanski
prostor. Najbolj izrazito je bilo to v politi¢nem pogledu pred prvo svetovno vojno
in tako je bilo nato v ekonomiji oziroma pri ekonomskem vZivljanju v jugoslo-
vansko nacionalno-ekonomsko obmogje.

Kot smo Ze omenili, gospodarska plat ni bila v ospredju pri vstopanju v jugo-
slovansko drzavo. Ko pa je bila ta odlocitev sprejeta, so zacutili potrebo po po-
drobnejsi utemeljitvi. Odnos do novega gospodarskega prostora je tako izrazil
Milko Brezigar. V knjigi Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva,* ki je izsla
neposredno pred vstopom v jugoslovansko drzavo, je na temelju dotedanjih iz-
kuSenj predstavil svoje videnje gospodarskih odnosov s Hrvasko, kar je glede na
kasnejsi kontekst treba brati kot jugoslovanski prostor. Na nacelni ravni je seveda

2 Zarko Lazarevi¢: Oris razvoja slovenskega bancnistva do prve svetovne vojne. V: Prispevki za
novejso zgodovino, 1999, §t. 2, str. 75-90.

3 Zarko Lazarevi¢: Od regionalnega k slovenskemu narodnemu gospodarstvu. V: Slovenija 1848-
1998: iskanje lastne poti. Ljubljana 1998, str. 273-277.

4 Milko Brezigar: Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva. Celje 1918.
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poudaril dopolnjujoco gospodarsko strukturo. Vegji agrarni znacaj Hrvaske/
Jugoslavije je videl kot pomembno dopolnilo ve¢jemu relativnemu delezu indus-
trije v Sloveniji. Slovenija naj bi se povsem odprla za uvoz kmetijskih pridelkov in
izdelkov, in to brez bojazni za lastno kmetijstvo. Prej nasprotno, preprican je bil,
da bo jugoslovanska konkurenca spodbudila slovenske kmete, da bodo z poso-
dabljanjem in sledeco vedjo ekonomsko ucinkovitostjo pridelave in prireje nado-
knadili in presegli konkuren¢ne prednosti predvsem slavonskih in vojvodinskih
kmetov. Prav tako je bil preprican, da bo na kmetijskem podrocju prislo do delitve
dela, visje ravni obdelave kmetijskih pridelkov naj bi opravljali v Sloveniji zaradi
bolj razvitega industrijskega sektorja. S tem je odprl tudi drugo stran bodocih
gospodarskih odnosov. Izpostavil je prepri¢anje, da bo notranje povpraSevanje
pospesevalno gibalo slovenske industrializacije, ki bi bila v vzajemnem odnosu spet
v korist hitrejSega gospodarskega napredka drugih jugoslovanskih obmocdij. Nje-
gova osnovna teza je torej bila, da bosta medsebojna trgovina in tesnejSe sode-
lovanje spodbudila hitrejs$i gospodarski razvoj nove drzave.

Z nastankom jugoslovanske drZzave se je spremenil tudi relativnostni poloZaj
nekdanjih obmocij habsbur$ke monarhije. Slovenija in Hrvagka sta na mah postali
gospodarsko in tehnolosko najnapredne;jsi del drzave, kraji in prebivalstvo v pov-
pre¢ju med najbogatejimi v drZzavi. In to kljub temu, da so bili njihovi dotedanji
gospodarski dosezki v habsburs$kem okviru$ ali kasneje v 20. stoletju v mednarodnih
okvirih precej skromni.é Brez vpliva na samozavest, predvsem politi¢no, to gotovo
ni moglo ostati. Sprememba relativnostnega poloZaja v politi¢no, kulturno in gos-
podarsko sila raznorodni drZavi je imela vecplastne posledice, zlasti na fiskalnem
podrogju. Slovenija in Hrvaska sta postali v Jugoslaviji neto pla¢nici, kar je bil
povod nenehnih politi¢nih sporov. Vir tovrstnih prepirov je bil v politi¢nem in
gospodarskem nesorazmerju v drzavi, in to ne glede na tip gospodarske ureditve,
pred drugo svetovno vojno in v komunisti¢ni razli¢ici po letu 1945. Politi¢no mo¢ je
imel Beograd, ekonomsko pa Slovenija in na Hrvaska. Nosilci politi¢éne premoci
torej niso zmogli tudi ekonomske nadvlade. V primerjavi s habsburs$ko monarhijo je
torej nastopila nova dimenzija, manj razviti naj bi dolocali pogoje gospodarjenja.
Srbska stran je z obvladovanjem drzavnih mehanizmov sku$ala uravnovesati eko-
nomsko nekonkurenénost. Navzven se je ta spopad kazal kot spopad med centrali-
sti¢no in avtonomisti¢no oziroma decentralizirano zasnovo druzbenega mehanizma.

Sprememba relativnih cen, tako po letu 1918 in njihovo popacenje po letu
1945 v pogojih socialisti¢ne ekonomije, je vplivala na relativnostni poloZaj posa-
mezne pokrajine/republike znotraj jugoslovanskega nacionalnega gospodarstva.
Ucinki, ki niso bili prav ni¢ enoznaéni, so moc¢no vplivali na slovensko videnje
jugoslovanskega ekonomskega prostora. Pridobitve na gospodarskem podro¢ju so
bile pozitivne in negativne. Pozitivne za neagrarne dejavnosti, manj za agrarne. Pri
teh se Brezigarjeva pricakovanja niso povsem uresni¢ila. Teh dejstev so se v

5 Razkorak zgovorno kaze podatek, da je v letu 1910 npr. slovenski bruto proizvod na prebivalca
jugoslovanskega presegal za trikrat. Slovenski bruto proizvod na prebivalca leta 1910 je dosegal 220 $,
v juznih predelih Jugoslavije pa 70 do 80 $. Toussaint Hocevar: The Structure of the Slovenian
Economy 1848-1963. New York 1965, str. 114.

6 David Good, Tongshu Ma: The economic growth of Central and Eastern Europe in com-
parative perspective 1870-1989. V: European Review of Economic History, 1999, &t. 2, str. 103-137;
Angus Maddison: The World Economy. Historical Statistics. Paris 2003.
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Sloveniji dobro zavedali. V ¢asu med obema vojnama bi bilo teZzko najti koga, ki ne
bi priznaval pomena jugoslovanskega trga za slovensko gospodarstvo.” Tudi kri-
ti¢nih besed na racun ekonomskega nacionalizma ni bilo slifati. Nasprotno, po-
hvalnih in odobravajocih je bilo zelo veliko, saj je Sel v prid domaci gospodarski
podjetnosti. Vsekakor pa podobe ne smemo idealizirati. Obstajalo je tudi nezado-
voljstvo, in to kar precej razsirjeno. Fiskalno podrodje je bilo Ze tako, pridruzeval
pa se je tudi oblutek prikrajSanosti na podro¢ju javnih narodil, zlasti vojaskih
nabav, in drzavnih investicij. Ceprav so v tridesetih letih slutili, da se neto odliv iz
Slovenije povecuje, pa so presojali, da je na koncu bilanca e vedno ugodna. Zato
v Sloveniji ni bilo tako burnega odziva na jugoslovansko ekonomsko stvarnost kot
v hrvaskem primeru z znamenito knjigo "Ekonomska podloga hrvatskog pitanja",
Ceprav so se enaka vpra$anja odpirala tudi v slovenskih medijih.8

V citirani knjigi je Rudolf Bic¢ani¢ skusal "znanstveno utemeljiti" ekonomsko
plat hrvagkih zahtev po notranjepoliti¢ni preureditvi drZave. Temelno Bicaniéevo
stalidCe, za katerega i8Ce argumentacijo skozi celotno knjigo, je ocena, da je srbska
oblast s politi¢nim nadzorom drZavnih mehanizmov in poudarjeno vloge drzave v
gospodarskem Zivljenju spravila v ekonomsko podrejen poloZaj Hrvasko in z njo
tudi Slovenijo, Bosno in Vojvodino. Obvladovanje drZavnih mehanizmov z raz-
li¢nimi ukrepi, predvsem na finanénem podrodju, naj bi pripomoglo k stanju, ko
naj bi se Ze kazala teZnja prenosa ekonomske modi v Beograd, to je v politi¢no
sredis¢e drzave.?

Tudi srbski odgovor Rudolfu Bicani¢ul0 v Sloveniji ni imel vedjega odmeva.
Bicaniceva knjiga je namre¢ na srbski strani izzvala mnoZico odmevov, replik ali
ugovorov, ki so leta 1940 izsli v knjigi "Istina o ekonomskoj podlozi hrvatskog
pitanja" z zelo jasnim podnaslovom "Odgovor g. dr. Bic¢ani¢u". MnoZico ¢lankov bi
lahko povzeli v ogorcenju srbske strani, da naj bi Hrvaska (in tudi Slovenija)
pridobila nov trg in s tem priloZznost hitrejSega gospodarskega razvoja. V okolju
protekcionisti¢ne gospodarske politike naj bi Hrvaska (Slovenija) $e povecala kon-
kuren¢ne prednosti pred Srbijo zaradi bolj uravnoveSene gospodarske strukture.
Medtem ko je bila Hrvaska (Slovenija) Ze deloma industrializirana, pa je bila Srbija
$e vedno krepko prevladujoce agrarna deZela. Z novo drZavo naj bi najve¢ pri-
dobili severni jugoslovanski kraji. V spremenjenih razmerah po letu 1918 naj
srbsko gospodarstvo zaradi moc¢ne hrvaske/slovenske konkurence ne bi moglo v
celoti izkoristiti vseh sistemskih spodbud, v ekonomskem smislu paternalisti¢ne
drZave z jasno izraZeno teZnjo po za$iti nacionalnih ekonomskih interesov ozi-
roma krepitvi domacega podjetnistva v industriji.

7 Znadilne so bile besede: "v teku desetih let izvr3il se je v Sloveniji velik preokret, /.../ da je Zelja
po industrializaciji po prevratu okupirala nafe ozemlje. Vzrokov za ta nenadni preokret je bilo vec.
Prvi¢ smo bili odsekani od bivse Avstrije, ki nas je z industrijski proizvodi po vecini zalagala, in je
obstajalo upanje, da bodo izdelki domace industrije dobili Zivahen odjem. Drugi¢ je struktura nove
drzave z eminentno agrarnim znaajem sama spodbujala k industrializaciji." Janko Jovan: Glavne
produktivne sile v gospodarstvu Slovenije. V: Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbornik razprav iz kul-
turne, gospodarske in politi¢ne zgodovine. Ljubljana 1928, str. 485.

8 Zarko Lazarevi¢: Dojemanje stvarnosti - stvarnost dojemanja. V: Prispevki za novejo zgo-
dovino, 2006, 3t. 1, str. 145-154.

9 Rudolf Bicani¢: Ekonomska podloga hrvatskog nacionalnog pitanja. Zagreb 1938.

10 Istina o ekonomskoj podlozi hrvatskog pitanja. Odgovor g. dr. Bicanicu. Beograd 1940.
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V kontekstu Casa so stali§¢a, izrazena v obeh knjigah, ¢eprav v izhodis¢nih
tezah diametralno nasprotna, povsem razumljiva. Predstavljena polemika po vse-
binski plati ni preseneCenje. Gre za ilustracijo stanja duha v drZavi. Polemika je
pricala o razlicnem dojemanju stvarnosti in razli¢ni stvarnosti dojemanja dejstev.
Podrobna primerjava obojih nasprotujocih si stalis¢ pokaze, da so nasprotja in
spori izvirali Ze od prvih dni jugoslovanske drzave. Pri¢ajo o razli¢nem videnju in
obcutenju drZave. Hkrati pri¢ajo tudi o velikih spremembah v relativnostnem
poloZaju posameznih pokrajin v jugoslovanski drzavi. In ravno v tem se skriva
klju¢ za razumevanje tako nasprotujocih si stalis¢. Slo je za vprasanja, ki so imela
pridruZen prvovrstni politi¢ni naboj, Se zlasti v vecnacionalni drZavi z izjemno
velikimi regionalnimi razlikami, ob hkratni neizenaceni gospodarski strukturi.
Tovrstne razprave so bolj ali manj izrazito redno spremljale politi¢no in gospo-
darsko Zivljenje od nastanka drZave naprej. Hrvaska politika se je zaradi svoje
velikosti, gospodarske moci in sredi§¢ne lege Hrvaske prizadevala za prevlado ali
vsaj delitev oblasti s srbsko stranjo, kar ji je z ustanovitvijo Banovine Hrvaske tudi
uspelo. Slovenska politika ni imela ambicij po vodilni vlogi; zavedala se je svoje
omejene relativnostne teZe. Zadovoljila se je s poloZajem jezicka na tehtnici
srbsko-hrvaskih neuravnove$enih razmerij in s spodbudami jugoslovanskega trga.

Zato se je tudi vpraSanje jugoslovanskega ekonomskega prostora v Sloveniji
zastavljalo drugace, kar ni izkljucevalo izrazov nezadovoljstva. Centralizmu in
drzavnemu intervencionizmu tudi v Sloveniji niso bili naklonjeni. Od tod izvirajo
Zelje po vedji decentralizaciji drZzave. Najbolj se je to pokazalo ob ustanovitvi
posebne hrvagke enote, Banovine Hrvaske. Takrat je tudi v Sloveniji nastal projekt
posebne slovenske enote, Banovine Slovenije.1l Njeno gospodarsko utemeljitev je
podal Andrej Gosar, ki je odlo¢no zavracal pomisleke, da sprememb ne bi smeli
terjati zaradi bojazni pred izgubo trga. Tovrstna svarila so prihajala iz vrst
gospodarstvenikov. Jasno je opozoril, da zaradi kratkoro¢nih gospodarskih koristi
ali morebitnih izgub na drugi strani ni mogoce vnaprej zavracati ali zavredi zahtev
po decentralizaciji drzave. Interesi skupnosti so nad interesi posameznih podjetij
oziroma podjetnikov. Gosar je naredil korak naprej in povsem nedvoumno zatrdil,
da je edina pot za dolgoro¢no ohranjanje ali vecanje slovenskega deleZa na jugo-
slovanskem trgu ravno reforma drZave v smeri decentralizacije, tudi na gospo-
darskem podro¢ju. Njegovo izhodis¢e je namre¢ bilo, da jugoslovanska unitarno
zasnovana gospodarska in socialna politika ne uposteva v zadostni meri slovenskih
interesov, potreb in posebnosti. Zato bi bila potrebna posebna, slovenska gos-
podarska in socialna politika,!2 ki pa bi bila mogoc¢a le z jasno razmejitvijo pri-
stojnosti med centrom in banovinami. Preprican je bil, da je centralisti¢na ureditev
drzave dajala osrednjim oblastem veliko ve¢ moZnosti za pospe$evanje industri-
alizacije drugih predelov drzave, kot bi bilo to mogoce ob enakomernejsi ("pravic-
nej8i"!) razdelitvi politi¢ne in finan¢ne modci po vseh pokrajinah drzave. Industri-
alizacije drugih predelov drZave ni zavracal, nasprotno: pozdravljal ga je. Nespor-
no se mu zdelo, da nimajo druge poti za reSevanje nakopicenih gospodarsko-so-

11 Jurij Peroviek: Srbi vladajo, Hrvati razpravljajo, Slovenci placujejo : mit in resni¢nost prve
Jugoslavije. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 2004, §t. 2-3, str. 405-427.

12 Andrej Gosar: Osnovna narodnogospodarska in socialna vprasanja Slovenije. Bohinjski teden.
Zbornik predavanj akademskega kulturno-socialnega tedna SKAD Zarje v letu 1939. Ljubljana 1940,
str. 89-102.
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cialnih stisk prebivalstva. Vendar pa je ob tem terjal, da Slovenija z decentralizacijo
pridobi oblastne vzvode, da bi se bila sposobna prilagajati novim razmeram, da bi
lahko z ukrepi ekonomske politike spodbudila krepitev konkurenénih prednosti
slovenskih podjetij in s tem tudi ohranjala svoj deleZ na jugoslovanskem trgu.13

Za resno reformo jugoslovanske drzave v Beogradu ni bilo posebnega posluha.
Kmalu je tudi vojna groznja zasendila $e tako skromna prizadevanja.14 Zato pa je
vprasanje centralizma in pristojnosti posameznih jugoslovanskih pokrajin, republik
po drugi svetovni vojni, $e naprej ostalo ena osrednjih tock, ki so dolocale slo-
vensko videnje jugoslovanskega ekonomskega prostora. Ceprav je po drugi sve-
tovni vojni $lo za drugaden gospodarsko-politi¢ni kontekst, pa so se porajali do-
mala enaki pomisleki. Gosarjevo pisanje s konca tridesetih let se je izkazalo za
upraviceno. Zlasti njegove trditve iz leta 1940, da centralisti¢na ureditev omogoca
nesorazmerno hitro industrializacijo drugih jugoslovanskih predelov. V razmerah
centralnoplanske ekonomije, ki so jo po letu 1945 za desetletje uveljavili jugo-
slovanski komunisti, se je na nacelni in prakti¢ni ravni zacelo dogajati tisto, pred
Cemer je svaril Gosar.

Bistvena programska to¢ka Komunisti¢ne partije Jugoslavije je bilo nacionalno
vprasanje. Komunisti¢na partija je obljubljala preureditev drZave v skupnost
enakopravnih narodov. Enakopravnost v tedanjem jeziku in pojmovanju ni pome-
nila le politi¢ne enakopravnosti, to je moznosti enakopravnega soodloc¢anja o sku-
pnih in samostojnega odlo¢anja o lastnih zadevah. Nova oblast je definicijo nacio-
nalne enakopravnosti dvignila na vijo raven. Narodno enakopravnost so namrec
raz§irili oziroma celo pogojevali z ekonomsko in socialno enakopravnostjo.!s To
stalis¢e je v praksi pomenilo teZnjo po izenalenju ravni gospodarskega in social-
nega razvoja v drZavi. In ta teZnja, ki se je izrazila v vedjem prelivanju sredstev
prek centra kot pred drugo svetovno vojno,16 je bila v politi¢nih krogih in javnosti
dojeta kot zaviranje gospodarskega in socialnega razvoja, kot onemogocanje spod-
buditve nujno potrebnih sprememb oziroma reform v Sloveniji.1”

13 Andrej Gosar: Banovina Slovenija. Politi¢na, finan¢na in gospodarska vprasanja. Ljubljana 1940.

14 Perovsek, n. d., str. 405-427.

15 Kosta Mihailovi¢: Regionalna stvarnost Jugoslavije. Beograd 1990, str. 22.

16 Priblizni izracuni kaZejo, da je bil odliv sredstev iz Slovenije v letu 1938 priblizno 3% narodnega
dohodka. Do te $tevilke smo prisli s sklepanjem, da je bil delez Slovenije v jugoslovanskem narodnem
dohodku priblizno 15%, po analogiji na razmere v letu 1952. V letu 1938 pa je jugoslovanski narodni
dohodek znagal skorajda 48 milijard dinarjev (Jugoslavija 1918-1988, str. 95), slovenski delez (15%) bi
torej pomenil dobrih 7 milijard dinarjev. Neto odliv sredstev iz Slovenije pa je po Gosarju (Banovina
Slovenija. Ljubljana, 1940) znaSal 210 milijonov dinarjev, kar pomeni slabe 3% slovenskega narodnega
dohodka v letu 1938. Za ponazoritev rasti obremenitve pa naj navedemo $e podatke iz konca osemde-
setih let. Tako je v letu 1986 znaSal neto odliv sredstev 8,8%, leta 1987 6,8%, leta 1988 9,8% in leta
1989 6,4%. Do teh podatkov smo prisli z ustreznim izratunom, tako da smo neto odliv primerjali s po-
datki o narodnem dohodku, vse skupaj izrazeno v tekoc¢ih cenah. Podatke o neto odlivu sredstev in o
narodnem dohodku je mo¢ najti v Statisticnem letopisu Republike Slovenije za leto 1991, str. 167 in
174.

17 To stali§¢e so utemeljevali s podatki, ki so kazali, da je Slovenija zaostajala v rasti bruto
druzbenega proizvoda za drugimi v drzavi; pricakovali so tudi padec pod drzavno povprecje pri rasti
obsega proizvodnje. Cutili so se prikraj$ane pri investicijah. V ¢asu od konca vojne do konca petdesetih
let je Sloveniji pripadlo le 14% investicij ne glede na vec¢ kot 40% izrabljenost t. i. "osnovnih sredstev".
Zaskrbljujoce je bilo predvsem to, da je v izrabljenosti vodila predelovalna industrija, ki je opravila
pretezni del menjave na jugoslovanskem trgu (Arhiv Republike Slovenije, fond Vlada Republike
Slovenije, Kabinet Viktorja Avblja (AS 223), fasc. 1.; navajano po JoZe Prin¢i¢: V zafaranem krogu.
Slovensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do velike reforme (1955-1970). Ljubljana 1999,
str. 165-175.
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To stali§Ce je bilo stalnica, utemeljevali pa so ga na razli¢ne nacine. Za pona-
zoritev si oglejmo opredelitev Staneta Kavdica. Izbor ni nakljugje, saj gre za po-
membno osebnost iz slovenskega politi¢nega Zivljenja po drugi svetovni vojni, zla-
sti v Sestdesetih in zaletku sedemdesetih let. Avgusta 1964 je namre¢ Kav¢ic izdal
brosuro, v kateri je opredelil slovenska stali§¢a do aktualne gospodarske politike v
drzavi in s tem tudi do slovenskega poloZaja v njej. Njegovo jasno stalisce je bilo,
da se politi¢na razhajanja koncentrirajo ravno na podrodju ekonomije in da eko-
nomija postaja prvovrstna politi¢na tema. Po njegovem mnenju je to razli¢nost in
posledi¢no konfliktnost interesov nujno upostevati pri kakr$ni koli razpravi o gos-
podarski politiki. Konfliktnost interesov je izhajala iz razli¢ne gospodarske in
socialne strukture med jugoslovanskimi sestavnimi deli. Prepri¢an je bil, da s
starimi prijemi (centralizacijo!) ni mogoce reSevati aktualnih teZav. Zato je terjal
spremembo gospodarske politike, vendar v zahtevah po prehodu v "intenzivno
gospodarjenje" ni videl ovire za napredek drugih v drZavi. Izrecno je tudi poudaril,
da je razvoj manj razvitih v korist razvitih republik, vendar pa da mora biti pri-
spevek v ta namen uporabljan bolj pregledno.18

Tudi Kav¢i¢ je tako kot Gosar pred vojno terjal upostevanje gospodarsko-
socialnih znacilnosti posameznih republik pri oblikovanju gospodarske politike na
zvezni ravni. Svoja videnja je Se bolj razvil v ¢asu, ko je postal predsednik slo-
venske vlade. V Sloveniji je v Sestdesetih letih postal najbolj izpostavljen nosilec
idej o potrebnosti reforme gospodarskega sistema z vnosom elementov trZnosti. V
ospredje so pri§la razmiSljanja o pomenu dvigovanja produktivnosti dela, trga,
povpra$evanja, tehnoloskega inoviranja, predelovalne industrije, izvoza, storitve-
nega sektorja, tesnejSega povezovanja z zahodnimi ekonomijami. Slovenijo se je v
tem konceptu znotraj jugoslovanskega gospodarskega prostora videlo kot gonilno
silo, ki bi na temelju prestrukturiranega in uspeSnega gospodarstva lahko bolj
ucinkovito podprla tudi razvoj manj razvitih republik. Vendar pa bi bilo v zacetku
treba nekoliko zmanjsati slovenske prispevke za manj razvite. Jugoslovanska gos-
podarska integracija naj bi potekala brez prisile centra, iz ekonomskih pobud.19

Ta koncept je izhajal iz Zelje po optimizaciji slovenskih prednosti znotraj jugo-
slovanskega gospodarskega prostora. TehnoloSkemu preseganju in vi§ji ravni gos-
podarske ucinkovitosti je pridruzeval ekonomizacijo geografskega polozaja v smislu
transportne logistike. V tem svojem hotenju je bila Slovenija, kot pred drugo
svetovno vojno, zaradi relativne teZe seveda omejena. Ni mogla izpostavljati svoje
centralne lege kot, denimo, Hrvaska ali Srbija, ki sta gravitacijsko bolj osrednji
polozaj vgradile tudi v svoje ekonomske koncepte. Skozi to pozicijo sta, izhajajo¢ iz
lastne prevladujoce gospodarske strukture, Zeleli prenesti ekonomsko teZis¢e drzave
na svoja podrodja in na ta nain dolo¢ati smer in dinamiko razvoja na drZzavni ravni.
Tako je bil v Srbiji Siroko sprejeman t. i. "donavski razvojni koncept", na Hrvaskem
pa je bil stalnica jadranski razvojni koncept. V donavskem razvojem konceptu so
bile kot prioritete oziroma kot primerjalne prednosti v ospredju metalurgija,
bazi¢na kemi¢na industrija in seveda kmetijstvo in nanj navezana Zivilska industrija.
Nasprotno je bilo po jadranskem konceptu zaznavno preusmerjanje proti Zahodu,

18 Prindi¢, n. d., str. 270. Stane Kav¢i¢: Komunisti danes. Ljubljana 1964, str. 44-54.
19 Bozo Repe: "Liberalizem" v Sloveniji. Ljubljana 1992, str. 40-46; Neven Borak: Ekonomski
vidiki delovanja in razpada Jugoslavije. Ljubljana 2002, str. 24-35.
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poleg tega pa je vseboval znatno manj deklarativno opredeljenih panog kot
razvojnih prioritet. Koncept je izhajal v prvi vrsti iz hrvaskih potreb, iz hrvaske
potrebe po gospodarski in prometni integraciji, pri ¢emer je zaradi svoje specifi¢ne
lege morala nujno vkljucevati tudi Bosno in Hercegovino.20

Po mnenju Kav¢icevega kroga sta bila Jugoslavija in njen trg slovenski Ziv-
ljenjski prostor, vendar pa to ni izkljuevalo samozavestnih zahtev po spremembi
odnosov drZavi. Pristojnosti zvezne drZave naj bi prenesli na republike, da bi tako
Slovenija dobila priloZnost bolj samostojno uravnavati lastni gospodarski razvoj.2!
Besede so bile sicer drugacne, a po sporodilu presenetljivo podobne Gosarjevim
pred drugo svetovno vojno.

Zahteva po delni preusmeritvi slovenske gospodarske menjave na zahodne trge
in zaradi tega po prestrukturiranju slovenskega gospodarstva je moc¢no razburila
bolj dogmatsko usmerjeno strujo v komunisti¢ni partiji. V svoji kritiki so sno-
valcem drugacéne razvojne vizije Slovenije in s tem pogojevanim preurejanjem od-
nosov v jugoslovanskem gospodarskem prostoru ocitali odmik od dotedanje poli-
tike podpiranja razvoja manj razvitih v drZavi. Pot, ki so jo predlagali snovalci
nove strategije, so opisovali kot preve¢ nepredvidljivo in tudi $kodljivo za aktualno
drzavno ureditev. Preve naj bi se poudarjalo posebne slovenske interese na raun
skupnih. Padel je ocitek, da se ne zavedajo prednosti enotnega jugoslovanskega
trga (Kardelj). Zlasti so se angaZirali v dokazovanju "stvarne" viSine odliva sredstev
iz Slovenije, ki naj bi bil vsaj za polovico manjsi od razglasanega. Opozarjali so, da
je Jugoslavija vitalen trg za slovensko industrijo, ker Slovenija "ne bi mogla pro-
dajati svojega blaga po tako ugodnih (to je visokih) cenah drugje" (Popit). Iz tega
so nato izpeljali sklep, da je "primanjkljaj" v odnosih Slovenije s preostalo Jugosla-
vijo $e niZji. Vanj naj namre¢ ne bi vsteli $e prilivov na racun razlik relativnih ravni
cen med notranjim in zunanjimi trgi.22

Odliv finan¢nih sredstev iz Slovenije prek fiskalnega sistema ali mimo njega je
bilo namre¢ politi¢no izjemno obcutljivo vprasanje, ki je dodobra odmevalo v jav-
nosti. Splosno sprejeta zaznava tega problema v javnosti je bila nedvoumna. Nam-
re¢, da je neto odliv sredstev iz Slovenije prevelik in da to predstavlja pomembno
prepreko pri gospodarskem razvoju Slovenije. Politiki, ki so trdili nasprotno, niso
zeli naklonjenosti javnosti. Kav¢i¢eva vlada je bila leta 1972 odstavljena, njeni
naérti pa so zlagoma delno ali povsem izginili iz uradnih dokumentov. Pa vendar
so bila njihova prizadevanja na neki nain uresni¢ena. Z veliko ustavno reformo
leta 1974 so bile $tevilne pristojnosti prenesene na republisko raven, krepila se je
"ekonomska suverenost" republik. Da bi to decentralizacijo nekako uravnovesili, je
zakonodajalec v ustavo in v mnoge zakone vnesel $tevilne dolo¢be o enotnosti
jugoslovanskega trga. Skrb za delovanje tega enotnega trga pa so poverili osrednji
vladi v Beogradu in njenim organom.23

20 Borak, n. d., str. 24-35.

21 Joze Princi¢, Neven Borak: Iz reforme v reformo. Slovensko gospodarstvo 1970-1991. Ljubljana
2006 (dalje Pringi¢, Borak, Iz reforme v reformo), str. 189.

22 Princi¢, Borak, Iz reforme v reformo, str. 170-174.

23 Joze Mencinger tako navaja, da so delovanje enotnega jugoslovanskega trga uravnavali poleg
ustave Se 103 &leni v 16 zveznih zakonih. JoZze Mencinger: Slovensko gospodarstvo med centralizmom
in neodvisnostjo. V: Nova Revija, 1990, 3t. 95, str. 492.



288 Zarko Lazarevié: Prostor, gospodarstvo in razmerja. Jugoslovanski ekonomski prostor in Slovenci

Za sedemdeseta leta je tako znalilen proces vzpostavljanja t. i. "republiskih/
nacionalnih ekonomij". V praksi se je proces izrazal v teZnjah zapiranja gospodar-
skega Zivljenja znotraj republiskih meja, kar je povzrocilo upad medrepubliske
menjave blaga in storitev. Na republiski ravni so poskus$ali zgraditi samozadosten
gospodarski sistem tako v upravnem kot proizvodnem smislu. Partijska vodstva so
v svojih republikah zacela uveljavljati protekcionisti¢ni razvojni model, ne samo do
tujine, temve¢ tudi v razmerju do drugih jugoslovanskih republik. Posamezne
republike so zacele delovati kot samostojna narodnogospodarska obmodja, vlade
oziroma izvrsni sveti republik pa so se zaleli tako tudi obnaSati. Gospodarska
menjava med republikami je postala stvar dogovora, skorajda pogajanj. Zato v
sedemdesetih in osemdesetih letih ni bilo presenecenje, da so se predstavniki
republik medsebojno sestajali in razpravljali o razlitnih oblikah gospodarskega
sodelovanja, denimo o sodelovanju v dolo¢enih branzah ali podrog¢jih, o skupnih
nalozbah ali celo o skupnem nastopanju na tretjih trgih, tedaj so mislili $e tuje.
Zdelo se je, da mediji opisujejo meddrZavna sreanja. Zato ni presenelenje, da je
bila znacilnost delovnih srecanj republiskih vodstev dosledno zastopanje lastnih
republiskih interesov, ki so bili praviloma tezko uskladljivi. Ozradje nezaupanja je
bilo zaznavno in slovenski udeleZenci so ga pogosto ob¢utili. Mnogokrat ni bilo
naklonjeno reSevanju oziroma pojasnjevanju stvarno obstoje¢ih nesporazumov, da
se ti ne bi sprevrgli v konflikte.24

Za uravnoveSenje slike je pomembno tudi opozorilo, da so jugoslovanske
republike le majhen deleZ lastnega druZbenega proizvoda usmerjale v medre-
publisko menjavo ali izvoz. Denimo Slovenija je bila kot najbolj industrializirana
jugoslovanska republika $e najbolj odprta. A tudi Slovenija je priblizno 60% druz-
benega proizvoda porabila znotraj lastnih meja. V medrepublisko menjavo ga je Slo
20 do 25%. Stevilke so v posameznih obdobjih sicer variirale, vendar ne toliko, da
bi spreminjale osnovno trditev. Ve&je republike so bile manj odvisne od medre-
publiske menjave in so imele vedji delez druZbenega proizvoda, ki so ga porabile
doma.2s

Razmislek in spraSevanje o jugoslovanskem gospodarskem podrodju oziroma o
vlogi Slovenije na jugoslovanskem trgu ni bil umaknjen v ozadje. Nasprotno, v
osemdesetih letih je postajal vedno bolj nujen zaradi pogrezanja Jugoslavije v
brezno globoke politi¢ne in ekonomske krize, v kateri je postajalo vedno bolj
olitno, da se Slovenija sicer razvojno oddaljuje od Jugoslavije, vendar pa na drugi
strani absolutno in relativno vedno bolj zaostaja za sosednjo Avstrijo in Italijo.26 In
ta podatek je nedvomno deloval zaskrbljujoce. Globoka zaskrbljenost pa ni bila
znadilnost samo slovenskega, temve¢ tudi drugih jugoslovanskih okolij. V nera-
zvitih predelih so skrbi namre¢ temeljile na niZji ravni gospodarskega in socialnega
razvoja, na prevladujoée enostranski gospodarski strukturi in na nezadostni kon-
kurené¢nosti na notranjem in zunanjem trzi§¢u. In to je pravzaprav stalnica, ki jo
zasledimo tako v ¢asu pred drugo svetovno vojno kot po njej.2”

24 Princi¢, Borak, Iz reforme v reformo, str. 79-80, 99, 103, 326-327, 357

25 Franc Kuzmin: Medrepubliske blagovne menjave kot faktor razvoja razvitejsih oziroma manj
razvitih republik. Ljubljana 1973.

26 Pavle Sicherl: Slovenija zdaj. Primerjava indikatorjev razvitosti. Ljubljana 1990.

27 Zarko Lazarevi¢: Razkorak med razvitimi in nerazvitimi - zaviralni dejavnik modernizacije Jugo-
slavije?. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2002, §t. 2, str. 77-88.
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Prav gotovo lahko s stali§¢a zgodovinske perspektive postavimo trditev, da do-
jemanje jugoslovanskega gospodarskega prostora pri Slovencih ni bilo enozna¢no,
temve¢ ambivalentno. Zaznavna je razpetost med dvema stalis¢ema, ki druZi tako
¢as med obema vojnama kot as komunistiéne Jugoslavije. Slo je za iskanje rav-
novesja med dvema kompleksnima in strukturno razli¢nima izbirama. Na eni stra-
ni za samozadostnost in lagodnost malo zahtevnega in v razvojno dinami¢nem
smislu nespodbudnega jugoslovanskega trga. Na drugi strani pa za zahteve po
decentralizaciji na politiénem in gospodarskem podrodju, da bi z ustrezno, v Slo-
veniji oblikovano gospodarsko politiko konkurenéne prednosti slovenskega gospo-
darstva28 nadgradili in si tako ob povecani kompetitivnosti podjetij doma in na
tujih trgih tudi v dolgoro¢ni perspektivi ohranjali jugoslovanski trg. So¢asno pa bi
tudi diverzificirali podrocje gospodarske menjave in tako zmanjsali odvisnost od
taistega trga.

Dilema je bila raz¢is¢ena konec osemdesetih let prej$njega stoletja. V pogojih
razpadanja drzave in ekonomskega sistema je bila izbira ve¢ kot jasna. Pa vendar
velja na tem mestu omeniti $e dva dogodka, ki predstavljata simbolni tocki tega
procesa. Eden bolj za intelektualne kroge, drugi pa je bil veliko bolj na oceh
javnosti. Tako velja izpostaviti besedilo Srbske akademije znanosti in umetnosti iz
srede osemdesetih let, ki argumentira srbsko nezadovoljstvo z Jugoslavijo po drugi
svetovni vojni tudi na ekonomskem podrodju. V tem pogledu v temelju nadaljuje
stalis¢a, ki so bila navzoca Ze prej. Povzema in razvija namre¢ argumentacijski
instrumentarij iz odgovora srbskih intelektualcev2? Rudolfu Bicani¢u na njegovo
knjigo o gospodarskem poloZaju Hrvatov3? v Jugoslaviji pred drugo svetovno
vojno. Konstantnost miselnega toka je povsem razlo¢na. Po tem mnenju naj bi v
Casu po drugi svetovni vojni, tako kot pred njo, v Jugoslaviji prevladovala politika,
ki je v gospodarskem pogledu $kodovala Srbiji. Srbija naj bi v tem Casu relativno
nazadovala, zlasti v primerjavi s Slovenijo in Hrvasko. Razlog naj bi bil v njeni
manj raz¢lenjeni gospodarski strukturi in s tem konkurenéni podrejenosti na
jugoslovanskem trgu, katerega naj bi obvladovali ti republiki. Gospodarska po-
litika in ureditev drZave, ki sta ju vsilili Slovenija in Hrvaska, pa naj bi onemo-
gocala izravnavo teh neskladij. Vse to naj bi odpravila okrepljena, centralizirana
drzava, ki bi v znatno vedji meri upoStevala interese srbskega gospodarstva.3l
Prenos teh nalel v srbsko politi¢no prakso je na jugoslovanskem politi¢nem in
gospodarskem prizori§¢u deloval razdiralno.

Drugi simptomati¢ni dogodek, ki je izjemno odmeval v slovenski javnosti in
politiki, pa sega v leto 1989. V {asu izjemno zaostrenih politi¢nih nasprotij v

28 Mislimo na v jugoslovanskih razseznostih vi§jo tehnolosko raven, kapitalsko donosnost oziroma
ucinkovitost, upravljanje in organizacijo proizvodnih in logisti¢nih procesov, vi§jo povpre¢no izobraz-
beno raven, zviSevanje produktivnosti dela, vpetost v mednarodne tokove, uravnoveseno gospodarsko
in socialno strukturiranost ...

29 Istina o ekonomskoj podlozi hrvatskog pitanja. Odgovor g. dr. Bicanicu. Beograd 1940.

30 Rudolf Bicani¢: Ekonomska podloga hrvatskog pitanja. Zagreb 1938. Zanimivo je, da je v za-
Cetku devetdesetih let prej$njega stoletja Jakov Sirotkovi¢, nekdanji visoki jugoslovanski politik iz
Hrvaske, pod vtisom vojne na Hrvaskem, napisal "duhovno nadaljevanje" Bic¢aniceve knjige pod naslo-
vom Hrvatsko gospodarstvo 1945-1992. Zagreb 1993.

31 Memorandum SANU. Grupa akademika Srpske akademije nauka i umetnosti o aktuelnim drust-
venim pitanjima u na$oj zemlji. NedovrSeni dokument. Beograd 1986. V: Duga, vanredno izdanje, juni
1989.
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Jugoslaviji so srbski politiki uvedli ekonomski bojkot Slovenije, bojkot slovenskih
izdelkov in slovenskih podjetij v Srbiji. Bojkot je bil selektiven, da ne bi prevec
prizadel srbskih interesov, nadzirali so ga politi¢ni organi.32 V drZavi je zavladala
osuplost, saj se kaj takega do tedaj Se ni zgodilo. S tako odkrito obliko izrazanja
nacionalizma v ekonomiji, ki je v temelju rusila idejo in prakso enotnega jugoslo-
vanskega trga, se Se niso srecali. Vzrok bojkota, ki je bil vrhunec srbskega nacio-
nalizma na gospodarskem podrodju, je bil preprost. Slovenski politiki so bili, ob
tihi podpori drugih, poglavitna ovira teZnjam k povrnitvi modela centralizirane in
ekonomsko paternalisti¢ne drZave. Ucinek bojkota, ki bi v primeru popolnega
uspeha zniZal slovenski druzbeni produkt za 14%,33 je bil nasproten od namena,
saj je Se pospesil dejanski razpad jugoslovanske drzave.

Zaklju¢ni odmik od jugoslovanskega ekonomskega prostora je leta 1990 trezno
in brez Custev utemeljil ekonomist JoZe Mencinger, ki je pozneje postal podpred-
sednik slovenske vlade, pristojen za ekonomske zadeve. Na tem poloZaju je v
okviru svojih pristojnosti mo¢no zaznamoval gospodarsko politiko v prvih dveh
letih samostojne slovenske drzave. Na zaletku svojega razmisljanja je najprej za-
trdil, da resnega razmisleka o gospodarstvu pri¢akovane slovenske drzave ni veli-
ko, kar se mu je zdelo razumljivo. Odlocitev za samostojno drZavo je bila plod
politi¢ne odloditve, gospodarstvo pa se je temu pa¢ moralo prilagoditi. Na tej
ravni je ugotavljal tisto, kar je bilo znacilno Ze ob slovenskem vstopanju v jugo-
slovansko drzavo. Ekonomija je bila sekundarnega pomena, obcutki nacionalne
prikraj$anosti pa najpomembnejsi. Nadalje je opozoril tudi na dve skrajni iluziji.
Po prvi naj bi se Slovenija Ze z odhodom z jugoslovanskega gospodarskega pro-
stora preobrazila v drugo Svico, sinonim urejene in bogate drzave. Po drugi strani
pa naj bi isti korak pomenil gospodarski samomor. Obe iluziji je $tel za brezpred-
metni. Povsem jasno je izpostavil svoje temeljno stali$¢e. Razpad jugoslovanske
drZave in njenega trga je posledica propada socialisti¢ne ureditve. Pot iz socializma
je tako pomenila tudi pot iz Jugoslavije (Neven Borak). Kriza, ki se je od zacetka
osemdesetih let samo stopnjevala, je razkrila nemo¢ okvirov socialisti¢ne gospo-
darske ureditve pri zagotavljanju dolgoro¢ne gospodarske uspesnosti in stabilnosti.

Povsem jasno je zapisal, da je argument nepogresljivosti jugoslovanskega trga za
slovensko gospodarstvo, ta vodilni protiargument slovenskim zahtevam po decen-
tralizaciji Jugoslavije Ze od njene ustanovitve dalje, votel strah. Velikost nacionalne
ekonomije v primeru v svet odprtega gospodarstva, v kar naj bi se slovensko gos-
podarstvo preobrazilo s samostojnostjo, po njegovem mnenju ni bila pomembna.
Ob dokon¢nem razpadu jugoslovanskega trga je pric¢akoval kratkoro¢ne negativne
in dolgoro¢ne pozitivne ucinke. Vpetost v jugoslovanski ekonomski okvir, pre-
majhna odprtost gospodarstva in prevlada manj kakovostnih izdelkov v menjavi,
ki jih je tezko prodajati drugam, bi gotovo spodbudile negativne ucinke. V svojem
miselnem konceptu je Mencinger tudi za srbsko ekonomsko blokado Slovenije
nasel dobre besede. Kot ekonomistu mu je ponujala priloZnost, da izracuna,
koliksni bi bili u¢inki prekinjenih gospodarskih tokov. Na dolgi rok je videl samo
prednosti lastnega nacionalnogospodarskega prostora. O cenejsi slovenski drzavi
sicer ni bil povsem prepri¢an, blagodejnosti prenehanja odlivov prek fiskalnega in

32 Bozo Repe: Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije. Ljubljana 2002, str. 141-142.
33 Mencinger, n. d., str. 495.
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parafiskalnega sistema pa ni zanikal. Bil je tudi neomajen v veri, da bodo v
samostojni Sloveniji mogodi "hitrej§a uvedba normalnega trinega gospodarstva in
bolj$i posegi drzave v gospodarstvo zaradi temeljitejSega poznavanja svojega, po
stopnji razvitosti bolj homogenega gospodarstva".34

Pouceni z nedavno izku$njo in pod vtisom sodobnosti Mencingerju lahko za
nazaj samo pritrjujemo. Pa tudi drugae se nam ponuja priloZnost, da predstavitev
problematike dojemanja jugoslovanskega ekonomskega prostora v zgodovinski
perspektivi pri Slovencih sklenemo z drobno mislijo: Slovenija je morala jugoslo-
vanski gospodarski prostor najprej zapustiti, da je reformirala in prestrukturirala
svoje gospodarstvo. Konkurenéno okrepljeno gospodarstvo pa je Sloveniji omo-
gocilo ponovno "osvojitev" trgov nekdanjih jugoslovanskih republik, sedaj samo-
stojnih drZzav. A tokrat na drugacnih temeljih, ne na geslih in nacelih "bratstva in
enotnosti", temve¢ na trznih nacelih vzajemnega ekonomskega interesa. Teza, ki jo
je jasno izoblikoval Andrej Gosar Ze pred drugo svetovno vojno, kot konstanta pa
ni zamrla niti po letu 1945, kot pri¢a Kav¢iCev primer, se je potrdila Sele po
razpadu jugoslovanske drzave.

Zarko Lazarevié¢

SPACE, ECONOMY AND RELATIONS. YUGOSLAV ECONOMIC SPACE AND SLOVENIANS

Summary

From the viewpoint of the historical perspective we can definitely state that the Slovenian
perception of the Yugoslav economic space was not uniform, but ambivalent. The opposition between
two standpoints, characteristic of the period between both world wars as well as for the duration of the
communist Yugoslavia, was notable. It involved seeking balance between two complex and structurally
different choices. On one hand there was self-sufficiency and comfortableness of the undemanding
and, in the developmental and dynamic sense, unstimulating Yugoslav market. On the other hand there
were demands for decentralisation in the political and economic field in order to upgrade the
competitive advantage of the Slovenian economy with the suitable economic policy, created in
Slovenia, and thus preserve the Yugoslav market also in the long-term perspective by strengthening the
competitiveness of the companies at home and at the foreign markets. Simultaneously the area of
economic exchange would be diversified and therefore the dependence on this same market would be
reduced.

The consideration and contemplation of the Yugoslav economic area or the role of Slovenia at the
Yugoslav market was an important topic throughout the aforementioned period. But it became
increasingly urgent in the 1980s as Yugoslavia sunk deeper and deeper into an abyss of a profound
political and economic crisis. At that time it became more and more obvious that Slovenia may have
been distancing itself from Yugoslavia, but on the other hand it, in the absolute and relative sense, kept
falling further and further behind the neighbouring Austria and Italy. And this information was
undoubtedly a source of frustration. However, frustration was not only characteristic of the Slovenian
space, but also of other Yugoslav territories. Namely, in the undeveloped regions frustrations were
based on the lower level of economic and social development, the mostly one-sided economic structure
and the insufficient competitiveness at the internal and foreign markets. And this is actually a
permanent issue we can note in the time before as well as after World War II.

The dilemma was solved in the end of the 1980s. In the circumstances of the actual disintegration
of the common state and economic system, the decision for an independent state was rational. Namely,
the crisis uncovered the impotence of the contexts of the socialist economic arrangement in regard to
ensuring long-term economic success and stability.

34 Mencinger, n. d., str. 490-495.
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Ales Gabri&™

Izganjanje jazza iz slovenske glasbene scene
po drugi svetovni vojni

IZVLECEK

S prihodom Komunisti¢ne partije na oblast leta 19435 se je v Jugoslaviji/Sloveniji zaostril
odnos do zahodnih kulturnih vplivov. Na glasbeni sceni je postala sinonim nezaZelenih
zahodnib vplivov jazz glasba. V obdobju popolnega posnemanja sovjetskega kulturnega
modela so oblasti na razlicne nacine onemogocale izvajanje jazza, po informbirojevskem
sporu med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo pa se je ta vrnil na program Radia Ljubljana.
Polemike o tem, ali je jazz sprejemljiv za slovensko kulturno sceno, so se zacele leta 1951, ko
je oblast nakazala, da jazz glasbe ne bo ve¢ na silo izganjala iz programov kulturnih ustanov.
Odnos do jazza je v petdesetih letib Se nekajkrat zaznamoval razprave razlicnib politicnib
organov in polemik v medijih. Ob prelomu v Sestdeseta leta je slovensko politicno vodstvo
dokonéno spoznalo, da z jazzom v Sloveniji pravzaprav ni ni¢ narobe.

Kljuéne besede: Slovenija, politika, kulturna politika, jazz, popularna glasba, cenzura

ABSTRACT
BANISHING JAZZ FROM THE SLOVENIAN MUSIC SCENE AFTER WORLD WAR II

As the Communist Party took over the power in 1945, in Yugoslavia/Slovenia the
attitude to the cultural influences of the West became tenser. On the music scene, jazz
became synonymous of unwanted Western influences. In the period of total imitation of the
Soviet cultural model, the authorities prevented the performance of jazz in various ways, but
after the Cominform dispute between Yugoslavia and the Soviet Union, jazz returned to the
programme of Radio Ljubljana. The controversy whether jazz was acceptable for the
Slovenian cultural scene started in 1951, when the authorities indicated they would not
forcefully banish jazz from the programmes of cultural institutions. The attitude towards
jazz in the 1950s was the subject of several discussions within various political bodies and
debates in the media. At the turn of the 1950s, the Slovenian political leadership finally
realised that there was actually nothing wrong with jazz in Slovenia.

Key words: Slovenia, politics, cultural policy, jazz, popular music, censorship

* Dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1, e-
naslov: ales.gabric@inz.si
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Tako kot politi¢ni je tudi kulturni razvoj Jugoslavije po letu 1945 sledil so-
vjetskemu boljSeviskemu modelu. Agitprop, poseben oddelek Komunisti¢ne partije
Jugoslavije z razvejeno mrezo komisij in odborov je postal vrhovni nadzornik kul-
turnih ustanov. Kot neuradni oziroma skriti cenzor je posegal v njihovo delovanje
in skrbel, da so programi kulturnih ustanov sledili zahtevam in okusu vladajoce
komunisti¢ne elite. Kulturna ustvarjalnost naj bi ustrezala propagandnim vzorcem
marksizma-leninizma, kar je v umetnosti pomenilo ¢rno-belo tipiziranje in poveli-
Cevanje socialisti¢nega druZbenega sistema ter kritiziranje in negiranje dosezkov
zahodnega kapitalisticnega sveta. Eden od vodilnih slovenskih in jugoslovanskih
kulturnih ideologov, Boris Ziherl, je zahteve po posnemanju sovjetskih kulturnih
vzorov in po zavracanju vsega z zahodnega sveta leta 1948 strnil v naslednje misli:
"V ¢asu, ko mobilizirajo kolovodje sodobne reakcije ameriski imperialisti proti kul-
turi in napredku vse sile srednjeveskega mraka, se morajo jugoslovanski kulturni
delavci, ki jih vodijo misli in teZnje najSirSih ljudskih mnoZic nase deZele, Se tesneje
povezati s sovjetskimi kulturnimi delavci ter s tem utrjevati svetovno fronto kul-
ture in napredka. UresniCevanju te naloge mora naSe druStvo posvetiti vse svoje
sile."?

Zavracanje sodobnih kulturnih trendov z Zahoda se je v Jugoslaviji na glasbeni
sceni usmerilo zlasti proti jazzu in s tem zvesto sledilo kulturnopoliti¢ni usmeritvi
v Sovjetski zvezi. Pri tej politi¢ni opredelitvi niti ni bilo pomembno, da ideologi o
glasbeni zvrsti, ki so jo zapisali izgonu s kulturne scene, niso vedeli kaj dosti ve¢
kot ni¢. Ameriska sodobna plesna glasba je na Evropo od dvajsetih let dalje deloma
vplivala po zaslugi razvijajocih se radijskih postaj in filmskih uspesnic z jazz glasbo,
do mocnejSega osebnega stika pa je prislo, ko so Stevilni ameriski glasbeniki po iz-
bruhu velike gospodarske krize leta 1929 sreco in poslusalce iskali v Evropi. Se-
znanjanje in medsebojno vplivanje pa sta potekala tudi v obratni smeri, s potovanji
in z gostovanji evropskih glasbenikov v Ameriki.2

Jazz je bil Ze pred drugo svetovno vojno stalnica $tevilnih klubov in plesov v
slovenskih mestih, saj je po navedbah Petra Amaliettija ob zacetku vojne v Ljub-
ljani uspesno delovalo kar deset jazz ansamblov in orkestrov.3 V Sloveniji in tudi
SirSe v Jugoslaviji je postal pojem kakovostne zabavne glasbe in jazza skladatelj in
vodja junija 1945 ustanovljenega Plesnega orkestra Radia Ljubljane, Bojan Adamic,
ki je jazz glasbo gojil Ze v tridesetih letih in med vojno v partizanih. V njegovem
predvojnem ansamblu je igral tudi brat omenjenega kulturnega ideologa Borisa
Ziherla Milos$ Ziherl, ki je padel med vojno kot partizan. Jazzovske prvine so bile
med Adamicevimi partizanskimi leti nekaj samoumevnega in neproblemati¢nega.
Veé tezav so tedaj imeli jazz glasbeniki na okupiranem ozemlju. Urban Koder je
orisal dogodek, ko so v Ljubljani med vajo njegovega ansambla "noter vdrli domo-
branci in nas vprasali, ¢e mogoce igramo amerisko glasbo. Rekli smo ne, ne, to je
slovensko, in so nam verjeli, tako da ni bilo ni¢ narobe."4

1 Boris Ziherl: Zbrana dela, knjiga 3. Ljubljana 1980, str. 270.

2 Temeljit in sistemati¢en pregled zgodovine jazza v Frank Tirro: Jazz : a History. London, Mel-
bourne & Toronto 1979.

3 Peter Amalietti: Zgodbe o jazzu : razvoj afroameriske glasbe med leti 1619-1964. Ljubljana
1986 (dalje Amalietti, Zgodbe o jazzu), str. 7.

4 Navedeno po Ana Kajzer: Razvoj slovenskega jazza v lu¢i druzbenih sprememb : diplomsko de-
lo. Ljubljana 2003 (dalje Kajzer, Razvoj slovenskega jazza), str. 92.
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Po prevzemu oblasti je komunisti¢nim kulturnim ideologom jazzovski sinkopi-
rani ritem simboliziral neuravnovesenost, druZzbeno neskladje in anarhijo. Glasba
naj bi bila po njihovem mnenju melodiozna v klasi¢nem stilu, z enakomernim
taktom, koracnice, delavske ali partizanske skladbe pa naj bi nakazovale korakanje
v nov ¢as in novemu svetu naproti. Glasba iz tujega okolja in miselnega sveta s
svobodnim ritmom in tudi bolj otoZnim melosom je bila idejno popolno nasprotje
zahtevam po prepevanju delavskih, revolucionarnih in partizanskih pesmi. Nove
oblastnike je motil Se, kakor so ga imenovali, "divjaski" ples na sodobno zabavno
glasbo.

Odnos komunisti¢nih oblasti do jazza vecina Slovencev najbolj pozna po filmu
Rdeci boogie ali Kaj ti je deklica reZiserja Karpa Godine iz leta 1982, ¢eprav je bila
ta tema na slovenskih filmskih platnih nakazana 7e leta 1957 v filmu reZiserja
Frantiska Capa Ne ¢akaj na maj. Glasbo zanj je napisal Borut Lesjak, lan enega
najbolj popularnih slovenskih jazz ansamblov Veseli beradi, ki so ga sestavljali
ljubljanski $tudenti in je igral na plesih za $tudentsko mladino. Te so seveda skrbno
nadzirali varuhi pravice in ¢lani Zveze komunisti¢ne mladine. Prav zaradi Veselih
beracev se je najveckrat pisalo o "prepovedi" jazza v Sloveniji, eprav uradne cen-
zure kulturne ustvarjalnosti Jugoslavija tedaj ni poznala. Peter Amalietti je v mono-
grafiji Zgodbe o jazzu objavil tudi kazensko odlo¢bo Odseka za notranje zadeve,
po kateri so bili ¢lani ansambla Veseli beradi kaznovani s tedaj visokih 3000 di-
narjev kazni, ker so "igrali razne komade, na katere so potem plesalci plesali ne-
dostojen ples 'bogie-wogie', ki je prepovedan".S Navedba te odlo¢be naj bi bila
dokaz, da je bila sodobna plesna glasba pri nas tudi uradno prepovedana, saj so po
Amaliettiju to trditev povzeli Se nekateri avtorji, ki so se osredotodili na razvoj
jazza na Slovenskem,6 v literaturi pa najdemo tudi bolj posplosene trditve, da je
jazz "zvezni kulturniski ideolog Milovan Dilas prepovedal".”

Toda uradne prepovedi te ali one umetniske zvrsti, kot reeno, Jugoslavija
tedaj ni poznala. Zato je treba dodati, da so se ¢lani Veselih beracev na odlo¢bo
pritozili, a je bila njihova pritoZba tudi na vi$ji stopnji sodi§¢a zavrnjena. Ker jim ni
preostalo drugega, so zaprosili Se za varstvo zakonitosti. Na koncu je javno to-
Zilstvo Slovenije 20. aprila 1949 presodilo, da sklicevanje na odlo¢bo niZjih orga-
nov o prepovedi boogie-woogija ni utemeljeno, ker tovrstna odlo¢ba nizjih uprav-
nih organov nima pravne podlage. Javno toZilstvo je nato sklenilo: "Iz razlogov
nasega predloga, ki se nanje sklicujemo tudi tu, sledi, da so konkretne kazenske
odlo¢be prav tako ni¢ne in nezakonite, kakor je ni¢na in nezakonita ona "odlo¢ba",
na podlagi katere so bile izdane." Da pa je povzrocitelji politi¢no opore¢nih dejanj,
kar je igranje jazza nedvomno bilo, ne bi odnesli preve¢ milo, so z javnega tozilstva
svetovali ministrstvu za notranje zadeve Slovenije, naj odredijo "novo upravno-
kazensko postopanje zaradi prekrska zoper javni red in mir po splo$nih nacelih
upravnega prava'.8

5 Amalietti, Zgodbe o jazzu, str. 7.

6 Gregor Tomc: Druga Slovenija. Ljubljana 1989 (dalje Tomc, Druga Slovenija), str. 80-81; Kaj-
zer, Razvoj slovenskega jazza, str. 34.

7 Marta Rendla: DZez v Sloveniji kot subkultura. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2008, st. 1,
str. 164.

8 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Javno toZilstvo Ljudske republike Slovenije (AS 353),
fasc. 2, dopis namestnika javnega toZilca LRS ministrstvu LRS za notranje zadeve, 20. 4. 1949.
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Clani Veselih beradev so torej izbojevali pirovo zmago. Niso bili kaznovani
zato, ker so igrali jazz, na katerega so plesalci plesali "prepovedani" boogie-woogie,
ki, kot se je izkazalo, sploh ni bil prepovedan. Namesto tega so bili denarno
kaznovani, ker so s svojim pocetjem motili javni red in mir, to pa je seveda v
nedemokrati¢nih politi¢nih sistemih zelo raztegljiv pojem. Toda tudi dejstvo, da
jazz ni bil prepovedan, ne pomeni, da je bil zato v ofeh politi¢nih oligarhov kaj
bolj sprejemljiv za umestitev v prostoCasne aktivnosti drzavljanov drZave, ki ji
vladajo. Konec koncev je ostalo pri kaznovanju ¢lanov ansambla Veseli beradi z
denarno kaznijo 3000 dinarjev po osebi. Kako visoka je bila ta kazen, pove po-
datek, da je na en veler igranja ¢lan orkestra zasluZil po 120 dinarjev.® Trobentac
ansambla France Kapus je omenil, da je bil to "tak strosek, da sem si moral denar
sposoditi od strica, ker oce ni imel toliko. To je bila res resna kazen."10

V prvih povojnih mesecih, ko je nova oblast e propagirala zavezni$tvo z zma-
govalkami druge svetovne vojne, je dopuscala kulturni vpliv z Zahoda in s tem
tudi jazz. Plesni orkester Radia Ljubljane je lahko nemoteno izvajal program po
izboru vodje Bojana Adamic¢a. Do konkretnejsih korakov v smeri preoblikovanja
Jugoslavije v drZavo sovjetskega tipa je priSlo po volitvah v ustavodajno skups¢ino
novembra 1945, ko so se z zmagoslavjem Titovega reZima sprijaznile tudi zahodne
velesile. Tito in njegovi najoZji sodelavci so ocenili, da je priSel ¢as za temeljito
preureditev druzbe po vzoru Sovjetske zveze. Odnos drZzavnega vodstva velikega
brata z Vzhoda do jazza pa se je skozi desetletja zelo spreminjal.

Nasprotovanje ameriski popularni kulturi je bilo v Rusiji opazno $e za Casa
carja Nikolaja II. pred oktobrsko revolucijo. Jazz je v Sovjetsko zvezo prodrl v
dvajsetih letih in do sredine tridesetih let cvetel deloma ob nasprotovanju oblasti,
deloma ob njeni brezbriznosti, pogosto pa tudi z njeno podporo. Ve¢ zahodnih po-
roCevalcev je iz Sovjetske zveze sredi tridesetih let porocalo, da lahko na plesih ali
v hotelskih dvoranah poslu$ajo le najnovejSo zabavno jazz glasbo, da pa se ne
morejo seznaniti s tradicionalno domaco ljudsko glasbo. Nekateri najbolj znani
jazz glasbeniki so bili med najbolj bogatimi drZavljani Sovjetske zveze.11

Napad na jazz glasbo in glasbenike se je zacel po Casopisni polemiki leta 1936,
ko so v partijskih glasilih jazz ocenili kot nespodoben negativni vpliv zahodnega
kapitalizma, ki je v popolnem nasprotju z zahtevami socialisticnega realizma. V
Stalinovih ¢istkah so $tevilni jazz glasbeniki izgubili Zivljenje, Se ve¢ pa jih je po veé
let prezivelo v koncentracijskih taboris¢ih. Jazz je bil "podrzavljen", saj so zaceli
ustanavljati drzavne jazz orkestre, ki so imeli seveda dirigiran in nadzorovan pro-
gram. Odziv poslusalstva je bil takSen, da so se drzavni jazz orkestri srecevali tudi s
praznimi dvoranami, kar se pred tem jazz glasbi v Sovjetski zvezi ni dogajalo. Med
drugo svetovno vojno so oblasti popularnost jazza izkoristile za dviganje vojne
morale in $tevilni glasbeniki so bili izpusceni iz taboris¢ in so lahko igrali za ljudi
in vojake na fronti. Nekaj mesecev po vojni je jazz v Sovjetski zvezi Se cvetel,
vedinoma v okrilju drZavnih orkestrov. Ob spus¢anju Zelezne zavese pa je sovjetsko
politi¢no vodstvo presodilo, da gre pri jazzu za nedostojen in nezaZeleni vpliv z
osovrazenega Zahoda. Velik del jazz glasbenikov je postal sumljiv zaradi starih

9 Tomc, Druga Slovenija, str. 81.

10 Kajzer, Razvoj slovenskega jazza, str. 98.

11 Odnos do jazza v Sovjetski zvezi je povzet po Frederick S. Starr: Red and Hot : The Fate of Jazz
in the Soviet Union. New York 1985 (dalje Starr, Red and Hot).
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stikov s kolegi z zahodne strani zavese. Do najvejega pogroma proti jazzu pa je
prislo, ko je vajeti sovjetske kulturne politike v roke prevzel Andrej Zdanov in
uprizoril pravi lov na ¢arovnice med kulturnimi ustvarjalci. Jazz so politiki Zda-
novskega kova oznadili kot "fundamentalno groznjo sovjetski civilizaciji".12 Jazz so
v Sovjetski zvezi poslusali le $e v zasebnih krogih, tako kot npr. Stalinova hlerka
Svetlana Alilujeva, ki je obiskovala prijatelja z bogato zbirko jazz plos¢, jazz glasbo
so igrali v nekaterih jazz gulag orkestrih, tudi v najbolj vro¢ih letih stalinskega
terorja pa je prezivel v baltskih republikah.13

Tako kot v Sovjetski zvezi so se tudi v Jugoslaviji na glasbeni sceni kritike
oblasti in medijev usmerile proti jazzu, glasbi, ki naj bi slabo vplivala na moralo
mladine. Proti jazzu niso bili le politiki, temve¢ tudi glasbeniki "resne" glasbe in
profesorji na Akademiji za glasbo. Na vprasanje, "kdo je bil na akademiji najbolj
proti jazzu", je Adami¢ odgovoril: "Ste hoteli reci, kdo ni bil? Ne poznam ga, ki ni
bil proti." Prelomen za usodo zabavne glasbe v Jugoslaviji je bil prvi povojni
nastop Plesnega orkestra Radia Ljubljana v Beogradu decembra 1945. Pred polno
dvorano Kolaréeve ljudske univerze, kjer so med obcinstvom sedeli tudi nekateri
vodilni jugoslovanski politiki, so izvajali svoj uveljavljeni jazz repertoar. Adamic je
o reakcijah oblasti kasneje pripovedoval: "Takoj po koncertu v prepolni dvorani
Kolarleve univerze je nastopila UDBA in veliko poslusalcev zaprla." Adamica so
poklicali na zagovor na centralni komite Komunisti¢ne partije Jugoslavije, kjer ga
je nadiral eden vodilnih v partijskem agitpropu, ¢rnogorski pesnik Radovan Zogo-
vié, in ga spraSeval, zakaj so pri§li delat propagando za Ameriko. Adami¢ mu je
odvrnil, "da nismo pri§li delat propagande, ampak da igramo glasbo, ki jo imajo
mladi radi". Rezultat kritike s politi¢nega vrha je bil po Adamicevih besedah
slede¢: "Dobili smo prepoved. Naslednji veCer smo igrali narodne pesmi (ob kla-
virju), pa nekaj ruskih skladb in marfev."4 Clan orkestra Aleksander Skale je
pripomnil, da so jih Adamic¢u "napeli tako, da je priSel isto bled nazaj. In efekt
tega je bil, da potem dve leti tudi tukaj na radiu nismo smeli nobene ameriske
skladbe ve¢ igrati."15

Jazz je do informbirojevskega spora med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo padel v
nemilost in izginil s programov drZzavno financiranih ansamblov. Igrali so ga le v
nekaterih amaterskih ansamblih, v zasebnih krogih ali pa kot vlozke zunaj pro-
gramov na plesih. Plesi so potekali pod nadzorom policije in funkcionarjev komu-
nisti¢cne mladine, ki so po potrebi posegali v dogajanje na prireditvah. Mojmir
Sepe, ki je v letih najvedjega zatiranja jazzovskih prvin zaenjal glasbeno kariero
pri celjskem ansamblu Veseli $tudenti, je orisal enega od nacinov, kako se je dalo
preslepiti neuke cenzorje, ki so preganjali nekaj, ¢esar sploh niso poznali. Imeli so,
je omenil Sepe, "tudi nekaj ameriskih not od raznih aranZerjev, ki smo jih bog ve
kje dobili /.../, in smo jih prelepili z ruskimi naslovi. Pisalo je Night and day in smo
napisali No¢ i dien, ker je bila hajka."16

Adamica so vodilni ideologi, da bi se seznanil z ljudsko glasbo bratskih na-
rodov, poslali na "Studijsko" potovanje v Albanijo. Pri¢akoval je, da bo izgubil

12 Starr, Red and Hot, str. 221.

13 Prav tam, str. 224-232.

14 Marijan Zlobec: Glasbenik "za vse ¢ase" : pogovor ob osemdesetletnici Bojana Adamica. V: De-
lo, 14. 8. 1992, §t. 187, str. 24.

15 Navedeno po Kajzer, Razvoj slovenskega jazza, str. 72.

16 Prav tam, str. 86.
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sluzbo, saj ga je eden od vodilnih na Radiu Ljubljana vseskozi $ikaniral. Toda tudi
v Jugoslaviji so, tako kot v Sovjetski zvezi, nekateri vodilni v javnem Zivljenju
sledili politi¢ni liniji, v zasebnem pa svojem okusu. In Adami¢ je omenil, da je bilo
Sikaniranja konec, ko so tistega, ki mu je povzrocal sitnosti, "neko no¢ dobili, kako
na radiu plese z brhko de¢vo in poslusa na ves glas navit jazz".17

Adami¢ je uzival vsaj ta privilegij, da je bil med vojno partizan in da je bil ¢lan
Komunisti¢ne partije. Ko so politi¢ni organi razpravljali o problemu zabavne glas-
be, so se razprave po navadi vrtele okoli njegovega imena. Na sestanku partijske
celice in predstavnikov ljubljanskega mestnega komiteja Komunisti¢ne partije
marca 1949 so npr. ugotavljali, da uredni$tvo radia preve¢ popusca in da "daje na
program ve¢ jazz muzike, kot bi jo po prepri¢anju uredni$tva dali". V nasprotju s
tem naj bi bilo na sporedu premalo resne in zborovske glasbe. Iskanje izvirnega
greha za neustrezno izbiro zabavne glasbe na sporedu radia Ljubljana je bilo po
prepri¢anju vodilnih sila preprosto, kajti "'ni problema v orkestru, ampak v nje-
govem dirigentu - tov. Adamicu. Za to zasedbo orkestra ne zna pisati nihle drug
kot Bojan, ki ima velik talent, samo ga ne izrablja pozitivno." Njegovo politi¢no
"nerazumevanje" potreb ¢asa naj bi bilo posledica dejstva, da "neredno hodi na
sestanke" in da "zelo malo skrbi za svojo politi¢no izobrazbo in izpopolnjevanje".
Vodilni na radiu naj bi zato pri zabavni glasbi poskrbeli za konkurenco Adami-
Cevemu stilu muziciranja, posebna komisija ljubljanske partijske oblasti, ki je socas-
no, marca 1949, pregledovala delovanje radia, pa je sklenila, da naj bi Adamica
poslali "na mladinske akcije ter v druga jugoslovanska mesta, da se seznani z na-
rodno pesmijo in mnoZi¢no pesmijo mladinskih brigad".18

Do spreminjanja odnosa do Zahoda je prislo ob prelomu v petdeseta leta, ko se
je Titov rezim ob blokadi vzhodnoevropskih drZav zacel povezovati z zahodnimi
drZavami in sprejel njihovo politi¢no, ekonomsko in vojno pomo¢. Ob tem so se
Sirili tudi zahodni kulturni vplivi, ki so bili vidni v programih zaloZniskih his,
gledalis¢, kinematografov, v novih revijah, na radijskih valovih pa so znova zaceli
vrteti vec jazz glasbe. Stalis¢e partijskih ideologov do teh vprasanj se sicer ni spre-
menilo, toda ob normalizaciji odnosov z Zahodom in delni liberalizaciji notra-
njepoliti¢nega prostora proti idejnim nasprotnikom niso ve¢ tako pogosto posegali
s policijo in sodi$¢i. Namesto tega so se zaleli spraSevati, kako mladini ponuditi
kaj sorodnega, a z ustreznim marksistiénim idejnim predznakom. Na plenumu
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije februarja 1951 je Franc
Kimovec omenil, da na mladino slabo vplivajo tudi plesni klubi, "saj profesionalni
in polprofesionalni uditelji druzabnih plesov uvajajo nekaksne 'folklorne plese',
dZesisti pa se trudijo, da bi mladini ¢im bolj ubili vsak smisel za melodiozno in
resno glasbo".19

Prehitrim in enostranskim ocenam je nasprotoval tudi vodilni jugoslovanski
komunisti¢ni ideolog Edvard Kardelj, ki sicer ni bil ljubitelj modernih umetniskih
tokov, a je politi¢no pragmati¢no ocenjeval, da tistega, kar ljudje poc¢no iz veselja
in ni naravnost $kodljivo, nima smisla prepovedovati. Menil je, da "ni ljudem pre-
povedano v socializmu smejati se, plesati, norce briti in neumnosti pocenjati". Se v

17 Sre¢ko Niedorfer: Tezka pot lahke glasbe. V: Vecer, 10. 12. 1977, $t. 285, str. 10.

18 Navedeno po Ales Gabri¢: Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-1952. V: Borec,
1991, 3t. 7-8-9 (dalje Gabrig, Slovenska agitpropovska kulturna politika), str. 601.

19 ARS, fond Centralni komite Zveze komunistov Slovenije (AS 1589), $k. 1, Zapisnik V.
plenarnega zasedanja CK KPS, 16.-17. 2. 1951, str. 57
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partizanih so imeli bolj spros¢eno glasbo kot tedaj, ko so jih na radijskih valovih
preved posiljevali s simfoni¢no glasbo, je ocenjeval Kardelj in za jazz dodal: "V
Ljubljani ste imeli edini zabavni orkester Adamicev, pa Se tega ste razgnali. Mislim,
da to ni prav. Ljudje ne morejo Ziveti samo od simfonij, ampak morajo imeti tudi
neko glasbo, ob kateri se zabavajo."20

Vedina bolj dogmati¢nih komunistov ni prisluhnila tem besedam, ki niso nale-
tele na odmev medijev. Radio Ljubljana je nekaj mesecev kasneje med poslusalci
izvedel anketo, ali naj na programu vrtijo jazz glasbo ali ne. Za jazz se je izreklo
59,5% anketirancev, medtem ko je bilo 329 proti temu, da bi ga vrteli na radij-
skih valovih. Najbolj so jazzu seveda pritrjevali mladi. Ker ¢as $e zdale¢ ni bil zrel
za demokracijo, kjer bi zmagoval glas vecine, je glasilo Komunisti¢ne partije Slo-
venije Ljudska pravica na najvedji drzavni praznik, na dan republike 29. novembra
1951, objavilo ¢lanek Borisa Urbanci¢a Nekaj o jazzu in demokraciji. Urbandic je
zapisal, da se pri nas uveljavlja tista oblika jazza, ki spro$¢a najbolj divjaske,
prostaske in primitivne reakcije mladine. Jazz naj bi prinasal negativne vplive, ra-
dio pa naj bi jih razsirjal v "najbolj barbarski obliki". Za Urbandi¢a jazz ni bil glasba
v umetniski obliki, temve¢ nadomestilo za glasbo, ki pri vsakem navduSencu za
jazz uni¢uje smisel za pravo glasbeno umetnost. Da si v kapitalisti¢nih drZzavah ne
belijo glave zaradi jazza, naj bi bilo samoumevno, saj naj bi bilo razsirjanje ne-
znanja in dekadence v interesu vladajocega sloja. V socializmu pa bi morali po
Urbandi¢evem mnenju zaradi brezidejnosti jazz zavracati: "V borbi za kvaliteto in
idejnost je glasbeno vodstvo nasega Radia pokazalo premalo doslednosti. Njegova
'demokrati¢na’ odlocitev, da te muzike 'me bo mogoce vredi iz programa' samo
zato, ker je ta glasbeni surogat nekaterim poslusalcem v$e&, lahko zadovolji kved-
jemu burZoaznega demokrata, za nas pa je to premalo demokracije, kajti tej de-
mokrati¢nosti manjka bistveno - socialisti¢na vsebina."2!

Urbancticev ¢lanek je sprozZil polemiko za jazz ali proti njemu.22 Kritikam o
skodljivosti jazza so se pridruZili nekateri profesorji z Akademije za glasbo in
skladatelji t. i. resne glasbe. Matija Bravnicar je ocenil, da jazz kvarno vpliva na
mladino in jo odtujuje vi§jim glasbenim vrednotam,23 Karel Pahor pa je poudaril,
da "je ta glasba opravila Ze dobrsen del svojega vzgojno unicevalnega poslanstva".24
Toda za razliko od prejsnjih let, za katera je Adami¢ tarnal, da so vsi njegovi pisni
zagovori jazza romali v uredni$ki koS, so v spremenjenih politi¢nih razmerah v
polemiki lahko sodelovali tudi zagovorniki nasprotne strani. Razprava o jazzu se je
iz monologa spremenila v dialog. Revija mlaj$e generacije intelektualcev Beseda je
objavila prispevek Vasje Ocvirka, ki je napade na jazz ocenil kot klerikalizem, "a
ne v Skrlatni, temve¢ v rdeci obleki". Kampanje proti enemu ameriSkemu priseljen-
cu, koloradskemu hros¢u, so se mu zdele smiselne, istega pa ni nasel v kampanjah
proti drugemu ameriskemu priseljencu, jazzu. Menil je, da mora radio $e naprej
vrteti jazz, ker je treba lahko glasbo "iskati v dognanjih jazza, ne pa v mejah
Straussa". Pisanje o "zamorskem razbijanju" je ocenil kot bedasto in Zaljivo, za na-

20 Prav tam, str. 76.

21 Boris Urbanci¢: Nekaj o jazzu in demokraciji. V: Ljudska pravica, 29. 11. 1951, 3t. 174, str. 10.

22 Ale§ Gabri¢: Socialisti¢na kulturna revolucija : slovenska kulturna politika 1953-1962. Ljubljana
1995 (dalje Gabrig, Socialisti¢na kulturna revolucija), str. 103-106.

23 Matija Bravni¢ar: Jazz. V: Slovenski porocevalec, 30. 12. 1951, t. 304, str. 6.

24 Karel Pahor: Se nekaj o jazzu in njegovem vzgojnem vplivu. V: Ljubljanski dnevnik, 2. 2. 1952,
St. 28, str. 4.
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migovanje, da jazz sproZa nevarne eroti¢ne in nenaravne instinkte, pa je menil, da
lahko ljudi enaka custva prevzamejo tudi ob poslu$anju Straussovih valckov.
Adamica, ki je za svoje delo namesto zasluZzene pohvale dobil "le skromen naziv
'zapadnega usmerjenca", je Ocvirk ocenil kot pogumnega pionirja malega naroda
na tem podrodju, poslusalcu, ki mu jazz ni viec, pa je svetoval, da naj na svojem
radijskem sprejemniku izkoristi "prav posebej dolocen gumb", ki ga bo preselil v
drug glasbeni studio, "kjer igrajo tudi Straussove valcke 19. stoletja. Njegova ero-
tika bo morda v tem primeru postala nekoliko idejnejsa!"2s

Bojan Adamic¢ je sredi marca 1952 tudi sam posegel v polemiko. Kritikom je
zameril preve¢ posploSene in povrSne ocene o jazzu in dodal, da tako kot pri
drugih zvrsteh umetnosti obstaja tudi dobra in slaba zabavna glasba. Ob pomanj-
kanju tovrstne literature v slovenskem jeziku je kot prvi v diskusiji analiziral
razli¢ne jazz stile (bebop, dixieland, sving, sweet music, progresivni jazz) in nas-
protnikom v polemiki svetoval, naj navedejo konkretne primere dobre in slabe
lahke glasbe, da si bodo vsaj na jasnem, o ¢em se pogovarjajo. Adami¢ je sklenil
prispevek z mislijo, da avtorji lahke glasbe ne mislijo splezati na Parnas, temvec le
dati delovnim ljudem nekaj novih popevk, ki bi jih z veseljem poslusali.26

Polemika ni prevesila tehtnice na to ali ono stran in razpravljavci so ostali na
nasprotnih bregovih globokega prepada. Toda polemika je vsaj javno pokazala, da
igranje in poslu$anje jazza ni ve¢ protidrzavna dejavnost, temve¢ "le" politi¢no
nezazeleno pocetje. Del mladine se je $e bolj zagrel za zahodno zabavno glasbo, ki
ji je simbolizirala druga¢nost, svobodo, demokracijo, nasprotovanje obstoje¢emu
vzdu$ju v druzbi. Novost v polemiki je bilo tudi rahlo smeSenje preve¢ pravover-
nih drZavljanov, vidno v Ocvirkovem ironi¢nem stilu pisanja na racun zacetnika
polemike Borisa Urbandi¢a. Da rahlo norevanje iz preve¢ zagretih vernikov
novega rezima ni bilo le enkratni pojav, ponazarja tudi dogodek iz silvestrskega
programa radia, ki je bil svojevrsten odgovor na izganjalce jazza; Urbanciev
¢lanek je bil namre¢ objavljen 29. novembra, Bravnicarjev pa 30. decembra 1951.
Moderator velera je enega od zabavnih glasbenih prispevkov, po spominskem
zapisu Franceta Perovska, kasnejSega direktorja radia, napovedal takole: "Sedaj pa
bomo zaigrali sambo, Urbanci¢ in Bravnicar, skrijta se v shrambo."27

Ideologi vladajocega rezima v iskanju alternativnih oblik za spro§¢eno izrabo
prostega ¢asa mladih niso bili najbolj uspesni in so se drzali starih, Ze preZivetih
oblik. Avgusta 1952 so na ustanovnem kongresu Zveze Svobod, ki naj bi zdruzile
najmocnej$a delavska kulturna drustva v Sloveniji, nakazali tudi programsko
politiko, po kateri naj bi stopal kulturni amaterizem, ki je lahko ra¢unal na mo¢no
finan¢no podporo iz drZavnega proracuna. Kaks$ne glasbene dejavnosti naj ne bi
smeli gojiti v svojih drustvih, so ponazorili tudi na tak nacin: "Na primer Bojan
Adamic je bil tudi partizan, toda v vsej tisti umetnosti je glavni pobornik ‘jazza', ki
je Cisto nasproten naSemu pojmovanju kulture in naSemu custvovanju in vlece
najbolj primitivne folklorne oblike zamorskih plemen na dan."28

25 Vasja Ocvirk: Demokrati¢no razpravljanje o jazzu. V: Beseda, 1951-52, §t. 5, str. 222-224.

26 Bojan Adami¢: Se o problematiki lahke glasbe. V: Slovenski porocevalec, 13. 3. 1952, 3t. 62, str.
6, 14. 3. 1952, . 63, str. 4.

27 France Peroviek: Moja resnica : spominski utrinki iz delovanja po letu 1945 na Primorskem in v
Ljubljani. Ljubljana 1997 (dalje Peroviek, Moja resnica), str. 213.

28 Navedeno po Gabri&, Slovenska agitpropovska kulturna politika, str. 645.
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Crnci so bili sicer kot potomci suZnjev in slabo platana delovna sila v komuni-
sti¢ni propagandi po navadi eden od poglavitnih argumentov v opisovanju nepra-
vi¢nih druzbenih odnosov na kapitalisti¢cnem Zahodu in $e posebej v ZDA. Ko pa
je beseda nanesla na jazz, so bili ti isti ¢rnci tudi z Vzhoda deleZni oznak o pri-
mitivizmu, zaostalosti in barbarski nekulturi. Uradno stali$¢e komunisti¢nih oblasti
do sodobne zabavne glasbe je izgubljalo ostro kriti¢nost in nenaklonjenost tem
tokovom. Z vplivi z Zahoda so se vodilni kulturni ideologi soocili kot z dejstvom,
ki je tukaj in sedaj. Hoteli so mu le prilepiti "primerno" ideolosko razlago. Kot
posnemanja vredne so omenjali predvsem tehni¢ne dosezke Zahoda, a so pri tem
opozarjali, da na Zahodu ti ne sluZijo osvobajanju delovnega c¢loveka, temvel le
bogatenju kapitalistov. Pod vplivom tovrstnih poenostavljanj so se spremenile tudi
ocene zahodnih glasbenikov zabavne glasbe, ki so jim komunisti¢ni ideologi pri-
znali veliko znanje in zasluge pri spro$¢anju delovnih ljudi po napornem delav-
niku, a so pri tem pogresali vzgojne in idejne prvine, ki naj bi prav tako bile del
umetniske ustvarjalnosti. Polemike o jazzu so bile o¢itno tako odzivne, da je odnos
do jazza naSel svoje mesto tudi v sklepnem dokumentu tretjega kongresa Zveze
komunistov Slovenije, ki je potekal maja 1954 v Ljubljani. V njem je vodstvo
monopolne slovenske politi¢ne stranke zapisalo: "Nesmiselno je biti nacelno proti
jazzu, ki lahko tudi s svojimi modernimi izraznimi sredstvi pozitivno vpliva na
razpoloZenje delovnega ¢loveka, na njegovo vedrino. Jazza ne odklanjamo zato,
ker je jazz, marve¢ odklanjamo samo tiste njegove nezdrave izrastke, ki nimajo ve¢
nobene zveze niti z glasbo niti s plesom."29

Spreminjanje odnosa do jazza ni bilo med komunisti¢nimi drzavami vidno le v
Jugoslaviji. V Sovjetski zvezi je po Stalinovi smrti leta 1953 jazz glasba dobila nov
zagon in v letih 1955-1956 je "dobesedno na stotine majhnih ansamblov (combos)
bilo ustanovljenih na ustanovah in univerzah vsepovsod po Sovjetski zvezi".30 V
nekaj letih so se jim pridruZili e veliki drZzavno sponzorirani big bandi.

V Sloveniji so bili zagovorniki jazza v drugi polovici Stiridesetih let v izraziti
defenzivi, rezultat polemik v prvi polovici petdesetih let pa je bil, izraZen v $port-
nem Zargonu, neodloCen. V prid zagovornikom jazza se je zalel rezultat nagibati v
drugi polovici petdesetih let, ko so v vrhu slovenske politike prevladali komunisti,
bolj naklonjeni pragmati¢nim in nedogmatskim stali§¢em. Med temi je treba ome-
niti zlasti predsednika slovenske vlade Borisa Kraigherja in Staneta Kav¢i¢a. Ta je
spremembo politi¢nih stali$¢ do zabavnega Zivljenja nakazal sredi leta 1956, ko je
za Bojana Adamica in druge glasbenike lahke glasbe omenil, "da se tem ljudem
vendarle da v naem Zivljenju ustrezajo¢e mesto". K temu naj bi s svojim posegom
pripomogla tudi drZava, saj je Kav¢i¢ poudaril, da "je treba razpisati konkurse za
lahko glasbo in za podobne stvari, gre skratka za to, da se te panoge razvijejo".31

Sprememba politike je bila vidna tudi v odnosu medijev do Bojana Adamica.
Medtem ko prva povojna leta ni prisel do besede in je v zacetku petdesetih od-
govarjal na kritike drugih, je bil od leta 1956 pogosto povabljen, naj razlozi svoje
poglede na zabavno glasbo in da odgovarja novinarjem Casopisov, ki so pred de-

29 Tretji kongres Zveze komunistov Slovenije. Ljubljana 1954, str. 146.

30 Starr, Red and Hot, str. 245.

31 ARS, fond Republiska konferenca Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slovenije (AS 537), sk.
27, Stenografski zapiski seje predsedstva SZDL Slovenije, 11. 10. 1956, str. 7.
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setletjem Se zavracali objavo njegovih misli.32 France Perovsek, ki je septembra
jeseni 1956 prevzel vodenje Radia Ljubljana, je omenil, da je dobil dosti "nasvetov"
glede programske usmeritve programa, vendar tedaj Ze ni $lo vec¢ za hude pritiske.
Med prisepetovalci je npr. omenil tudi Josipa Vidmarja, ki "se je pritoZeval Cez
glasbeni program, ¢e$ da je v njem zapostavljena klasi¢na glasba", in Borisa
Ziherla, ki mu "ni bilo po volji, da je bilo na sporedu toliko zabavne glasbe, zlasti
jazzovske".33 Slednjega je Adami¢ sicer ocenil kot zelo izobraZenega, a precej ne-
prakti¢nega, saj "je v sebi nosil ogromno stvari, s katerimi ni vedel kaj poceti". Za
razliko od Ziherla je za Kraigherja dejal, da "je gledal na stvari mnogo bolj $iro-
kosréno".34

Jazz orkestri so se §irili po razli¢nih slovenskih krajih, saj je jazz predvsem
mladim pomenil nekaj novega, nekaj drugacnega. Urban Koder, ki se je z jazzom
srecal Ze kot ¢lan Veselih beracev, je dejal, da jim je bil jazz "ve¢ kot samo glasba.
Bil je pripadanje eni doloceni strukturi ljudi, ki je Zivela zelo svobodno."3 Janez
Gabrijel¢i¢, ¢lan novomeskega ansambla Dizzy Combo, ki je deloval ob koncu
petdesetih in v zaletku Sestdesetih let, je poudaril, da je bil za njih jazz "nain
Zivljenja, ki poudarja svobodnost, inovativnost, alternativnost". Mo¢ni notranji na-
boj te glasbene zvrsti, je dodal Gabrijel¢i¢, "so hitro doumeli vsi mladi, ki so nas
poslusali z navduSenjem in celo goreénostjo. Preseneceni pa smo bili, da so nas
radi poslusali tudi starejsi."36

Zakljucek polemik o sprejemljivosti lahke zabavne glasbe za slovenski kulturni
prostor lahko uvrstimo v leto 1959, ko se je v Sloveniji zvrstilo ve¢ pomembnih
dogodkov, ki so pomenili svojevrsten poraz idejnih nacel izpred desetletja. Simbol-
ni prelom je bilo vsekakor prvo gostovanje Louisa Armstronga z zasedbo All Stars
Band v Ljubljani 31. marca 1959.37 Naslednje leto je bil na Bledu organiziran 1.
jugoslovanski jazz festival.38

Dokonéni politi¢ni blagoslov je jazz dobil, ko je v obrambo sodobne zabavne
glasbe stopila tudi monopolna zveza kulturnih drustev, ki naj bi v "primerni" obliki
skrbela za zapolnjevanje prostega ¢asa delovnega ljudstva. V Zvezi Svobod in
prosvetnih drustev Slovenije (nasledniku Zveze Svobod, ki je $e na ustanovnem
kongresu leta 1952 ostro zavracala moznost modernega muziciranja v drustvih) so
pomembnej$o besedo dobili umetniki, politiki Zdanovskega tipa pa so jo izgubljali.
Do nesoglasij med njimi zaradi razli¢nih glasbenih zvrsti je prislo po reviji pevskih
zborov junija 1959. V porodilu sosveta za glasbo je skladatelj Radovan Gobec
omenil, da v delu sledijo spremenjenemu okusu in Zeljam izvajalcev in ob¢instva in
da jih drugacna, s ¢imer je ciljal na idejnopoliti¢na, nacela ne zanimajo. Poudaril
je, da so se v sodobni glasbi "osladne in gladkoteko¢e melodije umaknile razcefra-
nim del¢kom in ko$¢kom melodij in motivov. /.../ Pravilno grajena, simetri¢na in
neko¢ tako priljubljena Siroka 'melodija' nam pri tolmacenju razkosanega in vse-

32 Gabrig, Socialisti¢na kulturna revolucija, str. 197-198.

33 Peroviek, Moja resnica, str. 210.

34 Marijan Zlobec: Glasbenik "za vse ase" : pogovor ob osemdesetletnici Bojana Adamica. V: De-
lo, 14. 8. 1992, §t. 187 str. 24.

35 Navedeno po Kajzer, Razvoj slovenskega jazza, str. 90.

36 Janez Gabrijel¢i¢: Jazz na dolenjski glasbeni sceni. V: Oblikovanje kulturnih ustanov in razvoj
Novega mesta v kulturno sredis¢e Dolenjske. Novo mesto 2000, str. 142.

37 Kajzer, Razvoj slovenskega jazza, str. 52-53.

38 Vel v Primoz Zrnec: Sprehod skozi §tiri desetletja blejskih in ljubljanskih jazzovskih festivalov :
diplomska naloga. Ljubljana 2000 (dalje Zrnec, Sprehod skozi §tiri desetletja).
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binsko globljega sodobnega besedila ne more ve¢ s pridom sluziti," je zakljucil Go-
bec.3?

Ocene iz Gobcevega porocila so bile povod za novo polemiko o sodobni glasbi,
ki jo je zacel partijski kulturni ideolog Boris Ziherl. Menil je, da "revolucionarnost
ni v tem, da smo odpravili harmonijo in melodijo", ni se strinjal z izborom pesmi
za tovrstne revije, nestrinjanje pa je sklenil v povsem idejnopoliti¢nem melosu:
"Tov. Gobec se mogoce z menoj s svojo koncepcijo ne bo strinjal. Treba je videti v
¢loveku vladarja stihije in masin, ne pa suZnja. To je bila stvar kapitalizma."40 Toda
Ziherlu niso ve¢ pritegnili niti vodilni iz zveze kulturnih drustev. Tajnik Zveze
Svobod in prosvetnih drustev Vinko Trinkaus je npr. na kritiko odgovoril: "Danes
je mladina nagnjena k jazzu, mi pa mislimo, da ji bomo to nagnjenje izbili z naso
staro pesmijo. Jaz se ne bi tukaj bal poplitvenja, kajti veselje je tudi izraz duhov-
nosti, ki je lahko visoko umetniska, predvsem pa to, kar ¢loveka sprosc¢a."4t

Polemika se je na kratko nadaljevala tudi v Casopisju z intervencijo Urosa
Prevorska, ki jo je bilo mogole razumeti kot podporo Ziherlu in nestrinjanje z
Gobcem.42 Toda zakljudil jo je kar predsednik Zveze Svobod in prosvetnih drustev
Vlado Majhen na seji sosveta za glasbo 1. julija 1959. Kot minister za Solstvo v
vladi Boris Kraigherja je sledil nac¢elom svojega nadrejenega, da naj po nepotreb-
nem ne izzivajo kulturnikov in naj se povsod, kjer se le da, drZava odpove po-
skusom usmerjanja kulturne ustvarjalnosti. Prvi¢ se je, po pregledanih in znanih
dokumentih, zgodilo, da je visok drZavni politik neposredno in javno ocenil Zi-
herlova mnenja o jazzu kot napacna. Majcen je kritiziral Prevorskov ¢lanek, za
katerega je menil, da je "zmes tega, kar je povedal Ziherl, ter njegovih zgreSenih
dodatkov". Vsak ima sicer pravico povedati svoje mnenje, je dejal Majhen, a ob
tem dodal, da je tokrat Ziherl udaril mimo.43

Nesoglasja so na hitro potihnila, tokrat pa so kraj$o potegnili kritiki jazza, tisti,
ki so ga poskusali na silo izganjati z domace kulturne scene. Vodstvo glasbenega
sosveta pri Zvezi Svobod in prosvetnih drustev Slovenije je oktobra 1959 sklicalo
§ir§o sejo, na kateri je o sodobnih tokovih v vokalni glasbi najprej govoril Vilko
Ukmar, za uvodna razmiSljanja o zabavni glasbi pa so naprosili Bojana Adamica.
Ta je zalel referat z izjavo, ki je bila za ortodoksne komunisti¢ne kulturne ideologe
to, kar je za bika rdeca zastava: "Jaz sem prista$ abstraktne umetnosti."44 Zakaj v
razvoju lahko sodobne glasbe zaostajamo za svetom, je Adami¢ opisal s temi be-
sedami: "Eden izmed vzrokov, da je jazz pri nas $e na nizki ravni, je to, kar smo
uganjali do informbiroja, da je bila namre¢ vsaka stvar, ki je disala po jazz-u,
'amerikanizacija'. Ce je kdo zaigral sinkope, so 7e rekli, da je to Elovek, ki gleda na
Ameriko."#5 Adami¢ je poudaril, da bi morali v nafo sodobno glasbo, torej tudi
jazz, uvajati ¢im ve¢ folklornih elementov. Ob koncu se je besedno poigral $e z eno

39 ARS, fond Zveza kulturnih organizacij Slovenije (AS 631), sk. 23, m. 177, Pevska revija v Kra-
nju, pogovor z zborovodji, 7. 6. 1959, str. 4-5.

40 Prav tam, str. 8-11.

41 Prav tam, str. 12-13.

42 Ale§ Gabri¢: Cas resne, Cas zabavne glasbe. V: Rado Simoniti : pevec Goriskih Brd. Nova
Gorica, 2008, str. 64-65.

43 ARS, AS 631, sk. 23, m. 177, Zapisnik o seji glasbenega sosveta pri Zvezi Svobod in prosvetnih
drustev v Ljubljani, 1. 7. 1959, str. 22-23.

44 ARS, AS 631, $k. 23, m. 177, Zapisnik o razsirjeni seji Sveta za glasbeno dejavnost pri Zvezi
Svobod in prosvetnih drustev Slovenije, dne 6. 10. 1959 v Iskem Vintgarju, str. 13.

45 Prav tam, str. 16.
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svetinjo komunisti¢nih ideologov, z izrazom revolucija. Omenil je, da je jazz "da-
nes edina revolucionarna glasba". To je utemeljil z dejstvom, da so v sodobni
zabavni glasbi izenafena vsa glasbila in da so se v simfoni¢nih orkestrih privi-
legiranim godalom pridruZili rog, trobenta, saksofon, pozavna in tolkala.46
Pogovor o jazzu se je prvi¢ odvijal v povsem sprosenem ozradju, brez kakr$nih
koli idejnih ali politi¢nih podtonov. Ko so se septembra 1960 na Bledu zbrali vsi,
ki so v jazz glasbi v Jugoslaviji kaj pomenili, so o njej razpravljali le $e raznovrstni
porocevalci in kritiki,#7 dodatne politi¢ne spremljave pa ni bilo ve¢ zaslediti.

Ales Gabri¢

BANISHING JAZZ FROM THE SLOVENIAN MUSIC SCENE AFTER WORLD WAR II

Summary

Just like political development, cultural development of Yugoslavia after 1945 also followed the
Soviet Bolshevik model. The imitation of the Soviet cultural-political model also involved the rejection
of contemporary Western cultural trends, and in the music scene aversion was especially directed
towards jazz. In the opinion of the communist cultural ideologists, syncopated jazz beats symbolised
imbalance, social discord and anarchy. After in Slovenia jazz had been freely performed already during
the war and in the first post-war months, it fell from grace due to the intervention of the communist
censors, so it vanished from the programmes of the music ensembles, financed by the state, until the
Cominform conflict between Yugoslavia and the Soviet Union. It was only performed by certain
amateur bands, in private circles or as additional pieces at dances, outside of the programme. Dances
were supervised by the police and functionaries of the communist youth, who intervened in the goings-
on at these events if necessary.

The persecution of jazz and jazz musicians became less intense in the beginning of the 1950s. In
1951 Radio Ljubljana carried out a poll among its listeners whether they should air jazz or not. 59.5%
of the listeners interviewed were in favour of jazz, while 32% of them were against it being aired on
the radio. Jazz was especially supported by youth. The poll gave rise to the controversy about the
acceptability of jazz music for the Slovenian popular cultural scene. Bojan Adami¢, who symbolised
high-quality popular music in Slovenia, also joined the debate in the middle of March 1952. Already
before the war he was the leader of a jazz ensemble, also performed jazz during the war among the
partisans, was appointed the leader of the Dance Orchestra of Radio Ljubljana in June 1945, but was
soon after that subject to political pressures because his orchestra performed jazz. Apart from the critics
from the ranks of cultural ideologists, the advocates of jazz took part in the discussion about this kind
of music for the first time. The controversies were so provocative that the attitude towards jazz even
found its way into the concluding document of the Third Congress of the League of Communists of
Slovenia, which took place in Ljubljana in May 1954.

In the second half of the 1950s things started looking up for the advocates of jazz, when the
Slovenian politics was taken over by communists more favourably inclined towards pragmatic and non-
dogmatic viewpoints. The changes in policy were also evident from the attitude of the media towards
Bojan Adamic¢. While during the first post-war years he could not say anything, and could just respond
to the criticism of others in the beginning of the 1950s, he has often been invited to explain his
opinions about popular music since 1956 and had interviews with journalists from the newspapers
which had still refused to publish his thoughts ten years before. The conclusion of the debates about
the acceptability of easy popular music for the Slovenian cultural space can be placed into the year
1959, when several important events took place in Slovenia which represented a kind of a defeat of the
ideological principles from the previous decade. The first guest appearance of Louis Armstrong with
his All Stars Band in Ljubljana on 31 March 1959 was definitely the symbolic turning point, and a year
later the 1°*Yugoslav Jazz Festival was organised in Bled.

46 Prav tam, str. 18.
47 Zrnec, Sprehod skozi $tiri desetletja, str. 9-13.
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In memoriam

Akademik dr. Vasilij Melik (17. 1. 1921-28. 1. 2009)

V torek, 3. februarja 2009, smo na ljub-
ljanskih Zalah pospremili akademika dr.
Vasilija Melika na njegovi zadnji poti. Slovo
od dragega profesorja, cenjenega prijatelja
in mentorja je bilo teZko, saj je za vedno
odSel eden najpomembnejsih in najugled-
nejSih slovenskih zgodovinarjev 20. stoletja,
ki ga bomo predvsem tisti, s katerimi je na-
vezal pristne prijateljske stike, izjemno mod-
no pogresali. Pogresali bomo njegovo Siro-
ko znanje in modrost, njegove nadvse zani-
mive zgodbice in spomine, njegove nasvete
in ideje, njegov svin¢nik in papircke, na ka-
tere si je skoraj vedno zabeleZil kako zani-
mivost ali pa nas je Ze naslednji dan raz-
veselil s kak$no informacijo o zadevi, ki ji
sami nismo prisli do dna.

"Poglej, poglej, tu sem bil pa Se samski,"
se je neko¢ posalil v Zgodovinskem arhivu
Ljubljana, ko sva gledala ohranjene popisne pole druzine Melik iz let 1921, 1928
in 1931. To so bili popisi prebivalstva, ki so dejansko potekali v prvem desetletju
njegovega Zivljenja, v Casu njegovega otroStva, saj je 31. marca 1931, torej na
kriti¢ni datum tretjega popisa prebivalcev Ljubljane v novonastali drzavni tvorbi
Jugoslaviji, $tel komaj dobra dva meseca ve¢ kot deset let. Rodil se je namre¢ 17.
januarja 1921 v druZini znanega slovenskega geografa, akademika dr. Antona Me-
lika. Leta 1939 je maturiral na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani, nato pa na Filozofski
fakulteti $tudiral zgodovino, geografijo in primerjalno knjizevnost. Studij je koncal
sredi vojne leta 1943. Zavoljo znanja jezikov je po vojni najprej delal v tiskovni
agenciji Tanjug, nato pa kot pomo¢nik arhivarja in bibliotekar v Mestnem arhivu
in Slovanski knjiznici. Ze od vsega zacetka se je usmeril v znanstvenoraziskovalno
delo in leta 1947 se je zaposlil na Filozofski fakulteti, kjer je delal kot asistent do
leta 1952, hkrati pa je predaval slovensko zgodovino tudi na Visji pedagoski Soli.
V letih 1952-1959 je predaval gospodarsko zgodovino na Ekonomski fakulteti, po
ukinitvi omenjenega predmeta pa se je vrnil na Filozofsko fakulteto, kjer je ostal
kot predavatelj vse do upokojitve leta 1991 (in $e dlje). Za docenta je bil izvoljen
leta 1960 po uspe$nem zagovoru doktorske disertacije Volitve na Slovenskem
(1959). Leta 1969 je bil izvoljen za izrednega, leta 1974 pa za rednega profesorja.
Na fakulteti je predaval predvsem zgodovino jugoslovanskih narodov in slovensko
zgodovino od srede 18. stoletja do prve svetovne vojne, od leta 1982 naprej pa
tudi Uvod v $tudij zgodovine in od leta 1986 $e kulturno zgodovino za slaviste. V
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letih 1972-1974 je bil prodekan, 1974-1977 pa dekan Filozofske fakultete. Ob
upokojitvi leta 1991 so mu zaradi izjemnih zaslug za razvoj slovenske zgodovinske
znanosti in dolgoletnega uspe$nega pedagoskega dela podelili naziv zasluzni pro-
fesor. Leta 1993 je postal izredni in leta 1997 redni ¢lan SAZU. Velike zasluge pa
si ni pridobil samo s svojim znanstvenim in pedagoskim delom, temvec tudi kot
dolgoletni urednik osrednje slovenske zgodovinske revije Zgodovinski Casopis
(1973-2000).

Prof. Melik je bil velik zgodovinar, erudit, ki je s svojo znanstveno odli¢nostjo
veliko prispeval k razvoju slovenskega zgodovinopisja. Ceprav je bil specialist za
zgodovino dolgega 19. stoletja, je s pomembnimi razpravami posegel tudi v
srednjevesko in novovesko zgodovino kot tudi v novej$o zgodovino 20. stoletja.
Njegova bibliografija je ob¢udovanja vredna. Osrednje mesto v njegovem razisko-
valnem opusu pa seveda zavzemajo razprave iz slovenske zgodovine 19. stoletja.
Zlasti njegove raziskave dobe med mar¢no revolucijo 1848 in razpadom habs-
burske monarhije leta 1918 so na novo in izvirno obravnavale temeljne probleme
slovenskega narodnopoliti¢nega razvoja v 19. stoletju in prispevale tudi k reviziji
slovenske zgodovine druge polovice 19. stoletja, saj so ovrgle predvsem iz literarne
zgodovine izhajajo¢e enostranske razlage nekaterih klju¢nih problemov zgodovine
slovenskega narodnega gibanja in procesa nacionalnega oblikovanja v 19. stoletju.
Leta 1966 je v sodelovanju s prof. dr. Ferdom Gestrinom izdal strnjeno Slovensko
zgodovino od konca 18. stoletja do leta 1918, ki je bila kasneje (s spremembami)
objavljena v Zgodovini Slovencev Cankarjeve zalozbe (1979) in je Se danes te-
meljno delo za to obdobje. Se pomembnejia pa je gotovo Melikova monografija
Volitve na Slovenskem 1861-1918, kjer je natan¢no analiziral staroavstrijski volilni
sistem, volitve na Slovenskem in glavne probleme, s katerimi se je morala spo-
padati takratna slovenska politika. To temeljno delo za zgodovino Slovencev v
ustavni dobi je leta 1997 iz8lo tudi pri zalozbi Béhlau na Dunaju z naslovom
Wahlen im alten Osterreich. Prof. Melik se je zapisal v zgodovinopisje tudi s
svojimi komentarji in spremnimi besedami k spominom nekaterih pomembnih slo-
venskih politikov (Vosnjak, Hribar, Suklje, Ravnihar) ter s celo vrsto daljsih in
krajsih razprav v domacih in tujih revijah ter zbornikih, katerih izbor je leta 2003
iz8el v obsezni knjigi Slovenci 1848-1918. 1z njegove zajetne bibliografije je hkrati
razvidno, da se je ukvarjal tudi z gospodarsko, demografsko in upravno zgodovi-
no, s kulturno in socialno zgodovino Slovencev, z zgodovino vsakdanjega Zivljenja
in meicanstva. Se danes je tako npr. temeljna njegova razprava o rasti mestnega
prebivalstva na Slovenskem (1956) ali pa njegovo pronicljivo razmiSljanje o
zgodovini vsakdanjega Zivljenja, o kateri je Ze leta 1980 zapisal: "Ce danes Cutimo,
da je treba v znanstveno raziskovanje preteklosti vkljuciti tudi vsakdanje Zivljenje,
ta misel v celoti ni nova" in opozoril na med zgodovinarji morda preve¢ pozab-
lieno delo Antona Krempla Dogodivsine $tajerske zemle iz leta 1845. Zivo zani-
manje za vsakdanje Zivljenje nasih prednikov je prof. Melik tako npr. pokazal v
svoji minuciozni razpravi o ljubljanskih cenah kruha in mesa v predmar¢ni dobi
(1981) ali pa v razpravi o cenah, pla¢ah in kulturi v predmaréni dobi (1985).

Prof. Melik je imel do raziskovanja preteklosti seveda svoj pogled, ki pa je bil
naklonjen prav vsakemu zgodovinarju ali zgodovinarki. Leta 1986 je na 23. zbo-
rovanju zgodovinarjev v Tolminu med drugim izjavil: "Zdi se mi bistveno, da
vsakdo raziskuje, katerokoli od teh novih smeri raziskovanja preteklosti, ki ga
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veseli. Naj se loti dela, loti po zgledih od drugod pa po svojih lastnih idejah.
Marsikje bo imel seveda mnogo tezav, recimo zaradi virov. /.../ ampak nekaj se
mora pac¢ sam potruditi, mora biti sam iznajdljiv, kajti iznajdljivost je bila zmeraj
lastnost dobrih znanstvenikov, uspeh pa placilo za trud. /.../ Mislim, da je zgo-
dovina ena in nedeljiva, da Zivimo iz tradicije vse naSe preteklosti, svetlih in tem-
nih trenutkov in dogajanj od najstarej$ih ¢asov do dana$njega dne. To enotnost
moramo ohraniti."

Cenjeni profesor se je seveda udeleZeval tudi $tevilnih domacih in tujih znanst-
venih srecanj ter sodeloval pri pomembnih mednarodnih projektih. Uveljavil se
torej ni samo doma, temve¢ tudi drugod po Evropi. Leta 1991 je zaradi obseZnega
in raznolikega znanstvenega opusa od avstrijske raziskovalne skupnosti prejel pre-
stizno Gindelyjevo nagrado, naslednje leto pa je dobil e avstrijski ¢astni krizec za
znanost in umetnost. Ob osemdesetletnici (2001) ga je Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije (pa tudi ve¢ lokalnih drustev) imenovala za svojega Castnega ¢lana, leta
2002 pa ga je predsednik republike odlikoval s srebrnim astnim znakom repub-
like Slovenije. Leta 2005 je prejel tudi ¢astno nagrado Waclawa Felzcaka in Hen-
ryka Wereszyckiega, ki mu jo je podelilo Drustvo zgodovinarjev oddelka za zgo-
dovino na Jagiellofiski univerzi v Krakovu.

Kolegi, sodelavci in ucenci pa so Vasiliju Meliku ob njegovi osemdesetletnici
posvetili zajeten zbornik z Zivljenjepisom, bibliografijo in 80 prispevki, ki se v
veliki meri nana$ajo na raziskovalna podrodja, ki jih je obravnaval akademik Me-
lik. O njegovem ugledu in visokem mestu v mednarodnem zgodovinopisju pri¢ajo
sodelavci zbornika iz desetih evropskih drZav: Slovenije, Italije, Francije, Nemdije,
Avstrije, Ceske, Slovaske, Madzarske, Poljske in Hrvaske.

Profesor Melik nam je veliko dal, tako starej$im kot mlaj§im, kot znanstvenik
in profesor, kot prijatelj, kot ¢lovek z veliko §irino in odprtostjo, kot ¢lovek idej in
ne nazadnje tudi kot spreten pripovedovalec zanimivih zgodbic, s katerimi nas je
hudomusno zabaval ob kavici. SpoStovani profesor, dragi Vasja, za vedno bos$ ostal
v nasih srcih in spominu.

Andrej Studen

Zasluzni prof. dr. Marjan Britovsek
(23. 8. 1923-8. 12. 2008)

Cenjeni zbor!1

Zbrali smo se, da se poklonimo spominu nedavno preminulega prof. dr. Mar-
jana Britovska, enega najplodovitejsih slovenskih zgodovinarjev, pa tudi enega
izmed redkih, ki so z raziskovalnim delom presegli okvire slovenske zgodovine.
Misel, da "spomin nase ohranja$ na daljsi rok samé z deli, ki si jih naredil, napisal

1 25.2.2009 je bila na Filozofski fakulteti v Ljubljani Zalna seja, na kateri so obudili spomine na
pokojnega profesorja: dekan FF prof. dr. Valentin Bucik, predstojnik Oddelka za sociologijo doc. dr.
Igor Skamperle in doc. dr. Joze Vogrinc; spodaj podpisani pa sem spregovoril o znanstvenora-
ziskovalnem delu prof. dr. Marjana Britovska, ki ga predstavljam v pricujocem tekstu.
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in objavil", je mnogokrat izrekel prof. Bri-
toviek. To je bila njegova Zivljenjska maksi-
ma. In prav o profesorjevi intelektualni za-
pusdini, kot je bilo napovedano, bo govor v
mojem prispevku.

Naj spomnim, da so bili v preteklosti
objavljeni priloZnostni zapisi ob profesor-
jevih Zivljenjskih jubilejih, in to izpod pe-
resa akademika prof. dr. Vasilija Melika ob
65-letnici,2 prof. dr. Ludvika Carnija ob
70-letnici3 ter spodaj podpisanega ob jubi-
lantovi 75-, 80- in 85-letnici;# slednji, na-
pisan lani poleti, je bi namenjen medna-
rodni strokovni javnosti.

Listanje po bogati profesorjevi biografiji
pove, da se je rodil 23. avgusta 1923 v
Slovenj Gradcu v druZini z uditeljskimi in
prosvetiteljskimi koreninami. Po osnovni
£ . Soli ga je pot vodila v Maribor, kjer je
maturiral na klasi¢ni gimnaziji ter doZivel nemsko okupacijo. Vojna leta, ko je $lo
"za biti ali ne biti", kot se je sam velikokrat izrazil, je prebil v partizanskih enotah
kot urednik in dopisnik mladinskih listov. Svetovna vojna, z velikimi druzbenimi
spremembami, je odlo¢ilno pripomogla k njegovi odlo¢itvi za $tudij zgodovine, ki
ga je opravil na istoimenskem Oddelku ljubljanske Filozofske fakultete med
letoma 1945 in 1949. Tu je spoznal tudi svojo bodoco soprogo Anico (prof.
zgodovine), ki mu je bila mo¢na opora tako v Zivljenju kot pri njegovem delu. Na
dodiplomskem $tudiju je pridobil, kot je sam veckrat povedal, ne samo védenja o
histori¢ni materiji, pa¢ pa tudi potrebna metodoloska znanja, ki jih je s pridom
izkoristil in dograjeval v svojem kasnejSem raziskovalnem delu. V mislih je imel
predvsem metodo analize in primerjave, $e posebno arhivskega gradiva in doku-
mentov; takSen metodoloski pristop postane stalnica njegovega raziskovalnega
dela ne glede na tematiko; odtod tudi verodostojnost njegovih objavljenih del.

Podiplomski $tudij je nadaljeval na tedaj elitnem jugoslovanskem Institutu
druZbenih ved (Zgodovinski oddelek) v Beogradu med letoma 1949 in 1951. Tam
je, prek interdisciplinarnega druzboslovnega Studija, $e posebno politi¢ne ekono-
mije ter histori¢nega in dialekti¢nega materializma, naredil most k sociologiji. Se-
veda ne gre prezreti podatka, da je bil na Studiju v ¢asu jugoslovanskega spora z
informbirojem oz. Stalinovo Sovjetsko zvezo, torej v Casu iskanja lastne jugoslo-
vanske poti v socializem; toliko bolj, ker brez tega epohalnega politi¢nega pre-
obrata na jugoslovanskih tleh ne bi bilo njegovih $tudij o stalinizmu.

2 Vasilij Melik: Marjan Britovsek - petindestdesetletnik. V: Zgodovinski ¢asopis 1989, 120-121.

3 Ludvik Carni: Ob sedemdesetletnici Marjana Britovska. V: Avgust Le$nik (ur.), Kriza socialnih
idej. Britovskov zbornik, Ljubljana 1996, 13-15. }

4 Avgust Lesnik, Prof. Marjan Britoviek - petinsedemdesetletnik, Casopis za zgodovino in na-
rodopisje 69/44 (1998), 205-207; isti, Zasluzni prof. dr. Marjan Britoviek - osemdesetletnik. V:
Zgodovinski ¢asopis 2003, 219-221; isti, On the occasion of the eighty-fifth birthday of Professor
Marjan Britoviek, historian of the international workers' movement. The International Newsletter of
Communist Studies Online. 2008, 216-218.
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V zaletku petdesetih let se je smelo odlodil za raziskovalno in pedagosko pot;
najprej kot asistent na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani (1951), kjer je tudi doktoriral (1960), nato kot univerzitetni uditelj.
Katedro za pedagosko in znanstveno delo mu je dal leta 1960 ustanovljeni Odde-
lek za sociologijo na ljubljanski Filozofski fakulteti, potem ko je bil leta 1962 - po
opravljenem habilitacijskem delu (oz. Habilitationsschriftu, kot ga je sam imeno-
val) - izvoljen za docenta za socialno zgodovino 19. in 20. stoletja (s posebnim
poudarkom na zgodovini delavskega razrgibanja). Predmet je predaval na Oddelku
vse do upokojitve (1993), od leta 1970 kot izredni in od leta 1975 kot redni
profesor. Za svoje znanstveno, pedagosko in javno delovanje je prejel dvakrat
nagrado sklada Borisa Kidri¢a in druge nagrade, bil odlikovan ter dobil naziv
zasluznega profesorja Univerze v Ljubljani (1994).

Znanstveni opus prof. Britovska podrobno ponazarja njegova obsezna biblio-
grafija objav tako doma kot v tujini (17 knjig in ve¢ kot 150 razprav); celotno
bibliografijo je zbral in uredil pred leti dr. Alojz Cindri¢ in je objavljena v Britov-
Skovem zborniku.5 Profesorjevo znanstveno delo tematsko in ¢asovno obsega Stiri
podrodja.

S prvega - Studije o slovenski agrarni in socialni zgodovini - velja posebej ome-
niti njegovo doktorsko disertacijo (mentor akademik prof. dr. Fran Zwitter), ki je
dopolnjena in razsirjena iz$la kot monografija z naslovom Razkroj fevdalne agrarne
strukture na Kranjskem (Ljubljana, 1964). "Zdi se, da jo kaZe uvrstiti med tehtnej$a
Britovikova znanstvena dela," je zapisal prof. Carni. Delo, ki je v celoti zasnovano
na arhivskem gradivu, Se danes sodi med redkejSe tovrstne raziskave slovenske
agrarne in socialne zgodovine od 16. do sredine 19. stoletja. Knjiga nacenja vrsto
problemov in kategorij, s katerimi se ukvarja zlasti sociolo$ka veda (struktura, pro-
cesi, odnosi idr.). Kak§en pomen imajo tovrstne raziskave za védenje o slovenski
socialni zgodovini (deloma jih je predstavil tudi mednarodni strokovni javnosti),6
je mo¢ razbrati iz avtorjeve spremne besede: "Moj prispevek s tega podrocja naj
vzpodbudi raziskovalce k nadaljnjemu, $e bolj sistemati¢nemu arhivskemu delu, ki
bi pojasnilo in iztrgalo pozabi prenekatero zanimivost iz agrarne zgodovine tega
obdobja." Hkrati pa je iz teh besed zaznati - zaradi spleta okoli§¢in - tudi slovo od
nadaljnjega raziskovanja tovrstne tematike.

Drugo podrodje raziskovanja prof. Britovska predstavljajo $tudije o revoluciji
1848 v Auvstriji in revolucionarni dejavnosti Radovljicana Antona Fistra (1808-
1881), Presernovega in Slomskovega sodobnika, profesorja teologije in pedagogike
na dunajski univerzi, udeleZenca revolucije 1848 na Dunaju, vojnega kurata aka-
demske legije, radikalnega poslanca v avstrijskem ustavodajnem parlamentu, dol-
goletnega emigranta v ZDA, "¢loveka, ki je dale¢ presegal kakrSen koli provincia-
lizem in bil med najbolj izobraZenimi Slovenci svojega ¢asa", je zapisal prof. dr.
Frane Jerman. Raziskovalni rezultat Britovskovega dela v dunajskih arhivih in bi-
bliotekah je bil izid monografije Anton Fiister in revolucija 1848 v Awvstriji (Ma-
ribor, 1970). "To je poleg Apihove knjige o Slovencih in 1848. letu (napisane
1888) ter Malovega prikaza v Zgodovini slovenskega naroda, ki je izSel skoraj pol

5 Alojz Cindri¢: Bibliografija prof. dr. Marjana Britovska. V: A. Lesnik (ur.), Kriza socialnih idej,
21-26.

6 Marjan Britovsek, The process of individualization of agriculture in Carniola in the second half
of the nineteenth century. V: East European quarterly 3/1970, 469-488.
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stoletja kasneje (1934-36), tretji najobseznejsi opis Slovencev v maréni revoluciji,"
je zapisal prof. Melik. Zagotovo je predvsem Britov§kova zasluga, da je bila 29.
marca 1979 na Fistrovi rojstni hisi v Radovljici odkrita spominska plo$¢a in hkrati
organiziran znanstveni simpozij o Antonu Fistru,” kakor tudi pobuda za izdajo Iz-
branih spisov Antona Fistra, ki so iz8li (v prevodu prof. Franeta Jermana) v 4.
knjigah,8 in sicer kot skupni projekt Znanstvenega instituta Filozofske fakultete v
Ljubljani in Arhiva Republike Slovenije.

S tretjim, tj. zgodovino evropskega delavskega gibanja, in Cetrtim podrodjem
raziskovanja, tj. stalinizma, se je prof. BritovSek umestil, kot je zapisal prof. dr.
Peter Vodopivec, med tiste redke slovenske zgodovinarje, ki so presegli nacionalne
meje pri raziskovanju zgodovine. V okviru tretjega podrodja je osrednjo pozornost
namenil zacetkom delavskega gibanja in njegovim razli¢nim idejnim smerem v
okviru I. in II. internacionale. Napisal je vrsto odmevnih $tudij, med katerimi velja
posebej opozoriti na njegovo habilitacijsko delo, ki je iz8lo v knjizni obliki v
Beogradu leta 1965, pod naslovom Stavovi druge internacionale prema ratu i kolo-
nialnom pitanju, nadalje na knjigo Revolucionarni idejni preobrat med prvo sve-
tovno vojno (Ljubljana, 1969), na tehtno razpravo Zgodovinski oris stalis¢ Marxa
in Engelsa do slovanskibh narodov,® ki je iz8la tudi v nemskem prevodu,10 ter na
Studije, ki so bile ve¢inoma objavljene v naslednjih revijah: Prilozi za istoriju so-
cializma (Institut za savremenu istoriju, Beograd), Medunarodni radnicki pokret
(Institut za medunarodni radni¢ki pokret, Beograd) in Prispevki za zgodovino
delavskega gibanjall (Institut za zgodovino delavskega gibanja/Institut za novejSo
zgodovino, Ljubljana).

Cetrto podrogje, ki je bilo v 3irsi javnosti tudi najbolj odmevno in aktualno, je
bilo njegovo raziskovanje stalinizma v Sovjetski zvezi. Brez dvoma je bil prof. Bri-
tov8ek prvi slovenski zgodovinar, ki se je sistemati¢no in znanstveno zacel ukvar-
jati s tem obdobjem, hkrati pa je veljal za najvedjega slovenskega/jugoslovanskega
poznavalca frakcijskih spopadov v bivii Sovjetski zvezi in v Kominterni.12 Se ve&, s
svojimi analizami, oprtimi na arhivsko in dokumentarno gradivo, ki ga je pre-
uceval v moskovskih arhivih in bibliotekah ter v mnogih zahodnoevropskih doku-
mentacijskih centrih, se je uvrstil med ugledne mednarodne raziskovalce staliniz-
ma. V ospredju njegovih objav te vrste stojijo $tiri obsezne knjige: Boj za Leninovo
dedis¢ino v dveh delih (Ljubljana, 1976; Zagreb, 1981 /hrvaski prevod/), Carizem
- revolucija - stalinizem v dveh delih (Ljubljana, 1980), Korenine stalinizma in
negativne posledice kulta osebnosti (Ljubljana, 1980) ter Stalinov termidor (Ljub-

7 Marjan Britovsek (ur.), Dr. Anton Fister v revoluciji 1848 - vloga in pogledi, Maribor 1980.

8 1. knjiga (1987): Spomini od marca 1848 do julija 1849; 2. knjiga (1988): Vzgoja v dubu svo-
bode (uvodna $tudija: dr. JoZe Ciperle); 3. knjiga (1992): Govori o religiji (uvodni $tudiji: dr. Marko
Kersevan in dr. Vekoslav Grmic); 4. knjiga (1998): Spomini - Osemindvajset let pregnanstva. Uéna leta
in leta popotovanja (uvodni Studiji: dr. Marjan BritovSek in dr. Janez Stanonik).

9 Zbornik simpozija Aktualnost misli Hegla, Marxa, Engelsa in Lenina v druzbenem Zivljenju in
znanosti 20. stoletja, Ljubljana 1971, 266-305.

10 Marjan Britovek, Die slawische Nationalbewegung und die Perspektiven der Revolution, v:
Theodor Bergmann et al. (Hrsg.), Zwischen Utopie und Kritik. Friedrich Engels - ein "Klassiker" nach
100 Jahren, Hamburg 1996, 140-156.

11 Prof. Britov3ek je bil ¢lan uredniskega odbora med letoma 1960 in 1977.

12 Kot ¢lan uredniskega odbora je prof. Britoviek sodeloval pri izdaji stenogramov in dokumentov
vseh sedmih kongresov Kominterne, ki jih je izdal Institut za medunarodni radni¢ki pokret v Beogradu,
pod naslovom Komunisticka internacionala, v 12. knjigah (med letoma 1981-1983), ter napisal Pred-
govor k 5. kongresu Kominterne (6. knjiga, 1982, str. V-XXVII).
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ljana, 1984, Praga, 1991 /¢eski prevod/). Vsa navedena dela "temeljijo na nepo-
srednih raziskavah in so vsaj enakovredna, ¢e ne boljSa od mnogih del svetovnih
avtorjev", je zapisal prof. dr. BoZo Repe. Beograjski raziskovalec znan. svet. dr.
Slavoljub Cvetkovi¢ pa je poudaril, da je bila "vrednost Britovskovega raziskoval-
nega dela na tem segmentu sodobne zgodovine $e posebno v tem, da nasa zgo-
dovinska zavest ni bila obremenjena s politi¢nimi pogledi in enostranskimi razla-
gami sovjetskega zgodovinopisja, kot je bilo to v drugih socialisti¢nih drZavah'.
Naj spomnim, da smo prav prek teh Britov§kovih eruditskih knjig in razprav, kot
je takrat dejal prof. dr. Rastko Mo¢nik, zaceli razumevati sréiko ruskega socializ-
ma.

Ne bo odvel, ¢e opozorim, da prof. Britoviek ni pisal o stalinizmu kot veliki
temi, tj. ekskluzivisti¢no, prav tako njegovo raziskovanje pricujoce tematike ni bilo
neposredno politiéno motivirano. Nasprotno, v svojem raziskovanju je namenil
osrednjo pozornost temeljiti zgodovinski rekonstrukciji stalinizma kot politi¢nega
in druZbenega sistema, in to na podlagi verodostojnega arhivskega gradiva in
dokumentov. Sele taksen pristop, je bil vseskozi prepri¢an, omogoca odprto, resno
in znanstveno umirjeno razpravo na daljsi rok, in to v mednarodnih okvirih. Pri
svojem delu je obcutil omejene mozZnosti odprtega razpravljanja, Se posebej z raz-
iskovalci na Zahodu; ta delna informacijska blokada je trajala vse do padca ber-
linskega zidu, zato je bil §e posebno hvaleZen prof. ddr. Rudiju Rizmanu za posre-
dovane tovrstne informacije in gradiva z zahoda (Se posebno t. i. komunisti¢nih
disidentov).

Na vprasanje, v katero teoretsko $olo raziskovalcev stalinizma bi umestili prof.
Britovska (mdr. po tipologiji, ki jo je pred leti postavil G. Boffa v svojem delu
Fenomen Stalin /Ljubljana, 1985/), smo $e najbliZje odgovoru, da se zagotovo ni
umescal v t. i. "Solo kontinuitete", kot bi morda na prvi pogled sklepali iz naslova
Carizem - revolucija - stalinizem; le-tega je treba razumeti v smislu dialekti¢nega
zakona "negacija negacije". Po ocenjevanju stalinizma bi ga lahko (pogojno) ume-
stili v "$olo termidorja", ne nazadnje tudi po nedvoumnem naslovu dela Stalinov
termidor. V podkrepitev naj navedem strnjeno misel, ki jo je izrekel v enem izmed
mnogih intervjujev, ki jih je imel na temo stalinizma. Na novinarsko vprasanje dr.
Bernarda Nezmaha, objavljenega v Mladini (15. februar 1994), "Ali je moZna ob-
novitev komunizma v Rusiji", je prof. Britoviek odgovoril: "Komunizem je evrop-
ski pojav, to je socialna demokracija, to je 200 let razvoja, to ni le Marx, to so
korenine iz francoske revolucije. Veste, Stalin je (op.: s svojim termidorjem) unidil
komunizem. Komunizem stalinskega formata se ne more ve¢ ponoviti. To je naj-
bolj brutalna oblika unicenja ¢loveske individualnosti, pridobitve francoske revo-
lucije ..."

Svoje raziskovalne rezultate je prof. BritovSek predstavil mednarodni strokovni
javnosti na Stevilnih mednarodnih zborovanjih in simpozijih, na katerih je vselej
vzbudil posebno pozornost, pa tudi prek prevodov knjig in razprav v tujih revijah
in zbornikih. Zato tudi ni naklju¢je, da ga je Mednarodni institut za socialno zgo-
dovino v Amsterdamu (v devetdesetih letih minulega stoletja) uvrstil med ugledne
sodelavce mednarodnega raziskovalnega projekta Kominterna, mednarodno uve-
ljavljena strokovna revija The International Newsletter of Communist Studies (s
sedezem v K6lnu) pa izvolila v svoj izdajateljski svet.
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In prav Britovskovi odmevni rezultati znanstvenoraziskovalnega dela doma in v
tujini, njegova vpetost v mednarodne raziskovalne projekte ter uspesno delovno
sodelovanje z raziskovalci uglednih mednarodnih institucij so botrovali odlo¢itvi
njegovih sodelavcev na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete v Ljubljani, da
se mu ob 70-letnici in hkratni upokojitvi oddolZijo za dolgoletno in ustvarjalno
delo s priloznostnim zbornikom ter na ta nac¢in obogatijo tudi podrodja, s katerimi
se je ukvarjal. Takratnemu povabilu za sodelovanje v skupnem projektu - medna-
rodni izdaji zgodovinskih in socioloskih razprav - se je odzvalo petdeset priznanih
tujih in domacih raziskovalcev/raziskovalk (iz Avstrije, Francije, Hrvaske, Italije,
Nemdije, Nizozemske, Rusije, Slovenije, Srbije in Svice), s katerimi je prof. Britov-
Sek delal in soustvarjal. Rezultat projekta je bila izdaja 530 strani obseZnega zbor-
nika z naslovom Kriza socialnib idej. Britovskov zbornik | The Crisis of Social
Ideas. A Festshrift for Marjan Britovsek (Ljubljana, 1996), pri ¢emer ne gre pre-
zreti, da problematika "socialnih idej" simbolizira celotni Britov§kov znanstveni
opus.

Ob povedanem seveda ne gre prezreti Britovikovega ve¢ kot 40-letnega peda-
goskega dela na dodiplomskem in podiplomskem $tudiju. Za $tudente in srednje-
Solske ucitelje je napisal tudi ve¢ $tudijskih priro¢nikov in skript (skupno ve¢ kot
1000 strani) ter bil mentor mlaj§im raziskovalcem, magistrom in doktorjem zna-
nosti. Sir§a javnost pa ga pozna tudi po sodelovanju v Stevilnih radijskih in tele-
vizijskih oddajah v sedemdesetih in osemdesetih letih ter zapisih o stalinizmu v
Nasih razgledih.

Od vseh Britovskovih Stevilnih dejavnosti zunaj delovnega mesta, tako strokov-
nih kot druzbenih, naj tu omenimo le njegovo dolgoletno in zavzeto delo v uni-
verzitetni stanovanjski komisiji v petdesetih in Sestdesetih letih, "ki je - kot je za-
pisal prof. Melik - najbolj segla v prostor vsakdanjega Zivljenja in prinesla velike
koristi ve¢jemu Stevilu ljudi'. Brez njegove vztrajnosti, ki ni obupala ob nobeni
oviri, ne bi bilo univerzitetnih stanovanjskih blokov na ljubljanskih Prulah, ki so
moc¢no omilili tedanjo veliko stanovanjsko stisko zlasti (takrat) mlajsih univer-
zitetnih ljudi. In prav ta vztrajnost, ta optimizem je bil ne samo ena izmed te-
meljnih znacajskih potez prof. Britovska, pa¢ pa tudi njegovo vodilo za pre-
magovanje Zivljenjskih tegob.

Na jesen svojega Zivljenja se je prof. Britoviek preselil v svoj drugi dom, v
mirno istrsko vasico Dolinci pri Lovredici. Se naprej je ohranjal redne stike s
kolegi, tudi iz tujine (dr. Bernhard H. Bayerlein,!3 prof. dr. Pierre Broué /1926-
2005/14 idr.); hkrati je kot sodelavec asociacije The European Workshop of Com-
munist Studies e posebej z velikim zanimanjem prebiral nove dokumente, ki so
prihajali iz kominternskih moskovskih arhivov, ter nemalokrat opozarjal na pre-
majhno kriti¢nost dana$njih raziskovalcev do t. i. 'movega' arhivskega gradiva
(vprasanje pristnosti/ponaredkov le-tega).

13 Avtor $tevilnih $tudij o stalinizmu in kriti¢nih izdaj kominternskega arhivskega gradiva (Moscou
- Paris - Berlin : télégrammes chiffrés du Komintern, 1939-1941, Paris 2003) ter odgovorni urednik
revije The International Newsletter of Communist Studies: http://www.mzes.uni-mannheim.de/
projekte/incs/.

14 Eminentni raziskovalec Trockega (Trotsky, Paris 1988) ter avtor Stevilnih del o trockizmu in
Kominterni (Histoire de l'internationale communiste, 1919-1943, Paris 1997); v slov.: Spanska revo-
lucija in driavljanska vojna (Ljubljana 1988). Vel: http://www.trotskyana.net/Trotskyists/Pierre_
Broue/Pierre_Broue Meaning.html.
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V spominu vseh, ki so/smo ga poznali, pa profesor Britoviek ne bo ostal le
zaradi svojega znanstvenega dela. V enaki ali $e vedji meri se ga bomo spominjali
po njegovem znanju, izjemni informiranosti, pa naj je $lo za politi¢na dogajanja
doma ali v svetu ali za akademsko sfero, nadalje po njegovem optimizmu, veselju
do Zivljenja, po prijetnih druZenjih (S¢ posebno v Dolincih) in ne nazadnje kot
Cloveka, s katerim si se vedno rad srecal in poklepetal, pa naj je §lo za strokovne
ali vsakdanje teme.

Naj mi bo dovoljeno, da se na koncu izpovem; sedaj, s 'prekinitvijo' najinega
35-letnega druZenja, Cutim veliko praznino, hkrati pa tudi veliko hvaleZnost, da
sem lahko bil del te zgodbe, zato lahko samo skromno re¢em: "Marjan, hvala Ti za
vse!"

Avgust LeSnik

France Filipi¢ (1919-2009)

Dne 31. marca 2009 se je v Mariboru
iztekla bogata Zivljenjska pot zgodovinarja,
pesnika, pisatelja, publicista in prevajalca
Franceta Filipi¢ca. V Mariboru se je tudi
rodil, in sicer 21. julija 1919.” Tam je pre-
Zivljal mladeniSka leta in nekaj asa obis-
koval gimnazijo, nato pa je gimnazijsko
$olanje nadaljeval na $kofijski gimnaziji v
Zavodu sv. Stanislava v Sentvidu pri
Ljubljani. Kmalu po napadu na Jugoslavijo
aprila 1941 se je pridruZil odporniskemu
gibanju, se zato dvakrat znaSel v zaporu
(1942, 1944), nato pa Se v koncentra-
cijskih tabori§¢ih Dachau, Mauthausen, St.
Valentin in Ebennsee. Ta tezka izkus$nja ga je razumljivo zaznamovala na povsem
osebni ravni, mo¢no pa je opredelila tudi tematike, katerim se je kasneje posvecal
kot literat in kot zgodovinar. Po vojni je Zivel med Mariborom, kjer si je ustvaril
tudi druZino, in Ljubljano, kamor so ga klicale poklicne dolZnosti. Na jesen
Zivljenja se je ponovno ustalil v Mariboru, na katerega je bil mo¢no navezan. Kar
zadeva zaposlitve, je bil Filipi¢ precej svobodnega duha. Prva leta po vojni je delal
kot novinar, od leta 1956 dalje pa je imel status svobodnega pisatelja.

Ustvarjalna sila in sla Franceta Filipi¢a sta se izrazito udejanjali na dveh izraz-
nih podrogjih: na literarnem in na zgodovinopisnem. Zaradi intenzivnega pre-
ucevanja zgodovine je njegovo pesniSko snovanje s¢asoma postalo nekoliko za-
strto, Ceprav je na tem podro¢ju dosegel pomembne uspehe, o Cemer med drugim

* Opozarjamo, da je v Enciklopediji Slovenije 3. knjiga (Ljubljana 1989) naveden dan rojstva
Franceta Filipica (2. julij) napacen.
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govorijo tujejezi¢ni prevodi nekaterih njegovih pesmi. Ceprav se ga v pri¢ujocem
zapisu spominjamo predvsem kot zgodovinarja, pa ni mogo¢e mimo vsaj beZnega
opozorila na njegovo dvosmerno angaZiranost in znacilni preplet literarne in
zgodovinopisne izpovedi, ki pogosto izhajata iz istega tematskega vira, tj. bliznjih
zgodovinskih dogodkov, vezanih na drugo svetovno vojno. Velja tudi spomniti, da
je Filipi¢ stopil na pot javnega uveljavljanja najprej kot pesnik. Prvo pesem je
objavil leta 1937, med vojno pa je v koncentracijskem tabori§¢u Mauthausen na-
pisal nekaj pesmi in sestavil drobno pesniSko zbirko, ki jo je po ilegalnih zvezah
pretihotapil iz tabori$¢a. Kmalu po kond¢ani vojni je izdal prvo pesnisko zbirko Vi-
harna leta (Ljubljana, 1949), kateri so kasneje sledile e nove, vse do antologijskih
zbirk Veéna igra (Maribor, 1984) in Osmi dan v tednu (Maribor, 1989), v katerih
je vztrajno poglabljal svojo pesniSko izpoved in presel pot od revolucionarno
angaZirane besede do modernisti¢ne izraznosti. Na zgodovinskem dogajanju
utemeljene tematike, ki so navdihnile njegovo umetnisko ustvarjalnost, je mogoce
ponazoriti Ze z naslovi nekaterih pesmi (npr. Talci, Frankolovo, Zrtvam, Dachau,
Karneval smrti v Mauthausnu, Osvajaléeva Celada itd.).

Izdal je tudi zbirko novel Pojoci konji (Ljubljana, 1961), ki ob¢uteno in kar
strasljivo opisujejo ¢lovesko trpljenje v zaporih in koncentracijskih taboris¢ih med
drugo svetovno vojno. Je tudi avtor dramskih del in del, namenjenih mladini;
slednji je npr. namenil pripoved o mladi mariborski revolucionarki in kasneji na-
rodni herojinji Slavi Klavori. Bil je dusa Statenberskih pisateljskih srecanj in nekaj
Casa urednik revije za leposlovje in kulturna ter druzbena vprasanja Dialogi.

Kot zgodovinar se je najprej osredotocil na obdobje druge svetovne na Slo-
venskem, Se posebej na preucevanje razmer in dogajanja na Stajerskem. Leta 1952
je objavil monografijo Pohorski bataljon, prvo monografsko $tudijo o neki parti-
zanski enoti na Slovenskem. V njej se ni omejil le na ozek vojaski vidik oziroma
opis vojaskih akcij v obliki nekak$ne kronike, temve¢ je omenjeno vojasko forma-
cijo umestil v $ir$i kontekst takratnih razmer, ki jih je zaznamovala predvsem nasil-
na okupacijska politika nemskega okupatorja. V knjigi je opravil izérpno analizo
vojasko-politi¢nih razmer v odporniskem gibanju na Stajerskem v letih 1941 in
1942 ter rekonstrukcijo bojnega ter propagandnega delovanja ter notranjega
Zivljenja Pohorskega bataljona, ustanovljenega septembra 1942. Monografija je
naletela na izjemen odmev, doZivela je Se Stiri dopolnjene ponatise ter prevod v
srbohrvaski jezik in je nedvomno pomembno prispevala h konstruiranju mitoloske
podobe partizanskega odpora, Se zlasti zadnjega boja oziroma epskega spopada
Pohorskega bataljona z nemskim okupatorjem 8. januarja 1943 na Osankarici.

V vsebinskem pogledu je z zgoraj navedeno monografijo nerazdruzna knjiga z
naslovom Prvi pohorski partizani (Maribor, 1965). Filipi¢ v njej obravnava v
SirSem kontekstu vojaske in politi¢ne komponente odporniskega gibanja na Stajer-
skem najzgodnejSo fazo partizanstva na primeru prve partizanske skupine oziroma
Cete na Pohorju iz poletnih in jesenskih mesecev leta 1941. Glede na posebnosti v
organiziranju in vodenju oboroZenega odpora leta 1941 je v njej z enakim
poudarkom obravnaval nastanek ter dejavnost omenjene partizanske skupine
kakor tudi odpornisko mreZo na t. i. terenu, ki je predstavljala vsem prvim parti-
zanskim enotam pomembno oporo, marsikdaj tudi resitev pred uni¢enjem. Zgo-
dovinopisni prikaz pohorskega partizanstva v njegovi zacetni fazi oznaluje svo-
jevrsten metodoloski pristop, saj temelji na izrazito poudarjeni Zivljenjski poti,
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vlogi in usodi posameznikov. Na to znacilnost naletimo tudi v nekaterih drugih
Filipi¢evih delih.

Kasneje je teZis¢e raziskovalnega dela preusmeril v preu¢evanje zgodovine de-
lavskega gibanja revolucionarne usmeritve v Sloveniji in Jugoslaviji. O tej tematiki
je napisal okoli sto razprav, ¢lankov in samostojnih publikacij. Najpomembnejse
razprave je objavil v obseZni zbirki zgodovinskih razprav v dveh delih z naslovom
Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskibh komunistov 1919-1939 (Ljub-
ljana, 1981). V njih je obravnaval temeljne usmeritve slovenskih in jugoslovanskih
komunistov v posameznih obdobjih, vlogo vidnej$ih osebnosti iz jugoslovanskega
in slovenskega komunisti¢nega gibanja, organizacijsko vpraSanje in konkretno
dejavnost komunisti¢ne stranke, razmerje med razrednim in nacionalnim itd. Med
tu objavljenimi prispevki velja izpostaviti zlasti dve zelo obsezni razpravi, v katerih
je podal obsirno analizo zgodovinskega razvoja komunisti¢nega gibanja na Sloven-
skem v dveh dalj$ih ¢asovnih presekih. To sta razpravi: O razvoju in delovanju KP]
v Sloveniji med leti 1920-1924 in Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju
ustanovnega kongresa KPS.

Poleg tematik, umescenih v $irSi slovenski ali pa nekdanji jugoslovanski okvir,
je vel raziskav posvetil preucevanju zgodovine rodnega Maribora. Veckrat je npr.
pisal o mariborski moski kaznilnici v razli¢nih obdobjih in posledi¢no s tem o
razli¢nih kategorijah zapornikov v njej. Dalje je obravnaval delovanje mariborskih
komunistov med obema svetovnima vojnama, razélenjeval znacilnosti marksisti¢ne
publicistike in nasploh t. i. naprednega tiska v Mariboru v tem obdobju ter opravil
podrobno raziskavo mnoZi¢nega stavkovnega vala v Mariboru leta 1936; slednja je
bila objavljena v publikaciji Ob 50-letnici stavkovnega gibanja v Mariboru (Ma-
ribor, 1986).

Med pomembne rezultate na podrodju krajevnega zgodovinopisja sodi studi-
ozna razprava o politinem Zivljenju v RuSah in njihovem zaledju v ¢asu med obe-
ma svetovnima vojnama (s poudarkom na razrednem delavskem gibanju, ljudsko-
frontnem povezovanju ter narodnoobrambnih akcijah) ter o odporu okupatorju
med drugo svetovno vojno. Razprava je bila objavljena v zborniku Ruska kronika
(Ruse, 1985).

Pestrost tematik v Filipi¢evem raziskovalnem polju med drugim prihaja do
izraza v knjigi Ob razpotjih zgodovine, ki je iz§la v okviru ugledne zbirke Docu-
menta et studia historie recentioris v Mariboru leta 1994. V njej je objavil 17
vsebinsko zelo raznolikih razprav, ki obravnavajo splosno slovensko problematiko
predvsem iz obdobja prve Jugoslavije (npr. odnos slovenske levice do fasizma in
nacizma, kmecke programe slovenskih politi¢nih strank, odnos delavskega gibanja
do druzbe in drZave, narodnoobrambna gibanja v drugi polovici tridesetih let, zna-
¢aj Zveze delovnega ljudstva 1939-1941), raz¢lenjujejo vloge in opredelitve posa-
meznih vidnih osebnosti iz slovenskega politi¢nega in kulturnega Zivljenja (Lovra
Klemenci¢a, Dusana Kermavnerja, Borisa Kidri¢a, Antona Korosca, Lovra Kuharja
- Prezihovega Voranca, Miska Kranjca), osvetljujejo nacionalno in socialno proble-
matiko na oZjih obmodjih (Maribor, Radlje ob Dravi), posebej pa velja izpostaviti
$e razpravo o Slovencih iz avstrijske Koroske v koncentracijskih taboris¢ih tretjega
rajha.

Z zadnjim obseznim delom, v ozadju katerega je bilo desetletno naporno zbi-
rateljsko delo, je Filipi¢ zopet posegel v obdobje druge svetovne vojne. V mono-
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grafiji Slovenci v Mauthausnu (Ljubljana, 1998) je obravnaval usodo priblizno
4200 Slovenceyv, ki so se predvsem zaradi sodelovanja v odporu znasli v central-
nem mauthausenskem tabori$¢u ali pa v njegovih Stevilnih podruZnicah (mednje je
sodilo tudi tabori$¢e na Ljubelju) in bili izpostavljeni esesovskemu nasilju oziroma
"redu nasilja", ki je med drugim zahtevalo okoli 1500 Zrtev med Slovenci. Delo
oznalujeta izérpna obravnava naslovne tematike in nazorne predstavitve usod
Stevilnih tabori$¢nikov. Poleg pomembnega prispevka v faktografskem smislu mo-
nografija pomembno §iri mozZnosti vrednotenja takratnega dogajanja in je pre-
pri¢ljiv dokument o nemski raznarodovalni in uni¢evalni politiki. Po temeljitosti
obravnave ima vidno mesto med tovrstno tujo literaturo in je avtor z njo vsekakor
spominu na to tragi¢no poglavje iz zgodovine 20. stoletja »zagotovil prihodnost.
Kakovost monografije potrjuje njena mednarodna odmevnost in predvsem dejstvo,
da je v nekoliko prirejeni in skraj$ani obliki iz§la leta 2004 tudi na Dunaju v
nemskem prevodu pod naslovom Slowenen in Mauthausen.

Ob vsem nastetem je France Filipi¢ tudi tvorno sodeloval kot ¢lan razli¢nih
uredniskih odborov in strokovnih zdruZenj ter komisij. Kot ¢lan uredniskega od-
bora je sodeloval pri pripravi razpravno-dokumentarnega zbornika ob Stiridesetl-
etnici ustanovnega kongresa Komunisti¢ne partije Slovenije (Zbornik ob $tirideset-
letnici ustanovnega kongresa KPS, Ljubljana, 1977), ki ga je izdal takratni InStitut
za zgodovino delavskega gibanja. Z omenjenim institutom je sodeloval tudi pri
izvajanju vsejugoslovanskega projekta Zbrana dela Edvarda Kardelja; bil je urednik
prve knjige (iz8la je v Ljubljani 1989 kot edina knjiga iz omenjenega projekta), ki
zajema Kardeljevo delovanje v obdobju 1928-1934. Bil je tudi ¢lan jugoslovanske
redakcije Zbranib del Borisa Kidri¢a ter opravil vedji del raziskovalnega in drugega
dela pri pripravi prve knjige, ki zadeva Kidri¢evo delovanje pred drugo svetovno
vojno; v slovenskem jeziku je knjiga iz8la v Ljubljani leta 1987, odlikuje pa jo med
drugim, tako kot predhodno, temeljitost kriti¢nega aparata. Nastopal je tudi kot
pisec stvarnih in biografskih gesel za Enciklopedijo Slovenije.

Aktivno je sodeloval na Stevilnih zborovanjih in posvetovanjih slovenskih in
jugoslovanskih zgodovinarjev, kot ¢lan jugoslovansko-Ceskoslovaske zgodovinske
komisije je pogosto nastopal z referati na njenih zasedanjih, sodeloval je na
mednarodnih konferencah zgodovinarjev delavskega gibanja (ITH) v Linzu, na
mednarodnih kulturnozgodovinskih simpozijih Mogersdorf - Modinci in $e na
nekaterih drugih mednarodnih posvetih (npr. leta 1995 na Dunaju na mednarod-
nem simpoziju o mauthausenskem taboris¢u). Skladno s tem njegove razprave niso
izhajale le v Sloveniji in prostoru nekdanje jugoslovanske drzave, temve¢ tudi v
Avstriji, nekdanji Cehoslovaski in na Madzarskem.

Za svoj zgodovinopisni opus je prejel ve¢ nagrad in priznanj, med drugim Ka-
juhovo nagrado 1981, za svoje vsestransko delo pa je leta 2000 prejel tudi najvisje
mariborsko priznanje - Glazerjevo nagrado za Zivljenjsko delo.

France Filipi¢ je slovel po nalrtnem zbiranju arhivskega in drugega doku-
mentarnega gradiva. Le-tega je dopolnjeval z zbiranjem pricevanj akterjev zgodo-
vinskega dogajanja in s tem utrgal pozabi marsikateri dogodek in dragocen po-
datek. Pri neutrudnem zbirateljskem in drugem delu mu je pogosto pomagala Zena
Nada in sam je priznaval, da brez njene vsestranske podpore marsi¢esa ne bi uteg-
nil napisati. Zbirateljska vnema je vtisnila prepoznaven pecat dokumentarnosti
njegovemu obSirnemu zgodovinopisnemu opusu, dokumentarnost pa je pomem-
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ben vir novim zgodovinopisnim raziskavam ne glede na morebitne spreminjajoce
se interpretativne okvire doloCenih tematik, ki jih je Filipi¢ obravnaval in o njih
pisal afirmativno, danes pa jih zgodovinopisje lahko ocenjuje tudi drugace. To za-
deva predvsem presojo vloge in ciljev komunisti¢ne partije. Ker je Filipi¢ opazoval
in ocenjeval svet kot zgodovinar in kot umetnik, naj za ilustracijo te problematike
ob koncu pri¢ujolega zapisa navedemo kar njegov pogled na smisel in cilj
revolucije, ki ga je izrazil v pesmi Moja revolucija in emur se ni odrekel tudi v
enem zadnjih intervjujev (Odgovornost revolucionarja nosim, Vecer, 18. 3. 2000).
"Njegova revolucija" naj bi ustvarjala pogoje "za napredek ¢lovestva in za obcutek,
da je vredno Ziveti". Vodil naj bi jo ¢lovek kot posameznik in jo tudi obvladoval.

Vida DeZelak Baric
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Posvetovanja

Znanstvena konferenca Slovenija in Jugoslavija: krize in reforme 1968/1988,
Ljubljana 22.-23. januar 2009

22. in 23. januarja 2009 je v prostorih Mestnega muzeja Ljubljana potekala
znanstvena konferenca "Slovenija in Jugoslavija: krize in reforme 1968/1988".
Konferenco je ob finanéni podpori Javne agencije za raziskovalno dejavnost Re-
publike Slovenije in pod pokroviteljstyvom DrZavnega sveta Republike Slovenije
organiziral Institut za novejSo zgodovino. Kot je razvidno Ze iz naslova, je bila
posveCena obdobju zadnje velike krize socialisti¢ne Jugoslavije, ki se je zalela
kmalu po propadu leta 1965 zacete gospodarske reforme in dosegla vrhunec leta
1988 ter se nato leta 1991 koncala z razpadom drzave.

Poglavitno vpra$anje sre¢anja, na katerega so referenti podajali svoje odgovore,
je bilo: Ali je bil liberalni komunizem res zmoZen uspe$no in udinkovito resiti
ustavno in gospodarsko krizo, ki je nastopila z letom 1968, in ali predstavlja Ze to
leto pravi zaletek konca federativne in socialisti¢ne drZave, kakrsna je bila orga-
nizirana z ustavnimi amandmaji in zdruZenim delom? Torej: Ali je bila kriza, ki je
izbruhnila leta 1988, zaklju¢ni del procesa, ki se je dejansko zacel Ze dve desetletji
pred tem?

S tako problemsko zastavljeno tezo so se organizatorji pribliZali mnenju ameris-
kih zgodovinarjev Gala Stokesa in Johna Lampeja, da so bile reforme, ki so jih v
Jugoslaviji izvajali v letih 1965-1971, po eni strani vnaprej obsojene na neuspeh,
po drugi strani pa je bila s propadom teh reform zamujena tudi zadnja moZnost za
razresitev notranjih jugoslovanskih nasprotij, ki so nato konec sedemdesetih pre-
rasla v trajno krizo in na koncu pripeljala do razpada drzave. Menita namreg, da je
Jugoslavija do zaletka sedemdesetih let Ze dosegla skrajno stopnjo gospodarske in
politi¢ne modernizacije, ki sta jo bila Tito in Kardelj kot odlocilna protagonista
rezima $e pripravljena sprejeti oziroma ki jo je e omogocal jugoslovanski sociali-
sti¢ni in komunisti¢ni sistem. Ob tem je treba omeniti, da je $lo po njunem mnenju
za najbolj ambiciozen naért trZzno usmerjenih reform, ki so se jih pred letom 1989
lotili v kaksni socialisti¢ni drzavi.

Konferenca se je zaCela s tremi uvodnimi, pozdravnimi nagovori. Prvi je na-
stopil dr. Zdenko Cepié, ki je kot predsednik programskega in organizacijskega
odbora na kratko predstavil programski okvir konference. Ob tem je Se posebej
izpostavil potrebo po preucevanju slovenske novejse zgodovine v tesni povezavi z
§ir§im jugoslovanskim okvirjem. Poskus locenega preucevanja bi namre¢ lahko
pripeljal do provincialno omejenega zgodovinopisja. S tem pa bi bilo tudi zelo
otezeno preulevanje celovitih procesov, tako politicnih kot druzbenih, ki so Se
posebej zaznamovali zadnje obdobje Socialisti¢ne Federativne Republike Jugosla-
vije in Socialisticne Republike Slovenije in na koncu pripeljali do samostojne in
neodvisne Republike Slovenije. Nato se je dr. Damijan Gustin, direktor Instituta za
novejSo zgodovino, kot predstavnik organizatorja najprej zahvalil vsem navzoéim
za udelezbo. Omenil je, da se s to konferenco zacenja praznovanje petdesetletnice
Instituta za novej$o zgodovino, in hkrati za letosnje leto napovedal $e ve¢ podob-
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nih dogodkov. Potegnil je tudi nekaj vzporednic med delovanjem INZ in na
konferenci obravnavanim obdobjem. Tako se je npr. po desetletju zacetnih iskanj,
ravno v obdobju po letu 1968, izoblikovalo prevladujoce stalis¢e, da je INZ pred-
vsem znanstvena in raziskovalna ustanova. Leta 1989 pa je nato prislo tudi do pre-
imenovanja. INZ se je namre¢ do tega leta imenoval Institut za zgodovino delav-
skega gibanja. Kot zadnji je s pozdravnim nagovorom nastopil mag. Blaz Kavdic,
predsednik DrZavnega sveta Republike Slovenije. Mag. Kavdic je izrazil svojo pod-
poro podrobnej$emu preucevanju na konferenci obravnavanega obdobja. Po nje-
govem mnenju gre namre¢ za obdobje, v katerem imajo svoje korenine Stevilni
procesi, ki so nato pripeljali do samostojne in neodvisne Republike Slovenije in so
pomembno vplivali na dana$njo politi¢no in druzbeno ureditev. Poleg tega gre
tudi za desetletja njegove mladosti, ki si jih ne pusti vzeti kljub danes marsikje
prisotnemu mnenju, da gre za obdobje totalitarizma, ki na danasnje Zivljenje ni
pomembneje vplivalo. Med $tevilnimi dogodki in spremembami iz tega obdobja, ki
so se mu posebej vtisnili v spomin, je poleg politicnega padca svojega strica in
oceta ter tezkih Casov, ki so temu sledili, omenil tudi obdobje vlade Dusana Sini-
goja in posledice sprejema t. i. Markovidevega zakona o podjetjih (ime po Anteju
Markovicu, zadnjem predsedniku jugoslovanske "vlade"). Predvsem Markovicev
zakon, ki je po triinstiridesetih letih ponovno v vedjem obsegu uvedel privatno
lastnino, je za marsikoga predstavljal kulturni $ok.

Podobno kot uvodni del je potekalo tudi nadaljevanje konference, saj so refe-
renti praviloma nastopali po trije drug za drugim, nato pa je sledila razprava. V
prvem sklopu so tako nastopili dr. Peter Vodopivec, dr. Zdenko Cepi& in dr. Jerca
Vodusek Stari¢. Dr. Vodopivec se je v svojem referatu posvetil predvsem ve¢ de-
setletij trajajodi krizi politi¢nega sistema, ki jo je Ustava SFR] iz leta 1974 le Se
zaostrila, in na ta nacdin opozoril, da krizne razmere v osemdesetih letih, ki so
privedle do razpada Jugoslavije in osamosvojitve Slovenije, niso le rezultat slabih
gospodarskih razmer in nacionalnih teZenj posameznih narodov. Dr. Cepi¢ je
predstavil jugoslovanske reforme iz petdesetih, Sestdesetih in sedemdesetih let ter
izpostavil stalno iskanje bolj$ih oblik delovanja oziroma nenehno prisotne refor-
me, ki so tako zaznamovale tedanjo druzbo. Krize in reforme so bile torej v nek-
danji Jugoslaviji nelo¢ljivo povezane ali kot pravi dr. Cepi¢: "Krize in reforme so
bile stalnica v Zivljenju druge jugoslovanske drzave. Krize so terjale reforme in re-
forme so povzrocale krize." Prek reform je dr. Cepi¢ tudi predstavil drugo Jugo-
slavijo kot splet razrednega in nacionalnega. Tako so bila npr. petdeseta leta v
znamenju reform politi¢nega sistema, prek katerih je dobilo vedji poudarek razred-
no, medtem ko so imele reforme v $estdesetih letih, predvsem po zaslugi reforme
federacije, nacionalni predznak. Naslednja je nastopila dr. Jerca Vodusek Stari¢, ki
je predstavila posledice prelomnega Brionskega plenuma iz leta 1966. Ta dogodek
je mo¢no vplival na celotno drzavno in gospodarsko ureditev, saj predstavlja zace-
tek iskanja nove ureditve odnosov med narodi in regijami znotraj drzave. Dr. Jerca
Vodusek Stari¢ je Brionski plenum hkrati oznadila tudi kot resni¢ni zaletek pro-
cesa destalinizacije v Jugoslaviji. Ta se je sicer deklerativno zacel Ze v zacetku pet-
desetih let, vendar ni bil nikoli konsistentno izpeljan do konca.

Po kratkem odmoru sta s svojimi referati nastopila dr. BoZo Repe in dr JoZe
Prin¢i¢. Prvi se je v predstavitvi svojega referata, ki ga je posvetil Stanetu Kavcicu
in slovenskemu "liberalizmu" Sestdesetih let, najprej obregnil ob danes predvsem v
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slovenskem medijskem prostoru vedno pogosteje slisano prepricanje, da se je
slovensko zgodovinopisje osvobodilo totalitarnih spon $ele po letu 1991, kar je po
njegovem mnenju krivi¢no do cele generacije slovenskih povojnih zgodovinarjev.
Tudi tistih, ki so bili ali pa so $e vedno zaposleni na InStitutu za novej$o zgo-
dovino. Dr. Repe je Staneta Kavci¢a, med letoma 1967 in 1972 predsednika slo-
venskega izvrS$nega sveta, predstavil kot "liberalca" na gospodarskem podrodju, v
SirSem druzbenem smislu pa so bili njegovi nazori bliZe socialdemokratskim usme-
ritvam. Stane Kavd¢i¢ je namrec zagovarjal trzni koncept, vendar ob preteZno druz-
beni lastnini in s Siroko socialno za3¢ito delavcev in prebivalstva na splosno. Kot
zanimivost je dr. Repe omenil tudi navado Staneta Kav¢ica, da je pred javnimi
nastopi najprej vadil doma pred ogledalom, kar je med nekaterimi njegovimi poli-
ti¢nimi sodobniki sprozalo tiho zgraZzanje. Dr. Repe sicer ne ve natan¢no, koliko
Casa je Stane Kav¢i¢ dejansko namenil tovrstni vadbi, vendar je preprican, da se z
dana$njim predsednikom vlade ne more primerjati. Na koncu je dr. Repe Se
izpostavil razliko med Kavdcicevo politiko in dogovorno ekonomijo, ki je sledila.
Dr. Prindi¢ je nato podrobneje predstavil gospodarsko politiko vlade Staneta Kav-
Cica, ki jo je oznadil za vrh iskanja soZitja med socializmom in trgom ter de-
centralizacijo odlocanja. Posebej je izpostavil predvsem tri glavne cilje omenjene
gospodarske politike: 1. Posodobitev gospodarstva, ki bi jo dosegli z ukinitvijo
oziroma zmanjS$anjem "arbitrarne" vloge partije in posledi¢nim povecanjem vpliva
trga. 2. Omejitev pristojnosti zvezne drZave, kar bi dosegli z decentralizacijo gos-
podarstva in vegjo vlogo republik v gospodarskem Zivljenju. 3. Zadnji in proti
koncu Kav¢iceve vladavine tudi najbolj izpostavljeni cilj pa je bila nova dolgoro¢na
razvojna usmeritev, ki naj bi na Siroko odprla vrata tehnoloski revoluciji, zadrzala
visoko stopnjo gospodarske rasti in zviSala produktivnost. Vse to bi nato
omogocilo hitro gospodarsko in druzbeno napredovanje Socialisti¢ne Republike
Slovenije.

V krajsi razpravi, ki je sledila, je bila najbolj zanimiva izmenjava mnenj med dr.
Miletom Bjelajcem (iz Beograda) in dr. Prin¢i¢em. Kot prvi je nastopil dr. Bjelajac
in izpostavil problemati¢nost uporabe politi¢nega govora kot zgodovinskega vira.
Meni namreé, da so ti pogosto zavajajoli, saj le redko odslikavajo realno stanje
svojega Casa. Primarno so namre¢ namenjeni javnosti in slikajo tako politike kot
tudi razmere na splo$no na kar se da pozitiven nacin. Zato naj bi se politi¢ni govor
uporabljalo le v primeru odsotnosti drugih oziroma boljsih virov. Nato je prevzel
besedo dr. Princi¢, za katerega so, kot predstavnika ljubljanske histori¢ne $ole,
pomembni vsi viri, ki so ostali za nekim ¢asom ali dogodkom. Znanstveno raz-
iskovanje namre¢ zahteva upostevanje vseh virov, ki so raziskovalcu na voljo.

V prvem popoldanskem sklopu konference sta nastopila dr. Mateja ReZek in
Jurij Hadalin. (Dr. Dusan Necak, ki je pripravil referat z naslovom "Ostpolitik'
Willya Brandta in Jugoslavija 1964-1974", se je zaradi raziskovalnih obveznosti v
tujini opravicil.) Referenta sta vsak s svoje strani posku$ala osvetliti odmeve praske
pomladi v tedanji Jugoslaviji. Dr. Mateja ReZek je izpostavila nekatere ukrepe, do
katerih je v Jugoslaviji prislo ob ali po agresiji sil VarSavskega pakta na Cesko-
slovagko. Med drugim je omenila naslednje odlocitve jugoslovanskega vodstva: po-
vecanje pripravljenosti Jugoslavije na podrodju obrambe in oblikovanje koncepta
splosne ljudske obrambe, ustvarjeno ozradje izrednih razmer, ki so ga izkoristili za
krepitev nadzora nad resni¢nimi in domnevnimi politiénimi nasprotniki, ter pod-
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reditev tiska interesom drzave. Kljub tak§nemu ravnanju je uspelo jugoslovanski
zvezi komunistov za krajsi ¢as okrepiti notranjo monolitnost in ob¢utno povecati
¢lanstvo. Izkoriscéali so namre¢ domoljubno vzhicenost, ki je nastala zaradi bojazni,
da bi BreZnjev na podlagi doktrine omejene suverenosti socialisti¢nih drzav utegnil
pokoriti tudi Jugoslavijo, ki je Ze dobri dve desetletji razvijala svoj model socia-
lizma. Jurij Hadalin pa se je praski pomladi posvetil na podlagi virov iz beo-
grajskih diplomatskih arhivov. Omenil je, da so bili v Beogradu o poteku notranjih
bojev na Ceskoslovaskem in tezavah z ostalimi drzavami vzhodnega bloka odli¢no
obves¢eni. O razvoju teh dogodkov so jih namre¢ med pogostimi stiki sproti
obvescali predstavniki najvisjih eSkoslovaskih oblastnih struktur. V nadaljevanju
je nato izpostavil zaskrbljenost jugoslovanskega sekretarja za zunanje zadeve Mar-
ka Nikezi¢a in predsednika drzave Tita ob pojavu politi¢nega pluralizma. Po
februarju 1968 je namreé zael proces liberalizacije na Ceskoslovaskem uhajati
izpod nadzora Komunisti¢ne partije. Koncal pa je z mnenjem, da je bila moralna
podpora jugoslovanske politike in njena ostra obsodba invazije med prebivalstvom
sicer zelo odmevna, vendar je Jugoslavija vegjo neposredno vlogo v Ceskoslovaski
politiki odigrala v tednu po invaziji, ko je diskretno podpirala nekatere ¢lane
Ceskoslovaske vlade, ki so bili v ¢asu invazije na dopustu v Jugoslaviji.

V zadnjem sklopu prvega dne konference sta nastopila $e dva pricevalca, ki sta
aktivno sodelovala v slovenskem S$tudentskem gibanju ob koncu Sestdesetih let.
Najprej je prevzel besedo mag. Franci Pivec, ki je opozoril na novo dimenzijo v
politi¢nem delovanju ljubljanskih $tudentov, do katere je prislo sredi Sestdesetih
let. Ti so se namre¢ zaceli povezovati z mednarodnim $tudentskim gibanjem in na
ta nadin prevzeli vrsto vsebin, ki na drugih jugoslovanskih univerzah niso bile v
ospredju Studentskega zanimanja. Tako so se Studenti v Ljubljani zaceli ukvarjati s
temami, kot so feminizem, manjSine, svoboda govora, veckulturnost in komune.
Se posebej je izpostavil dejstvo, da Studentske demonstracije leta 1968 v Ljubljani
niso bile le odgovor na dogajanje v Beogradu, saj so bili namre¢ tako povodi kot
programske usmeritve zelo razli¢ni. Zato je bila tudi neodvisna Skupnost $tuden-
tov, ki je nastala kot posledica ljubljanskih dogodkov, v drugih delih Jugoslavije
sprejeta z nerazumevanjem. Nasprotovanje ustanovitvi samostojne skupnosti Stu-
dentov je kasneje pripeljalo celo do "ovadbe" oziroma pritozbe, ki je bila poslana
Titovemu uradu, ¢emur po mnenju mag. Pivca zgodovinarji e niso posvetili dovolj
pozornosti. Slo je namre¢ za prvi primer "samoodlocbe" neke republiske politi¢ne
formacije in izstopa iz unitarne strukture. Kot zadnja referentka prvega dne
konference je nastopila filozofinja dr. Cvetka HedZet T6th, ki je v filozofsko
obarvanem referatu opisovala uporniStvo generacije 68 in etizacijo sveta.

V prvem sklopu drugega dne so nastopili dr. Stefano Lusa, mag. BlaZz Vurnik in
dr. Gregor Tomc. Ta sklop je bil posvecen novim druzbenim gibanjem, ki so v
osemdesetih letih pomembno sooblikovali proces demokratizacije v Sloveniji. Dr.
Lusa je najprej predstavil nove politi¢ne razmere, do katerih je pri§lo v Jugoslaviji
po smrti Tita in drugih "ocetov domovine". Na zaletku osemdesetih let namre¢ ni
bilo ve¢ nikogar, ki bi lahko s svojo avtoriteto razre$eval spore med republikami.
V tak$nem poloZaju so se vodilni slovenski komunisti oprli na ustavo in zakone. S
tem so Zeleli kar najbolje za¥dititi slovenske interese v okviru jugoslovanske fede-
racije. Zaceli so spostovati pravila igre, kot so bila zapisana v jugoslovanski ustavi
in drugi zakonodaji, ter enako zahtevali tudi od ostalih. Spostovanje zakonodaje
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na relaciji Ljubljana - Beograd je nato postopoma pripeljalo tudi do spo$tovanja
zakonov doma. Dr. Lusa je v nastopu izpostavil, da je bila v Sloveniji demo-
kratizacija dalj$i proces, ki je trajal najman;j deset let. Kot najpomembnej$o razliko
med Slovenijo in ostalimi republikami pa je omenil institucionalno umestitev alter-
nativnih gibanj, nad katerimi so se v drugih delih Jugoslavije zgrazali. Svoj prostor
so nasla v okviru Zveze socialisti¢ne mladine Slovenije.

Ze omenjeno institucionalno umestitev novih druzbenih gibanj, kot so bila
mirovno, ekolosko, duhovno in e nekatera druga, je nato podrobneje osvetlil
mag. Vurnik. Nova druZbena gibanja so v slovenski prostor vnesla vsebine podob-
nih gibanj z Zahoda in so bila zato v o¢eh predstavnikov takratnih oblasti sumljiva.
Poleg tega so z dolo¢enimi temami dregala tudi v nekatere nedotakljive dele
sistema, predvsem vojsko, kar jih je pripeljalo na mejo kriminalisti¢ne obravnave
ali celo prek nje. Zato so potrebovala zascito znotraj politi¢nega sistema, ki jim jo
je ponudila Zveza socialisti¢ne mladine Slovenije. Delovanje v okviru ZSMS, ki je
v osemdesetih letih vsebine in stali§¢a novih druzbenih gibanj postopoma prevze-
mala za svoja, je med drugim zagotavljalo tudi boljse pogoje za delo. Kot vadbeni
poligon za urejanje odnosov z gibanjem, ki ni del sistema, je mag. Vurnik omenil
odnos med punkovsko subkulturo in ZSMS. Na koncu je izpostavil e dvosmeren
znafaj odnosa med ZSMS in novimi druzbenimi gibanji, ki so ga opazili Ze
sodobniki. Pojavilo se je vpraSanje, kdo koga bolj potrebuje, gibanja mladinsko
organizacijo ali obratno. ZSMS je gibanjem zagotovila legitimen poloZaj znotraj
politi¢nega sistema, ta pa so prispevala sodobne vsebine in strokovno zaledje, kar
je ZSMS dobro unovéila v letih 1988 in 1989 ob preobrazbi v politi¢no stranko. V
tem obdobju so nova druzbena gibanja tudi izgubila do takrat pomembno vlogo v
politi¢cnem Zivljenju, saj so se razmere z nastankom politi¢nih strank bistveno
spremenile. Dr. Tomc se je nato posvetil dvema za slovenski socializem najbolj
znadilnima subkulturama. To so bili hipiji v Sestdesetih in sedemdesetih letih ter
punkerji v sedemdesetih in osemdesetih letih. Ob tem je najprej opazil razliko med
Slovenijo in nekaterimi drugimi socialistiénimi druzbami, kjer do razvoja mla-
dinskih subkultur ni prislo, vsaj ne v omembe vrednem obsegu. V totalitarnih
druzbah se namre¢ mladinske subkulture ne morejo oblikovati, ¢e pa se kje Ze
pojavijo, jih oblasti praviloma hitro zatrejo. To pomeni, da je bil jugoslovanski
druzbeni kontekst v primerjavi z drzavami vzhodnega bloka nekoliko drugacen, &e
omenimo samo samoupravni sistem in prehodnost mej z zahodnimi drzavami. ZK]J
v obravnavanem obdobju ni imela ve¢ jasne politike do mnoZi¢ne kulture. Po
mnenju dr. Tomca so v mladinskih subkulturah videli bolj simbolno groznjo sim-
bolnemu redu, ne pa ve¢ dejanske groZnje oblastni nomenklaturi.

Naslednji in hkrati tudi zadnji sklop bi moral zaleti ddr. Neven Borak, ki je
pripravil referat z naslovom "Jugoslavija med integracijo in dezintegracijo", vendar
se zaradi bolezni ni mogel udeleZiti konference. Zato je zadnji sklop, v katerem so
nastopili tudi dr. Mitja Zagar, dr. Mile Bjelajac in dr. Damijan Gustin, zael
Aleksander Lorenci¢, ki je obdelal gospodarske razmere v Jugoslaviji v obdobju
1968-1988. Aleksander Lorenci¢ je najprej nastel nekaj pomembnejs$ih prelomnic v
zgodovini Jugoslavije na gospodarskem podrodju. Tako je leta 1968 postalo jasno,
da je reforma iz leta 1965 propadla. Sledila je ustava iz leta 1974 kot vrhunec pri-
zadevanj po zajezitvi negotovih gospodarskih gibanj, ki pa so jo nekateri oznadili
za enega najpomembnejsih vzrokov za razpad drZave in za gospodarske teZave na
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splosno. Sredi sedemdesetih let je zaclel veljati tudi nov nacdin druZbenega delo-
vanja, ki je temeljil na ideji, da bi delovanje trZnih zakonitosti lahko udinkoviteje
nadomestili s samoupravnim dogovarjanjem med podjetji. Vendar tudi to ni imelo
pozitivnega ucinka na gospodarski polozaj. Po smrti Josipa Broza - Tita leta 1980
je nato Jugoslavija presla iz prikrite v odkrito krizo, kljub temu pa se beseda kriza
v javnosti ni uporabljala vse do leta 1985, ko je iz8lo delo hrvaskega ekonomista
Branka Horvata "Jugoslovensko drustvo u krizi". V osemdesetih letih je bilo $e ne-
kaj poskusov reSevanja gospodarske krize, ki so bili predvsem zaradi nedoslednega
izvajanja zastavljenih reform vsi po vrsti neuspe$ni. Aleksander Lorenci¢ je na
koncu sklenil, da razpad Jugoslavije ni samo posledica ekonomske krize, temvec je
treba razloge iskati tudi v nedemokrati¢nih temeljih jugoslovanske politi¢ne in gos-
podarske ureditve. Jugoslovanski gospodarski sistem je bil namre¢ ustvarjen na
podlagi nekaterih ideoloskih in politi¢nih vzorcev, ki so pripeljali do absolutne
prevlade politike nad gospodarstvom. Naslednji referent, dr. Zagar, je natancneje
predstavil Ustavo SFR] iz leta 1974 in Ze takoj na zaletku omenil dva nasprotna
sistemska pristopa k reSevanju problemov v jugoslovanski drzavi. V tem kontekstu
predstavlja ustava eno izmed redkih zmag decentralistov, zaradi esar so jo centra-
listi kmalu oznadili za prvi korak k razpadu drzave. Vsekakor jo lahko opredelimo
kot poskus reevanja krize Sestdesetih in zaletka sedemdesetih let. Poleg tega je bil
z ustavo oblikovan tudi institucionalni okvir za razvoj socialisti¢nega samouprav-
ljanja, ki naj bi po mnenju predstavnikov reZima zagotavljal ustrezna orodja za raz-
reSevanje problemov in kriz. Iz omenjenega prepricanja je po mnenju dr. Zagarja
iz§la tudi najvecja slabost ustave. V ustavnem sistemu namre¢ ni bilo jasno obliko-
vanih institucionalnih in formalnih postopkov ter mehanizmov za preprecevanje,
upravljanje in razreSevanje zaostrenih kriz in konfliktov. Po drugi strani pa je
Ustava SFR] iz leta 1974 zagotovila okvir, v katerem je v osemdesetih letih potekal
proces demokratitzacije, ter normativno podlago za uvedbo vedstrankarskega poli-
ti¢nega sistema, kar je lepo vidno pri slovenskih osamosvojitvenih amandmajih.

V nadaljevanju je nastopil predstavnik srbskega zgodovinopisja dr. Mile Bjela-
jac (raziskovalec vojaske zgodovine z Instituta za novejSo zgodovino Srbije), ki se
je posvetil Jugoslovanski ljudski armadi v $estdesetih in prvi polovici sedemdesetih
let. JLA je bila v tem obdobju v izklju¢ni domeni predsednika Tita, ki tudi ni do-
puscal, da bi se $e kdo poleg njega vpletal v vodenje vojske. Tito je bil v Sestdesetih
letih tudi pobudnik ponovnega zblizanja z ZSSR in drugimi drZavami VarSavskega
pakta, kar so nato avgustovski dogodki iz leta 1968 postavili na glavo. Zaradi
ponovne ogroZenosti z Vzhoda je bil jeseni 1968 sprejet koncept splosne ljudske
obrambe. Sledila je ustanovitev vojaskih formacij, ki so bile podrejene republiskim
oblastnim strukturam. S tem je bilo po mnenju dr. Bjelajca trajno odprto vprasanje
suverene pristojnosti poveljevanja in uporabe oboroZenih sil SFR]. Omenjene raz-
mere so kasneje, predvsem po smrti predsednika Tita, porajale nenehne konflikte.
Dr. Bjelajac je nato izpostavil $e eno pomembno spremembo v vojski, do katere je
prislo v Sestdesetih letih in ki je mo¢no vplivala na razmere znotraj JLA. V JLA
oziroma v njeno partizansko elito je zacel v ve¢jem obsegu prodirati nacionalizem.
Tak razvoj je pri jugoslovansko opredeljenem kadru povzrocal vedno vedjo za-
skrbljenost. Nesoglasja oziroma spori, ki so nastali na nacionalni podlagi, so kas-
neje vedno bolj razjedali enotnost znotraj JLA in so jo spremljali vse do njenega
konca leta 1992.
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Kot zadnji referent je nastopil dr. Damijan Gustin, ki je predstavil nastanek in
razvoj teritorialne obrambe v obdobju od ustanovitve do leta 1987. Zacel je z
ustanovitvijo Stabov in partizanskih enot. Take teritorialne enote so bile avgusta
1968 oblikovane v vseh republikah kot odgovor na ¢eskoslovaske dogodke. S tem
so silam VarSavskega pakta poslali jasno sporocilo, da se bo drZava branila. Nov
koncept jugoslovanske obrambe 7e ob svojem rojstvu ni uZival enotne podpore
med najvi§jimi oficirji, vendar ve¢jih kritik zaradi velikega vpliva vrhovnega ko-
mandanta ni bilo. Dr. Gustin je nato omenil, da so spremembe, kljub poudarku
obdine kot obrambne enote, omogocale povecanje republiskih pristojnosti na pod-
ro¢ju obrambe. Slovenska politi¢na elita je nove razmere v veliki meri izkoristila in
svojo TO mocno razvila. Med drugim je tudi formalno uredila uporabo sloven-
$¢ine kot poveljevalnega jezika. V osemdesetih letih se je nato stali§¢e vojaske elite
do TO spremenilo. Tako je Ze leta 1982 zacel nastajati nov obrambni koncept, s
katerim so Zeleli TO trdno integrirati v JLA oziroma jo bolj podrediti vojaskemu
vrhu in manj republiskim politi¢nim elitam. Do dejanskih sprememb je prislo leta
1987, ko je nova obrambna postavitev slovensko Teritorialno obrambo vkljudila v
obrambo severozahodnega bojevalis¢a SFR]. Dr. Gustin je na koncu poudaril, da
je do sprememb prislo predvsem na podlagi notranjepoliti¢nih razlogov. Slovenska
politi¢na elita je sicer ves Cas vztrajala na ohranjanju svojega vpliva na Teritorialno
obrambo Slovenije, vendar je boj izgubila.

Ob koncu konference je sledila razprava, v kateri je bil najveckrat, tako z
vprasanji kot z nekaterimi druga¢nimi pogledi na problematiko JLA, izzvan srbski
zgodovinar dr. Mile Bjelajac. Tako je spontan razvoj razprave potrdil na konfe-
renci Ze izrazeno mnenje dr. Jerce Vodusek Stari¢, ki je pogresala vedjo udelezbo
zgodovinarjev z obmodja nekdanje skupne drzave. V nadaljevanju sta se oglasila
tudi sociolog dr. Niko To$, pobudnik raziskovanja javnega mnenja v Sloveniji, in
pravnik dr. Ivan Kristan, ki je v nekdanji Jugoslaviji opravljal funkcijo ustavnega
sodnika. Dr. To§ je na kratko opisal zaCetke raziskav javnega mnenja spomladi leta
1968, kar je bilo za socialisti¢no okolje nekaj povsem novega. Kasneje je kot za-
nimivost omenil e nezadovoljstvo slovenskega partijskega vodstva z rezultati razis-
kave iz leta 1969, ko se je na vrh lestvice najuglednejsih politikov uvrstil liberalni
Stane Kav¢i¢. Nezadovoljstvo je izviralo predvsem iz dejstva, da se je partijski
favorit Edvard Kardelj uvrstil Sele na Cetrto mesto. Dr. Kristan pa je imel nekaj
pripomb k razpravi o Ustavi SFR]J iz leta 1974. Nastopil je predvsem proti kritiki
te ustave, ki naj ne bi dovolj jasno dolocala potrebnih mehanizmov za prepre-
Cevanje in razreSevanje zaostrenih kriz in konfliktov. Svoje stalis¢e je podkrepil z
nekaterimi procesi oziroma dogodki, do katerih je prislo leta 1988, ko se je zacel
postopek spreminjanja ustave. Ob razpravi o amandmajih k ustavi se je namre¢ v
Sloveniji oblikovalo neke vrste demokrati¢no civilno gibanje.

Razprava na konferenci je pokazala, da je tovrstna izmenjava dognanj in skle-
pov vedno dobrodosla. Se posebej ocitna je bila Zelja po soofenju mnenj z zgo-
dovinarji iz drugih republik nekdanje skupne drzave. Izkazalo se je namreé, da so
bili pogosto isti dogodki in procesi v posameznih okoljih nekdanje skupne drzave
razli¢no sprejeti. V nekaterih primerih pa se lahko malenkostno razlikuje tudi in-
terpretacija virov. Zato si lahko samo Zelimo ¢&im ve¢ podobnih srecanj, ki
raziskovalcem predstavljajo spodbudo za prihodnje zavzeto delo.

Cisto za konec se moram vrniti k poglavitnemu vprasanju srecanja, kot so ga
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zastavili organizatorji: Ali je bil liberalni komunizem res zmoZen uspes$no in udin-
kovito resiti ustavno in gospodarsko krizo, ki je nastopila leta 1968, in ali pred-
stavlja Ze to leto pravi zaletek konca federativne in socialisti¢cne drzave? Ce sem
bolj natan¢en, k njegovemu prvemu delu, ki do neke mere zahteva opredelitev
mozZnega drugacnega razvoja dogodkov. Glede tega so se le redki od sodelujoc¢ih
jasno opredelili. Izpostavil pa bi predvsem mnenje, ki ga je ob koncu svojega
referata podal dr. BoZo Repe. "Ce bi zmagala liberalna vodstva, to ne bi pomenilo,
da bi se Jugoslavija konsolidirala. Bi pa bilo ve¢ moZnosti, da se izogne vojni in
izoblikuje konfederacija ali pa da drZava mirno razpade."

Blaz Babi¢
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Ocene in porocila

Filip Cuéek, Uspehi spodnjestajerskih Slovencev v Taaffejevi dobi. Gospodarske,
socialne, kulturne in politi¢ne razmere na Spodnjem Stajerskem v asu Taaffejeve
vlade (1879-1893). Zgodovinsko drustvo Celje, Celje, 2008, 340 strani, ilustr.

Priznajmo si: v Sloveniji komaj kdo ve, kdo je bil Eduard von Taaffe. Ce bi
postavili to vprasanje za milijon evrov na televizijskem kvizu, organizatorjem prav
gotovo ne bi bilo treba izplacati denarja. Pa vendar je bil pomemben ¢lovek, ki je
celih 14 let kot ministrski predsednik krmaril politiko avstrijskega dela monarhije.
In kar je najbrZ za razvoj slovenskega nacionalizma najbolj pomembno - slovenski
politiki kot del¢ku svojega "Zeleznega obroca" je pustil zadihati. Ne sicer globoko,
vendar dovolj, da se je razvijala naprej. Tisti naditanci, ki to obdobje poznajo vsaj
megleno, pa povezujejo Taaffejevo ime z besedo drobtinica. V tem je seveda veliko
resnice, politika Slovencev v tem obdobju je bila lahko samo drobtinicarska.
Prebrisani Taaffe jim je zelo redko ponudil korencek, jih je pa zato toliko bolj
pogosto strasil s palico ponovne nemskoliberalne prevlade. A vendar so bile te
drobtinice za slovensko stvar v tej fazi nacionalne integracije klju¢nega pomena.
No, Taaffe tudi v dana$njem avstrijskem prostoru najbrz ni najbolj znana
zgodovinska osebnost. Bil je pac tisti, ki je prekinil nemsko liberalno vladavino s
pomodjo konservativcev in Slovanov. Kar v Avstriji ne zveni ravno lepo. Se zlasti
zato, ker velja v avstrijski javnosti nemski liberalizem za pozitivnega. Ne nazadnje
imajo glavne politi¢ne struje avstrijskih Nemcev, ki so po 1918 prevladovale v
Avstriji, svoje korenine ravno v razvalinah avstrijsko-nemskega liberalizma.

Filip Cucek si je za doktorsko nalogo zadal tezko nalogo. Analizirati opisati in
interpretirati slovensko nacionalno gibanje na Stajerskem v Taaffejevi dobi, ni
madji kaselj. Zavedal se je, da slovenske politike ni mogoce lo¢iti od gospodarskih
in kulturnih razmer. Predvsem zato, kar gre za cas, v katerem je nacionalizem Ze
zavzemal primat nad drugimi kolektivnimi identitetami, obenem pa se zadeve Se
niso ustalile. V zraku so visele razlitne resitve "nacionalnega vpraSanja" v avs-
trijskem delu monarhije, mnoge variante prihodnosti Slovencem niso bile naklo-
njene, mnoge pa Slovencev sploh niso priznavale. Liberalno vlado Adolfa Auer-
sperga, ki je vladala med letoma 1871 in 1879, je v drugi polovici sedemdesetih let
pretresal razdor v vrstah nemskih liberalcev. Vroce debate ob potrditvi avstro-
ogrske nagodbe leta 1876 so vlado potisnile v krizo. Ta je narasla v ¢asu vzhodne
krize, ko so se "merodajni krogi" zaceli zavzemati za prikljucitev Bosne in Her-
cegovine. Nemskoliberalna javnost je to idejo ostro zavracala: prikljucitev juznih,
slovanskih obmodij, ki so jih skozi ocala kulturne superiornosti nemski liberalci
videli kot azijatska in barbarska, bi oslabila nemski vpliv v monarhiji. Le manj§ina
liberalcev je podpirala politiko dvora in vlade. Eduard Taaffe, dotedanji tirolski
namestnik in cesarjev mladostni prijatelj, je zasedel mesto notranjega ministra v
zakasni Stremayerjevi vladi februarja 1879. Ze v tem ¢asu se je trudil za bodoco
vzpostavitev vlade brez nemskih liberalcev, kar mu je po uspe$nih pogajanjih s
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¢esko opozicijo tudi uspelo. Ta se je po petnajstih letih abstinence odlodila vrniti v
drzavni zbor. Sibka parlamentarna vecina je bila sestavljena iz Hohenwartovega,
Poljskega in Ceskega kluba in tako se je rodil znameniti "Zelezni obro¢ desnice".
Slovenci so kot del Hohenwartobega kluba kon¢no presedlali na vladno stran.

V tem $irSem politi¢nem in ideoloskem okvirju so se morali znajti tudi nosilci
slovenskega nacionalizma na Spodnjem Stajerskem. Cucek je zagrizel tematiko na
ve¢ koncih. Najprej je seveda natan¢no razloZil politi¢ne razmere v monarhiji v
Casu vzpostavljanja Taaffejevega obdobja, pri ¢emer se je naslonil na najnovejSo
slovensko in tujo, e zlasti avstrijsko literaturo. V opisu Taaffejevega prevzema
vladnega krmila in recepcije pri nemski in slovenski strani na Stajerskem pa je Ze
pokazal dobro poznavanje slovenskega in nemskega Casopisja, ki je takrat pred-
stavljalo tori$¢e politi¢nega in oble druzbenega dogajanja. Analiza Casopisja se
vlece skozi celotno knjigo, mnogi citati pa kaZejo na duha tedanjega ¢asa in govo-
rijo predvsem sami zase. Odnosi med slovenskimi in nemskimi veljaki, ki Ze prej
niso bili idili¢ni, so se z nastopom Taaffeja Se zaostrili. Udelezba slovanskih in
slovenskih politikov na vladni strani je spodnjestajerske Nemce, ki so prevladovali
v javnem Zivljenju, zacel plasiti. Nemski ustavoverci so maja 1880 na Dunaju usta-
novili drustvo Deutscher Schulverein, ki ni skrivalo nem$koasimilacijskih teZenj.
Cehi, politicno najmocnejsi slovanski narod v Cislajtaniji, so s svojo centralno
organizacijo odgovorili Ze istega leta, Slovenci pa so svoje Ciril-Metodovo drustvo
utemeljili leta 1885. Razsirila se je ideologija "posestnega stanja", nacionalizem
vseh vpletenih je pocasi, a zanesljivo pridobival svojo mo¢. Razlika med "zgodo-
vinskimi in nezgodovinskimi narodi", ki je bila $e nekaj desetletij pred tem dokaj
jasna, se je "ma terenu" vse bolj topila. Vse glasnejSe je postajalo geslo "svoji k
svojim", politi¢ni boji so se zaleli vpletati v vse pore organiziranega Zivljenja.
Cucek je pod drobnogled vzel delovanje slovenske politike v okrajnih zastopih, kar
je bila v slovenskem zgodovinopisju do sedaj skoraj povsem neobdelana tema. Pri
tem se je naslonil na novo gradivo iz arhivov v Gradcu. Okrajni zastopi so bili
voljen organ, ki je bil po hierarhiji ume$¢en med ob¢ine in deZelni zbor. Na Slo-
venskem so delovali le na Stajerskem, poznali pa so jih tudi na Geskem in v Galiciji.
Okrajni zastopi so kot samoupravni organi odlo¢ali predvsem o prorac¢unu okraja,
kar je lahko za lokalno skupnost pomembnejSe od visoke politike v Gradcu in na
Dunaju. Aktivisti slovenskega gibanja so se dobro zavedali, da je pomembna vsaka
zmaga. Slovensko gibanje je bilo za ¢asa Taaffeja na nekaksni prelomnici. Nacrtno
je delalo na tem, da si pridobi ¢im bolj$i poloZaj v gospodarskem, kulturnem in
politicnem Zivljenju. Iz Cuckovega dela se lepo vidi, kako je "nacionalizacija" pro-
dirala in terjala na vsakem koraku jasno opredelitev. Prijateljske vezi, osebne anti-
patije, izumljanje razli¢nih tradicij, politi¢ne prevare, prestopi, preprifevanje z
alkoholom, vaski pretepi, ¢asopisna obtoZevanja in predvsem kreiranja obcutka
ogroZenosti - ki je imel lahko tudi zelo realno ozadje - vse to je postavljalo (sicer
prehodne) meje med "nasimi" in "njihovimi". "Narodni voditelji" so se zavedali, da
si morajo srce svojega naroda Sele pridobiti. To "srce naroda" pa je imelo na umu
vse kaj drugega kot "slovenski narodni vzpon", recimo preZivetje in osebne koristi.

Cucek nam odkriva dinamiko nacionalnih sporov na ve¢ ravneh. Ustanovitev
slovenskega politi¢nega drustva leta 1882 je bilo posledica novega slovenskega
zagona. Slovenska stranka je zacela nacrtno nastopati tudi na ob¢inskih volitvah,
Se zlasti so si prizadevali vstopiti v obcinske svete tistih ob¢in, ki so imele ve¢ino
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slovensko govorecega prebivalstva, a nemske obcinske svete. Pri tem je bilo treba
osvojiti tudi srca posestnic, ki so imele zaradi lastnine volilno pravico, vendar niso
smele voliti osebno. Pridobivanje pooblas¢enca je seveda proizvajalo ¢udovite vo-
lilne mahinacije. Veliko energije so slovenski voditelji porabili za deZelnozborske
volitve, vendar si zaradi prevlade nemskega prebivalstva v deZeli niso delali velikih
iluzij. Pocivali niso tudi spodnjestajerski slovenski poslanci v drZavnem zboru na
Dunaju. Neprestano so zahtevali utelesitev jezikovne enakopravnosti, ki jim jo je
"zagotavljala" ustava. Jezikovno vprasanje, ki je bilo Spodnjem Stajerskem proble-
mati¢no predvsem v sodstvu, upravi in Solstvu, je predstavljalo rdeco nit nacio-
nalnih sporov. Jezik ni bil samo sredstvo za komunikacijo, igral je vlogo glavnega
oznacevalca naroda. Da zadeve na terenu le niso bile jasne, dokazuje ravno obtoZe-
vanje nemskega in slovenskega nacionalisti¢nega tiska. Medtem ko so slovenski
mediji o¢itali nasprotnikom nemskutarstvo in zatajevanje slovenskih korenin, pa so
nemski Casniki Slovencem ocitali, da nimajo kultiviranega jezika, knjizna sloven-
§¢ina pa naj bi bila le nekak$na meSanica rus¢ine, hrvas¢ine in "kranj$¢ine". Oboji
so zatrjevali, da so deZelo "posedli" prvi in da imajo zato do nje vedjo pravico. Ker
so se dobro zavedali, da lahko pravico zahteva samo moc¢na skupina, so se sloven-
ski aktivisti premisljeno lotili projekta slovenskega zadruZniStva in posojilnistva
(Miha Vosnjak). To se je iz leta v leto krepilo in je predstavljalo gospodarsko
zaledje slovenskega gibanja.

V drugi polovici Taaffejevega obdobja so mu povzrocali preglavice predvsem
njegovi zavezniki. Njegov program je sicer $e vedno temeljil na enakopravnosti
avstrijskih narodov in na jezikovnem vprasanju, vendar z majhnimi koncesijami ni
bilo mogoce nikogar zadovoljiti. Zato je obc¢asno koketiral s pripadniki nemsko-
liberalnih struj. V tem obdobju se je razmahnil njegov socialni program, pri ¢emer
je uporabil strategijo korencka in palice. Po eni strani so hoteli umiriti "rde¢o
nevarnost" s policijskimi ukrepi, po drugi pa s socialno zakonodajo, ki je bila ena
najboljsih v tedanji Evropi. Proti koncu osemdesetih let so se dvigale nove poli-
ti¢ne sile: na eni strani antiliberalni kr§¢anski socialci in na drugi socialdemokrati.
Na Spodnjem Stajerskem pa so postajali vse bolj pere¢i mednacionalni spori. Po
volitvah leta 1885 se je nemska politika znatno radikalizirala. Slovenci so nada-
ljevali boj za jezikovno enakopravnost, manjsi uspehi pa so med nems$tvom zbujali
obcutek ogrozZenosti. Pravo eskalacijo nacionalizma pa je predstavljalo leto 1890,
ko so ustanovili celjski Sokol in ko je imelo nemsko drustvo Stidmark v Celju prvi
letni ob¢ni zbor. Zacelo se je obdobje ekscesnih dogodkov, ki so postali znadilni za
naslednja desetletja. Da se je bilo dogajanje najbolj vroc¢e ravno v Celju, ni nena-
vadno, saj se je slovenska politika v zacetku devetdesetih let skoncentrirala ravno
na mesto ob Savinji.

Knjiga, ki temelji na ogromnem korpusu pregledanega (Casopisnega in arhiv-
skega) gradiva ter ustrezni literaturi, je pomemben prispevek k razumevanju $ta-
jerskih razmer v tem obdobju. Avtorja odlikuje natan¢nost in zavest o kompleks-
nosti razmer, kar je v naSem Casu, ki ceni le "wikipedijsko" preprostost, $e toliko
bolj pomembno.

Marko Zajc
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Anton Peterlin 1908-1993. Zivljenje in delo (uredili Vili Bukoviek, Tanja Peterlin
Neumaier, Janez Stepi$nik, Janez Strnad in Sasa Svetina). Slovenska akademija
znanosti in umetnosti ter Institut JoZefa Stefana, Ljubljana, 2008, str. 520, ilustri-
rano, (priloZzen DVD disk).

Zbornik je posveen uglednemu slovenskemu znanstveniku z mednarodnim
slovesom, ki je bil predavatelj, uspeSen organizator in dobitnik mnogih nagrad za
znanstveno delo. Med najpomembnej$imi nagradami v Jugoslaviji je prejel Preser-
novo nagrado (1955), Kidri¢evo nagrado za Zivljenjsko delo (1985), v ZdruZenih
drzavah pa so mu podelili Binghamovo nagrado (Amerisko reolosko drustvo,
1970) in Fordovo nagrado (Amerisko fizikalno drustvo, 1972). Zaradi svojih
raziskovalnih dosezkov je postal ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti
kot izredni 1948 in od leta 1949 kot redni ¢lan. Leta 1973 je postal ¢lan new-
yorske in od 1974 e washingtonske akademije znanosti. Od 1979 je bil dopisni
¢lan avstrijske akademije znanosti.

Pobudo za nastanek zbornika je podala Peterlinova h&i Tanja Peterlin Neu-
maier. Za tak "spomenik" sta se izdajatelja Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti ter Indtitut JoZefa Stefana (oziroma v njunem imenu uredniki Vili Bukovsek,
Tanja Peterlin Neumaier, Janez Strnad in Sa$a Svetina) odlocila zaradi stote ob-
letnice rojstva Antona Peterlina. V predgovoru je izpostavljeno, da je zbornik na-
menjen uglednemu slovenskemu fiziku svetovnega formata, ki je uspel kot znanst-
venik, in to kljub neugodnim objektivnim razmeram v Jugoslaviji. V Jugoslaviji je
bila namre¢ znanstvenoraziskovalna infrastruktura Sele v povojih, zaradi esar so
bili delovni pogoji slabsi kot v zahodnoevropskuh drzavah. Tem so se pridruZile
zakulisne igrice, ki so konec petdesetih let na Institutu JoZefa Stefana, kjer je imel
slavljenec vodilni poloZaj, povzrodile nesporazum med njim ter njegovimi na-
sprotniki in sodelavci. Zaradi nesoglasij je tudi odsel v tujino.

Zbornik je sestavljen iz devetih sklopov. Ti so nastali na podlagi vsebinskih
kriterijev in so na eni strani preplet izbranih Peterlinovih prispevkov, na drugi
strani pa so zbrani znanstveni prispevki in spomini sodobnikov, $tudentov in dru-
Zine, ki osvetljujejo razmere, v katerih je delal, in odnose, ki so krojili znanstveno
pobudo akademika Peterlina.

V prvem sklopu Tanja Peterlin Neumaier tabelari¢no predstavlja oéetov Zivlje-
njepis. Sledi Peterlinova avtobiografija s pomenljivim naslovom Moje znanstveno
Zivljenje. Sestavek je nastal leta 1981 za zbornik Slovenian American Success
Stories, ki pa zaradi pomanjkanja sredstev ni izSel. V sestavku je Peterlin podal
svojo Zivljenjsko zgodbo in potek akademske kariere. Zivljenjepis omogoca vpo-
gled v organizacijsko in znanstveno strukturo na podrodju fizike ter po drugi sve-
tovni vojni SirSe v naravoslovje. Posebej poudarja slabe razmere na podro¢ju teo-
reti¢ne fizike in zahtevnej$ih poglavij fizike na Univerzi v Ljubljani. Ob tem izpo-
stavlja, da je bila fizika na podobni ravni tudi na drugih jugoslovanskih univerzah.
Vzroke za neugoden polozaj fizike vidi v splosni nerazvitosti Kraljevine Jugosla-
vije, ki je imela omejene potrebe na znanstvenem podrodju. V Zivljenjepisu se
spominja dveh aretacij med drugo svetovno vojno. Kljub temu dejstvu je Peterlin
koval nadrte za povojni razvoj znanstvenoraziskovalnega dela na ljubljanski uni-
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verzi. V pismu Franu Ramovsu, tajniku SAZU,! 29. 12. 1944 je zapisal: "Po vojni
bo treba napeti vse sile, da si bomo tudi na ljubljanski univerzi ustvarili pogoje za
znanstveno delo (tudi) v naravoslovju, in se pri tem nanaSam prav posebno na
Vaso pomod, saj imate vendar toliko izkuSenj v tem oziru."2 Pogoji za znanstveno
delo so se po Peterlinovi oceni izboljsali po sporu z Informbirojem. Ob tem so v
avtobiografiji izpostavljene okolis¢ine ob ustanavljanju Fizikalnega instituta pri
Akademiji in znanosti in umetnosti, ki se je leta 1953 na Peterlinov predlog
preimenoval po "najvidnejSemu slovenskem fiziku svetovnega slovesa" Jozefu Ste-
fanu. Peterlinovi pogledi na organizacijo znanstvenoraziskovalnega dela so se ujeli
s pogledi zveznega ministra za industrijo Borisa Kidrica, ki je Zelel, da se "izrabi
znanstvene potenciale Ljubljane". Z ustanovitvijo instituta so se odprle moZnosti za
temeljne raziskave, kljub temu da je bil institut namenjen raziskavam jedrske ener-
gije. Peterlin se v zaklju¢ku avtobiografije z grenkobo spominja zamenjave z mesta
predsednika znanstvenega sveta na Institutu JoZefa Stefana. Odstavitev je slikovito
ocenil kot "u¢no uro znanstvenih spletk". Po emigraciji v tujino, najprej v Nemcdijo,
nato v ZdruZene drZave Amerike, je imel kakovostne pogoje za raziskovalno delo.
Sam je to dobo oznadil za "najboljsi éas" svojega delovanja.

V drugem sklopu je nanizana Peterlinova obseZna bibliografija, v kateri je 412
znanstvenih ¢lankov in publikacij, pri ¢emer je treba poudariti, da so bili sestavki
objavljeni v priznanih mednarodnih znanstvenih revijah. Ob tem je navedenih 12
prispevkov na znanstvenih sestankih in 125 poljudnih sestavkov. Slednji so odraz
Peterlinovih prizadevanj, da bi populariziral znanost ter predstavil pomembna dela
in znanstvene dosezke $irsi javnosti. Ob tem je Peterlin pisal recenzije, uvodnike,
biografske zapise, objavljal prevode ter bil tudi urednik revije Tehnika in gospo-
darstvo (1934/1941), Zbornika Prirodoslovnega drustva (1939-1946) in Proteusa,
Casopisa za poljudno naravoslovje (1933/1940, 1945/1947).

V tretjem sklopu z naslovom Anton Peterlin kot profesor fizike so predstavljeni
stanje fizike na fakultetah Univerze v Ljubljani, predavatelji fizike in Peterlinove
pedagoske obveznosti, najprej na poloZaju asistenta demonstratorja, nato placane-
ga asistenta ter od leta 1940 docenta. Istega leta je Peterlin postal vodja fizikalnega
instituta na Filozofski fakulteti, s ¢imer je bilo prvi¢ na ljubljanski univerzi perso-
nalno povezano raziskovalno in pedagosko delo na podrodju fizike. S tem so bili
postavljeni temelji za kvalitativno in kvantitativno obogatitev $tudija fizikalnih
predmetov tako na Filozofski fakulteti kot na Tehniski fakulteti. Nacrti za krepitev
raziskovalnega dela $tudentov so bili zaradi druge svetovne vojne v polnem obsegu
uresniceni Sele v slovenski znanosti bolj naklonjenem povojnem obdobju. Ob tem
je treba poudariti, da je za predavanja pripravil skripta fizike, ki so prvi tovrstni
visokoSolski u¢benik s podrodja fizike.

1 Akademija znanosti in umetnosti je bila ustanovljena z objavo Uredbe sa zakonskom snagom o
osnivanju i uredjenju Akademije znanosti i umetnosti u Ljubljani 31. 8 1938 v Sluzbenih novinah
Kraljevine Jugoslavije. Na predlog predsednika Akademije Milana Vidmarja je Sef pokrajinske uprave
Leon Rupnik 10. 11. 1943 izdal odlok o preimenovanju. Akademija se je preimenovala v Slovensko
akademijo znanosti in umetnosti. Odlok o preimenovanju je bil po vojni razveljavljen. Do ponovnega
preimenovanja v Slovensko akademijo znanosti in umetnosti je prislo 21. 5. 1948. Bernik, France: Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti. V: Enciklopedija Slovenije: 11. knjiga. Ljubljana, 1997, str.
390-396.

2 Juzni&, Stanislav: Razvoj fizike med Slovenci: Ob tristoletnici prvega ljubljanskega profesorja
fizike, ob Peterlinovi stoletnici. Fara pri Kostelu: samozalozba, 2008, str. 447.
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Cetrti sklop z naslovom Znanstveno delo Antona Peterlina je razumljivo najob-
seznejsi, saj predstavlja srz osnovne njegove dejavnosti, tj. znanstvenoraziskoval-
nega dela. Predstavljeno je Peterlinovo znanstveno delo od priprave doktorske di-
sertacije do raziskav, ki jih je opravil v Severni Kalorini v Camile Dreyfus Labo-
ratory.

V petem sklopu je Sasa Svetina predstavil Peterlinove aktivnosti in pobude na
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, kjer je bil prvi fizik, ki je postal redni
¢lan Akademije. Ob tem je zanimivo, da je postal redni ¢lan SAZU socasno z
Maksom Samcem, ki je bil vodilni kemik na ljubljanski univerzi. Avtor sestavka se
je omejil na osnovne podatke, saj je Peterlinovo organizacijsko delo v okviru
SAZU oziroma Fizikalnega instituta predstavljeno v naslednjem sklopu. Po drugi
svetovni vojni so bile razmere fiziki oziroma fizikalnim raziskavam bolj naklonjene
kot v Kraljevini Jugoslaviji, kar gre na racun privla¢nosti silne energije, ki se
sprosti ob trku nevtrona v jedro urana 235. V tem sklopu je ponatisnjen Peterlinov
sestavek The J. Stefan Institute of Physics, ki je bil objavljen v institutskem glasilu
Reports. V sestavku je Peterlin posebej izpostavil moznostih mladih nadarjenih
Studentov za razvoj raziskovalne kariere. Peterlinov sestavek analiti¢no dopolnjuje
prispevek AleSa Gabrica z naslovom Znanstvena politika v Sloveniji po drugi sve-
tovni vojni in vloga Antona Peterlina. Gabri¢ je izpostavil, da je bila Slovenija v
zaostanku pri organizaciji znanstvenoraziskovalnega dela za razvitim svetom.
Domisljenost in stopnjo razvitosti znanstvene politike takoj po drugi svetovni vojni
nakazuje "odisejada v Italijo", ko je Peterlin, skupaj $e z dvema sodelavcema, odsel,
s tremi milijoni lir v gotovini, nabavljat fizikalne instrumente v Milano. Avantura
se ni dobro koncala, saj so jih aretirali v Vicenzi. V zaporu so ostali ve¢ mesecev. V
prispevku je poudarjen pomemben vidik za razvoj slovenske znanosti, to je pod-
pora politike, ki je bila nujno potrebna za pridobivanje sredstev za nakup literature
in instrumentov, zagotavljanje ustreznih prostorov, zaposlovanje raziskovalcev ter
posiljanje mladih raziskovalcev na usposabljanje v tujino, kljub temu da so bili stiki
z Zahodom nezaZeleni. Peterlinov pragmati¢en odnos do politikov se je ob-
restoval, s Cimer je zasluZen za razvoj Fizikalnega inStituta, kasnejSega Instituta
JozZefa Stefana ter $irSe naravoslovja. Peterlin je z osebnim prizadevanjem pridobil
naprej Kidri¢evo podporo ter kasneje tudi Kardeljevo. Slednjo je pridobil v
razpravi o centralizaciji raziskovalnega dela, kar je posledi¢no pomenilo groZnjo
odvzema zveznega statusa za Institut JoZefa Stefana. Medtem ko je omenjeni in-
Stitut ohranil zvezni status, sta Samcev Kemijski institut in Institut za elektri¢no
gospodarstvo Milana Vidmarja izgubila zvezni status ter s tem financiranje. V dru-
gem delu sklopa je predstavljeno Peterlinovo delo v Camille Dreyfus Laboratory v
ZdruZenih drzavah Amerike. Izpostavljeno je njegovo organizacijsko delo na eni
strani ter raziskovalno na drugi.

V sedmem sklopu so predstavljena Peterlinova prizadevanja za popularizacijo
znanosti in zavzemanje za slovenstvo. Ta sklop je $e posebej pomemben, saj je bil
Peterlin 1959 na institutu persona non grata, zaradi Cesar se je odlo¢il emigrirati v
tujino ter mu je bilo vprasanje narodne identitete toliko bolj pomembno in te-
matika blize srcu. Kot poseben prispevek slovenstvu je izpostavljeno njegovo so-
delovanje pri izbolj§avah slovenskega fizikalnega izrazoslovja. Projekt se je zacel
izvajati Ze med drugo svetovno vojno, dokoncala pa ga je leta 1951 ustanovljena
Terminoloska sekcija v okviru Drustva matematikov in fizikov.
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V osmem sklopu predstavljajo spomine na Peterlina ¢lani njegove druZine in
njegovi sodobniki. Zaradi bliZine je posebej zanimiva sinova ocena, v kateri je ta
poudaril oletove kvalitete za uspesno kariero: mocno voljo, pogum, samozavest,
zahtevnost do sebe, organiziranost in sposobnost organiziranja, znanstveni ideali-
zem in osredotodenost na izpolnjevanje zastavljenih ciljev. Med cilji, ki so zazna-
movali Peterlinovo Zivljenje, velja posebej poudariti Zeljo po dvigu slovenske zna-
nosti.

V zadnjem sklopu je ponatisnjen intervju, iz katerega je razvidno Peterlinovo
razumevanje znanosti. Izpostavil je razlikovanje med splo$nim dojemanjem zna-
nosti kot pojavno obliko izumov, tehni¢nih in tehnoloskih resitev ter znanostjo, ki
ni ne negativna ne pozitivna. Znanost kot taka nima prav ni¢ opraviti z vsakdanjim
Zivljenjem, je le podlaga za tehniko in medicino. Znanost poda osnovo, resitve; vse
nadaljnje je stvar (u)porabnika. V intervjuju je izpostavil potrebo, da so viso-
ko$olski predavatelji hkrati tudi uspe$ni raziskovalci. Pomenljiva je trditev: "Zna-
nost je potrebna in nujna zato, da mladim ljudem prikaZe novejse izsledke ne
zastarelih odnosov." V intervjuju je omenil zanimiv vidik in sicer, macehovski od-
nos slovenske oblasti do znanosti.

Zbornik je kulturna $tudija, ki se osredotoca na posamezne vidike iz Peterlino-
vega Zivljenja. Kombinacija avtobiografskih vlozkov, spominov sodobnikov ter
predstavitev soasnih razmer in razmerij nazorno pokaZejo znanstveno stvarnost v
Kraljevini Jugoslaviji, Socialisti¢ni federativni Republiki Jugoslaviji ter v Zdruzenih
drzavah Amerike. Ob tem je treba poudariti, da v zborniku manjka predstavitev
znanstvene politike v Kraljevini Jugoslaviji ter s tem primerjalna dimenzija z med-
narodno znanstveno strukturo oziroma s srednjeevropskim znanstvenim prosto-
rom. PogreSam predstavitev problematike investicij v znanstvenoraziskovalno in-
frastrukturo oziroma fizikalne institute na regionalni, medrepubliski in meddr-
Zavni ravni. Pri tem velja omeniti, da so znani primeri debat o nezadostnih in-
vesticijah v fizikalne inStitute Ze v avstrijskem drZavnem zboru, kjer je sama raz-
prava presla parlamentarni forum kot odmevna zgodba tako v znanstvenem,
zdravstvenem kot tudi nacionalnem pogledu.3

Sestavki v zborniku prikazujejo oblikovanje Sirokega konteksta Peterlinovega
delovanja, ki vklju¢uje tudi kulturno politiko. Na drugi strani pa lahko spremljamo
njegovo druZabno Zivljenje, ki ga prikazujejo z njegovo druZabnostjo, strokovnimi
in prijateljskimi stiki s tujimi strokovnjaki in znanstveniki v Jugoslaviji. Kot
vodilno misel, ki preveva prispevke v zborniku bi lahko izlus¢ili prepricanje, da je
za znanost potreben obstoj zamisljene skupnosti, v katero so v¢lanjeni znanstveniki
ne glede na svetovni nazor, raso ali poreklo.

Zeljko Oset

3 Qsterreichische Nationalbibliothek. ALEX. Die Stenographischen Protokolle des Abgeordneten-
hauses 1861-1918. XX. Session. Str. 2252-2254, 2322, 2475-2485, 2526-2544.
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Stefan Karner, Lorenz Mikoletzky (ur.), Osterreich. 90 Jahre Republik. Bei-
tragsband der Ausstellung im Parlament. Studien Verlag Innsbruck Wien Bozen,
2008. 636 strani.

Avstrija se je z nizom prireditev spominjala 90. obletnice ustanovitve republike.
NajodmevnejSo prireditev - tematsko razstavo - je skupina zgodovinarjev pri-
pravila v dunajskem parlamentu. Obisk je bil dober, strokoven odziv nanjo pa ni
bil le pozitiven, saj so kritiki med drugim menili, da je v segmentih ponovitev
nizjeavstrijske deZelne razstave iz leta 2005. Trajnost njenega sporocila bi gotovo
stopnjeval ustrezen razstavni katalog, saj so bili eksponati in dokumenti deloma
edinstveni. Razstava je bila namenjena $irokemu ob¢instvu, zlasti pa mladini in je
imela namen, prispevati k samopodobi drZave in tako med prebivalstvom utrjevati
avstrijsko identiteto. Tehni¢no je bila zahtevna in prav tehnika je kar nekajkrat
odpovedala. Spremni zbornik referatov za obiskovalce gotovo ni bil primeren in
bo bolj koristil hitri informaciji uciteljev zgodovine. V devetih tematskih sklopih, z
vsega 54 prispevki, skusa bralcem pribliZati zgodovino republike. Stevilni prispevki
so pravzaprav povzetki obseZnejsih $tudij posameznih avtorjev. Posamezni pri-
spevki nimajo opomb in avtorji se v takih primerih zadovoljijo z navedbo izbrane
literature na koncu prispevka.

V prvi vrsti nas zanimajo prispevki, ki se v tej ali oni obliki dotikajo slovenske
zgodovine oziroma odnosov med Avstrijo in Slovenijo (Jugoslavijo). Take sti¢ne
tocke zasledimo predvsem pri naslednjih tematskih sklopih: Politika in demokra-
cija, Teritorialna vprasanja in Avstrija v mednarodnem sistemu.

Claudia Friss-Ehrfeld v prispevku "Koroska 1918-1920" (str. 193-201) v uvodu
citira Oliverja Rathkolba, ki je navrgel vpraSanje spominskih obletnic in krajev.
Rathkolb, vodja Instituta za novej$o zgodovino Univerze na Dunaju, sprasuje, ali
naj ne bi take priloZnosti postavile pod vprasaj "prevladajo¢o nacionalnodrzavno
zamejitev in izkljuCevanje sosednjih drzav iz avstrijskega zgodovinskega kanona po
letu 1918". Citirana navedba dovoljuje sklep, da bo Friss-Ehrfeldova Rathkolbovo
zamisel upostevala, zavrnila ali potrdila. Pa ne stori niti eno niti drugo. Njen pri-
spevek se giba v ustaljenih predstavah slovensko/jugoslovansko-koroskega/avs-
trijskega mejnega spora po prvi svetovni vojni. Presega jih tam, kjer navaja zbornik
Die Kirntner Volksabstimmung und die Geschichtsforschung, ki je iz8el leta 2002
pod uredni§tvom Valentina Hellwiga. Friss-Ehrfeldova ne navaja niti enega slo-
venskega dela h tematiki mejnega spora oziroma koroskega plebiscita. Tako ostaja
Arnold Suppan edini v vsem zborniku, ki v svojem prispevku Awstrija in njeni
sosedje 1918-1938 (str. 499-512) navaja tudi dve slovenski objavi. Pa celo pri
njem ne najdemo navedbe enega samega prispevka iz dvojezi¢nega zbornika Slo-
vensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju | Slowenisch-osterreichische Beziehungen im
20. Jahrhundert, ki je iz8el leta 2004 v Ljubljani pod uredni$tvom DusSana Necaka
in drugih. Prav ta zbornik pa je rezultat slovenske skupine avstrijsko-slovenske
komisije zgodovinarjev. Avstrijski del komisije, ki sta ga vodila Stefan Karner in
Arnold Suppan, svojega dela ni opravil. Tako lahko le zapiSemo, da Stevilni pri-
spevki ostajajo brez pogleda "onih drugih" na Avstrijo in Avstrijce in tako utrjujejo
lastno podobo "otoka blaZzenih". To ne velja le za slovensko/jugoslovansko-avs-
trijske odnose. Navedli bi lahko kar nekaj izvrstnih novejsih in najnovejsih razprav
o Cesko-avstrijskih odnosih, pri katerih so uspesno sodelovali avstrijski in Ceski
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druZboslovci. Taka stopnja samovsec¢nosti je le presenetljiva in ne spodbuja med-
narodnega znanstvenega sodelovanja. Orientacija na "klasi¢ni Zahod" je izrazita,
Ceprav se je menda Avstrija medtem iz obrobja premaknila v samo sredi$¢e Evrope
oziroma Evropske unije.

Na kriti¢no spremno besedo zveznega predsednika Heinza Fischerja, ki spo-
minja na tragi¢ni prelomni leti 1927 in 1934, ne da bi v kakr$ni koli obliki za-
hteval spravo neko¢ sprtih taborov, se v svojem prispevku navezuje edinole Hel-
mut Konrad, ki govori o socialdemokratski dedi$¢ini iz let po prvi svetovni vojni.
To vidi v ponovni uveljavitvi ustave in socialne drZave po drugi svetovni vojni ter
v osredotocenju kulture v "rde¢em Dunaju in okoli njega" ter meni: "Razbitje sveta,
neke kulturne protizamisli konservativno katoliskemu gledanju, nekega sveta, ki je
bil zavezan demokraciji, je zapustilo globoke sledove ran v zgodovinskem spominu
levice. PoznejSe skupno zavraanje nacizma je lahko veliko prikrilo. Vse do danes
pa se brazgotine v resnici niso zacelile." (str. 70) O ustanovitvi republike in njenih
ustavnopravnih osnovah, volilnem redu in zveznih deZelah piSejo Wilhelm Brau-
neder, Brigitta Bader-Zaar, Hellwig Valentin in Franz Cede. Brauneder tematizira
med drugim neuspela prizadevanja sedaj republikanskih avstrijskih politikov, da
mlada republika ne bi bila postavljena v kontinuiteto s habsbur§ko monarhijo. Za-
nimiv je prikaz volilnega sistema s posebnim poudarkom na volilni pravici Zensk, o
katerem piSe Brigitta Bader-Zaar (str. 25-34). Opozarja, da je kr$¢anskosocialni
politik Ignaz Seipel Ze v monarhiji razmisljal o volilni pravici za Zenske in v tej
zvezi govoril o posebni Zenski kuriji. Po vojni ni volilne pravice Zenskam nih&e vec
oporekal, pa¢ pa so imele glasovnice za Zenske posebno barvo. Politiki so to
upravicevali s tem, da hocejo analizirati volilno obnaSanje Zenske populacije. Od-
tenki posebne obravnave Zensk pri volitvah so se na Dunaju obdrzali do devet-
desetih let 20. stoletja. Sporno je bilo, ali naj bi bilo izvajanje volilne pravice
obvezno ali ne. Bader-Zaarjeva opozarja, da so Zenske na Dunaju in na Koroskem
volile domala 40-odstotno socialdemokratsko. Sicer pa ni predstavljena volilna
abstinenca, glede Koroske pa je vsaj za obmogje s slovenskim ali meSanim prebi-
valstvom Ernst Hinisch priSel do drugih podatkov. Vendar je slabost samostojne
razprave Hinischa v tem, da je glasove Koroske slovenske stranke preprosto pri-
Stel kr$Canskosocialni. Med Stirimi prispevki o strankah je zanimiv - ker je vse
premalo poznan - opis delovanja revolucionarnih svetov nekako do leta 1924 in
odnosa Komunisti¢ne partije Avstrije ter Socialdemokratske stranke do njih. Ga-
briela Stieber v prispevku Migracija in nasilna migracija v Avstriji (str. 101-113)
omenja slovenska begunska tabori$¢a v monarhiji (str. 104), sicer pa ne taboris¢
"slavofilov", kakrino je bilo na primer tisto na Stajerskem, ki je bilo povsem
politi¢nega znacaja. TeZis¢e njenega prispevka so leta po drugi svetovni vojni, pri
Cemer ponuja tudi definicije pojmov begunec, deportiranec, pregnanec, migrant in
pregnana oseba - brezdomec (Displaced Person - D. P.). O odporu proti nacizmu
govori Brigitta Bailer-Galanda. Omenja slovenski odpor (str. 121n) ter govori o
soodgovornosti Avstrijcev in o avstrijskih storilcih. Pomanjkljivo denacifikacijo
tematizira Winfried R. Garscha (str. 127-138). Tematski sklop Politika in demo-
kracija zakljucuje Stefan Karner s prispevkom Manjsinska problematika na Koros-
kem (str. 139-151). Karner je avtor ali soavtor $e drugih prispevkov. Za vse velja,
da v njih najpogosteje citira svoja dela, kar sicer govori o njegovi delavnosti in
podjetnosti, ne odpravlja pa pomembne vrzeli. Slovenska manj$ina je najpogosteje
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degradirana na objekt, v opombah in literaturi ne najdemo nobenega njenega
besedila. "Prisotna" je posredno po pogostih navedbah iz pet zvezkov obsegajolega
dela Koroska in nacionalno vprasanje (Celovec - Ljubljana - Dunaj, 2005), ki je
nastalo pod vodstvom Stefana Karnerja. Avtor v zgoraj navedenem prispevku niza
tudi svoj znanstveni in politi¢ni prispevek za razreSitev koroSkega manjSinskega
vprasanja.

Odsotnost znanstvene literature, ki je v zadnjih letih nastala v Sloveniji, je po-
sebno zaznavna v nadaljnjem prispevku Stefana Karnerja Nove meje Republike
Awstrije in njihova gospodarska relevanca. Prav tu bi bilo treba pose¢i po Ze
omenjenem zborniku, ki ga je uredil Du$an Necak, in tudi po njegovi knjigi Nenci
na Slovenskem. V tem drugem prispevku Karner obravnava gospodarski pomen
Spodnje Stajerske, Meziske in deloma tudi Kanalske doline za gospodarstvo zlasti
Stajerske, pa tudi celotne Avstrije. PiSe o premogovnikih, Zelezniskem omreZju,
kmetijstvu (sadjarstvo in vinogradni$tvo) ter o "elektrarnah". Le nekaj odstavkov za
tem piSe le Se o elektrarni Fala, ki je bila kon¢ana maja 1918 in je bila dejansko
zelo pomembna (str. 156). Podoben pomen sta imeli dve dravski elektrarni (La-
bod, Zvabek) po letu 1945 za Jugoslavijo. V primeru avstrijsko-slovenskega ob-
mejnega prostora govori Karner - podobno kot o avstrijsko-¢eskoslovaskih in
avstrijsko-madzarskih mejnih obmogjih - kot o "Zelezni zavesi" in o "mrtvi meji".
Tukaj bi lahko pri¢akovali bolj diferenciran pristop. K tematiki se Karner vraéa v
svojem prispevku, objavljenem v tematskem sklopu o gospodarstvu. V prispevku
Problemska polja gospodarske obnove v Avstriji 1918/19 deloma ponovi nekatera
mesta (Fala, Ruge, Zeleznisko omreZje, kmetijstvo Spodnje Stajerske itd.) iz prej
navedenega (str. 156, potem 208n). Zanimivi so seveda tudi kratki prerezi o
brezposelnosti, socialnem partnerstvu in gospodarskem razvoju po 1989, ko se je
Avstrija, ekonomsko gledano, podala iz obrobja v sredi$¢ni poloZaj z "vzhodnimi
dezelami" prej$njega realnega in drugih socializmov. Pri tematskih sklopih Sociala
- izobraZevanje - znanost ter Umetnost in kultura bi upravi¢eno lahko pri¢akovali
(glede na Rathkolbovo misel) vedje upostevanje mednarodnih vplivov. Na vsa ta
polja je pogosto vplival mednarodni razvoj - vsaj glede znanosti, umetnosti in
kulture to niti ni treba posebej poudarjati. Prispevki pa so napisani bolj za "do-
maco rabo". Nekateri avstrijski ukrepi na podro¢ju Solstva so zbudili mednarodno
pozornost, Cetudi se morda niso povsem uveljavili ali pa so bili razvrednoteni in
razveljavljeni v Casu avtoritarne stanovske drZave. Nadvse poucen je prispevek
Oskarja Achsa, ki govori o Politi¢ni vzgoji na avstrijskibh Solah (str. 319-329). Isto
lahko trdimo o prispevku Prelomi in kontinuitete, ki ga je prispeval Gerald
Schopfer (str. 331-343). Na primeru ekonoma Waltherja Kastnerja in druZbo-
slovca Othmarja Spanna govori o prilagodljivosti in neprilagodljivosti znanih oseb
politi¢nim rezimom. Spann, ki je sprva soglasal z nekaterimi idejami nacizma,
potem govoril v prid korporativizma in se od avtoritarne stanovske drZave spet
oddaljil, je svojo neprilagodljivost lahko obzaloval v Dachauu, po vojni pa je bil
nesprejemljiv tudi v razmerah velike koalicije in je bil upokojen. Kastner je
uspesno prebrodil vse reZime in bil "ugleden" na svojem podro¢ju (str. 340-342).
Tematska sklopa Cerkve in verske skupnosti ter Vojascina v politiki in druzbi se
slovenske tematike ne dotikata.

Pri tematskem sklopu Avstrija v mednarodnem sistemu ne najdemo prispevkov,
kako so na Avstrijo gledali nekateri njeni neposredni sosedi. Izdajatelja sta po-
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skrbela le za prispevke, ki osvetljujejo nemsko-avstrijske, italijansko-avstrijske,
anglesko-avstrijske, francosko-avstrijske in amerisko (ZDA)-avstrijske odnose.
Zanimivi so vsi Stirje prispevki zadnjega tematskega sklopa, ki govori o Identiteti
in spominu, in sicer zaradi moZnosti primerjave, saj se vsaka druzba sooca z zelo
podobnimi vprasanji. Julia Kostenberger razpravlja o tematiki 12. november - spo-
minski dan republike. Izgubljen dréavni praznik. Dejansko se dan nikoli ni vtisnil v
spomin prebivalstva. Na Koroskem je na primer Koroski Slovenec vselej pisal o
tem, da se dneva spominjajo domala le Slovenci, medtem ko Nemce spominja na
prepoved "anSlusa". To sicer ni povsem korektno, vendar je tako pal zaznaval
vedenje sodeZelanov ta slovenski manjsinski list. O avstrijskih simbolih (zastava,
grb, himna, drZavni praznik) piSe Peter Diem (str. 585-597). Ob njegovih kriti¢nih
ugotovitvah na racun oblikovalcev simbolov in parlamentarne uzakonitve teh
simbolov se bo gotovo marsikdo nasmehnil. Smeh pa bo poSel vsakemu, ki bo
pozorno prebral prispevek Manfreda Zollingerja "L'Autriche, c'est moi"? Georges
Clemenceau, nova Avstrija in nastanek nekega mita (str. 621-632). Avtor nazorno
opisuje, kako je izrek "L'Autriche c'est qu'il reste", ki ga pripisujejo francoskemu
politiku, ne da bi nasli za trditev doslej verodostojni vir, "zaSel" v neStete razprave,
kako so ga ob raznih priloZnostih funkcionalizirali politiki in kako je iz vsega
kon¢no nastal mit. Tematski sklop prinasa Se kraj$o razpravo Ernsta Bruckmiillerja
z naslovom Mala dréava Avstrija - Odklanjanje in (postopna) akceptanca.

V knjigi najdemo nekaj fotografskega gradiva, ki utrjuje Ze uveljavljeno sliko o
Avstriji. ZanimivejSe so seveda reprodukcije karikatur in volilnih plakatov, ki jih
ne najdemo v vsaki zgodovinski knjigi ali vsakem ucbeniku. Obsiren zbornik
ponuja zanimivo branje strokovnemu obcinstvu. Iz njega pa bo lahko &rpal prve
informacije tudi manj poucen bralec, ki bi mu seveda ustrezna kazala in izbrana
literatura olajsali nadaljnje branje in izobraZevanje.

Avgustin Malle

Barbara N. Wiesinger, Partisaninnen. Widerstand in Jugoslawien (1941-1945) (=
L'Homme Schriften 17). Béhlau, Wien - Kéln - Weimar, 2008, 176 strani, ilustr.

Barbara Wiesinger v razpravi govori o vlogi Zenske v jugoslovanskem narod-
noosvobodilnem boju. V nemskem jezikovnem prostoru je bil antifadisti¢ni odpor
Zensk "odkrit" Sele v osemdesetih letih dvajsetega stoletja, in to predvsem po femi-
nisti¢no naravnanih raziskovalkah. To je bil tudi ¢as, v katerem se je vedno bolj
uveljavila metoda biografskega intervjuja (lebensgeschichtliches Interview). Posne-
ta in objavljena je bila vrsta pogovorov z bolj znanimi odpornicami.l Tudi v so-
cialisti¢ni Jugoslaviji so bile, kot povzema Wiesingerjeva, pretezno napisane kratke
biografije, ki naj bi Zenske stilizirale kot narodne heroinje. V zacetku devetdesetih

1 Karin Berger, Elisabeth Holzinger, Lotte Podgornik, Lisbeth N. Trallori (ed.): Der Himmel ist
blau. Kann sein. Frauen im Widerstand. Osterreich 1938-1945. Wien 1985, str. 122-165; Ingrid
Strobl: "Sag nie, du gehst den letzten Weg." Frauen im bewaffneten Widerstand gegen Faschismus und
deutsche Besatzung. Frankfurt/Main 1989, str. 74-104.
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let pa je prislo v (nemskojezikovni) vojaski in vojnozgodovinski znanosti do me-
njave paradigem: predmet raziskovalnega zanimanja so vedno bolj postali socialni
in kulturni vzroki, oblike in posledice vojn. Ta prelomnica je Wiesingerjevi nudila
priloZnost, da je obrnila svoj pogled na vlogo Zensk v oboroZenem odporniskem
boju. Onstran heroizirajo¢ih prikazov tako stopijo v ospredje banalnosti vojnega
vsakdana Zensk ter iskanje in analiza spominov nanje. Objavljena knjiga temelji na
skrajSani in predelani disertaciji Wiesingerjeve na salzburski univerzi iz leta 20035,
ki je bila nagrajena z Herbert-Steinerjevo nagrado.2

Pomembni fondi virov so bili avtorici omejeni, saj ni dobila dostopa do rele-
vantnih beograjskih arhivov. Zato je uporabila pomembne edicije virov3 in ob-
seZzen fond tiska odporniskega gibanja. Med vojno je izhajalo 28 asopisov, ki naj
bi eksplicitno nagovarjali, mobilizirali in ideolosko vplivali na Zenske. Nadalje je
Wiesingerjeva uporabila pisne spomine aktivistk upora ali take, ki so o njih go-
vorili, sama je vodila 13 biografskih pogovorov ter $tiri izérpne pogovore z Zen-
skami, ki so bile aktivno vpletene v odpor. Prav za analizo individualnih vojnih
izkuSenj in spominov na vojno so ta "subjektivna spominska pri¢evanja" neizogibno
potrebna. Wiesingerjeva tudi ni prezrla partizanskih pesmi, ki so oblikovale iden-
titeto. Diferencirana analiza pregledanih virov poleg tega opozarja na avtori¢in
tematsko in jezikovno iz¢rpen $tudij literature.

V uvodnem poglavju avtorica razpravlja o aktualnem poloZaju znanosti na
podrogju "gender" zgodovine, vojnega zgodovinopisja in zgodovine odpora ter o
zvrsteh virov, ki jih uporabljajo. V drugem poglavju sledi kratek, vendar zelo
diferenciran pregled o vojni v Jugoslaviji od 1941 do 1945. Jasno in osredotoceno
opisuje pot v vojno in radikalen izbris Slovenije ter ljudomrzno raznarodovalno in
uni¢evalno politiko zasedbenih reZimov in ustaskega rezima. Prikazuje teror oku-
patorjev, vendar prav tako ne pozabi omeniti represalij partizanske vojske in
nasilja, ki ga je le-ta izvajala proti civilnemu prebivalstvu. Vendar z razliko od
publikacij, ki so iz8le v zadnjem Casu, Wiesingerjeva izrecno opozarja na razmerje
med vzrokom in posledico, na nasilje in protinasilje. V tem kratkem prikazu na-
dalje opisuje vlogo KPJ v odporu in prihaja do sklepa, da je KPJ avgusta 1942 sicer
prevzela vodenje znotraj odporni§kega gibanja, da pa niso bili vsi aktivni v odporu
pripadniki KPJ. Istovetenje odpora in KPJ, kot je bilo v zadnjem &asu zopet
uveljavljeno, je zaradi tega nedopustno.

V tretjem poglavju se avtorica kon¢no priblizuje vlogi Zensk v antifaSisti¢nem
odporu. Uvodoma se spoprime z njeno nepopolno obravnavo v (nemskem kot
jugoslovanskem) zgodovinopisju in pri tem zelo kriti¢no govori o zgodovinopisju v
socialisti¢ni Jugoslaviji. Naslednja analiza se giba v treh omenjenih sklopih in se ne
omejuje le na tiste Zenske, ki so bile aktivne v oboroZenem odporu, kot to napa¢no
nakazuje naslov knjige; glede na to ni izbira glavnega naslova za knjizno izdajo
disertacije ravno posrelena; sprejemljivejsi je naslov predloZene disertacije, ki
govori o "Zenskah v jugoslovanski narodnoosvobodilni vojni".

Zelo temeljito obravnava deloma skrajno razli¢ne druzbene tradicije znotraj
Jugoslavije, ki so vodile do zelo heterogenih oblik sodelovanja Zensk v odporu.

2 Barbara Wiesinger: "... denn die Freiheit kommt nicht von alleine." Frauen im jugoslawischen
'Volksbefreiungskrieg' 1941-1945. Salzburg, univ., disertacija 2005.

3 Zbornik dokumentata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda,
Beograd 1949-1982; Zbornik dokumenata i podataka sanitetske sluzbe u narodnooslobodilackom ratu
jugoslovenskih naroda, Beograd 1952-1969.
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Udelezba Zensk pri oboroZenih enotah za razliko od propagandnega prikaza ni bila
povsod dobrodosla in sprejeta. Se najbolj so bile Zenske v skladu s svojo tra-
dicionalno pri¢akovano vlogo v svojem angaZmaju kot bolnicarke in zdravnice. To
je bila pogosto edina odprta pot za Zenske, ki niso hotele ali mogle ostati v ci-
vilnem odporu. V $tevilnih primerih so bile Zenske proti svoji volji prisiljene, da
delujejo v saniteti. Tej posebni skupini je namenjeno Cetrto poglavie. Wiesin-
gerjeva na temelju dokumentov vrhovnega partizanskega sanitetnega vodstva pri-
kazuje, kako zelo so bile Zenske tudi v tem primeru diskriminirane in izkori$¢ane.
V S$tevilnih primerih so bile nezadostno opremljene in pri oskrbi s prehrano
zapostavljene. Dokumenti jih obasno oznacujejo kot "material". In vendar je bil
krvni davek Zensk v saniteti ogromen. Od Solanih bolnicark jih je padlo okoli
petdeset odstotkov (str. 49). Kljub njihovem pomenu za nadaljnji obstoj in za
bojno usposobljenost narodnosovobodilne vojske se je status bolni¢ark glede na
njihove pravice in obveznosti bistveno razlikoval od onega oboroZenih bork in
borcev. Propaganda pa prikazuje povsem drugacno sliko.

Peto poglavje je namenjeno borkam. AngaZiranje Zensk je bilo - tudi v narod-
noosvobodilni vojski - vseskozi sporno, in to ob dejstvu, da Zenske v bojnih enotah
tudi v Jugoslaviji niso bile nekaj povsem novega. V prvi svetovni vojni je na primer
propaganda osrednjih sil stilizirala srbske vojakinje v strah zbujajoco "ligo smrti".
Za svoje zasluge so bile celo odlikovane (str. 65). Njihovo dosledno prekoracenje
tradicionalnih norm pa je privedlo do tega, da so srbske vojakinje naglo spet
izginile iz kolektivnega spomina. Tradicionalne norme in konvencije so preko-
racile tudi tiste Zenske, ki so vstopile v narodnoosvobodilno vojsko. Pogosto so
doZivele nasilje (preganjanje, posilstva, masakri) okupatorjev in kolaborantov, ki je
pri njih vzbudilo misel, da bi se morale same braniti. Wiesingerjeva opozarja na
razline nadine sprejemanja Zensk v posameznih obmogjih Jugoslavije, ki niso
vedno ustrezali navodilom vodstva partije in prikazom v propagandi. Sele po
ostrih odzivih Antifaisti¢ne fronte 7ena (AFZ) je bilo od jeseni 1942 v borcevskih
enotah vec Zensk.

V Sestem poglavju se avtorica pribliZzuje konkretnemu vojnemu vsakdanu parti-
zank. V spominih Zenske zelo pogosto govorijo o naporih in odrekanju, kar v nji-
hovih pripovedih prevladuje prav tako kot spominjanje na solidarnost. Pogosto pa
imamo v zadnjem primeru lahko opraviti tudi z reprodukcijo slik propagande.
Wiesingerjeva i§¢e prelome v pripovedih Zensk, i§€e stranske stavke, ki niso
konformni z normiranim kolektivnim spominom. Tu pa najdemo vsekakor tudi
namige na izku$nje izkljulevanja in nasilja znotraj odporniskega kolektiva. Na
splosno pokaze, kako mo¢no so tradicionalne zamisli vlog obvladovale tudi vsak-
dan odporniskih vojaskih enot. Tako je bilo na primer Zenskam v nekaterih enotah
prepovedano nositi hlace.

V zaklju¢nem poglavju avtorica razpravlja o pogosto navidezni povezavi "odpor
in emancipacija". Tudi v tem poglavju deSifrira dobro poznane slike in opozarja,
da je odpor Zensk mozno interpretirati ne toliko kot dejanje osvoboditve, temveé
bolj kot dejanje samoobrambe. Zenske v svojem odporu niso bile samostojne,
temve¢ instrumentalizirane s strani narodnoosvobodilne vojske. Avtorica v tej
zvezi omenja omejitev delovanja AFZ, ki je do 1944 delovala kolikor toliko avto-
nomno in jo je KPJ potem podvrgla mo¢nejSemu partijskemu nadzoru, leta 1953
pa se je AFZ po navodilu Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije razpu-
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stila (str. 41-45). Tudi povojna propagandna povezava med junaskim odporom
Zensk in iz tega zra$¢eno enakopravnostjo je bila manj znamenje napredka, temved
je izvirala bolj iz navidezne potrebe po legitimaciji druZbenopoliti¢nega soodlo-
Canja Zensk (str. 131-134). Wiesingerjeva v svoji razpravi nedvoumno ugotavlja, da
v danih pogojih narodnoosvobodilnega boja ni mogoce govoriti o emancipaciji
zensk.

Dodatek poleg kazala oseb in krajev ter seznama virov in literature vsebuje Se
kratke biografije Zensk, s katerimi se je avtorica pogovarjala. Za bralce nemskega
jezikovnega prostora je koristen tudi obSiren seznam kratic. Razprava, ki je po
obsegu (176 strani) majhna, a vsebinsko zelo bogata, vsebuje poleg tega vrsto
ilustracij, na katere avtorica navezuje v svoji analizi.

Brigitte Entner

Biti direktor v Casu socializma: med idejami in praksami. Ur.: Jurij Fikfak, Joze
Princi¢, s sodelovanjem Jeffreya D. Turka. Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana
2008, 280 strani (Opera ethnologica Slovenica)

Knjiga Biti direktor v ¢asu socializma - med idejami in praksami je nastala kot
plod raziskovalnega projekta Habitus slovenskega podjetnika med 1960 in 1991, v
katerem so sodelovali zgodovinar dr. Joze Prinéi¢, etnolog dr. Jurij Fikfak, kul-
turna antropologinja dr. Tatiana Bajuk Sencar in raziskovalec s podrodja ekono-
mije dr. Jeffrey David Turk. V okviru omenjenega projekta so raziskovalci opravili
obsirne intervjuje z izbranimi direktorji uspe$nih slovenskih podjetij v casu
socialisti¢ne Jugoslavije, dr. Prindi¢ pa je poskrbel za zgodovinsko analizo obrav-
navanih podjetij in $ir§ega druZbeno-politi¢no-gospodarskega zgodovinskega kon-
teksta, v katerem so ta delovala.

Raziskovalci so bili pri svojem delu osredotoceni zlasti na razmerje med siste-
mom in posamezniki - direktorji ter na vlogo obojih pri gospodarskih odlo¢itvah.
Na eni strani so jih zanimali notranji vzgibi, po katerih so se direktorji odlo¢ali ter
krmarili med (trZznimi) potrebami podjetja in zahtevami sistema, med socializmom
in kapitalizmom (s katerim so v stik prihajali zlasti pri izvozu svojih izdelkov).
Raziskali so, kako so si direktorji in njihovi sodelavci pridobivali potrebna znanja,
kako so dozivljali kontekst, znotraj katerega so delovali, in sami sebe, kaksen je bil
pomen ideologije v njihovem notranjem dozZivljanju itd. Na drugi strani so v sre-
dis¢e svojega zanimanja postavili tudi odnos oblasti in vodilnih partijskih ideo-
logov do direktorjev osebno in do direktorske vloge na splo$no, na¢in vmesavanja
politike v vodenje podjetij, nacin imenovanja novih direktorjev, ocenjevanja njiho-
vega dela itd.

Knjiga je razdeljena na 12 poglavij. Vsakega od njih je napisal drug avtor in
vsako od njih se obravnavane tematike loteva s svojega zornega kota, pri ¢emer je
najvedji deleZ napisanega prispeval dr. Prindic.

V uvodnem poglavju z naslovom Direktorji med socializmom in kapitalizmom
dr. Fikfak bralca seznani z osnovnimi idejami knjige ter predstavi interdisci-
plinarno metodologijo raziskave. Ogrodje raziskovanja je predstavljala historio-
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grafska analiza arhivskega, ¢asopisnega in drugega gradiva, ki je nadalje sluZila za
pripravo in interpretacijo intervjujev. Uporabljeni sta bili dve vrsti intervjuja -
narativni, pri katerem se v pripovedovalCev tok razmisljanja in pripovedovanja ¢im
manj posega, z izbranimi direktorji pa e ekspertni intervju, pri katerem se sogo-
vorniku zastavlja podrobnej$a vprasanja.

V naslednjem poglavju dr. JoZe Princi¢ ponudi izérpen in poglobljen Pogled v
zgodovino slovenskega podjetni$tva (prav takSen je tudi naslov poglavja). Po kraj-
Sem orisu starej$e zgodovine podjetniStva na Slovenskem je najvec prostora posve-
Cenega Casu po drugi svetovni vojni. Na eni strani avtor v poglavju sledi drZzavni
politiki na obravnavanem podro¢ju, po drugi pa prikazuje tudi ideoloske temelje
za tak$no politiko in njihovo spreminjanje. Po prvotnih naértih popolnega podr-
Zavljenja lastnine je opustitev te poti ter uvajanje samoupravljanje in trga konec
40-ih let in v zacetku 50-ih let pomenila pomembno prelomnico v zgodovini pod-
jetni$tva, saj se je s tem ohranila lo¢nica med velikimi podjetji, ki zasebne lastnine
niso poznala, in tistimi najmanjsimi, kjer se je ta obdrZzala. Zasebno podjetnistvo je
bilo v realnosti mo¢no oteZeno, v podjetjih pa je bilo podjetnistvo "kolektivno", saj
je samoupravljanje v upravo podjetja poleg direktorja in upravnega sveta pripeljalo
Se delavske svete. Tudi podjetja so bila kljub novim oblikam samostojnosti, ki so
jih pridobila v samoupravljanju, realno omejena z druzbenim planom, $tevilnimi
predpisi in $e na mnoge druge nacine. A korenin podjetniskemu duhu, kot je
dokazano kasneje v knjigi, to tudi v druzbenem sektorju ni povsem spodrezalo.

Po obracunu v partiji se je na zaCetku 70-ih zacel tudi boj proti podjetniskim
tehnokratom, kot so ambicijozne direktorje odtlej pogosto iemovali. Sele gospo-
darska in dolZnigka kriza sta v 80-ih letih vodilne partijske ideologe spet prisilili k
druga¢nemu odnosu do podjetniSke miselnosti - tedaj se je zacelo mrzli¢no iskanje
sposobnih direktorjih, ki bi lahko resili podjetja iz teZav, s katerimi so se ta
spopadala. Pregled Princi¢ zakljudi s ponovnim uvajanjem zasebnega podjetniStva
konec 80-ih let in njegovim razmahom v zadetku devetdesetih.

Sledi poglavje z naslovom Zakaj so pripovedi direktorjev pomembne, v kate-
rem dr. Turk natanéneje teoreti¢no utemelji izbrano metodologijo raziskave. Pri
tem je kriti¢en do prevladujode ekonomske misli, ki se mo¢no naslanja na ma-
temati¢ne formalizacije in modele, ki naj bi popisovali ekonomsko stvarnost.
"Matemati¢ni modeli naravnih pojavov so izdelani na podlagi podatkov, pridob-
ljenih z meritvami domnevno obstoje¢ih naravnih kvantitet. Po drugi strani pa so
podatki, uporabljeni v druzbenih vedah, tudi ekonomiji, skoraj vedno druzbeno
proizvedeni (ustvarijo jih mislec¢i ljudje, ki izpolnjujejo davéne napovedi, priprav-
ljajo statisti¢ne razpredelnice napovedanih vrednosti, odgovarjajo na vprasalnike
itn.), zato je povezava med temi podatki in fizi¢no resni¢nostjo nejasna oziroma je
sploh ni," zapise Turk. Namesto tega avtor kot bolj$o podlago za preucevanje tudi
gospodarskih sprememb vidi realistiéno druZbeno teorijo Margaret Archer, ki
poudarja prepletanje in medsebojno ucinkovanje posameznikovega subjektivnega
sveta in objektivnih okolis¢in, ki ga obdajajo. Na podlagi te teorije Turk nato
utemelji odloditev za biografsko-narativno interpretativno metodo, ki so jo upo-
rabili pri intervjujih z direktorji. Ta omogoca sledenje posameznikovemu notra-
njemu dialogu in tako odpira vrata v njegov subjektivni svet, hkrati pa preko
zgodovinske analize razmer, v katerih je deloval posameznik, omogoc¢a tudi ana-
lizo objektivnih okoli§¢in.
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Naslednje poglavje, ki ga je napisal dr. Prindi¢, predstavi funkcijo direktorja v
jugoslovanskem socialisticnem gospodarskem sistemu. Direktor je sprva imel
velika pooblastila, imenovali pa so ga drZavni organi. Z uvedbo delavskega samo-
upravljanja leta 1950 je direktorja drZavni organ imenoval v sporazumu z de-
lavskim svetom in upravnim odborom, pa tudi pri vodenju podjetja so se na njun
racun zmanjsale pristojnosti direktorja.

Zaradi na¢ina kadrovanja je bila izobrazbena struktura direktorjev slaba, poleg
tega nekateri enostavno niso bili kos zahtevni funkciji. To je prislo e toliko bolj
do izraza, ko se je v letih 1960-1962 pokazala gospodarska kriza. Ze naslednije le-
to je zaCela partija zato izvajati svoj nacrt oblikovanja nove, druga¢ne podobe di-
rektorja, ki naj bi ga uresnicila z reelekcijo in druga¢nim nacinom imenovanja
direktorjev.

"Direktor je vse bolj postajal usmerjevalec in usklajevalec odnosov v delovni
organizaciji, vse bolj prvi delavec delovnega "kolektiva" in vse manj zunanji pred-
stavnik druZbe. Postajal je predstavnik notranjih in ne preteZno zunanjih intere-
sov," zapiSe Princi¢. Slovenska zveza komunistov je zalela preucevati, katere
direktorje bo potrebno zamenjati. Z reelekcijo so Zeleli pomladiti direktorsko
strukturo, dvigniti njeno izobrazbeno raven ter v ospredje izbiranja direktorja
postaviti sposobnost za to delo in ne ve¢ toliko politi¢nih kriterijev. Prva reelekcija
se je v Sloveniji odvijala konec leta 1965 in v zaletku leta 1966. A le 17% podjetij
je dobilo nove direktorje. Naslednja reelekcija je bila predvidena na prehodu med
letoma 1967 in 1968. Tudi ta ni prinesla Zelenih rezultatov, saj se struktura direk-
torjev ni bistveno spremenila.

Na prehodu v sedemdeseta leta se je odnos partije do direktorjev, $e posebej ce
so bili ti uspesni, zaostril in pogosto so jih obtoZevali tehnokratizma. Leta 1970 se
je tako zacela sprva prikrita, v naslednjih letih pa tudi javna ¢istka med poslo-
vodnimi delavci. Pri kandidatih za direktorski poloZaj je ponovno postal pomem-
ben "moralno-politi¢ni" kriterij. Poleg obra¢una na direktorski ravni je tudi uva-
janje dogovorne ekonomije v 70-ih letih podjetjem odvzelo velik del poslovne
samostojnosti. Pritisk na direktorje se je ob nastopu gospodarske krize v zadetku
80-ih let Se povecal, nato pa je oblast sprico vedno slabsih razmer morala po-
pustiti. Direktorji so spet dobili nekoliko ve¢ svobode, pri razpisih pa so v
ospredje spet postavili znanje in izku$nje. Prinéi¢ poglavje zakljuci s prehodom v
nov gospodarski sistem konec 80-ih let in v zaCetku 90-ih ter kratko obravnava Se
izobraZevanje direktorjev v ¢asu druge Jugoslavije.

V naslednjem poglavju dr. Princi¢ pobliZe analizira lik uspe$nega direktorja. Ta
se je izoblikoval zlasti po letu 1960 in vodil podjetje, ki je sledilo tehnoloskemu
razvoju v svetu ter se s svojimi izdelki tudi mednarodno uveljavilo. Prindi¢ najprej
opiSe nekaj tipizacij direktorjev, ki so se v Sloveniji zalele pojavljati od 60-ih let
dalje, nato pa razdela znacilnosti uspesnega direktorja. Kot prvo skupino tak$nih
znacdilnosti obravnava druzbeno-politi¢ne predpostavke. Med njimi izpostavi poli-
ti¢no "neoporecnost", ¢lanstvo v zvezi komunistov, dobro sodelovanje z delavskim
svetom, druzbeno politi¢no angaZiranost, podporo moc¢nega politi¢nega botra, za
izvozno usmerjena podjetja pa Se sodelovanje s tajno policijo, zveznimi izvoznimi
sluzbami in Jugobanko. Med strokovnimi in poslovnimi merili Prindi¢ izpostavi
ustrezno strokovno izobrazbo, aktivno znanje tujih jezikov in vizijo razvoja. V
tretjo skupino uvr$¢a nadrtno pripravo vodilnega kadra, ki bo sposoben prevzeti



Prispevki za novejso zgodovino XLVIX - 1/2009 355

direktorsko funkcijo, znotraj podjetja, ustvarjanje kroga sposobnih sodelavcev s
strani direktorja, sposobnost manipuliranja z razmerami ter izkori§¢anja lukenj v
zakonih in druZzbeni ureditvi, uglajenost in komunikativnost. Vse te znacilnosti
Prin¢i¢ podkrepi s zanimivimi primeri delovanja konkretnih direktorjev, ki jih ¢rpa
bodisi iz pogovorov z njimi bodisi iz drugih virov.

V nadaljevanju obravnava $e merila za ocenjevanje uspesnosti direktorjev in
njihovo spreminjanje v razli¢nih obdobjih jugoslovanske drZzave ter se posveti oseb-
nim dohodkom direktorjev in Kraigherjevim nagradam, ki so se od leta 1969
podeljevale za izjemne dosezke na gospodarskem podrodju.

Med utopijo in tranzicijo je naslov naslednjega poglavja, v katerem dr. Fikfak
analizira pogovore z direktorji z zornega kota njihove percepcije sistema in vpe-
tosti med socializem in kapitalizem. Avtor ugotavlja, da so direktorji v razli¢nih
asovnih obdobjih &lanstvo v komunisti¢ni partiji razli¢no dozivljali. Ce so prvi
direktorji v sistem resni¢no verjeli in si ¢lanstvo v partiji Steli v Cast, se je vClanitev
sCasoma zreducirala na zavest, da mora direktor v partiji pac¢ biti, tudi zato, da si s
tem olajsa svoje delo. Ta vrsta direktorjev je e vedno ohranjala tudi socialisti¢ne
ideale, medtem ko je tretji, zadnji tip direktorja v zvezo komunistov sicer vstopil, a
je na politiko in ekonomijo gledal Ze kot na povsem loceni podrodji. Fikfak se po-
sveti tudi temu, kako so se direktorji znasli v razmerah konflikta med politi¢nimi
zahtevami in ekonomskimi potrebami podjetja: "Gre za strukturno vgrajen kon-
flikt med politiko in ekonomijo, ki ga je takrat uspeSen direktor reseval tako, da je
na eni strani skusal uveljaviti dolo¢ene koncepte oz. pri politiki uprizoriti ob¢utek
oz. videz, da so njeni politi¢ni koncepti in konstrukti upos$tevani, ¢e pa to ni $lo, je
skusal pri politiki sami vplivati na spremembo ¢lenov, blago spremembo koncepta
itn." Avtor prispevka na koncu ponudi tudi odgovor na klju¢no vprasanje, ki so si
ga snovalci knjige zastavili, na vprasSanje, zakaj je bila Slovenija v tranziciji
relativno uspe$na. Fikfak glede tega ugotavlja, da je bil razlog morda v tem, da so
se pri nas izoblikovali direktorji, ki so se naudili znajti se v negotovih razmerah, ko
se je zakonodaja ves ¢as spreminjala, ko vseh posledic vedno ni bilo mogoce pred-
videti, ko je bilo treba poiskati "nie v neregularnosti in pomanjkljivosti novih za-
konodaj", da bi podjetje lahko preZivelo in uspe$no poslovalo.

V naslednjem poglavju dr. Bajukova Sencarjeva pise o veéplastnosti identitete
direktorjev. Slednjo predstavi predvsem v lu¢i odnosa direktorjev do zveze komu-
nistov. Pri tem podobno kot dr. Fikfak izpostavi ve¢ obdobij, v katerih se je ta
odnos spreminjal, iz pripovedi direktorjev pa izlus¢i nekaj pomembnih toc¢k, na
katerih se je zarisovala meja med partijo in podjetji (na podlagi te meje pa so svojo
identiteto oblikovali tudi direktorji). Bajukova Sencarjeva ugotavlja, da v raziskavi
sodelujo¢i direktorji na delovanje v partiji niso ve¢ gledali ideolosko in da tega
tudi niso ve¢ $teli za pomemben dejavnik pri vodenju podjetja. Clanstvo v zvezi
komunistov so v pogovorih minimalizirali in ga lo¢evali od delovanja v podjetju.
Namesto tega so se identificirali bolj s strokovnostjo in nac¢inom delovanja pod-
jetja. Zanimiva ugotovitev pa je, da so se po osamosvojitvi, ko jih je nova oblast
obravnavala kot "rdece" direktorje in z njo niso ustvarili preve¢ dobrega odnosa,
sami dejansko zaceli identificirati kot "rdedi".

Naslednje poglavje prinese zanimive in obseZne zapise pogovorov z direktoriji,
v katerih Turk i$¢e predvsem odgovor na vpraSanje, zakaj je bila Slovenija Ze v
¢asu socializma gospodarsko relativno uspesna, in se v tem okviru osredotoca
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predvsem na vpetost direktorjev med domace okolje in tuja trzi§¢a. V pripovedih
se razkrijejo pristopi in vizije direktorjev, ki so na eni strani delovali na domacem
trgu, ki je imel svoje omejitve, na drugi pa so prodrli na tuje trge, pri ¢emer so
prav tako morali premagati $tevilne ovire. Za pokusino samo delcek intervjuja z
enim od direktorjev, ki pripoveduje prav o tej vpetosti med domace in tuje trzisce:
"To je bla panoga, ki je imela Stiristo trideset tiso¢ zaposlenih. Potem si lahk
mislite, kak$na konkurenca je na teh trgih bla, ne. In zdaj si imel na eni strani tist
strogi sistem uvozi, izvozi pa devizni, na drugi strani pa odprt trZni sistem, ne. In
tu je potem seveda ta odnos petdeset-petdeset na nek nacin bil idealen. S
petdesetimi procenti izvoza si pridobival devize za, za uvoz masin pa za uvoz
blaga, ne, z zapada."

Dr. Tatiano Bajuk Sencar je v naslednjem poglavju zanimalo, kaks$na je bila
druZbena skupina oziroma mreZa, ki so jo tvorili direktorji, kaj je bilo tisto, kar jih
je povezovalo in v kak$ne $ir§e druZbene mreZe so bili ti vpeti. Med skupne zna-
Cilnosti, ki so si jih direktorji delili, je umestila visoko izobrazbo, ki jim je omo-
gocila, da so se v podjetju visoko povzpeli, ter izobraZevanje znotraj podjetja.
Slednje je lahko bilo formalno, lahko je $lo za izmenjavo kadrov med podjetji ali za
mentorsko svetovanje. Nadalje je mreZo direktorjev dolocalo dejstvo, da so bodoci
direktorji najpogosteje sodelovali Ze v ekipi svojega predhodnika ter poznali nacrte
in vizijo podjetja. Avtorica je ob tem opisala tudi, kako so delovale neformalne in
formalne mreZe v ¢asu dolocanja naslednjega direktorja in kak$na je bila vloga
zveze komunistov pri tem ter presenefeno ugotovila, da je zanimivo, "da sogo-
vorniki v tem kontekstu niso nikoli omenili vpliva delavskega sveta ali lokalne
oblasti, ¢eprav sta tudi ta organa imela pomembni vlogi pri tem postopku". Pri
odnosih med direktorji samimi je med drugim izpostavila pomen neformalnih
odnosov, tudi ko je $lo za povsem poslovne zadeve, prikazala je nacine sodelo-
vanja, pa tudi medsebojnega onemogocanja med podjetji. A tudi sama je ocenila,
da je o direktorskih mrezah tezko sklepati le na podlagi izbranega vzorca naj-
uspesnejsih direktorjev.

Naslednje poglavje prinese izérpen pregled dr. Prindi¢a posameznih uspes$nih
slovenskih podjetij v drugi polovici 20. stoletja. Avtor uvodoma tabelarno pred-
stavi najuspes$nej$a podjetja v sedemdeetih in osemdesetih letih predvsem po
ustvarjenem dohodku in $tevilu zaposlenih ter najvedja slovenska izvozna podjetja.
Med njimi je bilo najve¢ podjetij iz predelovalne industrije, srednje velikosti z
nekaj tiso¢ zaposlenimi. V nadaljevanju Prin¢i¢ izérpno prikaZe razvoj naslednjih
podjetij: Iskra, Kranj; Rudnik lignita, Velenje; Gorenje, Velenje; Mura, Murska
Sobota; Sava, Kranj; Krka, Novo mesto; Kovinoplastika, Loz; Cimos, Koper in
Tovarna vijakov Plamen, Kropa.

Sledi odli¢no zaklju¢no poglavje, v katerem dr. Fikfak prikaZe prostor med
idejami in prakso, v katerem so delovali tudi obravnavani direktorji. Prostor med
socialisti¢nimi idejami in ideali, ki so jih direktorji vsaj v osnovi priznavali in
spoStovali ter prakso, v kateri je bilo treba v tej socialisti¢ni realnosti poiskati vse
luknje in pore, da se je dejanskost prilagodilo Zeljam. Nadvse zanimivo pa je, da so
si nekateri teh direktorjev po osamosvojitvi Slovenije v ¢asu tranzicije pridobili
veliko premoZenje, kljub temu pa so intimno, kot je bilo razbrati iz intervjujev,
ohranili socialisti¢ne ideale solidarnosti in socialne enakosti.

Knjiga, ki ji je na koncu pridan $e povzetek vsakega izmed poglavij v angle$¢ini,
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je zanimivo interdisciplinarno delo, ki nudi pogled na izbrano tematiko z vec
zornih kotov. Je plod uspesnega sodelovanja vec raziskovalcev, ki razpolagajo vsak
z drugaénim strokovnim znanjem in metodoloskim aparatom in ki delujejo v
razli¢nih raziskovalnih institucijah. Je tudi dokaz, da se interdisciplinaren pristop
izplaca. Brez odli¢nega poznavanja gospodarsko-politi¢nih razmer v Casu socia-
listi¢ne Jugoslavije ter natan¢nega, izérpnega in obseZnega zgodovinskega pregleda
Stevilnih relevantnih virov, za kar je poskrbel dr. Princi¢, bi bilo delo ostalih
raziskovalcev namre¢ mocno oteZeno, priprava intervjujev pa ne bi mogla biti tako
kvalitetna. Po drugi strani pa se z zgolj historiografsko analizo gradiva pogosto ne
da tako natan¢no spoznati notranjega sveta zgodovinskih akterjev, kot je bilo to
moZno na podlagi intervjujev z izbranimi direktorji. Ob tem bi bilo za zgodo-
vinarje $e zlasti zanimivo prebrati celotne zapise intervjujev in izvedeti, na koga se
posamezen pogovor nana$a. Direktorji so, razen v pisanju dr. Prini¢a, namrec
ostali anonimni, vendarle pa se iz konteksta v veini primerov vseeno da sklepati,
za katerega od njih gre.

Knjiga torej na eni strani o delovanju uspes$nih direktorjev v socialisticnem
sistemu razkriva povsem nove zanimive podatke in informacije, na drugi pa
prinada tudi idejno in metodolosko sveZ pristop k raziskovanju. Zanimivo branje
tako za zgodovinarje, kot za §ir§i humanisti¢ni krog raziskovalcev, hkrati pa sprico
berljivega sloga pisanja, ki ga dopolnjujejo Se zanimivi izseki zapisov intervjujev z
direktorji, tudi za §ir$o javnost.

Janja Sedlacek

Rado Pezdir, Slovenska tranzicija od Kardelja do tajkunov. Casnik Finance,
Ljubljana 2008, 158 strani.

Rado Pezdir je ekonomist, ki se ukvarja z ekonomsko filozofijo, ekonomiko
tranzicije in zdravstveno ekonomiko. Je kolumnist poslovnega Casnika Finance,
njegov pogled na svet pa oblikujeta filozofija klasi¢nega liberalizma in anar-
hokapitalizma. Je avtor $tevilnih poljudnih in strokovnih ¢lankov. Samostojno
oziroma v soavtorstvu je objavil nekaj razprav v tujih revijah kot so Post-com-
munist economies, Journal of Institute of Economic affairs in Journal of Eco-
nomics.

"Slovenska tranzicija od Kardelja do tajkunov" je prvo monografsko delo Rada
Pezdirja, ki je izslo proti koncu leta 2008 pod okriljem Casnika Finance in obsega
158 strani. Monografija je ob predgovoru h knjigi, ki ga je napisal ekonomist
Mico Mrkai¢, prologu, epilogu ter dodatku sestavljena iz dveh glavnih delov. V
prvem delu je predstavljena anatomija slovenske tranzicije, v drugem pa njena
analiza. Delu dajejo posebno teZo $tevilni slikovni dodatki ter tabelarni in grafi¢ni
prikazi.

V prvem delu avtor zajame procese, ki spremljajo tranzicijo oziroma menjavo
institucionalnega okvira. Predstavljena so gibanja bruto druZbenega proizvoda,
inflacije, uravnoteZenost tekocega racuna in trgovinski vzorci, pritoki neposrednih
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tujih investicij, deviznega tecaja itd. Predstavljen je proces umikanja drZzave iz gos-
podarstva ter narejena analiza sprememb v poslovnem okolju podjetij na osnovi
svobodne iniciative. Avtor analizira tudi pravni okvir, davéni in pokojninski sis-
tem, trg dela, politiko konkurence, reforme v finan¢nem sektorju ter se ob koncu
prvega dela sprasuje, kako dale¢ v tranzicijskem procesu smo prisli. Pozitivno je,
da vse naStete procese in gibanja primerja s procesi in gibanji drugih tranzicijskih
drzav. Avtor ugotovi, da je bila Slovenija po padcu socializma bistveno bolj razvita
kot vecina tranzicijskih drZav. Razlog za to je bil v bolj izvozni usmerjenosti, ki je
posredno omogocala hitrejSe prestrukturiranje, do katerega je deloma prislo Ze v
socializmu. Avtor ugotavlja, da ni mogoce enoli¢no dolociti posameznega pristopa
drzav k reformiranju. Izlo¢i dva, kot pravi, robna primera. Estonijo, ki je nabor
svojih ekonomskih politik utemeljila bolj na "bigbang" terapiji, ter Slovenijo, ki se
je odlodila za ekonomsko politiko, temeljeco na gradualizmu. Avtor ugotavlja, da
Slovenija zaostaja prav za vsemi parametri, in sicer v Sloveniji se je drZava naj-
pocasneje umikala iz gospodarstva, izvajale so se zelo pocasne spremembe v svo-
bodnejsi trg, Slovenija se je poleg Poljske po kazalnikih, ki opredeljujejo delovanje
trznega mehanizma, izkazala kot dale¢ najslab$a drzava v regiji. Podobno je bilo
tudi na podrogjih davinega sistema, trga dela, konkuren¢nosti gospodarstva in
finan¢nega sistema. Avtor po vseh teh ugotovitvah sklene prvi del s poglavjem, ki
nosi naslov "O¢itno je s slovenskim gospodarstvom nekaj zelo narobe" in sklepa,
da je struktura slovenskega gospodarstva taksna, da ne omogoca delovanje trznega
sistema in da bi, ¢e bi bilo drugace, danes videli popolnoma druga¢ne rezultate.

V drugem delu skusa avtor odgovoriti na vpra$anje, zakaj se je Slovenija kljub
vsem zaletnim prednostim tako zelo slabo izkazala. Avtor pokaZe, kakSen insti-
tucionalni okvir trZnega gospodarstva se je izoblikoval v Sloveniji, podrobneje
razlozi povezavo med ekonomskim in politi¢nim trgom ter odnos med formalnimi
in neformalnimi institucijami. Kot primer ali za primerjavo, kaksne rezultate insti-
tucionalne evolucije bi pravzaprav morali pri¢akovati, je naveden primer zahod-
nonems$ke povojne tranzicije iz nacionalsocialisti¢nega v kapitalisti¢ni ekonomski
in politi¢ni sistem. Pezdir ugotavlja, da je bila slovenska tranzicija, kljub zelo po-
dobnim zaletnim pogojem, bistveno manj uspe$na kakor nemska in da je bilo
institucionalno okolje v Sloveniji ves ¢as manj naklonjeno uveljavitvi kapitalisti¢ni
institucij kot nemsko. Namesto tega so se vzorci neformalnih institucij, ki so
izvirali iz socialistiénega samoupravljanja, prenesli v nov institucionalni okvir, prav
tako pa je mreza "rdecih" direktorjev preZivela skoraj nedotaknjena. Avtor na pod-
lagi primerjav tranzicijskih izkuSenj z ostalimi tranzicijskimi drzavami in povojno
Nemcdijo dokaZe, da je krivec za tranzicijski poraz Slovenije ekonomska politika,
poimenovana gradualizem. Zgodovinsko gledano pa primerjava slovenske tranzi-
cijske izku$nje z nemsko po letu 1945 ni najboljsa. Obdobje po drugi svetovni
vojni je zelo tezko primerjati z obdobjem po letu 1990. Leta 1945 je imel kapi-
talizem mocnega nasprotnika v komunizmu, medtem ko leta 1990 ni bilo ve¢
vprasanje, kapitalizem da ali ne. Druga svetovna vojna je zahtevala svoj davek in
obdobje prvih petindvajsetih let po njej oznacujemo kot obdobje mednarodne
denarne in gospodarske ureditve, oblikovane leta 1944 v Bretton Woodsu (ZDA),
ki je tlakovala pot ustanovitvi Mednarodnega denarnega sklada, Mednarodne ban-
ke za obnovo in razvoj, nekaj pozneje tudi GATT-a, z ZDA kot osrednjo tocko
ureditve. Ravno v tem obdobju je svojo gospodarsko mo¢ izjemno povecala tudi
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Zahodna Nemcija. V primeru te lahko govorimo o neke vrsti "svetovnem pro-
jektu", saj je bil interes tako ZDA , ki je imela v tem obdobju vodilno vlogo pri
gospodarski ureditvi, kot tudi ostale mednarodne skupnosti, pomagati Zahodni
Nemdiji pri izhodu iz krize. Zahodnonemsko gospodarstvo se je torej razvijalo ob
opiranju na povezave v Evropski skupnosti in $irSe ter je s¢asoma doseglo stopnjo
postindustrijskega druzbeno-ekonomskega razvoja. Prodor slovenskega gospodar-
stva na svetovne trge po letu 1990 je bil vsekakor teZji, a kljub temu je s¢asoma
postal uspesen. Trditi, da je klju¢na razlika med nemsko in slovensko tranzicijo
dejstvo, da je Nemcija uspes$no opravila z "denafikacijo" ter s tem unicila razli¢ne
interesne skupine, v Sloveniji pa so komunisti¢ne interesne skupine preZivele ter
tako onemogocile boljsi razvoj ekonomskega in politi¢nega trga, je preve¢ poeno-
stavljena. V nadaljevanju drugega dela je opisana zgodba o nacionalnem interesu,
kjer pride avtor do sklepa, da vse poteze nacionalisti¢ne ekonomske politike Nem-
Skega cesarstva in avstro-ogrske monarhije lahko razberemo tudi v tezah o gospo-
darstvu kot slovenskem nacionalnem interesu. To se kaZe predvsem v drZavnem
intervencionizmu, odsotnosti tuje konkurence ter Siritvi na tuje trge. Ti tuji trgi naj
bi bile drZave nekdanje Jugoslavije, ki bi vzpostavile slovenski "Drang nach Osten".
V nadaljevanju sta opisani epizodi z manipulacijo deviznega teCaja ter zaustavitev
privatizacije NLB kot najbolj odmevnega podjetja nacionalnega pomena v Slove-
niji. Sledi analiza ekonomsko-socialnega sveta in destruktivne vloge sindikatov v
tranziciji. Dalje lahko beremo o davénem sistemu, ki je po Pezdirjevem mnenju v
Sloveniji v funkciji politi¢nega trga, ter o pravnem sistemu, ki ga avtor oznadi kot
mehanizem zadovoljevanja interesnih skupin. Avtor drugo poglavije sklene s
predstavitvijo geneze tajkunov. Po njegovem mnenju so se v Sloveniji leta 2008,
torej $tiri leta po vstopu v EU in institucionalni integraciji, pokazali prvi obrisi
slovenskega ekonomskega sistema. Pokazalo se je, da se je zgodba o nacionalnem
interesu prelila v zgodbo o doseganju interesov posameznih interesnih skupin.
Pri¢ujole delo nas, Cetudi se ne strinjamo z vsemi trditvami in tezami, prisili k
razmisljanju. Mogoce je treba nekaj ve¢ besed nameniti vprasanju primernosti eko-
nomske politike, poimenovane gradualizem, ki jo je vodila Slovenija. Rado Pezdir
v svojem delu zapise, da so vidne Stevilne posledice gradualisti¢nega pristopa k
tranziciji. Te so po njegovem neprestano zmanjSevanje konkuren¢nosti, nizka ra-
ven sodelovanja med gospodarstvom in znanostjo, najniZja raven ekonomske svo-
bode v regiji, obsezne administrativne obremenitve gospodarstva, trine distorzije,
dominantna vloga monopolisti¢nih drzavnih podjetij in neprestano vmeSavanje
drzave v delovanje trZnega mehanizma. Pezdir Slovenijo oznadi kot tranzicijsko
poraZenko, vse, kar so ekonomski druzbeni nadrtovalci svetovali in naredili v ¢asu
tranzicije, pa za napacno in temeljece na degenerativnih znanstvenih programih in
propadlih poskusih. Gradualizem po njegovem mnenju "ni bil nobena politika,
temelje¢a na slovenskih posebnostih, temve¢ politi¢ni predpis, ki je temeljil na
ideologiji totalitarizma". Tudi Mic¢o Mrkai¢ v predgovoru h knjigi pise, da "Pezdir
enkrat za vselej opravi z mitom slovenske zgodbe o uspehu in pokaze, da je slo-
venska druzba vedno bila in zagotovo bo tudi v prihodnje druzba latentnega tota-
litarizma" ter da je "Slovenija kot druZba resni¢no porazen projekt in gradualizem
kot nadin njene transformacije v bistvu samo omiljen zlo¢in". Z mlaj$§ima kolegoma
pa se ne strinja ekonomist JoZze Mencinger, podpredsednik vlade in odgovoren za
gospodarstvo v Peterletovi vladi, ki je v enem od svojih ¢lankov zapisal, da naj bi
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bila mocan argument proti gradualizmu ravno razvr§¢anja drzav po koli¢ini eko-
nomske svobode in konkurencnosti, pri katerih se Slovenija odreZe bolj slabo. Po
njegovem pa sta strahospo$tovanje pred temi razvricanji in Zalost zaradi pomikov
navzdol odvel. Upostevati je namrec treba, da razvr$¢anja opravljajo institucije,
katerih razvrs¢anja kaZejo le, ali se gospodarski sistemi vklopijo v neoliberalne
ideoloske okvire in kako ter ali sistemi so ali niso prijazni do podjetni§tva, pred-
vsem tujega. Razvr§¢anja po Mencingerjevem mnenju ne kaZejo ne splosne gos-
podarske uspe$nosti ne uspe$nosti gospodarstev na svetovnem trgu. Prvo kaZejo
gospodarska rast, stopnja brezposelnosti, inflacija in enakomernost porazdelitve
dohodkov, drugo pa primanjkljaj na teko¢em racunu. Po teh kazalnikih pa se
Slovenija uvr$¢a na sam vrh glede na ostala tranzicijska gospodarstva. Mencinger
meni, da je Slovenija ravno zaradi gradualizma dosegala najvi§jo in najbolj enako-
merno gospodarsko rast med novimi ¢lanicami EU, in to brez velikih neravnoteZij
in socialnih pretresov. Tudi z zgodovinskega stali§¢a lahko zapiSemo, da se je Slo-
venija glede na razmere, v katerih se je na zacetku devetdesetih let znasla, odlocila
za pravo pot. Razpad Jugoslavije in vojne so zahtevali previdnost in bile zadosten
argument za izogibanje nepotrebnih Sokov. Izogibanje politi¢nim pretresom, hit-
rim in nepremisljenim potezam ter zavraCanje tujih nasvetov je bilo gospodarsko
koristno. Treba pa je poudariti, da so doloCeni primeri vseeno odstopali od
gradualisti¢nih znacilnostih in da ni $lo brez hitrih sprememb. V mislih imamo
monetarno reformo in liberalizacijo uvoza. Tu se je treba dotakniti Se enega pro-
blema, ki je v delu pogosto izpostavljen, in sicer pocasen umik drZave iz gospo-
darstva. Avtor meni, da bi Slovenija morala pospesiti tempo privatizacije in zmanj-
Sati drzavno pomo¢ podjetjem. Da je driava ves as tranzicije imela prevelik vpliv
na gospodarstvo, da bi Slovenija morala pospesiti tempo privatizacije in zmanj$ati
drzavno pomo¢ podjetjem ter da pravni sistem (pa tudi kak drug) ni deloval, kot bi
moral, se je mogoce strinjati. DrZi tudi, da je besedna zveza "nacionalni interes"
eden izmed bolj zlorabljenih pojmov slovenskega politicno-ekonomskega bese-
dis¢a. Vendar pa je na podlagi teh ugotovitev govoriti o druzbi latentnega totali-
tarizma, za kar je v predgovoru knjige Slovenijo oznacil Mico Mrkai¢, pretirano.
Res je, da so se tisti, ki so pri¢akovali, da bo slovenska razli¢ica kapitalizma dru-
gac¢na od ostalih, zmotili oziroma so imeli naivna pri¢akovanja. Slovenija se je od-
lo¢ila za kapitalisti¢ni sistem in socialne razlike ter tako imenovani tajkuni so
posledica tega sistema. Je pa na mestu vprasanje, ali so posamezni kapitalisti do
premozenja prisli po legalni in transparentni poti. S Pezdirjem se je treba strinjati,
da slovenski pravni okvir ni deloval, kot bi moral. V Sloveniji je velik problem
pomenilo sistemati¢éno vme$avanje nosilcev politiéne modi v delovanje institucij
pravne drZave s sprejemanjem neustrezne in pomanjkljive zakonodaje, politi¢nim
kadrovanjem v vrhove pravosodja in trznih regulatorjev, nereformiranjem teh
institucij z namenom ohranjanja njihove neucinkovitosti in podobno. Vseeno pa si
je drZavo in gospodarstvo zelo tezko predstavljati kot dva popolnoma locena
pojma. To je pokazala tudi finan¢na in gospodarska kriza, ki je privrela na plan
leta 2008 in prizadela vse svet. Vsega le ni mogoce prepustiti delovanju trga in
posredovanje drzave je vcasih nuja. Celo v zibelki neoliberalizma, ZDA, je konec
leta 2008 bivsi predsednik George W. Bush mimo volje kongresa odobril finan¢no
pomoc¢ avtomobilski industriji. Politika in gospodarstvo sta vsekakor soodvisni veji
in tezko si ju je predstavljati loCeni v vseh segmentih. Mogoce bo kdaj v pri-
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hodnosti resda edini regulator trg, ampak trenutno si je to tezko predstavljati.
Treba se je strinjati, da slovenska tranzicija ni bila samo zgodba o uspehu in da je
slovenska druzba danes druzba z doloenimi slabostmi in teZzavami, ampak to ni
prav nobena posebnost v primerjavi z ostalimi, nam primerljivimi drZavami v
svetu. DeZela, kjer se cedita samo med in mleko, obstaja Zal samo v pravljicah!
Nerealno bi bilo tudi re¢i, da so bile vse odlo¢itve drzave pravilne in optimalne,
vendar je to tudi razumljivo. Procesi, kot je tranzicija, se ne dogajajo pogosto in
zanje ne obstaja priro¢nik, ki bi zagotavljal brezhibne in optimalne rezultate.

Pri¢ujo¢a monografija Rada Pezdirja "Slovenska tranzicija od Kardelja do taj-
kunov" je vsekakor dobrodosla. V javnosti, tako strokovni kot lai¢ni, se bo ver-
jetno zasidrala v spomin kot delo z nekaj zelo ostrimi kritikami in tezami, ki so
povsem diametralne dosedanji praksi, kar pa je nesporno pozitivno in zaZeleno v
smislu, da se o slovenski tranziciji ¢im ve¢ razpravlja in piSe. Vsekakor pa se
moramo zavedati, da resnica o slovenski tranziciji ni ne le ¢rna in niti ne samo bela
- ni samo zgodba o uspehu kot tudi ne zgodba o porazu!

Aleksander Lorencic
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