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Prispevek prikaze razvoj pomoznega Solstva v Sloveniji v obdobju med obema vojnama:
od prvega pomoznega razreda na IV. mestni deski Soli na Prulah v Ljubljani leta 1911 do
razvoja samostojnih pomoznih Sol v Ljubljani in Mariboru ter njihovega prizadevanja za
¢im Sirdo vkljucitev otrok z laZjimi motnjami v dusevnem razvoju v pomoznosolski sistem,
ki je s prilagojenim poukom nudil otrokom osnovnosolsko izobrazbo in moznosti za samo-
stojno Zivjenje. Prispevek se osredotoca na pomozno Solo v Mariboru v kontekstu splosnega
prikaza pomoznega Solstva v Sloveniji v predvojnem obdobju.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF SPECIAL EDUCATION IN SLOVENIA IN THE INTERWAR
PERIOD WITH THE EMPHASIS ON THE SPECIAL SCHOOL IN MARIBOR

The contribution presents the development of special education in Slovenia in the inter-
war period: from the first special class at the IV City School for Boys in Ljubljana’s district of
Prule in 1911 to the development of independent special schools in Ljubljana and Maribor
and their efforts for the maximum inclusion of children with mild developmental disabilities
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into the system of special education, which provided them with primary education and pros-
pects for an independent life. The contribution focuses on the special school in Maribor in
the context of a general presentation of special education in Slovenia in the pre-war period.
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Uvod

Zactetki pomoznega Solstva v evropskih drzavah segajo vleta 1864—1881." Takrat
je dozorelo spoznanje, da otroci z motnjami v du$evnem razvoju ne sodijo v ljudsko
$olo, saj ne morejo slediti pouku in s tem zavirajo u¢ni proces. Zanje je bil potreben
prilagojen pouk, saj tak$nih dusevnih pomanjkljivosti ni bilo mogoce ozdraviti, ampak
s posebnim poukom toliko izbolj$ati, da so se ti otroci usposobili za dolo¢en obrtni
poklic in precej samostojno Ziveli.

Ideja pomozne $ole pa sprva ni naletela na pozitivne odzive pri nestrokovni jav-
nosti, ki je lo¢evanje otrok dojemala kot ponizujoce. Otroci, ki so obiskovali pomozne
$ole, so bili pogosto zasmehovani, zato jih starsi niso zeleli posiljati vanje.” Tovrstne
ovire so bile vzrok, da so ucitelji v pomoznih $olah sprva pristajali na t. i. pospesevalni
pouk. To pomeni, da so otrokom z enakimi sredstvi kot v1judski $oli pospeseno vlivali
znanje, da bi se lahko ti kar najhitreje vrnili v ljudsko $olo.* Zaradi tovrstnega pospe-
$evanja dusevnih zmoznosti teh otrok se je njihov povratek v ljudsko $olo izkazal za
zelo negativnega. Pedagogi so si bili edini, da je s psiholoskega stali§¢a ponovna vrnitev
otrok s pomozne $ole vljudsko $olo nemogoca.

Pomozna $ola je izvedla samostojno organizacijo v korist svojih otrok. S tem je
zacela dozivljati uspehe in tudi javnost prepric¢ala o koristnosti svojega dela. K razvoju
pomoznega Solstva je veliko pripomogel razvoj socialne misli, torej javna skrb za
socialno ogrozene, zlasti za otroke.* Nastajati je zacela pomoznosolska literatura,
oblikovala so se drustva za pomoc¢ otrokom z motnjami v dusevnem razvoju pa tudi
drustva pomoznogolskih uditeljev. Izdelani so bili u¢ni nacrti za pomozno $olo, ki so
se uporabljali $e v obdobju med obema vojnama. Drzavne oblasti evropskih drzav
so imele sprva do pomoznega $olstva sicer zadrzan odnos, a so vseeno sprejemale
odredbe v njegovo korist, po letu 1900 tudi z zakonsko mo¢jo.®

Po letu 1903 se je izvedla razvrstitev otrok glede na njihov dusevni razvoj in spo-
sobnosti. Iz ljudskih $ol so bili odstranjeni vsi tisti otroci, ki niso sodili v njihov delo-
krog: slepi in slabovidni, gluhonemi in otroci z motnjami v dusevnem razvoju. Cilj je
bil, da ima vsaka skupina otrok prilagojen pouk ob upostevanju njihovih posebnosti.

1 Anica Lebar, »Pomoznogolski otrok,« Slovenski ucitelj: glasilo jugoslovanskega kricanskega uciteljstva, 1.2.1923, 15.
2 Ibid, 17.

3 Ibid.

4 1Ibid, 18.
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Anica Lebar, »Pomoznosolski otrok,« Slovenski ucitelj: glasilo jugoslovanskega krs¢anskega uciteljstva, 1. 4. 1923, 48.
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Na ta nacin je bilo tudi to¢no dolo¢eno, kdo sodi v pomozno $olo. Sklep je bil, da
sodijo vanjo tisti otroci, ki zaradi motenj v dusevnem razvoju ne morejo slediti pouku
v ljudski $oli in ne dosegajo njenih u¢nih ciljev, temve¢ potrebujejo poseben pouk.®
Pouk je moral biti konkreten, strnjen in celosten, poudarek je bil na razvijanju ro¢nih
spretnosti. Za izvedbo takega pouka so bili potrebni malostevilni razredi z najvec 15
ucenci.” V strokovni literaturi obravnavanega obdobja se za pomoznosolske otroke
uporablja izraz slabo nadarjeni otroci. Pod to oznacbo so razumeli tistega otroka, ki
je »pod normalno nadarjenostjo navadnega ¢loveka, pa ne tako nizko, da bi ga mogli
imenovati slaboumen«.* To pomeni, da so bili v pomozno $olo sprejeti otroci z blaz-
jimi motnjami v duSevnem razvoju, ki so ob prilagojenem pouku lahko kon¢ali $olanje.
Otroci s tezjimi motnjami v du§evnem razvoju so sodili v zavod.

V slovenskih dezelah se je pravi razvoj zavodov za vzgojo in izobrazevanje otrok
s posebnimi potrebami zacel v drugi polovici 19. stoletja, vendar so v tem obdobju
posvecali skrb predvsem gluhonemim, slepim in slabovidnim, vzgojno zanemarjenim
otrokom in otrokom s tezko motnjo v dusevnem razvoju.” Za otroke z lazjo motnjo
v dusevnem razvoju pa je bil leta 1911 ustanovljen prvi pomozni razred na danasnji
osnovni $oli Prule v Ljubljani in leta 1913 v Mariboru. Ob koncu prve svetovne vojne
smo tako v Sloveniji imeli dve osnovni $oli s prilagojenim programom za vzgojo in izo-
brazevanje otrok z lazjo motnjo v dusevnem razvoju, in sicer v Ljubljani in Mariboru.
Ti dve pomozni $oli sta bili vse do konca dvajsetih let edini vjugoslovanskem prostoru.
Sele takrat je bila ustanovljena pomozna $ola tudi v Zemunu.'® V letu 1930 so bili z
ministrskim odlokom oblikovani tudi $tirje pomozni razredi v Beogradu, v Zagrebu,
Subotici in Novem Sadu po dva razreda, v Veliki Kikindi in Velikem Beckereku pa po
en pomozni razred.'!

Prispevek se osredoto¢a na pomozno $olo v Mariboru v kontekstu splo$nega
razvoja in organizacije pomoznega Solstva v Sloveniji. Med raziskovalnim delom se
je pokazala odsotnost arhivskih virov in literature, ki bi prikazovali delovanje ome-
njene Sole v vsej njeni $irini. Fonda pomozne $ole v Mariboru v Pokrajinskem arhiva
Maribor ni, kar pripisujejo pogosti menjavi lokacije $ole. Ne glede na povedano sem iz
posameznih arhivskih dokumentovin skromne literature sestavila vpogled v delovanje
pomozne $ole v Mariboru, ki ni bila predmet zanimanja zgodovinarjev. Prav ta njena
zapostavljenost me je spodbudila k pri¢ujo¢emu prispevku.

6 Ibid.

7  Anica Lebar, »Pomozna Sola za manj nadarjene,« v: Skrbstvena vzgoja, ur. H. Schreiner (Ljubljana: Slovenska
Solska Matica v Ljubljani, 1919), 47.

8  Anica Lebar, »PomoznoSolski otrok,« Slovenski uitelj: glasilo jugoslovanskega krscanskega uciteljstva, 1. 8. 1923, 82.

9  Egidija Novljan, Specialna pedagogika oseb z lazjo motnjo v dusevnem razvoju (Ljubljana: Pedagoska fakulteta, 1997),
S.

10 Tocne letnice njene ustanovitve nisem zasledila, a sklepam, da je bilo to leta 1930. Ivan Dimnik v svojem delu
Pomozno $olstvo za slabonadarjeno deco v Jugoslaviji in drugih drzavah iz leta 1930 zapise, da je bila »v zadnjem
¢asu otvorjena pomozna $ola tudi v Zemunu«. V: Ivan Dimnik, Pomozno Solstvo za slabonadarjeno deco v Jugoslaviji
in drugih drzavah (Ljubljana: Utiteljska tiskarna, 1930), 6.

11 Dragoljub Brankovi¢, »Narodne $ole za slabo nadarjeno deco (Pomozne $ole),« Utiteljski tovaris, 18.9. 1930, 2.



56 Prispevki za novej$o zgodovino LVIX - 3/2019

Ustanovitev pomozne sole v Ljubljani in Mariboru

Leta 188S je svoja vrata odprla prva pomozna $ola na Dunaju.'? Administrativno
in krajevno je bila zdruzena z mestno ljudsko $olo. Od leta 1909 pa vse do prve sve-
tovne vojne je bil na tej Soli vsako leto Sesttedenski tecaj za ucitelje ljudskih $ol, ki so
se pripravljali za poucevanje na pomoznih $olah.”* Dezelni $olski svet iz Ljubljane je
na prvi te¢aj poslal tri u¢itelje, Ivana Krulca, Ano Lebar in Ivana Dimnika.'* Dezelni
in mestni $olski svet iz Ljubljane sta imela namre¢ v na¢rtu ustanovitev pomoznega
razreda za tezje ucljive otroke. 2. septembra 1911 je dezelni Solski svet z odlokom dovo-
lil ustanovitev pomoznega razreda v Ljubljani ter imenoval Anico Lebar, u¢iteljico L.
dekliske ljudske $ole v Ljubljani, za uciteljico omenjenega razreda, mestni Solski svet
pajezodlokom 10. septembra 1911 dolo¢il prostor pomoznega razreda na IV. mestni
deski ljudski $oli na Prulah in podredil pomozni razred vodstvu te $ole."> Sprejemna
komisija je prvic¢ zasedala 10. in 11. septembra 1911 na podlagi pravilnikov ze obsto-
je¢ih pomoznih $ol v Avstriji. Prijavljenih je bilo 40 otrok, komisija jih je izbrala 24.'¢
Dezelni $olski svet je z odlokom 16. aprila 1918 dovolil razsiritev pomozne $ole v
nizjo skupino z dvema oddelkoma in vi$jo skupino z enim oddelkom, visji $olski svet
v Ljubljani pa je z odlokom 20. marca 1919 odredil, da so vsi trije oddelki samostojni,
in dolo¢il nov naziv Trirazredna pomozna $ola v Ljubljani.’” Popolnoma samostojna
je pomozna $ola postala Sele leta 1924, ko je dobila samostojno vodstvo.'®

2S. oktobra 1910 je ravnatelj I. deske in me$c¢anske Sole v Mariboru na uciteljski
konferenci porocal, da je v razredih osnovne $ole ve¢ ucencev, ki so »dusevno tako
zaostali«, da ne morejo slediti pouku.'® Utiteljski zbor je zato dal pobudo za usta-
novitev posebnega razreda za tezje ucljive otroke. Mestni $olski svet je ugotovil, da
je na mariborskih ljudskih $olah 33*° u¢encev z motnjo v dusevnem razvoju, ki bi
potrebovali poseben pouk. Stajerski dezelni odbor in dezelni $olski svet v Gradcu nista
nasprotovala ustanovitvi pomoznega razreda, sta pa njegovo ustanovitev pogojevala
s strokovno usposobljenim u¢iteljstvom, primernimi prostori za pouk in zdravniskim
pregledom u¢encev. Do odprtja pomoznega razreda na I. dekliski osnovni $oli je prislo

12 Med evropskimi drzavami je v razvoju pomoznega $olstva prednjacila Nem¢ija, kjer je bil prvi pomozni razred obli-
kovan Ze leta 1859 v Halle a. d. Saale na Saskem, prva pomozna $ola pa leta 1876 v Dresdnu. V: Lebar, Oskrba
manjnadarjencev (Ljubljana: Slomskova zveza, 1920), 43, 47.

13 Ibid,, 48.

14 Ivan Dimnik, »Razvoj pomoznega $olstva v Sloveniji in Jugoslaviji,« v: Pomen pomoznega Solstva in njegov razvoj v
Jugoslaviji: ob 25 letnici pomozne Sole v Ljubljani (Ljubljana: Pomozna $ola v Ljubljani, 1936), 37. Dimnik kot leto
prvega tecaja navaja l. 1908.

15 SI_ZAL_LJU/0429,t.e. 1, a.e. 7, Zacetek in zgodovinski razvoj drzavne pomozne $ole v Ljubljani, 29. 1. 1939.

16  Ibid.

17 Ibid.

18 Dimnik, »Razvoj pomoznega $olstva,« 38.

19 Anton Skala, »Pomozna $ola v Razlagovi ulici,« v: Deset let drz. Slovenske osnovne in meséanske Sole v Mariboru
19191929, ur. Drago Humek (Maribor: Utiteljski dom v Mariboru, 1929), 31.

20 Ibid.
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$ele 18. marca 1913. Prva u¢iteljica je bila Marija Liebisch.* Do leta 1917 se je $tevilo
ucencev tako povecalo, daje bilo treba oblikovati $e en razred pomozne $ole. Pomozna
$ola je prisla pod okrilje I. deske $ole. Visji $olski svet je decembra 1920 preoblikoval
pomozno $olo tako, da je imela dva temeljna slovenska razreda z eno nemsko vzpored-
nico. Ze naslednje leto je visji $olski svet raziril pomozno $olo v trirazredno z eno
vzporednico. Ker sta bili na voljo le dve u¢ni sobi, je pouk potekal deljeno dopoldne
in popoldne, mestni u¢ni svet pa je imel nalogo, da ¢im prej preskrbi zadostne u¢ne
prostore.”

Zaradi vecanja tevila u¢encev in v zelji po lastnem, strokovno podkovanem vod-
stvu si je pomozna $ola prizadevala za osamosvojitev. To zahtevo je uliteljstvo pomo-
zne $ole argumentiralo z dolo¢ili Pravilnika o ustroju ol za slabo nadarjene otroke,
ki je doloc¢al, da lahko pomozno $olo vodi le strokovno izobrazen ravnatelj.” 6. sep-
tembra 1923 je mestni Solski svet na vi§jo Solsko oblast vlozil pro$njo za osamosvo-
jitev pomozne $ole.** Visji $olski svet je samostojnost pogojeval z zadostnimi u¢nimi
prostori, prostori za ucila itd., ¢esar mestni $olski svet v tistem trenutku Se ni mogel
izpolniti. Iz dopisa uciteljstva pomozne $ole srezkemu poglavarstvu, prosvetnemu
referentu, datiranega z 18. novembrom 1925, je razvidno, da se je stali$¢e mestnega
$olskega sveta do pomozne $ole precej spremenilo. Ce je $e jeseni 1925 mestni $olski
svet obljubil pomozni $oli vso pomo¢ in podporo in to ponovil tudi na sestanku upra-
viteljev $ol ob razpravi o Solskih proracunih za leto 1926, novembra istega leta temu
ni bilo ve¢ tako.”® O¢itno je prislo do menjave vodstva, ki je pomozno $olo videlo
kot nepotreben izdatek. Nakazalo je moznost zmanj$evanja razredov ali celo njeno
ukinitev. Uciteljstvo pomozne $ole je taksne poglede argumentiralo s stali$¢em, da
so stroski za vse socialnovzgojne ustanove veliki, saj ne gre za pridobitne ustanove.
Reduciranje razredov ali celo ukinitev pomozne $ole pa bi bilo nesmiselno dejanje, saj
je vladni nacrt Solskega zakona predvideval drzavne pomozne $ole z internati. Torej
bi bilo nesmiselno ukinjati nekaj, kar bi se moralo ponovno ustanavljati. To¢en razlog
tako hitre spremembe stalis¢ mestnega Solskega sveta iz vira ni razviden. Utiteljstvo
pomozne $ole je pozvalo mestni $olski svet, naj jasno navede razloge za nenaden pre-
obrat v odnosu do tako pomembne socialnovzgojne ustanove.”’

Nadaljnji razvoj dogodkov ni poznan, saj nisem zasledila virov, ki bi razjasnili
odnos mestnega Solskega sveta do pomozne Sole. Kakor koli, pomozna $ola je oktobra
1926 postala samostojen zavod. Vodstvo Sole je prevzel ravnatelj, ki je bil strokovno
usposobljen na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami. Hkrati

21 Ibid.

22 SI_PAM/1714,t. e.3/7/92, Pomozna $ola v Mariboru, ureditev, 26. 9. 1921.

23 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 106, 3. 9. 1921, Pravilnik o ustroju $ol za slabo nadarjene otroke.
24 Skala, »Pomozna $ola v Razlagovi ulici,« 32.

25 SI_PAM/01714,t.e.3/7/92, Srezkemu poglavarju, prosvetnemu referentu, 18. 11. 1925.

26 Ibid.

27 1Ibid.
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je bila $ola neposredno podrejena oblastnemu prosvetnemu nadzorniku.?® 25. oktobra
1926 je bil za ravnatelja imenovan u¢itelj pomozne $ole Anton Skala.”

Namen in organizacija pomozne Sole v Ljubljani in
Mariboru

Pomozno $olo so, kot ze re¢eno, v obravnavanem obdobju opredeljevali kot $olo za
otroke, ki zaradi primanjkljajev v dusevnem razvoju niso mogli slediti pouku v ljudski
$oli, a so bili zmozni slediti prilagojenemu pouku, torej individualnemu, posebnemu
pouku.* Pomozni $oli sta svoje poslanstvo videli v vzgoji otrok v koristne in delavne
¢lane druzbe, ki bi bili, kljub primanjkljajem v dusevnem razvoju, sposobni samostoj-
nega zivljenja, pri ¢emer pa sta poudarjali pomen spremljanja u¢enca tudi po koncu
$olanja. Pomozni $oli naj bi tudi po koncu $olanja u¢encu pomagali z nasveti in usme-
ritvami pri zaposlitvi. U¢ence pomozne $ole so vzgajali za ro¢ne poklice.

Prijava u¢encev v pomozno $olo je potekala na podlagi prijavnega lista Solskega
vodstva ljudske $ole, ki ga je izpolnil razrednik in opisal vzroke za prijavo in poseb-
nosti ucenca, zaradi katerih ga je smatral za nesposobnega za pouk v ljudski $oli.*!
Pri izbiri u¢encev se je moral uditelj ravnati po Pravilniku o prijavi in sprejemu otrok v
zavode, pomozne Sole in oddelke za nezadostno razvite otroke, ki je dolo¢al: »V pomozne
Sole (oddelke) se sprejemajo samo oni nezadostno razviti u¢enci, ki so sposobni za
izobrazevanje.«** Ta formulacija je bila $iroka in je v praksi pri u¢iteljih povzrocala nego-
tovost, saj se niso Zeleli prenagliti. Drugo tezavo je uciteljem predstavljalo izpolnjevanje
prijavnega lista, predvsem tisti del, kjer je bilo treba podati psiholosko karakteristiko
ucenceve motnje v dusevnem razvoju. Uditelji so tak$no neznanje ve¢inoma resevali
tako, da so to rubriko pustili prazno. Podatki razrednika so bili klju¢ni za sprejemno
komisijo in pomoznosolskega ucitelja.** Strokovnjaki so sicer poskusali pouciti razredne
ucitelje ljudskih $ol o izpolnjevanju prijavnih listov, a mislim, da so bila tovrstna pric¢a-
kovanja prevelika. Razredni ucitelji ljudskih $ol niso imeli poglobljenega znanja o psi-
hologiji otrok, da bi lahko natan¢no opisali tezavo posameznega predlaganega ucenca.

Neposreden vpis v pomozno $olo torej ni bil mogo¢. Praviloma so v pomozno $olo
sprejelile tiste otroke, ki so eno ali dve leti neuspesno obiskovaliljudsko $olo. Pravilnik
o prijavi in sprejemu otrok v zavode, pomozne $ole in oddelke za nezadostno razvite
otroke pa je dopuscal neposreden vpis v pomozni oddelek ali $olo v primeru, ko so

28  Pravilnik o ustroju $ol za slabo nadarjene otroke iz leta 1926, torej nov, je dolocal, da je pedagosko-didakti¢no nad-
zorstvo pomoznih $ol poverjeno nadzorovalnim osebam, ki na $olah za otroke s posebnimi potrebami opravljajo
nadzorstvo v pedagosko-didakti¢nem smislu. Nadzorniki so morali biti teoreti¢no in praktiéno pouceni o vzgoji
otrok s posebnimi potrebami. V: Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 80, 4. 9. 1926, Pravilnik o ustroju $ol
za slabo nadarjene otroke.

29  Skala, »Pomozna $ola v Razlagovi ulici,« 32.

30 Lebar, »Pomozna $ola za manj nadarjene,« 45.

31 SI_ZAL_LJU/0429,t.e.2,a.e. 10, Splosna pravila za pomozno $olo.

32 Martin Mencej, »Sprejem ucencev v pomozni razred,« Popotnik: casopis za sodobno pedagogiko, 1937/38, 168.

33 Ibid, 169.
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otroka prijavili star$i sami in ga je pregledal $olski zdravnik.** Zanimiv bi bil podatek,
koliksen delez otrok so v pomozno $olo vpisali sami starsi, a ga nisem zasledila. Iz
literature je razvidno le, da sta bila pri star$ih nacelno prisotna odpor in nezadovolj-
stvo nad spoznanjem, da njihov otrok sodi v pomozni razred.* Gre za pri¢akovan in
razumljiv odziv starSev. Tezko si je priznati, da ima otrok motnje v dusevnem razvoju.
Ne glede na to pa je bilo med starsi vseeno prisotno vedno ve¢je zavedanje o pomenu
pomoznega Solstva.

Ravnatelj mariborske pomozne $ole Anton Skala®® je tako, upostevajo¢ doku-
ment za $olsko leto 1927/28, pozval ravnatelje ljudskih $ol v Mariboru, naj sporo-
¢ijo potrebno $tevilo prijavnih listov za pomozno $olo.” Prijave so potekale v mesecu
maju, na zacetku Solskega leta, torej septembra, pa so bili prijavljeni otroci vpisani v
pomozno $olo, kjer so ostali stiri tedne, to je do zasedanja sprejemne komisije. Ta je
dokon¢no odlo¢ila, kateri otrok ostane v pomozni $0li.** V primeru ve¢jih moten;j v
dusevnem razvoju je bil otrok napoten v zavod. Tezava je bila, da v Sloveniji v obrav-
navanem obdobju ni bilo specialnih, internatsko urejenih zavodov za otroke z ve¢jimi
motnjami v duSevnem razvoju. Obstajalo je le Zaveti$c¢e sv. Jozefa v Ljubljani, kjer je bil
tudi oddelek za kroni¢ne, odrasle dusevne bolnike.* Skupno bivanje otrok in odraslih
se je pokazalo kot neprimerno. V praksi so to tezavo resevali tako, da so bili ti otroci
tudi v pomoznih oddelkih ljudskih $ol, ¢eprav tja niso spadali, ali pa so bili prepusceni
»ulici in usodi«.*

Otroci, ki so bili sprejeti v pomozno $olo, so jo morali obvezno obiskovati do 14.
leta starosti. Zaradi specifi¢nosti pouka pred¢asen izstop ni bil dovoljen. Pomozni $oli
sta si prizadevali, da bi s svojim pozitivnim delom in odnosom do ucencev razbili ste-
reotipne predstave o pomozni $oli. Uciteljstvo ljudskih $ol sta pozivali, naj pomozne
$ole ne dojemajo kot »nekako kaznilnico, da bi z njo zugali otrokom, ki zaradi dusev-
nih nedostatkov ne morejo slediti pouku na ljudski $oli, ampak naj jo smatrajo res za
koristno socialno ustanovo«.*

Prva stopnja v $olanju na pomozni $oli je bil pripravljalni ali zbirni razred.* Sprejeti
otroci so se razlikovali v razvoju, navaditi so se morali na nov red in disciplino, zato je
bil namen pripravljalnega razreda pridobiti vse tiste predstave, ki so otrokom manjkale,
so pa bile nujno potrebne za pouk, ¢eprav prilagojen.

34 Ibid.

35 Ibid.

36 Anton Skala je zbral podatke, upostevajo¢ $olsko statistiko za leto 1927/28, o $tevilu otrok s posebnimi potrebami
med 6. in 14. letom starosti na obmo¢ju mariborske oblasti: gluhonemih 140, slepih 35, »popolnih bebcev/krete-
nov/« 190, dusevno zaostalih, ki bi bili sposobni za vzgojo v zavodu, 140. Uporabljam terminologijo iz vira. V: SI
AS 93, t. e. 10, Stenografski zapisnik o osmi seji oblastne skup$¢ine mariborske oblasti v Mariboru dne 28. marca
1928.

37 SI_PAM/0791,t.e.64/2/35,27.5.1927, Prijava slabo nadarjenih otrok, 21. 5. 1927.

38 Ibid.

39 Martin Mencej, »Razvoj $olstva za dusevno zaostalo in defektno deco pri Slovencih od 1918-1938,« Popotnik:
Casopis za sodobno pedagogiko, 1938/39, 57.

40 Ibid.

41 SI_ZAL_LJU/0429, t. e. 3, a. e. 42, Pro$nja pomozne $ole za opozorilo ljudskim $olam glede oddaje otrok na
pomozno $olo; Mestnemu poglavarstvu — prosvetnemu oddelku v Ljubljani, 23. 1. 1940.

42 Lebar, »Pomozna $ola za manj nadarjene,« 48, 49.



60 Prispevki za novej$o zgodovino LVIX - 3/2019

Pouk je potekal po okvirnem u¢nem nacrtu in se je prilagajal potrebam ucencev.
Ucni cilj pomozne $ole je bil minimalnejsi kot v ljudski $oli. Na teden je bilo med
18 in 25 ué¢nih ur.* Za lazjo izvedbo prilagojenega pouka je bilo v razredu najvec 12
ucencev.** U¢ni predmeti so bili isti kot v [judski $oli, le da je bila vsebinska obravnava
veliko oZja in prosta vse odvecne snovi, ve¢ji poudarek pa je bil na tehni¢nem pouku,
telovadbi in gibanju na prostem. Sola je torej vzgajala za prakti¢no Zivljenje. Zanimivo
je, da je na mariborski pomozni $oli pred prvo svetovno vojno tehni¢ni pouk, v viru
imenovan »rokotvorni pouk (oblikovanje) «,* poucevala »otroska vrtnarica«, torej
vzgojiteljica v vrtcu. Po prvi svetovni vojni je morala svoje delovno mesto, sode¢ po
viru, kot Nemka zapustiti.** Njena odsotnost je bila za $olo negativna, saj razredne
uciteljice, upostevajo¢ vir, niso imele zadovoljivega vpogleda v delo »rokotvornega
pouka«. Zato je okrajni Solski svet vi§jemu Solskemu svetu v Ljubljani predlagal, da bi
omenjeni pouk poucevala Ema Kosi, vzgojiteljica iz otroskega vrtca IV, ki se je nahajal
v neposredni blizini pomozne $ole. Omenjena vzgojiteljica naj bi imela velik uspeh
pri svojem delu in smisel za oblikovanje.*” Visji $olski svet pro$nji okrajnega Solskega
sveta ni ugodil. Svojo odlo¢itev je argumentiral s pojasnilom, da morajo biti uciteljice
na pomozni $oli usposobljene za vse predmete.* Mestni Solski svet, ki je podpiral
predlog okrajnega $olskega sveta, je bil vztrajen pri svoji argumentaciji glede zaposlitve
posebne, strokovno usposobljene u¢ne pomociza t.i. »rokotvorni pouk«. Visji $olski
svet je spomnil na dolo¢ilo Pravilnika o ustroju $ol za slabo nadarjene otroke, ki pravi,
da »rokotvorni pouks, Zenska ro¢na dela in podobne predmete poucuje posebna
strokovna u¢na mo¢.* Upostevajo¢ to dolocilo, je uciteljstvo mariborske pomozne
$ole zaprosilo za dodelitev strokovne u¢ne moci za »rokotvorni pouk«, Zenska ro¢na
dela pa bi $e naprej poucevala uditeljica te Sole.*” Konec te zgodbe iz vira sicer ni razvi-
den, nam pa pric¢a o tem, kako sta se pomozna $ola in mariborski mestni svet zavedala
pomena strokovne usposobljenosti uciteljev pomozne $ole. Od njihovega pravilnega
pristopa sta bili namre¢ v veliki meri odvisni uspe$nost u¢enca in njegova priprava na
kasnej$e samostojno Zivljenje.

43 Ibid, 49.

44  Lebar, »Pomoznosolski otrok,« 81. Anica Lebar na dveh razli¢nih mestih navaja dva razli¢na maksimuma glede
stevila u¢encev v razredu, »najve¢ 12« in »najve¢ 15«. Glede na to, da o normativu »najve¢ 15« govori v viru iz
leta 1919, o normativu »najve¢ 12« pa vviru iz leta 1923, sklepam, da so izkus$nje v poucevanju pokazale, da je real-
nejsi normativ za nemoten pouk »najve¢ 12 u¢encev«. (op. avtorice) Angela Vode v kasnejsem viru kot normativ
navaja 10-15 ucencev. V: Angela Vode, »Nekaj smernic o pouku in vzgoji manj nadarjenih otrok v pomozni $oli,«
Popotnik: pedagoski list, 1930/31, 238.

45 SI_PAM/1403, t. e. 1, Pomozna $ola, potreba po otroski vrtnarici, 15. 7. 1921. V obeh pomoznih $olah je bil glavni
ucni cilj »rokotvornega pouka« vzgoja veselja za delo, delavnost, red, snaznost in varénost. Z oblikovanjem so otro-
cilazje sprejemali zaznave in predstave ter jih z lastnim delom pojasnjevali in utrjevali. Oblikovanje se je za de¢ke na
visji stopnji nadaljevalo v pravi tehni¢ni ali »rokotvorni pouk«. V: SI_ZAL_LJU/0429, t. e. 2, a. e. 10, U¢ni nacrt
za petrazredno pomozno $olo v Ljubljani.

46 Ibid.

47 Ibid.

48 SI_PAM/1403, t.e. 1, Pomozna $ola, rokotvorni pouk, 23. 10. 1921.

49 Ibid.

S0 Ibid.
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Glavni pogoj za uspesno delo pomozne $ole je bila torej strokovna izobrazba uci-
teljstva. Posamezne evropske drzave so imele razli¢ne zahteve glede pogojev za pou-
¢evanje na pomoznih Solah. V- Nemc¢iji npr. je bil predviden strokovni izpit, v Avstriji
kot priprava na strokovni izpit dveletni zdravstveno-pedagoski te¢aj.”' Pri nas so udi-
telji pred prvo svetovno vojno in takoj po njej opravljali strokovni izpit na Dunaju, v
Gradcu ali v Pragi, kar je bilo seveda povezano z velikimi stroski.** Upostevajo¢ doku-
ment iz septembra 1921 o sklenitvi delovnega razmerja z uciteljico na petrazrednici
v Postojni Alojzijo Burnik, ki naj bi od takrat poucevala na tedaj $e trirazredni pomozni
$oli v Mariboru, vidimo, da je bil pogoj za sprejem v delovno razmerje opravljen stro-
kovni izpit za poucevanje na pomoznih $olah najkasneje v enem letu.>* Strokovni izpit
je potekal pred posebno izpragevalno komisijo, ki jo je sestavilo vi$jesolsko oblastvo.*®
Strokovni izpit so torej pomoznosolski uditeljski kandidati ze opravljali v Sloveniji, saj
je bila z odredbo poverjenistva za uk in bogocastje v Ljubljani leta 1920 imenovana
posebna izpragevalna komisija za usposabljanje uciteljstva pomoznih $ol.*

V tistem trenutku pa v Sloveniji $e ni bilo visjih $ol za delo z otroki s posebnimi
potrebami, bili pa so posebni enoletni tecaji kot priprava na strokovni izpit, ki je bil
pogoj za poucevanje na pomoznih Solah. Vse vecja potreba po strokovno usposoblje-
nem uciteljskem kadru je namre¢ spodbudila prosvetno ministrstvo, da je leta 1930
izdalo predpis o opravljanju strokovnega izpita v posebnih tecajih za usposabljanje
uciteljev za slabo nadarjene, slepe in gluhoneme otroke.”” V istem letu je v Beogradu
potekal prvi tecaj izobrazevanja uditeljev za delo v pomoznih $olah in oddelkih za
otroke s tezjimi motnjami v dusevnem razvoju. V tecaj je bilo sprejetih 20 uciteljev,
od tega tudi dva ¢eskoslovaska ucitelja.®

Utitelji pomoznih $ol so morali imeti $irok spekter znanja iz psihologije, pedago-
gike in psihopatologije. V ta namen so evropske drzave, po prvi svetovni vojni $e bolj
intenzivno, ustanavljale posebne tecaje za usposabljanje bodo¢ih uditeljev na pomoz-
nih $olah. Jugoslovanska drzava je sicer z zakasnitvijo sledila novostim vizobrazevanju
uciteljev pomoznih $ol, a zato ni¢ manj strokovno. Bili so pozivi, naj $olska oblast
zainteresira uditeljstvo za pomozno $olstvo. V ta namen naj bi dijaki zadnjega letnika
uditeljis¢a imeli moznost hospitacij na pomoznih $olah, kar je bila v Ljubljani navada
ze pred prvo svetovno vojno.* Strokovnjaki so opozarjali, da uciteljstvo $e vedno ni
dovoljinformirano o delu pomoznega $olstva. Se vedno se je tudi premalo mladih odlo-
¢ilo za delo pomoznosolskega ucitelja. Razlog naj bi bil v zgolj nekaj urah hospitiranja
uciteljskega kandidata v pomoznem razredu.® Stroka se je zavzemala za ve¢je Stevilo

S1  Lebar, »Pomozna Sola za manj nadarjene,« 53, 54.

52 Ibid, 54.

53 SI_PAM/1403, t. e. 1, Visji $olski svet, 26. 9. 1921, dokument $t. 10611.
54 Ibid.

55 Ibid.

56 Mencej, »Razvoj Solstva za dusevno zaostalo in defektno deco,« S6.

57 1Ibid.

58  Brankovi¢, »Narodne $ole za slabo nadarjene,« 8.

59  Lebar, »Pomozna $ola za manj nadarjene,« 54.

60 Mencej, »Sprejem ucencev v pomozni razred,« 168.
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ur hospitacij in pridobitev poglobljenega znanja iz pedagogike otrok z motnjami v
dusevnem razvoju. Le resni¢no strokovno usposobljeno uciteljstvo je lahko pridobilo
naklonjenost javnosti za pomozno Solstvo in razbilo stereotipne predstave.

Do leta 1930 je pomozno $olstvo sodilo pod prosvetno oblast — oddelek za
osnovno $olstvo.*! K razvoju $olanja otrok s posebnimi potrebami je pomembno pri-
speval strokovni ucitelj in nato ravnatelj pomozne $ole v Mariboru Anton Skala. V
letu 1930 je nastopil novo funkcijo na Ministrstvu za prosveto v Beogradu. Prevzel
je referat za osnovne $ole s prilagojenim programom, v okvir katerega so sodile tudi
pomozne $ole. Bil je prvi slovenski specialni pedagog, ki je v ¢asu svojega sluzbovanja v
Beogradu strokovno pristopil k vzgoji in izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami.**
Pripomogel je k naprednej$im pristopom za organizacijo posebnega solstva. Zakon o
narodnih $olah® je prvi¢ vjugoslovanskem prostoru legaliziral obstoj in razvoj poseb-
nega Solstva za otroke s posebnimi potrebami. Zakonu so v letih od 1930 do 1932
sledile zbirke podrobnih predpisov za delo $ol za otroke s posebnimi potrebami, torej
tudi za pomozne $ole.** Pomozno $olstvo se je v Sloveniji, in tudi $irSe v Jugoslaviji,
zacelo naglo razvijati, odkar je bil leta 1930 ustanovljen samostojni referat.® Zanimivo
je, da kljub intenzivnim prizadevanjem uciteljskega zbora pomozne $ole v Ljubljani
vse od srede tridesetih let dalje pri prosvetnem oddelku banske uprave v Ljubljani ni
bil ustanovljen samostojen referentski in nadzorniski polozaj za pomozno in ostalo
specialno $olstvo.® Vzrok temu iz virov ni razviden. Zdi se, da je banska uprava s tako
odlo¢itvijo zavlacevala, saj je vodstvo ljubljanske pomozne $ole prosvetno ministrstvo
pozvalo, naj apelira na bansko upravo v Ljubljani, da nemudoma urgira glede imeno-
vanja samostojnega referenta. V primeru »nadaljnega zavlacevanja« pa je prosvetno
ministrstvo pozvalo, naj samo izvede imenovanje ter odredi, da banska uprava zaposli
imenovanega referenta pri banski upravi.”’ Svoj predlog je vodstvo pomozne $ole argu-
mentiralo s tem, da se specialno $olstvo po svojem notranjem ustroju in vzgojnemu
cilju bistveno razlikuje od ljudskih $ol, kar je bilo poudarjeno tudi v Zakonu o narod-
nih $olah. Prav zaradi tega bi morala delo uc¢iteljev v specialnih $olah voditi in primerno
ocenjevati le strokovno izobrazena oseba.®®

61 Mencej, »Razvoj $olstva za dusevno zaostalo in defektno deco,« SS.

62 Novljan, Specialna pedagogika, S.

63 Uradni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, t. 25, 28. 1. 1930. Od leta 1929 je termin narodna $ola v
Kraljevini Jugoslaviji nadomestil termin ljudske ole (danes osnovna sola) kot odraz jugoslovanskega unitarizma.
Slovenski izraz »ljudska $ola« je bolj ustrezal srbohrvaskemu izrazu »narodna $kola« kot slovenski izraz »narodna
$ola«. V: Janez Sagadin, »Kvanitativna analiza razvoja osnovnega $olstva na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem in
Primorskem po uveljavitvi osnovnosolskega zakona iz leta 1869 ter kvantitativni prikaz osnovnega $olstva v poznej-
$i Dravski banovini,« v: Osnovna Sola na Slovenskem 1869-1969, ur. Vlado Schmidt, Vasilij Melik in France Ostanek
(Ljubljana: Slovenski $olski muzej, 1970), 158. Upostevajoc povedano, v besedilu uporabljam termin ljudska $ola;
le tam, kjer gre za uradni naziv $ole, upostevam terminologijo vira (op. avtorice).
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Vasilij Melik in France Ostanek (Ljubljana: Slovenski $olski muzej, 1970), 646.
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68 SI_ZAL_LJU/0429, t. e. 3, a. e. 27, Ustanovitev referentskega mesta za specialne Sole pri prosvetnem oddelku
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Kljub omenjenim zaprekam viri pri¢ajo o prizadevanjih za konstruktivni razvoj
pomoznega Solstva na vseh ravneh in o dejanskih uspehih.

Za ¢im $irso vklju¢enost otrok z lazjimi motnjami v duSevnem razvoju v prilagojen
izobrazevalni sistem so bili tam, kjer se je pokazala potreba, v ljudskih $olah obliko-
vani pomozni razredi.”” Ti so administrativno pripadali ljudskim $olam, imeli pa so
isti namen kot pomozna $ola. Tudi sprejem otrok in na¢in poucevanja je bil isti kot v
pomozni $oli.”’ Tako so bili, upostevajo¢ dokument iz leta 1934, v Ljubljani ustanov-
ljeni pomozni razredi v ljudskih $olah v Mostah, na Vi¢u in v Devici Mariji v Polju.”
Pomozni razred je bil ustanovljen tudi v deski in dekliski narodni $oli v Trbovljah,
okoligki deski narodni $oli v Celju, narodni $oli v Sostanju ter narodni $oli v Topolsici.”

Z ministrsko odredbo iz leta 1937 so pomozni oddelki prisli pod enotno, peda-
gosko-didakti¢no vodstvo z nazivom Drzavni pomozni oddelki,” v administrativno-
-upravnem pogledu pa so $e naprej sodili pod pripadajoco ljudsko $olo. Tam, kjer je
ze obstajala samostojna pomozna $ola, je ravnatelj izvajal funkcijo pedagosko-didak-
tiénega instruktorja za vse pomozne oddelke v dolo¢enem kraju.”

Pomozno $olstvo je dozivljalo moc¢an napredek, a se $e vedno soocalo s pomanj-
kanjem strokovno usposobljenega uciteljstva. Z uredbo o visji pedagoski $oliz dne 11.
avgusta 19367 je bil v visji pedagoski $oli ustanovljen odsek za usposabljanje strokov-
nega uiteljstva za pomozne $ole. Tisti kandidat, ki je izpolnil predpisane pogoje, to
je najmanj $tiriletno uspesno delo na ljudski $oli, diplomski in prakti¢ni izpit z odli¢-
nim ali prav dobrim uspehom, se je lahko po dveh letih hospitiranja in pripravljanja
v pomozni $oli vpisal v odsek za usposabljanje strokovnega uciteljstva pomoznih $ol
v Vigji pedagoski $oli. Solanje je trajalo dve leti.” Konéni cilj v izobrazevanju stro-
kovnega uditeljstva je bila univerzitetna strokovna izobrazba,”” vendar ta cilj v tem
obravnavanem obdobju ni bil uresni¢en.

Vpogled v Drzavno pomozno Solo za slabo nadarjeno
deco v Mariboru™

Spomladi 1934 je predstavnik prosvetnega ministrstva izvajal nadzor nad delova-
njem pomoznih razredov vljudskih $olah in pomoznih $ol v Dravski banovini. Njegovo
porocilo o mariborski pomozni $oli je temeljit vpogled v delo omenjene Sole, zato sem

69 SI_ZAL_LJU 429, t. e. 4, a. e. 53, Pomen pomozne $ole za osnovno $olo.

70 Ibid.

71 SI_ZAL_LJU/0429,t.e.3, a. e. 33, Pregled $ol in ocena nast. def. dece v Dravski banovini, 3. 5. 1934.
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73 Mencej, »Razvoj Solstva za dusevno zaostalo in defektno deco,« S6.
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78 SI_ZAL_LJU/0429,t.e.2,a.e. 10, Porocilo o pregledu drz. Pomozne $ole za slabo nadarjeno deco v Mariboru, 17.
6.1934.
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ga uporabila kot glavni vir tega poglavja. Zal za druga leta zaradi e omenjene odsotno-
sti virov o pomozni $oli v Mariboru nisem zasledila podobnih poro¢il. Sklepam, da so
bile razmere bolj ali manj podobne do druge svetovne vojne.

Pomozna $ola je bila v $olskem letu 1933/34 $estrazredna, z dvema paralelkama
v prvem in drugem razredu.” Na $oli so bili 103 ucenci, 60 de¢kov in 43 deklic, ki jih
je poucevalo osem strokovnih uciteljev. Ravnateljica $ole je bila Alojzija Burnik, ki
je poucevala tudi v ¢etrtem razredu. Ucenci niso bili zgolj tisti, ki so imeli motnje v
dusevnem razvoju, ampak je bila mariborska pomozna $ola, kakor tudi ljubljanska in
pomozni razredi pri ljudskih $olah, tudi zatoci$¢e »zanemarjenih«* ter telesno sla-
botnih in bolnih otrok. »Zanemarjenih« otrok je bilo v $olskem letu 1933/34 26,*'
Stevila slabotnih otrok vir ne navaja. Izvemo pa, da so otroci bolehali zaradi prehlada,
angine, tuberkuloze (12 otrok), zivénih obolenj (15 otrok), davice (5 otrok) in drugih
bolezni. Ve¢ kot polovica otrok (54) je imela posledice zaradi alkoholizma stargev.*
Solaje bila v zdravstvenem smislu podrejena drzavni $olski polikliniki. Otroke je redno
pregledoval zdravnik $olske poliklinike. Sola je imela tudi svojo lekarno. Predstavnik
prosvetnega ministrstva je pri pregledu Sole ugotavljal, da $ola premalo stori za ustno
higieno u¢encev.**

Pouk je bil, sode¢ po viru, v nekaterih razredih oviran zaradi navzo¢nosti
»slaboumnih«* otrok, torej takih s huj$imi motnjami v dusevnem razvoju, za katere
$e ni bilo ustreznih zavodov. Taksnih otrok je bilo osem.* Splosna pravila za pomozno
$olo so sicer prepovedovala sprejemanje tovrstnih otrok, a o¢itno v praksi to ni bilo
povsem izvedljivo, saj drugih moznosti varstva za taksne otroke ni bilo.

Strokovnjaki so v obravnavanem obdobju najvedji vpliv na otroke s posebnimi
potrebami, torej tudi na pomoznosolske, pripisovali socialnim razmeram druzine, to
je finanénemu polozaju star$ev in bivalnim razmeram otroka.* Seveda ne moremo pre-
zreti dednih dejavnikov, a s primernimi spodbudami v druzini otrok, kljub pomanjklji-
vostim, napreduje. Za ¢as, o katerem je govor, je ve¢inoma znacilna odsotnost taksnih
pozitivnih spodbud. Otroci z motnjami v dusevnem razvoju so pretezno izhajali iz
socialno $ibkejsih slojev.*” Pomozna $ola je bila za otroke pomembna usmeritev in
prostor varnosti, a njen pozitivni vpliv je trajal zgolj med poukom, saj $ola ni bila inter-
natsko urejena. Strokovnjaki so opozarjali na kvaren vpliv ceste, torej slabe druzbe, ki
je taksne otroke pogosto izkoris¢ala. Otroci s pomanjkljivostmi v dusevnem razvoju
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ni razvidno (op. avtorice). V: SI_ZAL_LJU/0429, t. e. 2, a. e. 10, Poro¢ilo o pregledu drz. pomozne $ole za slabo
nadarjeno deco v Mariboru, 17. 6. 1934.

82  Ibid. Iz vira ni razviden obseg posledic zaradi alkoholizma (op. avtorice).

83 Ibid.

84 Ibid. Uporabljam termin iz vira (op. avtorice).

85 Ibid.

86 Angela Vode, »Kdo ima dolznost, skrbeti za dusevno zaostale otroke?,« Popotnik: casopis za sodobno pedagogiko,
1935/1936,219.

87 1Ibid,, 220.
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imajo zmanj$ano razsodnost, zato ne morejo nadzorovati svojih dejanj in se upirati
moc¢nejsim vplivom okolice. Resitev omenjene tezave so strokovnjaki videli v ureditvi
modernega zavoda za otroke z motnjami v dusevnem razvoju.®

Mariborska pomozna $ola je poskusala odtegniti otroke ulici z ureditvijo dnevnega
zaveti$¢a za ¢as, ko so bili starsi v sluzbi,* ni pa mogla prepreciti predsodkov. Pomozna
$ola se je namre¢ nahajala v istem poslopju z dvema ljudskima $olama, tako da so bili
otroci izpostavljeni posmehovanju osnovnosolskih otrok. Otroci so se srec¢evali tudi
na skupnem, majhnem dvori$¢u, kar je ponovno sprozalo posmeh osnovnosolskih
otrok,” zaradi ¢esar so si ucitelji prizadevali za samostojno poslopje. Iz virov ni raz-
vidno, ali je pomozna $ola v obdobju med obema vojnama dobila samostojno poslo-
pje. Soocala se je s prostorsko stisko, saj je imela, upostevajo¢ dokument za $olsko leto
1933/34, le pet majhnih u¢ilnic za osem razredov, kabinet in pisarno. Sola bi nujno
potrebovala delavnico za »rokotvorni pouk«, ki se je izvajal kar v enem od razredov
in zaradi tega u¢encem ni nudil potrebne kakovosti pouka. Telovadba je potekala v
telovadnici, ki so jo uporabljale tri ljudske $ole, ena mes¢anska $ola in pomozna $ola.
Zaradi tega so imeli pomoznosolski otroci $portno vzgojo zjutraj, kar ni bilo primerno,
saj so se utrudili in niso ué¢inkovito sledili rednemu pouku.”* Pomanjkanje u¢ilnic je
bilo vzrok, da so imeli trije razredi pouk vedno popoldne, kar je vplivalo na storilnost
otrok. Mnogo otrok je imelo bivali$¢e ve¢ kot tri kilometre dale¢.” Ker govorimo o
¢asu, ko ni bilo $olskih avtobusov in organiziranega prevoza otrok, so bili otroci pri-
morani prej oditi od doma in posledi¢no niso imeli urejene prehrane. Posledica tega
sta bili utrujenost in nerazpoloZzenost otrok. Otroci so ve¢inoma prihajali iz socialno
$ibkih druzin, kar je pomenilo, da so bili nekateri tudi podhranjeni. Tak$ni otroci so
dobivali mleko iz zdravstvenega doma, podporno drustvo za revne u¢ence v Mariboru
pajih je oskrbovalo z obleko.”

Vodstvo pomozne $ole je pozvalo krajevni $olski odbor v Mariboru, naj $oli dodeli
vsaj $e dve majhni uc¢ni sobi. Prosnji ni bilo ugodeno s pojasnilom, da je ob¢ina ze tako
velikodusna do pomozne $ole in ne more prevzeti $e vec¢jih obveznosti. Dodelitev
dodatnih u¢nih prostorov bi bila v $kodo ljudskim $olam, za katere je moral krajevni
$olski odbor skrbeti po zakonu.”

Kljub vsem omenjenim oviram je pouk potekal v skladu s smernicami moderne
pedagogike, psihologije in ob upostevanju individualizacije pri pouku. U¢ni predmeti
v prvem razredu so bili verouk, ra¢unstvo, branje, pisanje, nazorni nauk, memoriranje,

88 Ibid.SI_ZAL_LJU/0429,t.e.2,a.e. 10, Porodilo o pregledu drz. Pomozne $ole za slabo nadarjeno deco v Mariboru,
17.6.1934.

89 SI_ZAL_LJU/0429,t.e.2,a.e. 10, Porodilo o pregledu drz. Pomozne $ole za slabo nadarjeno deco v Mariboru, 17.
6.1934.

90 Ibid,, Predlogi.

91 Ibid.

92 Ibid.

93 SI_ZAL_LJU/0429,t.e.2,a.e. 10, Porotilo o pregledu drz. Pomozne $ole za slabo nadarjeno deco v Mariboru, 17.
6.1934.

94  Ibid,, Predlogi.
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govorne vaje, petje, oblikovanje, risanje in telovadba.” V drugem in tretjem razredu so
se u¢nim predmetom priklju¢ili $e predmeti ro¢na dela, v ¢etrtem domoznanstvo, v
petem razredu zemljepis in zgodovina ter v $estem razredu prirodoznanstvo.” Verouk
je bil v obravnavanem obdobju eden od u¢nih predmetov, tako tudi na pomozni $oli
v Mariboru,” ki pa v $olskem letu 1933/34 ni imela stalnega kateheta, torej ucitelja
verouka. Banska uprava je placevala honorarnega u¢itelja verouka do 1. januarja 1934,
nato pa je placevanje zavrnila z utemeljitvijo, da $ole ne obiskujejo le mestni otroci,
ampak tudi otroci iz okoliskih ob¢in. Predlagala je delitev stroskov.”® Utiteljstvo je
videlo resitev tezave v nastavitvi stalnega ucitelja verouka.

Med predmeti izstopajo nazorni nauk, govorne vaje in memoriranje. U¢ni cilj
vseh treh predmetov je bilo razumevanje in spoznavanje bliznje in daljne otrokove
okolice s pomoc¢jo natan¢nega opazovanja, ubesedenja in memoriranja videnega. Na
nizji stopnji so v ta namen izvajali u¢ne sprehode. Na srednji stopnji je bil poudarek na
letnih ¢asih, torej na opazovanju narave v posameznih obdobjih leta (npr. vjeseni vrt,
polje, pozimi bozi¢no drevo in jaslice). Na visji stopnji pa se je nazorni nauk usmeril v
nazorno domoznanstvo, to je v spoznavanje ozje domovine.” V $estem razredu pomo-
zne $ole se je vsa u¢na snov dosledno aplicirala na Zivljenje, pouk pa je bil prost vsake
abstraktnosti. Utitelj je vsako u¢no enoto obravnaval v slede¢em vrstnem redu: povod,
razgovor pri pouku, u¢ni sprehod, pogovor na sprehodu in naslednji dan v $oli pogovor
o sprehodu, ro¢no udejstvovanje, ra¢unstvo, zapisovanje novih pojmov, pravopisna
vaja, lepopisna vaja, branje, memoriranje in petje, poudarek glavnega vtisa, povest.'®

Pouk na pomozni $oli je bil usmerjen predvsem v razvijanje ro¢nih spretnosti.
Za pomoznosolskega otroka, ki ima nejasne predstave in pomanjkljive pojme, je zelo
pomembno, da predmet modelira, saj je na ta nacin prisiljen k natanénemu opazovanju
oblike, snovi, barve itd., z izrezovanjem oblik pa poleg pravilnega pojmovanja oblike
in barve razvija tudi ro¢ne spretnosti.'”" Ro¢no delo je potekalo v tesni povezavi z
drugimi predmeti, zlasti domoznanstvom in zemljepisom, kjer je vrsta abstraktnih
pojmov. S tem, ko so otroci sami izdelali pripomocke za omenjeni pouk, so tudi lazje
sprejemali zemljepisne pojme (npr. velika miza sredi $olske sobe kot u¢ilo s peskom,
v katerem so ucenci naredili naért mesta). Uéenci vijih razredov so sami izdelovali
razli¢ne predmete (npr. predmete iz lepenke, koare itd.) in s tem urili spretnosti za

95 SI_ZAL LJU/0429, t. e. 3, a. e. 33, Razdelitev ur, Pomozna $ola v Mariboru, $olsko leto 1933/34. Uporabljam
termine v viru (op. avtorice).

96 Ibid.

97 Vpomozni $olije 11.junija 1934 potekala $olska spoved, 12. junija pa prvo sveto obhajilo. Ta dan je bil pouka prost.
V:SI_ZAL_LJU/0429,t. .3, a. e. 33, Pomozna Sola v Mariboru, 7. 6. 1934, Pouka prosti dan.

98 SI_ZAL LJU/0429, t. e. 2, a. e. 10, Poro¢ilo o pregledu drz. Pomozne $ole za slabo nadarjeno deco v Mariboru,
17.6.1934, Predlogi. Za vzdrzevanje pomozne $ole sta skrbeli banovina in mestna ob¢ina. Okoliske ob¢ine, katerih
otroci so obiskovali pomozno $olo, niso pla¢evale nikakr$nih prispevkov. Temu sta banovina in mestna ob¢ina opo-
rekali (op. avtorice).

99 SI_ZAL, LJU/0429,t.e.2,a.e. 10, U¢ni naért za petrazredno pomozno $olo v Ljubljani in Lebar, Oskrba manjna-
darjencev, 96.

100 Angela Vode, »Nekaj smernic o pouku in vzgoji manj nadarjenih otrok v pomozni $oli,« Popotnik: pedagoski list,
1930/31, 300. Uporabljam terminologijo iz vira, saj gre za specifiéno pojmovanje, zna¢ilno za obravnavano obdobje
(op. avtorice).

101 Ibid.



Dunja Dobaja: Razvoj pomoznega $olstva v Sloveniji v obdobju med obema vojnama ... 67

svoj bodo¢i poklic. Uéne pripomocke so vsi u¢enci dobili v $oli, razen bolje situiranih,
katerim so vse potrebno za $olo kupili starsi. Sola je imela lastna ucila in $olsko knjiz-
nico, ki je v Solskem letu 1933/34 obsegala 253 knjig,'”> med njimi strokovne knjige,
ki so bile uéiteljem v pomo¢ pri delu.

Stevilo tedenskih u¢nih ur se je gibalo med 19 in 24.1% Predlog u¢iteljstva je bil,
da bi na teden imeli med 18 in 20 u¢nih ur, in sicer zaradi preobremenjenosti u¢en-
cev, zlasti tistih, ki so imeli pouk izmeni¢no dopoldne in popoldne, trije razredi samo
popoldne.'** Hkrati pa so bili u¢itelji kriti¢ni do premajhnega stevila ur pri »u¢nem
jeziku«, torej slovens¢ini, na visji stopnji.'® Predlagali so tudi razsiritev u¢nega nacrta
z zdravstveno in drzavljansko vzgojo na visji stopnji, glede na to, da so se ucenci pri-
pravljali na poklic in samostojno Zivljenje.

V obdobju med obema vojnama so na vseh ravneh poudarjali $kodljivost alkoho-
lizma. O tem so potekala razli¢na predavanja, ¢asopisje je opozarjalo na t.i. protialko-
holne tedne, v $olah so prav tako potekale razli¢ne aktivnosti, s katerimi so opozarjali
ucence na $kodljivost alkohola. V pomozni $oli so tako na vseh stopnjah seznanjali otroke
s $kodljivimi posledicami uZivanja alkohola.'® Taksna predavanja so poskusala otrokom
pokazati, da v Zivljenju obstajajo tudi drugacne izbire zivljenjske poti, zlasti zato, ker so
bili v vsakem razredu posamezni otroci, ki so izhajali iz druZin, kjer je bil prisoten alkohol.

Pomozna $ola je poskusala s svojimi ukrepi usmeriti otroke na pravo pot. Skrbela je
za stike s starsi in spremljala u¢ence tudi po kon¢anem $olanju. V $olskem letu 1933/34
pomozna $ola ni imela Solskega sluge, zato je to delo opravljal sluga I. deske osnovne
$ole, ki je prejemal mese¢no nagrado za delo na pomozni $oli.'”” Svojega dela pa ni mogel
ucinkovito opravljati, saj je bil zaposlen na dveh $olah. Zaradi tega so bili ovirani stiki s
starsi, spremljanje uc¢encev k zdravniku itd.; vse tisto, kar je bila naloga $olskega sluge.

Stevilo otrok z motnjami v dusevnem razvoju

Pomozno $olstvo je v obdobju med obema vojnama dosegalo zadovoljive uspehe.
Postavljeni so bili temelji za njegov razvoj po vojni. To pa ne pomeni, da ni bilo perecih
vpra$anj. Eno klju¢nih je bilo razmerje med stevilom otrok, ki so obiskovali pomozno
$olo ali pomozne oddelke, in tistimi, ki bi prisli v postev za sprejem v pomozno $olo.'*®
Zaleto 1927 je ministrstvo za socialno politiko in narodno zdravje izdalo uradno sta-
tistiko o stevilu $oloobveznih otrok s posebnimi potrebami za vso drzavo, med njimi

102 SI_ZAL_LJU/0429,t.e.2,a.e. 10, Porocilo o pregledu drz. Pomozne $ole za slabo nadarjeno deco v Mariboru, 17.
6.1934.

103 SI_ZAL LJU/0429,t.e. 3, a. e. 33, Razdelitev ur, Pomozna $ola v Mariboru, Solsko leto 1933/34.

104 SI_ZAL LJU/0429,t.e.2,a.e. 10, Porotilo o pregledu drz. Pomozne $ole za slabo nadarjeno deco v Mariboru, 17.
6.1934.

10S Ibid. Na visji stopnji je bil predmet »materini¢ina, torej slovens¢ina (op. avtorice).

106 Ibid.

107 SI_ZAL_LJU/0429,t.e.2,a.e. 10, Porotilo o pregledu drz. Pomozne $ole za slabo nadarjeno deco v Mariboru, 17.
6. 1934, Predlogi.

108 Mencej, »Razvoj $olstva za dusevno zaostalo in defektno deco,« 57.
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tudi otrok z motnjami v du$evnem razvoju. Za slednje je statistika izkazovala $tevilo
22.586, kar naj bi bilo po mnenju strokovnjakov prenizko $tevilo.'® Bozo Skerlj za leto
1927 za vso drzavo navaja priblizno 65.700 otrok''’ z motnjami v dusevnem razvoju,
pri ¢emer ne navaja vira raziskave.

Po uradni statistiki banske uprave v Ljubljani v $olskem letu 1930/31 je bilo v
Dravski banovini 5.514 otrok, ki so ponavljali prvi razred dve, tri ali celo $tirileta,'"" kar
je bilo v nasprotju z Ze omenjenimi predpisi o moznostih ponavljanja prvega razreda.'?
Statistika hkrati izkazuje, da je bilo 926 otrok zavrnjenih Ze ob vpisu v osnovno $olo
zaradi tezjih moten;j v dusevnem razvoju.'* Razdelitev po okrajih je pokazala, da je bilo
kar 727 (78,5 odstotka) otrok z obmoéja Stajerske, 12,5 odstotka z obmoéja Dolenjske
in 8,65 odstotka z obmod¢ja Kranjske.'"* V viru ni navedenega razloga taksnih odstot-
kovnih razlik po okrajih, le avtorjevo mnenje, da je razlog v ve¢ji porabi alkohola v
vinorodnih $tajerskih krajih in splo$ni socialni zaostalosti omenjenih krajev.'"®

V nadaljevanju navajam $e uradno statistiko iz leta 1934, saj v virih nisem zasle-
dila taks$nih statistik za otroke z motnjami v du$evnem razvoju za ostala leta, razen Ze
omenjene statistike za leto 1930/31.

Uradna statistika iz leta 1934 izkazuje, da je bilo v Dravski banovini okoli S00
otrok z motnjami v dusevnem razvoju.''¢ Od teh jih je okoli 238 obiskovalo pomozni
$oli ali pomozne razrede, ostali niso bili vklju¢eni nikamor."” Po omenjeni statistiki je
okoli 2.448 otrok dvakrat ali ve¢krat ponavljalo prvi razred.''®

Primerjava uradnih statistik obeh let je glede na navedene podatke mogoca le za
$tevilo ponavljalcev prvega razreda. V letu 1934 je bilo to stevilo manjse. Verjetno je
$olski sistem prej predlagal tezko ucljive u¢ence za pomozno $olo. Se vedno pa prese-
neca podatek, da je dopuscal veckratno ponavljanje prvega razreda, glede na to, da so
bili predpisi o tem jasni.

Vletu 1936 je socialno medicinski oddelek Higienskega zavoda v Ljubljani poslal
na vse zdravstvene domove v Dravski banovini vprasalne pole o $tevilu tezje ucljivih
otrok vljudskih $olah in o socialnem poloZaju druzin.'"® Rezultate raziskave izkazujeta
spodnji tabeli.

109 Bozo Skerlj, »Cenitev manjnadarjenih $oloobveznih otrok v Dravski banovini (brez Ljubljane in Maribora),«
Evgenika: priloga Zdravniskega vestnika (posebna izdaja), februar 1937, 1.

110 Ibid.

111 Mencej, »Razvoj $olstva za dugevno zaostalo in defektno deco,« 57.

112 Ibid.

113 Ibid.

114 Skerlj, »Cenitev manjnadarjenih,« 2.

115 Ibid.

116 SI_ZAL_LJU/0429,t.e.2,a.e. 17, Porotilo o nadzorovanju $ol in razredov defektne dece v dravski banovini, 26. 7.
1934.

117 V letu 1938 je bilo 416 otrok v Dravski banovini vklju¢enih v pomozno $olstvo. V: Mencej, »Razvoj Solstva za
dusevno zaostalo in defektno deco,« SS. Predvidevam, da je k ve¢ji vklju¢enosti otrok v pomoznogolski sistem
prispevalo hitrej$e prepoznavanje otrok z motnjami v du$evnem razvoju Ze v prvem razredu in njihova ¢imprejsnja
vkljucitev v pomozno $olo ali pomozni oddelek v okviru ljudske $ole (op. avtorice).

118 SI_ZAL_LJU/0429,t.e.2,a.e. 17, Porotilo o nadzorovanju $ol in razredov defektne dece v dravski banovini, 26. 7.
1934.

119 Skerlj, »Cenitev manjnadarjenih, « 4.
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Tabela 1: Soloobvezni otroci z motnjami v duevnem razvoju v Dravski banovini, brez
Ljubljane in Maribora, za leto 1936'*°

Zdravstveno okrozje (po | Stevilo Tezje ucljivi Nesposobni Skupaj
zdravstvenih domovih) |ucencev otroci v Soli za Solo (tezji

(lazji primeri) primeri)
Lukovica (15 $ol) 2.116 104 23 127
Trzi¢ (6 Sol) 1.092 48 6 54
Kranj (8 Sol) 2.056 ocenjeno™' 75 ocenjeno 7 82
Medvode (6 3ol) 1.041 21 3 24
Cerklje za dolenjsko 4.200 291 29 320
okrozje (12 30l)
Dolnja Lendava (2 $oli) 499 ocenjeno 24 ocenjeno 3 27
Rogatec (4 Sole) 682 ocenjeno 96 ocenjeno 15 111
Celje (4 Sole) 1.904 64 12 76
SKUPAJ 13.590 723 98 821

Tabela 2: Socialni poloZaj starSev otrok z motnjami v duSevnem razvoju v Dravski banovini,
brez Ljubljane in Maribora, za leto 1936'*

Zdravstveno Stevilo »Obre- | Alkoholiki | »Socialni« vzroki | Opombe
okrozje starsev'”> | men- zaostalosti
jeni«!?* otrok'*
Lukovica (127 otrok) |122 31 28 ocenjeno 69
Kranj (82 otrok) 75 26 9 ocenjeno 42
Trzi¢ (54 otrok) 41 13 ocenjeno 23 Mnogo
incesta
Medvode (24 otrok) |24 11 8 najvec 13
Cerklje za Dolenjsko |ocenjeno |40 47 najvec 186
(320 otrok) 294
Dolnja Lendava (27 |ocenjeno |6 6 ocenjeno 14
otrok) 24
Rogatec (111 otrok) | ocenjeno |21 19 ocenjeno 57 Dejansko
102 vedji delez
alkoholikov
Celje (76 otrok) ocenjeno |25 13 ocenjeno 39
70
SKUPAJ 752 173 138 443126
120 Ibid.

121 Gre za ocenjeno, ne dokonéno §tevilo (op. avtorice).
122 Skerlj, »Cenitev manjnadarjenih, « 4.
123 Vir ne navaja, koliko druzin je bilo enostarsevskih ali koliko otrok je bilo sirot (op. avtorice).
124 Vviru ninavedena vrsta »obremenitev«. Sklepam, da ta ozna¢ba zajema razli¢ne bolezni, predvsem dedne, in druge
okolis¢ine, ki so vplivale na polozaj druzine (op. avtorice).
125 Zlasti pri kmeckih druzinah je treba upostevati socialni moment, saj so otroci pogosto izostajali od pouka zaradi
kmeckih opravil ali oddaljenosti od $ole, kar je bilo pere¢e predvsem pozimi. Ta odsotnost od pouka je bila veckrat
vzrok, da so otroci zaostajali pri pouku, ¢eprav niso imeli dugevne motnje. V: Skerlj, » Cenitev manjnadarjenih,« 3.
126 Vviru je skupno $tevilo 433. Predvidevam, da gre za napacen izratun (op. avtorice).
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Najvedji delez otrok z motnjami v du$evnem zdravju izkazuje dolenjsko zdrav-
stveno okrozje, za katero je podatke posredoval zdravstveni dom v Cerkljah.
Upostevajo¢ vir, preostali dolenjski zdravstveni domovi niso posredovali podatkov."”’
Ni jasno, ali je cerkljanski zdravstveni dom posredoval podatke le za svoje obmogje ali
tudi $irse, zato visoko $tevilo omenjenih otrok obravnavamo z zadrzkom. Ga pa lahko
razumemo, ¢e upos$tevamo, da je bilo veliko star$ev alkoholikov in da je bil delez t.i.
socialnih vzrokov zaostalosti otrok visok.

V okviru $tajerskega zdravstvenega okrozja izstopa Rogatec z visokim §tevilom
otrok z motnjami v dusevnem razvoju. Kljub prevladujoc¢im socialnim vzrokom je
zdravstveni dom opozarjal na prisotnost alkohola v druzinah. DeleZ naj bi bil dejansko
$e vedji, kot pa je navedeno v tabeli.'*®

Glede star$ev otrok z motnjami v dusevnem razvoju lahko zaklju¢imo, da je pri-
blizno ena tretjina odpadla na bolezenske, predvsem dedne vzroke, priblizno dve
tretjini pa na vplive okolja.'” Prisotnost alkoholizma v druzinah prav tako ni zane-
marljiva. Avtor vira Skerlj zaklju¢uje svoj prispevek z ugotovitvijo: »Nobeni ukrepi se ne
zdijo dovolj drakonicni za pobijanje tega zla, ki unicuje, ne samo narodnega imetja, temve¢
tudi narod sam! Iz grozdja se dajo delati tudi drugi sokovi, ne samo vino.«'°

Zakljucek

V obdobju med obema vojnama so bili v Sloveniji postavljeni temelji za kasnejsi,
povojni razvoj pomoznega $olstva, ki je dokon¢no uredil pomoznosolski sistem in
poskrbel tudi za otroke s tezjimi motnjami v du$evnem razvoju, ki so sodili v internat-
sko urejen zavod, kjer bi imeli vse potrebne spodbude. Taksnih zavodov v obravnava-
nem obdobju ni bilo, razen Zaveti$c¢a sv. Jozefa v Ljubljani, kjer so otroci bivali skupaj z
odraslimi slaboumnimi osebami, kar je bilo povsem neprimerno in ve¢krat nevarno.'!
Leta 1938 so te otroke preselili v internat za otroke z motnjami v dusevnem razvoju
in telesno invalidne otroke v Mestnem logu v Ljubljani. V novem okolju so se po¢u-
tili varne, imeli so Ciste postelje in zadostno hrano. Starsi so jih redko obiskali, saj so
bili iz oddaljenih krajev in po vecini materialno slabo stojeci. Ocetje so bili ve¢inoma
zaposleni v rudnikih, kot zeleznigki delavci, vinic¢arji ipd.'*

V virih ni podrobnejsih opisov pocutja otrok v pomoznih $olah ali v pomoznih
razredih ljudskih $ol, so le posamezne navedbe uiteljev. Tako je uditeljica pomoznega
oddelka v ljudski $oli na Vi¢u v Ljubljani zapisala, da je u¢encem $ola postala drugi
dom. Pouk v razredu je potekal v »prijetni doma¢nosti«."** Sluzbovanje v omenje-

127 Skerlj, »Cenitev manjnadarjenih, « S.

128 Ibid.

129 Ibid.

130 Ibid.

131 SI_ZAL_LJU/0429,t.e. 1, a. e. 7, Kronika. Vigji oddelek pomozne $ole v Zavetis¢u sv. Jozefa v Mestnem logu.
132 Ibid.

133 SI_ZAL LJU/0429,t.e. 1, a.e. 7, Pomozni oddelek na Vi¢u.
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nem razredu pa uciteljici ni prineslo le radosti, ampak tudi vpogled v zivljenje otrok v
domacem okolju, kjer so bile pogostokrat slabe socialne razmere, saj so otroci izhajali
iz delavskih druzin.'**

Vsi otroci s tezjimi motnjami v dusevnem razvoju niso bili delezni bivanja v omenje-
nem Zavetis$¢u sv. Jozefa in kasneje internatu, saj so bile kapacitete omejene. Banovina
je taksne tezave re$evala z vklju¢evanjem otrok s huj$imi motnjami v du§evnem razvoju
v pomozne oddelke, kamor dejansko niso sodili, saj so zavirali delo, mnogo taksnih
otrok pa je bilo prepus¢eno ulici. Bili so sicer pozivi, da se v vsakem ve¢jem kraju orga-
nizira pomozna $ola, v ostalih krajih pa pomozni oddelki pri ljudskih $olah. Prav tako
so bili pozivi po ustanovitvi internatsko urejenih zavodov za otroke s tezjimi motnjami
v dusevnem razvoju. Tak$ne tezave je, kot receno, resila sele povojna druzba.
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Dunja Dobaja

DEVELOPMENT OF SPECIAL EDUCATION IN SLOVENIA
IN THE INTERWAR PERIOD WITH THE EMPHASIS ON
THE SPECIAL SCHOOL IN MARIBOR

SUMMARY

In the Slovenian provinces, the proper development of educational institutions for
children with special needs began in the second half of the 19™ century. In this period,
however, the focus was mainly on the deaf-mute, blind, and partially sighted children,
educationally neglected children, and children with severe developmental disabilities.
The first special class for children with mild developmental disabilities was established
in 1911 at what is today the Prule primary school in Ljubljana, followed by the second
one in Maribor in 1913. At the end of World War I, Slovenia thus had two primary
schools — in Ljubljana and Maribor — with a programme adapted to the education of
children with mild developmental disabilities. These two special schools were the only
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ones in Yugoslavia until as late as the end of the 1920s when another special school
was established in Zemun.

The contribution focuses on the special school in Maribor in the context of the
general development and organisation of special education in Slovenia.

In the period under consideration, a special school was defined as a school for
children who were unable to follow lessons in public schools due to their developmen-
tal disabilities but could handle adapted and individualised special lessons. The two
special schools had a mission of educating children to become useful and productive
members of society, capable of independent life despite their developmental disabili-
ties. The importance of monitoring the children even after they finished school was
underlined, as well. The special schools were also supposed to help the children after
the end of schooling by providing employment advice and guidance. Special school
pupils were trained in handicrafts.

In the interwar period, the foundations were laid for the subsequent post-war
development of special education in Slovenia. After the war, the special education
system was finally regulated to include children with severe developmental disabilities
who belonged to residential institutes, where they were provided with all the necessary
incentives. Such institutes had not existed in the period under consideration.



